Katona Marton Tamas

Kooperativ kozszolgaltatasok intézményi megkozelitésben



Osszehasonlité és Intézményi Gazdasagtan Tanszék

Témavezeto:

Rosta Mikloés, PhD

2022
© Katona Marton



Budapesti Corvinus Egyetem

Kozgazdasagi és Gazdasaginformatika Doktori Iskola

Kooperativ kozszolgaltatasok intézményi megkozelitésben

Doktori értekezés

Katona Marton Tamas

Budapest, 2022






TARTALOMJEGYZEK

BEVEZETES ...ttt 5
1. AZUJINTEZMENYTISKOLA ....cooooiiiiiiiiiniiinneieseiieseiieseiessisessee e 8
1.1 Kapcsolat a neoklasszikus kozgazdasagtannal és a régi iskolaval ................... 12
1.2 A kollektiv cselekvés egyes KErdesel ........ouviiiiiiiininiiiiciii e 15
1.3 MOdszertani KErdeSek ..........c.oiiiiiiiiiiiiiiiiie e 19
1.4 IntéZMENY1 VAITOZAS ...ooivvviiiiiiiiiiii ittt 20
2. KOZIAVAK ..ottt st 25
2.1 K0zj0sZag KoTai ETtelMEZESE ...eevvvvieiiviieiiiiiiiie et 26
2.2 A modern kozjoszag eImelet ...........ooceiiiiiiiiiii 28
221 A kozjavak kritikus Jellemzoi .......ccoevveveiiiiiieiiiiieee e 30
222 Ujjoszagtipusok Megjelendse ........co.vvrvrrrrrrreeeeereernsnsessissenseeieessnenes 31
2.3 Az egyének szerepe €s a KOZjavak.........coceriiiiiiiiiciic e 34
2.4 Az allam szerepe €s a KOZJavak .........ccocvviiiiiiiiiiiiic e 36
2.5 Kozjavakkal kapcsolatos KritiKak .........coivverveiiiiiiieiiiceee e 39
2.8 OSSZEEZES ....cvvvscveiieseie ettt 41
3 KOOPERATIV KOZSZOLGALTATASOK - ELSO GENERACIOS
ELMELETEK ..ottt 43
3.1 EIOZMENYEK ... 44
3.2 Az allam ¢és az Allampolgarok SZEIePe..........ccvvviviiiiiiiiiiie i 46
3.3 Konceptualizadcids problEmAK............coiveiiiiiiieiiicseee e 49
3.4 Az egylittmUKOdEs TRILELEIET ......vviviiiiiiicicicre e 51
3.5 Az egylittmUKOdES CSOPOTTOSTEASA. ...e.vvvveenriiiieiiieie st 53
3.6 EIvarasok €s KIhTVASOK .......cccoviiiiiiiiiiicccc e 56
4 KOOPERATIV KOZSZOLGALATATASOK - MASODIK GENERACIOS
ELMELETEK ..ottt 57
4.1 Régi €5 0] KErdeSeK .......ooiviiiiiiiiiiiiiiii i 60
4.1.1 DefINICIOK ..o 62
4.1.2 SZAKASZOK........oeiiiiiic 65
4.2 Feltételek és motivaciok - Allam..........ccooiiiiiiiiiiicic e 68
4.3 Feltételek és motivaciok — Allampolgarok ............cccvvvveiiiiiiiciiniciecese 70
4.4 Demokracia €s JOIEt Allam .........cccooviiiiiiiiii e 75
4.5 OSSZEFOGIANAS .....cocvvvviecereie ettt 78



5 A BIZALOM ES A KOOPERATIV KOZSZOLGALTATASOK ......cooovve.... 80

5.1 Politikai intézményekbe vetett bizalom...........cccevviiiiiiiiii 81
5.2 A nemzeti kormany €és 6nkormanyzatok kozotti kiilonbség.........cccovvvveivnenne. 82
5.3 Lehetséges magyardzo VAItOZOK .........cceeviveiiiiiiiiiie e 84
5.3.1  Gazdasagi MULAtOK .........ccveriiiiiiiiiiiiiie e 85
5.3.2  Allampolgarok tarsadalmi-gazdasagi helyzete........c.coovvvvrrvrrrrrinnnns 87
5.3.3  Ko0zszolgaltatdsok MINOSEZE ........cvvvevviriviiiieiiiiciiee e 88
5.3.4  Allampolgari rSZVELE] .......c.evueveereererrereeeeeeeeeeeee s 89

5.4 KOIMEChANIZIMUS .......vviiiiiiiieiiiiiee ittt ne e 90
5.5 OSSZEFOZIANAS ......o.cecvviieiviceeieicie ettt 92

6 KOOPERATIV KOZSZOLGALTATASOK MAGYARORSZAGON ........... 93
6.1 Az empirikus kutatds mOASZEItana ...........ccvevvveeiiiee e 93
6.2 A NazZal KONTEXTUS........ciiiriiiiciiiiiic s 97
6.2.1  Allam &S GNKOIMANYZAL........c..evveererereeereeeseeseeeesesissesessesssesessesesnessnes 97
6.2.2  Allampolgarok és Civil SZErvVeZeteK.........covurrrrrrreererereererrirsereeeieeeenens 99
6.2.3  Eredményesség €s hat€KonySag .........ccovrveiiriiiiiiieiiseseee e 101

6.3 A formalis INtEZMENYEK .........ovveiiiiieiiiiiee e 103
6.3.1  PEnziigyi fOrrdSOK.......oiiiiiiiiiiiiiiiiiie e 108
6.3.2  RUGAIMASSAZ....cveiiiiiieiiieieieeree e 111
6.3.3  Politikai KOTNY@ZEt......cueeiiiiiiiiiieiee it 114
6.3.4  Belépési KOTIAtoK........ccovvviiiiiiiiiiiici 118

6.4 Az informalis inté€zmeények ...........coccoviiiiiiiiiiii 120
6.4.1  Egyéni kapcsolatok €s bizalom ...........cccevviiiiiiiiiiiiiiiiis 126
6.4.2  KOMMUNIKACIO ....ooiuviiiiiiiiiiiie et 128

6.5 HAIOZAtOSOAAS ..ottt et 130
6.5.1  Varosi Civil Kerekasztal — Kecskemet...........cccovovviiiiiiiiniiiinicnns 130
6.5.2  Esélykor — SzEekesfehrvar .........cccooeiviiiiiiiii e 132

7 ISKOLAI EGYUTTMUKODES - ESETTANULMANY .....coconvirnmiiiinninnn, 136
T LEIOZMENYEK ..o 142
7.2 Az egyiittmikOdés SZervezeti SZINLJ........ccvevveiriiieiiicieesee e 144
7.3 Az egyiittmiik6dés miKro SZINGE ......ccveviiiiiiiiiiiieicc 153
7.4 Eredmények, elVATASOK .........cccoiiiiiiiiiicc e 158
7.4.1  BOvitési perspektivak ..o 160

8  OSSZEFOGLALAS .....oovviiiiiriirieeiieeeisessssssssss s 163
HIVATKOZASOK ...oovomiviniereeiesissessesssssssssssssssss s sssssssssssssssssssssnens 168



TABLAZATOK JEGYZEKE

1. tablazat A javak NéZY tIPUSA ...c.vviviiiiiiiieiec e 29
2. tablazat A masodik generaciods elméletek néhany definicidja........ccocvvvviiveviinenne, 64
3. tablazat Civil szervezetek Iétszama a vizsgalt varosokban...........cccccevvveeiiinenne, 106

5. tablazat Megyeszékhelyek egy lakosra juto ipartizési ado bevétele (1000 Ft), .. 150

6. tablazat Toth Laszlo Altalanos Iskola kompetenciamérésre vonatkozé eredményei

.................................................................................................................................. 159
ABRAK JEGYZEKE

1. abra A tarsadalmi elemzEs SZINICT......verveeiriiieiiei e 9
2. abra Az intézményi valtozas KeretrendSzZere ..........cooovvvireeiiiii i 22
3. 4bra Onkormanyzati bizalomMpPiramis ............cc..eevirereieeniiersriseisese s 84
4. abra Kormanyzati eredményesség iNdeX..........ceviiiiiiiiiiiniiiieiiieseesesesee s 102
5. abra Politikai részvétel és elszamoltathatosdg indikator..........cccooovviveiciiiennn, 103
6. abra Petici6 alairdsi hajlandosag MagyarorsZagon ..........cccocevveeenvriieeriensieennens 123
7. abra Torvényes, békés demonstracion valo részvételi hajlandosag Magyarorszagon
.................................................................................................................................. 123
8. abra Politika iranti érdekl6dés Magyarorszagon..........c.ccveeeereiiiicnneeieesineenen 124


file:///C:/Users/mkato/Dropbox/egyetem/PhD/Disszertáció/Disszertáció_KatonaMárton_v19_1007.docx%23_Toc116048837
file:///C:/Users/mkato/Dropbox/egyetem/PhD/Disszertáció/Disszertáció_KatonaMárton_v19_1007.docx%23_Toc116048839

Koszonetnyilvanitas

A disszertacidé megirasahoz vezetd Uton rengeteg tamogatast, értékes észrevételt,
javaslatot és szeretetet kaptam. Szeretném megkdszonni témavezetomnek, Rosta
Miklosnak a rengeteg segitséget, timogatast, tiirelmet ¢és szeretetet, amit az elmult

években kaptam tdle, mind szakmailag, mind emberileg.

Koszondm az Osszehasonlitd és Intézményi Gazdasagtan Tanszék minden
munkatarsanak, hogy a kozosség tagja lehettem és mindazon értékes gondolatokat,

észrevételeket, javaslatokat és inspiraciot, amelyeket az évek soran kaptam Toliik.

Halas vagyok mindazon biralomnak, akik kiilonb6z6 hazai és nemzetk6zi szakmai
konferenciakon, illetve a Doktori Iskola konferencidjan hasznos €s épitd kritikaikkal

segitették a disszertacid elkésziiltét.

Kiilon szeretném kiemelni az értekezés-tervezethez flizott hasznos és értékes
észrevételeket €s javaslatokat, amelyeket a bizottsagtol kaptam, kiilonosen Bod Péter

Akosnak, Csillag Istvannak és Jenei Gyorgynek.

Végezetiil szeretném megkdszonni a Csaladomnak a sok szeretetet, amit Toliik
kaptam, ¢és kiilon koszondom Evanak, Zsombornak és Mornak a sok tiirelmet és

tamogatast!



BEVEZETES

A dolgozatunk a k6zjoszagok, valamint a kozszolgéltatasok eldallitasanak kérdéséhez
szeretne hozzajarulni, az allampolgarok, a civil szervezetek ¢és az allam
egyiittmiikddésének vizsgalataval. A kozjoszag kérdése hosszu multra tekint vissza a
kozgazdasagtanban, a problémaval A nemzetek gazdagsdga cimii mivében Adam
Smith is foglalkozott és ma is meghatdrozd témaja minden kozgazdasagtani
tankonyvnek. A kozjavak, kozszolgaltatasok problémaja azonban nem csak sziiken az
eldallitas (Musgrave, 1959; Ostrom és Ostrom, 1977b) és nem csak a hatékonysag
(Samuelson, 1954) kérdését érinti, hanem azt is, hogy milyen elvek, milyen értékek
(Buchanan és Musgrave, 1999) és milyen moralis megfontolasok (Sandel, 2013)

mentén allitjuk eld ezeket a javakat.

Hosszi évekig meghatarozoak voltak azok a klasszikus nézdpontok, amelyek az
allamra (Pickhardt, 2006) vagy a piacra (Tullock, 2005) biztdk volna a kdzjavak
eldallitasat. Habar mar az 1970-es, 1980-as években megsziiletett, az utobbi évekig
mégis kevéssé jelent meg a fédaramu irodalomban az Elinor Ostromhoz (1978;1996)
kothetd kooperativ kozszolgaltatdsok (coproduction) elmélet, amelyhez a dolgozat
leginkébb kapcsolddik. Az elmélet Ostrom egész életmiivének azon tézisén alapszik,
amely a kozosségek perspektivajat helyezi eldtérbe, a szereplok kozotti
egyuttmiikodést és a kollektiv cselekvést vizsgalja. A coproduction irodalom
fokuszaban is a kozjoszagok, kozszolgaltatasok eldallitasban résztvevd szerepldk (pl.

az allam ¢és az allampolgarok) kozotti egytittmitkddése all.

A coproduction irodalom a kozjavak, kozszolgaltatasok mindségének javitasat
célozza, amely kapcsan szamos mas pozitiv varakozas is megjelenik. llyen tobbek
kozott a demokracia, a tarsadalmi toke és a bizalom erdsitése a tarsadalomban, illetve

a hatékonysag novelése a gazdasagban (Loeffler és Bovaird, 2021).

A problémak, amelyek a koézszolgaltatasok mindségével kapcsolatosok, illetve a
demokraciaba és az allamba vetett bizalom csokkenése (Rothstein, 2011), az allamok
hatékonysaganak romlasa (Pestoff, 2008) a vilag szamos orszagaban, igy

Magyarorszdgon is jelen vannak. Nem véletlen, hogy az utobbi évek egyik



legnépszeriibb kérdésévé valt: Hogyan kellene az allam szerepét wjragondolni,

atalakitani?

A pozitiv varakozasok mellett a kiilonb6z0 szereplok, mint az allam vagy a helyi
Oonkormanyzat, illetve az allampolgarok ¢és civil szervezetek kozotti egyiittmitkodés
szamos nehézséget és problémat is felvet (Parks et al., 1981; Brudney és England,
1983).

A disszertacionk kutatdsi kérdése, milyen intézményi feltételek sziikségesek ahhoz,
hogy a kozjoszagok, kozszolgaltatasok eldallitasa soran egyiittmiikodjenek a

szereplok, az allam és az allampolgarok?

Az intézményi feltételek vizsgalata soran kiillondsen a formalis és informalis (North,
2010) intézmények hatasat elemezziik. A kutatasunk fokusza a magyarorszagi helyzet
mélyebb megértésére iranyul. A hazai valtozasok, amelyek a kozszolgaltatdsok
eléallitasaban, igy az dnkormanyzati szerepek megvaltozasaban (Palné Kovacs,2014)
¢és az allam szerepének atalakulasaban (Hajnal et al., 2018), valamint a politikai
rendszer valtozasaban (Kornai, 2015; Csaba, 2022) végbementek, felvetik a kérdést,

hogy vajon ezek mennyiben valtoztattdk meg a sziikséges intézményi feltételeket?

A kutatasi kérdésiinkre a valaszt az intézményi kozgazdasagtan fogalmaival,
elméleteinek felhasznalasaval igyeksziink megadni. Ez azt is jelenti, hogy nem csak a
szitken vett gazdasagi, illetve technikai feltételek utan érdeklédiink. Ahhoz, hogy
megértsiik a szereplok viselkedését, meg kell érteniink, hogy pontosan mely
intézmények és hogyan hatnak az egyénekre (Hodgson, 2003). Abbél kifolyodlag, hogy
ezek az intézmények tarsadalmanként nagyon eltérhetnek, nem kaphatunk egy
altalanos érvényl, tértdl és 1dotdl fliggetlen megoldast, amely értelmezés a régi és az

Uj intézményi iskola sajatja is (Csaba, 2021).

A disszertacionkat interdiszciplinaris nézépont kiséri végig, ugyanis az allam és az
allampolgarokkal létrejové egylittmlikodési kényszer megjelenésével sem a
politikatudomanyi, sem a kozigazgatdstudomanyi eredményektdl, sem a torténeti
kérdésektdl nem tekinthetiink el. Myrdal (1978) fontos pillanatként irja le, amikor
felismerte, hogy nincsenek gazdasdgi, szociologiai vagy pszichologiai problémak,
csak problémak vannak, amelyeket sziikségszeri, hogy torténeti nézépontbol
vizsgaljunk. Ezért szerinte a komplexitas miatt a f6 kérdésiink valdjaban az, hogy

melyek a relevans €s melyek az irrelevans feltételek (ibid.) egy adott kérdésben.



A kutatasi kérdésiink megvalaszolasahoz a régi kozgazdasagtani hagyomanyban
gyakori esettanulmany (Alston, 2008) médszertant, empirikus kutatasunkban késziilt

mélyinterjikat, tartalomelemzést, adatgytjtést alkalmazunk.

A disszertacionk felépitése a kovetkezd, az elsd fejezetben ismertetjik az 1j
intézményi iskola legfontosabb fogalmait és eredményeit, dsszevetve a neoklasszikus,
valamint a régi intézményi iskolaéval. A masodik fejezetben a kozjavakkal
kapcsolatos legfontosabb irodalmakat és kérdéseket targyaljuk torténeti attekintésben,
amely ahhoz sziikséges, hogy az allam kozszolgaltatas eldallitasban betoltott mai
szerepét jobban megértsilk. A harmadik és negyedik fejezetben a kooperativ
bemutatva. Erre azért van sziikség, mert az elmélet két hullama kozott eltelt nagyjabol
25 év szamos valtozast hozott a kérdések, problémak és kutatdsi iranyok kozott,
amelyekre részletesen kitériink. Az 6todik fejezetben a kooperativ kozszolgaltatasok
¢és az intézményi bizalom lehetséges kapcsolatat vizsgaljuk meg részletesebben, ennek
kapcsan részletesen attekintjiik az intézményi bizalommal foglalkozé irodalmat,

valamint bemutatjuk a lehetséges oksagi lancolatot.

A hatodik fejezetben a hazai empirikus kutatasunkra, a kiilonb6zd szerepldkkel
(politikusok, biirokratdk, allampolgéarok) folytatott interjliinkra épitve elemezziik két
varos, Székesfehérvar ¢s Kecskemét példajan keresztiil a lehetséges formalis és
informalis intézményi feltételeket. A hetedik fejezetben a coproduction
hagyomanyaira alapozva (Davis és Ostrom, 1991; Ostrom, 1996) bemutatunk egy
hazai esettanulmanyt, amely az oktatds teriiletén megvalosult egyiittmiikodés

intézményi feltételeit vizsgalja.



1. AZ UJ INTEZMENYI ISKOLA

Ahogy a bevezetdben is jeleztik, dolgozatunk megkdzelitése az alkalmazott
modszereket és elméleteket az intézményi iskoldhoz kotik. Ezért a kovetkezOkben
roviden bemutatjuk a régi (OIE) és 0j intézményi kdzgazdasagtani iskola (NIE) fobb

jellemzdit, egymashoz és a féaramhoz valo viszonyukat.

A NIE nem szervezddik egy egységes elmélet koré, sokkal inkdbb egy olyan
dinamikusan fejlédd iskola, amelynek tagjai azonos fogalomkészletbdl indulnak ki.
Az iskola egyik emblematikus alakja, Williamson (2008) is inkabb a részleges
mechanizmusok (Elster, 2011) feltarast tartja iranymutatonak és nem az altalanos,
nagy elméletek 1étrehozasat. Az iskola egyes irdnyzatait egy-egy iranyzatteremto

kutatoval lehet azonositani.
Az irdnyzatok, amelyek kozos eldzményét Coase! munkassaga jelenti

Q) intézményi kérnyezetre,

(i)  atranzakciok és a szervezetek iranyitasara,

(i)  akozosségi szervezddésekre €s a kollektiv cselekvésre fokuszalnak.

Az irdnyzatok szétvalasztasdnal hasznéalhatjuk a makro és mikro megkozelitést is. Mig
az (i) tekinthetd a makro szintnek, addig a (ii) és (iii) inkabb a mikro szinthez van
kozel. (Ménard és Shirley, 2022). Az intézményi iskola egyik elemzési keretét adja
Williamson (1998). Ez alapjan négy szintjét hatarozhatjuk meg a gazdasagi

intézmények elemzésének (1. dbra).

! Ronald Coase (1910-2013) K6zgazdasagi Nobel-emlékdij 1991.



1. dbra A tdrsadalmi elemzés szintjei

Beagyazottsag: Informalis
1. szint intézmények, szokasok,
hagyomanyok, normak, vallas

v 4

Intézményi kornyezet:
formadlis jatékszabalyok —
tulajdon (politika, birdsag,

birokracia

v x

Iranyitasi strukturdk: maga a
jaték — szerz6dések, az

3. szint irdnyitasi strukturak

tranzakciokkal vald
0sszehangoldsa

v A

Eréforras allokacio és
foglalkoztatas, arak és
4. szint mennyiségek: 8sztonzési
kérdések

2. szint

Forras: Williamson (1998), p 26., sajat szerkesztés

Joskow (2008) Ssszesitése szerint az 1ij intézményi iskola fémjelezte kutatasok? 85%-
a esik a masodik és a harmadik szint valamelyikére, vagyis az intézményi kornyezet,
valamint az irdnyitasi struktirdk vizsgalatara. A vizsgalt iddszakban (2003) a

kutatasok 10%-a foglalkozott az elemzési keret negyedik szintjével és 5% az elsdvel.

Az 1j intézményi iskolan beliil k6zos alapot jelenti North, az ,,intézmények, mint

jatékszabalyok™ (North, 2010) intézményekkel kapcsolatos felfogasa.

Pontosabban: ,,Az intézmények a tarsadalom jatékszabalyai, vagy még formalisabban:
az emberek kozotti interakcidt meghatarozo, az emberek altal kialakitott korlatok.
Kovetkezésképpen strukturdljak az emberek egymas kozti cserekapcsolatra iranyulo
torekvéseit, legyenek azok akar politikaiak, akar tarsadalmi vagy gazdasagi kérdések.”

(North, 2010, p. 13)

2 A fiatal kutatdk lehetséges kutatdsi iranyaival foglalkozik Ménard és Shirley (2018)



Ebben a rendszerben az intézmények feladata a bizonytalansag csokkentése, az
0sztonzOk meghatarozasa, amelyek hatdssal vannak az egyének viselkedésére,

emellett a tranzakcids koltségek csokkentése.

Ilyen jatékszabalyok lehetnek tobbek kdzott politikai, tarsadalmi €s jogi szabalyok (pl.
valasztasi szabalyok, tulajdonjogok, szerzodéshez vald jog), amelyek alapvetoek a
termeléshez, cseréhez és elosztashoz (Davis és North, 1971 idézi: Ménard és Shirley,
2022). Az intézményeken beliil megkiilonboztethetiink formalis és informalis
intézményeket. Mig a formalisnal (szabalyok, torvények) egy autoritassal rendelkezd
harmadik fél a kikényszerit6 (altalaban az allam), addig az informalis intézményeket
(normak, szokasok, konvenciok stb.) a kozosség tagjai kényszeritik ki. Az informalis
intézmények egyik f6 forrasanak a kulttrat tartjak, amely North (2010) értelmezésében
a kozosség tagjai altal egymasnak atadott tudast jelenti. Az informalis intézmények és
a formalis intézmények kozotti kapcsolat irdnya és tipusa is gyakori témaja a
kutatisoknak. Szdmos olyan szituacié ismert’, amelyben a formalis intézmények
megléte ellenére az informadlis intézmények szabdlyozzdk a gazdasagi, tarsadalmi
viszonyokat. Helmke és Levitsky (2004 p.727-729) két dimenzid, az informalis és
formalis intézmények kimenetének viszonya (konvergél vagy divergal), valamint a
formalis intézmények eredményessége (eredményes vagy eredménytelen) alapjan.
Azok az informalis intézmények, amelyek konvergéalnak, egy irdnyba tartanak a
formalis intézményekkel, kiegészitonek (ha eredményes a formalis intézmény) vagy
alkalmazkodonak (ha eredménytelen a formalis intézmény) hivjuk. Mindkét esetben a
szereplOk azt gondoljak, hogy a formalis intézmények ki vannak kényszeritve pl. az
allam altal. llyen kiegészitd informalis intézmények lehetnek a biirokraciaban
alkalmazott rutinok, miikodési elvek, amelyek a dontéshozatalt és a koordinaciot
»olajozzak”. Mas esetekben ezek azok az intézmények, amelyek megerdsitik a
formalis szabalyokat és hozz4jarulnak az eredményesség noveléséhez. Alkalmazkodo
informalis intézmény esetén a szereplok szandéka szigortan véve nem ellentétes a
formalis intézményekkel, de szandékukban all azt eltériteni, megkeriilni. Itt a

szereplOk ,,megtaldljak a formalis szabalyok megkeriilésének modjat”.

A hatastalan, eredménytelen formalis intézmények esetén, azok nincsenek

kikényszeritve, ezért a szereploknek lehetdségiik van megtagadni vagy megszegni

3 Helmke és Levitsky (2004) ezek kdzé sorolja a mexikdi valasztasi szabalyokat, valamint a japan
kozigazgatasi szabdlyokat is.
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Oket. Ha hatastalan formalis intézményekkel egy irdnyba tartanak az informalis
intézmények, akkor helyettesit informalis intézményrdl, ha eltérd irdnyba mutatnak,
akkor versengd informalis intézményrdl beszélgetiink. Versengd informalis
intézményre gyakran a korrupciot emlitik példaként, valamint a szokasjog €s az irott
jog kozotti ellentéteket. Helyettesitd informalis intézmény esetén a szerepldk atveszik
az allam szerepét és akar bizonyos kozfeladatokat, kozjoszagokat is informalis

szabalyok mentén allitanak elo.

Voigt (2018b) a kikényszerités modja alapjan megkiilonboztet belsé és kiilsd
intézményeket (amelyek hasonldéan a formalis-informalis felosztashoz) kapcsolatban
vannak egymassal. Ebben négy lehetséges kapcsolatot tart elképzelhetének: (i)
semleges (i) kiegészitd (iii) helyettesitd és (iv) ellentétes. Ebben a megkozelitésben
az eltéré irany tobbek kozott a bizonytalansagot és a tranzakcids koltségek

novekedését okozza.

North (2010) tovabba kiilonbséget tesz az intézmények és a szervezetek kozott. Az
utobbit az egyének egy adott csoportja jelenti, akik kiilonb6zé kozos és egyéni
célokkal rendelkeznek, amelyet a szervezetek koordinalnak, amelyek sajat
szabalyokkal és normékkal rendelkeznek, ezéltal a szervezet tobb, mint az egyes
egyének dsszessége (ibid.)*. A masik kozos alap az egyének viselkedésére vonatkozd
feltevések, amelyet a Simon (1955) fémjelezte korlatozott racionalitas jellemez. A

harmadik fontos pont az interdiszciplinaris megkozelités alkalmazasa.
Az iskola iranyzatainak egy lehetséges csoportositasat adja Ménard és Shirley (2022):

- Az els6 ,,ag” Northoz®, a gazdasagi novekedés és fejlodés, valamint ezek
tulajdonjogokhoz és tranzakcios koltségekhez vald kapcesolatanak témakdréhez
kapcsolddik

- A masodik, Williamson®-hoz kotheté 4g, a piac és a hierarchia (vallalatok)
kozotti tiszta esetek kozotti kiilonbségekre, tranzakcids koltségekre és a koztiik

1év4 alternativakra (hibrid) fokuszal

4 A szervezetek és az intézmények elhatdroldsérdl, definidldsardl is sz6lt a North és Hodgson koézti
vita, b6vebben: Hodgson (2006)

5> Douglass North (1920-2015) Kézgazdasagi Nobel-emlékdij 1993.

6 Oliver E. Williamson (1932-2020) Kézgazdasagi Nobel-emlékdij 2009.
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- A harmadik, Ostromhoz’ kétheté ag, a kozdsségek kormanyzasara, a kozos

eréforrasok, kozjavak és a kollektiv cselekvési kérdésekre fokuszal.

A ko6zos fogalmakon tul az iskola alapvetéen harom kulcselmélet: (i) a tranzakcios

koltségek, (i) a tulajdonjogok, valamint a (iii) szerz6dések elmélete koré szervezodik.

1.1 Kapcsolat a neoklasszikus kézgazdasagtannal és a régi iskolaval

A régi és az uj intézményi iskola is megkiilonbdzteti magat a féaramu neoklasszikus
iranyzattol. Joskow (2008) a neoklasszikus k6zgazdasagtan hidnyossagai koz¢ sorolja,
hogy habar felismerte a kormanyzati dontések gazdasagi teljesitménnyel valo
kapcsolatat, azonban a jéindulati kormanyzat és a tokéletes informaltsag feltételezése
okan, kihagyta az elemzésbdl azokat a politikai és gazdasagi megfontolasokat, az
eltérd struktarakat és viselkedést, amik végsd soron az eltérd szakpolitikai dontésekhez
vezetnek. Emellett a kutatasok kozéppontjaban a profitmaximalizalo vallalat all,
mikdzben a gazdasagi tevékenység jelentds részét allami vallalatok, allami
ligynokségek és non-profit szervezetek végzik, ezaltal nem képes figyelembe venni az
eltér6 kormanyzasi modok kovetkezményeit. Tovabba a megéllapitdsok tobbsége
altalanos, amelyek azonban, az elmélettel ellentétben, nehezen alkalmazhatok
egységesen, hiszen az egyes orszagok eltérd torténelmi ¢és kulturdlis hattérrel

rendelkeznek, amely okdn bizonyos intézményi valtozasokra eltérd valaszokat adnak.

A neoklasszikus kozgazdasagtan egyik alapvetd feltételezése, hogy a kiilonbozo
normdk létrehozasa és kikényszeritése elképzelhetd a kollektiv cselekvési problémak,
a tulajdonjogok elemzése nélkiil. Ez azért lehetséges, mert egy zérd tranzakcids
koltséggel miikodd vilagban, az egyének kozotti Osszhang kvazi nem {itkdzik
nehézségbe (Furubotn €s Richter, 2005). Ezzel szemben az 01j intézményi iskola (NIE)

a pozitiv tranzakcios koltségek® felé mozdult el. Ebben uttérd Coase, aki mar 1937-es

7 Elinor Ostrom (1933-2012) Kézgazdasagi Nobel-emlékdij 2009. (az elsé né, aki elnyerte a dijat)

8 Disszertacidnkban a tranzakcids kéltségek kapcsan a kévetkezd Furubotn és Richter (2005) altal
hasznalt definicidt alkalmazzuk. A tranzakciods koltségek magukban foglaljak azon eréforrasok
koltségét, amelyeket az intézmények, illetve szervezetek létrehozasara, fenntartasara, hasznalatara
és megvaltoztatdsdra haszndlunk fel. Emellett a tulajdon és a szerz6déses jogok tekintetében a
tranzakcids koltségek alatt az eszkdzok vagy jogosultsagok meghatdrozdsanak és mérésének a
koltségét, valamint a meghatdrozott jogok hasznalatanak és kikényszeritésének a koltségét értjik.
Tovabba, az egyének vagy jogi entitasok kozotti meglévs tulajdonjogok atruhazasanal, atadasanal a
tranzakcids koltségek magukban foglaljak az informacids koltségeket, a targyalasi és kikényszeritési
koltségeket.
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cikkében felvetette, hogy a piac miikodése koltséggel jar, ezért ennek kikiiszobolésére,
illetve csokkentésére megérheti szervezetet, vallalatot 1étrehozni. Az eltérd viselkedési
elofeltevések okan, mint a korlatozott racionalitas - amely tulmutat tobbek kozott a
tisztan onérdekkovetd magatartason - lehetévé valik, hogy komplexebb jelenségeket
is az elemzése ala vegyen a kozgazdasagtan (Joskow, 2008), mint az etikai, moralis
megfontolasok, az altruizmus (Hamori, 2003a, 2003b; Golovics, 2015), illetve a
bizalom (GyOrfty, 2018). Az intézményi iskola nem fogadja el azt a nézetet, hogy ne
lenne sziikség valamiféle kollektiv cselekvésre a szabalyok létrehozésa és
kikényszeritése soran (Furubotn és Richter, 2005). Ezéltal a kollektiv cselekvés
elemzése nélkiilozhetetlenné valik az intézmények létrehozésa és kikényszeritése,

illetve a tarsadalmi téke vizsgalatakor is (Ostrom és Ahn, 2009).
Ez alapjan Joskow (2008 p.4); a NIE fobb jellemz6it® az alabbiakban latja:

(1) nem utasitja el teljes mértékben a neoklasszikus kozgazdasagtan
eredményeit, azonban felismeri a korlatait €s hidnyossagait

(i)  nem utasitja el az alapvetdé elemzési eszkdzoket, mint a matematikai
modellek és Okonometriai elemzések, azonban szélesebb korben
alkalmazzak

(ili)  kiegészitik ezeket az eszkdozoket mas modszerekkel, mint az
esettanulmanyok, kisérletek, amelyek alkalmasak a kérdések komplexebb
elemzésére

(iv)  felhasznaljak és épitenek mas tudomanyagak eredményeire, igy a
torténelemre, jogra, politikara, pszichologiara, szociologiara, amelyeket a
neoklasszikus iranyzat nem igazan - ha egyaltalan — targyal

(v) felismerik, hogy az elméletek nem éltalanosak és a relevancidjuk fiigg az

egyes orszagok gazdasagi, tdrsadalmi, politikai és jogi jellemzditdl.

Az (v) pontot hangsulyozza Csaba (2021) a régi intézményi iskola kapcsan, amely
szembehelyezkedik azzal az allasponttal, hogy Ilehet altalanos érvényl
megallapitasokat tenni, mert az egyes intézmények tarsadalmanként valtoznak, ezért,

ami valahol miikodott, még korantsem biztos, hogy mashol is fog.

% Az Uj intézményi iskola jellemz8ivel foglalkozik Eggertsson (2013) is
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A legfontosabb kiilonbség a régi és az 11 iskola kozott, hogy milyen viszonyt apolnak

a féaramn kozgazdasagtannal. A régi iskola:

(i)

(i)

(iii)

elutasitja, hogy a piacot a lathatatlan kéz iranyitja a keresleten és a
kinalaton keresztiil, mig az 0j iskola — korlatok kozott -, de elfogadja.
arégi iskola egyértelmiien elutasitja a racionalitasi feltételt, mig az 0] iskola
inkabb kiegésziti azt

az 0 iskola alkalmazza a neoklasszikus koOzgazdasagtan elméleti és
elemzési eszkozeit, szemben a régi iskola leiré megkozelitésével. (Ménard

¢s Shirley, 2022).

Ezen feliil, ahogy arra Hodgson (1993) ramutat, a piacrol, annak kialakuldsahoz valo

viszonyrdl, illetve az intézményi valtozasrol alkotott nézetek is eltérnek a két iskola

esetén. Mig az 1j iskola kvazi adottnak veszi a piac jelenlétét és semlegességét, azt

egyének és cserék Osszeségeként kezeli, addig a régi iskola elutasitja ezt a nézetet €s

szervezett, funkciondlis egységként, intézményként tekint ra.

Habér a régi (OIE) és 1j intézményi kdzgazdasagtani iskola (NIE) is egységesen az

intézmények vizsgalatat helyezi a kozéppontba, azonban a kutatasi programok mar

eltérnek a két iskola esetén. Williamson (2008) alapjan a NIE projekt fobb jellemzdi a

kovetkezdk:

(i) a hipotetikus idealok helyett a tokéletlen, ugyanakkor megvaldsithato
alternativakra 6sszpontosit

(i)  azegyének valosagosabb leirasa

(i) a szervezetek feketedobozanak kinyitasa és a bels6 mechanizmusok
feltarasa

(iv) 16 elemzési egység vizsgalata (pl. tranzakciok)

(v) a tranzakciok, a kormanyzasi struktrdk, a jatékszabalyok
operacionalizaldsa

(vi)  cafolhato és tesztelhetd kovetkeztetések megfogalmazasa

(vil)  kozpolitikai kdvetkezmények kidolgozasa

Ahogy Csaba (2021 p.27) is kiemeli, az alapvetden 0j intézményi iranyzathoz

illeszked6 Acemoglu és Robinson (2019) is egyre nagyobb hangstlyt helyeznek a

befogado intézményeken feliil a polgari tarsadalomra és a kollektiv cselekvésre, amely
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megakadalyozhatja az intézmények kiliresitését. Ennek is koszonhetd, hogy az
intézményi iskola meglatasai, érvei a kozgazdasagi teriileten kiviil is megerdsodtek,
igy példaul a politikatudomanyi, szociologiai és a jogi kutatdsokban (Williamson,
2008)

1.2 A kollektiv cselekvés egyes kérdései

Az 1960-1970-es évek elméletei azt fogalmaztdk meg, hogy a kollektiv cselekvés
paradoxonat az egyének maguktol képtelenek megoldani (Gibson et al., 2005), és igy
ezekben az esetekben a kdzjavak nem jonnek 1étre (Olson), vagy okologiai katasztrofa
kovetkezik be (Hardin). Ezekre a problémaékra két megoldast tudtak elképzelni: vagy

privatizalasra (piac), vagy hierarchidra, igy az adllam beavatkozaséara van sziikség.

A kollektiv cselekvés kapcsan North azt vizsgalta, hogyan tudnak az egyének tallépni
az egyéni 6sztonzokon. Olson az egyes csoportok eldtt allo lehetdségeket kutatta,
milyen feltételek sziikségesek ahhoz, hogy az egyes tagok hozzajaruljanak a kollektiv
javakhoz, mig Ostrom az egyes kozosségekre fokuszalt, akik az eldzetes
varakozasokkal szemben képesek a kozjavak, kozos erdforrdsok eldallitasara és

fenntartasara (Keefer, 2018).

Ostrom ugy vélte, nemcsak két megoldas létezik, hanem az adott intézményi
kornyezetben szamos megfeleld rendszer képzelhetd el, ezért meg kell vizsgalni,
melyek azok a szituacidk, ahol sikeresen oldottdk meg a problémat, és melyek azok,
amelyekben sikerteleniil. A kérdésre adott valaszait 1990-es, Governing the Commons
(Kormdanyozni a népet) cimii konyvében talalhatjuk. Ostrom a konyvben a kozos

eréforrasokra (CPR) koncentral?

. Arra keresi a valaszt, hogy milyen feltételek mellett
tudnak az egyének megszervezddni a k6zos haszon érdekében akkor, amikor fennall a

potyautas magatartds, az opportunizmus veszélye.

A kovetkezdben roviden bemutatjuk, hogy melyek a leggyakrabban vizsgalt valtozok,
amelyek a kollektiv cselekvés valdsziniiségét befolyasoljak. Ostrom (2010 pp.157-
159) a kollektiv cselekvés valoszinliségét befolyasold tényezok koziil a kovetkezdket

emeli ki:

10 Ostrom hozzajaruldsardl attekintést ad Forsyth és Johnson (2014).
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(1) résztvevok szama

A résztvevok szamanal rendszerint a csoport méretének hatdsa a kutatasok targya.
Ahogy arra azonban Ostrom ramutat, a korabbi kutatasok egy része (pl. Olson) a
nagyobb csoportméret az eldallitds valdszinliségének csokkenését eredményezi, mig
mas kutatasok arra vilagitottak ra, hogy a csoportméretének befolydsdnak mértéke

egy¢éb mas strukturalis valtozoktol fiigg.
(i) hasznok teljesen megosztottak vagy rivalizaloak

A kozos eroforrasok, illetve a kozjoszagok esetén mas hatdsa van pl. a
csoportméretnek is, mig az eldzd esetben a rivalizalast erdsitheti, addig a maésik

esetben addicionalis eréforrast is jelenthet.
(ili)  résztvevok heterogenitasa

A szerepldk heterogenitasa (er6forrasok, informaciok, kifizetések) altalaban rontja a

kollektiv cselekvés valoszinliségét.
(iv)  személyes kommunikacio lehetosége

A személyes kommunikdcié a bizalom és a szolidaritds megjelenésén keresztiil

javithatja az esélyeit a kollektiv cselekvésnek

Ezt a négy feltételt érdemben nem befolyasolja, hogy ismétlédd jatékrol van-e szo.

Amennyiben igen, a kovetkez6 tényez6knek is lesz hatasa:
(v) informaciok a multbeli eseményekrol

A kordbbi eseményekrél szerzett informacidk nagyban Dbefolyasoljdk az

egyiittmiikddés valoszinliségeét.
(vi)  az egyének kapcsolatai

Annak a kérdése, hogy az egyének mennyire kapcsolodnak egymashoz, példaul
valamilyen hal6zaton keresztiil, amelyben az egyes szerepldk hozzajaruldsa a tobbi

szerepld erdforrasait is befolyésolja.
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(vil)  az onkéntes ki- és belépés lehetdsége

Amennyiben a multbéli események tudatdban lehetdségiik van az egyéneknek
megvalasztani a tobbi szereplot, akkor altalaban olyan partnereket valasztanak, akikkel

nd az esélye az egylittmiikodésnek.

A Kkorabbi évtizedek elméleteit Osszefoglalva Keefer (2018 p.10) alapvetéen egy
rovidebb, négy elemti elofeltétel listat kiilonboztet meg, amelyek a kollektiv cselekvést

befolyasoljak:

(i) az érdekek homogenitasa
(i) a koltségek €s hasznok egyértelmii elosztasa
(ili)  potyautas magatartas visszaszoritasa

(iv)  megfelel6 kommunikacio a tagok kozott

Az 11j intézményi iskola a neoklasszikus kdzgazdasagtan viselkedési eléfeltevéseinek
megvaltoztatasaval lehetdvé teszi, hogy az egyiittmiikodés vizsgalatanal 0j tényezdket
is figyelembe vegyen, igy a szolidaritast, altruizmust €s a bizalmat. Az informalis
intézmények vizsgélatdval a normék, szokdsok, konvenciok hatdsa is a kutatdsok
fokuszaba keriil. Az intézményi vizsgalatok egyre nagyobb hangsulyt helyeznek a
kommunikéci6 és a koordinacié kérdéseire, igy a technoldgiai fejlodés (kozosségi
média), valamint a formalis intézmények hatasara - gyiilekezési lehetéségek,
szOlasszabadsag, médiaszabalyozas (Keefer, 2018). Ezeknek a szempontoknak a
beemelése mar a masodik generacios kollektiv cselekvés elméleteket jellemzi, az elsé
generaciot ugyanis az 6nz6 és racionalis egyén eldfeltevése jellemezte (Ostrom és

Ahn, 2009).

Az iskola ezen feliil szamos mas elméletre is épit, igy elfogadjak €s részének is tekintik
példaul a kozosségi dontések elmélet megkozelitését (sot, ki is egészitik azt). A
korményzati szakpolitikai dontések az allampolgarok és a politika kozotti interakciok
alapjan és nem feltétlen a koz érdekében fellépd joindulati korményzat mentén
alakulnak ki, emiatt kdzponti kérdés, hogy az allampolgarok altal 1étrehozott kollektiv
cselekvés €és annak hatdsa milyen a politikdra. Milyen szerepet jatszik ebben az
intézményi kornyezet (pl. demokracia, autokricia; gyenge vagy erds jogallam), az
informacids aszimmetria, a bizonytalansag és az opportunizmus (Ménard és Shirley,

2022).
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A politikai eré alkalmazisa azonban egyiitt jar a megbiz6 — ligyndk probléma
megjelenésével is. A megbizott politikus vajon azt a tevékenységet végzi el, amivel
meg lett bizva? Ugyanez a probléma el6jon a biirokratanal is, 6 vajon mit kell, hogy
csinaljon. Nagy részben a magas tranzakcios koltségek az oka, hogy az allampolgarok
nincsenek ennek a tudasnak a birtokdban emellett fontos kiillonbség, hogy a kollektiv
cselekvésre vonatkozé elméletek egy része a racionalitasi elméletek kozé szervezodik
¢s nem alkalmazza példaul a kollektiv cselekvésre vonatkozo elméleteket
(Ostrom,1998). Habar sok esetben a lehet6ség sem nyilvanvald, lasd atlathatosagi
problémék az dnkormanyzatoknél, dokumentumokhoz val6é hozzaférés nehézsége, a
tajékoztatds elmaradésa, illetve az informacidhoz vald hozzaférésnél is felmeriilnek

tranzakcios koltségek (Kasper és Streit, 2001)

Az informacids aszimmetria miatt, ami a politikus és az allampolgarok kozott van
jelen, nem tudjuk pontosan, hogy a politikusok megfeleld 1épéseket tettek-e a
kozjoszag biztositdsa érdekében. Ennek a megfigyelése sok esetben egyaltaldn nem
lehetséges, vagy csak nagyon magas tranzakcios koltségek mellett lehetséges. Nem
véletlen, hogy a kozvetlen demokracidk nagyobb Ilehetdséget biztositanak az
allampolgaroknak a preferenciaik kinyilvanitasara, igy ez nagyobb motivaciot is jelent
a politikusok szamara is, hogy figyeljenek az allampolgarok preferencidira (Voigt,

2018a)

A gyakran hasznalt “intézmények szdmitanak™ jelentése, hogy az egyének viselkedése
eltér az intézmények nélkiili vilagtol, illetve eltér az egyes intézményi
berendezkedések esetén is. Voigt (2013) kiilonbséget tesz de jure és de facto
intézmények kozott. Abbol kifolyolag, hogy szamos olyan formalis intézményt hoz
létre a politika, amelyek egyaltalan nem, vagy nem teljesen keriilnek kikényszeritésre,
ezért ahhoz, hogy az intézmények valds miikodésével tisztadban legylink, nem elegendd
az intézményeket vizsgalni, azok gyakorlati kikényszeritését is mérniink kell, ami
azonban tovabbi nehézséget jelent. Az intézmények mérésének nehézségét adja, hogy
a klasszikusan az intézményrendszerhez kotott jogallamisag és demokracia fogalma
sem egyetlen intézményt takar, ebbdl kifolydlag az egyes intézményi valtozasok

pontos megértése s mérése tovabbi feladatot igényel. (ibid.)
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1.3 Médszertani kérdések

Az intézményi kozgazdasagtan egyik klasszikus elemzési eszkozei tobbek kozott az
0sszehasonlitd intézményi elemzés, a kisérletek, az esettanulmanyok, a jatékelmélet,
O0konometriai elemzések (Ménard, 2001; Ménard és Shirley, 2014, 2022; Brousseau és
Glachant, 2008). A gyakran alkalmazott esettanulmanyok elonye, hogy a részletek
vizsgalatara is lehetdséget ad, segitik a komplex folyamatok megértését (Williamson,
2008), azonban nem minden esetben alkalmas az altalanosité kovetkeztetésekre
(Voigt, 2018a). Az esettanulmany modszertana lehetéséget kinal, hogy az
intézményeket meghataroz6 tényezdket és az intézményi valtozast is figyelembe
vegyiik. Az esettanulmanyokhoz felhasznalt interjuk segitik ezeknek a folyamatoknak
a megértését. Azonban fontos, hogy a kutatok megprobaljdk az exogén és az endogén

elemeket kiilonvalasztani és ne csak egy ,,j0 torténet” legyen az esettanulmany

(Alston, 2008)

A neoklasszikus kozgazdasagtan is igyekszik az utobbi idében az intézményeket
szamitasba venni a modelljeiben, ugyanakkor ezek gyakran egy index hasznalataval
korlatozédnak, mikdzben ez lehetetlenné teszi az egyedi intézmények mérését és
figyelembevételét, valamint az informalis intézmények hatdsat a formalis intézmények
gyakorlati megvalosuldsara (Ménard és Shirley, 2014). Ez a komplexitas
természetszeriileg neheziti meg ¢és teszi sok esetben kezelhetetlenné a klasszikus
modellezés lehetdségét, ezért is van sziikség mas eszkozok, igy az esettanulmanyok
hasznalatara, amely a féarami kdzgazdasagtanban tovabbra sem altalanos, mikozben
az esettanulmanyok mindig is fontos szerepet toltdttek be a kdozgazdasagtanban, lasd
Mandeville és a méhek, Smith és a tlimanufaktara, Walras és az aukciok (Menard,

2001).

Emellett érdemes megemliteni az Elinor Ostrom nevéhez kothetd intézményi valtozas
és fejlesztés (IAD) keretrendszert. A keretrendszer szamos elmélettel kompatibilis, igy
a kozjavak ¢€s a kollektiv cselekvés elméletével is (Ostrom, 2011). A keretrendszer
fokuszadban az akcidtér all, amelyet meghataroznak az alkalmazott szabalyok, a
kozosség egyes jellemzoi, valamint a fizikai feltételek. Ezaltal kapcsolatot teremtve a
jellemzdk, a feltételek, az akciotér és az interakciok, valamint a kimenetek kozott.
Polski és Ostrom (1999) négy kérdést tart fontosnak a kozosség és az akciotér
vonatkozasdban: (i) milyen tuddssal és milyen informacidkkal rendelkeznek a

résztvevok az akci6 kapcsan (ii) milyen értékekkel és preferencidkkal rendelkeznek a
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kimenetet illetden (ii1) mi a résztvevok elképzelése a stratégia, az akcid és a kimenet

crer

A kimenetek értékelése torténhet (i) gazdasagi hatékonysag (ii) horizontalis és (iii)
vertikalis méltanyossag (iv) elszdmoltathatosag (v) a helyi szerepldk értékeivel valo

illeszkedés, valamint (vi) fenntarthatdsagi szempontok alapjan.

Ezen feliil a keretrendszer fontos eleme a szabalyok szintjeire vonatkozo osztalyozas,
amelyben megkiilonbdztetik (i) az operativ szabalyokat, amelyek a mindennapi
dontéshozatalt befolyasoljak (ii) a kollektiv valasztdsi szabalyokat, amelyek
meghatarozzak az operativ szabalyok megvaltoztatasat, valamint az (iii) alkotmanyos

szabalyokat, amik a kollektiv valasztasi szabalyokat hatarozzak meg.

Az akcioteret is tobb szabaly korlatozza és keretezi a (i) hozzéaférési szabalyok,
amelyek meghatarozzak példaul a résztvevOk szamat és erdforrdsait, a belépés
szabalyait (ii) a poziciés szabalyok, amelyek meghatarozzak az akcion beliili
szerepeket (iii) autoritasra vonatkozo szabalyok, amelyek a szerepl6k jogosultsagait
hatarozzak meg (iv) aggregalo szabalyok, amelyek a  dontéshozatal modjat
korlatozzak (V) teriileti szabalyok (vi) informacids szabalyok és (vii) kifizetési
szabalyok, amelyek a koltségeket €s hasznokat hatarozzak meg (Polski és Ostrom,
1999).

1.4 Intézményi valtozas

Ebben az alfejezetben roviden targyalunk néhany, intézményi valtozassal kapcsolatos
elméletet. Meglatasunk szerint erre azért van sziikség, mert az intézményi feltételek
vizsgalatakor, majd a kovetkeztetések megfogalmazasakor figyelembe kell venniink a

valtozas mellett és ellen hato tényezoket is.

Az intézményi valtozasok gyakran exogén sokkok kovetkezményeként indulnak el,
mint amilyen a koronavirus jarvany is, de emellett szdmos olyan intézményi valtozas
is lehetséges, amelyek endogén moddon, inkrementalisan mennek végbe. Az
utfliggdség jelenségét és annak jelentOségét is figyelembevéve az intézményi

valtozasok javarésze ilyen inkrementalis modon zajlik (Mahoney és Theelen, 2010).

Az intézményi valtozas modjai kozott tobb elméletet is talalunk. Az egyik klasszikus
értelmezés, a valtozas kapcsan, az evolutiv elmélet, amely esetén nincs kdzponti

tervezod (allam), amely eldidézné az intézményi valtozast, amely hatna mind a formalis,
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mind az informalis intézményekre (North, 2010). Az ilyen valtozas decentralizalt
folyamatként — szétszort tudas (Hayek, 1945) — véletlenszeriien megy végbe, amely

soran egyes intézmények megmaradnak, mig mésok eltiinnek.

A kiszorul6 intézmények okaként az esetek egy részében a hatékonysagi kritériumot
¢s/vagy az alacsonyabb tranzakcids koltséget emlithetjilk (Kingston és Caballero,
2009). Az intézményi valtozas kapcsan jelentds tényezo lehet a technoldgiai fejlodés,
amely esetén az 1j technoldgia megjelenése okozhatja az intézmények valtozasat, ezt
az elméletet mar kordbban az n. régi intézményi iskola képviseldi, Ayres és Veblen

is kutattak (Klein, 1995).

A valtozas okainak egy masik csoportja azok az elméletek, amelyek az intézményi
valtozast egy eldre eltervezett folyamatként fogjak fel, amelyet kezdeményezhetnek a
politikai hatalommal (Acemoglu és Robinson, 2013) rendelkez6 csoportok, az allam
vagy maga a kozosség, amelybdl kovetkezden az 1j szabalyok ezen csoportok
kollektiv cselekvése — targyalds, alku — soran alakulnak ki (Kingston és Caballero,
2009 p. 155). Személetes Roland (2004) példaja az intézmények valtozasa kapcsan,
ahol kiilonbséget teszt a ,,Jassan-mozgo” és a ,,gyorsan-mozg6d” intézmények kozott,
ahol a lassan-mozg6 kultura, tarsadalmi normak csak fokozatosan, mig a gyorsan-

mozg6 intézmények sokkal hamarabb tudnak megvaltozni (pl. formalis szabalyok).

A neo-institucionalista iranyzathoz kapcsolddéoan harom f6 iskolat szokas
megkiilonboztetni: a szocioldgiai intézményi, a raciondlis intézményi (racionalis
valasztas elmélete) €s a torténeti intézményi megkozelitést (Mahoney és Theelen,
2010; DiMaggio, 1998), amelyek elnevezése egyes szerzok esetén kisebb eltérésekkel
jelenik meg példaul (DiMaggio, 1998). Az egyes iskolak kdzott, ahogy arra DiMaggio
(1998) ¢és Schmidt (2010) is ramutat, a markans kiilonbségeken tul, rengeteg
hasonldsag is megfigyelhetd, ezért az iskolak kozotti hatarok sok esetben elmosodnak.
Habar DiMaggio (1998), illetve Mahoney ¢és Theelen (2010) iskolak kozotti
0sszehasonlitasahoz képest Schmidt (2010) ¢€lesebb hatarvonalat huz a harom iskola
koz¢, hogy elhatarolhasson egy negyedik iranyzatot, a diszkurziv intézményi iskolat,
amelynél a magyardzat kozéppontjaban a kalkulacié (raciondlis intézményi iskola), az
utfliggdség (torténeti intézményi iskola) és a megfeleldség (szocioldgiai intézményi

iskola) helyett a kommunikaci6 all.
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A szociologiai intézményi iskola és a racionalis-valasztas elmélete is foként az exogén
tényez6t emeli ki a valtozas eredeteként, utébbinal az onérvényesitd intézmények
jellegébdl fakaddan, mig a torténeti intézményi megkozelités az intézményi valtozasok
kapcsan a hatalom-politikai tényezdt allitja a kdzéppontba (Mahoney és Theelen,
2010). A diszkurziv megkdzelités markansan jeleniti meg az agensek Otleteit
(Schmidt, 2010), amely alapjaul szolgal az intézményi valtozasnak, ehhez hasonloan
vélekedik McCloskey (2016) is, aki az otlet, az etika és az ideologia jelentdségét

hangsulyozza a valtozasok kapcsan.

A valtozas mélységét €és iranyat az egyes orszagokban kialakult kultarabol fakado
informalis intézmények is befolyasoljak. Ennek megértéséhez, sziikség van a valtozo
attitidok megértésére is. Mahoney ¢€s Theelen (2010) modelljében a valtozas
lehetdségét meghatarozzak az intézmények alapvetd tulajdonsagai, ugyanakkor magéat

a véltozast az intézmények hatalommegosztasi kérdései mozgatjak.

2. abra Az intézményi valtozas Keretrendszere

A politikai kontextus
— jellemzai

A dominans - Intézményi

véltozo tipusa valtozas
tipusa

A

Az intézmeny
jellemzoi

Forras: Mahoney és Theelen, 2010 p. 15; sajat szerkesztés.

A fenti keretrendszerben az intézmények és a politikai kdrnyezet jellemvondsai
egyiittesen alakitjak az intézményi valtozast, amelynek négy tipusat kiilonboztethetjiik

meg:
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(1) elmozditas (displacement): a régi szabalyok eltdrlése, majd 0j szabalyok

bevezetése

(if)  rétegzédés (layering): a régi szabaly megmarad, ugyanakkor uj szabaly is

megjelenik

(iii)  sodrodas (drift): a régi szabaly nem keriil eltorlésre és 0j szabaly sem jelenik
meg, azonban a régi szabaly sem marad valtozatlan, amely elutasitasra keriil és a

kornyezet hatdsdra megvaltozik a megjelenési forméaja

(iv)  atalakitas (conversion): a régi szabaly nem Kkeriil eltorlésre, sem elutasitasra,

azonban mas modon keriil bevezetésre

Az intézményi valtozas tekintetében dontd szerepet jatszik, hogy milyen a politikai
kontextus, amelyet a modell a véto lehetdség erejével jellemez. Ez leirja, hogy a status
quo a politikai szerepléknek milyen vétd lehetdségeket biztosit, valamint, hogy a
megcélzott intézmény engedi-e a mérlegelési jogkor gyakorlasat az értelmezés vagy a

végrehajtas terén?

Az erds vétd lehetdség €s az alacsony végrehajtasi mérlegelési mozgastér kettdse
jellemzi a rétegzddést, mig az erds vétd lehetdség a magas végrehajtasi mérlegelési
mozgastér a sodrodast. Ezzel szemben alacsony vétd lehetdséget és alacsony
végrehajtasi mérlegelési mozgasteret latunk az elmozditds esetén és alacsony véto

lehetdséget €s magas végrehajtasi mérlegelési mozgasteret az atalakitas kapcsan.

Arra is latunk példat, hogy egyes allamok olyan intézkedéseket hoznak, amelyek
felgyorsitjak vagy beinditjak ,,foldrengésként” (Roland, 2004 p. 117) az atalakulasi
folyamatot, illetve latunk lassabban kibontakoz6 valtozast a folyamatokban jelenlévo

allampolgarok szerepével kapcsolatban.

A véltozéssal 0sszefliggésben szintén eldtérbe kertilnek klasszikus kollektiv cselekvési
dilemmak ¢és kérdések, mint az allam és a helyi Oonkormdnyzat, valamint az
allampolgéarok és a civil szervezetek motivacidja, hajlandosaga, illetve képessége
vannak az egylittmiikddésre. Az egylittmiikddéshez sziikséges képességek,

informaciok megszerzése valsaghelyzetben nagyban fligg magétol az allamtol.

Az autoriter és a demokratikus rezsimek kozott €les a kiilonbség valsagszituaciokban,
hogy mennyire aramlik szabadon az informacié a szereplék kozott, milyen

mennyiségli €s mindségli informaciok allnak a gazdasag szerepldinek rendelkezésére,
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illetve mennyire hatékonyan tudja kikényszeriteni, akar erdvel is, az egyes
intézkedéseket. Mig autoriter orszdgokban az informéciok mennyisége alacsonyabb,
de sok esetben erételjesebbek ¢és konnyebben kivitelezhetok a kormanyzati
intézkedések (Greer et al., 2020), addig a demokratikus berendezkedés elénye a
bizalmon alapuld 1égkor és az informaciok szabad dramlasa, ami valsaghelyzetekben

is kulcskérdés.

Tovabbi kérdés, hogy mindez miként illeszthetd be a kdzpolitikai valtozassal (policy
change) kapcsolatos értelmezések kozé. A kozpolitikai valtozasokra vonatkozo
elméletek egy része, példaul a megszakitott egyensuly (punctuated equilibrium)
elmélete (Baumgartner és Jones, 1993) arra keresi a valaszt, hogy kiilsé sokkok miként
idéznek eld rovid idon beliil bekovetkezd, nagymértékii valtozast (,,megszakitast™).
Elemzésiinkben a koronavirus-jarvanyt magunk is egy kiilsé sokként értelmeztiik,

azzal kapcsolatban pedig, hogy a megszakitast

Az elméletek masik része, igy az inkrementalizmus gondolata (Lindblom, 1994) a
viszonylagos stabilitast, legalabbis a lasst, gradudlis valtozast hangstulyozza, éppen
azért, mert a dontéshozdi pozicidban 1évo szereplok tobbsége a kisebb kockazattal bird

megoldasban, a status quo fenntartdsdban érdekelt.
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2. KOZJAVAK

A kozgazdasagtan egyik legklasszikusabb dichotémidja a piac és az allam (egyes,
szervezeti kérdésekben inkabb hierarchia (Williamson, 1975) kozotti valasztas. Ha ezt
a két végpontot egy szamegyenesen abrazoljuk, ahol a valasztas csak az egyik vagy
csak a masik, akkor hamar eljutunk a kdzgazdasagtanban piaci kudarcként (Bator,
1958), valamint kormanyzati kudarcként ismert jelenségekhez!! (Stiglitz, 2008). A
kozgazdasagi tankonyvek (pl. Varian, 2014; Mankiw, 2014; Stiglitz és Rosengard,
2015; Acemoglu et al. 2016) majd mindegyike targyalja a piaci kudarcokat és azok
lehetséges megoldasat, amelyeket természetesen éles vitak dveznek, annak tiikrében,
hogy a megoldds modja mennyiben is jelent drasztikus eltolodast a piac-dllam
tengelyen. Két meghatarozo dontési pont, hogy az allambol és piacbol mennyi legyen,
valamint, hogy az milyen legyen. Az alabbi fejezetben roviden targyaljuk a kozjavak

kapcsan felmeriild néhany kérdést.

Ahogy a kés6bbiekben latni fogjuk, ezeket a vitdkat jelentds mértékben determinalja,
hogy a kozgazdaszok az elemzésiik soran milyen eldfeltevésekkel élnek az egyes
gazdasagi szereplokrdl és mit gondolnak helyes viselkedésnek, illetve az, hogy milyen
elemzési eszkoztarral élnek. Az egyes allaspontok javarészt kothetdk jelentdsebb

kozgazdasagtani iskolakhoz!?, amelyeket a késdbbiekben még targyalunk.

A szamos piaci kudarc egyikeként tartjuk szdmon a kozjoszag kapcsan felmertild
problémadkat, amelyeknek a kérdése a dolgozatunk homlokterében is all. A fejezetben
roviden ismertetjiik a kozjoszag torténeti megkozelitését majd, valamint a modern
kozjoszag elméletet. Targyaljuk a klasszikus joszag csoportositasokat, valamint a
legfontosabb jellemzdiket és ezek leggyakoribb kritikait. Kitériink az allam, valamint
a piac lehetséges szerepére, tovabba a koOzjoszadg elmélet kapcsan felmeriild

kihivasokra ¢s megoldando kérdésekre is.

A torténeti attekintésiinknek kettds célja van. [llusztralni szeretnénk, hogy a napjainkat

is meghataroz6 allami szerepvallalas kérdéskore korantsem uj keletli. Emellett

1 jtt most nem targyaljuk azt a kérdést, ha ez a két végpontot a gazdasdagi rendszerek kdzti
kilonbségként, igy a kapitalizmus és a szocialista rendszer (Kornai, 1993) keretében értelmezziik.
Mindkét végpontot a kapitalizmuson belil értelmezziik.

12 kdznyelvi megfogalmazdsat adja a két végpont valamelyikét inkdbb preferald taboroknak
publicisztikdjaban Krugman (2009), amikor a ,,sosvizi” és az ,édesvizi” kbzgazdaszok kozotti
ellentéteket targyalja
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gondolatébresztd kérdésekkel kivanunk szolgalni az allami beavatkozas, illetve be

nem avatkozas kérdése kapcsan.
2.1 Kozjoszag korai értelmezése

A ma ismert modern kozjoszag elméletet torténetileg a kozpénziigyekkel foglalkozo
teriilethez kotik, amelynek kozéppontjaban a kdzjavak, az allam kozkiadasi oldalanak,
valamint ezek addzasi elveivel vald Osszehangoldsdnak vizsgalata allt. A probléma
megkdzelitésében azonban merdben eltéré megkozelitéseket talaltunk. Backhouse és
Wagner (2005) két iranyt kiilonboztet meg, a kontinentalis irdnyzatot, amelyet az
osztrak, német, svéd és német megkozelités alkot, valamint az angolszasz (leginkabb
brit) tradiciot. A legfobb kiilonbség a két irany kozott, hogy milyen elméleti keretben
kozeliti meg a kdzjoszag probléméjat. Az angolszasz megkozelitésben a politika
teljesen fliggetlen létezik a gazdasag mellett. A fiskalis kérdéseket és a politikai
kérdéseket egymastol fiiggetleniil kell kezelni, a vizsgalat targya az allam piaci
folyamatokba vald beavatkozasa. Ezzel szemben a kontinentdlis megkdzelitésben a
politika és a gazdasag kozott kdlesonds és egymasra hato kapcsolat van, ezért azt kell
vizsgalni, hogy a politikai és pénziigyi intézményeken keresztiil milyen kimenetet

tudnak elérni az allampolgarok (Backhouse és Wagner, 2005 p. 314).

Az olasz tradicidban a kozpénziigyek teriilete 6nallé diszciplinaként volt jelen,
amelyben kozponti kérdés volt az adllamnak a gazdasagba valo beillesztése, ahogyan a
hasznossag és a profit tarsadalmi vizsgalata is. igy a XIX. szazadi olasz hagyoméanyban
is elOkeriilt a kozjoszag kapcsan az allam feladatdnak meghatérozasa, a kozjoszag
eldallitas mennyiségének kérdése €s ezek adozasi elvekkel valo Osszekapcsolasa. A
fobb olasz kutatok az egyének, valamint az intézmények kozotti kapesolatot helyezték
a vizsgalatuk kozéppontjaba. Megkiilonboztették az egyéni, valamint a kdzosségi
dontéseket, utobbinal elismerve, hogy mind a kollektiv, mind az allampolgari igények
megléte igazolja az allam létét, amelyet a koltségvetés segitségével, a kdzkiadasokon

keresztiil biztosit (Fausto, 2006).

Az akkori jelentds olasz gondolkoddkat, tobbek kozott Pantaleonit, Mazzolat vagy de
Vitit is foglalkoztatta, hogy allam hogyan képes a tarsadalom jolétét maximalizalni és
ehhez sziikség van-e valamilyen kényszeritd erdre, illetve hogyan lehet az éallam
bevételeit ¢és a kozkiadasokat Osszehangolni, amely tényezdk egylittes

figyelembevétele szintén ujszerli megkozelités volt. Jellemzd erre az id0szakra, az az
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olasz hagyomany, miszerint a politikai folyamatokat is erételjesen be kell illeszteni a
kozjoszagokrol szoldo dontésekbe, ezek értelmezésébe és nem lehet csak az
individuumok gazdasagi kalkulaci6ibol kiindulni (Medema, 2005). Emellett a modern
kozjoszag elméletében ismert oszthatatlansdg elsOként Mazzolanal (1890, idézi:

Fausto, 2006) jelent meg.

A német hagyomanyokat leginkabb a kameralizmusbol (Madarasz, 2002)
eredeztethetjiik, amelyben az allamnak meghatarozo szerep jut, amely egy komplex és
organikus entitdsként miikodik a koz érdekében. Ebben a megkozelitésben a kdzjavak
eléallitasnal is figyelembe kell vennie az allamnak azt a kozosségi szellemet, amely a
tarsadalom tagjaiban van meg és amely lehetévé teszi, hogy a gazdasag kiillonb6zo
szerepldi egyiittmiikodjenek és ezaltal megteremtsék a tarsadalmi kohéziot. Itt jelenik
meg leger6sebben, hogy az egyéni onérdekkovetés helyett a mdagottes komplex
folyamatokat kell a kdzéppontba allitani (Kayaalp, 2004). Jelentés gondolkoddk az
allam kozjoszagok terén felmeriild kérdésekben Schmoller és Wagner®®, ahol -
hasonloan az olasz kozgazdaszokhoz — a kollektiv sziikségletet kielégitése van a

fokuszban. (Backhouse és Wagner, 2005)

A magyar kézgazdasagtudomanyi gondolkodok koziil Kautz Gyula altal fémjelzett
kozéputas magyar tradiciot érdemes kiemelni, aki a féaramra és az ezzel ellentétben
allo német irdnyzatokra is tdmaszkodott, fomiive a Theorie und Geschichte der
National-Oekonomik” (A nemzetgazdasagtan elmélete és torténete) (Bekker et al.,
2008). A hazai kozgazdasagtudomany masik jeles képviseldje, Suranyi-Unger
Tivadar, aki Kautzcal ellentétben kizardlag a német kozgazdasdgtani hagyomanyt
kovette, valamint meg kell jegyezni Heller Farkas és Navratil Akos munkassagat.
Suranyi-Unger szerint az allam elsddleges feladatat figyelembe véve kell a
tevékenységének korét meghatarozni. ,,A gazdasagpolitikanak azonban tekintetbe kell
vennie az allam elsddleges tevékenységét is, €s ebbdl kovetkezden gazdasagon kiviili,
heteronom vagy idegen eredetli célkitiizésekkel is kell foglalkoznia, amelyeket az
allam hatalmi, tarsadalom- és kulturpolitikai elveibdl kiindulva lehet meghatarozni.”

(Hild, 2019 p.168).

13 Wagner és az 4llamrdl alkotott nézetei a dolgozat késébbi részében részletesebben targyaldsra
kerdl.
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Az osztrdk Sax ugy vélte, hogy kozjoszagokat nem kozgazdasagi, hanem intézményi
szempontok hatarozzak meg, amely alapjan a kozjoszagok felett az allam rendelkezik.
Saxnal is megjelenik, hogy az ad6 valdjaban a kozjoszagok feletti kollektiv
értékelésnek a megjelenitdje (Neck, 1989). A kontinentélis iranyzat jelentds svéd
gondolkoddja, Wicksell adotervet és szavazési rendszert javasolt, amely alapjan
meghatarozhatjak az egyének, hogy szdmukra megéri-e a kozjoszag vagy sem
(Johnson, 2006). Ugy vélte, megerdsitheti a demokraciakat, ha az allam a kényszerités
helyett az oOnkéntesség felé mozdul el. Tovabba foglalkoztak a kormanyzati
dontésekkel, emellett azzal, hogy hogyan torténik az egyes joszagok értékének egyéni,

valamint kollektiv megallapitasa az ad6zas vonatkozasaban.

A korabeli kozjoszadgokkal foglalkoz6 irodalom egyik legfontosabb kérdése volt, hogy
megvalosithato-e az Onkéntesség, valamint a haszonelviiség elve, amely alapjan
mindenki Onszantabol jarul hozzd és akkora mértékben a kozoshoz, amekkora
hasznossagot a joszag jelent neki. Ebben a megkozelitésben az adé nem mas, mint a

kozos joszagért onként fizetett koltség, amelyet az egyén hasznossaga hatdroz meg.

Ekkor az egyén preferencidja a politikai rendszeren beliil hatarozédik meg, amely
késoébb kollektiv dontéssé valik. Ez a tipusii egyéni szabadsagra és egyéni
dontéshozatalra épiild megkozelités megjelenése szorosan kapcsolodik a demokratikus
mozgalmak megjelenéséhez (Johnson, 2015) is. Ez a kérdés azonban az 1idd
eldrehaladtaval mindinkabb hattérbeszorult, a kontinentdlis iskoldkban, amely a
kozjoszagok egyes jellemzdinek megvaltozasaban, valamint az allamrdl alkotott kép

modosulasaban rejlik (Backhouse és Wagner, 2005).
2.2 A modern kozjoszag elmélet

A koOzjoszag hangsulyosan az 1950-es évektdl kezdve keriilt be a kozgazdasagi
gondolkodasba. Ez nagyrészt Paul Samuelson (1954,1955) és Richard Musgrave
(1939) munkainak koszonhetd, akiket tobben az elmélet legfébb kidolgozoinak
tartanak (Hammond, 2015).

A korabeli monografidk és tanulmanyok ellenére Samuelson klasszikus cikkét
megel6zéen viszonylag kevés figyelem irdnyult a kozjoszagok problémajara,
kevesebb, mint 5 cikket publikaltak évente. Ezt a trendet valtoztatta meg drasztikusan
az 1954-es publikacid, amelynek koszonheton a kovetkezd években a publikaciok

széma évente atlagosan mar 20-70 kozott alakult.
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Habar a kés6bb hasznalt fogalmak és tipizalasok koziil tobb nem itt jelent meg, hanem
Samuelson kés6bbi munkéiban vagy mas szerzoknél (pl. Musgrave, 1959; Buchanan
1968)'4. A kozjavakkal kapcsolatos egyik fo kovetkeztetést tovabbra is innen
eredeztetik, miszerint a kozjavak sziikségszeriien (természetesen a modell feltételei

mellett) a hatékony szint alatt lesznek eldallitva.

Az altalanos megkiilonboztetd szempont a mai napig a maganjavak és kozjavak
tekintetében a rivalizalas és a kizarhatosag. Ezek alapjan kozjavaknak tekintjiik azokat
a javakat, ahol a rivalizalas alacsony, a kizaras viszont nehéz és maganjavaknak

azokat, amelyeknél er0s a rivalizalas és konnyen kizarhatok a fogyasztok.

1. tablazat A javak négy tipusa

Hasznalatbol fakado rivalizalas

Magas Alacsony
A potencialis | Magas Kozos eréforrasok | Kozjavak (public
haszonélvezok (common pool resources, | goods): béke, biztonsag,
kizarasanak CPR): talajviz, tavak, | tudas, id6jarasjelentés
nehézsége Ont6zOrendszerek, halaszat,

erd6t stb.

Alacsony | Magan  javak  (private | Dijfizet6 javak (toll
goods): étel, ruha, auto stb. goods): szinhaz, napkozi
otthon

Forras: Ostrom (2005; 2009 p. 413)

Az i1d6k soran a kordbban is targyalt két tiszta esethez (kdzjavak és maganjavak) képest
két Gjat lathatunk. A kozos er6forrasok (Ostrom et al.,1994) , igy a talajviz, legeld,
halaszat, erdk, amelyek esetén a rivalizalds magas, mivel az egyének fogyasztasa,
példaul a fakivagas esetén, csokkenti a masok szamara elérhetd fa mennyiségét az
erddben, vagy haldszat esetén az egyik halasz altal kifogott hal mar nem lesz elérhetd
a masik halasz szdmara. Ezekben az esetekben a haszonélvezOk kizarasa
nehézségekbe litkozik, ugyanis sok esetben lehetetlen a kizaras (tengerek bekeritése)
vagy tul draga a teriilet lezardsa. A masik 0j kategoéria, a dijfizetd javak (vagy
masnéven klub javak), amelyeknél a kizaras 1ényegében olyan egyszerii, mint a magan

javak esetében, ugyanakkor, a kozjavakhoz hasonloan, a rivalizalas alacsony.

14 Samuelson 1954-es cikkérdl és annak utdéletérdl j6 attekintést ad Pickhardt (2006).
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A fentebbi (1.tdblazat) megkiilonboztetést alkalmazza a legtobb sztenderd
kozgazdasagi tankonyv a javak csoportositasanal. Erdekes, ahogy arra Maxime
Desmarais-Tremblay (2017) ramutatott, hogy ez a klasszikussa valt, javak
jelent meg. Magyar nyelven a javak ilyen tipusu csoportositasat talaljuk mar Bod
(1987) monografiajaban is. Azokat az eseteket, amikor mindkét kritérium teljestil vagy
nem teljesiil (rivalizalds hianya, kizarhatésag lehetetlensége) szokds tiszta

maganjészagnak és tiszta kozjoszagnak hivni.

2.2.1 A kozjavak kritikus jellemzo6i

Azonban ez a tipusu ,,konszenzus”, amelyet a mai modern tankonyvekben latunk,
korantsem egyszerien jott létre. Mig Samuelsonnal (1954,1955) a kozjészagra
vonatkoz6 jellemzdk koziil a rivalizdlds hidnya volt meghatirozd, ahogyan
Demsetznél (1970) is, addig Olson (1965) és Musgrave (1959) elsdsorban a kizéaras
lehetetlenségére, nehézségére fokuszalt. Egy masik, sok esetben megjelend kritérium
a kozjoszagokkal szemben, hogy minden egyénnek szandékatdl fiiggetleniil
ugyanakkor mennyiségben kell azt fogyasztania, ezaltal nincs lehetdség az egyén

szamara, hogy kifejezze az izlését vagy preferencidjat a mennyiséggel kapcsolatban

(Pickhardt, 2006).

Ebbdl kovetkezéen Ver Ecke (1999) a megkdzelitéseket hdrom csoportra osztotta. Az
elsd csoport, amely a rivalizalas hidnyat jeloli meg f6 jellemzdnek, ahol a joszag
fogyasztasa nem csokkenti a tobbi egyén altal elérhetd mennyiséget, szemben a
maganjoszagokkal. A masik csoport, amely a kizaras lehetetlenségét hangstlyozza,
ekkor minden fogyasztd részesiilhet a joszag hasznaibol fliggetleniil attél, hogy
hozzajarult-e annak eldallitasahoz. Demsetz (1970) veti fel a problémat, hogy a kizéaras
nehézségét altalaban az eldallitas utan vizsgaljuk, azonban meg kell vizsgalni, hogy
lehetséges-e ezt az eldallitds elott ex ante megtenni. Ez arra 6sztondzhetné az
egyéneket, hogy kinyilvanitsdk a preferencidjukat és hozzdjaruljanak a joszag
eléallitasdhoz.

Olson (1965) részben eltérd csoportositast alkalmazott, inkluziv ¢és exkluziv
kozjavakat kiillonboztetett meg. A kdzds vondst a kizards nehézsége adja, mig a

kiilonbséget a rivalizalas jelenti. Abban az esetben, ha jelen van a rivalizélas exkluziv

kozj0szagokrol beszélhetlink, mig a rivalizalds hidnya esetén inkluziv k6zjoszagokrol.
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Olson szerint a legfontosabb kiilonbség, hogy mig az elébbinél a csoportok a
csoportméretét megprobaljak a lehetd leginkabb alacsonyan tartani, addig az utobbinal

éppen a csoportméret novelése a cél (Olson, 1965, Ostrom 2002 p.6).

2.2.2 Uj jészagtipusok megjelenése

A klasszikus magén- és kdzjoszag csoporthoz az id6 elérehaladtaval t6bb 1) kifejezés
¢és fogalom is bevezetésre kertilt. Az egyik ilyen Musgrave (1959) munkaja, amelyben

Uj tipusként vezette be a meritokratikus javak fogalmat.

A meritokratikus javak a tarsadalom kozakaratinak olyan megjelenése joszag
formaban, amelyet a korményzat biztosit — habar technikailag a piac is biztosithatna.
Teszi ezt azért, mert ezeket a javakat az egyének maguktol egyaltalan nem, vagy nem
megfeleld mennyiségben fogyasztjdk. Itt valdjaban az egyén vdalasztasanak
ingyenes egészségiigyi ellatast a szegények szamara és az olcso lakhatas biztositasat
is. A meritokratikus javak kidolgozasanal hangstilyosan megjelentek Musgrave esetén
a német tradiciok, igy Adolf Wagner®™ munkai is, ahol az allami beavatkozasnak a
kozjoszag probléman kiviil is teret biztositottak. Késébb meritokratikus javak kozé
soroltdk az oktatast, az egészségiigyet €s a mivészetek tamogatasat is, amely
megkdzelités politikai korokben is egyre nagyobb népszerliségnek Orvendett

(Desmarais-Tremblay, 2016).

Ehhez hasonl6 érvelés jelenik meg Sandelnél (2013), aki a modern kézgazdasagtanbol
a moralis és filozofiai kérdéseket hidnyolja, amelyeket a kozjoszagok eldallitasanal is
figyelembe kellene venni. Ebbdl kovetkezden a hatékonysag hajszolasaval és igy a
piaci mechanizmusok tulzott erdltetésével szamos nem-piaci normat, fontos k6zosségi
értékeket szoritunk ki a tarsadalombdl (ibid.). A moralis megfontoldsokat tesztelte
Roemer (2010), aki a kanti egyensuly megteremtésében latja a probléma megoldasat.
Ebben az esetben a szimmetria a dontd, minden szerepld a kozjoszaghoz vald
hozzajarulasanal azt feltételezi, hogy a masik egyén is ugyanigy fog eljarni. A piac és
a moral kapcsolatdhoz szemléletes Buchanan anekdotdja Frank Knightrol (Buchanan
€s Musgrave, 1999 p. 84), aki sosem tudott kiilonbséget tenni a piac ellenz6i kozott.

Egyesek azért kritizaltak a piacot, mert nem miikodott, masok pedig éppen azért, mert

15 Wagnernél a valldsi vagy morélis megfontolasok is motivalhatjak az llami beavatkozast, pl. a
szegény emberek segitése, vagy Unnepségek szervezése (Desmarais-Tremblay, 2016).
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miikddott. Buchanan szerint, szamos kozgazddsznak valdjaban nem is feltétlen a
piaccal van probléméja, hanem a tarsadalom izlésével és valasztasaival, amelyet a piac

képez le (ibid.).

Musgrave (Buchanan és Musgrave, 1999) késébb, a meritokratikus javakkal
kapcsolatos motivacioirél ugy fogalmazott, mivel az egyén nem elszigetelt
szereploként 1étezik a tarsadalomban, hanem a kozosség részeként, ezért tdmogathat
olyan kozszolgaltatasokat, amelyek a tarsadalom kulturdlis 6rokségét szolgaljak és
nem csak azokat, amelyek az egyén izlését szolgaljak, ezért kell kilépni a teljesen

individualista megkozelitésbdl és figyelembe kell venni a kozosségi értékeket is.

A magénjoszag-kozjoszag-meritokratikus javak kozotti tarsadalmi atvaltas kapcsan
Ver Ecke (1999) a tej példajat emliti. A tejet alapvetden, mind rivalizalas, mind
Kizarhatosag tekintetében maganjoszagnak tekinthetjiik, azonban elképzelhetd, hogy
ugy érveliink: a tej fogyasztast novelni kell a szegények korében. Ezért ebben az
esetben mar meritokratikus joszdgként tekinthetiink rd, mig kozjoszagként
kezelhetjiik, ha a tarsadalom polgarait jo érzéssel tolti el, ha a gyerekek szamara ez
rendelkezésre all és ez esetben pozitiv externalia is kapcsolodik mellé. A példa azt
illusztralja, hogy egy joszagra, akar egyszerre is igaz lehet, hogy hordozza magan

egyes jellemzoit az egyes tipusoknak.

Egy masik kategoriaként jelent meg Buchanan (1965) klubjoszag fogalma, amelyben
az egyének onkéntesen hoznak létre olyan kozosséget, amelyben csak a csoport tagjai
szdmara biztositanak bizonyos joszagokat (klubjavak), vagyis a klubjoszagok esetén
sem jellemzd a rivalizalas, ugyanakkor megvalosithatd a kizards. Buchanan az
elméletet foként annak reprezentalasara dolgozta ki, hogy bizonyos szamu csoportok
esetén a kozjoszagokbol eredd problémak onkéntes tton is kezelhetdek, korméanyzati
beavatkozas nélkiill A klubjoszagok esetén legtobbszor helyi javakrol van szo,
amelyeknél konnyebben végrehajthatd az onkéntes szervezddés, illetve a klubjoszag
elmélet feltételezéseiben, megjelenik a tagok azonos izlése és jovedelme (McNutt,
1999), amelynek hatékonysagi kimeneteit tobben mas eldfeltevések mellett is
modellezték (Sandler és Tschirhart, 1997). Erre akkor van lehetdség, ha a klub tagjai
korlatozzék a hozzaférést a joszaghoz, ezaltal biztositva, hogy csak azok
fogyaszthassak ezeket a javakat, akik hozzajarultak annak koltségeihez. Klasszikus

példaként emlithetjiik a sportklubokat, valamint az uszodakat, miizeumokat, illetve a
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konyvtarakat, de a klubjoszag elmélet kiterjeszthetd korhdzakra és autopalydkra is
(Marciano, 2013). A klasszikus elhatarolasban késébb a klubjoszagok helyét egyre
inkabb a dijfizetd javak vették at. Hasonloan atalakult a korabban még Olson altal
inkluziv k6zjoszagnak hivott kategdria, amelyet ma mar leginkabb Ostrom nyoman,
kozos eréforrasokként (common-pool resources) mutatnak be a tankonyvek (Ostrom

¢és Ostrom, 1977b), ahogy azt korabban mar emlitettiik.

Az utobbi évtizedekben egyre fontosabb szerepet tolt be a kozjavaknak egy 1j tipusa,
amely napjainkban mindinkébb a figyelem kozéppontjaba keriil. A globalis kdzjavak
alapjaiban megegyeznek a kozjavak tulajdonsagaival (a rivalizalast és a kizarhatosagot
figyelembevéve), azonban kiegésziil az osztalyzas egy Ujabb kritériummal, ami a
J0szagbol szarmaz6 hasznok univerzalitdsat adja, igy a globdlis k6zjoszagokrol akkor
beszélhetiink, ha: tobb, mint egy orszagot, a népesség tobb csoportjat érinti, illetve, ha
tobb generacidt is érint. (Kaul et al., 1999). Mikozben a nemzeti szinti kdzjoszagok
¢és kozszolgaltatasok esetén az allami szerepvallalds az emberek joléte érdekében
igazolhatd, az erdteljes globalizalodas iddszakdban nem elegendé mar a nemzeti
szintet figyelembe venni, be kell vonni a vizsgaldodasba a globalis szintli kozjavak ¢€s

kozszolgaltatasok kérdését is.

Globalis kozjavak kozé sorolhatjuk a jarvanyok, virusok azonositisat, a globalis

pénziigyi valsagok felszamolasat, az dkoszisztéma védelmét!®

, a kulturalis 6rokség
megorzését (Buchholz és Sandler, 2021), a tudas és ezen keresztiil a nemzetkozi
szabadalmak kérdését (Stiglitz, 1999; Archibugi és Filippetti, 2015). A sokszereplds
jaték miatt, a globalis térben torténd kollektiv cselekvés létrehozasdhoz sziikséges
tranzakcids koltségek jelentdsen magasabbak, mint nemzeti szinten. Martin (1999)
amellett érvel, hogy emiatt a civil szervezetek és az allampolgarok szerepe is
felértékelddik, akik halozatot 1étrehozva gyorsabba tehetik mind az informécid, mind
a tudas 4tadasat, ezaltal is segitve a globalis problémak kezelését. Buchholz és Sandler
(2021) harom szintjét kiilonbozteti meg a globalis kozjoszagok szerepldinek, az
egyéneket, az egyes orszagokat és az orszagok kollektivajat, akik interakcidoban allnak

egymassal. Napjainkban egyre tobb kutatés irdnyul a globélis kdzjavak problémajanak

16 A piac és az 4llam lehetséges szerepével foglalkozik a kérnyezetszennyezés problémajan Kocsis
(2002)
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a kezelésére és a lehetséges valaszok megértésére, igy a globalis allam, a globalis

kormanyzas kérdésére (Boda, 2005; Simai, 2006).

2.3 Az egyének szerepe és a kozjavak

Mindegyik kritériumnal fontos szerepet toltenek be az egyének, akikrdl nagyon eltérd
feltevéseket fogalmaztak meg a kutatok. Ennek kapcsan érdemes kiemelni Buchanan,
Musgrave és Samuelson kozott huzodoé kiilonbségeket. Mig Buchanan esetén a
potyautas-magatartas nem norma, hanem az altalanostol valo eltérés, addig Musgrave
¢s Samuelson megkdzelitésében a racionalis egyén potyautas-magatartast kovet. Mivel
Buchanan — Wicksell nyoman - szerint az egyének nem mindig potyautasok, ezért a
kormanyzati beavatkozasok is csak akkor sziikségesek, amennyiben a kollektiv
cselekvésre iranyuld onkéntes, egyéni erdfeszitések kudarcba fulladtak. Szerinte ez
akkor is létrejohet, ha onérdekkovetd egyéneket vizsgalunk és ehhez még altruista
magatartast sem kell kdvetniiik, hiszen az 6nérdekkovetd egyén is cselekedhet moralis
elvek szerint. Eppen ezért arra kell helyezni a hangsulyt, hogy olyan intézményi

berendezkedést j6jjon 1étre, amely eldsegiti a kollektiv cselekvést. (Marciano, 2013).

Utobbi esetén a kollektiv cselekvés paradoxonéval (Olson, 1965) taldljak szembe
magukat, ahol bar a csoport minden egyes tagjanak jobb lenne, ha eléallitandk a
joszagot, a kizarés lehetetlensége miatt, az onérdekkovetd egyének potyautasokka
valnak és nélkiiloznek minden hajlanddsagot a kotelezettségeikre nézvést. Rédadasul
ebben az esetben a nagy csoportok még tobb problémaba litkoznek, emiatt ezekben az
esetekben a kozjoszag nem fog eldallni, vagyis a megfelel6 mennyiségii és hatékony
kozj6szag szint a csoport altali eldallitds soran is problémaba litkdzhet, bizonyosan
kielégitd valaszt ez sem ad minden esetre (Ver Ecke, 1999). A kollektiv cselekvést
létrehozni képtelen egyének képét irta le Hardin (1968) a kozlegelok tragédidja
kapcsan, ahol nem csupan a hatékony szint alatt lesznek eldallitva a kozjoszagok, de a

racionalis, onérdekkovetd egyének dkoldgiai katasztrofat idéznek eld.

Samuelson a preferencia-feltaras kapcsan allapitotta meg, hogy a kozjoszag jellemzoi
miatt az egyéneknek érdekiik olyan jelzéseket kiildeni, mintha a kozjoszag kisebb
értéket jelentene szdmukra, mint valdjaban. Ebbdl kifolyolag az addzas haszonelvii
megkdzelitése nem képes feloldani sem a potyautas-magatartas problémajat, sem azt,
hogy az egyének hamis informaciot szolgaltatnak a kozjoszdgokkal szembeni valos

preferencidjukrol (Marciano, 2013). Ehhez kapcsoloddan Villanacci €s Zenginobuz
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(2004) az 6ssztarsadalmi jolét megkdzelités feldl vizsgalja a kozjoszagok problémajat.
Cikkiikben azzal a kérdéssel foglalkoznak, hogy amennyiben a kozjoszdgok valdéban
a hatékony szint alatt vannak eldallitva és ezért a kormanyzat a beavatkozas mellett
dont, amelyet adokbol finansziroz, vajon a kozjoszagok megndvekedett szintjébol
szarmazo0 hasznok meghaladjak-e és ezéltal kompenzaljak-e a kordbban potyautasként

jelen 1évo egyének adofizetésbol fakado koltségeit.

Samuelson (1954,1955) szerint nem létezhet olyan decentralizalt arazé rendszer,
amely segitségével optimalisan meghatarozhatjuk a kollektiv fogyasztds szintjét.
Ennek kapcsan az egyes szavazdsi modszerek mellett szamos kutatas irdnyul annak a
megoldéasara, hogyan lehet mégis mérhetévé tenni az egyének kozjoszagokkal
szembeni valds preferenciajat és mérni a kozjoszag értékét. Frey et al. (2004), két 6
csoportjat kiilonbozteti meg az elméleteknek, az egyik a kinyilvanitott preferencia
megkozelités, amelyben az egyének a maganjoszagok piacan alkalmazott
viselkedésének vizsgalataval ott megvaldsult tranzakcidkhoz tarsitott értéket probaljak
a kozjoszagokra vonatkozo értékelésre kiterjeszteni, amelyhez figyelembe kell venni
a maganjoszag és kozjoszag kozotti helyettesitd €és kiegészitd kapcsolatot is. A
moddszer hatranya, hogy ehhez nagyon erds feltételezésekre van sziikség és szamos
nem-mérhetd joszagot nem képes az elmélet megragadni. A masik csoport a feltart
preferencia megkdzelités, amelyben kérddiveken, feltételes valasztas modszereken
keresztiil probaljak szamszeriisiteni az egyének joszagokra vonatkozod értékelését. A
cikkben Frey et al. (2004) egy altalanos elégedettségi megkozelitésre tesz javaslatot,
amelyben a kozjoszagokra vonatkozd preferencidkat kozvetett modon a

boldogsagon'’, szubjektiv jolléten keresztiil kellene mérni.

Ennek kapcsan érdemes megemliteni a sokaig a kozjoszagok klasszikus példdjanak
tekintett vilagitotoronyra vonatkozé kutatdsokat. A kozjoszdgok tankonyvi
példédjaként kezelték sokdig a vildgitotornyokat, amig Coase (1974) cikkében be nem
mutatott olyan eseteket, ahol a maganpiac allitotta eld ezt a joszadgot. Candela és
Geloso (2019), akik a vilagitotornyok torténeti vizsgalatat végezték el, arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy helyesebb volna a vilagitotornyot mas hajozasi
joszagok (kikotd stb.) kiegészitjeként kezelni, Amellett érvelnek, hogy a

vilagitotoronyra sosem volt igaz a nem rivalizalo, nem kizarhat6 jelleg és inkabb

7 A boldogsag és az intézmények hatasat vizsgalta pl. Bjornskov et al. (2010).

35



tekinthetd az eldallitas kudarca kormanyzatinak, semmint piacinak, ugyanis a
kormanyzati beavatkozas csOkkentette a vallalkozasok akaratit, hogy olyan 1
innovativ megoldasokkal alljanak eld, amelyekkel lehetévé valik a kozjoszag

hasznalatabol fakadé kizaras (Candela és Geloso, 2018).

A kozj6szagok kizarasanak problémajat nem lehet elkiiloniteni attol az intézményi
kontextustol, amelyben az eldallitas torténik. Az egyik megoldasi lehetdség, hogy a
joszagot mas joszagokkal egyiitt csomagként kezeljiik. Olyanokkal, amelyeknél
megvalosithatd a kizaras, ezaltal 6sztondzve a magan szerepldket is az eldallitdsra

(Candela és Geloso, 2018).

A fentebb ismertetett megkdzelitések korlatait szemléletesen foglalja 6ssze Johnson
(2015 p. 16) ,,A kozjoszag probléma kapcsan tobb elméletet is megismertiink, ezek
koziil melyik a kevésbé valoszerli? Samuelson mindentudé dontéshozdja, Musgrave

joindulata politikai szerepldi vagy Buchanan 6nkéntes adofizetdje?”

2.4 Az allam szerepe és a kozjavak

Az allami beavatkozas, mint megoldas azonban, hasonléan a probléma gyodkeréhez,
megosztotta a kozgazdaszokat, ezért is fordulhat eld, hogy az egyes tarsadalmak is mas
megkozelitéseket alkalmaznak sok esetben. (Ver Ecke, 1999).

Az allamrdl alkotott eltérd nézeteiket egy gondolatébresztd eldadassorozat keretében
fejtettek ki egymas eldtt, amelybdl gylijtemény is késziilt (Buchanan-Musgrave,
1999). Buchanan egyik alapvet6 félelme az allami beavatkozéssal kapcsolatban, hogy
korantsem biztos, hogy a valdsdgban azt kapjuk tdle, amit el6zetesen reméltiink.
Ahogy Buchanan fogalmazott (Buchanan és Musgrave, 1999): az egyik fontos
kiilonbség kettejiik kozott, hogy mig Musgrave alapvetden bizik a politikusokban (ezt
europai gondolkodasnak tartja), emellett optimistabb €s paternalistabb is, mint 6, aki
ezzel szemben nem bizik a politikusokban és kevésbé optimista. Buchanan gy latja
(ibid.), hogy ez olyan meghataroz6 mindkettdjiik gondolkodasaban, amelytdl mar soha

nem tudnak majd eltekinteni.

Buchanan az externalidk tekintetében is megkérddjelezte az allam és ezen beliil a
politikai szervezetek létjogosultsagat, a tisztan piaci mechanizmusokkal szemben.
Akér externaliardl, akar kozjoszagrol van szo, ugy vélte, ha az valdoban problémat

jelent az egyének szamara, akkor megoldasra juthatnak. Kételkedett benne, hogy a
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kozjoszag probléma minden esetben olyan piaci kudarc, amely allami beavatkozést
igényel, ahelyett, hogy az intézményi berendezkedést valtoztatnank meg, klubokat
hoznank létre vagy tisztaznank a tulajdonjogokat (Johnson, 2015 p.20). Buchananhez
hasonlé allaspontot képvisel Tullock (2005 pp. 6-10), aki a potyautas magatartas
jelentdségét elismerve nem tartja idedlisnak a kozjoszag fogalmat és kételkedik abban,

hogy a korményzatrol alapvetden pozitiv képiink lehet.

Musgrave szerint az allam novekedését Wagner (1893, idézi Buchanan és Musgrave,
1999) jol latta eldre, amikor megjeldlte azt a harom tényezot, amely a novekedés
okozoja lesz, igy a gazdasag strukturalis valtozésa, a tarsadalom demokratizalodasa,
valamint a ndvekvo aggodalom a tarsadalmi igazsagtalansaggal szemben. Emellett az
urbanizicid, a technologiai valtozas, valamint a szektorok kozotti egyre szorosabb

kapcsolat is a kozszolgaltatasok novekedését jelezte.

Musgrave szerint a kozlekedésre, oktatasra forditott beruhdzasok szintje meghaladja
azt, amelyet a maganszektor magatdl beruhazna, igy ez a fenntarthaté gazdasagi

novekedés szempontjabol is stratégiai jelentdségul.

Ennek kapcsan szokas az allamilag nyujtott kozjavakkal szemben a Baumol
koltségkort (1963) emliteni, mind a joléti allam, mind az egyes kozszolgaltatasok
fenntarthatatlansagaval kapcsolatban. A Baumol szabaly alapjan az alacsony
termelékenyndvekedési  potenciallal bird ipardgakban is sziikségszerli a
koltségnovekedés, ha meg akarjak tartani a nagyobb termelékenységli iparagakba
aramlo munkaerét, azonban ehhez — mivel a termelékenység nem nd -
arndvelésre/koltségvetési tamogatasra vagy az output csokkentésére van sziikség, ami
hosszu tavon a kozszolgaltatasok alland6 dragulasat eredményezi. Ez a politikai
dontéshozokra nyomast helyez, ugyanakkor hiba ebbdl azt a kovetkeztetés levonni,
hogy koltségvetési megszoritdsokra van sziikkség az dallam altal nyujtott
szolgaltatdsokban (oktatds, egészségiigy), ugyanis ez gatolja €s nem segiti a
novekedést (Magas, 2017 p. 5.), illetve ahogy Andersen és Kreiner (2016) bemutatta
a koltségkor mellett is van lehetdség Pareto-javulast elérni, igy arra a kovetkeztetésre

jutnak, hogy az allamilag nytjtott kozjavak hosszll tdvon is fenntarthatoak.

Lizzeri és Persico (2011) kutatasaban a valasztasi rendszer, valamint a kozjoszag
szintek kozotti kapcsolatot modellezték. A modellben a politikai dontéshozok két

tipusu intézkedés koziil valaszthatnak: vagy kozjoszagot biztositanak - ez jellegébol
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adodoan minden allampolgar szamara elérhetd és ugyanakkor mennyiségben — vagy
donthetnek ugy is, hogy a kozjoszagok helyett, inkabb célzott programokat inditanak,
amelyeknek leginkabb szavazatszerzési célja van (pork-barrel). A demokratikus
tarsadalmak sajatossaga, hogy a megvalasztott képviseloknek lehetdségiik van akar
kozjoszagokat is biztositani, de kihasznalhatjdk az addztatdsi potencidljukat, ezért

donthetnek ugy is, hogy a kdzjoszagok helyett célzott programokat inditanak.

Mivel az ilyen célzott programoknal lehetdségiik van pontosabban meghatarozni
azoknak az allampolgaroknak (szavazoknak) a korét, akik ezeknek az intézkedéseknek
a haszonélvezdi, a politikusok hajlamosabbak, foként a gydztes mindent visz-
rendszerben ezt a modszert valasztani €s legfoképpen a sajat szavazoiknak hasznos és
népszerll politikat valasztani. Ennek egyrészt lehet olyan kovetkezménye, hogy a
kozjoszagok a hatékony szint alatt lesznek eldallitva, ahogyan azt Samuelson
(1954,1955) is hangsulyozta. Ugyanis mig a kozjoszagok az atlagos szavazo szamara
nagyobb hasznossagot jelentenek, addig a szavazatszerzd intézkedéseket (vagy
kozvetlen transzferek) konnyebb célzott csoportoknak eljuttatni. gy itt a trade-off a
célozhatosag és a tarsadalmi hatékonysag kozott hazodik (Lizzeri és Persico, 2011).
Kovetkeztetésiik alapjan, a gydztes mindent visz tipusu valasztasi rendszer alapjan
miikodo allamokban a kozjoszagok eldallitasanak altaldnos szintje alacsonyabb, mint

az aradnyos valasztasi rendszerekben.

Bernauer és Koubi (2013) a kozjoszag eldallitas mennyiségének szempontjabdl az
allam és az allampolgarok kozotti erdviszonyt tartjdk meghatidrozonak. Az elsé
kategoriaba soroljak azt az esetet, amikor az allampolgér all az allam felett. Ebben az
esetben az allam mérete, a kozj0szagok biztositdsanak mennyisége kereslet-vezérelt,
amely az allampolgarok egészének vagy egy sziik csoportjanak igénye szerint alakul.
Itt két alkategoriat kiilonboztetnek meg a szerzok, az egyikben az dllam az externalidk
negativ hatdsait csokkenti, a pozitivakat elésegiti, valamint tiszta kozjoszagokat
biztosit, mig a masikban eldnyoket és hasznokat biztosit bizonyos érdekcsoportoknak

(Bernauer és Koubi, 2013 p. 594).

A masodik kategéridban az allam all az allampolgéarok felett. Ebben az esetben a
kinalati oldal hatdrozza meg az allam méretét, amelyben szerepet jatszanak a
korményzati szervezetek Osztonzdéi abban, hogy az allampolgari kereslet felett

allitsanak el6 joszagokat. Ebbe a kategoridba soroljak a biirokracia elméleteket
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(Niskanen, 1975) és a Leviatan elméleteket is, amelyek k6zos meglatasa, hogy az
allam monopol pozicidjabol fakadoan azokat a kozjoszagokat allitja eld, amelyek

leginkabb szolgaljak a sajat preferenciajukat €s céljaikat.

2.5  Kozjavakkal kapcsolatos Kkritikak

Eles kritikat fogalmaz meg Malkin és Wildavsky (1991), akik szerint a kozgazdaszok
részEérél a kozjoszag jellegre vald hivatkozas egyik legfébb célja, hogy igazoljak és
kérjék a kormanyzati beavatkozast. Ezzel szemben gy vélik, a kozjoszagok attol
lesznek azok, hogy a tarsadalom annak itéli, tehat ez nem mas, mint egy tarsadalmi
konstrukcio. A koz- és magan joszag kozti hatart maga a kozosség jeldli ki, eldontve,
hogy azt a kozOsség biztositsa az allamon keresztiil vagy a maganpiac. Malkin és
Wildavsky (1991) normativ értelemben tekint a kozjoszagra (magat az elnevezést nem
illetik kritikaval), amely tarsadalmanként valtozik és foként politikai tartalma van,
nem kozgazdasagi. Ebbdl kifolyodlag a kézgazdaszok is politikai céllal alkalmazzak
azt. Ehhez hasonl6 megallapitésra jutott Elinder és Jordahl (2013), akik svéd adatokat
elemezve arra jutottak, hogy a kozjoszagok (példajukban kozoktatds) eldallitasanak
modjanal a magan vagy koz altali eldallitast leginkabb a politikai ideoldgia és nem a
gazdasagi vagy hatékonysagi szempontok befolyasoljak. Malkin és Wildavsky (1991)
cikkét tobb kritika is érte (pl. Cornes €és Sandler, 1994; Ver Ecke, 1999), amelyek
foként arra iranyultak, hogy a k6zj6szag valojaban nem egy konstrualt fogalom, hanem

jol megfogalmazhat6 kritériumok mentén kialakul6 distinkcio.

A legfobb kiilonbség a kozjoszagokkal foglalkozo cikkek kritikai kozott, hogy mig
azok egy jelentds csoportja (pl. Cowen, 1985, 1982; Demsetz, 1970; Tullock 2005) a
kritériumok képlékenységére és az ebbdl kovetkezd megoldasok helyességére hivjak
fel a figyelmet, Malkin és Wildavsky foként az &llami beavatkozast siirgetd
szereplOkkel szemben fogalmaznak meg kritikat, ebbdl kifolyolag szlikitden
hasznaljédk a koz fogalmat — 1ényegében csak arra az esetre vonatkozhat, amikor az

allam az el6allito.

Erdekes a kozjoszagokra vonatkozé a Journal of Economic Literature (JEL) altal
kidolgozott klasszifikacid, amelynek a kozgazdasdgtani teriileten megjelend
publikaciok csoportositasa és rendszerezése a célja. A kozjoszagok alkategoria (public
goods) a H41-es jelolést viseli, amely a H4 Publicly Provided Goods fécsoport alatt
helyezkedik el és kiilon alkategériaként (H42) jelenik meg a Publicly Provided Private
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Goods elnevezés. A csoportositas struktaraja érdekes, ugyanis alkategoriaként
megkiilonbozteti a nyilvanosan  (dllamilag? kozosség  altal?)  eldallitott
maganjészagokat, valamint a kozjoszagokat, amelyek egyiittesen a nyilvanosan
eldallitott joszagok focsoport alatt helyezkednek el. Ebbdl is latszik, hogy a kozjoszag
sok szempontbdl 0szvér és nem egyértelmiien jeldli a nyilvanos eléallitast, ugyanakkor

a f6 kategoria alapjan utal ra.

A potyautas magatartassal szemben a legfontosabb kritikajuk (Malkin és Wildavsky,
1991), hogy az elmélet nem tesz kiilonbséget a potyautas motivacioi alapjan. Az
elsddleges megkozelités, hogy az egyén hasznot remélhet a kozjoszagbol akkor is, ha
ahhoz nem jarul hozza. Azonban, teszik fel a kérdést, mi a kiilonbség abban az esetben,
ha az egyén azért nem jarul hozza a joszag eldallitdsdhoz (pl. add forméjaban), mert
nem szeretné magat a joszagot, mert nem jelent szdmara hasznossagot. Ekkor
ugyanolyan potyautasként kell tekintenilink az egyénre, mint abban az esetben, amikor
a hasznok meghaladjak a koltséget, ugyanakkor ennek ellenére nem jarul hozzé annak

az eldallitasahoz?

Cowen (1991) az intézményi kontextus fontossadgara hivta fel a figyelmet, ugyanis a
keretrendszertdl fliggden tekinthetiink egy joszagot koz-, illetve maganjoszagnak is,
amelyet olyan tényezdk befolydsolnak, mint az eldallitasnal felhasznalt technologia,
az eldallitott mennyiség, az elosztdsi mechanizmus, a kereslet intenzitdsa, a
hataregység definicidja, a fogyasztas definicidja €s a kizaras pontos értelmezése (ibid,

p. 53).

Cowen (1991) az autéut példajan keresztiili illusztralja az allitasat. Ha hirtelen sok
jarmi jelenik meg, akar forgalmi dugoét is eldidézve, rogton megjelenik a rivalizald
jelleg a fogyasztok kozott, ezt a jelenséget szokas zsufoltsdgnak is hivni.
Hasonloképpen elképzelhetd, hogy maguk a fogyasztok akadalyozzak egymast (pl.
felvonulas), amelynek eredményeként szintén megjelenik a rivalizalds. Ebbdl
kifolyolag a joszag technikai jellemzdi, egy autdutnal a savok hossza és szélessége, az

ut mindsége, valamint a kozlekedési szabalyok is befolyasoljak a rivalizalas meglétét.

Emellett meghatdroz6 a hataregység kivalasztasa. El6fordulhat, hogy az autout
nagyobb egységként nézve nélkiilézi a rivalizalast, azonban, ha sziikitjik ezt az
egységet ¢és az autout valamely kisebb szakaszara, valamely négyzetméterére

gondolunk, a rivalizalas sokkal konnyebben elképzelhetévé valik. Hasonlo példaval €l
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a nemzetbiztonsag kapcsan is, ha ezt is kisebb egységekre bontjuk, akkor lathatéva
valik, hogy egy légvédelmi rakéta korlatosan tud ugyanakkor védelmet nyujtani

minden allampolgar szdmara

2.6 Osszegzés

A kozjavakkal és azok eldallitasaval hossza ideje foglalkozik a kézgazdasagtan. A
kozjavakra jellemz6 kritériumok koziil a kizaras lehetetlensége, valamint a rivalizalas
hianya mar a korai irodalmakban is megjelent, amely egyben azt a kérdést is felvetette,
hogy ilyen feltételek mellett milyen lehetséges modjai képzelhetoek el a kozjoszag
eldallitasnak. Mekkora szerepet kell jatszania az allamnak, illetve a piacnak, valamint
mennyiben lehetséges, hogy a kozdsség maga allitsa el a kdzjoszagot. A modern
kozjoszaggal kapcsolatos irodalmat leginkabb Samuelson (1954) cikkéhez lehet kotni,
amelyben a hatékony szintli onkéntes kozjoszag eldallitas lehetetlenségére hivta fel a
figyelmet, ahol a decentralizalt arrendszer nem jelent megoldast, ezért sziikségszeriien
valamilyen kikényszerit erére, példaul az allamra van sziikség. Erdekesség, hogy a
kozjoszag elméletet megalapozd néhany oldalas cikk eredeti célja nem feltétlen a
kozjoszagokkal kapcsolatos elmélethez valdo hozzdjarulas volt Samuelson részérdl
(Pickhardt, 2006) elsddlegesen, sokkal inkdbb a matematikai eszkoztar és a

neoklasszikus kozgazdasagtani megkdzelités bemutatasa és népszerisitése.

Ennek is volt koszonhetd, hogy szdmos kritika érte ezt a megkozelitést, azonban
kétségteleniil nagy lendiiletet adott a kozj6szag problémajaval foglalkozo6 teriiletnek.
Az ebbdl kibontakoz6 modern elmélet tovabbi fontos alakjai Musgrave, Olson,
Buchanan ¢és Ostrom. Mindannyian arra a kérdésre kerest¢k a valaszt, hogy a
kozjoszagra jellemzd tulajdonsagok mellett, amelyre a fogyasztasbol vald kizaras
nehézsége és a rivalizalas hidnya jellemzd, milyen feltételek mellett kertilhet sor mégis

az eloallitasra.

A kritikakat alapvetden két csoportra lehet bontani. Az egyik csoport magaval a
kozjoszagra jellemzd tulajdonsagokkal foglalkozik, mennyiben helytalld és relevans a
rivalizalast €s a kizarast elsddlegesnek elfogadni, mig a masik csoport a megoldasi
javaslatokat biralta. A tulajdonsagokkal foglalkozo (pl. Cowen, 1985) kritikak
véleményiink szerint abbol is fakadnak, hogy a kdzjoszagokat sok esetben viszonylag
eltérd absztrakcios szinten kezelik, igy allhat eld, hogy sokan mikro megkozelitésben

az uthoz, vilagitotoronyhoz hasonld joszagokon illusztraljak a problémat, mig masok
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inkabb makro megkdzelitésben a biztonsag, az informacié (Stiglitz és Rosengard,
2015), valamint a politikai rend (North et al., 2000) kérdését vizsgaljak. Ebbol fakad,
hogy az egyes tipusoknal eltéré kovetkeztetéseket taldlunk arra vonatkozodan, hogy

mennyire relevans a kizaras lehetetlensége, valamint a rivalizalas hidnya.

Ezért is lathatjuk, hogy a kritikdk masik csoportja a lehetséges megoldasokkal
foglalkozik. Ez a vita hosszi multra tekint vissza, Adam Smith is az allam fontossagara
hivta fel a figyelmet a kozjoszdgok eldallitasdban ¢és fenntartdsaban (Klump és
Worsdorfer, 2010), itt emlitve a kozoktatast, mint a felvilagosodashoz valo
hozzajarulas egyik kulcsteriiletét. Az allami beavatkozas mélysége azonban tovabbi
vitara ad lehetdséget, amely azonban tobbrdl szol, mint a Samuelson altal kozéppontba
helyezett hatékonysag, ami elfedhet szamos mas lehetséges célt, példdul a moralis
megfontolasokat (Smith, ibid 2010; Buchanan és Musgrave, 1999; McCloskey, 2007;
2016; Sandel 2013).

Emellett fontos megemliteni azokat a kritikakat is, amelyek az intézményi kornyezet
fontossagara hivjak fel a figyelmet, amely megteremti annak a lehetdségét, hogy a
kozjoszag problémat ne csak onmagaban vizsgaljuk, hanem az adott tarsadalomra, az
adott intézményi berendezkedésre vonatkozoan (Ostrom és Ostrom, 1977a), amely
kinyitja annak a lehetdségét, hogy az altalanoson til egyedi megéllapitdsokat is
tegylink. Ez egyben megteremti a lehetdségét, hogy a megoldasi javaslatokat ért
kritikakon tullépve az adott helyzetre €s problémara relevans kdvetkeztetések tegytink.
A disszertaci6 tovabbi fejezeteiben is ezt a szemléletet fogjuk kovetni, amely nem
zarja ki sem az Onkéntes eldallitas lehetdségét, sem a piaci megoldasokat, valamint
nem zarkdzik el az allami beavatkozastdl sem, amennyiben az adott helyzet azt

sziikségesse teszi.
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3  KOOPERATIV KOZSZOLGALTATASOK - ELSO GENERACIOS
ELMELETEK

A korabbi fejezetben bemutatott kozjavak eldallitasaval kapcsolatos irodalmaknal
rendre felmeriilé kérdésként keriilt eld, hogy ki az a szerepld, az allam vagy a piac,
esetleg az egyének azok, akik megfelelé mennyiségben eld tudjak allitani a kozjavakat.
Ebben a kontextusban egyértelmiien meghatarozhato volt, hogy ki a joszag eléallitoja
¢és ki a joszag fogyasztoja. Mélységében nem keriilt el azonban kérdésként, hogy a
joszag eldallitasa sordn sziikség van-e az eldallitd és a fogyasztd kozott barmiféle

kapcsolatra vagy egyiittmiikodésre, foleg akkor, ha a két szereplé nem ugyanaz.

Erre a problémara hivta fel a figyelmet cikkében Ostrom és Ostrom (1977b).
Meglatasuk szerint a kozszolgaltatdsok tekintetében tovabbi tényezoket kell
szamitasba venni. A maganjavak esetén a joszag eldallitasa, termelése €s a fogyasztasa
a legtobb esetben konnyen elvalaszthaté egymastol. A kozgazdasagi elméletekben
ezeket a folyamatokat kiilon is elemezhetjiik. A termelés, ahol az inputokbdl output
keriil eldallitasra és a fogyasztast, ahol az outputbol hasznossag jon 1étre. Azonban a
kozjavak, kozszolgéltatdsok elemzésénél kozel sem ennyire egyértelmii ez az

elhatarolas.

Ostrom ¢s Ostrom (1977a), két f6 problémat kiilonboztetnek meg, a mérhetdséget €s a
coproductiont®®. A klasszikus kozgazdasagtani modellben a legtobb termékre és
szolgéaltatasra igaz, hogy az inputok felhasznalasaval, de a fogyasztok nélkiil allit eld
outputot. Ez azonban nem mitkdddképes modell a kdzjoszagok esetén, sét ahogy arra

ramutatnak, ez akdr még karos is lehet.

Amennyiben az egyének ugy gondoljadk, hogy a bilinesetek megeldzéséért,
megoldasaért egyediil a renddrség felel, az egyének sokkal kisebb erdfeszitést tesznek
majd sajat maguktol, aminek kovetkezményeként sokkal magasabb koltséget
kénytelenek fizetni a blindzés miatt (Ostrom és Ostrom 1977b p. 9). A bels6é motivacio
¢és az allami paternalizmus lehetséges kiszoritd hatdsara hivja fel a figyelmet Frey

(2017).

18 A magyar kifejezésre ad egy lehetséges megolddst Boda (2013) a kdzdsségi koordinécidval
megszervezett kdzszolgaltatasok fordulattal. Dolgozatunkban magyar kifejezésként a kooperativ
kozszolgdltatdsokat hasznaljuk, azonban egyes esetekben kontextustdél fliggéen a konnyebben
érthet8ség érdekében az eredeti angol kifejezéssel ,,coproduction/co-production” hivatkozunk az
elméletre.
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Mig a maganjoszagok esetén a mérhetdség sok esetben egyszerlibb (ez sem feltétlen
mindig igaz, ahogy arra North (2010) és Williamson (1979) a tranzakcios koltségek
kapcsan ramutatott), addig a kozjoészagoknal sokkal nagyobb aranyban taldlkozunk
kvalitativ szempontokkal, igy az aggregalds is nehézkesebbé valik, ami tovabb
neheziti a kdzjoszagok kapcsan az 6sszehasonlitast. Emellett, ha nem tudjuk pontosan
mérni az egyes szereplok hozzajarulasat az eldallitas kapcsan, akkor a hozzajarulok

kozotti hasznok szétosztasa is problémat jelent (Kieser és Percy, 1980).

3.1 El6zmények

A coproduction elmélet elsoként a Bloomington School Political Theory és Policy
Analysis workshopjan indult utjara az 1970-es évek végén. Ostrom az elmélet kivaltd
okaként az Egyesiilt Allamokban akkor tapasztalt erételjes centralizaciot emliti. Ebben
az iddszakban kozkedvelt volt az a nézet, amely szerint a centralizalt szervezetek

hatékonyan és eredményesen képesek eldallitani a kdzszolgéltatasokat.

A coproduction elmélet eldszor, mint a helyi kdzszolgaltatdsok mindségének javitasi
eszkozeként meriilt fel, amelyben meghatarozo szerepet jatszott az a felismerés, hogy
a fogyasztdé szerepe egyre inkdbb felértékelddik és nélkiillozhetetlenné valik. A
novekvo figyelemre két okot jelol meg Parks et al. (1981): a novekvd pénziigyi
nyomast, amivel a helyi 6nkormanyzatoknak meg kell kiizdenitik, illetve a meglévd
kozjoszag ¢és kozszolgaltatds eldallitds alacsony hatékonysagat. A megszoritd
intézkedések jelentdségét hangsulyozzadk masok is (Warren et al., 1984; Brudney,
1987, Morgan ¢és England, 1988), amely lendiiletet adott a kozjoszag és a
kozszolgaltatas eldallitas atalakitisanak, egyidoben a csdkkend bevételekre adott

valaszként a privatizacid mellett.

A helyi onkormanyzatok pénziigyi nehézségeinek klasszikus megoldasai kozott
szerepel lehetdségként az adoemelés, a kiadasok csokkentése, egyes szolgaltatasok
megsziintetése, illetve hasznalati dijak bevezetése. Nem véletlen, hogy ezek helyett
inkabb a coproduction elmélet kezd népszertivé valni, ami a szolgéltatds mindségének
javitasaval, valamint az adok esetleges csOkkentésével is kecsegtet (Rosentraub és
Warren, 1987). Emiatt nagy varakozasokkal figyelik a lehetéséget a politikusok is,
akik egyeldre egyértelmiien koltségesokkentd intézkedésként tekintenek az elméletre,
ahol a dragabb kozszektor altali eldallitas kivalthatova valik az olcsdbb allampolgari

eldallitassal, amely a szereplok kozott meglévo helyettesitd kapcsolatot erdsiti.
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Az elsd generacios elméletek empirikusan leggyakrabban két esetet vizsgéltak és
emlitenek klasszikus példaként. Az egyik az oktatds (Rosentraub és Warren 1987,
Kiser és Percy, 1980), ahol az oktatds mennyiségének ¢s mindségének szintjét a tanar
erofeszitésein feliil a tanuld erdéfeszitései is meghatarozzak, amelyet viszont részben
vagy egészben a sziil6k hozzaallasa befolyasol. Igy az oktatas egy kollektiv cselekvési
probléma, ahol minden szerepld, jelen esetben a tanar, a didk és a sziild hozzéjaruldsara
is sziikség van a megfeleld mindségli szolgaltatdshoz. Ahogy arra Davis és Ostrom
(1991) ramutatott, az oktatas hatékonysagat és eredményességét nagyban befolyasolja
az intézményi berendezkedés is, amely az 0sztonzOkon keresztil meghatirozza a
teljesitményre hatd dontések lancolatat (ilyen példaul a sziilok dontése a koltdzésrol
¢s lakhely valasztasrol, allampolgarok dontése a megvalasztandé politikusokrol, akik
eltérd allaspontot képviselnek az oktatisrol; az iskola fenntartdjanak dontése a
finanszirozasrol, elvarasokrol; az iskola vezetésének dontése a
teljesitményértékelésrol, iranyitasrol; a tanar dontése az tanulasi modszerekrol; a sziild
dontése a gyermek tadmogatdsira forditanddé 1dordl; a didkok dontése az

erofeszitéseikrol).

A masik klasszikus példa az elsd generacid esetén, amelyet szamos kutatasban
vizsgaltak, a rendvédelem. A kozbiztonsagot, mint kdzjoszdgot megfeleld mindségben
nem tudja egyediil az 4llam eldallitani, a betdréseket, a problémakat az allampolgarok
jelentik, vallomast tesznek, amelyek a felderitést és a blintildozést segitik Rich (1981).
A kozbiztonsag teriiletén, ha az allampolgarok nem jeleznek a renddrségnek, nem
tanuskodnak a birdsagnak, illetve tesznek meg sziikséges Ovintézkedéseket, a
renddrség sokkal nehezebben tudja ndvelni a kdzbiztonsagot. Ezekbdl a példakbdl is
lathatjuk, hogy a termékekkel ellentétben a kozszolgaltatds eldallitdsa nehezebb,
hiszen az output nem csak a termel6tdl fiigg, hanem a szolgéltatas igénybevevdjének

az aktiv részvételétdl is (Boettke et al., 2012).

Ostrom (1996) tovéabbi példakat emlit a coproduction kapcsan a fejlodd orszagok
tertiletérol, igy Nigéria, valamint Brazilia esetét. Nigériaban a kisebb falvakban 6riasi
problémat jelent, hogy a sziil6k nem igazan motivaltak abban, hogy iskolaba kiildjék
a gyermekeiket, ahol pedig az eréforrds hiany miatt sok esetben aldatlan allapotok
uralkodnak. Ebben a helyzetben sem a tanarok, sem az allampolgarok nem tesznek
jelentds erdfeszitést az alapfoku oktatds eldallitdsaba. Hangstlyozza az innovacid

fontossagat, amely eldsegitheti ezekben a helyzetekben a mindség javulasat. Innovativ
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megoldasként emliti Brazilia példajat, ahol a lakodvezeti csatornarendszer kiépitse
zajlott a coproduction elméletben meghatarozott elvek szerint. A probléma foként
abbol eredt, hogy sem megfeleld anyagi, sem elegendé humaneréforras kapacitas nem
allt a varosvezetés rendelkezésére a teljes rendszer kiépitéséhez, ezért megteremtették
a szabdlyozasi kornyezetet, a technologiai feltételeket, valamint a személyes
kapcsolatot a felek kozott, annak érdekében, hogy az allampolgarok is részt

vehessenek az dnkormanyzati alkalmazottakkal egylitt a rendszer kiépitésében.

Ugyanakkor, ha ez egy kollektiv cselekvési problémaként kezelhetd, figyelembe kell
venni, hogy az egyes szereplok nagyon eltérd motivacioval, varakozasokkal és

érdekekkel rendelkeznek (Percy, 1983).

3.2 Az allam és az allampolgarok szerepe

Az egyik lehetséges alternativa, hogy az allam beavatkozik és részt vesz a kdzjoszag
eléallitdsdban, azonban itt még meg kell fontolni, hogy mikor és hogyan torténjen ez
a beavatkozas. Ostrom (1993) hidnyolja a kozdsség potencialis szerepének
megjelenését, amely egyben azt is jelenti, hogy el kell hagyni azt a megkdozelitést,
miszerint az allampolgarok altaldnosan segitségre szorulnak és tehetetlenek. Ezt
képviseli az egyiranyu modell: a szavazd valasztason kinyilvanitja a preferenciait,
majd a megvalasztott képviselok dontenek a kozjoszag eldallitas mennyiségerdl, ezt
kovetden az allami szervezet elddllitja, mig a biirokrata részt vesz a helyi joszdgok
eldallitasdban, ami végiil az lgyfélhez keriil. (Ostrom, 1993). Ezzel szemben a
kétiranyt modellben ugyanezek a szereplok interakcioban vannak egymassal és
mindegyik szerepld fel tudja venni a kapcsolatot a masikkal, igy lehetdsége nyilik az

allampolgaroknak is, hogy részt vegyenek a kozjoszag, kdzszolgaltatas eldallitasban.

A kozjavak elégtelensége esetén az eddigi gyakori felfogéas szerint az allam feladata,
hogy ezeket a szolgaltatasokat eldallitsa és ebben a folyamatban nincs sziiksége mas
szereplOre. Azonban sok esetben az allamnak, illetve az allami szereplonek egyediil
nincs meg a megfelelé tudasa ahhoz, hogy ezeket a szolgaltatasokat megfelelden
eldallitsa. Ahogyan azt a kozosségi dontések (public choice) irodalom kapcsan is
lathatjuk, az allami részvétel egymagéaban nem elegendd a sikerhez, ugyanis rengeteg
kihivassal (pl. preferencidk aggregéldsa, lobbitevékenység, korrupcid) kell
szembenéznie, ami adodhat az informalis és formalis intézményi kornyezetbdl, amiben

tevékenykednek, valamint a szereplok eltérd céljabol (Ostrom, 1996).
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A coproduction kapcsan meg kell vizsgalni, hogy a kozjoszag, kozszolgaltatas
eldallitasdnak vonatkozasaban milyen kapcsolatban van az allami alkalmazottak és az
allampolgarok inputja. Amennyiben helyettesitd kapcsolat all fent, a valasztas példaul
koztisztasag elballitasa kapcsan, hogy azt egyediil az allam végezze el a
szemétszallitassal vagy az allampolgarnak kell elvinni a szemetet egy kijeldlt helyre,
Ezt a dontést a raciondlis elmélet alapjan csak a koltségek és hasznok fogjak
meghatarozni. Az allam oldalan ott van pl. a bérkoltség, mig az allampolgar oldalan
az ideje, amit a szallitassal tolt. (Ostrom, 1996 p. 1080). Ha kiegészité kapcsolat all

fenn az eldallitas kapcsan, akkor lehet6vé valik a szinergidk kiaknéazasa.

A kiegészito kapcsolat esetén az aranyok egyes orszagokban nagyban eltérhetnek, igy
amikor a részvételrdl dont az egyén, valaszthatja, hogy az idejét ajanlja fel vagy a
pénzbeli raforditasat noveli az eldallitd felé (Kieser és Percy, 1980). Azonban ez a
kapcsolat feltételezi azt is, hogy a szolgaltatds mindségének szempontjabol irrelevans,

hogy az idejét vagy a pénzét aldozza fel az egyén.

Az egyének tekintetében felmeriild kérdés, hogy ebben a partneri kapcsolatban
elképzelhetd-e, hogy az allam kényszeritést alkalmazzon az allampolgarral szemben
annak érdekében, hogy valamilyen forméaban részt vegyen az eldallitdsban. Rich
(1981) és Whitaker (1980) is az 6nkéntes hozzdjarulast hangstlyozza a coproduction
elméletben. Ebben az esetben az allampolgarok dontenek arrol, hogy részt vesznek-e
a kozos eldallitasban. Szamos kutatdé az Onkéntességet, mint nélkiilozhetetlen
kritériumot emliti a coproduction kapcsan, addig masok kovetenddnek tartanak azt is,
ha az elmélet a kotelezd hozzajarulast is magaba fogadna -hasonld természetii a vita,
ahogy azt a kozjavaknal az add esetén lathattuk-, igy példaul Sharp (1980) szerint

elfogadhat6, ha az allam olykor kételezi az allampolgarokat a kozjoszag eldallitasara.

Az egyik relevans kérdés ebben az esetben, hogy milyen motivacioi vannak az egyes
szereplOknek, miért éri meg szdmukra létrehozni ezt az egyiittmiikodést? Ha Olson
érvelésébol indulunk ki, akkor a raciondlis egyének koltség-haszon elemzést kovetden
fognak arrdl hatdrozni, hogy részt vesznek-e a kollektiv cselekvésben, illetve adott
esetben a szelektiv 0sztonzok megléte, ami még befolyasolja a szereplok dontését.
Figyelembe kell venniink a korlatozott racionalitds elméletébdl fakadod

megfontolasokat (Simon, 1955) is. Emellett a kollektiv cselekvési problémanal dontd
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jelentéségli az intézményi berendezkedés és a tranzakcids koltségek mértéke is

(Ostrom, 1990).

Whitaker (1980) az el6allitas kapcsan a biirokrata, valamint a politikus elhatarolasara
hivja fel a figyelmet. Mig a kozpolitika alkotdsban a politikai szereplék a
kulcsfontossaguak, addig a coproduction kapcsan az allampolgarok elsddlegesen a
biirokratakkal, a kdzalkalmazottakkal keriilnek kapcsolatba, ezért fontos foglalkozni
az O szerepiikkel az egyiittmiikodés folyamataban. Ugyanakkor az egyiittmukodés
lehetdségeit leginkabb azok a nem el6ird, hanem korlatozo jatékszabalyok alakitjak,
amelyek igazodasi pontot jelentenek a szereplok szamadra, ezaltal kijelolve a valasztasi

alternativakat.

Habar a biirokratdk és a politikusok szerepének szétvalasztasardl, a kiilonbozo
poziciok politikai befolyasardl szamos kutatas sziiletett, az elsd szisztematikus,
empirikus elemzésnek Aberbach, Putnam és Rockman 1981-es monografidja

bizonyult (Lee és Raadschelders, 2008).

Aberbach et al. (1981) kutatdsdnak kozponti kérdése, hogy a biirokratdk ¢és a
politikusok miben kiilonbdznek €s miben hasonlitanak egymashoz? Mi magyardzza a
kiilonbségeket és hasonldsagokat, valamint ennek milyen hatdsa van a kozpolitika
alkotasra (p. wviii). A kutatashoz készilt adatfelvétel Nagy-Britannidban,
Franciaorszagban, Németorszagban, Olaszorszagban, Hollandidban, Svédorszagban
és az Egyesiil Allamokban tortént. Annak érdekében, hogy egy koherens
keretrendszerben értékeljék az eredményeket, négy képet vazoltak fel, amely a

lehetséges kapcsolatot illusztrélja.

(i) A politikus dontéseket hoz, mig a biirokrata végrehajtja azt. Erbteljes a
hierarchia és az autoritds, a dontéshozatal egyszerli. A megkérdezett
blirokratdk 1%-a értett egyet azzal az A&llitdssal, hogy a biirokrata
tevékenysége csak a torvény pontos végrehajtasa. Foként a XIX. szdzad
kozepének vilagképe.

(i) A politikus és a biirokrata is részt vesz a kozpolitika alkotasban, azonban a
hozz4jarulds modja eltérd. Mig a biirokrata a tényeket, adatokat és a tudast
hozza (semleges hozzaallas), addig a politikus az érdekeket és az értékeket.
Ebben a vilagképben a biirokrata rendelkezik csak szakértelemmel. Féként

a XX. szazad elso felének vilagképe.
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(i)  Mind a politikus, mind a biirokrata részt vesz a kozpolitika alkotasban és
mindketten foglalkoznak politikai kérdésekkel, azonban mig a politikus
széles tomegek eltérd érdekeit tartja szem elott, addig a biirokrata egy szlik
kor, az tigyfelek érdekeit kozvetiti. Ebben a vilagképben a politikus
szenvedélyes ¢és idealista, mig a biirokrata megfontolt, centrista és
pragmatikus. Itt joggal meriil fel az érdekek aggregéaldsanak problémadja.
Foként a XX. szazad masodik felének vilagképe.

(iv)  Hibrid, a fentiek egyfajta keveréke, amelyben nem valnak el egyértelmtien
a szerepek.

Az eredmények alapjan a vizsgalt orszagokban eltérd stllyal voltak megfigyelhetéek
az egyes szerepfelfogasok, illetve az egyes vilagképek a kozigazgatisban betoltott
szinttdl is fligg. A témdban sziiletett ujabb publikaciok fdleg a iv. kép specifikalasaval
és megértésével foglalkoznak (Lee és Raadschelders, 2008).

3.3 Konceptualizacios problémak

Az aldbbiakban bemutatjuk, hogy melyek azok a kérdések, igy az egyének, a
tevékenység kapcsan, ahol szdmos eltéré allaspont volt megfigyelhetd az elsd

generacios elméleteknél is.

A coproduction irja le azt a kapcsolatot, amely a “rendszeres” eldallito (pl. rendortiszt,
tanar, egészségligyi dolgozo), valamint az “ligyfél” kozott alakul ki, aki a szolgaltatas
altal Dbiztonsdgosabb koriilmények kozott é€lhet, jobban képzett, valamint

egeészseégesebb személy lehet (Ostrom, 1996 p. 1079).

Azonban korantsem egyértelmii, hogy milyen tipust tevékenység esik az elmélet
keretei kozé, valamint milyen tipusu szerepldk azok, akik az egyiittmiikodésben részt

vesznek.

Whitaker (1980) harom tipusu tevékenységet kiilonbdztet meg a coproduction
modellben. Az elsd, amelynél az allampolgar kér tamogatést a biirokratatol, ilyen lehet
a renddrség, tlizoltdsag igénybevétele. A masodik, amelyben az allampolgar biztosit
tdmogatast a biirokratanak, erre példaként lehet emlit a kozbiztonsag teriiletét, ahol,
ahogy korabban mar emlitettiik, sziikséges az allampolgari erdfeszités. Ennek a
kapcsolatnak oOnkéntesnek kell lennie, amely nagyrészt azon mulik, hogy az

allampolgarok milyen kapacitassal rendelkeznek. Mig a harmadik eset, ahol a két
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szerepld egylittesen vesz részt az eldallitdsban és mindkét szereplonek rendelkezik
dontési kompetenciaval a kimenetet illetéen. Ez nem jelenti viszont egyértelmiien,
hogy a rendelkezésre allo eréforrasok tekintetében is egyenldség van a szereplok
kozott, a bilirokrata az esetek tobbségében tobb erdforrassal rendelkezik, valamint

specialis tudassal is bir, ezért nem teljesen egyenld a kapcsolat az allampolgarral.

Itt Whitaker (1980) megengedi azt az eshetdséget is a coproduction égisze alatt,
amikor nem szilikségszeriien egyiittesen allitjak eld a szolgaltatast a szereplok. Szamos
mas szerzd (Kiser és Percy, 1980; Brudney ¢s England, 1983) inkdbb preferdlja a
harmadikat, mint a coporoduction-t jelenté tevékenységet, azonban megengedoek a
definialas kapcsan és elfogadhatonak tartjdk ezt a megkozelitést is. Brudney és
England (1983) szerint a definialasnal nem feltétlen azt kell vizsgélni, hogy érvényes-

e az adott konceptualizacié, hanem, hogy hasznos-e.

Rosentraub és Warren (1987) is harom tevékenységet kiilonboztet meg az eldallitas
kapcsan, azonban ezeket nem a coproduction részeként, hanem kiegészitve azt. Az
elsé a parhuzamos termelés, az alarendelt tevékenység, valamint a coproduction. A
parhuzamos termelés esetén, mind az dllam, mind az egyén hozzdjarul a
szolgéltataishoz, de nem egyiittmiikddve, hanem egymds mellett. A kovetkezd
tevékenység az alarendelt kategodria, ahol az elvart viselkedés jelenik meg, mint a

Jogszabalyok betartasa vagy a biincselekmény kapcsan a bejelentési kotelezettség.

Az eldallitoé személyek csoportositasa kapcsan Parks et al. (1981) két tipusu eldallitot
kiilonboztet meg, a rendszeres eldallitot, valamint a fogyasztd eldallitot. A rendszeres
eldallitok azok, akik joszagokat, valamint szolgaltatasokat kindlnak, amelyet pénzért
cserélnek a piacon. Ezzel szemben a fogyasztd eldallitok olyan termékekhez és/vagy
szolgaltatasokhoz jarulnak hozza eréfeszitésekkel, amelyet maguk is fogyasztanak. Ez

a tipusu eldallitas a kozszolgaltatasok egy részében sziikségszerl is.

A szolgaltatasok tipusai tekintetében is 10 tipologidk jelentek meg. Burdney és
England (1983) a szolgaltatas jellemzdi szerint két tipust kiillonboztet meg a ,,soft”
szolgaltatasokat, amelyekben sziikség van az allampolgarokra, mivel maganak a
szolgéltatasnak az allampolgarra is hatasa van, ilyen példdul az oktatas vagy az
egészségiigy. Tovabba a ,,hard” szolgaltatdsokat, mint példaul a kozbiztonsag, ahol az

allampolgari részvétel nem elengedhetetlen.
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Ahogy lathattuk egységes allaspont nem alakult ki a pontos tevékenységi kor, valamint
a definici6 koriil, de valdjaba az elsé generacids szerzok nem is igazan erdltették azt

(Percy, 1984).
Az elsO generaciot ativeld elméletben négy definicid volt leginkabb jellemzo:

- Parks et al. (1981 p.1002): ,,A coproduction magaban foglalja a rendszeres
eléallito és a fogyasztd termékeny erdfeszitéseit. Ez a keveredés a termelési
folyamatban kozvetlenill, 0Osszehangolt erdfeszitésekkel torténhet vagy
kozvetetten a rendszeres eloallitdo és a fogyasztd fiiggetlen, de egymashoz
kapcsolddo erdfeszitései révén”
eréfeszitése, amely hatassal van a varosi szolgaltatdsok mennyiségére és
mindségére.”

- Brudney és England (1983 p.59): ,,A kozszolgaltatds nytjtasban az 6nkéntesen
résztvevo allampolgarok vagy csoportok és a szakértdk egylittmitkddése, hogy
a szolgaltatds mindségét és/vagy mennyiségét javitsak.”

- Ostrom (1996 p.1073): ,Egy folyamat, amelyben a joszaghoz vagy
szolgéltatashoz sziikséges inputok olyan egyénektdl érkeznek, akik nem
ugyanabban a szervezetben vannak. Az dallampolgarok aktiv szerepet
jatszhatnak a szdmukra fontos kozjoszdgok ¢és kozszolgaltatasok
eléallitasaban.”

A definiciok mindegyik vildgos hatart huz az allampolgar és az allami szerepld kozé,
ugyanakkor a csoportok, szervezetek lehetséges részvételét csak Brudney és England
emliti konkrétan, mig Ostrom utal ra a cikkében. Az egyiittmiikodés céljat tekintve
azonban lathatunk eltéréseket. Mig Rich és Brudney ¢és England egyértelmiien a
mindség és a mennyiség javitasat jeloli meg, addig Parks et al. és Ostrom magat az
egylittmiikodést hangsulyozza. Ez azt a nézetet erdsiti, amelyek magat a

részvétel/egylittmiikodés megvalosulasat és a kozos eldallitast is értéknek gondoljak.
3.4 Az egyiittmiikodés feltételei

A coproduction elmélet korantsem jelent univerzalis és spontan 1étrejovo megoldast a
kozjavak probléméjara. Szamos feltétel sziikséges ahhoz, hogy az egylittmitkddés

létrejohessen.
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Ostrom (1979) négy ilyet emlit:

(i) a technologia lehetséget adjon az inputok kozotti kiegészito kapcsolatra,
a fizikai hatarok és a megvaldsithatosag keretein beliil (Kieser és Percy,
1980; Parks et al., 1979, 1981).

(i) legyen jogi lehetdsége a szereploknek az egylittmikodésre. Az
egyiittmiikodés valoszinlisége erdsen centralizalt rendszerekben sokkal
kisebb, mivel az egyiittmiikodo szereploknek kevés rahatasuk van a
szolgaltatds valddi tartalmara, az esetlegesen meglévd szandékot is
nagyban lassitja, valamint koltségessé teszi.

(ili) A harmadik feltételként a hiteles elkotelezddést emeli ki, ugyanis egymasra
utalt felek esetén, valamint kiegészitd kapcsolatban elképzelhetd, hogy
amennyiben az egyik fél noveli az eréfeszitéseit, a masik fél ezt nem teszi
meg, aminek kovetkeztében a kovetkezd periddusban mindkét fél
csOkkentheti az erdfeszitéseit. A szerepléknek bizniuk kell egymasban,
hogy mindketten hajlanddak erdfeszitést tenni az egyiittmiikodés
érdekében.

(iv)  Negyedik feltételként a megfeleld Osztonzési struktura kiépitését jeloli
meg.

A technologiaval kapcsolatos nehézségre hivja fel a figyelmet Parks et al. (1981),
ugyanis bizonyos szolgaltatasoknal (pl. oktatas, egészségiigy) nehéz egyértelmiien
definidlni a megfeleld ¢és sziikséges termelési technologiat, amely neheziti az

egylittmiikodés megvalositasat.

A racionalis, onérdekkovetd egyénre vonatkozo eldfeltevések mellett a coproduction
feltételeként jelenik meg az egyének altal végzett koltség-haszon elemzés Rich (1981).
Amennyiben az allampolgarok ugy itélik meg, hogy a koltségek meghaladjak a
hasznaikat nem vesznek részt az egylittmiikodésben. A korlatozott racionalitas
feltételezése mellett azonban elképzelhetd, hogy a koltség-haszon elemzést kisérik
mas tényezok is, a kozosségi normak, az allampolgari kotelezettségek, etikai és
moralis megfontolasok (Schneider, 1987). Az egyiittmiikodési hajlanddsag nagyobb
azokban az esetekben, ha az allampolgar fontosnak gondolja a k6zjoszagot a kozosség
¢letében, valamint, ha jo véleménnyel van az allami szervezetrdl. A szervezetekrdl, a
szolgaltatasrol alkotott negativ vélemény pedig csokkenti az egyilittmikodés

valoszinliségét (Percy, 1984).
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3.5 Az egyiittmiikodés csoportositasa

Sharp (1980) két tipusi szolgaltatas eldallitasi modellt kiilonboztetett meg, a
dominanst, valamint a kooperativat (coproduction). A dominans modell legfontosabb
jellemzdje, hogy ebben az esetben egyértelmiien az allam az egyediili eléallitoja a
kozszolgaltatasoknak, amelyet az allampolgarok részére nyujtanak. Ebben a
modellben az allampolgar, mint fogyasztd van jelen, aki meghatarozza a keresletet a
szolgaltatasok irdnt, emellett pedig lehetésége van visszajelezni a szolgéltatas
mindségérél, azonban mas téren nincsen beleszolasa a szolgaltatas részleteibe,
itélkezni tud csak felette. A domindns modellben joggal vetddik fel a kérdés, hogy
milyen lehetdségei vannak az dallampolgarnak, hogy visszajelzést adjon a
szolgaltatasrol, illetve mennyi informacidval rendelkezik, amely alapjan meg tudna

itélni annak a mindségét.

Ezzel szemben a kooperativ modellben (Sharp, 1980) a szolgaltataishoz mindkét fél,
igy az éallam és az allampolgar is tevékenyen hozzdjarul, azaz nem csak a keresletet
jelenti és visszajelzést ad, hanem egyben részt is vesz az eldallitasban. Sharp kiemeli
a tanulasi folyamatnak a fontossagat. Ugy véli, hogy a coproduction egyik fontos
»mellékterméke”, hogy az egyiittmiikodés soran az allampolgar is valtozik, ahogy
tobbet tud meg a joszag eldallitasrol, uj ismeretekre és képességekre tesz szert, igy
Osszeségeben a viselkedése az, ami nagyban befolydsolhatja a kdzjdszag mennyiségét,
mindségét. Whitaker (1980) is kiemeli, hogy a coproduction esetén az egyik cél

valgjaban az allampolgar viselkedésének megvaltoztatasa.

Példakeént emliti a kozparkok eloallitasat, ahol oriasi kiilonbség figyelhetdé meg azokon

a helyeken, ahol az allampolgarok egyiittmiikoddek.

Kulcsszereploként a kormanyzati szereploket, valamint helyi 6nkormanyzatokat jeloli
meg, akiknek a feltételeket kell biztositani az egyiittmiikddéshez, amelynél eldszor az
allampolgarok meggydzése a feladat, ugyanis a domindns modell azt a rutint és
hozzaallast szilarditotta meg az emberekben, hogy nincs értelme aktivan részt venni a
szolgéltatas eldallitdsdban, mivel jelentds hatist nem lehet elérni. Ugyanakkor a
coproduction modell elsédleges ajanlasa nem a készségesebb biirokracia, hanem egy

részvételibb allampolgarsag megteremtése (Brudney és England, 1983).

53



Az allampolgéarok oldalarél megvalosuld oOnkéntes tevékenység kapcsan fontos
megvizsgalni a politikai kontextust is, amelyben az létrejon, ugyanis az
egyiittmiikddés hatékonysagat €s eredményességét nagyban meghatarozzak a politikai

intézmények.

Rich (1981) kiilonbséget tesz a kimenet, valamint az allampolgari hozzajarulas

tekintetében. A kimenet lehet:

(@) pozitiv, amikor az allampolgar elésegiti a kozjoszag, valamint a
kozszolgaltatas mennyiségét és minOségét.

(b) negativ, amikor az allampolgar szandékoltan rontja a Kkozjoszag,
kozszolgaltatds mennyiségét €s mindségét

Mig az allampolgar szerepe lehet:

(i) aktiv, azaz tudatos cselekvés
(i)  passziv, azaz szandékos vagy nem szandékos tétlenség

Mindkét tipusu cselekvés jarhat pozitiv, valamint negativ kovetkezménnyel is.

Egy masik tipusi csoportositds, ahol az igénybevevok kore alapjan képzik a
csoportokat. Rich (1981) két csoportot kiilonboztet meg, az egyéni és a kollektiv
egylttmiikdést, mig Brudney ¢és England (1983) harom tipust, az egyénit, a

csoportost, valamint a kollektivet.

1. Egyéni, ahol az allami szerepld egy allampolgarral kozosen allitja eld a
szolgaltatast. Erre példa az oktatast, ahol a didk és a tanar kozotti egytittmitkodés
a vizsgalat targya. Az allampolgér ebben az esetben is donthet, hogy részt vesz-e
az egylittmiikddésben. Azonban elképzelhetd olyan eset, amikor a szabalyozas
miatt nincs lehetdsége teljesen kivonulni a szolgaltatds eldallitasbol (pl.
tankotelezettség) ekkor donthet tigy, hogy aktiv vagy passziv szerepben vesz részt

az eldallitasban.

2. Csoportos coproduction, ahol dnkéntes és aktiv egylittmiikodésre van sziikség az
allampolgarok egy csoportja és az allam kozott, ez a legtobb esetben mar formalis
koordinaciés mechanizmust is igényel (ibid, p.63). Ilyen csoportos

egyiittmiikodésre példa a kozbiztonsagra figyeld kozosségi egyiittmiikddés
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(neighborhood watch group), amelyeknek a k6zjoszag eldallitas hatékonysaganak

¢s eredményességének a javitasa a célja.
Rosentraub és Warren (1987) a csoportos egylittmiikodés kapcsan a novekvo
konfliktus lehetdségét emeli ki, amely a biirokraték és az allampolgarok kozott 1€p fel.
A konfliktus forrasa, hogy kiegészitd és helyettesitd kapcsolat esetén, ha kozjoszag
eldallitast mar részben vagy egészben az allampolgarok végzik, valamilyen szintli
koltségvetés csokkentés képzelhetd el az allami szervezetben, a kihasznalatlan
kapacitasok leépitése céljabol. Niskanen (1975) modelljében a biirokratak célja a
koltségvetés maximalizaldsa. Alkueldnyiiket a politikusokkal szemben fennalld
informacio eldnyiikre alapozzék. A klasszikus modellben a biirokratdk monopol
helyzetben vannak az eldallitas kapcsan, ugyanis a politikusok csak télik tudjak
megrendelni a szolgaltatast, igy ezzel a helyzettel visszaélhetnek, ami az optimalisnal
dragabb miikddést eredményezhet. Ha feltételezziik, hogy a biirokratak hatassal
vannak a szolgaltatas koltségeire, akkor elképzelheté olyan helyzet is, amelyben
kisérletet tesznek, hogy egy Uj szabalyozéassal vagy moédositassal megdragitsak az
allampolgarok bevondsat, ezaltal nehezitve a szolgaltataseldallitdsban betoltott
szerepiik elhagyasat, a hozzajarulasuk mértékének csokkentését (Kieser és Percy,

1980).

A csoportos eldallitasnal elképzelhetd, hogy a koltségek és hasznok nem egyenléen

oszlanak el a csoporton beliil, ezzel felvetve az egyenldtlenség kérdését is.

3. Kollektiv coproduction esetén az eldallitott kozjoszdgok és kozszolgaltatasok
hasznat az egész kozosség élvezi (Clary, 1985). Ebbdl kifolyolag itt jelentésebb
problémat jelent az olsoni kollektiv cselekvés paradoxon (1965), ahol
mindenkinek érdeke lenne a kollektiv joszdg megszerzése, azonban mindenki
jobban oOriil annak, ha a maésik végzi az erbfeszitést. Rich (1981, p.69) a
amikor arrdl dont, hogy részt vesz-e az eldallitasban. Ez két tényezOn mulhat: (i)
a kozosség szamara a probléma megoldasahoz rendelkezésre allo erdforrasok
mennyisége (ii) annak a mérlegelése, hogy a kozosség tobbi tagja milyen
valdszintiséggel jarul hozza megfeleld mennyiségben az eldallitashoz. Ezért a
korményzatnak elsdsorban arra kell torekednie, hogy az egyiittmiikdés koltségét
csokkentse, a kommunikaciot javitsa és valos esélyt teremtsen az allampolgari

részvételhez.
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3.6 Elvarasok és kihivasok

A kooperativ kozszolgéltatasok elsé generacios elméletei kapcsan Percy (1984) o6t

altalanos varakozast kiilonit el:

(i) a coproduction pozitivan hat a kézszolgaltatasok minéségére

(i)  csokkend eldallitasi koltségekkel, koltségmegtakaritas

(ili)  az egyiittmiikodés javit az allami szereplék hozzaallasan és nyitottabbak
lesznek az allampolgérok preferencidira és sziikségleteire.

(iv)  a coproductionnak koOszonhetéen nagyobb tudasra tesznek szert az
allampolgéarok mind a szolgaltatas tartalmarol, mind a technoldgiarél és az
ehhez kapcsolddé hatarokrol,

(v) a coproduction elmélet hozzajarulhat mas tipusu allampolgari részvételhez

Brudney és England (1993) tovabbi harom varakozast fogalmaz meg:

(vi)  rugalmasabb szolgaltatasel6allitas
(vii)  javulo kormanyzasi képesség
(viii) arendelkezésre all6 human er6forras novekedése

Wilson (1981) szerint

(ix)  erdbteljesebb allampolgari kontroll a szolgaltatas-el6allitas soran

Rosebtraub és Sharp, 1981; Schneider, 1987:

(x)  er6s6d6 demokracia

A pozitiv varakozasok mellett azonban szamos valos és potencialis veszélyt jelent az
egyiittmiikddés. Ezek leggyakrabban az egyenl6tlenség €s a méltanyossag kérdését
érintik. Az egyik probléma, hogy nehéz azonos feltételeket és lehetdséget biztositani
az allampolgarok szamdra az egyiittmiikodésben vald részvételre. Warren et al.,
(1984), akik ramutattak, hogy a rosszabb anyagi helyzetben 1évd allampolgérok kisebb
valoszinliséggel vesznek részt az egyiittmiikodésben, mint a jobb helyzetben 1évok,
ugyanis nekik van idejiik, kapacitasuk és er6forrasuk arra, hogy aktivan részt vegyenek
az eldallitasban Azok, akik akaratukon kiviil nem tudnak kooperalni, rosszabb
mindségll szolgaltatasban részesiilnek. Ez leginkabb az egyéni és csoportos formanal
fordulhat eld, a kollektiv esetben ugyanis a kizarhatosag nehézsége miatt a kozjoszagot

minden allampolgér ugyanolyan mennyiségben és mindségben fogyasztja.
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4 KOOPERATIV KOZSZOLGALATATASOK - MASODIK GENERACIOS
ELMELETEK

Az alabbi fejezetben bemutatjuk, hogy a kooperativ kozszolgaltatasok elmélet
milyen eltéréseket mutat az elsé generacidhoz képest, melyek a masodik generaciod

fobb kérdései és kutatasai.

Az irodalom els6 generacidja az 1970-es, 1980-as évek els6 felében sziiletett. Az
elsd generacid lezarasanak Ostrom 1996-os szintetizald, 6sszegzo cikkét tekintjiik.
Az iranyzat az 1980-as évek masodik felétl a 2000-es évek kdzepéig kiszorult a

kutatok érdekl6désébol.

Az elsd generacid és a masodik generacid kozott eltelt hosszabb, hattérbe szorult
idészak okaként Brudney (2021) az 1990-es éveket egyértelmiien dominalé Uj
Kozszolgalati Menedzsment (NPM) irodalmat jeloli meg, amelynek alapjaihoz
nem jol illeszkedett a kooperativ elmélet, ezért ebben az idészakban a téma kutatoi
leginkabb az Onkéntességgel, valamint a non-profit szervezetekkel foglalkozo
folyoiratokban publikaltak. A féaramba vald visszatérést az NPM egyre inkabb
hattérbe szorulasa mellett a gazdasagi valsag (2008) is segitette. Nem véletlen,
hogy a masodik generdciés elméletek a kooperativ kozszolgéltatdsok

kiindulopontjaként tobbszor az NPM hanyatlasat jelolik meg (McMullin, 2021).

Mivel az NPM iranyzat dominansan a piaci koordinaciot és a piaci megkozelitést
hangsulyozza, ezért sziikségképpen fogyasztod szerepben latja az dllampolgarokat,
ami jelentds eltérést mutat a co-production!® elmélet altal képviselt egyéni
felfogéasatol. Ebben a gondolatkdrben a co-production megkdzelitése legfeljebb az
allampolgarok és a szolgaltatast nyGjtd allam kozotti helyettesitd szerepben
képzelhetd el, amelynek elsddleges célja a koltségesokkentés, a gazdasagi
racionalitds. Mig a co-production az allampolgarok képessé tételét hangsulyozza,
addig az NPM egyértelmli elhatarolast tesz a menedzserek, szakértdk és a
felhasznalok esetén (tobbek kozott a szakértelem miatt) és ezaltal rogziti a hatalmi
egyenlOtlenségeket a felek kozott. egyik negativumaként tekintik, hogy leginkabb

megbizottként, végrehajtoként kezelte a kozszektort ¢€s az daltaldnosan

19 Erdekesség, hogy mig az els6 generacids irodalomban a coproduction kifejezést hasznaltdk, addig a
masodik generacidban mar a co-production verzid az elterjedtebb. Ezért ennél a fejezetnél mi is ezt
hasznaljuk.
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megfogalmazott kozcélok pedig egyaltalan nem a szolgaltatasokat helyezték a
kozéppontba (Loeffler és Bovaird, 2021b). Ennek okan csak nagyon korlatozott
lehetdség all az allampolgarok rendelkezésére, hogy a meglévo zart rendszereken

beliil valodi hatast gyakoroljanak a szolgaltatasokra (Strokosch és Osborne, 2021).

Emellett, ahogy bemutattuk a kozjoszag kapcsan, elképzelhetek azok az esetek,
amikor csak az allam, vagy csak a piac nyujt bizonyos szolgaltatasokat, azonban
ezeknek a mindsége nem minden esetben taldlkozik az igénybevevok elvarasaival.
Ezeken a teriileteken a civil szektorra is sziikség van, hogy kiegészitse,
helyettesitse 6ket. Ezt emeli ki Szentes (2006 p.43-44) ,,a piaci kudarcok, mind a
korményzati kudarcok esetén a civil tarsadalomnak, igy a civil szervezeteknek,
tomegmozgalmaknak kell betoltenie az ,,ellenstilyozo szerepet” a gazdasagban. Ez
nemcsak nemzeti, de viladgszinten is feladata, hogy a piacot és az allamot is

korlatozza és a ,,megfeleld iranyba terelje”.

Réadasul a hirschmanni megkozelités alapjan, mig a korabbi évtizedek trendje a
piaci mechanizmusok erdsitése, a szolgaltatasok kiszervezése leginkabb a
kivonulast tette lehetévé (Pestoff, 2008). Ezzel szemben a co-production kapcsan

a tiltakozas lehetdsége is erdsodik.

Sem az allami dominanciara és a biirokratikus koordinaciora (Kornai, 1983) épiilé
klasszikus kozszolgaltatasi modell, sem az NPM tipusu, piaci koordinaciora épiilé
modell nem illeszkedik a kdzosségekre €pitd kooperativ modell (Davis és Ostrom,
1991; Brandsen és Honigh 2016; Pestoff 2008) feltevéseihez. Loeffler és Bovarid
(2021b) is hangsulyozzék, hogy az egylttmikodésnek az atlathatosdg, az
elszamoltathatosag, a méltanyossag és a fenntarthatosag figyelembevételével kell

megvalosulnia.

Az ostromi intézményi kutatisi program egyik fontos tanulsiaga, hogy az
elemzésekben tartozkodni kell az egyes szektorok, igy a magén és a kozszektor
teljes szétvalasztasatol, valamint csak az egyik szereplére épitdé modellektdl
(Boettke et al. 2015). A kutatasi program célja nem az altalanositas, hanem a
lehetséges megoldasok megtalalasa, a kollektiv cselekvési problémak és a
kiilonbozd koriilmények mellett meglévo tarsadalmi problémak vizsgalata. Ezért a
heterogenitds €és a soksziniiség fontos alkotdeleme a megkozelitésnek (Aligica,
2014, 2016; Harris et al., 2020).
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Az utobbi idében a biirokraciaval, kozpolitikaval ¢és kozmenedzsmenttel
foglalkoz6 irodalom jelentés része a meglévd modellek ¢és struktarak
ujragondolasarol és megujitasarol szol (Vigoda-Gadot és Mizrahi 2014; Brandsen
és Honigh 2016; Filipe et al., 2017); Wagner et al. 2016).

Ezzel szemben napjainkban az egyik legnépszeriibb kutatasi t¢émava nétte ki magat
a co-production elmélet, legfoképpen a kozmenedzsment €s kozpolitika teriiletén.
Az elmélet tudomanyteriileti soksziniiségét mutatja, hogy a kezdeti iddszakot
dominald politikai gazdasagtani megkozelitést kovetden a kozmenedzsment
irodalmon 4t a public value iskolakig megjelent kutatasi irdnyzatként (Loeffler és
Bovaird, 2021). Ugyanakkor az értékek kapcsan gyakran meriilnek fel dilemmak.
Amig a magénjavak esetén konnyen elhatarolhat6 a javak megszerzése altal kapott
haszon, érték (private value), addig a kozjavak, kozszolgaltatasok esetén a magan
¢és a kozosségi értékek (private és public value) megkiilonbdztetése nem ennyire
kézenfekvd (Aligica és Tarko, 2013). Melyek azok az értékek, amelyeket a
kozosség a magéaénak vall? Hogyan vélnak egyes maganértékek késdbb kdzosségi

értékké, milyen folyamatnak kdszonhetéen?
Az jdonsiilt népszerliség okat Bouckaert (2009) harom tényezdben latja:

(1) Tal nagy a kormanyzat aranya a GDP-n belill, a GDP aranyos
allamadodssagok magasak. Az allamok a koltségvetési hiany csokkentését
tlizték ki célul.

(i) A kozszektor hatékonysaga altalanosan alacsony, ennek javitasan
dolgoznak az allamok

(ilf) A masik probléma, hogy viszonylag alacsony az intézményekbe vetett
bizalom (Kampen et al., 2006). Az 1980-1990-es években a kormanyba
vetett csokkend bizalom taplalta az aggodalmakat a kozszolgéltatasokkal

kapcsolatban Fledderus et al. (2014).
Osborne et al. (2016) szerint,

(iv) Az ok a tudashiany, vagyis az a felismerés, hogy a kozszolgaltatast nyujtd

szervezetek vannak inkabb rautalva a kozosségekre és nem forditva.
Pestoff (2008) alapjan,

(v) a joléti allam, a demokracia valsaga iranyitotta a figyelmet az elméletre.
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A novekvo népszerliséget mutatja, hogy az Eurdpai Unio is egyre nagyobb hangsulyt
helyez a co-production elméletre, amit a kdzjoszagok és kdzszolgaltatasok ,,inkluziv”
modon torténd eldallitasanak tartanak, amelytdl a mindség javulasat varjak kiilondsen

a hatranyos helyzetli allampolgarok esetén (Stott, 2018).

4.1 Régi és uj kérdések

A kovetkezokben bemutatjuk, hogy melyek azok a kérdések, amelyek megosztjak a
téma kutatoit, illetve mennyiben valtozott az elsé generacioban is latott definialasi

probléma.

Loeffler és Bovaird (2021) kutatok kozott huzodé fobb L torésvonalakat” két kérdésben
latjak:

(i) Onkéntes vagy kotelezé egyiittmiikodés?

Az els6 generaciondl is felmeriilt dilemma tovabbra is aktualis a kutatok kozott,
miszerint a co-production altal értelmezett allampolgari részvételnek sziikségképpen
teljesen onkéntesnek kell maradnia, vagy elképzelhet6-e a kotelezhet6ség? A legtobb
szerzO tovabbra is az Onkéntesség mellett foglal allast. Ez a kérdés azonban szinte
egyontetiien csak az allampolgéarok oldalarol jelenik meg, igy az 6 nézdpontjukbol
vizsgaljuk a részvételt. Azonban, ha amellett érveliink, hogy a megfelel6 mennyiségii
¢s mindségli kozjoszag, kozszolgaltatas eldallitdsa sordn mindkét résztvevot, az
allampolgart és az allamot is egyenrangt félként kell kezelniink, akkor gy véljiik,

hogy nem elegend6 csak az allampolgarok kérdését felvetni.

Az informdcios €s hatalmi aszimmetria miatt a kdtelezhetdség lehetdsége szinte teljes
egészében — rovid tdvon mindenképpen — csak az allam szdmara érhetd el. Ebbdl
kifolyolag a kotelezhetdség megengedése sziikségszeriien a mar jelenleg is meglévo
hatalmi és informécids aszimmetria erdsitését eredményezi, amely ellentétes az
elmélet elképzelésével, amely a kozszolgaltatas eléallitasaban az  egyenld
jogosultsagokra épit. Allitasunk szerint akkor elfogadhato a kotelez6vé tétel,
amennyiben ez a kikényszerités mindkét iranyban végrehajthatd. Ugyanakkor, mivel
ez a szereplok kozotti informacios €és hatalmi aszimmetria miatt nem megvalosithato -
vagy az egyik félre jelentdsen magasabb ellendrzési tranzakcids koltségeket harit
(Furubotn és Richter, 2005) - ezért kooperativ kozszolgaltatasrol csak akkor

beszélhetiink, amennyiben ez 6nkéntes kollektiv cselekvés mentén valosul meg.
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(i)  Felilrol lefelé vagy alulrdl felfelé iranyuld kezdeményezés?

A co-production-nek egy feliilrél lefelé vagy egy lentrdl felfelé torténd
kezdeményezésnek kell lennie? A legtdbb kutaté azon az allasponton van, hogy a
fentr6l lefelé¢ torténd kezdeményezés nem megfeleld. Ezzel szemben szamos
kozpolitikai reformnal, egyszert fentrdl lefelé zajléo menedzsment eszkdznek tekintik

a bevonast.

Ebben a kérdésben figyelembe kell venniink az adott orszag, az adott tarsadalom
jelenlegi preferenciait, attitidjét, az informalis ¢és formalis intézményeit. Az
intézményi valtozasokrol tudjuk, hogy ellentétben az altalanos neoklasszikus
kozgazdasagi el6feltevéssel, vélekedéssel, amely kiils6leg adott egyéneket feltételez,
az egyén is folyamatosan formalédik. Ebben a folyamatban is szamitanak az
intézmények, amelyek 0j szokasokat és 0j preferenciakat is hozhatnak. Elképzelhetd,
hogy az allampolgarok, amit a legjobbnak gondolnak ma, korantsem biztos, hogy
megegyezik azzal, amit holnap fognak gondolni (Hodgson,2003 p.173). Ebbdl
kifolyolag el tudunk képzelni olyan allapotot, amelynél a kollektiv cselekvés
probléméja mellett magahoz kell ragadnia a kezdeményezést az allamnak, hogy
megakaddlyozza, hogy a kozjoszdg a hatékony szint alatt legyen eldallitva vagy

bizonyos kozjoszagot meritokratikus joszagként kezeliink.

Allitasunk szerint nem a kezdeményezés irdanya a dontd az egyiittmiikodés
szempontjabol. Mindkét esetben lehet siker és kudarc egyarant, ezt az adott helyzet és
kontextus donti el, ezért erre altalanos érvényli megallapitast szerintiink nem lehet
tenni. Ha a sikerében és kudarcaban nem is, a fenntarthatosag szempontjabdl az alulrol
torténd kezdeményezés a kedvezObb, ugyanis ebben az esetben vélelmezhetjiik, hogy
ez akdr informalis intézménnyé is valhat, amelyek tartésabbak, mint a formalis
intézmények (North, 2010). A kollektiv co-production soran eléalld kihivasokat
hangsulyozza Jackson (2021) is, Olson, valamint a Alchian és Demsetz (1972)

csoportos eldallitdsra vonatkoz6 elmélete alapjan.

Ezen feliil fontos megemliteni a tarsadalmi toke kérdését?’, amely az egyik célja lehet
az elmélet alkalmazéasanak és amely 1) szempontokat vethet fel a megvaldsitas

iranyéanak tekintetében.

20 A tarsadalmi téke egyes definicidirdl és mibenlétérdl részletes attekintést ad Adler és Kwon (2002).
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A tarsadalmi toke, igy a bizalom, a normak, valamint a hal6zatok 1étrejotte segitheti a
tarsadalmat, hogy a kollektiv cselekvés problémajat megoldja és egyben javitsa az
egyének, csoportok kozotti koordinaciot Putnam et al. (1993). Azonban nem minden
esetben nyilvanvalo, hogy az allam hol tud tarsadalmi tékét 1étrehozni, ugyanis az
gyakran olyan moddon jon létre (pl. torténelmi tapasztalatok), amelyek az allam
hatokorén kivill esnek. Az allam leginkdbb az oktatdson, valamint a hatékonyan
eldallitott kozjoszagokon, tulajdonjogokon, kozbiztonsdgon keresztiil képes a
tarsadalmi tokére hatni (Fukuyama, 2010). Putnam elsésorban az alulrél felfelé torténd
tarsadalmi tokeképzddést vizsgalta, azonban szamos kutatds a feliilrdl lefelé zajlo
folyamatot vizsgalja, miszerint a formalis intézmények, a kormanyzati cselekvés
hogyan segiti el6 vagy éppen akadalyozza a tarsadalmi tke 1étrejottét a tarsadalomban
(Adler és Kwon, 2002). Ez is azt sugallja, hogy nem feltétlen a megvalosités iranya az

elsddleges kérdés.

4.1.1 Definiciok

A co-production teriiletén gyakran eldkeriilé kérdés tovabbra is, hogy a szdmos
definicios kisérlet valgjaban hozzéjarul-e az elmélet fejlédéséhez? A masik probléma,
hogy az ijabbndl Gjabb definicidk szinte lehetetlenné teszik a konszenzus elérését, a
jelenlegi trend alapjan azt valosziniisitjiik, hogy rovid tavon tovabbra is tobb definicid
parhuzamosan ,,¢1” majd az irodalomban. Meglatasunk szerint az egyes definiciok
kozott egyre aprobb eltérések figyelhetdk csak meg, ezért hosszu tavon taldn

kialakulhat egy konszenzusos definicio.

Az aprobb eltéréseket mutatja az is, hogy 1ényegében minden co-production teriiletén
sziiletett szakirodalom ugyanazt érti a fogalom alatt, ugyanakkor jelenleg még az az
igény jelenik meg, hogy a kutatok a szlikebb kutatéasi kérdésiikhoz mindinkabb kozel
allo definiciot fogalmazzanak meg és alkalmazzanak. Loeffler és Bovaird (2021b) a
latleletet jelentd kézikonyvben 14 definicidt hasonlit Ossze az utobbi 40 €vbdl,
amelyek koziil 4 tartozik az altalunk hasznalt els¢ generacids irodalom kozé, a

fennmaradoé 11 definicidé az utobbi 15 év eredménye.

Ebbdl is lathatd, hogy drasztikusan megnétt a definicidos kérdéseket is targyalo
publikdcidk szama, illetve jelenleg atlagosan majdnem évente tiinik fel vezetd
folyoiratokban 1) meghatdrozas. Az eltérések inkdbb arra vonatkoznak, hogyan

hatarozzak meg a szereplOk korét, példaul az dllamot a szakembereken (professionals)
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¢s igy az egyéneken vagy inkabb az egyes szervezetein (organizations) keresztiil
ragadjak meg. Az allampolgarok kifejezésben szinte teljes konszenzus van a definiciok
kozott. Néhany esetben fordul eld hangstlybeli eltérés, hogy az allampolgar (citizen)
szerep kertil-e kozéppontba vagy emellett/helyett feltlinik a szolgaltatas igénybevevoje

(service user) kifejezés is.

A legélesebb kiilonbségek inkabb az egylittmiikodés céljaban fedezhetéek fel. Egyes
esetekben nem keriil el pontosan, mi a cél, ezekben az esetekben a fokusz a szereplok
kozotti kapcsolaton van. Azoknal a meghatarozasoknal, ahol eldkeriil a cél, két
csoportot kiillonboztethetiink meg. A nagyobb csoport, amelyben az egyiittmiikodés
célja a szolgaltatas eldallitdsa, mig a masik esetben bizonyos specifikusabb

eredmények keriilnek megfogalmazasra, igy példaul a hatékonysag.

Voorberg et al. (2015) irodalom attekintése az 1987 és 2013 kozotti tanulmanyokrol
is azt er0siti meg, hogy a cikkek tobbsége egyaltalan nem emliti, hogy mi az
kooperacié célja. A tanulmanyok kisebb része az eredményesség, valamint a

hatékonysag javitasat jelolte meg.
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2. tablazat A masodik generacios elméletek néhany definicidja

A co-production meghatarozasa szerint rendszeres
szolgaltatasnyujtas, rendszeres hosszl tdva kapcsolaton
keresztiil a professzionalis szolgaltatasnyujtd és a szolgaltatas
felhaszndloja vagy a kdzosség mas tagjai kozott, ahol minden

fél jelentds eréforrasokat biztosit

Bovaird és Downe, 2008

A co-production a polgarok bevonasa a kdzszolgaltatas
nyujtasaba és ugy eredményeket elérni, hogy ha kis részben is,

de az az egyén viselkedésén is muljon.

Loeffler et al., 2008

A co-production a kdzszolgaltatasok nytjtasanak egy kolcsonds
¢és egyenld kapcsolatra épiilé mddja a szakemberek €s a
szolgaltatast hasznalok, az 6 csaladjaik és szomszédjaik kozott.
Ahol a szolgaltatasnytjtas az egylittmiikodés elvén torténik,
mind a varosrészek, mind a szolgalatasok sokkal hatékonyabba

valnak

Boyle ¢s Harris, 2009

A co-production egy partnerség az allampolgarok és a

kozszolgaltatasok kozott egy értékes eredmény érdekében

Horne és Shirley, 2009.

A co-production, ahol a kdzszolgaltatasok dnkéntes és nem
onkéntes felhasznaldi bevonasra keriilnek a tervezésbe,

menedzsmentbe, a szolgaltatas nyujtasaba és az értékelésbe

Osborne et al.,2016

A kozszolgalati szervezetek és az allampolgarok a jobb
eredmények (outcome) vagy a nagyobb hatékonysag érdekében

hasznaljak egymas eszkozeit, er6forrasait és hozzajarulasat

Loeffler és Bovaird (2021b)

Forras: sajat szerkesztés
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4.1.2 Szakaszok

Mig az elsd generacids elmélet a kozszolgaltatas és a kozjoszag eldallitasat egyetlen
folyamatként irta le, addig a masodik generacié megkiilonbozteti az eléallitas egyes
szakaszait. Ez az 1jitas lehetdséget ad arra, hogy a kozszolgaltatas eldallitds egyes

»pillanatait” mélyebb elemzés ald lehessen venni.
Ebben az esetben a kozszolgaltatas folyamatarol, lancolatarol beszéliink.

Bovaird (2007) esettanulmanyokra épiilé cikkében azt vizsgalta, hogy az allami
szerepld és a kozosség kozott milyen tipusu egyiittmiikodés lehetséges, amennyiben
az a kozszolgaltatasnyujtas tervezési és az elballitasi szakaszaban torténik. Ez alapjan

az alabbi eseteket kiilonboztethetjiik meg:

(1) Hagyomanyos szolgaltatasnytijtas - allami szerepld a tervezo €s az eldallitd
is

(i)  Kozds szolgaltatasnytjtas — allami szereplé a tervezd, az eldallitast
kozosen végzik

(i)  Kozosségi eldallitas — allami szereplé a tervezd, az eldallitast a
felhasznélo/kozosség végzi

(iv)  Hagyomanyos szolgaltatasnyujtas a kozosséggel — az allami szerepld és a
felhasznalo/kozosség kozosen végzi a tervezést, az eldallitast az allami
szerepld végzi

(v) Co-production — az allami szereplé és a felhasznalo/kozosség kozosen
tervezi és allitja eld a szolgaltatast

(vi)  Kozosségi eléallitas 1. — az allami szereplé és a felhasznald/k6zosség

kozosen tervez, de a felhasznald/kozosség az eldallito

Késobb Loeffler és Bovaird (2013) az egyes szakaszokat mélyebb bontasban targyalja,
igy bevezetik a ,,4 Co’s” fogalmat, amely a co-production kifejezésre alapozva
nevében 1s megjeleniti, igy kiilon targyaljdk a szolgaltatds terjedelmének
meghatarozasat, magat a szolgaltatas tervezést, az eldallitast és az értékelést. Késdbb

(2021) ezt még tovabb bontjak:
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(a) Co-comissioning
1) Co-planning
2) Co-prioritisation
3) Co-financing
(b) Co-design,
(c) Co-delivery
1) Co-management
2) Co-implementation
(d) Co-assessment
1) Co-monitoring

2) Co-evaluation

Az (a) és (b) tervezési szakaszban az egyik gyakori eszkdz a részvételi koltségvetés, a
polgari gytilések és a szolgaltatasi lab-ek. A (C) szakaszban, a végrehajtasnal (Loeffler
¢s Bovaird, 2021) a kozosségi kozpontok, ifjusdgi klubok, konyvtarak,
»szomszédfigyelok™ (van Eijk, 2018) példajat emliti, mig a (d) szakaszban az online

értékeld feliileteket.

Nabatchi et al. (2017) a szakirodalom szintetizalasara tett kisérletet, a kiilonb6z6
megkozelitések kozotti kapcsolat megteremtésével. Ugy lattidk, a szakaszok
tekintetében a fentebb emlitett (a-d) négyes elhatarolds, a mélyebb szintek emlitése
nélkiil, tekinthetd konszenzusosnak az irodalomban. Ez alapjan az elhatarozas szakasz
vagyis arra keresslik a véalaszt, kinek mire van sziiksége és milyen eredményeket
tudunk elérni? Ez a szakasz legtobb esetben a politikusok és a top menedzserek altal
végzett tevékenység. A tervezési szakaszban a kordbban meghatarozott sziikségek
alapjan kidolgozasra kerill egy stratégia vagy egy terv arra vonatkozodan, hogy
miképpen torténhet a megvalositas, ezt koveti a megvalositasi szakasz, ahol a kordbbi
terveknek, stratégiaknak megfelelden lezajlik a végrehajtis. Es végil az
értékelés/ellendrzés, ahol a folyamat eredményeit értékelik a szereplok. (Nabatchi et
al., 2017).

Ettdl eltérd szemszogbol hatarolja el a szakaszokat Strokosch és Osborne (2021), akik
nem a co-production-t értelmezik a teljes lancolatot leird fogalomként, hanem a

felhasznaloi értékteremtés szemszogébdl, illetve a Kozszolgaltatas Logikaja (Public
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Service Logic?!) szemszogébél tekintve a részvétel egy szakaszaként kezelik. Ez

lényeges kiilonbség az irodalom tobbi cikkéhez képest.

Véleményiik szerint ez lehetdséget biztosit egy holisztikusabb értelmezésére az
allampolgari részvételnek. Két tipusat kiilonboztetik meg a részvétel folyamatanak, (a)
belsot és (b) kiilsot. A belsd részvétel a kdzszolgaltatas nyujtas egy beagyazott része,
ide soroljak a szolgaltatas igénybevétele soran gyijtott tapasztalatokat, amelyek
meghatarozzak az igénybevevok rovid tava elégedettséget, valamint a szolgaltatés
allampolgarokra gyakorolt hosszu tavi hatdsossagat. A kiils6 részvétel kategoria egyik
legfontosabb jellemzdje, hogy a részvételi folyamatot egy kozcélu szervezet
kontrollalja, iranyitja. Ide soroljdk a co-productiont is, amelyben az allampolgarok
onkéntesen vesznek részt a kozszolgaltatas eldallitisaban, menedzselésében. A belsd
részvételi folyamat mellett a kiils6 is eldallithat értéket (ami lehet akar negativ is
Williams,2016), javithatja az allampolgarok Onértékelését, 0 készségeket és
képességeket fejleszthet, és hatassal lehet a kdzszolgaltatas eredményeinek elérésére

(Strokosch és Osborne, 2021. p.125).
Ez alapjan a kovetkezd szakaszokat kiilonbdztetik meg:

(1) Co- experience
(i)  Co-construction
(iii)  Co-production

(iv)  Co-design

A fentebb is ismertetett szakaszok azonban felvetik annak a kérdését, hogy az egyes
szakaszokban vald részvétel mar kooperativ kozszolgaltatdsnak tekinthetd-e.
Brandsen és Honingh (2016) kiemeli, hogy az egyik lényeges szempont, hogy
kozvetlen legyen a kapcsolat a résztvevok kozott barmely szakaszrdl is van szo,
emellett fontos, hogy az eléallitashoz valamely szakaszon keresztiil kell hozzajarulni.
Ervelésiik szerint ezért az egyszerii érdekképviselet egy testiileten keresztiil nem
tekinthetd kooperativ kozszolgaltatasnak, mert igy nehezen lehetne meghatarozni,
hogy mi a kiilonbség a részvétel és a kooperativ kozszolgaltatds kozott. Hasonldan
sziikiti a co-production koncepciot Alford (2013), aki a kozOs tevékenységet a

,»csinalni valamit” (p.75) elemet hangstlyozza a kozos dontéssel szemben.

21 A keretrendszer bdvitésérdl 1asd Alford (2016) és Eriksson (2019)
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4.2 Feltételek és motivaciok - allam

Voorberg et al. (2015) 122 cikket és konyvet vizsgaltak 1987 és 2013 kozotti

iddintervallumban co-production témakorben. A befolyasold tényezdket két csoportra

osztottak az egyiittmiikddésben résztvevo szereplOk szerint, igy az allami szereplore

¢s az allampolgarokra. A cikkekben el6forduld tényezdket gyakorisaguk alapjan

rendezték.

Az els6 kategoridban a szervezeti (allami) oldalt befolyasolo tényezok:

(i)

(i)

(iii)

(iv)

Ez alapjan elsé helyen a szervezet kompatibilitasat emlitik, amelyhez a
szervezeti struktira, a belsé folyamatok, valamint az elérhet6 infrastruktira
tartozik.

Masodik helyen az allami oldal hozzaallasa taladlhat6, amelybe mind a
politikusok, mind a biirokratak beletartoznak. Kiemelik, hogy szamos
ellenérzés tapasztalhatd a biirokratdk, valamint a politikusok oldalarol,
foként az Allampolgarok megbizhatatlansaga ¢és kiszamithatatlan
viselkedése miatt. Emellett a status-quo fenntartisa is az okok kozott
szerepel, ugyanis az allampolgarok bevonasaval ugy érzik, elveszitenék a
hataskoriik, valamint az iranyitasi lehetdségeik jelentds részét.

Harmadik helyen a kockazatkertilést talaljuk, amely a szervezeti kultiranak
a jelentdségét mutatja. Amennyiben nem része a kultiranak az
allampolgéri bevonas és a részvételiség, igy legtobb esetben nem tudjak
elképzelni, hogy az allampolgarok a klasszikus igénybevevoi szerepen
feliil mas szerepben is feltiinjenek.

A negyedik, utolsoé emlitett kategoria az 6sztonzdok szerepe a folyamatban,
amelynek legfobb oka, hogy az allami szereplok nincsenek annak a
tudasnak a birtokaban, pontosan milyen eldnyeik és lehetdségiik szarmazna
a co-production koncepciobol, valamint hogyan javulna a szolgaltatas

mindsége (Voorberg et al, 2015).

Ezt kiegészitve kérdéives felmérésiik kapcsan van Eijk et al. (2019) az altalanos

szervezeti karakterisztika és struktura helyett a kooperativ kezdeményezéshez

kozvetleniil kotddd munkafeltételeket és koriilményeket (autondmia, biirokratikus

korlatok) talaltdk dontének. Ez azt is jelenti, hogy a megvaldsitas kapcsan nem

feltétlen sziikséges rogton az egész szervezeti struktiranak atalakulnia, a megfeleld
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feltételek gyorsabban megteremthetéek, ha elegendd a kisebb szervezeti egységre

fokuszalni.

Az allam hozzaallasa kapcsan elképzelhetd, hogy egy nem-allami eldallitora
veszélyként tekint az 4llam, ami befolyasolja az &llampolgarokkal meglévo
kapcsolatat is, hiszen a megjelenésiik az allam hianyossagait emeli ki. S6t egyes
megkozelitésekben az allam autoritasanak az egyik mutatdja is lehet, hogy képes
kozszolgaltatasokat eldallitani, ezért az allam szempontjabol egy nem-allami
szereplonek a belépése veszélyként is megjelenhet, hiszen versenytarsként azt a
latszatott erdsitheti, hogy az allam kevésbé vagy teljesen alkalmatlan bizonyos
feladatok ellatasara (Tsai, 2011). Mas elméletekben ez nem a kormanyzati kudarc
egyik megtestesitdje, inkabb olyan pozitiv externalidkat okozd tevékenység, amely

akar javithatja is az egyiittmiikodést az allam és az allampolgarok kozott (Tsai, 2011).

Amennyiben az allamot nem csak a gazdasdgi racionalitdsbol fakadd potencidlis
elényok motivaljak, hanem azok a tényezOk is, mint amelyeket a fejezetiink
bevezetdjében emlitettiink, igy a bizalom ndvelése, a demokracia erdsitése, illetve a
tarsadalmi toke létrehozasa, akkor mindenképpen a kooperativ modell felé kell

elmozdulnia.

Egyrészt a kozszektornak kulcsszerepe van abban, hogy kialakuljon a hal6zatos
tarsadalom, ahol kiemelt fontossagu, hogy milyen az adott orszag oktatdsanak a
mindsége, amely tobbek kozott az élethosszig tartd tanulast, a kreativitast és az
innovaciot helyezi eldtérbe, ezaltal eldsegitve az allampolgari részvételt a politikai

dontéshozatalban (Castells és Cardoso, 2006) is.

Tovabbi feltételként fogalmazhaté meg, hogy a szolgaltatast hasznaloknak és a
szakembereknek kozosen kell fejleszteniiik a kapcsolatukat, ami helyenként
kockazattal 1s jar. Az igénybe vevotdl bizalmat kovetel meg a szakemberek felé, de a
szakembereknek is fel kell késziilniiik arra, hogy megbizzanak a felhasznalok
dontéseiben és a magatartasukban (Bovaird 2007). Tovabbi két kiemelkedd feladat az
allami hivatalok eldtt, hogy nagyobb figyelmet forditsanak a kulcsszerepldkre és arra,
hogy a kozszféra mit tud valdjdban nytjtani az allampolgaroknak, ez lényegében
felfoghato az allami szektor marketing feladataként is. Masodrészt a hivataloknak fel
kell késziilniiik, hogy meghatdroz6 (pl. engedélyezd) szerepet toltsenek be a

kozeljovoben (Bovaird €s Downe 2008). Megfeleld allami kapacitasok €s azok
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megfeleld iranyu felhasznalasa is sziikséges példaul a valsagok megoldasahoz,
amelyhez az allam atalakulasa is sziikséges (Mazzucato, 2020). Ez a tipusu allami
kapacitasa egyszerre jelenti a kozszektor képességeit, a kozpolitikak megtervezéséhez,
a végrehajtasahoz sziikséges erOforrasokat, beleértve a kozszolgéltatasokat is
(Mazucatto és  Kattel, 2020). A  co-production a kozszolgaltatasok

ellenalloképességének (Brousella et al., 2020) a noveléséhez jarulhat hozza.

Az allam mellett kiemelt figyelem iranyul az egyes non-profit, harmadik szektorbeli
szervezetekre is, akik katalizatorai lehetnek a kozos eldallitas folyamatanak, azonban
ahogy Pestoff (2012) bemutatta, korantsem egyértelmii, hogy minden civil szervezet
képes ezt a szerepet betdlteni. Ennek egyik oka, hogy a kozszektor szervezeteihez
hasonloan, nem rendelkeznek elegendd szervezeti tudassal és kapacitassal a folyamat
megvalositasdhoz, ezaltal egyfajta livegplafon jelenséget eldidézve az allampolgéarok

szamara, akik esetleges akartuk ellenére sem képesek részt venni a folyamatokban.

4.3 Feltételek és motivaciok — allampolgarok

Az allampolgarok részvételét leginkabb befolyasold tényezok a szakirodalomban

Voorberg et al. (2015) alapjan:

(1) Els6 helyen az egyéni jellemzok szerepeltek, igy példaul az iskolazottsag,
a csaladi allapot €s az értékrend, az allampolgari kotelességtudat.

(i)  Masodik helyen emlitették az allampolgarok szubjektiv érzését arrol, hogy
mennyiben képes a részvételre, illetve az azonosuldas mértékét, hogy
,,sajatjaként” tekint-e a szolgaltatasra.

(i) A harmadik tényezOként a tarsadalmi toke szerepelt, amelyet a
szakirodalom is az egyik legfontosabb kérdésnek tekint a kollektiv
cselekvés ¢€s a co-production kapcsan, emellett az allampolgarok

bizalménak szintje jelent meg meghatarozo6 befolyasold tényezdként.

Ehhez hasonlo szempontokat emlit van Eijk és Steen (2016), akik hasonléan harom

tényezat kiilonboztettek meg a kdzszolgaltatasnylijtasban valo részvétel kapcsan:

(1) A kozszolgaltatasrol alkotott elképzelés és a hozzajarulashoz sziikséges
kompetencidk megléte

(i) Az egyéni jellemzok

(ili)  Onérdek és a kozosségkdzponti motivaciok mértéke
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A racionalis koltség-haszon elemzésen tili motivécioval foglalkozik Alford (2009) is,
aki harom tényez6t emlit, a belsé Osztonzoket, a tarsadalmi értékeket, valamint a
normativ célokat. A nem materialis bels6 6sztonzOk alatt a szolidaritas és az altruizmus
fogalmat, mig a tarsadalmi értékeknél a mas emberekkel torténd interakcidt, a masok
véleményének elfogadasat érti. Hangsulyozza a normativ célokat, mint a részvételiség,
a demokracia er6sitésének igénye. Ugy véli, akkor lehet leginkabb miikodéképes a

kozos eldallitas, ha a folyamat mindharom tényezére hatassal tud lenni.

Verschuere et al. (2012) a belépési korlatok jelentéségére hivja fel a figyelmet. Ebbe
beletartozik, hogy milyen lehetdségek allnak az allampolgarok rendelkezésére,
mekkora tranzakcios koltséggel jar a kooperacidban vald részvétel. A kooperacio

valdszinliségét a belépés koltsége, valamint az egyéni motivaciok egylittesen adjak.

Bovaird (2007) szerint fontos, hogy a dontéshozok és az allampolgarok is nyitottak és
befogadok legyenek az 0j lehetdségek iranyaba. A jelenség, hogy a szakpolitika
alakitas megszilint egy tisztan feliilrél-lefele irdnyul6 folyamatnak lenni és inkabb egy
targyalasi folyamattd valt a kiilonbozé kolcsonhatasban levé rendszerek kozott,
szintén segitheti a k6zos gondolkodas és a kozos cselekvés elindulasat. Ezen feliil a
co-production megvalositdsat sem lehet egyszeriien és tokéletesen altalanositani,
valamint méasolhatova tenni, ugyanis relevans kiilonbségek vannak az egyes orszagok
formalis €s informalis intézményrendszere k6zott. Fontos, hogy az allampolgari oldal
is motivalva legyen az egylittmiikddésre, ehhez azonban politikai tdmogatasra,

megfeleld intézményekre van sziikség, maskiilonben nem lesz sikeres a megvalositas

(Pestoff, 2008).

A motivacios elméletek egyben azt is sugalljak, hogy az allampolgarokat nem csak az
érdekli, hogy milyen szolgéltatdsok elérhetéek a szdmukra, hanem az is, hogy ki allitja

eld oket, az allam, egy piaci vagy esetleg valamilyen civil szerepld.

Az egyiittmiikodésben két szempontot érdemes kiilon kezelni, ami a kollektiv

cselekvési probléma megoldasaban segit. A szereplk képességét és hajlanddsagat.

A hajlandosag kapcsan az egyiittmiikddésben részt vevd felek eltérd motivacioit
értjiik. Az allam részérdl gyakran remélik a dontéshozok, hogy az egyiittmiikdésbol
kovetkezden az allamba, Onkormanyzatokba és a politikusokba vetett bizalom

novekedni fog. Mivel a kozjavak és kozszolgaltatasok mindségével valo elégedettség
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az egyik legerdsebb valtozé a politikai intézményekbe vetett bizalom esetén

(Medgyesi ¢s Boda, 2018).

Az allam gyakran, a magas tranzakcios koltségek okan is, idOpazarlo és olyan
tevékenységként kezeli az egylittmiikodést, amely eltereli a figyelmét a hatékony
kozszolgaltatasnyujtasrol, ugyanis az egylittmiikodés 1étrehozasa és miikodtetése csak
felesleges tovabbi nehézségeket jelent a szdmara (Osborne és Strokosch, 2013). Az
allampolgarok motivacioit vizsgalva sem kézenfekvd, hogy automatikusan, felismerve
a tényleges vagy potencidlis egymasrautaltsagot, részt vesznek a kozjavak,
kozszolgaltatasok eldallitdsaban. A motivacidikat illetden gyakran eléforduld érv,
hogy az allampolgarokat elégedettséggel tolti el, ha részt vehetnek a folyamatban,
valamint azokat az értékeket, javakat, amelyek elddllitisaban Ok is részt vettek,
magasabbra értékelik (Shand, 2015), az egyéni cselekvés kapcsan hasonld eredményre

jutott Norton et al. (2012), amikor az IKEA-hatast vizsgalta.

Az allampolgérok részvételét illetéen fontos tovabba, hogy a kiilonb6zd intézmények
milyen 0sztonzot jelentenek a részvételre, melyek azok, amik tudjak ndvelni a
szereplok hajlanddosagat az egylittmiikodésre és milyen korlatokatat allitanak fel az
egylittmiikdés szabalyozasara. A szolgaltatds hasznaldinak altalaban nincsenek meg
a kell6 lehetdségei és jogositvanyai arra, hogy érdemben hozzajaruljanak és javitsanak
a szolgaltatds mindségén, mikozben az allampolgarok részérdl létezik egy igény az
egylttmiikddeés felé. A co-production arra ad lehetdséget, hogy az allampolgarok
hatéssal legyenek és valtoztatni tudjanak (Pestoff, 2008). A formalis intézmények
jelenthetnek monetarizalt 0sztonzot is, ugyanakkor fontosak azok az informalis
intézmények is, azok a normdk, amelyek miatt kialakul az egyiittmiikodés, mint
természetes magatartas. Emellett fontos megemliteni, hogy ha ez az egylittmikodés
elkezdddik valahol, akkor ez inkrementalis 1épéseken keresztiil, de megteremtheti a
feltételét és a kulturdjat a tarsadalomban az egyiittmiikddésre. Ez a folyamat kiilondsen
fontos azon tarsadalmi csoportok korében, akik gyengébb gazdasagi és politikai

pozicioban vannak (Shand, 2015).

Ahogy kordbban utaltunk rd a szerepl6k inputjainak ardnyat meghatarozza az
intézményi kornyezet és a technologia is, ezek mind befolyéasoljadk a szerepldk
képességét arra, hogy részt vegyenek az egyiittmiitkodésben. A technologia kapcsan

érdemes megemliteni a digitalizaci6 ¢és az Uj informéciotechnoldgia adta

72



lehetéségeket. Ennek a tarsadalomra kifejtett hatasaval foglalkozik Castells
(20102;2010b;2010c) monumentalis trilogidban.

Az utébbi évtizedben egyre gyakrabban foglalkoznak a digitalizacid és a kooperativ
kozszolgaltatasok kapcsolataval (Meijer,2012; Lember et al., 2019; Larsson and
Skjelsvik, 2021). Jelentds hozzaadott értéke a technoldgiai lehetéségeknek (szinkron
¢s aszinkron (Sorrentino et al., 2018), hogy drasztikusan lecsokkenti a keresési és
informacios tranzakcios koltségeket, ezaltal segitve az kozjoszag eldallitasban valo
részvételt is. Ennek koszonhetden sokkal gyorsabban és egyszeriibben kapcsolatba
lIéphetnek egymassal a szereplok, ami lehetéséget ad a preferencidk pontosabb
megismerésére €és ezaltal a szolgaltatdsok ¢és kozjavak méretezésére, személyre
szabasara is. A pozitiv varakozasok itt is jelentsek, ezért hivja ezt Lember et al. (2019
p-2) ,technooptimizmusnak”, amely sordn a kutatok csak az eldnyokkel és a vart
eredményekkel foglalkoznak ¢és ezzel szemben elhanyagoljak a veszélyekre,

kockazatokra vonatkoz6 eredményeket.

Az optimizmusnak része az is, hogy az allamhoz és a kormanyzathoz egyértelmiien
pozitiv kép tarsul, ezért ehhez nem tartoznak veszélyek és kockazatok. Azonban, ha
enyhitiink ezen az el6feltevésiinkon (Tullock, 2005), akkor figyelembe kell venniink
azokat az eseteket, amikor az é&llami szerepld nem feltétlen az allampolgarok
érdekében, inkabb ellenében hasznalja a technologia adta lehetdségeket (pl. digitalis
autokraciak (Hou; 2017).

Lember et al. (2019) négy teriiletet ismertet, ahol lehet hatasuk az Gj technologiaknak:

(i) A kozvetlen kapcsolat 1étrehozasa a szereplok kozott
(i)  Motivacié, mind az allampolgar, mind az allami szerepl oldalan
(i) Az er6forras megosztas teriiletén

(iv) A dontéshozatal megosztasanal

Mindegyik teriileten mas eszk6zok alkalmazasa az eldnyd0s, illetve az egyes eszk6zok
mas célokat szolgilhatnak. A technoldgidk kapcsan (ibid.) megkiilonboztetik az
érzékeld technologiat (okoseszkozok), a kommunikacidés eszkozoket, az
adatfeldolgozo technoldgat, valamint a robottechnikdt. Az eszkdz6k mindegyike
hozzajarulhat a kapcsolat 1étrehozasdhoz, ugyanakkor az érzékeldk, a robottechnika
hosszll tavon hathat az interakciok csokkenésének iranyaba is, ha ezek a személyes

kapcsolat rovasara mennek. A motivacidé tekintetében a tranzakcids koltségek
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csokkentésén, illetve a személyre szabott szolgaltatdsokon keresztiil jelenthet
0sztonzot. A motivacio csokkenésének irdnyaba hathat, ha az allampolgérok esetén az
allam hatalmaval szembeni félelemérzet (megfigyelés) novelését eredményezi az 1j
technologidk alkalmazasa. Az erdforrasok tekintetében a mobilizacion, az
idoréaforditas csokkenésén, valamint a tobbletinformacidkon keresztiil javithatja az
eléallitast. A dontéshozatalnal a képességeket és a lehetdségeket jelenthetik az 1j

technologiak (Lember et al.,2019).

A képességet a technologiai hattéren feliil befolyasolhatja a szerepldk tudasa, hogy
részt tudjanak venni a szolgaltatas eldallitasaban, ha ez nincsen meg valamelyik
szereplonek, akkor meg kell vizsgélni, hogy meg lehet-e ezt a tudast szerezni, pl.
képzésen keresztil. Milyen lehetdségei vannak az allampolgaroknak, hogy
kapcsolatba 1épjenek az allammal? A civil szervezetek betolthetnek olyan 6sszekotd
szerepet az allam és az allampolgarok kozott, amivel nagyban tudjak csdkkenteni a
tranzakcios koltségeket (Nesbit, 2002), illetve lehetdséget teremthetnek a parbeszéd

kialakitasahoz.

Bovaird és Downe (2008) kutatdasa alapjan példaul az Egyesiilt Kirdlysagban az
emberek tobb mint negyede szeretne részt venni a helyi testiilet kornyezetiiket
befolyasold dontéseiben. Mivel a kormany a helyi hatosagokra bizta, hogy
meghatarozzak a modjat az allampolgarok bevonasanak, ennek koszénhetden nagyon

valtozatos megoldasok sziilettek

A co-production koncepcid témakorében kérdéives felmérés késziilt 2008-ban 5
eurdpai orszag (Csehorszag, Dania, Franciaorszag, Németorszag, Egyesiilt Kirdlysag)
részvételével. A kutatds egyik koOvetkeztetése szerint a vizsgalt orszagokban
novekedett a kooperativ kozszolgaltatdsok alkalmazésa, egyre inkabb latszodik az
allampolgarok nagyobb mértékli bevonddasa a szolgaltatasnytjtasba. A koncepcid
megvalositasanak elOrelépése részben az informacidtechnologia fejlédésenek
koszonhetd. Az internet nagy eldérelépést jelentett, megindult az informacié és a

tudasmegosztas a szakemberek és az allampolgarok kozott (Loeffler et al., 2008).
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4.4 DemoKracia és joléti allam??

Mind az els6, mind a masodik generacids elméletekkel kapcsolatban
megfogalmazddott varakozasként, hogy a kooperativ kozszolgaltatasok, az
allampolgarok ¢€s az allam egyiittmikodése végsdsoron a demokraciat és a politikai
vitakat (Eriksson, 2011) erdsiti. Ezen feliil a népszeriiségét firtatdé kutatasok rendre
megjelolik a joléti allam valsagat, amely arra 6sztonzi a szereploket (foként az
allamot), hogy javitson a szolgéltatdsainak mindségén €s eredményességén. A célok

nem egyszerlen teljesithetdek.

Pestoff (2008) a demokracia deficit egyik okanak latja, hogy a valasztés
szabadsaganak el6térbe helyezése a szolgaltatasok kapcsan elhanyagolta a
demokratikus szempontokat és mindinkabb a fogyaszté szemlélet, semmint az
allampolgari szerep keriilt el6térbe. Szemléletesen fogalmaz (ibid p.7) az allampolgari
részvétel mibenlétérdl: ,,A svéd alkotmany alapjdn minden hatalom az emberektdl
ered. Taldn modositani kellene rajta, €s most mar bizonyos mennyiséget inkabb vissza
kellene adni.” A civil tarsadalom, amely kapcsolatban van az dllammal, a demokracia
egyik alapkove. Castells (2008) hangsulyozza, fontos, hogy az allampolgar és az allam

kozotti kapesolat ne meriiljon ki és korlatozodjon le a valasztasi periodusokra.

A megoldas azonban nem a tobb, vagy a kevesebb allam. Az 0j koriilményekhez kell
igazitani és atalakitani az 4llamot. Ebbe beletartoznak azok az eszk6zok is, amelyeket
a co-production a magaénak tart, igy a részvételiség, a bevonds, az innovacio és az

értékek figyelembevétele (Pestoff, 2008; Castells, 2010a)%.

Azonban ezekhez az 0j koriilményekhez valo igazitas folyamatiban figyelembe kell
venniink az egylittmiikodés lehetséges feltételeit, amelyek koziil a legitimacios
problémadra hivja fel a figyelmet Boda (2013 p.117). A kormanyzés eredményességét
az allampolgarok és az allam egyiittmiikodése noveli. Ennek a kérdésnek a
kozéppontjaban a legitimitds, vagyis a kormanyzat alkalmassagarol alkotott kép all.

Az oksagi lanc klasszikus esete a kovetkezd: a korméanyzat gyenge teljesitménye

22 A jéléti &llam kifejezést még Beveridge sem tartotta megfelel6nek, ugyanis Ggy latta az elnevezés a
valdsdaggal szemben azt sugallja, mintha az egyén hozzajaruldsa és felelGssége nélkiil lehetne
szolgaltatdsokhoz jutni (Garland, 2014). Gedeon (2011) ad attekintést a joléti allamok egyes
modelljeirél, ahol a modellek kozti elvi kiilénbséget jél jellemzi dekommodifikacio eltéré szintje,
amely akkor er8s, ha egy személy szamara a szolgaltatasokat jogként nyujtjak és a piac nélkil is
képes a létfenntartdsra.

2 Eriksson (2012), ,,6nkiszolgalé” tarsadalomnak hivja a co-production altal megvalésitandé vildgot
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csokkenti a kormanyzattal vald egylittmiikodési hajlandosagot, ami tovabbi

problémékat okoz. Ilyen legitimacids probléma lehet tobbek kozott: az output

legitiméacio, az allam adminisztrativ képességei és az intézményekbe vetett bizalom; a

politikusok megitélése; a kormanyzas méltanyossag szempontjabol (ibid. p.121), az

output legitimaciora hivja fel a figyelmet Rothstein (2005), a korrupcidé és a

szegénység elleni harc kapcsan.

A demokracia és a kooperativ kozszolgaltatasok kozotti kapcsolatot vizsgalta Michels

¢s De Graaf (2010). Négy lehetséges csatornat emlitenek, amelyen keresztiil

kozvetleniil, illetve kozvetetten hathat az dallampolgarokkal kozos eldallitas a

demokraciara.

(1) A bevonas novelheti az egymas iranti nyitottsagat az allampolgaroknak,

ezaltal erdsitve a tarsadalmi tokét

(i) A kozos eldallitas erdsiti az allampolgari erényeket

(iii) A kollektiv cselekvés hatasara racionalisabb dontések sziiletnek

(iv) A kozos elballitas folyamata és az igy 1étrejott kimenet noveli a legitimitast
A lehetséges ok-okozati Osszefliggések feltdrasahoz két holland 6nkormanyzat esetét
vizsgaltak.

(i) A bevonas kapcsan gyakran felmeriil6 kérdés a potencialis hatranyként és

(i)

(iii)

vesz€lyként megjelend egyenldtlenség. Az altalanos varakozasainkat a
demokracia javitasat illetden az egész tarsadalomra vonatkoztatjuk, ahogy
azt mar az elsd generacios elméleteknél is lattuk, a kozos eldallitas
folyamataban feliilreprezentéltak a felséfokt végzettséggel és magasabb
jovedelemmel rendelkez6k. Ugyanerre a megallapitasra jutottak a két
vizsgalt esetben i1s. Ez egyrészt neheziti az 4ltalanos ok-okozati lancok
feltarasat, mint ahogy a preferenciak feltarasat is.

A képességek és erények kapcsan megfigyeltek pozitiv és kozvetlen
kapcsolatot, a kisérlet végén mind a képességeik, mind a feleldsségérzetiik
nétt. Emellett az onkormanyzatrol kialakitott képiik is pozitivabb lett
azoknak az allampolgaroknak, akik részt vettek a kozdos eldallitasban.

A vizsgalt esetben a kdzos tervezés €s eldallitds nem valtoztatta meg az
allampolgarok korabbi preferenciait, igy a kozds dontési pontok

kialakitdsanal nem érvényesiilt jobban a racionalis megkozelités, mint a
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bevonas nélkiil lett volna. Itt figyelembe kell venniink, hogy egy
viszonylag rovid tdvon zajlé valtozast szerettek volna feltarni, ugyanakkor
az informalis intézmények, normak, szokasok és preferencidk valtozasa
kapcsan hivja fel a figyelmet Hodgson (2004) az ismétlodés fontossagara
¢s az intézményi valtozds, valamint a preferencidk kapcsolatara.
Példajaban a kozosségi kozlekedés és az autd hasznalat kdzotti valasztas
nemcsak a preferenciakrol, hanem az ismétlédésrol is sz6l. Ha valakinek a
kozosségi  kozlekedés volt az elsOdleges preferencidja az utazés
tekintetében, majd késdbb ennek a szolgaltatasnak a mindsége romlik, vagy
megsziinik, az egyén alternativa hianyaban elkezdi az aut6ét hasznalni a
munkiba jarasra. Hidba volt kezdetben a kozOsségi kozlekedés a
preferencidja, ez az ismétlddd autohasznalattal folyamatosan erodalddik
(Hodgson, 2003).

(iv) A legitimitas kapcsan nem volt egyértelmien pozitiv az eredmény. A
szerzOk a kimenettel vald elégedettségen keresztiill ragadtdk meg a
legitimitast, azonban a kisérlet végén nem keriiltek tobbségbe azok, akik

pozitivan értékelték a kimentet.

Hasonléan ambivalens eredményre jutott nagymintas 6sszehasonlitdsdban Voigt és
Blume (2015). Kutatasuk f6 megallapitasa, hogy a demokracia erdsitése és az emberek
politikai aktivitdsa, nyitottsaga kozott nincs egyértelmii pozitiv kapcsolat. Az
alfejezetben nem targyaltuk azokat az eseteket, amelyekben nem demokraciakban
vagy eltérd mindségli demokraciakban vizsgaljak a kozjoszag eldallitast. Erre tett
kisérletet Deacon (2009) a kozjoszag mennyisége €s a politikai rendszerek kozotti
kapcsolat vizsgalatakor. Ahogy Deacon (2009) bemutatta, még a leggyengébb
demokracia is varhatéan magasabb mennyiségben allit eld kozjoszdgokat, mint az
autokraciak, diktaturdk. A kiilonbség jelentds, a kdrnyezetvédelem teriiletén tobb, mint
100%-kal haladja meg a demokracidkban eldallitott mennyiség a diktatarakét, mig az
oktatas teriiletén ez az arany 25-50% kozott van. Ezen feliil (kiilonb6z6 demokraciara
vonatkoz6 kompozit index alapjan) demokraciak kozott is jelentds kiilonbség lehet a

mennyiséget tekintetében.
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4.5 Osszefoglalas

A trend azt mutatta, hogy egyre novekvo érdeklodés Ovezi a kooperativ
kozszolgaltatasok elméletet. Szamos olyan belsd kihivas képzelhetd el pl. idosodés,
amely abba az irdnyba mutat, hogy az allam egyre erételjesebben 1épjen fel annak
érdekében, hogy ezeket a tarsadalmi problémdkat €s adott esetben fesziiltségeket
kezelje. Emellett a kozszolgaltatasok iranti kereslet is ndvekedett az elmult
idészakban, amely szintén az allami szerepvallalast erdsitette (Lobao et al., 2018).
Tovabba lathatunk problémat a joléti szolgaltatasok, a hatékonysag és eredményesség,
a bizalom teriiletén is. Ezek a problémék arra vezetik a dontéshozokat, hogy

probaljanak meg j megoldasokat alkalmazni.

A masodik generacios elméletek kiindulopontja részben eltér az elsé generaciotol,
ugyanis hangsulyosabban jelenik meg az eddig uralkodod piaci megkozelités kritikdja,
ezaltal a masodik generacids szerzOk kevésbé foglalkoznak az iranyitasi struktirak

vizsgalataval.

A masik kiilonbség, hogy mig az elsé generacid problémdinak jelentds része a
kozgazdasagtudomany és a politikatudomany teriiletérdl kertilt ki, addig a masodik
generacional mar sokkal erételjesebben van jelen a menedzsmenttudomany, ezaltal a
probléma megkozelitése is valtozott. A kordbbi idészakban inkdbb korményzas
szempontl elemzéseket készitettek, addig a masodik generacio sokkal erdteljesebben
szervezeti szempontu problémakat dolgoz fel. Ezért is lehet, hogy klasszikusan inkabb
public choice megkdzelitésli cikkeket a méasodik generacidban mar csak nagyon ritkdn

talalni (kivétel pl. Jackson, 2021), mig az els6 generacional szamos ilyet ismertettiink.

Azonban tobb Uj elem is megjelenik a masodik generacidban, ami a korabbiakban
kevéssé volt jelen. Az egyik ilyen kozponti téma a bizalom kérdése, amelyet az elsd
generdcios irodalom nagyrészt elhanyagolt és nem tekintette kardinalis kérdésnek,
addig az Gjabb irodalmak jelent6s része foglalkozik a bizalommal. Emellett szamos 1)
egymastd viszonylag tavol allo empirikus esetek is megjelennek, pl: varosfejlesztés
(Bartenberger és Szescilo, 2016), a gyermekvédelem (Vamstad, 2012) vagy az
innovacios laborok (McGann et al., 2021).

Miller és Wyborn (2018) j6 attekintést ad a co-production elmélet helyzetérdl az egyes
tudomanyteriileteken. A szerzOk harom tertiletet kiilonitenek el, ahol megtalalhat6 és

hasznélatos az elmélet. A kézmenedzsment, kozigazgatas teriiletét, a technologiai
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tudomanyok teriiletét, valamint a fenntarthatosaggal foglalkozé teriiletet. Mind a
kozmenedzsment, mind a fenntarthatosdg kapcsan az ostromi gyokereket
hangsulyozzak. Ebbdl is lathatd, hogy a coproduction szemlélet a mai napig jelen van
szamos teriileten, amely lehetdséget nyujt a tovabbi fejlesztésekre €s kutatdsokra a

témaban.

Fontos kiilonbség, hogy az els6 generacioban a kdzszolgaltatas eldallitasi szakaszat
értelmezték csak a co-production részeként, azonban a masodik generacional mar
elkiilonitik a kozszolgaltatdsok esetén az elhatarozas, a tervezes, az eldallitas és az
ellendrzés szakaszt, s6t egyes kutatdsok még részletesebben bontjak tovabb ezeket

(Bovaird ¢és Loeffler, 2021).

A co-production jovojével és lehetdségeivel foglalkozik cikkében Wagner et al.
(2016). A szerzdk online Delphi modszerrel vitattak meg 10 lehetséges eldrejelzést,
171 német dontéshozoval. Kovetkeztetésiik szerint a nagyobb 6nkormdnyzatok
dontéshozoinak jelentds része mar felismerte a modell sziikségességét, ugyanakkor a

kisebb 6nkormanyzatok inkabb szkeptikusak (Wagner et al., 2016).
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5 ABIZALOM ES A KOOPERATIV KOZSZOLGALTATASOK?

Ahogy az els6 és masodik generacios elméletek kapcsan is lathattuk, a bizalom
kulcsszerepet jatszik mind a kivaltdo okok, mind a varhaté eredmények tekintetében.
Ezért az alabbi fejezetben bemutatjuk, hogy milyen lehetséges kapcsolat képzelhetd el
a bizalom és a kooperativ kozszolgaltatasok elmélete kozott €s mennyiben redlisak az

irodalomban megfogalmazott varakozasok.

A legtobb fejlett demokraciaban - eltérd mértékben - a korméanyzatba és a politikai
intézményekbe vetett bizalom csékkenése volt megfigyelhet6 az elmult évtizedekben
(K.Blind 2007). A jelenség pontos leirdsa, valamint az okok feltarasa kifinomultabb
modszereket és a valosaghoz jobban illeszkedd elméleteket kovetelt a kutatoktol.
Ennek soran a figyelem kozéppontjaba keriilt, hogy mely tényezék azok, amelyek

befolyasoljak az allampolgarok politikai rendszerbe vetett bizalmat (Lidstrom 2008).

Habar a demokracia és bizalom pozitiv kapcsolataval, illetve a bizalom tarsadalomban
betoltott szerepével mar Thomas Hobbes és John Locke is foglalkozott (Newton 2006;
Hardin 1999), tobb mint 300 évvel késdbb sem allithatjuk, hogy minden kérdést
megvalaszoltunk ezen a teriileten. Erdekes latni, hogy mikoézben az Eurépai Unid
kitlintetett figyelmet szentel az intézményi bizalom kérdésének, a fejlett eurdpai
orszagok is lemaradtak a bizalom kutatdsa terén (foként annak kozpolitikai
vonatkozasaival) az Egyesiilt Allamokkal szemben (Boda 2015), van tehét teendd és

feladat a teriilet kutatdi elott.

A fejezetben elészor attekintjiik a hazai és nemzetkozi irodalom alapjan azokat a
tényezoket, amelyek befolyéasolhatjdk a politikai intézményekbe vetett bizalmat, majd
kitériink a kooperativ kozszolgaltatasok elméletének fobb jellemzobire. Elsésorban a
hazai €és a nemzetkdzi szakirodalom elméleti, valamint empirikus kutatdsait
Osszegezve valaszoljuk meg a kutatasi kérdésiinket. Az elméleti 6sszefoglalason tul,
tanulmanyunk tovéabbi célja, hogy a dontéshozok szdmara olyan hasznosithato tudést
adjon, amellyel akar rovidtavon is pozitiv eredményt érhetnek el az onkormanyzatokba

vetett bizalmat illetGen.

24 A fejezet a Katona Marton — Rosta Miklds (2018) Onkormanyzati bizalom és a kooperativ
kozszolgéltatasok cimi Educatio folydiratban megjelent tanulmany szerkesztett valtozatan alapszik.
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5.1 Politikai intézményekbe vetett bizalom

A nemzeti politikai intézmények (parlament és kormany) iranti bizalom el0szor az
1970-es években esett vissza, majd az kovetéen 2007 és 2011 kozott, a gazdasagi
valsag iddszakéban csokkent jelentésen az Eurdpai Unio legtobb tagorszagaban
(Medgyesi és Boda, 2018 p. 420)?°. A lehetséges befolyasold tényezok feltarasa
érdekében meghatarozzuk, hogy mit értiink intézményi bizalom, valamint politikai

intézményi bizalom alatt.

A bizalom olyan jovore iranyulod varakozas, amely szerint a bizalom targya (jelen
esetben intézmény) az elvart modon fog cselekedni (Medgyesi és Boda, 2018).

Tanulmanyunkban bizalom alatt ezt a meghatarozast alkalmazzuk.

Ezt a rovid meghatarozast kiilonbo6z6 feltételekkel és jellemzdkkel lehet boviteni. Ezek
kozil gyakoriak azok a definicidok, amelyekben az allamba vetett bizalom azt az
allampolgari hitet is jelenti, miszerint az allam korlatozza a sajat hatalmat és a kozjo
érdekében cselekszik (Gyorffy, 2018). Tovabbi feltételként szokott megjelenni az
allammal szemben a demokratikus elvekkel 0Osszehangolt miikddés, illetve a
partatlansag kdvetelményeinek betartasa (Newton, 2006, Rothstein, 2011). A politikai
bizalom sziikebben értelmezve az allampolgarok kormdanyzattal és a valasztott
politikusokkal szembeni varakozasat is tiikrozi (Denters, 2002). K. Blind (2007)
szerint a politikai bizalom a kdzvéleménynek a politikardl alkotott érzéseit irja le. Ha
a demokratikus intézményrendszerbdl indulunk ki, akkor tekinthetjiik a politikai
legitimacié mutatdjanak (Rose és Pettersen, 2000), valamint tagabban értelmezve, a

demokracia sikerességét méré mutatoszamnak is (Lee és Schachter, 2018).

A politikai intézményekbe vetett bizalom esetén elméleti €s gyakorlati kérdéseket is
felvet a fogalom operacionalizédldsa. Az 1970-es évek oOta a sztenderdizélt
Eurobarometer kérdoéiv tartalmaz ugyan kérdést a demokraciaval valo elégedettségrol,
- aminek eredményeire gyakran hivatkoznak a kormanyzatba vetett bizalom egyik
mérészamaként - ugyanakkor tobbek szerint ez a mérdszdm messze nem irja le
tokéletesen a kormanyba vetett bizalom mértékét (Van de Walle et al., 2008). Gyakran

felmeriilé dilemma, hogy pontosan mit is szeretnénk mérni. Csupan elégedettséget

25 A gdrog valsag hatasat vizsgalta Ervasti et al. (2018), ahol habar az intézményekbe vetett bizalom
csokkent, az interperszonalis (allampolgarok kozotti) bizalom nem csokkent.
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vagy mindségi szempontokat is szeretnénk figyelembe venni??® A mérési
nehézségeket kiillonbozoképpen kezelve, de a legtobb tanulmany tovabbra is az
Eurobarometerhez hasonlé modszertant alkalmaz az intézményi bizalom soran. Egyre
tobb azon kutatasok szédma, ahol a tarsadalmi toke, az intézményi bizalom ¢és a
gazdasagi fejlettség, valamint a kdzpolitikai eredmények kapcsolataval foglalkoznak,
¢és amelyekben a valtozok kozotti pozitiv kapcesolatot vélik felfedezni (Knack-Keefer,
1997; Garen ¢s Clark, 2013). Az allitds, hogy a magasabb bizalmi szint
Osszefiiggésben van a gazdagabb régiokkal, a szegényebbek pedig az alacsonyabb
bizalmi szinttel, széleskorben elfogadott (Leigh, 2006). Ennek egyik lehetséges
magyarazata, hogy a kozpolitikdk megvalosithatésaga is nagyban fligg a bizalomtol
(Boda, 2015), de a hosszu tavl tervezés és a kiszamithatosag is inkdbb a magasabb
bizalmi szinttel rendelkezé allamok sajatja (Gyorffy, 2012), csakiugy ahogy a
hatékonysag is (Whiteley et al., 2016).

5.2 A nemzeti kormany és 6nkormanyzatok kozotti kiilonbség

A szakirodalom tobbsége, az intézményi bizalom eredményvaltozojanak legtobbszor
a nemzeti korméanyba, renddérségbe, birésagokba, illetve egyéb intézményekbe vetett
bizalmat érti. Joggal vetddik fel a kérdés, hogy ebben az esetben mennyire lehet az
Onkormanyzatba €s a nemzeti kormanyba vetett bizalmat szétvalasztani, sziikség van-
e egyaltalan erre a szétvalasztasra vagy helyesebb lenne inkabb egyként kezelni Oket.
A tanulmanyok tobbsége az utobbit valasztja és csak a nemzeti kormanyokba vetett
bizalmat vizsgalja részletesebben. Emellett szol, hogy sok esetben a magyardzo
tényezoknél is makroszintli jelenségekre vezetik vissza a bizalom csokkenésének /
novekedésének okat. Erre példa az intézményi bizalom csokkenése a 2007-2008-as
gazdasagi valsag utani, illetve ezt erdsiti, hogy a nemzeti kormanyok és az
onkormanyzatok iranti bizalom valtozadsanak dinamikéja is legtobbszor hasonlo

(Wolak ¢és Palus, 2010).

A fejezetben az onkormanyzatba és a nemzeti kormanyba vetett bizalmat kiilon
kezeljiik és foként az Onkormanyzati bizalomra fokuszalunk, mert véleményiink
szerint a bizalmi szint valtozdsdnak okai részben eltérok a két intézménynél. Az
onkorményzatok gyenge teljesitménye inkdbb a helyi hatdésagokba vetett bizalmat

csokkenti, mig a nemzeti szintli koriilmények a nemzeti kormanyba vetett bizalmat

26 Az ideoldgia szerepét vizsgalja (Fischer, 2011)
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befolyasoljak (Fitzgerald és Wolak, 2016), azonban, ahogy a legtobb orszagban, a
helyi szinten megfigyelt bizalom szisztematikusan magasabb, mint a nemzeti szintli

(Denters, 2002).

Emellett az allampolgdroknak eltéréek az elvarasaik a helyi 6nkormanyzattal és a
nemzeti kormannyal szemben (Fitzgerald és Wolak, 2016; Wolak és Palus, 2010). A
nemzeti korméanyba vetett bizalom esetén sokszor a kormany erejének nagysaga és a
teljesitménye, mig a helyi onkorményzat esetén leginkdbb a jobb elszdmoltathatosag
és a hozzaférhetéség (Jennings, 1998) szamit. Arnyalja a képet, hogy a helyi és
nemzeti korményzatba vetett bizalom kozotti eltérés az onkormanyzat méretének
novekedésével csokken, vagyis minél nagyobb egy Onkormanyzat, atlagosan annal
kevésbé biznak benne az allampolgéarok (Rose és Pettersen 2000). Ezt a megfigyelést
Dénia, Norvégia, Hollandia és az Egyesiilt Kirdlysag példaja is igazolta (Denters,
2002).

Milyen tényezOk magyarazhatjak az eltérést? Fitzgerald és Wolak (2016) szerint azok
a nemzeti korméanyok, amelyek tobb hatalommal rendelkeznek, atlagosan nagyobb
bizalmat kapnak az allampolgaroktol, mint azok, amelyekben erdteljesebb a
hatalommegosztds a szubnacionalis és helyi kormdnyzatokkal. Hasonld irdnyt
jelenséget figyeltek meg a helyi Onkormanyzatok esetén is. Azokban az
onkormanyzatokban, amelyek nagyobb politikai hatalommal rendelkeztek
(értelemszertien a nemzeti kormanyok kérara), jobban megbiztak az allampolgarok,
mig a nemzeti kormanyokban kevésbé. Abban a politikai dontéshozoi szintben
(0nkormanyzat vagy nemzeti kormény) biznak atlagosan jobban az allampolgarok,
ahol ugy érzik, hogy nagyobb rahatast tudnak gyakorolni. fgy ahol a helyi
onkorményzat rendelkezik nagyobb hataskorrel, ott az Onkormanyzatokba vetett
bizalom magasabb (Roos és Lidstrom, 2014). A koronavirus jarvany kapcsan Izrael
példdja ramutatott, hogy centralizalt berendezkedés soran az &llampolgéarok
korményzatba vetett bizalma gyorsan csokkenhet, ahogy érzékelik, hogy a
valsaghelyzetre adott valaszok a kormanyzat inkompetenciajat mutatjak (Beeri, 2020),
ennek kovetkeztében az Onkormanyzati vezetdk nagyobb mozgésteret és jogokat

koveteltek maguknak
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5.3 Lehetséges magyarazo valtozok

A kovetkezOkben a nemzetk6zi szakirodalom alapjan bemutatunk néhany magyarazo
elméletet és tényez6t, amelyek befolyasolhatjak a politikai intézményekbe vetett

bizalmat.

A szakirodalmi attekintés alapjan négy nagyobb csoportra tudtuk bontani a lehetséges
magyarazd tényezOket. Az altalunk létrehozott csoportositds kialakitasa soran
alapvetéen Lidstrom (2008) elkiilonitését bovitettiik, aki a tényezdknek két nagyobb
csoportjat kiilonboztette meg, a mikroszintlit és a makroszintiit, valamint Boda (2015)
csoportositasat, aki két fo dimenzidra vezeti vissza az intézményi bizalmat: az
intézmények észlelt eredményességére, teljesitményére €s hatékonysagara, illetve az

intézmények mikodésével kapcesolatos normativ, etikai elvarasokra.

Az éltalunk hasznalt csoportositas kialakitdsdnal az onkormanyzatokba vetett bizalmat
helyeztiik elotérbe, illetve azt, hogy az egyes magyarazé tényezoket milyen idétavon
képesek az onkormanyzatok befolyasolni. Az altalunk javasolt magyarazo tényezok a
kovetkezOk: (i) gazdasagi mutatok, (i1) az allampolgarok tarsadalmi-gazdasagi
helyzete, (iii) helyi kozszolgaltatasok mindsége és (iv) az allampolgari részvétel a
helyi kozszolgéltatasok nyujtdsdban és a kozpolitika alkotas folyamatdban. Ezen

tényezOk alapjan egy dnkorményzati bizalompiramist alkottunk meg.

3. abra Onkormaényzati bizalompiramis
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A fejezet késébbi részében részletesebben is bemutatjuk az egyes tényezoket,
amelyeket az onkormanyzatok kiilonb6zé mértékben tudnak befolyasolni. A tényezok
elhelyezkedését az onkormanyzatok befolyasoloképessége €s az idotav befolyasolja.
A bizalompiramisban als6 szintjén talalhaté tényezére, (i) az allampolgarok
részvételének intenzitasara, az onkormanyzat mar révid tdvon is hatassal lehet. (ii) A
kozszolgaltatas tartalmatol fiiggden annak mindségére is érdemi hatast tud gyakorolni
egy Onkormdanyzat, akar mar rovid, de foként kozéptavon. (iii) A helyi lakosok
tarsadalmi-gazdasagi helyzetére viszont mar inkabb csak kdzép- és hosszutdvon, mig
(iv) a gazdasagi mutatokra — ha egyaltalan — csak hosszu tavon. Az id6tav tekintetében
az altaldnosan elfogadott intervallumokat hasznaltuk, igy révid tavon 0-3 évet,
kozéptavon a 4-5 évet, mig hossza tavon az 5-10 évet értjilk. Az abran kiemelve
jeloltik azokat a tényezOket, amelyekrdl ugy gondoljuk, hogy a kooperativ

kozszolgaltatasok elmélet képes kozvetleniil befolyasolni.

5.3.1 Gazdasagi mutatok

A kormanyzatba vetett bizalom valtozasdnak kapcsan az egyik nagyobb magyardzo
csoportot a kiilonbozd gazdasagi mutatok adjak. Ezek kozé tartoznak az 4ltalanos
gazdasagi mutatok, GDP, inflacio, foglalkoztatottsag, jovedelmek valtozasa (Alesina-
Wacziarg, 2000; Anderson, 2015). Medve-Balint és Boda (2015 p. 28) is kiemeli, hogy
a gazdasag allapotanak megitélése erds pozitiv kapcsolatban all az intézmények iranti
bizalommal. Amikor alacsony politikai bizalmat latunk, az &allampolgéarok
gondolhatjak, hogy a gazdasagi rendszer valamelyik eleme rosszul mikodik (Lee és
Schachter, 2018). Az intézményekbe vetett bizalom ugyanis nem csak jovore
vonatkoz6 varakozéasként jelenik meg, sokkal inkdbb a korményzat aktualis
teljesitményén és az allampolgarok tapasztalatain (Vigoda-Gadot és Mizrahi, 2014)

mulik.

A gazdasagi mutatok esetén kiemelt szerepe van az allapot mutatoknak, ugyanakkor
ugy gondoljuk, hogy legaldbb ennyire, ha nem fontosabb, hogy ezekben a mutatdkban
milyen valtozast tapasztalnak az allampolgarok. Hidba alacsony egy orszagban a

foglalkoztatottsag szintje, ha példaul az alacsony bazisnak kdszonhetden még ezt az
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alacsony szintet is nagy emelkedés el6zte meg, az emberek tigy fogjak érezni, hogy jo

eredményt ért el a kormany vagy az dnkormanyzat.

Ugyanigy fontos, hogy mi pontosan a referenciapont egy tarsadalmon beliil. Sokszor
ehhez az altaluk valasztott referenciaponthoz képest itélik meg az allampolgéarok, hogy
a kormany vagy Onkormanyzat mennyire sikeres. Ahogy az elmult években
Magyarorszag esetén is lattuk, nem mindegy, hogy Szlovéniahoz vagy Szlovakidhoz
képest értékeljiik a gazdasagi mutatoink szintjét €s valtozasat vagy Romania¢hoz,
Bulgariaéhoz, illetve Torokorszagéhoz. Ugyanez természetesen igaz az

Onkormanyzatok esetén is.

Yamamumra (2012) tanulmanyaban a nagyobb kormanyzati méret (biirokracia)
csOkkentette a bizalmat, Aghion et al., (2010), az orszagok kozotti vizsgalataban talalta

ugy, hogy az erbteljesebben szabalyoz6 dllamokban alacsonyabb a bizalom szintje.

Az altalanos gazdasagi mutatokon tal a nagy jovedelmi egyenl6tlenségek (Hardin,
1999), valamint a politikailag polarizalt tarsadalom is negativ hatissal van a
kormanyzatba vetett bizalomra (Rahn és Rudolph, 2005; Zhang és Kim 2018), ahogy
a korrupcio mértéke is csokkentheti a bizalmat. Hires az 1974-es Miller—Citrin vita,
amely arrdl szolt, hogy a kormanyzat fel¢é mutatott bizalmatlansag csupan a
hatalomban levé korméannyal valo elégedetlenség eredménye, vagy valojaban az egész

politikai rezsim elutasitasa (Zhang és Kim, 2018).

Tanulméanyunkban kiemelten a helyi Onkormanyzatokba vetett bizalommal
foglalkozunk, ezért megkiilonboztetiink helyi gazdasdgi mutatokat, amelyeket az
onkormanyzatok csak hosszu tdvon tudnak befolyésolni (pl. helyi munkanélkiiliségi
rata és a helyi atlagos jovedelem). Ezért gondoljuk tigy, hogy a bizalompiramisban a
gazdasagi mutatok azok, amelyeket a legkevésbé tudnak rovid tavon az
onkormanyzatok befolyasolni. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy ezeknek a
megvaltoztatisira nem kell torekednie az dnkormanyzatoknak. Udvozlendd, ha a
stratégiaalkotasnal hosszl tdva célként szerepelnek ezek a gazdasagi mutatok is, mert
ezeket a célokat lebontva lehet megfogalmazni azokat az akcidkat és programokat,
amelyekkel sikeresen javithatok ezek a mutatok, ezaltal is novelve az allampolgarok

bizalmi szintjét

86



5.3.2 Allampolgarok tarsadalmi-gazdasagi helyzete

A kormanyzatba vetett bizalom kapcsan tobb tanulmany az allampolgarok altalanos
jellemzdit, érzékelésiiket, illetve magatartasat vizsgalja (Christensen és Laegreid,
2005). A tanulmanyok kezdetben fdleg ezekre a tényezdkre helyezték a hangsulyt
(Medve-Balint és Boda 2015). Az egyéni jovedelem és az iskolazottsag szintje rendre
szignifikansnak mutatkozik a vizsgalatok soran, és altaldban a pozitiv kapcsolat miatt
a magasabb jovedelem és a magasabb iskolazottsagi szint nagyobb bizalmat jelent
(Rose és Pettersen 2000; Medgyesi és Boda 2018; Newton 2006), bar a nyugat-europai
orszagokkal szemben a kelet-k6zEép europai orszagokra vonatkozdan, ez az

Osszefiiggés nem all fenn (Medve-Balint és Boda 2015).

Az iskolazottsaggal dsszefiiggd elmélet mogott sok esetben az a feltételezés all, hogy
az allampolgarok novekvo tudasa a nemzeti €s helyi korméanyzatrol, sziikségképpen
nagyobb intézményi bizalomhoz vezet. Ezért hangstlyosak az atlathatosaggal
kapcsolatos elméletek is, amelyek azt mondjak, hogy a novekvo atlathatosag
hozzajarul az éallampolgarok novekvo tudasdhoz, igy kozvetetten a bizalomhoz is
(Grimmelikhuijsen, 2012; Cuccionelllo és Nasi 2014). A fentebb emlitettekkel
szemben azonban az iskoldzottsagi szint és a bizalom esetén tobb tanulmény is negativ
kapcsolatot talalt (Rose és Pettersen, 2000). Ezekben a kutatasokban a tudas és az
iskoldzottsag az allampolgarok novekvd cinizmusat és az egyre erds6dd kritikai
hozzaéllast idézte el6. Amikor az emberek pontosabb képet kapnak a nemzeti
parlamentr6l, mi folyik bent, sok esetben egyre kritikusabbak és negativabbak lesznek.
Egyesek szerint ez a cinizmus egyre nagyobb részben van jelen a tarsadalmakban
(Lidstrom, 2008), ami veszélyeket is rejt magaban (Rothstein, 2011), ugyanakkor
hasznos is lehet (Chanley és Rudolph-Rahn, 2000).

Az iskolazottsag kiemelt szerepet kap az allampolgarok egyéni jellemzdit illetden,
ugyanakkor az is fontos, hogy allami vagy maganszféraban dolgoznak (Lee és

Schachter, 2018).

Ezek azok a szempontok, amelyeken az 6nkormanyzatok csak kdzép- és hosszl tdvon
képesek valtoztatni. A telepiilésen €16 allampolgarok tarsadalmi és gazdasagi helyzetét
kozép- és hosszii tdvon képes befolydsolni, példdul a helyi oktatasi lehetdségek
bovitésével, kiilonbozd 6sztonzd programokkal, 0j lakdk bevonzasaval. Magyarorszag

esetén ennek a vizsgalatnak kiilon jelentdséget ad, hogy az elmult évek atalakitasat
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kovetden az iskoldk fenntartdsa mar nem az onkorményzatok feladata, igy kérdés,
hogy ezaltal mennyiben tudnak az dnkorményzatok a helyi oktatdsi lehetdségeken
javitani. Ebb6l addédoan 1j tipusu megoldasokat kell keresniiik az 6nkormanyzatoknak

ahhoz, hogy ezeken a tényez6kon érdemben valtoztatni tudjanak.

5.3.3 Kozszolgaltatasok minésége

A kozszolgaltatdsok mindségével €s az intézményi bizalom pozitiv kapcsolataval
szamos tanulmany foglalkozik (Lidstrom 2008). Rose-Pettersen (2000) Norvégiaban
végzett kutatasukban allapitottak meg, hogy erds kapcsolatot talaltak az allampolgarok
kozszolgaltatasokkal valo elégedettsége és a politikai intézményekbe vetett bizalom
kozott. Hasonld eredményre jutott Medgyesi és Boda (2018 p.415), akik tobbek kozott
az European Quality of Life Surveys (EQLS) adataira alapozva ugy talaltak a
kozszolgaltatasok mindségével vald altalanos elégedettség az egyik legerdsebb
valtozo, ami eldre jelezte a politikai intézményekbe vetett bizalmat. Christensen és
Laegreid (2005) is hasonld eredményre jutottak, akiknek a felmérésében a

kozszolgaltatasokkal leginkabb elégedettek biztak legjobban a korméanyzatban.

A kozszolgaltatdsok mindségével vald Osszefliggés megjelenése az intézményi
bizalom kapcsan Uj szempontokat jelenthet a nemzeti kormanyok ¢és az
onkorméanyzatok esetén is. Ha az Onkormanyzatok részletesen megvizsgaljdk a
kozszolgaltatasaikat, akkor azok javitasaval akar mar rovid tdvon is eredményeket
érhetnek el. A masik szempont, hogy az dnkormanyzatoknak torekednitik kell arra,
hogy meghatarozo szerepldk legyenek a kozszolgaltatasok kapcsan, ugyanis ahogy
korabban is lattuk, a nagyobb befolyas is jelenthet nagyobb bizalmat, illetve az ezzel
jard lehetéség, hogy érdemben valtoztatni tudnak a helyi viszonyokon. Elméleti
szempontbol is Uj lehetdségeket vet fel ez a megfigyelés, hiszen rairanyitja a figyelmet,
hogy probaljuk meg megérteni, mik is azok a kdzszolgaltatasok pontosan és ezekben

mit jelent pontosan a mindség?

Az oOnkormdnyzati bizalompiramis megmutatta azokat a magyardz6 tényezoket,
amelyek szerintiink befolyasolhatjak az allampolgarok politikai intézményekbe vetett
bizalmat. Ugy gondoljuk, hogy a piramis két szintjének (4llampolgari részvétel,
kozszolgaltatasok mindsége) javitasara és erdsitésére a kooperativ kdzszolgaltatasok

elmélet szemléletével és eszkozeivel van lehetdség. Ebben a fejezetben eldszor

88



roviden bemutatjuk a kooperativ kdzszolgaltatasok (co-production) iranyzat elméleti

megfontolasait és eldzményeit.

Ezért is gondoljuk ugy, hogy fontos eredményeket hozhat, ha részletesebben
vizsgaljuk a kooperativ kozszolgaltatasok elméletét, ugyanis az lehetdséget biztosit a
helyi 6nkormanyzatoknak, hogy akar mar rovid tavon is jelentds eredményeket érjenek

el a kdzszolgaltatasok mindségét illetden és igy ndveljék a beléjiik vetett bizalmat.

5.3.4 Allampolgari részvétel

A bizalompiramisunk elsd szintjét az allampolgari részvétel és annak intenzitasa és
mindsége adja. A nemzetkozi irodalommal egyetértve gy gondoljuk, hogy az
allampolgéri részvétel erdsitése nagyban hozzajarulhat az Oonkormanyzatba vetett
bizalom nodvekedéséhez. Azokban az orszdgokban, ahol az 4allampolgarok
erdteljesebben be vannak vonva a helyi €s nemzeti dontéshozatalba, jobban megbiznak

az onkormanyzatokban, illetve a kormanyokban (Christensen és Laegreid 2005).

Az éllampolgari részvétel olyan tevékenység, amelyen keresztiil az allampolgar
kisérletet tehet a kormanyzat befolydsolasara, hogy az a szamara preferalt modon
cselekedjen (Lee és Schachter 2018). Az allampolgari részvétellel kapcsolatos
elméletek mar a korai gondolkodoknal is megjelentek. Igy de Tocqueville-nal, aki J.
S. Millhez hasonl6an ugy vélte, a helyi kozosségekben és az onkéntes szervezetekben
valo részvétel szolidaritasra, kooperaciora és kdlcsondsségre tanit, valamint noveli a
bizalmat a résztvevdkben, ami nélkiilozhetetlen a demokracia mitkodéséhez (Newton
2006).

Az allampolgarok bevonasaval és részvételével kapcsolatos elképzelések mar tobb
hatékonysag javulasat (Cuccionelllo és Nasi 2014), masrészt a kormanyzatba vetett
bizalom novekedését varjak (Kim és Lee 2012). Erdekes osszefiiggésre hivia fel a
figyelmet Noda (2017), aki a részvétel és a bizalom kapcsan az aktiv részvétel
jelentOségét talalta fontosnak, ami eltér attol az allapottol, amikor az allampolgar csak
nyitott az egyittmilkodésre. Ezen felil érdekes visszacsatolasi mechanizmus
figyelheté meg az allampolgari részvétel kapcsan. Egyrészt az intézményi bizalom
tekinthetd output valtozonak is, azonban tekinthetjiik input valtozoként is. Nincs

minden kutatd kozott egyetértés abban, hogy a ndovekvd allampolgari részvételi
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hajlandosagot az alacsony intézményi bizalom idézi eld, vagyis a bizalom hianya, ami
0sztonzi az allampolgarokat arra, hogy beleszéljanak a politikai dontéshozatalba (pl.
korrupt allam esetén) vagy éppen forditva: egy nagyobb bizalmi szint az, ami arra
motivalja az embereket, hogy aktiv allampolgarként igyekezzenek részt venni a
dontéshozatalban. Utdbbi esetén a bizalom hianya az allampolgéri apatiat vonja maga

utan (Lee és Schachter 2018).

Ugy gondoljuk, hogy az allampolgari részvétel ersitése az egyik tényezd, amely
novelheti az onkormanyzatokba vetett bizalmat, ugyanakkor a bizalom sajatossaga
miatt ehhez mar egy adott bizalmi szintre van sziikség. Ahhoz, hogy az allampolgarok
részt vegyenek a folyamatokban és igy aktiv allampolgarok legyenek, valamilyen
minimalis bizalomnak kell lennie a szereplok koézott, maskiilonben az apatia lesz a
jellemzé a szereplokre, de ha ez a minimalis szint megvan, akkor a részvétel
hozzajarulhat ennek a szintnek az erdsitéséhez. Ezt a tényezot helyeztiik a legalso
szintre a piramisunkban, mert ugy véljiik, hogy ezen az dnkormanyzatok nagyban

tudnak javitani, és kiilonféle eszkdzokkel mindezt mar révid tavon is meg tudjak tenni.

5.4 Kormechanizmus

A kooperativ kozszolgaltatasok soran az allampolgarok egyénenként vagy
kozosségben (pl. civil szervezeten keresztiil) vesznek részt a kozszolgaltatas
nyUjtasaban. Az aktiv civil k6z0sség hozzajarulhat a gazdasagi fejlettséghez (Putnam
et al., 1993), valamint a tarsadalmi t6ke noveléséhez is (Pestoff, 2008; Rothstein
2011). Az allampolgarok aktivitasa elengedhetetlen, de ennek kezdeti bizalmi
feltételei is vannak. Az 4llampolgarok sokszor csak abban az esetben hajlanddk részt

venni a folyamatban, ha azt 1atjak, hogy hasznuk tobb, mint a befektetett energiajuk.

Ehhez az is sziikséges, hogy az allam/Onkormanyzat hiteles szerepléként jelenjen meg,
akinek az igérete hihetd, valamint biztositja a tényleges beleszolast a szolgaltatas
eldallitasdba (Fledderus 2015). A svdjci iskolakban a sziilék bevonasa akkor volt
sikeres, amikor valddi beleszolast kaptak az iskola miikodésébe (Gundelach et al.,
2017), Pal (2015) tanulménya hasonlo jelenséget figyelt meg egy budapesti
varosrehabilitacids program soran, ahol a lakosok kezdetben a bizalmatlansagukat
jelezték, valamint kételkedtek abban, hogy ténylegesen beleszdlhatnak majd a

program tartalmi elemeibe. A helyi dnkorméanyzatok esetén kiemelt szerepe van az
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onkormanyzat vezetdinek, igy a polgarmesternek is, aki aktivitasaval, elhatarozasaval

nagyban hozz4jarulhat a folyamat sikeré¢hez.

A kiilonb6z6 kozszolgaltatasokban (lakhatas, kornyezetvédelem, kozlekedés,
kozbiztonsag stb.) valo részvétel megvaldsitasaban nagy szerepet kapnak a kiilonb6zo
e-kormanyzattal kapcsolatos intézkedések, amik a rendszeres interakcio
megvaldsitasaval eldsegithetik az allampolgar bevonésat, ¢és ezaltal a helyi
onkormanyzatba vetett bizalmat (Welch et al.,2004; Tolbert és Mossberger, 2006;
Cuccionelllo és Nasi 2014).

A kooperativ kozszolgaltatdsok elmélete kozvetleniil két fontos csatornan
keresztiil is képes az allamba és az onkormanyzatba vetett bizalom novelésére: az (i)
allampolgari részvétel erdsitésével (ii) a kdzszolgaltatasok mindségének javitasaval.
Az allampolgari bevonas sziikségességének egyik oka, hogy az allam a
kozszolgaltatasokat ma mar csak az dllampolgarokkal egyiitt, kozosen tudja eléallitani,
mert a komplex folyamatok miatt a szolgaltatdsokhoz nem 4all az nkorményzat és az
allam rendelkezésére elegendd tudds. Az egyiittmikddés eredményeképpen az
allampolgarok beleszolhatnak a kozszolgaltatdsokba, ami — ahogy lattuk korabban —
hozzdjarulhat a bizalom novekedéséhez. A masik kdzvetlen csatorna a kozszolgaltatas
mindségének javitdsa, ami a kordbbi felmérések alapjan a legfontosabb mérdszdma
volt az intézményi bizalomnak. Azéltal, hogy az igénybevevokre szabott és az 6
igényeiknek megfeleld kozszolgaltatasok valosulnak meg, javul a hatékonysag és a

mindség is, ami igy hozzajarul a bizalom novekedéséhez.

Azért gondoljuk ugy, hogy a kooperativ kdzszolgaltatasok elméletének gyakorlati
alkalmazésara van sziikség, mert ez az elmélet és ennek eszkoztara az, amely az
onkormanyzatokba vetett bizalom négy tényezdje koziil éppen az elsd kettdt, az
allampolgarok részvételét és a kdzszolgaltatasok mindségét helyezi eldtérbe és ezekre
ad megoldast (lasd 3. abra). Valamint ez az a két tényez0 az, amelyet az

onkormanyzatok mar rovid tavon is képesek javitani.

Az aktiv, kozvetlen allampolgari részvétel altal kozvetetten javulhat az
Onkorményzat ¢és az allami feladatok atlathatosdga is, ami szintén ndvelheti az
intézményi bizalmat - természetesen csak abban az esetben, ha minden megfeleléen

miikddik. Ez egyben kockazatot is jelenthet az olyan Onkormdnyzatok ¢és
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korményzatok szamdra, amelyek korruptak, hiszen az allampolgari ellenérzésen

keresztiil n6 a lebukas veszélye.
5.5 Osszefoglalas

A fejezetben attekintettiink néhany fébb a politikai intézményi bizalmat befolyasolo
magyarazo tényezot. Ezek alapjan négy csoportot kiilonitettiink el a (i) gazdasagi
mutatok, (ii) az allampolgérok tarsadalmi-gazdasagi helyzetét, (iii), kozszolgéltatasok

mindségét és (iv) az dllampolgarok részvételét.

A tényezOket onkormanyzati bizalompiramisba szerveztiikk. A tényezOk piramison
beliili elhelyezkedését az hatdrozta meg, hogy az dnkormanyzatok milyen idétdvon
tudjak ezeket megvaltoztatni és milyen befolyasoloképességgel birnak ezekre a
tényezOkre. Hosszll tdvon az onkorményzat a helyi gazdasidgi mutatdkat, illetve az
allampolgéarok tarsadalmi-gazdasagi helyzetét, mig rovid ¢és koézéptavon a
kozszolgaltatasok mindségét, rovid tdvon az allampolgarok részvételi intenzitasat

tudja befolyasolni.

Ravilagitottunk, hogy az dnkormanyzatok az elmélet alapjan éppen a bizalompiramis
két also szintjére lehetnek hatassal. Ez a két tényez0 az allampolgari részvétel eréssége
¢és a kozszolgaltatasok mindsége, amelyeken akar mar rovid tavon is tudnak javitani
az Onkormanyzatok. Ezért gondoljuk ugy, hogy az elméletnek gyakorlati, policy

alkotasi jelentdsége is van és ezaltal gyakorlati szakemberek szamara is relevans.

A kozszolgaltatasok eltérdek lehetnek abbol a szempontbol is, hogy melyik
korményzati szintnek van meg a megfeleld feleldssége és hataskore ahhoz, hogy
javitani tudjon a hatékonysagon és a mindségen. Ugyanez értelmezhetd nemzeti
szinten, illetve szervezeti szinten is. Az oktatasra gondolva szervezeti szinten
megvaldsulhat egyiittmiikodés akar az iskolai szervezetek/vezetdk €s a sziilok esetén,
ahogy Galli et al. (2014) azt bemutatta az olasz iskolai étkeztetés példajan, vagy
amikor az oktatasiranyitas az allampolgarokkal vagy szervezeteikkel egyiitt dont a

fejlesztések iranyarol és azok megvalositasarol.
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6 KOOPERATIV KOZSZOLGALTATASOK MAGYARORSZAGON

6.1 Az empirikus kutatas médszertana

Az alabbi fejezetben az altalunk készitett interjuk, fokuszcsoportos interjuk,
workshopok eredményeire tdmaszkodva mutatjuk be, hogy melyek azok a
legfontosabb intézményi feltételek, amelyek meghatarozzak a
kozszolgaltatasnyujtasban az egyiittmikodés 1étrejottét. Az altalunk vizsgalt szereplok
az Onkormanyzat oldalarol helyi politikusok (6nkormanyzati képviseldk,
alpolgarmester, polgarmester), biirokratdk (fOosztalyvezetdk, osztalyvezetdk,
onkormanyzati munkatarsak), valamint az allampolgarok (civil szervezetek vezetdi,
tagjai, helyi lakosok). Kutatasunk legfobb helyszinét két megyeszékhely,
Székesfehérvar és Kecskemét jelentette. A székesfehérvari helyszinvalasztast
motivalta, hogy a kutatasunk ideje alatt jott 1étre a Budapesti Corvinus Egyetem
Székesfehérvari Campusa, valamint az itt megvalosulo Intelligens szakosodast célzo
EFOP kutatas keretében létrejott Gazdasagelemzési és Kozpolitikai Kutatokdzpont
munkdjaban vettem részt fiatal kutatoként. A kutatds masik helyszine Kecskemét,
amely Székesfehérvarhoz tobb jellemzd tekintetében is hasonld helyzetben van (pl.
civil szervezetek szama), ezért ugy véltiik, hogy érdemes bdviteni a vizsgalt szereplok
korét, és az egyiittmiikodés feltételeit hasonldé modszertannal Kecskeméten is

megvizsgalni.

Az empirikus kutatasunk vezérfonalat, amelyet az interjikhoz készitett kérdéseknél,

valamint késébb az interju kodolasanal hasznaltunk, harom elmélet adta:

(i) North (2010) informalis és formalis intézmények elmélete. Célunk a
formalis és informalis hatdsok, igy a leggyakrabban irott és harmadik fél
altal kikényszeritett szabalyok, valamint a normak, szokéasok elkiilonitése
volt.

(i) A Kkollektiv cselekvésre vonatkozé altalanos feltevések és feltételek
(Keefer, 2018; Ostrom 2010), igy a kiilonb6zé hatasok megértéséhez
felhasznaltuk a kollektiv cselekvés elméleteinél alkalmazott tényezdket,

igy pl. heterogenitast, mualtbéli tapasztalatok, tarsadalmi toke hatasat.
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(ili)  az Ostrom nevéhez kotheté (Ostrom, 2011) intézményi elemzés és
fejlesztés (IAD) Keretrendszer szabalyait, az akciotér szempontjabol

relevans kérdéseket.

Mivel kutatasunk kérdése a formalis és informalis intézményi feltételekre egyarant
vonatkozott, a szabalyok mérhetdsége, felmérése esetén szamos nehézséggel kellett

szamolnunk Voigt (2018b).

Gyakran alkalmazzak a kiilonb6z6é mintavételi eljarasokat az interju alapu
kutatasokban, a célzott mintavalasztast, a kvota alapi mintavételt, ahol valamilyen
specifikus jellemzdé vagy csoporthoz vald tartozas alapjan torténik a kivalasztas,
valamint a holabda modszert (Parker et al., 2019). A kutatasunkban vegyesen
alkalmaztuk a kvodta alapu mintavételt, valamint a hélabda mddszert. A kvota alapt
mintavételnél a betdltott szerepiik alapjan kerestiik meg az interjialanyainkat, az
onkormanyzat oldalardl a helyi képviseldket, onkormdnyzati vezetdket, a bilirokratak
esetén a relevans fdosztilyok és osztdlyok vezetdit és munkatdrsait, mig az
allampolgarok részérdl elsdsorban helyi civil szervezetek vezetdit és munkatarsait. A
holabda moddszertan lehetséget ad a tarsadalmi halozatok mélyebb felderitésére,
feltarhatjuk vele a helyi kapcsolati rendszert (Noy, 2018), ezért féként a civilek esetén
alkalmaztuk ezt a modszert. Igy lehetéségiink nyilt a szereplék kozotti konfliktusokat

¢és bizalmat részletesebben vizsgalni.

A mintavalasztastol fliggetleniil az interjukra épiild modszertannal szdmos korlatot és
kockazatot kell figyelembe venniink. Egyrészt fontos, hogy mindig figyelembe vegyiik
ki az, aki mondja, 8 ezt milyen poziciobol, milyen céllal és milyen koriilmények kozott
teszi (George és Bennett, 2005). A politikusokkal késziilt interju esetén felmeriild
vesz€ly, hogy a valasztokra valo tekintettel magukat kedvezdbb szinben tiintetik fel, a
kozpolitika alkotasrol egy idealizaltabb képet festenek, mint a valosagban (ibid.). A
co-production elmélet kapcsan késziilt empirikus kutatdsok, amelyek altaldban
jelentds szamban éplilnek interjukra, a mi disszertacionkhoz hasonldan, anonimizaltan
teszik kozz¢é az interju részleteket, hogy amennyire lehetséges, ennek a ,,motivacios”

tényezonek a hatasat csokkentsék.
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(1) Mélyinterjuk

Az adatfelvétel soran 26 mélyinterjut (Babbie, 2003) készitettiink, amelyek atlagosan
60-90 percig tartottak. Tobbségiikrdl, - amennyiben az interjhalany az engedélyét adta
- hangfelvételt is készitettiink. Az interjualanyainknak jeleztiik, hogy anonimizaltan
fognak megjelenni az elmondottak, ezzel is az interjukészitd és az interjualany kdzotti
bizalmat szerettiik volna novelni. Ez aldl az esettanulmany elkészitéséhez felhasznalt
interjuk jelentenek kivételt (8db), ahol elmondtuk, hogy a visszakdvethetdség miatt
nem tudjuk biztositani az anonimitast, ezért engedélyt kértiink az interji név szerinti
felhasznalasahoz. Az interji idézeteinél a kovetkezé kodolast alkalmazzuk: az
B=biirokrata; C=allampolgar), valamint az interjii sorszamara, amely az elkészités
idépontjanak sorrendjében keriilt kiosztasra. Azokban az esetekben, ahol nem
készithettiink hangfelvételt, az altalunk készitett jegyzetek alapjan fogalmazzuk meg

a megallapitasainkat.

A kecskeméti és székesfehérvari interjukon feliil készitettiink 4 interjit minisztériumi
osztalyvezetokkel  ¢és  fOosztilyvezetokkel. =~ A  Beliigyminisztérium, a
Miniszterelnokség és az akkori Emberi Erdforrasok Minisztériumanak (a teriilet ma

mar a Beliigyminisztériumhoz tartozik) osztalyvezetoit, féosztalyvezet6it kerestiik fel.
(i)  Fokuszcsoportos interjl

A kvalitativ interjukon feliil Székesfehérvaron fokuszcsoportos interju modszertanat
is alkalmaztuk. Ezen az egylittmiikodés kiilonb6zd potencidlis szerepldi (biirokrata,
politikus, civil) vettek részt, dsszesen 7 f6. A fokuszcsoportos interjuval a célunk az
egylittmiikodés intézményi feltételeinek 1 szempontti megkozelitése, esetlegesen 1)
elemek beemelése volt. A fokuszcsoportos interju lehetdséget teremt a
csoportfolyamatok, a csoportdinamikak vizsgélatara, ami kiilondsen akkor sziikséges,
ha csoportnormakat szeretnénk kutatni (Vicsek, 2006). A moédszertan kapcsan
figyelembe kell venni, hogy mik azok a tényezdk, pl. helyszin, a biztonsagérzet,

amelyek befolyéasolhatjak a résztvevdket. (ibid.)
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(ii))  Workshop

A terepkutatas harmadik elemét az altalunk szervezett, Székesfehérvaron
megrendezett két workshop jelentette. Az elsén az 6nkormanyzat részérdl, mig a
masodikon az a civil szervezetek részérdl vettek részt. A workshopok résztvevdi
véletlenszertien keriiltek meghivéasra. A workshopokkal szembeni varakozasunk volt,
hogy amennyiben ilyen csoportos formaban kérdezziik a szerepléket, alaposabban
vizsgalhatjuk az egyes feltevések dinamikajat (mennyire alakul ki a szereplok kozotti
interakcid, melyek valtanak ki hevesebb vitat), kiilonb6z6 csoportfeladatokat adtunk
nekik, amelyekkel kapcsolatban elézetesen eldadast tartottunk, felkészitve dket az
adott témabol. Megprobaltuk felmérni, hogy az ismertetd eldadas el6tt, valamint utan
milyen kiilonbségek figyelhetéek meg a véleményiikben, hozzaallasukban. Ezzel a

tudas jelentOségét is szerettiik volna tesztelni

A fentebb ismertetett eszkozoket dokumentumelemzéssel (stratégiak, koncepciok,

jogszabalyok stb.) és statisztikai adatgytijtéssel egészitettiik ki.

A terepkutatas sordn keletkezett jelentds terjedelmii hanganyagbol szoszerinti leiratot
készitettiink, amelyet késébb MaxQDA szoftver segitségével, a harom f6 elméletre

alapozva kialakitott kddolasi eljaras segitéségével elemeztiink.

A fejezetben és az alfejezetekben ismertetett szempontok azok, amelyek a kodolasi
eljaras alapjan a legfontosabb csomopontoknak bizonyultak. A nagyszamu interju és
résztvevoé miatt a workshopok, az interjuk és a fokuszcsoport interjuival egyiitt kozel
50 {6t kérdeztiink, igy a kialakult csomopontok olyanok, amelyeket az interjualanyok

tobbsége direkt vagy indirekt médon emlitett.

A hetedik fejezetben a jelenlegi fejezethez hasonléan interjukra és
dokumentumelemzésre épitve mutatjuk be az intézményi feltételeket, ugyanakkor ott
nem altaldnosan egy egyiittmiikodésre vonatkozdan, hanem egy konkrét eset elemzése
alapjan. Az intézményi iskola gyakran alkalmazza az esettanulmény modszertant
(Alston, 2008), amelyet mi is alkalmazunk. Az esettanulmanyok eréssége, hogy
lehetéséget ad a folyamatok mélyebb magyarazatara, megértésére, az ok-okozati
Osszefiiggések feltardsara, amelyek esetén a statisztikai modszerek és a formalis
modellek gyengébbek (George és Bennett, 2005; Yin, 1981). Az esettanulmany
modszerénél a korlatot sokszor az esetvalasztas maddja jelenti, amely meghatarozhatja

a kovetkeztetéseket is. Az altalunk valasztott eset kivalasztasa holabda modszerrel
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tortént ¢és nem kotottik ki feltételként, hogy sikeres egylittmiikodést szeretnénk
vizsgalni. Az esetvalasztast igy csak az korlatozta, hogy a kozszolgaltatasnyujtas
valamely fazisaban megvaldsulo esetet keressiink. Miutan tobb ilyen esetet is talaltunk
a két telepiilésen, ezért ezt kdvetden a szektor alapjan valasztottuk ki az elemzés
alanyat. Az oktatasi eset valasztasat erdsitette, hogy a coproduction irodalomban mar
az elsd generacional is az egyik klasszikus példaként meriilt fel az oktatas esete és a
késobbiekben is szamos esttanulmany sziiletett a témakorben, ezért az motivalt
minket, hogy az irodalom ezen részéhez hozzajaruljunk egy magyar eset
bemutatasaval. Az esettanulmany soran az elemzési vezérfonalunkat ugyanaz adta,

mint a hatodik fejezetben.

6.2 A hazai kontextus

Az alabbi alfejezetben roviden ismertetjlik az egyiittmiikodés kulcsszerepldire
vonatkozoan az utdbbi iddszak legjelentdsebb valtozasait, amelyek fontosak lehetnek

a hazai helyzet elemzéséhez.

6.2.1 Allam és onkormanyzat

Ahogy korabban bemutattuk a kdzjavak, kozszolgéltatasok kapcsan, az 4llami, a piaci
eldallitas, valamint a coproduction esetén tobbek kozott a kiillonbozd szereplok
egymasrautaltsaga az egyik donté kérdés. Mind az elsd (Parks et al., 1981), mind a
masodik generacio esetén (Bovaird, 2007) a megvalositas indokakat hangstlyosan az
allam (i) centralizacios torekvései, romlo pénziigyi lehetdségek, valamint a (ii)
kozjoszag eldallitds hatékonysdganak, eredményességének kérdései jelentették. A
centralizacioval szemben az elsd generacid az erételjesebb decentralizalt
berendezkedés (pl. rendOrség, oktatds) mellett érvelt, amely hatékonyabb és
eredményesebb kozjoszag eldallitast jelent, ugyanis ekkor van lehetdség az
allampolgéarok jelentdsebb bevondsira, a helyi viszonyok figyelembevételére,
valamint a preferencidk kinyilvanitdsara. Nem véletlen, hogy ezekben a
tanulmanyokban rendre felmeriilnek a decentralizalt berendezkedés kapcsan Tiebout

(1965) modelljének kérdései is.

A felmeriild el6zményekrdl gy latjuk, hogy mindkét szempont kiilondsen aktualis a

hazai eset tekintetében, foként az allam és az dnkormanyzatok viszonyaban. Az elsd
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tényez0, a centralizacio kapcsan az elmult évtized egyértelmii trendet mutat (Kornai,
2015), amelyben a forduldopontot a 2010-ben bekdvetkezett kormanyvaltas jelentette.
A szolgaltataseldallitasban az addigi inkdbb domindnsan Onkormanyzati keretet
felvaltotta egy kozpontositott, centralizalt rendszer. A disszertacionkban nem
targyaljuk részletesen ezen idGszak folyamatanak az egyes 1épéseit, az 1990 és 2014
kozotti idoszakrol atfogo elemzést ad Hajnal és Kovacs (2017). Az dnkormanyzatisag,
a teriileti reformok tekintetében harom korszakot kiilonit el Palné Kovacs (2013 p.11):
(i) az 1989-1993 (ii) 1994 és 2006, valamint a (iii) 2010 utani korszakot. Ebbdl a
harmadik korszakrol szamos elemzés sziiletett, amely az egyes szabalyok (pl.

Alaptorvény, Onkormanyzati torvény stb.) centralizacios hatasat vették goreso ala.

Az dnkormanyzati poziciovesztésekrdl, az dllami centralizacid 1épéseirdl ad attekintést
(Palné Kovacs, 2016). Mind az Alaptorvény modositas, mind az 0j dnkormanyzati
torvény ugy alakitotta az dnkorményzatok helyzetét, hogy azok leginkabb ,,a helyi
allam egyik szerepl6i” (ibid. p.590) legyenek, amelyek feladatkore és lehetdségei
lényegesen lecsokkentek a korabbi iddszakhoz képest. Az 1) Onkormdnyzati
torvénnyel a helyi 6nkormanyzatok jelentds feladatkoroket veszitettek, ezaltal mind a
politikai szerepiik, mind a kozszolgaltatasokban betoltott szerepilik gyengiilt, ellenben

az dllammal, amelyhez a feladaton tul jelentds tudas is vandorolt (Palné Kovacs, 2013;

2020).

Az 4talakitas egyik fontos elemeként az dnkorményzatok finanszirozasa is atalakult.
Az 1990-ben kialakitott forrasfinanszirozas helyét, ahol az dnkorményzatok bevételei
kertiltek szabalyozésra, ezaltal erételjes decentralizaciot megvaldsitva, az atalakitast
kovetden a feladatfinanszirozési fokusz valtotta, amely soran a finanszirozas alapjat
az Oonkormanyzatok atlagos kiadasa és az elvart bevételek kiilonbsége adja (Horvath et

al, 2014 p.129).

Nem véletlen, hogy az atalakulas kapcsan joggal meriilt fel kérdésként 6nkormanyzati
szerepfelfogas?’ tekintetében, hogy ezt kovetden milyen tipusu politikat akarnak,
illetve tudnak képviselni. Az erdsebb kozosségszervezés és érdekérvényesités felé
mozdulnak-e, képesek lesznek-e nyitottabb és kooperativabb politikat folytatni (Palné

Kovacs, 2019b p.49)? Raadasul a fesziiltségeket tovabb novelte, hogy szamos, az

27 Az 6nkormanyzatok finanszirozasi problémadjanak id6beli elhatarolasat mutatja be Vasvari (2019),
aki jelen és a jovG kozti ellentétre vilagit ra az 6nkormanyzati kozfeladat ellatas kapcsan.
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Oonkormanyzatokat érintd dontés politikai értelemben szelektiv volt (Palné Kovacs,

2020 p.69)

Azonban azt sem allithatjuk, hogy csak a 2010 utani formalis intézményrendszerben
bekovetkezett valtozasbol ered a jelenlegi helyzet. Egyrészt az intézmények hosszu
tavu hatasai (pl. utfiiggdség kérdése) is szamottevok lehetnek, amelyben a szocialista
rendszer is jelentds befolyassal bir, ahogy arra az informalis intézmények kapcsan még

kitériink.

Ahogy Jenei és Vari (2000) ravilagitott, mar korabban, az 1990-es években is voltak
egyedi kisérletek arra, hogy legalabb a stratégiaalkotas teriiletén kiépiiljon valamilyen
kapcsolat a helyi szereplok kozott, azonban szamos tényezd nehezitette mar akkor is
az ilyen tipusu egylittmikodéseket, a foként paternalizmussal jellemezhetd hazai
dontéshozatal, az allami szervezetek passzivitdsa, az egyiittmiikodési kultara hianya,

valamint a szerepldk kozotti alacsony bizalom.

6.2.2 Allampolgarok és civil szervezetek

Az Onkormanyzatok szerepének valtozasan til a hazai elézmények terén roviden
emlitést kell tenniink az 4llampolgéari oldal, igy a civil szervezetek kortili valtozasokrol
is. A harmadik szektorral kapcsolatban két nézet dominans, az egyik szerint a szektor
a civil tarsadalom leképezddése, amely a demokratikus kulturdban gyokerezik és a
tarsadalmi szerepvallalason alapszik, mig a masik nézet szerint a szektor nem mas,
csak az allam, illetve az dnkormdanyzat kiterjesztése a szolgaltatasok teriiletén (Jenei

és Kuti, 2008).

A civil szervezetek fejlodését neheziti, hogy mar a korabbi iddszakokban sem
rendelkeztek elegend6 human-, illetéleg anyagi eréforrassal, amelyek a sikeres
egylittmiikodésekhez, a civil tarsadalom meger6sodéséhez sziikségesek. A civil teriilet
fejlodése kapesan Jenei és Kuti (2003) kiemelik, hogy a piacgazdasagra valo attérés és
az intézményi valtozas két lehetséges formaja képzelhetd el az allami szerepvallalas
tekintetében. Az els6 esetben az allam csak tamogato szerepet tolt be, a valtozas maga
alulrél, organikus moédon szervezddik, mig a masik esetben az allam tekinthetd

foszereplonek, aki a f6 mozgatoja az 4talakuldsnak.

A magyar rendszervaltds inkabb a masodik tipussal jellemezhetd, amely jelentds

nehézséget jelentett a civil tdrsadalom, az dnkormanyzatisdg, valamint a kdzszektor
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kiépitése szempontjabol. Ennek kdvetkezményeként az alulrol jovo kezdeményezések
sporadikusan fordulnak csak el6 és az allampolgarok szdmara sem adottak a feltételek,
hogy kifejezzék érdekeiket (ibid.). Példaul a civil szektorral kapcsolatos kezdeti
megosztottsagot mutatja, hogy a varakozasok ¢€s a veszélyek egyszerre voltak jelen a
tarsadalomban (Kuti, 1996). Ez egyrészt ¢érintette a civil szektorban rejld
lehetdségeket, példaul a szocialpolitika teriiletén és ezzel parhuzamosan az ebbdl
fakado veszélyeket. Hasonld parokat figyelhetiink meg a civil kezdeményezésekkel
kapcsolatban, ahol a jotékonysag és segitOkészség all szemben az oOnérdekkel,

valamint a hatékonysag a szakszertitlenséggel (ibid, p.906).

Nem véletlen, hogy Boda (2013) is kiemeli, hogy a tarsadalmi részvételi folyamatok
tekintetében mind a keresleti, vagyis az allampolgarok és a civil szervezetek feldli
igény, mind a kindlati oldal, vagyis az éallamigazgatas feldli igény gyenge. Egyik
szerepld sem torekszik kelléképpen egyrészt a bevonas kikényszeritésére, masrészt

annak megvalositasara.

Ez visszavezethetd az elmult idészak torténéseire is, valamint a szereplok kozotti
konszenzus hidnyara is. Az allam és a civil tarsadalom kapcsolatara, a kettejiik
viszonyat érintd kérdésekben — a tarsadalomban jelenlévd tartos értékbeli eltérések
miatt ugyanis elsésorban az alkotmanyos elrendezések kialakitasara kell torekedni
(Csaba, 2002 p.276). Ahogy arra Gedeon (1994) ramutat, a piac és az allam
fejlodésérdl szold gondolatok Kelet-Kozép-Eurdpaban sok esetben ellentétes modon
érvényesek, mint példajaban a hayeki elmélet a spontan fejlédésrdl, amely itt nalunk
az allam gazdasagi szerepvallalasaban olti formdjat, mig az allamtalanitott piaci

gazdasadg modellje jelentheti a konstruktivista kisérletet (p.89).

A korabban az 6nkormanyzatok esetén emlitett polarizacio er6s6dését, valamint a civil
szektort érint6 hatranyos valtozasokat elemzi Kakai és Glied (2017) is, akik ennek
kapcsan a civil szektor jovOjének viszonylagos kilatastalansdgara mutatnak ra. Ezt a
kilatastalansagot nagyban befolyasolta az Agh (2016) altal harmas valsagként
azonositott jelenség. Ahol a transzformacios valsag, az EU-hoz valo6 csatlakozas utani
valsag, illetve a globalis valsdg mindegyike hatdssal volt a civil tarsadalom
gyengeségére, a tarsadalom megosztottsdgara. Habar ebben a valtozasban szerepet
jatszik a kormanyzat civil szervezetekkel szembeni attitiidje, amely szemben pl. a balti

allamokkal, amelyek a bevonas felé tesznek eréfeszitésekkel (Kakai, 2020) leginkabb
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a szigoritasrol, a talszabalyozottsagrol és az allam fel6l megjelend bizalmatlansagrol
szolt?®. Ezen tulmenden a szabalyozdsok valtozdsa a civil szervezetek

bizonytalansagat novelte. (ibid).

6.2.3 Eredményesség és hatékonysag

A coproduction irodalom motivacioi kapcsan a masodik, hatékonysagra ¢és
eredményességre vonatkozo szempontokat is tekinthetjiikk aktualisnak a hazai
kontextusban. Az altalanos vélekedés (Loeffler és Bovaird, 2021), hogy a szereplok,
az allam és az allampolgarok egyiittmiikddése, mind az egyes szolgaltatdsok esetén,
mind a Kkormanyzati teljesitményre pozitiv hatassal lehet. A korményzati
teljesitménnyel, mindséggel kapcsolatos kutatdsok sokrétiiek, az unids integracio
szempontjabol (Rezessy és Benczes, 2013), a kozigazgatasi atalakitasok fényében
(Hajnal et al., 2018) is vizsgalhatoak. Az alabbiakban csak illusztrativ jelleggel
kivanunk megmutatni néhany tendenciat, amely véleményiink szerint a coproduction

elméletek felé torténd kitekintést teszi aktualissa.

Atfogé mutatok koziil az egyik leggyakrabban alkalmazott a Vilagbank gondozasaban
késziild korméanyzas mindségét, szinvonaldt méré World Governance Indicator
(WGI), amely hat kiilonb6z6 dimenzidban méri az orszagokat: (i) politikai részvétel és
elszdmoltathatosag (i1) politikai stabilitds és erdszakmentesség (iii) kormanyzati

eredményesség (iv) jogbiztonsag (v) a szabalyozas mindsége (vi) korrupcids kontroll.

Ebbdl az indikatorbol kiilon csak kettdre, a korményzati eredményességre, valamint a

politikai részvételre és elszamoltathatosagra tériink ki.

A kormdanyzati eredményesség ugyanis a kozszolgaltatasok mindségével szembeni
érzékelést, a politikai nyomastol fiiggetleniil miikodé kozigazgatast, a kozpolitika
alkotas és végrehajtas mindségét, valamint a kormanyzat hitelességét foglalja dssze.
Mivel az indikétor a gazdasagi szerepldk percepcioit, érzékelését ragadja meg, ezért a

kormanyzés output oldali értekelésének tekinthetd elsdsorban.

Az ehhez hasonld percepciora épiild indikatorokkal (pl. a Transparency International

Korrupcié Erzékelési Indexe is) szemben gyakran felmeriilé ellenérv a vélaszadok

28 Nagy (2016) hét problémat jeldl meg, amelyek a civil szektort negativan érintették az elmult
évtizedben: nonprofit szabdlyozds hibai, autondmia felszdmolasa, finanszirozas romlasa,
osszefonddasok megjelenése, civil ethosz kiforgatasa, blrokracia névelése és a blinbakkeresés.
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szubjektivitasa (Martin, 2020). A modszertani vitdba nem belemenve, ezért mi az
adatgytijtés kezdete (1996) ota eltelt idészak eredményeinek csak linearis trendjét
mutatjuk be, a visegradi orszagokra vonatkozé adatok tiikrében. Az adatok trendje

markansan cs6kkend, szemben az Gsszehasonlitast ado tobbi orszagéval.

4. dbra Kormanyzati eredményesség index
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Forras: WGI, sajat szerkesztés

Kirivonak mutatkozik a magyar trend, amely felhivja a figyelmet tobbek kozott a

kozszolgaltatasok mindségének problémajara.

A politika részvétel és elszamoltathatosag indexet azért emeljiik ki az indikatorok
koziil, mert a masik gyakran eldkeriilé Osszefliggés a coproduction kapcsan, az
allampolgéarok szervezddéshez vald joga, a szolasszabadsag kérdése. Ennél az
indikéatornal is hasonldképpen jartunk el, a visegradi orszagok teljesitményének

titkkrében abrazoljuk az értékekre illesztett linedris trendet.
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5. abra Politikai részvétel és elszamoltathatosag indikator
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A korabbihoz hasonléan a magyar adatok trendje jelentdsen eltér a visegradi
orszagokhoz képest, amely hasonléan az el6z6 mutatbhoz a kormanyzati mindség

jelentds romlasat mutatja.

Ahogyan arra Hajnal et al. (2018) ramutatott mas kormanyzati mindséget mérd
indikatorok esetén is, mint példdul a Bertelsmann Stiftung altal Gsszeallitott
Fenntarthatd Kormanyzas Indikator (SGI), amelyen beliill a nyilt és atlathato
korményzas indikator alapjan, amely az allampolgarok elszamoltathatosagi
lehetdségeit hivatott mérni, valamint a tarsadalmi konzultacié indikator tekintetében
is utolso helyen szerepel Magyarorszag az Eurdpai Unids Osszehasonlitasban

(Bertelsmann, 2021).

Ez egyben azt is jelenti, hogy érdemes részletesebben megvizsgalni, hogy a pozitiv
eredményekkel kecsegtetd 1) elméletek mennyire és milyen feltételek mellett lehetnek

¢letképesek, illetve milyen a jelenlegi helyzet.
6.3 A formalis intézmények

Az aldbbiakban a formalis intézményrendszer helyben megjelend hatasat mutatjuk be.
Fontos vizsgalati szempontunk az is, hogy az egyes szereplok hogyan reagéalnak a

nemzeti szintli, valamint a helyi szabalyokra. A szerepldket kiilon vizsgéljuk, ugyanis

crer

103



lehetdségeit is eltérd szabalyok alakitjak. Ezen feliil fontos megkiilonboztetniink az
IAD keretrendszernek megfelelden a kiilonbdzd szintli szabalyokat is. Mig a nemzeti
szintli szabalyokat a helyi egyiittmiikodés szempontjabol kezelhetjiik exogén
valtozoként, addig a helyi szintii szabalyok, amelyeket az 6nkormanyzat alkot, inkabb
endogén jegyeket visel (ez fligg attol is, hogy pontosan hogyan keriilnek kialakitasra
ezek a szabalyok, példaul a helyi allampolgarok és civil szervezetek szamara ez

ugyanugy lehet kiils6leg adott is).

Sokszor felmeriil kérdésként, hogy milyen szerepe van, illetve milyen lehet a formalis
intézményeknek a kollektiv cselekvés, az egylittmiikddés 1étrejottében. Egyes szerzok
amellett érvelnek, hogy a formalis intézmények hatdstalanok ennek tekintetében, sot
inkabb karosnak tekinthetok (pl. Fuller 1981, idézi Ostrom és Ahn, 2009). Azonban
az intézményi felfogasban, amelyet mi is kovetiink, a formalis intézmények jelentds
szerepet jatszhatnak, azaz akadalyozhatjak és eld is segithetik az egylittmiikodés
létrejottét. ,,A jogallamisag, a demokratikus berendezkedés és a jol strukturalt

kormanyzat fontos tényezd a tarsadalmi téke kapcsan” (ibid. p29).

A formalis intézményrendszerrel kapcsolatban kettds elvarast emlegethetiink. Az
egyik a stabilitas, a tartdssag, amelyek a bizonytalansag csokkentését, a
kiszamithatosag novelését szolgaljak. A masik elvasarunk a rugalmassag, amely

lehetove teszi, hogy az 01j kihivasokra tudjanak az intézmények reagélni.

Az dnkormanyzati torvény, ahogy roviden mar utaltunk rd, alapjaiban valtoztatta meg
a telepiilések kozszolgaltatasokhoz vald viszonyat. A feladatok elkertilése mellett a
forrasok jelentds része is elkertilt a telepiilésektdl, ez a valtozas csak 2010 ¢és 2012
kozott mar egyharmadaval csokkentette az onkormanyzati kiadasok részardnyat a
GDP-n beliil, emellett a ,,feladatok ellatasanak kézponti szintre helyezése egyben a
forraselosztas nyitottsagat is korlatozta” (Horvath et al., 2014 p.125). Ez a fajta
nyitottsag, amely a feladatok terén mar sokkal kevésbé van jelen, az allampolgarokkal,
civil szervezetekkel valo kapcsolatot is befolyasolta. Az egyik ilyen kdvetkezmény az
Oonkormanyzati nyitottsag csokkenésében érhetd tetten, ahol sem forras, sem kapacités

nincs feltétlen a nem kotelezd feladatok ellatasara.
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K: Es az 6tlet az mindig a civilektél jon?

B: Nyilvan a civil vilagbdl érkezik az 6tlet. Mert mi el vagyunk, igy is a sajat kotelezd
dolgainkkal latva.(...) . Az dnkormanyzat mindig igy gondolkodik, hogy megnézi az
ember a torvényt, hogy ott van-e a 13.-ik paragrafusban, hogy mi a feladat, hat, ha nem,
akkor szevasz. (B8)

Ez a megkozelités érhetd tetten a kotelezd feladatok tekintetében is. Az
egylttmiikddés, a co-production elméletbdl ismert szakaszok tekintetében (Nabatchi

et al.,2017), leginkabb az eléallitasra korlatozodik.

»Az ilyen nagykaliberii egyiittmiikddéseknél a 0. 1épés az az onkormanyzati
torvény. A torvény a 0. 1épés, ahol olyan 13 oldalon keresztiil folsorolja a
feladatokat. Az a 0. 1épés, hogy megnézziik, hogy mik a feladatok és ki tudna jol
megcsinalni. En nem emlékszem olyanra, hogy bekopogott volna hozzank egy
civil, (...), hogy ,.itt van egy torvényi feladat és akkor mi elvinnénk™. (...)
Tobbnyire mi keressiik meg Oket, illetve létezik valamiféle kommunikécios
struktara.” (B4)

Az egyik potencidlis egylittmiikddési lehetdség a kotelezd feladatok eldallitdsanak
tekintetében van. Azonban ez a tipusu eldallitas sokkal inkabb jellemezheté a
helyettesitési viszonnyal, semmint a kiegészitével (Ostrom, 1996; Laratta, 2010). Az
onkormanyzatok motivacidja az onkormanyzati térvény keretei kozott egyrészt a
kotelezo feladatokra vald Osszpontositas, valamint a feladatellatas szinvonaldnak,
legtobb esetben olcsobb eldallitasa felé mozdult el. Az egylittmikddésre valo
hajlandosagot a formalis intézmények sikeresen ki is kényszerithetik, amelynek
koszonhetden akar mds szakaszokban is lehetdvé teszik az egyiittmiikodést. A

jelenlegi onkormanyzati torvény is tesz utalast hasonlé elvarasra:

6. § A helyi Oonkormanyzat feladatai ellatdsa soran: a) tamogatja a lakossag
Onszervez6dd kozosségeit, egylittmiikodik e kozosségekkel, biztositja a helyi

koziigyekben valo széles korti allampolgari részvételt (2011. évi CLXXXIX. torvény).

Azonban abban, hogy ez a tipust kapcsolat hogyan valosul meg, mar sokkal nagyobb
szerepe van a helyi intézményeknek is. A civil szervezetekre vonatkozodan, illetve az
egyiittmiikddés szempontjabol a politikus interjialanyaink is a nemzeti szabalyok
jelentdségének tekintetében a civil torvényt (2011. évi CLXXV. térvény) emlitették,
amely hatassal van a tevékenységiikre, illetve egyes vélemények szerint egy 11 tipust

modellt igyekszik megvalositani.
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»A 1égi civiltorvény egy ala - folérendelt viszonyt determinalt, hogy az allam volt a
forrasosztd, mert iires volt a civil szektor, kellett egy erdteljes behatés. De elavult 2011-
re és ezt a pénzosztd szerepet kell leépiteni. Ez az 1j irdny, nyitni kell a civil
szervezeteknek mas forrasok felé és mar nem csak az dnkormanyzat, allam, EU tud
pénzt adni. (P1)

Ezzel szemben a helyi civil szervezetek vilagara inkabb a miikodés nehezitése €s a
szerveztek megsziinése volt a donté. A civil szervezetek 2012 ota tapasztalhatd
szamanak csokkenését Kékai (2020) is az 1j civil torvényhez koti, amely jelentOs

adminisztrativ, illetve szervezeti kihivasokat tamaszt a szervezetekkel szemben.

3. tablazat Civil szervezetek 1étszama a vizsgalt varosokban

Egyesilet Alapitvany
Székesfehérvar 490 276

Kecskemét 387 272
Forras: birosag.hu (lekérdezve 2022. julius 20.

»Nagyon sokan megijedtek az 11j civiltorvénytdl is, én is azt éreztem, és ezaltal a civil
aktivitas is mint hogyha nem az, hogy hattérbe szorult volna, csak nem olyan markans.
Ebben szerintem nagy szerepet jatszott az is, hogy nagyon kevés informacidval
rendelkezett a civil szervezetek tobbsége.” (C10)

Az jijedtség” azonban a szamok fényében nem csak ijedts€ég maradt. Arrol
megoszlanak a vélemények, hogy a helyi kozdsségekben mennyire szelektaltan ment
végbe a lemorzsolodas, azonban tobben kiemelték, hogy elsdsorban azok a
szervezetek hagytak ott a szektort, akik szdmara példaul a beszamolok elkészitése,
valamint az ligyek online intézése nehézséget jelentett.
»(...) latok egy olyan folyamatot, hogy az utobbi évek szabalyazasa és az elektronikus
adatkezelés, beszamolok, palyazatkezel6 rendszerek a civil szféra idosddése valoban azt

mozditja eld, hogy a civilek inkabb lemondanak és azt mondjak, hogy elég volt, mert
ezt ugy sem fogom megtanulni és feladjak” (C7)

Habar az 1j civil torvény alapjan lenne lehetdség olyan nem intézményesiilt formaban
1s miikddni, mint a civil tarsasdg, az onkorményzatok az ilyen tipusu kézosségekkel

"o

val6 egylittmiikddést (nem csak az eloallitasi szakaszban) nem partoljak.
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,Most a civil térvény is lehetévé tesz, hogy nem feltétleniil kell, de tulajdonképpen én
az Odnkormanyzati székben iilve, én neki nem tudok tdmogatast adni, ha ¢ valamilyen
programot szeretne, de amugy tudnék, mint személynek, csak 6 azutan adozni fog és
igy meriilnek fel a kérdések, de egy civil szervezetként sokkal egyszeriibb mitkodni”
(B2)

A nemzeti szabalyokon til akar a helyi szabalyozasnak is lehet 0sztonzd szerepe,
amugy keretezi a szereplok viselkedését és egyben korlatozza is azt. A helyi szabalyok
jelentdségét foként a biirokratdk ismerték el, azonban egyik interjualanyunk sem
emelte ki vagy éppen emlitette, hogy mely helyi szabalyt érzik olyannak, amely az
allampolgarokkal valo egyiittmiikddést kifejezetten 6sztonozné. A helyi sajatossagok
kevéssé a konnyen kikényszerithetd szabalyokban, sokkal inkdbb az dnkormanyzat
altal készitett stratégiakban, koncepciokban jelennek meg. Erre az altalunk vizsgalt
varosokban is van példa. Székesfehérvaron az agynevezett Civil Koncepcio (126/2001
(II1.29.)) az a dokumentum, amely megjeloli az egylittmiitkodés lehetséges formajat,
valamint az elérni kivant célokat. Hasonld dokumentum késziilt Kecskeméten is,
példaul a Kozéptava Civil Koncepcio (166/2012. (V.31.)). Mindkét dokumentum
helyzetértékeléssel és a lehetséges egylittmikodéssel foglalkozik, valamint kitér az
eddigi j6 gyakorlatokra. Mindkét koncepcidé kiemelt jelentdséget tulajdonit a
civilekkel torténd partnerségnek.
»(...) Mindig teletomjiik 16zungokkal a dokumentumainkat, nem csak mi, hanem a
minisztérium, az unid is... kedvenc szavunk a partnerség, de az tényleg ugy van fontos
igyekben, hogy mi a civileket abszollt a partneriinknek tekintjiik, és pont nem vitatjuk
el, hogy jobban értenek hozza, mint mi. Ezt igyesen be is hizelegjiik nekik és komolyan
is gondoljuk mindemellett. Jol esik és tényleg szakmai partnerként tekintiink rajuk, de

olyanokként, akik jobban tudjak mit kell csinalni, mint mi. Mi iildégéliink itt font, 6k
meg a terepen vannak, azért az nagyon nem mindegy.” (B7)

Ezen feliil szdmos 4gazat (kultra) vagy célcsoport (ifjusag) specifikus stratégia késziil
a telepiiléseken, azonban a formalis intézmények fogalmahoz kapcsolddo
kikényszerithetéség, amelyet raadasul valamilyen harmadik fél, autoritas,
leggyakrabban az allam kényszerit ki, az ilyen tipusi dokumentumokhoz nehézkesen
kapcsolodik. Az itt célként megjelend partneri viszony, amely egyeztetést, dontési
jogosultsagot is jelenthet, ha ennek betartatisa pl. allampolgari oldalrél vagy
lehetetlen, vagy csak nagyon magas tranzakcios koltségek mellett képzelhetd el, nem
jelent valos korlatot az onkormanyzat szamara. Hasonld helyzetet lathattunk a nemzeti

szabalyok esetén, ahol ahogyan a nemzetk6zi felmérésekbdl lathattuk is, a de jure
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szabalyok de facto érvényesiilése alapjan a tarsadalmi részvételben nem jelenik meg

automatikus.

Ebbdl kovetkezden egyre inkabb felértékelddnek az informalis intézmények, a felek

kozotti kapesolatok, amelyeket a kollektiv cselekvés irodalom is kiemelten kezel.

,Van ennek (az egylittmiikodésnek: besziras télem: KM) dokumentalt hattere is, de a

maganvéleményem szerint ez kevésbé a dokumentalt hattéren mulik.” (B4)

Azt lathatjuk, hogy kozvetleniil a szereplékre vonatkozo nemzeti szabalyok, illetve
helyi szabalyok sem jelennek meg az akcidtérben egyértelmilen meghatarozo
mikodési szabalynal. Ezzel szemben a kozvetett szabalyok, valamint a nemzetkdzi
szabalyok, igy az Eurdpai Unids elvarasok, jelentésen befolyasoljak az egyiittmiikodés

mélységét ¢s formajat. Ezek egyik megjelenési formdja a palyazatokhoz kothetd.

6.3.1 Pénziigyi forrasok

,Ugy stlyozndam, hogy vannak egyiittmiikodési megéllapodasok, ami kételezd
onkormanyzati  feladatellatasra  van. Vannak egyéb tamogatasi jellegll
egylittmiikodések, ezek nem kotelez onkorményzati feladatok, de fontosok és segitjiik
leginkabb a pénzzel. A civilek nagyon nem is akarnak mast, helyes is, mert megvan a
sajat otletiik, elgondolasuk, ennél komolyabb beavatkozds nem is kéne. Kar tal
paternalizalni az iigyet. Szerintem érdemes torekedni, hogy legyen meg a civil
fiiggetlenség, amennyire csak lehet, mi meg ott a hattérben adunk pénzt, a polgarmester
meg megnyitja, ez elég is.” (B8)

Az leginkabb befolyasold szabalyok csoportjai azok, amelyek valamilyen pénziigyi
tamogatast érintenek. Ezen beliil fontos csoportot képeznek az Eurdpai Unios forrasok,
amelyek jelentds részénél kotelezGen elvart, hogy a projektet civil szervezetekkel
kozosen végezze el az onkormanyzat.

»Benne van a palyazati kiirasokban is az Onkormanyzati — civil egyiittmiikddési

kotelezettség, ami nagyon helyes. Ha nem lenne benne, akkor azt is csindlnank, de igy,
hogy benne van, motivalva is vagyunk”. (B6)

»Nem feltétlen, van a torvényi kotelezettség, mert a kotelezd6 Onkormanyzati
feladatokhoz nincs koze az EU-nak, azt meg kell csindlni és kész. A masik nagy
motivacié az EU-s forrasok, (...) maga a palyazati kiiras ra szokott mutatni arra, foleg
az ESA-nal szinte mindig, hogy tarsadalmasitas alnéven vonjunk be civil szervezeteket,
amibdl én se szoktam titkot csinalni” (B4)

Az ilyen tipusu egylittmiikodések, annak ellenére, hogy a direkt egylittmiikddést
célozzék, az Osztonzési hatast egyes esetekben inkabb csak az onkormanyzatnal fejtik
ki, a civil szervezeti oldalon nem. Az Onkorméanyzat szempontjabol egyértelmii
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motivaciot jelent az igy elérheté forrasok nagysaga. Ebben a tekintetben az
egylittmiikodés alapjat egyértelmiien az Gjonnan megjelend pénziigyi lehetéségek
jelentik, amit nagyban el6segit az alapvetden forrashidnyos allapot. Vagyis azt
lathatjuk, hogy a formalis intézményrendszer egyik legjelentdsebb 0sztonzd szerepe a
plusz forrdsok megjelenése, amelyet az Onkormanyzat egymaga nem tudna
megszerezni, ezért sziikségiik van a civil szervezetekre is. Ez a tipusu motivacio a
Warren, 1987), amely azt is jelentheti, hogy az igy elért bevétel novekedés vagy kiadas
csokkentés, foként a helyettesitési viszony mentén, akar helyi adoécsokkentést, igy a

politikusok szdmara népszeriiségnovekedést is eredményezhet.

Az elméletnek ezt a szempontjat a kutatdsban résztvevd politikusi interjuk is
megerésitették, akik tobbszor, visszatéréen hangsulyoztak, hogy az egyik
legfontosabb motivaciot az igy elérhetd tamogatasok jelentik.

»A civil szektor mashonnan is vonjon be forrast, mert akkor lehet koltségcsokkentést
elérni. A civil forrasokat tudjunk megszerezni! Sajnos, itt még nem tartunk.” (P1)

A civil szervezetek tehat a szabalyozas hatasara egy 0j szerepet, a forrasgyijtot jelentik
a kozszolgaltatas eldallitisban. Az alapvetden forrashianyos hazai rendszerben nem
csak az onkormanyzat szamara jelent motivaciot, de a civil szervezetek szdmara is. E
tekintetben az egyik legfontosabb hatas, hogy a civil szervezetek annak érdekében,
hogy képesek valjanak betodlteni a forrasgyiijtd szerepiiket, professzionalizalodniuk
kell. Azonban a tamogatas elnyeréséhez sziikséges szigoru jogszabalyi
kotelezettségeket kevés szervezet tudja teljesiteni, igy ez egyben azt is jelenti, hogy
nagyon erdsen leszilikiil azoknak a szervezeteknek a kore, akik képesek a kozos

szolgaltataseldallitasra.

Mivel az egyiittmiikodéshez professzionalis, sok esetben vallalathoz hasonlito
miikodésre van sziikség a civil szervezetektdl, az onkormanyzat is abban lesz érdekelt,
hogy ez megvalosuljon.
»~Ahogy én latom, az unids forrasok ezt a folyamatot csak erdsitik, hiszen unids
palyazatokban nagyon sok pénzt tudtak behozni civil szervezetek is telepiilési szinten.
Amely Oonkorményzat ezt felismerte és idében kapcsolt, azt mondja, hogy ,.civilek,

sziikségem van ratok és hozzatok be ezt a pénzt, mert én erre mint nkormanyzat nem
tudok palyazni, de ti mint civilek tudtok”. (C7)
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Ezzel egyidében a forrasgylijté szerep hatranyai is megjelennek a civilek oldalan.
Azzal, hogy sok esetben az elvarasok csak erre a szerepre korladtozodnak, a szektoron

beliili konfliktusok is er6s6dhetnek.

,»Hat nem tudom, kicsit azt tartom, hogy ha meg tudnak felelni a jogszabalyoknak,
tudnak palyazni, tudnak mindent, de vannak 6ncélt szervezetek. Azért vagyunk, mert
valamikor megalakultunk, de most azért vagyunk, hogy fenntartsuk az irodat, hogy ki
legyen fizetve az adminisztrator, legyen egy palyazatironk. De nincs. Elszakad a
célcsoporttdl ez az egész. llletve a palyazatok nem minden esetben 6sszeegyeztethetdek
a vizioval. Egy pici szervezet, mondjuk 10-20 milliés koltségvetési szervezet, bele
ugrik egy 200 milliés EU-s projektbe. Es igy pénziigyileg is megborit ¢és szét fog esni
az egyesiilet, mert a tagok nem fogjak azt érteni, hogy itt van 200 millio, nekem meg be
kell fizetni 500 Ft-t a kirandulasra, vagy egyaltalan nincs is ilyen program... Hova
teszitek a pénzt. (...) projekt. Ott is azt mondjak, hogy inkabb vezesd be a vizet, minek
ez a sok hiilye oktatas. Na és ez szétfesziti beliilrol a szervezeteket. Utana pedig nagyon
nehéz visszahozni. Ti ketten-harman jol éltek, jo fizetés... Ez egy nagyon, nem értik a
problémat, és mindenhol beleugranak, mert a palyazatot meg tudjak csinalni, csak nincs
hatas, nincs stratégia, nem illeszkedik sehova az a tevékenység. Nincs haszna a
tagoknak példaul.” (C2)

»~Amikor mar megjelenik a pénz a rendszerben, ott mar nem a klasszikus civilségrol
beszéliink, amikor valaki egy cél mellett elktelez6dve akart tenni, nem azért, hogy
fizetést kapjon, hanem hogy a gyerekek tudjanak helyben focizni. Most nagyon sok
olyan kistelepiilés van, ahol a focipalya létrejott, de nem engedik be a gyerekeket mert,
hogy tonkremegy a palya. Pont az a kozosségi 1ét, amit a civilszervezetek tudtak adni,
az valahogy atalakult. Mar nem szivesen teszik bele a tudasukat, szabadidejiiket, mert
tudjak, hogy erre van tobb millio forintos tamogatasuk. Egy kicsit ilyen intézményibb
szervezetté, strukturava alakult at.”” (C5)

,»Egyébként azon is gondolkodtam, mikézben beszéltetek (a fokuszesoportos interjun —
beszlras télem: KM), hogy tok furcsa, hogy probalunk afelé az irany felé haladni, hogy
kozszolgaltatast nyjtsunk, de mindemellett mennyit rontott az az egész szektor azon,
hogy itt van ez a rengeteg projekt és egyfel6l a gazdasagi fejlédést hozta, de rengeteg
szolgaltatast adtak ingyen, amiért most mar elvarjak, hogy fizessenek. Hozzaszoktatsz
cégeket és Onkormanyzatokat is, hogy te ezt ingyen szolgaltatod [palyazatbol], hogy az
indikator meglegyen, utana pedig elvarjuk, hogy varazsiitésre ez megvaltozik, mindenki
agya atfordul és egyszer csak teljesértéki partner lesz. Az biztos, hogy nem segiti a
kozszolgaltatasok bevezetését, hogy teljesen mas iranyt kommunikaltunk és tizentiink a
cégeknek és mindenkinek az elmult években €s ennek nyilvan nincsen vége, 1-2 év még
ezeknek a forrasoknak varhato, de hogy ez innent6l kezdve nagyon nehéz lesz felallni,
raadasul Gigy, hogy a civilekben is benne van egy olyan gondolat, de ezt nagyon nehéz
atforditani egy gazdasagi gondolkodasra azt, ha valaki civil gondolkodasu.” (C12)

Kérdés, hogy (i) a formadlis intézmények eredményeként az egyiittmiikodés egy
kozbensd 1épés a forras elnyerése érdekében, ahol igy példaul a koltségesokkentés,
bevételndvekedés a szempont, vagy (i1) maga az egyiittmiikodés a cél, amelyhez a

kozbensd 1épés a forras, ahol a bizalom novekedése, a demokrécia erdsitése €s az
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értékeldallitas a kimenet. Ez a dilemma nem 1j az irodalomban sem, vajon mennyire
idealizalt kép, hogy maga az egyiittmiikodés eredményezi a hozzdadott értéket,
szemben a racionalisabb koltség-haszon elemzésen alapuld elsé megkozelitéssel. Ha
ebben a megkozelitésben, vagyis a cél feldl elemezziik az egyiittmiikodést, akkor az

interjik nagyobb hanyada utalt az elsé szempontra.

6.3.2 Rugalmassag

A forrasbevonason feliil a formalis jatékszabalyok szemszogébdl a legtobbszor
megjelend kérdéskor a hatékonysag, ezen beliil a rugalmassag volt. Ez visszavezet
minket ahhoz a kérdéshez, amelyet az alfejezet elején emlitettiink. Milyen elvarasaink
lehetnek a formalis intézményrendszerrel szemben? A hatékonysag az intézményeknél
leggyakrabban a tranzakcids koltség alapu értelmezést jelenti (Kingston és Caballero,

2009).

A rugalmassag tehat egyben jelentheti az alkalmazkodoképességet is. Az
alkalmazkodoképesség szempontja a Williamson (1975,1979) nevéhez kothetd
iranyitasi strukturdk kérdésénél dontd szempont, ugyanis ez jelenti az alapjat a piac
vagy hierarchia dontésnek. Melyik struktira az, amelyik alacsonyabb tranzakcids
koltség mellett képes az intézményi kornyezet valtozasaihoz adaptalddni.
K: ,Itt latod a kiilonbséget (civil szervezet és onkormanyzat kdzott — beszuras télem:
KM): a rugalmassag a kulcskérdés meg a jogi hattér.”

V:,,Igy van. Tehat a (...) nem tudna ugy miikodni, mintha egy Snkormanyzati intézmény
szervezné. Sokkal jobban miikodik ugy, ha nem biirokratikus strukturaban
gondolkodunk. Mert azt mondom, hogy “Gyerekek, ide kell menni a kocsival”, tehat be
van osztva minden, itt mire ala lenne minden irva, hogy menetlevél meg a tobbi, addigra
lehullananak a levelek, tehat sokkal egyszeriibben miikddik™ (B4)

Itt a rugalmassag egyértelmllen az alacsony tranzakcios koltségekkel vald
Osszekapcsolast jeleniti meg, amely azonban leginkabb a szereplokre vonatkozo
jogszabalyokbdl, torvényi eldirdsokbol kovetkezik. Kozvetetten a szigoribb térvényi
eldiras kikényszeritheti az eldallitas soran torténd egyiittmiikdést abban az esetben,
ha az egyik félnél ez magasabb tranzakcids koltséget jelent. Az egylittmiikodés célja
tehat nem valtozott, az ugyanugy pénziigyi oldalrdl kozeliti meg a kérdés, csak nem a

bevétel ndvelése, hanem a kiadas csokkentése szempontjabol.
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,Hogyha civil szervezetben gondolkodunk, az meg a koltségkimélobb feladatellatas.
(...) a mésik, hogy nagyon sok énkéntest tudnak bevonni a munkaba. Onkéntesnek a
bevonasa az ugye nem pénz” (B6)

A rugalmassagnak egy masik formdja is megjelent a kutatdsunkban. Ennek alapjat
leginkéabb a de jure és a de facto szabalyok kozotti hézag nagysaganak szempontjabol
lehet értelmezni. A szereplok szempontjabol, amennyiben ez a hézag nem létezik vagy
kicsi, akkor rugalmatlan szabalyértelmezésrol, ha nagy, akkor rugalmas értelmezésrol
beszélhetiink. Ugyanis ezek a formalis szabalyok, kisebb vagy nagyobb részben
eltérhetnek azokt6l a szabalyoktol, amelyeket a kozosség a mindennapjai soran
alkalmaz (Ostrom és Ahn, 2009).

,»lehat abszolut nem kezeli a rendszer, se a jogszabalyi rendszer, se ez az egész

biirokracia rugalmasan a kérdéseket. Mi ugy kezeljiik. De csak azért, mert én nem

jogasz vagyok (...) Hogyha jogasz lennék, akkor lehet, azt mondanam, hogy nem lehet.

Kész. Mint, a minisztériumi helyettes allamtitkéar, hogy el van kaszalva, nem lehet.”
(B4)

Itt a rugalmassag egyben az egyiittmlikodés valoszinliségének novekedését is
eredményezi. Ez a tipust megkozelités ravilagit arra, hogy a formadlis
intézményrendszer mennyiben mas csatorndkon tudja befolyasolni a szereplok
viselkedését. Azok az esetek képzelhetdek el, amelyekben a szabalyok explicit modon
tisztazzak a szereplok céljait, maskiilonben nem jelenik meg a nyitottsag a
rendszerben. A két megkozelités parhuzamosan jelen volt mindkét megfigyelt
teleptilésen. A biirokratdkkal készitett interjuinknal, formalis intézményrendszerre
vonatkoz6 kérdéseknél tobben is azt hangstlyoztadk, hogy azt a feladatot végzik el,
amit kell, mig masok tigy fogalmaztak, azt a feladatot végzik el, amit lehetne. A kell
¢s a lehetne fontos kiilonbség, ugyanis megmutatja, hogy a formalis szabalyok
részletezettsége kiilonboz6 hatast valthat ki a szereplokre nézve. Amennyiben az
egyittmiikodés valamely forméja elvart ¢és kikényszeritett, akkor nagyobb
valészinliséggel torténik meg, mint azokban az esetekben, amikor nincsen

specifikusan lefektetve, ugyanakkor a lehetéség meg lenne ra.

A megkozelitések okai leginkabb az egyes szereplok felfogasdban érhetdk tetten.
Melyek azok a hiedelmek, preferencidk, amelyek az egyes szereploket jellemzik,
amikor létre akarjdk hozni a kollektiv cselekvést? Mennyire gondoljdk a szereplok

feladatuknak, hogy rugalmasan kezeljék a szabalyokat?
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A rugalmassag ebben az értelmezésben jelentheti azt is, hogy a politikai szereplék

mennyire engedik, mennyire tdAmogatjak az egyiittmiikodést.
~Meg hogy ennek mi az oka? Egyrészt ennek az az oka, civilekkel sokkal
rugalmasabban tud miikddni. Ez az egyik, Onkormanyzaton beliil a biirokracia miatt -
bocsanat, hogy ezt mondom, ugyis rajta lesz (a felvételen — beszuras télem: KM)- Meg
egyfajta szakmai dilettantizmus miatt nem tudnak ugy miikddni a dolgok. Mert az egy
dolog, hogy bizonyos emberekkel, bizonyos politikusokkal, bizonyos vezetdkkel meg
tudjuk értetni, egy adott igymond projekteknek a Iényegét, hogy arra miért van sziikség,
de csom6 mas mindenkivel meg nem. Ezt nevezem én egy picit ilyen szakmai
dilettantizmusnak, mondjuk szakemberként a miénket, szajkdzzuk, 6k viszont azt

valahogy nem tudjék beilleszteni a politikai érdekeikbe. Most akar hiusagbol, akar
politikai érdekbdl, tokmindegy, hogy mirdl beszéliink” (B5)

Az egyes szereplok céljai ugyanis sok esetben nagyon eltéréek, amely az eltérd
szerepfelfogasukban is megjelenik. Ezt a szerepfelfogéast befolyasolja az intézményi
kornyezet, amelyben a szereplok mozognak, ezaltal az intézmények hatésa jelentkezik
a viselkedésiikben is.

,lermészetesen azt mondom, hogy kezdeményezok és nyitottak vagyunk. Mit is
mondhatnék mast? (nevet) (P1)

,,Hat azt gondolom, két feladat van. A forrds megteremtése a tdimogatasokhoz. A mésik
a személyes kapcsolat, személyes jelenlét a kozgyiilési tagok altal a szervezetekben,
hogy mutassuk, elérhetok vagyunk a szamukra, mert egymast kell segiteniink
valamilyen szinten.” (P2)

Visszatéré elem, hogy nem feltétlen a szabalyok rugalmas értelmezésén, hanem a
masik partner kompetencidin, hozzaalldsan €s nyitottsagan mulik az egytittmiikodés.
Olyannyira, hogy egyes vélemények szerint az Onkormdnyzat &ltal tanusitott
kezdeményezésre mindenképpen nyitottan és elfogaddan kell allnia az allampolgari
oldalnak, a civil szervezeteknek.

,»Azt, hogy ha kapnak egy nyitottsagot egy intézmény Onkormanyzat részérdl, akkor
ezzel élnilik kell” (P2)

Ez a felfogas nagyban hasonlit a kordbban ismertetett angol és holland esetre
(Verhoeven és Tonkens, 2013, amelyben a holland kormany nem a képessé tételét,
hanem a feleldsség hangsulyozasat helyezte a kdzéppontba. Hasonld megkozelitést
lathatunk a vizsgalt esetben is, ahol a politikus szerint leginkdbb az allampolgari
oldalnak, a civil szervezeteknek kell valtozniuk.

,»Azt probaljuk folyamatosan sulykolni, hogy nem ala- és folérendelt szerepben kell,

hogy miikddjon az dnkormanyzat és a civil szervezet kdzotti kapcsolat, hanem
partnerinek. En abban latom hibét, hogy ott egy olyan megkévesedett gondolat alakult
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ki a civil szervezetekben, ami nehezen tudnak feloldani tehat hogy kinek mi a szerepe.
Hanem egy az 0sszes tobbi 0tszaz mellett, egy szervezet, aki esetleg tud forrast adni,
de ez egy, de partnerségben kell vele egyiitt egy szinten. Es ez igy nagyon nehéz. A
lelkekben és a fejekben megvaldsuljon, hogy az 6nkormanyzat csak egy partner” (P1)

A megkérdezett biirokratdk kozott nem volt egyetértés abban, hogy pontosan milyen
szerepet is gondolnak helyénvalonak a sajat szempontjukbol. Az egyik vélemény
szerint a cél nem az, hogy kezdeményezdként Iépjen fel az Snkorményzat, ugyanis az
éppen ezt a keriilni kivant ala-f6lé rendeltséget erdsiti.
»Nem csak a felel6sségek, hanem a munkdjat is az dnkormanyzatra. Ez azért okoz
nehézséget, mert ugye az dnkormanyzatnak alapvetden nem a civilségnek a szervezése
és ennek az életben tartasa a feladata. (...) A miénk adminisztrativ feladat, de valojaban

mi kapcsolatban vagyunk a szervezetekkel. (...) Nem szabad azt mutatni, hogy mindig

az dnkormanyzat kezdeményez, mert akkor az ala- és folérendeltség viszonyt erdsiti.”
(B2)

»A 10 ellendllas oka... jo kérdés, szerintem egyrészt a szemléletbeli kiilonbség, ugye
teljesen mashogy szemlélete van egy civil szervezetnek meg mas az dnkormanyzati
szféraban dolgozo6 kozalkalmazottaknak. Ez most tok mindegy, azt gondolna az ember,
hogy szocialis munkas- szocidlis munkés, de nem igy van”.

6.3.3 Politikai kornyezet

A politikai intézmények ¢€s az allampolgarok, a civil szféra k6zotti kapcesolatra Kornai
(2016 p.1090) is kitért, ahol a demokracidkban a kormannyal szembeni civil
ellenallasnak nincs torvényi korlatja, de a civil szféra erds, mig autokraciakban
ugyanez a civil szféra gyenge. Habar elemzésiinknek nem targya a politikai
intézményrendszer ilyen tipust vizsgélata, azonban ré szeretnénk vilagitani, hogy a
nemzeti és helyi politikai kornyezet milyen csatorndkon keresztiil tudja befolyasolni a
formalis intézmények miikodését, és ez hogyan hat helyi szinten a civil szférara,

valamint az egylittmiikodésekre.

A politikai kornyezet tekintetében az egyik fontos tényezd a hazai kormanyzat
viszonya a civil szervezetekhez. Ahogy arra mar korabban utaltunk a hazai kontextus
alfejezetben, az utdbbi években szdmos olyan intézkedés sziiletett, amely a szektor

megitélésére negativ hatassal volt.?°

2 Az egyik példa erre a 2017. évi LXXVI. toérvény, ami a kilféldrél tdmogatott szervezetek
atlathatdsagardl szol. Amely alapjan az Orszaggylilés tiszteletben tartva, hogy az egyesiilési jog alapjan
|étrejott szervezetek a tdrsadalmi Onszervez6dés megnyilvanuldsai, mikodésik hozzajarul a
demokratikus ellen6rzéshez és a koziigyek nyilvdnos megvitatasahoz, valamint, hogy e szervezetek
meghatarozo szerepet téltenek be a kozvélemény formalasaban, hangsulyozva, hogy az egyesiiletek
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A korabbit (2010 el6tt, beszaras télem: KM) nem tudom, megmondom Oszintén. A
civil szektornak azért az orszagos sajtd miatt most van egy nagyon pejorativ olvasata is,
hogy 6k civilek, biztos lopnak. De, akik valamilyen szolgaltatassal talalkoznak (...),
egészen mas a benyomas és a megitélés.” (C11)

Az orszagos intézkedések mellett hasonlo lenyomatot vehetiink észre egyes esetekben
a helyi politikai kdrnyezet vizsgélata kapcsan is. Az egyik felmeriild kérdés, hogy az
egylttmiikddésben résztvevo szervezetek, személyek esetén mekkora szerepet
jatszanak a politikai hovatartozassal 6sszefiiggd tényezok.
,»Csomd dolog kozrejatszik, mostandban nem lehet tudni, milyen irdnyba tolédik a
civilek megitélése, ezek azért erés dolgok €s sajnos olyanrdl is tudunk, aki egyébként
szakmailag tok jol lenne, de nem azt gondolja, amit éppen a helyi 6nkorményzat
képviseldje. Ezek meg olyan dolgok, amiket nem tudsz kikeriilni és lehet, hogy valaki
tok jol tudna csinalni ezt a szolgaltatast, de kiilonbozo érdekiitkozések miatt ezek nem

keriilnek valés megallapodasokba, pedig van egy tok jo apparatusa, infrastruktirdja,
szakmai tudasa, csak éppen nem ugy fekszik.” (C12)

Ebben az érzékenyebb kérdésben figyelembe kell azt is venniink, hogy az
interjualanyaink elbeszélésére alapozva nem lehet egyértelmli kovetkeztetéseket
megfogalmazni, azonban annak a jelent6ségét, hogy ez a szempont is felmeril a
dontéseknél, a biirokratdkkal készitette interjiinkban is eldkeriilt.
»A korabbit (2010 el6tt, beszaras télem: KM) nem tudom, megmondom dszintén. A
civil szektornak azért az orszagos sajtd miatt most van egy nagyon pejorativ olvasata is,

hogy 6k civilek, biztos lopnak. De, akik valamilyen szolgaltatdssal talalkoznak (...),
egészen mas a benyomas és a megitélés.” (C11)

Az orszagos intézkedések mellett hasonlo lenyomatot vehetiink észre egyes esetekben

a helyi politikai kdrnyezet vizsgalata kapcsan is. Az egyik felmeriild kérdés, hogy az

és az alapitvanyok tarsadalmi szerepvallalasara tekintettel atlathatdsagukhoz kiemelt kozérdek
fliz6dik, felismerve, hogy az egyesiilési jog alapjan létrejott szervezeteknek ismeretlen kilfoldi
forrasbdl juttatott tdmogatdsok alkalmasak lehetnek arra, hogy kiilféldi érdekcsoportok e szervezetek
tarsadalmi befolydsan keresztll sajat érdekeiket, nem pedig kdzosségi célokat érvényesithessenek
Magyarorszag politikai és tarsadalmi életében, tovabba figyelemmel arra, hogy ez veszélyeztetheti az
orszag politikai, gazdasagi érdekeit, a torvényes intézmények befolydsmentes mikodését, valamint
hozzajarulva a pénzmosas elleni kiizdelem nemzetkozi eréfeszitéseihez. A térvénnyel kapcsolatban
2017. julius 13-an az Eurdpai Bizottsag (EB) kotelezettségszegési eljarast inditott Magyarorszag ellen.
A 2020. junius 18-an kihirdetett Bizottsag kontra Magyarorszag (Az egyesiletek atlathatdsaga)
itéletben (C-78/18) a Birésag nagytanacsa helyt adott az Eurdpai Bizottsag altal e tagallammal szemben
benyujtott, kotelezettségszegés megallapitasa irdnti keresetnek. 2021. évi XLIX. torvény a kozélet
befolydsolasara alkalmas tevékenységet végz6 civil szervezetek atlathatdsagardl szold torvény végil
kimondta, hogy ,,9. § Hatalyat veszti a kulfoldrél tamogatott szervezetek atlathatésagarol szél6 2017.
évi LXXVI. torvény.” Ezen kiviil még szamos példat lehet emliteni, Kakai (2020) ide sorolja a Lex CEU-t
és a Norvég Alap és az Okotars Alapitvany elleni 2013-as intézkedéseket is.
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egylttmiikddésben résztvevd szervezetek, személyek esetén mekkora szerepet
jatszanak a politikai hovatartozassal 6sszefliggd tényezok.
,»Csomo dolog kozrejatszik, mostanaban nem lehet tudni, milyen irdanyba tolodik a
civilek megitélése, ezek azért erds dolgok és sajnos olyanrdl is tudunk, aki egyébként
szakmailag tok jol lenne, de nem azt gondolja, amit éppen a helyi dnkormanyzat
képviseléje. Ezek meg olyan dolgok, amiket nem tudsz kikeriilni és lehet, hogy valaki
tok jol tudna csinélni ezt a szolgaltatast, de kiilonb6zo6 érdekiitk6zések miatt ezek nem

keriilnek valés megallapodasokba, pedig van egy tok jo apparatusa, infrastruktirdja,
szakmai tudasa, csak éppen nem ugy fekszik.” (C12)

Ebben az érzékenyebb kérdésben figyelembe kell azt is venniink, hogy az
interjlalanyaink elbeszélésére alapozva nem lehet egyértelmii kovetkeztetéseket
megfogalmazni, azonban annak a jelent6ségét, hogy ez a szempont is felmeril a
dontéseknél, a biirokratakkal készitette interjuinkban is eldkeriilt.
Azért azt a varosvezetés javara merném irni, hogy elsé korben a témat nézik, meg hogy
a varosnak jo-e. Azt viszont nem szeretném eltitkolni, hogy rogtén utana masodik
korben a kaderezés az megvan, de nem befolyasolja a dontést (nevet). De valahogy

mégis megvan ¢és valahogy eldontik, hogy ki hova tartozik, azt nem tudom, milyen
alapon. (B8)

Egyes interjuink a 2019-es dnkormanyzati valasztas évében késziiltek, ami indirekt
modon is azt eredményezte, hogy az interjukban a valasztds hatdsat is megprobaltuk
értelmezni. Ezzel kapcsolatban az interjuinkban két megkozelités, egy civil, valamint
egy biirokrata meriilt fel. A civil megkdzelitésben a valasztas értelmezhetd veszélyként
a jelenlegi egyiittmiikddésekre, valamint jelenthet lehetdséget is 1 kapcsolatok
kiépitésére. Ezen feliil a masik szempont inkébb az allampolgarok csoportjai kozotti
konfliktusra tért ki. Ahhoz, hogy sikeres egyiittmiikddéseket lehessen létrehozni a
felek kozott és ahhoz, hogy a kollektiv cselekvés a helyi lakossag korében
megvaldsuljon, a szereplok érdekei kozotti homogenitasra (Keefer, 2018) is sziikség
van. A valasztas azonban éppen ezzel ellentétes hatast valt ki, felerdsiti az érdekek
kiilonbozdségét. Ahogy azt mar szdmos kutatdsban megerdsitették, a magyar
politikaban nagyon erds a polarizacio, amely jelenség 1990-t8] egészen napjainkig
megfigyelhetd, ahogyan Kordsényi (2012 p.293) fogalmaz: a magyar politikaban
1990-2010 kozott fokozatosan egyre erdsodo, €s a 2010-es valasztasokat megel6zo fél
évtizedben extrém mértékii politikai polarizacié alakult ki a bal-jobb dimenzidban. Ez

a polarizacio a politikai elitek és az allampolgérok korében egyarant végbement.”

116



A polarizacié helyi szinten is akaddlyozhatja az egylittmiikodést, amelyet a
valasztasok csak felerdsitenek, azonban az azt kovetd iddszak tartésodo allapota is

nehezitheti a k6zos érdekek megtalalasat.

»Azt varom mar, hogy vége legyen a valasztasoknak (az interji 2019 szeptemberében
késziilt). Es utina meg tudjunk mozdulni, olyan iigyek mentén, amelyek tényleg
befolyasoljak az itt €16 emberek életét, mert most ketté vannak szakadva és ezt most
nem tudom megvaltoztatni. Ez a hosszu tdvu terveket tonkre teszi, mert attol, hogy vége
a valasztasoknak, nem fognak még egytitt dolgozni.” (C2)

Adott esetben a civilek és az Oonkormanyzat kozotti ellentét is alapulhat politikai

ellentéteken, amelyek hatassal lehetnek a kdzszolgaltatasok mindségére is.

»Egy-egy kornyezetvédelmi fejlesztés kapcsan megprobaltuk bevonni a civil
szervezeteket, de akkor egy-két egyeztetés utan rajottiink, hogy nyilvan lehet ezt, de
nem biztos, hogy eldre viszi az tigyet. Mert vilagosan latszik, hogy ennek a csoportnak
egy része egy masik politikai garnitirahoz tartozik és a mi koncepcionkkal teljesen
ellentétes dolgot szerettek volna. De bevontuk ket és most ugy latjuk, hogy elkezdik
magukénak is érezni a fejlesztést. Ezek ilyen furcsa folyamatok.” (P4)

Tanulsdgos megfigyelni, hogy a politikus érzékelésében egyértelmiien
Osszekapcsolodik, hogy egy fejlesztésben mas koncepcid mellett kardoskodod csoport
feltehetden azért vallja magaénak ezt az allaspontot, mert més ,,politikai garniturdhoz
tartozik”, ami habar elképzelhetd, latlelet is a hazai polarizaciordl, amelyben az egyes
preferenciak kozjoszagok, kdzszolgaltatasok esetén csak azért lehetnek olyanok, mert
mas a politikai szimpatia, illetve azt is mutatja, hogy ez egy figyelembeveendd

szempont a csoportok értékelésénél.

A masik megkozelités a blirokrata szemszoge, aki a mar kialakult egytittmitkodésekre

leselkedd veszélyt érzi jelentdsebbnek.

»Most lehet, hogy igy csunyat fogok mondani, de ilyen szempontbdl az
onkormanyzatnal nem biztos, hogy az a jo, hogy ha bizonyos folyamatok, amik
elindultak, utana van egy politikai valtis. Es most senki mellett nem kardoskodok,
hanem egész egyszerlien, amikor koztisztviseloként, szakmai emberként el tudsz
inditani egy folyamatot végre mondjuk, mert kiizdottél érte harom, négy, tiz évig, hogy
ez meglegyen és utana jon mondjuk egy éles valtas, akkor ott minden borul. Par valtast
mar megéltem és nincs annal rosszabb, mikor egy kovetkezé garnitara elkaszalt egy
elotte levot, csak azért, mert egy masik csinalta, mert az nem jo gyakorlat. Ha ilyen
torténik, akkor azon kell dolgoznunk, hogy na oreg, ezért ne kaszald mar el, hogy a
vivmanyokat legalabb megtartsuk™ (B4)
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Ennek megértésében twjra alkalmazhatjuk a tranzakcids koltség megkozelitést,
amelyben (Williamson, 1996) kiemelt jelentdsége van a specifikus beruhdzasok
szerepének. Specifikus beruhdzas esetén a felek érdekeltek az egyiittmiikddés
folytatasaban, ugyanis amennyiben az megszakad, a beruhdzas érdekében tett
erofeszitések jelentds részben vagy teljes egészben elvesznek. Ugyanezt a folyamatot
szemlélteti a biirokrata hozzaallasa, aki a korabbi idészakok eréfeszitéseit, koltségeit

tartja szem el6tt, amelyek egy valtozas esetén — varakozasa szerint — elvesznének.

6.3.4 Belépési korlatok

Az IAD keretrendszerben (és a CPR problémaknal is) megjelend fontos szabalyként
jelennek meg a hozzaféréssel kapcsolatos szabalyok, amelyek korlatozzak, illetve

lehetdvé teszik a belépést az 0j szereplok szamara.

Ezek a szabdlyok fontosak a szereplok kozotti egylittmiikddés feltételeinek
vizsgalatakor is. Itt is érdemes megjegyezniink, hogy a belépési korlat vizsgalatanal
figyelembe vessziik a formalis szabalyokat, valamint azokat az egyéb tényezoket,
amelyek befolyéasoljak a szereplok be- és kilépését. A kollektiv cselekvés elmélet
alapjan az egyiittmiikodések létrejottét nagyban befolyasoljdk az informaciok a
multbeli eseményekrdl és az ez alapjdn megvalosuld Onkéntes ki- és belépés
lehetésége (Ostrom, 2010). A hozzaférési szabdlyokra irdnyuld kérdéseink célja a
mindennapokban miikk6dd gyakorlat megértése, illetve ezeknek az elmélettel valo

Osszekapcsolasa.

A szervezetekkel valo egyiittmiikodés esetén az onkormanyzatok formalis szabalyai,
bizonyos feltételek mellett lehetdové teszik, hogy a kozszolgéltatasnyujtas valamely
fazisaban részt vegyenek. Altalanos allaspontnak bizonyult, hogy nem ezeken a

kozvetlen feltételeken mulik, hogy kik azok, akik részt vesznek az egyiittmiikodésben.

Az egyik ilyen szempont az elméletben is emlitett multbéli informaciok jelentdségét
mutatja. A legtobb esetben megjelent az Utfliggdség a szerepldk részérdl, azok, akik
mar kordbban is részt vettek valamilyen egylittmiitkddésben, sokkal nagyobb

valoszinliséggel vesznek részt a jovOben is.

,Kilonodsen fura a time-management az Onkormanyzati vilagban. Egész konkrétan
nekem lett kiadva, hogy mivel én sok civilt ismerek, szedjek Ossze parat. Gyorsan
megnéztem a kiirast, hogy milyen tevékenységeket kell csinalni és akiket mi ismeriink

€s mar bejaratott partnereink, rajuk gondoltunk. Ennek ugye az a baja, hogy lehet van
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egy csomo altalunk nem ismert civil szervezet, csak nem tudunk réluk semmit, igy
nyilvan nem 6ket fogjuk hivni, hanem azokat, akiket ismerek. Amiben nekem a vilagban
semmi elénydm nincs, tehat ez nem korrupcio, hogy a 40-50 milliobol 4 és fél az enyém,
hogy iigyesen meghivtam. Egyszerlien 6ket ismerem, régota egylitt dolgozunk. Nem

tudom, hogy masok jok-e. (B8)

»Hellyel kozzel azért azt gondolom, hogy van mar annyi tapasztalatunk itt, hogy ki
tudjuk valasztani, hogy kivel érdemes dolgozni.” (BS5)

Az dnkormanyzati megkozelitést nagyban befolyasolja, hogy milyen informacidkkal
rendelkezik a szereplokrdl, illetve ezeknek az informécidoknak a megszerzése milyen
koltségekkel jar. Erdekes kérdés, hogy ezeket a keresési koltségeket melyik félnek kell
allnia. Ahogyan azt Kasper et al. (2012) bemutatta, ezt az adott piac fogja eldonteni.
Attol fliggden, hogy az eladok vagy a vevok vannak tobbségben, elvalik, hogy kinek
kell az informécios koltségeket felvéallalnia. Ezt az elméletet atiiltetve a jelen
példankra, azt mutatja, hogy az Onkormdnyzatok nem vdllalnak extrém magas
koltségeket az 1) szereplok megtalalasaban, igy kérdés, hogy ez kolcsonds hozzaallas-

e. Az dnkormanyzat allaspontja szerint igen.

K: Tehat ezeknek a szervezeteknek mar van torténetiik (...) Es olyan, aki teljesen 0j és
ugy akar belépni a piacra?

V: ,,Nyugodtan johetne, de azért azt nem mondanam, hogy rank szaggatjak az ajtot.
Nem feudalis itt a vilag, tehat nyugodtan johet szerepld, de azt nem mondanam, hogy
van.” (B7)

»Megszoktuk azért kérdezni, nincsen nagy valaszadasi hajlandésag, aranyaiban, 100
civil szervezetnek kérdbivet és visszakiildte mondjuk 21. Az Gsszes tobbi nem is
valaszolt, pedig nagyon egyszeri kérd6iv volt, csak szerettem volna tudni, hogy mit
gondolnak 6k. Mert az, hogy én mit gondolok, az persze remek, csak azt, hogy ok...
annyira nem szakadt szét a gépem a visszaérkez6 valasztoktol. Azt is el kell mondanom,
mert a civil tényleg csibész, elég jo, ha pénzért kell bejonni, akkor telefonalunk és 3
percen beliil itt vannak, ekkor azért gyorsabb a reakcioidd. Ez van. Ezt nem bantasbol
mondom, mert megértem, nyilvan fontosabb, mint az én hiilyeségeimre valaszolni, de
azért olyankor hirtelen mindenki meg tud jelenni, mikor alé kell irni a szerz6dést.” (B8)

A civilek oldalardl, foként a régi szereplokérdl is megfigyelhetd egy szandék arra

vonatkozdan, hogy az 1j belépdkre nincs feltétlen sziikség.

,azt szerintem régota milkodo civil szervezet gondolja magarodl, a masik oldalon az
onkormanyzatnal is van egy ilyen hallgatolagos megegyezés, hogy az ujakat ne vonjuk
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be, mert még nem ismerjiik, nem tetteket le semmit az asztalra. Varjuk meg és akkor a
régebb 6ta muikodoket probaljuk meg bevonni. Visszakanyarodva a bizalomra,
szerintem ez ugyanaz a téma, hogy azért egy kornyezetvédelmi koncepciod
elokészitésébe egy Gjonnan bejegyzett tarsasagot nem engednek be. A lehetdsége neki
is megvan, hogyha az 6nkormanyzat tarsadalmi vitara bocsajtja, de tevolegesen lehet,
hogy a mar 20 éve miik6do kornyezetvédelmi szervezetet fogja behivni.” (C11)

Ugyanakkor az 11j belépdk hianyanak az informacids probléman tul strukturalis okai is
vannak. Az egyik, hogy mindkét varosban viszonylagos statikussag figyelheté meg a
szereplok korét érintden. Ez azt eredményezi, hogy egyes teriileteken az aktiv
szervezetek zOme mar évek, évtizedek ota jelen van, ami magasra teszi a belépés
koltségeit, ugyanis, ahogy lathattuk az alapvetden forrashidnyos szektorban, relativ
magasak a belépési koltségek azok korébe, akik az Onkormanyzatokkal képesek
egylittmiikddni. A szervezeteken tul a személyek is statikusnak mondhatok. Féként a
sz€kesfehérvari interjlialanyaink emelték ki a személykdzpontlsagot.

»(--.) sokszor szervezetekrdl beszéliink, de itt is a személyek a meghatdrozoak. Egyszer

valaki mondta, hogy Fehérvaron nem is civil szervezetek vannak, hanem emberekhez

kothetd civil szervezetek, ami persze életképes, mert egy szervezetet nem lehet
megszolitani, hanem csak egy személyt.” (C5)

Ez atvezet minket az intézmények egy masik jelentds csoportjara, az informalis

tényezdk szerepére.

6.4 Az informalis intézmények

Mar Putnam et al. (1993) hiressé valt olasz régios kiilonbségekrdl szol6 monografiaja
1s ramutatott az informalis intézmények, a tarsadalmi téke jelentéségére a
gazdasagban. Az ,,intézmények szamitanak™ kapcsan kialakuld konszenzus nem csak
a formalis informalis intézményekre, de az informalis intézményekre is vonatkozik
(Voigt, 2018b). Ugyanennek jelentdségére hivja fel a figyelmet Agh (2016) is, akKi
szerint az informalis intézmények, kiilondsen itt, Kozép-¢és Kelet-Eurdpaban, valtak
kiemelten fontossa a demokracia valsagat, valamint a civil tdrsadalom vizsgélatat
illetéen (p.9). Ahogy korabban bemutattuk, az informalis és formalis intézmények
kozotti kapcesolat irdnya sem egyértelmii minden esetben. Ugyanez igaz a magyar
viszonyokra is. A nemzeti és a helyi formalis intézmények is gyakran hangsulyozzak
az egyiittmiikdodés kapcsan, hogy nyitottak az allampolgarokra, akikkel partneri
viszonyt szeretnének kiépiteni. Kérdés azonban, hogy ez az allampolgari aktivitas

mennyiben jelenik meg a tdrsadalomban normaként?
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,De az allampolgarok és a civil szervezetek részérérdl is, amit tapasztalhatunk, amit én
a 1990-t61 eltelt 20-22 év szamlajara irok, ami elszoktatta ezt az aktivitast és itt akkor
nem csak a civil szervezetekrdl beszéliink, hanem ugy az allampolgéarok bevonésarol, a
strukturalt parbeszédrél” (P1)

A legtdbb interjualanyunk egyetértett abban, hogy az aktivitas alapvetéen alacsony a
helyi tarsadalom korében, amelynél tobben a torténelmi multat, a korabban kialakult
viselkedési mintazatot tartjdk felelosnek (utfliggdség), azonban abban nem volt
egyetértés, hogy ki mit érzékel a helyi viszonyok aktualis helyzetét, valtozasat illeten.
Egyesek szerint az aktivitas egyértelmii csokkenést mutat, foként a civil szervezetek
1részerol.

. (...) Annyira gyenge az aktivitas, én ugy lattam, hogy ez el6tti években, marhara

mukodtek a kozosségek, porgott az Onkéntesség, csindltdk a dolgukat, tok jo volt.

Kevésbé voltak szervezettek, kevésbé voltak projektek és folyamatok szerint

mikddéek. Most ezt a részét megtanultak, mert tudnak mindenféle palyazatnal
projektszervezetként miikddni, De a kdzosség elveszni latszik. (C2)

A lakossag aktivitasan beliil kiilon kiemelve, hogy a fiatalabb generacié szamara a
klasszikus civil szervezeti miikodés mar nem jelent motivacidt, ezért az 6

megszolitasuk nehezebb is sok esetben. Ezért is probléma a szférdra jellemzd id6sodés.

Az Esély és Részvétel Kozhasznu Egyesiilet, a Miniszterelnokség, valamint az egyes
megyei Civil K6z6sségi Szolgaltaté Kozpontok altal osszeallitott Civil Kézikonyv is
kiemeli, tobbek kozott a Bacs-Kiskun megyei helyzetértékelésiikben, hogy a sziikos
forrasok, a kisebb telepiiléseken alig 1étezd civil tarsulasok, az eldregedd civil
szervezeti tagsag, valamint a problémas generaciovaltas jellemz6 (Civil Kézikonyv,

p.168). Hasonlo6 problémak jellemzik a Fejér megyei szervezeteket.
Azonban a tendencidkat tobbszor a civilek és a politikusok mashogy érzékelik.

,»(...) Latjuk azt, hogy most mar egy nagyobb igény van, tehat én ebbdl azt gondolom,
hogy a passzivitas kezd feloldodni”. (P2)

Ez nagyrészt attol fligg, hogy ki melyik id6szakot gondolja referenciapontnak az
Osszehasonlitashoz, ugyanis tobben a kozéleti aktivitast a rendszervaltast kovetd
idészakhoz képest viszonyitjak, mig masok csak az elmult 10-12 évvel dsszehasonlitva
érzékelnek javulast. A referenciapont kérdésén tul abban is egyetértés mutatkozott,
hogy az aktivitisra vonatkoz6 megallapitdsokat neheziti az is, hogy mind az
onkormanyzat, mind az allampolgarok részérdl tovabbi fontos tényezd, hogy milyen

teriileten vizsgaljuk az egytittmiikddést.
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,Meglatasom szerint alapvetOen a téma hatarozza meg, hogy mennyire aktiv a lakossag,
illetve a civil szervezetek kore.” (B1)

Talalhatunk olyan teriileteket, amelyeken javult, mig mas teriileteken inkabb romlott
az aktivitas erdssége. Ez azt az allaspontot igazolja, amelyet a bizalom és az
allampolgari részvétel kapcsan lattunk, ahol példaul egyes dgazatokban inkébb a
bizalom hidnya, ami az aktivitast kivaltja, mig mas teriileteken éppen a magas bizalom

az, ami hozzajarul az allampolgarok aktivitasahoz.

Az eltéré helyzetérzékelés egy masik oka lehet az is, hogy milyen tipusu aktivitasra
gondolnak a szereplok. Elképzelhetd, hogy egyes teriileteken, egyes telepiiléseken
nagyobb iitemben fejlédtek azok a tipustt megoldasok, amelyek az 0j technoldgidk
megjelenését kihasznalva tették lehetdvé az aktivitds novelését, mig azokon a
teriileteken, ahol ezeket nem tudtak sikeresen implementélni, nem figyelheté meg ez
a tendencia.

»(-..) azt gondolom, hogy a tomegkommunikicios eszkdzok pedig azért egyéb

lehet6séget nyitottak ki az elmult az elmult években (az aktivitast illetden - besziras
télem: KM)” (P3)

Tobb felmérés is azt mutatja, hogy az allampolgarok részérdl inkabb az a vélemény
jelenik meg, amely fontosnak gondolja, hogy legyen valamilyen bevonas az allam
rész¢érol. Példaul egy 2011-es reprezentativ felmérés soran a ,,a kormany jobban
végezné a munkajat, eredményesebb lehetne, ha jobban odafigyelne az emberek, a
szakmai €s civil szervezetek véleményére” allitasra a lehetséges 10-es skalan 7,72 pont
lett az eredmény, vagyis egy jelentds tobbség fontosnak gondolja a szereplok kozotti

egyuttmiikodést (Boda, 2013 p. 132).

Azonban egyiittmiikodéshez sziikséges aktivitas, valamint az ehhez sziikséges normak
szamszerUsitése nem kézenfekvo, ezért csak illusztrativ példanak emlitjiik a World
Value Survey (WVS) harom kérdését, amely feltételezésiink szerint mutathat
kapcsolatot az allampolgari aktivitassal. Az elsé a peticiok alairasara, mint politikai
akciora vonatkozik, ahol a valaszadok harom lehetdség koziil valaszthatnak, alairtak-
e mar, aldirndnak, vagy soha nem irnanak alé peticiot. Az utobbi 2 hullam alapjan azt
lathatjuk, hogy Magyarorszagon nétt azoknak az arany, akik alairtak, illetve azoké,

akik alairnanak.
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6. abra Petici6 alairasi hajlandosag Magyarorszagon

B Marirtala ®Alairna ®Sohanemirnaald

68,0%
59,6%
20,9%
141% 161% 17,2% .
2009 2018

Forras: World Value Survey;V96, Q209

A masodik illusztracionk a jogszerti, békés demonstracion valo részvételre vonatkozo
kérdés, amelyben hasonldan az eldzéhez novekedett azoknak az aranya, akik részt

vennének, vagy mar részt is vettek demonstracion.
7. abra Torvényes, békés demonstracion valo részvételi hajlandosag Magyarorszagon

H 2009 m2018

76,4
70,4

17 17,4
9,7
414 . .
—_ |
Részt vett Részt venne Soha nem tenné

Forras: World Value Survey, V98, Q21

Mig a harmadik a politikai érdeklédést mutatja, ahol azonban az aktivitasra vonatkozo
kérdésekkel ellentétben az utobbi évtizedekben a passzivitas novekedése figyelhetd
meg. A hely1 kozosségeket illetden beszélhetiink polgari k6zombdsségrdl is (Palné
Kovécs, 2020). A fentebbi illusztrativ attitlidokre, szokasokra vonatkoz6 kérdések
feltehetden Osszefliggésben vannak a kordbban mar részletesen targyalt intézményi

hizalommal is.
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8. abra Politika iranti érdeklédés Magyarorszagon®

70,0%

60,0% \
50,0% =
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%
0,0%
1982 1998 2009 2017
——Inkibbigen  651% 49,7% 44,6% 43,7%
Inkabb nem  33,7% 50,3% 54,1% 55,2%

Forras: World Value Survey, V117, V95, Q199

Az aktivitas megitélésének kérdésében az is fontos, hogy az allampolgarok szamara
adott-e a lehetdség, hogy — amennyiben szeretnének — részt vehessenek a
kozszolgaltatas eldallitasban. Ebben ugyanis fontos szerepe van az onkormanyzati
oldalnak is, ahol a normak, szokasok ugyanugy szerepet jatszanak. Ahogy azt az
irodalmi attekintésiik is mutatta, az allam oldalar6l korantsem egyértelmii, hogy
tamogatoak -e az allampolgérok részvételével kapcsolatban.

Erkezik (visszajelzés az allampolgarok részérdl, besziras télem: KM), de nyilvan

ugye a hatranya is a. nyilvan akar egy fejlesztés vagy barmi mas esetében. Most mar

azért azt latjuk, hogy nemcsak a tizmillio futballedz6 orszaga vagyunk, hanem a
tizmillio utépitd és beruhazo és szinyogirtd és minden orszaga is vagyunk” (P2)

A politikusok hozzaallasaval kapcsolatban egyes biirokratak gy vélték, hogy a
képviseldk nagyon szelektiven kozelitik meg a részvételt és leginkdbb a sajat
céljaikkal 6sszhangban tdmogatjak vagy nem tdmogatjak azt.

»Mar bocsanat, de le van sziikiilve bizonyos politikai koroknek az agya. Ezt teljesen

kivétel nélkiil mondom, mindegyiknek. Senki mas nem fontos, csak az a réteg, akit
képvisel, ez mindenkire igaz” (B3)

Maésok az aktivitds meglétét inkabb az allampolgarok oldalarél vizsgaljak ¢€s e

tekintetben, azért nem része a mindennapoknak az egytittmiikodésre valo hajlandosag,

30 A7 egyes hulldmokban eltértek a valaszlehet8ségek, egyes esetekben volt lehetdség ,nem tudom”
valaszt is megjeldlni. Mivel a ,,nem tudom”, illetve a nem valaszolt lehetGségek atlagosan 1%-ot
tettek ki, ezért egységesen sehol nem jelenitettem meg ezeket. Ebbdl adddik, hogy az inkabb igen,
illetve az inkabb nem valaszok nem mindenhol teszik ki a valaszok 100%-at. Az inkabb igen
csoporthoz a nagyon érdeklddik, valamint a részben érdeklédik, mig az inkabb nem csoporthoz a
nem igazan érdeklédik, valamint az egyaltalan nem érdeklédik valaszlehet6ségek tartoznak.
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mert a lakossag tobbsége minden kezdeményezéshez negativan all hozza, rdadéasul
rendszerben nem tudnak gondolkodni, illetve a tendencidkat nem érzékelik, igy
tulajdonképpen semmilyen elényét nem latjak annak, ha bevonndk az embereket
kiilonboz6 fazisaiba a kdzszolgaltatasnyujtasnak.
»Az a baj, hogy a lakossdgnak nagyon nagy része nem tud rendszerben gondolkodni
(..) Lehet, hogy siman megkérdezziik, hogy milyen az ut mindsége ott, ahol mondjuk a
mult héten megcsinaltak. Biztos azt mondja, hogy pocsék, pedig mar nem torik ki a
kereke. Azért nagyon nehéz, mert elmozdult a vilag egy ilyen negativ személet felé,
bar lehet, hogy ez csak rank magyarokra jellemzo és ezért nagyon nehéz a lakossaggal

kommunikalni arrél, ami nekiink fontos. Mi latunk bizonyos tendenciakat, a lakossag
nem latja és nem is érdekli 6ket.” (BS)

Emellett tobb biirokrata is emlitette, hogy az aktiv lakossag, az aktiv civil szervezetek
sokszor csak tobbletmunkat jelentenek szamukra, foként amiatt, mert az az
elképzelésiik, ha jelentkeznek egy otlettel, akkor az dnkormanyzat azt automatikusan
végrehajtja és el is varjak, hogy ezt elvégezzék. Ekkor pedig maga az 6nkormanyzat
belsé miikodése lesz az, aki igyekszik az aktivitasra vald hajlanddsagot csokkenteni.
,»,az elmult idészakban egy aktivabban lépnek fel, egyre kezdeményezdbben, de én még
mindig ugy latom, hogy a kezdeményezés az altalaban csak otlet szintig ér el (...) és azt
varjak utana, hogy az onkormanyzat valdsitson meg, tehat se kidolgozas, se pedig

munka. Kisebb iligyekben még inkabb elvégzik a rdjuk esd részt, de nagyobb
feladatoknal attoljak a feleldsséget €s a munkat is az dSnkormanyzatra.” (B1)

,,az Onkormanyzat rendkiviil financialis és gazdasagi szemléletmodi, nem erds oldala a
humanizmus” (B8)

Az aktivitasban ezen feliil jelentds szerepe van annak is, hogy az egyiittmiikodésnek
ki a kezdeményezdje. Tobben ugy értékelik, hogy azok az egyiittmitkodések
sikeresebbek, amelyeket az onkormanyzat kezdeményez. SOt a politikai vezetd aktiv
részvétel is noveli az egyiittmiikodés hitelességét, ami egyben az elkotelezodést is
mutatja.

,»Nyilvan, amikor egy tisztan lakossagi kezdeményezés volt, akkor is jottek Ossze, de

nem annyian, csak a toredéke, (mint amikor az dnkormanyzat — beszuras télem: KM)
(C1)

,0daig kéne eljutnunk, hogy a varosvezetést meggy6zziik arrél, hogy mondjuk egy
ilyen Osszejovetelen legyen ott valami komoly varosvezetd és azt mondja: emberek,
nekiink ebben kéne segitség. De az nagyon fontos, hogy legyen olyan varosvezetd, aki
azt mondja, hogy ez fontos, mert kiilonben megette a fene” (B8)

,Masrészt pedig attol fiigg, milyen jellegli a program. (...) Lehet olyan program, olyan
egyuttmiikodés, ahol azt gondolom, abban nagyon fontos dolog, hogy kik hirdetik meg.
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Nyilvan a komolysagat és presztizsét noveli példaul, ha egy Onkormanyzat
kezdeményezi.” (C5)

Ez azonban ravilagit arra, hogy mivel a formalis intézmények nem strukturaljak
kellden a helyi egyiittmiikodésekre vonatkozo szerepeket, folyamatokat a siker és a
lehetdség, az aktivitds eredményessége a szokasokon, a bizalmon, az ismertségen ¢és

az egyéni kapcsolatokon mulik.

6.4.1 Egyéni kapcsolatok és bizalom

A személyes kapcsolatok, a helyi tarsadalmi téke az eredményeink alapjan fontos
teriiletként jelent meg az egylittmikodések létrejotte, a lehetdéségek megteremtése
szempontjabol. Ennek része az is, hogy mennyire biznak meg egymasban a szereplok.
A kollektiv cselekvés irodalma alapjan is fontos szempont, hogy milyenek az egyéni
kapcsolatok Az egyik ilyen feltétel, hogy a nyitottsag mindkét fél oldalardl

megjelenjen az egylittmitkddésre vonatkozoan.

,»EBzeért is jo, ha tényleg az 6nkormanyzat is akar valamit, vagy ott van egy kapcsolatunk,
aki ugyanazt akarja, amit mi akarunk, mert akkor csak konnyebb a szervezés,

motorozas, (...), ha nem csak mi akarjuk.” (C8)

Azonban a nyitottsag maga korantsem elegendd, ugyanis a szereplok kozott meglévo
bizalom szintje fogja meghatarozni, hogy ezt a nyitottsagot vagy az egyes szereplok
tevékenységét hogyan értékelik a potencialis részt vevo felek. Példaul, ha a feleknek
mar volt egymassal valamilyen rossz tapasztalatuk, akkor annak az egymas kozotti
bizalomra gyakorolt negativ hatdsa meghatirozza a potencialis jovébeni kapcsolat
mindségét is.

»lgen, ezt abszolut én is igy érzem, (...), nem szavaznak automatikus bizalmat, de nem

lehetetlenitik el a munkat, ez sincsen, de mar mindenki égette meg magat, onkormanyzat
a civil szervezettel, a civil szervezet pedig az 6nkormanyzattal” (C3)

Ehhez hasonldan a bizalommal fiigg 6ssze, hogy ki milyen szdndékot lat a masik fél
cselekedetei mogé. Vajon azt feltételezem a masikrol, hogy jo szandéku vagy, akar az

opportunizmust is elképzelhetének gondolom?

Erre vilagitanak ra azok a példak, amelyek azt mutatjak, a bizalom hidnya nem csak
az egylittmiikdodés valdszinliségét ronthatja, hanem a felek kozotti rivalizalast is
kivalthatja.
»AIrol sz0l a program, hogy megkériink egy-két mozgassériiltekkel vagy
gyengénlatokkal foglalkozo civil szervezetet, hogy el6adasokat tartsanak az iskolakban
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és ezaltal, hogy a gyerekek talalkozhatnak veliik, ez egy kicsit kozelebb hozza Oket.
Most ott tartunk, hogy mi (6nkormanyzat — beszliras télem KM) tartjuk az 6rakat, mert
a szervezetek elkoptak és kozben fel is haborodtak, hogy mi bemegyiink az 6
tertiletiikre. Ez egy bizalmi valsag is egyébként.” (P2)

A rivalizalas®® arrol szol, hogy a kozos szolgaltataseléallitas helyett, amely a bizalom
hianya miatt nem jon létre, inkdbb pdarhuzamosan kezdenek el eldallitani
szolgéaltatasokat a civil szervezetek és az dnkorményzat is. Ennek lehet pozitiv olvasata
is, ha azt gondoljuk, ezaltal az allampolgaroknak tobb valasztasi lehet6ségiik van,
ugyanakkor ha a hatékony és jo min6ségli szolgaltatashoz mindkét félre sziikség lenne,

akkor pedig az egyiittm{ikdés hianya inkabb karos.

,De érdekes modon volt valami szembenallas az egyesiilet €s az onkormanyzat kozott.

Az dnkormanyzat is csinalt példaul szolgaltatast és az egyesiilet is.” (C7)

A rivalizalassal kapcsolatos vélemények sem egyértelmiiek, ahogyan arra ramutattak
interjuink, mig magat a rivalizalast a civil szervezetek egy ellenséges 1épésként élték meg,
addig az onkormdényzat részérdl az volt a megkdzelités, hogy valdjaban ez nem rivalizalas,

inkabb kiegészités.

»Sokan ugy gondoljak, hogy lenyultak az 6 programjukat. Most az a tipikus nehézség
van, hogy az egyik oldalon lenyultak, masik oldalon kiegészitették” (C10)

A helyi egylittmiikodések terén nagy jelentésége van, hogy a szereplok kozott
milyenek az egyéni kapcsolatok, amelyet tobben is hangstlyoztak, hogy valdjdban
kevésbé a szabalyozas, sokkal inkabb ezek a kapcsolatok, az egyes szerepl6k
elkotelezddése az, ami meghatarozza az egylittmiikodések sikerét. Ebben a kérdésben

egyetértés bontakozott ki mind a biirokratdk, mind az allampolgarok részérdl.

K: ,,Jol latom, hogy itt a személy a kulcskérdés?”

V: ,,Szerintem ez mindenhol igy van. En nekem ez fontos ez az iigy. Azt gondolom,
hogy én mindenbe belemaszok, mert én latom ezt az Osszefiiggést. Fontos, hogy valaki
sziviigyének érzi ezt. Mindig van egy kulcsfigura, akit meg lehet fiizni egy kicsit.” (C2)

»~Ami én szerintem nagyon-nagyon fontos, az kifejezetten a személyi kapcsolatok
témakore.” (B7)

K: Mi volt szerinted a legfontosabb az egyiittmtikodésnél?

31 Az egyes teriileteken megjelend szerepl8k kozotti rivalizalds, mint az egyiittmiikddés ellenpéldaja a
két telepulés kozul Székesfehérvari interjuinkban kertiilt eld.

127



V: ,,Nem tudom, személyes szimpatia esetleg, azt gondolom, hogy az emberi kapcsolat
nagyon fontos volt minden tekintetben, de a hitelesség is talan.” (C4)

»dzerintem itt nagyon hosszu és régi baratsagok vannak. Nagyon sok a személyesség,
barmelyik polgarmesterrel mi egyiitt tudtunk mikodni, mindegy, hogy ki volt a
polgarmester, nekiink az a dolgunk, hogy vele egylitt miikkddjiink. Nem az az érdekes,
hogy 6 milyen, hanem hogy mi mit tudunk vele kezdeni.” (C3)

6.4.2 Kommunikacio

Egy masik fontos tényezd a kollektiv cselekvés szempontjabdl a kommunikacio

formaja és modja, valamint a felek kozotti konfliktusok megléte.

A korabbiakban azt lathattuk, hogy felek k6zott bizalomra van sziikkség, azonban ennek
erdsitésé¢hez valamilyen személyes kommunikacidra van sziikség. Azonban, ha ez a
bizalom nincs meg, akkor a felek kozotti kommunikacié sem magatol értetddo.

,» L 0bbszor volt ra példa, hogy megprobaltuk a vezetdket dsszehozni, elérhetéségeket

konkrétan megadtuk, hogy iiljenek le egy asztalhoz, mert sokkal kénnyebb lenne
mindenkinek, ha 6k tudnanak egymasrol és egyiittmiikddni. De nem sikeriilt.” (B1)

Az egyeztetés nehézsége mind az onkormanyzat, mind az allampolgarok oldalardl
elokertilt
»Mi egyébként évek ota probalkozunk ezzel, hogy (...) egy asztalhoz iiltetjiik az
onkormanyzat képviseldit €s a civil szervezeteket, hogy mondjak meg, hogy ,,mi meg

hogy”. Mindig nagyon szép gondolatok siilnek ki, csak a gyakorlati megvalositisa a
dolgoknak szépen lassan elsiklik.” (C6)

Ezeknek a kudarcoknak egy jelentds része arra vezethetd vissza, hogy a felek nem
rendelkeznek kell6 tudassal arrol, hogy az egyiittmiikddést hogyan és milyen teriileten
lehetne megvaldsitani, illetve arrol sem, hogy ennek milyen eldnyei lehetnek, miért is
van sziikség a masik félre. Erre vezethetoek vissza azok a problémak, amelyek azzal
kapcsolatosak, hogy a szereplok mindig a masiktol varjak, hogy elmondjak, pontosan
miben és hogyan is tudndnak egyiittmiikodni.

»civilek ilyenkor dolyfésen megharagudnak, hogy az Onkormanyzat nem akar

egylttmiikodni, mert nem mondta meg, hogy milyen teriileteken. Az 6nkormanyzat

pedig azt mondta, hogy hat a civilek nem mondtak semmit, hogy miben tudndnak
egylittmitkddni, igy hat akkor nem tud mit csinalni és mindenki pfujol a masikra” (C6)

Az sem mindig egyértelmii, hogy kinek is kellene kommunikélnia egymassal. Ez a
kérdés sokszor az 6nkormanyzat feldl jelenik meg, akinek nincs elegendd kapacitasa,

szandéka arra, hogy minden allampolgérral és minden civil szervezettel targyaljon.
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Ezért az onkormanyzat fel6l megjelenik az elvaras, hogy az egyes teriileteknek legyen
valamilyen feleldse vagy legyen valamilyen egységes allaspont a civil szervezetek, az
allampolgarok oldalarél. Ennek elonye, hogy csokkennek a tranzakcids koltségek,
hiszen sokkal kevesebb szereplovel kell targyalni.
,»EBz van helyi szinten, de allami szinten is. Mindig mi az elsd reakci6 a kozszféranak,
hogy ,,akkor mondjatok meg, hogy kivel targyalhatunk. Kiildjetek ide egy embert vagy
bizottsagot és akkor...” Utana van felbuzdulas a civil szektorban, hogy akkor csinaljunk

bizottsagot, de akkor hosszl-hosszi egyeztetés torténik, hogy ki legyen benne a
bizottsagban... nagyon nydgve nyelds dolgok.” (C10)

Azonban ebben az esetben egy egyiittmiikodésnek két rétege alakul ki. A fels6 réteg,
amely az dllampolgarok és az dllam/6nkormanyzat k6zott meriil fel, valamint egy also
réteg, amely az allampolgérok és a civil szervezetek kozott jelenik meg. Itt ugyanis az
egylittmiikddés sikeréhez mar egy korabbi szinten is meg kell oldaniuk a szerepldknek
a problémat, amely hasonléan a felsé réteghez korantsem kézenfekvd. Az egyik
nehézség, hogy a szerepldk érdekei sokszor eltéréek, amelyeknek az 6sszehangolasa
sziikséges elofeltétel. Tobb civil szerepld azt gondolja, hogy valdjaban ez az
egyuttmiikodési kényszer hasznos és sziikséges is lenne, azonban ezt sokszor gatoljak
az egyéni érdekek, valamint a személyes konfliktusok, a kommunikéci6 hidnya.

»(-..) erés egoizmus van bizonyos szintig, hogy nem tudjak lerakni azt, hogy mi az a

kozos cél, amiért gy tudnank artikulalt formaban az allam felé nyitni, legyen akar az

onkormanyzat fele, ami egyébként egy kozos célt fogalmaz meg és félreteszik a kdzos
ellentétet, félreértést azért, hogy ezt meg tudjuk valositani” (C2)

Annak ellenére, hogy sok olyan szerepld van, akik csak azt gondoljak, hogy eltérd
érdekeik vannak, de valdjaban nem feltétlen, igy a parhuzamossagok csokkentése
kertilhet el6térbe.
»Hogy mondjam, attitid szempontbol nem kell, azért kéne, mert van egy csomo
parhuzamosan folyo ligy, amit lehet érdemesebb lenne ésszeriisiteni, mert igy elmennek
az er6forrasok egymas mellett. Inkdbb csak ez a gond, j6 lenne picit koordinaltabban

csinalni a dolgokat, mert mindenki csinalgatja a maga tigyét, és nem feltétlentil tudja,
hogy mas is hasonl6t csinal és érdemes lenne talan egyesiteni az eréket.” (B4)

Vagy azok az esetek, ahol az eltéré stratégiak, tevékenységek nagyon jol
szintetizalhatoak lennének, amely a szektor erdsodését eredményezné. Ennek az

Osszehangolasa is azonban kommunikaciot, bizalmat igényel.

,Ezeket felill éri az a motivacid, hogy én nagyon hiszek benne, hogy ez csak igy tud
muikodni, hogy ha valami valtozast, elorelépést tudunk, csak egy ilyen (és minden, hogy
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nevezziik), de valami kooperacionak kell lenni a szervezetek kozott. Mert kiilonben csak
szanaszét futnak ezek a dolgok teljesen értelmetleniil, meg ilyen egymasnak fesziilve
kiilonb6zd szervezetek, szoval az is egy ilyen nagy misszio. Teljesen mas dolgokat
csinalnak. Oket, ha valahogy 6ssze lehetne hozni. Mert annyira jol kiegészitenék
egymast, hogy az hihetetlen. En nagyon hiszek abban, hogy az egész szektornak a
fejlodése, az elorelépése, hogy legyen egy tokds civil tdrsadalom itthon, az ez.” (C2)

A civil szerepldk Osszefogasa egyben hozzdjarulhat ahhoz is, hogy a késdbbi
egylttmitkédésben sikeresebben tudja érvényesiteni az érdekeit.
,Es azt is tudom, hogy hogyan sikeriilt lenyomni az 6nkormanyzatot és a megyei
onkormanyzatot a kiilonb6zoé dontéseiket és hogy tudtuk atvenni, milyen volt az a
tamogatottsag, ami e mogott allt. Ez teljesen szétment, holott mindenki erre vagyik,

hogy legyen kooperacio és legylink Gjra erések. Nekem nagyon érdekes azt is figyelni,
hogy gyengiil az érdekérvényesitd képessége a szektornak.” (C2)

6.5 Halézatosodas

Az O6nkormanyzat oldalarol megjelend igény, hogy a civilek kozott mar jojjon 1étre
egy elézetes egyiittmiikodés, a halozatok jelentdségére vilagit ra. A kdvetkezokben
roviden bemutatunk a két vizsgalt telepiilésrdl egy-egy esetet, amely a civil
szervezetek kozotti egytittmitkodést segiti eld. Az esetek bemutatasa soran az altalunk

készitett interjukat, valamint nyilvanosan elérheté dokumentumokat hasznaltuk fel.

6.5.1 Varosi Civil Kerekasztal — Kecskemét

Kecskeméten 2007-ben® t5bb civil szervezet egyiittmiikddésének koszonhetden jott
létre, az akkor 114 szervezetet szamlald Varosi Civil Kerekasztal. Az otlet és a

szervezetek kozotti egylittmiikodés kialakitasa azonban ennél korabbra nytlik vissza.

,»Az is hatalmas eldnyiink, hogy 1999-ben az akkor kialakul6 civil hazak (megyei civil
hazak) palyazatat megnyertiik. Ez nagyban hozzajarul ahhoz, hogy egy olyan erds civil
haloét ki tudtuk alakitani. Akkor gondoltam, hogy csinalni kéne civil kerekasztalokat is”

(RKE®)

A jelenlegi formajat 2007-ben nyert el. Onmeghatarozasuk szerint ,,A Varosi Civil

Forum a valds sziikségletekre alapozva, politikamentes értékeket képviselve, rugalmas

32 A kerekasztal létrejotténél egyes dokumentumok a 2006-0s datumot szerepeltetik, azonban az
interjualanyaink és a legujabb dokumentumok mindegyike a 2007-es ddtumot tartja a megalakulas
évének.

33 Rigdné Kiss Eva, a Magyar Maltai Szeretetszolgalat dél-alfoldi regionalis Ugyvezetdje, a
Szeretetszolgélat kecskeméti csoportjanak alapitdja és vezetGje, a Varosi Civil Kerekasztal egyik
gesztora.
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és gyors reagalassal ¢és informécidatadassal, fejleszté szemlélettel szolgéalja a
kecskeméti civil egylittmlkodést, annak érdekében, hogy széleskorti partneri
egyiittmiikddés alakuljon ki az egyes szervezetek €s az dnkormanyzati dontéshozok

k6zo6tt.”34

A Kerekasztal miikddésének egy fontos rendezvénye az évente megrendezésre keriild
varosi civil forum, amelynek keretében a kerekasztalok mindig megtjulnak. Ezeknek

egyik fontos célja a szervezetek kozotti informacioatadas €s a kapcsolat kiépitése.

Az dnkormanyzattal vald kapcsolat formalizalasaban elérelépést jelentett a 2008-ban
megkotott egyiittmitkodési megallapodas®, amely 2020-ban keriilt aktualizalasra.
,»A dokumentalt hattér az egy egyiittmikodési megallapodas, amit mi kotottiink meg a
varosi Civil Kerekasztallal. Az egy nagy erny0szervezet, olyan 100-120 helyi civil

szervezet a tagja. Rendkiviil szertedgazd tevékenységi koriik van, a varosi Civil
Kerekasztalnak 8 szak-kerekasztala van.” (LZ%)

A kezdetben 1étrejott szakmai kerekasztalok a kovetkezok voltak (i) Egészségligyi
Civil Kerekasztal (i1) Gyermek, Ifjusagi és Oktatasi Civil Kerekasztal, (ii1) Kulturalis
¢s Hagyomanydrzd Civil Kerekasztal, (iv) Miiszaki, Tudoményos és Innovécios Civil
Kerekasztal (v) NO- és Csaladvédelmi Civil Kerekasztal, (vi) Nyugdijas Civil
Kerekasztal (vii) Sport és Szabadidés Civil Kerekasztal (viii) Szocialis Civil

Kerekasztal.

A Civil Kerekasztal a 2019-as beszamoldjaban mar 0j szakmai kerekasztal csoportok
jottek 1étre igy (1) Egészségiigyi kerekasztal (i1) Fenntarthato Fejlodés kerekasztal (ii1)
Hagyomany0rz0 kerekasztal (iv) Kézmiivel6dési és Ismeretterjesztési kerekasztal (v)
Kulturalis kerekasztal (vi) Miiszaki, Tudomanyos €s Innovacids kerekasztal (vii)

Nyugdijas kerekasztal (viii) Szocidlis kerekasztal.

Az Onkorményzat az egyiittmiikodési megéllapodas keretében vallalta tobbek kozott,
hogy a szakmai szolgaltatasok, feladatok ellatasaba lehetéség szerint bevonja az adott
szakmai terileten mukodd civil szervezeteket, valamint a dontés-elokészitési

folyamatokba lehetdség szerint beépiti a Varosi Civil Kerekasztal véleményét. A Civil

34 https://varosicivilkerekasztalkecskemet.webnode.hu/

35292/2008 (VI.24) szdmu hatarozat

36 Libor Zoltan a Polgdrmesteri Hivatal Humanszolgaltatasi Iroda Tarsadalompolitikai Osztalydnak
fétanacsosa
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Kerekasztal ezzel parhuzamosan vallalta, hogy segiti az 6nkormanyzati feladatok

hatékonyabb ellatasat, szakmai véleményével tdmogatja a dontés-elokészitési munkat.

A Kerekasztal megkonnyiti az egyiittmiikodés létrejottét azzal, hogy formalizalt

keretben van lehetéség a kommunikaciora a szervezetek és az dnkormanyzat kozott.

K.: Oket ismeritek, a 100-120-at?

LZ: Oket azért elég jol mert, ha a 8 szakagazatban leosztjuk, akkor 15 jut egyre, igy
elég sokat személyesen is ismeriink.

Ahogy lattuk korabban, a személyes kapcsolatok az egyik fontos feltétele annak, hogy
az egylttmiikodés megvalosulhasson. A hatrany, ami felmeriilhet, hogy az
Onkormanyzat nem feltétlen 14t ra a Kerekasztalon kiviili civil szervezetekre. Ha az a
mitkodési elviik, hogy a Kerekasztalon keresztiil érik el a szervezeteket, akkor Ki
vannak szolgéltatva a Kerekasztalnak, hogy 6k mely szervezeteket veszik fel a tagjaik

soraba.

K: Ha most jon egy uj civil szervezet, hogy keriil be?

RKE: Ez igy van, hogy minden februarban van egy forum. Innen gesztorként kikiildiink
4-500 meghivét, aki oda eljon, beregisztral, az alkotja az az évi kdzosséget

A Kerekasztal a vélemények artikuldlasaban és a kozszolgaltatasnyljtas tervezési
szakaszaban tud leginkabb részt venni. Azonban, ahogy a formalis intézmények
kapcsan érintettilk, még a formalizalt megallapodas ellenére is elképzelhetd, hogy ez
végiil nem valosul meg, azonban a héldzat Iétrejottének koszonhetden ennek a
valoszinlisége nagyobb.

6.5.2 Esélykor — Székesfehérvar

Az Esélykor Székesfehérvar Megyei Joghi Varos teriiletén mikodd fogyatékos
tigyekkel foglalkozd nyolc civil szervezetének egyiittmiitkodése, amely 2016-ban jott
létre. Az Esélykor mitkodésének célja, hogy az Osszehangolja a tevékenységeit a
fogyatékos tigyekkel foglalkozo civilszervezeteknek €s ezek egylittmikodését az

onkormanyzattal, illetve a helyi vallalkozasokkal.

Az Esélykorben nem csak fogyatékos tligyekkel foglalkoz6 szakmai civil szervezetek
vannak, hanem két olyan szervezet is, amelyek a bevont civilszervezetek fejlesztésével

¢és mentoralasaval foglalkozik. Ezek koziil a Civil Centrum Ko6zhaszni Alapitvany

132



tevékenysége kiilondsen kiemelendd, mint &tletgazda és koordinator. Osszesen tehat

tiz szervezet alkotja az Esélykort.

Az Esélykor létrehozasara azért volt sziikség, mert a fogyatékos iigyek hatékony és
eredményes megvaldsitdsa akadozott, az Onkorményzat a kiilonbozd, de atfedd
tevékenységet folytato civil szervezetekkel nehezen targyalt, nem értette az érdekeiket,
illetve nem kivant a kozottiikk is fennallo kiilonbozé érdekekkel foglalkozni. Az
Esélykoron keresztiil egycsatornas kommunikacié jon létre a civil szervezetek és a

helyi 6nkormanyzat kozott, ezaltal jelentésen csokkentve a tranzakcios koltségeket.

Az Esélykor fobb tevékenységei: a tarsadalom érzékenyitése a fogyatékossaggal €16
embertarsaik problémai irant. A haldézat szolgéltatdsokat nyujt a székesfehérvari
fogyatékossaggal €16 polgarok szamara, a haldzat tagjai az Esélykoron keresztiil kozos
érdekérvényesitést végeznek. Kimondott célja az Esélykornek, hogy hozzajaruljon a
fogyatékossaggal ¢l6k foglalkoztatasi lehetdségeinek bovitéséhez Székesfehérvaron.
Az Esélykor a céljait kozos programok szervezésével és informdacios csatorndk

lizemeltetésével valdsitja meg.

Az Esélykor tagszervezetei jelentés szaktuddssal rendelkeznek a siketek ¢és
nagyothallok, a mozgasukban korlatozottak, a latassériiltek és a mentalis problémakkal

rendelkez6 allampolgarokkal kapcsolatban.

Az Esélykor vizidja: ,,Az Esélykorben egy jol miikodd, €lhetd, emberséges vilag
megteremtéséért dolgozunk annak érdekében, hogy a nehézséggel €16k is megtalaljak
a helyiiket egy egylittmiikodésre ¢€s elfogadasra nyitott tdrsadalomban.” (Esélykor
stratégia, 4. old.)

Az Esélykor misszidja: ,,Az Esélykor a Székesfehérvaron miikodo fogyatékosiigyi
szervezetek haldzata, melyben ko6z0s programok, rendezvények szervezésével,
partnerségek generalasaval segitjiik eld a szemléletformalast, a foglalkoztatést,
valamint figyelemfelkeltd kampanyokat szerveziink, informéciés csatornakat
miikodtetiink a helyi tarsadalom kiilonbozd szereploi szamara. Az Esélykor tagjai az
egyes szervezetekben rejlo lehetdségek kihasznaldsaval novelik a tarsadalmi hatasukat

az altaluk képviselt emberek érdekében.” (Esélykor stratégia, 4. old.)
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Az eléz6 illusztracidoval szemben az Esélykor halozat egyik legnagyobb kihivasa a
kiilonbozd szereplok meggydzése volt a halozat elényeirdl. Ehhez sziikség volt a

személyes kapcsolatra, valamint a kiilonb6z6 szervezetek fejlesztésére.

,Oket is kellett egyesével gy6zkodni, hogy de ez fontos és az érdekérvényesités az
érdekképviselet, az iigy miatt, sok minden miatt, hogy tomdriiljiink. Végiil aztan tényleg
sikeriilt meggydzni a kulcsszervezeteket. Elkezdtiik felmérni az egyes szervezeteket.
Elkezdtik a fejlesztéseket végezni. Ez a legkiilonb6zdbb, volt szolgaltatds-
menedzsment, kommunikacid, tehat sokféle fejlesztés volt, hogy a haldzati tagok
er6sodjenek. A leggyengébb pontokat probaltuk tamogatni. Ezzel parhuzamosan
rabdlintottunk, hogy legyen egy halozati stratégia és az egy nagyon nehéz mel6 volt”
(FF)

»A 0. 1épés az volt, hogy ezek a szervezetek 6nmagaban az egylittmiikodés kultirajaért
kellett fejleszteni, mert nagyon sokszor mindenki a sajat célcsoportja mellett volt,
mindenki a sajat problémajaval volt elfoglalva. Az, hogy nyitni kell a masik
problémajara, az egy baromi hosszu folyamat volt, mig egy stratégiat egy informalis
kozosségnek elinditsanak. En azt mondom, hogy itt az tigy volt erésebb és talan az
onkormanyzat részérdl is az ligy volt erdsebb. Az biztos, hogy ez egy nagyon kemény
munka és sokat kell segiteni, koordinalni szervezeteket, hogy 6k egyaltalan megtalaljak
a kozos utjukat. Ez 2 évig tartott.” (FJ)

A fogyatékossaggal éloket timogato civil szervezetek elétte nem alkottak hélozatot,
hanem ondlléan vették fel a kapcsolatot a kiilonb6zd szereplokkel, igy az
onkormanyzattal, vagy vallalkozasokkal. Az Esélykor halozatosan Osszekapcsolta
ezen szervezeteket, amelyeket az Esélykor haldzati adminisztrator szervezete (NAO),
a Civil Centrum Alapitvany (CiCe) fog 0Ossze. A bels6 haldozat szervezetei
(fogyatékossaggal foglalkozd szakmai szervezetek) a CiCe-n keresztiil tartjadk a

kapcsolatot a kiils6 szerepldivel a haldzatnak.

Az Esélykor példdjanal is azt lathatjuk, hogy egyenként a szervezetek nem voltak
képesek az Onkormanyzattal eredményes egylittmiikodést kialakitani, azonban a
halozat 1étrehozasat kovetden mar lehetdségiik nyilt az egyiittmiikodésre. Ehhez
sziikség volt egy elkotelezett kezdeményezdre, valamint egy koordinédld szervezetre,

aki a halozatot 1étrehozza és fenntartja.

A korabbiakban alkalmazott csoportositas alapjan ez egy csoportos egylittmiikodés,

ahol az Onkorményzat a fogyatékossaggal €16k csoportjaval kézosen allitja eld a

37 Farnady Judit, Civil Centrum Alapitvany
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kozszolgaltatast. Az Esélykor esetében els6sorban két szakaszban, a tervezés és a

megvalositas szakaszaban van jelenleg egytittmiikodés.

A tervezési szakaszban az Esélykor tagjai az Onkormanyzati stratégiaalkotasban
tudnak részt venni, ennek érdekében az Onkormanyzat bevonta a szervezetet a
Tervtanacsba is, ahol az akadalymentesités megtervezésében tudnak egyiittmiikddni.
A megvalositasi szakaszban az Esélykor és az Onkormanyzat kozdsen szervezett a
helyi lakosok szamara érzékenyitd és ismeretterjeszté rendezvényeket, valamint a
helyi fogyatékossaggal ¢élok szamdra is nyujtanak szolgaltatasokat, amellyel

hozzajarulhatnak a foglalkoztatasi lehetdségei bovitéséhez.
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7 ISKOLAI EGYUTTMUKODES - ESETTANULMANY

A co-production irodalomnak az egyik jellemz6 teriilete az oktatassal kapcsolatos
kérdések, amelyek mar az els6 generacid irodalméban is kozponti helyet foglaltak el
(Davis és Ostrom, 1991; Ostrom, 1996). Az aldbbi esettanulmdnyunkkal ehhez a

teriilethez szeretnénk hozzéjarulni.

A jelen esetiink a kecskeméti egyik hatranyos helyzetii teriiletéhez, azon belill is a
helyi oktatashoz kapcsolodik. Ahogy a kecskeméti integralt telepiilésfejlesztési
stratégia (ITS) is fogalmaz, a szegregacio és az oktatasi szegregacid kérdése fontos és

jelentds kérdés a varosban.

,»Az oktatasi szegregécio jelensége Kecskeméten is érzékelhetd. A roma tanuldk
iskolai szegregicidja Kecskeméten és az egész jarasban erdteljes (93. abra). A
szegregacids index szdmitasok szerint — néhany évvel ezel6tt — orszagos szinten mérve

a varosban igen magas szegregacios értékek mutatkoztak.” (Kecskemét ITS, p. 317)

Az altalunk bemutatott kooperacié helyszinét jelenté Toth Laszlé Altalanos Iskola is

érintett a szegregacidban.

»A szegregdlt iskolai képzés vesztesei a rossz szociodkonomiai statuszii gyerekek,
akik kozott kiugroan magas a cigany szarmazasuak szdmaranya, a kivalasztas tehat
altalaban egy etnikailag egyenldtlen elosztast eredményez a kiilonboz6 iskolak kozott.
A 2013 szept. 1-t6] érvényben 1évé HH és HHH definiciok figyelembevételével,
kiilonésen ~ magas az ardnya a  halmozottan  hatranyos  helyzeti
gyermekeknek a Vorosmarty Mihaly, a Damjanich Janos, a Kertvarosi és a Moricz
Zsigmond Altalanos Iskolakban. A HH-s tanulok aranya meghaladja az 50%-ot a Toth
Lasz16 és a Mora Ferenc Altalanos Iskolakban is. A HH (hatranyos helyzetii) és HHH
(halmozottan hatranyos helyzetli) tanulék ardnyait megyei Osszehasonlitdsban
vizsgélva, az ezen intézményekben tanuld hatranyos helyzetli gyermekek szdma

kiugroan magas.” (ibid. p.318).
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Az altalunk vizsgalt Toth Laszlo Altalanos Iskolaban a 2021-es adatok alapjan pl. 6.
évfolyamban 11 tanuld kézott 5 SNI, 1 BTMN és 4 HHH tanul6®, mig ugyanez a 8.
évfolyamon 17 tanulobol 4 SNI, 5 BTMN ¢és 10 HHH tanul¢ volt.

A véros Onkormanyzata altal készitett Anti-szegregéacios Terv is azt mutatja, hogy
elkotelezett amellett, hogy a hatranyos helyzetli lakossadgot felzarkoztassa, ezért
innovativ megoldasokat is tamogat a hatranyos helyzetli gyermekek felzarkoztatasa
érdekében. Az egyik ilyen innovativ megoldas a Toth Laszlo Altalanos Iskola altal a

Pressley Ridge Alapitvany tamogatasaval megvaldsitott menedzsment program.

A szereplok (helyi onkorményzat, kzponti allamigazgatasi szerv, iskola, egyhaz, civil
szervezet) kozotti egylittmikodés célja, tobbek kozott, hogy modern oktatasi
modszertan segitségével elOsegitse a hatranyos helyzetli gyermekek tanulasat,

fejlodését, felzarkozasat.

A szegregacio, illetve a szelektivitas problémaja nem egyedi probléma Kecskeméten,
ahogy arra ramutat Rado (2018) tanulmanya is:

,»A magyar kozoktatas szelektivitasanak mértékénél nem kell sokaig idézniink, ugyanis régdta
tudjuk, hogy a miénk Eurdpa egyik leginkabb szelektiv iskolarendszere. E tekintetben a
nemzetkdzi 6sszehasonlitast lehetévé tevo indikatorok koziil a legfontosabb, hogy egy orszag
kozoktatdsi rendszerében mért tanuldsi eredmények szoérodasat milyen mértékben
magyarazzak az iskolak kozotti és az iskolakon beliili kiilonbségek. Ha az iskolak kozotti
kiilonbségek a dominansak, akkor szelektiv, ha az iskolakon beliili kiilonbségek a dominansak,
akkor integral6 oktatési rendszerrdl beszélhetiink. A 2015-6s PISA-mérés természettudomany
eredményei alapjan a miénknél csupan egyetlen szelektivebb rendszert miikodtetd eurdpai
orszag akadt.” (Rado, 2018 p.31)

38 Hatranyos helyzet(i (HH) az a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre (RGYK) jogosult gyermek,
nagykorava valt gyermek vagy fiatal feln6tt, aki esetében az alabbi kérilmények kozil egy fennall: a
szUl6 vagy a csaladba fogadd gyam alacsony iskolai végzettséggel rendelkezik, alacsony
foglalkoztatottsagu, vagy a gyermek elégtelen lakdkornyezetben, illetve lakdskorilmények kozott él6
gyermek vagy fiatal felnétt.

Halmozottan hatranyos helyzet(i (HHH) az, aki esetében a HH-ként meghatarozott koriilmények
kozul legaldbb kettd fennall, tovabba a csaladjabdl kiemelt, szakellatast nyujté intézményekben
elhelyezett, nevelésbe vett gyermek, valamint az utégondozadi ellatasban részesild, tanuldi, hallgatoi
jogviszonyban all¢ fiatal feln6tt.
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A szelektivitas okait illetéen 8 szempontot emel ki (ibid. p.34):

- A kiilonboz6 tarsadalmi egyenldtlenségek miatt az iskoldkra nehezed6 nyomas
mértéke

- A pedagogiai gyakorlat altal meghatarozott szeparaciés nyomas mértéke, az
ebbdl fakado érdekeltségek

- A mért tanuléasi eredményekben kimutathat6 teljesitménykiilonbségek mértéke

- Az iskolaszerkezet jellegzetességei, formalis szelekcids pontok mitkkddtetése

- Az iskolahdlozat jellemzdi, a folosleges iskolai kapacitadsok mennyisége

- Sziil6i aspiraciok és dontések

- A kormanyzas eszkdzrendszerének jellemzoi

- A rejtett és nyilt oktataspolitikai elvarasok hatdsa

Az éltalanos iskolai szegregacido kérdése természetesen korantsem ujkeletli. A
mechanizmusokra, a szegregacio okaira és kovetkezményeire, igy a rendszervaltas
utani atalakitasokra vilagit ra Kertesi és Kézdi (2005; 2009).

Az alabbiakban bemutatott eset sordn az egyiittmiikodés leginkabb a pedagogiai
gyakorlatot, valamint a sziil61 aspiraciokat érintik. El18szor egy rovid attekintést adunk
az egyiittmiikodés relevans szerepldirdl, a projekt elézményeirdl. Ezt kovetden az
intézményi elemzés, valamint a kollektiv cselekvés elméletek kapcsan relevans

tényezdket targyaljuk.

Az esettanulmany elkészitéséhez az egyiittmiikodésben résztvevokkel készitett 60-90
perces félig-strukturdlt interjukat, valamint az esethez kapcsol6dd nyilvanosan
elérhetd dokumentumokat haszndltuk fel®®. Interjut készitettink az iskola
igazgatdjaval, a Polgarmester Hivatal Tarsadalompolitikai Osztaly munkatarsaival, az
egyhdzkozosség munkatarsaval, a tankeriilet vezetdjével, a Hajnalcsillag Tanoda
munkatarsaval, a varos polgarmesterével €s alpolgarmesterével. Az interjukra 2019-
ben, valamint 2020 tavaszan kertilt sor, amelyek tobbségén hangfelvételt, majd arrol
szOszerinti leiratokat készitettiink. Azokndl az interjialanyainknal, ahol nem

készithettiink hangfelvételt, az altalunk készitett jegyzeteket hasznaltuk fel.

Az interjuk célja az egylittmiikdodés elézményeinek, az egyes szerepldk

motivacioinak, a valds vagy vélt eldnyoknek, valamint a lehetséges kockézatoknak a

39 Tébb interjialanyunkat kétszer, illetve hdromszor is felkerestiik, amelyek mindegyike a 60-90
perces interjut jelentett, emellett helyenként emailben is kerestiik 6ket tovabbi informaciokért.
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felmérése. Az interjufonal kidolgozasa soran, valamint az interjuk elemzésekor, ahogy
korabban is, a kollektiv cselekvés elméletbdl (Olson, 1965; Keefer 2018), valamint az
IAD keretrendszerbdl indultunk ki.

Az egyiittmiikodésben fontos szerepet betdltd tagok: Pressley Ridge (Nobadkid)
Magyarorszag Alapitvany, Téth Laszlo Altalanos Iskola, Hajnalcsillag Tanoda és a
Pancsinelld6 ~ Jatszéhaz,  Reformatus  Egyhaz  (Kecskeméti  Reformatus
Egyhazkozosség), Kecskeméti  Onkormanyzat  Polgarmesteri  Hivatalanak
Téarsadalompolitikai Osztalya, Kecskemét Varos Onkormanyzata, Kecskeméti
Tankeriileti Kozpont, Kecskeméti Belvarosi Zrinyi Ilona Altalanos Iskola (T6th
Laszlo Altalanos Iskola ennek tagintézménye), HEKS (Svajci Protestans Egyhazak
Segélyszervezete), érintett gyerekek, sziileik, tanarok az Aaltalanos iskoldaban és

nyugdijas tanarok a tanodéaban.

A kovetkezOkben roviden bemutatjuk a fobb szereploket, valamint az egytittmiikodés

céljat.

Q) Pressley Ridge alapitvany célja a stlyosan problémas fiatalok és csaladjaik
segitése, a problémas viselkedésii gyerekek és fiatalok beilleszkedésének,
teljesitményének javitdsa innovativ szolgéltatdsok nyuljtdsa Utjan minden
lehetséges szintéren: kdzosségen beliil és otthon, bennlakasos intézményekben
és nevelOsziilloknel. Az e célokra iranyuld szolgéltatasok kutatdsaban,
fejlesztésében innovativ, kezdeményezd, élenjard szerep vallalasa. A Pressley
Ridge intervencidos modelljének alapjat a Nicholas Hobbs altal az 1960-as
években kidolgozott, ugynevezett Re-EDucation ,,Az érzelmi zavarokkal
kiizd6 fiatalok viselkedés- és magatartasi mintdinak Ujra tanitdsa” modszertana
adja. A Re-ED a gyerekek és fiatalok kdzvetlen kdrnyezetét szem el6tt tarto és
a fiatalok erdsségeire koncentrald intervencios rendszer. Az alapitvany altal
kidolgozott program elemeinek a bevezetése az alabbi kozoktatési
intézményekben indult el: Dominé Altalanos Iskola, Budapest; Kornis Klara
Gyermekotthon és Szakiskola, Budapest; Salgétarjan Kozponti Altalanos
Iskola és Didkotthon; Kossuth Lajos Altalanos Iskola, Gyér és Toth Laszlo

Altalanos Iskola, Kecskemét.
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(i)

(iii)
(iv)

v)

(vi)

Toth Laszlo Altalanos Iskola: Az iskola épiilete mar 1893 é6ta tolti be oktatasi
funkciojat. A 2007-es iskolai atszervezések az iskolat is érintették, ekkor
Altalanos Iskola, majd 2013-t61 a Kecskeméti Belvarosi Zrinyi Ilona Altalanos

Iskola tagintézménye lettek.

Az iskolai oktatas mellett kiemelt hangsulyt fektetnek az életre nevelésre is,
ezért a 2018/19-es tanévtdl kezd6dGen bevezették a Pressley Ridge
menedzsment programot.

,,25% az SNI-s tanulonk, 45% a BTNM-es tanuldnk és ehhez tartozik, ahonnan 6k
jonnek, hogy 37%-a 3H-s, 12%-a 2H-s tanulonk és 52%-uk rendszeres
gyermekvédelmi kedvezményt kap, ami mar mutatja, hogy milyen hattérrel
rendelkeznek, ha tudjuk, hogy mit jelent a 2H ¢és 3H kritérium. Na most a

gyerekeinknek tobb, mint a fele olyan helyrdl jon, ahol se WC, se konyha, se ablak
csak egy fliggbony” (igazgato)

Kecskeméti Tankeriileti K6zpont

Kecskeméti Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatalanak Tarsadalompolitikai
Osztalya és a Varos Onkormanyzata: Az osztily ellatja az dnkormanyzat
személyes gondoskodast nyujtd szocialis és gyermekjoléti szolgaltatasokkal,
tovabba az egészségiigyi, ifjusagpolitikai, blinmegeldzési, drogprevencios,
1d6s- és civil ligyekkel kapcsolatos szervezéssel és koordinalassal dsszetiiggd
feladatait. Elokésziti az Onkormanyzat szocidl- ¢és tarsadalompolitikai,
egeészségligyi, ifjusagpolitikai, blinmegelézési, drogprevencids, idds- €s civil
ugyekkel, valamint az esélyegyenldséggel kapcsolatos — stratégiai
dokumentumait. Az Osztaly kapcsolatot tart az egyhazakkal, a civil
szervezetekkel, és koordinalja az Onkormanyzat és ezen szervezetek
egytittmiikodését.

Kecskeméti Reformatus Egyhazkozosség: A raszorulokkal valo torédés igen
fontos teriilete a Kecskeméti Reformatus Egyhdzkozség kiildetésének. A
gyliilekezet vezetése elkotelezte magat, hogy segit a halmozottan hatranyos
helyzetli roma fiataloknak és gyermekeknek. 2014 6szén, a HEKS (Svajci
Protestans Egyhazak Segélyszervezete) timogatasaval indult a jatszohaz és a
tanodai szolgaltatas is.

Hajnalcsillag Tanoda és a Pancsinelld Jatszohdz: 2019-ben nyilt meg a

Kecskeméti Reformatus Egyhazkozség Misszidos Haza, melyben helyet kap a
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crer

Tanoda és a Pancsinell6 Jatszohdz. A Tanodaba jard gyerekek jelentds része a
Toth Laszlo Altalanos Iskola didkja. A Pressley Ridge magatartasmodositd

menedzsment programjanak bevezetése folyamatban van a Tanodaban is.

Ahogy az Altaldnos Iskola pedagogiai programja fogalmaz: ,, A Pressley Ridge
Magyarorszag (NoBadKid) Alapitvany , a Kecskeméti Tankeriileti Kozpont valamint
a Kecskeméti Belvarosi Zrinyi Ilona Altalanos Iskola Toth Laszlo Altalanos iskolaja
kozott kialakult egytittmiikodés keretében a 2018/19-es tanévben az egész iskolaban
bevezetésre keriil a Re-Education nevelési filozofiara épiil6, magatartas- és viselkedési
nehézséggel kiizdo gyerekek oktatasi és nevelési képzési szolgaltatasat célzo

programja (roviden Pressley-Ridge mddszer).

Ez egy olyan komplex nevelési-oktatasi program, mely a magatartds- és viselkedés
zavaros, beilleszkedési és tanuldsi nehézséggel kiizdd gyerekek tdmogatisara nyu;t
megoldast. A programban szerepld tuddsanyag elsajatitdsa utan a Toth Laszlo
Altalanos Iskola pedagdgusai képesek a bajban levd és ezért bajt okozd, magatartasi
nehézségekkel kiizdé gyerekeket eljuttatni arra a szintre, hogy sikeresen integralédni
tudjanak hagyoményos tantervvel €s modszerekkel miikodd iskoldba. Majd az itt
megtanultak segitségével a mindennapi felnétt életben a tarsadalom teljes jogh

tagjaiva valjanak.
A program hosszu tavu célja:

- aprogramban részvevo, f0leg tanuldsi és magatartasi nehézséggel kiizdo, gyakran
hatranyos vagy halmozottan hatranyos helyzetli tanulok életének sikeressé tétele,
tarsadalmi beilleszkedésének eldsegitése

- aprojektben részvevé pedagdgusok és valamennyi iskolai dolgozo szemléletének
pozitiv iranyba valo elmozditisa a problémas gyerekek ill. csaladjaik iranyaban

- atanuldk elsajatitsak azokat a képességeket, részképességeket, melyek alkalmassa
teszik Oket hagyomanyos iskolai keretek kozott tanulni, majd beintegralodni
barmilyen, kisebb-nagyobb tarsadalmi kdzegbe

- a projektben részvevd tanulok képesek legyenek pozitivan gondolkodni és
jovokeépet kialakitani sajat maguk szamara

- a projektben részvevé tanulok képesek legyenek csoportban gondolkodni és

egytittmiikddni a masikkal
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a projektben részvevo tanulok késébbiekben sikeresen tudjanak beilleszkedni a
munkaerdpiacra

- csOkkenjen a tanuldink kézott az antiszocialis, devians viselkedés

- csokkenjen az igazolatlan hianyzasok szama

- csokkenjen a korai iskolaelhagyés a tulkorossag miatt

- aprojektben részvevé tanulok csaladjainak szemléletét pozitiv iranyba terelni az
iskolarol és a tanulasrol, hogy a sziiloi hattér tamogassa oket tanulményaik eldre

jutasaban” (Pedagogiai program p.1526)

7.1 El6zmények

Az oktatasi program, innovacié megvaldsitasaban kulcsszerepet jatszott az iskola
igazgatdja, Toth Bettina (TB), aki kezdeményezte a Pressley Ridge moddszertan
bevezetését az iskoldban. A pedagdgiai program moddositasahoz, valamint
pedagdgusok képzésének megvaldsitasdhoz sziikséges jovahagyast, az anyagi és
szakmai tdmogatast elsdsorban a Tankeriileti Kozpont vezetdje, Zsamboki Anna

(ZSA) és az Onkormanyzat biztositotta.

Az innovacid elsd 1épését az iskola vezetdje tette meg, aki Gjonnan a szervezetbe
kertilve érzékelte, hogy a meglévo pedagogiai program nem alkalmas maradéktalanul
az iskola céljainak megvaldsitasahoz. Az iskola a megsziinés felé vezeté uton volt,

csokken6 gyermekszammal, tanarhidnnyal, romlé tanulményi eredményekkel.

A gyermekek oktatidsa jelentds kihivast jelentett az oktatok szaméra, mert olyan
kornyezetben szocializalodtak, amely nem jutalmazza a tudast és a tanulast, illetve a
figyelem megszerzése érdekében a gyermekeket igen szélsdséges viselkedés
jellemezte, gyakoriak voltak a magatartasbeli problémak. Az oktatas a co-production
egyik klasszikus teriilete (Rosentraub és Warren 1987; Kiser és Percy, 1980), ahol a
kollektiv cselekvés problémajaval néznek szembe a szereplok, ezaltal sziikség van a
pedagbgus, a didkok és sziilok egyiittmiikodésére is. Az alabbi esetben a kollektiv
cselekvés, valamint az egyiittm{ikodés két szintjét: a szervezetek kozotti (mezo),

valamint az egyének kozotti (mikro) szintet mutatjuk be.

Az 10j igazgatond, az iskola pedagdgiai modszertanat 0j alapokra helyezte azzal, hogy

bevezette a Pressley Ridge modszertant. E mddszertan mar t6bb helyen bizonyitott,
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Magyorszagon is volt mar j6 gyakorlat, a példa a gyéri Kossuth Lajos Altalanos Iskola

volt, amely tudasatadassal szintén tagja az innovacios haldzatnak

»Na hat akkor mondtam, hogy ezt vagy tokéletesen csinaljuk, vagy sehogy sem és
elkezdtem az elején modszereket keresni, hogy hogyan lehetne dket megmenteni. A
tanarok ki voltak égve, idegesek voltak, frusztraltak, nem birtak a gyerekkel, tehat
valami kaotikus 4llapot volt. Es szeptemberben felmentem egy integracios-
deszegregacios konferenciara Pestre és ott vagy 20 iskola elmesélte, hogy hogyan
boldogul az ilyen gyerekekkel.(...) délutani eldadok kozott volt egy holgy, Papp
Gyongyinek hivtak, aki a gy6ri Kossuth iskolanak a vezetéje és 6 elkezdte mondani,
hogy milyen az iskol4ja, milyen gyerekek jarnak oda, milyen a hangulat és hogy milyen
modszerrel dolgoznak most a gyerekekkel. Es iiltem ott a hatalmas eléadoteremben és
azt gondoltam, hogy ez a nd rélunk beszél. Ez az én iskoldm: ugyanaz a gyerekanyag,
ugyanazok a balhék, ugyanolyan tanari gondok vannak. Tehat minden arrdl folyt az
eléadasban, és én felvettem vele a kapcsolatot és 6 adta meg nekem a magyarorszagi
Pressley Ridge elérhetdségét, hiszen eszerint a modszer szerint oktattak akkor mar €s
igy keriiltiink kapcsolatba a Pressley Ridge Magyarorszaggal” (TB)

oEs akkor azt mondtik, hogy jo, latnak benniink fantaziat. 2 évig tartott a
szemléletformalasunk, az, hogy a tantestiilet ujbol rabdlintson erre a dologra, mert egy
év utan én megirtam a vezetdi palydzatomat, abba mar ezt a mddszert beleirtam, hogy
ezzel tudnank megmenteni az iskolat és erre alapozom ezt az 5 évet, amiben benne
vagyok, de hidba volt ez meg, mieldtt belevagtunk, az el6tt én csindltam egy szavazast
a tantestiiletben” (TB)

Az alapitvany altal tartott képzések finanszirozasahoz és a program elinditasahoz
sziikséges volt, hogy belépjenek tovabbi szereplok, igy a Tankeriilet és az
Onkormanyzat, emellett az Iskola 4ltal bevezetett program is kiterjesztésre keriilt a
varosban. Ehhez csatlakozott késébb Hajnal Csillag tanoda (interjlialany: Somogyi
Timea (ST)), ahové elsdsorban altalanos iskolés, szakiskolas gyerekek jarnak tanulni.
Tehat az érintett iskolaban kerestiink megoldési lehetdségeket gyakorlatilag és ekkor
merlilt ol az ottani tagintézmény vezetd részérdl, aki kapott valamilyen informaciokat
mar errél a médszerrdl, és 6 ezt elém tarta. En azt mondtam, hogy valamit el kell
inditanunk. Es ha mar ezzel a modszerrel talalkozott a vezetd és 6 el tudja képzelni,
hogy ez megoldast jelent az iskola szdmara a tanulok hatranyos helyzetét enyhitve, a
szocialis halot javitva, akkor én belevagnék ebbe. Es akkor kerestiink tamogatokat
hozza, tobbek kozott a varosi tdmogatasi program kézenfekvd volt itt Kecskemét

varosaban, hogy kérjiink toliik tamogatast. De sikeriilt alpolgarmester urat is megnyerni,
aki szintén segitett tamogatast szerezni.” (ZSA)

Az elindulashoz sziikséges tdmogatas fontossagara és a pozitiv hozzaallast emlitette

az elindulas kapcsan az iskola igazgatoja is, ezaltal meghatarozva az Alapitvanyon
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kiviil azoknak a korét, igy a tankertiletet és az dnkormanyzatot, akiknek a legnagyobb
szerepik van a iskolai program megvalositasaban.
,»hihetetlen modon ott vannak mellettiink és akarjak (az 6nkormanyzat és a tankertilet —
beszaras télem: KM.) Tehat pozitivan alltak hozza én gy gondolom. Ez sehogy
mashogy nem johet dssze, csak ha a tankeriilet is pozitivan és elismerden all mellénk és

az Onkormanyzat is, bar semmi koziink az dnkormanyzathoz mar, de azért az 6
tamogatasuk is nagyon-nagyon kell.” (TB)

A program elinduldsat kovetden mind a Tankeriilet, mind az 6nkormanyzat garantalta,
hogy tamogatni fogja az iskolai programot, amely egy hosszi tavu stratégia mentén
valosul meg. Ennck a hosszutavi stratégianak a kidolgozasa is a Pressley Ridge
Alapitvany segitségével tortént, akik nemcsak a program elinditdsaban, de annak
fenntartasaban is részt vesznek.
,.Es ugy gondolom, hogy az alapitvany képviseldi, akik konkrét dolgokat tudtak nekiink
mondani, lefektették 1€pésrol 1épésre évekre lebontva. Ami azt mutatta, hogy nekiink ez
egy jarhato 1t, tehat az alapitvany részér6l is kaptunk olyan informéciokat, olyan
tajékoztatast, segitséget, példakat. Es konkrét olyan segitségadas, ami mai napig is
megvan szinte minden héten, egy kolléga, aki helyileg mentoralja, a kapcsolatot tartja.

Itt van az iskolaban. Tehat nemcsak elinditjak, hanem folyamataban is segitik ezt a
programot megvalodsitani.” (ZSA)

Az elmult évben mar létrejott az iskola alapitvanya is, amely lehetéséget ad a
tdmogatasok (6nkormanyzat, vallalkozasok) kdzvetlenebb becsatornazasara, illetve a
palyazati forrasok elérésére. Ennek azért is van jelentdsége, mert 4talakitja a korabban
az onkormanyzattal kialakitott viszony keretét, akikkel igy formalisan is szorosabb

kapcsolat jon 1étre.
7.2 Az egyiittmiik6dés szervezeti szintje

Az iskolai egyiittmiikddés szervezetek kozotti szintjén négy kulcsszereplot
azonositottunk, az iskolat, a helyi 6nkormanyzatot és a program bevezetését timogato

civil szervezetet, valamint a tankeriiletet.

Az akcidtérben a négy szerepld eltéré varakozasokkal és lehetéségekkel rendelkezik

az er6forrasokat, a vilagallapotrdl alkotott képet, tudast és informéaciot illetden.
(@) Az iskola és a civil szervezet

Az iskola rendelkezik a legkozvetlenebb tudassal a gyerekek és a pedagoégusok

tudasarol, a problémakrél, valamint a nehézségekrdl. Ennek is kdszonhetd, hogy
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esetlinkben maga a kezdeményezés is elsésorban az iskola igazgatojatol érkezett,
akinek egyértelmi motivacidja a gyermekek tanulasi helyzetének, valamint személyes
¢letének fejlesztése. A civil szervezet, esetiinkben alapitvany rendelkezik a modell

bevezetéséhez €s fenntartdsahoz sziikséges tudassal.

,.Es ebbdl fakad az, hogy a gyerekeik agresszivak, verekeddsek, hangosak, mert
ugye csak ugy halljak meg otthon a hangjat, ha ordit, ha felhivja figyelmet. Es
ugye mi ezzel valamit kezdeni akartunk. ugyanis mi vagyunk kimondatlanul is
egy olyan elszivo iskola, akik a problémas gyerekekkel foglalkoznak. Mi viszont
abban hiszilink és azt a mddszert kezdtiik el, hogy van problémas gyerek, de nem

azért problémas, mert kiabal, hanem meg kell 1atni mogotte a problémat” (TB)

Az iskola célja mind a rovid, mind a hossza tava nevelési célok teljesitése, amelyhez
elegend6 informacioval rendelkezik, azonban az ehhez eréforrasai, tudasa sok esetben
hianyzik. Ilyen er6forras lehet a pedagogus, amelybdl hiany van, illetve ilyenek
lehetnek a sziikés anyagi er6forrasok is, amelyek a program megvaldsitasahoz
sziikségesek. Ahogy arra Rado (2018 p. 43) felhivja a figyelmet, a 2013 utani
mechanizmus okan az iskoldk mar nem végeznek gazdalkodast, sokkal inkabb
elosztjdk a szdmukra kiosztott pénzt, amelynek kovetkeztében a rendelkezésre allo

kapacitasok mértéke adminisztrativ dontések eredménye.

»27 tanar van. Nem, mar csak 24 tanar van, mert a tobbit 6éraadoval oldom meg.
Nyelvszakosom nincs, 5 évig nem volt angolszakos tanarom példaul, mindig innen-
onnan jottek. Biologia vagy foldrajz szakosom, amig még gyesen volt a kollégand, ugy
volt, hogy jott egy nap, kdvetkezd nap mar nem jott. Jott a kovetkezo, egy hétig volt,
aztan tobbet nem jott. Tehat igy kaotikus helyzetek vannak. Tavaly az egész évet Ggy
tanitottam végig angolbol, hogy marcius 15-én lett angol szakosom. Kémia szakosom
marcius 1-jén lett, addig mi tanitottunk kémiat és angolt” (TB)

»Persze igy nagyon nehéz, mert szponzori tdmogatds vagy van, vagy nincs. Majd
megmutatom az iskolai boltot is, j6? Mi élményt akarunk adni a gyereknek, az élmény
meg pénzbe keriil. Pl. kirandulas, ezek azok az élmények, amikor egyiitt vagyunk. Van,
amikor pénzbe keriil, van, amikor nem keriil pénzbe. Pl. 1000 dabrat fizet egy ora
beszélgetésért akdrmelyik tanarnénivel, akit 6 kivéalaszt. Van olyan, hogy Joska bacsival
focizni egy oran keresztiil. Tehat vannak, amik nem keriilnek pénzbe, de nagyon
szerettiik volna 6ket elvinni kirandulni, hiszen Kecskemét hataran kiviil 6k nem nagyon
mozdulnak ki, sét metrd, mint olyan szamukra felfoghatatlan. Vagy a nagyvaros, vagy
egy mozgolépcesd, ami nekiink hétkoznapinak tiinik, mert mar jartunk nagyvarosban.
Az, hogy most 120 km-re menjek el autébusszal, az olyan hatalmas nagy dolog, hogy
csak csuda. Tavaly megmasztak a 8.-osok a Ram-szakadékot. Hat mar az elején ki
voltak akadva és nem is tudtak elképzelni, hogy ez a hegy. Tehat olyra csodalkoznak
r4, ami az én gyerekeimnél abszolut hétkoznapi és tudjak. Es ezekhez az élményekhez
kell a pénz és itt jott az onkormanyzat, aki a varosi lemorzsolddasos projektbe vett bele
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benniinket, és azt mondta, hogy pénzzel is tamogat és ebbdl tudtuk ezeket a
kirandulasokat mondjuk megvalodsitani, vagy azt, hogy év végén jutalmat kaptak a
gyerekek. Roller, ugralé kotél, labda, minden olyan, amit itt az iskolaban hasznalnak,
osztaly szinten kaptak ezeket a dolgokat, és itt osztaly szinten, bent hasznaljak az
épiiletben” (TB)

Az ) modell bevezetéséhez sziikséges tudas sem all az iskola rendelkezésére, ahhoz
egy kiilsé szerepld bevonasara van sziikség. A tudashiany tobb helyen is jelentkezik,
az egyik magéval a programmal, annak pontos feltételeivel, bevezetéséhez sziikséges
feltételekkel kapcsolatos. Ezen feliill a szervezeten beliili tudds atadas (pl. uj
belépdknek) sem megoldott. Mind a tudds megszerzéséhez, mind a tudas atadasdhoz
igénybe kell venni egy masik szerepld eréforrasat.
,»mieldtt belevagtunk, az el6tt én csindltam egy szavazést a tantestiiletben: Akarjatok
vagy nem? Ha akarjatok, akkor egyiitt elindulunk, de akkor kozos akarat. Ha nem
akarjatok, akkor kalap kabat és juniusban keresem majd az utamat, ahol tudom a sajat
akaratomat vinni €s a tantestiilet letette a voksat a rendszer mellett, mert 6k is lattak mar
benne. De ehhez kellett gy6ri iskolalatogatds, szemléletformalas, ehhez kellett
alapképzés. Tehat rengeteg mindenen mentiink mar addig keresztiil, tehat egy picike kis

tudasbazis mar volt benniink és még utana dontottiik el, hogy akarjuk ezt a modszert”
(TB)

,.Es azt kell, hogy mondjam, hogy mi a 4 év alatt agymosason mentiink keresztiil. Tehat
én pedagdgus voltam eddig is, meg azt gondoltam, hogy milyen jo vagyok és mennyire
tudom vezetni a gyerekeket €s én az a tyukanyo tipus voltam vilag életemben és nagyon
jo vagyok a szakmamban, de amiket 8k formaltak rajtunk, az valami hihetetlen. Es. az
a szemléletvaltas, ahogy én a gyerekhez szolok vagy nyulok és megnézem, hogy mit
tud a gyerek vagy mit nem tud, az valami iszonyatos pluszt ad mind a tanari, mind a
mindennapi életben.” (TB)

Az egylittmiikddés és a kollektiv cselekvés tekintetében kulcskérdés a civil szervezet
altal betoltott szerep, a kommunikaciéo modja és rendszere. Ezért is fontos, hogy mind
az iskola, mind a tankeriilet kiemelte az Alapitvany nyitottsagat és a pontos stratégiai
tervezést. Nagyban segiti az egylittmiikodés kialakitasat €és fenntartasat, hogy a
relevans szereplokkel, mind a program elinditasakor, mind a program fenntartasa
kozben rendszeres és legtobbszor személyes kapcsolatot tart. Az egyiittmiikodés
mélységét mutatja, hogy az iskoldban is van egy olyan munkatars, aki csak az
Alapitvannyal vald kapcsolattartasért, adminisztracioért felel, illetve az is, hogy az
Alapitvany és a fenntartdi jogokat gyakorld Tankertileti Kozpont kozott is gyakori a

kapcsolattartas.
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»(...) olyan félévente, talalkozunk az alapitvany képviselGivel, akik elmondjak a az
elérehaladast, meg azt is, hogy mivel latjadk a problémat, miben tudok én segiteni,

esetleg fenntartoként” (ZSA)

Ez a tipusu egylittmiikodés, amely a rendszeres kommunikacion €s stratégian alapszik

nagyban hozzajarult a bizalom megteremtéséhez.

Az adminisztratori szerepkoron kiviil fontos, hogy van egy mentori szerepkor is, aki
az iskola részérdl barmikor elérhetd nem csak az igazgato, de a tobbi pedagogus altal
is. Ez lehetdséget teremt arra, hogy mindenki akar az egyedi problémaival,
nehézségeivel segitséget kérjen, ehhez nincs sziikkség egy linedris dontési lancon
végigmenni. A civil szervezet és az iskola kozott az eseti mentoralas mellett,
rendszeres, hetenként zajlé (varhatoan a késObbiek ritkuld) mentori talalkozok is az
informdcio és a tudas atadasat, a problémak atbeszélését hivatottak eldsegiteni.

K: Es barmikor fel tudjatok hivni 6ket? Es van is folyamatos kommunikacié a
tanarokkal, vagy csak veled?

TB: ,,Igen, barmikor. A mentornak a telefonszdma és az email cime kint van. O kiilon-
kiilon is dolgozik a pedagogusokkal és hogy ha egy nehezebb kérdéskor vagy szituacid
meriil fel, akkor 6k kiilon tartjdk a kapcsolatot, de barmikor fel lehet hivni, barmikor
lehet neki lizenetet irni vagy email-t irni neki és mindig valaszol, tehat nem engedi el a
keziinket és nem csak a szerdai nap az 6vé, hanem amikor csak ugy érezziik, hogy
sziikségiink van ra és tobbszor mondtak mar kollégék, és felhivtak (a mentort — beszuras
télem KM) és beszélgettek™.

A dontési lehetdséget tekintve az iskolanak sziiksége van szamos mas teriileten feliil a
pedagogiai program kapcsan is a fenntartoval vald egyiittmiikodésre. Ugyanis az
Nkt.*? 83§ (2) értelmében a fenntart6 értékeli a nevelési-oktatasi intézmény pedagogiai
programjaban meghatarozott feladatok végrehajtasat, a pedagogiai-szakmai munka
eredményességét, i) ellendrzi a pedagodgiai programot, a hazirendet, valamint az
SZMSZ-t. Emellett az Nkt. 85§ (1) A fenntartonak, ha egyetértési joga van a
koznevelési intézmény SZMSZ-e, hdzirendje, pedagogiai programja tekintetében, az

egyetértés kialakitasara harminc nap all a rendelkezésére.

crer

alkalmazza a szabalyokat, mennyire ad Onallésagot az ¢és szabadkezet az

intézményeknek, vagyis milyenek a hataskorrel kapcsolatos szabalyok.

40 2011. évi CXC. torvény a nemzeti kbznevelésrél szo16 térvény
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,, Tehat minden iskola mas. Es én is bizom abban a szakmai dontésben, amit az
iskolaban a helyi vezetdk vallanak, tehat 6k ismerik legjobban az iskolajukat, ha azt
mondja, hogy a Pressley sokkal jobb neki, mint egy masik modszer, akkor én azt
elfogadom.” (ZSA)

A Téth Laszld Altalanos Iskola helyzete a dontési, hataskori kompetenciak
tekintetében annyiban is eltér, hogy nem 6nall6 intézmény, hanem a Kecskeméti
Belvarosi Zrinyi Ilona Altalanos Iskola tagintézményeként mitkodik*'. Ez azonban azt
is eredményezi, hogy a tobbi egylittmikodd partner mellett még egy szereplore
sziikség van egy 1j kezdeményezés megvaldsitdsahoz. A tobbszintll iranyitasi mod
azonban az egylittmiikodésen tul lehetdséget ad konfliktusok kialakuldsara is,
amelynek valos és/vagy lehetséges mozzanatdra a kutatds soran tobb szerepld is
felhivta a figyelmiinket. Az egyik lehetséges konfliktusforrds a dontéshozatali mod

tekintetében, mig a masik az informacidaramlas kapcsan figyelhetd meg.

Ahogyan a Tankertilet vezetdje is jelezte, szamos olyan dontési szitudcio lehetséges a
szabalyrendszerben, amely lehetdséget ad arra, hogy egy potencidlis tagintézmény-
vezetd, valamint intézményvezetd kozotti konfliktus a mindennapokban is
megjelenjen.
,Ebbdl adodhatnak problémak. Ezek helyi konfliktusok lehetnek, aminek meg kell
oldédnia, mire az intézményvezetd elér hozzdm. Mondok egy példat: van egy
igényldprogramunk, ami annyit jelent, hogy valamit vasarolni szeretne, akar arut vagy
szolgaltatast beszerezni az intézmény. (...) De a tagintézményi kérés addig nem mehet
tovabb, amig az intézményvezetd nem hagyja jova, igy elképzelhetd, hogy valami nem
jut el idaig. Tehat, ha valami elhal, azt én nem fogom latni. Van, ami nem jut idaig, mert
jobb esetben, ahol 6nall6 intézmény van, ott feltoltik és akkor az igazgatod tovabbitja
szamunkra, inditjuk a procedurat és végig mehet a beszerzési folyamat. A tagintézmény

egyel lejjebb van, de mi csak intézményben tudunk gondolkodni (a beszerzés kapcsan
— beszuras télem KM).” (ZSA)

Mivel a feladat és hataskorok telepitése leginkabb az intézményekhez kothetd, egyes
esetekben elképzelhetd, hogy bizonyos informéaciok nem azonnal jutnak el a

tagintézményhez, amely a gyors reagalast neheziti és a fiiggd viszonyt erdsiti.

Az orszagos/regiondlis €és az intézményi szinten meghozott dontéseket tekintve
Magyarorszagon kimagasld az ardnya az orszagos szintii dontéseknek. Az OECD

alapjan (idézi: Rado, 2022), mig 2011-ben az intézményi szintli dontések ardnya 63%

41 Az interju készitésekor (2019 8sz) még 7 tagintézmény tartozott az Iskoldhoz, ez 2021.09.30 6ta
mar csak 6, a Kecskeméti Il. Rakdczi Ferenc Altalanos Iskola kivalasaval (Forrds: oktatas.hu). A kivalds
modjardl az Nkt. 84 § (7) bekezdése rendelkezik.
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volt szemben a 27% helyi és 10% orszagos/regionalis szintli dontésekkel, addig az
oktatasiranyitasban bekovetkezett valtozasok hatdsara az orszagos/regionalis szintli

dontések aranya 71%-ra nétt, mig az intézményi szintlieké 29%-ra csokkent.
(b) A helyi 6nkormanyzat és a tankertileti kozpont

A szereplék attekintésében a Polgarmester Hivatalt, valamint az Onkormanyzatot is a
helyi 6nkorményzat részeként kezeljiik, azonban megkiilonboztetjiik majd a biirokrata

és a politikus szerepeket.

A helyi 6nkormanyzat célja a motivacioi, a stratégiai és akciotervei alapjan, hogy az
innovativ megoldasok, az 0j moddszerek megvaldsitasaval javitsak a hatranyos
helyzetii gyerekek felzarkozasat, valamint csokkentsék a szegregaciobol fakado
hatranyokat. Az ehhez sziikséges képességeiket nagyban meghatarozza, hogy milyen
anyagi lehetdségei vannak az adott telepiilésnek, valamint milyen feladat- és

hataskorokkel rendelkeznek a helyi oktatasszervezést illetden.

Ebben radikalis valtozas tortént, amelyet a 2011-es Koznevelési Torvény alapozott
meg. Ennek megfelelden az addig dnkormdnyzat altal gyakorolt tulajdonosi jogok
atkeriiltek az allamhoz. Ezt kdvetden az iskoldk altal hasznalt épiiletek még
Oonkormanyzati tulajdonban maradtak, amelyhez azonban nem tartoztak dontéshozatali
jogosultsdgok, mig a miikodési kiadasok finanszirozdsa 2015-ben keriilt at az
allamhoz, amellyel kvazi lezarult az Onkorményzat és allam kozotti tulajdonos,
fenntarto valtas az iskolak tekintetében. A korabbi allapot, amelyben a magyar iskolak
autonom intézményekké valtak, 1985-t61, mig az dnkormanyzathoz csatolt tulajdonosi

jogok az 1993-as kozoktatasi torvény ota alltak fenn (Ercse és Rado, 2019 p.11).

Az atalakitas utdn az iskoldk, a pedagogusok is a Klebelsberg Intézményfenntartd
Kozpont ,,ala” keriiltek (KLIK), amely nem sokkal az atalakitas utan, 2016. december
31-én megsziint. Ezt kdvetden 2017. januar 1-t6l létrejott a Klebelsberg Kozpont,
amely felvaltotta a korabbi rendszert, igy egy csokkentett szamu (jelenleg 60 darab),
ugyanakkor bizonyos kérdésekben nagyobb oOnallosagot jelentd, sajat gazdasagi
szervezettel rendelkezd, 0Onallo koltségvetési szervekként 1étrejott tankeriileti

kozpontokat feliigyeli és iranyitja.

A formadlis intézményrendszer 4talakitasbol kifolydlag a helyi Onkormanyzat

leginkébb anyagi er6forrasokat, valamint politikai tdmogatast tud nyujtani a konkrét
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projekt kapcsan. Ahogy lathattuk korabban is, az anyagi tdmogatas fontos eldfeltétele
volt a modell megvaldsulasanak, illetve annak fenntartasanak. Ez viszont ramutat, az
egyiittmiikodések egyediségére, valamint a terjesztés nehézségeire. A helyi
onkorményzatok nagyon eltéré lehetdségekkel rendelkeznek, igy nagyon valtozo,
hogy egyaltalan képesek-€ egy-egy ilyen projektet tdmogatni. A korabban mar
bemutatott helyi onkormanyzatok forrasaira vonatkoz6 szabalyozas miatt, a helyi
adobevételek mértéke drasztikusan lecsokkent, az egyik legjelentdsebb tétel, az
ipartizési adobevétel maradt. Az aldbb tablazatban a hazai megyeszékhelyek ipartizési
adobevétele talalhatd egy lakosra vetitve. Nagyon sziik azoknak a telepiiléseknek a

kore, akik képesek tovabbi forrdsokat biztositani az iskoldknak.

4. tablazat Megyeszékhelyek egy lakosra juto ipartizési ado bevétele®? (1000 Ft),

Telepiilés 2011|2014 |2015|2016| 2017 | 2018|2019 | 2020
Székesfehérvar | 104| 113| 131| 154| 171| 186| 202| 178
Gy6r 124 | 133] 149| 169| 178| 165| 161| 159
Budapest 56| 115| 125| 132| 140| 157| 174| 152
Veszprém 59| 75| 77| 91| 93| 104| 105| 121
Szombathely 64| 83| 97| 101| 106| 116| 127| 117
Kecskemét 44| 66| 69| 78| 81| 95| 110| 107
Tatabanya 53| 68| 74| 79| 94| 98| 114| 99
Zalaegerszeg 63| 55| 74| 71| 67| 69| 86| 80
Debrecen 40| 49| 57| 60| 61| 75| 83| 79
Szekszard 47| 57| 62| 67| 67| 76| 83| 78
Nyiregyhéza 44| 53| 58| 58| 67| 72| 82| 73
Miskolc 37| 47| 56| 59| 63| 71| 77| 72
Eger 47| 51| 56| 59| 62| 64| 77| 69
Szolnok 43| 54| 59| 61| 60| 68| 78| 68
Szeged 41| 46| 53| 55| 56| 63| 71| 63
Békéscsaba 37| 47| 52| 54| 54| 58| 66| 63
Pécs 38| 44| 47| 48| 51| 56| 68| 60
Kaposvar 33| 40| 42| 46| 49| 56| 62| 54
Salgotarjan 27| 28| 32| 34| 34| 37| 40| 38

Forras: TEIR, sajat szerkesztés

42 Az ardnyokat jol szemlélteti, hogy az Ugynevezett szolidaritasi adé esetén (az 6nkorményzatoknak
szolidaritdsi hozzajaruldst kell fizetnitk az ipar(izési ado szazalékdban) a 6 ,savos” csoportban a 0%-
os kulcs fels6 hatara 22 000 forint egy lakosra jutd ipar(izési adoeré-képesség, mig a legmagasabb 6.
sav mar a 120 000 forint felett érvényesiil.
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Az dnkormanyzat motivacioja a célok teljesiilésén til a valasztoi elégedettség ndvelési
is lehet. Az 6nkormanyzati valasztason rendre felmeriilé téma a kozszolgaltatasok
mindsége, amely a bizalmon tal (Medve-Balint és Boda, 2015) a valasztoi
elégedettséget is meghatarozza. Emiatt az dnkormanyzat beavatkozéasa racionalis 1épés
lehet, ha Ugy gondolja, a valasztoi elégedettséget ez kozvetleniil vagy kozvetve
novelheti.
,,Lehat azért valljuk meg, hogy lehet, hogy egyes esetekben jo, hogy az allam atvette az
intézményeket, de mondjuk egy Kecskemét méretli varosnak nem jo. Tehat az, hogy
valasztasi kampanyban azzal kell az onkormanyzatnak mosakodni, mert az iskola
hogyan néz ki, az baromsag, mert hogy nem az 6nkormanyzat a felelds a fenntartasaért.

De egy politikai ellenfél ezt nagyon szépen, ezt a labdat le tudja litni. Még akkor is,
hogyha nem az 6nkormanyzat a hibas ebben.” (B1)

Az dnkorményzatnak a tamogatds modjanal és mikéntjénél tovabbi szempontokat is
mérlegelnie kell. Egyrészt a pénziigyi tamogatas meghatarozdsanal a varhato hasznok
valamint a horizontalis méltanyossag elvének figyelembevétele. Abbol kifolyolag,
hogy az dnkormanyzat mar nem fenntartoként biztosit forrasokat az iskola részére,
hanem ,.kiils6” szerepl6ként felmeriilhet a kérdés, hogy a dontés meghozatalakor
milyen szempont szerint dontenek egyik vagy masik iskola tdimogatdsa mellett. Ha a
pénziigyi lehetdségek korlatozottak ¢&s, ezért ezek a tamogatdsok szelektivek
mennyiségiikben eltéréek, valamint nem tisztan megfogalmazottak a kritériumok,
akkor ez potencialis konfliktus forras lehet az iskolak vezetdi és az iskolak kozott. Ez
ugyanis azt az érzetet erdsitheti, hogy a forrdsok odaitélése csupan az iskoldk

lobbierején vagy a politikusi preferencidkon mulik.

Hasonldan ehhez, a helyi kotédés fontossagat emelte ki a Tankeriilet vezetdje is az
onkormanyzattal apolt kapcsolataban, amely motivacios elem szintén befolyasolhatja
az onkormanyzat tAmogatasat:
»Hogy minden oOnkormanyzattal, mert elég sokkal kapcsolatban vagyunk. Az
onkormanyzatok partnerek ebben, nem felejtik azt el, hogy ide példaul kecskeméti

gyerekek jarnak (...) és segitségét nyujtja példaul az Onkormanyzati palyazatok
teriiletén” (ZSA)

Ebben az egyiittmiikddésben fontos még megemliteni a politikai tamogatast is. Ahogy

azt tobben kiemelték, az iskola tevékenységét nyomon kovette és koveti a korzet
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egyéni onkormanyzati képviseldje, egyben a varos alpolgarmestere, Szeberényi Gyula
Tamas.

»De sikeriilt Szeberényi Gyula Tamas alpolgarmester urat is megnyerni, aki szintén
segitett tamogatast szerezni” (ZSA)

,,Ha azt nézem, akkor nagyon szerencsés helyzetben vagyunk, mert Szeberényi Gyula
Tamas alpolgarmester ennek a korzetnek a képviseldje, szivén viseli a teriiletnek sorsat,
és 6 volt az elsé, aki jelentkezett, hogy hallotta, hogy mit csinaltok, meséljetek rola. Es
szerintem az 6 révén jutottunk be az dnkormanyzatba, minthogy azt sajat magunknak,
meg a munkanknak koszonhetnénk. (...). En tigy gondolom, hogy mivel mi az &
kornyezete vagyunk, nagyon nyitott fiillel meg szemmel jar és 6 az, aki értesiilt rolunk,
nem pedig mi voltunk, akik hiriil adtdk, hogy itt ilyen oktatas folyik vagy ilyen fajta
modszer folyik” (TB)

Ez azonban arra is ramutathat, hogy a tulajdonosi jogok elkeriilésével, ha nem torténik
személyes megkeresés a Tankeriilet részérdl, vagy nincsen szoros munkakapcsolat a
két szervezet kozott (tankeriilet és Onkormanyzat), akkor az Onkormanyzat nem
feltétlen értesiil az iskoldkban zajlo valtozasokrol. Raciondlis eldfeltevés mellett
kiillonosen akkor csokken a kapcsolatfelvételre vonatkozo motivacio, ha a varhato
hasznok, példaul palyazati forrés, egyéb tamogatas csokken. Ettdl a stratégiatol akkor
varhat6 eltérés, ha mas szempontokat is figyelembe vesz a fenntartd, mint a hosszu

tava partneri kapcsolat dpolésa, vagy a személyes ismertségbdl fakadd normak.

Az dnkormanyzat egyiittmiitkddésben betdltott szerepének sulyat és jelentdségét az
allami szabélyokon tdl, a helyi szokasok és normak befolyésoljak leginkabb. Ezért is
fontos megemliteni az Onkormanyzat és a tankeriilet kapcsolatdban, hogy milyen
multbéli informaciokkal rendelkeznek egymaésrél, amelyek meghatarozzdk az
egymashoz vald viszonyukat. Egyrészrdl befolyasolja a kettejiik kapcsolatat a
korabban is emlitett tulajdonosvaltds, amely meghatarozza, hogy kinek milyen a
pozicidja és milyen az informdaciddramlas. Azonban nemcsak az Onkormanyzat
motivaciojanal kell figyelembe venniink a helyi k6zosség jellemzdit, de a Tankertilet
esetén is. Ugy latjuk, hogy az esetben nagyon fontos ismérv, hogy a Kézpont vezetdje
is rendelkezik kecskeméti gyokerekkel. Korabban intézményvezetdi poziciot toltott be
a varosban, valamint aktiv a megyei didksport tertiletén is, ebbdl kifolyolag mind az

onkormanyzati, mind az iskolai szerepléket jol ismeri.
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,En nem latom, hogy nekem kételezni kéne. En amikor elvallaltam a tankeriileti
vezetést akkor végig gondoltam, hogy a négy jarasbol kik tartoznak ide. Nagyon kevés
olyan hely maradt, ahol nem ismertem személyesen valakiket. Azt gondolom, hogy ez
erdsitett meg engem abban, kialakitsak egy olyan kapcsolatrendszert, ami az
iskolakért, a gyerekekért van.” (ZSA)

Ez azért is lehet donto jelentdségli, mert a centralizalt hazai irdnyitas nagy szabadsagot
ad, mind az allamnak, mind a kozvetlen fenntartonak a szabalyok modositasaban és
azok alkalmazasaban. Ha egy masik szervezet vezetdje mas légkort, kultarat alakit ki,
valamint méashogyan alkalmazza a szabalyokat akkor az egyiittmiikodés eredménye is
eltéré lesz. Ahogyan interjualanyunk is fogalmazott ,,kdzponti iranyitds van, de
bizonyos hatarokon beliil meghagyjuk az iskolak dontését”, ezek a hatarok azonban
sokszor helyi szinten ,,sajat eljarasrendet alakit ki”’, amelyek az emberi kapcsolatokon
keresztiil jonnek 1étre és nem kozvetleniil vezethetdk le az orszdgos szabalyokbol. Az
egylttmiikddés elemzésében fontos, hogy megallapitasra keriiljenek azok a célok és
eredményességgel kapcsolatos kérdések, amelyek meghatdrozzdk a program

megitélését.

7.3 Az egyiittmiikodés mikro szintje

A szervezetek kozott is fennallé egymasrautaltsagon feliil a kozszolgaltatas kozvetlen
résztvevoi, igy a didkok, tandrok és sziilok kozotti egyiittmiikodés vizsgalata is
sziikséges. Brudney és England (1983), majd Nabatchi et al. (2017) csoportositasaban
egyéni co-prodcution akkor torténik, ha az allami szerepld, az oktatas esetén példaul a
tanar a didkokkal kozosen tervez, hajt végre és ellendriz. Az egyéni szintli co-
production és az oktatds kapcsolata hosszii multra tekint vissza (Ostrom, 1996), a
ko6zos szolgaltatasnyujtasban az egyik legfontosabb kérdés, hogy a tanar, didk, sziild
harmas hogyan tud egyiittmiikddni, ugyanis ez egyrészt hatassal van az
egylittmiikddésben résztvevok hatékonysagara és eredményességére, ugyanakkor az
oktatas externalis hatasa miatt nem csak a kozvetlen szerepléket, hanem a tarsadalom
egészére is. Ezért is fontos, hogy az egyes modszertanoknal megvizsgaljuk azok
milyen mértékli és milyen mindségii kooperaciot, egylittmiikodés képes 1éterhozni a
szereplok kozott. Ahogyan lattuk mér kordbban is ezt az egyéni egylittmikodést

nagyban befolyasol az intézményi kérnyezet, a formalis és informalis intézmények.
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Az alapfoku oktatas és a co-production kapcsolatat vizsgalta Honingh et al. (2020) is,
aki egy szisztematikus szakirodalom keresés altal vizsgaltak a legfontosabb
kérdéseket, amelyek a megvaldsitas kapcsan felmeriilnek. Ramutattak, hogy nincsen
egy altalanosan végrehajthatdé megkozelités, mindegyik iskolai programot az adott
szervezetre kell kialakitani. Esetiinkben is, habar az Alapitvany biztositja a
modszertani keretet, az egyes iskolak kozott, amelyek eszerint oktatnak felfedezhetlink
kiilonbségeket.
»lgen, ez a két iskola (a gy0ri és a kecskeméti — beszuras télem: KM) dsszehasonlitdsaba
megy, tehat olyan értelemben, hogy mi egész masképp csinalunk dolgokat, mint amit
06k csinaltak 10 évvel ezel6tt. Egész masképpen hirdetiink dolgokat vagy
adminisztralunk dolgokat. Ok (az alapitvany — besziiras télem: KM) csak az alapot adjak
és mindenki a sajat iskolajara, sajat szajizére formalja és ott van a szabadsaguk, hogy

barmit megtehetiink az adott keretek kozott. Lehet, hogy ez vagy ez nekem ez
fontosabb, mint a masiknak.” (TB)

A szakirodalom keresés alapjan az empirikus cikkek fébb kérdéseit Honingh et al.

(2020 pp. 9-12) 6t téma koré lehet csoportositani:
(1) A sziil6 bevonasanak el6zményeinek és lehet6ségeinek kérdése

A sziil6i részvétel tipusat és mindségét, valamint annak okait kutatjak. Az részvétel
mértékének okait illetéen a legtobb kutatas a sziilok tarsadalmi t6kéjének mértékét
emliti, amely az egyik legfontosabb befolyasolo tényez6. Ahogy azt Lannert (2004,
idézi: Rado, 2018) is bemutatta a sziiléi és tanuldi dontéseket meghatdrozd két

legfontosabb faktor a sziil6k iskolazottsaga €s a tanulméanyi eredménye volt.

»A csaladi hattérnek tehat meghatirozo sulya van a tovabbtanulasi dontésekben:
részben kozvetleniil, a sziil6i aspiraciok eltéré mintai révén, részben kozvetetten, a
csaladi hattér tanulasi eredményekre gyakorolt er@s hatasa miatt. A tovabbtanulasi
dontések erds statuszkotottsége azt jelzi, hogy a sziilok egyes szamu prioritasa a
statuszorzés. Ez egyfttal azt is jelenti, hogy a legmagasabb statuszu sziilok szamara a
legmagasabb elérhet6 iskolai végzettség megszerzéséhez vezetd tanulasi ut az egyetlen

megfontolhato lehetdség” (Rado, 2018 p. 42).
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(i) Sziild és tanar kapcsolat

A kapcsolatot vizsgald cikkek a két fél kapcsolatanak eredményével, a tanarok
viszonyaval és hozzaallasaval a sziiloi részvételhez (amely sok esetben negativan

viszonyulnak a tanarok), valamint a rendelkezésre all6 eszkozokkel foglalkozik
(ili)  Tanarok képzése

A képzés kapcsan azokat a modszereket €s technikdkat vizsgaljak, amelyek lehetdvé
teszik a tandrok szamara, hogy olyan képességekkel, készségekkel és tudassal
rendelkezzenek, amelyek a co-production megvaldsitasahoz sziikséges. Az
eredmények azt mutatjadk, hogy ezek a programok altalaban sikeresek ¢€s pozitiv

valtozas tapasztalhat6 a tanarok hozzaallasdban, valamint tudasaban.
(iv) A co-production eredménye

Az eredmények tekintetében a legtobb kutatds a szamszerlsithetdé tudasban mért
haladéssal foglalkozik, amely a kiilonb6zd tantargyakban (matematika, szovegérté)
elért pontszamokra iranyul. Csak egy sziik része foglalkozik az egyiittmiikodésnek
koszonhetden javuld szocidlis eredményekkel, ami a beilleszkedést, a tarsadalomban

val6 helytallast, az aktiv és feleldsségteljes fiatalok képzését jelenti.
(v) Az iskola szerepe a sziil6i részvételben

Annak a kérdése, hogy az iskola szdmara milyen lehetdségek éallnak rendelkezésre,
hogy a sziilloket képezze ¢és olyan tudds birtokdba jussanak, amely az
egyittmiikodéshez sziikséges. A kutatasok tobbsége pozitiv kapcsolatot taladlt a

képzések €s a késObbi sziiloi bevonds mérteke kozott.

A didk, sziil és tanar kapcsolat tekintetében az esetlink jol illeszkedik az empirikus
irodalmak kérdéseihez. A Toth Laszlo Altalanos Iskola példaja is mutatja, hogy az
oktatasban a felek kozotti interdependencia abbol all, hogy a hatékony és eredményes
szolgéltatdshoz mind a klasszikus eldallitora (tanar), mind az igénybevevore (didk)
sziikség van. Az altaluk bevezetett 0j mddszertan is azt a célt szolgalja, hogy a felek
egyiittmiikodése javuljon. Ebben kiemelt szerepe van a tervezésnek, a szabalyoknak
és az elvarasoknak. Ehhez sziikség van arra, hogy a didkok a pedagdgussal
egylittmiikddve megallapitsanak egy egyéni magatartasi, illetve egy egyéni
tanulmanyi célt. Ezek az egyéni célok kisérik végig egész évben a didkokat és ez

alapjan is torténik a didkok értékelése. Az egyéni célokon feliil meghatarozasra
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kertilnek csoportcélok is, amelyet osztalyszinten kell a didkoknak megéllapitaniuk és

betartaniuk.
»Minden osztalynak van egy csoportcélja, amit 45 perc alatt teljesiteni kell. Meg minden
tanulonak van egy egyéni magatartasi célja meg egy egyéni tanulmanyi célja. Ezt
minden egyes ordn, ha bemegyek, akkor jelentés, ahogy a nagykdnyvben meg van irva
¢és akkor kérdezem, hogy ,,Gyerekek, mi a csoportcélotok?” Pl.: ,,Az a csoportcélunk,
hogy minden drara eld legyen készitve a felszerelés.” Mert van olyan csoport, aki ezzel
kiizd. Megvan? El6 van készitve? Szuper! Akkor mindenki megnyerte a 10 zabrajat,
mert mar a csoportcélt teljesitettétek. Ha egy valaki is kilog a sorbol, akkor senki nem
kap a csoportcélért semmiféle elismerést. Ugyanez van a magatartasi céllal is. Az a
magatartasi célja mondjuk az egyik gyereknek, hogy csendben, fegyelmezetten vagyok
itt az 6ran. Es megkérdezem, hogy mit jelent az? ,,Hat, nem kelek fel a helyemrél, nem
hagyom el a termet, nem kiabalok bele az 6raba, csak ha jelentkezem.” Tehat ezt igy

elismételtetjiik vele. ,,A tanulmanyi célod mi?” ,Hat az, hogy legalabb kétszer
hozzaszolok az 6rahoz, de olyat, ami odaillik.” (TB)

A célok kapcsan fontos, hogy kozel hozva egymashoz a tevékenységet és a célokat,
azok kiértékelése kozvetleniill mar az ordk utan torténik. A didkok altal igy
megszerzett ugynevezett dabrak az iskoldban hasznalatos virtudlis fizetéeszkozként
funkcionalnak. Az egyes célok meghatarozashoz szerz6dés is tartozik, amelynek
megkotésében mind a harom szerepld (didk, tanar, sziild) részt vesz, ezaltal is novelve

a legitimitast. Ezek a szerzddések egyénre szabottak.

Az attekintésben is bemutatott témak nagyrésze a sziilok és a tandr lehetséges
kapcsolataval, az egylittmiikodés formajaval foglalkozik. A sziilék bevonédsa a
kecskeméti esetben sem volt kezdetben egyszerli. Az egyik kihivads az tigynevezett
beszélgetokorok (hétinditd, napinditd) kapcsan meriilt fel, amely azt a célt szolgalja a
gyerekek az iskoldra rdhangolodjanak, amelyet a tapasztalatok alapjan nagyban
nehezit, hogy az iskolaba jar6 diakok egy része nem tudott enni hétvégén és a legutobbi
étkezése péntek délutan volt vagy alvési problémaékkal kiizdenek, mert rosszak az
otthoni koriilmények. A sziilok feldl érkezd visszajelzések alapjan kezdetben
fenntartasokkal kezelték a beszélgetokoroket, ugyanis attol tartottak, hogy ez csak azt
a célt szolgalja, hogy az iskola kideritse mi zajlik a héaztartisaban, mit csindlnak a

szilok, amit tamadasként értékeltek.
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,,Hogy mi a csoport €s a magatartdsi célja nem ilyen egyszerti. Egy hdnapunk telik el,
mire megtalaljuk. Ugye akinek mar tavaly is volt, azon picit alakitunk és mar jo. Az 1.
¢és az 5. midig a bajos, hogy mit taldljunk meg nekik. A piciknél altaldban egyfajta cél
van, a nagyoknal mar személyre sz616. Es amikor mar mi ezt megtalaljuk, a sziildvel
kozosen talaljuk meg. Leiiltetjiikk a sziil6t, megbeszéljikk vele és a gyerekkel is és
szerz6dést irunk rdla, mint a nagybetiis életben, hogy ez a gyerekem magatartasi célja,
ez a tanulmanyi célja, ezért azt vallalom, hogy... én, mint sziil6, én pedig, mint
pedagogus azt vallalom, hogy... Es akkor err8l minden gyereknek kiilon szerzédése van,
ami vagy falon, vagy egy mappaban van. Es hogy hogyan értékeljiik Sket azon tul, hogy
1-5-ig osztalyozzuk 6ket és dolgozatokat iratunk meg feleliink, ezeket a célokat minden
oran ugynevezett dabraval értékeljiik” (TB)

A sziilok bevonasat célozza a gyerekek eldrehaladasardl szold rendszeres, havi
tajékoztatd, valamint a szerzOdéskotés kapcsan sziikséges személyes megjelenés,
valamint a diakkal, sziilovel k6z06s alairas.
,»Az elso két hét azzal telik el, hogy ezen igy ragddunk, visszajon mindig osztalyfonoki
orakra, beszélgetiink rola és szeptember 15-ig kell irasba foglalni a célokat és a
csoportcélokat és utdna még van két hetiik a sziiloknek, hogy bejojjenek gyerekével
egylitt, amikor a tanar ad fogadoodrat és irjuk meg a szerzddést és ott tettiink pontot a
végére. Es gyakorlatilag szept 15-t6] mar megvan a magatartasi cél meg a tanulmanyi

cél, de oktober 1.-t6l csak ugy vasarolhat a gyerek az iskolaboltba, ha a szerz6dése ala
van irva, amig a sziil6k ald nem irjak, addig csak gytjti a dabrait” (TB)

Az 1) modszer azonban nem csak a sziil6ktdl és a didkoktol kdvetel meg 0j szokasokat,
de a képzés és a modszertan alkalmazasa a pedagogusoktol is jelentds raforditast
igényel. Ennek is koszonhetd, hogy a bevezetés kezdeti szakaszdn megnétt a tanari

karban a fluktuacidé mértéke.

Ez egyben a programmal egyik hatraltato tényezdje is, hogy minden egyes 1j tanart be
kell tanitani a Pressley Ridge moddszerre. Mindaddig, amig nem tanultdk el a
modszertant, nem képesek az oérédkat onalldan tartani. Altalaban az adott osztaly
osztalyfonoke segit ilyenkor az 0 tanarnak. Csak nagyon elkotelezett oktatoi garda
képes a mddszert j6 szinvonalon alkalmazni. Az iskola eddigi tapasztalatai alapjan a
fiatalabb kollégak jobban nyitottak a modszer elsajatitasara. Fontos az elkdtelezddés,
mert a betanitas idéigényes és pénzigényes, igy a fluktuacié komoly kockazat az iskola

szamara.

Szintén hatraltato tényezd, hogy a sziilok meggydzése komoly nehézség. Sok sziilot a

sajat gyermeke gy6zi meg arrdl, hogy érdemes elkdtelezOdnie a modszertan mellett. A
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sziil6 szerz6édésben vallalja — a gyermek mellett -, hogy a kdzosen kitiizott célok

eléréséért mindent megtesz.

7.4 Eredmények, elvarasok

Az 1AD keretrendszerének és a co-production elméletnek is kézponti kérdése, hogy
milyen hatdsok, milyen eredmények figyelhetéek meg, illetve milyen viselkedésbeli

valtozast (Whitaker, 1980) eredményezett a kooperativ eléallitas bevezetése.

Az iskola altal tapasztalt problémak az elmulasztott 6rak szama, a hianyzasok, a
magatartasbeli €és tanulmanyi nehézségek voltak, amelyek megoldasat vartak a
programtol. A program értékelésének nehézségét jelenti, hogy éppen a bevezetést és
az interjunkat kovetd két évben megjelent koronavirus jarvany miatt bevezetett
tavoktatds az eredményességet nagy mértékben befolyasolja, a program legfébb
pontjait maradéktalanul atiiltetni az online térbe nagyon nehéz, ha nem lehetetlen.
Réadasul éppen a hatranyos helyzetii gyermekek vannak leginkabb kiszolgaltatva,
mind a technikai, mind az otthoni koriilmények okan, ezaltal a hozzaférés
egyenl6tlensége még inkabb érinti 6ket (Hermann, 2020; Steen és Brandsen, 2020)
Nem véletlen, hogy az ENSZ (2020) mar az iskolabezaras kezdetén a térténelem egyik

legnagyobb globalis oktatasi valsagrol beszélt.

Mivel az interjuk még a koronavirus jarvany el6tt késziiltek az eredmények és a

varakozasok szambavételekor annak negativ hatdsaival nem szdmolhattunk.

Az rovid tava célok alapjan a hianyzasok szama a masodik tanévre mar 4000 oraval
csokkent, ami mutatja, hogy a mddszernek koszonhetéen a didkok motivaltsaga
feltehetden noétt, amely kozvetve hozzajarul a jobb tanulmanyi eredményekhez is.
Ebben fontos szerepe van a nagy népszertiségnek Orvendd iskolaboltnak is, ahol a
didkok az iskoldhoz sziikséges felszerelést, illetve szorakozassal kapcsolatos
termékeket vasarolhatnak. Abban az esetben, ha nincs meg valamilyen kotelezd
felszerelése (radir, fiizet, toll) akkor olyat vasarolnia kell a megszerzett dabrakbol. Ha

mindene megvan vasarolhat pl. mozijegyet, tavirdnyitos autot stb.

Az értékelés masik nehézségét adja, hogy a bevezetett modszertani igazan felmend
rendszerben érzékelteti hatasat, azoknal a didkoknal, akik mar az els6 éviiktol kezdve

eszerint kaptdk az oktatdst, igy a szamszeriisithetd eredmények sziikségképpen
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toredékesek és nem minden esetben alljak ki az egyértelmii ok-okozat kozotti

Osszefiiggést.

Az alabbi tablazatban mutatjuk a kompetenciamérés eredményeit 2015-t61 kezdddden.
A telephelyi jelentésben (KIR) elérhetd adatokbol csak a minimum szintet el nem érd
tanulok ardnyat vizsgaltuk. A minimum szint matematika és 6. és 8. évfolyamon a 2.

képességszintet, szovegértés targy esetén a 3. képességszintet mutatja.

5. tablazat Toth Laszlo Altalanos Iskola kompetenciamérésre vonatkozo eredményei

A minimum szintet el nem érd tanulok aranya (%)
Mérési teriilet Evf. | Minimum szint 2015| 2016 2017 | 2018 | 2019 | 2021
Matematika 6 | 2. képességszint 79,4| 889| 90,5| 79,4| 556| 60
Matematika 8 3. képességszint 60,2| 58,3| 77,8| 100| 88,9| 100
Szovegértés 6 | 2. képességszint 48,3| 77,8| 635| 44,1 333 40
Szovegértés 81 3. képességszint 453| 62,6] 66,7 50| 556 52,7

Forrds: KIR, sajat gy(ijtés

A kompetencia mérés eredményeiben lathatd pozitiv valtozds egyértelmiien a 6.
évfolyamon latszik, ahol mind a matematika, mind a szovegértés eredmények javultak
a program bevezetése Ota. Azonban ez a kedvezd trend a 8. évfolyamon egyeldre nem
érzékelhet6. Ennek lehetséges okait (kompetencia mérés problémai) most nem

targyaljuk.

Egy masik indikator lehet a tovabbtanulas eredménye, amely az utobbi két évben
(2019 és 2021) rendre 100% volt azoknak az aranya, akik szakképzd iskolaban
folytatjak tanulmanyaikat. A 2018-as évben az is el6fordult, hogy a tanulok 30% nem

tanult tovabb.

A modszertan eredményeinek tekintetében a magatartdsra és a tarsadalmi integraciot

emeltet ki a Tankertilet vezetdje és az igazgato is.

»Az utols6 2 év, akik most kimentek t6liink, toliik pozitiv visszajelzéseket kapunk,
visszajonnek ugy, mint egy normalis iskolaba, elmesélik, hogy mi van veliik, probaljuk
Orizgetni Oket, volt egy nagy fitink tavaly, 17 éves volt, nem akartam elengedni, azt
akartam, hogy kijarja a 8.-at, mert most lett volna 18 éves, de hat a térvények nem teszik
lehet6vé, katasztrofa volt 6t elengedni, mert megérdemelte volna. Es olyan leveleket ir
az osztalyfonoknek és az osztalynak, hogy egyiitt sirnak, egyiitt zokognak.” (TB)
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»Szamomra siker az is, hogy elmegyek az iskolaba és latom a valtozast. Példaul, amikor
a tanulok avatasa volt. Ott lattam a sziiloket, akik eljottek a az iskolai avatasra, példaul,
hogy integettek a sajat gyerekeiknek és boldogok voltak. Es az, hogy amikor a
pedagdgus azt mondja, hogy most a vonal mogé kell allni, akkor a vonal mogeé alltak a
gyerekek. Porta elott var egy linneplébe 61t6zott fiatalember, aki kdszon nekem és oda
vezet, ahova éppen kell, hogy mit fogok most megnézni és Persze az iinnepldt nem
biztos, hogy 6k hoztak az linnepldét, hanem egy linneplé ruhatar, amit kiadnak, de
korabban még ez sem volt természetes. (...) Tehat szinteket [éptek meg veliik.” (ZSA)

A hosszu tavu sikereket még nehezebb mérni, ezt egy nyomonkovetési rendszerrel
érdemes egy késobbi kutatasban részletesen megvizsgalni, ugyanis tobb interjiban is
visszakdszont az a varakozas, hogy az 01j egyiittmiikodésen alapuldé modszertan nem
feltétlen rogton a kezdeti tanulményi eredményekben lesz lathatd, hanem az iskolahoz,
a tanulashoz vald hozzaallasban, ami sok gyermek szamdara nem ,.készen kapott”.
Ennek egyik jele lehet a szakiskolai teljesitménye is, ugyanis korabban attdl tartottak
a pedagogusok, hogy a lemorzsolodéas veszélye az altalanos iskolabol kikeriilve a
szakiskoldkban hatvanyozottabban jellemz6. Ennek a kapcsolatnak a feltarasara

azonban jelen kutatdsunk nem alkalmas, ugyanakkor a varakozasok jelentdsek.

7.4.1 Bovitési perspektivak

Az eredményeken beliil meg kell kiilonboztetniink azokat a kdzpolitikai folyamatokat
¢és valtozasokat, amelyeket részben vagy egészben, de a vizsgalt iskola is inspiralt.
Ezek a folyamatok ramutatnak, hogy az egyiittmiikodések milyen tovagytirtizé hatast
eredményezhetnek a helyi szereplok kérében. Mivel az Onkormanyzat szamara a cél,
hogy késébb a felzarkozési program, valamint az anti-szegregacids terv mentén
lehessen javitani az iskolabol kikeriilok élethelyzetén, tovabbi intézményekkel vald
egyiittmiikddést is kezdeményeztek. Részben ezért is keriilt bovitésre és atalakitasra a
Reformatus Egyhazkozosség altal a Pressley Ridge modszertani alapokon a Tanoda,
ahova foként az Altaldnos Iskola tanuldi jarnak
,,a Hajnal csillag tanoda, ami azt jelenti, hogy altalanos iskolas gyerekek és szakiskolas
gyerekek és most mar lassan édesanyak is jonnek ide tanulni. Altalanos iskolas
anyagban tudunk segiteni. Januarban indultunk. El6tte is miikodott a ,,Pancsi” nevil
jatszohaz 0-3 éves korig nyujtott egész kicsiknek olyan programot, amely lehetdvé tette

az 6 szocialis fejlodésiiket és hogy jatszanak. A cél az volt, hogy egy olyan k6zosséget
alkossunk, ami dsszefogja a sziiloket és a gyerekeket.” (ST)
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A Tanoda egyhazi miikddtetésii, a Reformatus Egyhazkozosség a fenntartd, amelynek
finanszirozasaban a svajci segélyszervezet (HEKS) is részt vesz.
»~Ahhoz, hogy a gyerekek majd konnyebben boldoguljanak az életben, ehhez elkell
végezni az iskolat. Ehhez olyan iskola kell, ahova szivesen jarnak és eredményeket
tudnak, ahol szeretik 6ket. Van egy mddszer az iskolaban, ezt mi is atvettiink és

elmentiink képzésre, hogy ezt tudjuk itt folytatni és ne kétféleképpen tanitsuk €s
foglalkozzunk a gyerekekkel, hanem ugyanaz alapjan”

A szervezet létrehozasaban, valamint az egylittmlikodés 1étrejottében itt is
kulcsszerepet jatszanak azok az alapitok, akik elhivatottak a gyerekek felzark6zasa
irant. Ezaltal ez sem, ahogy az iskolai atalakulds sem egy feliilrdl kezdeményezett
atalakitas, azonban a szabalyozas, valamint a sziikdsen elérhetd pénziigyi lehetdségek
mindkét esetben sziikségessé tették partnerek bevonasat. A tanoda esetén ez a svajci
segélyszervezet 4altal kiirt pdalyazat jelentette. Az Onkorményzattal vald
egyuttmiikodés megnyilvanul példaul a kozos felzarkozasi stratégiaalkotasban, annak
végrehajtasaban. Ehhez illeszkedik a Tanoda, valamint az 6vodai projekt is, amelyek

egylittesen az iskolaval képzik a felzark6zasi palyaivet.

Az intézményi berendezkedést vizsgalva lathato, hogy a folyamat kiilonb6z6 pontjan
mas szereplok gyakoroljak a fenntartoi jogokat, onkormanyzat, egyhaz, allam, igy
ennek a koordinalasa nem kézenfekvl. Meglatasunk szerint ebben a résztvevok
személyes elhivatottsagan tul fontos szereplé az dnkormanyzat, aki a szervezetekkel

valod egyiittmitkodést katalizalja és koordinalja is.

*

A fejezetben mélyinterjukra, fokuszcsoportos interjukra és dokumentumokra
tamaszkodva bemutattuk a kecskeméti Toth Laszlo Altalanos Iskola esetét, ahol egy
Uj, innovativ oktatasi modszertan bevezetését hajtottak végre az elmult években. A
szakirodalom alapjan ez az oktatasi program a co-production elmélet altal is vizsgalt
oktatasi teriilet esetei ald tartozik, amelyben fokuszban all a szereplék kozotti
egyiittmiikddés. Az egylittmiikodés soran megkiilonboztettiink két szintet, a mezo
szinten taldlhatd szervezetek kozotti egylittmikodést, amelyben az iskola, az
Oonkormanyzat ¢és a tankeriilet vesz részt, valamint egy mikro szintet, amely az egyéni
co-production egyik példaja, amikor a sziil6, a didk és a tanar k6zosen vesz részt a

szolgéaltatas eldallitasaban. Az esetben az IAD keretrendszer és a kollektiv cselekvés
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elméletek megkozelitése alapjan tekintettiik at a szereplk eréforrasait, a kozosség

jellemzoit, valamint az egyiittmiikodést formalod szabalyokat.
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8 OSSZEFOGLALAS

Disszertacionkban arra kerestiik a valaszt, hogy melyek azok a formalis €s informalis
intézményi feltételek, amelyek befolyasoljdk az allam ¢és az allampolgarok

kozszolgaltatas eldallitasban megvaldsulod egyiittmiikodését.

A co-production elmélet alapjan a kozjavak jellemz0oi miatt (rivalizalas hianya, kizaras
nehézsége), valamint a kozszolgaltatdsokndl megfigyelhetd eldallitas és fogyasztas
szétvalasztasdnak lehetetlensége miatt mindkét fél, az eldallitdé és a fogyasztd
egyiittmiikddésére sziikkség van. Az egylittmikodési kényszer foként abbol fakad, hogy
a kozszolgaltatas mindsége nem csak az eldalliton mulik. Ez azonban kinyitotta azt a
kérdést is, hogy a legtobb esetben az allam altal eldallitott szolgaltatasok teriiletén ez
milyen valtozast kovetel meg az allami szerepl6tl és milyen feladat harul ezzel

parhuzamosan az allampolgérokra?

A dolgozatunkban az intézményi megkdzelitést alkalmaztuk a feltételek vizsgélata
soran, ezért az elsé fejezetben roviden attekintettiik, hogy melyek az 0j intézményi
iskola fobb jellemzdi és miben mutatkoznak a legjelentdsebb eltérések a
neoklasszikus, valamint a régi intézményi iskolahoz képest. Targyaltuk a kollektiv
cselekvés problémajaval kapcsolatos fobb tényezéket, az intézményi valtozads egy
lehetséges értelmezését, valamint az intézményi valtozas és fejlesztés keretrendszert.
Ezek azok az elméleti alapok, amelyekre az empirikus kutatasunk soran leginkabb

tamaszkodtunk.

A masodik fejezetben a kozjavakkal kapcsolatos irodalom mentén bemutattuk, hogy
az allami szerepvallalas és az ezzel kapcsolatos megfontolasok hogyan valtoztak az
1d6k soran, illetve melyek azok a kérdések, amelyek az egyén és az allam szerepét

illetéen felmeriilhetnek.

A harmadik és negyed fejezetben mutattuk be részletesen a kutatasunk kozponti
elméletét jelentd kooperativ kozszolgaltatasok (co-production) elméletet. Az elmélet
ujszerli, generacios alapon torténd szétvalasztasaval szerettliink volna hozzajarulni az
irodalom fejlédéséhez. Ugy latjuk, hogy az elsé cikkek, valamint a napjainkban egyre
nagyobb népszeriiségnek drvendd megkozelités kozott, habar van kontinuitas, jelentds
eltéréseket is felfedezhetiink. A hasonldsag, hogy az alap témafelvetés a szereplok
egyiittmiikodését illetden nem valtozott. Azonban az allami szereprdél valo

gondolkodés, valamint az alkalmazott mddszerek is jelentds valtozdson mentek
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keresztiil. Tobbek kozott egyre inkabb eldtérbe keriiltek a demokracidval, bizalommal,
innovacioval foglalkozo kutatdsok, mig az els§ generaciondl szamos tanulmany
alkalmazta példaul a kozosségi dontések elméletének megkozelitését is. Az eltérések
egy része annak is koszonhetd, hogy az elmélet népszertiségének okai részben
eltéréek. Mig az elsé generaciondl foként az erdteljes allami centralizacid, a rossz
mindségli szolgaltatasok és az erdteljes koltségesdkkentési politikak, addig a masodik
generdcioban a piacositasi trendekkel az allamba vetett bizalom csokkenése a
gazdasagi valsagokra vald valaszként keriilt Gjra reflektorfénybe az elmélet. A
harmadik és negyedik fejezetben ezeket a jellemzdket az egylittmiikddési feltételeken

keresztiil vizsgaltuk és mutattuk be.

Az 0todik fejezetben az intézményi bizalom és a kooperativ kdzszolgaltatdsok egy
lehetséges oksagi kapcsolatat ismertettilk. Kitértiink a legfontosabb intézményi
bizalommal foglalkozé elméleti és empirikus kutatdsokra, amelyek alapjan arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy a co-production altal befolyasolhatd tényezdk

hozzajarulhatnak pl. az 6nkorményzatba, 4llamba vetett bizalom ndvekedéséhez.

A hatodik és hetedik fejezetben mutattuk be az empirikus kutatasunkat. A hatodik
fejezetben targyaltuk két hazai telepiilésen, Székesfehérvaron és Kecskeméten végzett
kutatdsunk eredményeit. Ennek keretében a hatékony és eredményes
kozszolgaltatasnyajtasban kulcsszerepet jatszd szereplokkel, helyi politikusokkal,
onkorményzati képviselokkel, alpolgarmesterekkel ¢€s polgarmesterekkel, helyi
allampolgarokkal, civil szervezetek tagjaival ¢és vezetdivel készitettiink
mélyinterjukat, fokuszcsoportos interjukat és workshopokat. Ezekre, valamint
dokumentumelemzésre €és adatgylijtésekre tdmaszkodva tartuk fel azokat a hazai
viszonyok kozott megfigyelheté formalis és informalis intézményeket, iratlan
szabalyokat, valamint a szereplok altal kovetett szabalyokat és igy a kollektiv
cselekvés szempontjabol fontos tényezoket is, amelyek meghatarozzak a kozos
kozszolgaltatasnyujtast. A hetedik fejezetben egy oktatasi esettanulményt
ismertettiink, ahol a kdzszolgaltatas eldallitds mezo szintjén kozdsen vesznek részt a
szervezetek, mig mikro szinten egylittmiikodik a tanar, a didk és a sziild. Az

esettanulmany felépitésénél is az intézményi feltételekre kerestiik a valaszt.
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A kutatasunk alapjan a kovetkezd fobb megallapitasokat tehetjiik.

A masodik generacids irodalomban megjelend kozszolgaltatasnyujtas szakaszai
tekintetében a vizsgalt telepliléseken a négy szakasz koziil aktiv és rendszeres
egylttmiikddést csak az eldallitdsi szakaszban taldlunk, mig a tervezés esetén
esetlegesen, addig az elhatarozas és ellenérzés szakaszaban szinte egyaltalan nem.
Ennek okat abban taldltuk, hogy az oOnkorményzatok alapvetden helyettesitd
kapcsolatként tekintenek az allampolgarokra, igy az eldéallitasnal egy gyartani vagy
venni (make or buy) tipust kérdésként mertil fel az egyiittmiikodés, amelynek az egyik
célja példaul a koltségesokkentés. Ebben nagy szerepe van a hazai dnkormanyzati
rendszer jellemzdinek, az utdbbi évek atalakitdsainak, amely eredményeképpen egy
alapvetden forrashianyos és egyre szlikiilé kornyezetben kénytelenek miikddni az

onkormanyzatok.

A forrds kérdése atvezet a kovetkezd megallapitasunkra. Az irodalomban az
egylittmiikddés sokszor célként jelenik meg, amely a demokrécia erdsitését, az értékek
erdsitését, a bizalom ndvekedését eredményezni. Az éltalunk vizsgalt esetekben az
egylttmiikddés inkabb eszkoz, amelyre a forrdsok elnyeréséhez (pl. Europai Unids)
van sziikség. Ezaltal az Eurdpai Unids formalis intézmények kikényszeritik az
Onkormanyzat €s a civil szervezetek kozotti egytittmiikodést, de emdgdtt nem feltétlen
az huzodik meg, hogy ezzel Uj tudasra tesznek szert a szereplk. A civil szektor egy
forrasgylijtd szerepet kap, akire azért van sziikség, hogy Uj forrasokat lehessen a
telepiilésre hozni. Ez azonban azt is sziikségessé teszi, hogy a civil szervezetek
rendelkezzenek kelld tudéassal és kompetencidval, hogy betdlthessék ezt a forrasgytijtd

szerepet.

A kovetkezé megallapitdsunk a rugalmassaggal kapcsolatos. A rugalmassag és az

egylittmiikddés viszonyaban harom tipusu rugalmassagot kiilonboztettiink meg.

(i) A koltség alapu rugalmassag: a tranzakcidos koltség elméletnek
megfelelden az alkalmazkodoképességet és a hatékonyabb miikodést
jelenti a rugalmassag. Az egylittmikodés feltétele, hogy a tranzakcids
koltségek varhatoan csokkenjenek.

(i) A szabaly alapt rugalmassag: de jure és a de facto szabalyok kozotti hézag
nagysaga, amely a szereplOk szabalyértelmezésének kiillonbségén, a ,.kell

és a lehet” kozotti eltérésen alapuld konfliktust jelenti. Ahhoz, hogy
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létrejohessen az egyiittmitkodés ennek a hézagnak nagyobbnak kell lennie,
mint 0. Ez annak koszonhetd, hogy a nemzeti szinti formalis szabalyok
egyaltalan nem kényszeritik ki a szereplok kozotti egytittmikodést, ezért,
ha az dnkormanyzat csak azt teszi, amit kell (a hézag 0), akkor nem fog
létrejonni az egyiittmiikddés, ha rugalmasan kezeli a szabélyokat és azzal
is foglalkozik, amivel akar lehetne (hézag>0), akkor Iétrejohet
egyiittmiikodés.

(ili) A politikai rugalmassag: A politikusok nyitottsagat, a szerepfelfogasukat
¢s az ehhez kapcsolodd dontéseiket meghatarozd rugalmassag. Az
Oonkormanyzati szereplokon beliill az egylittmlikddés létrehozésdban a
politikus a kulcsszerepld, az 6 szdndéka nélkiil nem jonnek létre az
egylttmiikddések. Az egyiittmiikodés fenntartdsdnal azonban mar a

biirokrata szerepe értékelddik fel.

Az egylittmikodés 1étrejottét befolydsolja a politikai kornyezet. Azokban az
esetekben, ha a kozdsségen beliili polarizacié nagy, az egylittmiikddés kisebb
valosziniiséggel jon létre. Ebben nagy szerepe van az allami dontéseknek,
hozzaallasnak, amely a jelenlegi kornyezetben, ahogy azt az indikatorok, térvények

kapcsan bemutattuk, nem az egyiittmiikodés kiterjesztése iranyaba hatnak.

Ezen feliil befolydsolja az egyiittmiikodést, hogy milyenek a belépési szabalyok,
mekkordk a belépési koltségek. Megfigyelésiink alapjan a kollektiv cselekvés
irodalmaban is megjelend multbéli informacidk dontd fontossagliak. Az
egylittmiikddés nagyobb valoszintiséggel jon 1étre régi, mint j szereplokkel. Ennek
egyrészt az is az oka, hogy az 6nkorményzat nem feltétlen ismer minden potencialis
szerepl6t és nem is akar/tud elérni masokat, ezért az egyiittmiikodésben résztvevo
partnerek kore szelektalt. Itt az informacié szempontjabdl felértékelddik a biirokrata

SZErepe.

A kutatasunk arra mutatott ra, hogy az informalis intézmények, a bizalom, az egyéni
kapcsolatok jelentds befolyassal birnak az egyiittmiikodés szempontjabol. Ezt azt is
jelenti, hogy amennyiben nincs meg a bizalom a szereplok kozott vagy esetleg
eroteljes konfliktus is fenndll, az egyiittmikodés nem fog Iétrejonni. Az
egyiittmiikodéseknél a formalis intézmények hidnyossagai miatt felértékelddik a

személy szerepe. Az iskolai egyiittmiikodés kapcsan lathattuk, hogy a dontd tényezot
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az egyes szervezetek vezetdinek elkotelezodése, valamint kezdeményezokészsége

jelentette.

Befolyasolo tényezé az is, hogy milyen a civil szervezetek piacanak szerkezete.
Amennyiben az egyes teriileteken nagyon tagolt és szétaprozodott, sokkal Kisebb a
valésziniisége, hogy 1étrejon az egyiittmiikodés. Ez a megallapitas megfelel az olsoni

elméletnek csoportméretre vonatkozé kovetkeztetéseivel.

A kutatasunk kovetkeztetéseit két telepiilésen gyiijtott informaciokra alapoztuk, ezért
az altalanosithatosaga, foként az informalis intézmények Szerepe miatt, nem
egyértelmii. Azonban ugy véljiikk, hogy a formalis intézményekre vonatkozo
Osszefiiggések a centralizalt hazai rendszerbdl kifolydlag sokkal inkabb feleltethetdek

meg mas hazai esetre is.

Az intézményi valtozas lehetséges irdnya kapcsan a kutatas alapjan amellett érveliink,
hogy Mahoney ¢s Theelen (2010) modellje alapjan a sodrodas (drift) fogja jellemezni
a kozszolgaltatasokkal kapcsolatos intézmények helyzetét, illetve az intézményi

valtozas mikéntjét.
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