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1. Kutatasi el6zmények és a téma indoklasa

A viselkedési kdzgazdasdgtan térnyerése a kdzgazdasigi kutatdsok f6sodridban
kotott ismereteinket. Daniel Kahneman és Amos Tversky ravilagitott arra, hogy
a kognitiv, pszicholdgiai, kulturdlis és tarsadalmi tényez8k hogyan befolyasoljdk
az egyének dontéseit, és ezek miben térnek el a klasszikus kézgazdasagi elmélet
megallapitasaitdl. Eredményeiket egy kivalé konyvben foglalta 6ssze [Kahneman
“Thinking fast and slow” cimen. Ezt a konyvet, illetve |Ariely and Jones| “"Pre-
dictably irrational” cimi{i konyvét olvasva kezdtem el érdeklédni a tudomanyos
kutatdsok irdnt. Olyan uttord kutat6knak koszonhetden, mint Daniel Kahneman
a viselkedési kozgazdasdgtan segitett megérteni a dontéshozatalunkra gyako-
rolt nem raciondlis befolydsok mechanizmusait, aki 2002-ben teljesitményéért
kozgazdasdgi Nobel-dijat kapott. Konkrét dontési kdrnyezetre gyakorolt hatési
mechanizmusokat Richard Thaler és Cass Sunstein ,,Nudge” cimii konyvében
tovabbgondolta (2008)), ahol megalkottik a ,,dontés tervezés” (choice architec-
ture) kifejezést. Kifejtették emellett a kiilonféle manipuldlé hatdsok megjelenési
formadit, melyek a feltételezettnél nagyobb hatdssal vannak dontéshozatalunkra,
és meglepd bizonyitékokat mutattak be a kdzpolitika tudomény - nem éppen 1j
(Lerner and Lasswell|[1951)) - teriiletén.

Thaler and Sunstein kdnyvében tirgyalt koncepcid Oridsi tudomdnyos si-
ker lett az elmilt évtizedben. A Google Scholar szerint a kdnyvre tobb mint
tizezerszer hivatkoztak 2022 elejéig, és ez a szadm persze még tovabb novek-
szik, hiszen az egyik szerz6, Richard Thaler 2017-ben Nobel-dijat is kapott
a kozgazdasigtan teriiletén végzett jelentGs hozzdjaruldsaért. Mint a dij in-
doklésa irja, Thalernek a viselkedési kozgazdasagtan fejlesztése terén végzett

munkdja hozzdjdrult ahhoz, hogy jobban megértsiik az emberi viselkedést és jobb



elérejelzéseket fogalmazzunk meg azzal kapcsolatban, €s jelentds hatdst gya-
korol a kozgazdasdgtanra, valamint hozzasegitette ezt a kissé ellentmondasos,
periférikus teriiletet a mainstream irdnydba terelni. Ennek eredményeként a
nudgeok tudatos alkalmazéasa a kozpolitikai dontéshozatalban exponencidlisan
megndtt, olyannyira, hogy egyes orszagok még ,,Nudge Unit”-okat is létrehoztak
a lehet6ségek kutatdsara és javaslatok el6készitésére (Whitehead et al.[2014).

Személyes motivaciom arra késztetett, hogy a kozpolitikdban alkalmazott
nudgeokat kutassam, amelyek a jobb dontések irdnyédba terelik az embereket.
Amint azt a szisztematikus szakirodalmi attekint6 cikk a nudgeok hasznélatanak
kritikdjardl szolo alfejezete kifejti, ez a fajta befolydsolds és a ,,jobb dontés”
megfogalmazasanak kérdése heves vitat valt ki a nudgeokkal, etikdval és kdzpo-
litika kialakitdsaval foglalkozék korében. Személyes véleményem az, hogy
nem szabad figyelmen kiviil hagyni a nudge-ok hasznalatdval elérhetd pozitiv
eredményeket, és alkalmazdsukat tudatos szintre kell kiterjeszteni, akdrcsak az
Egyesiilt Kirdlysdg esetében, ahol egy specidlis nudge osztily (Behavioural
Insights Team) alakult meg, amely a kormdny dontéshozataldnak tdmogatdsat
szolgdlja. Ezt a gyakorlatot szorgalmazandénak tartom, amennyiben az jol meg-
alapozott kutatdsokon alapul, eredményeit 4tldthaté6 médon mutatja be, és nyiltan
kommunikdlja a tirsadalom felé (de ennek nem kell feltétleniil abban az adott
dontési kornyezetben torténnie, amelyben egy hatdst gyakorol alkalmazzik).
Eziltal kialakulhat a tdrsadalmi diskurzus arrdl, hogy mi az elfogadhaté mértékii
befolyasolas, és mi nem, és elutasithaté a lakossag értékrendjének nem megfeleld
nudge alkalmazésa.

Doktori tanulményaim sordn a COVID-19 okozta jarvanyhelyzet mindannyi-
unk életének kritikus aspektusavd valt, ezért szerettem volna ezt leképezni a
kutatdsaimban is. A prevencids politikdk tdmogatisdnak valds életbeli kovet-

kezményei kozvetleniil a jarvany elleni védekezés hatékonysagat eredményezték,



és ezért éEleteket jelentettek. Természetesen a téma felkeltette tudoményos
kivancsisdgomat, €s 1j tudomanyos kutatdsokkal akartam megbirkézni vele, hogy
id6szerd betekintést nyudjthassak a kivdncsi kozonség szdmdra. Az egyik kap-
csol6dé téma, amely a nudgeokat tekintve felmeriilt, a jarvany megfékezését
célzé szigord vagy ajanlas szintli intézkedések tdrsadalmi tdmogatottsdganak
és betartdsanak Osszehasonlitdsa volt. A jarvany kirobbandsakor a felelSs
tarsadalomtudomény-kutatok 6 célja az volt, hogy megértsék, milyen tényezk
jarulnak hozzd ahhoz, hogy az emberek betartsdk a megel6z6 intézkedéseket,
ezért ezeket a tényezOket vizsgaltuk az intézkedések tdmogatottsdganak
mérésével. A természetes kornyezet egy nagyon sajitos kontextus megfigyelésére
adott lehetdséget, amelyben a kockazat érzékelése nagyon magas, €s a tdrsadalom
legtobb tagja nagyon érintettnek érzi magat a vizsgdlt témaban. Ezekhez a
vizsgélatokhoz mélyre kellett 4snom a kockdzatkutatds gazdag teriiletén is, mivel
legutébbi tanulmanyom elssorban a kockazatészlelés és a Covid-szkepticizmus
kapcsolataval foglalkozik. Ez kulcsfontossagu a prevenciés intézkedésekkel kap-

csolatos hit- és véleményformalasi folyamatokban is.

2. Kutatasi keret

A disszerticidmat a témakorében megjelent cikkeim Osszedllitdsaként irom. A
kutatdsi kérdések, publikacidk és az dltalam végzett vizsgalatok eredményeinek
kapcsolatdt mutatja az [Figure 1] Disszertdciom alapja a kozpolitikdban alkalma-
zott nudge-ok szisztematikus szakirodalmi 4ttekintése. Ez az attekintés és ka-
tegorizdlds nemcsak j6 Osszefoglaldt adott az érdekl6d6 olvaséknak a nudge
mechanizmusairdl, alkalmazasardl és kritikdjardl, hanem segitett megtaldlni a
szakirodalomban felmeriild, feltirasra érdemes kutatasi kérdéseket is. A szak-

irodalmi attekintésbdl kideriilt, hogy a nudgenak sok kiilonb6z6 hatas mecha-



nizmusa és alkalmazasi teriilete 1étezik. Abban az idGben, amikor elkezdtem
a disszertaciomat, két nagy hatdsi tanulmany késziilt a viselkedésalapu poli-
tikdk allami tdmogatdsardl, Jung and Mellers| (2016) and [Reisch and Sunstein
(2016) nagy amerikai, illetve eur6pai mintdkon kutattak a nudgeokkal kapcso-
latos attitidoket. Ugyan Kiilonboz6 teriileteken alkalmazott, kiilonb6z6 tipusu
nudgeokat alkalmaztak és meglehet&sen szort eredményeket kaptak, mégis igye-
keztek atfogé kovetkeztetéseket levonni. Engem azonban érdekelt a mogottes
hatdsok feltarasa, hogy az alkalmazasi teriilet, a mechanizmus vagy az adott kon-
textus befolydsolé hatdsat vizsgaljam. Ezért a II. tanulmdnyban hét kiilonboz6
terlileten vizsgdltam intézkedések tdmogatottsagat, valamint a III. és IV. ta-
nulményokban jarvény adta szélsGséges koriilmények specidlis kontextust biz-
tositottak az intézkedések timogatottsdganak kutatdsdhoz.

Egy masik, a szakirodalomban felbukkané jelenség az volt, hogy a nud-
geok gyakran versenyeznek a hagyomdnyosabb kozpolitikai eszkoztarral
(szabdlyozas, pénziigyi Osztonzok). |[Hagmann et al| (2019) még azt is
megallapitotta, hogy a nudgeok bevezetése csokkentheti a szigortibb
intézkedések tdmogatdsat, ezért érdekes kérdésnek taldltam a kiillonboz6
tipust, azonos célu intézkedések tdmogatasdnak mérését. Ez kozponti része volt
a II. tanulmanynak, amelyben 6t kiilonb6z6 tipustd de azonos céli kozpolitika
tdmogatdsat hasonlitottam Ossze (szabdlyozds, pozitiv pénziigyi 0sztonzok,
negativ pénziigyi 0sztonzdk, tudat alatt haté nudge és transzparens nudge). A
III. tanulmanyban is kozponti szerepet kapott ez a kérdés, amelyben Ossze-
hasonlitottam a jarvanykezeld intézkedésként alkalmazott szabdlyozisokat
és nudgeokat. Ez az 0Osszehasonlité felmérés, reményeim szerint alkalmas
lehetett volna, hogy etikusabb gyakorlathoz adjon tdmaszt. A szakirodalmi
attekintés a nudgeokkal kapcsolatos kritikdkat is feltarta. A nudgeolds mani-

pulativ lehet, ha az dllampolgarok szdmara nem datlathato, hogy viselkedésiiket



I. Tanulmény

Rendszeres Irodalomattekintés a
"Nudge" & "Policy" kulcsszavakra
Vezetéstudomdny [B] /dijazott tanulmdny/

> Hatasmechanizmusok kataldgusa
> Kritikak csoportositasa
> Alkalmazasok attekintése

¢ Felmerill§ kutatasi kérdések a nudgeokat hasznald kozpolitikak timogattsaga terén

atlathatdsag - a célok alternativak - kiilonb6zo - az alkalmazasi egyéni jell
felfedése eszkozok bemutatasa teriilet adta sajatossagok pszichometrikak
II. Tanulmany Ill. Tanulmany IV. Tanulmény
Nudgeok tamogatasa bévebb kontextusban Nudge vs szabalyozas Covid idején Intézkedés tamogatas meghatarozéi [Covid]
[a célok és alternativak felfedése] [kockazat észlelés <> intézkedés tamogatas] [szkepticizmus <> intézkedés tamogatas]
SPUDM poszter - Cikk: munkaverzio PLOS ONE [Q1] Statisztikai Szemle [A]
> A cél felfedése csokkenti a tamogatast L. ., y R o ; . [P . g” . e
, , . > Aki mar felépiilt, bar magasabb > Bizalom a kutatokban noveli a
> A tamogatas kontextus-specifikus . . s . . n
kockazatot észlel, kevésbé tamogatja .. tamogatottsagot

Covid kockazat kapcsan
felmeriilt kérdések

szkepticizmus és kockazat

észlelés kapcsolata
V. Tanulmany > Kontextus valtozasa modositja a
Covid kockazat észlelés, longitudinalisan kockazat észlelés magyarazoit
[szkepticizmus <> kockazat észlelés] > Erés magyarazok hatasa konzisztens:
Journal of Risk Research [D1] Szkep., tars. szolidaritas, kut. bizalom

1. dbra. A kutatdsi kérdések, a publikdciok és eredményeik 0sszefoglaldja

szandékosan befolydsoljak, és a politikai szerepld paternalistdnak tekinthetd,
aki ,,a sajat érdekiikben” prébdlja befolydsolni az dllampolgirokat. Ezeket a
problémakat orvosolni lehetne, ha a kozpolitika alkoték céljat nyilvanossa
tennék és bemutatndk az ugyanezen célt szolgdlé és rendelkezésre all6 mds
eszkozoket. A II. tanulmanyban erre irdnyulé mddon vizsgéltuk a keretezési
hatdsdt a bemutatdsnak: csak a politika bemutatdsa; céljat is felfedve; illetve a
célt és a kiilonféle alternativakat megmutatva miként valtozik az intézkedések
tdmogatottsaga. EttSl azt reméltiik, hogy eredményeink a nudgeok etikusabb

alkalmazasahoz vezethetnek.



A kutatési lehet6ségek szintén egy gazdag terepe a valaszaddk kulturdlis
hatterének és pszicholdgiai tulajdonsdgainak befolydsa a nudgeolds hatasdra és
tdmogatottsagdra. A szakirodalomban szdmos olyan cikket taldlhatunk, amelyek
térségenként kiilonbozd attitlidoket mutattak a nudgeok irdnt. Ennek egyes ele-
meit igyekeztem a kutatdsomba is beépiteni, ahogy az az a tanulmanyokhoz illett.
A 1II. tanulmanyban, ahol a dontéshozé céljanak felfedésével azt vartuk, hogy a
ellendllasra hajlamos egyének masként viselkedjenek, mint masok, amikor fel-
meriil a befolydsolds és a manipulaci6 érzése, ezért felmérésiinkbe egy pszi-
cholégiai reaktancia kérd6ivet is beiktattunk, hogy felmérjiik a ennek kapcsolatét
a kiilonboz6 keretezsben bemutatott intézkedések tdmogatottsdgaval kapcsolat-
ban. A III. és V. tanulmédnyban a Covid-hoz kapcsol6dé kockazatészlelést, mig
a IV. és V. tanulmanyban az egyének vilagnézetét, a kiilonbozd intézményekbe
vagy személyekbe vetett bizalmat, valamint Covid-szkeptikus allaspontokat
mértiik. A jarvany kapcsdn ezek az attitlidok fontosak voltak a megel6z6 poli-
tikak tAmogatasa és betartdsa szempontjabol. Az V. tanulmany inkabb a Coviddal
kapcsolatos kordbbi tanulméanyaim eredményeire épitett, nem pedig a kezdeti iro-
dalmi attekintésre. Ezt a kutatdst a szkepticizmus €s a kockazatészlelés kapcso-

lat4t a kordbbi kutatdsaim eredményei és a meglévd kockdzatelméleti kutatdsok

attekintése alapjan taldltam felfedezésre érdemesnek.

3. A tanulmanyok attekintése

Ebben a fejezetben Osszefoglalom a kozpolitikdk tdmogatdsanak témdjiban
osszeallitott tanulmanyaimat. E16szor a szisztematikus szakirodalmi attekintést,
amelyet a teriileten felmeriild témdk azonositisa és megértése érdekében
végeztem, majd a négy eredeti, empirikus adatgy(jtést magdban foglal6 ta-

nulmanyt. Ezek a vizsgalatok a kérd6ives médszertant kisérleti elemekkel kever-



ve azt vizsgaljak, hogy az olyan tényezdk, mint az atlathatdsag szerepe, az alkal-
mazasi teriilet, az alanyok pszicholdgiai tulajdonsagai (példaul reaktancia, indi-
vidualizmus, tarsadalmi szolidaritds, bizalom), vagy attitlidjeik (kockdzatészlelés
és szkepticizmus) hogyan befolyasoljak a nudge alapu kozpolitikdk tdmogatasat.
Kozben persze az egyik teriilet — a vildgjarvany megfékezése — olyan fon-
tossd valt, hogy még egy, a szakpolitikai timogatdson tilmutatd, de kapcsolédd
tanulmdnyt is lefolytattam és felhaszndltam a disszerticibban. A bemutatott
eredmények hasznos kovetkeztetéseket kindlnak a kozpolitikai dontéshozatal

elméleti kutatdi és gyakorldi szamara.

I. Tanulmadny, A dontési helyzetek tudatos tervezésének hdttere. A nudge fogal-

ma, modszerei és kritikdi

Az itt bemutatott tanulmany egy atfogd Osszefoglalds, amely elméleti alapként
és inspirdcioként szolgalt minden kés6bbi kutatdsomhoz. A tanulmény célja a
kozpolitikak terén alkalmazott nudgeok szisztematikus értékelése, és az ezekrdl
sz616 kritikai szempontok bemutatdsa volt. A cikk feltdrja a nudge-ok iro-
dalmat, és osztdlyozza kiilonbdz hatds mechanizmusuk mddjait. Ez a szisztema-
tikus szakirodalmi dsszefoglalé 129 cikkbdl 4116 védlogatason alapul az EBSCO
adatbdzis alapjan. Olyan lektoralt tudomanyos folydirat-cikkeket kerestiink, ame-
lyek 2008 és 2016 szeptembere kozott jelentek meg, és amelyek absztraktukban
tartalmaztdk a ,,nudge” és a ,,policy” kulcsszavakat. Az absztraktok attekintése
utan 20 olyan dolgozatot szirtiink ki, amelyek vagy irrelevansak voltak a ku-
tatdsunk szempontjabodl, vagy tul tdgan értelmezték a nudge fogalmat, vagy csak
futélag emlitették azt. Ezen tilmenden tovabbi 30 kozleményt is kizartunk az
attekintésbdl, mivel olyan széles témat dolgoztak fel, ami nem illett bele eb-

be a szintézisbe. A cikk elsédleges fokuszdban azokra az alkalmazésokra és je-



lenségekre helyeztiik a hangsilyt, amelyek a nudgeot hatdsossa tehetik, a nudge-
ok szakpolitikai alkalmazdsat targyalé tudoméanyos dolgozatokra, illetve a nud-
geok haszndlatdval kapcsolatos aggodalmakra 6sszpontositottunk.

A cikk osztidlyozza a nudgeok hatdsmechnizmusait, és ezen kataldgus
tizenkét kiilonboz6 hatdsmédot azonosit (alapértelmezett opcidk; az in-
formdacidatadas kiilonbozé fajtai; keretezés; 6sztonzok; érzelmi asszocidcidk;
tarsas/tarsadalmi normdk; el6feszités, el6hangolds; személyes elkotelezbdés; az
aktiv valasztas kikényszeritése; figyelem és kognitiv hozzaférhetéség; valasztasi
lehet6ségek poziciondldsa; idSbeliség dontési inkonzisztencidinak kihasznélasa).
A nudgeok hatdsmechnizmusainak katalégusa katalégusa Osszekapcsolja a
viselkedéselméletet a politoldgia kontextusdban alkalmazott dontéstervezés
formdjaval, és erre épitve, a meglévd kutatdsokbol kiemelt példak széles
skdldjaval bemutatja politikai alkalmazasuk konkrét példdit. A nudge fogalma
azutin, hogy a viselkedéstudomdnyi diskurzus elSterébe keriilt (4ltal by [Tha-
ler and Sunstein!2008)) egybdl politikai, filozéfiai és etikai vitdknak lett kitéve.
A szakirodalmi &ttekintésben szerepld cikkek tobbsége kritikat fogalmaz meg
a koncepcidval kapcsolatban, amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy a koncep-
ci6 jovobeni sikeréhez valdsziniileg elengedhetetlen, hogy a nudgeok hivei meg-
nyugtaté valaszokat adjanak a kritikusok aggélyaira.

A kritikdkat négy 6 csoportba soroltuk: (1) az ugynevezett “nagy narrativa”
kritika, amely azt hangsilyozza, hogy a nudge-ok sokszor tiineti kezeléseket csak
nyujtanak, de nem igazan adnak atfogé megoldasokat kiilonboz6 nagy tarsadalmi
problémédkra. (2) Masik jelentds kritika, hogy a nudge-ok ellenzdi szerint, hogy
a kozpolitikdk megalkot6i nem feltétleniil mindig tudjak azt, hogy mi a j6 az
allampolgéroknak, ez az tn. paternalizmus-kritika (Hansen and Jespersen|2013)).
A nudge-ok hivei rendszerint feltételezik, hogy a kozpolitikak megalkotéi min-

dig joszandékuak, és rendelkeznek mindazokkal az informaciokkal, amelyek-



kel hatékony beavatkozasokat tehetnek az emberek dontési kornyezetébe. (3) A
nudge-okat sokszor etikai alapon is tdmadjdk, miszerint a nudge-ok a legtobb
esetben nem transzparensek és manipulativak. Sok nudge ugyanis éppen attél
miikodik, hogy az emberek nincsenek tudatdban annak, hogy masok befolyésolni
szeretnék oket. Tobben azzal érvelnek, hogy a tirsadalmi intézményekbe vetett
bizalom is sériilhet, ha kideriil, a kdzpolitikdk megalkotéi manipuldljak az embe-
reket, még akkor is, ha sajat maguktdl szeretnék Sket megvédeni. (4) Mindezek
mellett tobb praktikus probléma is felmeriilhet a nudge-ok alkalmazésakor, hi-
szen azok olyan mellékhatdsokat is eredményezhetnek, amelyeket a megalkot6ik
nem is lattak elSre, és sokszor nem is Osszeegyeztethetéek mas korményzati ak-
ciokkal. Mi tobb, néhany szerz§ arra hivja fel a figyelmet, hogy bizonyos nudge
programok igen koltségesek is lehetnek (Amir and Lobel 2008)), és igy olyan
programok el6] vonhatnak el pénziigyi forrasokat, amelyek potencidlisan még
nagyobb hatasfokkal tudndnak pozitiv eredményeket felmutatni.

A cikk azt is attekinti, hogy milyen teriileteken alkalmazzdk ezeket a nud-
geokat. Az ezt vizsgalé tanulmanyok kozel kétharmada az egészségiigyre vo-
natkozik. Ezen cikkek tilnyom¢ tobbsége altaldnossagban vagy atfogdan foglal-
kozik az egészségiigyi kérdésekkel, de néhdny konkrét teriiletet érint, mint az
étrend, a taplalkozas és az elhizas. Kisebb szdmban, de még mindig tartalmas
irasok jelentek meg a kornyezetvédelmi kérdéseket érint nudgeokrdl, valamint
nyugdijrendszer-0sztonz6krdl. Minden mas téma csak egyszer-kétszer meriilt fel
a szakirodalmi attekintés sordn, igy batran kijelenthetjiik, hogy az egészségiigy,
a kornyezetvédelem és a nyugdijrendszerek a legvonzébbak a nudge-hasznalat
szempontjabol. A szakirodalmi attekintés alapjan észrevehetd, hogy sok cikk fog-
lalkozott az Egyesiilt Kirdlysdgbdl szarmaz6 példakkal, hiszen ez az az orszag,
amely el6szor emelte a kormanyzas szintjére a nudge hasznélatat. Ez persze nem

meglepd, de felveti a kulturdlis hatdsok kérdését, és azt is, hogy mennyiben le-



het 4ltaldnositani az eddigi tanulmanyok alapjan, hiszen voltak ugyan kisérletek
orszagokon ativeld osszehasonlité elemzésekre (Reisch and Sunstein/2016;/Loibl

et al.|2018)), ezek szdma még csekély.

Az empirikus tanulmdnyok médszertana

Mind a négy empirikus tanulmany kérdGives kutatast haszndlt, mert mindegyik-
ben kozvéleményt érintd illetve attitlidbeli kérdésekre kerestiik a vélaszt. A
kérdiGveket alaposan kidolgoztuk, és a mintavételt gondosan folytattuk le, hogy
elkeriiljiik a vélaszadokkal vagy valaszaikkal kapcsolatos torzitdsokat (Fow-
ler Jr|[2013). A professziondlis kutatds egyik kdvetelménye, hogy legyen bels6
érvényessége, ami azt jelenti, hogy valéban azt mérjiik, amit mérni akartunk.
Emiatt a kérdéstételek minden felmérésnél megfeleld skala fejlesztésen estek at.
El6tesztelést is végeztiink néhdny vélaszaddval, és rovid interjit készitettiink
veliik, hogy tovdbb csiszoljuk a kérddiveket, és megbizonyosodjunk arrdl,
hogy a kérdGiveket egyforman illetve tgy értik, ahogyan azt szerettiik vol-
na. Valamennyi résztvevd beleegyezését adta, hogy valaszait kutatdsunkban fel-
haszndljuk. A pontos statisztikai modszertan, amellyel az eredményeket ele-
meztiik, minden vizsgélathoz egyedileg, a kutatasi kérdésnek és az adattipusnak
megfeleléen lett kivalasztva, hisz minden esetben a alapos elemzésre tore-
kedtiink.

P

A kozvélemény- és attitlidkutatds f6 modszere természetesen a kérddives ku-
tatds, de a kérdSives kutatdsban is gyakran megjelennek kisérleti elemek, ame-
lyeket én is megragadtam azok minden elényével és kihivédsaival egyiitt (Ga-
ines et al.|[2007). Az altalam alkalmazott felmérések egy része igy kisérleti

elemekkel is rendelkezett osztott (’split ballot”) felmérésként. Vizsgaltam az

eltér6 keretezésti kérdések hatasat (II. tanulmdny), a kérdések sorrendjének
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és el6hangoldsdnak hatdsat (IV. tanulmany) kerestem. Azért is szerettem vol-
na kisérleti elemeket bevonni, hogy eredményeim értékét noveljem. Ahogy
Koltai et al.| (2015) fogalmaz, a kontrollalt kisérlet nagyszeri moddszer a
tarsadalomtudomanyi kutatdshoz, mert mindharom dimenziéban ,.elég j6”, ahe-
lyett, hogy az egyik dimenzidban tokéletesen teljesitene, de a tobbiben kudar-
cot vallana. Az alapos kérd6iv-kidolgozassal és a megfelel6 mintavételezéssel
egylitt ez segiti a kutatdsomat a jo belsd €s kiils6 érvényesség, valamint a
megbizhatdsag (replikalhatsag) eléréséhez, amelyek a tairsadalomtudomanyi ku-
tatds érvényességének {6 osszetevdi (Drost2011, p. 106). A III. tanulmdny repre-
zentativ mintdja, a II. és I'V. tanulmdny kisérleti elemei, valamint az V. tanulmény
longitudindlis jellege is fokozza a kiilsé érvényességet, igy a tanulmanyaim
eredményei jobban altalanosithaték és felhasznalhaték a valds életbeli visel-

kedések elbrejelzésére.

I1. Tanulmadny, Nudgeok tdmogatottsdga egy szélesebb kozpolitikai kontextus-

ban. Egy kérddives kisérlet

A nudgeok leggyakoribb kritikdja az, hogy manipulativ jellegiik és a
dontéshozokra gyakorolt rejtett befolyasuk nem etikus. Még ha az alkalmazasuk
a dontéstervezésben meg is hozza a kivant hatast, nem segiti el a normak inter-
nalizdldsat, nem hoz szemléletvaltast az dllampolgarok korében. Azt reméltiik,
hogy megmutathatjuk, hogy két olyan technika, amely etikusabba és tudato-
sabba teszi a nudgeok alkalmazasat, nagyobb tirsadalmi ismeretet és elfoga-
dottsdgot is eredményezhet. A szakpolitikai tdmogatassal kapcsolatos kérdések
kiilonbozb kereteit teszteltiik a szélesebb kori felvildgositas dsztonzésére a cél
leirdsédval, valamint a szakpolitikai alternativdk bemutatdsaval. Hét kiilonb6z6

témaban mértiik fel az emberek véleményét, ahol gyakoriak a nudge alapu po-
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litikak (dohdnyzés, nyugdijmegtakaritas, energiafogyasztds, szervadomanyozas,
gyorshajtés, szlirbvizsgalatok, cukorfogyasztas). A valaszaddk pszicholdgiai re-
aktancidjat a Hong and Faedda (1996) altal kidolgozott skaldhoz igazitva 14
elembdl all6 sorral értékeltiik.

A vizsgélatban résztvevlket véletlenszertien harom csoportba osztottuk. Az
1. csoportban a résztvevdk hét kiilonboz6 alkalmazasi teriileten értékeltek tudatos
szint alatt hat6 (system 1) nudgeokat. A 2. csoportban ugyanazon nudgeok céljat
is feltartuk a résztvevok szamadra. A 3. csoportban a célon kiviil négy masik ver-
sengd szakpolitikai alternativat (szabdlyozds, negativ pénziigyi 0sztonzd, pozitiv
pénziigyi 6sztonzd €s informativ /system 2/ nudge) mutattunk be az alanyoknak,
és értékeltettiik veliik az Osszes szakpolitikai lehetdséget. Az online kérd6ivben
7 fokozati skalat hasznaltunk annak lekérdezésére, hogy a résztvevék mennyire
tdmogatjak az intézkedéseket, és mennyire tartjak hatékonynak az alternativakat.
A tanulmdnyhoz 319 hallgatét vontunk be, akik egy jelentSs magyar egyete-
men gazdalkodds és menedzsmentet tanultak. Az alanyok 2018 novemberében
toltotték ki az online felmérést a ,,Qualtrics” szoftver segitségével. A statisztikai
analizis sordn ANOVA tesztet végeztiink a hdrom csoport tdmogatasi szintjének
0sszehasonlitdsdra a kisérleti koriilményre vonatkozéan. Tovdbba elemeztiink a
korreldcids egyiitthatokat, hogy megértsiik a reaktancia és a tdmogatds kozotti
osszefliggéseket.

Az system 1 nudgeokra koncentrdltunk, mivel ezek dltaldban észrevétleniil
fejtik ki hatasukat, ezért kevésbé elfogadottak. Eredményeink azt sugalljak, hogy
ez az altaldban alacsonyabb tdmogatdsi szint nem magyardzhaté azzal, hogy
az emberek nem voltak teljesen tisztdban a dontéshozdk céljaval, mivel ennek
a célnak a tudatositisa még tovabb csokkentette a mintdnkban szerepld nud-

geok tdmogatottsagat. Ezek az eredmények némileg elkeserit6ek, és nem segitik

az etikusabb gyakorlat és az atlathatdsag felé 1épést a nudgeokkal kapcsolat-
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ban. Emellett figyelmezteti a nudgeot alkalmaz6 dontéshozokat, és tovabbi ku-
tatdsokra szolit fel a nudgeon alapulé kozpolitikdk megfeleld alkalmazdsaval és
kommunikaldsdval kapcsolatban. Az emberek fenntartdsai megmaradnak a tu-
dat alatt hat6 nudgeokkal kapcsolatban akkor is, ha megtudjak, hogy ezeket a
beavatkozdsokat mivel lehetne helyettesiteni. Az, hogy szdmos, ugyanazt a célt
szolgéld politikai alternativét kindltunk, nem befolyésolta az system 1 nudgeok
tdmogatottsagat tanulmanyunkban. Mig|Hagmann et al.|(2019) azt 4llitja, hogy az
ado6zasi alternativa egyiittes bemutatdsa a nudge lehetéségével csokkenti az adok
tdmogatdsat, mi azt mondhatjuk, hogy a forditottja nem igaz, a nudge mellett
az ad6zds bemutatisa nem novelte a nudge tdmogatottsdgat. Bar fontos tényezd,
hogy nem csak az ad6zési lehetéséget mutattuk meg, hanem mds alternativakat
is, amelyek befolyasolhattak az eredményeket.

Eredményeink azt sugalljak, hogy a nudgeok tdrsadalmi tdmogatottsagat
nagyban befolydsolja az alkalmazdsi teriilet, amelyen a nudgeot hasznaljak.
Példaul a szervadoményozas elutasitasat a résztvevéknek csak a fele, mig a lassu
vezetésre 0sztonzd ttburkolati jeleket valaszaddink tobb mint 90%-a tdmogatta.
Erdekes, hogy a nudge-ek timogatdsa ugyanazon teriileten is nagyon eltéré lehet,
lasd példaul Reisch et al.{(201°7) eredményeit. Ez megkérdgjelezheti a legtdbb, a
nudgeok tarsadalmi tdmogatasaval foglalkoz6 tanulmany feltételezését, neveze-
tesen, hogy a teriiletspecifikus nudgeok tdmogatottsdga egyszertien Osszesithetd.
A reaktancia tulajdonsdg nem volt olyan erdsen Osszefiiggésben a nudgeok
tdmogatdsaval, mint azt korabbi tanulmanyok alapjan feltételeztiik. Amikor meg-
vizsgéltuk a teljes reaktancia index és a szublimindlis nudgeok tdmogatdsanak
mértéke kozotti osszefiiggés erbsségét, nem taldltunk statisztikailag szignifikans
Osszefiiggést egyik kondicidban sem, illetve kondicidk kozott sem, igy nem
erbsithetiink meg attittidbeli kiilonbséget a reaktans tulajdonsagokkal rendelkezd

emberek esetében.
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I1. Tanulmany, Nudgeok tamogatottsaga kiilonb6z6 keretezés mellett

25

2.0

Mean support

0.5

0.0

Policy Only Reveal Purpose Reveal Purpose & Alternatives

Experimental condition (Framing)

2. dbra. Az abra a kisérleti kondicidkban ("Policy Only” - csak a nudge be-
mutatdsa; “Reveal Purpose” - a cél bemutatdsa; “"Reveal Purpose and Alterna-
tives” - a cél és az alternativdk bemutatdsa) a system 1 nudgeot magéban foglalé
szakpolitikdk 4tlagos tdimogatasat ("Mean Support”) mutatja be. A tdmogatési le-
hetSségek tartomanya [-5 és 5] kozott volt kddolva. A hibasdvok 95 szazalékos
konfidenciaintervallumot jelentenek.

Azért vizsgéltuk meg a kozpolitikai lehetdségek tarhdzdnak bemutatdsit,
hogy felmérjiik ennek a bevondsra torekvd irdnynak a hatdsiat. A kozpoli-
tikdkban a nudge alkalmazasok etikusabb médja az eszk6zok teljes spektrumanak
megvizsgalasat kovetelné meg, és azt hogy minden kérdésben és alkalmazasi
teriileten megtalaljak a legmegfelelébb mddszert. A megfelel6 mddszer meg-
taldlasdnak fontossdgat az is aldtdmasztja, hogy az egyes intézkedés tipusok
tdmogatdsa viszonylag nagy eltéréseket mutat a vizsgaltak koziil, kivéve a sys-
tem 2 nudgeokat, melyek altaldnosan timogatottak. Ugy tiinik, hogy a tobbi
intézkedéstipus elfogadottsiga mindig az alkalmazott teriilettdl fligg. Ez azt

is jelenti, hogy a kontraszt hatdssal val6 jaték, ha szigortibb politikdkat java-
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sol a kozpolitika alkotd, csak azért, hogy tdmogatast szerezzen egy masiknak,
altalanosan nem miikodne. Jovobeli kutatdsoknak meg kell hatarozniuk azokat a
terlileteket, ahol a nudgeok jobban elfogadottak és/vagy tdmogatottak, valamint
azokat a teriileteket, ahol mas politikak miikédnek jobban, mint példaul a negativ

vagy pozitiv 6sztonzék vagy a kényszeritd szabalyozasok.

I11. Tanulmdny, Nudgeolds koronavirus idején?

A megel6z6 jarvanyintézkedések tdmogatottsiganak a kutatdsa igen fon-
tossa valt a COVID-19 vildgjarvany feler6sodésével. Az erésen megnoveke-
dett kockdzat Uj dimenzidkat hozott a nudge-kutatdsban, és felerOsitette a
puhébb és keményebb kozpolitikai stratégidk versengésének témajat. Korabbi ta-
nulmanyokban megéllapitdst nyert, hogy az emberek jobban tdmogatjak a nud-
geot, mint a szigord szabdlyozast ugyanazon a teriileten. Mi arra torekedtiink,
hogy ebben a rendkiviil fesziilt helyzetben amilyen a koronavirus-jarvény, tesz-
teljiik ennek igazsagat, és egy kérddives felmérés segitségével megértsiik ho-
gyan kapcsolédik ez az egyének kockazat-percepcidjdhoz. A kutatdsban hasznélt
minta volt a legnagyobb, amellyel lehetGségem volt dolgozni, és demografiai te-
kintetében (életkor, nem, iskolai végzettség) reprezentativ is volt a 64 év alatti
feln6tt magyar lakossagra nézve. Ezer magyar résztvevét toboroztunk ebbe a ta-
nulmédnyba egy online omnibus felmérés keretében.

A COVID-19-kockazat észlelését egy sor olyan elemmel mértiik, amelyek
Dryhurst et al.| (2020) alapjan lefedik a kockazatészlelés affektiv, kognitiv és
id&beli-térbeli dimenzidit. A konstrukcié hat elemet tartalmaz: (1) az aggoda-
lom mértéke, (2) a kozvetlen személyes hatdsok észlelt valdszintisége, (3) a
csalddtagokra és bardtokra gyakorolt kozvetlen hatdsok észlelt valdszintisége,

(4) a személyes meggy6z6dés arrdl, hogy az orszagban hany ember érintett,
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(5) a megbetegedés észlelt valdszintisége és (6) a betegség stlyossaga. Hirom
kemény és harom puha politikai intézkedésrdl kértiink véleményt, amelyeket
a résztvevOknek értékelniiik kellett, tdmogatdsi szintre nézve. Az Osszes fenti
tételhez egy 7 pontos Likert-skalat hasznaltunk. Az altalunk ldgyabbnak nevezett
irdnyelvek a system 1 nudgeok kozé sorolhaték, mig a keményebb irdnyelvek
szigord szabdlyozdsok voltak. A felmérésben a vdlaszadék COVID-19-cel kap-
csolatos tapasztalatait is értékeltiik. A kozvetlen tapasztalatok kérdésére a
vélaszadoknak arra kellett valaszolniuk, hogy atélték-e a COVID-19-et vagy
sem. A kozvetett tapasztalatok felmérése sordn azt kérdeztiik, hogy a kdzvetlen
kornyezetiikben (csalddtagok, kozeli bardtok) fert6z6dott-e meg valaki a koro-
navirussal.

A szakpolitikai tdmogatast dichotomizélt formaban, kontingencia tablazat
alapi 2 tesztekkel, valamint a hét pontos skildn adott vélaszok eredeti el-
oszldsa mentén is értékeltiik, és a timogatds kiilonbségét nem paraméteres Wilco-
xon - Mann - Whitney teszt segitségével értékeltiik. Pearson-korrelacids egyiitt-
hatdkkal a harom teriiletre kiilon-kiilon is szamitott koefficiensekkel vizsgéltuk a
kockazatészlelés és a puha és kemény politika tdmogatdsa kozotti sszefiiggést,
mivel a validitdsi indexek azt sugalltdk, hogy ezeket nem szabad aggregdlni.
A tapasztalatok kockazatészlelésre és politikai timogatasra gyakorolt hatdsanak
értékeléséhez a két bindris valtozd szorzatat vettiik, és értékeltiik a konstrualt
mutatok segitségével az dtlagos kockazatészlelést, az intézkedések tdmogatdsét
a négy csoportban. A Kruskal-Wallis tesztet egyirdnyd varianciaanalizisre
hasznaltuk a csoportok kozotti eloszlasbeli kiilonbségek meghatarozasara. Ezt
kiegészitettiik paronkénti elemzéssel Mann—Whitney teszt segitségével, ami-
hez Bonferroni korrekciét haszndltunk, hogy korrigéljuk a tobbszords Osszeha-

sonlitdsokat a szignifikancia kiszamitasakor. Ez lehet6vé tette szamunkra, hogy

megértsiik a betegséggel kapcsolatos tapasztalatok és a tobbi 6 valtozd kozotti
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I11. Tanulmany, Megel6z6 intézkedések tamogatottsaganak mértéke, a
tamogatok szazaléka
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3. dbra. Az dbra azon vilaszaddk szdzalékos ardnydt mutatja, akiknek a
tdmogatottsdga a skdla pozitiv oldaldn volt (az ,inkdbb tdmogat”-t6l a ,biz-
tosan tdmogat’-ig), a kozéppontot (semleges) nem tartalmazza. A hibasdvok
95 szazalékos konfidenciaintervallumot jelentenek. A vildgosabb sdv mu-
tatja a nudge a sotétebb a szabdlyozds (’regulation”) tipusi intézkedés
tdmogatottsagét. Intézkedések: "Hand hygene” - kézfertStlenités, ’Social dis-
tancing” - tdvolsigtartds, "Wearing mask™ - maszkviselés

Osszefiiggést kiilon-kiilon, de hogy jobban 6sszpontosithassunk a tapasztala-
tok és a kockdzatészlelés kolcsonhatdsat, €s hogy ezek miként jarulnak hozzi
az intézkedések tamogatisdhoz, regresszidés modellt is illesztiink. Az OLS reg-
resszi6s modellekben fiiggd valtozéként definidltuk a nudgeok tdmogatési in-
dexét és a szabdlyozdsok tdmogatdsi indexét, mig a kockazatészlelési indexet,
a tapasztalati valtozok, valamint a kockdzat és a tapasztalat kozotti interakcids
kifejezéseket fliggetlen valtozoként szerepeltettiik.

”_

Reprezentativ mintdnkban a megel6z6 intézkedéseket ltaldban tdmogattak,
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és nem volt egyértelmli tendencia, hogy a kemény vagy a puha po-
litikai intézkedéseket részesitenék elényben. Mérsékelt korrelacié volt a
kockazatészlelési index €s a szabdlyozé illetve a nudge intézkedések tdmogatdsa
kozott is. Ez a korrelaciés szint hasonl6 volt az 6sszes prevencids teriileten. Ezen
tilmenden azt taldltuk, hogy a magasabb kockazatérzetli emberek valamivel még
jobban kedvelik a szabalyozé intézkedéseket. Vizsgalatunk eredményei alapjan a
legtobb tarsadalom szdmadra soha nem latott kockdzatokat hozé vildgjarvanyban
nem javasoljuk a pusztan a nudgeok hasznalatat, mivel tapasztalataink arra utal-
nak, hogy a magas kockazat jelenléte noveli a lakossag preferencidjét a szigortibb
szabdlyoz4sok irdnt. Ha a kormédnyok kommunikdacidja aldbecsiili a vildgjarvany
sulyossdgat, amiatt az emberek alacsonyabb kockdzati szintet észlelnek, és ez
aldashatja a megel6z6 intézkedések tarsadalmi elfogadottsdgat. Emiatt a politi-
kusok kényes helyzetben vannak: hisz bizonyitani akarjak kompetencidikat és
az 4ltaluk végrehajtott intézkedések eredményességét, és nem akarnak felesleges
panikot kelteni.

Némileg meglep6 médon dgy tlinik, hogy két egymasnak ellentmondé hatas
van az olyan emberek részérdl, akik mar elkaptdk a betegséget. Mig ez a tapaszta-
lat hozz4jarul a magasabb kockdzatérzethez aminek novelnie kellene a timogatas
mértékét, mégis ez a csoport a megel6z6 intézkedéseket kevésbé timogatja.
A kozvetlen tapasztalatok negativan befolydsoljdk a szakpolitikdk tdmogatdsat,
ezért a viladgjarvany korai szakaszdban a dontéshozdknak kiemelt figyelmet kell
forditaniuk azokra, akik mar atestek a COVID-19 viruson. Csokkenthetik a me-
geldz6 intézkedések lakossagi tdmogatottsagat az immunitds érzésébdl fakaddan
nagyobb szabadsdgra irdnyulé 6nz6 vagyuk miatt, vagy akar azzal az iizenettel,
hogy a betegség nem okoz nagy traumat. A hatésdgoknak ezért kockdzat kom-
munikdcidjukban a csalddtagok, baratok, a tarsadalom kiszolgaltatott tagjainak

7z

védelmét érdemes hangstilyozniuk a megel6z6 intézkedések betartasaval kapcso-
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latban, ahelyett, hogy a virus elkapasanak veszélyeit hangstlyozndk.

1V. Tanulmdny, Mi befolydsolja a jarvdanyintézkedések tamogatottsdgdt?

A kozvélemény Covidl9-pandémiara adott reakcidi a szélsGséges félelemtdl
a jarvany okozta kockazatok teljes elutasitisdig terjednek, amelyek egyik le-
hetséges magyardzata a kockdzati tényezdkkel vagy a megel6z6 intézkedésekkel
szembeni szkepticizmus. A kutatds sordn a megel6z6 intézkedések
tdmogatottsdga €és a jarvanyokkal kapcsolatos szkepticizmus, valamint mds
lehetséges magyarazé valtozok kozotti kapesolatokat vizsgéltuk.

A 1II., IV. és V. tanulméiny kérdéivének elemei részben fedik egymast.
Ugyanazokat a kockazatészlelési, szakpolitikai tamogatdsi és tapasztalati
valtozékat hasznaltuk, mint a III. tanulmany mddszereit részletezd részben
leirtak. Bar az intézkedés tdmogatdsi elemek koziil csak egy részhalmazt
hasznéltunk, mivel nem foglalkoztunk a kiilonboz6 tipusu intézkedések kozotti
kiilonbségekkel. Ahelyett, hogy minden teriileten egy szabalyozds - nudge
parost mutattunk volna be, a ketté koziil csak az akkoriban érvényben 1év6
intézkedést haszndltuk (két nudge, egy szabdlyozds). Ezeket egy sor olyan
elem egészitette ki, amelyek megprobéltdk mérni a Covid-szkepticizmust, a
valaszaddk vilagképét (individualizmusukat, szolidaritdsukat a tdrsadalommal)
és bizonyos csoportok kompetencidjaba vetett bizalmukat (példaul a tuddsok
megfelelSen értik-e a vildgjarvanyt, vagy a kormdnyzat képes kezelni az; illet-
ve masok betartjdk a megel6z6 intézkedéseket stb.). A COVID-19-cel kapcso-
latos szkepticizmust mér6 kérdésekre egy 7 fokozati Likert-skdlan valaszoltak
a résztvevok. A kérdések a kovetkez8képpen fogalmazdédtak meg: ,Mennyire

ért egyet a... (kijelentéssel)?” Az éllitdsokat kifejezetten a jelen tanulméinyhoz

valasztottuk ki, és célunk az volt, hogy megragadjuk azokat a COVID-szkeptikus

19



érveket, amelyeket az adatgy(ijtés idején a leggyakrabban felmeriiltek. Olyan
szempontokat mutattunk be, mint: 1. a haldlozasi statisztikdk durvan tilbecsiilik
a virus vesz€lyét; 2. az arcmaszkok nem hatékonyak; és 3. a korlatozasok altal
okozott gazdasagi kar silyosabb, mint az egészségiigyi elényok.

Mig a III. tanulmanyban f6ként a kockazatészlelés és a szakpolitikai
tdmogatds kozotti Osszefiiggéseket vizsgaltuk, a IV. tanulmdny a szkepticiz-
mus és a szakpolitikai tdmogatds kozotti kapcsolatra, valamint arra fokuszal,
hogy a szakpolitikai tdmogatdst meghatarozé tényezék hogyan kapcsolédnak
egymdshoz. A kutatdsnak volt egy kisérleti eleme is, a kérdéssorbdl eredd
.kontextushatds” (Brecsok and Németh| 2020) felmérése. A kérdésblokkokat
véletlenszertien mutattuk fel, és ennek hatasanak mérésére a politikai és pszi-
cholégiai kutatdsokban megszokott médon bevezettiik a kérd6iv kialakitasanal a
sorrendet jelzd valtozot (Vsplit ballot testing” (Gaines et al.|2007)).

A felmérésben részt vevSk a Budapesti Corvinus Egyetem alap- és poszt-
gradudlis képzésére beiratkozott hallgat6i koziil keriiltek ki. A felmérés on-
line késziilt. Mivel nyolc megfigyelt és két latens valtoz6 kapcsolatat kivantuk
feltarni, kovariancia alapu strukturdlis egyenlet modellezést (CB-SEM) alkal-
maztunk. A SEM palydinak és illeszkedésének elemzése eldtt megbizhatésagi
elemzéseket futtattunk a mérési modellen, hogy teszteljiik, hogy a szkepticiz-
mus és a szakpolitikai tdmogatottsadg Osszhangban vannak-e a megfelel6 latens
véltozokkal. Kutatdsunkban a 7 pontos Likert-skdldn adott valaszokat ordindlis
valtozéként kezeltiik, ezért a megbizhatésdgi mérdszamokat nem Pearson-
korrelaciékbol, hanem polichorikus korrelaciokbol szamitottuk, és diagondlisan
sulyozott legkisebb négyzetek (DWLS) megkozelitést alkalmaztunk, amely leg-
jobban illeszkedik az adatainkhoz, és az ordindlis valtozoknak megfeleld kor-
rigélt szamitasi modszerrel kapott érvényességi mutatdkat hasznaltuk.

Felmérésiink eredményei azt mutattdk, hogy a koronavirussal szembe-
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ni szkepticizmusnak jelentOs elSrejelzd ereje van a megel6z6 epidemioldgiai
intézkedések tdmogatdsat illetéen. Eredményeink arra utalnak, hogy a po-
litikai dontéshozéknak figyelniiik kell az ellenérvekre és reagdlniuk kell a
megel6z6 epidemioldgiai intézkedések megfogalmazasakor. A kérdések sor-
rendjének mérhet6 hatdsa is ezt tdmasztja ald: amikor a szkeptikus érvek
értékelése megeldzte a megel5z6 epidemioldgiai intézkedések timogatottsdgara
vonatkozoé kérdéseket, a valaszadok kevésbé hittek ezekben az intézkedésekben.

Az altalunk vizsgélt két vilagnézet (individualizmus és tarsadalmi szolida-
ritds) a COVID-szkepticizmus fontos befolydsoldja volt modelliinkben. A magas
szintli proszocidlis attitlid csokkenti az emberek kétségeit, mig az individualista
vilagnézet inkabb fokozza azokat. A tdrsadalmi szolidaritds ugyanakkor kdzvet-

P

len elérejelzbje lehet a megel6z6 epidemioldgiai intézkedések tdimogatasanak is.
Ez azt jelenti, hogy azok az emberek is timogathatjak a megelz6 intézkedéseket,
akik szkeptikusak a koronavirussal kapcsolatban, de szoliddrisak a tdrsadalom
tobbi részével. Ebben a tanulmanyban azt is megallapitottuk, hogy a COVID-19
betegséggel kapcsolatos kozvetlen és kozvetett tapasztalatok eltérd hatdssal van-
nak a koronavirus elutasitdsara. Példaul, ha egy csalddtag vagy egy barat elkapja
a betegséget, az csokkenti a szkepticizmus szintjét, mig a kdzvetlen tapasztala-
tok altaldban novelik azt. Véleményiink szerint ezek a kiilonbségek a mintank
osszetételével magyardzhatok, mivel a fiatal felnSttek dltaldban csak enyhe tiine-
teket mutattak. Alanyaink hozzétartoz6i azonban nagyobb valdszintiséggel vol-
tak id6sebbek, betegségiik sulyosabb lefolydsa nagyobb benyomast tehetett fiatal
vélaszaddinkra.

A tuddsokba vetett hit hidnya a COVID-szkepticizmus fontos forrdsa.
Azok, akik dgy gondoljak, hogy a tuddsok nem, vagy csak részben rendel-
keznek relevans ismeretekkel a koronavirussal kapcsolatban, érzékenyebbek a

szkeptikus véleményekre. A tuddsokba vetett hit hozzdjaruldsa a szakpoliti-
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IV. Tanulmany, A megel6z6 epidemioldgiai intézkedések tamogatottsagat
elorejelzo6 SEM

Térsadalmi szolidaritas | — —021%** ’ ,@
0,18%%+ Covid- i i 7’
.

szkepticizmus
R*=0,47

Individualizmus

Kozvetlen tapasztalat —0,09***

Kozvetett tapasztalat

Tudosok iranti bizalom

Kormany jarvanykezelésébe
vetett bizalom

Bizalom az intézkedések /

masok altali betartasaban
0,20%%*

! Kérdések sorrendje /

i (szkeptikus kérdések elol) |

4. abra. Megjegyzés. * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001. Az 4bran lathat6
utvonalak statisztikailag 95 szdzalékos szinten szignifikdnsak, a rajtuk feltiinte-
tett dtegyiitthatok a standardizdlatlan modell eredményei. Szogletes dobozban
a megfigyelt valtozok l4thatok, mig a latens véltozok ovdlis alakban szerepel-
nek. a mérési hibatagokat jeloli. Szaggatott szoveges doboz emeli ki a sor-
rendiséget rogzitd valtozot, amely nem lekérdezett, hanem hozzarendelt ismérv.
A latens valtozok alapjat adé kérdéselemekre a szkeptikus érvek esetében Szl
(veszélyesség tulbecsiilése), Sz2 (maszkviselés ésszerfitlennek tartdsa) és Sz3
(tdl nagy gazdaségi kér) utal, a megel6z0 intézkedések timogatottsidga esetében
pedig IT1 (kézfertStlenités tamogatasa), IT2 (maszkviselés tdmogatasa) és IT3

(tavolsagtartds timogatdsa)

Megel6z0
intézkedések
tamogatottsaga
R*=0,61

kai intézkedések nagyobb mértékidi tdmogatidsdhoz csak részben magyarizhatd
a COVID-szkepticizmusra gyakorolt hatdsdval. Igy azok, akik kevésbé szkep-
tikusak a COVID-19 jarvannyal kapcsolatban, tovabbra is tdmogatjdk a me-

gel6z6 intézkedéseket, ha biznak a tuddsok szavdban. Kezdeti feltételezésilink-

kel ellentétben negativ Osszefiiggést taldltunk a masokba vetett bizalom és a
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politikai tdmogatas kozott. Ez azt jelenti, hogy amikor az emberek kevésbé
biznak masokban, szigortibb szabdlyozast kovetelnek a virus terjedésének vissza-
szoritdsa és sajat biztonsdguk garantdldsa érdekében, és azt akarjdk, hogy a

kormany érvényesitse az ilyen elSirdsokat.

V. Tanulmdny, A COVID-19 szkepticizmus és a kockdzat érzékelés

Ehhez a tanulmanyhoz ugyanazt a felmérést hasznéltuk, mint a I'V. tanulméanyban,
és részben ugyanazt a mintat is, de kozel egy évvel kés6bb ismételt adatfelvételt
is végeztiink azonos moédon toborzott kutatdsi résztvevokkel. Tehat, az elsd
adatgyfijtés 2020. november 16" és 24 kozott (a masodik COVID-19 hulldm
gyorsan eszkaldlédoé részén) zajlott, amit aztan megismételtiink ugyanazokkal a
kérdés elemekkel 2021. szeptember 20. 1 és 271 kozott (a COVID-19 negyedik
hulldimanak kezdete). Szintén lényeges kiilonbség, hogy ebben a tanulmanyban a
Covid-szkepticizmus és a kockézatészlelés kapcsolatara fokuszaltunk.

A tanulmany adatainak elemzéséhez mindkét mintéara linedris regressziés mo-
delleket illesztettiink a kockazatészlelés és a szkepticizmus index valtozdinak fel-
haszndl4sdval. A regressziés modellt el6szor a konceptualizalt medidtor valtozén
(COVID-szkepticizmus) alkalmaztuk, egy kisebb magyardzé valtozé készlettel.
A COVID-szkepticizmus feltételezett elérejelz6i a vélaszadd vildgnézete, a
virussal kapcsolatos tapasztalata és a tuddsokba vetett bizalom. Madsodik
1épésben regressziot illesztettiink a f6 fliggd véltozonkra (kockazatészlelés) a
medidtorra (szkepticizmus), a medidtor Osszes elérejelzdjére és a tobbi vizsgalt
elé6zményre is; bizalom mdsokban, bizalom a kormdnyban és a vélaszad6 ne-
me. Modelldiagnosztikai 1épéseket is futtattunk a megfeleld megkozelités meg-
erdsitésére (VIF pontszdmok ellen6rzése, Durbin-Watson teszt elvégzése, a rezi-

dualisok normalis eloszlasanak ellendrzése stb.). A mediacids elemzés részeként

23



V. Tanulmany, Mintavétel és a COVID-19 lefolyasa az orszagban

The Course of COVID-19 in Hungary

New Cases M Fully Vaccinated

5. dbra. Az édbra az j COVID-19 eseteket ("New cases”, oszlopok) és a telje-
sen beoltott lakossdg kumulalt aranyat ("Fully vaccinated”, vonal) mutatja 2020
elejétsl, amikor a jarvany elérte Magyarorszdgot, a negyedik hullim és 2021
végéig. Bal oldali tengelyen a heti Gj esetek szdma a jobb oldali tengelyen az
atoltottsag arany (2. dozis) szerepel.

a szkepticizmus altal kozvetitettnek feltételezett 6t valtozé mindegyikére kiilon-
kiilon szimulédciét végeztiink. A mediacids elemzésekhez és a relativ valtozé
fontossdg szamitdsokhoz bootstrapping médszereket alkalmaztunk 5000 szi-
mulécidval, hogy robusztus becsléseket és megbizhaté 95%-os konfidencia in-
tervallumokat kapjunk.

Vizsgalatunkban azt tapasztaltuk, hogy a fiatal felnéttek kockazatészlelése
a masodik hullimtél a negyedik hulldmig enyhén csokkent a betegség
sulyossdgdn kiviil minden mért szempontbdl. A véddoltds 2021-ben széles
korben elérhetové vélt, az emberek egyre jobban megismerték a virust, €s
id&vel valésziniileg ,,aggodalom faradtsdg” alakul ki benniik. Ezek a tényezék
valdszintileg hozzdjarultak a virustdl valo félelem csokkenéséhez. Modelliink

szerint a tekintetben elmozdulds mutatkozik, hogy mely véltozok kapcsolédnak
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a kockazatészleléshez a két mintdban, de a szkepticizmus és a proszocialitds na-
gyon fontos el8rejelzének bizonyult a masodik és a negyedik hullimban egy-
ardnt. Mindekdzben a tuddsokba vetett bizalom és az egyén vildgnézete kozve-
tetten, a szkepticizmuson keresztiil szintén kovetkezetesen Osszekapcsolddott a

kockazatészleléssel.

1. tdblazat. V. Tanulmany, A kockazatészlelést elGrejelzd valtozok relativ je-
lentésége

2020 November 2021 Szeptember
Pct. of R Conf.Int. Pct. of R Conf.Int.
Szkepticizmus 33.8% [22%-51%] 43.2% [32%-59%]
Individualizmus 9.0% [4%-20%] 33% [2%-6%]
Tarsadalmi 17.3% [9%-31%] 30.6% [19%-48%)]
szolidaritas
Kozvetlen 2.7% [0%-10%] 54% [1%-16%]
tapasztalat
Kozvetett 7.3% [1%-19%] 24% [2%-9%]
tapasztalat
Tudésokba vetett 8.4% [2%-20%] 4.5% [1%-15%]
bizalom
Kormany 5.9% [1%-17%] 1.6% [0%-8%]
képessége
bizalom
Masokba vetett 1.7% [0%-8%] 8.6% [2%-21%]
bizalom
Nem 14.1% [6%-28%] 0.4% [0%-3%]

Megjegyzés: A tablazat a valtozok relativ fontossdgat mutatja be a regresszios
modellben, amelyhez a kockdzatészlelési indexet mint fiiggd valtozot illesz-
tettiik. A relativ fontossagot reprezentalé szazalékok normalizdlva vannak, és
a modell dltal magyarazott teljes R-négyzetre vonatkoznak (ami 0.223 és 0.233
a két évben). A reprezentalt konfidencia intervallumok a 95%-os szintnek fe-
lelnek meg.

A mediicids elemzés sordn azt taldltuk, hogy az erds pro-szocidlis at-
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titiddel rendelkez6k kevésbé hajlamosak a szkeptikus érvek elfogadésara,
és magasabbnak érzik a kockdzatokat, mig az individualista vildgnézet a
szkeptikus alldspontot képvisel6k korében gyakoribb, ami aztidn csokkenti
kockazatérzékelést. A tudésokba vetett bizalom erésen Osszefiigg a COVID-
szkepticizmussal, és ezen keresztiill a kockazatérzékeléssel is. A szkepticiz-
mus negativan kapcsolddik a tudésokba vetett bizalomhoz, vagyis azok, akik
ugy vélik, hogy a tudésok rendelkeznek a sziikséges ismeretekkel a koro-
navirussal kapcsolatban, kevésbé fogékonyak a szkeptikus érvekre. Felméréstink
megismételt jellegébdl adéddan azt is kimondhatjuk, hogy a tuddsokba és a
korményba vetett bizalom és a kockdzatészlelés Osszefliggését nagymértékben
befolydsolja az adatgyfijtés idején foly6 diskurzus. A kormdny és a tudésok altal
a masodik hulldm sordn kozvetitett izenetek meglehetdsen eltéréek voltak, és ez
ellentétes hatdst is mutatott az elsé mintan illesztett modelliinkben. Mig a negye-
dik hulldm sordn mér a kormény egy tekintélyes professzort vélasztott f6 lizenete-
inek kozvetitésére, ami altal a kormanyba vetett bizalom tobbé nem fliggott 6ssze
a kockdzatészleléssel, és a tudosokba vetett bizalom a szkepticizmus erdsebb
eldrejelzgjévé valt.

A betegséggel kapcsolatos kozvetlen és kozvetett tapasztalat ellentétes
hatdssal van a COVID-szkepticizmusra is. Ezenkiviil a kozvetlen tapasztalat jobb
el6rejelzévé is valt az id6 elSrehaladtaval, mivel a masodik minta idejére mar
tobben kaptdk el a betegséget. Ezzel szemben a kozvetett tapasztalat elvesz-
tette a relevancidjat a modellben, mivel mar szinte mindeki rendelkezett ve-
le. Azok, akiknek csalddtagjuk vagy baratjuk fert6z6dott meg a virussal, ma-
gasabb kockdazatot észleltek, és kevésbé voltak szkeptikusak a masodik hullam
idején, de ez a hatds egy évvel késébb a negyedik hulldm sordn megsziint. A
kozvetlen tapasztalat megnovekedett kockazatészleléssel és fokozott szkepticiz-

mussal jar, ami egészen kiilonos, hiszen tudjuk, hogy ez utébbinak alacsonyabb
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kockazatészleléssel kellene egyiitt jarnia.

Eredményeink szerint a COVID-19 masodik magyarorszagi hullima soran a
ndi kitolt6k magasabbnak érzékelték a COVID-19-hez kapcsol6dé kockazatot,
mint a férfiak, ami a korabbi kockazat kutatasi eredmények alapjan varhat6 volt.
Ez a hatds viszont egy évvel késébb eltlint. Ennek egyik magyardzata lehet a
betegségrdl felhalmoz6do rengeteg informacid, illetve az, hogy a silyos kovet-
kezményeket a genetikai adottsdgok fokozhatjék, és dltaldban j6 egészség mellett
nem feltétleniil keriilhet6k el. Az id6 elérehaladtdval megtudtuk, hogy a COVID-
19 miatti haldlozas tényleges kockdzata magasabb a férfiaknal (L1 et al.|[2020),
ezért a férfiak korében észlelt kockdzatok ennek megfeleléen mddosulhatott.
A negyedik hulldm idejére a nemi hatdst szintén semlegesithette a COVID-19
veszélyeirdl felhalmozott ismeretek és a koriilotte kialakult hiedelmek béviils

kore.

4. Az eredmények hasznalhatésaga a kozpolitika alkotok és mas kutatok

szamara

A disszertaciéban szerepld empirikus vizsgdlatok szdmos olyan megéllapitast
mutatnak be, amelyeket a dontéshozok hasznosithatnak. Megmutattuk, hogy az
szakpolitikdk céljanak és a befolyasolasi kisérlet kozlése (a j6 szandék ellenére)
csokkentheti a nudge alapu politikak (és esetleg mds tipusok) tdmogatottsagat. Ez
figyelmezteti azon dontéshozdkat akik a nudge alkalmazasat fontoljdk, és tovabbi
kutatdsra szolit fel a kozpolitikdk megfeleld alkalmazasaval kapcsolatban. Az eti-
kusabb megkozelités j6 megvaldsitdsanak moddja lehet a dontési kornyezet €s a
cél kommunikéaldsanak szétvalasztdsa, vagy a nudgenak csak olyan esetekben
torténd alkalmazasa, amikor a kozvéleményben egyetértés van a felhasznildsuk

helyességérol.
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Az eredményeink azt mutatjak, hogy egy-egy szakpolitika tdmogatottsagat
mindig befolydsolja, hogy milyen teriileten alkalmazzdk. Ha a kozpolitika al-
koték a kiilonbozd tipust intézkedések kozotti kontraszt hatdssal jatszananak
azaltal, hogy szigoribbakat is bemutatnak, csak hogy tamogatist szerezzenek
mas tipusokhoz, az nem feltétleniil mtikodik. Ez a megallapitas kozpolitika ku-
tatdsra is kihat, megkérdgjelezve a legtobb tanulmény azon feltételezését, hogy
az egyedi nudgeok mért timogatédsa egyszerlien 6sszesithetd.

A jarvany kapcsan végzett kutatds ramutatott a kormdanyz6 politikusok
kényes helyzetére. Az emberek &ltaldban inkdbb tdmogatjdk a nudgeokat a
szigoru elbirdsok helyett, de ez nem igaz azok korében, akik az adott hely-
zetben magas kockdzatot érzékelnek. Ezenkiviil, ha a kormany megprébélja
kommunikalni a megeléz6 intézkedéseik hatékonysagat, és olyan lizeneteket
kozvetiteni, hogy ,,minden rendben van”, akkor ezzel egyidejiileg csokkenthe-
tik a lakossdg kockazatérzetét, és a sziikséges beavatkozasokat nemkivanatossi
tehetik a szemiikben. Ezzel szemben, ha az észlelt kockazat magas, az noveli a
bevezetett intézkedések legitimitasat.

A virus-tapasztalatot érint6 megfigyeléseink szerint a virus tényleges el-
kapésa és abbdl felgydgyulds csokkenti a tdmogatottsdgot, mig a csalddtagok
megbetegedése noveli azt. Azaz a hatésagoknak a megel6z6 intézkedések be-
tartdsaval kapcsolatban a csalddtagok, baratok, a tdrsadalom kiszolgaltatott tag-
jainak védelmét érdemes hangsilyozniuk kockizat-kommunikacidjukban, ahe-
lyett, hogy a virus elkapasaban rejlé veszélyeket hangsulyoznak. A Covid-
szkepticizmusnak fontos a szerepe a hiedelemképzésben, valamint nagy a
kockazatészlelésre és a politikai tdmogatdsra gyakorolt hatdsa. Emiatt a
kockazatkommunikicids stratégidkban foglalkozni kell vele, és a politikai
dontéshozoknak figyelniiik kell és reagalniuk kell az ellenérvekre a megel6z6

epidemioldgiai intézkedések megfogalmazasakor, és szem el6tt kell tartani-
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uk, hogy ezek az attitidok valészinlileg mélyen gyokereznek az emberek
vilagnézetében. Mivel a megel5z6 intézkedések tarsadalmi tdmogatottsaga szo-
rosan Osszefiigg a szabdlykovetéssel (Franzen and Wohner|[2021), a szkeptikus
vélemények terjedése akadalyozhatja a jarvany elleni hatékony védekezést.

A tarsadalmi szolidaritds és a tudésokba vetett bizalom két kulcsfontossagi
0sszetevd, amelyekre timaszkodni lehet a megel6z6 intézkedések betartdsara vo-
natkoz¢ lizenetekkel. Ennek hasznositdsa fontos lehet a kommunikaciéért felelds
dontéshozok €s kormanyzati szerepl6k szdmdra: a jarvany elleni kiizdelemben
érdemes hangstlyozni a tdrsadalmi szolidaritast, a mdsok érdekeinek és jogainak
tiszteletben tartdsat, a k6zjo novelését, valamint kolcsonds segitség és felelGsség

iizenetét. Ezenkiviil a virologusok és epidemiolégusok hitelessége kiemelkedd

tényez6 a pandémia elleni intézkedések elfogadottsagdnak novelésében.

5. Potencialis kutatasi iranyok a tovabbi nudge-kutatasokhoz

Nudgeolhatosdg

A [Thaler and Sunstein| (2008)) alapvetd konyve a nudgerdl szamtalan tanulmanyt
generdlt ezen a teriileten, de még mindig nem vildgos, hogy mely emberek
érzékenyebbek a nudge dltali befolydsoldsra. A nudgeolhatésdg (’nudgeabi-
lity”’) fogalmat |de Ridder et al| (2022) vezette be, hogy jobban megértsiik ezt
a kérdéskort. Olyan integrélt keretrendszert hoztak 1étre, amely szdmos tényez6t
tartalmaz, mint példdul az atlathatésdg és a tudatossdg; a mar meglévd prefe-
rencidk; és a gondolkoddsmdédok, amelyek befolyasolhatjdk valakinek a nudge-
olhatésagat. Ugyanakkor azt is elismerik, hogy mas tényezok is fontos szerepet

jatszhatnak, de ezeket a jovSben atfogébb mdédon empirikusan tesztelni kell.
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Személyre szabott nudge

A [Peer et al.| (2020) azt javasolja, hogy az tgynevezett személyre szabott nud-
geok akdr négyszeresére is ndvelhetik a viselkedési beavatkozasok hatékonysagat
egy adott teriileten (er6sebb és biztonsdgosabb jelszavak haszndlatara késztetve
az embereket). Azzal is érvelnek, hogy a nudgeokat altaldban egy ,.atlagos”
dontéshozo6 szem elbtt tartdsdval tervezik, de a valé vildgban nem 1éteznek min-
denkire érvényes nudgeok. A nudgeok személyre szabdsa azonban tj kihivasokat
jelenthet a kozpolitika alkotdk szdméra (Mills| 2022), ezért a jovébeli ku-
tatdsoknak meg kell vizsgalniuk, hogyan lehet egyensulyt tartani a személyre
szabott nudgeok és az univerzalis elvek érvényesitése kozott a dontési helyze-
tek tervezésekor. A kutatasnak azt is meg kell hataroznia, hogy milyen feltételek
mellett és mely teriileteken hatékonyabbak a személyre szabott nudgeok, és mi-

kor kell ezeket elkeriilni.

Kultiirdkon dtivelé nudgeok

Szdmos tanulmany bizonyitja, hogy a nudgeok tdrsadalmi elfogadottsiga
kultdranként eltér6 — nyilvdnvald, hogy bizonyos nemzetek jobban elfo-
gadjak a nudgeoldst, mint masok (lasd példaul Reisch et al.| (2017); |Dog-
ruell (2019); Sunstein et al.| (2019). Ennek ellenére ritkan kutatott teriilet
a nudgeok hatékonysdgdnak kiilonbsége a kiilonbdz6 kultirdkban. [Johnson
and Goldstein| (2003) mérfoldkdnek szdmitdé tanulmédnya kimutatta, hogy az
opt-out szervadomdnyozasi rendszerrel rendelkez6 orszagok sokkal magasabb
adomanyozdsi ardnyt produkdlnak, mint az Onkéntes rendszerek, fiiggetleniil
a szarmazdsi orszagtdl, mégis ritkdn végeznek szigord kulturdlis Osszeha-
sonlitdsokat, és a tartés hatdsai a globdlisan kivitelezett nudgoknak megle-

hetdsen homadlyos (Oliver and Ubel [2014). A COVID-19-jarvanyhoz hasonlé
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vilagszintli trauma réirdnyithatja a figyelmet erre a kutatasi hidnyossagra is. Mi-
vel a korményok hasonlé politikai eszkdzokkel kisérleteztek a COVID-esetek és
halalesetek szamanak csokkentése érdekében, ezért az 6sszehasonlitasok — bizo-

nyos korlatokkal — megvalésithatéak lennének.

Nudgeok tartéssdga — Megvalosul a szokdsformdlds?

A nudgeokat gyakran azzal vadoljak, hogy korlatozott hosszi tdvd hatdsuk van
azokra a dontésekre, amelyeket meg probdlnak valtoztatni, ezért a nudgeok
tartéssdga megkérdgjelezhetd. A nudgeok gyakran hatékonynak bizonyulnak
amikor a manipuldcié megtorténik, azonban a szokdsformaélési folyamat gyak-
ran hidnyzik (vagy egyaltalan nem vizsgalt), és az alanyok nem feltétlentil szok-
nak hozz4 a kivant viselkedéshez. Amikor példdul az embereket arra 6sztonzik,
hogy fenntarthatébb vagy egészségesebb dontéseket hozzanak, nem vildgos,
hogy ezek a dontések megmaradnak-e késdbb, amikor az ingerek eltlinnek.
Gravert and Collentine| (2021) példaul azzal érvel, hogy az egyszeri nudgeok
(esetiikben a tdrsadalmi normak) nem elegenddek a fenntarthaté utazasi szokasok
kialakitdsahoz hosszu tdvon, és a gazdasdgi 0sztonzok igéretesebb szakpolitikai
lehetdségnek tlinnek. Mindazonaltal a nudgeok ,;ragaddssdga” kritikus tényezd,
mivel a legtobb esetben a kozpolitika alkoték és a dontéstervezdk eszkozeik
hosszi tadvd hatdsat szeretnék elérni, de az ezen a teriileten végzett kutatdsok
ritkdk, és a jelenséget kevéssé ismerik (Zimmermann and Renaud 2021). Meg
kellene vizsgdlni, hogy a nudgeok milyen koriilmények kozott tudjak hosszi

tdvon megvaltoztatni a szokdsainkat.

31



6. Publikaciok listaja

Az éltalam végzett és a jelen dokumentumban bemutatott valamennyi ku-
tatdst doktori témavezetdmmel, Szdnté Richdrddal (és vele egyediil) egyiitt
végeztem. Kutatdsaink eredményeit tudomanyos folyoéirat cikkekként szerkesz-
tettiik, ezért narrativdjuknak belsd konzisztencidja van. Dolgozatomban ezeket a
tanulmdnyokat 4talakitds nélkiil gy(jtdttem Ossze, és olyan formdban mutatom
be a tanulmanyokat, ahogyan megjelentek - vagy a tervek szerint megjelennek.

A bemutatott {rdsok mindegyike egyenld hozzajaruldsunk gyiimolcse.

Dudas, L. and Szantd, R. (2022), ‘Mi befolydsolja a jarvanyintézkedések tdmogatottsagat?’, Statisz-
tikai Szemle 100(5), 491-513.
doi.org/10.20311/stat2022.5.hu0491

Dudés, L. and Szant6, R. (2021), Nudging in the time of coronavirus? Comparing pub-
lic support for soft and hard preventive measures, highlighting the role of risk percept-
ion and experience’, PLOS ONE 16(8), €0256241. Publisher: Public Library of Science.
doi.org/10.1371/journal.pone.0256241

Dudés, L. and Szant6, R. Support of nudges in wider policy context. A survey experiment’, Presented
as poster on SPUDM conference in Amsterdam, Working paper

Szantd, R. and Dudds, L. (2017), ‘A dontési helyzetek tudatos tervezésének hittere. a nudge fo-
galma, médszerei €s kritikdi’, Vezetéstudomdny-Budapest Management Review 48(10), 48-57.
doi.org/10.14267/VEZTUD.2017.10.06

Szantd, R. and Dudds, L. (2022), Covid-19 skepticism and the perception of risk’, Journal of Risk
Research pp. 1-16. doi.org/10.1080/13669877.2022.2107051

32



Irodalomjegyzék

Amir, O. and Lobel, O. (2008), Stumble, Predict, Nudge: How Behavioral Economics Informs Law
and Policy’, Columbia Law Review 108, 2098.

Ariely, D. and Jones, S. (2008), Predictably irrational, HarperCollins New York.

Brecsok, A. and Németh, R. (2020), ‘A kérdéssorrendbdl fakadé kontextushatds = Context Effect
Arising from Question Order’, Statisztikai Szemle 98(3), 191-211.

de Ridder, D., Kroese, F. and van Gestel, L. (2022), Nudgeability: Mapping conditions of sus-
ceptibility to nudge influence’, Perspectives on Psychological Science 17(2), 346-359. doi:
10.1177/1745691621995183.

Dogruel, L. (2019), ‘Privacy nudges as policy interventions: comparing US and German media users’
evaluation of information privacy nudges’, Information, Communication & Society 22(8), 1080—
1095. doi: 10.1080/1369118X.2017.1403642.

Drost, E. A. (2011), ‘Validity and reliability in social science research’, Education Research and
Perspectives.

Dryhurst, S., Schneider, C. R., Kerr, J., Freeman, A. L. J., Recchia, G., van der Bles, A. M., Spieg-
elhalter, D. and van der Linden, S. (2020), ‘Risk perceptions of COVID-19 around the world’,
Journal of Risk Research 23(7-8), 994-1006. doi: 10.1080/13669877.2020.1758193.

Fowler Jr, F. J. (2013), Survey research methods, Sage publications.

Franzen, A. and Wohner, F. (2021), Coronavirus risk perception and compliance with social
distancing measures in a sample of young adults: Evidence from Switzerland’, PLOS ONE
16(2), €0247447. doi: 10.1371/journal.pone.0247447.

Gaines, B. J., Kuklinski, J. H. and Quirk, P. J. (2007), The Logic of the Survey Experiment Reexami-
ned’, Political Analysis 15(1), 1-20. doi: 10.1093/pan/mpl008.

Gravert, C. and Collentine, L. O. (2021), ‘“When nudges aren’t enough: Norms, incentives and habit
formation in public transport usage’, Journal of Economic Behavior & Organization 190, 1-14.
doi: 10.2139/ssrn.3712778.

Hagmann, D., Ho, E. H. and Loewenstein, G. (2019), Nudging out support for a carbon tax’, Nature
Climate Change 9(6), 484-489. doi: 10.1038/541558-019-0474-0.

Hansen, P. G. and Jespersen, A. M. (2013), Nudge and the Manipulation of Choice: A Framework
for the Responsible Use of the Nudge Approach to Behaviour Change in Public Policy’, European
Journal of Risk Regulation 4(1), 3-28. doi: 10.1017/S1867299X00002762.

33



Hong, S.-M. and Faedda, S. (1996), ‘Refinement of the Hong Psychological Reactance Scale’, Edu-
cational and Psychological Measurement 56(1), 173-182. doi: 10.1177/0013164496056001014.

Johnson, E. J. and Goldstein, D. (2003), Do defaults save lives?’. doi: 10.1126/science.1091721.

Jung, J. Y. and Mellers, B. A. (2016), ‘American attitudes toward nudges’, Judgment and Decision
Making 11(1), 62-74.

Kahneman, D. (2011), Thinking, fast and slow, Macmillan.

Koltai, J. A., Sik, E. and Simonovits, B. (2015), ‘A kvanti-kvali dldilemman tdl’, Szociologiai Szemle
25(2), 32-49.

Lerner, D. and Lasswell, H. D. (1951), The policy sciences: recent developments in scope and method,
Stanford University Press, Stanford.

Li, X., Xu, S., Yu, M., Wang, K., Tao, Y., Zhou, Y., Shi, J., Zhou, M., Wu, B., Yang, Z., Zhang,
C., Yue, J., Zhang, Z., Renz, H., Liu, X., Xie, J., Xie, M. and Zhao, J. (2020), ‘Risk factors
for severity and mortality in adult COVID-19 inpatients in Wuhan’, The Journal of Allergy and
Clinical Immunology 146(1), 110-118. doi: 10.1016/j.jaci.2020.04.006.

Loibl, C., Sunstein, C. R., Rauber, J. and Reisch, L. A. (2018), ‘Which Europeans Like Nudges?
Approval and Controversy in Four European Countries’, Journal of Consumer Affairs 52(3), 655—
688. doi: 10.1111/joca.12181.

Mills, S. (2022), ‘Personalized nudging’, Behavioural Public Policy 6(1), 150-159.  doi:
doi.org/10.1017/bpp.2020.7.

Oliver, A. and Ubel, P. (2014), Nudging the obese: a uk—us consideration’, Health Economics, Policy
and Law 9(3), 329-342. doi: doi.org/10.1017/S1744133114000103.

Peer, E., Egelman, S., Harbach, M., Malkin, N., Mathur, A. and Frik, A. (2020), Nudge me right:
Personalizing online security nudges to people’s decision-making styles’, Computers in Human
Behavior 109, 106347. doi: doi.org/10.1016/j.chb.2020.106347.

Reisch, L. A. and Sunstein, C. R. (2016), Do Europeans Like Nudges?’, Judgment and Decision
making 11(4), 310-325. doi: 10.2139/ssrn.2739118.

Reisch, L. A., Sunstein, C. R. and Gwozdz, W. (2017), ‘Viewpoint: Beyond carrots and sticks: Euro-
peans support health nudges’, Food Policy 69, 1-10. doi: 10.1016/j.foodpol.2017.01.007.

Sunstein, C. R., Reisch, L. A. and Kaiser, M. (2019), Trusting nudges? Lessons from
an international survey’, Journal of European Public Policy 26(10), 1417-1443. doi:
10.1080/13501763.2018.1531912.

Thaler, R. H. and Sunstein, C. R. (2008), Nudge, New Haven & London: Yale University Press.

34



Whitehead, M., Jones, R., Howell, R., Lilley, R. and Pykett, J. (2014), Nudging all over the world:
Assessing the global impact of the behavioural sciences on public policy’.

Zimmermann, V. and Renaud, K. (2021), The nudge puzzle: matching nudge interventions to cyber-
security decisions’, ACM Transactions on Computer-Human Interaction (TOCHI) 28(1), 1-45.
doi: doi.org/10.1145/3429888.

35



	Ábrák jegyzéke
	Táblázatok jegyzéke
	Kutatási előzmények és a téma indoklása
	Kutatási keret
	A tanulmányok áttekintése
	Az eredmények használhatósága a közpolitika alkotók és más kutatók számára
	Potenciális kutatási irányok a további nudge-kutatásokhoz
	Publikációk listája
	Irodalomjegyzék


