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1. Kutatási előzmények és a téma indoklása

A viselkedési közgazdaságtan térnyerése a közgazdasági kutatások fősodrában

nagymértékben kiterjesztette az emberi ı́télőképességről és döntéshozatalról al-

kotott ismereteinket. Daniel Kahneman és Amos Tversky rávilágı́tott arra, hogy

a kognitı́v, pszichológiai, kulturális és társadalmi tényezők hogyan befolyásolják

az egyének döntéseit, és ezek miben térnek el a klasszikus közgazdasági elmélet

megállapı́tásaitól. Eredményeiket egy kiváló könyvben foglalta össze Kahneman

”Thinking fast and slow” cı́men. Ezt a könyvet, illetve Ariely and Jones ”Pre-

dictably irrational” cı́mű könyvét olvasva kezdtem el érdeklődni a tudományos

kutatások iránt. Olyan úttörő kutatóknak köszönhetően, mint Daniel Kahneman

a viselkedési közgazdaságtan segı́tett megérteni a döntéshozatalunkra gyako-

rolt nem racionális befolyások mechanizmusait, aki 2002-ben teljesı́tményéért

közgazdasági Nobel-dı́jat kapott. Konkrét döntési környezetre gyakorolt hatási

mechanizmusokat Richard Thaler és Cass Sunstein ”Nudge” cı́mű könyvében

továbbgondolta (2008), ahol megalkották a ”döntés tervezés” (choice architec-

ture) kifejezést. Kifejtették emellett a különféle manipuláló hatások megjelenési

formáit, melyek a feltételezettnél nagyobb hatással vannak döntéshozatalunkra,

és meglepő bizonyı́tékokat mutattak be a közpolitika tudomány - nem éppen új

(Lerner and Lasswell 1951) - területén.

Thaler and Sunstein könyvében tárgyalt koncepció óriási tudományos si-

ker lett az elmúlt évtizedben. A Google Scholar szerint a könyvre több mint

tı́zezerszer hivatkoztak 2022 elejéig, és ez a szám persze még tovább növek-

szik, hiszen az egyik szerző, Richard Thaler 2017-ben Nobel-dı́jat is kapott

a közgazdaságtan területén végzett jelentős hozzájárulásáért. Mint a dı́j in-

doklása ı́rja, Thalernek a viselkedési közgazdaságtan fejlesztése terén végzett

munkája hozzájárult ahhoz, hogy jobban megértsük az emberi viselkedést és jobb
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előrejelzéseket fogalmazzunk meg azzal kapcsolatban, és jelentős hatást gya-

korol a közgazdaságtanra, valamint hozzásegı́tette ezt a kissé ellentmondásos,

periférikus területet a mainstream irányába terelni. Ennek eredményeként a

nudgeok tudatos alkalmazása a közpolitikai döntéshozatalban exponenciálisan

megnőtt, olyannyira, hogy egyes országok még ”Nudge Unit”-okat is létrehoztak

a lehetőségek kutatására és javaslatok előkészı́tésére (Whitehead et al. 2014).

Személyes motivációm arra késztetett, hogy a közpolitikában alkalmazott

nudgeokat kutassam, amelyek a jobb döntések irányába terelik az embereket.

Amint azt a szisztematikus szakirodalmi áttekintő cikk a nudgeok használatának

kritikájáról szóló alfejezete kifejti, ez a fajta befolyásolás és a ”jobb döntés”

megfogalmazásának kérdése heves vitát vált ki a nudgeokkal, etikával és közpo-

litika kialakı́tásával foglalkozók körében. Személyes véleményem az, hogy

nem szabad figyelmen kı́vül hagyni a nudge-ok használatával elérhető pozitı́v

eredményeket, és alkalmazásukat tudatos szintre kell kiterjeszteni, akárcsak az

Egyesült Királyság esetében, ahol egy speciális nudge osztály (Behavioural

Insights Team) alakult meg, amely a kormány döntéshozatalának támogatását

szolgálja. Ezt a gyakorlatot szorgalmazandónak tartom, amennyiben az jól meg-

alapozott kutatásokon alapul, eredményeit átlátható módon mutatja be, és nyı́ltan

kommunikálja a társadalom felé (de ennek nem kell feltétlenül abban az adott

döntési környezetben történnie, amelyben egy hatást gyakorol alkalmazzák).

Ezáltal kialakulhat a társadalmi diskurzus arról, hogy mi az elfogadható mértékű

befolyásolás, és mi nem, és elutası́tható a lakosság értékrendjének nem megfelelő

nudge alkalmazása.

Doktori tanulmányaim során a COVID-19 okozta járványhelyzet mindannyi-

unk életének kritikus aspektusává vált, ezért szerettem volna ezt leképezni a

kutatásaimban is. A prevenciós politikák támogatásának valós életbeli követ-

kezményei közvetlenül a járvány elleni védekezés hatékonyságát eredményezték,
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és ezért életeket jelentettek. Természetesen a téma felkeltette tudományos

kı́váncsiságomat, és új tudományos kutatásokkal akartam megbirkózni vele, hogy

időszerű betekintést nyújthassak a kı́váncsi közönség számára. Az egyik kap-

csolódó téma, amely a nudgeokat tekintve felmerült, a járvány megfékezését

célzó szigorú vagy ajánlás szintű intézkedések társadalmi támogatottságának

és betartásának összehasonlı́tása volt. A járvány kirobbanásakor a felelős

társadalomtudomány-kutatók fő célja az volt, hogy megértsék, milyen tényezők

járulnak hozzá ahhoz, hogy az emberek betartsák a megelőző intézkedéseket,

ezért ezeket a tényezőket vizsgáltuk az intézkedések támogatottságának

mérésével. A természetes környezet egy nagyon sajátos kontextus megfigyelésére

adott lehetőséget, amelyben a kockázat érzékelése nagyon magas, és a társadalom

legtöbb tagja nagyon érintettnek érzi magát a vizsgált témában. Ezekhez a

vizsgálatokhoz mélyre kellett ásnom a kockázatkutatás gazdag területén is, mivel

legutóbbi tanulmányom elsősorban a kockázatészlelés és a Covid-szkepticizmus

kapcsolatával foglalkozik. Ez kulcsfontosságú a prevenciós intézkedésekkel kap-

csolatos hit- és véleményformálási folyamatokban is.

2. Kutatási keret

A disszertációmat a témakörében megjelent cikkeim összeállı́tásaként ı́rom. A

kutatási kérdések, publikációk és az általam végzett vizsgálatok eredményeinek

kapcsolatát mutatja az Figure 1. Disszertációm alapja a közpolitikában alkalma-

zott nudge-ok szisztematikus szakirodalmi áttekintése. Ez az áttekintés és ka-

tegorizálás nemcsak jó összefoglalót adott az érdeklődő olvasóknak a nudge

mechanizmusairól, alkalmazásáról és kritikájáról, hanem segı́tett megtalálni a

szakirodalomban felmerülő, feltárásra érdemes kutatási kérdéseket is. A szak-

irodalmi áttekintésből kiderült, hogy a nudgenak sok különböző hatás mecha-

3



nizmusa és alkalmazási területe létezik. Abban az időben, amikor elkezdtem

a disszertációmat, két nagy hatású tanulmány készült a viselkedésalapú poli-

tikák állami támogatásáról, Jung and Mellers (2016) and Reisch and Sunstein

(2016) nagy amerikai, illetve európai mintákon kutatták a nudgeokkal kapcso-

latos attitűdöket. Ugyan Különböző területeken alkalmazott, különböző tı́pusú

nudgeokat alkalmaztak és meglehetősen szórt eredményeket kaptak, mégis igye-

keztek átfogó következtetéseket levonni. Engem azonban érdekelt a mögöttes

hatások feltárása, hogy az alkalmazási terület, a mechanizmus vagy az adott kon-

textus befolyásoló hatását vizsgáljam. Ezért a II. tanulmányban hét különböző

területen vizsgáltam intézkedések támogatottságát, valamint a III. és IV. ta-

nulmányokban járvány adta szélsőséges körülmények speciális kontextust biz-

tosı́tottak az intézkedések támogatottságának kutatásához.

Egy másik, a szakirodalomban felbukkanó jelenség az volt, hogy a nud-

geok gyakran versenyeznek a hagyományosabb közpolitikai eszköztárral

(szabályozás, pénzügyi ösztönzők). Hagmann et al. (2019) még azt is

megállapı́totta, hogy a nudgeok bevezetése csökkentheti a szigorúbb

intézkedések támogatását, ezért érdekes kérdésnek találtam a különböző

tı́pusú, azonos célú intézkedések támogatásának mérését. Ez központi része volt

a II. tanulmánynak, amelyben öt különböző tı́pusú de azonos célú közpolitika

támogatását hasonlı́tottam össze (szabályozás, pozitı́v pénzügyi ösztönzők,

negatı́v pénzügyi ösztönzők, tudat alatt ható nudge és transzparens nudge). A

III. tanulmányban is központi szerepet kapott ez a kérdés, amelyben össze-

hasonlı́tottam a járványkezelő intézkedésként alkalmazott szabályozásokat

és nudgeokat. Ez az összehasonlı́tó felmérés, reményeim szerint alkalmas

lehetett volna, hogy etikusabb gyakorlathoz adjon támaszt. A szakirodalmi

áttekintés a nudgeokkal kapcsolatos kritikákat is feltárta. A nudgeolás mani-

pulatı́v lehet, ha az állampolgárok számára nem átlátható, hogy viselkedésüket
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átláthatóság - a célok 
felfedése

kontextus - az alkalmazási 
terület adta sajátosságok

alternatívák - különböző 
eszközök bemutatása

I. Tanulmány

II. Tanulmány

egyéni jellemzők - 
pszichometrikák

Felmerülő kutatási kérdések a nudgeokat használó közpolitikák támogattsága terén

Nudgeok támogatása bővebb kontextusban
[a célok és alternatívák felfedése]
SPUDM poszter - Cikk: munkaverzió

Rendszeres Irodalomáttekintés a 
"Nudge" & "Policy" kulcsszavakra
Vezetéstudomány [B] /díjazott tanulmány/

III. Tanulmány IV. Tanulmány

V. Tanulmány

szkepticizmus és kockázat 
észlelés kapcsolata

> Hatásmechanizmusok katalógusa
> Kritikák csoportosítása
> Alkalmazások áttekintése

> Alternatívák felfedésének nincs hatása
> A cél felfedése csökkenti a támogatást
> A támogatás kontextus-specifikus

> Akik magasabb kockázatot észlelnek 
inkább a szabályozást preferálják
> Aki már felépült, bár magasabb 
kockázatot észlel, kevésbé támogatja

> A szkepticizmus erős előrejelző
> A szkep. nagyban a világnézettől függ
> Bizalom a kutatókban növeli a 
támogatottságot

> Kontextus változása módosítja a 
kockázat észlelés magyarázóit
> Erős magyarázók hatása konzisztens:
Szkep., társ. szolidaritás, kut. bizalom

Covid kockázat kapcsán 
felmerült kérdések

Nudge vs szabályozás Covid idején
[kockázat észlelés <> intézkedés támogatás]
PLOS ONE [Q1]

Intézkedés támogatás meghatározói [Covid]
[szkepticizmus <> intézkedés támogatás]
Statisztikai Szemle [A]

Covid kockázat észlelés, longitudinálisan
[szkepticizmus <> kockázat észlelés]
Journal of Risk Research [D1]

1. ábra. A kutatási kérdések, a publikációk és eredményeik összefoglalója

szándékosan befolyásolják, és a politikai szereplő paternalistának tekinthető,

aki ”a saját érdekükben” próbálja befolyásolni az állampolgárokat. Ezeket a

problémákat orvosolni lehetne, ha a közpolitika alkotók célját nyilvánossá

tennék és bemutatnák az ugyanezen célt szolgáló és rendelkezésre álló más

eszközöket. A II. tanulmányban erre irányuló módon vizsgáltuk a keretezési

hatását a bemutatásnak: csak a politika bemutatása; célját is felfedve; illetve a

célt és a különféle alternatı́vákat megmutatva miként változik az intézkedések

támogatottsága. Ettől azt reméltük, hogy eredményeink a nudgeok etikusabb

alkalmazásához vezethetnek.
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A kutatási lehetőségek szintén egy gazdag terepe a válaszadók kulturális

hátterének és pszichológiai tulajdonságainak befolyása a nudgeolás hatására és

támogatottságára. A szakirodalomban számos olyan cikket találhatunk, amelyek

térségenként különböző attitűdöket mutattak a nudgeok iránt. Ennek egyes ele-

meit igyekeztem a kutatásomba is beépı́teni, ahogy az az a tanulmányokhoz illett.

A II. tanulmányban, ahol a döntéshozó céljának felfedésével azt vártuk, hogy a

ellenállásra hajlamos egyének másként viselkedjenek, mint mások, amikor fel-

merül a befolyásolás és a manipuláció érzése, ezért felmérésünkbe egy pszi-

chológiai reaktancia kérdőı́vet is beiktattunk, hogy felmérjük a ennek kapcsolatát

a különböző keretezsben bemutatott intézkedések támogatottságával kapcsolat-

ban. A III. és V. tanulmányban a Covid-hoz kapcsolódó kockázatészlelést, mı́g

a IV. és V. tanulmányban az egyének világnézetét, a különböző intézményekbe

vagy személyekbe vetett bizalmat, valamint Covid-szkeptikus álláspontokat

mértük. A járvány kapcsán ezek az attitűdök fontosak voltak a megelőző poli-

tikák támogatása és betartása szempontjából. Az V. tanulmány inkább a Coviddal

kapcsolatos korábbi tanulmányaim eredményeire épı́tett, nem pedig a kezdeti iro-

dalmi áttekintésre. Ezt a kutatást a szkepticizmus és a kockázatészlelés kapcso-

latát a korábbi kutatásaim eredményei és a meglévő kockázatelméleti kutatások

áttekintése alapján találtam felfedezésre érdemesnek.

3. A tanulmányok áttekintése

Ebben a fejezetben összefoglalom a közpolitikák támogatásának témájában

összeállı́tott tanulmányaimat. Először a szisztematikus szakirodalmi áttekintést,

amelyet a területen felmerülő témák azonosı́tása és megértése érdekében

végeztem, majd a négy eredeti, empirikus adatgyűjtést magában foglaló ta-

nulmányt. Ezek a vizsgálatok a kérdőı́ves módszertant kı́sérleti elemekkel kever-
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ve azt vizsgálják, hogy az olyan tényezők, mint az átláthatóság szerepe, az alkal-

mazási terület, az alanyok pszichológiai tulajdonságai (például reaktancia, indi-

vidualizmus, társadalmi szolidaritás, bizalom), vagy attitűdjeik (kockázatészlelés

és szkepticizmus) hogyan befolyásolják a nudge alapú közpolitikák támogatását.

Közben persze az egyik terület – a világjárvány megfékezése – olyan fon-

tossá vált, hogy még egy, a szakpolitikai támogatáson túlmutató, de kapcsolódó

tanulmányt is lefolytattam és felhasználtam a disszertációban. A bemutatott

eredmények hasznos következtetéseket kı́nálnak a közpolitikai döntéshozatal

elméleti kutatói és gyakorlói számára.

I. Tanulmány, A döntési helyzetek tudatos tervezésének háttere. A nudge fogal-

ma, módszerei és kritikái

Az itt bemutatott tanulmány egy átfogó összefoglalás, amely elméleti alapként

és inspirációként szolgált minden későbbi kutatásomhoz. A tanulmány célja a

közpolitikák terén alkalmazott nudgeok szisztematikus értékelése, és az ezekről

szóló kritikai szempontok bemutatása volt. A cikk feltárja a nudge-ok iro-

dalmát, és osztályozza különböző hatás mechanizmusuk módjait. Ez a szisztema-

tikus szakirodalmi összefoglaló 129 cikkből álló válogatáson alapul az EBSCO

adatbázis alapján. Olyan lektorált tudományos folyóirat-cikkeket kerestünk, ame-

lyek 2008 és 2016 szeptembere között jelentek meg, és amelyek absztraktukban

tartalmazták a ”nudge” és a ”policy” kulcsszavakat. Az absztraktok áttekintése

után 20 olyan dolgozatot szűrtünk ki, amelyek vagy irrelevánsak voltak a ku-

tatásunk szempontjából, vagy túl tágan értelmezték a nudge fogalmát, vagy csak

futólag emlı́tették azt. Ezen túlmenően további 30 közleményt is kizártunk az

áttekintésből, mivel olyan széles témát dolgoztak fel, ami nem illett bele eb-

be a szintézisbe. A cikk elsődleges fókuszában azokra az alkalmazásokra és je-
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lenségekre helyeztük a hangsúlyt, amelyek a nudgeot hatásossá tehetik, a nudge-

ok szakpolitikai alkalmazását tárgyaló tudományos dolgozatokra, illetve a nud-

geok használatával kapcsolatos aggodalmakra összpontosı́tottunk.

A cikk osztályozza a nudgeok hatásmechnizmusait, és ezen katalógus

tizenkét különböző hatásmódot azonosı́t (alapértelmezett opciók; az in-

formációátadás különböző fajtái; keretezés; ösztönzők; érzelmi asszociációk;

társas/társadalmi normák; előfeszı́tés, előhangolás; személyes elköteleződés; az

aktı́v választás kikényszerı́tése; figyelem és kognitı́v hozzáférhetőség; választási

lehetőségek pozicionálása; időbeliség döntési inkonzisztenciáinak kihasználása).

A nudgeok hatásmechnizmusainak katalógusa katalógusa összekapcsolja a

viselkedéselméletet a politológia kontextusában alkalmazott döntéstervezés

formájával, és erre épı́tve, a meglévő kutatásokból kiemelt példák széles

skálájával bemutatja politikai alkalmazásuk konkrét példáit. A nudge fogalma

azután, hogy a viselkedéstudományi diskurzus előterébe került (által by Tha-

ler and Sunstein 2008) egyből politikai, filozófiai és etikai vitáknak lett kitéve.

A szakirodalmi áttekintésben szereplő cikkek többsége kritikát fogalmaz meg

a koncepcióval kapcsolatban, amiből arra következtethetünk, hogy a koncep-

ció jövőbeni sikeréhez valószı́nűleg elengedhetetlen, hogy a nudgeok hı́vei meg-

nyugtató válaszokat adjanak a kritikusok aggályaira.

A kritikákat négy fő csoportba soroltuk: (1) az úgynevezett ”nagy narratı́va”

kritika, amely azt hangsúlyozza, hogy a nudge-ok sokszor tüneti kezeléseket csak

nyújtanak, de nem igazán adnak átfogó megoldásokat különböző nagy társadalmi

problémákra. (2) Másik jelentős kritika, hogy a nudge-ok ellenzői szerint, hogy

a közpolitikák megalkotói nem feltétlenül mindig tudják azt, hogy mi a jó az

állampolgároknak, ez az ún. paternalizmus-kritika (Hansen and Jespersen 2013).

A nudge-ok hı́vei rendszerint feltételezik, hogy a közpolitikák megalkotói min-

dig jószándékúak, és rendelkeznek mindazokkal az információkkal, amelyek-
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kel hatékony beavatkozásokat tehetnek az emberek döntési környezetébe. (3) A

nudge-okat sokszor etikai alapon is támadják, miszerint a nudge-ok a legtöbb

esetben nem transzparensek és manipulatı́vak. Sok nudge ugyanis éppen attól

működik, hogy az emberek nincsenek tudatában annak, hogy mások befolyásolni

szeretnék őket. Többen azzal érvelnek, hogy a társadalmi intézményekbe vetett

bizalom is sérülhet, ha kiderül, a közpolitikák megalkotói manipulálják az embe-

reket, még akkor is, ha saját maguktól szeretnék őket megvédeni. (4) Mindezek

mellett több praktikus probléma is felmerülhet a nudge-ok alkalmazásakor, hi-

szen azok olyan mellékhatásokat is eredményezhetnek, amelyeket a megalkotóik

nem is láttak előre, és sokszor nem is összeegyeztethetőek más kormányzati ak-

ciókkal. Mi több, néhány szerző arra hı́vja fel a figyelmet, hogy bizonyos nudge

programok igen költségesek is lehetnek (Amir and Lobel 2008), és ı́gy olyan

programok elől vonhatnak el pénzügyi forrásokat, amelyek potenciálisan még

nagyobb hatásfokkal tudnának pozitı́v eredményeket felmutatni.

A cikk azt is áttekinti, hogy milyen területeken alkalmazzák ezeket a nud-

geokat. Az ezt vizsgáló tanulmányok közel kétharmada az egészségügyre vo-

natkozik. Ezen cikkek túlnyomó többsége általánosságban vagy átfogóan foglal-

kozik az egészségügyi kérdésekkel, de néhány konkrét területet érint, mint az

étrend, a táplálkozás és az elhı́zás. Kisebb számban, de még mindig tartalmas

ı́rások jelentek meg a környezetvédelmi kérdéseket érintő nudgeokról, valamint

nyugdı́jrendszer-ösztönzőkről. Minden más téma csak egyszer-kétszer merült fel

a szakirodalmi áttekintés során, ı́gy bátran kijelenthetjük, hogy az egészségügy,

a környezetvédelem és a nyugdı́jrendszerek a legvonzóbbak a nudge-használat

szempontjából. A szakirodalmi áttekintés alapján észrevehető, hogy sok cikk fog-

lalkozott az Egyesült Királyságból származó példákkal, hiszen ez az az ország,

amely először emelte a kormányzás szintjére a nudge használatát. Ez persze nem

meglepő, de felveti a kulturális hatások kérdését, és azt is, hogy mennyiben le-
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het általánosı́tani az eddigi tanulmányok alapján, hiszen voltak ugyan kı́sérletek

országokon átı́velő összehasonlı́tó elemzésekre (Reisch and Sunstein 2016; Loibl

et al. 2018), ezek száma még csekély.

Az empirikus tanulmányok módszertana

Mind a négy empirikus tanulmány kérdőı́ves kutatást használt, mert mindegyik-

ben közvéleményt érintő illetve attitűdbeli kérdésekre kerestük a választ. A

kérdı́őveket alaposan kidolgoztuk, és a mintavételt gondosan folytattuk le, hogy

elkerüljük a válaszadókkal vagy válaszaikkal kapcsolatos torzı́tásokat (Fow-

ler Jr 2013). A professzionális kutatás egyik követelménye, hogy legyen belső

érvényessége, ami azt jelenti, hogy valóban azt mérjük, amit mérni akartunk.

Emiatt a kérdéstételek minden felmérésnél megfelelő skála fejlesztésen estek át.

Előtesztelést is végeztünk néhány válaszadóval, és rövid interjút készı́tettünk

velük, hogy tovább csiszoljuk a kérdőı́veket, és megbizonyosodjunk arról,

hogy a kérdőı́veket egyformán illetve úgy értik, ahogyan azt szerettük vol-

na. Valamennyi résztvevő beleegyezését adta, hogy válaszait kutatásunkban fel-

használjuk. A pontos statisztikai módszertan, amellyel az eredményeket ele-

meztük, minden vizsgálathoz egyedileg, a kutatási kérdésnek és az adattı́pusnak

megfelelően lett kiválasztva, hisz minden esetben a alapos elemzésre töre-

kedtünk.

A közvélemény- és attitűdkutatás fő módszere természetesen a kérdőı́ves ku-

tatás, de a kérdőı́ves kutatásban is gyakran megjelennek kı́sérleti elemek, ame-

lyeket én is megragadtam azok minden előnyével és kihı́vásaival együtt (Ga-

ines et al. 2007). Az általam alkalmazott felmérések egy része ı́gy kı́sérleti

elemekkel is rendelkezett osztott (”split ballot”) felmérésként. Vizsgáltam az

eltérő keretezésű kérdések hatását (II. tanulmány), a kérdések sorrendjének
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és előhangolásának hatását (IV. tanulmány) kerestem. Azért is szerettem vol-

na kı́sérleti elemeket bevonni, hogy eredményeim értékét növeljem. Ahogy

Koltai et al. (2015) fogalmaz, a kontrollált kı́sérlet nagyszerű módszer a

társadalomtudományi kutatáshoz, mert mindhárom dimenzióban ”elég jó”, ahe-

lyett, hogy az egyik dimenzióban tökéletesen teljesı́tene, de a többiben kudar-

cot vallana. Az alapos kérdőı́v-kidolgozással és a megfelelő mintavételezéssel

együtt ez segı́ti a kutatásomat a jó belső és külső érvényesség, valamint a

megbı́zhatóság (replikálhatóság) eléréséhez, amelyek a társadalomtudományi ku-

tatás érvényességének fő összetevői (Drost 2011, p. 106). A III. tanulmány repre-

zentatı́v mintája, a II. és IV. tanulmány kı́sérleti elemei, valamint az V. tanulmány

longitudinális jellege is fokozza a külső érvényességet, ı́gy a tanulmányaim

eredményei jobban általánosı́thatók és felhasználhatók a valós életbeli visel-

kedések előrejelzésére.

II. Tanulmány, Nudgeok támogatottsága egy szélesebb közpolitikai kontextus-

ban. Egy kérdőı́ves kı́sérlet

A nudgeok leggyakoribb kritikája az, hogy manipulatı́v jellegük és a

döntéshozókra gyakorolt rejtett befolyásuk nem etikus. Még ha az alkalmazásuk

a döntéstervezésben meg is hozza a kı́vánt hatást, nem segı́ti elő a normák inter-

nalizálását, nem hoz szemléletváltást az állampolgárok körében. Azt reméltük,

hogy megmutathatjuk, hogy két olyan technika, amely etikusabbá és tudato-

sabbá teszi a nudgeok alkalmazását, nagyobb társadalmi ismeretet és elfoga-

dottságot is eredményezhet. A szakpolitikai támogatással kapcsolatos kérdések

különböző kereteit teszteltük a szélesebb körű felvilágosı́tás ösztönzésére a cél

leı́rásával, valamint a szakpolitikai alternatı́vák bemutatásával. Hét különböző

témában mértük fel az emberek véleményét, ahol gyakoriak a nudge alapú po-
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litikák (dohányzás, nyugdı́jmegtakarı́tás, energiafogyasztás, szervadományozás,

gyorshajtás, szűrővizsgálatok, cukorfogyasztás). A válaszadók pszichológiai re-

aktanciáját a Hong and Faedda (1996) által kidolgozott skálához igazı́tva 14

elemből álló sorral értékeltük.

A vizsgálatban résztvevőket véletlenszerűen három csoportba osztottuk. Az

1. csoportban a résztvevők hét különböző alkalmazási területen értékeltek tudatos

szint alatt ható (system 1) nudgeokat. A 2. csoportban ugyanazon nudgeok célját

is feltártuk a résztvevők számára. A 3. csoportban a célon kı́vül négy másik ver-

sengő szakpolitikai alternatı́vát (szabályozás, negatı́v pénzügyi ösztönző, pozitı́v

pénzügyi ösztönző és informatı́v /system 2/ nudge) mutattunk be az alanyoknak,

és értékeltettük velük az összes szakpolitikai lehetőséget. Az online kérdőı́vben

7 fokozatú skálát használtunk annak lekérdezésére, hogy a résztvevők mennyire

támogatják az intézkedéseket, és mennyire tartják hatékonynak az alternatı́vákat.

A tanulmányhoz 319 hallgatót vontunk be, akik egy jelentős magyar egyete-

men gazdálkodás és menedzsmentet tanultak. Az alanyok 2018 novemberében

töltötték ki az online felmérést a ”Qualtrics” szoftver segı́tségével. A statisztikai

analı́zis során ANOVA tesztet végeztünk a három csoport támogatási szintjének

összehasonlı́tására a kı́sérleti körülményre vonatkozóan. Továbbá elemeztünk a

korrelációs együtthatókat, hogy megértsük a reaktancia és a támogatás közötti

összefüggéseket.

Az system 1 nudgeokra koncentráltunk, mivel ezek általában észrevétlenül

fejtik ki hatásukat, ezért kevésbé elfogadottak. Eredményeink azt sugallják, hogy

ez az általában alacsonyabb támogatási szint nem magyarázható azzal, hogy

az emberek nem voltak teljesen tisztában a döntéshozók céljával, mivel ennek

a célnak a tudatosı́tása még tovább csökkentette a mintánkban szereplő nud-

geok támogatottságát. Ezek az eredmények némileg elkeserı́tőek, és nem segı́tik

az etikusabb gyakorlat és az átláthatóság felé lépést a nudgeokkal kapcsolat-
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ban. Emellett figyelmezteti a nudgeot alkalmazó döntéshozókat, és további ku-

tatásokra szólı́t fel a nudgeon alapuló közpolitikák megfelelő alkalmazásával és

kommunikálásával kapcsolatban. Az emberek fenntartásai megmaradnak a tu-

dat alatt ható nudgeokkal kapcsolatban akkor is, ha megtudják, hogy ezeket a

beavatkozásokat mivel lehetne helyettesı́teni. Az, hogy számos, ugyanazt a célt

szolgáló politikai alternatı́vát kı́náltunk, nem befolyásolta az system 1 nudgeok

támogatottságát tanulmányunkban. Mı́g Hagmann et al. (2019) azt állı́tja, hogy az

adózási alternatı́va együttes bemutatása a nudge lehetőségével csökkenti az adók

támogatását, mi azt mondhatjuk, hogy a fordı́tottja nem igaz, a nudge mellett

az adózás bemutatása nem növelte a nudge támogatottságát. Bár fontos tényező,

hogy nem csak az adózási lehetőséget mutattuk meg, hanem más alternatı́vákat

is, amelyek befolyásolhatták az eredményeket.

Eredményeink azt sugallják, hogy a nudgeok társadalmi támogatottságát

nagyban befolyásolja az alkalmazási terület, amelyen a nudgeot használják.

Például a szervadományozás elutası́tását a résztvevőknek csak a fele, mı́g a lassú

vezetésre ösztönző útburkolati jeleket válaszadóink több mint 90%-a támogatta.

Érdekes, hogy a nudge-ek támogatása ugyanazon területen is nagyon eltérő lehet,

lásd például Reisch et al. (2017) eredményeit. Ez megkérdőjelezheti a legtöbb, a

nudgeok társadalmi támogatásával foglalkozó tanulmány feltételezését, neveze-

tesen, hogy a területspecifikus nudgeok támogatottsága egyszerűen összesı́thető.

A reaktancia tulajdonság nem volt olyan erősen összefüggésben a nudgeok

támogatásával, mint azt korábbi tanulmányok alapján feltételeztük. Amikor meg-

vizsgáltuk a teljes reaktancia index és a szubliminális nudgeok támogatásának

mértéke közötti összefüggés erősségét, nem találtunk statisztikailag szignifikáns

összefüggést egyik kondı́cióban sem, illetve kondı́ciók között sem, ı́gy nem

erősı́thetünk meg attitűdbeli különbséget a reaktáns tulajdonságokkal rendelkező

emberek esetében.
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II. Tanulmány, Nudgeok támogatottsága különböző keretezés mellett
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2. ábra. Az ábra a kı́sérleti kondı́ciókban (”Policy Only” - csak a nudge be-
mutatása; ”Reveal Purpose” - a cél bemutatása; ”Reveal Purpose and Alterna-
tives” - a cél és az alternatı́vák bemutatása) a system 1 nudgeot magában foglaló
szakpolitikák átlagos támogatását (”Mean Support”) mutatja be. A támogatási le-
hetőségek tartománya [-5 és 5] között volt kódolva. A hibasávok 95 százalékos
konfidenciaintervallumot jelentenek.

Azért vizsgáltuk meg a közpolitikai lehetőségek tárházának bemutatását,

hogy felmérjük ennek a bevonásra törekvő iránynak a hatását. A közpoli-

tikákban a nudge alkalmazások etikusabb módja az eszközök teljes spektrumának

megvizsgálását követelné meg, és azt hogy minden kérdésben és alkalmazási

területen megtalálják a legmegfelelőbb módszert. A megfelelő módszer meg-

találásának fontosságát az is alátámasztja, hogy az egyes intézkedés tı́pusok

támogatása viszonylag nagy eltéréseket mutat a vizsgáltak közül, kivéve a sys-

tem 2 nudgeokat, melyek általánosan támogatottak. Úgy tűnik, hogy a többi

intézkedéstı́pus elfogadottsága mindig az alkalmazott területtől függ. Ez azt

is jelenti, hogy a kontraszt hatással való játék, ha szigorúbb politikákat java-
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sol a közpolitika alkotó, csak azért, hogy támogatást szerezzen egy másiknak,

általánosan nem működne. Jövőbeli kutatásoknak meg kell határozniuk azokat a

területeket, ahol a nudgeok jobban elfogadottak és/vagy támogatottak, valamint

azokat a területeket, ahol más politikák működnek jobban, mint például a negatı́v

vagy pozitı́v ösztönzők vagy a kényszerı́tő szabályozások.

III. Tanulmány, Nudgeolás koronavı́rus idején?

A megelőző járványintézkedések támogatottságának a kutatása igen fon-

tossá vált a COVID-19 világjárvány felerősödésével. Az erősen megnöveke-

dett kockázat új dimenziókat hozott a nudge-kutatásban, és felerősı́tette a

puhább és keményebb közpolitikai stratégiák versengésének témáját. Korábbi ta-

nulmányokban megállapı́tást nyert, hogy az emberek jobban támogatják a nud-

geot, mint a szigorú szabályozást ugyanazon a területen. Mi arra törekedtünk,

hogy ebben a rendkı́vül feszült helyzetben amilyen a koronavı́rus-járvány, tesz-

teljük ennek igazságát, és egy kérdőı́ves felmérés segı́tségével megértsük ho-

gyan kapcsolódik ez az egyének kockázat-percepciójához. A kutatásban használt

minta volt a legnagyobb, amellyel lehetőségem volt dolgozni, és demográfiai te-

kintetében (életkor, nem, iskolai végzettség) reprezentatı́v is volt a 64 év alatti

felnőtt magyar lakosságra nézve. Ezer magyar résztvevőt toboroztunk ebbe a ta-

nulmányba egy online omnibus felmérés keretében.

A COVID-19-kockázat észlelését egy sor olyan elemmel mértük, amelyek

Dryhurst et al. (2020) alapján lefedik a kockázatészlelés affektı́v, kognitı́v és

időbeli-térbeli dimenzióit. A konstrukció hat elemet tartalmaz: (1) az aggoda-

lom mértéke, (2) a közvetlen személyes hatások észlelt valószı́nűsége, (3) a

családtagokra és barátokra gyakorolt közvetlen hatások észlelt valószı́nűsége,

(4) a személyes meggyőződés arról, hogy az országban hány ember érintett,

15



(5) a megbetegedés észlelt valószı́nűsége és (6) a betegség súlyossága. Három

kemény és három puha politikai intézkedésről kértünk véleményt, amelyeket

a résztvevőknek értékelniük kellett, támogatási szintre nézve. Az összes fenti

tételhez egy 7 pontos Likert-skálát használtunk. Az általunk lágyabbnak nevezett

irányelvek a system 1 nudgeok közé sorolhatók, mı́g a keményebb irányelvek

szigorú szabályozások voltak. A felmérésben a válaszadók COVID-19-cel kap-

csolatos tapasztalatait is értékeltük. A közvetlen tapasztalatok kérdésére a

válaszadóknak arra kellett válaszolniuk, hogy átélték-e a COVID-19-et vagy

sem. A közvetett tapasztalatok felmérése során azt kérdeztük, hogy a közvetlen

környezetükben (családtagok, közeli barátok) fertőződött-e meg valaki a koro-

navı́russal.

A szakpolitikai támogatást dichotomizált formában, kontingencia táblázat

alapú χ2 tesztekkel, valamint a hét pontos skálán adott válaszok eredeti el-

oszlása mentén is értékeltük, és a támogatás különbségét nem paraméteres Wilco-

xon - Mann - Whitney teszt segı́tségével értékeltük. Pearson-korrelációs együtt-

hatókkal a három területre külön-külön is számı́tott koefficiensekkel vizsgáltuk a

kockázatészlelés és a puha és kemény politika támogatása közötti összefüggést,

mivel a validitási indexek azt sugallták, hogy ezeket nem szabad aggregálni.

A tapasztalatok kockázatészlelésre és politikai támogatásra gyakorolt hatásának

értékeléséhez a két bináris változó szorzatát vettük, és értékeltük a konstruált

mutatók segı́tségével az átlagos kockázatészlelést, az intézkedések támogatását

a négy csoportban. A Kruskal–Wallis tesztet egyirányú varianciaanalı́zisre

használtuk a csoportok közötti eloszlásbeli különbségek meghatározására. Ezt

kiegészı́tettük páronkénti elemzéssel Mann–Whitney teszt segı́tségével, ami-

hez Bonferroni korrekciót használtunk, hogy korrigáljuk a többszörös összeha-

sonlı́tásokat a szignifikancia kiszámı́tásakor. Ez lehetővé tette számunkra, hogy

megértsük a betegséggel kapcsolatos tapasztalatok és a többi fő változó közötti
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III. Tanulmány, Megelőző intézkedések támogatottságának mértéke, a
támogatók százaléka
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3. ábra. Az ábra azon válaszadók százalékos arányát mutatja, akiknek a
támogatottsága a skála pozitı́v oldalán volt (az ”inkább támogat”-tól a ”biz-
tosan támogat”-ig), a középpontot (semleges) nem tartalmazza. A hibasávok
95 százalékos konfidenciaintervallumot jelentenek. A világosabb sáv mu-
tatja a nudge a sötétebb a szabályozás (”regulation”) tı́pusú intézkedés
támogatottságát. Intézkedések: ”Hand hygene” - kézfertőtlenı́tés, ”Social dis-
tancing” - távolságtartás, ”Wearing mask” - maszkviselés

összefüggést külön-külön, de hogy jobban összpontosı́thassunk a tapasztala-

tok és a kockázatészlelés kölcsönhatását, és hogy ezek miként járulnak hozzá

az intézkedések támogatásához, regressziós modellt is illesztünk. Az OLS reg-

ressziós modellekben függő változóként definiáltuk a nudgeok támogatási in-

dexét és a szabályozások támogatási indexét, mı́g a kockázatészlelési indexet,

a tapasztalati változók, valamint a kockázat és a tapasztalat közötti interakciós

kifejezéseket független változóként szerepeltettük.

Reprezentatı́v mintánkban a megelőző intézkedéseket általában támogatták,
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és nem volt egyértelmű tendencia, hogy a kemény vagy a puha po-

litikai intézkedéseket részesı́tenék előnyben. Mérsékelt korreláció volt a

kockázatészlelési index és a szabályozó illetve a nudge intézkedések támogatása

között is. Ez a korrelációs szint hasonló volt az összes prevenciós területen. Ezen

túlmenően azt találtuk, hogy a magasabb kockázatérzetű emberek valamivel még

jobban kedvelik a szabályozó intézkedéseket. Vizsgálatunk eredményei alapján a

legtöbb társadalom számára soha nem látott kockázatokat hozó világjárványban

nem javasoljuk a pusztán a nudgeok használatát, mivel tapasztalataink arra utal-

nak, hogy a magas kockázat jelenléte növeli a lakosság preferenciáját a szigorúbb

szabályozások iránt. Ha a kormányok kommunikációja alábecsüli a világjárvány

súlyosságát, amiatt az emberek alacsonyabb kockázati szintet észlelnek, és ez

alááshatja a megelőző intézkedések társadalmi elfogadottságát. Emiatt a politi-

kusok kényes helyzetben vannak: hisz bizonyı́tani akarják kompetenciáikat és

az általuk végrehajtott intézkedések eredményességét, és nem akarnak felesleges

pánikot kelteni.

Némileg meglepő módon úgy tűnik, hogy két egymásnak ellentmondó hatás

van az olyan emberek részéről, akik már elkapták a betegséget. Mı́g ez a tapaszta-

lat hozzájárul a magasabb kockázatérzethez aminek növelnie kellene a támogatás

mértékét, mégis ez a csoport a megelőző intézkedéseket kevésbé támogatja.

A közvetlen tapasztalatok negatı́van befolyásolják a szakpolitikák támogatását,

ezért a világjárvány korai szakaszában a döntéshozóknak kiemelt figyelmet kell

fordı́taniuk azokra, akik már átestek a COVID-19 vı́ruson. Csökkenthetik a me-

gelőző intézkedések lakossági támogatottságát az immunitás érzéséből fakadóan

nagyobb szabadságra irányuló önző vágyuk miatt, vagy akár azzal az üzenettel,

hogy a betegség nem okoz nagy traumát. A hatóságoknak ezért kockázat kom-

munikációjukban a családtagok, barátok, a társadalom kiszolgáltatott tagjainak

védelmét érdemes hangsúlyozniuk a megelőző intézkedések betartásával kapcso-
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latban, ahelyett, hogy a vı́rus elkapásának veszélyeit hangsúlyoznák.

IV. Tanulmány, Mi befolyásolja a járványintézkedések támogatottságát?

A közvélemény Covid19-pandémiára adott reakciói a szélsőséges félelemtől

a járvány okozta kockázatok teljes elutası́tásáig terjednek, amelyek egyik le-

hetséges magyarázata a kockázati tényezőkkel vagy a megelőző intézkedésekkel

szembeni szkepticizmus. A kutatás során a megelőző intézkedések

támogatottsága és a járványokkal kapcsolatos szkepticizmus, valamint más

lehetséges magyarázó változók közötti kapcsolatokat vizsgáltuk.

A III., IV. és V. tanulmány kérdőı́vének elemei részben fedik egymást.

Ugyanazokat a kockázatészlelési, szakpolitikai támogatási és tapasztalati

változókat használtuk, mint a III. tanulmány módszereit részletező részben

leı́rtak. Bár az intézkedés támogatási elemek közül csak egy részhalmazt

használtunk, mivel nem foglalkoztunk a különböző tı́pusú intézkedések közötti

különbségekkel. Ahelyett, hogy minden területen egy szabályozás - nudge

párost mutattunk volna be, a kettő közül csak az akkoriban érvényben lévő

intézkedést használtuk (két nudge, egy szabályozás). Ezeket egy sor olyan

elem egészı́tette ki, amelyek megpróbálták mérni a Covid-szkepticizmust, a

válaszadók világképét (individualizmusukat, szolidaritásukat a társadalommal)

és bizonyos csoportok kompetenciájába vetett bizalmukat (például a tudósok

megfelelően értik-e a világjárványt, vagy a kormányzat képes kezelni az; illet-

ve mások betartják a megelőző intézkedéseket stb.). A COVID-19-cel kapcso-

latos szkepticizmust mérő kérdésekre egy 7 fokozatú Likert-skálán válaszoltak

a résztvevők. A kérdések a következőképpen fogalmazódtak meg: ”Mennyire

ért egyet a. . . (kijelentéssel)?” Az állı́tásokat kifejezetten a jelen tanulmányhoz

választottuk ki, és célunk az volt, hogy megragadjuk azokat a COVID-szkeptikus
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érveket, amelyeket az adatgyűjtés idején a leggyakrabban felmerültek. Olyan

szempontokat mutattunk be, mint: 1. a halálozási statisztikák durván túlbecsülik

a vı́rus veszélyét; 2. az arcmaszkok nem hatékonyak; és 3. a korlátozások által

okozott gazdasági kár súlyosabb, mint az egészségügyi előnyök.

Mı́g a III. tanulmányban főként a kockázatészlelés és a szakpolitikai

támogatás közötti összefüggéseket vizsgáltuk, a IV. tanulmány a szkepticiz-

mus és a szakpolitikai támogatás közötti kapcsolatra, valamint arra fókuszál,

hogy a szakpolitikai támogatást meghatározó tényezők hogyan kapcsolódnak

egymáshoz. A kutatásnak volt egy kı́sérleti eleme is, a kérdéssorból eredő

”kontextushatás” (Brecsok and Németh 2020) felmérése. A kérdésblokkokat

véletlenszerűen mutattuk fel, és ennek hatásának mérésére a politikai és pszi-

chológiai kutatásokban megszokott módon bevezettük a kérdőı́v kialakı́tásánál a

sorrendet jelző változót (”split ballot testing” (Gaines et al. 2007)).

A felmérésben részt vevők a Budapesti Corvinus Egyetem alap- és poszt-

graduális képzésére beiratkozott hallgatói közül kerültek ki. A felmérés on-

line készült. Mivel nyolc megfigyelt és két látens változó kapcsolatát kı́vántuk

feltárni, kovariancia alapú strukturális egyenlet modellezést (CB-SEM) alkal-

maztunk. A SEM pályáinak és illeszkedésének elemzése előtt megbı́zhatósági

elemzéseket futtattunk a mérési modellen, hogy teszteljük, hogy a szkepticiz-

mus és a szakpolitikai támogatottság összhangban vannak-e a megfelelő látens

változókkal. Kutatásunkban a 7 pontos Likert-skálán adott válaszokat ordinális

változóként kezeltük, ezért a megbı́zhatósági mérőszámokat nem Pearson-

korrelációkból, hanem polichorikus korrelációkból számı́tottuk, és diagonálisan

súlyozott legkisebb négyzetek (DWLS) megközelı́tést alkalmaztunk, amely leg-

jobban illeszkedik az adatainkhoz, és az ordinális változóknak megfelelő kor-

rigált számı́tási módszerrel kapott érvényességi mutatókat használtuk.

Felmérésünk eredményei azt mutatták, hogy a koronavı́russal szembe-
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ni szkepticizmusnak jelentős előrejelző ereje van a megelőző epidemiológiai

intézkedések támogatását illetően. Eredményeink arra utalnak, hogy a po-

litikai döntéshozóknak figyelniük kell az ellenérvekre és reagálniuk kell a

megelőző epidemiológiai intézkedések megfogalmazásakor. A kérdések sor-

rendjének mérhető hatása is ezt támasztja alá: amikor a szkeptikus érvek

értékelése megelőzte a megelőző epidemiológiai intézkedések támogatottságára

vonatkozó kérdéseket, a válaszadók kevésbé hittek ezekben az intézkedésekben.

Az általunk vizsgált két világnézet (individualizmus és társadalmi szolida-

ritás) a COVID-szkepticizmus fontos befolyásolója volt modellünkben. A magas

szintű proszociális attitűd csökkenti az emberek kétségeit, mı́g az individualista

világnézet inkább fokozza azokat. A társadalmi szolidaritás ugyanakkor közvet-

len előrejelzője lehet a megelőző epidemiológiai intézkedések támogatásának is.

Ez azt jelenti, hogy azok az emberek is támogathatják a megelőző intézkedéseket,

akik szkeptikusak a koronavı́russal kapcsolatban, de szolidárisak a társadalom

többi részével. Ebben a tanulmányban azt is megállapı́tottuk, hogy a COVID-19

betegséggel kapcsolatos közvetlen és közvetett tapasztalatok eltérő hatással van-

nak a koronavı́rus elutası́tására. Például, ha egy családtag vagy egy barát elkapja

a betegséget, az csökkenti a szkepticizmus szintjét, mı́g a közvetlen tapasztala-

tok általában növelik azt. Véleményünk szerint ezek a különbségek a mintánk

összetételével magyarázhatók, mivel a fiatal felnőttek általában csak enyhe tüne-

teket mutattak. Alanyaink hozzátartozói azonban nagyobb valószı́nűséggel vol-

tak idősebbek, betegségük súlyosabb lefolyása nagyobb benyomást tehetett fiatal

válaszadóinkra.

A tudósokba vetett hit hiánya a COVID-szkepticizmus fontos forrása.

Azok, akik úgy gondolják, hogy a tudósok nem, vagy csak részben rendel-

keznek releváns ismeretekkel a koronavı́russal kapcsolatban, érzékenyebbek a

szkeptikus véleményekre. A tudósokba vetett hit hozzájárulása a szakpoliti-
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IV. Tanulmány, A megelőző epidemiológiai intézkedések támogatottságát
előrejelző SEM

4. ábra. Megjegyzés. * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001. Az ábrán látható
útvonalak statisztikailag 95 százalékos szinten szignifikánsak, a rajtuk feltünte-
tett útegyütthatók a standardizálatlan modell eredményei. Szögletes dobozban
a megfigyelt változók láthatók, mı́g a látens változók ovális alakban szerepel-
nek. a mérési hibatagokat jelöli. Szaggatott szöveges doboz emeli ki a sor-
rendiséget rögzı́tő változót, amely nem lekérdezett, hanem hozzárendelt ismérv.
A látens változók alapját adó kérdéselemekre a szkeptikus érvek esetében Sz1
(veszélyesség túlbecsülése), Sz2 (maszkviselés ésszerűtlennek tartása) és Sz3
(túl nagy gazdasági kár) utal, a megelőző intézkedések támogatottsága esetében
pedig IT1 (kézfertőtlenı́tés támogatása), IT2 (maszkviselés támogatása) és IT3
(távolságtartás támogatása)

kai intézkedések nagyobb mértékű támogatásához csak részben magyarázható

a COVID-szkepticizmusra gyakorolt hatásával. Így azok, akik kevésbé szkep-

tikusak a COVID-19 járvánnyal kapcsolatban, továbbra is támogatják a me-

gelőző intézkedéseket, ha bı́znak a tudósok szavában. Kezdeti feltételezésünk-

kel ellentétben negatı́v összefüggést találtunk a másokba vetett bizalom és a
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politikai támogatás között. Ez azt jelenti, hogy amikor az emberek kevésbé

bı́znak másokban, szigorúbb szabályozást követelnek a vı́rus terjedésének vissza-

szorı́tása és saját biztonságuk garantálása érdekében, és azt akarják, hogy a

kormány érvényesı́tse az ilyen előı́rásokat.

V. Tanulmány, A COVID-19 szkepticizmus és a kockázat érzékelés

Ehhez a tanulmányhoz ugyanazt a felmérést használtuk, mint a IV. tanulmányban,

és részben ugyanazt a mintát is, de közel egy évvel később ismételt adatfelvételt

is végeztünk azonos módon toborzott kutatási résztvevőkkel. Tehát, az első

adatgyűjtés 2020. november 16th és 24th között (a második COVID-19 hullám

gyorsan eszkalálódó részén) zajlott, amit aztán megismételtünk ugyanazokkal a

kérdés elemekkel 2021. szeptember 20. th és 27th között (a COVID-19 negyedik

hullámának kezdete). Szintén lényeges különbség, hogy ebben a tanulmányban a

Covid-szkepticizmus és a kockázatészlelés kapcsolatára fókuszáltunk.

A tanulmány adatainak elemzéséhez mindkét mintára lineáris regressziós mo-

delleket illesztettünk a kockázatészlelés és a szkepticizmus index változóinak fel-

használásával. A regressziós modellt először a konceptualizált mediátor változón

(COVID-szkepticizmus) alkalmaztuk, egy kisebb magyarázó változó készlettel.

A COVID-szkepticizmus feltételezett előrejelzői a válaszadó világnézete, a

vı́russal kapcsolatos tapasztalata és a tudósokba vetett bizalom. Második

lépésben regressziót illesztettünk a fő függő változónkra (kockázatészlelés) a

mediátorra (szkepticizmus), a mediátor összes előrejelzőjére és a többi vizsgált

előzményre is; bizalom másokban, bizalom a kormányban és a válaszadó ne-

me. Modelldiagnosztikai lépéseket is futtattunk a megfelelő megközelı́tés meg-

erősı́tésére (VIF pontszámok ellenőrzése, Durbin-Watson teszt elvégzése, a rezi-

duálisok normális eloszlásának ellenőrzése stb.). A mediációs elemzés részeként
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V. Tanulmány, Mintavétel és a COVID-19 lefolyása az országban

5. ábra. Az ábra az új COVID-19 eseteket (”New cases”, oszlopok) és a telje-
sen beoltott lakosság kumulált arányát (”Fully vaccinated”, vonal) mutatja 2020
elejétől, amikor a járvány elérte Magyarországot, a negyedik hullám és 2021
végéig. Bal oldali tengelyen a heti új esetek száma a jobb oldali tengelyen az
átoltottság arány (2. dózis) szerepel.

a szkepticizmus által közvetı́tettnek feltételezett öt változó mindegyikére külön-

külön szimulációt végeztünk. A mediációs elemzésekhez és a relatı́v változó

fontosság számı́tásokhoz bootstrapping módszereket alkalmaztunk 5000 szi-

mulációval, hogy robusztus becsléseket és megbı́zható 95%-os konfidencia in-

tervallumokat kapjunk.

Vizsgálatunkban azt tapasztaltuk, hogy a fiatal felnőttek kockázatészlelése

a második hullámtól a negyedik hullámig enyhén csökkent a betegség

súlyosságán kı́vül minden mért szempontból. A védőoltás 2021-ben széles

körben elérhetővé vált, az emberek egyre jobban megismerték a vı́rust, és

idővel valószı́nűleg ”aggodalom fáradtság” alakul ki bennük. Ezek a tényezők

valószı́nűleg hozzájárultak a vı́rustól való félelem csökkenéséhez. Modellünk

szerint a tekintetben elmozdulás mutatkozik, hogy mely változók kapcsolódnak
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a kockázatészleléshez a két mintában, de a szkepticizmus és a proszocialitás na-

gyon fontos előrejelzőnek bizonyult a második és a negyedik hullámban egy-

aránt. Mindeközben a tudósokba vetett bizalom és az egyén világnézete közve-

tetten, a szkepticizmuson keresztül szintén következetesen összekapcsolódott a

kockázatészleléssel.

1. táblázat. V. Tanulmány, A kockázatészlelést előrejelző változók relatı́v je-
lentősége

2020 November 2021 Szeptember

Pct. of R2 Conf.Int. Pct. of R2 Conf.Int.
Szkepticizmus 33.8% [22%-51%] 43.2% [32%-59%]
Individualizmus 9.0% [4%-20%] 3.3% [2%-6%]
Társadalmi
szolidaritás

17.3% [9%-31%] 30.6% [19%-48%]

Közvetlen
tapasztalat

2.7% [0%-10%] 5.4% [1%-16%]

Közvetett
tapasztalat

7.3% [1%-19%] 2.4% [2%-9%]

Tudósokba vetett
bizalom

8.4% [2%-20%] 4.5% [1%-15%]

Kormány
képessége
bizalom

5.9% [1%-17%] 1.6% [0%-8%]

Másokba vetett
bizalom

1.7% [0%-8%] 8.6% [2%-21%]

Nem 14.1% [6%-28%] 0.4% [0%-3%]

Megjegyzés: A táblázat a változók relatı́v fontosságát mutatja be a regressziós
modellben, amelyhez a kockázatészlelési indexet mint függő változót illesz-
tettük. A relatı́v fontosságot reprezentáló százalékok normalizálva vannak, és
a modell által magyarázott teljes R-négyzetre vonatkoznak (ami 0.223 és 0.233
a két évben). A reprezentált konfidencia intervallumok a 95%-os szintnek fe-
lelnek meg.

A mediációs elemzés során azt találtuk, hogy az erős pro-szociális at-
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titűddel rendelkezők kevésbé hajlamosak a szkeptikus érvek elfogadására,

és magasabbnak érzik a kockázatokat, mı́g az individualista világnézet a

szkeptikus álláspontot képviselők körében gyakoribb, ami aztán csökkenti

kockázatérzékelést. A tudósokba vetett bizalom erősen összefügg a COVID-

szkepticizmussal, és ezen keresztül a kockázatérzékeléssel is. A szkepticiz-

mus negatı́van kapcsolódik a tudósokba vetett bizalomhoz, vagyis azok, akik

úgy vélik, hogy a tudósok rendelkeznek a szükséges ismeretekkel a koro-

navı́russal kapcsolatban, kevésbé fogékonyak a szkeptikus érvekre. Felmérésünk

megismételt jellegéből adódóan azt is kimondhatjuk, hogy a tudósokba és a

kormányba vetett bizalom és a kockázatészlelés összefüggését nagymértékben

befolyásolja az adatgyűjtés idején folyó diskurzus. A kormány és a tudósok által

a második hullám során közvetı́tett üzenetek meglehetősen eltérőek voltak, és ez

ellentétes hatást is mutatott az első mintán illesztett modellünkben. Mı́g a negye-

dik hullám során már a kormány egy tekintélyes professzort választott fő üzenete-

inek közvetı́tésére, ami által a kormányba vetett bizalom többé nem függött össze

a kockázatészleléssel, és a tudósokba vetett bizalom a szkepticizmus erősebb

előrejelzőjévé vált.

A betegséggel kapcsolatos közvetlen és közvetett tapasztalat ellentétes

hatással van a COVID-szkepticizmusra is. Ezenkı́vül a közvetlen tapasztalat jobb

előrejelzővé is vált az idő előrehaladtával, mivel a második minta idejére már

többen kapták el a betegséget. Ezzel szemben a közvetett tapasztalat elvesz-

tette a relevanciáját a modellben, mivel már szinte mindeki rendelkezett ve-

le. Azok, akiknek családtagjuk vagy barátjuk fertőződött meg a vı́russal, ma-

gasabb kockázatot észleltek, és kevésbé voltak szkeptikusak a második hullám

idején, de ez a hatás egy évvel később a negyedik hullám során megszűnt. A

közvetlen tapasztalat megnövekedett kockázatészleléssel és fokozott szkepticiz-

mussal jár, ami egészen különös, hiszen tudjuk, hogy ez utóbbinak alacsonyabb
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kockázatészleléssel kellene együtt járnia.

Eredményeink szerint a COVID-19 második magyarországi hulláma során a

női kitöltők magasabbnak érzékelték a COVID-19-hez kapcsolódó kockázatot,

mint a férfiak, ami a korábbi kockázat kutatási eredmények alapján várható volt.

Ez a hatás viszont egy évvel később eltűnt. Ennek egyik magyarázata lehet a

betegségről felhalmozódó rengeteg információ, illetve az, hogy a súlyos követ-

kezményeket a genetikai adottságok fokozhatják, és általában jó egészség mellett

nem feltétlenül kerülhetők el. Az idő előrehaladtával megtudtuk, hogy a COVID-

19 miatti halálozás tényleges kockázata magasabb a férfiaknál (Li et al. 2020),

ezért a férfiak körében észlelt kockázatok ennek megfelelően módosulhatott.

A negyedik hullám idejére a nemi hatást szintén semlegesı́thette a COVID-19

veszélyeiről felhalmozott ismeretek és a körülötte kialakult hiedelmek bővülő

köre.

4. Az eredmények használhatósága a közpolitika alkotók és más kutatók

számára

A disszertációban szereplő empirikus vizsgálatok számos olyan megállapı́tást

mutatnak be, amelyeket a döntéshozók hasznosı́thatnak. Megmutattuk, hogy az

szakpolitikák céljának és a befolyásolási kı́sérlet közlése (a jó szándék ellenére)

csökkentheti a nudge alapú politikák (és esetleg más tı́pusok) támogatottságát. Ez

figyelmezteti azon döntéshozókat akik a nudge alkalmazását fontolják, és további

kutatásra szólı́t fel a közpolitikák megfelelő alkalmazásával kapcsolatban. Az eti-

kusabb megközelı́tés jó megvalósı́tásának módja lehet a döntési környezet és a

cél kommunikálásának szétválasztása, vagy a nudgenak csak olyan esetekben

történő alkalmazása, amikor a közvéleményben egyetértés van a felhasználásuk

helyességéről.
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Az eredményeink azt mutatják, hogy egy-egy szakpolitika támogatottságát

mindig befolyásolja, hogy milyen területen alkalmazzák. Ha a közpolitika al-

kotók a különböző tı́pusú intézkedések közötti kontraszt hatással játszanának

azáltal, hogy szigorúbbakat is bemutatnak, csak hogy támogatást szerezzenek

más tı́pusokhoz, az nem feltétlenül működik. Ez a megállapı́tás közpolitika ku-

tatásra is kihat, megkérdőjelezve a legtöbb tanulmány azon feltételezését, hogy

az egyedi nudgeok mért támogatása egyszerűen összesı́thető.

A járvány kapcsán végzett kutatás rámutatott a kormányzó politikusok

kényes helyzetére. Az emberek általában inkább támogatják a nudgeokat a

szigorú előı́rások helyett, de ez nem igaz azok körében, akik az adott hely-

zetben magas kockázatot érzékelnek. Ezenkı́vül, ha a kormány megpróbálja

kommunikálni a megelőző intézkedéseik hatékonyságát, és olyan üzeneteket

közvetı́teni, hogy ”minden rendben van”, akkor ezzel egyidejűleg csökkenthe-

tik a lakosság kockázatérzetét, és a szükséges beavatkozásokat nemkı́vánatossá

tehetik a szemükben. Ezzel szemben, ha az észlelt kockázat magas, az növeli a

bevezetett intézkedések legitimitását.

A vı́rus-tapasztalatot érintő megfigyeléseink szerint a vı́rus tényleges el-

kapása és abból felgyógyulás csökkenti a támogatottságot, mı́g a családtagok

megbetegedése növeli azt. Azaz a hatóságoknak a megelőző intézkedések be-

tartásával kapcsolatban a családtagok, barátok, a társadalom kiszolgáltatott tag-

jainak védelmét érdemes hangsúlyozniuk kockázat-kommunikációjukban, ahe-

lyett, hogy a vı́rus elkapásában rejlő veszélyeket hangsúlyoznák. A Covid-

szkepticizmusnak fontos a szerepe a hiedelemképzésben, valamint nagy a

kockázatészlelésre és a politikai támogatásra gyakorolt hatása. Emiatt a

kockázatkommunikációs stratégiákban foglalkozni kell vele, és a politikai

döntéshozóknak figyelniük kell és reagálniuk kell az ellenérvekre a megelőző

epidemiológiai intézkedések megfogalmazásakor, és szem előtt kell tartani-
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uk, hogy ezek az attitűdök valószı́nűleg mélyen gyökereznek az emberek

világnézetében. Mivel a megelőző intézkedések társadalmi támogatottsága szo-

rosan összefügg a szabálykövetéssel (Franzen and Wöhner 2021), a szkeptikus

vélemények terjedése akadályozhatja a járvány elleni hatékony védekezést.

A társadalmi szolidaritás és a tudósokba vetett bizalom két kulcsfontosságú

összetevő, amelyekre támaszkodni lehet a megelőző intézkedések betartására vo-

natkozó üzenetekkel. Ennek hasznosı́tása fontos lehet a kommunikációért felelős

döntéshozók és kormányzati szereplők számára: a járvány elleni küzdelemben

érdemes hangsúlyozni a társadalmi szolidaritást, a mások érdekeinek és jogainak

tiszteletben tartását, a közjó növelését, valamint kölcsönös segı́tség és felelősség

üzenetét. Ezenkı́vül a virológusok és epidemiológusok hitelessége kiemelkedő

tényező a pandémia elleni intézkedések elfogadottságának növelésében.

5. Potenciális kutatási irányok a további nudge-kutatásokhoz

Nudgeolhatóság

A Thaler and Sunstein (2008) alapvető könyve a nudgeról számtalan tanulmányt

generált ezen a területen, de még mindig nem világos, hogy mely emberek

érzékenyebbek a nudge általi befolyásolásra. A nudgeolhatóság (”nudgeabi-

lity”) fogalmát de Ridder et al. (2022) vezette be, hogy jobban megértsük ezt

a kérdéskört. Olyan integrált keretrendszert hoztak létre, amely számos tényezőt

tartalmaz, mint például az átláthatóság és a tudatosság; a már meglévő prefe-

renciák; és a gondolkodásmódok, amelyek befolyásolhatják valakinek a nudge-

olhatóságát. Ugyanakkor azt is elismerik, hogy más tényezők is fontos szerepet

játszhatnak, de ezeket a jövőben átfogóbb módon empirikusan tesztelni kell.

29



Személyre szabott nudge

A Peer et al. (2020) azt javasolja, hogy az úgynevezett személyre szabott nud-

geok akár négyszeresére is növelhetik a viselkedési beavatkozások hatékonyságát

egy adott területen (erősebb és biztonságosabb jelszavak használatára késztetve

az embereket). Azzal is érvelnek, hogy a nudgeokat általában egy ”átlagos”

döntéshozó szem előtt tartásával tervezik, de a való világban nem léteznek min-

denkire érvényes nudgeok. A nudgeok személyre szabása azonban új kihı́vásokat

jelenthet a közpolitika alkotók számára (Mills 2022), ezért a jövőbeli ku-

tatásoknak meg kell vizsgálniuk, hogyan lehet egyensúlyt tartani a személyre

szabott nudgeok és az univerzális elvek érvényesı́tése között a döntési helyze-

tek tervezésekor. A kutatásnak azt is meg kell határoznia, hogy milyen feltételek

mellett és mely területeken hatékonyabbak a személyre szabott nudgeok, és mi-

kor kell ezeket elkerülni.

Kultúrákon átı́velő nudgeok

Számos tanulmány bizonyı́tja, hogy a nudgeok társadalmi elfogadottsága

kultúránként eltérő – nyilvánvaló, hogy bizonyos nemzetek jobban elfo-

gadják a nudgeolást, mint mások (lásd például Reisch et al. (2017); Dog-

ruel (2019); Sunstein et al. (2019). Ennek ellenére ritkán kutatott terület

a nudgeok hatékonyságának különbsége a különböző kultúrákban. Johnson

and Goldstein (2003) mérföldkőnek számı́tó tanulmánya kimutatta, hogy az

opt-out szervadományozási rendszerrel rendelkező országok sokkal magasabb

adományozási arányt produkálnak, mint az önkéntes rendszerek, függetlenül

a származási országtól, mégis ritkán végeznek szigorú kulturális összeha-

sonlı́tásokat, és a tartós hatásai a globálisan kivitelezett nudgoknak megle-

hetősen homályos (Oliver and Ubel 2014). A COVID-19-járványhoz hasonló
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világszintű trauma ráirányı́thatja a figyelmet erre a kutatási hiányosságra is. Mi-

vel a kormányok hasonló politikai eszközökkel kı́sérleteztek a COVID-esetek és

halálesetek számának csökkentése érdekében, ezért az összehasonlı́tások – bizo-

nyos korlátokkal – megvalósı́thatóak lennének.

Nudgeok tartóssága – Megvalósul a szokásformálás?

A nudgeokat gyakran azzal vádolják, hogy korlátozott hosszú távú hatásuk van

azokra a döntésekre, amelyeket meg próbálnak változtatni, ezért a nudgeok

tartóssága megkérdőjelezhető. A nudgeok gyakran hatékonynak bizonyulnak

amikor a manipuláció megtörténik, azonban a szokásformálási folyamat gyak-

ran hiányzik (vagy egyáltalán nem vizsgált), és az alanyok nem feltétlenül szok-

nak hozzá a kı́vánt viselkedéshez. Amikor például az embereket arra ösztönzik,

hogy fenntarthatóbb vagy egészségesebb döntéseket hozzanak, nem világos,

hogy ezek a döntések megmaradnak-e később, amikor az ingerek eltűnnek.

Gravert and Collentine (2021) például azzal érvel, hogy az egyszerű nudgeok

(esetükben a társadalmi normák) nem elegendőek a fenntartható utazási szokások

kialakı́tásához hosszú távon, és a gazdasági ösztönzők ı́géretesebb szakpolitikai

lehetőségnek tűnnek. Mindazonáltal a nudgeok ”ragadóssága” kritikus tényező,

mivel a legtöbb esetben a közpolitika alkotók és a döntéstervezők eszközeik

hosszú távú hatását szeretnék elérni, de az ezen a területen végzett kutatások

ritkák, és a jelenséget kevéssé ismerik (Zimmermann and Renaud 2021). Meg

kellene vizsgálni, hogy a nudgeok milyen körülmények között tudják hosszú

távon megváltoztatni a szokásainkat.
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tatást doktori témavezetőmmel, Szántó Richárddal (és vele egyedül) együtt
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