ILISICS ZOLTAN

VALSAGKEZELES AZ EZREDFORDULON

Magyarorszag részvétele katonai béketdamogaté miiveletekben



VILAGGAZDASAGI TANSZEK

Témavezet6: Dr. Gyarmati Istvan

© ILISICS ZOLTAN, BUDAPESTI CORVINUS EGYETEM
A disszertacid csak a szerzod, illetve az Egyetem irdsbeli engedélyével masolhato,
publikalhat6 elektronikus, vagy hagyomanyos forméaban. A benne szerepld informaciok,
adatok felhasznaldsédhoz is sziikség van a szerzo, illetve az Egyetem jovahagyasara.

Kézirat lezarva: 2004. november 10.



BUDAPESTI CORVINUS EGYETEM

Nemzetk6zi Kapcesolatok Multidiszciplinaris Doktori Iskola

VALSAGKEZELES AZ EZREDFORDULON

Magyarorszag részvétele katonai béketamogatéo miiveletekben

Ph.D. értekezés

ILISICS ZOLTAN

BUDAPEST, 2004



TARTALOMJEGYZEK

[[l. BEVEZETES 6l
1.1. A VIZSGALT KERDESEK AKTUALITASA 7
1.2. A KUTATAS CELJA 8
1.3. A VIZSGALAT SORAN ALKALMAZOTT MODSZEREK 9
1.4. A KUTATAS IDOBENI LEHATAROLASA 11
1.5. A DISSZERTACIOBAN HASZNALT FOGALMAK OPERACIONALIZALASA 12
R. ANEMZETKOZI VALSAGKEZELES VALTOZASA 16|
2.1. AZ INSTITUCIONALIS KERET VALTOZASAI 17
0.1.1. AZ ENSZ SZEREPENEK HATTERBE SZORULASA 18
P.1.2. A NATO SZEREPENEK NOVEKEDESE 20
0.1.3. AZ EBESZ FELADATAINAK MEGVALTOZASA 22
D.1.4. AZ EUROPAI UNIO MEGJELENESE A KATONAI VALSAGKEZELES TERULETEN 26
D.1.5. A NEM KORMANYZATI SZERVEK (NGO-K) SZEREPE A VALSAGKEZELESBEN 26
2.2. A VALSAGKEZELES EDDIGI GYAKORLATANAK ELEGTELENSEGE 27
D.2.1. A NEM FEGYVERES KENYSZERITOESZKOZOK ALKALMAZASANAK ELEGTELENSEGE A |
VALSAGKEZELESBEN 29
0.2.2. PREVENTIV CSAPATTELEPITES — EGY MASIK BEKES ESZKOZ? 31
£.2.3. A VALSAGKEZELESBEN RESZTVEVO SZERVEZETEK EGYUTTMUKODESENEK NEM |
MEGFELELO FORMALI 32
0.2.4. A MEGELOZO CSAPAS MINT A PREVENCIO ESZKOZE 37

B. AZ EUROPAI UNIO SZEREPVALALLASA KATONAI VALSAGKEZELO

AKCIOKBAN 44
3.1. A MINOSEGI HIANYOSSAGOK 49
3.1.1. STRATEGIAI SZALLITASI KEPESSEG 49
B.1.2. LEGI UTANTOLTO KEPESSEG 50
3.1.3. A HADVISELES HATEKONYSAGAT NOVELO FEJLETT TECHNIKA 50
3.1.4. STRATEGIAI FELDERITES 51
3.1.5. CSAPATVEDELMI KEPESSEGEK 52
3.1.6. ORVOSI KEPESSEGEK 52
3.1.7. KULONLEGESEN KIKEPZETT EROK 53
3.2. EGYEB, A MUKODEST LENYEGESEN KORLATOZO, MEGNEHEZITO TENYEZOK 53
3.2.1. AZ ESDP-BEN RESZTVEVO ORSZAGOK KERDESE 53
E.z.z. AZ ILLETEKESSEGI TERULET KERDESE 54
.2.3. A FINANSZIROZAS KERDESE 55
3.2.4. AZ EUROPAI HADEROK JELLEGE 55
3.2.5. AZUSA VISZONYA AZ ESDP-HEZ 56
3.3. A NATO RESPONSE FORCE (NRF) VISZONYA AZ EU HADEREJEHEZ. 57
3.4. A MINOSEGI HIANYOSSAGOK MEGOLDASANAK LEHETOSEGEI 59
B.4.1. A BERLIN PLUSZ MECHANIZMUS 59
3.4.2. AZ EUROPAI UNIO UJ TAGJAL ILLETVE A TAGJELOLTEK KEPESSEGEINEK FELHASZNALASA
61
B.4.3. EGYUTTMUKODES OROSZORSZAGGAL? 64




3.4.3(a) Az EU-orosz biztonsagpolitikai kapcsolatok alakulasa 64
B.4.3(b) Az EU-orosz energetikai egyiittmiikodés — esetleges spillover? 67
B.4.3(¢c) Az EU-orosz védelmi egyiittmiltkodés jelenlegi formai 68
B.4.3(d) Az egyiittmiikddés jovOben lehetdségei 69)
B.4.3(e) Az EU-orosz biztonsagpolitikai egylittmiikodés korlatai 70

[H. MAGYARORSZAG RESZVETELE KATONAI VALSAGKEZELESBEN 74|

4.1. NEM-FEGYVERES KENYSZERITOESZKOZOK ALKALMAZASA 74
4.2. FEGYVERES KENYSZERITO INTEZKEDESEK ALKALMAZASA 79
1.2.1. A HATARON TULI MAGYAR KISEBBSEG KERDESENEK KEZELESE 79
4.2.2. KATONAI KENYSZERITO INTEZKEDESEK ALKALMAZASA SZOMSZEDOS ORSZAG |

ELLEN 80
4.2.2(a) Az elsO kihivas - a délszlav haboru (1991.) 81
4.2.2(b) A masodik kihivas - A boszniai NATO-ultimatum (1994. februar) 82
1.2.2(c) A harmadik kihivas - a koszovoi valsag (1998. oktober) 88

1.2.2(d) A negyedik kihivas —a NATO koszovoi beavatkozasa (1999. marcius) 91

4.2.3. KATONAI KENYSZERITOESZKOZOK ALKALMAZASA NEM-SZOMSZEDOS ORSZAG |

ELLEN 97
4.3. BEKEFENNTARTAS 100
1.3.1. RESZVETEL A KOSZOVOI RENDEZESBEN 103
1.3.2. RESZVETEL AZ AFGANISZTANI RENDEZEST CELZO VALSAGKEZELESBEN 105
4.3.3. SZEREPVALLALAS AZ IRAKI SZABADSAG HADMUVELET (OPERATION IRAQI |
FREEDOM) BEKETAMOGATO MUVELETEIBEN 106|
5. JAVASLATOK A MAGYAR POLITIKAI ES KATONAI VEZETES
SZAMARA 111
[ 5.1. ALAPVETO POLITIKAI KERDESEK TISZTAZASA 111
5.1.1. A REGEBB OTA MUKODO MISSZIOK FELULVIZSGALATA 113
5.1.2. UJI MISSZIOK TERVEZESE 113
5.1.2(a) Strukturalis feltételek 114
5.1.2(b) Személyi feltételek 114
5.1.2(c) Anyagi feltételek 115

[ 5.2. A BEKETAMOGATO MUVELETEKBEN TORTENO RESZVETEL SZERVEZETTE TETELE118|
5.2.1. AZ AKTIVABB VALSAGKEZELESHEZ SZUKSEGES KOLTSEGVETESI HATTER MEGTEREMTESH

119
5.2.2. AZ AKTIVABB VALSAGKEZELESHEZ SZUKSEGES JOGI HATTER MEGTEREMTESE 120

5.2.3. A KIVONULASI STRATEGIA 121
5.2.4. A VALSAGKEZELO MUVELETEKBEN TORTENO RESZVETEL KOMMUNIKACIOS STRATEGIAJA

122)]

[ . KONKLUZIO 126|
1. FUGGELEK - MAGYAR KATONAI EROK RESZVETELE

BERETAMOGATO AKRCIORBAN 131

2. FUGGELEK - ROVIDITESEK JEGYZEKE 132

L |
HIVATKOZASOK JEGYZEKE 133




TABLAZATOK JEGYZEKE

1. TABLAZAT: AZ EU ES AZ USA VEDELMI KIADASAI 1991-2001 KOZOTT 45

2. TABLAZAT: A TAGJELOLT ORSZAGOK FELAJANLASAI 59




Koszonetemet  szeretném  kifejezni  témavezetdmnek,
Dr. Gyarmati Istvan nagykovet turnak, aki személyes
iranymutatasaval segitette az értekezés elkészitését. Halas
vagyok tovabba csalddomnak, barataimnak és kollégaimnak,

akik mindvégig tamogattak célom elérésében.



A diplomacia jobban miikodik, ha hiteles

katonai ero all maogétte. (Kofi Annan)



1. BEVEZETES

Az elmualt masfél évtized jelentds valtozdsokat hozott a nemzetkozi
biztonsagpolitikdban. Az 1 helyzetben minimalisra csokkent egy vildgméretii
fegyveres konfliktus veszélye, viszont szdmos 10j tipust biztonsagi kihivas jelent
meg. Ilyenek példaul az etnikai és vallasi fesziiltségek, a nemzetkozi szervezett
blindz¢s, a nemzetkozi terrorizmus terjedése, a tomeges migracio, az orszaghatarokat
szintén nem ismerd kornyezetszennyezés ¢és még sorolhatnank. A fenyegetések
ereddje sok esetben nem egy jol kortilhatarolhatd allam, szervezet vagy személy,
hanem — sok esetben — inkdbb egy hatarokon atnytldé halozathoz hasonlithatd
alakzat, ami az eddig hallgatdlagosan elfogadott jatékszabalyokat sem veszi
figyelembe. Ezen 0j biztonsagi kihivasok eredményes kezeléséhez mindségileg is Uj
struktarak és mechanizmusok sziikségesek, mivel a mostani — a bipolaris id6szakbol

0rokolt — biztonsagi rendszer nem képes eredményesen kezelni dket.

A nemzetkozi rend valtozdsai Magyarorszag nemzetkdzi politikai helyzetét is
jelentdsen befolyasoltak. 1989-t61 kezdve fokozatosan megndtt a magyar kiilpolitika
mozgastere, az euroatlanti szervezetekkel kiépitett intézményes kapcsolatok
eredményeként hazank teljes jogu tagja lett a NATO-nak és az Europai Unionak.
Ezzel parhuzamosan valtozas kovetkezett be az orszadg biztonsagpolitikai helyzetét
illetéen is. Régionkban feler6sodott az agressziv nacionalizmus, szdmos orszagban
alakultak ki konfliktusok a nemzeti kisebbségek és az orszag vezetése kozott,
tovabba orszagok estek szét. Mindezek a tényezOk komoly biztonsagi kockazatot
jelentettek Magyarorszag szamara, melyek kezelésére megfeleld modszereket kellett

talalni.

A nemzetkdzi kozosség — a felmeriild konfliktusokra valaszul — egyre tobb
valsagkezeld akcidt, béketamogatd miiveletet inditott a nemzetkozi béke és biztonsag
visszaallitasa és fenntartasa érdekében. Ezzel a folyamattal parhuzamosan hazankra
is egyre nagyobb nyomas harult azért, hogy valamilyen formaban (de egyre

aktivabban) vegyen részt a valsagkezelés kiilonbozo fazisaiban.



Az orszag biztonsdganak garantdlasat érdekében mar a rendszervaltozas utani elso,
demokratikusan valasztott magyar kormany kinyilvanitotta szandékat a teljes jogu
NATO-tagsag elnyerésére. Hosszu évek munkajaval az orszag bebizonyitotta, hogy
megérett a NATO-tagsagra. Folyamatosan hangsulyozta, hogy annak elnyerésével
nemcsak az abbdl fakadd biztonsagi garancidkat kivanja élvezni, hanem képes és
hajlandé hozzajarulni a transzatlanti térség békéjéhez és biztonsagahoz. Ennek
eredményeként keriilt sor hazdnk NATO-hoz torténd csatlakozéasara, mely — amellett,
hogy ,.kemény” biztonsagi garancidkat biztosit hazdnknak — jelentdsen megndvelte

orszagunk feleldsségét és lehetdségeit a régio valsagkezelési folyamataiban.

A nemzetk6zi béketamogatd miiveletek, illetve az azokban térténd magyar részvétel
szempontjabol mérfoldkovet jelent a NATO 1999 tavaszan kezdddott koszovoi
beavatkozéasa, melyben Magyarorszag a Szovetség teljes jogu tagjaként vett részt. Ez
volt a NATO els6 olyan akcidja, melyet az ENSZ BT felhatalmazasa nélkiil inditott.
A Szovetség tehat ugy alkalmazott fegyveres kényszerito eszkdzoket egy allam ellen,
hogy arra kordbban nem kapott ENSZ-mandatumot. Ezzel egy napjainkig tartd (és
minden bizonnyal a nemzetk6zi biztonsagpolitika fejlédését a jovoben is
meghatdrozo) folyamat indult el, ami a humanitarius intervencio, illetve a megelézé
csapas koncepcioinak megjelenésével alapjaiban kérddjelezi meg a II. vilaghdboru
utan létrehozott, de még napjaink torténéseit is meghataroz6 nemzetkozi biztonsagi

rendszert.

1.1. A vizsgalt kérdések aktualitasa

A 2001. szeptember 11-i, Egyesiilt Allamok ellen végrehajtott terrortimadas,
valamint az USA azt kovetd akcioi Afganisztanban €s Irakban tovabb erodaltak a
fennallo nemzetkozi biztonsagi rendszert. A nemzetkozi terrorizmus elleni kiizdelem
a biztonsagpolitika egyik legfontosabb tényezdjévé valt, és latszolagos egységet,
,,k0z0s platformot” teremtett Nyugat és Kelet kozott. Washington legutobbi iraki
beavatkozdsa viszont a transzatlanti viszonyrendszerben, az Eurdpai Unio és az

Egyesiilt Allamok, illetve Oroszorszag kapcsolataiban is jelentés toréseket okozott.



A transzatlanti kapcsolatokat ezen feliil az Eurdopai Uni6 Kozos Biztonsag- és
Védelempolitikdjanak (ESDP) alakuldsa is jelentdsen befolyasolja. Az EU valodi
katonai erd kialakitasat célzd torekvéseit Washington egyre nagyobb
szkepticizmussal figyeli, ami magat az Eurdpai Uni6 tagallamait is megosztja.
Mindez Magyarorszag — mint teljes jogh NATO- ¢s EU-tag — helyzetét is jelentOsen
befolyasolja.

A béketamogatdé miveletekben torténd magyar részvétel kérdésének két tényezo is
kiilonleges aktualitast ad. Egyrészt Magyarorszag egyre tobb — el kell ismerniink —
jogos kritikat kap a NATO részérdl a Szdvetség keretei kozt vallalt feladatok nem
megfeleld szintll teljesitéséért, illetve egyre nagyobb nyomdas nehezedik hazankra,
hogy — a Szovetség békemiiveleteiben valdo részétellel — demonstralja, hogy
ténylegesen nemcsak fogyasztdja kivan lenni a Washingtoni Szerzédés V.
cikkelyébdl fakadd kemény biztonsagi garancidknak, hanem aktivan hozza is kivan
jarulni Eurépa, illetve a transzatlanti térség biztonsaganak és stabilitdsdnak

megorzéséhez.

Masrészt egyre gyakrabban és hangosabban meriilnek fel kérdések a magyar
belpolitikdban a magyar katonai alakulatok kiilfoldi missziokban — leginkabb a
magyar hataroktol tavol esé afganisztani és iraki teriileteken — torténd részvételével
kapcsolatban. Szakmai ¢€s politikai korok szdmos esetben ,értetleniil allnak” a

nemzetkozi terrorizmus elleni kiizdelem keretein beliil vallalt magyar feladatok el6tt.

1.2. A Kutatas célja

A disszertacio bemutatja azokat az elsdsorban politikai és katonai megfontolasokat,
melyek alapjan Magyarorszag korabban részt vett, jelenleg részt vesz, illetve a
jovOben részt vehet a valsagkezeld miveletek kiilonb6zd fokozataiban, a preventiv
1épésektdl  kezdve, a kényszeritdé intézkedéseken keresztiil egészen a
békefenntartasig. Az elemzés konkrét példakon keresztiili mutatja be ezen
megfontolasok, érdekek megvaltozasat, végiil pedig ezen valtozdsok iranyat

elemezve megprobalja eldre vetiteni azokat a lehetdségeket, melyek — a Magyar



Koztarsasag biztonsagpolitikai helyzete alakulasanak fényében — alapvetden
meghatdrozzak majd hazank részvételi lehetdségeit a katonai valsagkezelési

folyamatokban.

1.3. A vizsgalat soran alkalmazott moédszerek

A disszertacidban 3 hipotézist, illetve — egy meghatarozott kérdés tobb oldalrdl valo
megkozelitésének alatamasztdsaként — két alhipotézist allitottam fel, melyek a

kovetkezok:

1. szamu hipotézis: A jovoben — akar ENSZ-j6évahagyas nélkiil is — ndvekedni fog a

fegyveres kényszeritdeszkozok alkalmazasa a valsagkezelés kiilonb6zo fazisaiban.

2. szamu hipotézis: Az Europai Unié hadereje — mindsé€gi hianyossagok ¢€s egyéb,

egylittmiikodést korlatozo tényezOk miatt — a kdzeli jovoben nem lesz képes 6nalldan

végrehajtani magas szintii katonai feladatokat igénylé béketdmogaté miiveleteket.

2 (a). szamu alhipotézis: Az EU 1j tagallamai, illetve a tagjel6lt orszagok nem fogjak

teljes mértékben potolni az EU 6nallo haderejének mindségi hianyossagait.

2 (b). szamu alhipotézis: Az EU-hader6 a mindségi kapacitasbeli hianyossagait egyes

kivételes esetekben, ad hoc alapon akdr Oroszorszaggal egyiittmiitkddésben is

potolhatja.

3. szamu hipotézis: Magyarorszag esetében — bar az elmult évtizedekben egyre

inkdbb aktiv szerepldje lett a nemzetkozi valsagkezelésnek — a jovoben fegyveres-
harcolé alakulatok béketamogaté miiveletekben torténd szereplésének lehetdsége

szamottevoen nem fog noni.

A hipotézisek meghatarozott logika szerint kovetkeznek egymds utdn, az
altalanosabb, nemzetko6zitdl fokozatosan kezdve sziikitve a vizsgalat targyat
Magyarorszagra. A harmadik hipotézis azonban nemcsak az azt megel6z6 hipotézis

folytatasa, hanem visszautal a legelsore, igy ahhoz is kapcsolodik.
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A disszertacid felépitése ugy kivanja, hogy a harmadik hipotézist targyald részt
kovetden — a disszertdcioban bemutatott nemzetkozi példak, illetve felvazolt
Osszefiiggések alapjan — fogalmazzam meg sajat szakmai javaslataimat a magyar
politikai ¢és katonai vezetés szamdra Magyarorszdg jOvobeni, béketamogatd

miiveletekben torténd részvételével kapcsolatban.

Munkdm soran igyekeztem, hogy a gyakorlati megfigyelések ¢és kovetkeztetések
mellett elméleti szinten is Gjszeri megkozelitést alkalmazzak. Célom volt, hogy —
logikus érvelési struktira mentén — hipotéziseim konkrét adatok elemzésével
alatamasztott bizonyitast nyerjenek. Munkdm soran arra torekedtem, hogy minél
sz¢lesebb korben épiiljenek be a dolgozatba elsddleges, dokumentativ jellegli illetve

értéki forrasok, 6sszehasonlitasra alkalmas adatok, elemzések.

A fejezeteken belil — a témakor nagysagatol fliggben — sziikség szerint
alfejezetekben, szakaszokban végeztem a vizsgalatokat. Igyekeztem olyan, idében
egymas utan kovetkezd, egymashoz logikailag is kapcsolodd eseményeket elemezni,
melyek alapjan nemcsak egy adott pillanatban megfogalmazott kil- ¢és
biztonsagpolitikai (adott esetben nemzetbiztonsagi) érdekek voltak megjelenithetdk,
hanem kirajzolhat6 volt a kérdéskorrel kapcsolatos fejlédési vonal. Az egyes
fejezeteket — a cimben megjeldlt témahoz vald kapcsolodasuk, illetve a hipotézisek
alatamasztasdban  betoltott  szerepilk  mértékében —  sulyoztam, ezért

kidolgozottsaguk, hossziisaguk valtozo.

Elsodleges forrasok elemzésével az egyes, valsagkezelésben részt vevo nemzetkozi
szervezetek hivatalos dokumentumait (alapitd okiratok, stratégidk, hivatalos
nyilatkozatok) elemeztem, bemutatva azt, hogy az ¢rintett szervezetek milyen

mértékben és formaban jogosultak béketamogatd miiveletekben torténd részvételre.

Masodlagos forrasok elemzésével a témaban kordbban késziilt magyar, illetve
nemzetkdzi szakirodalmat tekintettem 4at, ebbe a kategéridba soroltam a

vitaférumokon, konferencidkon elhangzott anyagokat is.
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A feldolgozasban els6sorban az objektivitasra kivantam térekedni. A disszertacioban

elkeriilhetetlen volt hosszabb-rovidebb leird részek szerepeltetése, mivel az elemzést

alapvetéen tényekre épitettem azzal a céllal, hogy a kézenfekvd Osszefiiggések

bemutatasa mellett nagyobb volument, atfogdbb dsszefiiggéseket is megvilagitsak.

A vizsgalt terlilet rendkiviili komplexitasa, illetve szerteagazdsdga miatt kiilon

szeretnék kitérni arra, amivel a disszertacidban nem foglalkozom:

A disszertacido nem a nemzetkozi terrorizmus elleni kiizdelmet elemzi, ezért az —
valsagkezelés, illetve a béketdmogatd miiveletek szempontjabol kertilt

megemlitésre.

Bér elismerem azok — a valsadgkezelés szempontjabol — rendkiviili fontossagat, a
kutatdsomat nem terjesztettem ki a béketdmogaté miiveletek civil aspektusaira.
Ebbdl a megfontolasbdl az elemzésem csak minimalis szinten, érintélegesen

foglalkozik a valsagkezelés legutolso fazisaval, a konfliktus utani békeépitéssel.

Elemzésem nem terjed ki a természeti-, illetve ipari katasztrofak elhdritasara tett
Iépések bemutatdsara, noha (multinaciondlis) katonai alakulatok alkalmazasa

ilyen szituacidkban is el6fordulhat.

1.4. A kutatas idobeni lehatarolasa

Az elemzés alapjaul szolgalo iddciklus a rendszervaltastdl egészen napjainkig terjed.

A kezddépont az 1991. év, a délszlav valsag kezdete, a disszertacioban vizsgalt

periodus vége pedig a kézirat lezarasakor (2004. november 10.) aktualis allapot.
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1.5. A disszertacioban hasznalt fogalmak operacionalizalasa

A nemzetkozi valsdgkezeld miiveletek igen gyakori témajat adjék kiilonbozo
tudomanyos, politikai elemzéseknek, illetve a médidban megjelend hireknek.
Tekintettel arra, hogy a nemzetkozi valsagkezelés kiilonboz6é formékban valosulhat
meg, elmondhatd, hogy egyrészt nem alakult még ki egységes, minden részletre
kiterjedd értelmezés a teriilet definicidit illetden, masrészt — ahol mégis létezik
egységes fogalomrendszer — nem mindig hasznaljak azt konzekvensen ¢és helyesen.
Ezért fontosnak tartom réviden definialni azokat az alapfogalmakat és kategoridkat,

melyeket a disszertacioban hasznalni fogok.

A béketamogato miiveletek esetében a NATO altal is hasznalt definicidkat veszem

alapul:h:I

Béketamogato mitvelet: (Peace Support Operation)

Olyan miivelet, melynek célja, hogy — diplomacia, civil és katonai eszkdzok partatlan
felhasznalasaval — az ENSZ Alapokmany céljait és alapelveit kdvetve visszaallitsa és
fenntartsa a békét. A béketdmogatd miiveletek ko6z¢é sorolhaté a konfliktus-
megeldzés, békefenntartas, békekikényszerités, a békeépités, illetve a humanitarius

muveletek.

Konfliktus-megelozés: (Conflict Prevention)
Egy olyan béketdmogatd miivelet, mely kiegészité diplomadciai, civil, és — sziikség
szerint — katonai eszk6zOk felhasznalasdval azonositja, és kiséri figyelemmel a

konfliktus okait, és idoben megtett intézkedésekkel meggatolja a konfliktussal

crer

" A NATO Standardization Agency altal sszeéllitott NATO Glossary of Terms 2004 AAP-6(2004)
cimii dsszeallitasa alapjan, a szerzd sajat forditasaban. (NATO [2004b])
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Béketeremtés: (Peacemaking)

Egy olyan béketamogaté miivelet, melynek végrehajtdsa a konfliktus kialakulasa
utan kezdddik, célja a tlizsziinet elérése, a békés megoldas biztositdsa. A miivelet
soran elsdsorban diplomaciai eszk6zok keriilnek alkalmazasra, melyeket — sziikség

esetén — katonai er6 kozvetlen/kozvetett alkalmazéasaval tamogatni lehet.

Békekikényszerités: (Peace enforcement)

Egy olyan béketamogatd mivelet, melynek célja tlizszlinet vagy békemegallapodas
fenntartdsa olyan korilmények kozott, ahol az érintett szembenalld felek
egyiittmiikodési készsége bizonytalan, illetve az erdszakos megnyilvanuldsok
kigjulasanak lehet0sége magas. A békekikényszeritd eronek alkalmasnak kell lennie
arra, hogy hiteles erdt alkalmazzon, illetve arra, hogy partatlanul betartsa és

betartassa a tlizsziinetet, vagy a békemegallapodas rendelkezéseit.

Békefenntartas: (Peacekeeping)

Egy olyan béketdmogatd miivelet, melyre egy olyan tlizsziinetet vagy
békemegallapodast kovetden keriil sor, mely megengedd kornyezetet teremtett, és
ahol a konfliktusban érintett felek egylittmiikodési készsége magas, a konfliktus
kitjulasanak esélye alacsony. A békefenntartok részére a fegyveres eré alkalmazasa

altalaban csak onvédelemre korlatozodik.

Konfliktus utani békeépités: (Post conflict peacebuilding)

Egy olyan béketamogatdé miivelet, mely kiegészité diplomaciai, civil és — sziikség
esetén — katonai eszk6zok felhasznalasaval probalja megoldani a konfliktus alapvetd
okait, ¢és igyekszik a konfliktusban érintett emberek hosszu tava igényeit kezelni. A
békeépités hosszi tavh elkotelezettséget igényel, €s mas tipusu béketamogatd

miiveletekkel egy idében is folyhat.
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A kiilonb6zo béketamogato miiveletek, illetve az azok soran felmeriilo feladatok

kategorizalasanal az ,, Equipping the Rapid Reaction Force. Options for and

Constraints on a European Defence Equiment Strategy” cimli elemzésben szerepld

besorolast veszem alapul: (MAWDSLEY—QUILLE [2003] 47-48. 0. )

»A” kategoria — Alacsony szintii katonai feladatok:

— Rendéri feladatok

— A polgari hatdsagoknak nyujtott katonai segitség. Ilyen lehet, amikor a polgari
hatosadgok rendkiviili helyzetben (természeti katasztrofa, jarvanyok, zavargasok)
soran, a felmertilt helyzet lekiizdésére katonai segitséget kérnek.

— Kutat6-ment6 feladatok

— Kiilfoldi allampolgarok evakualasa a krizisovezetekbol

— Kiilonb6zo védelmi diplomaciaval 6sszefliggd feladatok Ide tartoznak példaul a

békeépitéssel Osszefliggd feladatok.

»B” kategoria — Kozépes szintii katonai feladatok:

— Békefenntartasban valo részvétel

— Humanitarius  akciok, illetve nagyobb természeti katasztrofak esetén
segitségnyujtas az adott allam, illetve az ENSZ vagy valamely regionalis

szervezete kérésére.

»C” kategoria — Magas szintu katonai feladatok:

— Békekikényszeritésben valo részvétel

A békefenntartassal kapcsolatban a disszertacidban hasznalt ,,elsé generdcios

békefenntartas”, illetve ,, masodik generacios békefenntartas” kategoriait Tisovszky
Janos ,Az ENSZ és a békefenntartas” cimli konyvében megfogalmazottnak

megfelelden alkalmazom:
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Elso generacios (klasszikus) békefenntartas:

Az 1988. elbtti békefenntartas jellemzd forméja. Kis létszamu, fegyvertelen, vagy
minimalis fegyveres erdvel rendelkezd, a szembenalld felek kozé ¢kel6dd katonai
jelenlét, mely semleges, partatlan szereplOként segiti a konfliktus rendezését és
akadalyozza a fegyveres harc ujboli fellangolasat. Alapverd feltétele a béke vagy
tartdos — az ¢érintett felek altal tiszteletben tartott — tlizsziinet megléte, illetve az
ENSZ-jelenlét elfogaddsa. A békefenntartok csak oOnvédelembdl, és csak a
legsziikségesebb esetben hasznalhattdk fegyvereiket. Egy adott allapotra, és nem a
folyamatra koncentral, nem feladata a konfliktus hosszt tava kezelése, onmagaban

nem alkalmas az atfogd konfliktusrendezésre. (TISOVSZKY [1997] 9.0., 38-40. 0.)

Masodik generacios (multi-dimenzionalis) békefenntartas:

Az 1988. utani iddszakra jellemz6 Gsszetett békefenntartas. A sok esetben ellenséges
koriilmények, egy adott orszdgon beliili polgarhdborus viszonyok kozott
tevékenykedd békefenntartdé misszionak egyszerre szamos — politikai, katonai,
gazdasagi ¢s humanitarius — feladatot kell ellatnia. Eszkozrendszerének tovabbra is
része a klasszikus békefenntartdoi feladatok ellatasa, am célja az aktiv
konfliktusmegoldés, a tartdos rendezés, a béke hosszi tava fenntartasa ¢és
fennmaradasa, valamint a konfliktus gyokereinek kiirtdsa. A békefenntartok
fegyverhasznalata Kkiterjesztése keriilt, nemcsak Onvédelembdl hasznalhatjak
fegyvereiket, hanem akkor is, ha mandatumuk végrehajtasaban akadalyozzak oOket.

(TISOVSZKY [1997] 8-9.0., 37-38. 0.)
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2. ANEMZETKOZI VALSAGKEZELES VALTOZASA

Ebben a fejezetben megprobalok vélaszt adni arra a hipotézisemre, mely szerint a
jovében — akar ENSZ-jovahagyas nélkiil is — ndvekedni fog a fegyveres

kényszeritéeszkdzok alkalmazasa a valsagkezelés kiillonbozo fazisaiban.

Ehhez eldszor felvazolom a nemzetkdzi biztonsdgi rendszerben, annak katonai
feladatokkal, dimenzioval rendelkez0 szerepldiben, az altaluk alkalmazott
modszerekben tortént valtozast. Megprobalom konkrét példakkal alatdmasztani, hogy
miért nem vezetnek minden esetben eredményre a valsagkezelés békés eszkozei.
Arra természetesen nem vallalkozom, hogy a feltart hidnyossdgok mindegyikére
megoldasi lehetdséget nyujtsak, de torekszem arra, hogy — ahol lehetséges — konkrét

alternativat jeloljek meg.

A hogy azt mar a bevezetésben felvazoltam, a biztonsag tartalma, dimenzidja, a
politikai gyakorlatban vald érvényesiilése az elmult évtizedekben jelentds valtozason
ment keresztiil. A hideghaborti idejére, a bipolaris szembenallasra jellemzd
biztonsagi kihivasok eltlintek, helyettilk Gjabbak — mas tipustiak — jelentek meg.
Annyibdl azonban nem valtozott a helyzet, hogy a XXI. szdzad ugynevezett Uj

kihivasai kozott is igen nagy szerepet jatszanak a globalis dimenzi6ji folyamatok.

Valsagok, konfliktusok ezen 0j koriilmények kozott is kialakulnak, a nemzetkdzi
szervezetek pedig tovabbra is kiemelt szerepet jatszanak ezek kezelésében. Latnunk
kell azonban, hogy ezek a valsagok, konfliktusok lényegesen bonyolultabbak annal,
hogy azokat a korabban alkalmazott modszerekkel kezelni lehessen. Ezért a
valsagkezelés, a valsdgkezel6 miveletek probaltak alkalmazkodni az Uj

koriilményekhez.

Megvaltoztak maguk a béketamogatd missziok. A klasszikus, elsé generacids
békefenntartas részben mar a multé, hiszen napjaink valsagai, konfliktusai sokkal
bonyolultabbak, 0Osszetettebbek annal, minthogy kis Iétszdma, minimalis

fegyverzettel rendelkezd békefenntarté csapatok csupan jelenlétiikkel meg tudndk
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akadalyozni az erdszakos cselekmények kiujulasdt. Ma mar inkabb a masodik

generacios, sz¢élesebb spektrumu feladatokat feldleld akciok gyakoriak.

A valsagok, konfliktusok Osszetettségének hatasara a béketamogatd miiveletek egyes
fazisai kozott is kezdenek elmosodni a hatarok. A békefenntartas és a békeépités
fazisai mar korabban sem voltak teljes mértékben szétvalaszthatéak: a katonai
erdkkel végzett békefenntartds csak akkor lehetett sikeres, ha mellette a polgari,
tarsadalmi feladatok ellatdsara szakosodott, nem katonai profild nemzetkdzi

szervezetek is megjelentek.

A helyzet bonyolultsagat illusztrdland6, ma mar nem ritka, hogy egy allamban —
ugyanazon valsaggal, konfliktussal kapcsolatban — egy iddben folyhat
békekikényszerités, békefenntartds és békeépités. Afganisztant hozhatjuk fel erre
példaként: az orszag egyes korzeteiben a nemzetkdzi katonai alakulatok még komoly
harcokat vivnak a talib er6k maradvanyival, illetve kiilonb6zd tartomanyi
hadurakkal, mas teriileteken viszont mar — békés koriilmények kozott — a civil afgan
lakossag ¢letmindségének javitdsan faradoznak a nemzetkdzi szervezetek, illetve a

nem kormanyzati szervek képviseloi.

Megvaltozott a valsagkezeld miiveletek foldrajzi eloszlasa. Korabban leginkabb a
harmadik vilagbeli (afrikai, illetve délkelet-azsiai) helyszineken keriilt sor
valsagkezeld misszidkra, napjainkra mar magan az eurdpai kontinensen, illetve a

kontinenshez kozeli instabil régidkban is sziikség van rajuk.

2.1. Az institucionalis keret valtozasai

A biztonsagi kihivasok jellegének 4talakuldasdval a biztonsagi architektira
szereploinek is valtozniuk kellene, az ) koriilmények jelentette realitdsoknak
megfeleléen kellene atalakulniuk. A nemzetk6zi biztonsdgi rendszer intézményi
szerepldi, a rendelkezésiikre allo eszkozok és modszerek azonban csak részben

tudnak megfelelni a valtozas kovetelményeinek.
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Allaspontom szerint jelenleg a nemzetkozi biztonsagi rendszer egy koztes allapotban
van, melyben a szereplok mar felismerték, hogy a kétpolusu vilag iddszakabol
megorokolt egyes rendezd és mitkddési elvek mar elavultak, de Gjakat egyelére nem
talaltak helyettiik. Korabban a nemzetkdzi kdzosség — az Obolhabort példajabol
kiindulvaEI— hitt abban, hogy a hideghabora idejébdl 6rokolt institucionalis hattér
automatikusan transzferalhat6 lesz az Uj nemzetkozi rendbe. Ez sajnos nem igy
alakult. Jelenleg minden eddigi szerepld keresi a helyét. Probalja felmérni, hogy az 1j
tipusu fenyegetésekre, kihivasokra tud-e (ha igen, milyen modon) valaszt adni van.
S6t, ugy tiinik, egyes szereplok azt sem tudjak, merre induljanak el egy megreformalt

biztonsagi rend felé vezetd tton.

Ebben a koztes allapotban azonban egyre nehezebb a biztonsagi kihivasokra valaszt
adni. Az eddigi biztonsagi rendszer egyes elemei elvesztették jelentdségiiket,
hattérbe szorultak, mashol régi szereplok talaltak maguknak 0j feladatokat, ezzel
parhuzamosan 0j szereplok is megjelentek. A helykeresési folyamat még messze van
a veégétol, de azt mar most lathatjuk, hogy teljesen 0j koncepciora, eszkozokre,
modszerekre van szilikség az 0j kihivasok elleni harc sikeres megvivashoz. Ez egyben
Uj vezetési rendszer igényel, mely nem a feladatok foldrajzi elhatdroldsara, hanem

funkcionalis megosztasra épiil. (DEAK [2004])

2.1.1. Az ENSZ szerepének hattérbe szorulasa

Az ENSZ tovabbra is a globalis biztonsag alappillére, a nemzetkdzi biztonsagi
rendszer legfébb szerepldje, am el kell ismerniink, hogy tekintélye az utdbbi

¢évtizedekben jelentds csorbat szenvedett. Kimondhatjuk, az ENSZ — a nemzetkdzi

* Ez az elgondolas az Irak elleni els6 nemzetkozi fellépés esetében igaz volt, de csak akkor és ott! Irak
agressziot kovetett el Kuvait ellen, amit az ENSZ tagallamai — politikai berendezkedésre valo tekintet
nélkiil — kotelesek voltak elitélni. Mivel az ENSZ Alapokmanyban foglalt nem-katonai kényszerito
eszkozokkel Irakot nem lehetett jobb belatasra birni, a Vilagszervezet tagdllamainak egyetlen
lehetdsége maradt: katonai kényszeritd eszkozok alkalmazasara adtak felhatalmazast egy nemzetkozi
katonai koalicionak, mely felszabaditotta Kuvaitot az iraki megszallas alol. Az akciot kdvetd euforia
azonban hamar elmult. A vilag allamainak tudomasul kellett venniiik, hogy a nemzetkdzi valsagok
tobbségének alapja nem ennyire egyértelmii. A legtobb esetben — az iraki példaval ellentétben — nem
lehet egyértelmiien megallapitani, hogy ki a ,,jo” és ki a ,,rossz”. Ez pedig lassitja a gyors €s hatékony
fellépést.
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béke ¢és biztonsdg megorzésének feladata, pontosabban annak teljesitése
szempontjabol — valsdgban van. Jol jelzik ezt azok a konkrét esetek (az USA
legutobbi Irak elleni fellépése, illetve a NATO koszovoi beavatkozasa), amikor
egyes allamok, illetve tobb allambol alkotta koaliciok ugy alkalmaztak fegyveres
kényszeritéeszkozoket mas allamok ellen, hogy arra az ENSZ Biztonsagi Tanacsatol

elézdleg nem kértek (és ennek kovetkeztében nem is kaptak) mandatumot.

Az ENSZ kudarcat maga a Vilagszervezet is elismerte. Az ENSZ vélsagkezel6
tevékenységérdl készitett, un. Brahimi-jelentés rogton az elsé bekezdésében — az
ENSZ Alapokményban foglaltakra utalva — hangstlyozza, hogy a Vildgszervezet az
elmult évtizedekben nem tudta, és jelenleg sem tudja minden esetben teljesiteni azt a
kiildetését, hogy megdvja a jovendd generacidkat a habori borzalmait6l. Ha nem
torténik meg a régdta szorgalmazott intézményi reform, ha a tagallamok nem
biztositanak  nagyobb  pénziigyi hozzdjarulast, illetve erésebb politikai

elkdtelezettséget — az ENSZ a jovOben sem lesz képes erre. (UN [2000] 1. o0.)

Tobb megkozelités 1étezik, mely az ENSZ szerepének, tekintélyének csokkenésére
keresi a valaszt. Egyes vélemények szerint ez azért torténik, mert az ENSZ egy
tipikusan masodik vilaghdbor utani szervezet, amelyik nem demokratikus, hiszen
gyakorlatilag 5 allam dont arr6l, hogy mi torténjen a vildgban. (Raadasul ezt az 6t
allamot ugy valogattak 6ssze, hogy kik azok, akik legydzték Németorszagot 1945-
ben, aminek a relevancidja a jelenlegi nemzetkdzi helyzetben idejétmultnak

értékelheto.)

Masok szerint az ENSZ — amely kifejezi a nemzetkozi jog legfontosabb alapjait —
azért van alapvetéen valsdgban, mert a nemzetkdzi jog is valsdgban van. A
nemzetkozi jog allamokra épiil, a mai fenyegetések jo része pedig nem allamok altal

jelentett fenyegetés. (GYARMATI [2004])

Allaspontom szerint mindkét megkozelités megéllja a helyét, azonban ha a
valsagkezelés szempontjabol vizsgaljuk az ENSZ teljesitményét, sajnalatos modon
egy ujabb negativumként is értékelhetd tényezot fedezhetiink fel: az ENSZ tovabbra

is a létrehozéasakor megalkotott, alapvetden békés, diplomaciai eszkdzokkel probalja
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a nemzetkozi rendet fenntartani, egyre kisebb sikerrel. Tisztdban van ezzel a tobbi
nemzetkdzi szervezet is, de sajnos azok is, akik ellen — a nemzetkozi jog sulyos,

illetve szisztematikus megsértése miatt — fel kellene Iépnie.

Ertékelésem szerint az ENSZ hattérbe szorulsa, tudatos figyelmen kiviil hagyasa
hosszt tavon mindenképpen karos a nemzetkozi biztonsagi rend szempontjabol.
Egyrészt azért, mert az ENSZ — létrejotte 6ta — olyan potolhatatlan tapasztalatokat
gyujtott a valsagkezelés teriiletén, melyek nélkiill a jovoben sem lehet sikeres
béketamogatd miiveleteket folytatni. Masrészt az a tény, hogy egyes orszagok jogot
kovetelnek maguknak megel6z6 haboru inditdsdra, az erdszak egyoldalll és

hatértalan kiterjedéséhez vezethet, fiiggetleniil annak jogossagatol. (UN [2003a])

Ami az ENSZ jovojét illeti, ugy vélem, kiildetésének sikeres teljesitéséhez az ENSZ-
nek jelentdsen meg kell valtoznia. Sziikség lenne a dontéshozatal gyorsabba,
rugalmasabba tételére, a Biztonsadgi Tandcs tagsdganak, -eljarasmodjainak
megvaltoztatasdra, az ENSZ rendelkezésére 4all6 eszkdozok ¢és modszerek
feliilvizsgalatara. Kiilonosen aktualis ez a feladat abban a tekintetben, hogy egyes
esetekben az ENSZ Biztonsagi Tandcsanak allando tagjai kozotti érdekellentétek

teszik alapjaiban lehetetlenné a gyors, illetve érdemi dontéshozatalt.

A felsoroltakkal kapcsolatban, a fejezet késdbbi részeiben felvazolok néhany
személyes megoldasi javaslatot, de az ENSZ altalanos reformjaval kapcsolatban nem
vallalkozom javaslattételre. Annal is inkabb nem, mert az ENSZ Alapokmanya sem
tartalmaz irdnymutatast arra nézve, hogy mi a teendd akkor, ha a szervezet belso
okok miatt nem képes arra, hogy a nemzetkdzi béke és biztonsag megorzésével

kapcsolatos feladatait ellassa.

2.1.2. A NATO szerepének novekedése

Az 1949-ben, alapvetden védelmi céllal alakitott nemzetkdzi szervezet az elmult
¢évtizedben jelentdsen novelte szerepét, befolyasat az euroatlanti térség biztonsaganak

garantalasaban. Ertékelésem szerint a NATO — két bdvitési kor utan — az euroatlanti
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térségben az egyetlen olyan szervezetté valt, amely megtalalta az j helyét, szerepét a
megvaltozott biztonsagi kornyezetben. Bar ez az 4talakulasi folyamat még a NATO
esetében sem zarult le teljes mértékben, az 01j feladatok sem kristalyosodtak még ki, a
NATO mint katonai szervezet mar most is jelentds tekintélynovekedést konyvelhet

el.

Az 1 helyzethez torténd alkalmazkodas jegyében — 1j tagallamok befogadasa mellett
— a NATO 4llam ¢és kormanyfOinek pragai csucstalalkozdjan elkotelezte magat a
valsagkezelés, mint 0j feladat mellett. Azaz — klasszikus kollektiv védelmi feladata
mellé — egy valsagkezeld-stabilizalos feladatkort is felvallalt. Kozelebbrol vizsgalva
azonban megjegyezhetjiik, hogy az a szervezet szempontjabol nem szamit annyira
ujdonsagnak, hiszen valsagkezeld feladatkor keretében a NATO mar korabban is — a
délszlav habora idején, rdadasul feleldsségi teriileten kiviil — hajtott végre sikerrel
(torténetében eldszor) éles harci bevetést. SOt, gy vélem, pontosan a NATO katonai
fellépése volt az, mely végiil elvezetett a konfliktus megoldasdhoz. (Errdl a

részletesebb elemzést lasd késobb!)

A nemzetkozi terrorizmus elleni kiizdelem keretén beliil pedig, 2001. szeptember 11-
ét kdvetden — szintén torténetében eldszor — a NATO éltbe 1éptette a Washingtoni
Szerzd6dés 5. cikkelyét, ¢és kollektiv védelmi kotelezettségének megfelelden
AWACS-repiilégépeivel részt vett az Amerikai Egyesiilt Allamok légterének

biztositasaban.

A Szovetség jelenleg ENSZ-felhatalmazéssal a volt Jugoszlavia teriiletén (Bosznia- Hercegovinaban
és Koszovoban), a Mediterrém-térségbenEI és Afganisztanban (ISAF) hajt végre valsagkezeld
miiveleteket. Ezen kiviil segitséget nylijt a Lengyelorszag altal vezetett nemzetkdzi kontingensnek az

g

Irakban tevékenyked6 stabilizacids haderd egyik szektoraban.

> NATO-hajok 6rjaratoznak az egész Foldkozi-tengeren, feliigyelik a hajozast, és kiséretet
biztositanak kereskedelmi hajoknak a Gibraltari-szoroson at, hogy megeldzzenck esetleges terror-
cselekményeket. A Szovetség a haditengerészeti erdit kezdetben csak a Foldkozi-tenger térség keleti
részén vonultatta fel, 2003 marciusaban a miiveletet azonban gy boévitették ki, hogy a kiséret
biztositasa kiterjedjen az ilyen kérést eldterjesztd szovetséges tagallamok nem-katonai hajoéi szamara
is. 2004 marciusaban a miiveletet a teljes foldkozi-tengeri térségre Kkiterjesztették. Ily méddon a
Szovetség hajoi rendszeresen végeznek el6készito ,,utvonal-felméréseket” fontos hajozasi titvonalakon
és kikotokben a foldkozi-tengeri térség egészében. Ezen kivill egyes szovetségesek a miiveletet
szeretnék kiterjeszteni latni a Mediterran-térségen tulra, a Fekete-tengerre is. (KOBIERACKI [2004])
* Jelenleg a NATO nincs jelen Irakban, Lengyelorszdgnak nyujtott segitsége pedig tervezési
tamogatasra és egy kommunikacios modul biztositasara korlatozodik.
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A NATO azaltal, hogy magara vallalta mult év augusztusdban az ENSZ-
mandatummal rendelkez6 Nemzetkézi Biztonsagi és Kozremiikodd Erdk (ISAF)
felel0sségét, nagyot lenditett az afganisztani misszid szdmos probléméjan. A rotacio
helyett allandé ISAF-parancsnoksag létrehozasaval a Szovetség novelni tudta
stabilitast a térségben, tovabba a folytonossdg biztositdsa mellett folyamatosan
novelte jelenlétét és felel6sségét Afganisztanban a Tartoméanyi Ujjaépitési Csoportok

(PRT-k) iranti felel0sség felvéllaléséval.EI(KOBIERACKI [2004])

Arrol is szolnunk kell, hogy a NATO — a katonai jellegli valsagkezeld feladatai mellé
— a Beékepartnerségi Program (PfP) keretében kiépitett egy olyan kooperativ-
architekturalis rendszert, mely a kapcsolatteremtd partneri formacidobol, a tagsag
eldiskolajan kiviill az euroatlanti térség egyik fontos biztonsagi architekturalis
elemévé valt. A NATO-hoz, illetve a PfP-hez torténd csatlakozasaval kapcsolatos
kotelezettségek vallalasa ugyanis olyan politikai magatartast eredményezett az egyes
tagjelolt allamok részérdl, amely egyértelmiien a keleti-europai térségen beliili
konfliktusok csillapitasat, elsimitasat eredményezte. (DEAK [2004]) Ebbdl az
aspektusbol értékelve a NATO a prevencio — azon beliil is a kordbban leginkabb az
EBESZ tevékenységi korébe sorolt bizalom- és biztonsagerdsités — teriiletén is tett

egy Ujabb 1épést elore.

2.1.3. Az EBESZ feladatainak megvaltozasa

Az EBESZ tovabbra is az egyediili olyan regionalis szervezet, melyben az euroatlanti
térség minden allama tagsaggal rendelkezik. Egy évtizeddel ezeldtt, az euroatlanti
térségben az EBESZ (illetve EBEE) tiint az egyediili olyan regionélis szervezetnek,
melynek megfeleld preventiv eszkozei voltak a potencialis valsagok kezelésére. Meg
kell emliteniink, hogy az EBESZ valos tevékenységét — bar szamos elénnyel
rendelkezett (¢s még rendelkezik is) a tobbi nemzetkdzi szervezethez képest — a

1étez6 hatranyai inkabb negativ irdnyban befolyasoltak.

> A Szbvetség 2004 januarjiban Afganisztan északi részén, Kunduzban atvette egy PRT iranyitasat,
majd fokozatosan tervezi még szamos ilyen csoport feleldsségének atvallalasat.
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Az EBESZ elonyei kozé sorolhatd, hogy biztonsagfelfogasa atfogd jellegli, azaz a
biztonsag hagyomanyos (katonai és politikai) teriiletein talmenden Kkiterjed az
emberi, kisebbségi, jogi, valamint a gazdasigi kérdésekre is. Nem egyszerlien a
valsagok felszamolasara torekszik, hanem arra is, hogy az adott orszdgban vagy
térségben eldsegitse az eurdpai normak érvényesiilését. A békeépitéssel ¢és a
konfliktus utani rehabilitacioval, azaz a konfliktusok valodi okainak felszamolasara
valo torekvéssel a valsagkezelés egy olyan teriiletet vallalja fel, melyet korabban

egyik nemzetkozi szervezet sem vallott magaénak. (GYARMATI [1995] 174. o.)

Az EBESZ-szel kapcsolatos negativ tényezok, gyenge pontok azonban lényegesen
csokkentik a szervezet intézkedéseinek hatékonysagat. Az ezzel kapcsolatos elsd
elem az, hogy az EBESZ-ben minden alapveté dontés a tagallamok teljes
egyetértésén alapul. Ez azt jelenti, hogy barmely tagallam képes blokkolni a
szervezet munkdjat. A teljes konszenzuson alapuldé dontési mechanizmus azt
eredményezheti, hogy az EBESZ kritikus pillanatokban hajlamos a szervezeti
lebénulasra, mert tal nagy ahhoz, hogy gyorsan ¢és hatasosan tudjon reagélni.
Szembesiilve ezzel a negativumdval, a Szervezet 1992-ben, kisérleti jelleggel
alkalmazni kezdte a tagallamok kiiliigyminisztereinek pragai taldlkozojan elfogadott

A

,konszenzus-minusz egy”’ elvet.™ A ,majdnem teljes konszenzuson alapul6”
dontéshozatali mechanizmus ellenére az EBESZ struktarjja még mindig tal

bizonytalan €s korlatozott ahhoz, hogy gyorsan €s idében tudjon cselekedni.

A két katonai tomb szembenallasa megsziintetésének idején az EBESZ — el kell

ismerniink — eléviilhetetlen ¢érdemeket szerzett a strukturalis és operacionalis

il

fegyverzet-korlatozas, a bizalom- és biztonsagerdsitd intézkedések teriiletén.

% Ez lehet6vé teszi azt, hogy a szervezet az érintett tagillam beleegyezése nélkiil hozzon dontéseket,
de csak abban az esetben, ha az adott allam kirivdo modon sérti meg a szervezet alapelveit és normait.

7 Az 1994. évi Bécsi Dokumentum szerint a résztvevd allamok évente informéciot cserélnek a
bizalom- és biztonsagerdsitd intézkedések ovezetében allomasozo katonai erdikrol, azok szerkezetérol
¢és létszamarol. A tagallamok — ezen feliil — tajékoztatjak egymast katonai koltségvetésiikrol, tovabba
katonai stratégidjukban és doktrindikban torténd esetleges valtozasokrol. A megallapodas egyik
legfontosabb részét képezi az a kotelezettség, mely szerint az egyes orszdgoknak eldre be kell
jelenteniiik meghatarozott katonai tevékenységiiket (hadgyakorlat, csapatdsszevonas). Szamos
bejelentési kotelezettség ala esé hadmozdulatra az azt végrehajto allam koteles megfigyeldket hivni.
Bovebben lasd: (EBESZ [1994])
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Tovabbi jelentds katonai kockdzatcsokkentd intézkedésként emlithetjiik az EBESZ
bécsi- vagy berlini mechanizmusat, az elébbi a szokatlan katonai tevékenységekE
esetén volt alkalmazhatd. Ezen mechanizmusra hivatkozva kért magyardzatot az
akkor még létezé Szovjetuniotol a német kormany az 1991. évi litvaniai eseményeket
illetéen, Ausztria pedig a torokorszagi kurdokkal valo banasmod miatt. A Magyar
Koztarsasdg Ausztridval és Olaszorszdggal egyiitt — szintén ezen mechanizmus
keretei kozott — kért magyarazatot Jugoszlaviatol a délszlav habora alatti sorozatos
légtérsértésekre. (DUNAY [1995] 119. 0.) Az EBESZ berlini mechanizmusa hasonlo
eljarasmodot tartalmaz rendkiviili helyzetek esetére, mely 1ényegesen tagabb keretek
kozott alkalmazhaté. Hasonld alapon miikodé mechanizmust (a moszkvai

mechanizmus) dolgoztak ki a human dimenzidban is.

Az EBESZ ilyen iranyt tevékenysége akkor azért lehetett sikeres, mert az 1990-es
évek elején altalanos volt az a felfogds, hogy a leszerelési és bizalomerdsitd
intézkedések kovetkeztében eldallott strukturdlis tdmadoképtelenség, az esetleges
katonai akciok elokészitésének elviselhetetleniil magas koltségei az elrettentéssel
egylitt — az eurOpai térségben — elegendd biztositékot jelent minden potencialis

héaborus konfliktus veszélyével szemben. (JAVOR [2004])

Meg kell azonban emliteniink azt a sajnalatos tényt, mely szerint az EBESZ imént
vazolt mechanizmusai sok esetben nem tudtak elejét venni a fegyveres konfliktusok
kialakulasénak. Igy tortént ez tobbek kozott Moszkva csecsenfoldi beavatkozasanal
is, mely sordn — annak ellenére, hogy az orosz fél megszegte a CFE- szerzddést,
tovabba a bizalom- és biztonsagerdsitd szabalyokat — egyetlen allam sem tett panaszt
Oroszorszag ellen, és senki nem kezdeményezte a helyzet tisztazasat a rendelkezésre

allo6 mechanizmusokon (sem a katonai, sem a human teriileten) keresztiil sem.

Az EBESZ legnagyobb hianyossaganak tovabbra is azt latom, hogy nem rendelkezik
egyetlen olyan eszkdzzel sem (pl. szankciés mechanizmus), mellyel

kikényszerithetné dontéseinek végrehajtasat, tiszteletben tartasat. Ebbol kifolydlag

¥ Barmely résztvevé allam tajékoztatast kérhet barmely mas résztvevd allamtol, ha annak teriiletén
olyan katonailag jelentds, elore be nem jelentett hadmozdulatot észlel, mely biztonsagi aggodalmat
keltett benne. Az adott 4llam meghatarozott idon beliil (altalaban 48 6ra) koteles a torténtekre érdemi
magyarazatot adni. Ha ez nem torténik meg, vagy ha a valasz nem kielégitd, az informaciot kéré allam
két- vagy tobboldalu talalkoz6 dsszehivasat kérheti az EBESZ-t6l.
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tevékenysége, illetve tevékenységének sikere feltételez egy bizonyos egylittmiikodési
készséget az érintett allamok részérdl. Ez pedig egymagéaban sajnalatos modon, nem

elég egy jogsértés vagy fegyveres konfliktus megallitdsdhoz.

Az EBESZ — els6 latdsra — sokat vesztett az egy évtizeddel ezeldtti szerepébdl,
befolyasabol. Sot, 1éteznek olyan vélemények is, melyek szerint az EBESZ-nek nincs
1étjogosultsdga az Ujonnan kialakuld/kialakult biztonsagi architektaraban.
Kozelebbrol vizsgélva a szervezet tevékenységét azonban felfedezhetjiik, hogy — bar
a tevékenységi kore eltolodott a polgari dimenzio felé — a szervezet igen nagy
lehetdségekkel rendelkezik a prevencid, illetve a konfliktus utdni békeépités polgari

aspektusait illetden.

Az egyik ilyen lehetOsége maga a tagsaga, mely tovabbra is feldleli az euroatlanti
térség minden allamat. Ezzel egy olyan, mar 1étezd forumot biztosit a diplomacianak,

melyet napjainkban igen nehéz lenne Gjonnan létrehozni.

Masrészt az EBESZ-nek emellett lehetdsége van arra, hogy az euroatlanti integracios
folyamaton egyeldre kiviil maradt (de a jovot tekintve potencidlis tagsagi
lehetdséggel rendelkezd) allamokat kozelitse az euroatlanti integracios
struktarakhoz.  Itt alapvetéen olyan allamokra kell gondolni, mint Szerbia-
Montenegrd vagy Albania, melyek jelenleg sem a NATO-val, sem az Eurdpai
Unidval nem folytatnak csatlakozési targyaldsokat, sét kozéptavon sincs esélyilik
arra, hogy ezen szervezetek teljes jogil tagjaiva véljanak. Allaspontom szerint az
EBESZ tevékenységével hozzajarulhat ahhoz, hogy a két orszag fejleszthesse,
elmélyithesse politikai — €s akar katonai — kapcsolatait az Eurdpai Unioval vagy a

NATO-val.

Harmadrészt az EBESZ tovabbra is szerepet vallalhat valsagkezelési miiveletekben
is, de — figyelembe véve azt, hogy nem dallnak rendelkezésére kikényszeritd
mechanizmusok — csak egy madsik, kényszeritdé mechanizmusokkal is rendelkezd
szervezet mellett, illetve annak aldrendelve, az é&ltala koordinalt béketamogato
misszi6 egyik-masik részfeladatat ellatva. Igaz, hogy ez a munkamegosztis az

EBESZ szemszogébdl vizsgalva negativ lehet, de allaspontom szerint a szervezet
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olyan tapasztalatokkal rendelkezik a békeépités teriiletén, melyek alkalmazasanak
lehetdsége kompenzalhatja a masodlagos szereppel kapcsolatban felmeriilé esetleges

ellenérzéseket.

2.1.4. Az Europai Unié megjelenése a katonai valsagkezelés teriiletén

Az Eurdpai Uni6é kordbban inkabb gazdasagi potencialjanak erdsitésével vivott ki
elismerést a nemzetkozi kdzosség allamaiban, most — ezzel parhuzamosan — érezhetd
a politikai kohézié megteremtését célzo torekvések felerdsodése is, katonai

dimenzidjat tekintve azonban eddig elhanyagolhat6 befolyasa volt.

Jelenleg tanui lehetlink annak, hogy az Eurdpai Uni6 — a megvaltozott biztonsagi
kornyezethez torténd alkalmazkodasi kisérlet jegyében — megprobéalkozik a katonai
valsagkezelésben torténd szerepvallalassal is. Ezen a teriileten tehat 0j szereplonek,
,»Uj jatékosnak™ tekinthetd. Ennek megfeleléen még keresi pontos helyét a biztonsagi
rendszerben, de — objektiv lehetdségeit figyelembe véve — egyeldre nem véarhato,
hogy elsddlegesen meghataroz6 szerepe lesz az euroatlanti térség katonai
biztonsaganak védelmében. Mindenesetre a fejezet elején megfogalmazott hipotézis
bizonyitdsa szempontjabol relevans, hogy egy olyan szervezet prébalkozik meg
katonai feladatok felvéllalasaval és ellatasaval, melynek profilja kordbban erre nem

terjedt ki. (Az errdl sz616 részletes elemzést 1lasd a kovetkezo fejezetben!)

2.1.5. A nem kormanyzati szervek (NGO-K) szerepe a valsagkezelésben

A valsagkezelésben 1) tendenciaként figyelheté meg, hogy a valsagkezelés legvégso,
a konfliktust kovetd békeépitési szakaszdban egyre tobb NGO jelenik meg, és
kapcsolodik be a békeépités folyamataba. Ez abbdl a szempontbdl kedvezd, hogy
tehermentesitik a valsagkezelésben résztvevd katonai erdket, segitik Oket olyan
feladatok ellatasaban, melyre azok nincsenek kiképezve, vagy nincsenek megfeleld
eszkozeik, eréforrasaik. Az NGO-k egy sor olyan feladatot el tudnak latni, mellyel

kiegészithetik a katonai kontingensek erdfeszitéseit az élet normalis kerékvagasba
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torténd visszaterelése ¢érdekében. Ebbol az aspektusbol az ilyen szervezetek
részvétele a békeépitésben elengedhetetlen. Masrészt azonban — furcsan hangozhat —
a békeépitési szakaszban is eléfordulhatnak komolyabb, illetve kevésbé komoly
biztonsagi kihivasok. Azaz az NGO-k szerepvallaldsa rovid- illetve hosszatavon akar

kockézatokat is rejthet magéaban.

Egy konfliktus utdn eléfordulhat, hogy NGO-k tucatjai jelennek meg egy adott
teriileten, melyek legjobb szandékukban is — a tevékenységik megfeleld
koordinalasa hianyaban — akadalyozhatjak egymast, illetve a valsagkezelésben részt
vevO mas nemzetkozi szervezeteket, illetve katonai eroket. Ennél rosszabb szituacid
az, amikor a konfliktus utani rendezetlen allapotokat kihasznalva — kiilonbozo
segély-alapitvanyoknak, humanitarius szervezeteknek alcazva — szervezett blin6zoi
korok probalnak megtelepedni a térségben. Még komolyabb biztonsagi kockazatot
jelenthet, ha ilyen ,,NGO-fedésben” nemzetkozi terrorszervezetek csoportjai, vagy
sz¢€lséséges vallasi eszméket propagald erdk jelennek meg a kérdéses régioban. Az
utobbi két lehet6ség megakadalyozdsara megoldds lehetne, ha a valsagkezelést
koordinald szervezet valamilyen kimutatdssal rendelkezne a feleldsségi teriiletén
miikodé6 NGO-krol, illetve konkrét tevékenységiikrl. Ez azonban egyeldre
megoldhatatlan.

2.2. A valsagkezelés eddigi gyakorlatanak elégtelensége

A nemzetkozi k6zosség minden résztvevoje szamara az a szituacio a legkedvezobb,
ha a valsdg nem alakul 4t nyilt konfliktussa, ha a valsagot a lehetd legkorabbi
szakaszban kezelve sziintetik meg. EbbOl kifolyolag ugy vélhetjiik, a valsag
kialakulasat kovetd szakaszban kiilonosen eredményes lehet a nemzetkdzi részvétel.
Komolyabban vizsgalva ezt azonban radobbenhetiink, hogy ennek gyakorlati

megvalositasa komoly nehézségekbe iitkozhet.

Akik egy valsag rendezésébe torténd minél elobbi nemzetkozi bekapcsolddas partjan
allnak, gyakran fejezik ki aggodalmukat, illetve kénytelenek utodlag levonni azon

kovetkeztetéseiket, hogy a megel6zés teriiletén a nemzetkozi kozdsség tul keveset
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tesz, vagy ha mégis cselekvés mellett dont, akkor azt tul késén teszi. Ennek egyik
legalapvetébb oka az, hogy az érintett allam altaldban arra torekszik, hogy a lehetd
leghosszabb ideig beliigyként kezelje a problémat, és erre hivatkozva elharitson
barmilyen kiilsé segitséget. Ebben az esetben még az is eléfordulhat, hogy maga az

orszag vezetése is részese a problémanak. (UN [2000] 3. o.)

Az is egyértelmli, hogy az ¢érintett kormany — a tekintélyének elkeriilhetetlen
csorbuldsa miatt — altaldban tal késén ismeri be (ha egyaltalan beismeri), hogy a
kialakuld konfliktussal nem tud egyediil megbirk6zni. Tovabba azt is latnunk kell,
hogy az ezzel a beismeréssel elkeriilhetetlenné valo nemzetkdzi beavatkozas
korlatozni fogja az adott 4llam szuverenitdsat, aminek egyik allam sem oriil. A
beismerés késedelmességével pedig egyenes ardnyban csokken a békés megoldas
lehetésége. Eloéfordulhat, hogy a nemzetkézi koOzosség igy mar csak a
konfliktuskezelés olyan szakaszaba kapcsolodhat be, ahol a békés eszk6zok mar nem

elegenddek.

El kell ismerniink azonban azt is, hogy korabban a nemzetk6zi k6zosség sem nagyon
hajlott arra, hogy a kezdeti fazisban beavatkozzon egy valsagba. Egy valsag
megoldasaba torténd kiilfoldi bekapcesolodast ellenzok egyik f6 érve az volt, hogy a
kiviilallok keveset tehetnek a valsdg elrendezésében: annak megoldasa csakis az
ellenérdekelt feleken mulik, és csak Ok tudjak, hogy mikor jon el erre a
legmegfelelobb alkalom. Azok az orszagok pedig, amelyeknek tényleges lehetoségei
voltak a beavatkozasra, altaldban nem voltak hajlandok véllalni az azzal jard
kockézatot és felelosséget. (GYARMATI [1995] 176. o.) Végiil a beavatkozas csak
akkor tortént meg, ha mar elkeriilhetetlen, ha a nemzetkozi kézosségre nehezedo
nyomas nem tette lehetévé a tovabbi passziv szemlélddést. Bar az ugy nevezett
"CNN-faktor"-nak egyre meghatdrozobb a szerepe a nemzetkdzi politikdban, a
példak azt mutatjak, hogy a nemzetkodzi kozdsség sajnos csak akkor 1ép, amikor a

valsag mar konfliktussa fejlodott. (MIALL [1998] 5. o.)
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2.2.1. A nem fegyveres kényszeritoeszkozok alkalmazasanak elégtelensége a

valsagkezelésben

A jelenlegi érvényben levé nemzetkozi jogi szabalyozas szerint a valsagok illetve a
nyilt konfliktusok kezelését eldszor békés eszkozokkel kell megprobalni. Ilyen
eszkozok példaul az ENSZ Alapokmény VII. fejezetében foglaltak szerint (UN
[1945]) a nem-fegyveres kényszeritdeszkoznek mindsiild szankciok. Tobb fajtajuk,
fokozatuk létezik, a kereskedelmi szankcidoktol egészen az adott orszag teljes
politikai-gazdasagi elszigeteléséig terjedhetnek, maguk utan vonhatjak akér a
diplomaciai kapcsolatok felfliggesztését is. Az embargérol elmondhatjuk, hogy — az
Alapokmany szerint — a nemzetkozi kozosség részérdl gyakorlatilag ez az utolsod
békés eszkdz, mellyel az adott allamot jogsértdé magatartasdnak megvaltoztatasara
kényszeritheti. Ennek ellenére, konkrét példakon keresztiil vizsgalva lathatjuk, hogy
a gazdasagi embarg6 altaldban nem éri el a kitlizott céljat, valamint sulyos kéarokat
okoz az egész régid gazdasagi kapcsolataiban. SOt, egyes esetekben a

vildggazdasagban is érezhetd a hatésa.

Tekintettel arra, hogy az embargé alkalmazasa egy adott allam ellen elvileg az utolsod
lehetdség egy valsag békés rendezésére, az allamoknak — a nemzetkozi béke és
biztonsdg megodrzésének primdatusat eldtérbe helyezve — maximalisan tdmogatni
kellene azt. A valosdg azonban mast mutat. Felmeriil a kérdés, hogy napjaink
globalizal6dé vildgadban, ahol az allamok interdependens gazdasagi kapcsolatok
sokasagaval kotddnek egymashoz, vajon logikus 1épésnek tlinik-e ezen kapcsolatok
biintetd, kényszerité céllal torténd szétszakitasa. Alldspontom szerint pontosan ez az
interdependens viszony az, ami miatt egy embargd mindig tallé a célon és mar
rovidtavon is ,,visszafelé¢ siilhet el”. Ez kiilonosen igaz az adott allam kozvetlen
szomszédaira, melyek — vétleniil is — a legnagyobb veszteségeket szenvedik el. Itt
természetesen nemcsak maga az embargod okozta kozvetlen bevételkiesésrdl van szo,
hanem kozvetett hatasokrol is. Az embarg6d példaul potencialis befektetoket riaszthat

el a régiotol, tovabbi jelentds karokat okozva a vétlen allamoknak.

Allaspontom szerint sem a jelenlegi, sem a jovébeni valsagok kezelése esetén, a

politikai-gazdasagi szankciok bevezetése nem eredményezhet alapveto fordulatot a
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jogsértd allam magatartasaban. Az adott allam interdependencia-fiiggdségétol, illetve
interdependencia-sebezhetdségétdl fliggden, hosszabb-rovidebb ideig mindenképpen
képes lesz talélni a nemzetkozi elszigetelést. Ez id alatt pedig a nemzetkdzi
kozosség kénytelen lesz passzivan szemlélni esetleges visszafordithatatlan

folyamatok megindulasat, helyrehozhatatlan hibak elkdvetését.

Sajnos a gyakorlat azt mutatja, hogy napjainkban a leggyorsabb eredményt a békés
kényszeritd eszk6zok melldzésével lehet elérni, azaz ha az embargd helyett azonnal

katonai kényszeritd intézkedéseket helyeziink kilatasba a jogsértd allamok ellen.

Az elsé Obodlhdbort, illetve a balkani valsag kezdetekor sem Szaddam Huszein, sem
Szlobodan Milosevics politizalasa nem valtozott az embargdk hataséara, orszagaik
allampolgarai azonban egyre kilatastalanabb helyzetbe keriilnek. Ezzel szemben az
1998. oktdberi koszovai valsag idején a NATO részérdl kilatasba helyezett azonnali
és hiheté katonai fenyegetés a harcold feleket a targyaldasztalhoz kényszeritette.
Ezen példak kozé sorolhatjuk tovabba az 1998. februari és novemberi, amerikai-brit

k6z06s ultimatumot Irak ellen.

Ha jol belegondolunk, ezekben a szituacidokban a katonai ultimatum — paradox
modon — a politikai nyomasgyakorlds eszkoze volt, hiszen a katonai erdk bevetésére
akkor végiil nem keriilt sor. Ebbol a szempontb6l az embargot ugy is értékelhetnénk
— hogy a korabbiakban elmondottak ellenére — az csak az utolso el6tti békés eszkdz a

valsagok rendezésében.

Valészintinek tartom, hogy az embargd — mint a nyomadsgyakorlas utols6 békés
eszkoze — a jovOben sem fog eltlinni a valsagok kezelésének kelléktarabol,
hatékonysagat azonban megfeleld katonai modszerekkel jelentésen ndvelni lehetne.
Ilyen modszer lehetne allaspontom szerint egy, az embargd bevezetésével egy idében
kihirdetett ultimatum, mely megszabott 1d6 elteltével automatikusan katonai

kényszeritd intézkedések alkalmazésat indukalna.

A katonai ultimatumok hatasfokat is novelni lehet. Az ultimadtummal egy iddben

végrehajtott  katonai  felvonuldsok (hadgyakorlatok, demonstrativ  haderd-
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atcsoportositasok, repiilogépek széttelepitése, felderitd- vagy kotelékrepiilések a
valsagrégioban) és az azok részleteit fokozatosan kiszivarogtatd média-nyilatkozatok
egyfajta atmenetet képviselhetnek a valsagszituacid politikai (békés), valamint

katonai megoldésa kozott.

2.2.2. Preventiv csapattelepités — egy masik békeés eszkoz?

Egy masik — el6zénél 1ényegesen konkrétabb — lehetdség a preventiv csapattelepités,
ahol a katonai eréd preventiv telepitésének célja, hogy az adott teriileten
megakadalyozza a fegyveres konfliktus kialakuldsdt vagy annak oda torténd
atterjedését. Azaz olyan szempontbol nem tekinthetd klasszikus megel6z6
intézkedésnek, hogy mar alapvetden feltételezi a konfliktus meglétét. Ennek ellenére
a konfliktus eszkaldcidjdnak megakadalyozdsa szempontjabol (az erdszakos

cselekmények, fegyveres Osszetlizések foldrajzi kiterjedésének korlatozésa is fontos

feladat) igéretesnek tlinhet.

Ilyen jellegli hadmiiveletre az euroatlanti térségben eddig egy alkalommal keriilt sor:
az ENSZ éltal 1992. februar 1-i mandatummal létrehozott UNPROFOR-misszi'EI
néhany egysége 1992 decemberében Maceddnidban kertilt telepitésre azzal a céllal,
hogy megakadalyozza a délszlav fegyveres konfliktus atterjedését a volt jugoszlav
tagkoztarsasag terliletére. Az ENSZ altal 1995. marcius 31-i hatdllyal létrehozott
UNPREDEP (United Nations Preventive Deployment Force) ezen egységek
tevékenységét folytatta.

Megallapithatjuk, hogy a preventiv telepités nem a konfliktusban érintett felek
tlizsziineti megallapodasa utan torténik, bar a csapatok minden esetben az érintett
fél/felek beleegyezésével, vagy kifejezett kérésiikre keriilnek telepitésre.
Felszerelésiiket, elhelyezésiiket és feladataikat illetden nem sokban térnek el a

klasszikus értelemben vett békefenntartd csapatoktdl, am mar szimbolikus jelenlétiik

? United Nations Protection Force — a misszio eredetileg békefenntartasi céllal keriilt telepitésre
Horvatorszagban és Bosznia-Hercegovinaban.

Létszama megalakulaskor 38.599 f6 katonai személyzet (melybdl 684 f6 ENSZ katonai megfigyeld,
803 f6 civil renddr, tovabba 2.017 f0s egyéb nemzetkdzi polgari személyzet és 2.615 f6 helyi
alkalmazott.) UN [1998].
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is elrettentd hatassal birhat. Igy tortént az UNPREDEP esetében is: a misszid kezdeti
létszama valamivel tobb, mint ezer f& volt, ami valos katonai erét nem igazan
jelentett, de elegendd volt ahhoz, hogy a délszlav habora idején — csupén jelenlétével

— meggatolja potencialis fegyveres konfliktus atterjedését macedon teriiletre.

Az eldbbi példatol eltéréen — ahol a preventiv telepités elsdsorban potencialis kiilsd
veszély elharitasat volt hivatott biztositani — elméletben lehetdség van arra, hogy egy
telepitésével gatolja meg a nemzetkozi kozosség. Ebben az esetben rendkiviil fontos,
hogy a telepitést minél elébb el lehessen kezdeni, lehetdleg még a konfliktus

manifesztalddasa elott.

Megitélésem szerint a fegyveres konfliktus kialakuldsanak vagy tovabbterjedésének
megakadalyozasa csak akkor lehetséges, ha a nemzetkozi kozosség vilagossa teszi,
hogy azt minden rendelkezésére allo eszkozzel — akar fegyveres erd bevetésével is —
meg fogja akadalyozni. El kell ismerniink, hogy az idében torténd preventiv
telepitéssel megelézhetéek a nagyszabasu, sokkal dragadbb ¢és veszélyesebb

békefenntartd, illetve békekikényszerité hadmiiveletek.

Nagyon fontos még az, hogy a katonai erd preventiv telepitése — békefenntarto,
illetve békekikényszerité hadmiiveletekhez hasonloan — egy szélesebb politikai és
katonai koncepcid részét képezze, tehat a probléma ,tiineti kezelése” mellett a
kivaltd okokat is probalja meg semlegesiteni. Emellett a forgatokdnyvnek arra az
esetre is realis opcidkat kell biztositania, ha a fent vazolt kezdeti 1épés nem lenne

eredményes, vagy ha a késlekedés miatt a preventiv csapattelepités mar nem tudja

crer

2.2.3. A valsagkezelésben résztveve szervezetek egyiittmiikodésének nem

megfelelé formai

A valsagok jellegének megvaltozasa, bonyolultsaguk, Osszetettségiik novekedése

automatikusan magaval hozza azt az igényt, hogy kezelésiikben, megoldasukban ne
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csak egy, hanem tobb nemzetkozi szervezet is részt vegyen. Logikusnak tiinik egy
olyan funkciondlis munkamegosztds alkalmazasa, melyben — egy pozitiv 0sszegli
jaték analdgidja alapjan — minden nemzetkozi szervezet a sajat profiljanak megfeleld
tevékenységet végezve jarul hozzd a valsdgkezeléssel kapcsolatos feladatok
elvégzéséhez, és ezaltal, a sok ,,egyéni hozzajarulas” Osszeadasa biztositja majd a

mivelet végso sikerét.

Ez — sajnalatos mdédon — a valésdgban nem mindig torténik igy. A nemzetkozi
kozosségnek a jugoszlaviai valsag idején kellett szembesiilnie azzal a dilemmaval,
hogy sok esetben nem elég a funkciondlis munkamegosztist megszervezni a
valsagkezeld szervezetek kozott. SOt, sok esetben az elsd ranézésre megfelelének
tind egylittmiikodési keret a gyakorlatban sziiknek bizonyulhat egyes résztvevok

szamara.

Jugoszlavia felbomlasara, a délszlav valsagra a nemzetkdzi politika nem volt
felkésziilve, ebbdl kifolydlag sem a nemzetkdzi szervezetek (az ENSZ, az akkori
EBEE, illetve az Eurépai K6zosség), sem a vezetd hatalmak nem voltak képesek az
azonnali reagdldsra. Amikor pedig végre sor keriilt a nemzetkdzi beavatkozésra,
akkor a kiilonb6z0 szervezetek egyiittmiikodésének koordinalasa (illetve annak nem
megfeleld6 modja) csokkentette a hatékonysagot. Gyakorlatilag az tortént, hogy a
valsagkezelésben résztvevo nemzetkozi szervezetek, az ENSZ ¢és a NATO — sajat
miikddési elveik alapjan — egymadssal parhuzamosan, egymas tevékenységét
kiegészitve, segitve probaltak fellépni, azonban ez a valdsidgban, a valsag

elmélyiilésével egyre kevésbé jart sikerrel. (BIERMANN [2001] 76. 0.)

Konkrét példakkal illusztralva a kovetkezokrdl volt szo.

1992 februarjdban az ENSZ Biztonsagi Tanacsa elfogadta a 743/1992. szamu
hatdrozatat, mely az UNPROFOR Horvatorszagba telepitésérdl rendelkezett. A
kontingens eredetileg 12-14 ezer fobdl allt, feladatat tekintve pedig a klasszikus, elsé
generacids békefenntartd misszidkhoz volt sorolhaté. Az ENSZ er6i a tiizsziinet
betartasat, a Jugoszlav Néphadsereg kivondsat és az irregularis fegyveres alakulatok

leszerelését  voltak hivatva ellendrizni. 1992  juniusaban, a konfliktus
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kiszélesedésével az UNPROFOR er6k mandatumét Kkiterjesztették Bosznia-
Hercegovinara, 1étszamat pedig 30 ezer f6 folé emelték. A békefenntartd erdk az
eddigi feladataikon kiviil biztositottdk a szarajevoi repiiltér miikodését,

kozremiikddtek a humanitarius segélyek célba juttatdsaban és szétosztasaban.

1992. oktober 9-¢én az ENSZ BT 781/1992. szamu hatarozatdban repiilési tilalmat
rendelt el a szemben 4ll6 felek katonai légijarmiiveinek szdmara Bosznia-
Hercegovina légterében. (UN [1992c]) A hatarozat az UNPROFOR-t utasitotta a
1égtérzarlat ellenorzésére, valamint felkérte az ENSZ tagéllamait és a regiondlis
szervezeteket, hogy ebben legyenek a Vilagszervezet segitségére. (A hatarozat akkor
még nem rendelkezett a repiilési tilalom fegyveres kikényszeritésének lehetdségérol.)
A BT hatarozatnak megfeleléen a NATO AWACS-tipusu repiildgépei 1992. oktober
16-an — a SKY MONITOR hadmiivelet keretében — megkezdték Bosznia-

Hercegovina légterének ellendrzését.

Tekintettel arra, hogy a repiilési tilalmat szamos alkalommal megszegték, az ENSZ
BT 1993. marcius 31-én kelt, 816/1993. szamu hatarozataban engedélyezte, hogy az
ENSZ tagallamai, illetve mas regiondlis szervezetek a repiilési tilalmat fegyverrel
kényszeritsek ki. (UN [1993a]) A NATO Ilégiereje — korabbi ajanlatdnak
Lol

megfeleléen— 1993. aprilis 12-én megkezdte a jarérozést Bosznia légterében. Ez
volt a DENY FLIGHT hadmiivelet, mely a NATO elso, illetékességi teriiletén kiviili
akcigja volt. Itt keriilt sor a NATO els6 ¢éles bevetésére is: 1994. februar 28-an az
amerikai 1égierd gépei 4 jugoszlav harci gépet 16ttek le, melyek megsértették a
repiilési tilalmat. Ez abbol a szempontbdl is fordulopont volt a valsag alakuldsaban,
hogy a NATO demonstralta: akar fegyveres erdvel is hajland6 az ENSZ BT

hatarozatanak kikényszeritésére.

Par honappal késébb a katonai szovetség felajanlotta, hogy kérés esetén hajlando
kozvetlen légitdmogatast nydjtani az ENSZ békefenntartéinak, amennyiben tamadas
érmé Oket. A két szervezet egyiittmiitkodése az aldbbi, egyszerlinek mondhato
alapgondolatra épiilt: amennyiben a békefenntartokat tdmadas éri, az ENSZ 1égi-

tamogatast kér a NATO-tol, mely végrehajtja a 1égicsapasokat.

121993, januar 15-én Manfred Worner, a NATO fotitkara levélben jelezte az ENSZ-nek, hogy a
katonai szovetség vallalna a repiilési tilalom betartatasanak iranyitasat.
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Kozelebbrél megvizsgalva az egylittmiikodés azonban alapjait szamos buktatd
fedezhetd fel. Eldszor is a két szervezet miikodése alapvetden eltérd. Az ENSZ
inkabb biirokratikus, és — a békés megoldasokat eldtérbe helyezve — csak a legvégso
esetben folyamodik katonai kényszeritdeszkozokhoz. A NATO — katonai szdvetség

jellegébdl — méas mechanizmusok alapjan miikodik.

Az adott szitudcioban eltérd volt a fegyveres er0k alarendeltsége is: az UNPROFOR-
er6k az ENSZ parancsnoksaga alatt allnak, a NATO-er6k pedig a katonai szervezet
Déli Parancsnoksdganak vannak aldrendelve. Az gy nevezett ,kettds kulcs”-
rendszer szerint a tdmadas meginditasdhoz mindkét féllL—l'| beleegyezésére sziikség
volt. Ez viszont 1ényegesen hatraltatta az elgondolas sikeres kivitelezését. Az 1994.
¢v folyaman az UNPROFOR er6i szamos alkalommal kértek kozvetlen
légitdmogatast a NATO-t0l, de Jaszusi Akasi, az ENSZ kiilonmegbizottja tobb
esetben is megakadalyozta azokat. Ennek legfobb oka az volt, hogy az ENSZ tartott a

NATO-beavatkozas utan varhato szerb bosszuatol.

A légitamogatidsok elmaraddsa miatt, illetve az ENSZ-erdk elleni, valasz nélkiil
hagyott szerb tdmadasok novekedése miatt a NATO tekintélye — sikeres akci(')i"'_ZI
ellenére is — csorbult. Ennek kdvetkeztében, egy id6 utan a NATO kilépett az ENSZ-

szel valo egyiittmiikddés kereteibdl, €s sajat akcidkba kezdett.

Az elsé ilyen egyoldalu 1épéssel a katonai szdvetség valos és hihetd katonai
beavatkozast helyezett kilatdsba: az 1994. februar 5-i, a szarajevoi piactér ellen
elkovetett — tobb tucat civil aldozatot kovetelo — tamadas, és nem kevésbé az azt
kovetd altalanos nemzetkdzi felhaborodas hatasara 1994. februar 9-én ultimatumot
intézett a szembendllo felekhez (elsdsorban a boszniai szerbekhez). Az ultimatum
értelmében a szembenalld feleknek 10 nap allt rendelkezésére ahhoz, hogy Szarajevo
20 kilométeres korzetébdl kivonjak nehézfegyvereiket, ellenkezd esetben a NATO-
csapasokkal szamolhattak. Az ENSZ jovahagydsa nélkiili ultimatum oridsi

megdobbenést valtott ki a nemzetkdzi politikdban, de az ultimatum altal megszabott

' Az ENSZ jugoszlaviai kiillonmegbizottja és az illetékes NATO-parancsnok.
12 példaul 1994. aprilis 10-én és 11-én a NATO harci gépei két alkalommal is boszniai szerb
célpontokat tamadtak Gorazde kdzelében.
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hataridé elott a boszniai szerbek — a nemzetkdzi nyomdsnak engedve — kivontak
nehézfegyverzetiiket Szarajevd 20 kilométeres korzetébol. Ezzel akkor elharult a
veszélye az esetleges NATO-légicsapasoknak. A dontést a nemzetkozi kozosség és a
kozvélemény egyarant nagy megnyugvassal fogadta.

A NATO-fellépés értékeléseként elmondhatd, hogy az ultimatum elérte kitlizott

céljat, és enyhitette Szarajevo blokadjat.

1995. augusztus 30-an, egy masik 6nallo NATO akcidban — melyre egy ujabb
szarajevoi merénylet szolgaltatott alapot — a katonai szovetség tobb mint 60
repiilégépe — a DELIBERATE FORCE hadmiiveletben — tobb napon keresztiil

tamadta a boszniai szerb katonai célpontokat.

1995. szeptember elsején a NATO Szarajevo blokadjanak felfiiggesztését, és a
nehézfegyverek tilalmi ovezetbdl torténd kivonasat kovetelte. A légitamadasokat
szeptember 4-ig felfliggesztették, idot adva a boszniai szerb vezetésnek a kovetelések
teljesitésére. Mivel ez elmaradt, a katonai szovetség gépei ismét tobb hullamban
tamadtak szerb célpontokat. A kozel két hétig tartd katonai akcid sulyos
veszteségeket okozott a boszniai szerb hadseregnek, melynek kozben egy bosnyak-
horvat ellentdimadassal is szembe kellett néznie. Végill ez a légihaboru
targyaloasztalhoz kényszeritette a szembenalld feleket. Szeptember 20-ra a szerbek
engedve a katonai nyomadsnak visszavontdk nehézfegyvereiket a tilalmi zonabol.
1995. oktober 12-én a harcold felek altalanos tiizsziinetet kotottek, november elsején
pedig Dayton-ban (USA) megkezdédtek a délszlav konfliktust lezard
béketargyalasok.

A fenti példaval azt kivantam demonstralni, hogy két nemzetkdzi szervezet (melyek
rdadasul egymassal ellentétes koncepcid szerint miikodnek) egyiittmiitkddésének nem
megfeleld koordindlasa valsagkezelés esetén hatraltatd tényezd lehet. A boszniai
példa alapjan elmondhato, hogy a valsagkezelés ugyanazon fazisdban a fo feleldsség
megosztdsa nem adekvat, a dontéshozatali jogot célszerli kizardlag egy
meghatdrozott nemzetkozi szervezethez delegalni. Ez természetesen a résztvevok

kozotti ala-folérendeltségi viszony kialakulasaval jar egyiitt. Amennyiben pedig az
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egylittmiikodési keret rosszul lett meghatarozva, akkor a szereplok elébb-utobb ki

fognak abbdl 1épni.

Ez demonstralja a NATO koszovoi beavatkozasa is, ahol a katonai szovetség — eleve
felismerve annak alkalmatlansagat — nem is Iépett be a valsagkezelésre kialakitott

keretbe, hanem nemzetkozi felhatalmazas nélkiil kezdett katonai akcioba.

Mindemellett a fenti példdk azt is demonstraljak, hogy csak fegyvertelen, békés
eszkozok alkalmazasaval nem lehet egy konfliktust rendezni, mindenképpen sziikség
van a diplomaciai eszk6zok ,katonai erdvel torténd megtadmogatasara”, ami lehet egy

fenyegetés, vagy ha az nem elég, akkor maga a katonai beavatkozas.

Mindezen tapasztalatok alapjan szamos ) moddszer jelentek meg a valsagkezelés
eszkoztardban, melyek a  kordbbi - alapvetden a  nem-fegyveres
kényszeritdeszkozokre épiild, a fegyveres nyomasgyakorlast csak a legvégsd esetben

alkalmazo — alapelvek helyett 1) miikodési elvek szerint funkcionalnak.

2.2.4. A megel0z6 csapas mint a prevencio eszkoze

A biztonsagpolitikdban a megel6z6 csapas (preemptive military srike) koncepcioja
nem Uj keletli gondolat, de 2001. szeptember 11-e utdn — a nemzetkozi terrorizmus
elleni kiizdelem keretein beliil — ujra a politika napirendjére keriilt. A nemzetkdzi
kozosség, st maga a biztonsagpolitika-tudomany is megosztott megel6zé csapas
megitélésének kérdést illetden. Tekintettel erre, tovabba a kérdést illetden
tapasztalhatd, igen jelentds orosz 4llaspont-valtozasra, eldszor megvizsgdlom a
nemzetkozi biztonsagi rendszer szerepldinek allaspontjat a kérdéssel kapcsolatban,
majd ramutatok a koncepcidé mas vetiileteire is. A kérdés ilyen irdnyd megkozelitése
azért is fontos, mert — értékelésem szerint — a megel6z0 csapas alkalmazéasanak
lehetdségével a nemzetkozi kozdsség, illetve annak egyes allamai olyan valsagkezeld

eszkozre tettek szert, melynek katonai jelentéségével mar tisztdban vannak, dm

13 Részletes elemzését lasd a 4. fejezetben.
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politikailag ezt az eszkdzt egyelére nem tudjak a jelenlegi rendszerbe beilleszteni,

annak részeként elfogadtatni.

A megel0z0 csapas koncepcidja a katonai erd egyoldalu alkalmazasanak képességére

és szandékara épiil, és mar az Egyesiilt Allamok 1999. évi Nemzetbiztonsagi

cres

Az Egyesiilt Allamok mindent megtesz annak érdekében, hogy megvédje
létfontossagu érdekeit, amennyiben sziikséges, katonai erejének egyoldalu és donto

alkalmazasaval.” (USA [1999])

Ezzel a deklaracioval az Egyesiilt Allamok mar 1999-ben kinyilvanitotta, hogy
katonai kényszeritdeszkozok alkalmazasanak teriiletén — amennyiben azt érdekei
megkivanjak — kész az érvényben levd biztonsagi architektura legfébb szerepldjének,
az ENSZ-nek a figyelmen kiviil hagyasara. Ez annak idején egyrészt arra a —
nemzetkodzi biztonsagi rendszerre rendkiviil veszélyes — megkozelitésre épiilt, hogy
egyrészt az USA olyan haderdvel rendelkezik, melynek birtokaban nincs raszorulva
masok segitségére. Masrészt, amennyiben amerikai érdekek védelmérdl van szo,
nincs sziikség kiviilallok bevonasara, mert katonailag semmi pluszt nem nyujtanak,
csak bonyolitjak a helyzetet. Ezzel a megkozelitéssel megvaldsul a fentebb emlitett
képesség €s szandék a katonai erd egyoldalu alkalmazésat tekintve. Azonban a
Clinton elnoksége alatt elkészitett Stratégia még explicit médon nem tartalmazta a

megel6zes fogalmat.

A jelenleg is érvényben levo, az ifjabb George Bush elndkségének elso ciklusa alatt
— tobbek kozott a New York City és Washington D.C. elleni terrortdimadasok miatt —

ujrafogalmazott Nemzetbiztonsagi Stratégia mar nyiltabban fogalmaz:

. ...az Egyesiilt Allamok folyamatosan torekszik a nemzetkozi kozdsség
tamogatasanak megszerzésere, de a terrorista szervezetek megsemmisitése soran
nem fog habozni, ha egyediil kell — énvédelmi joganak gyakorldisa keretén beliil —

megeldzo modon fellépnie...
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..Az Egyesiilt Allamok a nemzetkézi tervorizmus elleni kiizdelme sordn, a

terrorszervezetek jelentette veszélyt mar azelott kész azonositani és megsemmisiteni,

mielott az elérné az USA hatarait.” (USA [2002].)

A megeldzd csapas ilyen jellegli megkdzelitésével kapcsolatban a vita két allaspont

kozott zajlik:

Az elsé a jelenlegi biztonsagi architektura, a jelenleg érvényben levé nemzetkdzi jog
szerinti allaspontot hangoztatja. Eszerint egy szuverén allam ellen végrehajtott
megel6z6 csapas legitimitdsa szamos kivannivalot hagy maga utan. A legfontosabb
ezek koziil az esetleges hadmiivelet manddtuma, amelynek meghatdrozasa jelenleg
az ENSZ BT kizarolagos joga. A BT pedig csak akkor adhat ilyen mandatumot, ha
minden mas, nem fegyveres kényszeritdeszkozt kimeritett a nemzetkézi kozosség. Es
még ebben az esetben sem biztos, hogy a BT feljogositana egy éallamot, allamok
Az ellenzék megjegyzik tovabba, hogy az onvédelem koncepcioja, melyre a fenti
szovegrész hivatkozik (melyet az ENSZ Alapokmanya is jogosnak ismer el bizonyos
koriilménynek kozott) nem érvényes a megel6zd katonai csapasmérésre, mivel az
gyakorlatilag tamado jellegi akcidnak mindsiil. Az onvédelem jogaval pedig csak a

mar megtamadott fél élhet.

Ezzel szemben a maésik fél azzal argumental, hogy az Egyesiilt Allamok két afrikai
nagykovetségének 1998-ban tortént felrobbantasa ota a nemzetkdzi terrorizmus
elleni kiizdelemben folyamatosan oOnvédelmet gyakorol. A megel6zé csapas
koncepciojat tamogatok egyben arra is ramutatnak, hogy az Onvédelmi jog
gyakorlasahoz egy orszdgnak nem kell el6szor elszenvednie egy tdmadast. Jogosan
tehet Oonvédelmi lépéseket azon erdkkel szemben, melyek nyilvanvald tdmadas

veszélyét jelenitik meg. (SLOCOMBE [2003] 5. 0.)

A két allaspont kozotti vita jelenleg is folyik. Sokéig ugy tiint, a nemzetkozi
kozosség érdekeinek e teriilettel kapcsolatos kiilonbsége miatt nem is lehet a
dilemmat révidtavon eldonteni. Ertékelésem szerint azonban Oroszorszag

allaspontjanak radikalis megvaltozasa a kérdést illetden hozzajarulhat ahhoz, hogy —
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ha végleg eldonteni nem is lehet — valamilyen irdnyba elmozditsa az ezzel

kapcsolatos vitat.

Oroszorszag korabban — tradiciondlisan — a jelenleg érvényben levé nemzetkozi
biztonsagi rend, annak szerepldi és alapelvei védelmezdjeként 1épett fel a nemzetkozi
politikaban. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy Moszkvaban nem ismerték volna
fel a jelenlegi, a II. vilaghaborut lezard korszakbol 6rokolt nemzetkdzi biztonsagi
rendszer hianyossagait. Oroszorszadg azonban érdekelt volt (és ebben napjainkban
sincs valtozas) az egykori Szovjetuniotol megorokolt szuperhatalmi statusz, az azzal
jard tekintély és befolyds megdrzésében. Ennek kovetkeztében érdekeinek jobban
megfelelt egy szovjet/orosz nagyhatalmi statuszt elismerd, &mde bizonyos
teriileteken idejétmult nemzetkdzi architektara.

Itt szeretném azonban felhivni a figyelmet arra, hogy a megel6z6 katonai csapas
koncepcidja ugyan expressis verbis nem talalhatdé meg a jelenleg érvényben levd
orosz nemzetbiztonsagi, illetve katonai stratégiakban, a sorok kozt olvasva azonban

rabukkanhatunk. (NIKITIN [2003] 1. 0.)

Az orosz Nemzetbiztonsagi Stratégia kimondja példaul ,a belsé és kiilsé
veszelyforrasok megelozeését, illetve semlegesitését célzo taktikai és hosszutavi
intézkedések lehetoségét. ” Tartalmazza tovabba azt is, hogy ,,az Orosz Foderacionak
— nemzeti érdekei védelmében — a valsaghelyzetek leheto legkorabbi stadiumaban

cselekednie kell...” (OROSZ FODERACIO [2000a])

Az orosz Katonai Stratégia pedig sziikségesnek itéli ,,az orosz katonai jelenlét

megteremtését az orszag szamara stratégiai fontossagu régiokban.’

(OROSZ FODERACIO [2000b])

Mindezek ellenére az orosz Kkiilpolitika élesen tiltakozott a Biztonsdgi Tanacs
mandatuma nélkiil végrehajtott katonai akciok ellen: igy volt ez a NATO koszovoi
beavatkozdsa soran, és igy volt ez az Egyesiilt Allamok Irak ellen inditott
hadmiiveletei esetében is. (Annak ellenére tiltakozott, hogy Moszkva — még az
afganisztani talib-rezsim uralma alatt — szamos esetben azzal fenyeget6zott, hogy

lebombézza a FAK déli koztarsasagainak hatérait fenyeget6 talib erék allasait.) Ezen
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az allaspontjan az USA 4ltal meghirdetett, és a nemzetkdzi biztonsagpolitika egyik
legfobb céljava tett nemzetkdzi terrorizmus elleni kiizdelem sem valtoztatott.

Azt azonban észre kell venniink, hogy azdta az orosz kormdny a Csecsenfoldon
vivott kiizdelmét a nemzetkdzi terrorizmus elleni kiizdelem keretén beliil probalja
meg elfogadtatni a nemzetkdzi kozosséggel és intézményeivel, és — erre vald
hivatkozassal utasit el — minden csecsenfoldi fellépésével kapcsolatos kiilfoldi
kritikat. Megfigyelhetd az is, hogy azdta Moszkva az USA nemzetkdzi terrorizmus

elleni kiizdelem keretében végzett miiveleteinek jellegét sem kritizalja.

Oroszorszag allaspontjat a megel6z0 katonai csapassal, annak alkalmazasi
lehetdségével és legitimitasaval alapvetden megvaltoztatta a 2004. szeptember elején
tortént beszlani tragédia, mely sordn fegyveres terroristak tobbszaz altalanos iskolast
¢s hozzatartozoikat tartottak fogva napokig. (A tiszmentd akcio is sajnalatos modon

tobbszaz halalos aldozatot kt')vetelt.)h‘TLI

A Dbeszlani akciot kovetden Balujeszkij orosz vezérkari fondk tobbszor
kinyilvanitotta, hogy a jovében Oroszorszag is fenntartja maganak a jogot arra, hogy
a nemzetkozi terrorizmus elleni kiizdelemben, barhol a vildgon — akar megel6z6

céllal — katonai er6t alkalmazzon.

Ertékelésem szerint ez még korantsem jelenti a megel6z0 csapassal kapcsolatos
érdekkiilonbségek, nézeteltérések végét, mindenesetre ez az igen markans
allasfoglalds megbillentette az eddig holtponton levd vitat. Egyértelmiien
nyilvanvaléva valt azonban az a fontos tény, hogy a vita nem a korabbi katonai

tombok, illetve Kelet és Nyugat kozott folyik.

Az Eurodpai Uni6 — tekintettel arra, hogy kordbban nem volt a katonai valsagkezelés
6nalld szerepléje — nem rendelkezett 6nalld, egységes véleménnyel a megel6z0
csapast illetéen. Az EU-tagallamok megosztottak voltak a nemzetkdzi biztonsagi
rendszer reformjat illetéen is, a megel6z0 csapas koncepcidjaval sem volt més a

helyzet. Az eddigi allapoton a 2003. decemberében napvildgot latott ,, Biztonsdgos

¥ Nem kivanok allast foglalni azzal kapcsolatban, hogy a beszlani akcié vajon a nemzetkozi
terrorizmushoz sorolhat6-e, vagy ,,csak” egy csecsen terrorista akcid volt a sok koziil. Abban azonban
hatarozott allaspontot képviselek, hogy az akci6 a terrorizmus fogalomkorét kimeriti.
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Europa egy Jobb Vilaghan — Az Europai Unio Biztonsagi Stratégiaja” cimi
dokumentum sem valtoztatott. Azaz az EU elsé ilyen jellegli, hivatalos
dokumentuma sem foglal allast egyértelmiien a megel6zd csapast illetden. S6t, a
szOveg egyszerre tartalmazza a jelenlegi nemzetkdzi biztonsadgi rendszer
megerdsitésének sziikségességét (EU [2003e] 9. 0.), a megel6z6 akcidk lehetdségét,
melyekkel komolyabb problémak kialakuldsdnak lehet elejét venni (EU [2003e] 11.
0.), tovabba szerepel benne az is, hogy az 1j veszélyek elleni védekezés els6 vonala
sok esetben az Europai Unid tertiletén kiviil esik majd. (EU [2003e] 7. 0.) Mindebbdl
levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy az Eurdpai Unid tovabbra sem tud allast foglalni
a kérdést illetéen. El kell ismerniink azonban, hogy jelenleg nincs is olyan kiilsd
hatas, mely az Uniot rékényszeritené az allasfoglalasra. Ez egyeldére nem probléma,
de a kozos kiil- ¢és biztonsagpolitika egységesitése, illetve a biztonsag ¢és

védelempolitika elmélyitése szempontjabol ez késébb megkeriilhetetlen feladat lesz.

A vita a kérdéssel kapcsolatban tovabbra is folyik. Allaspontom szerint azonban ez a
vita mar nem az a vita, ami koradbban elkezdddott. Itt mar nem arrdl folyik a vita,
hogy a megel6z0 csapas koncepcidjanak van-e helye a nemzetkozi
biztonsagpolitikaban. Tekintettel arra, hogy két katonai nagyhatalom magaéva tette a
koncepcidt, a valasz csak az igen lehet. A vita valdjaban mar arrdl folyik, hogy
miként lehetne nemzetkozi jogilag ,,legalizalni” a megel6z6 csapas helyét. Ugyanis a
megel6zd csapas célja az onvédelem, de valojaban ez nem mar nem(csak) a masik
allam fenyegetést jelentd képességeinek, kapacitdsainak semlegesitését jelenti,
hanem magédnak az orszagban éppen hatalmon levd erd, vezetés megdontését is.
(BILDT [2003]) Egy ilyen célzati akcidhoz azonban — a katonai tervek mellett — egy
olyan politikai tervvel is rendelkezni kell, mely pontos forgatokonyvet, illetve
realisan valaszthat6 opciokat tartalmaz arra az esetre, ha a megeldz6 csapas sikerrel
jar, és a célorszag ¢éppen hatalmon levd rezsimje megddl. Ha ezek koziil a masodik
feltétel, a politikai haditerv hidnyzik, akkor egy olyan szituicié lesz a megel6z0

csapas eredménye, melynek most Irakban lehetiink tanui.

Irakban az USA katonai hadmiiveletei sikerrel jartak ugyan, mert megdontotték a

Szadddm-rezsim uralmat. Nem rendelkeztek azonban egy valds opciokat felvonultatd
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politikai rendezési tervvel, aminek kovetkeztében az orszag, illetve a térség

veszélyesebb, mint az akciot megelézden.

A vita tehat tovabb folyik a megel6z6 csapasrol. Ezzel kapcsolatban azonban
ramutatnék arra, hogy maga a vita megléte, pontosabban annak 1étjogosultsaga egy
alapvetd — mar altalam is sokat hangoztatott — tényre utal vissza: a hideghaboru
idejébdl megorokolt, a katonai erd alkalmazasat csak a legvégsd esetben engedélyezo
biztonsagi rendszer idejét multa. Jelenleg a példak azt mutatjdk, hogy minél
korabban torténik a katonai erd alkalmazasa, annal gyorsabban lehet egy allamot
jogsértd magatartasanak befejezésére kényszeriteni. Ugy vélem, a nemzetkozi
kozosség ezzel tisztadban van, egyeldre azonban a nemzetkodzi biztonsagi rendszer —

reformjanak hidnya miatt — nem tart 1épést a realitdsokkal.
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3. AZ EUROPAI UNIO SZEREPVALALLASA KATONAI
VALSAGKEZELO AKCIOKBAN

Az el6z6 fejezetben felvazoltam az atalakuldban levdé nemzetkozi biztonsagi
rendszert, egyben jeleztem, hogy az Europai Unidval — mint a katonai valsagkezelési
teriilet 1) szerepldjével — részletesebben is foglalkozni kivanok. Ebben az
elhatdrozdsomban nagyrészt motivalt az a tény, hogy hazank nemrég az Europai
Unio teljes jogu tagja lett. llyen megfontolasbol nemcsak az EU katonai képességeit
tartottam ¢érdemesnek megvizsgalni, hanem az azokhoz torténd esetleges magyar

hozzajarulas értékét is.

Ez a fejezet arra a fOhipotézisre épiil, mely szerint az EU hadereje — mindségi
hidnyossagok ¢€s egyéb, egyiittmitkodést korlatozo tényezdk miatt — a kozeli jovOben
nem lesz képes Onalloan végrehajtani magas szintli katonai feladatokat igényld

béketadmogatd miiveleteket.

Egyre tobb jel mutat arra, hogy az Eurdpai Uni6 a gazdasagi és politikai integracio
elmélyitése, illetve az EU kibdvitése utan az integraciods folyamatot erdteljesebben ki
kivanja terjeszteni a biztonsag ¢és védelempolitikara is. Ezt a torekvést az Unio 2003

decemberében megalkotott Biztonsagi Stratégidja is deklaralja bevezetdjében:

., ...Az Europai Unio 25 allam unidjakeént, 450 millio lakosaval a vilag ossz-GNP-
jének negyedet termeli meg. Mindezt — illetve a rendelkezésére dllo eszkozok széles
skalajat — figyelembe véve megallapithato, hogy az EU egyértelmiien egy globalis
tényezo... Europanak készen kell allnia arra, hogy felelosséget vallaljon a globadlis

biztonsag és egy jobb vilag megalkotdasaban.” (EU [2003¢])

A Stratégidban megfogalmazott cél nem tekinthetd ujnak, a megfogalmazott cél
katonai feltételeinek megteremtése mar joval 2003. eldtt megkezdddott. 1996-ban a
NATO védelmi minisztereinek berlini értekezlete (NATO [1996]) megfogalmazta az

Europai Biztonsagi ¢s Védelmi Identitds (European Security and Defence Identity —
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ESDI) koncepciojat. Ez eredetileg a NATO-n beliili, de a sziikség szerint
levalaszthatd kapacitdsokat jelentette, melyekkel Europa képes lett volna az USA
kozremiikddése nélkiil katonai mandvereket lebonyolitani. 1998-ban, Saint-Malo-ban
— kiadésra keriilt brit-francia k6zos nyilatkozat (EU [1998]) mar az Eurdpai Unid
hiteles katonai erdre tamaszkodo, autonom — tehat nem NATO-n beliili — cselekvési

képességeinek megteremtését siirgeti.

Az Europai Unié Biztonsag és Védelempolitikajanak (ESDP) fejlesztése érdekében
1999 decemberében az Eurdpai Tandcs helsinki iilésén (EU [1999¢]) a tagéallamok
kitlizték azt a katonai célt (Helsinki Headline Goal), mely 2003. végére egy
maximum 60 ezer fobdl allo, 60 napon beliil bevethetd, illetve maximum 1 évig a
helyszinen tartozkodd kozos eurdpai gyorsreagalasu haderd felallitasat hatarozta
meg. Az eredeti tervek szerint a haderdt a Petersberg-tipusu feladato
végrehajtasara kivantak felhasznalni, és egy olyan autondm, eurdpai fegyveres erd
lenne, mely — amennyiben arra szlikség van — a NATO katonai felszerelését kdleson
véve, de az USA aktiv részvétele nélkiil tudna katonai mandvereket lebonyolitani. Az
Eurdpai Tanacs 2000. évi Santa Maria Feira-ban tartott {ilésén (EU [2000a]) pedig
felkérte az EU-tagjelolteket, illetve a nem EU-tag NATO-tagallamokat, hogy
felajanlasaikkal jaruljanak hozza a leendd eurdpai haderd katonai képességeinek

m

javitasahoz.

A Helsinki Headline Goal valds tartalommal torténd megtoltését illetden
meghatdrozo6 volt a 2000-ben, Briisszelben megtartott Felajanlasi Konferencia, ahol
az eredeti tervektdl eltéréen az érintett tagallamok mennyiségileg Iényegesen
nagyobb felajanlast tettek: tobb mint 100 ezer katonat, kb. 100 kiilonféle hadihajot és
400 repiilogépet ajanlottak fel a felallitandé multinacionalis haderé rendelkezésére.
Ez a mennyiségi tobblet azonban nem jelenti automatikusan a mindségi

hianyossagok megoldasat. Ezt felismerve az EU-tagdllamok 2001 novemberében, a

"> Ezeket a feladatokat még 1992 jiniusaban a Nyugat-Eurépai Unié (NYEU) miniszteri tanacsanak
iillésén hataroztak meg. A tandcskozason a NYEU tagéllamai deklaraltak, hogy készek nemzeti katonai
er6forrasaikat felajanlani a NYEU altal végrehajtott katonai mtiveletekre, melyek kdz¢ a humanitarius
és mentési feladatokat, a békefenntartast és a valsdgkezelésben torténd részvételt (ideértve a
béketeremtés tAmogatasat) soroltak. A NYEU altal meghatarozott ezen feladatok ma az ESDP szerves
részeit képezik, és az Amszterdami Szerzédés V/17. cikkében talalhatdak.

A képességek civil komponensét illetden is a de Feira-ban tartott taldlkozodjan sziiletett dontés. A
tagallamok 2003-ra egy 5000 f& renddrbdl allo egységet ajanlottak fel az EU altal vezényelt
valsagkezeld akciok tamogatasara.
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Képességfejlesztési  Konferencian értékelték azon hidnyossagaikat, melyek
elengedhetetlenek egy autonom EU-miivelet kivitelezéséhez. A tagallamom végiil 38
hianyossagot azonositottak, melyek koziil 21-t mindsitettek jelentdsnek. A
hidnyossagok felszamoldsa érdekében  keriilt megalkotdsra az  Eurdpai
Képességfejlesztési Akcioterv (European Capabilities Action Plan — ECAP), mely
keretei kozott 2002 marciusatol, 15 kiilonb6zé panelben dolgozd szakértok

probalnak lehetséges megoldasokat felvazolni a hidnyossagokra.

A képességekben mutatkoz6é hianyossagok megléte torténelmi, strukturalis és
pénziigyi okokbdl ered. (APPATHURAI [2002]) A torténelmi ok a hideghaboru
idejére nyulik vissza, amikor is a NATO egy, a Varsoi Szerzddés részérdl kiindulo
tamadas megallitasara probalt felkésziilni, ezért a tagallamok képességeiket ¢és
fegyverzetilket ennek megfeleléen, am két eltérd fejlesztési koncepcid alapjan
fejlesztették. A nyugat-eurdpai orszdgok — tekintettel arra, hogy az esetleges harcok
az ¢ teriletiikon folytak volna — a nehéztiizérségiiket, nehéz-harckocsijaikat, illetve
rovid-hatétavolsaghi harci repiildiket fejlesztették. (Egy esetleges keletrdl érkezo
tamadas soran ezekkel az erdkkel probaltdk volna felvenni a harcot az elérenyomulo
VSZ-erdkkel szemben.) Az USA egy esetleges eurdpai hadszintéren torténd
Osszelitkdzés esetén a tengerentulrdl szallitotta volna Eurdpaba az erdsitést, illetve
utanpotlast. Ennek végrehajtasa érdekében — a kor kovetelményeinek megfelelden —
a stratégiai szallitdsi modokat (vizi és 1égi) fejlesztette, katonai egységei pedig
gyorsabban mozgathatdak voltak. A hideghdbort végeztével, illetve az 1j biztonsagi
kihivasok megjelenésével az eurdpai allamok rendelkezésére allo kapacitasok

leértékelddtek, az USA képességei viszont felértékelddtek.

A strukturdlis okokat tekintve meg kell allapitanunk, hogy a nyugat-europai
integraciés folyamat eldrehaladasa ellenére a tagallamok nemzeti érdekei,
kiilpolitikai iranyultsaga, védelmi ipara a mai napig nem érte el az integracid magas
fokat. Minden orszagnak sajat fegyveres ereje van, sajat prioritdsokkal, parancsnoki
struktaraval, aminek kovetkeztében rendkiviil sok az atfedés és a duplikacid. Az
el6z0 két okhoz kapcsolodik a harmadik, a pénziigyi ok. Az eurdpai orszagok
egyiittvéve is kevesebbet koltenek a védelemre, mint az USA egyediil. Ezt a mar

tobb mint egy évtizede kimutathaté tendenciat jol illusztralja az alabbi tablazat.
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1. Tablazat: Az EU és az USA védelmi kiadasai 1991-2001 kozott, millio USD-ban:

Eurdpai Unio USA
1991 202.884 335.473
1992 192.412 354.507
1993 186.276 335.940
1994 180.735 316.776
1995 172.265 298.376
1996 172.882 282.231
1997 171.944 280.785
1998 172.549 274.278
1999 174.954 275.057
2000 176.560 285.679
2001 174.596 281.426

Forras: (MAWDSLEY — QUILLE [2003] 87.0.)

Mindezen okokat egyiittvéve kialakult egy olyan helyzet, melyben egy
,képességszakadék™ tatong Eurdpa és az Egyesiilt Allamok kozott, raadasul ez a

szakadék — ugy tlinik — egyre nagyobb és mélyebb lesz.

2001 decemberében, Lackenben az Europai Unio elndksége (EU [2001]) kijelentette,
hogy az Eurdpai Unid képes bizonyos valsagkezeld miiveletek végrehajtdsara. Ezt
2003-ban megerdsitette az Altalanos és Kiiliigyek Tanacsa, mely deklaralta, hogy az
Eurépai Unié rendelkezik a Petersberg-tipusu feladatok teljes spektruménak
végrehajtasahoz sziikséges képességekkel, de egyben elismerte, hogy ezt a
képességet néhany esetben a korabban azonositott hianyossagok korlatozzak, melyek

a tagallamok katonai képességeinek tovabbi fejlesztésével kikiiszobdlhetok.

Ennek megfeleléen 2004 juniusaban megsziiletett a 2010 Headline Goal (EU
[2004a]), mely az Eurdopai Unid 2010-ig elérendd katonai célkitlizéseit tartalmazza.
Osszehasonlitva a korabbi, un. Helsinki Headline Goal-lal megallapithato, hogy az 4j

célkitlizések inkabb mindségi hidnyossagok felszamolasara koncentralodnak, a
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konkrét, a haderd nagysagat érinté mennyiségi megkozelités ezuttal hattérbe szorul.
(MAWDSLEY—-QUILLE [2003] 55.0.) E célkitlizések kozott ) elemként szerepel az
EU-haderd gyorsreagdlo képességének fejlesztése mind politikai, mind pedig katonai
aspektusbol. Az eldzetes tervek szerint az Europai Unidnak képesnek kell lennie arra,
hogy az Europai Tanacs jovahagyd dontése utan legkésObb 5 nappal meginditsa a
katonai miveletet. A telepitett katonai egységeknek pedig a Tandcs dontése utan

legkésdbb 10 nappal a helyszinen kell megkezdeni a feladat végrehajtasat.

Ennek sikeres végrehajtasahoz az EU egyrészt fel kivan allitani egy civil-katonai
tervezdsejtet az Eurdpai Unidé Katonai Torzsében, mely a gyorsabb hadmiiveleti
tervezés végrehajtasa mellett, adott esetben gyorsan és effektiven fel tudna allitani
egy hadmiiveleti kozpontot az esetleges akciok iranyitasara. Felallitasra keriilne
tovabba egy EU-sejt a SHAPE-n is, mely az EU-haderé6 NATO-kapacitasokhoz

torténd hozzaférésének folyamatat tudna felgyorsitani

Katonai szempontbol jelentds valtozasként értékelhetd, hogy az Eurdpai Unio
ugynevezett harccsoportokba (battlegroup)EIkiVénja szervezni a haderejét, illetve a
lebonyolitani a hadmiiveleteket. A koncepcido kb. 1500 fés, magasan képzett és
felszerelt, rugalmas, rotdciés alapon magas késziiltségi fokban levd, gyorsan
telepithetd katonai egységek, harccsoportok felallitasat irdnyozza eld, mely nagyban
hozzajarul az EU gyorsreagalasu képességének fejlesztéséhez. A tervek szerint ezek
a harccsoportok telepités utan 30-120 napig tartozkodnanak a hadmiiveleti teriileten,
onalloan vagy egy nagyobb katonai kontingens el6drseként tevékenykednének, akar

igen szélsdséges koriilmények kozott. (QUILLE [2003])

Megitélésem szerint a 2010 Headline Goal rendkiviil ambicidzus célokat fogalmaz
meg az EU-hader0 fejlesztését illetden, azonban a kdzos eurdpai haderd jelenleg még
mindig olyan alapvetd hianyossagokkal kiizd, melyek miatt jelenleg nem képes az

Egyesiilt Allamok aktiv katonai részvétele nélkiill 6nalléan levezényelni egy

7 A battlegroup-koncepcié a 2003 februdrjaban, La Tiuquet-ben tartott francia-brit csucstalalkozon
meriilt fel eldszor, de csak a 2003. novemberi, londoni taldlkozén kérvonalazdédott pontosabban. A
koncepcio 2004 februarjaban — mar német tamogatassal keriilt — az EU Politikai és Biztonsagi
Bizottsaga clé.
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beavatkozas, hadmiivelet teljes spektrumat, és maximum a ,,B”-kategoriaba tartozo

akciokat tud végrehajtani.

Az esetleges hianyok potlasara kiilonféle modozatok 1éteznek, ezzel azonban csak a
fejezet végén kivanok foglalkozni. Mindenek el6tt ismertetni szeretném a fent

emlitett mindségi hidnyossagok legmeghatarozobb elemeit.

3.1. A minéségi hianyossagok
3.1.1. Stratégiai szallitasi képesség

Ez alatt a fogalmom alatt a fegyveres erdk, felszerelésiik ¢és utanpotlasuk
hadmtiveleti teriiletre torténd szallitdsat értjiikk. Mindez torténhet f6ldon, vizen,
illetve levegdben, a disszertdcio leginkabb a légi ton torténd szallitds kérdését

targyalja.

Mint ahogy azt kordbban vazoltam, a nyugat-eurdpai allamok szallitasi képességeit
még a hideghéaboru idejérdl 6rokolt teriiletvédelmi koncepcid hatdrozza meg, mely az
egykori Varsoi Szerzddés részérdl torténd tamadassal, illetve annak elharitasaval
szamolt. Ebbdl kifolydlag az eurdpai NATO-tagallamok szallitdsi képességei
leginkabb az erdk és eszkozok szarazfoldi mozgatasan alapulnak. (MAWDSLEY—
QUILLE [2003] 50-51. o.) Jelenleg csak az USA fegyveres er6i rendelkeznek olyan
katonai szallito-reptilogépekkel, melyekkel nagy tomegli felszerelést vagy katonai
egységeket, hosszabb tavolsagra, beldthatdé idon beliil el lehet szallitani. A NATO
eurdpai tagjai leginkdbb csak Iényegesen kisebb kapacitasu, taktikai 1égi

szallitoeszkozokkel rendelkeznek.EI

A stratégiai 1égi szallitast illetden az Eurdpai Unid legutdbbi kiboviilése eldtt az EU-tagallamok
mindossze 4 db C-17-es szallitogéppel és 15 db 1égi utantdltésre hasznalt Boeing 707 tipust
repiilégéppel rendelkeztek. Emellett tovabbi 54 — stratégiai csapatszallitoként is haszndlhato civil
repiilégép, valamint 530 db katonai szallitogép allt a tagallamok hadereinek rendelkezésére. Taktikai
légi szallitasi feladatokra viszont megkdzelitéleg 1400 db helikopter és hozzavetdleg 1000 db
repiil6gép volt alkalmazhato.
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Ezt a hidnyt megsziintetendo, sziilettek tervek egy tisztan eurdpai — természetesen
kooperacidban késziild — stratégiai teherszallitdé repiildgép (Airbus 400M)
létrehozasara. Az elkovetkezendd két évtizedben az EU-orszagok fegyveres erdi
Osszesen 191 db ilyen repiilégépet kivannak rendszerbe allitani. Egyes elemzdk
szerint azonban ez a szam jelentésen meghaladja a valddi katonai sziikségleteket,
azaz sziikség lehet a projekt modositasara. Szoba johet a tervezett darabszdm
csokkentése, illetve a tervezett felhasznalasi teriilet kiterjesztése. Felmertilt példaul a

szallitogép 1égi utantoltd replildgépként torténd alkalmazasara is.

3.1.2. Légi utantolto képesség

A repiilégépek repiilés kozbeni tankolasdnak lehetdésége szamos miikodési
paraméterre pozitiv hatassal van. A repiildgép egyrészt hosszabb tavolsagot tud
megtenni rovidebb id6 alatt, masrészt tobb hasznos terhet tud szallitani. Arrél nem is
beszélve, hogy harci helyzetben repiildgépek bevetési idejét is noveli a légi
utantoltés. Az Eurdpai Unioban jelenleg csak a brit és a francia légierd rendelkezik
komolyabb tapasztalatokkal a valds harci koriilmények kozotti 1égi utantoltési
tapasztalatokkal. Mas EU-orszdgok (példaul Olaszorszdg, Spanyolorszag ¢és
Hollandia) csak nemrég 6ta rendelkeznek 1égi utantoltési képességekkel, melyeket a
Jugoszlavia elleni NATO-beavatkozas soran ki is probaltak. Olyan EU-tagallamok is

vannak, melyek egyaltalan nem rendelkeznek ilyen kapacitassal.

A tervek megvalosuldsaig a multinacionalis europai haderd kénytelen lesz a NATO-
tol (azon beliil pedig az USA fegyveres eroktdl) kolcson kérni a szallitoeszkozoket,
illetve a légi utantoltd kapacitast. Sajat kapacitasainak megteremtéséig az eurdpai

hader$ nem lesz autonoém.

3.1.3. A hadviselés hatékonysagat novelo fejlett technika

Az elmult években, illetve a jelenlegi iraki és afganisztani hadmiiveletek soran

tapasztalhattuk, hogy — a kordbbiakhoz képest — jelentésen megvaltoztak a hatékony
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valsagkezeléshez sziikséges igények, tovabba a miiveletek hatékonysagat értékeld
kritériumok is. (MAWDSLEY—QUILLE [2003] 55 o.) A kordbban alkalmazott
mennyiségi fokmérdk helyét egyre inkdbb atveszi a mindségi megkozelités. A
massziv rombolas helyett napjainkban egyre inkdbb a kisebb, szelektiv pusztitissal
jéaro, de hatékonyabb eredményeket felmutatd fegyverek alkalmazasa terjed. Ma mar
els6sorban nem annyira az ellenséges erdk fizikai megsemmisitése a prioritas, hanem
— a sebészi pontossaggal végrehajtott tamadasokkal — az ellenséges erdk vezetési
pontjainak, illetve kommunikacids képességeinek megbénitasa, a katonai ellenallas
erejének ezaton torténd csokkentése. Az ilyen jellegi akcidkhoz hasznalt 1n.
intelligens fegyverek alkalmazésa teriiletén Eurdpa egyértelmiien lemaradt az USA
mogott. A brit és francia légierd rendelkezik ugyan nagy taldlati pontossagu
bombékkal, de szamos EU-tagallam hadserege csak az Obdlhabort, illetve a volt
Jugoszlavia elleni hadmiveletek utdni kezdte hadrendbe allitani ezeket a

fegyvereket.

3.1.4. Stratégiai felderités

Az Eurépai Unié még nem rendelkezik miiholdas felderitési rendszerrel. Amig ezt
nem potoljak, addig a kozos eurdpai haderd onalldoan (az USA részvétele nélkiil)
komolyabb hadmiiveletbe nem kezdhet. Nem biztos tovabba az sem, hogy az
Egyesiilt Allamok vajon minden fenntartds nélkiil latna el felderitési-hirszerzési
adatokkal egy olyan katonai er6t, melyben 6 maga nem vesz részt. (Természetesen —
mivel szdvetségesekrdl van sz6 — Washington minden bizonnyal egyiittmiikodne az
eurdpai uni6 haderejével, de az ,,érzékeny informacio” cseréjének mértéke minden
bizonnyal kisebb lenne, mint az amerikai haderdk aktiv részvétele esetén.)

Az Unio6 a Felajanlasi Konferencidn kiadott dokumentumban sajat maga is elismeri,
hogy tovabbi, komoly erdfeszitések sziikségesek az EU 0nallo, stratégiai felderitési
kapacitasainak megteremtéséhez. Tervek is sziilettek mar a spanyolorszagi
Torrejonban taldlhato miiholdk6zpontjanak fejlesztésére, érdemi elérelépés azonban

— értékelésem szerint — csak kdzéptavon varhato.
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3.1.5. Csapatvédelmi képességek

A csapatvédelmi képességek alatt a harcold alakulatok fizikai védelmét értjiik
tomegpusztitd (nuklearis, vegyi és bioldgiai) fegyverekkel végrehajtott timadasok
ellen. A védelem része egyrészt a megfeleld véddoltasok eldzetes beszerzése, illetve
alkalmazéasa, a potencidlis ellenanyagok szambavétele és beszerzése, véddéruha
biztositasa, de ide kell érteni a fertdzott, illetve szennyezett teriileten beliil kiépitésre,
felallitasra keriild védett létesitményeket is. Az EU hadereje nem rendelkezik
megfeleld csapatvédelmi képességekkel, de tekintettel arra, hogy a Petersberg-tipusu
feladatok ellatdsa soran az EU nem is szdmol egy a hadereje ellen iranyulo,
tomegpusztitd  fegyverekkel végrehajtott tamaddssal, az eziany( radikalis
képességfejlesztés eredetileg nem is szerepelt a Eurdpai Unid tervei kozott.
Amennyiben azonban az EU haderd hadmiveleti feladatai kiterjesztésre keriilnek a
terrorizmus elleni kiizdelembdl fakado feladatokra, illetve az eurdpai haderdt egy
tomegpusztitd fegyverrel végrehajtott tamadés utan kivanjak bevetni (pl. Petersberg-
tipust mentdakcio keretében), akkor mindenképpen sziikség lesz ezen képességek

létrehozasara, illetve fejlesztésére.

3.1.6. Orvosi képességek

Az orvosi képességek alatt nemcsak magukat az orvosokat és az dpoldszemélyzetet
kell érteni, hanem az orvosi felszereléseket. Szamos béketamogatd miiveletben az
orvosi személyzet, illetve az orvosi képességek nagyobb aranyban jelennek meg a
telepitett erékben, mint haborts helyzetben (MAWDSLEY-QUILLE [2003] 54. o.)
Ez a komponens kiilondsen fontos a Petersberg-tipusti akcidknal, azon belill is a
humanitarius miiveletek végrehajtasanal. Az EU haderd ezen a teriileten is hidnyt

szenved
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3.1.7. Kiilonlegesen kiképzett erok

Sok EU-tagallam hadseregében a kiilonlegesen kiképzett erdk — bar eltérd gyakorlati
tapasztalatokkal — magas foku kiképzéssel és képességekkel rendelkeznek. Veliik
kapcsolatban az a probléma, hogy az egyes nemzetek ilyen alakulatai csak kivételes
esetekben alkalmazhatok kozos eurdpai célokra. Itt sem az esetlegesen kiilonb6zo
eurdpai értekek gatoljak az egyiittmiikodés elmélyitését, hanem az, hogy a
kiilonleges erdk sok esetben az anyaorszag titkosszolgalatai altal szerzett olyan
informaciok alapjan (is) dolgoznak, melyet a tagdllamok — a hirforrds védelme

érdekében — nem osztanak meg egymassal.

3.2. Egyéb, a miikodést 1ényegesen korlatozo, megnehezité tényezok

Az EU-hader6 mikodését nemcsak az imént vazolt tényezok gatoljak, hanem
emellett 1éteznek olyan nem kelld pontossaggal definialt, a miikodést 1ényegesen
korlatoz6 tényezdk, melyek megolddsa — bar az el6zd felsorolashoz mérten inkébb

elvi jelleglinek tlinik — talan még nehezebb.

3.2.1. Az ESDP-ben résztvevo orszagok kérdése

Jelenlegi a Ko6z0s Eurdpai Biztonsagi és Védelempolitika megalkotasdban részt
vesznek az EU teljes jogu tagjai, nem uniés NATO-tagok, és olyan eurdpai unios
allamok, melyek nem tagjai a NATO-nak. Felajanlast az Unio barmely kategoridba
tartozd allamtdl szivesen vesz, azonban a stratégiai dontéshozatalban egyeldre — a
jelenleg érvényben levo rendelkezések szerint — csak a teljes jogi EU-tagok vesznek
részt. A tobbi tagéllam, bar fegyveres erdt ajanlott fel, csak konzultacids joggal
rendelkezik. Megitélésem szerint ez a megkdzelités a gyakorlatban nem
megvaldsithatd, tehat amint felall a multinaciondlis haderd, ezen a rendelkezésen

valtoztatni kell.
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E kérdésen beliill kiilon kell szot ejteniink Tordkorszagrol, mely az ESDP
szempontjabol specialis helyzettel rendelkezik. El0szor meg kell vizsgalnunk Ankara
EU-csatlakozasi torekvéseit, ahol — egyeldre ugy tiinik — ellentétes érdekek titkdznek
egymassal. Torokorszag nem tett le arrdl a szandékardl, hogy valamikor a jovében az
EU teljes jogu tagjava valjon. Tekintettel arra, hogy az Europai Bizottsag 2004 6szén
a csatlakozasi targyaldsok megkezdését javasolta Torokorszaggal, Ankara egy ijabb
1épést tett eldre e céljanak megvaldsitasa érdekében. Az Eurdpai Unid viszont tobbé
kevésbe azonos allaspontot képvisel abban, hogy Torokorszag csatlakozasat minél

jobban a tavoli jovébe kell kitolni.

Az EU kozo6s hadereje szempontjabol azonban mds érdekek is kozrejatszanak:
Ankara — ismerve az EU-tagallamainak pénziigyi és human erdforras-korlatait —
mind a felszerelést, mint az élderdt tekintve a legnagyobb felajanlast tette a nem EU-
tagallamok koziil az EU hadereje részére.IEI Az EU-nak egyrészrdl sziiksége van a
torok felajanlasra, mivel a torok haderéd —a NATO 2. legnagyobb hadseregeként — jol
felszerelt, és olyan harci tapasztalatokkal rendelkezik, melyekre a kozds eurdpai
haderdnek is sziiksége van, masrészrdl viszont mindenképpen tavol akarja tartani

Ankarat az Uniotol.

3.2.2. Az illetékességi teriilet kérdése

A legelsé tervek szerint az eurdpai kozds haderd egy kb. 4200 km sugarti kdrben
mozgott volna, az igy lefedett teriilet lett volna a felelosségi zondja. Az EU
Biztonsagi Stratégiaja ennél konkrétabban definidlja a kérdéses teriiletet, mely
szerint az Eurdpai Unio sajat feleldsségi zondjaba sorolja a Balkdnt, az egész
mediterran térséget, a dél-kaukazusi régiot, illetve stratégiai prioritasnak tekinti az
arab-izraeli konfliktus megoldasat. (EU [2003e]) Ebbe a korbe szdmos Europan

kiviili ,,forré pont” is beletartozik.

A koz0s érdekek és értekek elvének alapelvének hangsulyozasa mellett is felmertil az

a kérdés, hogy adott esetben egy EU-tagéllam vezetése hajlando lenne-e egy olyan,

" Torokorszag 1 16vész dandart, 2 repiil6-szazadot, 2 szallito-repiildgépet, 7 hajot, 1 tengeralattjarot, 1
kétélth 16vész zaszloaljat és mintegy 5000 katonat ajanlott fel a kdzds eurdpai haderd részére.
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kontinensen kiviili teriiletre kiildeni sajat katonajat, ahol 6 ugyan nem érintett, de egy
masik EU-tagallam érdekeit kellene megvédeni. Ebben az esetben eléfordulhat az,
hogy a mar megtett elézetes felajanlas ellenére egy tagallam nem vesz részt katonai

erével az ilyen muveletekben.

Egy masik, még fontosabb kérdés azonban az, hogy hajlandd lenne-e az Eurdpai
Uni6  szembekeriilni  Oroszorszaggal  példaul egy  kaukazusi-bevetés
megkockaztatasaval. Allaspontom szerint a jelenlegi koriilmények kozott ez kizart,

s0t még kozéptavon sem valoszinti.

3.2.3. A finanszirozas kérdése

Meglatasom szerint ez az egész koncepcid leginkabb bizonytalan eleme. Az Europai
Unié nem boévelkedik anyagi forrasokban. Az eurd bevezetése, a keleti bovités €s a
mélyiilés jelentds raforditasokat és megszoritdsokat kivant, az pedig megkérdojelezi
a tagallamok képességét €s hajlandosagat arra, hogy egy ujabb, jelentds volument
tervre komoly pénzeket dldozzanak. Arrdl nem is beszélve, hogy — a tervek szerint —
az eurdpai haderének 60 napon beliil bevethetének kell majd lennie, és 1 évig kellene
tudnia allomasoznia, akar a kontinenstol tavoli teriileten. Nemcsak a haderd
felallitasa, de egy esetleges kiilfoldi bevetés koltségeinek fedezése is jelentds

nehézségek jelenthet.

3.2.4. Az europai haderdk jellege

Az Eur6pai Unio tagallamaiban taldlhatdé mind sorozott, mind professziondlis alapon
felallitott haderd. Kiilfoldi harci bevetésre sorozott allomany nem kiildhetd, ez csak
onkéntes-, illetve professzionalis alapon szervezddo egységeknél tehetd meg. Amig
ez nincs Osszhangba hozva, addig az eurdépai haderd6 mukodoképessége
megkérddjelezhetd. Arrol is beszélni kell, hogy az EU jelenlegi és leendd

tagallamaiban eltéré a haderd kiilfoldi bevetéseihez sziikséges mandatum megadasa.
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Ez szintén neheziti — s6t, adott esetben akar meg is hitsithatja — az EU haderd gyors

bevetését.

3.2.5. Az USA viszonya az ESDP-hez

Az Egyesiilt Allamok folyamatosan hangoztatja azon aggodalmait, hogy az ESDP
keretén beliil gyakorlatilag a NATO-struktirak sziikségtelen megduplazasardl van
sz0, ami gyengitheti a NATO-n beliili szovetségesi viszonyt, illetve a transzatlanti
kapcsolatokat. Ezen aggodalmak mogott (amit az EU folyamatosan elutasit@
azonban mas mozgatoérugdk vannak, melyeket vizsgalva megallapithatjuk, hogy az
Amerikai Egyesiilt Allamok — jelenlegi formajaban — nem érdekelt az ESDP

kiteljesedésében. Ennek okai a kovetkezd tényezOkre vezethetdk vissza:

A bevezetoben leirtaknak megfeleléen az ESDP deklaralt célja tobbek kozott egy
olyan autonoém, eurdpai fegyveres er0 létrehozéasa, mely — amennyiben arra sziikség
van — a NATO katonai felszerelését kolcson véve, de az USA aktiv részvétele nélkiil
tudna katonai mandvereket lebonyolitani. Az egyik megkozelités szerint ez az USA
szdmara kedvezd, mert nem kell éléerdt kiildenie olyan helyekre, ahol semmilyen
amerikai érdek nincs. Mas megkozelitésbol vizsgalva, hossz tdvon csokkenhet az
amerikai politikai-katonai befolyds az eurdpai kontinensen. Ez hosszitavon az
amerikai gazdasagi befolyds csokkenéséhez is vezethet, mely — a hadiipari
projekteket tekintve — rendkiviili veszteségeket okozhat az USA védelmi iparanak.
Amennyiben az Unidnak amerikai segitség nélkiil, ,,hdzon beliil” sikeriilne kiépiteni
azokat a koradbban emlitett haditechnikai kapacitasait, melyek jelen pillanatban
mindenképpen sziikségessé teszik a NATO (gyakorlatilag az Egyesiilt Allamok)
katonai eszkdzeinek igénybevételét, az jelentdsen csokkentené az eurdpai kontinens

rautaltsagat Amerikara.

2 Az Eurdpai Uni6 illetékesei szamos alkalommal leszogezték, hogy a kozos haderét csak a
Petersberg-jellegli valsagkezelés meghatarozott keretei kozott vetnék majd be, a kollektiv védelem
tovabbra is kizarolag a NATO feladata maradna.
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3.3. ANATO Response Force (NRF) viszonya az EU haderejéhez.

Ez a kérdés szervesen kapcsolddik az el6z6, az USA-ESDP viszonyat targyalo
szakaszhoz. Az NRF létrehozéasat a NATO védelmi minisztereinek 2002. szeptember
22-i, varsoi informalis talalkozdjan vetette fel az amerikai védelmi miniszter. A

javaslat végiil a szovetség pragai csucstalalkozojan kertilt hivatalosan elfogadasra.

Ahogy az a pragai csucson kiadott Nyilatkozat kimondja:

s ...d NATO Reagalo Ero olyan technikailag fejlett, rugalmas, kénnyen telepitheto,
interoperabilis és fenntarthato ero, mely szarazfoldi, tengeri és légi komponensekbol
all, és képes arra, hogy — a Tandcs dontésének megfeleloen — barhova gyorsan
telepiiljon. Az NRF a Szovetség katonai képességeinek fejlesztését is szolgdlja.... Az
NRF a leheté legréovidebb idon beliil, de legkésobb 2004 okto'beréigEI eleri
elsodleges hadmiiveleti képességet, 2006 oktoberéig pedig teljes hadmiiveleti
képesseget...Az NRF-nek és az EU Headline Goal-ban megfogalmazottaknak
kélcsonosen egymdast erositonek kell lenniiik, és tiszteletben kell tartaniuk mindkét

szervezet onallosagat.” (NATO [2002b])

Az NRF a NATO atalakuldsanak egyik eleme, az Europaban végbement
biztonsagpolitikai valtozasok eredménye. A Szdvetség boszniai €s koszovoi akcidi
egy elmozdulast eredményeztek a NATO feladatait illetden: a kollektiv védelem
mellett megjelent a valsagkezelés is. (WEU [2003]) A tervek szerint a NATO
Response Force 20 ezer f6bol fog allni, és a katonai feladatok széles spektrumanak
ellatasara lesz felkészitve. Alapképességei kozé fog tartozni a gyors telepithetdség,
rendelkezni fog tomegpusztitd fegyverek elleni védelmi képességekkel és precizios
tamadasok végrehajtasara alkalmas fegyverekkel, illetve felszereléssel.

(NATO [2002b])

Az idézett Nyilatkozat utols6 mondatat tekintve megallapithatd, hogy a NATO
Response Force ¢és az EU haderd célja alapvetden ugyanaz: a 21. szdzad 1 tipusu

biztonsagi kihivasainak lekiizdése, kezelése, illetve az e célra felhasznalhaté katonai

2l A NATO védelmi minisztereinek 2004. oktober 13-i, roméniai informalis talalkozojan bejelentették,
hogy a NATO Response Force megkozelitdleg 17 ezer f6s 1étszammal elérte els6dleges hadmiiveleti
képesseégeét, és kész a katonai feladatok teljes spektrumanak végrehajtasara.
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képességek erdsitése, fejlesztése. Ez azonban egybdl felveti a kérdést, hogy milyen
modon fog a két szervezet egyiittmiikodni? Miben lesz kiilonbozd, illetve ugyanaz a
feladatuk? Mi a helyzet az USA 4&ltal olyan gyakran emlegetett képességek
sziikségtelen duplikéciojaval? Hogyan lehet elérni azt, hogy a két szervezet valéban

egylittmiikodjon, és ne a rivalizalas jellemezze kapcsolatukat?

A NATO Response Force — az EU haderejéhez hasonldéan — alkalmazhato lesz a
kiilonbozé béketamogatd miiveletekben, ezen feliil azonban a nemzetkozi
terrorizmus elleni kiizdelemben is, az utébbi az EU haderd illetékességi korébe
tartozo petersbergi feladatok kozott egyelére nem szerepel. Le kell szogezni azt is,
hogy a Washingtoni Szerz6dés V. cikkébdl eredd kollektiv védelmi feladatokat a két
katonai eré koziil csak a NATO Response Force hajthat végre, az EU-haderének

ilyen feladata nincs.

A két formdacid viszonyaval kapcsolatos kérdés tovabbi megvalaszolasanal
figyelembe kell venni az europai orszagok korlatozott anyagi és human er6forrasait,
illetve azokat a tényezoket, melyek az egységek bevetését szabalyozzak. A
lehetdségeket figyelembe véve nem mondhato el, hogy a két katonai formacid
egyenranguként lenne értékelhetd. Redlisan tekintve a két katonai erd szamara

fennallo képességeket, egy, az EU haderé szamara egy kedvezdétlen, masodrangu

crer

Tekintettel az EU-tagallamok korlatozott eréforrésaira, illetve arra, hogy az Eurdpai
Uni6 hadereje csak akkor kezdeményezhet 6ndlld hadmiveletet, ha a NATO nem
indit akciot, kizarhato, hogy mindkét katonai formacio egy iddben, ugyanazon

miiveletben vegyen részt.

Amennyiben a NATO a beavatkozas mellett dont, azt minden bizonnyal az NRF
bevetésével fogja megvaldsitani, hiszen az NRF minden szovetségi feladatra

alkalmazhato lesz. Ebben az esetben az EU haderd nem vesz részt az akcidoban.

Tekintettel arra, hogy a NATO Response Force eleve rendelkezik azokkal kordbban

elemzett mindségi képességekkel, amelyekbdl az EU haderd egyel6re hianyt
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szenved, megallapithat6, hogy az NRF valdban képes lesz arra, hogy akar globalis
méretekben is hadmiiveletek legszélesebb skaldjat hajtsa végre. Ezzel szemben az
EU haderd — jelen képességeivel — inkabb csak Européban, illetve a kontinens
kozvetlen korzetében tud majd miikddni, és ott is leginkdbb a Petersberg-tipusu

feladatokat tud majd ellatni.

Elképzelhetd azonban, hogy ugyanabban a hadmiiveletben, a valsagkezelés korai
szakaszaban az NRF altal ellatott magasabb szintli feladatot (pl. preventiv
beavatkozas) a késObbiekben, egy alacsonyabb szinti feladat formajaban az EU

hadereje ,,atvegye” (pl. békefenntartas).

3.4. A minoségi hianyossagok megoldasanak lehetoségei

A mindségi hianyossagok potlasara két megkozelitést kivanok felvazolni. Az elsé a
hidnyzo, de a NATO rendelkezésére allo erdforrasokhoz vald hozzéaférés, az ugy

nevezett Berlin Plusz mechanizmus:

3.4.1. A Berlin Plusz mechanizmus

Az autondm EU-haderd felallitasanak, illetve a NATO er6forrasainak felhasznalasa
érdekében 2003 marciusdban megalkotasra keriilt az az atfogd egyiittmikodési keret,
mely az EU és a NATO kozotti kapcsolatokat szabalyozza. Ebbe az atfogd keretbe
agyazodik a Berlin Plusz mechanizmus, mely gyakorlatilag harom elemet takar: az
EU hozzaférését a NATO tervezési képességeihez, a NATO katonai kapacitésaihoz,

illetve eurdpai parancsnok kinevezésének lehetdségeét.

Konkrétan fogalmazva, ha egy valsaghelyzet esetén az Eurdpai Unid a katonai
beavatkozas mellett foglal allast, akkor — amennyiben a NATO sajat maga nem kivan
beavatkozni — lehetdésége van arra, hogy felhasznalhassa a NATO hadmiiveleti
tervezési képességeit, a hadmiivelethez igénybe vegye azon NATO-eszkozoket €s

katonai képességeket, melyek nem 4llnak az EU rendelkezésére. A NATO-
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eszkozoket is igénybevevd akcid parancsnokanak pedig valamely EU-tagallam

magas rangu katondjat nevezheti ki.

A Berlin-plusz mechanizmusra épiilt az Eurdpai Unio altal 2003. marcius 31-én, az
ENSZ BT 1371. szdmu hatarozata (UN [2003b]) alapjan Macedoénidban inditott
Concordia-hadmiivelet, mely — egyszeri hosszabbitdssal 2003. december 15-ig
tartott. Az akci6 — mely az EU elsd katonai miivelete volt — a NATO éltal lezart
Allied Harmony-hadmiivelet helyébe 1épett, annak folytatasaként értékelhetd. A
misszi6  hozzajarult Macedoniai  bels6 biztonsdganak és  stabilitdsanak
megszilarditasdhoz. A 13 EU-tagallam, illetve 14 nem unids orszag részvételével
szervezett, 6sszesen 350-360 fos, konnylifegyverzettel ellatott alakulatok Macedonia
albanok lakta régioiban teljesitett szolgalatot, jelenlétével megakadalyozva az etnikai
villongasok kitjulasat. Ertékelésem szerint ez az akcid békefenntartasnak volt

értékelhetd, ,,B”-kategoridba tartozd, kozepes szintli katonai feladatokat latott el.

A Concordia-miivelet lezarasat kdvetden, szintén az Eurdpai Unid altal 200 fovel inditott Proxima-
akcio viszont mar az ,,A”-kategéridba sorolhatd, inkabb rendéri feladatokat lat el, tobbek kozott
kozremiikddik a macedon rendérség atalakitasaban, illetve hozzajarul a macedon kormanyzat

szervezett bindzés elleni kiizdelméhez

Szintén a Berlin-plusz mechanizmusra fog épiilni az Eurdpai Unié EUFOR-Althea-
hadmiivelete, mely — az ENSZ BT 1551/2004. szdmu hatarozata (UN[2004]) alapjan
— véarhatdéan 2004 decemberében atveszi a NATO befejezettnek nyilvanitott SFOR-
missziojat. (Véleményem szerint az EUFOR-Althea kezdetekor ,,B”-kategorias
miiveletként lesz meghatarozhatd, de idovel a feladatai inkabb renddri-jelleglick

lesznek, ezért atmindsiil ,,A”-kategorias akciova.)

A hianyz6 képességek ezen mechanizmus alapjan torténd potlasa koltségtakarékos,
hiszen sajat kapacitasok tervezése ¢&s kiépitése nélkiil, gyakorlatilag azonnal
megoldja a kérdést. Hosszi tdvon azonban a probléma alapjat nem kezeli, nem

gondoskodik a hianyzo6 képesség sajat keretek kozotti potlasarol, kifejlesztésérol.

Ezzel szemben az a megkdzelités all, mely a hidnyz6 kapacitasok kiépitését célozza

meg, akar kozos beszerzés vagy kozos fejlesztés formdjaban. Ez a megoldasi
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lehetdség lassabban ugyan, de végleges megoldast nytjthat az Eurdpai Uni6 hadereje
szamdra eldiranyzott autonom cselekvési képesség megteremtésére. Az 11j technika
beszerzése — nem utolsosorban az eszkdzok technikai paramétereinek egységessége,
a beszerzéssel és javitassal, illetve a kezeldszemélyzet kiképzésével kapcsolatos
koltségek redukalasa érdekében — mindenképpen kozosségi szinten kell, hogy
torténjen. A kozos fejlesztésre ugyanezek a megéllapitasok igazak, azzal kiegészitve,
hogy a K+F folyamat rendkiviil id6- és koltségigényes, az EU-tagallamok ezt
mindenképpen egylittesen kell, hogy végezzék. Jelenleg ilyen kozos fejlesztésben

késziil az EU stratégiai szallito-repiilogépe, illetve mitholdas navigacids rendszere.

Az, hogy a tagdllamok a két megkdzelités koziil melyiket valasztjdk, az
egyértelmiien politikai dontés eredménye, mely mogétt nem mindig a
legkézenfekvobb megfontolasok allnak. Elképzelhetd, hogy bizonyos képességek
teriiletén — az EU-nak a magas mikodtetési koltségek miatt nem érdeke sajat, 6nallo
kapacitasok kifejlesztése, ezért hosszabb tdvon megelégszik a képességekhez torténd
hozzaférés biztositasaval. Mdas esetben az EU fantaziat lathat egy képesség
fejlesztésében, de azt mar egy fejlettebb szinten kivanja megvalositani, addig pedig
megelégszik a jelenleg rendelkezésére allo kapacitasok alkalmazasaval. Az ezzel

kapcsolatos dontéshozatal kozosségi szinten, de eseti jelleggel torténik.

Az Europai Unionak az imént vazolt 2 mddozaton kiviil arra is lehetdsége van, hogy
,»Kiilsd forrasbol” probalja meg potolni haderejének képességbeli hianyossagait. Itt
szoba johet az Eurdpai Uni6 bdvitési koreivel taggd vald orszagok képességeinek

beintegralasa vagy védelmi egylittmiikodés kialakitasa harmadik orszagokkal.

3.4.2. Az Europai Uniéo uj tagjainak, illetve a tagjeloltek képességeinek

felhasznalasa

Ezt az alfejezetet azon alhipotézis elemzésének szentelem, mely szerint az EU j
tagallamai, illetve a tagjeldlt orszagok nem fogjak teljes mértékben poétolni az EU

0nallé haderejének mindségi hidnyossagait.
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Ez az a feltevés, mely tartalmilag legkozelebb all Magyarorszaghoz, azonban —
sajnalatos modon —a legkisebb magyarazatot igényli. Az Eurdpai Unidhoz legutobb
csatlakozott allamok (bar nagy haderdvel rendelkezdk is vannak koztiik) katonailag

nem jelentenek megoldast az EU-haderd mindségi hianyossagaira. A

»leglatvanyosabb” stratégiai teriileteken nem nytjtanak semmilyen plusz-képességet
az ESDP szdmara, sem stratégiai légi-szallitdsi kapacitassal, sem ,,intelligens”
preciziés fegyverekkel, sem pedig stratégiai felderitdé képességekkel nem
rendelkeznek. Ezzel szemben a ,kevésbé latvanyos” képességfejlesztési teriileteken
jelentds hozzajarulasokat tudnak tenni. Ennek illusztraldsara eldszor egy tablazattal
mutatnam be a 2000. évi felajanlasi konferencian — akkor még EU-tagjeldlt

mindségében — tett felajanlasokat (WEU [2001]):

2. Téblazat: A tagjelolt orszagok felajanlasai

Orszag Eléeré |Szarazfoldi Légiero Haditen- | Rendelkezésre
O egységek gerészet | allas idopontja
Bulgéria'g' 960 16 |1 gépesitett 6 1 fregatt |2001
16vész zaszloalj | helikopter
1 miiszaki
zaszloalj
Roménia” 1300 £6 | 1 gépesitett 0 4 haj6 2001-2003
16vész zaszloalj
1 miiszaki
zaszloalj
Ciprus 176 6 |1 szallit6 szézad |4 6 2001-2003
helikopter |jarérhajo
Malta 35 {6 1 lovész szakasz |0 0 2003
Esztorszag 450 6 |1 16vész 0 2 hajo 2001-2005
zaszloalj
Lettorszag 85 16 1 16vész szazad |0 2 hajo 2001-2003
Litvéania 750- 3 1ovész 1 1 fregatt |2001-2003
1000 16 | zaszloal; repiilégép
Csehorszag 550 f6 |1 vegyvédelmi |2 0 2001
zaszloalj repiilégép
1 gépesitett 2
16vész zaszloalj | helikopter
1 tdbori korhaz
Szlovékia 421 16 |1 16vész 1 szallito |0 2000-2003
z4szloalj repiil6gép

“Jelenleg is EU-tagjelolt orszagok.
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Orszag Eléeré |Szarazfoldi Légier6 Haditen- | Rendelkezésre
egységek gerészet | allas idopontja
1 renddr 4
zaszloalj helikopter
1 tdbori korhaz

Szlovénia 85f6 |Egy féllovész |2 0 2001-2003
szézad helikopter

Magyarorszag | 250 f6 |1 gépesitett 0 0 2001
16vész zaszloalj
1 Mistral
légvédelmi
rakétaiiteg

(Forras: WESTERN EUROPEAN UNION [2001])

A felajanlott er6ket megvizsgalva megallapithatjuk, hogy az Gjonnan csatlakozott
orszagok specidlis képességekkel tudnanak hozzdjarulni az feldllitandd EU-
haderdhoz. Figyelembe véve, hogy az EU hadereje nem bdvelkedik orvosi és
csapatvédelmi képességekben, Csehorszag és Szlovakia (ha pétolni teljes mértékben
nem is tudja), de mar most hozz4 tud jarulni a mindségi hianyok potlasahoz az éltala

felajanlott tabori korhazzal és vegyvédelmi egységgel.

A jovoébeni magyar képességfejlesztést, illetve felajanlasokat tekintve arra kell majd
torekedniink, hogy olyan képességeket ajanljunk fel az EU-haderd részére, mely
valédi pluszt jelent majd az EU szdmara. Megitélésem szerint a nemrég csatlakozott
orszagok — koztik Magyarorszag — kozéptavon is csak a szintén stratégiai, de
,»keveésbeé latvanyos™ kategoridba tartozo felajanlasokat tudnak tenni, ami leginkabb a
korlatozott anyagi eréforrasaiknak tudhaté be. Ebbdl kifolydlag — megitélésem
szerint — érdemes lenne megvizsgalni az emlitett teriileten egy ko6zds felajanlas
lehetdségének megvizsgalasat. Példaul egy kozosen felallitott vegyvédelmi, illetve
egészségligyi kontingens valdés hozzajarulast nyujthatna az Eurdpai Unio
haderejének. Arrdl nem is beszélve, hogy par év alatt akar ezen képességekért vallalt
felelosséget teljes egészében atvehetné egy orszag-csoport, ezzel pedig valoban
integralédhatna az ESDP-be. Ez anndl is inkdbb megfelelé lehet a legutobb
csatlakozottak szamara, mivel a stratégiai képességek potlasara az Europai Unio

harmadik orszagoktol is remélhet segitséget:
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3.4.3. Egyiittmiikodés Oroszorszaggal?

Ebben a részben az azt alhipotézist szeretném jobban megvizsgalni, mely szerint az
EU-haderd a mindségi kapacitasbeli hianyossagait egyes kivételes esetekben, ad hoc

alapon akar Oroszorszaggal egylittmiikddésben is potolhatja.

Ez az alhipotézis szervesen kapcsolodik az el6z6hoz, mintegy lehetséges megoldasi
alternativat kindl a korabban felvazolt problémara. Egyeldre csak kivételes
esetekben, korlatozott mértékben valosul meg, de vannak arra utald jelek, hogy az
Europai Unidnak valdoban szandékaban all Oroszorszagot jobban, mélyebben bevonni
a védelmi egylittmiikodésbe. Természetesen ezen szandék sem mondhat6 Gjnak, az
EU biztonsagpolitikai egyiittmiikodés elézményei azonban csak nem tul régmultra

nyulnak vissza:

3.4.3(a) Az EU-orosz biztonsagpolitikai kapcsolatok alakulasa

Az orosz kiiliigyminisztérium altal 2002 4prilisaban kiadott nyilatkozat ,,Oroszorszag
eurdpai prioritasairdl” szerint Europa az, ahol a kulcsfontossagu orosz érdekek
koncentralodnak. (LYNCH [2003] 54. o.) A nyilatkozat megerdsitette, hogy
Oroszorszag nem engedheti meg, hogy figyelmen kiviil hagyja a kontinens
torténéseit, fejlédését. Minden kiils6 tényezd koziil az eurdpai folyamatok vannak a
legnagyobb hatdssal Oroszorszag helyzetére, fejlodésére. Ezzel parhuzamosan az
Eurodpai Unio felismerte, hogy Oroszorszag nélkiil az ESDP nem lehet olyan sikeres,

mint azt korabban remélték. (REISCH [2002])

Az Eurdpai Unid jelenleg Oroszorszag legfontosabb kereskedelmi partnere, és ez az
EU-bovitésével csak tovabb fog erdsodni. Emellett az EU kozos kiil- ¢és
biztonsagpolitikdjanak, illetve a kozos biztonsag ¢és védelempolitikdjanak fejlodése
tovabbi impulzust adhat az Eurdpai Uni6é és Oroszorszag kozotti kapcsolatok

szorosabbra flizésének.

Osszegezve elmondhatjuk, hogy Oroszorszag helyzete, fejlédése tehat nagyban fiigg

attol, hogy mi torténik Europaban. Mindezekkel ellentétben azonban Oroszorszag
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egylittmiikodése az EU-val nem tartozik az egyértelmiien megitélhetd dolgok kozé,
mindkét oldalon tapasztalhatdé némi kivaras-tartézkodas, de valds egylittmiikodési

szandék is.

Az Europai Uni6d aspektusabdl vizsgalva az EU ¢és Oroszorszag kozotti
egyiittmiikodésnek a Partenrségi és Egylittmlikodési Megallapodas (Partnership and
Cooperation Agreement — PCA) volt az alapja, melyet 1994 jiniuséban, a korfui
Europai Tanacs iilésén kotottek meg. (EU [1994]) A dokumentum — mely a
partnerség egy elég széles, sokoldali, ambiciozus fejlédésének lehetdségét nytjtja —
leginkdbb a kereskedelmi és gazdasagi kapcsolatok fejlesztésével foglalkozik.
Emellett a PCA egy EU és Moszkva kozotti politikai dialdgus megvalositasat is célul
tizi ki azzal a szandékkal, hogy kozos érdeklodésre szamot tartd nemzetkozi
kérdések megitélését illetden egyre inkabb kozelitse egymashoz az orosz ¢és EU-s
allaspontot, igy erdsitve a biztonsagot ¢és stabilitast. A PCA az EU-orosz
egyittmiikodés intézményi kereteit is meghatarozta (kétévente elndki
csucstalalkozok, évente az Egylittmikodési Tanacs miniszteri szintli talalkozoi, az
Egyiittmiikodési Bizottsag iilései 2 évente, az albizottsdgok rendszeres iilései,
Parlamenti Egylittmi{ikodési Tandcs iilései évente). Mindemellett meg kell ismételni,
hogy — bar politikai vonatkozéasokat is érint — a PCA tulnyomo részben kereskedelmi

¢s gazdasagi kérdésekkel foglalkozik.

A PCA végrehajtasat, gyakorlatba torténd atiiltetését illetéen is komoly akadalyok
jelentkeztek. A ’90-es években Borisz Jelcin elndksége alatt az orosz vezetés nem
nagyon igyekezett a PCA teljes végrehatasara, a korméanyzat nem hatékony volta,
illetve tapasztalathidnya és dontésképtelensége csak tovabb fokoztdk a problémat.
Raadasul a PCA ¢életbelépése is elhuzodott 1997 decemberéig, mivel az Eurdpai
Unié aggalyait, illetve fenntartasait hangoztatta az elsé csecsenfoldi habortival

kapcsolatban.

A két csecsenfoldi konfliktus kozotti idészakban a felek jelentds eldrehaladést értek
el abban a tekintetben, hogy pontosabban meghatarozzak céljaikat. A jelenlegi EU-
orosz kapcsolatok is nagyban épiilnek az ebben az idészakban elért fejlodésre. Az

1999. janiusi, kolni Europai Tanacs tilésén elfogadott K6zos Oroszorszag Stratégia



66

(Common Strategy on Russia — CSR) volt az EU els6 olyan 1épése, mellyel kozos
allaspontot és érdekeket fogalmazott meg Oroszorszaggal kapcsolatban. (EU
[1999b]) A CSR egyébként a PCA-ra épiil, de nem hatdroz meg tovabbi forrasokat az
orosz-EU kapcsolatok elmélyitéséhez. Mindemellett azt a célt tizi ki, hogy — az
eurdpai civilizacié kozos Orokségére, valamint a kozos érdekekre alapozva — a
baratsag ¢és kooperacid szellemében ,,visszavezesse Oroszorszagot az eurdpai
csaladba”. A CSR-ben megfogalmazott 4 alapvetd cél kozott is szerepel az eurdpai és

Eurdpan tuli biztonsag és stabilitas érdekében folytatott egyiittmﬁk('jdés.EI

A CSR abbol a szempontbdl is jelentds, hogy célul tiizi ki egy hatékonyabb, allando
politikai parbeszéd fenntartasat az EU és Oroszorszag kozott, azért hogy a feleket
kozelebb hozza + az eurdpai békét és biztonsadgot fenyegetd kihivasokra egytitt
reagalhassanak. A CSR kiilondsen tamogatja az egyiittes kiilpolitikai
kezdeményezéseket, tovabba az EU lehetdvé teszi Oroszorszag szamara a részvételt
a Petersberg-tipustt uniés miveletekben. Ezen tul a CSR eldrevetiti a kooperaciot
Oroszorszaggal a valsagkezelés kiilonb6zo fazisaiban, a megel6zéstél kezdve
egészen a beékefenntartasig/békeépitésig. Ezek a pontok jelentették annak a

biztonsagi dialogusnak, mely Putyin elndksége alatt kezd6dott az EU-val.

A CSR valéban sokat lenditett az EU-orosz kapcsolatokon, ami azt eredményezte,
hogy orosz részrdl elkészitették az EU-orosz kapcsolatok fejlesztésére iranyuld
kozéptava orosz stratégiat (Medium Term Strategy — MTS). Az MTS hangsulyozza,
hogy az egyiittmitkddésnek hozza kell jarulnia egy egységes Osszeurdpai biztonsagi
rendszer megteremtéséhez. (OROSZ FODERACIO [2000c]). Ez a cél egybecseng
szerinte talzott — dominancidjat az EBESZ erdsitésével probalta volna meg
ellentételezni. Az MTS tartalmazza is azt a szandékot, hogy Moszkva az EU-val
kooperacioban az EBESZ szerepét kivanja ndvelni azért, hogy a szervezet az eurdpai
biztonsag alapkovévé valtoztassa. EbbOl a szempontbdl vizsgdlva az EU-orosz
biztonsagi egylittmiikodés annak hosszabb tavi hatdsai miatt volt fontos az akkori

orosz vezetés szamara.

2 A hivatkozott részek a CSR Principal Objectives I/3., illetve a II/3 (a)-(c) pontjaiban talalhatok.
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1999-ben Moszkva és Briisszel ,,stratégiai partnerséget” hirdetett, de mindkét félnek
elétérd elképzelései voltak a stratégiai partnerség jellegérdl, illetve az abban foglalt
kotelezettségekrél — mindezt a masodik csecsen haborti hozta felszinre. 1999
augusztusaban, amikor csecsen fegyveresek tortek be Dagesztanba, az EU tdamogatast
igért Moszkvanak, am az orosz csapatok oktoberben, Csecsenfoldon kezdett
hadmiiveletei miatt Briisszel mar kritikat fogalmazott meg Moszkvéaval szemben. A
kritikak 2000. januarjaban érték el cstcspontjukat, amikor az EU-elndksége a

nemzetkdzi humanitarius jog megsértésének mindsitett egyes orosz katonai akciokat.

A fagyosabba valt kapcsolatokban csak a 2000 majusi EU-orosz csticstalalkozo6 hozta
meg a valtozast, és inditotta Ujra az egylittmiikodést. A csucstalalkozo kozos
zaronyilatkozata kimondta annak a lehetdségét, hogy a jovében Oroszorszagot
felkérhetik, vegyen részt kiilonbozé EU-valsagkezeld miiveletekben. (EU [2000b])
Mindez persze nem jelentette azt, hogy a kordbbi nézetkiilonbségek eltiintek, de

maga az egylttmiikodési készség markansabba valt.

3.4.3(b) Az EU-orosz energetikai egyiittmiikodés — esetleges spillover?

Az akkori EU Bizottsagi elndk Romano Prodi elképzeléseként ismert energetikai
dialogus a 2000. oktoberi, parizsi EU-orosz csucstalalkozon 6ltott konkrét format
azzal a céllal, hogy a felek megvitathassak az energia-szektort érinté olyan, mindkét
partner érdeklédésére szamot tartdé kérdéseket, mint példaul az egyiittmiikodés a

nyersanyag-megtakaritas, kitermelés, a szallitas teriiletén. (EU [2000b])

Az energetikai dialégus a nyersanyagok kereskedelme teriiletén korabban kialakult EU-orosz
interdependencia felismerésére épilt: 1999-ben az Europai Unid olajimportjanak 21%-a,
gazimportjanak pedig 41%-a Oroszorszagbdl szarmazott. Oroszorszagot tekintve ugyanezen év
olajexportjanak 53%-a, 2000. évi gazexportjanak 63%-a az EU piacan talalt vevore. Az EU Bizottsag
2000 novemberében kiadott prognozisa szerint az Eurdpai Unid energiasziikséglete az elkdvetkezend6
20-20 évben noévekedni fog. (2030-ra az EU energiaimport-dependencidja 50%-rol kb. 70%-ra fog
néni — ebbdl az olajimport ardnya 76%-r6l 90%-ra, a gazimport aranya 40%-r6l 70%-ra). A masik
oldalt tekintve Oroszorszag energetikai szektora reformra, modernizacidra szorul. Ehhez leginkabb
tékeerds kiilfoldi befektetokre lenne sziiksége. Szakértdk szerint az orosz gazdasadg ezen agazatdnak

tékeigénye jelentésen noni fog, a 2020-ig terjedd idészakban az olaj-agazatnak kb. 150 milliard USD
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értékben, a gaz-dgazatnak kb. 100 millidrd USD értékben lesz sziiksége kiilfoldi befektetésekre.
Ebben kaphatnanak szerepet az eurdpai cégek. (LYNCH [2003] 65. 0.)

A dialégus hosszu tavi fennmaradésaban, fejlesztésében mindkét fél érdekelt.
Moszkvanak tékére, kiilfoldi befektetokre van sziiksége, de ezen egyiittmiikodésen
keresztiil biztosithatja maganak a hozzaférést az EU piacokhoz is. Az EU pedig
azzal, hogy egyre inkabb ,,magahoz koti” Oroszorszagot, garantalhatja az ellatés

biztonsagat a jovot illetden.

Osszegzésként megallapithato, hogy az EU-orosz energetikai egyiittmiikddésének az
ESDP szempontjabol csekély a jelentésége, mégis hozzajarulhat a Briisszel és
Moszkva kozott még mindig 1étezd tartdzkodas-gyanakvas eltiintetéséhez, a felek
egyiittmiikodési készségének noveléséhez. Véarhatd, hogy a gazdasagi egylittmiikodés
fejlodése — spill-over effektussal, mindségi valtozast okozva — hozzdjarulhat a

védelmi egyiittmiikddés fejlodéséhez is.

3.4.3(c) Az EU-orosz védelmi egyiittmiikodés jelenlegi formai

A félévenkénti csucstalalkozokon kiviil Oroszorszag €s az Europai Unid illetékesei
megallapodtak, hogy biztonsagi és védelmi kérdésekben rendszeres konzultacidkat
kezdenek az EU Politikai és Biztonsagi Bizottsaga és a Briisszelben akkreditalt orosz
nagykovet kozott. 2001 oktoberében a felek a kapcsolatok intenzivebbé tétele mellett
dontottek, ami havonkénti rendszerességli taldlkozokat eredményezett. Emellett
katonai szinten is fejlodtek a kapcsolatok: az EU Katonai Bizottsdganak elndoke 2002
majusdban talalkozott az orosz Védelmi Minisztérium illetékeseivel, 2002
novemberétdl pedig orosz 6sszekotod tiszt tevékenykedik az EU Katonai Torzsénél,

Briisszelben.

Oroszorszag ¢s az EU konzulticiokat kezdett az EU jovObeni valsagkezeld
miiveleteivel kapcsolatban is. 2001 elején az orosz védelmi Minisztérium részletes
tervet dolgozott ki a valsagok kezelésében torténd EU-orosz egylittmiikddésre,
kiilonos hangsulyt fektetve a kozOs tervezésre, illetve egyiittes béketamogatd

alakulatokban valo kozos részvételre. Az elsO ilyen részvételre 2002-ben keriilt sor,
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az EU bosznia-hercegovinai rendéri missziojanak tervezésekor. Igaz az orosz fél nem

ajanlott fel jelentds erdket, mégis részvétele szimbolikus jelentdséggel bir.

3.4.3(d) Az egyiittmiikodés jovoben lehetdoségei

Jelentdsnek nevezhetd, és az o©nalld EU haderd mindségi hidnyossagainak
szempontjabol rendkiviil fontos az EU ¢és Oroszorszag katonai-technikai
egylittmiikodése. Oroszorszag (és Ukrajna is) felismerte, hogy az Eurdpai Unio
tagallamainak hader6i nem rendelkeznek a stratégiai 1égi széllitdshoz sziikséges
replilégépekkel, ezért — logikus lehetdségként — sajat AN-124 tipusu repiil6gépeit

helyezte elétérbe.

Moszkva 2001 végén, az EU Afganisztanba kiildott segélyeinek célba juttatdsahoz
ajanlotta fel szallitokapacitasat, de azt Briisszelben elvetették. Ennek egyik oka az
igen magas koltség, illetve az a tény volt, hogy Moszkva megprobalta politikai
feltételekhez kotni a repiilégépek hasznalatat, példaul csak az Eszaki Szovetség altal
ellenérzott ovezetekbe lehetett volna humanitarius segélyt szallitani vele. (LYNCH
[2003] 70-71. o.) Mindezek ellenére a repiilégépekkel kapcsolatos orosz ajanlat
tovabbra is érvényes, Briisszel pedig eddig nem utasitotta el azt teljes egészében. Az
orosz ajanlat komolysagat, illetve a felajanlott orosz képességeket illetden meg kell
jegyezni, hogy a NATO egyes tagallamai — igaz kizarélag iizleti alapon és ad hoc
moddon — mar igénybe vették az orosz ajanlatot: az Afganisztanban alloméasoz6 német
ISAF-egységek, illetve az Irakban szolgalé magyar szallito-alakulat felszereléseinek
nagy részet az ilyen szallito-repiildgépeket iizemeltetd orosz Volga-Dnyepr AN-124

tipusu gépei szallitottak Afganisztanba, illetve Kuvaitba. (K.I. [2003])

Moszkva az ESDP szdmara szintén fontos stratégiai felderités teriiletén is kész lenne
egyiittmiikddni az Europai Unioval. Az EU spanyolorszagi mitholdas kozpontja
korabban is igénybe vett orosz mithold-felvételeket, de intézményesitett kapcsolatot
nem alakitottak ki. Ez az egyiittmiikodés a jovoben is fejleszthetd lenne, és abban

mindkét fél érdekelt is.
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A stratégiai felderités teriiletén egy masik projecttel kapcsolatban is felmeriilt a
komolyabb orosz egylittmiikodés lehetdsége. Az Eurdpai Unié a GALILEO-project
keretében — az USA éltal miikodtetett Global Positioning System (GPS) mint4jara —
sajat globalis helyzet-meghatarozo rendszer kiépitését szeretné elérni, amelyben
jelenleg is egyiittmiikddik Oroszorszaggal. Nemrég felmeriilt, hogy a GALILEO-
rendszert 0sszekapcsoljak a hasonlo jellegii orosz GLONASSZ-rendszerrel, mely —
amellett, hogy mindkét érintett fél képességeit fejlesztené — lehetévé tenné, hogy az
Europai Uni6 belathatdo idén beliill megsziintesse egyik igen jelentds stratégiai

elmaradasat az Amerikai Egyesiilt Allamokhoz képest.

Ezzel kapcsolatban meg kell emliteni, hogy Washington — gazdasagi és biztonsagi
okok miatt — ellenzi az ,,europai GPS” kiépitését, illetve annak az orosz rendszerrel
torténd Osszekotésében. A GALILEO-rendszer létrejottével ugyanis a miholdas
helyzet-meghatdrozas piacan az USA elveszitené monopol helyzetét, de — amerikai
megkozelités szerint — a project katonai célokra is felhasznalhat6 elemei még
komolyabb aggodalmakra adnak okot. A rendszer kiépitésével az EU-nak ugyanis
lehetdsége lesz arra, hogy azt katonai célra is felhasznalva — az USA-hoz hasonldan
— nagy talalati pontossagu fegyvereket (pl. mandverezd robotrepiildgépeket) allitson
hadrendbe. Megitélésem szerint Amerika ezt a 1épést elsdsorban nem az EU és az
USA katonai képességei kozotti szakadék részbeni lekiizdéseként értékeli, hanem

sajat fegyveres erdi elleni kés6bbi, potencialis fenyegetésnek.

3.4.3(e) Az EU-orosz biztonsagpolitikai egyiittmiikodés korlatai

A fent ismertetett, a potencidlis egylittmiikodési lehetdségek mellett szot kell
ejteniink az egylittmiikddés korlatairol is, illetve meg kell vizsgalnunk, hogy — az
eredményességet lehetévé tevd, illetve annak vélt feltételek ellenére — miért nem

alakult ki eddig komolyabb egyiittmiikodés a védelmi szektorban.

Az egyiittmiikdodés jovojével kapcsolatban eddig szamos, egymasnak ellentmondd
allasfoglalds jelent meg. Egy orosz elemzd szerint egyik fél sem tekinti a masikat
sajat biztonsagat fenyegetd tényezdnek, de a sajat biztonsagi hianyossagaival

kapcsolatos megoldasnak sem. (DANILOV [2001]) Mas kutatok megkdzelitése
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szerint mindkét fél hibas abban, hogy kapcsolataik a védelmi egylittmikodés
teriiletén nem fejlédnek olyan tempoban, mint ahogy az elvarhatd lenne.

Oroszorszagot illetéen az aktivitds hidnya a legnagyobb probléma, az EU-nak pedig

crer

(REISCH [2002])

Ezen éllaspontok valdsagtartalmat elismerve azonban egy mas iranybol kozeliteném
meg a problémat. Allaspontom szerint az Eurdpai Unid biztonsagpolitikai
egylttmikodését jelen pillanatban — a még mindig jelen levd kolcsonds
bizalmatlansdg mellett — az akadalyozza leginkabb, hogy a két fél a mindkettejiik
biztonsagat fenyegetd kozos kihivasok ellenére is mdés-mas elképzeléssel bir az
egylittmiikodés jovojét illetden. Azaz az egymast erdsitd érdekek mellett — paradox
modon — jelen vannak az egyiittmikodést gatld érdekellentétek is. Ahogy azt egy
kutatd nagyon taldléan megfogalmazta, a kapcsolatok jelenlegi szakaszéban
Oroszorszag egyszerre jelent biztonsagi egylittmiikodési lehetdséget és biztonsagi

kihivast is az Eurépai Uni6 szamara. (REISCH [2002])

A korédbban vizsgalt dokumentumokbdl kitlinik, hogy az EU-orosz egyiittmiikodéssel
az Europai Unidé célja ez eurdpai kontinens egységének, biztonsdganak,
stabilitasdnak garantaldsa. Ezt az EU ugy kivanja elérni, hogy Oroszorszagot
,visszavezeti az eurdpai csaladba”, azaz minél tobb (leginkabb politikai ¢és
gazdasagi) egylittmiikodési forméval olyan szinten lancolja magihoz Moszkvat,
hogy — a magas foku interdependencia miatt — egyik félnek se érje meg ezeket a

szalakat elszakitani.

Ezzel egy idében azonban figyelembe kell venni az orosz nemzeti érdekeket is.
Egyes elemzdk szerint Moszkva tovabbra is abban érdekelt, hogy visszaallitsa régi
tekintélyét és befolyasat a kontinensen (eldszor csak az egykori Szovjetunio teriiltén,
késobb pedig egész Eurdpaban.) E tekintetben viszont az Eurdpai Unidval folytatott
védelmi egyiittmiikddés, illetve az egész stratégiai partnerség csak eszkoz Moszkva
szamara! Ezt az Eurdpai Unioval kapcsolatos kdzéptava orosz stratégia is nyiltan

deklaralja 1.8 pontjaban, mely szerint:
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. -..Masrészrol az Europai Unioval fenntartott partneri viszony fejlesztésének hozza
kell jarulnia ahhoz, hogy biztositsa Oroszorszdg vezetd hatalmi szerepét a FAK-
terséggel  kapcsolatos uj  allamkozi  politikai  és  gazdasagi  kapcsolatok

megformdldsdban...” (OROSZ FODERACIO [2000c])

Oroszorszag abban érdekelt, hogy az ESDP-nek vildgosan meghatarozott foldrajzi
korlatai legyenek, azaz orosz érdekszféraban ne keriilhessen sor beavatkozéasra az EU
részér6l. Moszkva azt is hangsulyozza, hogy az ESDP-akciokat mindenképpen
kossék ENSZ vagy EBESZ-mandatumhoz. (HAUKKALA-GOMART-MARIN
[2003] 17. o0.) E megkdzelités alapja az, hogy Moszkva mindkét szervezetben vétot

tudna emelni a tervezett akciok ellen.

Megitélésem szerint az Eurdpai Unio ezt az orosz torekvés nem fogadhatja el, hiszen
pont az a célja, hogy 6nallo biztonsagi tényezdként jelenjen meg. Igaz, az EU 2010
Headline Goal 9. pontja is kimondja az ENSZ, az EBESZ és az Eurdpa Tanacs
kiilonleges jelentdségét az Unid szempontjabol, a harccsoport-koncepcié mar nem

szamol kizardlagos ENSZ-mandatummal. (QUILLE [2003])

Az Eurépai Unidé abban az orosz torekvésben sem érdekelt, hogy a biztonsagi
egylittmiikodést tovabb intézményesitsék, bar egyes kutatok ebben latjdk a
kapcsolatok fejlédésének zalogat. (TRENIN [2002]) Briisszel egyrészt nem kivanja
tulbonyolitani a mar most is talburjanzé biirokraciat, masrészt el szeretné keriilni,
hogy Moszkva — adott esetben — akar dontési jogkorrel vegyen részt az Eurdpai Unid
katonai muveleteinek tervezésében. Ezen kiviil az EU-orosz védelmi egyiittmikodés
tovabbi elmélyitését az a tényezo is akadalyozza, hogy az Europai Unidba bekertilt
harom balti koztarsasdg — elfogadhatd torténelmi okok miatt — igen szkeptikusan

tekint minden olyan egyiittmiikodési torekvésre, melyben Oroszorszag is megjelenik.

Az EU-orosz kapcsolatok jovobeni alakulasat illetden arrol sem szabad elfeledkezni,
hogy Moszkva eddig az Egyesiilt Allamokat tekintette igazi, egyenrang(i partnernek
a nemzetkozi politika szinterén. Ez a megkdzelités — ha most nem is nyilvanul meg
olyan markansan az orosz kiilpolitikdban — Putyin orosz elnok etatista torekvéseit

tekintve azonban minden bizonnyal wjra meg fog jelenni az orosz kiil- és
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biztonsagpolitikai kurzusban. Amennyiben ez bekovetkezik, akkor realisan
szdmolhatunk azzal, hogy az EU-orosz kapcsolatok (kiilondsen a védelem teriiletén)
a hattérbe fognak szorulni, illetve csak viszonylag lassan fognak fejlédni. Mindezt
alapul véve egyes elemzok egyenesen ova intik az Eurdpai Unidt az Oroszorszaggal

kapcsolatos tal hirtelen, tal drasztikus 1épésektdl. (SPIEGELEIRE [2002])

Ami az EU-orosz biztonsagpolitikai egylittmiikodés jovojét illeti, allaspontom szerint
jelenleg az orosz és az EU-megkozelitések prioritasaikat tekintve kiilonbéznek, ami
jelenleg inkabb akadalyozza, mint segiti az egylittmikodést. Ennek ellenére meg
vagyok gyézddve arrol, hogy — az azonos biztonsagi kihivasok sulyat alapul véve - a

jovoben ez a kapcsolat a két fél kozott megvaltozik, és pozitiv irdnyba mozdul el.
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4. MAGYARORSZAG RESZVETELE KATONAI
VALSAGKEZELESBEN

Ebben a fejezetben be kivanom mutatni, hogy hazank eddig milyen formaban vett,
illetve vesz részt béketamogatdé miiveletek katonai fazisaiban, illetve ki szeretnék
térni azokra a nem-katonai jellegi motivacidkra is, melyek egy ilyen jellegii
részvételt jelentésen befolyasolnak. A fejezetet kdvetden — az eddig megismert
mozgatorugok, feltart eldnydk és hatranyok alapjan megfogalmazok néhany olyan
javaslatot, mely a béketamogaté miiveletekben torténd magyar katonai részvétel

jovobeni formait meghatarozé médon érinthetik.

Ebben a részben azon hipotézisemet kivainom vizsgalni, mely szerint Magyarorszag
esettben — bar az elmult évtizedekben egyre inkdbb aktiv szerepldje lett a
nemzetkdzi katonai valsagkezelésnek — a jovOben fegyveres-harcold alakulatok
béketamogatd miiveletekben torténd szereplésének lehetdsége szamottevéen nem fog
néni. (A hipotézis részben az eldzd fejezetben vizsgalt téma folytatdsa, részben

visszautal a legelsd hipotézisre is.)

A valsadgkezeld miveleteket 2 csoportra osztva eldszor a nem fegyveres
kényszeritdeszkozok alkalmazasanak formait mutatom be magyar vonatkozasu

példakkal 6sszekotve.

4.1. Nem-fegyveres kényszeritoeszkozok alkalmazasa

Kiilonb6zd gazdasagi szankciok alkalmazéasa az ENSZ Alapokmény VII. fejezetében
foglaltak szerint nem-fegyveres kényszeritdeszkdoznek mindsiil. (UN [1945]) Tobb
fajtaja, fokozata létezik, a kereskedelmi szankcioktol egészen az adott orszag teljes
politikai-gazdasagi elszigeteléséig terjedhet, mely maga utdn vonhatja akar a
diplomaciai kapcsolatok megszakitdsat is. Ebben a fejezetben a gazdasagi

embargorol lesz szo.
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Az embarg6rol elmondhatjuk, hogy a nemzetkdzi kozosség részérdl gyakorlatilag ez
az utols6 békés eszkdz, mellyel az adott allamot jogsértdé magatartasanak
megvaltoztatasara kényszeritheti. Ennek ellenére, konkrét példakon keresztiil
vizsgalva lathatjuk, hogy a gazdasagi embargo6 altaldban nem éri el a kitlizott céljat,
valamint sulyos karokat okoz az egész régié gazdasagi kapcsolataiban. Sot, egyes

esetekben a vildggazdasagban is érezhetd a hatésa.

Tekintettel arra, hogy az embargd alkalmazédsa egy adott allam ellen az utolso
lehetdség egy valsag békés rendezésére, az allamoknak elvileg — a nemzetkozi béke
¢s biztonsdg meglOrzésének primatusat eldtérbe helyezve — maximalisan tdmogatni

kellene azt. A valdsdg azonban mast mutat.

Felmertil a kérdés, hogy napjaink globalizalodé vilagaban, ahol az allamok
interdependens gazdasagi kapcsolatok sokasdgaval kotddnek egymashoz, vajon
logikus 1épésnek tiinik-e ezen kapcsolatok biintetd, kényszerité céllal torténd
szétszakitdsa. Az ilyen — kordbban részletesebben elemzett — dilemmakat

Magyarorszag példajan kivanom bemutatni.

A nemzetkozi kozosség tagjaként a Magyar Koztarsasagnak is érdeke a valsagok
békés rendezése, tehat minden olyan moddszer feltétel nélkiili tdmogatasa, mely
er6szak alkalmazasa nélkiil vethet véget valamely allam jogsértd magatartasanak.
Ezzel nincs is kiilonosebb probléma addig, amig a békés rendteremtés utolsod
eszkozével egy olyan allamot sujtanak, mellyel a Magyar Koztarsasagnak nincsenek
tal szoros gazdasagi kapcsolatai. (Itt szdndékosan nem alkalmazom a szomszédos
orszag - nem szomszédos orszag ellentétpart, mivel egyaltalan nem biztos, hogy egy
orszagnak pont a vele szomszédos orszdgok egyikével vannak a legszorosabb
gazdasagi kapcsolatai. Azt azonban meg kell jegyezniink, hogy szomszédos orszagok

rendszerint kiemelten fontos poziciot toltenek be egymas gazdasagi kapcsolataiban.)

Ezen analdgia alapjan elmondhatjuk, hogy az els¢ Obdlhaborat megelézéen az
ENSZ BT Aéltal Irak ellen elrendelt gazdasagi embargd Magyarorszagot kozvetleniil

nem hozta kiilonosebben hatranyos helyzetbe, el kell ismerni azonban, hogy az
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embargd olajarra, illetve azon keresztiil a vilaggazdasagra gyakorolt hatasa

kozvetetten hazankat is érintette.

Ami délszlav valsdg kezdetén Jugoszlavia ellen elrendeltm— ¢s késébb tovabb
szigoritott@— szankciokat illeti, ezek Magyarorszagot mint szomszédos orszagot
stlyosan érintették. Ebben a helyzetben a magyar belpolitikdban — hasonlo
szituacioban levé mas allamok érdekeihez és megfontoldsaihoz hasonléan —

egymassal ellentétes érdekek, megfontolasok jelentkeztek.

Egyrészt, a Magyar Koztarsasagnak érdeke volt a valsag békés rendezése. Ennek
értelmében érdeke volt az ENSZ BT altal elrendelt gazdasagi biintetd intézkedések —
mint utolso lehetséges békés eszkdz — maximalis tdmogatasa. Masrészt, a jugoszlav
valsag békés rendezésének utolsd lehetésége (és annak kotelezd maximalis
tdmogatdsa) stlyos gazdasagi kéarokat okozott hazanknak. Ha figyelembe vessziik
szomszédos orszaghoz hasonléan — semmi esélye nem VOltE"! kétely mertilhetett fel
az embargdban, illetve annak betartdsaban valé magyar részvételt meghatarozo

érdekek, megfontoldsok helyességében.

Véleményem szerint az ilyen, egymasnak ellentmond6 érdekek létezése minden
hasonld szitudcidban levd orszagra jellemzd. Eppen ezért az embargo-ellenes
vélemények titkolasa teljesen folosleges, azonban arra iigyelniink kell, hogy
elszenvedett veszteségeink bemutatasakor ne kovessiink el olyan melléfogéasokat,

melyeket a magyar politikai vezetés 1993-1994- ben elkovetett:

Hazank a jugoszlav-valsag kezdete 6ta annak békés megoldasat szorgalmazta. Ezzel

parhuzamosan viszont, a békés megoldas legvégsd esélyeként alkalmazott gazdasagi

2 Lasd: (UN [1991].)

2 Lasd: (UN [1992a].)

» Az ilyen, egyébként jogos kartéritési igény teljesitésére az ENSZ-nek sem mechanizmusa, sem
anyagi forrdsai nincsenek. Az ENSZ Alapokmany 50. cikke szerint annak az allamnak, amelynek a
BT megel6z6 vagy kényszeritd rendszabalydnak végrehajtasa kovetkeztében kiilonds gazdasagi
nehézségekkel kell megkiizdenie, jogaban all e nehézségek megoldasa végett a Biztonsagi Tanaccsal
tanacskozast folytatni.. Ez minddssze konzultacios kotelezettséget jelent az ENSZ részérdl,
automatikus kartalanitast nem. (UN [1945])
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embargot, illetve annak hatasossagat sulyosan megkérddjelezé nyilatkozatok lattak

napvilagot magyar vezetés legmagasabb szintjeirdl.

1993. februarjaban, a Kiilligyminisztérium sajtotajékoztatéjan elhangzottak szerint
Magyarorszag tdmogatja a Kis-Jugoszlavia ellen elrendelt embargd maradéktalan
betartasat, viszont ellenzi annak tovabbi szigoritasat. Az utdbbi okaként a magyar
vallalatokat ért eddigi karokat, valamint a vajdasagi magyarok helyzetének tovabbi
sulyosbodasat hozta fel a szovivd. (KiM [1993]) Latnunk kell azonban, hogy az
embargobol szarmazd — a kiilfold altal is elismert — magyar veszteségek ellenére a
magyar kormanynak nincs joga ahhoz, hogy hivatalosan megkérddjelezze az altala is
tamogatott utolsé békés megoldas helyességét. Allaspontom szerint nem volt til
szerencsés pont a vajdasagi magyar kisebbségre hivatkozni, mivel az embarg6
nemcsak ket sujtotta, hanem az adott orszag minden allampolgarat. (MEISZTER

[1993] 28. 0.)

1993. marciusdban Antall J6zsef miniszterelnok a Magyar Koztarsasagot fenyegeto
veszélyekre hivatkozva konkrét biztonsagi garancidkat kért a Manfred Wornertdl, a
NATO akkori fotitkaratol. 1994. februarjaban, amikor a hazankat érintd biztonsagi
kockézat valoban megnéttE! ismét szamos, az embargdt nyiltan birald nyilatkozat
jelent meg. Csoti Gyorgy, az Orszaggyiilés Kiilligyi Bizottsdganak alelndke nyiltan
az embarg6 feliilvizsgalata mellett foglalt allast, mert az szerinte nem érte el a céljat,
¢s sulyos karokat okozott Magyarorszélgnak.EI Jeszenszky Géza akkori
kiiliigyminiszter is magyarazkodni volt kénytelen belgradi latogatisa miatt, mert
olyan hiresztelések lattak napvilagot, melyek szerint Magyarorszdg — az 6t ért
gazdasagi veszteségek miatt, tovabba a vajdasagi magyar kisebbség helyzetének
javitasaért cserébe — esetleg hajlandd lenne enyhiteni a Kis-Jugoszlavia elleni, 1993.

ke

aprilisdban tovabb szigoritott embargon.

Ez utobbi példa alapjan ismételten hangstlyoznunk kell azt, hogy az embargd — mint

az utolsd békés kényszeritdeszkoz — alkalmazéisanak elutasitdsa nagyon furcsanak

% Az eset bévebb elemzése a "Fegyveres kényszerité intézkedések alkalmazasa" cimii részben
talalhato.

" Lasd: MTI-hir: Cséti eltéroiné az embargot. Népszabadsag. 52. évfolyam, 26. szam, februdr 1.

* Lasd: MTI-hir: Jeszenszky: Nincs egyezség Belgraddal. Népszabadsag 52. évfolyam, 32. szam,
februar 8. valamint Hatastalan embargopolitika. Népszabadsag. 52. évfolyam, 34. szam, februar 10.



78

hatott akkor, amikor a magyar vezetés a NATO biztonsagi garancidinak hianya miatt
aggodott. A kiilfold szemében ugy tlinhetett, Magyarorszag nem tudja eldonteni,
hogy mi szamara fontosabb. Amennyiben az orszag biztonsaga a legfobb prioritas,
akkor biralat helyett {idvozolni kell minden olyan megoldast, mely a valsag békés
rendezését hivatott biztositani. Amennyiben a magyar gazdasagi érdekek
érvényesitése ennél fontosabb, akkor pedig minden olyan Iépést tdmogatni kell
(legyen az akar katonai erd alkalmazasa), mellyel a leghamarabb véget lehetne vetni

az embargonak.

Az imént felvazolt hibdk ellenére el kell ismerniink, hogy egyik szomszédunk ellen
elrendelt, majd késobb tovabb szigoritott gazdasagi embargd rendkiviili
nehézségeket, hatranyokat, veszteségeket okozott hazadnknak. A Jugoszlavia ellen
1992. juliusdban elrendelt gazdasagi biintetd intézkedések 1993 daprilisaig, az
embargd megszigoritasdig — hivatalos tajékoztatds szerint — 500 milli6 USD
veszteséget okoztak Magyarorszaignak.EI A valsagnak koszonhetden, a kiilfoldi
befektetok szamanak csokkenésébdl elmaradt profit-bevétel ezt csak tovabb tetézte.
Ha belegondolunk, hogy mindezt egy olyan orszag volt kénytelen vétleniil
elszenvedni, mely a gazdasagi szerkezet-atalakitds amugy sem konnyl feladataval
volt elfoglalva, megérthetjiik, miért hangzottak el az embargot birdld, annak

hatékonysagat alapvetden megkérddjelezd biralatok.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy esetleges jovObeni valsagok kezelése esetén,
gazdasagi szankciok bevezetése — nagy valdszinliséggel — nem fog alapvetd
fordulatot eredményezni a jogsértd allam magatartasaban. Az adott allam
interdependencia-fiiggdsége, illetve  interdependencia-sebezhetdsége  alapjan
hosszabb-rovidebb ideig mindenképpen képes lesz tulélni a nemzetkozi elszigetelést.
Ezid6 alatt pedig a nemzetkdzi kozdsség kénytelen lesz passzivan szemlélni
esetleges visszafordithatatlan folyamatok megindulasat, helyrehozhatatlan hibak

elkOvetését.

%% Lasd: MTI-hir: A szankciok onmagukban nem hatékonyak. Népszabadsag. 51. évfolyam, 92. szam,
aprilis 21.
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4.2. Fegyveres kényszerito intézkedések alkalmazasa

Ez az alfejezet fejezet Magyarorszag szempontjabdl vizsgalja a katonai
kényszeritéeszk6zok potenciadlis alkalmazasat, és kiilon kitér a hataron tuli

magyarsag kérdésére.

4.2.1. A hataron tili magyar kisebbség kérdésének kezelése

A kozép-eurdpai térségben az egyik legnagyobb veszélyforrast a nemzeti/etnikai
kisebbségek elnyomasabol szarmazo, orszagokon beliilli és orszagok kozotti
potencialis konfliktusok jelentik. (MEISZTER [1993] 21. o.]) Ezt az allitast egy sor —
sajnos jelenleg is aktudlis — torténelmi példaval igazolhatjuk, elég ha a délszlav-
habortkra vagy a koszovoéi konfliktusra gondolunk. Annak ellenére, hogy az emlitett
konfliktusok kirobbandsanak nem a térségben — pontosabban az egykori Jugoszlav
Szovetségi Koztarsasag teriiletén — €10 magyar kisebbség volt az oka, latnunk kell
azt, hogy maga a magyar kisebbség megléte dontden befolyasolja Magyarorszag
szerepvallalasat (annak mértékét) minden térségbeli fegyveres békekikényszeritd

akcidkban.

A kornyez6 orszagokban €16 magyar kisebbség helyzetének figyelemmel kisérése —
alkotményos kotelezettségként is — egyike a Magyar Koztarsasag kiilpolitikai
prioritasainak. Ezen okbol kifolyolag ez a tényezd alapvetden befolydsolja hazank

részvételét esetleges valsagkezeld akciokban.

A Magyar Koztarsasaggal szomszédos minden orszdgban ¢l magyar kisebbség.
Emiatt a mindenkori magyar vezetés sajatosan bonyolult helyzetbe keriil, ha a térség
érintéen — valsagkezelési akcid keretein belill — egy szomszédos orszag elleni
kényszerité intézkedések alkalmazasar6l hatdroz a nemzetkozi kozosség. Ez
kiilonosen azokra az esetekre igaz, amikor fegyveres nyomasgyakorlasrol van szo.
Allaspontom szerint ilyen helyzetekben Magyarorszag aktiv fegyveres részvétele az

érintett orszagban €16 magyar kisebbség miatt sem lenne szerencsés. Véleményem
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szerint amennyiben a kikényszeritési akcié egy Magyarorszaggal nem szomszédos
orszagot érint — ahol magyar kisebbség sem €l — elvileg nincs akadéalya annak minden

fazisaban valo aktiv magyar részvételnek.

Az eldbb vazoltak alapjan két lehetséges forgatokonyvet kell megvizsgalnunk:
» Katonai kényszerité intézkedések alkalmazasa valamely szomszédos orszag
ellen, ahol magyar kisebbség ¢l.
» Katonai kényszerité intézkedések alkalmazédsa valamely nem-szomszédos

orszag ellen, ahol magyar kisebbség nem ¢l

4.2.2. Katonai kényszerité intézkedések alkalmazasa szomszédos orszag ellen

Ilyen akcidban torténd magyar szerepvallalas lehetdsége altalaban élénk belpolitikai
vitat kavar. Felmeriil a kérdés, mely szerint van-e lehetdség arra, hogy — az adott
orszagban ¢l0 magyar kisebbségre vald tekintettel — a Magyar Koztarsasag teljes
egészében tavol tartsa magat a katonai akciotol. A kérdésre az egyetlen lehetséges
valasz a nem. Konkrét példaval illusztralva Magyarorszag geostratégiai helyzete a
Balkanon sorozatosan fellangolé kisebb-nagyobb konfliktusok miatt felértékelddott,
ezért azok megfékezeésébdl, illetve kezelésiikben torténd részvételbdl az orszag nem
vonhatta/vonhatja ki magat. Rdadasul ezek a konfliktusok hazankra nézve is jelentds
biztonsagi kockazatot jelentenek, tehat Magyarorszagnak is elemi biztonsagi érdeke
fizédik a konfliktusok — akéar katonai kényszeritd eszkozokkel torténd —
pacifikalasdhoz. Ezt figyelembe véve csak arrdl lehet vitdzni, hogy — az adott
orszagban €16 magyar kisebbség helyzetére vald tekintettel — Magyarorszag meddig

mehet el egy ilyen katonai akcidban valé szerepvallalasban.

Az ilyen békekikényszerit6 hadmiiveleteket illetden olyan konkrét példakkal
(kihivasokkal) kivanom bemutatni a Magyar Koztarsasag érdekeit és lehetdségeit,
melyek logikailag egymas utan illeszthetdek, és ezaltal jol demonstraljak a magyar

dontéshozok megfontolasait és annak valtozasait.
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4.2.2(a) Az els6 kihivas - a délszlav haboru (1991.)

Ertékelésem szerint a Jugoszlavidban dulé habori az utobbi évtized egyik
legnagyobb biztonsagi kihivasat jelentette Magyarorszag szamara. Ugy tiint, a
magyar kormany a kezdetektdl fogva higgadt politikat folytatott és arra torekedett,
hogy tavol tartsa az orszagot a jugoszlaviai konfliktustél. Még ahhoz sem jarult
hozza, hogy 1991. oktoberében, a Jugoszlav Néphadsereg Szlovéniat elhagyo
egységeinek felszerelését a Magyar Koztarsasag teriiletén keresztiil szallitsdk vissza

vonattal Szerbiaba!

El kell ismerni azonban, hogy az Un. Kalasnyikov-iigy vizsgalata soran igaznak bizonyult az a
Magyarorszagot ért vad, melyr6l 1991. januar 10-én a belgradi Politika napilap szamolt be. A
nyilvanossadgra hozott informaciok szerint Magyarorszdg — mas fegyverek mellett — 24 ezer
Kalasnyikov-géppisztolyt és tobb millid6 10szert adott el Zagrabnak. (Ezt az akkori horvat

kiiliigyminiszter is megerdsitette, illetve késébb a magyar kormany is elismerte.

A konfliktussal 0sszefiiggd magyar katonai intézkedések meghozatalakor az orszag
védelmén tul ligyelni kellett arra is, hogy a bevezetett rendelkezések lehetdleg ne
provokaljak déli szomszédunkat. (KELETI [1992] 403. o.) Erre azért volt sziikség,
mert — ugyan a hivatalos jugoszlav vezetés egyik szomszédos allam irdnyaban sem
fogalmazott meg ellenséges célkitlizéseket — tartani lehetett attol, hogy egyes
sz¢lsOséges csoportosulasok, irregularis katonai alakulatok fegyveres provokaciot

hajtanak végre hazank ellen.

A magyar katonai intézkedéseket illetéen a fordulépont 1991. janius 28-an
kovetkezett be, amikor is a Jugoszlav Néphadsereg légierejének 2 repiilogépe elso
izben sértette meg a Magyar Koztarsasag 1égterét. Ettdl a naptol kezdédden a Magyar
Honvédség 1égierejénél fokozottabb késziiltséget rendeltek el. Az ezt kovetd
sorozatos, jugoszlav részrol elkovetett légtérsértések@| miatt egyre fesziiltebbé valt a
magyar-jugoszlav viszony. A légtérsértések ,,csucspontja” 1991. oktdber 27-e volt,

]

amikor is egy — feltehetden jugoszlav — harci repiildgép 2 bombat dobott le Barcsra.

01991. oktober végéig Jugoszlavia iranyabol 12 alkalommal 22 katonai repiildgép, 2 katonai
helikopter, valamint t6bb mas civil 1égi jarmu sértette meg hazank légterét. Tobbszor eléfordult az is,
hogy a légtérsértd jarmiivek magyar 1égtérbdl tAmadtak a hatar tuloldalan levé célpontokat. Bovebben
lasd: KELETI [1992] 404-405. o.

' A mai napig nem tisztazott egyértelmiien, hogy szerencsétlen baleset vagy tudatos provokacid
tortént. Ennek eldontése nem képezi targyat az elemzésnek.
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Az incidens sulyossadgara vald tekintettel a magyar légierdnél ujabb megel6z0
rendszabalyokat vezettek be, melyek szerint — az Ujabb légtérsértések
megakadalyozdsa végett — felszalldsi parancsot kellett kiadni a légierd kijelolt
gépeinek akkor, ha déli iranybol jugoszlav repiildgépek 30 km-re megkozelitették az
allamhatart. Ezen tulmenden, a két orszag hadseregének illetékes vezetdi
megallapodtak egy 2 x 10 kilométer széles, a két orszag hatara mentén huzodo
semleges légtérsav kialakitasardl, tovabba a két hadsereg légierejének vezetései
kozotti ,,forrodrot”  kiépitésérdl. (KELETI [1992] 406. o.) A foganatositott
intézkedéseknek és a bilaterdlis taldlkozonak koszonhetéen az 1991. év végéig

tovabbi incidens nem tortént a magyar-jugoszlav hatarszakaszon.

Ezen kihivéssal kapcsolatban fontos emlékezni arra is, hogy ekkor Magyarorszag
kiilsé biztonsagi garancidkkal még nem rendelkezett, igy kizarolag sajat
eréfeszitéseire és a jugoszlav féllel kotott bilateralis megoldasokra tdmaszkodhatott

az orszag biztonsaganak megovasat illetden.

4.2.2(b) A masodik kihivas - A boszniai NATO-ultimatum (1994. februar)

Az Antall-kormény hivatalba 1épésétdl kezdve folyamatosan hangot adott azon
célkitlizésének, hogy Magyarorszag biztonsagat és védelmét a NATO keretei kozott
biztositsa. Ez megfogalmazddott a kormdny akkori programjaban is: a kormany
elhatdrozta a Varséi Szerzddésbol torténd kilépést. Ennek elsé 1épéseként az
Orszaggytlés hatérozatotmfogadott el a Magyar Koztarsasag €s a Varsoi Szerzddés
viszonyarol, melyben kinyilatkoztatta, hogy hazdnknak t6bbé nem fliz6dik érdeke a

katonai egyiittmiikddésben valo részvételhez.

2 ..az Orszaggyiilés felkéri a Magyar Kéztarsasag Kormanydt, hogy a Bécsi konvencio 62-ik

cikkelye alapjan a szerzddeéskotés koriilményeinek alapveté megvaltozdasdara hivatkozva, kezdjen
targyalasokat Magyarorszagnak a Varsoi Szerzédeésbol valo kilépésére. Valamennyi tagallammal
kivanatos egyetértésre jutnunk abban, hogy Magyarorszdg ne legyen tagja a Varsoi Szerzédésnek. A
Kormany a targyalasok soran elsd lépéskent tiizze ki célul Magyarorszag részvételének sziineteltetését
a Varsoi Szerzédes katonai szervezetében. A honvédség ne vegyen részt kozés hadgyakorlatokon,
valamint a Varsoi Szerzddés csapatai ne tartsanak hadgyakorlatot Magyarorszag teriiletén..” (OGY
[1990a])
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Ezzel parhuzamosan a magyar vezetés megkezdte a kozeledést a NATO felé. A
legnagyobb hangsuly a Szovetség teljes jogu tagsagabol szarmazd kemény biztonsagi
garancidkon volt. Bar mind a magyar vezetés, mind a NATO részérdl elhangzott az,
hogy az esetleges bovitésre akkor még sem a SzOvetség, sem a tagsagra palyazod
allamok nem voltak felkésziilve, a jugoszlav valsag fent vazolt torténései csak tovabb
erdsitették az Antall-kormany torekvéseit. A magyar vezetés ezek utdn minden arra
lehetdséget add alkalommal kereste az egyiittmiikodési lehetdséget a NATO-val,

hogy jelezze, tovabbra is eltokélt szandéka a teljes jogh NATO-tagsag megszerzése.

Ennek demonstraldsdra 1992. oktoberében adddott az els6 komolyabb alkalom,
amikor is az Orszaggylilés hozzajarult ahhoz, hogy a Szdvetség AWACS-tipusu
repiilégépei a Magyar Koztarsasag légterét igénybe véve ellendrizhessék Bosznia-
Hercegovina légterére, az ENSZ BT altal kimondott reptilési tilalmat.
1993. 4prilis 12-én a NATO harci repiilégépei — az ENSZ BT 816. szamu hatarozata
értelmében — Bosznia-Hercegovina légterében is megkezdték a jarérozést a repiilési

tilalom kikényszeritése céljabol. (UN [1993a])

1993. marcius 8-an Antall Jozsef levélben fordult Manfred Worner akkori NATO-
fotitkarhoz, és a kovetkezOkre hivta fel a figyelmét: ,,Magyarorszag, engedélyezve a
NATO felderito gépeinek a magyar légtér hasznalatat, sulyos veszélynek tette ki
magat. Mivel e veszéllyel sajat erejébol nem tud szembeszallni, védelmi
biztositékokat kér a NATO-tol. ’A NATO a magyar igény teljesitésétdl elzarkozott,

mivel nem tartotta azt indokoltnak.

Az eseményekre visszatekintve elmondhatjuk, hogy a Magyarorszagot érinté akkori
biztonsagi kockazat — minden valdsziniiség szerint — Iényegesen kisebb volt, mint

ahogy azt annak idején a kormany bemutatta.

33 Lasd: UN [1992¢]

3 Lasd MTI-hir: Kértiink-e garancidkat? Népszabadsag. 51. évfolyam, 80. szam, aprilis 6.

3> Manfred Worner NATO-fétitkar azt nyilatkozta, hogy "nincs arra bizonyiték, hogy Magyarorszdgot
az AWACS gépek tevékenységének engedélyezése miatt tamadas fenyegetné." Lasd: MEISZTER
[1993] 19. o.

Dietrich Genschel tdbornok szerint "Magyarorszag [...] formalis garancidkra egyelére nem
szamithat." Lasd: MTI-hir: Moszkvara partnerként tekint a NATO. Népszabadsag 51. évfolyam, 80.
szam, aprilis 6.

Volker Rithe német védelmi miniszter szerint "Jelenleg nem idészerii, hogy Magyarorszag — a NATO-
val szembeni privilegizalt helyzete miatt — biztonsagi garanciakat kapjon."

Lasd: MTI-hir: Nem idészerii a NATO-garancia. Népszabadsag. 51. évfolyam, 81. szam, aprilis 7.
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Ezek utan az AWACS-igy csak 1994. februar 9-én keriilt Gjra a figyelem
kozéppontjaba, egy nappal azt kovetden, hogy a NATO briisszeli kdzpontjdban
Jeszenszky Géza akkori kiilligyminiszter aldirta a PfP-keretdokumentumot. (NATO
[1994])

Az 1994. februar 5-i, a szarajevoi piactér ellen elkdvetett — tobb tucat civil aldozatot
kovetelo — szerb tamadas, és nem kevésbé az azt kovetd altalanos nemzetkozi
felhdborodas hatasara a NATO februar 9-én ultimdtumot intézett a szembenallo
felekhez (elsdsorban a boszniai szerbekhez). Az ultimatum értelmében a szembenallo
feleknek 10 nap allt rendelkezésére ahhoz, hogy Szarajevé 20 kilométeres korzetébdl

kivonjak nehézfegyvereiket, ellenkezd esetben a NATO-csapasokkal szamolhattak.

A Magyar Koztarsasadg egy ilyen akcioban indirekt modon — a légterében jar6r6zo
AWACS gépek miatt — érintett lett volna. (Az AWACS gépek — a légtérzarlat
ellendrzésén kiviil — alkalmasak 1égitamadasok iranyitasara, illetve koordinalasara.)
Tekintettel Jugoszlavia szomszédos voltara és a konkrét NATO-garancidk hiélnyairaE,I
Boross Péter akkori miniszterelndk az orszag, valamint a vajdasadgi magyar kisebbség
biztonsadgara hivatkozva kijelentette, hogy ,,Magyarorszag nem szeretné, hogy a
NATO repiilogépei igénybe vegyék légterét, ha boszniai célpontokat akarnak
tamadni. Esetleges légicsapasok idejéen az AWACS felderitogépek sem
tartozkodhatnak Magyarorszag légterében.”El A dontésrél a belgradi magyar
kiilképviselet tigyvivoje személyesen tajékoztatta a jugoszlav kiiliigyminisztériumot,
ezzel még nyomatékosabban demonstralta azt a magyar elhatarozast, mely szerint

Magyarorszag semmilyen formdban — indirekt modon sem — kivan részt venni egy

Jugoszlavia elleni katonai akcioban.

A kormany kijelentései ellenére — az ultimatumban megjeldlt hataridé kozeledtével —

a magyar politikai- és katonai vezetésben egyre jobban nétt a fesziiltség. Ez részben

%A PfP-program nem biztositott kemény biztonsagi garanciakat az abban részt vevé allamoknak,
minddssze konzultaciot garantal. Lasd: NATO [1994].

37 Lasd MTI-hir: Magyar légtérzarlat a NATO-gépeknek boszniai bevetések esetén. Népszabadsag
52.évfolyam, 36. szam, februar 12.

3% Lasd MTI-hir: Magyar iigyviv a belgradi kiiliigyben. Népszabadsag. 52. évfolyam, 38. szim,
februar 15.
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annak koOszonhetd, hogy napvildgot lattak olyan kijelentések, melyek szoges

ellentétben alltak a kormany nyilatkozataival.

Dedk Janos altdbornagy, példaul, a Népszabadsag 1994. februar 17-i szamaban azt nyilatkozta, hogy
Magyarorszagnak — a délr6l érkez6 menekiiltaradat mellett — fel kellene késziilnie sériilt NATO-gépek

fogadéséra.mMésok pedig mar arro6l spekulaltak, hogy mi torténne akkor, ha jugoszlav tdmadas érné a

magyar légtérben tartozkodo AWACS repiil(')'gépeket.‘m_‘I

A bizonytalansdgot csak tovabb tetézte, hogy az akkori parlamenti ellenzék —
szakmai szempontbol megitélésem szerint jogosan, de a lehetd legrosszabb
1dozitéssel — ¢€les biralatokat zuditott a korményra az AWACS felderito repiilégépek
eredeti mandatuma miatt. Az ellenzék azt rétta fel a miniszterelndoknek, hogy —
tudomasuk szerint — a NATO nem is kérte a felderitdgépek mandatuménak
kiterjesztését és a magyar légtér felhasznalasat harci cselekmények idejére, viszont
Boross kijelentései azt sugalljak, hogy érkezett ilyen iranya megkeresés, de arra a

f]

kormény nemet mondott.

A helyzetet tisztazando, 1994. februar 18-4n a Magyar Koztarsasag kormanya
hatarozott hangu nyilatkozatot tett kozzé, melyben jbol kihangstlyozta a valsaggal
kapcsolatos magyar allaspontokat és megfontolasokat. A nyilatkozatbol kideriilt,
hogy a NATO nem kért engedélyt a magyar 1égtér haszndlatara az esetleges boszniai
légicsapasok idejére, de ha érkezne is ilyen kérés, azt a kormany elutasitand. A
kormény tovabba leszogezte, hogy ,,Magyarorszag a NATO garancigjanak teljes
hianyaban, valamint a térségben élo mintegy 400 ezres magyarsag érdekeire
tekintettel tavol kivan maradni a konfliktustol. Elvarja, hogy a légicsapdsok idejére a

NATO AWACS gépei ne tartozkodjanak Magyarorszag légterében. 2l

39 Lasd MTI-hir: Sériilt NATO-gépek Magyarorszigon? Népszabadsag. 52. évfolyam, 40. szam.

0" A brit The Daily Telegraph cikkére hivatkozva egyesek tudni vélték, hogy a Szovetség egyik
készenléti terve szerint NATO-vadaszgépeknek kell a magyar MIG-ek segitségére sietni, ha az
AWACS gépeket kozvetlen szerb veszély fenyegeti. Lasd: MTI-hir: NATO szakérté: a magyar
légtérbol jobb a ralatas Boszniara. Népszabadsag. 52. évfolyam, 38. szam, februar 15..

' Lasd MTI-hir: AWACS-iigyben biraljak Borosst. Népszabadsag. 52. évfolyam, 40. szam, februar

17.

2 Lasd MTI-hir: Magyarorszag nem hivja vissza diplomatait Belgradbol. Népszabadsag. 52.

évfolyam, 41. szam, februar 18.
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A NATO-ultimatum altal megszabott hataridé elétt — a 24. 6raban — a boszniai
szerbek, a nemzetkdzi nyomdsnak engedve kivontdk nehézfegyverzetiiket Szarajevo
20 kilométeres korzetébdl. Ezzel akkor elharult a veszélye az esetleges NATO-
légicsapasoknak. A dontést a magyar vezetés €s a kozvélemény egyarant nagy

megnyugvassal fogadta.

A nemzetkdzi katonai fellépés elmaradasa ellenére meg kell probalnunk tisztazni szamos kérdést, amit
— esetlinkben szerencsére — megnehezit az, hogy végig feltételes modban kell gondolkodnunk. El6szor
is felmeriil a kérdés, mely szerint kivitelezhet6 lett volna-e az, hogy az esetleges 1égitamadasok idején
ne tartozkodjon NATO-repiilégép a Magyar Koztarsasag légterében. Elvileg igen. Akkor, ha a NATO
— Magyarorszag elvarasait tiszteletben tartva — a tdmadas eldtt kivonja a gépeket. Ezzel azonban a
tamadas idejét is ,,bejelentette” volna, ami megfosztotta volna attél az elonyt6l, amit a meglepetés

jelent.

Felmertil az kérdés is, hogy realis volt-e a jugoszlav fenyegetés, azaz Jugoszlavia valoban tamadast
intézett volna-e a magyar légtérben tartdzkoddé NATO-repiilégépekre. Erre a kérdésre igen nehéz
valaszolni, de azt biztosan kijelenthetjiik, hogy 1994. oktdberében a jugoszlav légierdnek technikailag
lehetdsége lett volna egy ilyen akciéra. Ezen kiviil viszont az is biztosnak mondhat6, hogy ebben az
esetben — a Magyar Koztarsasag 1égterének megsértése miatt — a Magyar Honvédség 1égvédelme is
akcidba lépett volna. Tovabba szinte biztosan feltételezhetjiik, hogy a sajat — rdadasul fegyvertelen —
gépeit ért tamadas esetén a NATO sem maradt volna tétlen, és valoszinlileg a magyar 1égteret igénybe

véve, a rendelkezésére allo eszkozokkel gondoskodott volna gépei védelmérol.

Mindezt figyelembe véve elmondhatjuk, hogy egy ilyen fenyegetés valora valtasa elvileg nem lett
volna érdeke Jugoszlavianak, mert az akciobol nyert katonai, illetve politikai haszon eltdrpiilt volna az

abbol szarmaz6 veszteségek mellett.

Ami a magyar kormany allaspontjanak értékelését illeti — és itt most a feltételes
modrol attériink a valos eseményekre — elmondhatjuk, hogy az AWACS-gépekkel
kapcsolatos magyar allaspont teljes 6sszhangban allt azzal a higgadt politizalassal,
ami a magyar dontéshozokat a dé¢lszlav-valsag kialakulasa oOta jellemezte.
Megitélésem szerint ez a politikai kurzus tette lehetévé azt, hogy Magyarorszag, az

egyre novekvo fesziiltség ellenére sikeresen tavol tartsa magat a konfliktustol, illetve

crer

Magyarorszag sajat elhatarozasabol — demonstralandé elkdtelezettségét a leendd

NATO-tagsag megszerzése irant — vallalta azt a biztonsagi kockazatot, hogy a
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boszniai légtérzarlat ellendrzése céljabol lehetove tette a NATO AWACS gépeinek a
magyar légtér hasznalatat. Az emiatt fellépd fenyegetettség esetén — a NATO
biztonsagi garancidinak hidnyaban — az akkori magyar vezetés az egyetlen lehetséges
utat valasztotta az orszag biztonsaganak megdvasa céljabol. Manfred Worner egy
késobbi kijelentése, mely szerint ,,meggyozodésem, ha valamely orszagot tamadds
erné az ENSZ-szankciok érvényesitésében valo részvétele miatt, akkori a nemzetkozi
intézmények, beleértve a NATO-t is, készek lennének megtenni a sziikséges lépéseket”
(MEISZTER [1993]: 19. 0.), nem tekinthetd elégséges biztonsagi garancidnak.

Jelzés értékii viszont az, hogy — néhany kivételtol eltekintveEl— a NATO alapvetéen
megértéssel fogadta a magyar dontést, felsdbb politikai szintekrdl ezért a 1épésért a

Magyar Koztarsasagot biral6 nyilatkozat nem hangzott el.‘lﬁ_LI

Mindezek ellenére arrol is szot kell ejtentlink, hogy ebben a szakaszban a kormany
leginkabb a kiilsé katonai garancidk megszerzésére koncentralt, ezt tekintette legfobb
prioritdsanak. Ertékelésem szerint hibaként konyvelheté el, hogy a kormany ezen
biztosit¢kok minden &ron torténd kicsikarasanak céljaval eltulozta a biztonsagi
kockézat nagysagat. Ez a NATO dontéseit érdemben nem befolyasolta, viszont
jelentdsen rontotta a magyar lakossag biztonsagérzetét. A magyar vezetés altal
elrendelt biztonsagi intézkedések (hatarvadasz egységek gyakoribb jarérozése az
¢érintett hatarvidékhez kozel es6 magyar telepiiléseken, gyakoribb 1égi ellendrzések a
hatarrégioban), pontosabban azok demonstralasa, lathatova tétele a lakossag felé csak

ndvelte az aggodalmakat.

Azt 1s meg kell jegyezniink, hogy szerb részrdl elhangzott igen komoly fenyegetés
szemben nemcsak kiils6 védelmi garanciak alltak az orszag rendelkezésre. Sajnos,
egyetlen felelds vezetd sem nyilatkozott (vagy ha mégis, akkor negativan) a Magyar
Honvédség jelentette katonai védelemrdl, mely — ha nem is volt 6sszehasonlithat6 a
Jugoszlav Néphadsereg altal képviselt katonai erével — a legalapvetobb szinten

biztosan képes lett volna garantalni az orszag biztonsagat. Véleményem szerint ez a

# A NATO egyik, nevének elhallgatasat kérd tisztségviseléje szerint "Nem kiilondsebben jo 1épés
olyan orszagtol, amely épp csak most irta ala a Békepartnerséget." Lasd: MTI-hir: NATO szakerto: a
magyar légtérbol jobb a ralatas Bosznidra. Népszabadsag. 52. évfolyam, 38. szdm, februar 15.

* Lasd MTI-hir: A NATO megérté irantunk. Népszabadsag. 52. évfolyam, 42. szam, februar 19.
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tudatos kommunikaciés stratégia része volt annak megkozelitésnek, mellyel a

magyar kormany az orszag védtelenségét igyekezett demonstralni a NATO felé.

Végiil ezzel a kihivassal kapcsolatban is le kell szogezniink, hogy a magyar vezetés
politikai kurzusa ebben az esetben is eredményesnek bizonyult az orszag
biztonsdganak megdvasa érdekében, de ez talan az imént felvazolt stlyos hibak

elkovetése nélkil is sikeriilt volna.

4.2.2(c) A harmadik kihivas - a koszovdi valsag (1998. oktober)

1996-1997 kozott fokozatosan megerdsddtek azok a koszovoi alban politikai erdk,
melyek a civil engedetlenség helyett a fegyveres harcban lattak a szerb elnyomo
uralom elleni fellépés egyetlen lehetdségét. 1998-ban a Koszovoi Felszabaditasi
Hadsereg (UCK) katonai akciot kezdett a tartomanyban allomasoz6 jugoszlav erdk
ellen, de akcidja végiil nem hozott eredményt, a jugoszlav erdk viszont ellentdmadast
kezdtek. A Belgrad altal terrorista-ellenes hadmiiveletnek titulalt katonai akcioban
sok koszovodi alban civil is €letét vesztette, amit mar a nemzetkdzi kozosség sem
nézett tétleniil. 1998 dszén Milosevic nyugati nyomasra ugyan ledllitotta a koszovoi
»~rendcsinalast”, viszont a valsag politikai rendezésére tett erdfeszitések sikeréhez
nem jarult hozza. Toébbek kozott ezért voltak sikertelenek az EBESZ korabbi
er6feszitései az ENSZ BT. 1203/1998. szamu hatarozataval (UN [1998b]) 1étrehozott
Koszovéi Ellendrzdé Misszio (Kosovo Verification Mission) keretében, ezért jutottak

zsakutcaban a ramboullet-i targyaldsok.

1998. oktoberétél a NATO — az ENSZ BT 1199/1998. szamua hatarozatanak
betarttatasa céljabol — kész volt fegyveres kényszeritd intézkedéseket foganatositania

Jugoszlavia ellen. (UN [1998a])

A NATO ultimdtumban figyelmeztette Jugoszlaviat, hogy 1998. oktober 13-t6l
szamitva 4 napon belill teljesitse a nemzetkdzi kozosség kovetelését, ellenkezo
esetben jugoszlav katonai célpontok elleni légicsapasokkal szamolhat. A Szdvetség
felkérte a Jugoszlaviaval szomszédos allamokat — koztiilk hazénkat is — hogy a
NATO-repiilogépeinek szdmara 1998. oktober 15. nulla 6ratol engedélyezzék

légteriik korlatlan hasznalatat egy esetleges katonai akcidban.
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A NATO fenyegetéseire reagalva az akkori jugoszlav miniszterelndk katonai
ellencsapéssal fenyegetett meg minden olyan orszdgot — koztik kiilon kiemelve
Magyarorszagot —, amely barmilyen formédban koézremukodik a Jugoszlavia elleni
katonai akcidban, vagy ahhoz segitséget nyujt. A Magyar Koztarsasdg helyzetét
bonyolitotta, hogy 1998. oktdberében még nem volt a NATO tagja. Ugyan a
ratifikacids folyamat a NATO tagallamaiban mar folyamatban volt, de ez még nem
jelentette Magyarorszdg de jure tagsagat, azaz a tagsagbol adddo biztonsagi

garancidk automatikus kiterjesztését hazankra.

A Magyar Koztarsasadg katonai biztonsagat érintd garancialis kérdések megnyugtatd
tisztdzdsa utdn (a NATO olyan politikai és katonai garanciaikatEI ajanlott
Magyarorszagnak, melyek elegenddek lettek volna az orszag teriileti épségének és
polgarai biztonsdganak garantdldsdhoz) azonban tovabbra is nyomds nehezedett a
dontéshozokra. Felmertilt az a kérdés, hogy akkor még csak de facto NATO-tagként,
de egyben leend6 szovetségesként meg lehet-e kockaztatni azt, hogy Magyarorszag —
a Vajdasagban €16 magyar kisebbségre, pontosabban annak biztonsagara hivatkozva

— megtagadja a NATO-kérés teljesitését.

A dontéshozatalt megeléz6 vitdban a parlamenti partok koziil eredetileg csak a Magyar Igazsag és Elet
Partja (MIEP) ellenezte a légtérhasznalat engedélyezését, késébb — a Vajdasagi Magyarok
Szovetségével (VMSZ) folytatott konzultaciot kdvetden — kormanykoalicioban részt vevé Magyar
Demokrata Forum (MDF) is ugy dontdtt, hogy nem tamogatja a NATO kérését. Legfobb indokként
mindkét parlamenti part a jugoszlaviai magyar kisebbség védelmét jeldlte meg. Szamos Parlamenten
kiviili part, szervezet is ellenezte a NATO-kérés teljesitését. Ezek kozott a Munkaspart a harci gépek
atengedésével az orszagot kozvetleniil fenyegeté katonai veszélyre, a Szerb Orszagos Onkormanyzat

&1

pedig a magyar-jugoszlav kapcsolatok sulyos megromlasanak lehetdségére hivatkozott.

Az érvek ¢€s ellenérvek ismeretében — allaspontom szerint — megfogalmazéodik az a
kérdés, hogy egy ilyen mérvii dontést elsosorban milyen érdekek, megfontoldsok
alapjan lehet meghozni. Mi az eldbbre valdo? A Magyar Koztarsasdg érdekei,

biztonsaga vagy a hataron tuli magyarsag érdekei és biztonsdga? A NATO kérésének

# Szab6 Janos honvédelmi miniszter ,,az orszag védelme szempontjabél a magyar katonai vezetés
szamara is elfogadhatd” NATO-garancidkrol szamolt be. Lasd: MTI-hir: Ma dontenek a légtér
megnyitasarol — osszefoglalo. Magyar Hirlap. Oktober 14.

* Lasd MTI-hir: Korldatlan légtérhaszndlatot kér a NATO. Magyar Hirlap. Oktober 13.
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elutasitasdval Magyarorszag ellent mondott annak a tobbszor is hangoztatott elvnek,
mely szerint hazank — a Szovetség leendo teljes jogu tagjaként — nemcsak a tagsagbol
fakad6 biztonsagi garancidk elényeinek élvezdje szeretne lenni, hanem teljesiteni
kivanja a tagsaggal jaro kotelezettségeket is, és igy aktivan hozzdjarulna a kozos
védelem hatékonysaganak noveléséhez, valamint a térség biztonsdganak ¢és
stabilitasanak erésitéséhez. (KOVACS [1997]) Azt is meg kell jegyezniink, hogy a
kérés esetleges elutasitdsa miatt Magyarorszagot érd presztizs veszteség a hataron tul

€16 magyar kisebbség helyzetét is negativ iranyba befolyasolta volna.

A fent vazolt megfontolasokat mérlegelve a magyar torvényhozas, a tobbi érintett

bzl

orszaghoz hasonléan megadta a NATO altal kért engedélyt.™ Ki kell azonban

hangsulyoznunk, hogy az engedély — a NATO kérésének megfelelden — csak a
magyar /égtér hasznalatara vonatkozott, €s semmilyen formaban nem tartalmazta azt,
hogy a NATO repiil6gépei magyar katonai repiil6terekrdl felszallva inditsanak
tdmadast jugoszlav célpontok ellen. (A kijelolt magyar repiilétereken a NATO

repiilégépei kizarolag sériilés vagy miiszaki hiba esetén szallhattak volna le.)

Itt kell elmondanunk azonban azt is, hogy a NATO katonai lehetdségeit és a rendelkezésére allo
haditechnikai eszkozoket ismerve biztos, hogy az esetleges Jugoszlavia elleni tamadas elsd
szakaszdban — szamos biztonsagpolitikai szakember egybehangzé allitasa szerinf egyaltaldn nem
keriilt volna sor a Magyar Koztarsasag légterének igénybevételére. Az elsdé szakaszban —
radidelektronikai zavarast kovetben — a NATO minden bizonnyal nagy talalati pontossagu
mandverezd robotrepiildgépekkel mért volna csapast a kijelolt jugoszlaviai katonai célpontokra.
Ezeket az eszkozoket, valdsziniileg, az Adriai- és a Foldkozi Tengeren allomasozd repiildgép-
anyahajokrol, vagy egyes NATO-tagallamok légterében tartdzkodo repiilégépekrdl inditottak volna.
Amennyiben a tamadas els6 fazisa nem érte volna el a kivant eredményt, akkor néhany nappal késébb
keriilt volna sor a masodik fazisra, ahol mar vadaszbombazok mértek volna csapast a jugoszlav
allasokra. Nagy valdszinliséggel, ezek a repiildgépek az Adriai- és a Foldkozi Tenger feldl, valamint
olasz-, torok-, esetleg gorog NATO-tamaszpontokrdl felszallva Albania, Bulgaria valamint Roméania
légterét igénybe véve kozelitették volna meg Jugoszlaviat. A Magyar Koztarsasag légterén csak

németorszagi NATO-tamaszpontokrol felszallo harci repiilégépek repiilhettek volna at (ha lettek volna

A magyar Orszaggyilés 1998. oktober 14-én, 260 igen szavazattal, 11 ellenében és 6 tartdzkodas
mellett engedélyezte a NATO repiilégépei szamara a Magyar Koztarsasag légterének korlatlan
hasznalatat. (OGY [1998b]). A tervezetet egységesen csak a MIEP frakcidja utasitotta el, az MDF
képviseldinek nagyobb része is igennel szavazott.

* Lasd Deak Péter (BHKK), dr.Szabo Laszl6 (SVKI) és Szentesi Gydrgy MTI-nyilatkozatait:

A NATO megbénitana a Jugoszlav haderdt. Népszabadsag. 56. évfolyam, 235. szam. oktober 13.

Ma osszeiil a kormany és beterjeszti javaslatat az Orszaggyiilésnek. Népszava. oktober 13.
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ilyenek), de azok is csak akkor, ha el6zdleg a NATO korlatlan 1égtérhasznalati engedélyt kér és kap
Ausztriatol vagy Szlovakiatol, illetve a Cseh Koztarsasagtol. Tekintettel arra, hogy ilyen jellegi
kéréssel a NATO egyik fent emlitett orszagot sem kereste meg, egyértelmiivé valt, hogy a magyar
légteret csak sériilés, illetve miiszaki meghibasodas esetén vették volna igénybe a NATO repiildgépei.
Mindezt ismerve feltételezhetjiik, hogy a NATO azért is kért engedélyt Magyarorszag légterének

hasznalatara, hogy a tamadasok iranyat ne lehessen eldre, egyértelmiien kiszamolni.

Arrol is emlitést kell tenniink, hogy a magyar kormany — demonstralandé a vajdasagi
magyar kisebbség boldogulasaért érzett feleldsséget — a parlamenti dontés
meghozatala el6tt szamos alkalommal konzultalt a VMSZ vezetdivel a vajdasagi
magyarokat érintd potencialis kockazatok lehetséges csokkentésérdl. A kormany
részérdl elhangzott, hogy — amennyiben arra sziikség lesz — Magyarorszag kész
humanitarius  segélyakcid keretében gydgyszer-szallitmanyokat kiildeni a
Vajdasagba. Elhangzott tovabba az is, hogy Magyarorszag az esetleges Jugoszlavia
elleni katonai akciorol kétoldalti targyalasokat folytat Oroszorszagban, valamint
Martonyi Janos akkori kiiliigyminiszter — a részletek ismertetése nélkiil — beszdmolt
arrol, hogy ,.a NATO részletes anyagot dolgozott ki a vajdasdagi magyarok
kol

problémainak kezelésére. ™ Megitélésem szerint akkor ez volt a maximum, amit a
magyar vezetés — a Magyar Koztarsasag érdekeit folyamatosan szem el6tt tartva — a

Vajdasagban €16 magyar kisebbségért tehetett.

Fontosnak tartom ismételten leszogezni, hogy — alldspontom szerint — hasonlo
esetekben a dontéshozoknak elsdsorban a Magyar Koztarsasag érdekeit figyelembe
véve kell cselekednilik, ezeket az érdekeket a hataron tal ¢él6 magyar kisebbség
érdekei semmilyen formaban nem el6zhetik meg. A jovot tekintve veszélyes
precedenst teremthet az, ha Magyarorszag valamelyik jelentds politikai partja —
esetlinkben rdadasul az egyik kormanypart — az orszag érdekeit csak a mdasodik

helyen, a hatdron tuli magyarok érdekei utan rangsorolja.

4.2.2(d) A negyedik kihivas — a NATO koszovoi beavatkozasa (1999. marcius)
A valsag korabbi szakaszaban a belgradi vezetésnek sikeriilt elkeriilnie a NATO

beavatkozasat. Ezt kovetéen azonban a jugoszldv biztonsagi erdk fokozatosan

¥ Lasd MTI-hir: Ma dontenek a légtér megnyitdsarél — dsszefoglalé. Magyar Hirlap. Oktober 14.



92

kezdtek visszaszivarogni Koszovoba, ahol Ujra anti-terrorista akcionak nevezett
hadmiiveletben megkezdték az alban lakossdg modszeres ¢€s szisztematikus
elildozését. A Nyugat ekkor ismételten ultimatumot intézett Jugoszlavidhoz, de a
belgradi vezetés elutasitotta a békefolyamatot feliigyeld fegyveres NATO-erék
Koszovoba telepitésének gondolatét.EIEnnek kovetkeztében 1999. marcius 24-én a
NATO légiereje — az ENSZ BT felhatalmazasa nélkiill — megkezdte a jugoszlav

katonai célpontok bombazasat.

Az akci6 oriasi vitat valtott ki a nemzetkozi kdzosség orszagaiban. Oroszorszag mély felhaborodassal
fogadta a légi csapésok megkezdését.mA moszkvai vezetés megddbben azon, hogy — a NATO a
nemzetkdzi jogot semmibe véve, az ENSZ BT felhatalmazasa nélkill — foganatosit fegyveres
kényszeritd intézkedéseket egy allam ellen, megsértve annak szuverenitasat, illetve stlyosan
beavatkozva annak beliigyeibe. Ivanov orosz kiiliigyminiszter a politikai rendezés mellett szallt sikra,
Washingtont pedig tiirelmetlenséggel vadolta, nyilt agresszionak nevezve a 1égi csapasokat. Az ENSZ
BT alland¢ tagjaként Kina is hatarozottan elitélte a 1égi csapasokat, szuverén orszag megszallasanak
bélyegezve a tamadast. Peking hangsulyozta, ellenzi, hogy barki barmely {irtiggyel, barmilyen médon,

méghozza az ENSZ BT engedélye nélkiil beavatkozzon barmely orszag beliigyeibe.

Az akci6t illetéen azonban a NATO politikai kohézidja is megbomlott: Gérdgorszag
— mint Milosevic régi szovetségese —a NATO-akcio ledllitdsat kovetelte. Athén
korabban sokdig ellenezte a Jugoszlavia elleni NATO-tdmadasokat attol tartva, hogy
a haboru atterjedhet a szomszédos Albaniara és Macedoniara. Ezzel szemben a
NATO tobbi tagéllama az emberi jogok sulyos megsértésébdl, etnikai tisztogatasbol
kovetkezd erkolesi  kotelességre hivatkozva probalta igazolni a beavatkozas

jogossagat.

Tekintettel arra, hogy a nemzetkozi politika, illetve a tudomanyos kozdosség még
mindig megosztott az akcid megitélésével kapcsolatban, érdemesnek tartom

Osszefoglalni az akcidval kapcsolatos az érveket, illetve ellenérveket.

% Milosevicnek gyakorlatilag nem volt mas valasztasa: idegen fegyveres erdk Koszovdba telepitésébe
semmilyen formaban nem egyezhetett bele, mivel ez a szerb szuverenitas csorbulasat jelentette volna,
rdadasul pont azon a teriileten, melyhez a szerb etnikumot erds érzelmi szalak kotik. Koszovo egyetlen
puskaldvés nélkiili feladasa a szerb politikai erdk és a kozvélemény szamara teljesen elfogadhatatlan
lett volna — ez Milosevic uralménak végét jelentette volna.

! Moszkva évszazadok ota arra torekszik, hogy erdsitse politikai befolyasat a Balkanon, Jugoszlaviat
kulturalis és vallasi okokra hivatkozva szovetségesnek tekinti. Valojaban a Foldkozi-tengerre torténd
orosz kijutas — mint orosz stratégiai cél — elérése miatt tamogatta Milosevic rendszerét.
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A NATO fellépését elitélok szerint a Szovetség megszegte a jelenleg érvényes

nemzetkdzi jogot azzal, hogy az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak mandatuma nélkiil
foganatositott katonai kényszerit intézkedéseket egy allam ellen. Azaz agressziot
kovetett el. Ramutatnak tovabba arra is, hogy a NATO sajat alapitd okiratat is
megszegte azzal, hogy illetékességi teriiletén kiviil Iépett akcioba, arrol nem is
beszélve, hogy a Washingtoni Szerzddés azt is tartalmazza, hogy a NATO az ENSZ
Alapokmanyban foglalt elvekkel 6sszhangban cselekszik.

A fellépést elitélok tovabba arra is hivatkoznak, hogy a katonai szovetség akcioja
nem allitotta meg a koszovoéi albanok eliizését, sét felgyorsitotta azt. A humanitarius
intervencionak tituldlt akcid humanitarius katasztrofat okozott. Rdadasul pont azt a
céljat nem ¢érte el, amire hivatkozva inditottdk: az etnikai tisztogatas
megakadalyozasat. Koszovoba ugyan visszatértek az elizott albanok, azonban a
koszovoi szerbek elmenekiiltek. Gyakorlatilag etnikailag homogén Koszovd jott

létre.

Végil felteszik a kérdést, hogy a koszovoi NATO-beavatkozas mellett
felsorakoztatott érvek alapjan a NATO miért nem avatkozik be a vildg mas részein,
ahol a koszovo6ihoz hasonl6 etnikai tisztogatds, vagy még annal is sulyosabb népirtas

folyik. A NATO tehat kettds mércével mér.

A koszovoéi beavatkozas mellett érveldk elismerik, hogy a nemzetkozi jog jelenlegi

allasa szerint a NATO beavatkozasa valoban nem volt jogszerd. Jelen pillanatban
ilyen katonai akcio csak az ENSZ BT engedélyével indithato, amivel a NATO nem
rendelkezett. (Itt kell rdmutatnunk azonban arra, hogy a NATO ilyen felhatalmazast
Oroszorszag és Kina vétoja miatt nem is kapott volna.) Hangsulyozzék azonban a
NATO-akcié semmiféleképpen nem nevezhetd agresszidonak, mert ez utdbbi tényét

szintén csak az ENSZ BT éllapithatja meg, erre pedig nem keriilt sor.

A beavatkozast tAmogatok ramutatnak arra, hogy a nemzetkdzi jog — azon beliil is az
emberi jogok és az allami szuverenitds kérdése — atalakuloban van. Az euroatlanti
régioban, illetve az angolszasz hagyomanyokkal rendelkezd teriileteken — ahol a

kozosség szolgalja az egyént és nem forditva — terjedd tendencidk szerint az emberi
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jogok moddszeres ¢és szisztematikus labbal tiprasa ellen a nemzetk6zi kozosségnek
akkor is fel kell 1épnie, ha az arra hivatott nemzetk6zi szervezetek erre nem képesek,
vagy nem hajlandok. Ervelésiik szerint Koszovo esetében az ENSZ BT — a
vétojoggal rendelkezd allandod tagok érdekellentétei miatt — nem tudta ellatni azt a
feladatat, melyet az ENSZ Alapokmany ra ruhazott: a nemzetkdzi béke €s biztonsag

fenntartasat, melynek az elsédleges feleldse.

Allaspontjuk szerint, ilyen esetekben akar az allami szuverenitis megsértésével is
megalljt kell parancsolni a szisztematikus erdszaknak, kiilondsen akkor, ha
az EBEE 1991. évi moszkvai dokumentumara hivatkoznak, mely kinyilvanitotta,
hogy az emberi jogok megsértését nem lehet egyetlen allam beliigyének tekinteni,
tehat a jogsértd allamok tobbé nem hivatkozhattak a Helsinki Zar6okméany VI.

elvére, a beliigyekbe torténd beavatkozas tilalmara. (EBEE [1991])

A menekiiltekkel kapcsolatban ramutatnak arra, hogy a koszovoi albanok egy részét
a légi tamadasok elétt mar eliildozték, a bombatadmadasok megkezdésétdl — az ENSZ
Menekiiltiigyi Biztosa adatai alapjan — 782.300 ember menekiilt el, ebbdl koriilbeliil
444.000 f6 Albanidba, 247.000 f6 Macedoniaba ¢s mintegy 69.000 {6 Montenegroba,
néhany tizezer alban pedig Nyugat-Europaba. Elismerik, hogy az albanok elizését a
NATO beavatkozasa valojaban felgyorsitotta, de az iildozés semmiképpen nem
annak a kovetkezménye volt. Ezt az allami szinten eldre megtervezett kampanyt a
szerb biztonsagi alakulatok mindenképpen befejezték volna, ez csak az id6 kérdése

volt.

Ami az emberi jogok védelmére hivatkozd humanitdrius intervencié koncepcidjat
illeti, — személyes véleményem szerint — az emberi jogok nem tekinthetéek
univerzalisnak. Kiilonb6z6 kulturak ugyanis kiilonb6z6 értékrendekkel rendelkeznek.
A nyugati emberi jogi felfogas foldrajzi térnyerése nem jelenti azt, hogy mas allamok
is el fogjak azt fogadni, azonosulni fognak vele. Ebbdl kifolyolag a nyugati allamok
altal, nyugati felfogason alapulé humanitarius intervenciéonak mindig lesznek

ellenzdi, kiilondsen olyan dllamok személyében, melyek maguk is megsértik azokat.
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A koszovoi NATO-beavatkozas sok tekintetben mérfoldkovet jelentett hazank
részvételét illetden. A vilag vezetd katonai szovetségének tagjaként ugyanis részt
kellett venniink egy olyan akcioban, amely éles ellentétben allt azzal a geopolitikai
torekvésével, hogy békében éljen szomszédaival, ahol rdadasul jelentés szamu
magyar kisebbség ¢l. Magyar részrdl ilyen mértékii részvételre valsagkezelésben
még nem keriilt sor. Azt is el kell azonban ismerni, hogy kordbban soha ekkora
tarsadalmi és politikai vita nem kisérte Magyarorszag részvételét a hadmiiveletben.
Eloszor fordult eld, hogy hazank NATO-tagként vett részt egy beavatkozasban.
(Rdadasul egy olyanban, amire az azt végrehajt6 NATO nem kapott elozetesen

ENSZ BT mandatumot.)

Szintén elsé esetben fordult eld, hogy — a részvételt illetd mindségi valtozasként —
hazank nemcsak a légterét engedte at a szerbiai célpontokat tamado koalicios
repﬁlégépeknekE,I hanem hozz4jarult ahhoz, hogy azok, a beavatkozéas utolso
fazisaban magyarorszagi repiilotérrél (Taszar) felszallva és oda visszatérve
bevetéseket hajtsanak Végre.EI Szintén magyar reptérrél (Budapest Ferihegy 1.)
indultak utnak azok a tanker-repiilégépek, melyek a szerbiai célpontok fel¢ halado

koalicios gépeket lattak el iizemanyaggal.

A NATO beavatkozasa idején magyar szempontbol kényes kérdésként mertilt fel egy
hazank teriiletérdl Jugoszlavia ellen indithat6 szarazfoldi tamadés opciodja is. Szdmos
nyugati biztonsagpolitikai elemzd ugy vélte, hogy a NATO csak akkor maradhat
¢letképes, ha olyan stratégiat dolgoz ki, amely talmutat a Jugoszlavia elleni 1égi
habortn, és redlis politikai célokat jelol meg. Szerintiik a katonai szdvetségnek
mindenképp sikerre kell vinnie balkani szerepvallalasat, ami csak Ggy lehetséges, ha

a NATO nem halogatja a szarazfoldi akcidé meginditasat.

2 A 20/1999. (II1. 24.) szamh orszaggyllési hatarozat szerint ,, Az Orszaggyiilés az Alkotmany 40/C.
S-anak (1) bekezdésére tekintettel hozzdjarulasat adja ahhoz, hogy a koszovoi vilsag rendezésére
vonatkozo ENSZ hatarozatok érvényesitésére iranyulo NATO-fellépésben résztvevo felderité harci és
szallito repiilégépek, valamint helikopterek a Magyar Koztarsasag legterét, repiilotereit, ezek
kiszolgadlo objektumait és repiilésiranyito berendezéseit a miiveletek céljaira és idotartama alatt
korlatozas nélkiil igénybe vegyék.” (OGY [1999]).

> Eloszor csak a légitaimadasok okozta karok felmérését végzo, fegyveres felderitd repiildgépek
bevetésére keriilt sor, kés6bb azonban tamado bevetéseket is inditottak Taszarrol.
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Katonai szakérték semmi kivetnivalot nem talaltak abban, hogy az esetleges szarazfoldi tamadassal
kapcsolatos tervek szamoltak Magyarorszaggal, mint lehetséges felvonulasi helyszinnel.mA sajtoban
kiszivarogtatott informacidk szerint a magyarorszagi kiinduld pont csak az egyik lehetséges valtozat
volt 5 koziil: a tervezOk ugyanigy szamitasba vettek egy nyugatrdl (Boszniabol és Horvatorszagbol)
inditott tdmadast, illetve alternativ tdmadasi Utvonalként Romania és Bulgaria is szoba keriilt. A
magyar katonai szakértdk szerint azonban a Magyarorszagrol inditand6 szarazfoldi tamadas ellen
sz6lt, hogy az utanpotlasi Gtvonalak két olyan orszagon (Ausztria, Szlovakia) keresztiil vezetnek,

amelyek nem voltak tagjai a NATO-nak, rdadasul a siirin lakott déli hatarvidék nem lett volna

]

alkalmas 150-200 ezer katona és az Oket kiszolgalo személyzet fogadasara.

Mindezek ellenére — magas rangll katonai és civil forrdsok szerint — a magyar
kormény a hattérben erdsen lobbyzott azért, hogy a NATO katonai tervezdi a
szarazfoldi tamadasi tervekbdl hagyjdk ki Magyarorszagot, mert egy hazankbol
kiindul6 ilyen tdmadés szerb részrdl konnyen kivalthat egy, a vajdasagi magyarok

elleni hajtovadaszatot.

A kérdéssel kapcsolatban ra kivanok mutatni arra, hogy hazank nem el8szoér volt
kénytelen szembesiilni azzal a dilemmaval, hogy a szdvetségesi kotelezettséget vagy
a hataron tuli (ebben az esetben a vajdasadgi magyarsag) érdekeit sorolja elérébb.
Személyes véleményem szerint — ahogy azt mar az el6z6 hasonld szituacid kapcsan
is kifejtettem — Magyarorszagnak ilyen esetekben elsOdlegesen sajat nemzeti
érdekeit, illetve kotelezettségeit kell elsé helyre sorolnia. Tekintettel arra, hogy
Magyarorszag akkor mar a NATO tagja volt, nem tehette volna meg — bar a

dontéshozatalban teljes jogh tagként vehet részt — hogy megvétéozzon egy ilyen

> Egy, a Pentagon 4ltal felvazolt terv szerint a NATO németorszagi pancélos eri — megerdsitve a
harmadik amerikai gépesitett 16vészhadosztallyal — egy honapon belill bevetésre készen allt volna
Magyarorszagon. Az északi amerikai tdmadassal egy idében délen a francia és angol pancélozott
csapatok tdmadasara is sor keriilt volna.

>> Bévebben lasd az alabbi cikkeket:

Haborus jatéekok - Magyarorszag a NATO balkani akciojaban

URL: http://es.fullnet.hu/9919/riport00.htm

A Magyarorszag-opcio: http://www.hetek.hu/index.php?cikk=4434

Pszichologiai triikk vagy valos haditerv URL: http://www.index.hu/cikk3/kosovo2/0425/

(Mindharom cikk letdltve 2004.11.09.)

*6 Ennek tiikrében is tilzonak hat azonban Orban Viktor akkori miniszterelnk bejelentése, mely
szerint az Egyesiilt Allamok-beli targyalasain sikeriilt elérnie, hogy a légicsapasok esetén ez elso
hulldmban a tervezett célpontok listajardl lekeriiljon két vajdasagi célpont. Orban ur késébb azonban
elismerte, hogy a tdimadas meginditasa utan a helyzet egyre sulyosabb és élesebb lett, mar nem lehetett
a katonai ésszertiség logikéja miatt melldzni a vajdasagi célpontokat.

Bovebben lasd: Orban Viktor nyilatkozata a koszovdi helyzetrdl, valamint belpolitikai témakrol.
Reggeli Kronika, 1999. aprilis 28. URL: http://www.orbanviktor.hu/hir.php?id=559 (2004.11.01.)
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tartalmu katonai dontést, kiilonésen nem a hataron tali magyarsag sorsanak

kedvezotlen alakulasara torténd hivatkozassal.

Véleményem szerint ez a gondolatmenet a jovot tekintve is meghatarozé kell, hogy
legyen a mindenkori magyar kormany szamara. Tudomasul kell venni, hogy
vannak/lesznek olyan szituaciok, amikor az orszadg sajat nemzeti kiilpolitikai
célkitlizéseinek elérése érdekében a hataron tul €16 magyar kisebbség szdmara —
atmenetileg — negativ, kedvezotlen tartalmi dontéseket kell hozni. Hangsulyozni kell
azonban, hogy ez nem jelenti azonban a hataron tal €16 magyar kisebbség irant érzett

feleldsség csokkenését.

4.2.3. Katonai kényszeritéeszkozok alkalmazasa nem-szomszédos orszag ellen

Amennyiben a nemzetkozi kozosség egy Magyarorszaggal nem szomszédos orszag
elleni fegyveres kényszeritdeszkozok alkalmazasar6l hataroz, az ebben torténd
esetleges magyar részvételt nem befolydsolja a hataron tili magyar kisebbség
kérdése. Ebbdl kifolyolag — a sziikséges ENSZ-mandatum megléte esetén — a
potencialis magyar szerepvallaldsrol, annak mértékérél szoldo dontés is sokkal

konnyebben és gyorsabban sziilethet meg.

A Magyar Koztarsasag el8szor az Obdl-habort soran vett részt ilyen misszioban.
Egy 37 f6s Oonkéntes, fegyvertelen orvos-csoport teljesitett szolgdlatot Dahranban,
Szaud-Arabidban, az Irak ellen felvonult nemzetk6zi koalicid részeként
Egyértelmiien elmondhatjuk, hogy ez az aktiv részvétel csupan jelképes volt (az
Orszaggytlési Hatarozatban is igy szerepel), viszont demonstralta azt, hogy a
Magyar Koztarsasag — képességeihez mérten — kész aktiv szerepet vallalni a

nemzetkozi béke és biztonsag megdvasara hivatott katonai akcidokban.

Szo6lnunk kell azonban a hadmiiveletben tortént passziv magyar részvételrdl is, mely
— paradox modon —sokkal jelentésebbnek tlint, mint az aktiv szerepvallalas. A

magyar torvényhozas zart {ilésén, az orvos-csoport kikiildése mellett azt is

7 OGY [1990b] és OGY [1991b]. A magyar részvételrél rendelkezé hatarozatot az Orszaggyiilés zart
iilésen hozta, melyet allamtitokkd mindsitettek. Ennek megsziintetése utan tették kdzzé a hatarozat
szovegeét.
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engedélyezték, hogy a Perzsa-6bol felé tartdé nyugati harci repiilégépek a Magyar
Koztarsasag 1égterét igénybe véve kozelitsék meg a célpontjaikat. Tudva azt, hogy
1990-ben még létezett (ugyan mar csak papiron) a Varséi Szerzddés, elmondhatjuk,
hogy ez a passziv részvétel — az aktivval ellentétben — egyaltalan nem volt jelképes.
S6t, anndl sokkal nyomatékosabban demonstralta azt, hogy Magyarorszag képes ¢és
hajland6 egylittmlikodni a vildg mas orszagaival, koztiik egykori ellenfeleivel a
nemzetkozi béke és biztonsdg szavatoldsdban. Jelzésértékil volt tovabba az érintett
orszaggytlési hatarozat 3. pontja, melyben az ,,Orszaggyiilés felkéri a Kormanyt,
hogy a hatarozatban foglaltakrol tajékoztassa a szomszédos allamok kormanyait.”

(OGY [1990b] és OGY [1991b])

Ami a legutobbi, 2003. évi iraki beavatkozast, illetve az abban torténd magyar
részvételt illeti, be kell ismerniink, hogy a magyar vezetést dontéseit az ad hoc
alapon torténd elhibazott dontések, illetve elhibazott kommunikacids stratégia
jellemezte. Az akkori helyzetre minden bizonnyal rdnyomta a bélyegét az a
kényszerpalya, melyen a Medgyessy-kormany mozgott: a magyar vezetés egyrészrol
minden lehetséges eszkdzzel probalta magat, illetve az orszagot tavol tartani a
nemzetkozi jogi alapot nélkiil6zo iraki beavatkozastol, masrészr6l mindendron

sl

torekedett az USA elvarasainak is megfelelni.

Ennek eredményeként az iraki konfliktus fegyveres kényszeritdeszkozoket
alkalmazo, illetve azt kozvetleniill megeldz6 szakaszaban Magyarorszag egy igen

sajatos moédon — Osszesen haromezer iraki, illetve iraki szarmazasu ellenzékiek

% E tényezd hatterét illetben egy kicsit vissza kell menniink az idében: az Orban-kormany mitkodése
alatt sajnalatos moédon megromlottak a magyar-amerikai kapcsolatok. Orban Viktor miniszterelnok —
belpolitikai okok miatt — nem volt hajlandé elhatarolédni a MIEP idénként erdteljesen antiszemita
megnyilvanulasaitol. (Pontosabban fogalmazva, a kormany nevében az akkori kiilligyminiszter
szamos alkalommal kifejezte nemtetszését a MIEP-elnck kijelentéseit illetden, de Washington ezt a
magyar miniszterelndktdl szerette volna hallani). A 2001. szeptember 11-i terrortamadasokkal
kapcsolatos MIEP-reagalas, illetve az attél valo kormanyzati elhatirolodas hidnya csak tovabb
rontotta ezt a helyzetet. A 2002-ben megalakitott Medgyessy-kormany ezt a helyzetet 6rokolte
elodjétol, és a kétoldala kapcsolatok javitdsat tlizte ki célul. Ez azonban azt is
eredményezte/eredményezi, hogy a magyar vezetés kényszerpalyin mozog a magyar-amerikai
kapcsolatokat illetéen: az Eurdpai Unidval kapcsolatban hangstilyozza a magyar nemzeti érdekek
hathatés képviseletének sziikségességét, de ez a sziikséglet a Washingtonnal fenntartott
kapcsolatokban nem érvényesiill. A dolgok ilyen irdnyt alakuldsahoz minden bizonnyal az is
hozzajarult, hogy a D-209-tligyben a washingtoni vezetés volt az elsé, mely a nemzetkodzi szintéren
hatarozottan kiallt Medgyessy Péter akkori miniszterelndk személye mellett.
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magyarorszagi kiképzésének lehetové tételével — vallalt szerepet.EI (KORMANY
[2002d]) Az egész szituacidra, illetve a szitudciéval kapcsolatos kormanyzati
kommunikéciora jellemzd, hogy még kozvetleniil a kiképzésben résztvevok érkezése
eldtt sem a magyar politikai, sem a katonai vezetés nem tudott vilagosan nyilatkozni
arrdl, hogy hany {6 érkezik Magyarorszagra, illetve milyen kiképzést kapnak, és hol
vetik majd be Oket Irakban. Ebbdl kifolyolag a sajtdban megjelent
hireket/hireszteléseket sem tudtdk érdemben megerdsiteni vagy céafolni. Végil a
kordbban prognosztizalt tobb ezres nagysagrendi ,.ellenzéki-kontinegns™ helyett 2
turnusban, Osszesen maximum 100-120 f6 kiképzésére keriilt sor Taszéron.mA

kiképzési program végiil 2003. mércius 31-én, két honap utan lezarult.

A szituacioval kapcsolatban azt a kovetkeztetést vonom le, hogy az ilyen formaban
torténd szerepvallalasnak — sem elvileg, sem gyakorlatilag — értelme nincs.
Allaspontom szerint ilyen célra a jov6ben nincs értelme felajanlani timaszpontot,
mert hazajuktol, kultardjuktol tavol (egy masik kontinensen!) leendd katonakat (vagy
kozigazgatasi szakembereket?) kiképezni nem célravezetd. (Ezt inkdbb az adott

orszagban, vagy egy azzal szomszédos masik allamban célszerli végrehajtani.)

A konkrét szamadatok ismerte nélkiil, illetve tudva azt, hogy az ilyen raforditasok és
Lnyereségek” csak bizonyos esetekben szamszeriisithetok, bizonyossaggal
kijelenthetd, hogy az iraki ellenzékiek magyarorszagi kiképzése sem katonai, sem
politikai eldnyt, hozadékot nem eredményezett Magyarorszagnak, az ezzel
kapcsolatos  biztonsagi intézkedések koltsége messze nem dallat ardanyba a
,oefektetéssel”, a kommunikacids stratégia csddje pedig negativ iranyba mozditotta

el a kormany megitélését.

%92002. december 20-4n a magyar kormany hatarozatban dontott arrdl, hogy a nemzetkozi terrorizmus
elleni kiizdelem keretében engedélyezi kiilfoldi fegyveres erdk magyarorszagi kiképzését. A kiképzés
helyszinéiil a taszari bazist jelolték ki, ahova 2003. januar 29-én megérkezett az onkéntesek elsd
csoportja. (KORMANY [2002d])

% A pontos szamadat nyilt forrasokbol nem hozzaférheto.
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4.3. Békefenntartas

Ami a Magyar Koztarsasag békefenntartd akciokban vald részvételét illeti,
elmondhatjuk, hogy hazank 1988-6ta vesz részt békefenntartasban. Kezdetben az
ENSZ fegyvertelen, katonai megfigyeld misszidiban véllalt szerepet, példaul az
UNIIMOG-ban (Irak-irani tlizsziinetet ellen6érz6 megtigyelé csoport) vagy az
UNIKOM-ban (Irak-kuvaiti tlizsziinetet ellenérzé megfigyeld csoport).

A megfigyel6i missziokat kovetden Magyarorszag fegyveres alakulatokkal is
bekapcsolddott a klasszikus, elsd generacios békefenntartdé misszidkba. 1995.
szeptemberétdl fegyveres magyar békefenntarto-alakulat teljesit szolgalatot a Sinai-
félszigeten, az MFO-koételékében, jelenleg 122 f(’)’Vel.E Magyarorszag egy 39 f6s
katonai rendész alegységgel, 1 {6 orvossal, valamint 1 6 6sszekotd tiszttel vesz részt

a misszioban.

A masik ilyen misszi6 Ciprus (UNFICYP), ahol hazank eldszor, 1993-94 kozott csak
4 megfigyeldvel képviseltette magat. Ezt kdvetden, 1995. novemberében 39 {6
kezdte meg fegyveres szolgalatat az osztrak zéaszloalj kotelékében. A misszid 1997
szeptemberében egy 108 f6s kontingenssel boviilt, jelenleg 1997 6ta pedig egy teljes
szazaddal van jelen a 4. szektorban, illetve lat el torzsbeosztasokat a famagustai
szektorparancsnoksagon és a fOparancsnoksagon is Nicosidban. Jelenleg 122 f6

teljesit szolgalatot Cipruson, a szlovak-magyar zaszldaljban.

Az 1995. év nemcsak a délszlav habori végén jelentette, hanem — a Dayton-i
békemegallapodast kdvetden létrejott IFOR-misszoval — egy ujabb mérfoldkovet a
Magyar Honvédség, illetve Magyarorszag valsdgkezeld tevékenységében is. Ebben a
misszioban torténd magyar részvétel alapvetden valtoztatta meg hazénk nyugati
megitélését, €és az akcio sikeres lebonyolitasaban jatszott kulcsfontossagii magyar
szerepvallalas az egyike volt azon tényezdknek, melyek lehetéveé tették, hogy a
Magyar Koztarsasag a NATO keleti bovitésének elsé korében, 1999. marciusatol a

Szovetség teljes jogu tagjava valjon.

' Az 1981. augusztus 3-4n alairt egyiptomi-izraeli békeszerz6dés hozta létre az MFO-missziot,
melynek feladata a biztonsagi zondkra meghatarozott katonai korlatozasok ellendrzése, megfigyelése
és jelentése.
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A Magyar Koztarsasag kormanya a délszlav konfliktus kezdete 6ta tdmogatta annak
békés megoldasat. Ennek értelmében tamogatta az ENSZ békefenntartdinak
tevékenységét, ¢s az Orszaggyiilés hatarozataival engedélyezte ezen erdk
(UNPROFOR, UNPREDEP, UNTAES) magyar teriileten torténd atvonulésat és

atmeneti allomasoztatasat.

A daytoni megallapodas aléirdsa el6tt mar kérvonalazodott, hogy hazanknak — mint a
habort-stjtotta térséghez legkozelebb esé PfP-tagallamnak — jelentds szerepe lesz a
békefenntartd misszié sikerében. Richard Holbrooke, akkori amerikai helyettes
kiiliigyi allamtitkar mar 1995. szeptember végén jelezte, hogy a délszlav békekotés
utdn Magyarorszagtol logisztikai tAmogatast és a nemzetkozi er6kben valo részvételt
varnanak el. (GOMBOS [1997] 26. 0.) A logisztikai tAmogatas megadasanak kérdése
nem is okozott nagyobb gondot. Az Orszaggylilés 112/1995. szdmu hatarozataval
engedélyezte az IFOR-er6k magyarorszagi atvonuldsat, tovabba befogadd nemzeti
tamogatas nyujtasarol hatérozott.EIEz alapjan kezdddott meg az IFOR logisztikai
bazisainak telepitése magyar teriileten. Az amerikai fegyveres erék Kaposvaron ¢és
kornyékén hoztak 1étre logisztikai bézisaikatE,I az Eszaki Dandar svéd, dan, norveég,

finn és lengyel katonai Pécsen telepiiltek.

Ami az [FOR-kotelékben torténd magyar részvétel kérdését illeti, ennek tdmogatasa
mar nem volt ilyen egyértelmii. A magyar politikai ¢élet meghatarozd személyei
eltérden vélekedtek arrdl, hogy Magyarorszag — mint teljes joghh NATO-tagsagra
palyaz6é PfP-tag — meddig mehet el a békefenntarté akcidban torténd részvételt

illetoen.

A Kisgazdapart parlamenti frakcidja arra hivatkozva ellenezte egységesen a kormany altal felajanlott
magyar miiszaki alakulat kikiildését, hogy ezért Magyarorszag semmit nem kap cserébe. Az MDF-bél

Csapody Miklés a misszid veszélyességére, esetleges magyar veszteségekre ¢és a felmeriild

2 OGY [1995a] és [1996a].

% Ez a dontés azonban semmiféleképpen nem tekinthetd szimbolikusnak, mivel az IFOR-misszi6
kezdeti idészakéban (1995-1996-ban) tobb szazezer katona, és tobb ezer repiil6gép, vonat, illetve
kozati menetoszlop haladt at Magyarorszagon.

Az USA fegyveres er6i a kovetkezé helyeken alakitottak ki IFOR-bazisokat: Taszar — a legfébb
logisztikai bazis, valamint repiilotér; Kaposujlak — helikopter tdmaszpont; Kaposvar — Kaposvar
North/South ellatd-bazis. (Az SFOR-misszio kezdetekor az utdbbi kett6t felszamoltak csak a taszari
tamaszpontot hasznaltak.)
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koltségekre hivatkozva utasitotta el a magyar miiszaki alakulat részvételét, tovabba hangsulyozta,

hogy a részvétel 5nmagaban nem lehet a NATO-tagsag feltétele. (GOMBOS [1997] 27-28. 0.)

Végiil a Torvényhozas 1995. december 5-én hozzajarult a magyar miiszaki egység
részvételéhez a boszniai békefenntartd missziéban.ElBelpolitikai vihar viszont csak
1996. janudrjaban pattant ki, amikor kideriilt, hogy a NATO elégtelennek mindsitette
a magyar egység védelmét. Erre reagalva Keleti Gyorgy, akkori honvédelmi
miniszter bejelentette a kikiildésre keriild6 miiszaki egység fegyverzetének
kiegészitését, amit az ellenzék hataskor tallépésnek mindsitett. (Nem tartalmi
kifogasrdl volt sz6, hanem formair6l: szerintiik ilyen kijelentéshez eldzoleg
modositani kellett volna a Parlament jévahagyasat, mivel a Hatarozat csak dnvédelmi
fegyvereket engedélyez.) A konszenzus elérése utan, 1996. februdrjatol, az IFOR-
kotelékben résztvevd miiszaki kontingensben a Magyar Honvédség 416 katondja
kezdte meg szolgalatat Horvatorszagban. Késébb fokozatosan csokkend 1étszammal,

2002. aprilis 30-ig latta el feladatait.

Az TFOR-misszidoban torténd aktiv részvételb6l hazank szdmos modon profitalt.
Ertékelésem szerint azonban a politikai elényok — bar nehezen szamszeriisithetdk,
illetve 0Osszehasonlithatok — messze meghaladtak a vart gazdasagi elonyoket.
Magyarorszag, egyrészt a tobbi aspirans kozott oriasi (€s behozhatatlan) elényhoz
jutott a NATO-tagsag felé¢ vezetd uton. Szinte biztosra vehetd volt, hogy — az IFOR-
misszionak koszonhetéen — Magyarorszdg meghivast kap a NATO-bovités elsé

korében.

Ami a délszlav régioban szolgalatot teljesité magyar miiszaki alakulatot illeti, ez volt
az elsé alkalom, hogy magyar katonai egység NATO-parancsnoksdg alatt
bizonyitotta felkésziiltségét €s szakmai tudasat. A Magyar Honvédség elsé kézbol
szerezhetett informacidkat a magyar- ¢s kiilfoldi alakulatok interoperabilitasi

készségét és képességét illetden.

Jelentds, amde a vartnal lényegesen kisebb gazdasagi elony szarmazott abbdl, hogy

az IFOR (és késobb az SFOR) missziok legfobb logisztikai hattérbazisat

65 A hatarozatot 281 igen, 44 nem és 10 tartozkodassal fogadtak el. (OGY [1995b])
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Magyarorszagon épitette ki a NATO. Az anyagi bevételek mellett — igaz csak az
érintett régiokban — 1ényegesen csokkent a munkanélkiiliség is. Példanak okaért
megemlithetjilk, hogy a békefenntartd egységek megérkezésekor Kaposvaron,
Kapostjlakon és Taszaron kialakitott tamaszpontok tobb ezer embernek adtak

munkat.

Az IFOR-missziot felvaltd SFOR-misszioban, az olasz vezetésii Tobbnemzeti
Kiilonleges Egységben vesz részt 108 fével magyar Katonai Rendfenntartod
Kontingens. Az alapvetden katonai renddri feladatokat ellatdé er6é munkdjat az
Eurdpai Unié Nemzetkozi Renddri Alkalmi Kotelékével egylitt latja el. Feladataibol
¢s hataskorébdl adodoan alkalmazasi teriilete Bosznia-Hercegovina teljes teriiletére
kiterjed. Feladatait tekintve szintén masodik generacids békefenntartasrol van szo: az
egység a nemzetkdzi szervezetek a menekiiltek visszatéritését és letelepitését célzo
tevékenységét segiti, tovabba hatékony jelenlétet biztosit az etnikailag érzékeny

teriileteken.

Ezen kiviil Bosznia-Hercegovina északnyugati részén, Velika Kladusaban magyar
Katonai Szallité Szakasz 14t el anyag- és személyszallitasi feladatokat 28 fovel a
Magyar Honvédség és a Kanadai Hadsereg kozott 1étrejott kétoldala megallapodas
alapjan. A szakasz részt vesz a tabor 6rzés-védelmében is. Jelenleg 5 tiszt, illetve
tiszthelyettes szolgadl az SFOR-parancsnoksagon ¢és 2 f6 a Szovetséges Katonai

Felderité Zaszloaljban.

Ami a harcolo alakulatokkal torténd részvételt illeti, ebben hazanknak csak igen
kevés gyakorlati tapasztalata van. A KFOR-misszioban szolgélatot teljesitdé magyar

kontingens ez elsd olyan kontingens, mely mar mindségileg is 11j feladatokat lat el:

4.3.1. Részvétel a koszovoi rendezésben

Az ENSZ BT 1244/1999. szamu hatarozata (UN [1999]) alapjan 1étrehozott KFOR-
misszio a koszovoi 1égi hadjarat befejezésével vette kezdetét, jellegénél, feladatainal

fogva masodik generacidos békefenntartd akcioként értékelhetd. A BT hatarozat
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kovetelte a katonai cselekmények azonnali besziintetését, illetve a jugoszlav katonai,
rendori €s paramilitaris er6k kivondsat Koszovobol. Emellett katonai, polgéri és
humanitarius feladatot hatarozott meg a telepitésre keriild6 nemzetkdzi erdk

mandatumaban.

Katonai feladatok: az erészakos cselekmények kiujuldsdnak megakadalyozéasa, a

jugoszlav  er6k kivondsdnak feliigyelete, tovabba esetleges visszatérésiik
megakadalyozdsa, az UCK lefegyverzése, a tlizsziinet betartasdnak ellendrzése,

sziikség esetén a kikényszeritése.

Humanitdrius feladatok: a menekiiltek visszatéréséhez alapvetd biztonsagos

koriilmények megteremtése, segitségnytjtas a humanitarius szervezeteknek;

Polgari feladatok: a politikai helyzet megszilarditasa, a kozrend és kozbiztonsag

fenntartasa addig, amig az erre alkalmas polgari testiilet nem alakul meg.

Magyarorszag részvétele a KFOR-misszioban kettds jellegli, egyrészt biztositja a
misszioban részt vevd kiilfoldi kontingensek atvonuldsat, masrészt Pristinaban tobb
helyen is teljesitenek szolgalatot magyar er6k. A misszid jellegének megfelelden a
feladatok itt is szerteagazoak, a katonai €s egészségiigyi feladatok mellett a normalis

¢letviszonyok megteremtésének célkitiizése is szerepel koztiik.

A maximum 300 f6bsl alld6 Or- és Biztositdo Zaszloalj 1999-ben kezdte meg
tevékenységét. Feladata a KFOR {6 harcéllaspontjdnak Orzés-védelme, kisérd-
biztositd erdként vald tevékenység, a sajat tabor Orzés-védelme és KFOR

foparancsnoki szektor tartalék szakasz készenlétben tartasa.

A szintén Pristindban miikod6 Megel6z0 Egészségligyi Laboratérium 10 fos
csoportja 2001 ota lat el bakteroldgiai, szeroldgiai, jarvanyligyi és egyéb

egészségligyi feladatokat.

A pristinai repiilotér iizemeltetését biztositdé részleg pedig 2002 o6ta, 12 fével

tevékenykedik a helyi nemzetkdzi repiildtéren, feladata repiilétér kiszolgélo
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szervezetének logisztikai ellatasa; légiforgalmi iranyitas; valamint a helyi
légiforgalmi irdnyitok képzésében valod részvétel. Ezen kiviil tovabbi 4 {6 magyar
torzstiszt teljesit jelenleg szolgalatot kiilonb6zd beosztasokban a KFOR pristinai
parancsnoksagan. A KFOR-misszié mellett Magyarorszag 1 fével (ENSZ és a KFOR

kozotti 6sszekotdvel) részt vesz az ENSZ Koszovoi Miiveletében (UNMIK) is.EI

4.3.2. Részvétel az afganisztani rendezést célzo valsagkezelésben

Hazank szamdra mindségileg ismét egy 0j tipust feladatot jelent az afganisztani
Nemzetkozi Biztonsagi Kozremiikodd Eré (ISAF) miiveleteiben torténd részvétel.
Az ISAF-misszi6 a bonni egyezmény ¢és az ENSZ BT 1386. szamu hatarozata
alapjan 2001-ben létrejott béketamogatd misszio. Feladata az afgan allami apparatus
¢és az ott dolgozd ENSZ-képviseldk tamogatasa, a demokratikusan megvalasztott
afgan kormdny tamogatasa Kabul ¢és a kornyezd teriiletek biztonsaganak
fenntartdsaban, illetve segitségnyujtas az afgan korméanynak a fiiggetlen afgan hader6

¢és biztonsagi csapatok felallitasahoz.

Ami Magyarorszag passziv részvételét illeti, hazank eldszor az ENDURING
FREEDOM miveletben résztvevd NATO-tagdllamok fegyveres kontingenseinek
bzl

magyar teriileten, illetve légtéren torténd atvonulasat™, majd az afganisztani

&

rendezést elosegitd ISAF-kontingenseibe tartozo er6k atvonuldsahoz jarult hozza.

Az afganisztani rendezésben valo aktiv magyar részvételt illetdéen elmondhatjuk,
hogy az 2003 januarjdban kezdddott, amikor a Kormény — a 111/2002. (XII.18.)
OGY hatarozat felhatalmazasa alapjan — a német tdbori korhazhoz, valamint a

holland egészségiigyi részleghez személyzetet ajanlott fel. (OGY [2002])

% Az UNMIK szintén az ENSZ BT 1244/1999. hatarozata alapjan jott 1étre Koszovoban. Céljat
tekintve polgéri-humanitarius jelleglinek értékelhetd. Feladatai kozé tartozik tobbek kozott a polgari
kozigazgatas és onkormanyzas megteremtése, a humanitrius és katasztrofa-elhdritasi tevékenységek
szervezése, az infrastruktira ujjaépitésének tamogatasa, illetve az emberi jogok biztositasa.

7 (KORMANY [2002a])

% (KORMANY [2002b])
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Kezdetekben az ISAF tevékenysége az afgan fovarosra, Kabulra és annak kozvetlen
térségére terjedt ki, 2003 oktoberében azonban az ENSZ BT 1510. hatarozata
kiterjesztette a miiveleti teriiletet az orszag teljes teriiletére, és meghosszabbitotta az
ISAF-misszi6 id6tartamat 12 hoénappal. (UN [2003d]) A magyar katonai
egészseégligyl kontingens tagjai 2003. december végén befejezték tevékenységiiket a
misszioban, ezt kovetden a 99/2003. (X.10.) szdmu orszaggylilési hatarozat alapjan
torzstisztek és tiszthelyettesek keriiltek Kabulba az ISAF-parancsnoksagra, valamint
Kunduzba, a németek altal vezetett tartomanyi 0jjaépitési csoportba. (OGY [2003c¢])

(2003 augusztusaban, az ISAF 3. periddusanak befejezédésekor a NATO vette at a
misszio vezetd szerepét, amelyet foként az indokolt, hogy mar korabban is a
szervezet tagallamai adtdk a résztvevok 95%-at, igy az jobban tervezhetdvé,

konnyebben finanszirozhatova valt.)

4.3.3. Szerepvallalas az Iraki Szabadsag Hadmiivelet (Operation Iraqi Freedom)

béketamogat6 miiveleteiben

Ez az miivelet, illetve az abban torténd magyar részvétel, amely az eddigi

legnagyobb belpolitikai és tarsadalmi vitat valtotta ki hazadnkban.

Az Irak elleni hdboru kapcsan komoly fesziiltségek keletkeztek az ENSZ és a
koaliciot vezetd Egyesiilt Allamok kozott. Ennek gyokerei 2002 3szére nyulnak
vissza, amikor a Vilagszervezet fegyverzetellendrei ujrakezdték munkéjukat Irakban.
A tomegpusztito fegyverek utan kutaté ellenérok a korabbindl nagyobb
egylittmiikodést tapasztaltak az iraki vezetés részérdl, ezért az ENSZ BT tagjainak
tulnyomo tobbsége ezért nem jarult hozza olyan Uj hatarozat elfogadasdhoz, mely
felhatalmazast adott volna egy Irak elleni fegyveres fellépésre. Az Egyesiilt Allamok
ezért az ENSZ BT hozzéjaruldsa nélkiil inditotta meg akcidjat a korabbi BT-
hatarozatok Irak altali be nem tartdsara hivatkozva, mely az USA szdmara elegendd

jogalapot szolgaltatott Szaddam Huszein rendszerének megdontéséhez.

Az Iraki Szabadsdg Hadmiiveletben részt vevd erdk szervezését az iraki rezsim

megdontését célzo koalicios miiveletek befejezésével, 2003 majusaban kezdték meg.
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Jelenleg a koalicios er6k négy hadmiiveleti zonaban tevékenykednek. A harmadik,
Kozponti-Déli Koordindciés Zoéna ellendrzését vette at 2003. szeptember 3-4n a
Magyar Katonai Kontingensta| is magaban foglalo lengyel vezetésii Tobbnemzeti
Hadosztaly. F6 feladata masodik generacios békefenntartashoz hasonlo: a térségben
talalhato kisebbségek fegyveres Osszelitkozéseinek megakadalyozasa, a kozigazgatas

helyreallitasa.

A misszio tevékenységének jogi alapjait az ENSZ BT 1483/2003. szdmu hatarozata
képezi.m(Fontos megjegyezni azonban, hogy ez a BT hatdrozat nem szentesitette az
USA altal inditott hadmiveletet, mely végill megdontdtte Szaddam Huszein
uralmat.) Az Orszaggyiilés erre hivatkozé 65/2003. szamu, illetve az azt modositd
119/2003. szamu hatarozatai alapjan keriilt 1étrehozasra a katonai szallitdo és
humanitéarius feladatokat ellatd szallitd zaszloaljat, ami maximum 300 f6s, valtas
esetén maximum 600 fOs létszammal teljesithet szolgalatot Irakban.lu_'lA modositd
hatarozat az eredeti mandatum hatéridejét 2004. december 31-ig meghosszabbitotta.

(OGY [2003a] és OGY [2003b])

A szallito alakulat a Tobbnemzeti Erdk vezetésének megelégedésére végzi a
tevékenységét annak ellenére, hogy miikddési feltételei kiérkezése ota folyamatosan
romlanak. Az iraki biztonsagi helyzet tovabbra is instabil, a koalicidellenes erdk
tovabbra is napi rendszerességgel hajtanak végre tdmadasokat a nemzetkozi erdk
jardérei és taborai ellen. Katonailag a koalicio tagjai kevéssé tudnak érdemben
hozzajarulni a helyzet normalizalasahoz, leszamitva néhdny nagyobb kontingenssel
jelen 16vé orszagot. Az Egyesiilt Allamok lathatéan nem ura a helyzetnek, és

szovetségeseinek — ugy tlinik — az a legfébb gondjuk, hogy a koalicios erdket

% Az iraki Magyar Katonai Kontingens harom helyen latja el feladatat: 1 £ tibornok a Koalicios Erék
Foparancsnoksagan, 7 f6 torzstiszt a lengyel vezetési Tobbnemzeti Hadosztaly babiloni
parancsnoksagan, valamint a 292 {0s Szallito Zaszloalj az al-Hillahi logisztikai taborban Emellett az
OIF-miiveleteket koordinalé Amerikai Egyesiilt Allamok Hadseregének Kozponti Parancsnoksagan,
Tampaban, 2 magyar 0sszekoto tiszt is tevékenykedik.

" Az ENSZ Biztonsagi Tanacsa 2003. majus 22-én elfogadott 1483. szamu hatarozataban dontott az
Irakot sujt6 embargo feloldasarol, az iraki nép megsegitésérdl. Hatdrozataban tidvozolte a tagallamok
azon készségét, hogy az iraki stabilitds és biztonsdg megteremtésének eldsegitése érdekében
személyzettel €s felszereléssel kivannak hozzajarulni Irak Gjjaépitéséhez. A BT felhivta tovabba az
ENSZ tagéllamait, valamint a nemzetkdzi és regionalis szervezeteket, hogy miikddjenek kozre a
hatarozat végrehajtasaban. (UN [2003b])

! Jelzésértéki, hogy azt megel6zé vita ellenére az Orszaggyiilés egyhangt szavazassal, 313 igen voks
mellett, tartdozkodas és nem szavazatok nélkiil fogadta el a kormany javaslatat.
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megvédjék a tamadasoktol. Ilyen koriilmények kozott, tovabba az Irakban
allomasozd magyar szallito-kontingens egy katondjanak haldlat eredményezd
tdmadas miatt — mar a 2004 nyaran Magyarorszagon fellangolt a belpolitikai vita
arrol, hogy ilyen koriilmények kozott is helyénvalo-e a magyar katonak iraki

szerepvallalasa.

Az akcioban valé tovabbi magyar részvételt ellenzék szerint az Egyesiilt Allamok
vezette hadmiivelet Szaddam Huszein hatalmanak megdontésén kiviil nem érte el a
céljat: a térség biztonsaga nem javult, st a terrorista akciok mindennapossa valtak

egy olyan orszagban, ahol korabban ilyenek nem igazéan torténtek.

A haéboru iirligyeként megjelolt iraki tomegpusztitdé fegyverek és hordozodeszkozeik
ezidaig nem Kkeriiltek eld, a sajtoban megjelent hirek szerint a brit és amerikai
titkosszolgalatok elismerték, hogy tévesek voltak az ezzel kapcsolatos informacioik.
Az ellenzdk szerint az elején csak nemzetkozi jogilag megkérddjelezhetd akcid mar —
a fogolykinzasokrol késziilt fotok napvildgra keriilése miatt — humanitarius
szempontbol is megkérddjelezhetdvé valt. A fenti okokon kiviil az 1j spanyol
kormény — a 2004. madrcius 11-i, madridi terrortamadéast kovetdé — dontése

csapatainak kivonasarol szintén a szkeptikusok allaspontjat erdsitette.

Allaspontom szerint a spanyol valasztasok eredménye abbél a megkozelitésbél
relevans lehet (lehetett) a magyar politikai vezetés részére, hogy a katonai erdt
Irakban allomdsoztatd orszagok kormdanyainak érezhetd belpolitikai veszteségeket

okozhat az elhuzodo €s egyre kilatastalanabb katonai akcio.

A spanyol dontést kdvetden tobb, kisebb kontingenst allomasoztatd orszag jelentette
be csapatainak kivonasat Irakb(')l.EI Ilyen koriilmények kozott, illetve elézmények
utan, 2004 novemberének elsd hetében sziiletett meg a politikai dontés arrdl, hogy a
magyar szallitoalakulat — az ideiglenes iraki kormé&ny miniszterelndke irasbeli
kérésének ellenére — kivondsra kertil Irakbdl. Be latnunk, hogy ez a magyar dontés

elsésorban nem katonai szempontbdl kedvezétlen az Egyesiilt Allamok szamara,

> A spanyol kormany nyilatkozatat kévetden Honduras, a Dominikai Koztarsasdg Nicaragua is
bejelentette, hogy a lehetd legrovidebb iddn beliil kivonjak csapataikat. A kazah katonak majus végéig
tartd szolgalati nem hosszabbitottadk meg.
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hanem inkabb politikailag, mivel gyengiti azon amerikai kommunikaci6 hitelét, hogy

széles nemzetkdzi koalicid van jelen Irakban.

El kell ismerni azonban azt is, hogy a Gyurcsany-kormany igen jol iddzitette a
kivonds bejelentését. Az amerikai elndkvalasztasok utan a vilagpolitikai és a
vilagsajtd inkadbb az amerikai belpolitikaval volt elfoglalva, és — bar beszamolt a
budapesti vezetés dontésérél is — Bush elndk ujravalasztasanak hire a magyar
dontésrdl szolo jelentéseket hattérbe szoritotta. (Ez azonban minden bizonnyal csak
1doleges allapot, a magyar csapatok kivonasanak megkezdésekor varhatéan nagyobb

médiafigyelmet kap majd.)

Tekintettel a torténések rendkiviili aktualitasara, arra nem vallalakozhatok, hogy
atfogo, teljes korti zard elemzést adjak hazank iraki szerepvallaldsardl. Az azonban
mar most elmondhatd, hogy hazank részvételét kordbban soha nem tapasztalt

belpolitikai vita és tarsadalmi figyelem 6vezte.

A szektor lengyel vezetésének, illetve a tobbi koalicids orszag katonai vezetdi
értékelésére alapuld véleményem szerint a magyar szallitoalakulat — a romlé iraki
biztonsagi kornyezetben — jol megallta a helyét és végezte feladatat. Tette ezt ugy,
hogy korabban ilyen nagysaghi magyar katonai alakulat egy Eurdpatol tavol eso
helyen, ilyen szélsdséges kornyezetben nem tevékenykedett. Az akcio tapasztalatai
minden bizonnyal széles kdrben hasznosulnak majd, és adott megalapozhatjdk a
tovabbi, hasonld koriilmények kozotti valsagkezeld akciokban torténd magyar

részvétel eredményességét.

Azt azonban sajnos bizonyitva latom, hogy a magyar politikai és katonai vezetés
politikai szempontbol ,nem volt felkésziilve” az iraki rendezéssel kapcsolatos
feladatokra. A kormany — annak ellenére, hogy szamithatott egy, a rendezésben
torténd részvételre vonatkozo amerikai felkérésre — nem alakitott ki eldre egy
egységes allaspontot a részvétellel kapcsolatban, nem tett a sajat allaspontjanak
megfeleld konkrét elokésziileteket. Azt az allaspontot viszont, amit kialakitott, nem
képviselte kell6 hatarozottsdggal, és hagyta Washington Aaltal ,,lesdpdrni” az

asztalrél. Ezutan dontéseit kapkodva hozta, kommunikacids stratégiaja sem volt a
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legmeggy6z6bb. Arrdl sem szabad azonban elfeledkezni, hogy mindehhez
hozzajarult a parlamenti ellenzék politikai tevékenysége is, mely — az lgy
jelentéségéhez mérten kicsinyesnek mondhatd, partpolitikai érdekekbdl kiindulva —
egy olyan kérdéssel kapcsolatban tamadta folyamatosan a kormanyt, ahol inkébb a

nemzeti egység megteremtése lett volna a cél.

Az eddigi valsagkezeld miiveletekben torténd magyar részvételt elemezve — az ilyen,
¢s ehhez hasonld hibdk elkeriilése érdekében — a kovetkezd fejezetben konkrét
javaslatokat kivanok tenni arra vonatkozdan, hogy milyen mddon lehet politikailag
szervezettebbé, és a tarsadalom szamara is eladhatobba tenni hazank részvételét

kiilonbozd béketamogatd misszidkban.
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5. JAVASLATOK A MAGYAR POLITIKAI ES
KATONAI VEZETES SZAMARA

Ebben a fejezetben az eddig bemutatott tapasztalatok, illetve feltart hidnyossagok
alapjan fogalmazok meg javaslatokat Magyarorszag jovObeni, béketdmogato

miiveletekben torténd részvételével kapcsolatban

5.1. Alapveto politikai kérdések tisztazasa

A béketamogatd miiveletekben torténd magyar részvételhez, illetve tagabban véve az
ezt lehetdvé tevo kiilpolitika formalasahoz mindenek eldtt sziikség lenne a Magyar
Koztarsasag kiil- és biztonsagpolitikdval kapcsolatos nemzeti érdekeinek pontos
definialasara. A jelenleg hatalyos Nemzeti Biztonsagi Stratégia az , I Ertékek és
Erdekek” cimii részében megfogalmaz ugyan érdekeket és célokat, véleményem
szerint azonban mindezt tual tag, tul atfogo, tul Aaltalanos formaban teszi.
(KORMANY [2004a]) A szévegben mashol, elszortan talalni lehet még a sajatos,
konkrétnemzeti  érdekekre  utald felsorolélstE,| célszeri lenne azonban
hangsulyosabban megjeleniteni. (A jovében ezeket akar egy kiilon dokumentumban,
példaul Magyarorszag Kiilpolitikai Stratégidjaban megfogalmazni. Egy ilyen
Stratégia megalkotasa ugyan nem szerepel a Nemzeti Biztonsagi Stratégia alapjan
létrehozand6 agazati stratégidk felsorolasaban, de ugy vélem, jol illeszkedne a mar
meglevo strukturdba.) A nemzeti érdekek megfogalmazasa utdn meg kell vizsgalni,

hogy azok milyen modon egyeztethetdek 0ssze NATO-szovetségesi, illetve EU-
tagsagunkbol fakado lehetdségeinkkel és kotelezettségeinkkel.

Itt kellene alakitani azt az egységes kormanyzati alldspontot, mely vildgosan
definidlja, hogy hazank milyen nemzetkozi feltételek mellett vesz részt
béketamogatd missziokban. Donteni kellene arr6l, hogy Magyarorszag a jovOben
felvallal-e egy nemzetkozi felhatalmazas nélkiil inditott akciot, ha igen, annak

melyik fazisdba, milyen formaban kivan bekapcsolddni.

" Ilyen példaul a I11.1.2 Eurdpai Unié, illetve a 111.2.1 Kétoldalii és regionalis kapcsolatok térségiink
dllamaival cimli alpontokban hangsulyosan megjelenitett dél-kelet eurdpai stabilitds, az etnikai
kisebbségek jogainak tiszteletben tartasa. (KORMANY [2004a])
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Ezt kovetden, a nemzeti érdekek alapjan megfogalmazott célok eléréséhez
rendelkezésre allo eszkozoket és eréforrasokat kellene szdmba venni, sziikség lenne

tobbek kozott a magyar kiilpolitikai mozgastér realis felmérésére.

Megitélésem szerint Magyarorszagnak, kiilonds tekintettel arra, hogy teljes jogu
tagja lett az Europai Unionak, valtoztatnia kellene a jelenleg inkabb atlantistanak
(USA-centrikusnak) mondhat6 kiilpolitikai kurzusdn. A jelenleg a Nemzeti
Biztonsagi Stratégiaban is szorgalmazott ,, stratégiai kapcsolatrendszer” kiépitése az
Egyesiilt Allamokkal — a realitasokat figyelembe véve — maximum kiegyensulyozott

kapcsolatok megteremtését jelentheti.

El kell ismerniink, hogy Kozép-Kelet Eurdpat tekintve Magyarorszag jelentdsége geopolitikai
szempontbdl leértékel6dott Washington szamara. Politikai és gazdasagi szempontbol (illetve
figyelembe véve az Amerikdban €16 lengyel emigraciot) a térségben inkabb Lengyelorszag lehet az
USA stratégiai partnere, katonai szempontbol pedig — a NATO bévitését kdvetéen — Romania és
Bulgaria jelentdsége értékelddott fel, leginkabb foldrajzi helyzetiik miatt. (Arrol nem is beszélve,
hogy Romaniaban példaul nagy lelkesedéssel fogadjak az USA kéréseit, és — adott esetben — elébe is
mennek azoknak. Ebbdl a szempontbol a roman befogadd kdrnyezet is kedvezobb az USA szamara.)
Ebbdl kovetkezéen Magyarorszagnak, a magyar killpolitikanak tartésan egy olyan Romaniaval kell
szamolnia, amely Washington szemében stratégiailag felértékelddik, érdekérvényesitési képessége

megno.

Mindezeket az objektiv tényeket figyelembe véve hazanknak — az USA-val
kialakitott, a magyar érdekeket is megfeleld stllyal érvényre juttato,
kiegyensulyozott kapcsolatrendszer kiépitése mellett — erdsitenie kellene eurdpai

kapcsolatrendszerét, politikailag is ,,be kellene tagozodnia” az Eurdpai Unidba.

A Kkiilpolitikai helyzet, illetve a rendelkezésre all6 korlatozott eszkdzok és anyagi
eréforrasok ismeretében célszerli ezt kdvetden megtervezni azt, hogy hazank a vilag
mely részén, milyen formaban (milyen erdkkel, eszkdzokkel) tudna érdemben részt

venni valsagkezel miiveletekben:
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5.1.1. A régebb 6ta miikodo missziok feliilvizsgalata

Mindenek el6tt célszerliek tartanék egy atfogd vizsgalatot azzal kapcsolatban, hogy
jelenleg Magyarorszag hol és milyen formdban vesz részt nemzetkozi béketdmogatod
missziokban. Allaspontom szerint komolyan meg kellene vizsgalni azt, hogy
sziikséges-e a tovabbi magyar részvétel a klasszikus, elsé generacids békefenntartd

missziokban:

Ugy vélem, az izraeli-egyiptomi hataron, illetve a két orszag kozott az MFO-misszi6
kivonasa utdn sem alakulna ki konfliktus, tehat a misszi6 elvégezte a ra bizott
feladatot, értékelésem szerint jelenlétére a Sinai-félszigeten a tovabbiakban nincs
sziikség. (A teljes misszid megsziintetése természetesen komolyabb nemzetkozi
politikai feladat lenne, de a magyar békefenntartok fokozatos kivonasarol, illetve

létszamuk csokkentésérol idészerii lenne dontést hozni.)

A masik, ilyen jellegli misszi6 az UNFICYP Cipruson. A sziget Ujracgyesitése ugyan
még nem tortént meg, de a gordg rész az Eurdpai Uniod teljes jogh tagjava valt, a
torok rész (a tovabbra is csak Ankara altal elismert Eszak-ciprusi Torok Koztarsasag)
pedig egyre szorosabbra vonja gazdasagi kapcsolatait az EU-val. Itt még nem
mondhat6 el, hogy a misszi6 teljes mértékben sikeres lenne (minden évben a torok
invazié évfordulojan kisebb-nagyobb 0Osszetlizések még eléfordulhatnak a két
kozosséget elvalasztd vonalndl), de redlis megkozelités lenne a misszio 1étszamanak
fokozatos csokkentése. Megitélésem szerint az UNFICYP jelenlegi feladatat kisebb
létszammal is ellathatnd. Ezen missziéval kapcsolatban is sziikségesnek itélem a
magyar erok létszdmanak fokozatos csokkentését.

Az ezekbdl a missziokbdl kivont human €s anyagi eréforrdsokat — adott esetben — az

Uj missziok felszerelésére, felkészitésére lehetne eredménnyel felhasznalni.

5.1.2. Uj missziok tervezése

A nemzetkozi kozosség (elsésorban az Egyesiilt Allamok) részérél hatalmas nyomas

nehezedik a magyar kormanyra, hogy minél tobb helyen, €¢s minél aktivabban vegyen
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részt valsagkezelésben. Ezzel kapcsolatban azonban le kell szogezniink, hogy a
béketamogatd miiveletekben torténd magyar katonai részvételt illetden — a magyar
fegyveres erdk jellegét, kiképzését, illetve az orszag anyagi lehetdségeit figyelembe
véve — Magyarorszag egyelOre elérte teljesitOképességének hatarat. A katonai
missziokban torténd részvétel csak akkor ndhet, ha hazank teljesiteni tudja az alabbi

feltételeket:

5.1.2(a) Strukturalis feltételek

Olyan professzionalis, jol felszerelt, rugalmas, gyorsan telepithetd egységekbdl allo
haderd, mely a nemzeti és szovetségi feladatok teljes spektrumdban felhasznéalhatd
lesz. Olyan haderd, melynek alapfeladatai k6zott Magyarorszag védelme mellett a

nemzetkdzi béketdmogatd miiveletekben torténd részvétel is szerepel majd.

A Honvédség jelenleg csak az elkovetkezendd 5-10 évre tervezi:
* egy barhol bevethetd, harcképes dandar létrehozasat (a szilikséges
harctamogat6 ¢és kiszolgalo elemekkel egyiitt;
o 2 zaszldal] méretli kotelék felallitasat abban az esetben, ha az orszag
hatarainak megerdsitésére nincs sziikség;
* 1-2 z4szl6alj méretii miiszaki és katonai rendész erd felallitasat, mely a barhol

bevetheté dandarral vagy anélkiil lenne telepitheté. (SZTERNAK [2003])

5.1.2(b) Személyi feltételek

Megfelel6 szamu, és megfeleld képzettséggel rendelkezd szerzédéses allomany,
mely a legsz€élsdségesebb politikai €s természeti koriilmények kozott is képes
végrehajtani feladatat. A felajanlott egységeknek képesnek kell lenniiik arra, hogy a
NATO (vagy adott esetben az EU) kijelolt egységeivel maradéktalanul egyiitt
tudjanak miikédni. Ez a technikai felkésziiltség mellett nyelvi felkésziiltséget is

feltételez.

Tekintettel tovabba arra, hogy a valsagkezelés mar csak a legritkabb esetekben all

kizarolag katonai feladatbol, a béketdmogatd miiveletekben résztvevd katonaknak
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olyan feladatokra is fel kell késziilnilik, amely nem kimondottan katonai jellegii
tevékenység (példaul a masodik generacids békefenntartashoz is tartoz6 rendori-
rendészeti, humanitdrius-orvosi, illetve kozigazgatasi feladatok, civil-katonai

kapcsolatok).

A katonakat fel kell késziteni az aszimmetrikus hadviselés jellemzdinek ismereteire
is. Egy technikailag nem tul fejlett eszkdzokkel rendelkezd ellenséges/ellenérdekelt
erd is rendkiviili veszteséget okozo akcidkat tud végrehajtani pl. hazi készitési
fegyverekkel, robbano-eszkozokkel vagy ongyilkos merényldkkel. (SZTERNAK
[2003]) Ennek pszicholdgiai kovetkezményeire is ki kell terjednie a felkészitésnek.
Mindehhez tarsul az is, hogy a katondk sok esetben mas éghajlati koriilmények
kozott, mas kultaraval rendelkezd kozegben kell, hogy végrehajtsdk feladataikat.
Ezen tényezOk megismerésének, a hozzajuk torténd alkalmazkodasnak is fontos
szerepet  kell kapniuk a  valsadgkezelésben résztvevd erdk  eldzetes

kiképzése/felkészitése soran

5.1.2(c) Anyagi feltételek

Sajnos, ez a bekezdés igényli a legkevesebb magyarazatot. Hazanknak rendkiviili
anyagi megterhelést jelentenek a kiilfoldi — leginkabb a nagy Iétszamu,
Magyarorszagtol tavol zajlé missziok (Afganisztan, Irak). Egy ilyen misszid éves
koltségvetése tobb milliard forintot tehet ki (az iraki szerepvallalas elsd évében 5-8
milliard forinttal szamolt a katonai vezetés). Ilyen koltségek mellett a jelenlegi
missziokban vald6 magyar részvétel fenntartasa is nehézségeket okoz, bovitésrol

fal

egyeldre nem lehet szo6.

Ezeket figyelembe véve célszerii kialakitani egy olyan egységes (akar a mindenkori
parlamenti ellenzékkel is egyeztetett) korméanyzati allaspontot, mely — a megfeleld
adatok birtokaban — garantdlja, hogy Magyarorszdg nem vallalja tul magat a

valsagkezelés teriiletén.

I Nemrég Jaap de Hoop Scheffer NATO-fotitkar is aggodalméanak adott hangot a magyar védelmi
kiadasok csokkentését eldirdnyzo tervekkel kapcsolatban. Emlékeztetett, hogy Magyarorszag még
mindig nem teljesitette azt a vallalasat, hogy a GDP 2%-ara noveli katonai kiadasait. Valaszaban
Gyurcsany Ferenc miniszterelndk elismerte, hogy Magyarorszag a kialakult koltségvetési helyzetben
most nem tud tobbet adni védelmi kiadasokra.
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A jelenlegi ,,szlikos” erdforrasokat figyelembe véve kell, megvizsgalnunk, hogy
melyek azok a feladatok, melyek teljesitésére, tapasztalataikat illetden magyar
alakulatok kedvezoétlen — akér ellenséges — kornyezetben jelenleg is képesek
lennének. Le kell szogeznlink, hogy egyelére — a magyar haderd jellegét, kiképzését,
illetve anyagi lehetdségeit figyelembe véve — els@sorban olyan feladatok johetnek

szamitasba, melyeket nem harcolo alakulatok teljesitenének.

Ennek megfeleléen, a jovoben a nagyobb magyar katonai erék nemzetkozi
béketamogaté miiveletekben torténd részvételét illetden erdteljesebben kellene
képviselni azt a mar korabban felvetett, a konkrét magyar érdekeknek megfeleld, am
az USA éltal ,,lesoport” allaspontot, hogy hazank elsdsorban a Balkanon lenne kész
nagyobb szerepet vallalni (pl. az onnan kivonasra keriild amerikai csapatok
potlasaként). Egy ilyen balkani béketamogatd miiveletet adott esetben kdnnyebben
meg lehetne magyarazni a kdzvéleménynek is, mivel a Balkan stabilitasa kozvetlen

magyar nemzeti érdek is.

Véleményem szerint — bar a Nemzeti Biztonsagi Stratégia /[1.1.1. NATO alpontja
(KORMANY [2004a]) az ecuroatlanti térségen kiviil végrehajtott expedicios
miveletekben torténd részvételt is célként jeloli meg — Magyarorszagnak inkabb
csak Eurdpara, illetve a kontinens kozvetlen kornyezetére kellene koncentralnia,
mivel érdemben leginkdbb itt tud hozzajarulni a béketdmogatd miiveletek sikeréhez.
Az ennél tavolabbi térségekben (pl. Irak) torténd szerepvallalas még akkor is
szimbolikus jelentdségli marad, ha viszonylag nagy szamban vesznek részt benne

magyar erok.

Ilyen missziokban hazédnk érdemi, valos értéket képviseld hozzajarulasként
biztositani tudna:

» [Egészségligyi személyzetet és felszerelést. Habar erre nagyobb lehetdsége
lehetne a hattér-bazison, az Irakban szolgalt, illetve Afganisztanban, az ISAF-
kotelékében szolgalatot teljesitd orvoscsoport azt demonstralja, hogy a
magyar alakulatok a kérdéses helyszinen, a magyar hatartél tobb ezer

kilométerre is képesek ilyen jellegli feladatok ellatasara.
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e Tlzszerész-, miuszaki-. Illetve szallito-alakulatokat és felszerelést. Az
IFOR/SFOR békefenntarté misszioban szolgdlatot teljesitd magyar miiszaki
alakulat mar bizonyitotta, hogy képes mas orszagok katonaival
egylittmiikodni €és a szdmara kijelolt feladatot eredményesen végrehajtani. Az
Irakban szolgalatot teljesitd magyar szallito-alakulat — melynek kikiildése
inkabb csak szimbolikus felajanlas volt — szintén teljesiti a ra bizott
feladatokat. Tapasztalataikat minden bizonnyal eredményesen lehet majd

felhasznalni az elkovetkezend6 békemuveletekben.

*  Emellett érdemes lenne a magyar kormanynak megvizsgalnia, hogy a katonai
részvétel mellett milyen polgari képességeket tudna felajanlani
valsagkezelésben  torténd részvételre. Komoly, érdemi felajanlasi
lehetdségeink lennének akar a konfliktus utdni békeépitési fazisban is, a
nemzetkdzi kozosség pedig minden bizonnyal ilyen jellegli felajanlasokat is

szivesen venne.

A jovoében, a béketamogatd miveletekben torténd magyar részvételt érdemben

befolyasolhatja a presztizs — mint nem igazan objektiv tényezd — is.

Ertékelésem szerint egyes kozép-kelet eurépai allamok (példaul Roménia) sajndlatos modon
»presztizskérdést csinaltak” az euroatlanti integraciobol, versenyfutasként értékelték a folyamatot. A
bukaresti vezetés nagyon nehezen tudta sajat kozvéleménye eldtt megmagyarazni, hogy a ,nagy
vetélytarsnak” szamité Magyarorszag mogott elsére lemaradt a NATO-, illetve EU-csatlakozéasban.
Most, hogy Romania is meghivast kapott a NATO-ba, minden erejével annak demonstralasara
torekszik, hogy leendd jo szovetségesként aktivan hozza kivan jarulni a Szovetség hadmiiveleteinek
sikeréhez. Az Egyesiilt Allamok iraki beavatkozasanak (bar ez nem NATO-akcié volt) maximalis
tamogatasat-kiszolgalasat (Iégtér, légitamaszpontok és kikoték hasznalatanak engedélyezése, a
békefenntarté erdk kotelékébe roman csapatok felajanlasa) Washingtonban nagy megelégedéssel
fogadtak. Nem mondhatjuk azt, hogy ez lenne a kovetendd példa Magyarorszag szamara, mégis, ilyen
koriilmények kozott viszonylag nehezebb elfogadtatni egy szerényebb — de masrészt talan joval

megfontoltabb — magyar felajanlast egy békemiivelethez.

Ennek koszonhetden a magyar politikai €s katonai vezetésben is kialakulhat az a

kényszer, hogy az orszdg presztizsének—johirének megovasa érdekében esetleg
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tobbet vallal, mint amit korabban tervezett. Eredetileg magyar csapatok Irakba
kiildése sem szerepelt a napirenden, a Kormany e helyett a Balkanon szolgalatot
teljesitd magyar egységek megerdsitését ajanlotta fel. Az erds, amerikai részrol
tapasztalhaté folyamatos birdlatok és kényszer hatdsara azonban megsziiletett a

dontés egy magyar szallitd zaszloalj Irakba torténd telepitésérdl. (OGY [2003a])

Allaspontom szerint a valsagkezelésben torténd politikai kérdések tisztazasa utan
keriilhet sor a kérdéssel kapcsolatos, az aldbbiakban felsorolt technikai jellegii

feladatok megoldasara:

5.2. A béketamogaté miiveletekben torténd részvétel szervezetté
tétele

Magyarorszagon a béketdmogatd miiveletekben torténd részvétel egységes
tervezéséhez hidnyoznak az alapvetd szervezeti keretek. Jelenleg a kiilonbozd
miiveletekben torténd magyar részvétel megszervezése ad hoc moéddon, kiillonbozo
helyeken, kiilonb6z6 szervek keretei kozott torténik, ami az esetleges magyar
részvétellel kapcsolatos politikai dontés meghozatalat késlelteti, az egész folyamatot
pedig olyan mértékben lassitja, hogy hazank — sajndlatos modon — csak igen tavolrdl

tudja kovetni az eseményeket. Ez szdges ellentétben all a Magyar Koztarsasag

crer

., ...A nemzetkozi kézosség valsagkezelo tevékenységében a katonai miiveletek mellett
novekvo szerepet jatszik a rendészeti, egészségiigyi, humanitarius és egyéb, polgari
jellegii tevékenység. [...] Magyarorszagnak ENSZ-, EBESZ-, NATO- és EU-
tagsagabol adodoan fokozodo és tartos szerepvallaldasra kell felkésziilnie a
valsagkezelés és békefenntartas terén. Célunk, hogy a nemzeti érdekeken nyugvo
magyar részvétel a nemzetkozi miiveletekben jol idozitett és érdemi legyen. A magyar
részvétel hatékonysaganak elomozditasa érdekében fel kell mérni a valsagkezelési
celokra igénybe veheto human és anyagi eroforrasokat, ki kell épiteni egy koordinalt,
attekintheto, a parhuzamossagokat kikiiszobolo, és — kozjogi és koltségvetési oldalrol

is — rugalmas reagaldst biztositoé struktirat.” (KORMANY [2004a])
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Mindezek alapjan — allaspontom szerint — létre kellene hozni hazdnkban egy olyan
adatbazist, mely tartalmazza mindazokat az anyagi és human eréforrasokat, melyeket
a Kormany — egy ilyen jellegli kérés esetén — fel tudna ajanlani nemzetkozi
valsagkezeld akciokban torténd részvételre. Tekintettel arra, hogy napjainkban a
valsagkezeld akciok csak a legritkdbb esetekben mindsithetéek kizardlag katonai,
illetve polgari jelleglinek, célszerlinek tartanam, ha a rendelkezése allé katonai,
illetve polgari jellegli erdforrasokat — elkiilonitve ugyan, de — ugyanazon
adatbazisban, naprakész frissitéssel kezelnék. Egy ilyen adatbdzis jol atlathatova
tenné a szakmai tervezdk és a politikai dontéshozok szamara a rendelkezésre allo
egységeket, felszereléseket és készleteket. S6t, adott esetben meggyorsitand egy
esetleges valsagkezelésben torténd részvétellel kapcsolatos dontéshozatalt is. A
valsagok kialakuldsat sajnos nem lehet eldre tervezni, de egy ilyen adatbazis
birtokaban, egy esetleges kiilfoldi valsaghelyzet kialakuldsat kdvetden azonnal,
»gombnyomasra” rendelkezésre allnak a felajanlhatd (magasabb késziiltségi fokban
vagy tartalékban levd) erdk és eszkozok. Ezen informacié birtokdban a Kormany
gyorsabban hozhat e/vi dontést az esetleges magyar észvételt illetden, ezen kiviil — az
ilyen irdnyt kérést megeldzve is — human erdket vagy felszerelést tud felajanlani. Ez
utobbival a nemcsak a valsagok kezelésében torténd részvétellel kapcsolatos
elkotelezettségiinket demonstralhatja, hanem a Magyar Koztarsasag nemzetkozi

presztizsén is jelentOsen javithat.

5.2.1. Az aktivabb valsagkezeléshez sziikséges koltségvetési hattér megteremtése

A valsagkezelési adatbazisban talalhatd er6khoz ¢és eszkozokhoz, azok
fenntartdsahoz, alkalmazasukhoz koltségvetési forrasokat is kell biztositani.
Pontosabban minden er6hoz és eszk6zhdz meghatarozott pénzforrast kell rendelni,
melyet — tekintettel arra, hogy az tobb szervezetet, illetve kiilonbozo jellegii
missziokat takar — célszerti lenne a kozponti koltségvetés altalanos tartalékaban
elkiiloniteni. Arra is ligyelni kell, hogy a valsagkezelésre szant anyagi forras dsszegét

minden évben a mindenkori inflaciéval aranyosan ndvelni kell.
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5.2.2. Az aktivabb valsagkezeléshez sziikséges jogi hattér megteremtése

Magyarorszag aktivabb, eredményesebb részvételét a nemzetkdzi béketdmogatod
missziokban megfelelé jogi hattérrel kell megalapozni. Jelenleg szdmos olyan
hatalyos, a kérdéshez kapcsolddo, alapelveket, fobb iranyokat meghatarozd jogi

norma létezik, melyek mar elavultak, illetve modositéasra, frissitésre szorulnak.

Allaspontom szerint mindenképpen sziikséges lenne a 94/1998 (XIL.29.) szamu, a
Magyar Koztarsasag biztonsag ¢és védelempolitikdjanak alapelveirél sz6l6
Orszaggyllési Hatarozat modositasa. Az érvényben levé dokumentum mar
elavultnak, torténelmileg talhaladottnak szamit: jové idOben beszél Magyarorszag

EU-csatlakozasarol, illetve 7. pontjanak utolsé bekezdésében deklaralja, hogy:

., ...Euroatlanti stratégidja részeként a Magyar Koztarsasdag teljes jogu tagsagra
torekszik a Nyugat-europai Unioban is, melyben a regiondlis kihivasok kezelésének

fontos jovébeni eszkozét latia.” (ORSZAGGYULES [1998d])

Az ilyen jellegli anakronizmusok kikiiszobolése érdekében sziikség lenne az
Orszaggytlési Hatarozat modositdsara, majd — a nemzetk6zi biztonsagi
kornyezetben, illetve Magyarorszag kotelezettségeiben torténd valtozas esetén — az

1dékozonkénti feliilvizsgalatat és sziikséges modositasat is végre kellene hajtani.

A Nemzeti Biztonsagi Stratégidban emlitett fokoz6dd nemzetkdzi katonai
szerepvallalasra valo tekintettel ismételten modositani kell az Alkotmanyt. A kiilfoldi
fegyveres erdk magyarorszagi, illetve magyar fegyveres erdk kilfoldi
alkalmazéasaval, mozgasaval kapcsolatban a legutdobbi alkotmany-modositas
eredményeként a 40/C. § (1) a) — b) pontjai szerint a Kormany engedélyezi a magyar,
illetve kiilfoldi fegyveres erék az Eszak-atlanti Tandcs dontésén alapuld
alkalmazasat, illetve az Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezete dontésén alapuld mas

csapatmozgasokat. (ORSZAGGYULES [1949])
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Allaspontom szerint — az Alkotmany ujabb modositasaval — sziikséges lenne a
Kormany hatdskorébe utalni az Eurdpai Unid dontésein alapuld csapatmozgasok
engedélyezését is, mivel csak igy biztosithatd a valsdgkezelésben torténd részvételre
felajanlott magyar erdk gyors kiilfoldi telepitése, illetve az EU-erék esetleges
magyarorszagi atvonuldsa vagy telepitése. Ennek elmaradasa esetén, azaz ha ez a
jogosultsadg az Orszaggytilés hataskorében marad, akkor — a dolgot csupan technikai
oldalrol kozelitve — jelentds késedelmet szenvedhet a politikai dontéshozatal, ami a
presztizsveszteség mellett, adott esetben igen komoly katonai nehézségeket is
okozhat. Ezzel minden bizonnyal az EU katonai tervezdi is tisztdban vannak, ezért —
az engedélyezési eljaras megvaltoztatasaig — Ok is bizonyosan fenntartassal kezelik

az esetleges magyar katonai felajanlasok gyors realizalasanak esélyeit.

A nemzetkozi terrorizmus elleni katonai kiizdelemben torténd részvétel hazai
alapjanak megteremtése érdekében feliil kell vizsgalni és modositani kell a
Honvédelemrdl szolo 1993. évi CX. torvényt, mivel az a terrorizmus elleni
kiizdelmet nem sorolja a fegyveres erdk 22. § (1) pontban felsorolt feladatai kézé.E|

(ORSZAGGYULES [1993c])

Végiil meg kell alkotni a nemzeti katonai stratégiat, illetve — allaspontom szerint — a
fentiekben ismertetett okok miatt modositani kellene magat a Nemzeti Biztonsagi

Stratégiat is.

5.2.3. A kivonulasi stratégia

Ugy vélem, a nemzetkdzi katonai miiveletekben torténd magyar részvételrél sz61o
politikai dontés meghozataldval egy idében nagyon fontos lenne donteni az un. ,exit
strategy”-r0l is, azaz vildgosan ¢és egyértelmiien meg kellene hatarozni, hogy a
magyar csapatok mikor és milyen feltételekkel keriilnek majd kivonasra. Ezzel elejét

lehetne venni a részvételt esetleg nem tdmogato politikai erdk verbalis tamadésainak,

7 A torvény modositasa egyéb okok miatt (pl. a sorkatonai szolgalat megsziintetése) amugy is
sziikségessé valt.
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kritikdinak, masrészt mar az akcioba torténd bekapcsolddas eldtt vilagos képet
lehetne nyujtani mind a hazai tarsadalomnak, mind nemzetkdzi partnereinknek arrol,
hogy Magyarorszag meddig kivan részt venni az adott béketdmogaté miiveletben. A
kivonulasi stratégia kidolgozasa egy ENSZ BT felhatalmazédssal rendelkezd
valsagkezeld miiveletben viszonylag egyszerli, am egyeldére ugy tiinik, ezekbdl lesz a

jovoben kevesebb.

Mindenesetre — megitélésem szerint — ajanlatos lenne a kivonulast nem egy konkrét
naptari idéponthoz, hanem egy jol meghatarozhaté eseményhez kotni. Azaz — pozitiv
megkozelités szerint — egy, a konfliktust kovetd rendezésben jelentds eldrehaladast
eredményezd 1épést (pl. valamilyen szilard, a belsé rendet fenntartani képes, az
érintett orszdg lakossaga altal elfogadott vezetés hatalomra keriilése) kovetden
keriiljenek kivonasra a magyar csapatok. Fel kell azonban késziilni a negativ
forgatokonyvre is. Kivonuldsi stratégiat kell meghatdrozni arra az esetre is,
amennyiben a rendezés hosszu tdvon nem a nemzetkozi kozOsség eldzetes
prognézisainak megfeleléen alakul. Ilyen esetben példaul a kivonulast el lehetne
rendelni akkor, ha drasztikusan romlik a biztonsagi helyzet, kiujulnak a harcok,
illetve ha a békefenntartd6i mandatummal kint tartézkodd magyar katondk olyan
szituacioba keriilnek, amikor a békefenntartds tartésan ,,visszaalakul” habrava,

illetve békekikényszeritéssé.

5.2.4. A valsagkezeld mitveletekben torténé részvétel kommunikacios stratégiaja

A biztonsagpolitika egyre inkabb tarsadalmiasodik. Ez tobbek kozott abban is
megnyilvanul, hogy az orszag lakossdga mind nagyobb érdeklddést mutat
Magyarorszag biztonsaganak alakulasa, illetve a kiilfoldon valsagkezeld missziokban
szolgalé magyar alakulatok helyzete irant. Ennek okan, véleményem szerint célszer(i
lenne kialakitani egy ezzel kapcsolatos kommunikacios stratégiat, mely keretein
beliil a lakossag — a biztonsagi megfontolasok figyelembevétele mellett — hiteles
kormanyzati forrasbol értesiilne a valsagkezeld miiveletekben torténd magyar
részvételrdl, pontos képet kapna annak formair6l, motivacidjarél, pénziigyi

vonzatairdl, illetve — talan ez a legfontosabb — a miiveletekben részt vevé magyar
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allampolgarok sorsdnak, biztonsaganak alakuldsarol. Els6 1épésként érdemes lenne
kijeldlni egy, maximum két fot (lehet katonai vagy politikai vezetd), aki jogosult
lenne a kérdésben hivatalosan nyilatkozni. Ezzel elejét lehetne venni a nyomtatott és
elektronikus médidban megjelend, kiilonbozdé hitelességli forrasokbdl szarmazo

informaciokon alapul6 talalgatasoknak.

A kommunikacids stratégia elsé lépéseként hangstlyozni kellene a kozvélemény
felé¢, hogy a nemzetk6zi biztonsagi kornyezet megvaltozott, uj tipustt biztonsagi
kihivasok jelentek meg, melyek lekiizdésében Magyarorszagnak is aktivabb szerepet
kell jatszania. Sok esetben ez olyan tavoli helyeken torténd szerepvallalasban is
megnyilvanulhat, melyet a kozvélemény nem igazdn tud megmagyarazni, ezért
joggal meriilhetnek fel olyan kérdések, hogy miért kell magyar katondknak
Afganisztanban, illetve Irakban szolgalni. Ilyen szituacidkban célszerli lenne
ramutatni, hogy hazankat — az euroatlanti térségben kialakult értékkdzosség
részeként — ugyanazok 1 biztonsdgi kihivasok fenyegetik, mint barmely mas
eurodpai, illetve — sziikebben véve — nyugati allamot. A k6z06s kihivasok lekiizdésében
is részt kell venniink, és ez sok esetben messze a magyar vagy eurdpai hataroktol
tavol is tortéhet. Hangsulyozni kellene tovabba azt is, hogy a veszélyforrdsokat
érdemes addig ¢és ott lekiizdeni, amig azok foldrajzilag tavol esnek a kontinenstdl.
Minél kozelebb keriil a veszélyforras, minél erdsebb a kozvetlen veszélyeztetettség,

annal nagyobb raforditast igényel az ellene valo kiizdelem.

Konkrét példaval illusztralva, megitélésem szerint hibas volt az a kozlés, mely a
magyar katondk iraki szerepvallalasaval kapcsolatban — leginkabb a kozvélemény
megnyugtatasanak céljaval — azt a valdsagnak nem egészen megfeleld allitast
hangoztatta, hogy a magyar kontingens veszélyeztetettsége kisebb, mint a tobbi
orszag kontingenseié, mert a magyar alakulat csak humanitéarius feladatokat lat el,

hadmiiveletekben nem vesz részt.

. ... A nemzetbiztonsagi kabinet tudomasul vette Juhdasz Ferenc tdajékoztatdasat, mely
szerint a magyar és a spanyol szerepvallalas szamos tekintetben kiilonbozik. Hiszen
amig Spanyolorszagban a kormany dontott az iraki részvételrol, addig errol

hazankban — nagy tobbséggel — a parlament hozott hatarozatot... A spanyolok
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feladata alapvetden egy biztonsagi, védelmi, ha ugy vessziik katonai feladat, mig a

magyar kontingensé humanitdrius, tamogato misszio.” (HM [2004c])

Ezzel szemben a valosag az, hogy az iraki koalicidellenes csoportok — legyenek azok
szunnitak vagy siitdk, irakiak vagy kiilfoldiek — minden kiilfoldi katonat
megszallonak tekintenek, és ezért timadnak is. A veszélyeztetettség szempontjabol
pedig gyakorlatilag irrelevans, hogy a katondk a kormény vagy az Orszaggyiilés
dontése alapjan tartozkodnak kint. Emellett meg kell jegyezni azt is, hogy az Irakban
allomasoz6 magyar szallitdé kontingens létrehozdsnak jogalapjat nyujté 65/2003.,
(OGY [2003a]) illetve az azt mddositd 119/2003. (OGY [2003b]) orszaggyiilési
hatdrozatok vildgosan definialjak, hogy az alakulat feladatai ko6zé tartozik a
miveleteket iranyitdé parancsnoksag altal elrendelt katonai szallitasi feladatok
teljesitése. A humanitarius segélyek célba juttatdsa csak a masodik helyen szerepel a

felsorolasban!

A nemzetkdzi katonai béketdmogatd miiveletekben torténd magyar részvétel
kozvélemény felé torténd megmagyarazasanal el kellene keriilni az esetleges
jovObeni gazdasagi eldnyokre torténd hivatkozast. Ez a hivatkozasi alap ugyanis
magyar katona/katonak esetleges haldlaval védhetetlenné valik. Ebben az esetben
joggal vethetik fel az akciot ellenzOk azt a kérdést, hogy ,,mekkora emberveszteségbe
keriil” egy magyar — minden bizonnyal profitorientalt — cég részvétele az
ujjaépitésben. Konkrét példaval illusztrdlva megallapithatd tovabba, hogy az iraki
helyreallitasba torténd bekapcsolodas egyelére nem valosult meg.EI A magyar
csapatok bejelentett kivondsa utdn e tendencia megvaltozasara még kisebb az esély.
Bar megitélésem szerint a rendkiviil kedvezdtlen iraki biztonsagi helyzetben amugy
is meggondolando lett volna az ilyen jellegli, am fokozottan kockézatos gazdasagi

elénydk megragadasa.

Végiil tudomasul kell venni azt is, hogy egyes kiilfoldi misszidokban torténé magyar

részvétellel valtozhat a Magyar Koztarsasadg altalanos terrorveszélyeztetettsége,

6 Azt Washingtonban is elismerték, hogy eddig kiilfoldi cégeknek — hazajuk haboras

szerepvallalasatol fiiggetleniil — alig volt lehetdségiik iraki megbizdsok megszerzésére. Az amerikai
Kongresszus altal megszavazott ujjaépitési alap tekintélyes részét mar megpalyaztattak, szinte kivétel
nélkiil amerikai székhelyli multinacionalis vallalatok gy6ztek a tendereken.
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illetve terror-fenyegetettsége, kiilondsen akkor, ha a missziok deklaralt célja a
nemzetkozi terrorizmus elleni kiizdelem. Allaspontom szerint ezzel kapcsolatban is a
fentiekhez hasonld alapelvek szerint kell kialakitani a kommunikacids stratégiat. Ez
annal is inkabb fontos kérdés, mert egy helyesen megvalasztott (a fenyegetettséget
nem aldbecsiild, de nem is tulértékeld) kommunikacids stratégia pozitivan
befolyasolhatja a tarsadalom biztonsagérzetét. Erre alapozva a hazai kozvéleményt a
kiilfoldon szolgélatot teljesitd katondk, illetve az orszag biztonsdgi érdekeinek
maximalis figyelembevételével kell Magyarorszag terrorveszélyeztetettségérol

tajékoztatni.

Ertékelésem szerint a magyar belpolitikdban jelenleg presztizskérdés a nemzetkozi
terrorizmus elleni kiizdelemmel, az abban torténé magyar részvétellel, illetve ennek
kovetkeztében a Magyar Koztarsasag terrorveszélyeztetettségi szintének alakulasaval
kapcsolatban nyilatkozni. Ennek kdvetkeztében tal sok magat illetékesnek valld/véld
személy nyilatkozik a médidban. Szerencsés esetben az altaluk elmondottak erdsitik,
alatdmasztjadk egymast, sok esetben azonban ellentétes kijelentéseket tesznek.
Ehelyett — véleményem szerint — ezen a teriileten is célszerli lenne egy konkrét
személy kijelolése, aki a fenti kérdésekkel kapcsolatban jogosult lenne nyilatkozatot
tenni, illetve jogosult lenne a kozvéleményt tdjékoztatni. Ez a lakossdgban
tudatositand, hogy ,kinek a szavara lehet és kell hallgatni”, ami adott esetben

pozitivan befolyasolhatja az altalanos biztonsagérzet alakulasat is.
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6. KONKLUZIO

Ebben a fejezetben — a hipotézisek koré csoportositva, de a disszertacidban
alkalmazott sorrendtdl némileg eltérve — megprébalom Osszefoglalni azokat a fobb
tudomanyos megallapitasokat, melyek a disszertdcioban megfogalmazasra kertiltek
A fejezet végén pedig roviden a dolgozatban levont kovetkeztetések alapjan
vazolnék néhany, a nemzetk6zi biztonsagi rendszer alakulasaval kapcsolatos

jovobeni tendenciat.

A mi legelején ramutattam, hogy az elmult masfél évtized jelentds valtozasokat
hozott a nemzetkdzi biztonsagpolitikaban. A biztonsag tartalma, dimenzidja, a
politikai gyakorlatban vald érvényesiilése az elmult évtizedekben jelentds valtozason
ment at. Az Uj helyzetben minimalisra csokkent egy vilagméretii fegyveres konfliktus
veszélye, viszont szamos 1Uj tipusu biztonsagi kihivas jelent meg. Ilyenek példaul — a
teljesség igénye nélkiil — az etnikai és vallasi fesziiltségek, a nemzetkozi szervezett
blindz¢s, a nemzetkozi terrorizmus terjedése, a tomeges migracio, az orszaghatarokat
szintén nem ismerd kornyezetszennyezés. Ezen 1) biztonsagi kihivasok eredményes
kezeléséhez mindségileg is Uj struktirdk és mechanizmusok sziikségesek, mivel a
mostani — a bipolaris 1d0szakbdl ©Orokolt — biztonsagi rendszer nem képes

megbirkozni veliik.

A nemzetkozi rendszerben megjelent 01j kihivasok kezelésére, illetve azokra véalaszul
a nemzetkdzi kozosség — a felmeriild konfliktusokra valaszul — egyre tobb
valsagkezeld akcidt, béketamogatd miiveletet inditott a nemzetkozi béke és biztonsag
visszaallitasa ¢és fenntartdsa érdekében. A dolgozatban bemutattam, hogy az elmult
évtizedekben a béketdmogatd missziok is jelentds véltozason mentek at. A
klasszikus, els6 generacios békefenntartas helyét — a kihivasok jellegének valtozasa
miatt — egyre inkabb a masodik generécids, tobbdimenzios békefenntartas vette at.
S6t, egyre hangstlyosabb feladattd valt a békekikényszerités. A valsagok,
konfliktusok 0Osszetettségének hatasara pedig a béketdmogaté miiveletek egyes

fazisai kozott is kezdenek elmosddni a hatarok.
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Mig az 10 biztonsagi kihivasok kezelésének eszkozei tobb-kevesebb sikerrel
alkalmazkodni tudtak az 0j kortilményekhez, maga a nemzetkozi biztonsagi rendszer
csak lassan mozdul el a reform iranyaba. Az ENSZ — a nemzetkozi béke ¢és biztonsag
megodrzésének feladata, pontosabban annak teljesitése szempontjabol — valsagban
van. Jelenlegi, alapvetden békés, diploméaciai eszkdzokre épiilé mechanizmusai teljes
mértékben nem képesek meggatolni valsagok kialakuldsat, konfliktussa szélesedését,
illetve hozzajarulni a fegyveres konfliktus gyors lezarasdhoz. Ezzel sajnos nemcsak a
valsagkezelésben részt vevo orszagok, illetve mas nemzetkozi szervezetek vannak
tisztaban, hanem maguk a nemzetkdzi jog megsértdi is. Ilyen koriilmények kozott
egyre gyakrabban fordul eld, hogy a Vilagszervezetnek — nemzetkozi jogilag
kotelezd €rvényli szankcioinak betartatasahoz — katonai erdt kell igénybe vennie.
Mindemellett az a kedvezdtlen tendencia is megfigyelhetd, hogy a szerepldk a
valsagkezelés folyaman, szdmos esetben tudatosan mellézik az ENSZ
mechanizmusait, ugy értékelve, hogy azok csak az amugy is elkeriilhetetlen katonai

opcid alkalmazasanak idépontjat toljak ki.

Ezen tendencidk aldtdmasztasara konkrét példakat mutattam be, illetve elemeztem.
Mindezek alapjan helyesnek értékelem elsé szamu hipotézisemet, mely szerint a
jovében — akar ENSZ-jovahagyas nélkiil is — ndvekedni fog a fegyveres

kényszeritdeszk6zok alkalmazasa a valsagkezelés kiillonb6zo fazisaiban.

A disszertacidban ramutattam, hogy ezzel a nemzetkozi tendencidval parhuzamosan
a Magyar Koztarsasagra is egyre nagyobb nyomds harult azért, hogy egyre
aktivabban, katonai erd részvételével szerepeljen a valsdgkezelés kiilonbozo
fazisaiban. Hangsulyoztam, hogy Magyarorszagnak érdeke volt a — sok esetben
kozvetleniil a hatarainal végrehajtott — valsagkezeld akcidok eredményessége. Ezzel
kapcsolatos volt a harmadik hipotézisem, mely szerint Magyarorszag esetében —
bar az elmult évtizedekben egyre inkabb aktiv szerepldje lett a nemzetkozi katonai
valsagkezeld miiveleteknek — a jovOben fegyveres-harcold alakulatok béketamogatd

miiveletekben torténd szereplésének lehetdsége szamottevéen nem fog ndni.
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Konkrét biztonsagi kihivasok, illetve az arra adott magyar reagalasok sorozataval
mutattam be azt a folyamatot, mely a katonai valsagkezelésben torténd részvételt
illetéen hazéank passziv részvételétdl — az ,,aktiv kimaradason™ keresztiil — elvezetett
napjaink aktiv részvétel¢ig. Ezzel kapcsolatban kiilon részben foglalkoztam azokkal
a politikai, jogi, koltségvetési, human erdéforrassal kapcsolatos, szervezési, technikai,
illetve kommunikécios tényezdkkel, melyek hazank katonai valsagkezelésben torténd
részvételének kiszélesitését jelenleg korlatozzak. A disszertacioban részletesen
kifejtett okok alapjan bizonyitva latom az ezzel kapcsolatos hipotézisemet.

Az els6 szamu hipotézishez kapcsolddva ramutatnék tovabba arra is, hogy ezen
hianyossagok, illetve korlatok egyeldre nem teszik lehetdvé, hogy Magyarorszag

1épést tartson a nemzetkozi valsagkezelés modozataiban torténd valtozasokkal.

A masodik fejezetben az Europai Unid katonai valsagkezeld képességeivel, az
azokban tapasztalhaté hidnyossdgokkal foglalkoztam. Arra a (masodik szamu)
hipotézisemre kerestem bizonyitast, mely szerint az Eurdpai Unié hadereje —
mindségi hidnyossagok ¢és egyéb, egylittmiikodést korlatozd tényezok miatt — a
kozeli jovoben nem lesz képes Onalldoan végrehajtani magas szintii katonai

feladatokat igényld béketamogatd miiveleteket.

A hipotézisem bizonyitdsa soradn részletesen elemeztem azokat a fobb stratégiai
elemeket (stratégiai 1égi €s vizi szallitas, 1égi utantoltd képesség, fejlett technika, az
un. ,intelligens fegyverek, stratégiai felderités, csapatvédelmi képességek, orvosi
kapacitas, kiilonlegesen kiképzett erdk), melyek hianya, illetve korlatozott mivolta
nem teszik lehetévé, hogy az Europai Unid — kitlizott céljaval ellentétben — 6nalldan
levezényelje, végrehajtsa a katonai valsagkezelés teljes spektrumahoz tartozo

miuveleteket.

A fenti képességhidny-lista elemzése mellett felvazoltam tovabbi olyan tényezdket
(dilemmak, nem kell6 mélységgel definidlt teriiletek), melyek szintén korlatozzék az
Europai Unid altal kitlizott katonai kapacitdsok elérését. Ide tartoznak példaul a
katonai egyiittmitkddésben résztvevd allamok haderdivel, az esetleges miiveletek
finanszirozasaval, illetve az Amerikai Egyesiilt Allamokkal fenntartott viszonnyal

kapcsolatos kérdések. Részletesebben foglalkoztam az EU hadereje, illetve a NATO
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hasonld céllal 1étrehozott ,,Response Force” katonai alakulata feladatai kozotti
parhuzamokkal, atfedésekkel. Ez alapjan arra kovetkeztetésre jutottam, hogy az EU
szerepe a katonai valsdgkezelés teriiletén jelenleg csak masodlagos lehet, mely a

kozeli jovoben nem fog valtozni.

A hipotézist bizonyitdsanal két alhipotézist allitottam fel, melyeket kiilon-kiilon

bizonyitottam.

Az els6 alhipotézis vizsgalata soran bizonyitottam, hogy EU 1) tagallamai, illetve a
tagjelolt orszagok nem fogjak teljes mértékben potolni az EU 6nallé haderejének
mindségi hianyossagait. Az EU bdvitésével tehat a kozds haderd mindségi

hidnyossagai nem orvosolhatoak.

A masik alhipotézisben annak a lehetdséget vizsgaltam, hogy az EU-haderd a
mindségi kapacitasbeli hidnyossagait egyes kivételes esetekben, ad hoc alapon akar
Oroszorszaggal egyiittmiikodésben is potolhatja. Az ezzel foglalkozo részben az EU-
orosz politikai, illetve biztonsagi egylittmiikodés hatterének rovid vazolasa mellett
ramutattam, hogy az Oroszorszaggal folytatott védelmi egylittmlikddés — szigoruan
szakmai-technikai szempontbol vizsgdlva — 2 stratégiai hidnyossagot biztosan
potolhat: a stratégiai légi szallitast, illetve a stratégiai felderitést. Megjegyeztem
tovabba, hogy a politikai tényezok, korlatok azonban egyelére (és valdsziniileg
kozéptavon sem) nem teszik lehetévé a zokkendmentes egylittmiikddés elmélyitését

sem politikai, sem katonai-védelmi teriileten.

A fohipotézis, illetve a két alhipotézis vizsgalata alapjan ugy értékelem, hogy a
disszertacioban felsorakoztatott érvek és tények segitségével sikeriilt bizonyitanom
az EU katonai valsagkezelésével, annak jOovObeni lehetdségeivel kapcsolatban

megfogalmazott feltevésemet.

A disszertacioban bemutatott adatok és feltart Osszefliggések alapjan kirajzolddni
latszik egy alternativ, dtmeneti jellegii nemzetkozi biztonsagi rendszer. Ertékelésem

szerint ez az atmeneti architektura a valsagok, konfliktusok gyorsabb lezarasa
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szempontjabol — rovid- és kozéptavon — hathatésnak bizonyulhat, de hosszabb tavon,

a nemzetkdzi béke és biztonsdg megdrzése tekintetében nem elfogadhato.

A jelenlegi allapot veszélyes precedenseket teremthet a katonai erd nemzetkozi
kontroll nélkiili, illetve nemzetkdzi korlatokat tudatosan figyelmen kiviil hagyd
alkalmazasa teriiletén. Az Egyesiilt Allamok — mint egyediili katonai szuperhatalom
— altal a wvalsagkezelés teriiletén jelenleg képviselt ,ha lehetséges, akkor
multilateralis — de ha muszdj, akkor unilateradlis” hozzaallas hosszii tavon nem
alkalmazhat6. A katonai erd alkalmazasdt mindenképpen vissza kell terelni a
nemzetkdzi intézményrendszer keretei koz¢é, melynek alapja tovabbra is az ENSZ —

de mar egy megreformalt formaban.

Az ENSZ strukturalis, illetve dontéshozatali reformja napjainkra mar égetd kérdéssé
valt, am ezzel parhuzamosan (s6t, egyes esetekben az ENSZ-reform
alapfeltételeként) a nemzetkdzi jogtudomanynak is elére kell 1épnie a jogalkotas
teriiletén, tevékenységével iranymutatast kell adnia az 0j biztonsagi kihivasok elleni

kiizdelem jovobeni lehetdségeit illetden.

A vilag az évezred forduljan sem valt biztonsagosabba. Uj kihivasok jelentek meg,
melyek ellen minél elobb meg kell taldlni az ellenszert, ki kell gondolni, és meg kell
tervezni az elleniik folytatott kiizdelem moddozatait. Ide tartozik a katonai erd
alkalmazéasanak lehetdsége is. Az elmult évtizedek szamos eseménye megmutatta,
hogy a valsagkezelésben egyre nagyobb feladat harul a katonai erére. A biztonsagi
kihivasok lekiizdésében pedig egyre meghatarozobb kérdéssé valt, hogy az érintettek
mikor, milyen formdban alkalmazzdk fegyveres erdiket. A nemzetkdzi kornyezetet

ismerve ez a tendencia minden bizonnyal folytatddni fog a kozeli jovében is.

Megitélésem szerint ez a tendencia nem helyes, de egyelére megkeriilhetetlen. Ez
azonban nem azt jelenti, hogy minden kihivasra katonai valaszt kell adni, hanem azt,
hogy — egy atfogod stratégia keretében — katonai opcioval is kell rendelkezni arra az

esetre, ha a kihivasok katonai fenyegetéssé valnak.
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1. FUGGELEK - MAGYAR KATONAI EROK
RESZVETELE BEKETAMOGATO AKCIOKBAN
(2004. november 5-i allapot)
e Létszam . .
Fsz |Misszio Helye (16) Megjegyzés
1 UNFICYP Ciprus 122 fegyveres békefenntart6
2 UNOMIG Gruzia 7 katonai megfigyeld
3 UNMIK Koszovo 1 katonai 6sszekotd
4 MINURSO Nyugat-Szahara |8 katonai megfigyeld
S EBESZ Gruzia Gruzia S katonai megfigyeld
6 EBESZ Bosznia- |Bosznia- 1 Katonai meefieveld
H. Hercegovina ghey
EBESZ e, . .
7 Tadzsikiszian Tadzsikisztan 1 katonai megfigyeld
8 CI:E;JC—AU AMIS Sudan/Darfur 1 katonai megfigyeld
9 EUFOR ALTHEA| Szarajevé 1 torzs
10 MFO Sinai-félsziget 41 fegyveres békefenntarto
11 CENTCOM USA 3 katonai 6sszekotd
12 OIF HQ Irak 8 torzs
13 OIF Irak 289 MH Szallité Zaszlbalj
ENSZ, EBESZ, MFO, OIF 6sszesen: 488
14 ISAF VI Afganisztan 39 torzs
15 ISAF KGYSZD |Kabul 132 Konnyli Gyalog Szazad
16 |SFORHQ Bosznia- 4 torzs
Hercegovina
17 SFOR MSU KRK Boszma-. 108 Katonai Rendfenntart6
Hercegovina Kont.
18 |SFORAMIB | D0sZnia- b torzs
Hercegovina
19 SFOR MK Sz.Sz. Boszma-. b5 Magyar Katonai Szallito
Hercegovina Szakasz
20 NATO HQ Albania 1 torzs
21 KFOR HQ Koszovo 4 torzs
22 KFOR MEL Koszovo 9 Megeldz6 Eii. Labor
23 KFOR OBZ Koszové 250 Or- és Biztositd Zaszloalj
24 NATO HQS Macedonia 1 torzs
25 NATO HQS Macedoénia 40 Or- és Biztositd Szakasz
INATO osszesen: 615
Béketamogato tevékenység mindosszesen: [1103

Forras: A Honvédelmi Minisztérium internetes honlapja http://www.honvedelem.hu|



http://www.honvedelem.hu/
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2. FUGGELEK - ROVIDITESEK JEGYZEKE

AWACS - Airborne Warning and Control System — Légi Elérejelzé és Figyelmeztetd
Rendszer

CSR — Common Strategy on Russia — K6z6s Oroszorszag-stratégia

ECAP — European Capabilities Action Plan — Eurdpai Képességfejlesztési Akcidterv

ESDI — European Security an Defence Identity — Europai Biztonsagi és Védelmi Identitas
ESDP — European Security and Defence Policy — Az Eur6pai Unié Biztonsag és
Védelempolitikaja

EU — European Union — Eur6pai Unio

GLONASS - Global Navigation Satellite System — Globalis Navigaciés Miitholdrendszer
GPS - Global Positioning System — Globalis helyzet-meghatarozo6 rendszer

IFOR - Implementation Force — NATO végrehajto er

ISAF — International Security and Assistance Force — Nemzetkdzi Biztonsagi ¢és
Kozremitikodo Erdé

KFOR — Kosovo Force — A NATO koszovai fegyveres misszoja
KVM - Kosovo Verification Mission - Koszovoi Ellendrzé Misszio
MTS — Medium Term Strategy — Kozéptavu Stratégia

NATO — North Atlantic Treaty Organization — Az Eszak-atlanti Szerz3dés Szervezete
NRF — NATO Response Force — NATO Reagalo6 er6

OSCE - Organization for Security and Cooperation in Europe — Europai Biztonsagi és
Egyiittmiikddési Szervezet (EBESZ)

PfP — Partenrsip for Peace — Békepartnerség, Partnerség a Békéért
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