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1. Bevezetés

A 21. szazad eleji tarsadalmak alapvetd egyenldtlenségi viszonyainak értelmezéséhez sem a hazai,
sem a nemzetkdzi szocioldgia nem rendelkezik olyan struktaramodellel, amely koherens elméleti
keretet biztositana a makroszintli gazdasagi és politikai intézményrendszerek illetve a mikroszinten
értelmezhetd egyéni életesélyek valtozasai kozotti kolcsonds Osszefliggés magyarazatdhoz, és amely
egyuttal a mikroszinten mozg6 empirikus kutatdsok szdmara is elfogadhatd részletességben lenne
képes megragadni az anyagi természetli egyenltlenségek differencialtsagat.

Véleményem szerint a ma rendelkezésre allo strukturamodellek legnagyobb hidnyossaga, hogy nem
kezelik az allamot 6nallo struktaraképzd intézményként. Mind a nemzetkdzi, mind a hazai
empirikus modellekben elhanyagoljdk ezt a kérést és igy sem Erikson és Goldthorpe (1996[1992]),
sem Erik Olin Wright (1997[1989]) modelljeiben nem szerepel az allam tarsadalmi strukturara
gyakorolt hatasa, de az ijabb hazai modellekbdl is hidnyzik ez a szempont (v6. Ferge, 2002, 2006;
Huszar, 2013; Szalai, 2001; Bukodi—Zahonyi, 2004; Bukodi—Altorjai—Tallér, 2005; Kolosi—Robert,
2004). Pedig a tarsadalmi struktirdval foglalkoz6 elméletek kozott szép szammal taldlunk példat
arra, hogy a szervezett kapitalizmus (v6. Habermas, 1994b) vagy a joléti rezsimek (vo. Esping—
Andersen, 1993) 0Osszefiiggésében hangsulyosan jelenik meg az allamnak mint 6nalld
strukturaképz6 intézménynek a szerepe. Ezek az elméletek arra is felhivjak a figyelmet, hogy a
gazdasagi atalakuldsok is meglehetdsen nagy részben éppen az allam szerepének atalakulasaval —
illetve a réla alkotott szerepfelfogasok valtozasaival — fiiggenek Gssze.

Ezek az elméletek, illetve modellek a tarsadalmi struktirat jobbara csak mint gazdasagi
viszonyokat, illetve gazdasagi mechanizmusok Osszességét latjak, illetve lattatjak. Ez a szemlélet
visszanyulik a szocioldgia tudoméanyanak kialakuldsaig, hiszen a ,,tarsadalomelmélet klasszikusai —
Marxtol Weberig — egyetértettek abban, hogy a polgari tarsadalom struktardjat a munka elvont,
piactol vezérelt, kapitalisztikusan értékesitett €s lizemszerlien szervezett tipusa hatarozza meg”
(Habermas, 1994b: 288.).

A tarsadalmi struktira és a tarsadalmi — ezen beliil jovedelmi — egyenl6tlenségek kozotti szoros
Osszefiiggést feltételezd klasszikus hagyomanyt azonban az 1980-as évektdl kezdddden egyre
eroteljesebb kritika illette, amely a 20. szdzad masodik felének eurdpai tarsadalmainak
vonatkozasdban megkérddjelezte ennek az dsszefliggésnek a jelentdségét és relevanciajat.

A kritikék szerint a szocioldgia klasszikusai 4ltal elemzett tarsadalmi viszonyokhoz képest szamos
alapvetd valtozas zajlott le a 20. szazad utolso negyedéig, ezért az altaluk kialakitott keretrendszer
ettdl az 1doszaktol kezdédéen mar nem magyarazza megfelelden a tarsadalmi egyenldtlenségeket,

sOt egyesek szerint még a tarsadalmi egyenlStlenségek 1ényege is megvaltozott azdta. A fejlett



nyugat—eurdpai joléti kapitalizmusok elemzéseinek alapjan a legfobb valtozasokként elsésorban a
gazdasagszerkezet atalakulasat, az ipari tdrsadalombodl a posztindusztridlis tdrsadalomba valo
atmenetet, a joléti allam kialakuldsat, az osztalyharc legitim partpolitikai kiizdelmekbe
integralodasat és ,,domesztikalodasat”, valamint a tudasatadés, illetve — termelés tarsadalmi
intézményesitését emeli ki a kritika (Dahrendorf, 1959; Bell, 1976; Esping—Andersen,1993;
Habermas, 1994b).

Az ezredforduldhoz kozeledve, illetve az azota eltelt években ugyancsak jelentds valtozasok
szemtanui lehettiink. A hideghabort vége és a gazdasagi globalizacié elérehaladasa is (elsdsorban a
szolgaltatasok, toke ¢és munkaerd szabad &ramldsa, a pénz ¢és tokepiacok -elszakadasa a
realgazdasagtol, illetve a hatarok virtualissa valasa), a joléti dllam valsaga, illetve az Europai Unid
létrejotte sokak szerint olyan jelentds valtozasoknak tekinthet6k, amelyek olyan 1) allapotot
eredményezett tehat, hogy a klasszikus elméletek revizidja illetve tovabbfejlesztése nélkiil mar nem
kaphatunk megfeleld valaszokat a mai tarsadalmi viszonyok legalapvetdbb kérdéseire sem.
Ugyanakkor a tarsadalmi strukturarol szo616 klasszikus elméleteket az empirikus rétegzodéskutatas
eredményi feldl sokszor megkérddjelezték mar. Ezek a kritikdk — igencsak leegyszeriisitve —
nagyjabol ugy foglalhatoak 0Ossze, hogy megsziint a kapcsolat a hatalmi—gazdasagi
meghatarozottsagokbol fakadd egyenldtlenségek és az egyéni cselekvési mintdk, értékitéletek,
politikai allasfoglalasok stb. kozott. Ennek tovabbi folyomanya a korabban identitasképzoként,
érték— és normaadoként — akar kozosségként — funkcionald tarsadalmi nagycsoportok felbomlésa,
amelyek helyét vagy szabadon valasztott szocio—kulturalis hasonlosagok — példaul fogyasztas,
szubkultlra, vallas, élmények, élethelyzetek stb. — alapjan szervez6dd csoportok veszik at, vagy az
egyén individuumként magara marad a tarsadalmi rendszer személytelen intézményi kdrnyezetében
(vo. Beck, 2003; Schulze, 2000; Hradil, 1994; Berger, 2006). Ebben az értelmezésben tehat egy
torténeti atalakulas képe sejlik fel. Ezt az értelmezést a nemzetkdzi szakirodalomban az osztalyok
tovabbélésérdl illetve halalarol szolo vita fémjelezi (Clark — Lipset, 2001; Pakulski, 1993; Beck,
2003; Goldthorpe—Marshall, 1992, v6. Faber, 2007). A vitak leegyszeriisitve nagyjabol arrol
szolnak, hogy az egyik oldalon tovabbra is kitartanak amellett, hogy az anyagi életkoriillmények és a
jovedelmek tovabbra is a gazdasagi—hatalmi alapt besorolasokkal ragadhatok meg a legjobban, mig
a masik oldalon amellett érvelnek, hogy a politikai allasfoglaldsokat, az értékeket, vagy az
¢letstilust mar nem lehet kielégitden magyarazni az ilyesfajta ,kemény” vagy ,objektiv”’
tényezokkel. Azonban nem feltétlentil all tényleges torténeti valtozas a kiillonbozd kutatok eltérd
diagnozisai mogott. Akkor is ilyen eredményre juthatnak, ha fogalmaik alatt nem ugyanazt értik.

crer

az, hogy mikozben ugy tlinik, hogy egyes kutatok ugyanarrdl vitatkoznak, legtobbszor mégiscsak



elbeszélnek egymas mellett.!

Azt gondolom azonban, hogy nem ezek a kérdések jelentik azokat a valodi kihivasokat amelyeknek
akar a klasszikus, akar az 0 struktaraelméleteknek meg kell felelniiik, hiszen ezek a biralatok nem
az alapokat, vagyis a termelés és elosztas kérdéseit veszik célba. Nem azt allitjak, hogy nincsenek —
vagy nem lehetnek — objektiv gazdasagi és hatalmi egyenl6tlenségek, csak azt, hogy ezek mar nem
0sztjak meg a tarsadalom tagjait, illetve nem ezek hozzak 1étre kozottiikk az alapvetd életmodbeli,
gondolkodésbeli eltéréseket. Ez utdbbiak persze fontos és érdekes kérdések, de a tarsadalmi
struktara elméletének szempontjabol nem perdontok.

Az igazan lényeges kérdés az, hogy ra tudunk—e mutatni azokra a legfontosabb tarsadalmilag
létrehozott  intézményekre ¢és intézményesitett mechanizmusokra, amelyek a tarsadalmi
Ossztermékbdl vald részesedést meghatarozzak, tovabba hogy fel tudjuk—e mérni, hogy ezek a
mechanizmusok milyen mértékii egyenl6tlenségekhez vezetnek és milyen potencialis elosztasi
konfliktusok forrasai lehetnek. Hiszen hiaba mondhatjuk adott torténelmi pillanatban, hogy egy
adott tarsadalomban az ¢életesélyeket és a szabad valasztast a hatalmi és gazdasagi egyenldtlenségek
nem vagy csak kevéssé hatarozzak meg, mert a hatalmi—gazdasagi 6sszefliggések—mechanizmusok
mindig ott vannak a hattérben, és az ezek kozotti egyensuly nem a tarsadalmi rendszerek
alaptermészete, hanem csak egy tarsadalmi egyeztetések, illetve konfliktusok soran kialakithat6 — és
ezért mindig torékeny — sajatos allapot.

A hazai szociologia politikai elnyomastol mentes, rendszervaltozas utani éveiben a tarsadalmi
struktra és az egyenl6tlenségek kozotti kapcsolat léte és relevancidja alapvetéen sosem
kérddjelezddott meg, de az elmult harom évtized sordan a téma irdnti érdeklddés lanyhult, a
magyarazatkisérletek jobbara megmaradtak az elméleti értelmezés szintjén, és nem vetették ala
magukat az empirikus ellendrzés probajanak (Szelényi, 1995, 1996; Szelényi — Eyal — Townsley,
1996a, 1996b; Eyal — Szelényi — Townsley, 1998; Ferge, 2002, 2010; Huszar, 2013). Ugyan a
hagyomanyos strukturaelméletek kritikdja és a paradigmavaltds igénye a kétezres évek kozepén
erdteljesebben is megfogalmazodott (Kovach, 2006; Kovach — Kuczi — Jokuthy, 2006), de végiil
csak par évvel ezeldtt ért be 1) modell formajaban az akkor megfogalmazodott kritika (Dupcsik —
Szabari, 2015; Kovach et al., 2016, 2017), amely azonban — nyilvanvaléan a paradigmavaltas
igényébdl fakaddan — nem a tarsadalmilag megtermelt javak egyenldtlen elosztasanak, hanem a

crer

kérdést nem tudta egyértelmiien megvalaszolni, hogy ,tarsadalmi egyenldtlenségek”,

1A meg nem értés f0 oka az osztaly fogalma koriili zavarossag. Pakulski szerint a témahoz kapcsolodd szociologiai
irasokban példaul legalabb négyféle értelemben fordul el6 az osztalyfogalom (Pakulski, 1993: 280-282.), de korabban
Daniel Bell is harom eltér6 értelmet kiilonboztetett meg (Bell, 1976: LXVIL.).
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,egyenl6tlenségi viszonyok™ (Kovach — Kuczi — Jokuthy, 2006; Kovach, 2006) megértésében a
hatalomkozpontt (gazdasagi és politikai) megkdzelités felett valoban eljart-e az id6, vagy csak
rekonstrukcidra szorul.

A nemzetkozi struktaraelméleti kritikdk €és az empirikus struktarakutatas hazai hianyossagai
egylittesen indokoljak ¢és alatdmasztjak egy olyan tudomanyos vallalkozas igényét, amely az elmélet
¢s az empiria koherens egységével kisérli meg a mai Magyarorszadg strukturdlis viszonyainak
értelmezését. Egy masik érv is szolt azonban e vallalkozas elinditasa mellett. Az ugyanis, hogy a
kozismert nemzetkozi struktura-, illetve rétegzodéselméletek az allami foglalkoztatast és a
tarsadalmi termelés szférajan kiviil esé tarsadalmi pozicidkat egyaltalan nem, vagy csak nagyon
elnagyoltan kezelik. Pedig ez az a két fejlemény, amely a II. Vilaghabort utani kontinentalis Eurdpa
tarsadalomfejlodésének — a joléti rezsimek kialakuldsanak — egyik legalapvetobb jellegzetességét
adja. A nemzetkozi elméletalkotok koziil Erikson és Goldthorpe (Erikson et al., 1979, Erikson —
Goldthorpe, 2010), David Rose és Eric Harrison (Rose — Harrison, 2007; Rose et al., 2010) Erik
Olin Wright (1985; 1989; 1997), de még Gosta Esping-Andersen (1990; 1993; 1996) sem hozott
létre olyan modellt, amely ezekre a tarsadalmi helyzetekre vonatkozdan sajatos allitasokat tenne, a
hazaiak kozott pedig Szelényi Ivan (Manchin—Szelényi, 1986) és Kolosi Tamas (1982; 1987)
elméleteiben egyaltalan nem, Ferge Zsuzsa (2002; 2010) és Bukodi Erzsébet (Bukodi, 2005;
Bukodi-Altorjai-Tallér, 2005) modelljeiben pedig inkabb csak jelzésszeriien jelennek meg. Az
egyetlen altalam ismert kivétel amely a két probléma koziil legalabb az egyikre — az inaktiv
statuszokra - vonatkozoan kialakit egy koherens elméleti magyarazatot, az Huszar Akos normativ-
funkcionalista foglalkozasi osztaly modellje, de a kiterjedt allami foglalkoztatas sajatossagainak és
tarsadalomszerkezeti kdvetkezményeinek feltarasaval és elméletbe foglalasdval ez is adds marad.
Ertekezésem kiinduld feltevése az az allitas, hogy ahhoz, hogy a 21.szazadi fejlett kapitalista
piacgazdasdgokat mitkddtetd demokratikus politikai berendezkedésti tarsadalmak alapszerkezetét
meghataroz6 mechanizmusokat akarcsak megkozelitd pontossdggal is feltarhassuk, a tarsadalmi
termelés gazdasagi szférdja, a gazdasagi hatalom, a piac és a téke fogalmai mellett, ugyanakkora
elméleti gondot kell forditani a tarsadalmi termelésen kiviili szférdk, a politikai hatalom/uralom, az
ujraclosztas és allam fogalmainak. Ez utobbiak adhatjdk meg ugyanis a kulcsot az allami
foglalkoztatds ¢és az inaktiv tarsadalmi poziciok sajatossagainak feltérképezéséhez ¢és
magyarazatahoz is.

A tarsadalmi struktira altalam hasznalt fogalma sok tekintetben megegyezik a Kolosi Tamaés
megfogalmazta megkozelitéssel (Kolosi, 1973, 1981, 1982, 1984a, 1984b), vagyis egy olyan
elemzési szintet képvisel, ahol az ,,objektiv tarsadalmi poziciok” megragaddsara helyezzik a

hangstlyt, vagyis arra az analitikus szintre, amelyen a makroszintli 6sszefliggések — intézmények és
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mechanizmusok — alapjan probaljuk megtalalni a tarsadalom egyes tagjai kozotti hatalmi és
gazdasagi egyenldtlenségek legmarkansabb valasztovonalait. Ilyen értelemben az objektiv
tarsadalmi pozicidk, az elemzésnek ezen a szintjén eldszor nem mint magyardzo6, hanem mint fliggd
valtozok jelennek meg, amelyek torténelmileg formalodnak a tarsadalmi intézmények ¢€s a politikai
kiizdelmek eredményeképpen. Itt tehat egyaltalan nem beszél(het)iink szocio—kulturalis vagy
politikai értelemben vett osztalyokrol, és ha az elemzésbdl esetleg addédnak vagy kialakithatok is
bizonyos kategoridk, azok is legfeljebb csak mint ,,0sztalyhelyzetek™ értelmezhetdk, amelyek a
tarsadalmi cselekvok szamara az elméletileg lehetséges dontések vagy cselekvések korét kijelolik.
Bar a hazai szociologiai hagyomanyban nagy multja van az elosztasi kérésekben a strukturalis
megkozelitésnek (Szelényi, 1980; Manchin—Szelényi, 1986), de a 21. szdzadi magyarorszagi
tarsadalmi egyenlOtlenségek elemzésében a redisztribucid és a piac szerepének analitikus
elvalasztasan alapuld mérlegelés hattérbe szorult.

Annak, hogy Magyarorszagon a rendszervaltds utan nem sziiletett empirikusan is alatamasztott
strukturaértelmezés — és ha mégis (lasd. Ferge, 2002; 2006; 2010; Szalai, 2001; Szelényi, 1995;
Szelényi—Eyal-Townsley, 1996a; 1996b), akkor azokban az allam szerepének vizsgalata kikeriilt az
érdeklédés kozéppontjabol — érthetd indoka, hogy egyrészt itthon és Kelet—-Eurdopa mas
rendszervaltod orszagaiban a rendszervaltozéssal Uj strukturalis berendezkedés kezdett kialakulni, és
ennek Ujszerisége lekototte a kutatok figyelmét, masrészt Nyugat—Europaban a joléti allam
valsagarol és ledldozasrol szolo hiradasok (Gilbert, 2002; Sunesson et al., 1998; Glennerster, 1999;
Loftager, 1998; Ladanyi—Szelényi, 1996; Ferge, 1996) keltették azt az érzetet, hogy ettdl kezdve a
piac és a toke lényegében korlatok nélkiil alakithatja a tirsadalmak strukturalis viszonyait.? Az
ujabb szempontok vizsgéalatanak igényét kiegésziti illetve kiegészitette a piaci viszonyok
globalizalédasa — ennek kapcsan pedig a globalis gazdasagi fiiggdségi rendszerek felerésodésének
észlelése (Borocz, 1992; Eber et al., 2014) — és az eurdpai integracié felgyorsulasa (Balazs, 2011),
ami az allamok strukturalis szerepének mérlegelését megint csak hattérbe szorithatta.

Mindezek mellett azonban sajatos tudomanytorténeti okai is vannak annak, hogy Magyarorszagon
»klasszikus” értelemben vett strukturakutatas 1ényegében mintegy két évtizedre eltlint a szocioldgiai
gondolkodasbol. Mivel a tarsadalom osztalyszerkezetét feszegetd kritikus elméleteket, amelyek az
1970-es évek elején jelentek meg, a hatalom hamar elfojtotta, elnémitotta ,,és Gjra ktelezdvé tette a

sztalini marxizmus osztalykoncepciojat. E fordulat eredményeként a hetvenes évek kozepétdl a

2 Vannak azonban, akik a valtozasokat nem feltétleniil értékelik a joléti allami paradigma levaltasaként, hanem inkabb a
joléti allam eredeti alapjaihoz valo visszatérésként értelmezik (Esping—Andersen, 1996; Hort, 2001; Nordlund, 2000;
Pierson, 1994; Dahl-Dropping, 2001). Mindenesetre a valtozas, vagyis a joléti reformok 1ényege a piaci logika minél
szélesebb korben vald érvényre juttatdsa, amit az allami szerepnek a keynesi welfare—t6l, a schumpeteri workfare felé
valo eltolodasaként (vo.: Jessop, 1994) vagy mint a képessé tevo vagy esélyteremtd allamma valo atalakulasként is meg
szoktak fogalmazni.
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szocioldgia visszamenekiilt a pozitivista rétegzédéskutatas védésancai mogé.” (Eber et al., 2014:
171.) Mivel a magyar szocioldgia ideologiai okokbdl 1ényegében mar az 1980—as években kidobta
az ablakon az ,,0sztalyelemzést” mint a tarsadalmi mozgésokat, folyamatokat, egyenl6tlenségeket
magyarazd modelljét, ezért nem csoda, hogy a rendszervaltas utdn sem sietett visszavenni
eszkoztaraba (Eber et al, 2014: 171.; Eber, 2015: 126-127.).

De vajon nem volt—e elhamarkodott megvalni a Polanyi—féle integraciés sémakra alapozott
strukturamodellekt6l? A rendszervaltas és a globalis — illetve eurdpai — gazdasagi rendszerbe vald
visszatérés utan valdban kizardlag az ebben elfoglalt félperiféridlis pozicionk, a piac, a toke
logikdja, a gazdasagi korlatok, a fiskalis és monetaris keretek és az adossagallomany hatarozna meg
a magyar tarsadalom struktirajat? Valoban annyira lecsokkent volna az allami beavatkozas
mozgastere Magyarorszagon — akar a korabbi allamszocializmus, akar a joléti allam aranykoranak
nyugati tapasztalataihoz képest —, hogy ma mar nem képes érdemben moddositani a tarsadalom
strukturdlis viszonyait? Ennek a feltételezésnek ellentmondani latszik mind a joléti allam
torténetérdl és jellegzetességeirdl felhalmozott szocioldgiai, mind a kapitalizmus valtozatair6l sz616
gazdasagtani irodalom, amelyek szerint a kapitalista piacgazdasagok kozott éppen az allami
szerepfelfogasok jellegzetes kiilonbségei hozzak létre az eltérések jelentds hanyadat. Ezek az
elemzések abba az irdnyba mutatnak, hogy a kiillonb6z6 orszagok gazdasagi rendszere kozott az
allami szerepvallalas mértéke €s jellege kiemelten fontos alakito tényezdt jelenthet.

Bar jogos lehet az a megallapitas, hogy az elmult hdrom-—négy évtized soran a kapitalizmusnak
elkotelezett allamok gazdasagi folyamatok feletti ellendrzése jelentésen csokkent, ugyanakkor azt is
feltételezem, hogy az allamoknak még igy is, még ma is jelentds a mozgastere a belsd tarsadalmi—
gazdasagi struktara alakitasaban. Itt azokra a kutatasi eredményekre gondolok, amelyek szerint
részben éppen ez a mozgastér teszi lehetdve, hogy a kapitalizmusnak kiilonb6z6 valtozatai jojjenek
létre akar a globalis gazdasag centrumorszagaiban (Hall-Soskice, 2001; Estevez—Abe—lversen—
Soskice, 2001), akar a periféridkon, a kelet—eurdpai (poszt—allamszocialista) kapitalizmusok kozott
(vo.: Greskovits—Bohle, 2007; Bohle—Greskovits, 2008). Ebbdl az alapallasbol pedig az kovetkezik,
hogy az allam szerepének definialasaért zajlo belpolitikai kiizdelmek — a demokratikus politikai
illetve kapitalista gazdasagi keretek elfogadasa mellett — még ma is 1ényegesek a tarsadalmi
struktara és jovedelmi egyenldtlenségek alakulasanak szempontjabol.

Ebben az értekezésben tehat amellett probalok érveket felsorakoztatni, hogy az allam szerepének
strukturdlis vonatkozasait — legaldbbis Magyarorszagon és az eurdpai allamok tobbségében —
tulsagosan is alulértékeli a szocioldgia, de még ha adottnak is vessziik a kapitalista gazdasagi illetve
a demokratikus politikai berendezkedést, az allami szabalyozas és jraelosztas akkor is képes lehet

— ¢és képes is — a tOkés piacgazdasag mechanizmusai altal formalodd egyenldtlenségek és a
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tarsadalmi struktara érdemi modositasara. Ebbol véleményem szerint az kovetkezik, hogy érdemes
visszatérni a tarsadalmi struktira Poldnyi—féle integracios sémak segitségével vald elemzéséhez és
ennek sordn a gazdasagi mechanizmusok vizsgélata mellett legalabb akkora teret kell szentelniink a
politikai rendszer miikodésébél adodd osszefiiggéseknek is. Igy a termelési folyamatoktol
fliggetlen, azokbdl nem levezethetd fogyasztasi—, elosztasi kérdések is megmagyarazhatok lehetnek.
Ez a gyakorlatban nem jelent mast, mint hogy redisztribucio helyett d/lamrol, piac helyett tGkérdl
beszéliink. Ez azonban legalabb egy fontos kovetkezménnyel jar, mégpedig azzal, hogy minden
pillanatban vilagossa tessziik; .Strukturdlis szempontbol (...) nem a piac, mint legfontosabb
tarsadalomszervezo intézmény a kulcskérdés, hanem a piacgazdasag létét lehetové tévo jogok és
viszonyok, kiilonésen a magantulajdonhoz és a szabad szerzédéshez valo jog, illetve az ezen az
alapon kialakulo tulajdoni és munkaeré—piaci viszonyok” (Ferge, 2006: 486.).

A tarsadalmi struktura altalam hasznalt fogalma — elfogadva Kolosi Tamés megfogalmazasat — ,.egy
tarsadalom miikodését, a tarsadalmi viszonyok Ujratermelddési modjat, egy tarsadalom integracios
sémajat jelenti”® (Kolosi, 1987: 43.). Eszerint nem maguk az egyéni cselekvék, hanem sokkal
inkdbb a makroszintii 0sszefiiggések, vagyis a tarsadalmi intézmények €s mechanizmusok altal
1étrejovo differencialt pozicidk hatarozzak meg legnagyobb mértékben a tirsadalom egyes tagjai
kozott huzodd gazdasadgi — €s persze altaldban is a hatalmi — egyenldtlenségek legmarkénsabb
valasztovonalait. Az itt hasznalt értelmében tehat a tarsadalmi struktira azokat a tdrsadalmilag
létrehozott intézményeket és intézményesitett mechanizmusokat jelenti, amelyek a tarsadalmilag
termelt javakbol és szolgaltatasokbol vald egyenlétlen részesedést leginkdbb meghatarozzak.* Az
allam illetve az A&llami redisztriblicio ebben a felfogasban, a t6kés piachoz hasonlithato
intézményrendszerként illetve integracios sémaként tiinik fel, amely fontos szerepet jatszik a
tarsadalmi ssztermék eloszlasdnak meghatarozasaban.

Joggal feltételezhetd, hogy a magyar tarsadalom strukturalis viszonyait ugyanigy, mint minden
olyan orszagét, amely integrans része a globalis tokés piacgazdasagnak, elsdsorban a magantulajdon
¢s a piaci elosztas logikéaja hatdrozza meg. Joggal feltételezhetd azonban az is, hogy ezek mellett -
¢s ezektdl relative fiiggetleniill -, az 4llam, szabalyozdsi aktusaival ¢és tjraelosztasi
mechanizmusaival szintén kialakit egy sajatos — akar osztalyhelyzetekként is értelmezhetd —

struktarat. Amennyiben e masodik feltételezés is helytalld, ugy kimutathato kell legyen, hogy a

3 Szemben a tarsadalmi rétegzidéssel, amely a népesség differencidltsagara, a tarsadalmi kiillonbségek rendszerére
vonatkozik (Kolosi, 1984: 32, 43.).

4 Jirgen Habermas és Ferge Zsuzsa megfogalmazasaival élve: ,,..annak van donto jelentdsége, hogy a fiiggetlen
dolgozok realis jovedelmet tovabbra is a csereviszony alapozza—e meg, vagy az értéktobblet termelését és elsajatitasat
politikai, hatalmi viszonyok korlatozzak és modositjak, ahelyett, hogy egyediil a piaci mechanizmustol fiiggnének.”
(Habermas, 1994a: 68.). ,, Strukturalis szempontbdl (...) nem a piac, mint legfontosabb tarsadalomszervezd intézmény a
kulcskérdés, hanem a piacgazdasag létét lehetové tévd jogok és viszonyok, kiilonosen a magantulajdonhoz és a szabad
szerzddéshez valé jog, illetve az ezen az alapon kialakulé tulajdoni és munkaeré—piaci viszonyok™ (Ferge, 2006: 486.).
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jovedelmi egyenldtlenségek alakuldsat a magéntulajdon €s a piac torvényszertiségei mellett az allam
altal kodifikalt tarsadalmi normdk, illetve az ezeket atszlird politikai kiizdelmek is jelentds
mértékben meghatarozzak.

Azt gondolom, hogy annak érdekében, hogy egy ilyen struktura-modellt vazolhassunk fel, érdemes
visszatérni ahhoz a Polanyi Karolyig visszavezetd hagyomanyhoz, amely a piac €s a redisztribucio
fogalmainak definidldsdval megteremti a lehetségét annak, hogy az dallamot komplex
intézményrendszerként felfogva, az allami foglalkoztatast és allami szolgéltatdsok rendszerét is
sajatos strukturalis mechanizmusokként értelmezhessiik. Feltételezésem szerint e fogalmi
megkiilonboztetés tovabbi specifikacidja jelentd mértékben hozzajarulhat ahhoz, hogy a jovedelmi
egyenldtlenségeket alakité mechanizmusokat jobban megérthessiik, illetve kibovithessiik.

Az eddigiek alapjan megalapozottnak tlinik a feltétevés, hogy mindazon jelentds atalakuldsok és
kiilonbségek ellenére, amelyek az eurdpai allamok szerepvallalasat jellemezték a 20. szazad
masodik felében, sem az akkori, sem pedig a 21. szdzad eleji kapitalista tarsadalmak struktirdjat
nem lehet megérteni és leirni az olyan modellekkel, amelyek kizarélag a tokés termelési viszonyok
elemzésén alapulnak. Az olyan volt éallamszocialista orszagok esetében pedig, mint amilyen
Magyarorszag — amelyekben nem is olyan régen még az allam dominélta a tarsadalmi termelés — és
ujratermelés minden teriiletét — talan még fontosabb az allam és a tdke, illetve a piac és a
redisztibuci6 kapcsolatanak vizsgalata, hiszen szemben a mintanak tekintett nyugat—europai joléti
kapitalizmus valtozataival, ezekben egész mas alapokra, mas torténeti elézményekkel, és eltérd
fejlédési folyamatban alakultak ki a régi—0j tokés termelési viszonyok.

Az értekezésben amellett probdlok érveket felsorakoztatni, hogy a nyugat-eurdpai fejlett tékés
piacgazdasagokat miikddtetd demokratikus politikai berendezkedésti tarsadalmak strukturalis
viszonyainak elemzésekor és értelmezésekor is érdemes inspiracioért fordulni Polanyi Karolyhoz,
és az altala konceptualizalt gazdasagi-integracios sémak fogalmahoz (Polanyi, 1976; 2004), vagyis
azokhoz a fogalmakhoz amelyek segitségével a magyar tarsadalom rendszervaltds el6tti
allamszocialista korszakanak értelmezését annak idején mar megkisérelték hazai szociologusok
(Manchin—Szelényi, 1986; Kolosi, 1982; 1987). Bar a kapitalista gazdasagi—, illetve a demokratikus
politikai rendszerre vald attéréssel megvaltoztak Magyarorszagon a konkrét tdrsadalmi—gazdasagi
viszonyok, Nyugat-Europaban pedig teljességgel eltéré tarsadalomtorténeti folyamatokra
vezethetOk vissza a jelenkori intézményrendszerek, de a Polanyira alapozd szemléletmod
véleményem szerint ennek ellenére is eredményesen alkalmazhat6 nem csak a mai magyar, hanem
altalaban a modern tarsadalmak strukturdlis viszonyainak elemzéséhez is. Ez a szemléletmod
ugyanis rairanyitja a figyelmet a gazdasagi mellett a politikai intézményrendszerek tarsadalmi

struktarat alakitd hatdsaira, €s ami taldn még fontosabb, ezek értelmezésére egységes keret biztosit.
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Polanyi piac és a redisztribicié fogalmainak kibontasaval és specifikalasdval megteremtddhet a
lehetésége annak, hogy az dllamot komplex intézményrendszerként felfogva, az dllami
foglalkoztatast ¢és 4allami szolgaltatasok ¢és ellatdsok rendszerét is sajatos strukturalis
mechanizmusokként értelmezhessiik. Feltételezésem szerint e fogalmi megkiilonboztetés tovabbi
specifikacidja ¢€s politikai-gazdasadgi viszonyokba torténd beadgyazasa jelentds mértékben
hozzajarulhat ahhoz, hogy a jovedelmi egyenldtlenségek kialakuldsanak magyarazatdhoz kozelebb
kertilhessiink.

Az értekezés célja ezért, hogy a politikai és gazdasagi viszonyokbdl kiindulva kovesse nyomon az
elosztas €s ujraclosztas altal a tdrsadalom tagjai kozott 1€trehozott és tdrsadalmilag intézményesitett
egyenlStlenségeket,” és ezek tanulsigait lesziirve és szintetizdlva egy olyan 0j elméleti
strukturamodellt hozzon 1étre, amely a gazdasagi mechanizmusok mellett figyelembe veszi a
politikai uralom mechanizmusait is, és igy képes empirikusan is kimutatni az dllami szabalyozas
valtozasanak tarsadalmi strukturara gyakorolt kdvetkezményeit. Tovabbi egyenrangu cél, hogy az
elméleti modellt az empirikus ellenérzés probajanak aldvetve megvizsgaljam relevancidjat a szoba
johetdé konkurens modellekkel — mint alternativ magyarazatokkal — 0sszevetve. Az értekezés soran
kialakitando tarsadalmi struktira modell empirikus relevancidjat egyfajta indirekt tesztelési
eljarassal ellendrzom, amikor is kijel6lom a tarsadalmi struktira fogalmabol kovetkezd egyik
legfontosabb tarsadalmi jelenséget — a jovedelmet — és ennek megfigyelt eloszlasa és a kiilonb6zo
alternativ magyarazatok kozotti osszefiiggés erésségét vizsgalom meg.®

A fentieckben megfogalmazottak alapjan az értekezésben két kérdés koriiljarasat, illetve
megvalaszolasat tlizom ki célul. Az els6, a magyardzatkisérlet elméleti keretébdl adodoan
legaltalanosabb értelemben ugy fogalmazhatdé meg, hogy; vajon a fejlett t6kés piacgazdasagot
mukodtetd  demokratikus ~ berendezkedésli  orszdgokban a  tdrsadalom  strukturalis
egyenldtlenségeinek még a 21. szédzad elején is jelentds hatdsuk van-e az egyének, illetve
haztartasaik jovedelmi helyzetére. Mivel az értekezésben ennek az altalanos kérdésnek a
nemzetkdzi Osszehasonlitdsban torténd ellendrzése — az elmélet magyarazat 1) alapokra
helyezésének igénye miatt — egyeldre nem lehet célom, ezért e kérdés érvénességi korét lesziikitem
a magyarorszagi tarsadalmi viszonyok kozotti vizsgalatra.

Az értekezés masodik 4ltalanos kérdését megalapozd allitdAsom szerint a jovedelmi

egyenldtlenségek alakulasa nem pusztan gazdasagi tényezok, folyamatok fiiggvénye, hanem ebben

5 Egyenlétlenségeken az értekezésben csak a ,,sziikdsen rendelkezésre allo javakat” (termékek és szolgaltatasok) €s a
jovedelmeket értem.

6,,4 jovedelem—eloszlas valtozasa mindig rendkiviil bonyolult, soktényezds folyamat, amelynek »oksagi« elemzéséhez
nem dllnak még rendelkezésre megfeleld rendszerezettségii ismeretek, nem csak a magyar gyakorlatban, hanem a
nemzetkozi osszehasonlito irodalomban sem...” (Szivos—Toth, 2015: 11.).
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igen jelentOs szerepe van a politikai tényezOknek, folyamatoknak is. Az ebbdl kdvetkez6 mésodik
altalanos kérdés ugy szol, hogy vajon azok a strukturamodellek magyarazzak erdsebben a
kiilonb6z6 egyének, illetve haztartasok jovedelmi szinvonala kozotti eltéréseket, amelyek mind a
tarsadalmi termelés szférdjan beliil, mind azon kiviil konceptualizaljak a politikai uralom/hatalom,
illetve az allam szerepét elméleti modelljiikben. Vagyis az értekezés masodik konkrét kérdése az;
hogy az itt kidolgozasra keriild struktura-modell az ismert alternativ modelleknél jobban
magyarazza a magyarorszagi jovedelemeloszlast.

E két kérdés megvalaszolasdnak érdekében az értekezés egymasra reflektald fejezeteiben a
kovetkezO feladatokat végzem el. Az értekezés elsd Ot fejezete az elméletalkotds megel6zo
fazisanak tekintheté, amelyek soran els6ként tarsadalomtorténeti Osszefliggéseiben, sajatos
keletkezési és valtozasi folyamataiban térképezem fel az allam és a tékés piacgazdasag jelenlegi €s
potencialis kapcsolodasi pontjait, és megvizsgalom, hogy a jelenlegi magyarorszagi allapotok
mennyiben felelnek meg a nyugat-eurépai fejlédés eredményeinek (2. fejezet). Ezutan
Magyarorszag rendszervaltas utani torténetének példajan keresztiil mélységeiben is elemezem egy
demokratikus berendezkedésii, kapitalista piacgazdasagot mikodtetd eurdpai allam tarsadalmi
termelésben és fogyasztasban, valamint foglalkoztatasban ¢€s ellatasban betoltott szerepét és ezek
esetleges valtozasait (3-4.fejezetek). Az értekezés 5. fejezetében — amely még szintén az
elméletalkotast megel6z6 fazisba tartozik — a mar ismert konkurens tarsadalomszerkezetre
vonatkoz6 elméletek, illetve modellek alapelveinek és fobb allitdsainak tisztazasat, valamint
hidnyossagaik feltarasat tlizom ki célul. Végiil a 6. és 7. fejezetekben keritek sort a tulajdonképpeni
elméletalkotasra és az 0j elmélet empirikus tesztelésére, amelynek soran az altalam kialakitandé uj
¢s a mar létezd konkurens tarsadalomszerkezeti modellek magyardzoerejét vetem 0Ossze
matematikai-statisztikai modszerekkel a magyarorszagi jovedelemeloszlasra  vonatkozo

adatbazisokon.
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2. Allami @ijraelosztas a piaci kapitalizmusban

Ebben a fejezetben elészor is megkisérlem a nyugat-eurdpai tarsadalomtorténeti kontextusra
vonatkoz6, elsésorban a konfliktuselméleti paradigmaba sorolhatd szakirodalmi elézmények
alapjan felvazolni allam és a tokés piacgazdasag valtozasainak fobb kapcsolddasi pontjait, azokat a
tényezdket, amelyek véltozasi folyamataikban kdlcsondsen egymadsra hatottak €s jelenleg is hatnak.
Ennek soran kiilonos figyelmet forditotok azokra a megallapitasokra, melyek az allamnak — mint a
politikai hatalom/uralom testet 0ltott szervezetének — ebben az atalakuldsi folyamatban betoltott
aktiv szerepére vonatkoznak. Az értekezésnek ez a fazisa a kortars allam funkcidinak
rekonstrukcigjat, illetve e funkciok kialakulasi okainak, motivacidinak, fennmaradasi feltételeinek,
korlatainak és kovetkezményeinek feltdrasat célozza. Ezutan megvizsgalom, hogy a jelenlegi,
rendszervaltozas utdn kialakult magyarorszagi tarsadalmi-gazdasdg-politikai berendezkedés
mennyiben feleltethetd meg a nyugat-europai fejlodésrdl adott értelmezésnek, ahol elsésorban a
fejlett kapitalizmusok joléti rezsimjeinek, illetve az ezzel rokon kapitalizmus valtozatainak elméleti

keretrendszerére forditok kiilonds figyelmet.

2.1. A liberalis kapitalizmustol az allamilag szabalyozott kapitalizmusig

A kapitalista gazdasag nem egyidds az emberi tarsadalommal, és habar a pénz, a magéantulajdon, a
koleson/hitel, illetve maga a piac is mar tobb ezer éve léteznek, a raciondlis kapitalizmus alig
né¢hany szaz éves (Weber, 1970, 2010; Polanyi, 2004). Ha ezzel szembedllitjuk, hogy a politikai
uralom, illetve az allamszervezés torténete inkabb évezredekben, mint szazadokban mérendo, akkor
mar ez Onmagaban is indokolttd teszi, hogy a jelenkori gazdasagi intézmények ¢és
torvényszerliségek mellett a politikai uralom intézményeit €és torvényeit is figyelembe vegyiik a
tarsadalmi egyenl6tlenségek okainak vizsgalatakor.

A kapitalizmus kialakulasa és modern allam megsziiletése szorosan dsszefonodott.” S6t Max Weber
szerint a raciondlis allam az egyetlen képzédmény, amelyben a modern kapitalizmus egyaltalan
1étezhet (Weber, 1970: 369.), mivel a profit kalkulalhatosdgahoz olyan raciondlis jogra van sziikség,
amely egy gép milkddéséhez hasonlithatéan kiszamithatdé (Weber, 1970: 372.). Ennélfogva a
,raciondlis” kozigazgatas és a ,,fliggetlen” igazsagszolgaltatas a kapitalizmus olyan elofeltételeinek
tekinthet6k, amelyeket a polgari jogallamnak kell(ett) biztositania.

A 14. szadzad vége, 15. szazad kozepe tdjan alakult ki a folyamatos és kovetkezetes allami

1,,A modern allam kialakulasa mindeniitt ugy indult meg, hogy a fejedelem kisajatitotta az igazgatdsi és hadviselési
eszkézoknek, a peénziigyi tizemelési eszkozoknek és a legkiilonfélebb politikailag hasznosithato javaknak a személyes
birtokosait. Ez a folyamat tokéletesen parhuzamos volt azzal, ahogyan a tékés tizem fejlédott ki az dnallo termeldk
fokozatos kisajatitasa révén” (Weber, 1970: 384.).
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gazdasagpolitika, amelynek elsé rendszere a merkantilizmus volt. Ennek célja az allamvezetés
hatalmanak megerésitése volt, vagyis a merkantilizmus egyuttal annak a modern hatalmi allamnak a
kialakitasat is jelentette, amelynek kulcsa az addbevételek ¢és kozvetve a lakossdg adozod
képességének fokozasa volt (Weber, 1970: 372., 376-377.). Azonban ahogy a régi termelési mod
egyre inkabb atalakult kapitalista termelési modda, az allam intézkedéseit mindinkabb a kapitalista
termelési mod érvényesitésének célja hatdrozta meg: a meglévd iparokat alakitsa 4t a kapitalista
termelésnek megfeleléen, vagy teremtsen Ujakat. Ez a termelési folyamatnak a részletekbe mend
szabalyozasaval jart egyiitt (Habermas, 1971: 32-35.). Persze nem a nemzeti merkantilizmus volt a
tokés fejlodés  kiindulopontja, de a merkantilizmus monopolista adoiligyi politikaja
eredményeképpen, amely modszeresen tdmogatta a ,,fliggetlen termeldket”, egy vallalkozoi réteg is
megerdsodhetett (Weber, 1970: 378.). A merkantilizmus tehat nem részesitette elonyben az allami
iizemet, s6t éppen ellenkezdleg, ,,az iparpolitika, természetesen biirokratikus formaban, a kapitalista
modon dolgozd maganiizemek ki— és felépitésének” kedvezett (Habermas, 1971: 40-42.).

A kapitalista termelés és az allami politika tehat mar a korai kapitalizmusban is 6sszefonodott.
Azonban a 19. szdzad vége felé az allam fokozottabb mértékben és hatirozottabban kezdett
beavatkozni a gazdasagi folyamatokba, és ezt a polgari tarsadalom érdekeivel 6sszhangban tette®
(Habermas, 1971: 204.). Ilyenek a szocialis védelem, a karpotlas és kiegyenlités feladatai,
amelyeket a gazdasagi szempontbdl gyengébb tarsadalmi csoportok javara végez (példaul
jovedelem ujrafelosztas), a tarsadalmi struktura tervszerd alakitasa (példaul a kozépréteg—politika)
vagy olyan szolgaltatasok atvallaldsa, melyek kordbban magankezdeményezésekre voltak bizva
(példaul a magangazdasagi tevékenységek koordindlasa vagy az allam gyartoként és elosztoként
valo tevékenykedése). Ezek mellett a kozszolgaltatasok szektora is folyamatosan és kényszeriien
béviil(t) (Habermas, 1971: 212-213.).

Am nem csak az allami szerepvéllalis mértéke és formai valtoztak meg a 19. és 20. szizad
fordulgjatol, hanem a technoldgia, illetve a hitel és tékepiacok fejlédésének kovetkeztében a
kapitalista termelési mod is jelentds belso atalakuldson ment keresztiil. Ralf Dahrendorf az 1950—es
évek derekan a legfobb valtozasokat a téke ¢s a munka felbomlasi folyamataiban, illetve az oktatas

crer

20. szazad kozepére—végére a részvénytarsasagi forma valt a dominanssé a vilaggazdasagban, mind

8,,4 hagyomanyos rendelkezé funkciok mellé, melyeket az allam mar a liberdlis korszakban is gyakorolt, beliil
rendorség és igazsagszolgaltatas valamint egy igen ovatosan kezelt adopolitika utjan, kifelé pedig, a haderdre
tamaszkodva, kiilpolitikdja utjan, most alakité funkciok is [épnek” (Habermas, 1971: 212-213.).

9 Dahrendorf ugy vélte lehet, hogy Marxnak esetleg igaza volt a korabeli kapitalizmus alapvetd szabalyszeriségeinek
feltarasaban, de az azota eltelt id6északban olyan jelentds atalakulasok torténtek a kapitalista termelés megszervezési
modjaban, hogy a marxi modell mar a 20. szazad kdzepén sem magyarazta kielégitden sem a gazdasag, sem a
tarsadalom szervez6désének struktarajat (vo. Dahrendorf, 1959: 36-37.).
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a téke nagysagat, mind az arbevételeket, mind pedig a foglalkoztatott munkaerd nagysagat
tekintve.’® A részvénytarsasagi szervezetekben eltiint az ,.egyszemélyi” tokés idealisztikus tipusa, a
vallalatok t6kéje szétaprozodott a sok kisebb tulajdonos kozott, és ezért ritka eset az, hogy egy—egy
részvényes dontd befolyast gyakorolhat egy vallalat miikodésére. A részvényesek mar nem is igazan
vesznek részt a vallalat operativ munkajaban, maguk helyett menedzsmentet alkalmaznak, akik
viszont nem — vagy csak szerény mértékben — tulajdonosai az altaluk iranyitott vallalatoknak,
ellenben a befekteték nemcsak egyetlen, de akar tobb vallalatban is rendelkeznek tulajdonrésszel.
Ezen folyamatok kdvetkeztében kialakult a menedzserek egy sajatos rétege, amelynek a marxi
osztalyszerkezetben — bar maga Marx azt sem fejtette ki sosem részleteiben — nincs egyértelmui
osztalybesoroldsa. A menedzserek az egyik oldalrol szemlélve mint a téke képviseldi, a masik
oldalrél pedig mint alkalmazottak, tehat kvazi munkasok tiinnek eld (vo. Dahrendorf, 1959: 41—
43)).

A munka oldalan tortént valtozasok szintén jelentdsek voltak az 1950—es évekig. A raciondlis
iranyitas €és az ennek nyoman kialakult biirokratizalodas a szellemi munka, a technoldgiai fejlédés
pedig a képzett fizikai munka irant sziikségletét és keresletét novelte. Dahrendorf ebbdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a Marx altal felismerni vélt illetve potencialisan kialakuloban 1évének
tételezett homogén — képzetlen és vagyontalan, sét elnyomorodé — munkdsosztaly tehat ekkorra
felbomlott, vagy valdjdban sohasem alakult ki. Ebben a kérdésben Daniell Bell is hasonld
allaspontot képviselt, aki szerint az ipari munkésosztily a gazdasdgszerkezeti atalakulasok miatt
folyamatosan zsugorodott, a szakszervezet pedig, mely korabban a szervezett munkésosztaly szive
volt, az 1970-es évek kozepére lényegében elenyészett (Bell, 1976: LXVI.). Amennyiben
munkdasosztalyrol lehet beszélni ekkor, az belsOleg erdsen rétegzett volt. Ennek a fényében
Dahrendorf mar a 20. szdzad kozepén sziikségesnek latta megkiilonboztetni egymastodl a magasan
képzett (,,szakképzett”), a részben képzett (,,betanitott™) és a képzetlen (,,szakképzetlen”) munkasok
biirokrata—hivatalnoki, valamint a fehérgalléros munkasok alkotnak. (Dahrendorf, 1959: 48-55.)
Dahrendorf szerint még ha Marx a maga kordban joggal is feltételezhette, hogy azok a poziciok,
amelyeket az egyének a tarsadalomban elfoglalnak, eleve determinaltak a szdrmazds és a sziilok
pozicioi altal, de a 20. szazad kozepére a tarsadalmi pozicidk elosztisa mar jelentds és egyre
novekvd mértékben az oktatasi rendszer feladatava valt, €s igy a tarsadalmi mobilitas is az ipari
tarsadalmak Iényeges elemévé valt. Sot, valgjadban mig Marx koraban a mobilitas olyan kivételnek

szamitott, mely megerdsitette az osztalyok zartsdgara vonatkozo szabalyt, a poszt—indusztridlis

10 A részvénytarsasagok kialakulasa mar Marx életében megkezdddott, és érintette is a kérdést A tdkében, de
kibontakozott formaban nem vizsgalhatta, ezért hatasait sem mérhette fel.
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tarsadalmi keretek kozott a struktura integrans részévé valt (Dahrendorf, 1959: 57-59.).

A kapitalista gazdalkodas belsé atalakuldsa, az allami szerepvallalas novekedése és a masodik
vilaghabori utani viszonylagos politikai—gazdasadgi konszenzus alapvetden megvaltoztatta —
legalabbis Nyugat—Europaban — a kapitalista termelés feltételeit és mukodésmodjat, vagyis a
korabbiakhoz képest egy ujszerli kapitalizmus jott 1étre, amit a gazdasagi rendszer és az allam
sokoldalu 6sszefonodasa jellemzett (v0.: Habermas, 1994a, 62—63., 86., 89.). Mivel ennek a késd
kapitalista dllamnak a finanszirozasat adok alapozzak meg, ezért célja és 1étérdeke, hogy fenntartsa
a kapitalizmust (v0.: Habermas, 1994a, 77., 84., 86., 88-89., 92. ill. Habermas, 1994c, 198-199.). A
kapitalista gazdasag fennmaradasahoz Habermas szerint a modern allam tobb téren is hozzajarult,
igy példaul kifejlesztette és szavatolta a polgari maganjogot, a pénzmechanizmust, és bizonyos
infrastrukturakat (Habermas, 1994c, 198-199.) illetve funkcionalisan is kiegészitette azt (vO.:
Habermas, 1994a, 86-88.).

Habermas szerint a szervezett kapitalizmusban az allam négyféle mddon avatkozott be a piaci
viszonyokba, amelyek egyuttal kifejezték a termelési viszonyok eltolodasat is (vo.: Habermas,
1994a: 86-87.). (1) Az allam altal biztositott maganjogi rendszer megalapozta a tulajdon és a
szerz6dési szabadsagot, megvédte a piaci rendszert az dnpusztitd mellékhatdsoktol, megteremtette,
illetve javitotta a termelés 0ssztarsadalmi feltételeit (példaul a nemzetkozi piaci pozicidk javitdsaval
,»a nemzeti versenyképesség erdsitése” révén vagy a struktirapolitika segitségével a tokének az
elhanyagolt gazdasagi szektorokba vald iranyitasaval) (konstitualds). (2) Az allam a jogrendszer
folyamatos alakitasdval — 0j jogi intézmények megalkotdsa vagy régiek atalakitdsa révén — a
tokefelhalmozas folyamatdhoz (a vallalkozok szervezeteihez, a versenyhez és a finanszirozashoz)
hangolta jogi kornyezetet. (piackiegészités). (3) Az allam a befektetési esélyek javitdsan (nem—
produktiv hasznalati targyak irdnti allami kereslet, példaul fegyveripar), részben pedig az
értéktobblet termelés megvaltozott formain keresztiil (példaul a nem—anyagi infrastruktira javitasa
révén; a tudomany és a kutatds—fejlesztés timogatasaval, szabvanyok bevezetésével; vagy az emberi
munka termelOerejének szakképzés altali fokozasaval) a felhalmozasi folyamat fenntartasaban is
jelentds szerepet vallalt. (piachelyettesités). (4) Az allam a maganjellegli termelés szocialis és
dologi koltségeinek 4tvallalasaval kompenzalta a felhalmozasi folyamat diszfunkcionalis
kovetkezményeit (példaul részt vett illetve finanszirozta a kornyezeti karok helyreallitasat, segitette
a vesz€lyeztetett iparagak tulélését, megfeleld6 munkajogi szabalyozast és szocidlis védelmet
biztositott a dolgozdk szdmara, illetve tamogatta a munkanélkiilieket) (kompenzacio) (vo.:

Habermas, 1994a: 62-63., 87-88.). Az allam ily modon alakitotta, illetve alakitja a
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maganvallalkozasok dontéseinek keretfeltételeit,!* a piaci mechanizmus korrekcidjaval csokkentette
annak diszfunkcionalis mellékhatasait, s6t, esetenként helyettesitette is a piacot, amikor értékesitési
feltételeket teremtett a feleslegkén felhalmozott toke szamara (vo.: Habermas, 1994a, 62—63., 86—
87.). Habermas ugy latta, ha az allam szervezett médon gondoskodik a képzési rendszer, illetve
bizonyos materialis ¢s immaterialis (kollektiv) hasznalati targyak eldallitasarol, amelyek fokozzak
az egyes tokék hasznalati értékét és az emberi munka termelékenységét (reflexiv munka), akkor
megvaltozik az értéktdbblet—termelés formdja is'? (Habermas, 1994a, 89-90.). Amennyiben ezek a
koriilmények fennallnak, Ggy ,,a gazdasagi folyamatok nem foghatok fel tobbé immanensen, egy

Onmagat szabalyozo6 gazdasagi rendszer mozgasaként” (Habermas, 1994a, 86).

2.2. A joléti allam koncepcio aranykora, kifulladasa és alternativai

Ezt az iddszakot, amelyet Habermas szervezett kapitalizmusként irt le, masként a joléti allam
aranykoranak is szokas nevezni. Persze joléti allam ¢és joléti allam kozott is jelentdsek a
kiilonbségek (v6. Titmuss, 1958; Esping—Andersen, 1993b). Richard Titmuss a rezidualis és az
instituciondlis (intézményes) joléti allam tipusait kiilonboztette meg. Az elsdben az éllam
felelossége csak akkor érvényesiil, ha a csalad vagy a piac kudarcot vall, vagyis az dllam igyekszik
elkotelezettségét csak a marginalis, raszoruld tarsadalmi csoportokra korlatozni, mig ezzel szemben
a masodik az egész népességre iranyul, univerzalis jellegli, és a jolét melletti intézményes
elkotelezettséget testesiti meg, tovabba elvben a tarsadalmi jolét szempontjabodl 1étfontossagl Gsszes
elosztasi teriiletre kiterjeszti felelésségét. Ehhez hasonloan fogalmazott Esping—Andersen is, aki
szerint egy szlikebb meghatarozés, a tarsadalmi jobbitds hagyomanyos teriileteit foglalja magaban
(jovedelmi transzfereket, tarsadalmi szolgéltatasokat, illetve esetleg a lakaskérdést), tagabb
értelemben viszont a gazdasag szervezésében betoltott allami szerepvallalas, a foglalkoztatas, a
bérek—fizetések, illetve az egész gazdasagi kormanyzas mint a joléti allam integrans Osszetevdje
jelenik meg. Ez utobbit sokszor ,.keynesidnus joléti allamnak™ vagy ,,joléti kapitalizmusnak™ is
nevezik (Esping—Andersen,1993b), és idealtipusa a skandinav tipusu szocialdemokrata joléti allam.
Bar bizonyos mértékig minden joléti rezsim esetében hasonld tendencidk felfedezhetdk fel,
leginkabb erre a szocialdemokrata tipust joléti allamra volt jellemz6, hogy az allam kozvetleniil és
erteljesen meghatérozta a jolétet, a csalad viselkedését, illetve a munkaerdpiac szervezetét. Igy a

tarsadalmi reprodukcié mar nem volt megragadhatd pusztan a csaldd és a munka terminusaiban.

11 Persze mivel a ,,modern dllam nem egyes szamban értendd képzédmény, hanem dllamok rendszere” (Habermas,
1994c: 209) ezért nem egyoldalt ez a kapcsolat, hiszen a kiils6é gazdasagi kdrnyezet — a vilagpiac fejlodése, a toke és a
munka nemzetkozivé valasa — korlatozza is a nemzeti allam cselekvési terét (Habermas, 1994¢: 199-200.).

12 Ez a reflexiv munka, bar marxi értelemben nem-—produktiv, kdzvetve mégis az, hiszen fokozza a gazdasag
termelékenységét, mialtal emelik az kisajatithato relativ értéktobblet is (vo.: Habermas, 1994a: 90-91.).
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Esping—Andersen szerint ez a fajta joléti allam forradalmasitotta a munkaerdpiaci viselkedést is
azzal, hogy intézményei lehetdséget teremtettek a nembelépés, illetve a kilépés valasztdsanak
(példaul kisgyermekes anyak, munkanélkiili biztositasok, korai nyugdijazas, tdrsadalmi jovedelem),
¢s igy munka arucikk—statusat is jelentésen megvaltoztatta (Esping—Andersen, 1993: 20.).

A joléti allam vezette be egy joléti allami kliens osztaly lehetdségét. Ennek részeként, a joléti allami
foglalkoztatas esetenkénti erdteljes extenzidja maga utdn vonta nemcsak 0j foglalkozasi csoportok,
hanem egy a munkaerdpiaci erék miikodésétdl elkiiloniilé hatalmas termelési €s jutalmazasi
rendszer kialakulasat is, amely a kiilonb6z6 tarsadalmi jovedelmek folyodsitasan keresztiil
megingatta azt a feltételezést, hogy az osztalyok és az életesélyek azonosithatoak lennének pusztan
a ,,ko0z0s piaci helyzettel” (Esping—Andersen, 1993: 19.). A joléti allam azonban nemcsak a
piacokon kiviil avatkozott be, hanem ndvekvd mértékben szivott fel eredendden haztartdsi
funkciokat is, aminek mellékes stratifikacios kovetkezménye volt az egyszerii szocialis szolgéltatasi
munkahelyek szdmanak novekedése, kifejezetten a munkaerdpiacnak a joléti allamhoz tartozé
részében (Esping—Andersen, 1993: 22.). igy a gazdasagi atalakulas és joléti allam egybefonodasaval
egy teljesen uj foglalkoztatasi szektor kialakulasanak lehetdsége teremt6dott meg — tipikusan, de
nem sziikségszertien — a joléti dllam révén.™® S6t, szerinte a hagyomanyos fordista munkamegosztas
megsziinése is nagyon nagy mértékben attdl fligg, hogy a joléti allam milyen mértékben
szolgaltatasintenziv. Amennyiben elkotelezett a szocidlis szolgaltatasok irant, akkor az, nemcsak
hogy felszabaditja a ndket a csaladért vallalt kotelezettségek egy jelentds része alol, de hatalmas ndi
munkaerdpiacot is teremt (Esping—Andersen, 1993: 17.). A fentiek miatt Esping—Andersen ugy
gondolta, hogy meg kell kérddjelezni az ortodox osztilyelméleteknek az életesélyek és
egyenldtlenségek megértésében ¢és magyarazatdban nekik tulajdonitott jelentdséget (Esping—
Andersen, 1993: 8.). Szerinte a joléti dllam struktirdja a kortars tarsadalmi stratifikacios folyamatok
egyik kulcstényezdije,'* mely ,iires réseket” teremt és sziintet meg, segit eldonteni, hogy ezeket kik
toltsék be és milyen modon jutalmazzdk oket, meghatarozza mit kell benniik teljesiteni, valamint

formalja koztiik a lehetséges mobilitasi mintakat (Esping—Andersen, 1993: 20.).

13 Esping—Andersen szerint a dominans osztalyelméletek nem szamoltak ezzel a jelenséggel. Szerinte a
posztindusztridlis rend egyik forradalmi jellegzetessége az, hogy felrobbanthatja a hagyomanyos osztaly—gender
kapcsolatot és megvaltoztathatja a megszokott ndi élet— illetve karrierciklust (Esping—Andersen, 1993: 11.). Igaz, a nék
teljes munkaiddés részvétele és karrierlehetoségei nagymértékben a kollektiv tarsadalmi szolgéltatasoktol fiiggenek,
mivel a szolgaltatdsi alldsok nemcsak rugalmasabbak és fizikailag kevésbé megterhelok, hanem gyakran
természetiikt6]” fogva noi karrierutak abban az értelemben, hogy fizetett foglalkoztatast igérnek a hagyomanyosan és
alapvetéen amugy is tarsadalmi reprodukcié korébe tartozo tevékenységekért (példaul gyermek— és idésgondozasnak).
A néknek cimzett szolgaltatisok néknek teremtenek munkahelyet” (Esping—Andersen, 1993: 17.).

14 Ennek ellenére sajat modelljében mégsem vitte konzekvensen végig gondolatmenetét, és az allam szerepét hattérbe
szoritva, — hasonloan Daniel Bellhez — inkabb a foglalkoztatas szektorialis eltolodasara (a szolgaltatasi helyek boviilése)
és a foglalkozasok valtozasra, vagyis a posztindusztrialis atmenet kdvetkezményeire fokuszalt, ami szerinte az
életesélyeknek ujfajta struktarajat hozza 1étre (Esping—Andersen, 1993: 23., 15.).
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A joléti allam aranykora azonban térben ¢€s idOben is behatarolhatonak bizonyult. Bar az 1960-to6l
az 1973-as olajvalsagig tartd idoszakot altalanosan is — legalabbis Nyugat—Europaban — a gazdasagi
fellendiilés és a joléti ellatasok, illetve szocialis szolgaltatasok boviilése jellemezte, az olajvalsag
hatdsara azonban az OECD orszagokban is lassulni, vagy stagnalni kezdett a gazdasag, aminek
kovetkezményeképpen az 1980—as évektdl a joléti rendszerekben is egyre inkabb jelentkeztek a
fenntarthatosaggal kapcsolatos problémaék (Gilbert, 2002: 22-24.; Wegner, 2008: 3.). A joléti allam
valsagarol szolo tudositdsok mar a hetvenes évek elejétél témat szolgaltattak a politikai és a
tudomanyos kozélet szadmara (Gilbert, 2002: 11.), és kétségtelen, hogy a fejlett ipari orszagok joléti
allamai jelent0s valtozasokon mennek keresztiil azota (vo.: Gilbert, 2002: 12., 15., 99., 179.;
Sunesson et al.,1998; Glennerster, 1999; Loftager, 1998; Ladanyi—Szelényi, 1996; Ferge, 1996). A
joléti rezsimek altaldban véve piacorientaltabbd valtak/valnak, ami még a joléti allam weberi
értelemben vett idedltipusaként is felfoghat6 skandinav—szocialdemokrata joléti rezsimek esetében
is eltolja a kordbban univerzélis és bdkezii szocialis elldtdsok rendszerét egy szelektiv és joval
szlikmarkubb rendszer iranyaba (vo.: Gilbert, 2002: 135-146.). Ezt a valtozast az allam szerepének
atértékelddésével jellemezhetjiik, vagyis gy, hogy a gondoskodo joléti allam egyre inkabb
atvaltozik engedélyezé—tamogatd, képessé tevd, esélyteremtd allammd, ahol mar nemcsak a
kozosség és az allam vallal felelosséget az egyénekért, hanem a jogok mellett kotelezettségeket is
eloir allampolgarai szamara. A joléti reformok Iényege tehat a piaci logika minél szélesebb korben
valo érvényre juttatisa a joOléti szolgaltatisok esetében is. Vannak azonban, akik ezeket a
valtozasokat nem feltétleniil értékelik a joléti allam paradigméjanak levaltasaként, hanem ugy
érvelnek, hogy ezek a kétségteleniil latvanyos valtozasok inkabb visszatérésként értelmezhetdk a
joléti allam eredeti alapjaihoz (Esping—Andersen, 1996; Hort, 2001; Nordlund, 2000; Pierson, 1994;
Dahl-Dropping, 2001).

Maga az atalakulas azonban egyértelmii, még ha okai Osszetettek is. Az okok kozott egyszerre
vannak jelen a gazdasdgi struktira valtozasai (amelyek altalanos és az orszagok kozotti
hasonlésagokért felelssé tehetd tendenciak) és a szocio—politikai folyamatok (amelyek egy—egy
orszagra jellemz0 sajatos eltéréseket hoznak 1étre) (v6.: Gilbert, 2002: 20—22.). A nagy strukturalis
valtozasok koziil Neil Gilbert szerint kettt kell kiemelni, amely dontd szerepet jatszott az allami
szerep atformalasdban. Egyrészt a demografiai valtozdsokat, masrészt a gazdasagi globalizaciot.
Ezeket a feltartoztathatatlan folyamatokat persze differencialjdk a szocio—politikai valtozasok,
vagyis elsésorban az eszmék és normak tarsadalomspecifikus kontextusai €s az ezekbdl kovetkezd
politikak (Gilbert, 2002: 32., 43.).

A demografiai valtozasok kozott elsd helyen all a fejlett joléti kapitalista dllamok lakossdganak

oregedése, ami nemcsak a nyugdijkiadasokat emeli jelentdsen, hanem az egészségiigyi, idOskori
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gondozassal és gydgyszertdmogatasokkal kapcsolatos kozkiaddsokat, ugyanakkor jelentésen rontja
a fiigg6ségi aranyt is. Tovabb ndvelték a joléti programok altal tdimogatandok szamat a haztartas-
szerkezeti valtozasok, mivel a valasok gyakoribba valasaval megndvekedett a gyermekiiket egyediil
nevelok szama, akik munkaerdpiaci és jovedelmi szempontbol veszélyeztetettebb helyzetben
vannak. A masik fontos demografiai valtozas a bevandorlds, ami részben Osszefiigg a nyugati joléti
allamok idds6désével, hiszen a bevandorlas konnyitése, vagyis az dolgozok szamanak novelése volt
ezzel az eszkozzel az Oregedd joléti tarsadalmak egyik vélasza a makrogazdasagi szinten
megborulni 1atsz6 keres6—eltartott aranyra az 1980-as, 1990—es években (Gilbert, 2002: 32-35.). A
masik fontos strukturalis valtozas, vagyis a gazdasagi globalizaci6 szintén nyomast gyakorolt az
allami koltségvetésre, méghozza kiadasi és bevételi oldalon egyarant. A gazdasagi globalizacio
egylitt jar a munkaerd szabad aramlasaval is (Gilbert, 2002: 38—39.), ami egyrészt jotékony hatassal
lehet a makro szintli keresd—eltartott aranyra, masrészt viszont fokozhatja a bokezii és univerzalis
tdmogatasi rendszert milkddtetd allamhéztartdsok kockazatait, amennyiben a bevandorlok nem
tudnak a munkaerépiacon boldogulni, és igy szocidlis tamogatasra szorulnak. A tdke szabad
keresztiil fokozta a nemzetgazdasagok kozotti versenyt, ami a szabalyozasi kdrnyezet valtoztatdsara
kényszeriti az allamokat. Ez elsGsorban addversenyben és a munkavéllalokat védd jogszabalyok
lazitdsaban, illetve a joléti ellatorendszerek reformjdban, tovabba a vallalkozasoknak nyujtott
kiilonféle tamogatasokban 61t alakot (v6.: Gibert, 2002: 37-38.; ill. Standing, 1999: 68.; Scharpf,
2000, Offe, 1984 [1980]). Ez az a tendencia, amelyet az allami szerepnek a keynesi welfare—t6l, a
schumpeteri workfare felé valé eltolodasaként’® (vo.: Jessop, 1994) vagy mint a képessé tevé vagy
esélyteremtd allamma valo atalakulasaként szoktak megfogalmazni.

Ennek az esélyteremtd allamnak a f6 ujdonsaga, hogy a munkaerdpiactdl fliggetlen joléti ellatasok
helyett lehetdség szerint minden aktiv kort felndttet a munkavallalés felé terel, mig a maganszektor
és a civil szektor szerepldit egyrészt arra sarkallja, hogy vallaljak at, illetve vallaljanak fel szocialis
szolgaltatasokat (Gilbert, 2002: 16.), masrészt pedig jelentds allami tamogatasokat nyujt a
vallalkozasok szamara, hogy azok tobb munkaerdt foglalkoztassanak. Ez a gyakorlatban annyit
jelent, hogy az allam egyre kevesebb alanyi jogon jard ellatast és szolgaltatast nytjt kozvetlentil,
ehelyett a munkavallalokat kiilonboz6 (néha pozitiv de gyakrabban negativ) 0Osztonzokkel
munkavallalasra hajtja, mig az ellatorendszer mikodtetését kiilonboz6 tamogatasi szerzodésekkel,

kiszervezésekkel, részleges vagy teljes privatizacioval, esetleg kvazipiacositassal (az allami mellet a

15 Ugyanerre utalnak az olyan cimkék is, mint a hollow state, a contracting state, és a mixed economy of welfare, third
way, post-modern welfare state, enabling state (vo.: Eardley,1997; Evers—Svetlik, 1993; Milward—Provan, 1993;
Weatherley,1994) vagy a hidden welfare state, a social investment state, vagy az active state (Gilbert, 2002, 10-11.).
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maganvallalkozasok engedélyezésével) a magéan—, illetve a civil szektorra bizza, mikdzben a
finanszirozas altalaban tovabbra is kozpénzbdl torténik (vo.: Gibert, 2002: 17, 44-45.). Ezek a —
mértékiikben eltérd, de irdnyukban megegyezd — valtozdsok viszonylag fiiggetlenek a politikai
oldalaktol, hiszen mind az Egyesiilt Kirdlysagban a Labour kormanyzat, mind Svédorszagban a
szocidldemokrata kormanyok alatt megfigyelhetok voltak (vo.: Gilbert, 2002: 41-44., 100-106.;
Ladanyi—Szelényi, 1996).

Ezeknek a latszolag technikai modositasoknak husba vagd kovetkezményei vannak a strukturalis
poziciokat tekintve, hiszen mig a joléti allam expanziv idészakaban — elsésorban is annak a
skandindv, szocidldemokrata valtozatdban — a munkaerdpiaci aktivitastol fliggetlen univerzalis
tarsadalmi transzferek miatt a munkaerd arujellegétdl vald részleges megszabadulasanak

crer

piaci logika szélesebb korben valod érvényesitése €s a tarsadalmi transzferek szelektivvé valdsa

visszaforditotta ezt a folyamatot, vagyis dekommodifikacio®

helyett rekommodifikécios
tendenciakat inditott el (vo.: Gilbert, 2002: 45-46., 86-87.). Es nemcsak a munkaerd esetében
er6sodott meg az arujelleg, hanem a tarsadalombiztositasi és joléti ellatorendszerek részleges
privatizaciojaval a tarsadalmi—szocidlis szolgaltatasok (példaul egészségligy, oktatas, nyugdij stb.)
terén is (Gilbert, 2002: 117.). Bar tovabbra is jelentds népesség — elsdsorban természetesen a
nyugdijasok — szamdra biztositott a munkaerdpiactdl fiiggetlen tarsadalmi jovedelem, de az aktiv
korh munkanélkiiliek egyre tobbszor vannak raszoritva az 4allam szervekkel wvald szoros
egyiittmiitkddésre, oktatasi programokban vagy sajatos foglalkoztatasi formakban vald részvételre,
mert csak ezen kotelezettségeik teljesitéséért cserébe lesznek jogosultak a transzferjovedelmekre.

A magan— illetve a civil szervezetek bevonasa a joléti szolgaltatasok mitkodtetésébe strukturalis
szempontbol szintén sajatos kovetkezményekkel jar, hiszen ha a finanszirozé tovabbra is az allam
marad, és a kereslet—kinalat torvényei nem érvényesiilnek az igénybevevdk oldalan sem, akkor csak
korlatozottan érvényesiilhetnek a piac torvényei. Ebbdl kdvetkezden az ilyen formaban mitkodd
szervezeteket €s az ezek altal biztositott munkaerdpiaci pozicidokra sem tekinthetiink gy, mint
amelyek ténylegesen illeszkednének a kapitalista gazdalkodas logikajaba.

Az europai jOléti rezsimek atalakuldsi folyamatait az esélyteremtd allam cimkéje mellett Gjjabban —
tobbek kozott — a tarsadalmi befektetd joléti dllam megnevezés alatt is értelmezik (Gilbert, 2002,

10-11.; Morel — Palier — Palme, 2012a). Ez az 0j cimke tartalmilag kevés valodi ajdonsagot hordoz

crer

16 A commodifikacio, az aru-jellegre valo utalas, amely azt fejezi ki, hogy a t6kés piacgazdasagban a tarsadalom
tagjainak dontd tobbsége munkaerejének aruként valo értékesitésére kényszeriil, mivel megélhetését csak ezaltal képes
biztositani. Ennek megfeleléen a recommodifikacio e kényszer enyhiilését, mig a recommodifikacié ennek erésodését
fejezi ki.
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(1998) népszertsitette hatasosan a kilencvenes évek masodik felében, amikor a szocidldemokrata
tipust joléti modell baloldali ,,harmadik-utas” megujitasat kezdeményezte. Alapvetd megfontolasai
szerint a korabbi, jorészt passziv ellatdsokat biztositd joléti allam helyett az allampolgarok
aktivizalasara ¢épité joléti modellt kell kidolgozni, amely nem kompenzacionak, hanem
befektetésnek tekinti a tarsadalompolitikai kiadasokat. A tarsadalmi befektetés modelljében az allam
nem vallal minden funkciét magara, hanem nagyban épit a civil szektor részvételére is. Az
allampolgarok aktivalasa €és képességeinek javitasa érdekében elsOsorban a képzésre koncentralja
erejét. Ebben a modellben joléti ellatas €s a szolgaltatasok igénybevételének feltétele az egyéni
felelosségvallalds, egyéni aktivitds bizonyitasa, ami aktiv munkaerd-piaci eszkozok, illetve
szelektiv diszkrecionalis ellatasok széles korti alkalmazasat feltételezi a masik oldalon, az allam
részér6l. Ebben a modellben nincsenek jogok kotelességek nélkiil, vagyis nem torekszik
dekommodifikaciora, emiatt a baloldal neoliberalis fordulataként is értelmezhetd6 az eredeti
elméletet (Csoba, 2017:8-9.; Morel — Palier — Palme, 2012b: 360.).

A tarsadalmi befektetés modellje a neoliberalis eszmékkel szemben a mar nem negativan, hanem
pozitivan tekint az allamra (Hemerijck 2012: 40-42., 51-54.; Morel-Palier—Palme 2012: 1.), Az
eredeti giddensi megfontolasokhoz képest mar elvileg elkdtelezett az egyén egzisztencidjanak
alapfeltételeit biztositd szocidlis ellatasok biztositdsa mellett, és az allampolgdrok aktivizaldsara
csak kiegészitd rendszerclemként tekint (Esping-Andersen et al. 2002; Esping-Andersen, 2006;
Hemerijck, 2012: 52; Morel — Palier — Palme, 2012b: 359-360., 366.), és inkabb a prevencio
szerepét hangstlyozza. Ennek megfeleléen az allampolgarok képességeinek javitdsa, emberi
tokéjének novelése érdekében szervezett képzések, fejlesztések egyre fiatalabb népességcsoportokra
terjednek ki (pl. gyermekek korai fejlesztése, fiatalok iskolai lemorzsolodasanak csdkkentése,
munka melletti felndttképzés, gyerekek napkozbeni ellatasi lehetdségeinek bovitése a ndk
munkavallalasanak eldsegitése érdekében, stb.) (Morel — Palier — Palme, 2012a: 2; 2012b: 355-
359.). A tarsadalmi befektetd joléti allam modellje igy tulajdonképpen mar igen hasonlit a
szocidldemokrata joléti allam eredeti megfogalmazasara, és alig kiilonboztetheté meg attol (Kuitto
2016; Nolan, 2013; Cantillon 2011; Hemerijck, 2015). Az egyetlen 1ényegi eltérésként talan az
emelhetd ki, hogy a tarsadalmi befektetd joléti allam modellje amellett, hogy sziikségesnek tartja az
allami beavatkozasokat, alapvetden hisz abban, hogy a szabad piac a legmegfelelobb ¢és
leghatékonyabb szervezési elv (Morel — Palier — Palme, 2012a: 10.), és nem fogadja el a
dekommodifikacié célkitlizését, ami a szocialdemokrata modell alapja. De a modell folyamatosan
alakulofélben van (Morel — Palier — Palme, 2012b: 354.) és az 0jszeriiségérdl szolo elméleti vitak
még nem zarultak le (Csoba, 2017:8-9.).

Mindezeket figyelembe véve O0sszességében kijelenthetd, hogy bar az elmult 30-50 évben ugyan
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jelentdsen korlatozodott a kapitalizmus irant elkotelezett allamoknak a gazdasagi folyamatok feletti
ellendrzése, ami ez jelentés moddosulasokat is hozott az dallami szerepvallalas jellegének
tekintetében, de az eurdpai demokraciak — kiilonb6zé mértékben ugyan —, még napjainkban is mind
olyan vegyesgazdasagokat miikodtetnek, amelyekben jelentds szerepiik van a szocidlis biztonsagra,

illetve az allampolgarok jolétére iranyuld allami beavatkozasoknak.

2.3. A magyar allam joléti profilja és helye a joléti rezsimek tipolégiajaban

Az curépai allamoknak ma még mindig jelentés mozgasterik van gazdasag— illetve
tarsadalompolitikajuk alakitasara, és részben ez a mozgastér teszi lehetévé, hogy a joléti rezsimek
orszagaiban (Hall — Soskice, 2001; Estevez—Abe —lversen-Soskice, 2001), akar a periféridkon®’
(vo.: Greskovits—Bohle, 2007; Bohle—Greskovits, 2008).

Az eurdpai joléti kapitalizmus fejlodésének, alakvaltozasainak illetve kiilonbozé modelljeinek
ismeretében a rendszervaltaskor talan a magyar politikai elitben is felmeriilhetett volna a
mintavalasztas kérdése, de a ,totalis allamtalanitas” jelszava kimondottan politikai—ideologiai
alapon diszkreditalta az allami tulajdon intézményét (Laki, 2006: 51., 63.). Ez az egyetlen jelszo
tokéletesen megfelelt a vilagban még uralkodd neoliberalis ideoldgia ,,0nszabalyozo piacrol”
alkotott mitoszanak is (Laki., 2009: 148., 153-155.; Csigo, 2016). Az ,allamtalanitas” jelszava
kiegésziilt, illetve egyet jelentett a ,,magantulajdon” €s a ,,piac” fetisizalasaval, €s a transzforméacios
problémak atmeneti jellegébe és automatikus megoldodéasaba vetett hittel, vagyis a gazdasagi—
tarsadalmi problémaknak az 0j rendszer ,kialakulatlansagaval” valé magyarazataval (Laki, 2006:
64-65.).

A masik okot, ami miatt a rendszervaltd Magyarorszag szamdra a modellek kozotti valasztés
szabadsagfoka igen korlatozott volt, a hazai gazdasdg és az éallamhdaztartds tényleges allapota
jelentette. Egyrészt az, hogy a teljes magyar gazdasag és vele egyiitt a magyar allami véallalatok
kimaradtak a globalis tokés gazdasagban idOkdzben lezajlott posztindusztrialis atalakulasbol, igy
csak a rendszervaltozaskor szembesiiltek az ,,0tvenes évek Nyugat—-Europajahoz” hasonlithato
magyar tarsadalomszerkezet és gazdasagi fejlettség illetve a posztindusztrialis, globalis gazdasagba
torténd (re)integracid kozott fesziild ellentmondassal és ennek kdvetkezményeivel (Ladanyi, 2010i:
268-269.; Ladanyi—Szelényi, 2010a: 223.). Magyarorszagnak tehat a rendszervaltaskor illetve utana
egyszerre kellett szembenéznie ,,a posztkommunista €s a posztindusztrialis atalakulas illetve valsag

kovetkezményeivel” (Ladanyi, 2010i: 269.) és az ezekbdl fakadd a ,kettds” valsaggal (Laki,

17, Masfelol az adott politikai—gazdasagi rezsim nemzetkozi és transznacionalis bedagyazottsaganak konkrét formaja
szintén jelentdséggel bir” (Bohle—Greskovits, 2008, 29.).
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2009:48.; 2006: 62—63.). Utobbi maga is két eltéro teriileten jelentkezett; egyrészt a *60—as, *70—€S
évektol a fordi tipust tékés termelési rendszer valsagaban és atalakulasdban, amely a hagyomanyos
nehézipar (banyaszat, kohaszat stb.) leépiilésével €és 1) iparagak felfutdsdval a szolgaltatoi,
posztfordista termelési rendszernek adta at a helyét ennek minden olyan kovetkezményével, mint a
technologiai megujitas, kutatas—fejlesztés és a termelési folyamatok racionalizalasanak illetve
modernizalasanak kényszere (Laki, 2009: 49-50.). Ennek az atalakulasnak a velejardjaként illetve
kovetkezményeként a fejlett tokés ipari orszagokban is hanyatlasnak indultak egész varosok és
régiok, ugyanakkor a tOke mozgasa, Kkitelepiilése vilagszinten is megkezdddott a korabban
periférianak szamito, fejletlenebb régiokba, majd az 1990—es években a poszt—allamszocialista
orszagokba is.

Ez pedig mar a globalis tokés gazdasag atalakulasanak masik oldalaval, vagyis a transznacionalis
vallalatok altal dominalt kontinenseken ativeld (piaci integracid, termeléskihelyezés, kiszervezés,
technoldgiacsere és olcsod €s/vagy képzett munkaerd felhasznalasdnak 0j foldrajzi és egyre inkabb
politikai hatarok nélkiili) nemzetkdzi gazdasagi versenybdl fakado kihivasokkal kapcsolatos, amivel
Osszefiiggésben a kiillonbozo allamok kozott is fokozodott a transznacionalis téke befektetéseiért
folytatott verseny. Ebben a képzett és/vagy olcs6 munkaerd, addverseny illetve kozvetlen allami
tamogatasok biztositasa révén lehetett kedvezé helyzetet kiharcolni (Laki, 2009: 49-50.). Vagyis a
rendszervaltaskor Magyarorszag Osszességében erdsen eladésodva (Andor, 1990; Szalai E., 2001:
38.; 1989; Eber, 2015b) és a tobbi kelet—eurdpai orszaghoz hasonloan sulyos technologiai illetve
gazdasagszervezeti hatranyokkal és tékehidanyosan Iépett be a t6kés vallalkozasok és a tokés
piacgazdasagok kozott zajlo globalis versenybe, nagyrészt azzal az illuzidval — vagy ideologidval —,
hogy a gazdasagi és politikai intézményrendszer atalakitasa automatikusan elhozza majd a jolétet és
a gazdasagi felzarkozast, kisebb részben annak tudatdban, hogy ezekbdl fakadoan az 1j,
demokratikusan valasztott kormanyok is kénytelenek lesznek kényszerpalyan mozogni (vo. Szalai
E., 2001: 38.; 1989).

A rendszervaltas idején a modellvalasztast meghatdroz6 tényezdok tehat Osszetettek voltak (vo.
Ferge, 2000: 53.) és egymassal szorosan 6sszefonodtak. Az 6sszeomlds nagyon gyorsan tortént, ami
a stratégiai cselekvésre, de taldn még a problémdak atgondolkodasra sem nagyon hagyott idét.
Ugyan felmertilhetett (volna) a modellvalasztas lehetdsége, de ilyen feltételek mellett a vilagban
még dominans, s6t éppen gydzedelmeskedni latszd (neo)liberdlis elvek nagy mértéken hatottak a
hazai gazdasagi—politikai elitre (v6. Szalai E., 2001), és végeredményben ezen elvek mentén zajlott
le Magyarorszagon a rendszervaltas folyamata (v6. Csigo, 2016, 97-105.).

A kihivasokra adott magyar valaszok kozismertek; gyors, erdltetett {itemli politikai atalakulds,

allamtalanitas, teljes piaci liberalizacio, privatizacio €s a kiilfoldi t6ke bearamlasanak tdmogatasa,
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mely Iépésekkel egyrészt forrast reméltek szerezni a megmaradt allami tulajdonu vallalatok
szandlasdhoz ¢és a megterhelt szocidlis ellatorendszer finanszirozdsdhoz, valamint tokét és
technologia—importot, ami megteremtheti a versenyképes gazdasagot és vele munkahelyeket is. A
gazdasagi atalakulds ,,valasztott” modja és a tényleges gazdasagi helyzet ereddjeként kialakult
helyzet is kdzismert; szinte pillanatok alatt elveszett masfél milli6 munkahely, megjelent a tomeges
munkanélkiiliség, harmadaval zsugorodott az évi nemzeti dssztermék, tomegek kertiltek 4t a korai
nyugdij rendszerébe, késobb tartdossd valt az eurdpai Osszevetésben igen alacsony
foglalkoztatottsagi szint, ¢s mindezekkel Osszefiiggésben drasztikusan csokkent az é€letszinvonal
(Ladanyi—Szelényi, 2010a: 225.).

A mabdl visszatekintve mar latjuk, hogy a neoliberalis gazdasagpolitika reprodukélta mindazokat a
tarsadalmi problémakat, amelyek altaldban a vilaggazdasag félperiférikus pozicidit elfoglald
tarsadalmak neoliberdlis modernizacidés projektjeit kovették; igy elsésorban a tarsadalom
szétszakadasa magas életszinvonalon €16 elitre €és a szegények széles tomegeire, koztiikk pedig egy
vékony tarsadalmi kozéppel, masrészt az elit két frakciora szakadasa, a liberalis—modernizald és a
nemzeti—protekcionista frakciokra (vo. Arrighi, 1990; Eber, 2015).

Az is latjuk azonban, hogy egyrészt sem akkor, sem azo6ta nem ugyanazt az utat valasztotta minden
poszt-allamszocialista orszdg, tehat valamekkora mozgastere mégiscsak allt az ideoldgiai alapu
valasztasok el6tt (vo. Greskovits—Bohle, 2007; Bohle—Greskovits, 2008; Scheiring, 2016: 30.),
masrészt ma mar az is lathato, hogy habar a munkaerd szabad aramlasa €s ujabban az union kiviilrél
torténd bevandorlas, valamint a tovabbra is erds demografiai atalakulds nyomdasa miatt a ,,nyugat—
eurdpai” joléti rendszerek recsegnek—ropognak, mégis tartjak magukat mind a korporatista—etatista,
mind a szocidldemokrata joléti rezsimek (Pogéatsa, 2016).

Az 0Oroklott intézményrendszerek Aatalakitdsdra €s az Ujonnan létrehozottak kialakitdsara a
neoliberalis ideologia mellett azonban komoly hatdsa volt az Eurdpai Unids csatlakozasi
folyamatnak is, amely sordn azonban elsdsorban a jogharmonizici6 és az egységes piac
megteremtésének szempontjai (vo. Balazs, 2011: 88-92., 114-116.) ¢élveztek prioritas, ezzel
szemben — a szocialis iranyelvek ¢és a felzarkoztatasi alapok biztositotta timogatasok ellenére is — az
ujraelosztas kérdését csak kozvetett modon érintette. Utobbi tekintetében a legfontosabb valtozas
éppen a nyugat-europai tipusu tékés piacgazdasdg megteremtésének egyik alapkdvetelményeibdl
fakadt, méghozzd abbodl, hogy az allamnak ki kellett vonulnia a gazdasagi szférdbol és az
allamszocialista redisztribucid rendszerének a teljes tdrsadalmi termelést atfogd rendszerét vissza
kellett szoritania az ujraelosztas nyugat-eurdpabol ismert és a tokés piacgazdasdg miikodési
logikdjaval kompatibilis konstituald, piackiegészitd, piachelyettesitd, illetve kompenzécids (vO.

Habermas, 1994a) funkcioiba. E jelentés korlatozasokon kiviil azonban a tagallamok redisztibutiv
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rendszereire az unids csatlakozas jelentéktelen hatast gyakorolt.

Kétségtelen ugyan, hogy Magyarorszag esetében a csatlakozas elétti PHARE-programon (melynek
Ot sulyponti teriilete a gazdasagi szerkezetatalakitas, a maganszektor tdmogatasa, a szolgaltato
szektor fejlesztése, €s a pénziigyi valamint a joléti rendszerek modernizacidja volt), ez
elocsatlakozasi alapokon (SAPARD, ISPA) majd a tagsaghoz kozott agazati és regionalis
(strukturalis és kohézids ) alapokon keresztiil — viszonylag jelentds - forrasokat biztosit bizonyos
k6z0s unids politikai célok megvaldsitasa érdekében, de ezek mértéke egyrészt a tagallamok teljes
koltségvetését tekintve 0sszességiikben is csak par szazalékot tesz ki, masrészt elsédleges célja az
kozos piac valdoban egységes gazdasagi térségének megteremtése, mely a gazdalkodasi optimum
elérésének feltétele, amihez képest a felzarkdztatds csak masodlagos, kisérd intézkedésnek
tekinthet6 (vo. Balazs, 2011: 57-60., 68-71.,138-142., 147-151.).

A teljes allamtalanitas jelszavat a nemzetk6zi szervezetek ajanlasai is tAmogattak az 1990-es évek
elején. Mind az Eur6pai Bizottsag, mind az OECD, mind pedig az IMF és a Vilagbank a gazdasagi
novekedés szempontjait helyezték eldtérbe és hattérbe szoritottdk — s6t tdmadtdk — a szocialis
biztonsaggal ¢és a tarsadalmi szolidaritassal Osszefiiggd erdteljes szabalyozasokat, mert a joléti
tamogatdsokra mint folosleges fogyasztasi kiaddsokra és nem mint befektetésekre tekintettek. A
maastrichti kritériumok szintén arra szoritottdk az EU tagallamait, illetve a csatlakozni szandékoz6
orszagokat, hogy csokkentsék a szocialis kiadasaikat (Csoba, 2017:13-14.).

Az évtized elején dominans neoliberalis ideologiai hullammal szemben az 1990-es évek mésodik
felében Ujra megerdsodott a szocialdemokrata, illetve baloldali befolyas egy 0j gazdasagi és joléti
modell megfogalmazasara tett kisérletet, amely a piaci és szocidlis érdekek Osszebékitését célozta
meg. A ,harmadik-utas” baloldaliak liberalis megfontolasok sokasagat épitették be programjukba,
¢s egyfajta aktivalo politikat hirdettek a biztositasi jogosultsagokon alapuld passziv ellatdsokkal
szemben (Csoba, 2017:15-16.).

A kétezres évek a ,,rekommodifikaciot” erdsitd reformok attorésének korszaka volt, amikor ,,a régi
biztositasi alapokon és jogosultsagokon nyugvo, foként passziv ellatasokat garantadlo joléti rendszer
alapjaiban megvaltozott. A régi modell tartopilléreinek leomlasat jol jellemezte a nyugdijrendszer
dtalakulasa, a passziv ellatorendszerek leépitése, a csaladtamogatasi rendszerek atalakitasa, vagy a
feltételhez kotott joléti ellatasok elterjedése. Ez utobbi csoportba tartozott pl. a sok kritikat kivalto
dijazas nélkiili munkakotelezettség széles kérben valo elterjesztése, vagy a jovedelemteszthez kotott
joléti védelem dltaldnossd valdsa is” (Csoba, 2017:17.) Ezekhez a reformokhoz jol illeszkedtek az
ongondoskodas és az egyéni felelsségvallalas sziikségességét, illetve kotelességet hangoztatd
szolamok, amelyek az ezredforduldt kdvetden ,,aktivald allam™ modellje mellett megjelentek nem

csak a liberalis és a konzervativ joléti rezsimekben, de a volt dllamszocialista orszdgokban és még a
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skandinav joléti allamokban is (Csoba, 2017:18-19.).

A 2007-ben kirobbant gazdasigi vilagvalsagot kovetden az Eurdpai Bizottsag 0j stratégiat'®
alakitott ki, amelynek célkitlizései kozott ujra jelentés hangsulyt kapott a tagallami allampolgéarok
képességeinek fejlesztése €s szocialis kockazatokkal szembeni ellendllo-képességének javitasa,
amelyben a ,,tarsadalmi befektetéseknek™ szantak kiemelkedd szerepet. Mint mar szd esett rdla, a
otarsadalmi befektetd joléti allam” j modelljében tovabbra is jelentds szerepet kapott az
allampolgarok ,aktivalasanak” célja, de elotérbe a preventiv, lehetdségek ¢és képességek
kibontakoztatasat szolgald eszkozoket (pl. képzés) helyezte (Csoba, 2017:22-23.).

A magyarorszagi joléti Ujraclosztds jelenlegi rendszerének kialakulasdban tehat az Oroklott
adottsagok ¢és a gazdasagi korlatok (ezen beliil is a transzformacios sokk) mellett a — hazai és
nemzetk6zi — politikai ideologiai kiizdelmeknek is nagy szerepet kell tulajdonitani (v6. Andor,
2010: 75-88.) Az EU-integracio a jog és a gazdasag szférajaban megteremtette a régi és az Uj
tagallamok tarsadalmi rendszerei kozotti hasonldsdg alapjait, azonban az 4allami funkciok
megvaldsitasanak formaira kevés hatdst gyakorolt, mivel ez utdbbi teriileteken a régi unids
tagallamok korében is igen jelentds eltérések vannak €és mivel ezek az allami szuverenitas
kérdéskorével is szorosan Osszekapcsolonak, ezért kordbban sem fogalmazodott meg erre
rendszert tekintjiik, gy az biztosnak tlinik, hogy a magyar allami Ujraclosztasi rendszer profilja,
hogy az Esping—Andersen altal felvazolt joléti rezsimek egyik idealtipusaba sem sorolhatd be
egyértelmiien; nem skandindv—szocidldemokrata, de nem is liberdlis és nem is konzervativ—
korporatista. Ferge Zsuzsa mar a rendszervaltas utani elsd évtized hazai szocialpolitikai gyakorlatat
is ellentmondasosként értékelte, amelyben gyors egymdasutanban kovették egymast a konzervativ, a
neoliberdlis €és a szocidldemokrata jellegli valtoztatasok, aminek kovetkeztében mar ekkor
vegyesnek vagy arctalannak nevezhette a magyar szocidlpolitikai rendszert. (Ferge, 2000[20001]:
107., 110.) A helyzet pedig véleménye szerint késdbb sem valtozott meg alapvetden, hiszen 2006—
ban 1s épp ilyen arctalan vagy — Lelkes Orsolya kifejezését atvéve — hibrid modellként jellemezhette
(Ferge, 2006: 55.).

Ez azonban nem teszi lehetetlenné az elméleti séma alkalmazasat, amennyiben idealtipusokként,
vagy polusokként értelmezziik a kiilonbozé elméleti tipusokat. Gyakorlatilag igy kozelit a
kérdéshez Dorothee Bohle és Greskovits Béla (2007, 2008), aki szerint a volt allamszocialista
orszagok mindegyike inkdbb egy modositott altipus képvisel, és igy Magyarorszagra leginkabb a

beagyazott-liberalis megjelolés illik. Azonban a 2010 utani kormanyzati ciklusokban foly6 jelentds

18 Szocialis Beruhazasi Csomag (Social Investment Package)
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tarsadalmi atalakitasok — amelyek sok tekintetben illeszkednek a joléti allamok ,,rugalmasabbd”
alakitasanak eurdpai trendjébe —, deklaraltan a ,,munka alapu tarsadalom” megalapozasat illetve
megteremtését célozzak, és igy talan még az is kérdéses lehet, hogy egyaltalan jolétinek nevezhet6—
e még a magyarorszagi tarsadalmi berendezkedés.

Bar a Greskovits—Bohle szerzoparos kisérlete kétségteleniil rugalmasabb értelmezését kinalja a
joléti rezsimek elméletének, de mas szerzok szerint ez a tipoldogia még ilyen mddon kitagitva—
modositva sem ragadja meg az allam és a téke poszt—allamszocialista orszagokat jellemzd
viszonyrendszerének igazi sajatossagait, €s ezért szerintiik ezekre az orszagokra vonatkozoan a
modositott—kitagitott kategoridk sem igazan megfeleldek. Szelényi és Wilk a poszt—allamszocialista
orszagok két eltérd csoportjat azonositjak a rendszervaltas utan eltelt két és fél évtized tarsadalmi—
gazdasagi folyamatai alapjan; egyrészt a neoliberalis modellt kovetd,!® maésrészt a neo—
patrimonialis politikai és gazdasagi rendszerrel jellemezhetd orszagokat?® kiilonboztették meg.
Eldbbiek jellemzdje a szabadpiac, a kiilfoldi téke és a sokkterapia révén megvalositott gyors
atalakulds,?! mig utobbiaké a klientalizmus?? és a lassabb atalakulas (Il1ési—-Csizmadia, 2015: 116.).
De Miroslav Beblavy is amellett érvel, hogy a poszt—allamszocialista orszagokban az europai
integracié és a globalizacio folyamatdban kialakult 0j tarsadalmi—gazdasagi berendezkedés
kiilonbozik a nyugat—eurdpai joléti allamokétol, és igy nem is illeszthetd be az azok elemzésén
nyugvé modellekbe?® (Beblavy, 2008).

Bar ahhoz, hogy a fogalom eredeti értelmében véve is ,,j0létinek™ nevezhessilink egy tarsadalmi
berendezkedést, kétségkiviil 1ényeges eleme az adott tarsadalom Ondefinicigja, de a magyarorszagi
redisztribucid rendszere még ma is igen nagy tomegek szamdra biztositja a piactdl fiiggetlen
megelhetés lehetdségeét (Habermas, 1994b), igy jelentdsen modositja a tokés piac fiiggdségi
viszonyait. Bar a jelenlegi magyarorszagi tarsadalmi berendezkedés tipizalhatatlannak tinik,
milkddtetett intézményrendszerei szinte kivétel nélkiil megtaldlhatéak valamelyik valdban és
tipikusan jolétinek nevezhetd eurdpai tarsadalomban is, habar egyikben sem éppen ebben a

konstellacioban. Figyelembe véve ezt a tényt, illetve azt, hogy a tipikus joléti rezsimek kozott is

19 Ez a kozép—europai orszagok, melyek kozé Magyarorszag mellett, Csehorszag, Szlovakia, Lengyelorszag,
Esztorszag, Lettorszag, Litvania, Szlovénia és Horvatorszag tartozik.

20 Ezek a kelet—europai orszagok; a volt Szovjetunio balti térségen kiviili egykori tagallamai, a szlovén és horvat
térségeken kiviili ex Jugoszlav allamok, Albéania, Bulgaria és Romania.

21 ,Szelényiék szerint a kézép—europai orszagok olyan mértékben épitették le a ,,szabad piac” miitkddésének utjdban
allo akadalyokat, hogy a kilencvenes évtizedben a térség allamai neoliberalisabbak voltak, mint az Egyesiilt Kirdlysag
Thatcher vagy az Egyesiilt Allamok Reagan alatt” (Ilési—Csizmadia, 2015: 116.).

22 ,,...vagyis a kézjavak és allami erdforrasok felhasznalasa a klientura lojalitasanak biztositasa érdekében” (Illési—
Csizmadia, 2015: 116.) Hasonloképpen értelmezte a helyzetet korabban Ladanyi is, aki szerint a telepiilésfejlesztésre
Jorditott EU-s pénzek kormanyzati szinektdl fiiggetleniil klientura—épitést szolgaltak” (Ladanyi, 2010i: 270.).

23 Szerinte ugyanis a 2010-ben csatlakozott poszt—allamszocialista orszagokban az allam joléti kiadasainak mértéke és
hatasa kisebb, mint a nyugat—eurdpai joléti rezsimekben, viszont ,,azokndl joval nagyobb mértékben tamaszkodik a
Jjovedelmek redisztribiicidjdra a szegénység elleni kiizdelemben” (Il1ési — Csizmadia, 2015: 118-119.).
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jelentdsek az eltérések, valamint azt, hogy maguk is a folyamatos valtozas folyamataban vannak,
Osszességében kijelenthetd, hogy a magyarorszagi intézményrendszer jelenlegi formajaban sem all
tavolabb azoktol, mint azok egymastol. Ebbdl kovetkezden a joléti rezsimek kiillonbozd tipusainak
elemzési szempontjai a magyar tarsadalom esetében is alkalmazhatoak, ha masért nem, hat azért,
hogy az ezektdl valo eltavolodas mibenlétérdl és kovetkezményeirdl pontosabb képet alkothassunk.

Bér Magyarorszag rendszervaltozast megel6z6 tarsadalmi berendezkedése gyokeresen eltért a tokés
piacgazdasdgokat  miikodtetd — demokratikus  politikai  berendezkedésii  nyugat-eurdpai
tarsadalmakétol, de az elmult 30 év fejleményei, vagyis a globalis tOkés piacgazdasagba, illetve az
europai gazdasagi-, politikai kdzosségbe torténd reintegracio kovetkeztében, ma mar donten
ugyanazok a hatoerdk alakitjak tarsadalmi strukturajat, mint a fejlett nyugat-europai tarsadalmakét.
Az eurOpai uniés csatlakozasi folyamat kovetkeztében az ,,0roklott” intézmények alapvetden
atalakultak, az Ujonnan meghonositott intézmények pedig eleve a fejlett Eurdpai demokracidk,
illetve piacgazdasagok mintdjara, EU-kompatibilis modon alakultak ki. Az ezredfordulo kornyékére
az intézményatalakulasi folyamat dontd részben lezarult €és a nyugat europai fejlett tokés
piacgazdasiagot miikodtetd demokratikus orszdgokéval megfeleltethetd gazdasagi és politikai
intézményrendszer alakult ki Magyarorszdgon is, bar ennek jellege nem idedltipikus. Béar
Magyarorszagon nem alakult ki a nyugat-europai jolét rezsimek egyetlen tiszta tipusa sem —
amelyben a rendszervaltozassal jard gazdasagi sokk mellett a nyugat-europai atalakulasi trendek is
szerepet jatszhattak -, de a kialakult intézményrendszerek €s az azokra hat6 tarsadalmi-, gazdasagi-,
politikai erdk alapvetden nem térnek el az azokra hatoktol. Az ezredforduld utan Magyarorszagon is
igen hasonld — bar talan nagyobb intenzitasu — véaltozasi folyamatok bontakoztak ki, mint amelyeket
a nemzetkozi szakirodalom a nyugat-eurdpai fejlett demokratikus kapitalista tarsadalmak esetében
megjeldlt (pl. allami kompenzacids funkcio leépiilése, a dekommodifikacids tendencidk helyett
rekommodifikacids tendenciak megerdsodése), és ebben a politika €s az ideoldgia is kulcsszerepet
jatszik. Mindezek alapjan levonhatd az a végkovetkeztetés, hogy az ezredforduld utani
magyarorszagi tarsadalomszerkezet értelmezésében nincsen alapvetd koncepcionalis akadalya
annak, hogy a kortars struktiraelmélet nyugat eurdpai tarsadalmakra vonatkozo értelmezéseit €s

megallapitasait a magyar tarsadalomszerkezetre vonatkozoéan is kiterjessziik.
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3. A pénzbeli szocialis transzferek struktara-alakito hatasa
Magyarorszagon

Jelen fejezetben Magyarorszag — mint egy demokratikus berendezkedési, Kkapitalista
piacgazdasagot miikddtetd europai allam — példajan keresztiil vizsgadlom meg részletesebben is az
allam, tarsadalmi termelés szférajan kiviili tarsadalmi csoportok jovedelmeinek alakitasaban
betdltott szerepét. Ennek soran kiemelt figyelmet forditok a pénzbeli joléti transzferek mértékére €s
jogosultsagi feltételeire vonatkozo szabalyozdsok valamint a jovedelmi egyenldtlenségek
valtozasanak kapcsolatara, illetve ezeknek az egymast kovetd kormanyzatok eltérd politikai
ideoldgiai hatterével valo Osszefiiggésének vizsgalatara. Mindehhez a rendszervaltozas utani
iddszakra vonatkozo6 szakirodalmi elézmények relevans allitasainak elemzését végzem el, amelyet a
tagabb kontextusban torténd értelmezés érdekében — ahol lehetséges — kiegészitek a kapcsolodo és
nyilvanosan is hozzaférhetd statisztikai adatok nemzetkozi Osszevetésben torténd iddsoros
elemzésével, illeszkedve a joléti rezsimekrdl, valamint a kapitalizmus valtozatairdl sz6lo

irodalomhoz.

3.1. Jovedelmi egyenlotlenségek, szegénység ¢és a transzferjogosultsagok
rendszere®!

A magyarorszagi egyenlOtlenségek mértéke €s annak valtozasai kozismertek, hiszen a KSH
rendszeres adatkozlései és a TARKI elemzései is sok évre tekintenek vissza. A magyarorszagi
jovedelmi egyenl6tlenségek novekedése mar az 1982-1987 kozotti iddszakban megindult, ami a
rendszervaltas utan feler6sodve folytatodott 1995/96—ig (Forster—Toth, 1997: 27., 32-33.). Az 1996
¢s 2003 kozotti szakasz az egyenldtlenségek stagnaldsanak idészaka volt. Ezutan 2003—t6l 2007—
2008-ig csokkent a jovedelmi egyenlStlenség mértéke. Az azota eltelt iddszakrdl azonban
bizonytalanul nyilatkozhatunk. A TARKI elemzései szerint a 2010-2012 kozotti ndvekedés ellenére
Osszességében inkabb a csokkend tendencia folyatdodasara utalnak a jelek (Szivos—Toth, 2015: 16.),
mig a KSH adatai 2009 és 2012 kozott erdteljes emelkedésrdl, aztan pedig stagnélasrdl taniskodnak
(KSH, 2014b: 11.; 2015c: 11-12.; KSH, 2016: 11-12.).

A jovedelemeloszlas mértékével szoros dsszefliggésben 4llo relativ jovedelmi szegénységi arany?
némileg mas tendenciat mutatott az elmult 15 és az utébbi 4-5 év soran is. A medidnjévedelem 60

%—anal alacsonyabb nett6 jovedelembdl €lok aranya a kétezres évek elején enyhén ndvekedett,

24 Az alfejezet nagymértékben épit ,,A allami Ujraelosztas és a jovedelmi egyenldtlenségek politikai természete”
cimmel megjelent tanulmanyomra (Vastagh, 2016).

25 A tovabbiakban a jovedelmi szegénységre vonatkozoan csak a KSH adatain alapulé adatok és szamitasok
szerepelnek.
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majd az évtized masodik felében gyakorlatilag stagnalt,® 2009—t3] kezdddden viszont emelkedésbe
kezdett, majd 2013-2014-ben megallt (v6. Szivos—Toth, 2013: 38.; 2015: 45.; KSH, 2012, 2015¢:
20.). A relativ jovedelmi szegénység mértéke 2014—ben a TARKI mérése szerint 17,3 (Szivos—Toth,
2015: 46.) a KSH szerint pedig 2014-ben 14,9, 2015-ben pedig 14,5 %—on?’ (KSH, 2015¢c: 20.;
KSH, 2016: 16.) allt.

A jovedelmi szegénység €s egyenltlenségek alakuldsdnak fenti rovid Osszegzése alapjan négy
viszonylag jol korvonalazhaté szakaszt kiilonithetiink el. Az elsd, az 1989/90-t8l 1995-ig tartd
id6szak, amelyet a jovedelmi egyenlOtlenségek és a szegénység egyiittes erdteljes novekedése
jellemzett. A masodik az 1996 és 2003 kozotti szakasz, amikor a jovedelmi egyenldtlenség stagnalt,
a szegénység pedig enyhébb ilitemben emelkedett. A harmadik, 2003 ¢és 2007/08 kozotti idOszak,
amikor az egyenldtlenségek csokkentek, a jovedelmi szegénységben él0k ardnya pedig stagnalt.
Végiil pedig a 2009-td]1 napjainkig zajlé szakasz, amelyet megndvekedett egyenlStlenségek és
valamelyest megndvekedett, majd az utobbi harom évben csokkenésbe forduld jovedelmi
szegénység jellemez (v6. KSH, 2018: 12.).

Ezek az id6szakok, bar nem igazodnak tokéletesen a valasztasi ciklusokhoz, illetve a kormanyzatok
politikai—ideologiai hatteréhez, mégis ugy tlinik, hogy — legalabbis — az ezredforduld utani
idészakok nagyjabol fedik azokat a ciklusokat, amelyekben a baloldali-liberalis illetve a
konzervativ politikai oldalé volt a kormdnyzati hatalom. Mivel a rendszervaltas utani els6
¢vtizedben az atalakulds nehézségei és a négyévenkénti kormanyvaltdsok sokkal inkabb
lesziikithették a hosszabb tavra sz616 ideoldgiai alapu 4talakitasokra rendelkezésre all6 kormanyzati
mozgasteret, ezért megkockaztathatd az a feltevés, hogy az atalakuldas utdni konszolidalt
piacgazdasag keretei kozott az Ujraelosztdsi rendszer immar a politikai—ideoldgidkat is jobban
visszatiikrozi. Az aldbbiakban ezért rovid kitérdt teszek a pénzbeli joléti Ujraclosztas teriiletén a
rendszervaltozas ota bekdvetkezett nagyobb valtoztatasokra.

Magyarorszag egy meglehetdsen dsszetett joléti rendszert 6rokolt a szocialista rezsimbdl, amelyet
jelentOsen atalakitott a szamos, rendszervaltozas utan bevezetett reform. Azonban mig a szocialista
rezsimben a szocidlis gondoskodas dontéen természetbeni juttatdsokon, artdmogatasokon, teljes
foglalkoztatottsagon, alacsony jovedelmi egyenl6tlenségeken ¢és a kozel teljes kori

tarsadalombiztositason keresztiil valosult meg (Szalai J., 1992), addig a mai magyar joléti rendszert

26 Eltekintve a KSH adatsoraban modszertani eltérésekbdl fakadd 2006—os értékétol.

27 Ez a 15 %-—os értéken allo relativ jovedelmi szegénységi mutatd persze nem az egyediili adat még a jovedelmi
szegénység mérésére sem. Az eurdpai orszagok relativ jovedelmi szegénységének becslésére és dsszehasonlitasara nem
csak a ,,nemzeti” jovedelemeloszlasok, hanem az Gsszeurdpai jovedelmi szinvonal alapjan is kisérletet lehet tenni; egy
~europai szegénységi kiiszob” feltételezése esetén a magyarorszagi szegénység mértéke 70 % koriili értéken allna, ami
viszont a masodik legmagasabb érték Europaban (Bruder, 2014: 84.). A relativ mutatok mellett a KSH altal szamitott
abszolut szegénységi mutato is ,,segiti a tisztanlatast”: a létminimum Osszege alatt é16k aranya 2010—ben 37 %-—on allt a
régi”, mig 2013—an 26 %-—on az ,,iij” modszertan szerint (KSH, 2011; 2015d).
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a pénzbeli ellatasok dominaljak, dacéara a szocidlis szolgaltatdsok 1990—es években lezajlott gyors
fejlesztésének, amelynek ellenére e szolgaltatisok ma is sok tekintetben lefedettségi, mindségi,
illetve kapacitasbeli hianyossagokat mutatnak. A biztositasi alapu rokkantsagi nyugdijak és a sziildi
¢s gyermekgondozasi ellatasok a szocialista rezsimnek is fontos részét képezték, amelyeken nem
sokat valtoztatott a rendszervaltozas sem (Scharle-Szikra, 2015: 1., 5-6.). Mindemellett, amikor a
tervgazdasagrol a piacgazdasagra valo békés attérés atalakulasi valsag kovetkeztében az 1990—es 71
%—os foglalkoztatottsagi szint 1993—ra 55 %-ra zuhant, és az 0j, immar demokratikusan vélasztott
politikai vezetés, a munkaerd—piaci fesziiltségek kezelése érdekében a korabbiaknal intenzivebben
latott hozza a pénzbeli Ujraclosztdsok rendszerének felhasznalasdhoz. A tarsadalmi fesziiltségek
enyhitése érdekében ekkor a joléti politika homlokterébe a munkaerdkindlat csokkentése keriilt,
amely kérdésre a gyermekgondozasi ellatdsokkal és a korai nyugdijazassal adott a politika részleges
valaszt (Krémer, 2016: 123-126.), és ezeket arra haszndlta, hogy tavol tartsa a nagy tomegben
feleslegessé valt munkavallalokat a munkaerdpiactdl, és hogy kezelhetd mértékiivé tegye a tomeges
munkanélkiiliségb6l fakadé nyomort és tarsadalmi elégedetlenséget®® (Vanhuysse, 2004; Scharle —
Szikra, 2015: 2.; Scharle, 2007: 94.; Duman-Scharle, 2011: 5.).

Ennek kovetkeztében a rendszervéltds utdn az Oregségi nyugdijkorhatarndl fiatalabb
rokkantnyugdijasok szdma gyorsan — az 1990-es 233 ezer forél 1996-—ra — masfélszeresére
novekedett és igy a szocialis transzferekben részesiilok munkavallaldsi koru népességen beliili
aranya meghaladta a 30 %-ot?® (Scharle, 2007: 91.; Duman-Scharle, 2012). A novekvd
koltségvetési kiadasok miatt mar az 1990—es évek folyaman is tobb kisérlet tortént a
rokkantnyugdijazas feltételeinek szigoritdsara. 1997-1998-ban eldszor a folyositast tették a
tényleges egészségi allapottol fliggdveé, majd pedig az ellatasra vald végleges jogosultsag sziint
meg,*® és ezzel a rokkantnyugdij a kordbbiaknal kevésbé biztos jovedelemforrassa vélt (Scharle,
2007: 94.).

A nyugdijrendszernek a munkaerdpiaci folyamatok befolyasolasara vald fokozatos felhasznalasaval
nagyjabol parhuzamosan zajlott a munkanélkiili ellatasok rendszerének kialakitasa is, amelyet
ugyan eldszor szintén az 1980—-as évek kozepén vezettek be, de ami még 1989-ben, a tomeges

munkanélkiiliség megjelenése eldtt teljes egészében atalakult kozponti koltségvetésbol

28 A rokkantnyugdijasok szamanak névekedése nem a rendszervaltaskor kezdddott, bar akkor erdteljesen felgyorsult.
Korabban, az 1960-as és az 1980-as évek végén, mar volt két erds novekedési hullam, ami a lakossag egészségi
allapotanak egyértelmti €s jelentds romlasa mellett a munkaerdpiac fesziiltségeibdl is kovetkezett, és annak enyhitését
szolgalta (Scharle, 2007, 91-92.; 98-99.).

29 A rokkantnyugdijasok szama 2003—ra pedig megduplazodott (Scharle, 2007, 91.; Duman—Scharle, 2012).

30 A korabban hatéalyos torvény szerint a rokkantnyugdij 6sszegét a korabbi kereset fliggvényében allapitottak meg —
ugy, hogy a legalabb 67 %-—os egészségkarosodasban szenvedd és legalabb 25 év munkaviszonnyal rendelkezdk
esetében megegyezett az dregségi nyugdij Osszegével, és ezt az Osszeget folyositottdk az Sregségi nyugdij—korhatar
betoltése utan is (Scharle, 2007, 93-94.).
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finanszirozott biztositasi alapi®® rendszerré (Duman—Scharle, 2011: 12.).

A munkanélkiili—jaradék eredetileg két éves idOtartamig jart, de az elsé szabadon valasztott
(konzervativ) MDF-kormény mar az évtized elején is fokozatosan sziikitette a maximalisan
igénybevétel hosszat. 1991-ben a korabbi munkaviszony hosszatél fiiggden minimum 180 nap és
maximum két év jart, 1992—ben mar csak 135 nap és masfél év, 1993—ban pedig 90 nap és egy €v
kozotti hosszra csokkent a folydsitas lehetséges idétartama (Nagy, 2000: 800.).

A korébbi keresettdl fliggd munkanélkiili ellatast kimerit6k szamara 1992—ben bevezetésre keriilt a
szocialis alapi munkanélkiili tdmogatas masik formdja, amely 1995—ig egy jovedelemteszthez
kotott €és alacsonyabb Osszegli, de idokorlatozas nélkiili fixdsszegl ellatast biztositott a tartdosan
munka nélkiil 1évok szamara. 1995-ben, immaron a baloldali—liberalis MSZP-SZDSZ koalicios
kormanyzat alatt, ennek igénybevételi id6tartamat is két évben maximalizaltak (Duman—Scharle,
2011: 12.; Nagy, 2000: 800.).

A gyorsan ndvekvd koltségvetési hiany csokkentése és a megbillent makrogazdasagi egyenstly
helyreéllitasa érdekében az MSZP-SZDSZ koalicio 1995-1996-ban stabilizacios/megszoritd
csomagot vezetett be (az un. Bokros—csomagot). A legtobb elemzd egyetért abban, ez volt a késobbi
gazdasagi fellendiilés ara, azonban a megszoritdsok kovetkezményeképpen egyrészt csokkentek a
realkeresetek és a munkanélkiili ellatdsok, masrészt a viszonylag bokezli eldnyugdijazasi rendszert
egy szikmarkibb nyugdij elétti munkanélkiili ellatds valtotta fel, és a keresetfiiggd fizetett
gyermekgondozasi szabadsagot is eltordlték. A megszoritdsok kovetkeztében a munkanélkiili
jaradék helyettesitési rataja 73—r6l 65 %-ra csokkent (Scharle-Szikra, 2015: 2.; Duman-Scharle,
2011: 15.; vo. Antal, 2000; Kelen, 1996).

A transzformdcios valsag idészakanak legelején tehat — gy tlinik — a konzervativ kormanyzat is
meglehetésen nagy erdfeszitéseket tett a munkaerdpiacrdl kiszoruldk szocidlis biztonsaganak
megorzése érdekében, de a fokozodo koltségvetési terhek egy 1d6 utan kikényszeritették a
viszonylag bokezii ellatasi formak sziikitését, amelyet aztan az utanuk kdvetkez6 baloldali—liberalis
kormény fokozott mértékben folytatott.

Az étalakulasi valsagot 1997 és 2000 k6zott mar viszonylag magas és stabil gazdasagi novekedés és
rovid ideig tartd foglalkoztatottsagbdviilés kovetett. Az 1998—ban hatalomra keriilt FIDESZ-vezette
korményzati koalici6 az allami Ujraelosztas, illetve a koltséges jovedelemteszthez kotott joléti
ellatasok csokkentése, valamint az dngondoskodas elvének és az adofizetdé polgarok érdekeinek

elotérbe helyezése céljaval (Duman—Scharle, 2011: 15.; vo. Lakner, 2005) aktivabb munkakeresésre

31 Krémer Balazs megallapitasa szerint ma mar a magyar haztartasok jovedelmi szerkezetén belill mintegy 40 %-—ot
tesznek ki a tarsadalmi transzferek, amelyeknek mintegy négyotode nyugdij. Vagyis az sszes tarsadalmi transzfernek
csak egy 6todét adjak a valamilyen szocialis elv alapjan juttatott timogatasok, mig a dontd részre biztositasi elv alapjan
jogosultak a haztartasok (Krémer, 2016: 138-140.).
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kivanta 0sztondzni a munkanélkiilieket. Tobbek kozott ennek érdekében roviditette le a
munkanélkiili jaradék lehetséges maximalis id6tartamat, vonta Ossze a munkanélkiili segélyt a
szocialis segéllyel, mikdzben szigoritotta az ellatds jogosultsagi feltételeit, majd emelte meg a
minimalbért (Duman—Scharle, 2011: 18-19.).

A masodik — a jovedelmi egyenldtlenségek novekedésének megtorpanasaval és szegénység
emelkedésének lassulasaval jellemezheté — periodust tehat visszafogottabb valtoztatasok, de a
transzferjogosultsagok tovabbi szigoritdsa jellemezte. Ez kevésbé fiiggott Ossze a koltségvetési
egyensuly problémajaval, és céljat tekintve inkabb a gazdasagi ndvekedés elomozditasat szolgalta.
A 2002—es valasztasokon hatalomra keriilt szocialliberalis koalicido 2005—ig gyakorlatilag nem nytlt
hozza alapvetden a munkanélkiilieknek jaré elldtdsokhoz, de valasztasi igéreteinek betartdsa és
népszeriségének megdrzése érdekében megemelte a kozszféra fizetéseit és a nyugdijakat
(Ohnsorge—Szab6—Romhanyi, 2007), aminek kovetkeztében a szocialis ellatasok Gsszege a GDP
aranyaban kifejezve a 2000—es év 14,9 %-—os aranydhoz viszonyitva 2006—ra 17,7 %-ra nott
(Scharle-Szikra, 2015: 7-8.; Duman-Scharle, 2011: 22-23.). A munkanélkiili jaradék és a
munkanélkiili segély atlagos 6sszege 2006—ra szintén egyre tdvolabb keriilt egymastol — igaz ez mar
199761 elkezdodott. Mivel utdobbi nem kovette az inflaciot és a keresetek emelkedését, ezért
atlagos Osszege az atlagos nettd kereset 2616l 16 %-—ara esett vissza, mikozben az iddszak
folyaméan a munkanélkiili jaradék nagyjabol az atlagos nettd kereset 40—a koril alakult (Duman—
Scharle, 2011: 18-19).

A 2005-ben viszont az Ujravélasztott kormanyzat, a munkaerd keresleti oldalanak erdsitése
érdekében tobbek kozott célzott keresettdmogatasokat vezetett be, mikdzben ujra elétérbe keriilt a
kinalati oldal fokozasanak célja is, de ezuttal a munkanélkiilieknek jaré tamogatasok emelésével
egyiitt (v0. Frey, 2006: 208.). Ugyanakkor a munkanélkiili jaradék maximalis hosszat ismét
csokkentették; ezattal mar csak 90 napra (Duman—Scharle, 2011: 22-23.).

A gazdasag egészséges novekedést produkalt 2005—ig, de ettdl kezdve lassulni kezdett. Ennek okai
kortl részleges az egyetértés. A 2000 és 2006 kozotti idoszakban a korményzati joléti kiadasai — a
GDP aranyaban kifejezve — 27,6161 31,8 %—ra emelkedtek, mikozben a koltségvetés hidnya 2006—
ra 9 %—osra duzzadt. Ennek fényében a 2006—ban ujravalasztott szocialliberalis koalicié megszorito
intézkedéseket vezetett be, amelyek 2008—ra 3% kozelire csokkentették a hidnyt. Az intézkedések
kovetkezménye azonban lelassult gazdasagi novekedés és nagymérvii tarsadalmi elégedetlenség
lett.

A tOkés piacgazdasagra valo attérés utani harmadik szakaszaban tehat egyrészt tovabb szigorodtak a
munkanélkiili ellatdsok jogosultsagi kritériumai, masrészt emelkedtek a munkaerépiac allami

szektoraban dolgozok keresetei, amelyek igy egylittesen a ,,j0léti kiadasok™ és a koltségvetési hiany
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felduzzadasahoz vezettek, de egyuttal a jovedelmi egyenldtlenségek csokkenését €s a jovedelmi
szegénység novekedésének megfékezését is eredményezték.

A 2007-2008-as vilagméretli pénziigyi valsdg komoly fiskalis problémak kozott érte el az orszagot
¢és keményen meglitétte a magyar gazdasagot. A GDP 2008-r61 2009—re csaknem 8 %—kal csokkent,
amire valaszul a kormanyzat a tarsadalombiztositasra forditott kiadasait — zsugorodé GDP mellett —
18,6 %-rol 2009—re 17,8, majd 2010-re 16,1 %-ra vette vissza. A valsag kovetkeztében 2008—tol
Magyarorszagon is emelkedd munkanélkiiliségre ¢és csokkend foglalkoztatdsra valaszul a
kormanyzat tovabb sziikitette a munkanélkiili segély hozzaférési feltételeit is. A korméanyvalsag és a
kormanykoalicio felbomlasa utan a kovetkezd valasztasokig még egy évig hatalmon maradt MSZP—
kormany, nominalértéken befagyasztotta a csaladdi ellatdsokat és a szocidlis segélyt valamint
eltorolte a 13. havi nyugdijat (vo. Cseres—Gergely—Scharle, 2010). A munkanélkiili segélyre
jogosultak potencidlis korét két — munkaképesek és munkara alkalmatlanok — kategoridba osztottak.
Utobbiak esetében (példaul az 55 év feletti tartds munkanélkiiliek esetében) valtozatlan maradt az
ellatds Osszege, és a kiegészitd jogosultsagi feltételt is elhagytak, mig elobbieknél évi 90 nap
kozérdekli munkavégzés lett feltételiil szabva. Az intézkedések hatdsara Gjra tavolodott egymastol a
munkanélkiili jaradék és a munkanélkiili segély 6sszege (Duman—Scharle, 2011: 25-26.).

A 2010-es valasztasokkal hatalomra keriild FIDESZ-KDNP kormany nem oldotta fel a szocidlis
segély befagyasztasat, eltorolte a korai nyugdijakat és 9-r6l 3 honapra csokkentette a
munkanélkiiliecknek jar6 ellatds hosszat, ugyanakkor jelentdsen megnovelte a koézfoglalkoztatés
mértékét (Scharle-Szikra, 2015: 7-8.). A kdzfoglalkoztatdsban®? dolgozok éves atlagos szdma 1996
és 2008 kozott csak 30—40 ezer f6 volt, mig 2013—ban mar meghaladta a 130 ezret is. (Scharle,
2012: 61-62.). Ez a nemzetkdzi Osszehasonlitdsban is igen jelentés méreti kézmunkaprogram
magas koltségvetési kiadasokkal is jar, hiszen 2011-ben még csak 0,21, 2012—ben 0,46, 2013-ban
pedig 0,53% volt a kiadasok GDP szazalékos aranya (Scharle-Szikra, 2015: 22-23.).

A Magyarorszagon tjonnan kialakult t6kés piacgazdasag negyedik szakaszdban tehat még tovabb
sziikiiltek a munkaerdpiac szamara felesleges emberek szdmara juttatott passziv ellatdsok, és még
inkabb bezarodtak azok a menekiiléutak, amelyek valamiféle stabil inaktiv jogosultsagi status felé
vezethettek. A munkanélkiilieknek jar6 ellatdsok szigoritdsanak 2010 utani ujabb hullama is
illeszkedik a korabbi iddszakoknak az ellatasok Osszegére illetve iddtartamara vonatkozo

megszoritasainak sordba, amelyek a munkavallalas Osztonzésére, illetve a kormanyzati kiadasok

32 Kiilonféle kozfoglalkoztatasi programok — valtozd elnevezéssel és feltételekkel — 1987 oOta miikddnek
Magyarorszagon, de az ezekben résztvevék szama csak a 2009—es ,,Ut a munkéhoz” program elinditdsa utin emelkedett
erre a nemzetkozi dsszevetésben is magasnak szamito szintre. Magyarorszagon a kozfoglalkoztatottak a minimalbérnél
kisebb Osszeget keresnek, de bériikbol nyugdij—, és egészségiigyi jarulékot vonnak, illetve tdppénzre és szabadsagra is
jogosultak, ami miatt félig meddig alkalmazottnak is tekinthet6k (Scharle, 2012: 61-62.).
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mérséklésére szolgaltak. A 2010 utani intézkedések mégis kivételesnek szamitanak, mivel mind az
ellatasok megkurtitdsanak—, mind a kdzmunkaprogramnak a nagysagrendje példa nélkiili Eurépaban
(Scharle — Szikra, 2015: 17-18.). Bar kétségtelen, hogy a jovedelmi egyenldtlenségek illetve
szegénység novekedésében még a globalis pénziigyi valsagnak is van szerepe ennek az utolso
periodusnak az elsd szakaszdban, azonban ezeknek — a korabbi idészakokhoz képest — magas
szinten vald stabilizdloéddsdhoz nagyon ugy tiinik, hogy nem csak a koltségvetéssel és a
makrogazdasagi egyensullyal kapcsolatos gazdasadgi megfontoldsok, hanem a 2010 6ta hatalmon
1évé konzervativ kormanyzat ujraclosztassal kapcsolatos megvaltozott célkitiizései is erdteljesen

hozzajarulnak.

3.2. Az allami ujraelosztas mértéke

A magyarorszagi jovedelmi egyenldtlenség mértéke mindezek ellenére eurdpai dsszehasonlitdsban
még a legutdbbi években is meglehetdsen alacsony. A relativ értelemben vett jovedelmi szegénység
pedig az elmult 10—15 év magyarorszagi aranyaihoz mérten magas szintje ellenére is az EU—
tagorszadgokkal dsszevetve kozepes — illetve a legijabb adatok szerint szintén alacsony — szinten all
(Szivos—Toth, 2015: 46.; Lelkes—Gasior, 2012; Lelkes—Z6lyomi, 2008: 9., 14.; EUROSTAT, 2014:
11., 23., 34.; KSH, 2016: 25.).

Az EUROSTAT adatain alapulé®® osszehasonlitds azt mutatja, hogy mig a 60 év felettiek
szegénységi aranya 5,9 %-kal a masodik legalacsonyabb és a 65 év felettické 4,2 %-kal a
legalacsonyabb volt Eurdpa orszagai kozott, addig a 18 év alattiaké 24,6 %—kal és a 6 éven aluliaké
27,3 %—kal a legmagasabbak kozé tartozott. Ez az dsszehasonlitas azt sugallja, hogy Magyarorszag
esetében nem csak a tOkés piacgazdasag sziikségszeriiségei indokoljak ezt az elképesztd eltérest,
hanem ebben nagy szerepe lehet az allami Ujraelosztas sajatossagainak, és ezzel 0sszefiiggésben a
kormanyzatok politikai elveinek és gyakorlatainak.

Ahhoz, hogy jobban aldtdmaszthassuk azt, hogy valoban nagy szerepet jatszik a magyar allam
illetve a kormanyzati ideoldgidik a magyarorszagi jovedelmi egyenldtlenségek alakitasaban,
érdemes kitekinteni az orszaghataron tulra is, mivel csak igy kiilonithetdk el a kovetkezményeknek
a globalis gazdasagi Osszefliggésekkel, illetve a helyi, egy—egy orszagra jellemzd politikai
valtozasokkal Osszefliggésbe hozhaté okai. Amennyiben az egyes orszagok gazdasagi
teljesitményét, az allami cselekvés kiils6 gazdasagi korlatjaként fogjuk fel, akkor a GDP-aranyos
allami kiadasok nagysagrendjének és belsd Osszetételének attekintése megvilagithatja, hogy milyen

mértékben meghatarozottak az eurdpai allamok ujraelosztasi rendszerei a globalis piacgazdasag

33 EUROSTAT-DATABASE — At-risk—of—poverty rate before social transfers (pensions included in social transfers)
(source: SILC) [ilc_1i09b] letoltés: 2016.01.07.
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feltételei kozott.

A magyar gazdasag GDP—je 2013-ban kdzel 30 ezer milliard forintot tett ki, amivel mintegy 17 500
millidrd forintos 4llami kiadds 4&llt szemben (Magyarorszdg Kormanya, 2014) ¢és igy
Magyarorszagon az Ujraelosztds mértéke 49,7 %—os volt. Nem meglepd tehat, hogy a napi sajtdban
¢s tobb tudomanyos elemzésben is sokszor felmeriil, hogy Magyarorszagon ,talzott” az allami
ujraclosztas mértéke (példaul Csillag, 2009). A nemzetkdzi Osszehasonlitds azonban azt mutatja,
hogy bar a magyar allam GDP-ardnyos kiadasai kétségteleniil viszonylag magasak, de ma mar nem
a legmagasabbak az eurdpai orszagok kozott. Mig 2006—ban az 51,9 %-—os aranynal csak a francia
allam 52,5 %-—os kiadasi aranya volt nagyobb, 2013—ra mar tiz orszagot is a magyarnal magasabb
kiadasi arany jellemzett. A ténylegesen Ujraelosztisra fordithatdé Osszeg nagysdgat azonban
erteljesen csokkenthetik az adossagallomany torlesztésére forditando Osszegek, hiszen igen
lényeges, hogy mekkora hinyada dramlik ki a nemzetgazdasdgbol az allamkasszédba befolyd
jovedelmeknek és mekkora hanyada marad az orszagon beliil.

A magyar allam mozgastere ezt figyelembe véve erdsen korlatozott volt az 1990—es évek elso
felében, amikor az atallas programja hatdrozta meg az atalakulds céljat €s iranyat, illetve az ezek
eléréséhez sziikséges szabalyozasi mintdkat. A vdalasztott gyors flitemil atalakuldssal jaro
elkeriilhetetlen — elsésorban gazdasagi — veszteségek akkor elsdsorban a talponmaradast ¢és a
karmentést szolgalé azonnali védekezoreflexeket mozgositottak. Azonban, mint azt a tobbi kelet—
europai orszag példaja mutatja, a rendszervaltas liteme €s modja nem volt teljesen determindlt. Bar
mindegyik rendszervaltd orszag valamiféle liberalis utat jart be, kiilonbségek is voltak kozottiik. A
visegradi orszagok, a balti allamok, a FAK orszagai és Szlovénia 1990 utani atalakulasanak
kiilonbségei részben éppen az allami politikak eltéréseibdl fakadtak. (vo. Greskovits—Bohle, 2008).
A GDP-aranyos 0sszkiadasok belsé szerkezetét tekintve jol latszik, hogy eurdpai dsszevetésben
Magyarorszagon még mindig az egyik legmagasabb az addssagtorlesztésre forditott hanyad. A
magyar allam a GDP 4-5 %-at kénytelen minden évben ilyen célra forditani, ami nélkiil
koltségvetési kiadasai mar egyértelmiien az eurdpai kozépmezdnyben helyeznék el az orszagot.

A GDP-aranyos allamhaztartasi kiadasok europai Osszevetésekor nehéz viszonylag homogén
csoportokra felfigyelni (1. abra), mivel az adatok meglehetésen nagy szorddasrol és idobeli
valtozékonysagrol tesznek tanubizonysagot. Ugyanakkor az Esping—Andersen—féle joléti rezsimek,
illetve a Bohle—Greskovits szerzéparos altal kialakitott kelet—europai kapitalizmusvaltozatok mégis

1.34

viszonylag jol elkiiloniilnek egymastol.>® Mig a skandinav szocidldemokrata orszagok kiadasi

34 A kovetkezokben nem 6nalldan kezelem az egyes allamokat, hanem a mar 1étezo tipologiak szerint hasonlitom dssze
Oket. A tipologiak érvényességeét itt nem sziikséges kiilon vizsgalni, mivel csak szemléltetésiil szolgalnak ahhoz, hogy a
magyar ujraelosztas jellegzetességeit konnyebben felismerhessiik. A joléti rezsimek Esping—Andersen alapjan:
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aranya 50,4 %— volt a 2006-2013 iddszak atlagaban, addig a konzervativ, a korporatista—etatista
allamok 49,7, a mediterran orszagok 46,9 a liberalis allamok 45,3 %—os aranyt mutattak. A kelet—
europai rendszervaltd orszagok koziil a neoliberalis orszdgok 38,6, a bedgyazott—neoliberalis
orszagok 44, mig a neokorporatista Szlovénia 48,2 %—os aranyt produkalt. A két, kordbban egyik
tipusba sem egyértelmiien besorolt balkani orszag, Bulgaria és Romania 37,5 %—os arannyal még a
balti allamok atlagos GDP-aranyos kiadasainak atlagat sem éri el (Vastagh, 2016: 161-162).
Természetesen a joléti rezsimek vagy a kelet—europai kapitalizmus valtozatai nem egyetlen mutato
alapjan sorolhatok tipusokba, de ez aldtdmasztani latszik a politikai ideoldgidk alapuld elméleti
elkiilonités empirikus relevanciajat, és hogy a nagy és orszagspecifikus kiilonbségek nemcsak a
gazdasagi fejlettséggel, hanem a tarsadalmi—politikai intézményrendszerek eltéréseivel is

kapcsolatba hozhatoak.
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1. dbra Allami kiadasok a GDP szazalékaban
(Forras: Eurostat-Database, letdltés: 2016.01.08., sajat szerkesztés)

A jovedelmi egyenldtlenségek szempontjabol azonban nem is az allami kiadasok Osszességének
nagysiga illetve aranya a perddntd, hanem annak funkciok®® szerinti megoszlasa. Eurdpai

Osszevetésben a magyar allam gy tiinik, hogy mind az eurozéna 15 allamanak®, mind az Eurépai

szocialdemokrata: svéd, norvég, finn, dan; liberalis: Egyesiilt Kiralysag és frorszag; korporatista—etatista: német,
osztrak, francia, belga, holland; mediterran: olasz, spanyol, portugal (ez utobbi tipusnak Esping—Andersennél kéréses a
korporatistatol valo elkiiloniilése); illetve a kelet—eurdpai kapitalizmusvaltozatok Greskovits és Bohle alapjan:
beagyazott neoliberalis: Csehorszag, Lengyelorszag és Magyarorszag; neoliberalis: Esztorszag, Lettorszag és Litvania;
neokorporatista: Szlovénia.

35 COFOG szerinti funkciok.

36 Euro—12 (1999 januar 1.-2006 december 31.): Ausztria, Belgium, Finnorszag, Franciaorszag, Németorszag, frorszag,
Olaszorszag, Luxemburg, Hollandia, Portugalia, Spanyolorszag, Gorogorszag.
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Unié 25 allamanak®’ atlagaval osszehasonlitva, jellemzéen tobbet kolt aranyaiban az altalanos
kozszolgaltatasi (beleértve a kozigazgatast is) funkciora, gazdasagi ligyekre, mikozben az atlagosnal
kevesebbet egészségligyre és szocialis védelemre. Ezek az eltérések az elmult 10 év soran szinte
végig jellemzoek voltak hazankra, azonban az 2006 ¢és 2013 kozott torténtek viszonylag nagy
valtozasok is. Ebben az iddszakban az altalanos kozszolgaltatasokra forditott kiadasok mindvégig
magas szinten mozogtak, mivel azonban ebbe a funkcidcsoportba tartoznak az allamadossaggal
kapcsolatos kiadasok, ezért ha ezt is figyelembe vessziik, akkor az 6sszkép jelentésen moddosul,
hiszen ezek nélkiil az erre a funkciora forditott arany legalabb 1 — s6t 2011-ben tobb mint 2 —
szazalékponttal az eurdpai atlagok alé keriilne.

Ugy tiinik azonban, hogy a hazai koltségvetés nem minden elemét ,nyomja meg” a magas
adossagallomany sulya, és hogy csak bizonyos funkcidk sorvadnak. Magyarorszagon az
egészségligyre forditott kiadasok 2007-2009 kozott az amuagy is atlag alatti szintrél tovabb
siillyedtek és azota stagnalnak, az oktatasra forditott ardnyok pedig a 2006—os atlag feletti szintrdl
lassu, de folyamatos csuszassal, 2012-2013-ra az eurodpai atlagok ala keriiltek (2 és 3. abra). A
szocialis védelmi funkciora koltott Osszegek ardnya a 2006-2008 kozotti idoszak atlagosnak
mondhat6 szintjérél 2009-t61 kezdddden zuhanni kezdett €s 2013—ban mélyen az eurdpai atlag ala
esett. A honvédelemre forditott kiadasok szintén 2008—t61 kezdddden keriiltek az eurdpai atlag ala, a
szabadidére, kultarara és vallasiigyekre koltott GDP—aranyos 6sszeg tekintetében viszont 2010-tol
atlag folé keriiltiink. A gazdasagi funkciodra kiadott GDP—aranyos 6sszeg ugyan 2008 és 2010 kozott
1 %-—ponttal visszaesett, de 2011-t6l ujra nagyjabol a gazdasagi valsag eldtti szintre tért vissza.
Ezek alapjan ugy tlinik tehat, hogy Magyarorszagon a vilaggazdasagi valsag hatdsai eleinte minden
funkcidban ¢éreztették negativ hatasukat, de nem mindegyik maradt tartés karvallottja a
visszaesésnek. A gazdasagi és a szabadidds, kulturalis, vallasi funkciok visszatértek, vagy akar meg
is haladtak a valsag el6tti szinteket, mig honvédelem, a kozigazgatas, de legféképpen a szocidlis
védelem ¢és az — a gazdasag teljesitOképességéhez mérten régota alulfinanszirozott — egészségligy

tartosan alulmaradtak, igy innen fizetik meg néhany masik funkcio tobbletét.

37 EU-25 (1993 november 1.-2006 december 31.): Belgium, Dania, Franciaorszag, Németorszag, Gordgorszag,
Irorszag, Olaszorszag, Luxemburg, Hollandia, Portugalia, Spanyolorszag, Egyesiilt Kiralysag, Ausztria, Finnorszag,
Svédorszag, Ciprus, Csehorszag, Esztorszdg, Magyarorszag, Lettorszag, Litvania, Malta, Lengyelorszag, Szlovakia,
Szlovénia.

44



7.0 Osszesen
6.0 ™ = K Gzigazgatas
5.0 \\ e Védelem
4,0

3,04
2,0
1,0 =
0,0 :
-10 L
-2.0
-3,0

Kézrend és kozbiztonsag

Gazdasagi figyek

= =Kornyezetvédelem

= == =] akasiigyek és telepiilésfejlesztés

= == = Egészségiigy

=i S7abadidd, kultira és vallasiigyek

i Okt atas

= === S7ocidlis védelem

-4.0

e | Ozigazgatas, adossag neélkiil
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

2. abra A magyar kormanyzat funkcionalis kiadasai
EU2S5 atlagahoz viszonyitva (%-pont)
(Forras: Eurostat-Database, letdltés: 2016.01.08., sajat szerkesztés)

7.0 Osszesen
6.0 i K Gzigazgatas
3.0 e Védelem

4.0
3.0
2.0
1.0 -
0.0 2

1.0

2.0

-3.0

4.0

-5.0
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 —t=—Kozigazgatas, adéssag nélkiil

Kdozrend és kozbiztonsag

e (Gazdasagi ligyek

= = Kornyezetvédelem

=== =] akasiigyek és telepiilésfejlesztés

= e = Epészséoligy

e S7abadidO, kultira és vallasiigyek

i Olctatas

= == = Szocidlis védelem

3. abra A magyar kormanyzat funkcionalis kiadasai
EU15 atlagahoz viszonyitva (%-pont)
(Forras: Eurostat-Database, letoltés: 2016.01.08., sajat szerkesztés)

A ,talméretezett” allam visszanyesegetése tehat ugy sikeriilhetett, hogy a valsdgperiodusban a
liberalis—baloldali kormany a gazdasagi, az egészségiigyi és legféképpen a szocidlis védelmi
funkciokra forditott kiadasokat csokkentette, majd a valsag utdni — immaron Uj, ,,nemzeti”—
(neo)konzervativ kormany altal iranyitott — konszolidacié idészakaban a szocialis védelmi funkcio
tovabbi visszafogdsaval, de ugyanakkor a gazdasagi, illetve szabadidds, kulturalis és vallasiigyi
funkciokra forditott GDP—aranyos kiadasok ndvelésével nagyjabol az eurdpai atlagnak megfeleld
szinten tartotta. Az allami koltségvetés belsé szerkezetének ez az atrendezése a jovedelmi
egyenldtlenség szempontjabol is fontos mozzanat, hiszen az egészségiigyi funkcioban az allami

alkalmazottak egy jO részének bérkoltségei is szerepelnek, a szocidlis védelmi funkcido pedig
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tartalmazza az Osszes inaktiv gazdasagi statusba tartozd kozel 6 millié allampolgar ellatasara
fordithaté pénzosszeget, igy a nyugdijakat, a segélyeket és a gyermekekkel kapcsolatos ellatdsokat.

Ez utdbbi, azaz a szocidlis funkcio (4. abra) tekintetben is megmutatkoznak az orszagokra jellemzé
idealtipikus jegyek. A skandinav vagy északi tipusu orszagokat jellemzik a legmagasabb GDP—
aranyos szocialis kiadasok, Oket szorosan kovetik a kontinentalis, konzervativ—etatista tipusba
sorolhato rezsimek, akiknél a mediterran orszagok valamivel kisebb aranyban forditanak ilyen
jellegt kiadasokra, és a liberalis tipusba sorolhatok még kevesebbet. A rendszervalto kelet—europai
allamok altalaban a skala also széléhez kozelebb helyezkednek el, de koziiliik magasabb aranyt
mutatnak fel a beagyazott-—neoliberalis V4—ek és a neokorporatista Szlovénia, mig alacsonyabbat a
balti és a balkdni orszagok. E funkciot tekintve Magyarorszagot a 2010 el6tti idészakban
meglehetésen magas kiadasi arany jellemezte, de azota — részben a hazai kiadasok
lejjebbszoritasanak, részben pedig a tobbi eurdpai allam emelésének koszonhetben — eurdpai

Osszevetésben is a kozépmezdny also felébe keriilt.
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4. dbra Szocialis kiadasok a GDP szazalékaban
(Forras: Eurostat-Database. letdltés: 2016.01.08., sajat szerkesztés)
Az egyes orszagok joléti rezsimekbe torténd besorolasat lasd a 34-es labjegyzetben

A magyar allam 2008-2009 6ta mindent egybevéve — részben a magas adossagallomanynak,
részben a koltségvetés belsd szerkezeti atalakitasdnak koszonhetden —, a nyugat—eurdpai allamok
tobbségénél GDP—-aranyosan kisebb, a tobbi rendszervaltd orszagnal pedig aranyaiban nagyobb
Osszeget fordit tehat a jovedelmi egyenlétlenségekkel szorosabb dsszefiiggésbe hozhato funkciokra.
Ennek alapjan elméletileg joggal feltételezhetnénk, hogy a magyar allam az el6bbieknél kevésbé, az
utobbiaknal viszont erdteljesebben képes a jovedelmi egyenl6tlenségek és a relativ jovedelmi

szegénység csokkentésére.
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3.3. Szocialis kiadasok és strukturalis hatasok

A fentiek ellenére az allam szocialis célokra forditott kiaddsai mégis Magyarorszagon mérséklik —
pontosabban mérsékelték kiilondsen 2007 és 2010 kozott — legerdsebben a relativ szegénység
mértékét, ami — taldn nem szorul kiilondsebb magyarazatra — a jovedelemeloszlas egyik igen fontos
jellemzdje. Hogy lehetséges ez? Tobb jel mutat arra, hogy a valasz nem a tokés piacgazdasag belsd
torvényszertiségeiben, hanem a szocidlis transzferek ,,célzott” ¢és egyenl6tlen elosztasaban
keresendd.

Az EUROSTAT adatait és szamitasait alapul véve lehetéség nyilik arra a gondolatkisérletre,
amelynek keretében megvizsgalhatjuk, hogy milyen képet festene a magyar tirsadalom, ha az
Osszes allami tarsadalmi transzfer hirtelen eltlinne. Ha ez valdban egyik pillanatrél a maésikra
megtorténne, akkor Magyarorszagon a relativ jovedelmi szegénység mértéke az europai
dsszehasonlitasban meglehetésnek alacsonynak tekintheté 14-15 %-os aranyr6l*® abban a
pillanatban 50 %—os mértékiire novekedne.®® Ez méar énmagiban débbenetes kiilonbség, rdadasul
egész Eurdpaban a legnagyobb. Azonban még érdekesebb a kép, ha azt is figyelembe vessziik, hogy
a tarsadalmi transzferek a 18 év alatti gyermekeknél 50,1 %-r6l — ami amlgy szintén a
legmagasabb ¢érték Europaban —, a 65 év feletticknél pedig 89,3 %-r6l csokkentik le a jovedelmi
szegénységet a korabban mar emlitett 24,6 illetve 4,2 %—os mértékre.

Természetesen nem feledkezhetliink meg arrdl, hogy ez a gondolatkisérlet kifejezetten a jovedelmi—
szegénység kérdésére Osszpontosit, csak ,,adott” strukturalis Osszefiiggésrendszerben érvényes, €s
feltételezi a tarsadalom tagjainak ehhez alkalmazkodo cselekvési stratégidinak jelenbeli mintazatait.
Ennek alapjan csak annyit jelenthetiink ki biztosan, hogy jelenleg Magyarorszagon a (65 év feletti)
nyugdijasoknak nagyjabol 4 %-—a rendelkezik olyan egyéb — munkavéllalasbol, jaradékokbol,
kamatokbo6l — szarmazd jovedelmekkel, amelyek a tarsadalmi transzferek nélkiil is magasabb
bevételt biztositsanak szdmukra, mint a jovedelmi szegénységi kiiszobe, illetve hogy a gyermekek
fele is eleve olyan haztartdsban €1, ami a szegénységi kiiszObnél magasabb piaci jovedelemmel
rendelkezik.*

A hivatalos statisztikdk alapjan tehdt a pénzbeli tarsadalmi transzferek Magyarorszagon a

nemzetkozi  atlagnal  erdteljesebben modositjdk a  piac  altal  létrehozott jovedelmi

38 Mas modszertanon alapulé megkdzelitéssel a Magyarorszagi szegénység kifejezetten magasnak szamit Europaban
(v0.: Bruder, 2014).

39 Természetesen csak az egyének viselkedését, életmodbeli szokasait, erdforrasaiknak fogyasztasra illetve
jovedelemtermelésre forditott elosztasat, haztartasszerkezetet stb. valtozatlannak feltételezve.

40 Ez nem jelenti azt, hogy a maradék 96 % kozott ne lennének olyanok — Magyarorszagon valosziniileg viszonylag
kevesen, akik a koznapi értelemben véve is a szegények kozé tartoznanak, ha nem léteznének tarsadalmi transzferek.
Koénnyen elképzelhetd, hogy sok nyugdijas, az életpalyaja soran képes lehetett felhalmozni akkora vagyont, amelyet
jovedelemforrasként hasznosithatna az uUjraelosztds hidnyaban, de ez a kérdés mar sokkal inkabb a tarsadalmi
rétegz0dés kérdéskorébe tartozik.
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egyenlétlenségeket. Mivel azonban a kiilonb6z0 tarsadalmi rétegekre eltérd hatdssal lenne a
szocialis transzferek teljes eltorlése, igy a 65 év alattiak esetében a szegénységi arany novekedése —
2013-2014—es évek adatai alapjan — 2,3-2,4—szeres lenne az egyediil ¢éldk, és 3,5-3,6-szoros a
legalabb két felnottel rendelkez6 haztartasok esetében, a 65 év feletticknél pedig 16-18, illetve 20—
21-szeres novekedéssel szamolhatnank. A gyermektelen haztatdsoknal a szegénységi arany
novekedése 6,4-6,8—szoros, mig a gyermekeseknél csak 2,2—szeres lenne (Vastagh, 2016: 166.).
Mas szavakkal; ma Magyarorszagon a joléti transzferek elsésorban az idds és a gyermektelen
haztartasokban csokkentik nagymértékben a szegénység kockazatit, mig az aktiv és gyermekes
haztartasok esetében kisebb a szerepiik.*

Amennyiben a pénzbeli tarsadalmi transzfereken beliil szétbontjuk a nyugdijak és az egyéb szocialis
transzferek hatdsat, megmutatkozik, hogy europai 6sszevetésben a magyar allam — a tobbi visegradi
orszaghoz hasonléan — az ilyen tipust kiaddsainak még a gazdasagilag fejlettebb orszagokhoz
képest is viszonylag nagy — és ndvekvé — hanyadat kolti nyugdijakra, ezzel szemben kdzepes — de
csOkkend — aranyat a tobbi tarsadalmi transzferre. A lakossag demografiai Osszetétele nem
magyarazza a nyugdijaknak ezt a relativ tobbletét, hiszen Nyugat—Europa tobb orszagaban joval
tobb 1d6s ember €1, mint hazankban.

Az EUROSTAT — nyugdijakra illetve az egyéb tarsadalmi transzferekre forditott 4llami kiadasokat
tartalmazd — adatai szerint a mediterran tipusba tartozé orszagok mutatjak a legegységesebb képet
(5. abra) az allami transzferek belsd szerkezetét illetden. Ezeket magas nyugdij, €s alacsony egyéb
szocialis kiadasok jellemzik. A konzervativ—korporatista tipust az egyéb szocialis juttatdsokra
forditott magasabb, eurdpai Osszevetésben altaldnossagban kozepesnek mondhato GDP-aranyos
kiadasok kiilonboztetik meg ezektdl, mig a skandinav—szocidldemokrata tipust éppen forditva;
kozepesnek vagy alacsonynak mondhaté nyugdijkiaddsok ¢és magas egyéb tarsadalmi transzferek
jellemzik. A két liberalis tipust nyugat—eurdpai allam a tarsadalmi transzferek belsd szerkezetében
nem mutat egységes képet, mig az Egyesiilt Kirdlysdg ardnyszdmait mindkét esetben kozepesnek
mindsithetjiik, addig [rorszagban a legalacsonyabb a nyugdijkiadasok aranya egész Eurdpaban,
mikdzben az egyéb transzferek tekintetében a legmagasabbak koz¢é keriilt a vilaggazdasagi valsag

éveiben.

41 Ez persze nem meglepd egy kozpénzekbdl finanszirozott, feloszto—kirovo jellegli nyugdijrendszerrel rendelkezd
tarsadalomban, hiszen az ilyenekben az idések megélhetését szinte kizardlagosan biztositdé nyugdijak teljes egészében a
tarsadalmi transzferek k6z¢é sorolodnak. Marpedig az olyan id6sddo6 tarsadalmakban, mint a magyar, a nyugdijak a joléti
célu pénzbeli allami kiadasoknak a donto részét teszik ki, amelyhez képest a gyermek— és csaladtamogatasok — bar nem
nagysagrendekkel, de — kisebb tomeget képviselnek.
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szegénysegesokkento hatasa
(Forras: Eurostat-Database, letdltés: 2016.01.08., sajat szerkesztés)

A volt szocialista orszdgok kozott az egyéb szocidlis transzferek aranyat tekintve nem lathatd
lényeges kiilonbség; egységesen alacsony GDP—aranyos kiadas jellemz0 rajuk. Az egyetlen kivétel
Magyarorszag, ahol 2009—ig meglehetésen magas — a skandindv és a korporatista joléti rezsimek
értekeivel Osszevethetd — ardny volt jellemezd, ami azonban 2010-t61 kezdddden csdokkend trendet
vett fel, de 2013-ban még igy is joval magasabb értéken allt, mint a tobbi rendszervaltd orszagban.
A nyugdijakat tekintve a V4—eket, valamint a balti és a balkani orszagokat is kdzepes kiadasi
aranyok jellemzik, amelytdl talan csak a lengyel, illetve — 2009 6ta — a bolgar adatok térnek el egy
kicsit folfelé.

A nyugdijak és az egyéb joléti transzferek szegénységesokkentd hatasa (6. és 7. abra), illetve ennek
valtozasai — talan nem meglepd modon — visszatiikrozik a GDP—aranyos kiadasok tekintetében

elobb bemutatott belsod szerkezetet.
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7. abra Egyéb pénzbeli szocialis ellatasok szegénységesokkentd hatasa
(Forras: Eurostat-Database, letdltés: 2016.01.08., sajat szerkesztés)

A skandinav szocidldemokrata tipusu joléti allamokban altalaban kisebb hatdsa van a
nyugellatasoknak és az atlagosnal erdsebb az egyéb allami szocidlis juttatdsoknak, mig a mediterran
orszagokban éppen forditott a helyzet. A kontinentalis konzervativ—etatista tipusti orszdgokban
hasonldéan a mediterran orszdgokhoz, nagy szerepe van a nyugellatasoknak, de az egyéb tarsadalmi
transzferek nagyobb szerepet jatszanak a szegénység csokkentésében, mint a kontinentalis—
mediterran tipusban ¢és kisebbet, mint a szocidldemokrata rezsimekben. A nyugdijak

szegénységcsokkentd hatasa a V4—orszagokban a legnagyobb, és ezeknél, a mediterran orszagokhoz

50



hasonldan, kisebb mértékben csokkentik a szegénységet az egyéb szocialis transzferek. A V4—ek
ezzel a jellegzetességiikkel jol el is kiiloniilnek a balti és a balkani orszadgoktol, amelyekben a
nyugellatasoknak kozepes, a tobbi szocialis juttatasnak pedig alacsony a szegénységcsokkentd
hatésa.

Magyarorszag joléti profilja a tarsadalmi transzferek tekintetében a 2006-2009 kozotti idészakban
elég sajatosnak mutatkozott, tekintve, hogy mind a nyugdijak, mind az egyéb szocidlis juttatasok
viszonylag magas aranyt képviseltek, 2010—t6l kezdddden azonban egy divergald tendencia indult
meg a ,.két ellatasi forma” kozott, amelynek eredményeképpen az ,ellatasi profil” egyre inkdbb
kezd hasonlitani a tobbi visegradi orszagéhoz. Az Osszes joléti transzfer szegénységcsokkentd
hatasanak 2010—6ta megfigyelhetd gyengiilését az ,,egyéb szocialis transzferekre forditott kiadasok™
aranyanak csokkenésében taldljuk meg, hiszen a nyugdijkiadasok a 2017-ig folyamatos emelkedést

mutattak.

3.4. A tarsadalmi juttatasok elosztasa és strukturalo szerepe

A Magyarorszagon miikodd pénzbeli allami ujraelosztis tehat inkdbb kedvez a nyugdijasoknak,
mint az aktivkoru felndtteknek és a gyermekeknek. Ez nem 1j jelenség, az ujraelosztasnak erre a
rendszervaltast kovetd évtizedben kialakult vonasara mar jo ideje felhivjak a kutatok a figyelmet
(Szalai, 2007: 152-154.; Szivos—To6th, 2001; Spéder, 2002; Kolosi—Robert, 2004; Kertesi, 2005).

A gyermekek (gyermekes csaladok) ¢€és az idések (nyugdijasok) jovedelmi helyzete kozotti
atrendezd6dés az ezredforduld utani elsd évtized masodik felében tovabb folytatodott (vO. Vastagh,
2012), és a KSH*? korosztalyos bontasti szegénységi adati alapjan sem feltételezhetd, hogy megallt
volna. Ennek eredményeképpen mara még tobb nyugdijas keriilt a legfelsé ¢és még tobb gyermekes
csalad a legalso jovedelmi kategoridkba. Ennek legfébb okaként egyértelmiien a joléti transzferek
differencialt elosztasat, illetve ennek megvaltozasat jelolhetjiik meg.

Amikor a tarsadalmi transzferek belsd megoszldsait is megvizsgaljuk, azt lathatjuk, hogy
Magyarorszag 2013-ban, a GDP-aranyos kiadasok alapjan a szocialis ellatasok szinte Osszes
alfunkcidjaban az eurdpai kozépmezOnyben helyezkedett el, kivéve a munkanélkiili ellatasokat,
amelyek aranya hazédnkban alacsonyabb volt, mint a legtobb eurdpai allamban.

A kiadéasi aranyoknal azonban talan még érdekesebb, hogy milyen erds a differencidltsag a
kiilonbozo ellatasi formakon beliil. Ha a kiilonbozé formaju tarsadalmi transzfereket a piaci
atlagkeresetekhez viszonyitjuk, jol megfigyelhetdk az elmozduldsok. A rendszeres szocidlis

segélyek relativ szinvonala a 2001-hez képest 2014-re 13 %-rd6l 10 %-ra, a munkanélkiili

42 KSH — A tarsadalmi haladas mutatészamrendszere — 2.6.1. tablazat: Jovedelem—eloszlas, szegénység (2003-2015);
http://www.ksh.hu/thm/2/indi2_6_1.html (letoltés: 2017.01.19.)
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ellatasoké 18-16l 9 %-ra, a GYES—¢ 17-16l 13%-ra, a rokkantsagi és egészségkarosodassal
Osszefliggd korhatar alatti ellatasoké pedig 40-r6l 32 %-—ra esett vissza. Ezzel szemben a GYED
relativ szinvonala 19-16l 41, a csaladi potléké 516l 6 %-ra emelkedett, mikozben az Oregségi
nyugdij 46 %—os aranya valtozatlan maradt*® (Vastagh, 2016: 170.). A tarsadalmi transzferekbdl
szarmazo jovedelmek relativ szinvonalanak a piaci jovedelmekhez képest bekdvetkezett valtozasa
nem a 2010 utani idészak eredménye, mivel az elmozduldsok jo része mar 2011-ben is lathato volt.
Ugyanakkor, mint lattuk, nagyjabol 2010-t6l tovabb nyilt az oll6 a nyugdijakra és az egyéb
tarsadalmi transzferekre forditott allami kiadasok kozott.

Az allami tjraclosztas megvaltozott preferencidit tiikkrozik a KSH jovedelmi tizedek szerinti
adatsorai is (8-10. abra). Ezek szerint 2007 és 2011 kozott a legfelsd harom jovedelmi tizedben
megemelkedett a nyugdijasok aranya (38—r6l 41 %-ra), mikozben a jovedelmi skala kozepe aléd
kevesebben keriiltek. A gyerekek fele viszont 2007-ben, 2011-ben és 2014—ben is az alsé harom,
ezen beliil tobb mint harmada a legszegényebb két jovedelmi tizedbe tartozo csaladban élt.

A munkanélkiiliek szintén az also kettd illetve harom jovedelmi tizedben koncentralodtak 2007—
ben, 2011-ben és 2014—ben is, de az utdbbi évre ez még inkabb jellemz6 volt, raadasul 2011-2012—
ben tobb komoly szigoritasra is sor keriilt a szocidlis ellatasok terén, és ennek kovetkeztében a
2007—es 160 ezer és a 2010—es 240 ezer f6 helyett 2012-ben mar tdbb mint 270 ezer** munkat nem

talalé magyar allampolgar nem részesiilt sesmmiféle ellatasban sem (Vastagh, 2016: 170-173.).

43 A szamitasokat a KSH—STADAT adatai alapjan készitettem

44,2012-ben a nyilvantartott dlldskeresék dsszetétele a kapott ellatds tipusa szerint jelentésen megvdaltozott,
koszonhetéen annak, hogy 2011 szeptemberétdl modosultak az dlldskeresési ellatasok formdi és feltételei. 2012—-ben
éves atlagban 68,9 ezer f6 (az allaskeresok minddssze 12,3%—a volt jogosult allaskeresés jaradékra és segélyre, tovabbi
200,3 ezer fo (35,8%) részesiilt foglalkoztatast helyettesité tamogatasban vagy rendszeres szocialis segélyben, mig az
dllaskeresdk tobb mint fele semmilyen elldtasra nem volt jogosult ebben az évben” (NFSZ, 2013: 5.). ,,2010-ben a
nyilvantartott dllaskeresék atlagos szama 582 664 f6 volt” (AFSZ, 2011: 8.). ,,2010~ben az dtlagos havi létszam alapjdn
az dllaskeresdk Osszetétele a kovetkezésképpen alakult: 32,0%—a jogosult dlldskeresési tamogatdsra, 28,8%—a szocidlis
tamogatasra és végiil a legmagasabb, 39,2 % azon adllaskeresSk aranya, akik semmilyen ellatasra nem voltak jogosultak

ebben az évben” (NFSZ, 2013: 18.).
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8. abra Tarsadalmi ellatasok és igénybevevok eloszlasa 2007
(Forras: KSH-STADAT., letdltés:2016.01.18.. sajat szamitas)
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9. abra Tarsadalmi ellatasok és igénybevevok eloszlasa 2011
(Forras: KSH-STADAT, letoltés:2016.01.18., sajat szamitas)
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A nyugdijasok relativ jovedelmi pozicidjanak tovabbi javulasa nemcsak az allami transzferekkel,
hanem a foglalkoztatottsagi rataval és a keresetek szinvonaldval is Osszefligg, hiszen ha a piaci
keresetek magas foglalkoztatottsdg mellett nagyobbak lennének, akkor nem taldlnank ennyi
nyugdijast a jovedelmi létra tetejének kozelében. Ugyanakkor, mivel a foglalkoztatottsdgi arany
2014-ben mar magasabban allt, mint a valsagot megel6z6 2007—es évben, ez Snmagaban nem lehet
oka a nyugdijasok ,felemelkedésének”. Marad tehat magyarazatként a keresetek és a nyugdijak
szinvonalaban bekovetkezett ardnyeltolodas, amelyet a 11. es 12. abra szemléltet. Ezek az abrak a
nettd minimalbér, a szegénységi kiiszob, illetve a versenyszféra nettd atlagkeresetéhez viszonyitva

mutatjdk be, hogy a nyugdijasok mekkora részének van ezeknél magasabb, illetve alacsonyabb

nyugdija.
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11. abra Nyugdijban és nyugdijszeril ellatasban részesiilok szama
jovedelmi kategorianként
(Forras: ONYF évkonyvek és KSH-Stadat, letoltés:2016.01.18., alapjan sajat becslés)
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12. abra Nyugdijban és nyugdijszert ellatdsban részesiilok szama
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(Forras: ONYF évkdnyvek és KSH-Stadat, letdltés:2016.01.18., alapjan sajat becslés)
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2008 ¢s 2013 kozott erdteljesen csokkent a minimalbér alatti és emelkedett a versenyszféra netto
atlagkereseténél tobb jarandosagot kapd nyugdijasok szama, mikdzben 2008—ban és 2014—ben
lényegében ugyanannyian kaptak kézhez a kettd kozotti nagysagh Osszeget. E valtozasnak tobb
Osszetevlje is van: egyrészt ebben az id0szakban emelkedtek a versenyszféra keresetei a gazdasagi
valsagbol valo kilabalas és az adorendszer megvaltoztatasdnak eredményeként, masrészt ndvekedett
a minimalbér nett6 Osszege is, harmadrészt pedig komoly atalakitasok torténtek a
nyugdijrendszerben is, aminek eredményeképpen a nyugdijban ¢és nyugdijszerii ellatasban
részesiilok szama 250 ezerrel a nyugdijasok szama pedig mintegy 370 ezer fével csokkent (Vastagh,
2016: 170-173.).

A minimalbér alatti Gsszeget kézhez kapd nyugdijasok szamanak nagyaranyt csokkenésével
parhuzamosan megemelkedett atlagkereset feletti juttatast kapok szama is. Mig 2008—ban a
nyugdijasok kétharmadadnak volt magasabb 0sszegli nyugdija, mint az akkori minimalbér, és kozel 8
%—uknak volt magasabb még a versenyszféra nettd atlagkereseténél is, addig ezek ardnya 2013—ra
78, illetve 12 %-ra emelkedtek. Tehat az allam erételjesebben dotalta ebben az id6szakban a
nyugdijasokat, mint amennyit a magangazdasag boviilése a dolgozo, aktiv korosztalyok szamara
biztositott.

2008-2010 kozott a segélyek és csaladtamogatasok, valamint a nyugdijak egymashoz viszonyitott
aranya kiegyensulyozottabb volt, mint a 2010—et kovetd idészak soran atalakitott rendszerben. Az
ilyesfajta tarsadalmi transzferekre — elsdsorban a segélyekre, illetve a gyermek ¢és
csaladtamogatasokra — forditott GDP—ardnyos kiadasok, illetve ezek szegénységcsokkentd hatasa
200961 csokken, vagyis ezek egyre kevésbé képesek a legalacsonyabb jovedelmii csalddokat a
szegényseégi kiiszob folé emelni.

Magyarorszagon a kiilonbozd transzferjovedelmeket élvezok térbeli eloszlasaban is jelentdsek az
eltérések, ami Osszefliggésben 4all azzal, hogy a hagyoményosan is igen erdteljes teriileti
egyenl6tlenségek a rendszervaltozas utan, az ) gazdasagi rendszer kiépiilésével sem enyhiiltek.
Mivel az Gjonnan képiilé hazai, illetve a bearamld kiilfoldi, transznacionalis toke elsésorban a
kedvezd térbeli—tarsadalmi adottsag térségekben, régiokban volt képes megvetni a 1abat, vagyis
elsésorban a févarosban és az észak—nyugati hatarhoz kozel fekvé megyékben (v6. Fazekas, 2000),
mértékben helyettesitették 1j vagy betelepiild magankézben 1évé nagyvallalatok. Eszak—
Magyarorszagon, az Eszak—Alfoldon és a Dél-Dunantilon a rendszervaltozas Ota lényegesen
nagyobb a munkanélkiiliség, mint Budapest kornyékén és Nyugat—Dunantulon (Bartus, 2012: 247;
Abraham—Kertesi, 1996; Kertesi—-Ko116, 1998; Faluvégi et al., 2005; Lécsei, 2010). A tarsadalmi

problémak igy Magyarorszagon teriiletileg is er6sen koncentralodnak, és itthon — szemben Nyugat—
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Eurdpaval — a szegénység illetve mélyszegénység jellemzden rurdlis probléma, ami erdteljesen
koncentralodik egyes vidéki orszagrészekben és a falvakban (Gabos et al. 2013; Bass—Darvas
2012). A mélyszegénységben €16k tobbsége — mintegy 3/5-iik — a leghatranyosabb helyzeti (LHH)
térségekben lakik (Kovacs, 2013: 44.). Nagyon altalanos 0sszefiiggésként elmondhatd, hogy minél
kisebb és minél keletebbre fekszik egy telepiilés, annal alacsonyabb a képzetlen —, illetve
foglalkoztatott nélkiili —, és annal magasabb a csak szocialis transzferekbdl €16 haztartdsok aranya.

A pénzbeli joléti transzferek magyarorszagi rendszerérdl tehat, az az elsd latasra latszolag paradox
kép rajzolodik ki, miszerint a joléti transzferek szegénység-csokkentd hatdsa nemzetkozi
Osszehasonlitasban jelentdsnek tlinik, viszont az allami Gjraclosztas mégis egyre nyiltabban forditja
eréforrasait a kozép és felsd rétegekbe tartozok tdmogatasara. Az ide vagd szakirodalom egy
lehetséges magyarazatként fogalmazza meg erre vonatkozodan, hogy a magyar allam a pénzbeli
joléti transzferek révén elsOsorban azokat a szegénységi kockazatokat csokkenti jelent6sebb
mértékben, amelyek az életciklus kiilonb6z6é szakaszaihoz (gyermekkor, idéskor) kapcsolodnak,
viszont nem, vagy csak enyhébb mértékben csokkenti a gazdagok és szegények kozotti hosszatava
(életpalya-) kiilonbségeket. Ez alapjan arra lehet kdvetkeztetni, hogy az allami transzferek csak
korlatozottan rendelkeznek ,,igazi struktira-alakité hatassal” Magyarorszagon (Gal — Medgyesi,
2018). A szakirodalomban fellelhets fentiek szerinti magyardzat®® azonban — bar részben
kétségteleniil helytallo, mégis — csak részigazsagként fogadhatd el, hiszen mint azt az eddigiek
soran bemutattam, jol érzékelhetd — abszolut és relativ — eltolddasok torténtek a pénzbeli joléti
ujraelsztas kiilonb6zd kedvezményezetti csoportjai kozott a rendszervaltozastol az ezredforduldig,
illetve azota is egészen napjainkig. Igy joggal feltételezheté, hogy a kiilonbozd
¢letciklusokhoz/élethelyzetekhez tapadd kockazatok mérséklésének célja (lasd a 6.1. alfejezetben)
¢s mértéke, nem a redisztributiv mechanizmusok valamiféle immanens logikajaban keresendo,
hanem politikai dontés fiiggvénye (is), amely terjedhet a segitségnyujtas teljes elutasitasatol a
segitség mindenre kiterjedd, maximalis szintli (azaz a kockdzati helyzet kialakulasat megel6z0, sot
akar a kockazati helyzetben kielégitetleniil marado sziikségletek) kielégitéséig. A kiilonbozé tipust
transzferjovedelmeknek olyan feltételekhez kotése, mint a kordbbi munkaviszony vagy kereset
(biztositasi szemléletli rendszerek), dnmagaban is politikailag meghozott dontésként értelmezhetd,
amely gyakorlati alternativajat tekintve ellentétben all a ,.flat rate” jellegli ujraelosztassal, mint
amelyet pl. a feltétel nélkiili alapjovedelem, vagy a garantdlt minimumjovedelem elméleti
megfogalmazésai €és gyakorlati megvaldsitasai képviselnek. Emiatt a magyarorszagi Ujraelosztas

magyarazatakor az életciklusokhoz kapcsolodd tjraelosztdsnak mellett — s6t, akdr annak

45 Itt kdszonom meg Medgyesi Martonnak, hogy erre a latszolag paradox jelenségre felhivta a figyelmemet.
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magyarazataként — a politikai ideologiai megalapozottsagot is figyelembe kell venni, mivel e két

értelmezés nem ellentmond, hanem inkabb kiegésziti egymast.

3.5. A politika ideologia hatasa a pénzbeli tarsadalmi transzferek tjraelosztasara

A rendszervaltas utani évtizedben a szocialista rezsimbdl 6rokolt régi—aj joléti rendszer a szamtalan
reform ellenére sem mutatott koherens képet, és Osszességében az ad-hoc valtoztatdsok, a
stirgdsségi dontéshozatal és az intézményi valtozékonysag jegyeit viselte magan (Szikra—Tomka
2009; Szalai J., 2007: 132; Krémer, 2016; Ferge, 2017: 110.). Igy példaul a nyugdijrendszert a
rendszervaltas utdn érd atalakitdsok igen nagy részben kimondott vagy ki nem mondott politikai
célokat szolgaltak, és kevésbé vetettek szdmot a racionalitassal. A *90—es évek elején példaul ennek
a rendszernek szantak azt a ,,puffer” szerepet, hogy az elszabadulé munkanélkiiliség problémajat
valahogy kezelje, késdbb viszont éppen az ellenkezdjét, a foglalkoztatas emelkedését szandékoztak
elérni szigoritasaival (Krémer, 2016: 123-126.). Ebbdl kovetkezéen a nyugdijba vonulok
létszamanak— illetve a nyugdijak atlagdnak hosszabb tdva idOsoraiban mutatkozd hektikus
valtozésokat nagy részben nem a gazdasagi racionalitds (a bérek, a szolgalati id6 vagy a generaciok
kozotti 1étszameltérés) magyardzza, hanem azok sokkal inkdbb moralis értékekre hivatkozd vagy
rovid tava politikai haszonszerzésre iranyulé demagog politikai beavatkozasok hatasainak tudatok
be*® (Krémer, 2016: 123-126.).

rom

A joléti ellatasokban az elmult huszonét évben vissza—visszatéréen eszkozolt ,,joléti reformok™

megkurtitasai 4ltalaban a fiskalis krizishelyzetekre adott valaszokként*’

sziilettek meg, amelyek
Osszefliggésben alltak a politikai ciklusokkkal és egy egyszeri tényezdvel, a globalis pénziigyi
valsaggal (Scharle-Szikra, 2015: 1., 7.).

Ugyanakkor a tarsadalom-, illetve szocialpolitikat szabalyozo, 1990 és 2016 kozott sziletett
magyarorszagi torvények alapjan ugy tlinik, hogy az egyes kormanyzatok politikai
,ondefiniciojdhoz”  (kereszténydemokrata-konzervativ, szocidldemokrata-liberalis, jobboldali-
konzervativ) csak nagyon részlegesen illeszkedett a — valoban eltéré — szabalyozasi gyakorlatuk,
igy koherens érték-, illetve ideoldgiai rendszer érvényesiilésére utalé nyomokat nehéz felfedezni az
egymast kovetd kormanyzati ciklusokban. (Ferge, 2017: 395-416.) Ugyanakkor ezt a sort
megszakitotta a 2010-6ta regnald Fidesz-KDNP kormany, mivel korményzati iddszakai alatt

viszonylag koherens és a torvények alapjan is jol kivehetd programja van, amelyet viszont nem

46 ,,Mindebb6! a nyugdijjak alakulisa a korabban , rangatisként” jellemzett valtozasok ereddjeként igencsak
attekinthetetlen kuszasagot eredményezett, nemcsak a nyugdijasok létszamaban, hanem a nyugdijak Gsszegében is”
(Krémer, 2016: 124.).

47 A 2010 elotti koltségvetési megszoritasokat a neoliberalis kozgazdasagtani iskola szellemében, a koltségvetési
fegyelemre illetve a karos ,,egyenstlytalansagok”™ kijavitasara hivatkozva indokoltak a ,,balliberalis” kormanyzatok (vo.
Pogatsa, 2016: 178-179., 229-230., 234-235.).
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lehet az ,,eurdpai szocialis modellben” értelmezni (Ferge, 2017: 416-417., 419.; Scharle-Szikra,
2015, 30-32.).

Ugyan a 2000—es évek elején felgyorsulo6 EU—csatlakozasi folyamat a tarsadalmi befogadas és az
es¢lyegyenlOség elomozditasara iranyuld kormanyzati szdndékokat és erdfeszitéseket is felerdsitette
(Scharle-Szikra, 2015: 3.), de transzformacios valsag hatasainak mérséklésére ,elkeriilhetetleniil”
beinditott ,,joléti prés”*® (Szalai J., 2007: 128.) nem szandékolt kovetkezményei érdemben ezutdn
sem mérséklodtek.

Ugy tiinik, hogy a joléti redisztribicié megvaltozott funkcioi, amelyekre Szalai Julia a 2000—es
évek kozepén felhivta a figyelmet (Szalai J., 2007: 157-159.), az EU-s csatlakozasunk utdn sem
mérséklodtek, és nem a joléti rendszeriink atmeneti gyerekbetegségének bizonyultak. Sot a
rendszervaltas utan eltelt negyed szazad altalanos tendenciait mérlegelve egyértelmiien a magyar
allam yjraelosztasi logikdjanak integrans elemét, rendszerjellemzdjét kell latnunk benne. Ennek a
funkciovaltozasnak a 1ényege, hogy az allami jraelosztis fokozatosan lemondott a rendszervaltas
pillanatdban megfogalmazott céljardl, és feladta a munkaerdpiacrél kiszorult illetve abban csak
részlegesen integralt szegények szocialis védelmének még az igényét is, €s egyre nyiltabban forditja
eréforrasait a ,,kozép— és felsd osztalyokba” tartozok (Szalai J., 2007: 139.) tamogatésara, az 6
anyagi helyzetiik és szocidlis jogaik stabilizaldsara. Ez az atalakulds tehat nem a globalis gazdasagi
valsag utan kezddédott, és nem is csak a 2010 utdni FIDESZ-KDNP kormanyok politikajara
jellemz6, hanem fokozatosan €s folyamatosan zajlott le a rendszervaltozast kovetd negyed szdzad
soran, hiszen Szalai mar 2004—ben illetve 2007—ben tényként beszélhetett a rendszervaltas utan
eltelt 15 év tapasztalatai alapjan joléti présrdl, intézményes diszkriminaciordl, a joléti fogdardl és
,két orszagrol” (vo. Szalai J., 2004, 2005, 2007.).

A pénzbeli tarsadalmi transzfereket érintdé modositasokban, 4talakitdsokban tobb kozos, politikai
oldaltol fiiggetlen vonas is felfedezhetd volt a rendszervaltozast kovetd idGszakban, amelyek
vissza—visszatéréen Osszekapcsolodni latszottak a koltségvetési hiannyal és az allamadossaggal
kapcsolatos problémakkal.

Az egymast kovetd kormanyzatok a pénzbeli tdrsadalmi juttatdsok rendszerének atalakitasakor
1992-1993-6ta mindig a sériilékenyebb, kiszolgaltatottabb rétegek tamogatasat célz6 kiadasokat
csokkentették, a koltségvetési hidny lefaragasanak, a makrogazdasagi egyensily megteremtése vagy

a gazdadgi novekedés beinditasanak valtozo indokaira hivatkozva.

48 Szalai Julia a ,,joléti prés” hasonlattal arra a jelenségre utalt, amikor a rendszervaltas utan kialakitott 4j piacgazdasag
képtelen volt felszivni a hirtelen munkanélkiilivé valt tomegeket, akik megélhetésiik biztositasat csak az allamtol
remélhették, és igy az egzisztencialis biztonsag megteremtésében a munkavégzés szerepét egyre nagyobb korben kellett
atvenniiik a joléti ellatasoknak. A piaci bizonytalansag keltette tarsadalmi sziikségletek kikényszeritették a joléti

sy

aktiv pozicidkbol az allam altal biztositott inaktiv poziciokba (v6. Szalai J., 2007: 116-118., 120-124.).
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A FIDESZ—vezette kormanyzatokon kiviili minden més kormanyzatra vonatkozé hasonldésagnak
tlinik az is, hogy ha iddszakosan nagyvonalubban is viszonyultak a tarsadalom legkiszolgaltatottabb
tagjai felé, akkor azt csak a koltségvetési hidny komolyabb novelésének aran tudtak megtenni, ami a
késObbiekben kiigazitasokkal, megszoritdsok mérsékeltek, tehat tartdos javulast e tarsadalmi
csoportok tekintetében nem sikeriilt elérnitik.

Jelentds kiilonbségek is megfigyelhetéek azonban a kiillonbozé vilagnézetii kormdanyzatok
intézkedései kozott. A joléti politika fokozatosan, és egyre novekvd mértékben rendelddott ala a
politikai jobb— és baloldal kozotti kiizdelmeknek.

A jobboldali-konzervativ kormanyok 1998-2002 kozott, illetve 2010 utani idészakban is a workfare
szemlélet tAmogatoi, amely kevéssé alapul tarsadalmi egyeztetéseken és figyelmen kiviil hagyja az
esélyegyenlOoség témakorét. Ez ugyan az 1998-2002 kozotti iddszakban még kevésbé volt
latvanyos, de 2010 o6ta egyértelmii és felvallalt jellemzdje a kormanyzatnak.

Az ezredfordulé utani baloldali-szocidldemokrata/liberalis kormanyok — talan a koalicio(k) belsd
vilagnézeti konfliktusaival is Osszefiiggésben — sokkal kevésbé egységes és hatarozott tarsadalom—,
illetve szocialpolitikai gyakorlatot folytattak, mint a jobboldali-konzervativ kormanyok, és 2002—
2010 kozotti sajat tarsadalompolitikai céljaik helyett fontosabbnak itélték az Eurdpai Unid-hoz
torténd kozeledést, amibdl kovetkezden elsésorban az EU szocidlpolitikai elveit és ajanlésait
kovették.

A baloldali-szocialdemokrata/liberalis koaliciok a politikai deklaraciok szintjén kialltak a joléti
allam, a szocidlis piacgazdasag, és az ,,eurdpai szocidlis modell”*® céljai és értékei mellett, habar ezt
a gyakorlat tobbnyire nem tamasztotta ald, kiilonosen a 2004-2010 kozotti iddszak
,harmadikutas®®” kormanyzati idészakaban.

Ezzel szemben a 2010 utdni jobboldali-konzervativ korményok mar a szavak szintjén deklaraltan

szakitottak az eurdpai joléti modellel és a joléti allam céljaval®®2,

49 Bar az Eurépai Unidnak nincs egységes szocialpolitikaja és igy ,,Szocidlis Eurdpa” gondolata sem mint ,,eldirt
modell” adott (Pogatsa, 2016: 149-150.).

50,,Harmadik at” (v6. Giddens, 1998, 2002; Petras, 2002, Wetherly, 2002)

51 Ezt Orban Viktor miniszterelndk tobb megnyilatkozasa is egyértelmiisiti.

2011-ben Tusnadfiirdén, a 22. Balvanyosi Nyari Szabadegyetem és Didktabor zardnapjan megtartott beszédében a
kovetkezOket fogalmazta meg: ,,4 joléti dallamok helyett munkaalapu tarsadalmi rendszerre lesz sziikség Europaban.
(...) a mostani gazdasagi valsag bizonyitotta, hogy véget ér a nyugati joléti és fogyasztoi tarsadalom idészaka, most a
munkaalapi tarsadalmat kell felépiteni. Ebben a gydkeres dtalakuldsban megvaltozik az dllam szerepe is, amennyiben a
visszafizethetetlenné valt allamadossagot csak allami eszkozokkel lehet rendezni, csak erdteljes dallami akarattal lehet
visszavezetni a munkaerdpiacra a munka nélkiil maradtakat” (MTI, 2011 julius.23.).

Frankfurtban a Sberbank pénziigyi konferencidjan tartott beszédének tartalmarol a kormanyfd sajtoféndke, Havasi
Bertalan tajékoztatta az MTI-t: ,,a joléti allamok idészakanak lezarultara Magyarorszagnak vilagos és hatarozott
valasza van, a munkaalapu tarsadalom létrehozasa.(...) Ennek érdekében nemcsak strukturalis reformokat hajtottunk
végre, hanem ennél tobbet: megujitottuk Magyarorszagot (...) Megvan a munka alapu gazdasagnak a tarsadalmi
rendszere, amit Magyarorszagon folépitettiink, meglatjuk, sikeres lesz—e. Ez egy folyamatos kiizdelem, egyaltalan nincs
dicsoséggel kikovezve az utunk, vitikon és kétségeken keresztiil vezet, nem egy promendd, ahol az ember a legjobb
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A 2010-es kormanyvaltas utani reformok tehat egy 1j, a kordbbiaknal radikalisabb ¢és alapvetobb
fordulatot jelentenek, amelyeket eziittal sokkal tudatosabb politikai motivaciok>® vezéreltek (vo.
Pogatsa, 2016: 177-180. 185., 187.), amely a biztos kormanyparti tobbséggel illetve szavazoi
tamogatassal a hatterében a szocialis modell radikalis megvaltoztatasara tett kisérletet.

A pénzbeli szocialis transzferek Magyarorszagon jellemz6 Ujraclosztasdnak magyarazataban tehat
egyértelmien figyelembe kell venni a politikai ideologiai megalapozottsagot is. Amennyiben a
kiilonboz6 életciklusokhoz kapcsolodd ujraelosztds jellemzdéen vagy teljes egészében biztositasi
alapon torténik, ugy az aktiv életszakaszok egyenldtlenségeit atorokiti, jratermeli az inaktiv
¢letszakaszok/periodusok iddszakdban is. Emiatt az ilyen biztositasi logikaja, ¢életciklusok mentén
torténd ujraelosztas egyértelmiien hozzadkozhetd az Esping-Andersen 4ltal konceptualizalt
konzervativ, korporatista-etatista joléti modellhez (lasd 6.1. alfejezet).

Az a tény, hogy a valdsidgban 1étezd joléti allamok tobbsége nem vallalja fel jelenleg a
»szikségleteken” alapuld segitségnytjtast, még az olyan ,természetes” ¢letciklus kockazatok
esetében sem, mint amilyen példaul a gyermekvallalds, nem jelenti azt, hogy az akar elméleti, akar
gyakorlati, akar politikai szempontbdl lehetetlen lenne. Ezzel egyiitt azonban az is igaz, hogy
latvanyos és szisztematikusnak tiind kiilonbségek figyelhetok meg a tekintetben, hogy ennek a
célnak a felvallalasahoz — és a csaladtamogatasok rendszerén keresztiil torténd — gyakorlati
megval6sitasdhoz a skandindv tipust, szocidldemokrata joléti rezsimek allnak a legkdzelebb, mint
ahogy az is, hogy az allami-redisztiblicid0 magyarorszadgi rendszere 2010 utdn — a csaladok,
gyermekek, és betegek pénzbeli tdmogatdsainak befagyasztasaval, illetve ,elinflalasaval”, és a
csaladtdmogatasoknak az adorendszerbe torténd integralasdval — egyértelmiien tavolodott attol,
hogy az életciklusokhoz/¢lethelyzetekhez tapado kockazatokat 6nmagukban, minden mas szempont
figyelmen kiviil hagyasaval mérsékelje. Ehelyett egyre inkabb egyfajta kevert, az életciklusokat ¢s
a(z) — megel6z6 — tarsadalmi helyzetet egyarant mérlegeld tamogatasi rendszer iranyaba mozdult el.

Ez az elmozdulds azonban mint mar utaltam rd, nem torvényszerli, nem valamilyen kiilsé

ruhdjaban félvonul” (MTI, 2012.november.22.)

52 2010-t6]1 kezdve mar a kormanyzati kommunikacié is nyiltan szakitott minden Nyugat—Europabdl ismert joléti
allami modell magyarorszadgi megvalositasanak igéretével. Bukarestben, az Eurdpai Néppart 21. kongresszusa utani
sajtotajékoztaton Orban Viktor miniszterelnok a kdvetkezOket mondta: ,,A mdsik az, hogy minden allamnak el kell
végeznie a joléti dallam korrekciojat. Nyugaton nehezebb, mert oftt folépiilt joléti allamok vannak, Kozép—FEuropaban
nem olyan nehéz, mert nem épiilt fel joléti allam. Mi a posztkommunizmus gazdasdgi rendszerének romjai és félig kész
épiiletei kozt botladozunk, de itt nincs joléti allam. A mi programunk az az, hogy a nyugati tipusu joléti allam helyett,
ami nem versenyképes, egy munka alapu tarsadalmat alakitsunk ki" (MTI, 2012.oktober.18.).

53 Ennek ideologiai hattere a centralizacio, a kdzép— €s felsé osztalyok megerdsitése, €s a munkaalapu tarsadalom, a
workfare—rezsim kiépitése/megerdsitése. A jelenleg uralkodé workfare szemléletet tobb lehetséges tényez6 vihette
sikerre, amelyek kozott szerepet jatszhat a tartés munkanélkiiliség kezelésének korabbi kormanyzati sikertelensége, a
tarsadalom tobbségének munka—etika talajan gyokerezé kozhangulata, a tartdés munkanélkiiliségb6l fakado helyi
fesziiltségek ¢és a helyi onkormanyzatok képességeinek hianya ennek kezelésében, illetve kétségteleniil szerepet jatszik
koztiik a konzervativ politikai hagyomany, amelyben kozponti helyet foglal el a workfare szemlélet (v6. Scharle—Szikra,
2015: 23-24.).
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»természeti torvény” vagy ,,immannens logika” altal determinalt, hanem politikai célokat tiikroz
vissza, és éppen ezért torténhetett volna akar pontosan a forditottja is.

Osszességében levonhato az a végkdvetkeztetés, hogy a kormdnyzati dontések Magyarorszagon a
gazdasagi korlatoktol viszonylag fiiggetleniil valtoztatjak az allam pénzbeli Gjraelosztasatol fliggd
helyzetli csoportjainak jovedelmi szinvonalat, belépési- vagy kiléptetési feltételeit, és ebben az
egymast kovetd kormdanyzatok ¢ltéré politikai ideologiai hatterének eltérései is viszonylag
szisztematikusan érvényesiilnek.

Végiil azon a két megallapitas alapjan, miszerint egyrészt a rendszervaltozas utani Magyarorszag
joléti rendszere nem sorolhatd be a joléti rezsimek egyik tiszta elméleti tipusaba sem, masrészt
viszont mégis jol lathatéan és gyors ilitemben tavolodik a 2010 el6tti szocialdemokrata-liberalis
vagy bedgyazott-liberalis polustol egyfajta konzervativ polus felé, megalapozottnak tiinik az a
- kiilonb6zd orszagok kozotti -, hanem iddbeli - azonos orszagon beliili — értelmezési lehetdsége

elott is megnyitjak az utat.
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4. Az allami foglalkoztatas struktura-alakito hatasa Magyarorszagon

A kovetkezd fejezetben Magyarorszag — mint egy demokratikus berendezkedésii, Kkapitalista
piacgazdasagot miikddtetd europai allam — példajan keresztiil vizsgadlom meg részletesebben is az
allam foglalkoztatasban betoltott szerepét. Ennek soran dsszevetem az allami szervezeteknél, illetve
a magantulajdonban — ezen beliil megkiilonboztetve a hazai és a kiilfoldi-, multinacionalis
tulajdonban — allo6 vallalkozasoknal foglalkoztatottak 1étszamanak és kereseti viszonyainak
alakulasat. Kiemelt figyelmet forditok a létszam és kereseti viszonyoknak az egymadst kovetd
kormanyzatok eltérd politikai ideologidi hatterével valo Osszefiiggésének vizsgalatara. Itt szintén a
rendszervaltozas utdni iddszakra vonatkozd szakirodalmi elézmények legfébb allitdsainak

elemzését végzem el.

4.1. Allami foglalkoztatas

Ebben a fejezetben a hazai munkagazdasdgtani szakirodalomnak a kozszféra és a versenyszféra
sajatossagaira vonatkozd néhiny eredményét foglalom Ossze, annak érdekében, hogy
alatamaszthassam azt az allitasomat, hogy allami redisztribici6 nem csak a toke—, illetve
munakerdpiacon kivill teremt a pénzbeli transzferek révén sajatos osztalyhelyzeteket, hanem a
munkaerdpiacon beliil is nagyon sajatos, nem—piaci strukturalis pozicidkat hoz létre.

A kortars hazai struktiraelméletek mindegyikében 6nallo strukturdlis kategoriaként jelennek meg a
munkavallalok — vagy munkdsok —, akik a munkaerdpiacon beliil, munkaerejiik (és/vagy tudasuk)
értékesitésével szereznek megélhetésiikhoz jovedelmet. Ugyanakkor ezek az elméletek a
munkaerdpiacot tobbnyire egynemiinek tekintik abban az értelemben, hogy elsdsorban a
munkavallalok egyéni jellemzo6i (elsdsorban emberi tokéjiik szintje) alapjan kiilonitenek el ezen

beliil alkategoriakat,>

és egységesen a ,,piacot” tekintik a pozicidkat a munkaerdpiacon beliil
strukturdlé mechanizmusnak.

A munkaerdpiac pozicioit €s az ezeket meghataroz6 mechanizmusokat egyediil Szalai Erzsébet nem
értelmezi teljesen homogén pozicidhalmazként, hiszen elméletileg is elvalasztja egymastdl a multi—
vagy transznacionalis (kiilfoldi), illetve a hazai tulajdont vallalatok &ltal l1étrehozott allashelyeket
illetve poziciokat (Szalai, 2001: 240-259.). Ez azért igen lényeges elméleti szempontbdl, mert
megtori a ,konténer tarsadalom” képét, amelynek -elofeltételezése szerint ,,a tarsadalom”

egyenlGtlenségi viszonyai, az ezeket létrehoz6 mechanizmusok, illetve az ezek altal 1étrehozott

54 Azért csak ,.elsésorban”, mert a hivatkozott modellek tobbségében is megjelennek olyan nem mikro-szinti
kategoriak, mint a szerzddési viszonyok (példaul hatarozott és hatarozatlan szerzodéses, vagy szerzédéses és szerzodés
nelkiili kategoridk. példaul Ferge, 2006; 2010) vagy a vallalaton beliili szervezeti—hatalmi hierarchia (példaul vezetd és
beosztott, menedzser és beosztott. Példaul Ferge, 2010: 124-125.; Szalai E., 2001, 256-257.; Huszar, 2013c¢: 736.).
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tarsadalmi struktira megérthetd kizarolag az adott tarsadalom belsé Osszefiiggésrendszerébdl. A
hazai ¢és a kiilfoldi tulajdont téke és az ezekhez kotddé munkaerdpiaci pozicidk szétvalasztasaval
viszont reflektalni tudunk egy tarsadalomnak a helyi politikai—gazdasagi meghatarozottsagokkal
,Kilso struktirdjanak™ kapcsolatdra is. Hiszen a multi— vagy transznacionalis tokének a
struktiramodellben vald elvalasztasa azt is jelenti, hogy megteremtjiik az elméleti lehetdségét
annak, hogy a ,kiils6” vagyis a globalis munkamegosztés, illetve tokedramléas Osszefliggéseibe
agyazott kényszerek is megjelenhessenek a tarsadalmi viszonyok értelmezésekor.

Mielé6tt tehat ratérnénk az allami és tokés munkaerdpiaci szegmensek elméleti elkiilonitésének
sziikségességét alatdmasztd empirikus adatok Osszefoglalasara, érdemes utalni azokra a
leglényegesebb valtozasokra, amelyek a munkaerdpiac rendszervaltozas utdni atalakulasaban a
hazai és a kiilfoldi tulajdonu szektor egyméshoz vald viszonyat meghataroztdk — és amelyek ezek
elméleti szétvalasztasat is részben indokoljak —, hogy igy kiegészithessiik az allami-redisztributiv
foglalkoztatasi szegmens — mint sajatos strukturdlis pozicidhalmaz — elkiilonitésének
sziikségességre vonatkozo érveinket.

Mint a bevezetOben mar kitértem rd, az allamszocializmusbol a tékés piacgazdasdgba vald
atalakulas ,,valasztott” magyar Utja az erdltetett litemii 4talakulds, a teljes piacnyités, a liberalizacio
¢s az allamtalanitas utja volt. Ebbdl kovetkezden a kiilfoldi illetve nemzetkozi toke befektetéseinek
meglehetésen hosszi  1dOn  keresztil Magyarorszag volt az els6szdmu célpontja a
posztallamszocialista térségen beliil és igy az 1990—es évek kozepén Magyarorszagon volt a
legmagasabb az egy fore juto kiilfoldi miikodé téke (FDI) aranya a Kelet-Europaban. 1998-ig a
régid orszagaiba aramld mikodo toke tobb mint 6tode jutott Magyarorszagra (Fazekas, 2000: 5-6.;
UN,1999, 480.), és a novekedés a 2004—es EU—csatlakozasig toretlentil folytatodott (Earl — Telegdy
— Antal, 2012: 11-12.), majd a bearamlas iiteme ezutan mérséklddott.>®> Mas térségbeli orszagokhoz
képest kiilonosen magas volt a kiilfoldi toke koncentracidja a feldolgozodiparban (Gerdcs—Pinkasz
2015). E folyamatok kovetkeztében a kiilf6ldi tulajdonu vallalatoknal dolgozok szama 1992 és 1998
kozott 260 ezer fovel novekedett, mikdozben a tobbségi hazai tulajdonban 1évéknél 800 ezer f6s
csokkenés kovetkezett be (Fazekas, 2000: 5-6.; KSH, 2000). A kilfoldi mikodoé toke
bedramlasaban igen jelentdsek voltak a teriileti kiilonbségek. A kiilfoldi beruhazok tobbségében a

viszonylag magasan iskolazott munkaerdvel rendelkezd, nyugati hatirhoz kozeli régiokat

55,,4 kiilfoldi tulajdonu cégek a 2000—es években a teljes magyar exportbevétel 70 szazalékaért voltak felelosek (Pitti
2010: 55.), raadasul 2000-ben a magyar export 45 szazalékat az 50 vezeté kiilfoldi tulajdonu vallalat hozta dssze (Fink
2006: 61.). 2000-ben az dsszes adokedvezmény 90 szdzalékdat a multinaciondlis cégek kaptik, mikozben a
foglalkoztatasban betéltott szerepiik alig volt t6bb, mint 20 szazalék (Pitti 2010: 55). A téke alacsony adoterhelése olyan
peénziigyi kornyezetet teremtett, ami a tokeintenziv multinaciondlis vallalatoknak kedvezett a munkaintenziv kis— és
kozepes vallalkozdasokkal szemben” (Scheiring, 2016: 29-30.).
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részesitették eldnyben, ¢s kevésbé a magasabb munkanélkiiliségi rataval és alacsonyabb
bérkoltséggel jellemezhetd régiokat (Fazekas, 2000: 6-7.). igy a févarosba és kornyékére valamint
az osztrak hatdr szomszédsagaban fekvd két — Gydr—Moson—Sopron €s Vas — megyébe iranyult a
kiilfoldi téke kozel haromnegyede,®® ami a foglalkoztatott dolgozok szaméban is megmutatkozott,
igaz némileg kiegyenlitettebb modon®’ (Fazekas, 2000: 6-7.).

Ma Magyarorszdgon a piac és a magantulajdon Osszességében csak a munkahelyek mintegy
haromnegyedét biztositja, amelybdl a hazai tulajdont téke mar csak a foglalkoztatottak felének ad
munkat, mig 15 éve még meghaladta a haromnegyedes részesedést. A hazai tulajdont vallalkozasok
alkalmazasaban 2010-2014 kozotti idoszakban nagyjabol 2,1 millio £6 allt. Mellettiik a 2010-2013—
as években 600—-630 ezer o allt kiilfoldi tulajdonu vallalkozasok alkalmazasaban (KSH, 2013;
2015b; 2015c), ami az 0sszes magyarorszagi alkalmazott 17-18 %-—at jelentette. A foglalkoztatottak
kozott szerepelt nagyjabol 450-500 ezer olyan vallalkozo is, akinek elsd szamu megélhetési forrasat
sajat vallalkozasa biztositotta.

A nem piacositott vagy nem piacosithatd tevékenységek koziil az egészségligyben, az oktatasban és
a szocialis ellatasban 2001-ben mintegy 450 ezer, 2011-ben 500 ezer, 2014-ben pedig — ha a
szocialis ellatasba sorolt kozfoglalkoztatottakat nem szamoljuk —, akkor legalabb 410 ezer ember
dolgozott, akik mellett az allami alapfeladatnak tekinthetd kozigazgatasban illetve a védelmi
tevékenységekben ¢és a kotelezd tarsadalombiztositasi agazatban 2001-ben mintegy 300 ezer, mig
2011-ben és 2014-ben nagyjabol 250 ezer munkahely volt.

A magéngazdasag mellett tehat jelentds tomeget képvisel az a kozvetleniil allami fenntartasban 1évd
750-850 ezer munkahely, tovabba a napjainkra immar 200 ezres szdmhoz kozelitd
kozfoglalkoztatas, amely egyiittesen az Osszes foglalkoztatott mintegy negyede szdmadara biztosit
jovedelmet. Ugyan Magyarorszagon a teljes foglalkoztatottsdg negyedét és az alkalmazotti
allashelyek kozel harmadat kitevd kozszféra nagysaga jelentds, de eurdpai Osszehasonlitdsban

egyaltalan nem tekinthetd magasnak (13.4bra).

56,,4 temaval foglalkozo elemzések a tobbi kelet—eurdpai orszagban is hasonlo Osszefiiggéseket mutatnak: a kiilfoldi
toke elsgsorban a févdarosok korzetéhez, mdasodsorban pedig a nyugati hatarhoz kozeli régidkhoz vonzddik, és elkeriili az
egyes orszdgok keleti régioit (Hunya [1997], [1999], Pavlinek—Smith, [1998]). (...) A kelet—eurdpai miikoddstoke—
bearamlast vizsgalo 6konometriai elemzések eredményei arra utalnak, hogy a régioba daramlo miikédé t6ke valoban
érzékeny a fentiekben felsorolt hatasok tobbségére (Resmini [1999])” (Fazekas, 2000: 6-7.).

57 A kiilfoldi mikodo téke nem volt homogénnek tekinthetd befektetési szempontjaikat nézve sem. Magyarorszagon is
meg lehetett kiilonboztetni két eltérd tipusat; a tudasalapu, illetve a munkaintenziv vallalkozasokat (Fazekas, 2000: 14—
16.). Elobbiek a magasan képzett munkaerdre épitve elfogadtak a viszonylag magasabb bérkoltségszintet €s nagyvarosi
agglomeraciokat részesitették eldnyben, mig utobbiak az olcso, szakképzetlen munkaerére alapozva, az alacsony
miikodeési koltségekkel kecsegtetd vidéki régiokban fektettek be, ami 0sszességében arra utalt, hogy a magyarorszagi
munkaerdpiac a kiilfoldi tulajdont foglalkoztatds szempontjabol mar a kilencvenes években is ,,szegmentalt” volt
(Fazekas, 2000: 14-16.).
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13. 4dbra A kozszféraban alkalmazottak aranya a foglalkoztatottakon
beliil 2014
(vagy leghésébbi hoz=aférhetd év)
(Forras: ILO-Database, letdltés: 2016.01.28., alapjan sajat szamitas)
A szellemi dolgozOk aranya a kozszféraban mar kdzvetleniil a rendszervaltozas utan, 1992—ben is
62 %—os volt, ami 2000—-ig 68 %-ra emelkedett. Ezzel szemben a maganszféraban a szellemiek
aranya az el6bbi idépontban 29 %-—on allt, és az utdbbira is csak 31 % koriili ardnyra emelkedett
(Ekes, 2001: 343-344.; KSH, 1999). Ezzel Magyarorszig nem 16g ki a nemzetkozi
Osszehasonlitasbol, hiszen hasonld dsszetételbeli kiilonbségek figyelhetok meg altaldban a nyugat—
eurdpai orszagokban és az USA—ban is (Altwicker—-Hamori — Lovasz, 2013: 503.).
A kozszféraban a magasabb iskolai végzettségilieck mellett hagyomanyosan jéval magasabb a nék
aranya is, mint a versenyszféraban. A nék — foként a fels6foku végzettségiieck — szamara nagyobb a
kozszféra vonzereje, mint a versenyszféraé, ebbdl kovetkezéen pedig Magyarorszagon mar az
1990-es évek soran is sokkal nagyobb volt itt mind a ndk, mind a fels6foku végzettségliek aranya
(Ekes, 2001: 344.; Lausev, 2012: 14.; Lovasz, 2013: 8-9.). A két szféra human téke és nemek
szerinti Osszetétele kozott nemcsak egyenként, hanem egyiittesen is Osszefiiggés mutatkozik. Bar
altalanosan is elmondhat6, hogy az iskolai végzettség novekedésével tobbé—kevésbé egyenes
aranyban novekszik a kozszféraban torténd elhelyezkedés valdszinlisége, de példaul 2006-ban
foiskolai végzettségli nok kozel 2,5-szer, az egyetemi végzettségliek pedig kozel kétszer akkora

eséllyel dolgoztak a kdzszféraban, mint a hasonld végzettségili férfiak®® (Molnar—Kapitany, 2013:

17-18.).

58 Megjegyzendé emellett, hogy a kozszféraban a ndk szinte azonos eséllyel keriilhetnek vezetdi pozicidba, mint a
férfiak, mig ezzel szemben a maganszféraban nem, ami arra utal, hogy a kozszféraban az eldrejutasi esélyeik is jobbak,

mint a maganszféraban (Lovasz, 2013: 22.).
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4.2. Kereseti kiilonbségek az allami— és a maganszféraban

Az allamszocializmus utols6 és a piacgazdasagra vald attérés els6 idGszakaban — vagyis a
transzformacios valsagot is magaba foglaldé periddusban — a koltségvetési agazatokban dolgozok
kereseti hatranya nemcsak a fOatlag lemaradasat jelentette, hanem relativ értelemben — vagyis a
hasonlé emberi tékével és foglalkozasi pozicidval betoltok Osszehasonlitdsa alapjan is —
megmutatkozott. A koltségvetésben dolgozok keresete — mas jellemzoket valtozatlannak véve —
1986-ban még alig 8 %—kal maradt el a vallalati szféraban dolgozokétdl, de ez a kiilonbség 1995-re
13, 1996-ra pedig mar 23 %-ra emelkedett (Kertesi—-Koll6, 1997: 628.). A kdzszféra ugyanakkor
onmagaban is két nagyobb, kereseti atlagait és dinamikajat tekintve elkiiloniild egységre tagolodik;
az allami alapfunkcidkhoz sorolhatdo (Weber, 1970; Habermas, 1994b) kozigazgatasra, amelyben
pedig  koztisztviseloként, illetve a joléti  funkcioba sorolhato  (Habermas, 1994b)
kozszolgaltatasokra, amelyben az alkalmazasban allok jogviszonyukat tekintve zdmmel
kozalkalmazottként dolgoznak. FElébbiben tehat elsdsorban a korményzati/onkormanyzati
szektorban az 4tlagkeresetek hagyomanyosan magasabbak Magyarorszagon, mint az utobbiban,
azaz az oktatést, egészségiigyet illetve szocidlis ellatast lefedd dgazatokban.

A kozigazgatds nélkiil a kozszféraban dolgozok keresetei mar az 1990-es évek elején is
alacsonyabbak voltak, mint a maganszektorban dolgozo tarsaiké, az évtized végére pedig még nott
is lemaradéasuk, igy kereseti hatranyuk az 1992—es — agazatonként eltéré — 2-10 %-rdl, az
ezredfordulora 5-13 %-ra novekedett, mégpedig annak ellenére is, hogy kozben emelkedett a
magasabb végzettségli dolgozok aranya (Ekes, 2001: 343-344.). A koltségvetési szektor illetve
versenyszféra hasonlo attribuitumokkal jellemezhetd alkalmazottai koziil az eldbbiek a szocializmus
utolsd éveitdl egyre nagyobb keresetei hatranyba keriiltek a magantulajdonu véallalatok altal
foglalkoztatott dolgozokhoz képest (Koll6, 2013: 15.; Hamori, 2007: 84-85.), amit aztan 2003—ra
egy gyors felzarkozas kovetett (Lausev, 2012: 23-24., 39.).

Az 1990-es évek legvégén, a koz—, és a versenyszféra atlagkeresetei kozotti rés tagulasa megallt,
majd az 1998-as ,trendfordulot” a kozszféra gyors felzarkdzasa, 2002-t61 pedig a kereseti rés
eldjelének megfordulasa kovette. A két szféra atlagkereseteinek kiilonbsége 2000—ben 22, 2002—ben
pedig 16 %—os volt, a kozszféra kararra. 2003—ban azonban a relacio megfordult, és ekkor mar 15,
2004-ben pedig 18 %-kal a versenyszféra féatlaga keriilt hatranyba. A 2004-es évben a
kozszféraban dolgozdk mar szinte minden végzettségi €s foglalkozasi kategéridban bérprémiumot
kaptak versenyszféraban dolgozo tarsaikhoz képest, vagyis a kozszféraban dolgozok altal 2002—ig
elszenvedett jelentds bérhatrany 2003—t6l gyakorlatilag eltlint, s6t az alap— illetve kozépfoku

végzettségi szinteken ellenkezé elbjeliire valtott (Telegdy, 2006: 61., 64-65., 68.; Elek—Szabo,
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2013: 5-6.).

A 2000-es évek elsd évtizedének masodik felére megint a kozszféraban dolgozok keriiltek relativ
bérhatranyba. 2002—ben a maganszféraban dolgozok keresetei szinte minden elemzett bontasban
magasabbak voltak, mint a kozszféra hasonld jellemzokkel bird dolgozéié (Altwicker—Hamori—
Lovasz, 2013: 502—-503.). Ekkor a versenyszféran beliil a magasabb kereseti atlagok leginkabb a
(tobbségi) kiilfoldi tulajdont véllalatokra voltak jellemzdek, és az allami és a hazai tulajdonu
foglalkoztatok kozott csak kisebb kiilonbségek mutatkoztak. Ezek az eltérések a munkaerdpiac
hazai, kiilfoldi, valamint allami tulajdont szegmenseiben dolgozok kozott a vizsgalt idoszak végére
is fennmaradtak, s6t valamelyest erésodtek is. A kozszféra kereseteinek Telegdy altal kimutatott
2003-2004—¢s felzarkozasa tehat csak atmeneti jelenségnek bizonyult, ami néhany év alatt eltlint, és
2008-ra ujra jelentds hatrannya valtozott (Altwicker—Hamori — Lovasz, 2013: 502-503.).

A 2008-2010 kozotti idészakban mar a globalis valsdg hatdsai is visszafogtdk a versenyszféra
kereseteinek novekedését, de a kdzszféraban dolgozok bruttd keresete ebben az idészakban abszolut
értelemben is csokkent (Bakd — Lakatos, 2015: 32-33.). 2008-2014 ko6zott a kozoktatasban, az
egészségligyben ¢és a kozigazgatasban is relative csOkkent az atlagkereset a versenyszférahoz
képest, és igy 2014—ben mar csak a kozigazgatasé haladta meg némileg azt (Vastagh, 2016: 179.). A
kereseti rés 2014-ben és 2015-ben is a versenyszféra javara billent; kozfoglalkoztatottak nélkiil
szamitva, a féatlagok eltérése (17 helyett) csak 5 % volt 2014—ben (Bako—Lakatos, 2015: 32-33.) és
3 % 2015-ben (Kollo, 2016: 30.). 2014-ben a fizikai dolgozok esetében 3, a szellemi dolgozok
esetében pedig tobb mint 30 %—os volt a kozszféraban dolgozok hatranya (Bako—Lakatos, 2015:
32-33.).

A két szféra kereseteinek egymastol vald tartos eltérése egyébként nem csak Magyarorszagra
jellemzd. A kozszféra kereseti atlagainak tartés lemaradasa — s6t a kdz— €s a maganszféra kozotti
kereseti rés ilyen eldjelii tagulasa — a kelet-kozép eurdpai orszagok tobbségében szintén
megfigyelhetd volt a rendszervaltds utdni atmenet iddszakaban (Kertesi—Kollo, 2002; Keane—
Prasad, 2001). Ugyanakkor ez — vagyis a kereseti rés eldjele illetve hektikus valtozasai — nem
valamifé¢le immanens jellemzdje a két szféra kozotti viszonynak, hiszen tobb nyugat—eurdpai
orszagban, példaul Németorszagban (Dustmann—Soest, 1999; Melly, 2005), Franciaorszagban,
Olaszorszagban vagy Nagy Britanniaban (Lucifora—Meurs, 2004) éppen ellenkezd el6jeli a két
szféra kereseti atlagainak kiilonbsége — igaz a legmagasabb kereseti savban mindenhol a

maganszféraban van kereseti prémium (Hamori, 2007: 90,108.).
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4.3. Az allami- és a maganszféra kereseti eltérésének gazdasagi magyarazatai

A rendszervaltozast kozvetleniil megel6z6 és kovetd par évben igen nagy javulas kovetkezett be — a
vezetd beosztasban dolgozok mellett — a felsdfoku végzettséggel rendelkezok relativ kereseti
helyzetében, mikdzben az 1989 utdni években leértékelddott a gyakorlati idé és a gyakorlati
szaktudas kereseti hozama. Az altalanos iskolai végzettséglickhez képest a fels6foku végzettségii
beosztottak bérelonye 30 %-kal, a vezetd beosztasban 1évé diplomasoké pedig 40 %-—Kkal
novekedett (Kertesi—Ko6l116, 1997: 622-624.).

Az 1990-es évek kozepe felé az iskolazottabb munkavallalok csoportjan beliil kezdett elszakadni
egymastdl az iddsebb és a fiatalabb munkavallalok halmaza. Elobbiek keresete ettdl kezdve relativ
értelemben ¢és realértéken is romlott az utdbbiakhoz viszonyitva. Vagyis ,,megvaltozott az emberi
toke atértékelodésének iranya is: az altalanos (relativ) felértékelodést a fiatal-iskolazott munkaerd
maig tartd (relativ és abszolut) értéknovekedése kovette”(Kertesi—-Ko61l6, 2001: 10.). Ez a valtozas
els6ként a kiilfoldi tulajdonu vallalatoknal volt megfigyelheté — de késébb, 1996-t6] kezdddden a
hazai tulajdonu cégeknél is jelentkezett —, amit Kertesi és Kolld az inkdbb kiilfoldi tulajdont
vallalatokhoz kapcsoldodd 1) technoldgiakkal, valamint ezen Uj technologidk és a fiatalabb, jol
képzett ¢és modern szaktudassal rendelkezd munkavallalok Osszekapcsolodasabol kialakulod
termelékenységtobblettel, vagyis a két emlitett korosztily kozotti ndvekvd termelékenységi

szakadékkal magyarazott (Kertesi—Kol16, 2001: 1-4., 12-14., 15-16.).

A koz— és a versenyszféra iskolai végzettség szerinti kereseti dinamikdja azonban nem
parhuzamosan valtozott. 1994—ben az allami alkalmazasban 4ll6 munkavallalok minden végzettségi
szinten kevesebbet kerestek, mint a versenyszféraban dolgoz6 megfeleldik, de a kiilonbség joval
nagyobb volt a felséfoku végzettségiiek esetében. 2002—re>® a hatrany megmaradt, 2003—ra viszont
minden végzettségi szinten jelentds javulas kovetkezett be. Mindezzel egyiitt is igaz azonban, hogy
a kozszféraban dolgozok keresete csak a képzetlenek esetében emelkedett a versenyszféraé folé, és
a fels6fokuaknal kozel 40 %—os maradt a lemaradas (Hamori, 2007: 92-93.; Telegdy, 2006: 64-66.;
illetve vo. Kézdi, 2000). A kozszféra lemaraddsanak id6szakos csokkenését illetve felzarkdzasanak
jeleit mutattak a 2004—es év adatai, amikor mar csak a fels6fokl végzettségliek kerestek tobbet a
maganszférdban, mint az azonos végzettségli kozszféraban dolgozd megfeleldik, és igy
Osszességében a kozszféra kereseti hatranya 2004-re elényre valtozott (Telegdy, 2006: 67-68.). A
kozszféra elonyére mérhetd bérprémium azonban csak atmeneti jelenségnek bizonyult, és a

rakovetkezd par évben gyorsan elillant (vo. Altwicker—Hamori — Lovasz, 2013: 518.).

59 Egy korabbi elemzésében Ekes (2001: 345.) hasonlé aranyokat talalt a féiskolai és egyetemi végzettségiiek esetében
1999-re vonatkozdan.
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A két szféra kozotti kereseti rés valtozéasaira az emberi tokének koz—, illetve versenyszféraban valo
eltéré megtériilése mellett — és vele Osszefiiggésben — a kiilfoldi miikodotoke (FDI) bearamlasa is
hatassal volt. Az atlagos bérszinvonalnak a magan—, illetve kozszféra kozotti kiillonbsége ugyanis
részben annak is tulajdonithatd, hogy a magéanszféran beliil folyamatosan emelkedett a kiilfoldi
tulajdonu vallalatok szama és aranya, ahol a foglalkoztatottak relative magasabb béreket szereztek,

mint a hazai tulajdonban 1évé vallalatoknal dolgozé megfelel6ik (vo. Kertesi—Ko6116, 2001).

A Magyarorszagra 1989—t6l bearamlo kiilfoldi toke, amelyet a hatalmon 1évé kormanyok az 1990—
es évek elso felében jelentds ado— és egyéb kedvezményekkel tdmogattak, els6sorban a fiatal,
iskolazott, 3—10 év munkaerdé-piaci tapasztalattal rendelkezé képzett munkaerd iranti mutatott
magas keresletet, ami a munkaer6—allomany tapasztalat szerinti 6sszetételében is megnyilvanult, és
igy az ezredfordulora mdar éles kiilonbség alakult ki a kiilfoldi és hazai tulajdonu vallalatok
alkalmazottainak életkori Osszetételében (Kertesi—Ko6116, 2001: 15-16.). A tobbségi kiilfoldi
tulajdonban 1évo vallalatok atlagos (bruttd) bérszinvonala 1998—ban kozel masfélszerese volt a
hazai tulajdont véllalkozasokénak, ami csak részben volt betudhatdé a munkaer6—allomany —
fentiekb6l kovetkez6 — foglalkozasi—végzettségi Osszetételbeli kiilonbségének, mivel a kilfoldi
tulajdonu vallalatoknal altalaban minden munkakdrben €s végzettségi szinten tobb bért is fizettek a
dolgozdoknak, mint a hazai tulajdonu vallalkozasoknal (Koll6, 1998, 1999; Fazekas—Ko6116,1999;
Fazekas, 2000: 5-6.).

A bérszinvonalnak a versenyszféra hazai, illetve kiilfoldi tulajdonban 1évd vallalatai, valamint a
kozszféra kozotti kolesonds és tartos eltérései a késobbi iddszakokban is kimutathatok voltak
(Altwicker—Hamori-Lovasz, 2013; Earl-Telegdy—Antal, 2012). 2008-ban példaul a kozszféra
atlagkeresete Osszességében magasabb volt, mint a hazai vallalatoké, de az Osszetételhatasokat is
figyelembe véve, mégis a hazai tulajdonu vallalatoknal dolgozdknal volt kimutathatd bérprémium.
Ugyanakkor a kozszféra és a kiilfoldi tulajdoni magéanvallalatok k6zott még nagyobb eltérés volt
megfigyelheto és igy az eredmények arra utaltak, hogy a kdz— és a versenyszfeéra kozotti kereseti
kiilonbség valéjaban a kiilfoldi tulajdont véllalatok eltérd bérezési gyakorlatara vezethetd vissza®

(Altwicker—Hamori—Lovasz, 2013: 514-517.) .

A hazai és a kiilfoldi tulajdonu vallalatok viszonyaban éaltaldnosan megfigyelhetd tendencia, hogy a
magasabb végzettségi szinteken ndvekszik a kereseti rés nagysaga, igy a kiilfoldi tulajdonu
vallalkozasoknal dolgozdk koziil az egyetemi veégzettségliek kapjak a legnagyobb bérprémiumot. A

hazai tulajdonu vallalatoknal viszont a nagyobb munkaerd—piaci tapasztalatért jar tobbletjovedelem

60 Altwicker—Hamori és Lovasz tanulmanyukban azt is megjegyzik, hogy az eloszlas felsd részein az eltérés a
maganszektorban talalhato kiilfoldi tulajdonu vallalatok magas béreinek tudhato be (Altwicker—Hamori—Lovasz, 2013:
517-518.).
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(Earl-Telegdy—Antal, 2012: 20-22.).

A kOz— ¢és a versenyszféra bérezési gyakorlataban az emberi toke eltérd megtériilése és a kiilfoldi
(transznacionalis) tulajdon mellett Iényeges kiilonbségek mutatkoznak még nemek és
munkatapasztalat szerint is. A nemek ko6zotti kereseti eltérések ugyanis a kozszféraban kisebbek
Magyarorszagon, mint a maganszféraban. Bar a ndk kereseti hatranya a magasabb jovedelmi
rétegek felé haladva mind a magdn, mind az allami szektorban ndvekszik, de hatranyuk a
kozszféraban kisebb, mint a maganszféraban. Vagyis gy tlinik, hogy a nék az allami szféraban
konnyebben jutnak magasabb fizetésti allasokhoz, és kevésbé érvényesil a nemek szerinti
diszkriminacio, illetve az ,,ivegplafon” jelensége (Lovasz, 2013: 15-18.). Emellett az életkorral —
illetve munkaer6—piaci tapasztalattal — is Osszefiiggd kereseti gorbe is eltér a koéz— és a
versenyszféraban. Ma a koOzszféraban palyat kezdé egyetemi végzettségiick 20-30 %-—kal
alacsonyabb fizetést vihetnek haza, mint hasonld végzettségli, de a versenyszféraban dolgozd
kortarsaik. Ez a hatranyuk 40 éves korukig 50-60 %-ra emelkedik, idésebb korukra pedig tjra
visszaesik 25-30 % kozé. A foiskolai végzettségii friss diplomasok esetében szintén hasonlo, de
valamivel kisebb mértékli bérhatrany mutatkozik az életkor—kereseti gorbék szerint (Kol116, 2013b:
55.). Vagyis Magyarorszagon a kozszféraban dolgoz6 diplomasok versenyszférahoz viszonyitott
relativ kereseti profilja jellemzéen U alaku. A fiatalabb és az idosebb munkavallalok keresete
jellemzden kisebb lemaradasban van a versenyszférahoz képest, mint a kozépkorosztalyoké (Varga,
2008). Ennek oka, hogy a kozalkalmazotti és a koztisztvisel6i béreket szabalyozo eldirasok
line4risan emelkedd juttatdsokat irnak eld az €letkorral és a kozszolgalatban eltoltott idovel. Ezzel
szemben a versenyszféraban a bérek nem lineéris palyat kovetnek; fiatal korban alacsony szintrél
indulnak, majd gyorsan emelkednek, végiil a palya vége felé csokkenni kezdenek (Ko6116, 2013: 18—
19., K6l16, 2013b: 55., ill. Ekes, 2001: 341.).

4.4. Az allami- és a maganszféra Kkereseti eltérésének politikai magyarazatai

A kozszféra kereseti atlagainak lemaradasat nem indokolhatta a foglalkozasi és az iskolazottsagi
Osszetétele, hiszen ez az id6szak soran végig (egyre) kedvezSbb volt, mint a maganszféraé (Ekes,
2001: 343-344., Lausev, 2012: 39.), vagyis ha csak ett6l fliggétt volna, akkor a kereseti résnek
éppen ellentétes eldjeliinek kellett volna lennie. Amennyiben azt is figyelembe vessziik, hogy a
kiilfoldi tulajdonu vallalatoknal foglalkoztatottaknak relative magasabb a keresete, az ugyan
modositja az 6sszképet és akar érthetévé is tenné a kozszféra hatranyat, de ez sem magyarazza meg
azt, hogy a 2002—-2008-ig tartd id6szakban miért lehetett magasabb a kozszféra atlagkeresete. Az

Osszetétel valtozasai tehat onmagukban nem magyarazhatjadk a kereseti atlagoknak a két szféra

70



kozotti eltéréseit.

Mindent egybevetve kijelenthetd, hogy az 1992-1993, a 1995-2000, a 2002—2007, illetve a 2008—
2015 kozotti idészakokban gyokeresen eltérd tendencidk alakult a keresetek dinamikdja az allami—
¢s a maganszektorban. Az els0 két periddus nagy atrendezddéseit még magyarazhatnank a piaci
mechanizmus érvényesiilésével, illetve azzal a transzformacios valsaggal, amely ennek kialakulasat
kisérte. Az 1996-ra datalhat6 trendforduldt és az azoéta eltelt iddszakot tekinthetnénk tigy, mint a
mar jol miikodd piaci mechanizmus diktélta torvényszeriiségek altal meghatarozott egyensulyt. Az
2007-2008—ban kibontakozd pénziigyi vilagvalsag €s az annak reélszektorokba is atgylirtiz6 hatasa
pedig szolgalhatna olyan magyarazattal, amely a sziiken vett piaci mechanizmust tekinti egyediili
meghataroz6 tényezonek. A jovedelmi atlagok azonban az ezt kdvetd iddészakban éppen forditva
valtoztak, mint amit a piaci kereslet—kinalat tdrvénye szerint varhattunk volna. Ugyanis mint lattuk,
a 2007-2009—es években nem a maganszektor, hanem éppen a kozszféra jovedelmi atlagai kezdtek
zuhanorepiilésbe, mikdzben a versenyszféraban a keresetek dinamikdja nem tért meg lényegesen.
Mindezek igy egylittesen mar nehezen magyarazhatok kizardlag a (globalis)piac miikodési
mechanizmusaival.

Nem véletlen, hogy az itt kordbban is hivatkozott elemzések szerzdi koziil tobben is eléhozakodtak
magyarazataikban a politikai beavatkozasok hatdsaival, vagy éppen direkt modon politikai
beavatkozasok hatasait vizsgaltak. Ezek legfontosabb példaja a 2002—es Medgyessy—kormany altal
végrehajtott 50 %—os kozalkalmazotti béremelés, ami koztudottan a frissen hatalomra kerilt
szocialista—liberalis kormanykoalicio valasztasi igéreteinek egyike volt (Telegdy, 2006: 60.).
Egyértelmi, hogy a koz— és a versenyszféra béreinek 2002 és 2004 kozotti atmeneti kiegyenlitddése
valoban ennek a direkt kormanyzati intézkedésnek volt koszonhetd (Telegdy, 2006: 68; Altwicker—
Hémori—Lovasz, 2013: 500.). Ehhez a kormanyzati aktushoz kapcsolodik egy érdekes felvetés,
amely az 50 %-os béremelés egyik okaként egy masik korabbi politikai beavatkozast jelol meg,
konkrétan a 2001—es és 2002—es, FIDESZ-FKGP-MDF koalicids kormanyzat altal végrehajtott
minimalbér-emeléseket, amelyek bar nemcsak a kozszférat érintették, de ennek a bérskalajat
nyomtak 6ssze annyira, hogy a kormanyvaltas koriil mar stlyos problémakat okozott a két szféra
viszonyaban. Egy ennél kordbbi példa a transzformécios valsag utdni, 1995-0s stabilizacids
program (Bokros—csomag), amely szintén Osszefiiggésbe hozhaté a kereseti rés csokkenésével
(Lausev, 2012: 7., 23-24.), mivel a kozszféra atlagkeresetének 1996-1998 kozotti relativ
csokkenése kozvetleniil ennek kovetkezménye volt (Kol116, 2014, 51.).

A két szféra kozotti kereseti rés alakulasat befolyasold kozvetlen kormanyzati beavatkozasra két
késébbi példa is akad. Az egyik a 13. havi fizetésnek az egy ,,évvel” (2004 decemberérdl 2005

januarjara) valo eltolasa, a masik pedig a kozszféraban dolgozok 2007—es megszoritasa, amely a 13.
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havi bér teljes eltorlését és a cafetéria—juttatasok csokkentését jelentette. Mindkét eset koltségvetési
megfontolasokbol végrehajtott keresetcsokkentésként értelmezhetd, amelyek célja a gazdasagi
stabilizacio és a koltségvetési hiany mérséklése volt (Altwicker—Hamori—Lovasz, 2013: 504-506.).
A kozszféra kereseteinek 2009-re bekovetkezd tjabb relativ és abszollt szintli visszaesését pedig
kozvetleniil a 13. havi fizetés eltorlése ¢és az alapilletmények befagyasztasa okozta, ami
egyértelmiien a valsag hatasara Gjra el6térbe keriilo koltségvetési egyensulyproblémak kezelésére
adott kormanyzati valaszok egyike volt (Ko6ll6, 2014: 52.; Koll6, 2014b: 91.). Emellett a kozszféra
létszamanak 20062008 kozotti csOkkentését is az addigra magasra szokd allamadossag
kényszeritette ki (Koll6, 2014: 50-52.). Ugyanakkor a valsag hatasara a versenyszféra sokkal
gyorsabb 1étszamleépitéseket hajtott végre az alkalmazkodas soran, mikdzben a kozszféraban
viszonylag stabil maradt a foglalkoztatottak szama (Telegdy, 2013: 5-6.), aminek az allami
iranyitasti vallalatok lassabb reakcioideje mellett egy masik lehetséges magyardzata, hogy a
kormanyzat igy szdndékosan probalta megakadalyozni a munkanélkiiliség tovabbi emelkedését
(Telegdy, 2013: 9.).

A 2010-es kormanyvaltas utani idészakban a FIDESZ-KDNP korményzat bérkorrekcioit lehet
felhozni példanak, amelyek els@sorban az egészségiigyben ¢és a kozoktatasban, késébb a szocialis
agazatban — ¢és kisebb mértékben fegyveres testiileteknél is — a kereseti rés tovabbi ndvekedése ellen
hatottak (Bako—Lakatos, 2015: 32—33.). Ugyan csak 2013-to6l fordult meg a kozszféra kereseteinek
csokkend trendje, de ebben a FIDESZ-KDNP kormanynak az orvosok, ndvérek €s tanarok béreinek
fokozatos emelésérdl szold 2012-2013 kozott meghozott dontéseinek nagy szerepe volt (Ko6ll16,
2014:52.).

A foglalkoztatds ¢és bérezés elemzésébdl megallapithatd, hogy egyrészt vannak tartds,
korméanyvaltastol fliggetlen sajatossagai az allami szféranak, masrészt ezen a teriileten is
latvanyosak az eltéré kormanyzati ideologiakkal Osszefliggd valtozasok. A kozszféra 1étszam— és
bérviszonyait éppligy mint a joléti jraelosztashoz hozzaférdk korét és a juttatdsok szinvonalat egy
¢s ugyanazon dolog hatarozza meg, mégpedig a (kdzponti) koltségvetésen keresztiil megvalosulod
kormanyzati ideologia, amelyet a valasztasokon gydztes kormanypart (elvileg és/vagy
gyakorlatilag) képvisel. A munkaerdpiac allami szegmensére vonatkozé korabbi kutatasok alapjan
jol kdrvonalazhato, hogy mi — illetve mi nem — indokolhatta a két szféraban dolgozok atlagkeresetei
kozotti rést €s ennek iddbeli alakulasat a rendszervaltastol napjainkig eltelt iddszak soran.

A kozszféra €s a versenyszféra létszamanak és kereseteinek vizsgdlata alapjan lathato, hogy a
keresetek az iskolazottsagi szinttel parhuzamosan emelkednek, de mind a magasabb, mind pedig az
alacsonyabb bérek ritkabbak az 4llami szektorban. Az is kitlinik, hogy a nék valamivel kevesebbet

kapnak munkajukért, mint a férfiak, de a két nem kozotti kereseti rés nagysaga kisebb az allami,
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mint a maganszektorban. Tényként kezelhetd tovabba az is, hogy a kozszféraban a keresetek az
¢letkorral — pontosabban a munkatapasztalattal — linearisan emelkednek, ezzel szemben a
versenyszféraban az idésebbek — harminc évnél tobb tapasztalattal rendelkezOk — kereseti elénye
csokkenni kezd, mikdzben a maganszféraban az idésebbeknél visszahajlo a kereseti gorbe, és hogy
a kozvetlen korméanyzati dontések sokszor nagy mértékben megvaltoztattdk a két szféra relativ
keresetei kozotti viszonyt.

A rendszervaltastol napjainkig eltelt idészakra vonatkoz6 elemzések alapjan altalanossdgban
elmondhat6, hogy mikdzben tobbszor és hektikusan valtozott a kozszféra kereseti atlaganak
dinamikdja, végig mas ,tendenciat” kovetett, mint a versenyszféra¢, valamint, hogy a kozszféra
keresetei a rendszervaltast kovetd két évtizedben belsd eloszlasukat tekintve is meglehetésen
kiilonboztek a magédnszektort jellemzd értékektdl. A kozszféraban a keresetek szoérasa kisebb,
eloszlasuk jellemzden ,,0sszenyomottabb”, mint a magéanszektorban; a kozszférdban a
legalacsonyabb keresetek magasabbak, a legmagasabbak pedig alacsonyabbak, mint a
versenyszféraban (Altwicker—Hamori — Lovasz, 2013: 506.).

A hivatkozott adatok és elemzések Osszességiikben mind azt mutatjadk, hogy a human toke
értekesiilése is alapvetden eltér a magan— és a kozszférdban. Az iskolai végzettség az el6bbiben
jobban szamit, vagyis magasabb relativ bért eredményez, mig az utdbbiban inkabb a tapasztalatnak
van a bérekre nagyobb pozitiv hatasa (vo. Lovasz, 2013: 22.; Hamori, 2007: 113.). Mésképpen ugy
is fogalmazhatunk, hogy a kozszféraban az iskolai végzettség emelkedéséhez az 1ddszak
legnagyobb részében novekvé mértéki bérlemaradas tarsult (vo. Lausev, 2012: 35. ill, 40.). Az
emberi tOkének a koz— illetve a magénszférdban valo eltérd megtériilése, ugy tiinik, tartds és
jellemzd — de nem sziikségszerli — megkiilonboztetd jegye a magyarorszdgi munkaerdpiacnak (vo.
Altwicker—Hamori — Lovasz, 2013: 500-502., 517-518.).

A magyar kdzszféra munkaerdpiacdnak mind az EU-n beliil, mind a fejlett piacgazdasdgok kozott
egyediilallo jellemzdje a relativ bérszint szélsdséges instabilitdsa is. A rendszervaltast kovetd 20
évre visszatekintve elmondhatd, hogy bar a kozszféra foglalkoztatasi létszama is nagyfoku
instabilitast mutatott, de a kereseti szinvonal valtozasa még ennél is erdteljesebben hullamzott, a
mélypontjan —22, csucspontjan pedig +17 szazalékpontos hatrany, illetve elény kozott (Koll6, 2014:
50-52.). Ez nem kis mértékben kdthetd az elmult 20 év koltségvetési és politikai ciklusaihoz is, a
kormanyzati dontéseket és ezek céljait pedig nem lehet olyan egyszeriien megfogalmazni, mint a
versenyszféraban tevékenykedd magantulajdonosokéit (Kollo, 2014: 47., 58.). Amellett, hogy a

kozszféraban a béreket a kormédnyzati dontések szabalyozzdk és nem a piaci erdk alakitjak®

61 A bérek kozszféraban torténd meghatarozodasarol és az érdekegyeztetés sajatossagairdl a magyarorszagi viszonyok
tekintetében lasd b6vebben Berki Erzsébet (2014: 125-137.), illetve az Eurdpai Uni6 egyes orszagait tekintve Edelényi
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(Lovasz, 2013: 5.), céljaiban sem a profitmaximalizalas a {6 szempont (Altwicker—Hamori—Lovéasz,
2013: 504.) és ciklikus ingadozasai is inkdbb a gazdasagpolitika valtozasaihoz kotheték (Lausev,
2012: 24.).

Az allami foglalkoztatas 1étszam— és kereseti szinvonalara vonatkozé adatok ¢€s elemzések alapjan
szintén kijelenthetd, hogy ezekre is igen jelentds hatdssal voltak a politikai mezében meghozott
dontések. Ezeket a dontéseket elsésorban nem koltség—haszon kalkulaciok, hanem sokkal inkabb a
korméanyon 1évé politikai partok céljai hataroznak meg, amelyeknek a kdoltségvetési egyensily,
illetve a fiskalis korlatok csak kereteket szabtak.

Azt, hogy az elmult negyed szdzad soran végig mas szabalyok szerint alakultak a keresetek a piaci
¢s az allami foglalkoztatasban, részben magyardzza a kiilfoldi tulajdonban 1évé maganvallalatok
eltéré bérezési gyakorlata. Kimutathatd kiilonbség lathaté ugyanis a kiilfoldi és a hazai tulajdonu
vallalatoknal dolgozok relativ keresetei kozott. A versenyszféra kiilfoldi tulajdont vallalatainal
magasabbak a bérek, mint a hazai magantulajdonban 1évd cégeknél. Ez részben alatdmasztja a hazai
¢s a transznacionalis tOke elméleti szétvalasztasanak (Szalai E., 2001) empirikus érvényességét,
ugyanakkor nem magyardzza meg teljes mértékben sem a kdz— €s a magéanszféra kozotti kereseti
eltéréseket, sem pedig a kettd kozotti kereseti rés hektikus €s nagy mértékii ingadozasait. Ebbol
pedig arra kovetkeztethetiink, hogy az allam(i tulajdon) a rendszervaltés 6ta eltelt idészakban végig
a piac torvényeitol relative fliggetleniil volt képes alakitani alkalmazottainak keresetei viszonyait.
Ugyanakkor lathat6é az is, hogy koz- és a versenyszféra kozotti kereseti aranyok kozotti hirtelen
véltozasok egyértelmlien kormanyzati beavatkozasokhoz kotddnek, amelyek kozil a Horn—
kormany stabilizacidés csomagja, az Orban—kormany elsé és masodik minimalbér—emelése, a
Medgyessy—kormany joléti csomagja, vagy éppen a Bajnai—kormany stabilizacidos csomagja
kétségtelentil drasztikus hatassal volt a két szféra kozotti kereseti rés alakulasara.

Ezek koziil a Horn—, a Gyurcsany— és a Bajnai—korméanyok csomagjai a koltségvetési mérleg
egyensulyaval, mig az Orban— ¢és a Medgyessy—kormany beavatkozédsai politikai—
tarsadalompolitikai célokkal voltak kapcsolatosak. Vagyis abban a tekintetben, hogy idonként a
szilken vett gazdasagi megfontolasokon kiviil a politikai elvek és célok is meghatarozhatjdk a
kozszféra kereseteit, a munkaerdpiac allami szektora rokonsdgot/hasonldosdgot mutat a pénzbeli
joléti transzferek elosztasaval.

Ennek alapjan kijelenthetd, hogy a versenyszféra kiilfoldi és hazai tulajdonti szegmense mellett az
allami tulajdon is sajatos munkaerd-piaci szegmenst alkot, €s hogy a keresetek szektorok kozotti,

illetve allami szektoron beliili eltéréseinek és iddbeli dinamikajanak magyardzatdban a piaci

Mark—Neumann Lasz16 (2014: 145-156.) irasat.
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kereslet—kinalat 6sszefliggései mellett a politikai megfontolasoknak is legalabb akkora szerepet kell
tulajdonitanunk.

Annak ellenére, hogy a rendszervaltds utdn egymast valtd kormanyok mindegyikének
gyakorlataban jol kimutathaté a vildgban uralkod6 neoliberalis politikai—gazdasagtani doktrina
hatasa (Pogatsa, 2016: 99-101: 135.), az is megallapithatdo, hogy a kiilonb6z6 szinezetii
kormanyzatok kozotti értékrendbeli és ideologiai eltérések a pénzbeli tarsadalmi transzferek
rendszerében is meglehetdsen markdnsan visszatiikrozédtek korményzati periddusaik alatt.®? Ez azt
mutatja, hogy van a kormanyzatoknak lehetdségiik akar jelent6s mértékii tarsadalmi atalakitasokra
is, €s hogy nem Onmagaban a kiadasok mértéke, hanem azoknak szerkezete az, ami hatassal van a
tarsadalmi struktirdra és a tarsadalmi egyenlétlenségekre. Ebben pedig a kiilonb6z6 ideologiai
hatterti korményok eltérd tarsadalmi céljai is megnyilvanulnak.

A szakirodalmi elézmények és a makrostatisztikai adatok alapjan Osszességében levonhato az a
kovetkeztetés, hogy — hasonldan a pénzbeli tarsadalmi transzferekhez — a kormanyzat politikai
dontéseinek Magyarorszagon — tobb mas eurdpai orszdghoz hasonléan —, jelentds szerepe van a
kozszféra 1étszam- és kereseti viszonyainak alakulasaban, valamint ennek magyarazataban ¢és a
magénszférdhoz vald relativ viszonya tekintetében nem taldlhatéak egyértelmli gazdasagi
meghatarozottsagok. Ellenben kimutathatok az egymast kovetd éltérd politikai ideoldgiai hatterti
kormanyzatok kozotti eltérések. Vagyis Osszességében megalapozottan feltételezhetd, hogy az
allami foglakoztatds valamint a joléti ellatasok kiilonboz6 formainak kiterjedésére és jovedelmi

viszonyainak alakuldsara hasonldan hatnak a korményzatok altal képviselt politikai ideologiak.

62 Bar kétségtelen, hogy az egymast valté kormanyzatok a korabbiak dontéseit is sok esetben cipelik, ezért a rendszer
egészében valdsziniileg lehetetlen tiszta ideologiai profilt felfedezni, de a prioritasok valtozasai érzékelhetdek. Ehhez
megerdsitésiil idézhetiink Darvas Agnes és Mozer Péter egy korabbi tanulmanyabol: ,,...nyugodtan kijelenthetjiik, hogy
a csaladtamogatas fobb célkitiizései, valtozo hangsullyal, valamint kévetkezetleniil és ellentmondasosan jelentek meg a
rendszervaltas utani kormanyok ideologiai—politikai torekvéseiben. A valtozasok toréspontjai nagyjabol a
kormanyvaltasokkal megegyezé idében jottek létre, de hangsulyozni kell, hogy ezek a térekvések egy adott cikluson
beliil sem voltak konzisztensek. Az elsé kormdny csalddpolitikija féként a gazdasdagi nehézségek kényszereihez
igazodott, valamint a ciklus kozepétol nem volt mentes a konzervativ ideologiatol, a népesedési célok hangsulyozasatol.
A masodik kormdny 1995 és 1998 kozott a csaladpolitika teriiletén inkabb liberdlis, mintsem szocidldemokrata vagy
konzervativ elveket kévetett, amelynek elsérendii célja a rdaszorultsagi elv fokozottabb érvémyesitése, valamint egyes
segelyek (peldaul gyermekvédelmi tamogatdas bevezetése) jogerdsitése volt. A harmadik kormdny csaladpolitikdaja
mindenképpen eltért az elédeiétél, mivel bizonyos értelemben konzisztensnek mondhaté. Espedig abban az értelemben,
hogy a megnovelt csaladtamogatasi osszegek dontd hanyadat feliilre osztotta (perverz tjraelosztas). A negyedik
kormany csaladtamogatasi rendszerében ismét valtozas tértént. Igaz, e valtozads felemas, mikézben nem nyult hozza az
orokolt csaladtamogatasi strukturahoz, a mindenkihez eljuto csaladi potlék értéket novelte. A megtett kormanyzati
lépések semmiféle hosszu tavon eérvényesiilo, konzisztens és konszenzusos célkitiizést nem valositottak meg. Nem is
valosithattak meg, hiszen erre egyik kormanyzat sem torekedett” (Darvas—Mozer, 2004: 68.).
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5. A tarsadalmi struktura és rétegzodés konkurens modelljei

Miutan az el6z6é fejezetek alapjan megallapithattuk tobbek kozott, hogy az allam a kapitalizmus
kezdeteitol fogva jelentds szerepet jatszik a gazdasagi és a tdrsadalmi valtozdsok formaldsaban;
hogy az allami szerepvallalas jellegét és mértékét — legyen sz6 akar allami foglakoztatasrol, akar
pénzbeli joléti ellatasokrol — a gazdasagi folyamatok mellett a politikai ideologiak is
szisztematikusan befolyasoljak; illetve hogy az ezredfordulo utani Magyarorszagon is igen hasonlo
valtozasi folyamatok bontakoztak ki, mint a nyugat-eurdpai fejlett demokratikus kapitalista
tarsadalmak esetében, ezért a kovetkezOk sordn azt vizsgdlom meg, hogy e jelenségek
megragadasara mennyiben alkalmasak a mar ismert alternativ tarsadalmi-struktara elméletek, illetve
modellek.

Jelen fejezetben Erik Olin Wright, Robert Erikson és John Harry Goldthorpe, Eric Harrison és
David Rose, Gosta Esping-Andersen, Szelényi Ivan, Kolosi Tamas, Ferge Zsuzsa, Szalai Erzsébet,
Bukodi Erzsébet, valamint Huszar Akos magyardzo elméleteinek, illetve modelljeinek kritikai
elemzését végzem el, mivel ezek tekinthetd a struktira és rétegzddéskutatds ,,hagyomanyos
paradigmdjaba” sorolhatd legismertebb és legelterjedtebb nemzetkdzi, illetve hazai konkurens
probalkozasoknak. A kivalasztast, és mas alternativ megkozelitéseken alapuld modellek kizarasat az
indokolja, hogy az értekezés részben éppen ez utobbiakkal szemben fogalmazza meg a
,hagyomanyos paradigmdba” sorolhatd tdrsadalomszerkezeti elméletek érvényességi igényét. A
kovetkezOkben tehat nem foglalkozom az elitelméletek mellett, az ¢letstilusokat-, tarsadalmi
milidket konceptualizalé modellekkel, az amerikai strukturalis-funkcionalizmushoz kozel allo
modellekkel, a kiilonb6z6 tokefajtakon alapuld modell(ekk)el, vagy éppen a kapcsolathaldzati
megkozelitésit modellekkel sem. Ezeket — elsésorban is az elit, a téke, a mili6 és a kapcsolathalozati
megkozelitéseket — meglatdsom szerint célszerlibb olyan kiegészité modellekként (vo. Lengyel —
Toéth 1. J., 1998: 49.) elgondolnunk, amelyek egy masik elemzési szinten — az egyéni cselekvéseket,
stratégidkat, habitusokat, értékeket, attitidoket is vizsgaldo elemzési szinten — épiilhetnek ra a
strukturalis keretek altal meghatarozott mozgastérre, és nem gy mint olyan ellenmodelleket,
amelyek csak a strukturalis meghatarozottsagokra vonatkoz6 elméletek levaltasaval, kiszoritasaval
nyerhetik el értelmiiket.

Az itt kdvetkezd feladat jellegébdl adodd modszer az eredeti forrasok elméleti és logikai elemzése
lesz, amelynek soran kiilonds figyelmet forditok arra, hogy miképpen konceptualizatdk és/vagy
operacionalizaltdk az allam struktura-alakitd, rétegképzd szerepét, a tarsadalmi termelési
folyamatokban részt nem vallalok vagy azokbol kirekesztédok helyzetét, illetve a munkaerd-piaci

bizonytalansag és az allami foglalkoztatas kapcsolatat a vizsgalt szerzok.
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5.1.Nemzetkozi modellek

5.1.1. Erikson, Goldthorpe, Portocarero, Rose, Harrison: az EGP és az ESeC

Robert Erikson, John H. Goldthorpe €s Lucienne Portocarero kifejezetten a tarsadalmi mobilitas-
vizsgalatokhoz alkottak meg modelljiiket (Erikson et al., 1979: 415.; Erikson — Goldthorpe, 1992:
28.; 2010: 144.). Ezt a modellt 6k maguk nem tekintettek alkalmasnak arra, hogy a teljes
tarsadalomszerkezetet megragadja, és igy nem tekintették valddi osztalymodellnek (Erikson —
Goldthorpe, 2010: 152.) Ennek ellenére az EGP modell a gyakorlatban mint a kiilonb6z6
tarsadalmak szerkezetének nemzetkOzi Osszehasonlitdsara hasznalt modell is elterjedtté valt
(Leiulsfrud et al., 2010).

Erikson és Goldthorpe az egydimenzids, hierarchikus vagy ,vertikalis” skalak®® helyett azon
elméleti megfontolasbol dontottek az osztily-szemponti megkozelitése mellett, mivel elébbiek
hasznalata esetén véleményiik szerint nehéz lenne elkiiloniteni azokat a strukturalis hatisokat (pl.
kereslet-, technoldgia-, kormanyzati politika valtozasai), amelyek a mobilitasi ratdkra és a
kiilonb6z6 foglalkozasi csoportok eltérd palyagorbéjére (vo. Westergaard - Resler, 1985: 353-395.)
hatast gyakorolhatnak. Ezzel szemben véleményiik szerint az osztdlyszerkezeti megkozelitésbol
fakado eldny, hogy egyrészt tobb dimenzidban — és nem feltétleniil vertikalisan — is értelmezhetévé
valik a tarsadalmi mozgés, masrészt az osztalypoziciok hasonlé strukturalis helyzetébdl fakaddan a
potencialis osztalyérdekek, valamint a hatalmi kiilonbségek kérdései is feltehetévé valnak.
Ugyanakkor az altaluk kialakitott osztalyokrol azt allitjak, hogy azok semmivel sem
valdsdgosabban, mint a presztizs-, vagy status-pontszdmok alapjan kialakithatd csoportok, és
szamukra az osztalyszerkezeti megkozelités melletti dontés kizardlag az adott vizsgalat szempontjai
miatt meghozott dontés, amely mas vizsgalati problémak, célok szempontjdbol (pl. tarsadalmi
felemelkedés vagy lecstiszas) még hatranyos valasztas is lehetne (Erikson-Goldthorpe, 2010: 145-
146.).

Az empirikus mobilitdsvizsgalat szempontjainak leginkdbb megfelelé modell megalkotasdhoz
Eriksonék nem kotelezddtek el egyetlen elméleti hagyomanyhoz sem, €s ehelyett minden olyan
Otletb6l meriteni probaltak, amely gy tiint, hogy segitségiikre lehet a modern ipari tdrsadalmak
mobilitisanak osztalykategoriak szerinti elemzésében. Igy bar modelljiik elméletileg megfeleld
belsé konzisztenciaval jellemezhetd, de ugyanakkor eklektikus is (Erikson-Goldhorpe, 2010: 147.)

A modell elméleti alapelveit a ,,hétosztalyos valtozat” fejezi ki leginkdbb, amelyek a szerzok

63 Ezeken elsésorban a statusszerzési (status-attainment) paradigma keretében értelmezhet6 tarsadalmi-gazdasagi status
vagy foglalkozasi presztizs pontszamok értend6éek (Erikson-Goldhorpe, 2010: 145.)
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bevallasa szerint Marxnal és Webernél — bar eltéré hangsullyal — szintén fellelheték. Emellett
azonban megjegyezték azt is, hogy elhatarolodnak az osztalyok kizsdkmdnyolas terminusaban
torténd értelmezésétdl (vo. Erikson-Goldthorpe, 1996: 31., Goldthorpe-Marshall, 1992: 382—-387.).
A szerzok éallitasa szerint a modellben az osztalyok elkiilonitésének célja, hogy a munkaerdpiacon
beliili, valamint a termelési egységeken beliili eltérések alapjan hatdrozza meg a legfébb tarsadalmi
osztalyokat, vagy mashogy fogalmazva ,,hogy megkiilonboztethetéek legyenek ezen poziciok mint a
foglalkozasi kapcsolatokbol adodo eltérések” (Erikson-Goldhorpe, 2010: 147.).

A szerzOk ehhez el6szor is egy harmas sémat hataroztak meg kiindulasi alapul, amely a (1)
munkaaddk (2) az 6nalld6 munkasok (3) és az alkalmazottak alapvetd osztalyait tartalmazza.
Elkiiloniilésiik két 6 elve a (A) munkaerd vétele, illetve eladdsa (mint munkaerdpiacon
értelmezhetd viszony), valamint a (B) munkafolyamat feletti hatalom és ellendrzés (mint a termelési
egységeken belill értelmezhetd viszony). E két tételbdl kovetkezd értelmezés szerint a munkaadok
megveszik masok munkdjat, és bizonyos foku ellenérzést gyakorolnak alkalmazottaik felett, az
alkalmazottak eladjak a munkdjukat és bizonyos mértékig ellenérzés ala kerlilnek, mig az 6nalld
munkasok nem adjak és nem veszik sem sajat, sem masok munkajat és igy hatalmi viszonyt sem
alakitanak ki senkivel (Erikson-Goldhorpe, 2010: 147-148.). Az EGP-séma tovabbi osztalyainak
elkiilonitéséhez e harom alapvetd osztalyt bontjak fel tovabbi részekre, ahol a differencialast (A) a
technikai fejlodés, illetve gazdasagszerkezeti valtozas (ipar vs. mezdgazdasag vs. szolgaltatas), (B)
a munka jellege (fizikai-szellemi, rutin-kreativ), és (C) a munkaviszony jellege hatarozza meg.
Utobbi azért fontos Erikson és Goldthorpe szerint, mert azzal hogy az ipari tarsadalmakban a
magan- ¢és a koztulajdon testiiletivé valt és igy mar dontéen nem magénszemélyek, hanem
szervezetek a f0 munkaadok, az is egyiitt jart, hogy a munkavallalokat a munkaadokhoz f{iz6
viszony is soksziniivé valt. FElkiiloniiltek egymastél a rovid tdvra szolo, és kedvezOtlenebb
munkakoriilményeket biztosito ,,szerzédéses” pozicidk, valamint a hosszabb tavra sz616, kedvezébb
munkakoriilményeket biztosit6 — jellemzden biirokratikus szervezetekhez kapcsolodo —
,,szolgaltatoi” (service class) poziciok. Ennek az elkiiloniilésnek Goldthorpe szerint nagy
valoszinliséggel az az oka, hogy bizonyos munkaaddk illetve szervezetek érdekében all, hogy a
feleldsséggel jarod, specialis tudast és szakértelmet igényl6 munkakorokben dolgozo
alkalmazottaikat moralisan is elkotelezzék dnmaguk, illetve a szervezet céljai és értékei fel¢, annak
érdekében, hogy azok a magasabb szinten elvart Onallosaggal és koriiltekintéssel végezzék
feladataikat, mert a kiils6 szankciok alkalmazasa az ilyen munkakorok esetében kontraproduktivva
valhat (Goldthorpe, 1982; Erikson — Goldthorpe, 2010: 150.). Goldthorpe az alkalmazottak
csoportjan beliili kiilonbozd fajta szerzédéseket és ebbdl adodd kiilonbozd osztilypoziciokat, a

racionalis dontéselméletre alapozva igyekszik indokolni, €s tgy érvel, hogy egy racionalis
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munkaad¢é a véllalkozésa sikerességének esélyeit azzal novelheti, ha a specialis ismereteket igényld
foglalkozasi poziciokat betoltokkel szadmukra eldnydsebb szerzddést kot (Huszar, 2013b, vo.
Goldthorpe, 2007), igy csokkentve — a service class esetében példaul munka ellendrzésének —
tranzakcids koltségeit. Tehat mig a szerzddéses pozicidk csak egyoldalu, specialis cserén alapulnak,
ahol pénzt cserélnek erbfeszitésre, addig a ,,szolgaltatoi” pozicidk esetében tobboldala cserérdl van
sz6, ahol az alkalmazottak szolgaltatast nyajtanak kiilonboz6 kompenzaciokért® cserében (Erikson
— Goldthorpe, 2010: 149-150.). Ezek a lényeges kiilonbségek, illetve valtozasok a szerzok szerint
indokoljak, hogy az osztalypoziciok elkiilonitésekor ezt az elvet is figyelembe vegyék. A
hétosztalyos modellben a fentiek alapjan elkiilonitett osztalyok tehat (v6. Erikson — Goldthorpe,
2010: 150-151.):

1. I-11. Szolgaltatoi osztaly, vagy ,,fizetésbol ¢16k™ osztalya (salariat)

2. L rutinszerti, nem fizikai munkat végzok osztalya

3. IVa-IVb. Kispolgarok, nem mezdgazdasagi szektorban mikddd kistulajdonosok,

kisfoglalkoztatok ¢és 6nallok osztalya

4. IVc. Parasztok, kisbirtokosok és mezdgazdasagi 6nallok osztalya

5. V-VI. Szakmunkdsok, technikusok, miivezetdk osztalya

6. VlIla. Nem mezdgazdasagi szektorban dolgozd nem szakmunkasok osztalya

7. VIb. Mez6gazdasagi szektorban dolgoz6 munkasok osztalya
Fontos megjegyezni, hogy a ,kiegészitd elvek” egyaltalan nincsenek aldrendelt szerepben a két
alapvetd elvhez képest, hiszen felbomlasztjak és részlegesen atrendezik a harom alapvetd osztalyt,
aminek legfontosabb kovetkezménye és megmutatkozasi helye, hogy a ,,munkaadok™ oOnallo
osztalya eltlinik €s egybeolvad egyrészrél (I.+11 osztaly) a menedzserek, vezetd értelmiségiek, €s
hivatalnokok alkalmazotti frakcidival, masrészrdl az ipari 6nall6 munkasok frakcidjaval (IVa+IVb
osztaly). Emiatt meg kell allapitani, hogy a végiil kialakitott ,,hétosztalyos” modell némileg
ellentmondasba is kertil a szerzOk kinyilvanitott célkitlizésével, amely szerint a munkaerdpiacon €és
a termelési egységeken beliili eltérések alapjan kell meghatarozni a legfobb tarsadalmi osztalyokat.
A hétosztalyos modellben valdjaban a ,kiegészitd elvek” valnak alapelvekké, és az osztalyok
elkiiloniilése a végiil kialakitott modellben sokkal inkabb a munka fizikai vagy szellemi jellegén,
valamint a tevékenység (technikai fejlodéssel Osszefiiggésben allo) gazdasdgi szektoran alapul
semmint a tulajdon- és a hatalmi viszonyokon, amelyek mar csak tovabbi differencialodasban

jatszanak szerepet (v0. Erikson — Goldthorpe, 2010: 149.).

64 Példaul fizetés mellett nyugdij-jogosultsagot is biztositd szerzédések (vo. Erikson — Goldthorpe, 2010: 150.).
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14. abra: Az EGP-modell kiilonb6zo részletezettségii valtozatai

Teljes valtozat 7 osztaly 5 oszraly 3 osztaly
WVezeto ertelmuségiel.,
adminiszirativ dolgozok,
L hivatalnokok, nagy ipar
létesitmények menedzserel, nagy Szolgaltato osztaly:
tulajdonosok p | értelmiségiek. adminisztrativ
Ertelmiségiek, alacsonyabb . | dolgozok és menedzserek.
szinten dolgozo adminisztrativ | 5 |mAagasabb szinfii technikusok,
mmunkaerd, hivatalnokok. ' nem fizikai munkdsok
II. | magasabb szintii technikusok, feletteses
kis ipari létesitmények i L
menedzserei, nem fizikai Fehérgalléros *
munkasok felettesei IL. nmnkasok IL
T ; * | Nem fizikai
Nem fizikai rutin nmnkat végzd III. III. munkisok
I alkalmazottak. magasabb szinti +
" | adminisztrativ és kereskedelmi Nem fizikai rutin monkat IV.a
dolzozok végzdk: a kereskedelemben €3 +
IIL. | az adminisztracioban dolgozd IV.b
Nem fizikai rotin munkat végzo nem fizikai rutin munkat
IL.b| alkalmazottak, alacsonyabb vegzok, elado szemelyzet
szintl kereskedelmi és
szolgaltato dolgozok
IVa Kistulajdonosok. kézmiivesek IVa Kispolgarok: kistulajdonosok IVa
) stb. alkalmazottakkal ) és kézmivesek stb. ' . .
- - F— + + Kizpolgarok
— Kistulajdonosok, kEﬂﬂ]}lE’ﬁSEk Vb leﬂ]ﬂmi:ﬂ'fffﬂﬁh'ﬂ Vagy v
stb. alkalmazottak nélkiil nélkiilik
v Alacsonyabb szinfil technikusok, | V. | Szakmmunkisok: alacsonyabb | V. v
' mivezetok + szinfii technikusok, + | Szakmmunkasok )
VI Szakmunkasok VL. | miivezetdk, szakmunkisok | VI T o
VL Fizikai
VIL| Betanitoft és sesédmunkasok | VIL | - o szalkmunkasok: Loy Nem + | munkasok
- - betanitott és segédmunicisok . VIL
a (nem mezdgazdasagi) a . . . a szakmunkisok
(nem mezdgazdasagi) a
VIL.| Mezbgazdasagi és egyéb | VIL h;‘ji:f;:zd‘;;:ég;i“:f:;séik'
b munkasok az elsd szektorban b nmunkisok az El;i'} SZEICI;D fban IV.c IV.c
: Parasztok * | Parasztok
VIL VIL
Parasztok €s kisbirtokosok, mas Parasztok: parasztok és egyeb | b
IV.e dnalld vallalkozok az elsd I'V.c| kisbirtokosok, mas &nallo
szektorban vallalkozok az elsd szektorban

Forras: Ertleson — Goldthorpe, 2010: 149.
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Eriksonék a hétosztalyos modellt a ,kiegészitd elvek” alapjan még tovabb bontottak, és végiil egy
11-osztdlyos modellhez is eljutottak, amely szdmukra alkalmasnak tint a tdrsadalmi mobilitasi
folyamatok megfelelé mélységii vizsgalatdhoz, és amely az alabbi osztalyokat kiiloniti el:

I. Magas szintli vezetOk, szakemberek; II. Alacsonyabb szintli vezetOk, szakemberek; Illa.
Magasabb szintii rutin szellemiek; IIIb. Alacsonyabb szintli rutin szellemiek; IVa. Onallok
alkalmazottal; IVb. Onallok alkalmazott nélkiil; IVc. Mezdgazdasagi onallok; V. Alacsonyabb
szintli technikusok, miivezetdk; VI. Szakmunkasok; VIla. Betanitott és segédmunkasok; VIIb.
Mezdgazdasagi munkasok.

Végiil kiemelend6, hogy — mint az eddig leirtakbol is lathaté — Erikson és Goldthorpe az allamot
semmilyen értelemben nem tekintette dontd tényezOnek a tarsadalomszerkezet alakulasaban, hiszen
modelljiikben sem az allamra vonatkoz6 elv, sem az éallammal kozvetlen kapcsolatba hozhatd
osztaly sem szerepel, tovabba nem reflektaltak a munkaerd-piaci bizonytalansag kérdésére sem.

Az EGP modell nemzetkozi statisztikai gyakorlatban tovabbfejlesztett és alkalmazott valtozata az
eurépai tarsadalmi-gazdasagi osztalyozasi rendszer (EseC - [European Socio-economic
Classification), amely az FEurdpai Bizottsag tarsadalmi strukturak és tarsadalmi-gazdasagi
egyenldtlenségek megragaddsara irdnyuld statisztikai fogalmakra, kategoéridkra vonatkozo
harmonizacios igényébdl nétte ki magat (Brousse, 2009; Rose et al., 2010: 3. Harrison — Rose,
2006: 4.; Rose — Harrison, 2007: 459.). Azonban az EseC deklaralt célja szerint mar nem csak a
tarsadalmi mobilitas, hanem a tarsadalmi szervezddés, a tarsadalmi struktara, illetve tarsadalmi
valtozasok, valamint az életesélyek®® kozotti 9sszefiiggés nemzetkdzi vizsgalatara hivatott (Rose et
al., 2010: 6.). Az EseC elméleti alapjai megegyeznek® az EGP-sémaéval, és igy a harom alapvetd
osztalyhelyzetet ugyanigy, mint abban; (1) a munkaadok (2) az 6nall6 munkdsok (3) ¢és az
alkalmazottak osztalyai jelentik. Ezeknek pozicioknak a 1éte a modell kidolgozo6i szerint
nyilvanval6 minden olyan tarsadalomban, amely a magéantulajdon intézményeire és a munkaerd-
piacra alapul.

Az EGP harom alapvetd osztidlydt azonban az EseC megalkotdi kiegészitették egy negyedik
alapvetd osztallyal; a ,kirekesztettek™ osztalyaval is, vagyis azokéval, akik nincsenek semmilyen
foglalkoztatasi viszonyban, mivel (kényszerlien) sohasem dolgoztak vagy tartés munkanélkiiliek
(Harrison - Rose, 2006: 4., Rose et al., 2010: 10. Harrison — Rose. 2006: 4.; Rose — Harrison, 2007:
469-470.). Tulajdonképpen ez jelenti az egyetlen 1ényegi €s elméletileg is érdekes kiillonbséget az

EGP-modellhez képest, mivel az EseC az alkalmazottak korén beliil mar hiien koveti Erikson és

65 Az ¢életesélyek un. kulcsindikatorai tobbek kozott a jovedelem, az egészségi allapot, vagy a képzettség, stb. (vo: Rose
et al., 2010: 6-8.; Breen — Rottman, 1995a, 1995b; Goldthorpe — Marshall, 1992)
66 Az ESeC tulajdonképpen az EGP-modell alternativ operacionalizalasaként is tekinthet6 (Huszar, 2013a: 15-16.).
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Goldthorpe elméleti megfontolasait, melyek szerint, a munkaszerzddéses illetve a szolgaltatoi
viszony jelenti ezen az alapvetd osztalyhelyzeten beliil a leglényegesebb valasztovonalat (Rose et
al., 2010: 11.).

Bar a szerz6k megjegyzik, hogy a ,,Kirekesztettek” osztalya nem egy ,,maradék kategoria”, mégis
csak azok szamara tartjak fenn, akik korabban nem rendelkeztek munkaviszonnyal, illetve nem
dolgoztak. A , kirekesztettek” osztalyaba igy nem tartoznak bele sem a révid tavi munkanélkiiliek,
sem a nyugdijasok, sem pedig a betegek és rokkantak — amennyiben kordbban mar dolgoztak
valamikor életiik soran —, mivel ezeket az embereket az EseC a korabbi munkajuk alapjan besorolja
valamelyik ,,aktiv” osztalyhelyzetbe. A nappali tagozatos tanulok esetében hasonloan lehet eljarni,
bar a szerzOk szerint jobb, ha inkabb haztartasuk referenciaszemélyének osztalydba keriilnek,

hasonldan a héaztartasbeliekhez (Rose et al., 2010: 16.).

1. tablazat: Az EseC osztalyai és tartalmi értelmezése

Euroépai tarsadalmi-gazdasagi osztalyozas (ESeC)
Kéznapi megnevezés Osztaly foglalkozasi viszony tipusa
. e . nagyfoglalkoztatok, magasabb szintli szakértok, adminisztrativ és T
1 felsd szolgaltatoi osztaly S . szolgaltatoi viszony
= menedzseri foglalkozasok = i
. e ] alacsonyabb szintli szakertok, adminisztrativ és menedzseri . T
2 alsd szolgaltatoi osztaly . I e P e g . modositott szolgaltatol viszony
- foglalkozasok, magasabb szintii technikusi és feliigyel6i foglalkozasok
3 felsd fehérgalléros munkasok Iedztes foglalkozasok kevert
4 kispolgarok és onallok kisfoglalkoztatok és 6nallo foglalkozasok (kivéve mezdgazdasag) nem értelmezhetd
5 kispolgarok és onallok kisfoglalkoztatok és énallo foglalkozasok (mezogazdasag) nem értelmezhetd
6 felso kekgalléros munkasok also technikusi és feliigyeln foglalkozasok kevert
7 also fehérgalléros munkasok also szolgaltatol, kereskedelmi és irodai foglalkozasok modositott munkaszerzodés
8 szakmunkasok alacsony technikai foglalkozasok modositott munkaszerzodés
9 seged- és betanitott munkasok rutin foglalkozasok munkaszerzddés
10 munkanélldiliek sosem dolgozdk és tartds munkanélkiiliek -

forras: Harrison - Rose, 2006; Rose et al.. 2014: 13; Brousse. 2009: 29.

https://www.iser.essex.ac.uk/archives/esec/user-guide/the-european-socio-economic-classification

Az EseC végiil 0sszesen tiz osztalyt kiilonboztet meg, amelyek Osszevonhatoak az EGP-sémanak
megfeleld harom alapvetd osztdlyba a kovetkezOk szerint: (I) Szolgéltatdi osztaly (salariat): 1.+2.
(IL.) Koztes osztaly: 3.+.4.+.5.+6. (III.) Munkasosztaly: 7.+8.+9. (Harrison — Rose, 2006: 5., 9). Az
EseC-ben az EGP-hez hasonldan szintén semmilyen formaban nem jelenik mg az allami befolyas,

ahogy a munkaerd-piaci bizonytalansag kérdésére sem reflektaltak.
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5.1.2. Wright: a hatalmi és a kizsakmanyoldsi modell

Az USA-ban az 1960-as, 1970-es évek soran er6sodott meg a ,hatalmi struktirak” kutatasanak
iranyzata, amely a pluralista szemléletii érdekcsoport-elmélet kritikajaként tobb fontos marxista
elméleti kategdria megtamogatasahoz jarult hozza, de ezek valojaban nem kapcsolddtak szorosan a
marxi elmélethez. Ezeknek az elméleti-kutatasi elézményeknek a hianyossagaira reagalva, Erik
Olin Wright ahhoz az akkor még friss kutatasi irdnyzathoz csatlakozott, amely azt a célt tlizte ki
maga elé, hogy a marxi-elméletb6l kiindulva vazolja fel az empirikus struktirakutatds egy
lehetséges stratégiajat. (Wright, 1978: 9-11.)

Wright elsé osztalymodelljét (1978: 61-89.) tehat a marxista elméleti hagyoményok talajan allva,
az USA-ban hegemodn helyzetben 1évo pozitivista, empiricista tarsadalomtudomdanyi iranyzatokkal
szemben fogalmazta meg és a tdrsadalom osztalyszerkezetére vonatkozo elsé konyvében azoknak
gazdasagi-, politikai ellentmondasoknak a feltdrasara vallalkozott, amelyek fejlett kapitalizmus
tarsadalmi viszonyai kozott a szocialista mozgalmak lehetdségeit €s korlatait meghatarozzak.
Akkori allaspontja szerint a fejlett kapitalista tarsadalmak szerkezetének megértéséhez vezetd tton
az egyik legalapvet6bb feladat a , kdzéposztalyi” poziciok elemzése jelenti (Wright,1978: 26-29.),
és erre a problematikara az ,.ellentmondéasos osztalyhelyzetek” elméleti koriilhatarolasaval és
magyarazataval kinalt valaszt. Ervelése szerint, bar igaz, hogy a fejlett kapitalista tarsadalmak
legalapvetobb osztalyai a tOkésosztaly és a proletariatus, de koztik ellentmondasos
,kozéposztalyok” is megtalalhatok (Wright, 1978: 61-89.; 1980: 179-186).

Ervelése szerint a fejlett kapitalista tarsadalmakban az osztalyok elkiiloniilésének alapja a
tulajdonviszonyok és az ellendrzés. A legalapvetébbnek tekinthetd téke-munka viszony®” Wright
szerint harom kulcsfontossagli folyamaton alapul: egyrészt a termelés fizikai eszkdzeinek, mésrészt
ellendrzésén®® (Wright, 1978: 73.). E harom viszonyon® alapul a tékés és a munkasosztaly
elkiilontilése, amelyek koziil az elobbi mindharom, utobbi pedig egyetlen egy folyamat felett sem
gyakorol ellendrzést. E kettdé mellett egy harmadik alapvetd osztalyként kiiloniil el a kispolgarsag,
amely a fizikai termel8eszk6zok és az eréforras-allokacid felett igen, de a munkaerd felett nem

rendelkezik ellenérzési hatalommal (Wright, 1978: 74-75.).

67Az ez alapjan elkiilonithetd két osztalyra, vagyis a t6kés- és a munkasosztalyra, mint a ,,kapitalista termelési mod”, -
azaz az elemzés legmagasabb absztrakcids szintjén — értelmezhetd osztalyokra, mig a tobbire, mint a ,tarsadalmi
formaciok™ alacsonyabb absztrakcids szintjén értelmezhetd osztalyra hivatkozik Wright (1978: 73-74.)

68Ezek koziil az els6 kettd feleltetheté meg annak, amit Poulantzas birtoklasnak (possession) nevezett, mig a harmadik
az, ami a tulajdonképpeni gazdasagi tulajdont (economic ownership) fedi le (Wright,1978: 73.; v6. Poulantzas, 1973,
1975)

69Amelyek a gyakorlatban lefordithatok a ,,magantulajdon”, a ,,foglalkoztatd”, és az ,,alkalmazott” jogi kategoriainak,
de csak akkor, ha nem feledkeziink meg arr6l, hogy ez csak egy praktikus egyszeriisités és nem e jogi kategoriakra
akarjuk visszavezetni az osztalyok elkiiloniilését (vo. Wright, 1978: 75-76.).
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A kapitalista termelés mod fejlodésével a termelés fizikai eszkozei feletti ellendrzés atalakult. A
részvénytarsasagi forma elterjedésével elvalt egymdastol a formalis tulajdonjog és a tényleges
gazdasagi tulajdon, de ez paradox modon nem a gazdasagi hatalom decentralizacidjadhoz, hanem
viszonyok tovabbra is a magantulajdon jogi ,,szuperstrukturajaba” agyazottan mitkddnek, ezért a
formalis tulajdonjog sem vesztette el a tarsadalom szerkezetének meghatarozddasaban betoltott
szerepét, de immar inkdbb mint sziikséges, de nem elégséges feltétel jut érvényre (Wright, 1978:
67-70.).

Ervelése szerint a kapitalizmus fejlédése soran a munkaerdé feletti ellendérzés is atalakult. A
termeldeszkozok tulajdonosai egyre inkabb ellendrzésiik ala vontdk a termelés munkafolyamatait.
Ezzel parhuzamosan, a munkavégzéshez sziikséges készségek széttagolasaval, rutinizalasaval és
egyszerlsitésével az egyik oldalon felszdmoltak a munkédsok munkafolyamatokban élvezett
autondémidjat, a madasik oldalon pedig feliigyelet, illetve irdnyitds kiilonb6zé eszkodzeinek
kifejlesztésével és alkalmazasaval, valamint az eredeti munkafolyamtok kreativabb, magasabb
szintll készségeket igényld Gsszetevdinek kiilonvalasztasaval 0j helyzeteket hoztak 1étre. Mindezzel
figg Ossze a munkafolyamatok feletti ellendrzési hatalom egyenl6tlen eloszlasa és az
ellentmondasos osztalyhelyzetek kialakulasa (Wright, 1978: 64-67.; 75-83.). Az alapvetd osztalyok
mellett ilyen ellentmondésos helyzet elsdsorban a kisebb foglalkoztatoké, a menedzsereke, és a fél-
autonom alkalmazottaké (Wright, 1978: 61-89.).

Fontos megjegyezni, hogy Wright, az osztalystrukturarol szolo elsé konyvében foglalkozott a
termelési viszonyok altal nem kozvetleniil meghatarozott poziciokkal is. Ezeket Wright akkori
meglatasa szerint a termelés tarsadalmi viszonyai altal meghatarozott osztalyok alapvetd érdekeihez
fiz6d6 viszonyuk hatdrozza meg (Wright, 1978: 91.). Ezen termelésen kiviili tarsadalmi poziciok
kozott a haztartasbeli feleségeket, a tanulokat, a nyugdijasokat, a munkanélkiili joléti
kedvezményezetteket, valamint a politikai-, ideologiai apparatusok alkalmazottait kiilonboztette
meg (Wright, 1978: 91-96.), ugyanakkor ezeket nem mint 6nalldé osztalyokat értelmezte, hanem
mint a munkasosztaly és a tokésosztaly kozotti ellentmondasos osztaly-helyeket (contradictory
class locations) (Wright, 1978: 97.). A haztartasbeli feleségek osztalyat kenyérkereso férjikével, a
tanulokét és a nyugdijasokét — mint az €letciklusokon keresztiil bejart osztalypalya elézetes-, illetve
utolagos osztalyhelyzetét — sajat szarmazasi osztalyukéval azonositotta, a tartosan munkanélkiili
joléti kedvezményezetteket — atmeneti megoldasként — a munkésosztdly marginalizalddott
szegmenseként értelmezte, végiil a politikai-, ideoldgiai apparatusok alkalmazottait pedig a
tokésosztaly, a munkasosztaly, és a koztik 1évd ellentmondasos helyekhez fiz6dd politikai-,

ideoldgiai érdekeik, valamint az ideologiatermelés feletti ellendrzési hatalmuk alapjan megfeleltette
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az elobbi harom kategorianak (Wright, 1978: 91-96.). Ebbdl is kovetkezOen az amerikai
osztalystruktararol szold6 empirikus elemzésben e termelési viszonyokon kiviili kategéridkat nem
értelmezte €s nem is jelenitette meg (vo. Wright et al., 1982a).

Wright a felvazolt osztalyok, illetve az ellentmondasos helyzetek értelmezésével kapcsolatosan
megjegyezte, hogy:

1. az ellentmondésos osztalyhelyzetek nem az alapvetd osztalyok ,,ko6zott”, hanem egyidejlileg
,,tObb osztalyon beliil” helyezkednek el,

2. a felvazolt osztdlymodell csak a t6kés termelési viszonyok €s az egyszerii arutermelés
Osszefliggéseit konceptualizalja egyszertisitett formaban, és az adllamon beliili helyek ezekkel
Osszevonasra keriiltek, mely megoldas védhet6 ugyan, de nem jelenti azt, hogy ne lenne sok
szempontbol gyiimdlcsdzObb, ha az allami termelés a termelési viszonyok egy sajatos
forméjaként keriilne elkiilonitésre

3. amodell csak a gazdasagilag aktiv népesség osztalyhelyzeteire vonatkozik, és a tarsadalmi
struktiraban talalhatd sok mas helyet figyelmen kiviil hagy; igy példaul a haziasszonyokét, a
tanulokét, vagy a nyugdijasokét, stb. Ez nem azt jelenti, hogy ezeknek ne lenne osztaly-
tartalma, csak egyszeriien azt, hogy nem kozvetleniil az osztalyviszonyok struktarajan beliil
szervezOdnek meg. Ezek a helyek tigy kezelend6k, mint nem osztalyviszonyok (hanem pl.
csaladi kapcsolatok) altal kozvetitett osztaly-tartalmak (vo.: Wright, 1978:91.)

4. A felvazolt osztalymodell szigortian csak az ,,0nmagaban vald osztalyok™ és nem az
,sonmagukért valo osztalyok”, vagyis nem kollektiv cselekvk értelmében probalja
megragadni az osztalyszerkezetet, ami nem jelenti azt, hogy az osztaly marxista fogalma
lesziikithetd volna pusztan az osztaly-struktara problémajara (Wright et al., 1982a: 11-13.).

Wright megfogalmazasaban az osztalyokat nem pusztan azok a tdrsadalmi viszonyok hozzak létre,
amelyek a gazdasagi forrasok elosztasat meghatarozzak, sem pusztan azok, amelyeken keresztiil
egyik csoport a masikat uralja, hanem azok a kisajatitasi viszonyok, amelyek egytttal az uralom
viszonyai is. Marxista nézdpontbol e két jellegzetességnek egyszerre kell jellemeznie egy

tarsadalmi viszonyt ahhoz, hogy osztalyviszony alapjat jelentse’® (Wright et al., 1982a: 7.).

70 Wright példaja szerint az elitéltek és a bortondrok viszonya csak uralmi elemet tartalmaz, de nem sziikségszertien
iranyul az elitéltek eréforrasaira, a gyermekek és sziileik viszonyaban viszont csak az erdforrasokra iranyuld elem
talalhaté meg, de az uralmi nem, igy egyik sem tekintheté marxista nézGpontbol osztalyviszonynak (Wright et al.,
1982a: 7.).
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Tokeés termelési

15. abra: Wright els6 osztalymodellje

A tokés tarsadalom alapveté osztalyai

Egyszeri
mod arutermelés
Burzsoazia \
: Kisfoglalkoztatok
: Menedzserek és ! . .
L . { Kispolgarsag
feligyelok
i Fél-autoném keresok
Proletarok
| osztalyok I
ellentmondasos osztalyhelyzetek az osztilyviszonyokon beliil
Forras: Wright et al., 1978: 63., 1982a: 12.
16.4abra: Wright masodik osztalymodellje
A tokés tarsadalom alapveté osztalytérképe
Tékés termelési Egyszeri
mod arutermelés
Tékésosztaly \
i Kisfoglalkoztatok
Felsovezetok
Menedzserek | Kispolgarsag |
Feligyelok

Fél-autonom

alkalmazottak
| Munkasosztaly /

| osztalyok

ellentmondasos osztilyhelyzetek az osztalyviszonyokon beliil

Forras: Wright, 1985: 48.
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Wright az imént korvonalazott elsd osztalytérképpel, pontosabban az alapvetd és ellentmondasos
osztalyok elkiilonitést megalapozo elmélettel — amely dontden uralmi viszonyokat alapult —, nem
volt elégedett, mivel késdbbi megitélése szerint a kizsdkmanyolas fogalmanak hattérbe szoruldsa
sajat eredeti-, és altalaban az uralomkozponti neo-marxista osztalyelméletek sulyos gyengeségének
tekinthetd (Wright, 1984: 4-6.; 2010: 101-102.) Ezt a nézetét azzal indokolta, hogy véleménye

e,

szerint, ha kizsakmanyolas fogalmat elvetjiik, akkor az osztalyok ,,objektiv”’ érdekeinek értelmezése
is lehetetlenné valik, és egyuttal torténetileg értelmezendd kérdésként meriilhet fel, hogy egy adott
korszakban ¢és tdrsadalomban mennyire fontosak az osztidlyok. Ez utobbi pedig alddssa a marxi
osztalyelemzések elméleti relevancidjat (Wright, 1984: 5-6; 2010: 102.). Emiatt Wright masodszor
is nekilatott a kapitalista tarsadalmak osztalymodelljének elméleti megalapozasahoz (Wright, 1985)
és Gjabb érvelésének kozéppontjaba a kizsakmanyolds’ fogalmat 4llitotta, mivel ujabb értelmezése

szerint a kizsdkmanyolds fogalma adja az egyik lehetséges értelmezési és elemzési keretét a

jovedelemeloszlas, illetve a realfogyasztas egyenldtlenségeinek.

2. tablazat: Wright els6 és masodik osztalymodellje

Wright els6 és masodik osztalymodellje
osztalyok gazdasagilag aktiv népesség
1. hatalom/ellenérzés modell 2. kizsakmanyolasi modell
i . ! . alapveté ; i x
1 Toékeésosztaly / nagypolgarsag osztalyhelyzet Nagypolgarok, t6kések
2 Kisfoglalkoztatok , Kisfoglalkoztatok
Top menedzserek, kdzépvezetdk ellentmondasos
’ ’ talyhelyzetek i arsa
3 technokratak osztalyhelyzetel Kispolgarsag
. . alapveté i
4 Kispolgarséag osztalyhelyzet Szakérté menedzserek
5 Felugyel6k, alfobb s"zmtu vezetok, Szakérts feliigyeldk
mivezetbk
6 Szakérték (nem vezeté beosztasban)
7 fél-képesitett menedzserek
8 ellentmondasos félképesitett feligyelk
Fél-autondm alkalmazottak osztalyhelyzetek
9 félképesitett munkasok
10 képesités nélkili menedzserek
11 képesités nélkuli felugyel6k
12 Munkéasosztaly a/tap vets munkasok, proletarok
osztalyhelyzet
3 Wright, 1978: 84.; Wright et al., 1982: 17-18.; 32. Wright, 1985: 195., 197.; 2010: 113.
Forras: V6. Leiusfrud et al., 2002: 11., 13.

71 A kizsakmanyolas fogalma tobbféleképpen is értelmezhetd, de alapvetd tartalma és jellemzdje, hogy egyrészt ok-
okozati kapcsolatot mond ki a gazdagok joléte és a szegények deprivacidja kozott, masrészt hogy a gazdagok joléte a
szegények munkajanak eredményétdl is fiigg (Wright, 1984: 8.; 2010: 103.). A kizsakmanyolas marxi fogalma — Wright
szerint - az el6bbi altalanos meghatarozas egyik specialis esete. Wright masodik osztalyelméletének kidolgozasat (1984,
1985), John Roemer (1982a, 1982b) jatékelméleti megkozelitésii kizsakmanyolas fogalmara alapozza (Wright, 1984: 8-
9.,15.; 2010: 103-104.,107.).
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Wright a fejlett kapitalista tarsadalmi viszonyokat elemezve masodik érvrendszerében is

megkiilonboztette — elkiiloniilésiik elveit nem moddositva — az alapvetd osztalyokat, de az

ellentmondasos osztalyhelyzeteket ezuttal nem a munkafeltételek feletti ellendrzés (fél-autonom

alkalmazottak), hanem a szervezési, valamint a készség-javakkal valdé rendelkezés — vagy

mashogyan; a tudas és szakképesités feletti ellendrzés (szakértdk) — alapjan kiilonboztette meg

(Wright, 2005: 16-17.; 1984, 1985, 2010;Leiusfrud et al., 2002: 10.).

Wright — Roemer a kizsakmanyolas értelmezését kibovitve — Marx torténeti ivéhez hasonlé keretbe

foglalja és értelmezi a tarsadalmi fejlodést, mely alapjan a jovore vonatkozd hipotézisek is

megfogalmaz. A kizsdkmanyolds e fogalma alapjan megkiilonboztethetd tarsadalmi termelési

modok és fobb jellemzoik:

1.feudalizmusra jellemzd kizsdkmanyolds, amelynek alapja a munkaerdhéz fliz6dd tulajdonosi
jogok egyenlétlen eloszlasa, és a munkaerdtobblet fizikai kényszerrel torténd elvonéasa

2 kapitalizmusra jellemz6é kizsakmanyolas, amelynek alapja a termel6eszk6zokhoz fiiz6do
tulajdonviszonyok (a termel6eszk6z6k magantulajdona), és a munkaer6tobblet piaci csere révén
torténd kisajatitasa

3.allambiirokratikus szocializmusra jellemzd kizsakmanyolas, amelynek alapja a hierarchikusan
kozpontilag szervezett tervszerli termelés ¢€s elosztds, a szervezési javak feletti hatékony
ellendrzés, és a munkaerdtobblet szervezeti pozicidkhoz kotddo elsajatitasa

4.szocializmusra jellemzd kizsdkmanyolads, amelynek alapja a tudas-készségek megszerzésének
korlatozasa; munkaerdtobbletnek a tudas-, illetve készségjavak egyenldtlenségén alapulod

elsajatitasa (Wright, 1985: 122-123.; 1984: 14-15., 17-18.; 2010: 107., 109.).

3.tablazat: Wright értelmezése az osztalystruktura torténeti valtozasarol

Eréforras ok, kizs dkmanyolds és osztalyok

Aforradalmi atalakitas
kozponti feladata

Osztaly-struktira- | Fsddleges, egyenlétlen

. P Kizsakmanyolasi mechanizmusok Osztalyok
tipus elosztasu javak

a nunkaerotobblet kényszerrel torténd

feudalizmus munkaerd elvonasa

urak és szolgék egyéni szabadsagjogok

termel6es zk6zok piaci tokések és munkasok

italizi . nkaer6 és az arucikk . ) 16es zkzok
kapitalizmus cseréje a munkaer6 és azaruc tarsadalmasitasa a termel§es zk6z0
allambdriikratikus . atobblet hierarchian alapuld, tervezett |vezet6k / hivatalnokok és nem|  a szervezeti ellenrzés
- SZervezés I ; " .
szocializmus kisajatitasa és elosztasa vezetd beszotasuak demokratizalésa
. s atobblet tArgyalasos Ujraelosztasa a AP . .
szocializmus készségek e o szakért6k és munkasok szubsztancidlis egyenldsé
g munkasoktol a szakértoknek &y g

forras: Wright, 1984: 19.; 2010: 109.
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A Wright altal felvazolt torténeti iv azért igen Iényeges, mivel itt fontos szerepet tulajdonitott az
allamnak, de nem a kapitalizmus rendszerén beliil, hanem elsésorban azon kivil, az
allambiirokratikus  szocializmus rendszerében értelmezve. Wright az allambiirokratikus-
szocializmus tarsadalmi rendszeré vonatkozoan azt allitja, hogy ebben az osztalyszervezddés elve és
a kizsdkmanyolds mechanizmusa eltér a kapitalizmus rendszeréétol. Az allambiirokratikus-
szocializmusban a szervezési javak, illetve az ezek folotti ellendrzés — vagyis a termeldeszkdzok
munkafolyamatokon beliili, illetve azok kozotti koordindlasa — sokkal fontosabb szerepet jatszik,
mint a kapitalizmusban, és ez képezi az osztalyviszonyok és a kizsdkmanyolas alapjat. Mig a
anarchiabol kovetkezden sem a t6kések, sem a menedzserek nem képesek ellendrzésiik alatt tartani,
addig ez az allambiirokratikus-szocializmusban a biirokratikus hatalmon alapuld hierarchikus
autoritds forméjaban kozpontositisra keriil, minek kovetkeztében az allamszervezet kdézponti
szervei, illetve azok menedzserei/hivatalnokai ellenérzésiik alatt tarthatjak (Wright, 1984: 16-17.,
20.; 2010: 108., 110.). A kizsdkmanyolas eltér6 mechanizmusai az ellentmondasos
osztalyhelyzetekre is kihatassal vannak, hiszen mig a kapitalista rendszereken beliil a menedzserek
¢s az allamhivatalnokok vannak a kizsdkmdnyolasi viszonyok ellentmondésos helyzetében., addig

az allambiirokratikus-szocialista rendszerekben az értelmiségiek (Wright, 1984: 27.; 2010: 113.).

4.tablazat: Az alapveté és az ellentmondasos osztalyhelyzetek az osztalystruktira torténeti
valtozasi folyamataban

Alapveto osztilyok és ellentmondisos helyzetek az egymast kivetd termelési médokban
Termelési mod Alapveté osztalyok Legfontosabb ellentmondasos helyzet
feudalizmus urak és szolgak polgarok
kapitalizmus polgarsag és proletariatus vezetdk / hivatalnokok
biirokratikus allamszocializmus | hivatalnokok és munkasok értelmiség / szakértok

forras: Wrnight, 2010: 114.

*A4z eredeti esszé 1984-ben, nem sokkal a Classes (1985) kiaddsa eldtt jelent meg.

A Dbiirokratikus  allamszocializmus rendszerében a  készségeken/képesitéseken alapulod
kizsakmanyolas jellemzd, amely csak a szocialista rendszerben szlinhetne meg, amennyiben az
ehhez kapcsolodd magasabb jovedelem, illetve a tarsadalmi termékbdl torténd nagyobb részesedés
csak a képzéssel elsajatitott, magasabb szintli munkaképesség megszerzésének koltségeit tiikrozné.
Wright szerint ahhoz, hogy a készségek a kizsdkmanyolas alapjat képezhessék, arra van sziikség,
hogy kindalatuk az irdntuk tanusitott kereslethez képest hianyos legyen, valamint, hogy létezzen egy

olyan mechanizmus, amelyen keresztiil a ritka készségek birtokosai tobbletjovedelemre tehessenek
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szert (Wright, 1984: 20-21.; 2010: 110.).

Wright szerint a készséghiany allapota alapvetéen haromféle modon johet 1étre: (1) ha bizonyos
készségek olyan specidlis adottsdgokat kovetelnek meg, amelyek ritkan fordulnak elé a
népességben, (2) ha a készség megszerzéséhez sziikséges képzés hozzaférhetdségét korlatozzak, (3)
ha formalis képesitéshez kotik a meglévo készségek alkalmazasat. Ebben a harom esetben fordulhat
eld, hogy a készség birtokosai akkora jovedelmet szerezhet, amely meghaladja a képesség
megszerzésének koltségeit (Wright, 1984: 20-21.; 2010: 110.). Wright ugyanakkor azt is felveti,
hogy bar kétségtelen, hogy a fenti esetek készség-alapti kizsadkmanyolashoz vezethetnek, de az
kétséges, hogy ez valoban osztalyviszonyként, vagy inkabb csak az osztalyokon beliili rétegzddés
egy formajaként, osztalyfrakcioként értelmezendé. O mindenesetre a készség/képesités-javakat —
ugyan fenntartdsokkal, de — az osztalyviszonyok egy dimenziojaként kezeli (Wright, 1984: 22-23.;
2010: 111.).

Wright, az 1980-as évekbeli USA és Svédorszag tarsadalmainak &sszehasonlitasakor
megallapitotta, hogy hatalmas eltérések vannak koztik az allamhoz-kotédé foglalkoztatottsag,
illetve a kozvetlen allami foglalkoztatottsag tekintetében, és ezen beliil is a szakértok esetében.
Ugyanakkor hasonlosdgot fedezett fel abban a tekintetben, hogy a kistokések, illetve a kis-
foglalkoztatok elsoprd tobbsége egyik orszdgban sem kotddott az dllamhoz. Mindezt ugy értékelte,
hogy az allam bizonyos ellentmondasos osztalyhelyzetekre, illetve ,,k0zéposztalyi pozicidkra”
fontos hatast gyakorol (Wright, 1985: 202-208.). Az eltérések magyarazatakor két hipotézist
ellendrzott empirikus adatok alapjan: az egyik, hogy az osztalystrukturdk eltérése a két orszagban
folytatott kiillonb6zé gazdasagi tevékenységeknek, azaz a gazdasagszerkezeti -eltéréseknek
koszonhetd, a masik pedig, hogy az osztalystrukturanak a két orszdgban megfigyelhetd eltérése az
allam méretének kiilonbségébdl fakad. Az empirikus eredmények alapjan végiil arra jutott, hogy az
osztalyszerkezet eltérései nem tudhatok be a gazdasagszerkezeti kiilonbségeknek, ellenben az
allamnak két osztaly esetében is jelentds hatasa volt. Wright altalanossagban megallapitotta, hogy a
két osztalystruktira elérése nagyrészt politikai meghatdrozokra és az allam hatdsara vezethetd
vissza. A politikai meghatarozottsdgok kozott a joléti allam Svédorszagi terjeszkedését, illetve a
vezetdi feladatok munkdasosztalyba torténd delegalasanak elterjedtségét emelte ki (Wright, 1985:
222-223.).

Mindezek ellenére Wright, a kapitalista tarsadalmi rendszerekre vonatkozd kizsdkmanyolasi
osztalyséméja megkonstrualasakor az 4llam szerepét semmilyen modon nem jelenitette meg; sem
az altala elhatérolt osztalyok kozott, sem az elhatarolasukra szolgdlo elvek és valtozok kozott nincs
sz0 az allamrol (Wright, 1985: 303-317.), ami két okbdl is kiilondsnek tiinik. Egyrészt, mivel elsd

¢s masodik elméletének kidolgozasakor is megkisérelte a termelési viszonyok altal kozvetleniil
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nem meghatarozott poziciok’? értelmezését is (Wright, 1978: 91.; 1985: 128-129., 148-159.).
Masrészt, mivel Wright els6 modellje megalkotasakor részletesen elemezte a gazdasagi struktira-,
az allam szerkezet-, és az osztalystruktura viszonyat (Wright, 1978: 15-29.), és akkor a tokés
felhalmozasi periddusok egymast kovetd eltérd szakaszainak elemzése utan ugy latta, hogy az
1970-1980-as évek forduldjan megint csak torténelmi mértéki valtozas elott allhat a kapitalizmus
rendszere. Ugy értékelte ugyanis, hogy ekkorra a tékefelhalmozasi folyamatokba torténd allami
beavatkozas mértéke minden korabbi iddszaknal erdteljesebbé valt, amely — potencidlisan — akar a
kapitalista felhalmozas egy Uj fazisdhoz is elvezethet. Ezt az ujabb, ,allam-iranyitott
kapitalizmust”, a korabbi ,,fejlett monopol-kapitalizmustol” alapvetden az kiilonboztet(het)i meg,
hogy egyre jobban elmélyiil a felhalmozasi folyamat politizéltsdga, fokozodik az ellentmondas a
termelés tarsadalmasitasa, illetve a tobblettermék magan-elsajatitasa-, ellendrzése kozott, valamint
hogy az arutermelés maga is egyre fokozodd mértékben van/lesz rautalva a dekommodifikalt

termelési szférakra (Wright, 1978: 175- 180., 168-169.).

5.1.3. Esping-Andersen: a poszt indusztridalis modell

Téarsadalomszerkezeti modelljének kidolgozasakor Gesta Esping-Andersen f6 motivacioja az volt,
hogy az osztaly-elemzés megkopott relevancidjat a poszt-indusztrialis ,,szolgaltatoéi tarsadalom”
kortiilményei kozott visszadllitasa. Az 1980-as évek végére ugyanis sok tarsadalomkutatd szamara
ugy tlint, hogy a hagyomanyos osztalyok elvesztették minden magyarazo erejiiket nem csak a
valtozatos ¢letstilusok, de még a tarsadalmi egyenl6tlenségek, életesélyek kiilonbségeinek
magyarazatdban is. Esping-Andersen szerint nyilvanvald volt, hogy az egyenldtlenségek ¢és a
tarsadalom tagozodasa nem sziint meg, de az is, hogy az osztaly-viszonyok régi apparatusaval ez
tobbé nem értelmezhetd megfelelden, €s emiatt mind az elméleti, mind az empirikus kutatas kihivas
elott allt.

A poszt-indusztridlis atalakulds foglalkoztatdsra gyakorolt hatasaival foglalkozd elemzések
tobbsége a kiilonbozd tarsadalmak kozott konvergadlod folyamatokat feltételez (jorészt azért, mert a
valtozasok magyardzataban eltilozzak a technologia és novekedés szerepét), masrészt a ,,poszt-
indusztridlis” tarsadalmi tagozddas megragaddsat legtobbszor az osztaly klasszikus elméleti
apparatusaval kisérlik meg (az elemzések egy foridsta valosagot feltételeznek egy poszt-fordista
korban). Az osztadly marxi fogalméhoz ragaszkodo irdnyzat egy intézményileg csupasz és kozvetités
nélkili kapcsolatot feltételezett a téke és a munka kozott, mind a munkaer6-piaci kapcsolatokban,

mint a munkahelyen beliili kapcsolatokat tekintve. Ehhez hasonléan a weberi 6rokség is altalaban

72 A haziasszonyokrol a kizsakmanyolasmodellben még; Wright: 1985: 128-129., 148-159.
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azt feltételezi, hogy az életesélyek rétegzodésének dontd meghatirozoja a piac, €s bar a biirokracia
alternativ, és néha meglehetésen dominans elemként jelenik meg — mint pl. Dahrendorfnal (1959) —
Esping-Andersen szerint mégis kijelenthetd, hogy a klasszikus osztalyelméletek egy intézményileg
,meztelen” vilagban — a piacok Adam Smith-féle korlatlanul szabad vilagaban — helyezkednek el
(Esping-Andersen, 1993: 8.).

Esping-Andersen azt a nézetet képviselte, miszerint az osztaly-elmélet relevanciajanak
visszaadasdahoz azt kell megvizsgalni, hogy a technologiai és a jovedelmi véltozasok milyen
intézményi koérnyezetben valdsulnak meg, és hogy a kiilonb6zé modon intézményesitett szlirdk,
milyen eltéréseket okoznak. A fejlett kapitalista tarsadalmakat ugyanis olyan intézmények
szabalyozzak, amelyek alig 1éteztek az iparosodds kordban: a joléti allam, a kollektiv alkuk
rendszere, a kozoktatds és a modern vallalati formak (pl. részvénytarsasagok) fontos, ha nem
dontden fontos, intézményi sziirdkké valtak. Es ha az intézmények nem csak modositjak a
foglalkoztatasi kapcsolatokat, hanem aktivan formaljdk is a valtozasok iranyat, akkor az a
tarsadalmi tagolddas- elkiiloniilés, és hierarchia mindségileg 1j tengelyeit jelentheti (Esping-
Andersen, 1993: 8-9.).

Ezeknek a problémaknak a megoldasara Esping-Andersen egy olyan kisérleti osztaly-sémat vetett
fel, amelynek f6 célja, hogy megkiilonboztesse a poszt-indusztridlis osztalyokat a tradicionalis
fordista osztalyoktol. Ehhez két szempontot vizsgalt: (A) egyrészt egy alapvetden horizontélis
szempontot, amely arra vonatkozik, hogy miként illeszthet6 be egy bizonyos fajta foglalkozas az
altalanos munkamegosztasba; (B) masrészt egy alapvetden dinamikus szempontot, amely az
osztaly-bezarodas (mashogy: életesélyek vagy karrier-utak) valdszinliségét probalja megragadni
(Esping-Andersen, 1993: 12.).

Az elsé szempont, vagyis a munkamegosztas ) modjanak elemzéséhez Goldthorpe elméletének
kritikajan keresztiil jut el, amikor is hibanak tartja, hogy Goldthorpe a szolgaltatéi osztalyban
egyesiti a menedzsereket és a szakértket, és hogy a kozottik 1évd kiilonbséget nem osztaly-,
hanem csak helyzeti (situs) kiilonbségként értelmezi, tovabba azt is, hogy az allam foglalkoztatoi
szerepe — hasonloan Wright osztalytérképéhez — nem fontos Goldthorpe értelmezési keretében.
Esping-Andersen szerint a menedzser-adminisztratorok €és a tudomanyos-szakérték nem tekinthetok
azonos osztalyba tartozonak, mivel a rajuk jellemzd sajatos emberi téke és szakmai tapasztalat
teljesen mas tevékenységek (termeld és nem-termeld) felé iranyitja ket. Emellett az autonomia €s a
kontroll jellege tekintetében is mindségileg eltérd e két kategoria helyzete, tovabba abban is, hogy
mi felett gyakorolnak ellendrzést. A menedzser-adminisztratorok egy hierarchikus képzédmény az
ellendrzési hatalom biirokratikus megosztasanak rendszerében, és ebbdl fakadéan mas emberek

felett gyakorol ellendrzést, beleértve sokszor a szakértoket is. Ezzel szemben a szakértok
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jellemzden kiviil allnak a parancsutasitdsos rendszereken, nagy autondomidval rendelkeznek sajat
munkafeladatukat illetéen, de a legritkdbb esetben rendelkeznek ellendrzési hatalommal mas
emberek felett, és pozicidjuk legitimitdsat a tudomanyos kovetelmények betartasa, és nem egy
hattérben all6 biirokratikus apparatus biztositja. A menedzserek és szakértok esetében igazan éles
mindségbeli eltérések a teljes foglalkozasi vertikumban felfedezhetok €s igy végigkisérik a teljes
osztaly-szerkezetet; a kozepesen képzett szakértok €s technikusok hasonlé moédon térnek el az
alacsonyabb szinti menedzserektdl és adminisztratoroktol. A képzett és képzetlen munkdsok
esetében pedig szintén felfedezhet6 ez a 1ényegi kiilonbség az ipari termelés fordista-hierarchikus
szervezeti rendszerében dolgozok, illetve a fogyasztasi szférajaban, dontéen személykodzi viszonyok
kozott, kisebb ellendrzés alatt foglalkoztatott dolgozoi kozott’® (Esping-Andersen, 1993: 13-14.).
Mindebbdl egy parhuzamos fordista és poszt-fordista tagozddas képe rajzolodik ki, amelyet tovabb
tdmogat a karrier-utak tekintetében megfigyelhetd kiilonbozdség is. A képzetlen szolgaltatasi
munkdk jellemzden atmeneti, hézagpotldo munkdkat jelentenek betoltdéik szdmara, mig a
képzettséget nem igényld ipari allashelyekrdl ugyanez nem mondhaté el. Utdbbiakat nagy
valosziniiséggel egy stabil és vizszintes életpalya-mobilitds jellemzi, mig el6bbieknél szint
megjosolhatatlan az alldsokat betdltok késdbbi karrierje. Ezek alapjan az ipari kapitalizmus fordista
hierarchidja a tdrsadalmi bezarédas magas fokaval, extrém modon kiszamithatd karrier- és
¢letesélyekkel — vagyis alacsony szintli munkaerd-piaci bizonytalansaggal — valamint tomegesen
hasonlo életciklusokkal jellemezhetd. Azonban Esping-Andersen szerint a poszt-indusztrialis
tarsadalom nem ilyen, és valdsziniileg életesélyek teljesen Ujszerti struktirdjat hozza létre mind a
szolgaltat6i, mind az ipari foglakozasok esetében (Esping-Andersen, 1993: 15.).

Mig a fordista ipari rend nagyon sajatos nemi munkamegosztassal volt koziilbastydzva, mivel a
megfeleld ,,fordista” fizetés, a munkahely ¢€s a joléti dllami transzferek alapvetd biztonsadganak
kombindcidja révén a csaladok képesek é€s batoritottak voltak arra, hogy az eréfeszitéseiket teljes
munkaiddben szétosszak a férfi ipari-, és a nd hdztartason beliili munkaja kozott, addig a kialakuld
poszt—indusztrialis tarsadalomban ez a gender logika megszlinik, mivel: (1) a tarsadalmi
szolgaltatasok boviilésével forditott aranyban csokken az igény a hagyomdnyos csalad-gondozasi
kotelezettségek irant, (2) a szolgaltatdsi — kiemelve a kollektiv tarsadalmi szolgéltatdsok kozé
tartoz6 — allasok bdviilése a ndk teljes munkaidds részvételi lehetdségeit és karrierlehetoségeit
boviti, (3) ez utobbiak nemcsak rugalmasabbak és fizikailag kevésbé megterheldek, hanem gyakran
»természetiiktol” fogva ndi karrier-utak abban az értelemben, hogy fizetett foglalkoztatast igérnek a

hagyomdnyosan és alapvetden amugy is tarsadalmi reprodukcié korébe tartozd tevékenységekeért

73 Esping-Andersen szemléltetésiil a képzett fémipari munkas és a fodrasz, illetve a képzetlen gyari munkés és a
gyorséttermi elad6 példait allitja szembe (Esping-Andersen, 1993: 14.).
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(Esping-Andersen, 1993: 17.).

Esping-Andersen szerint tehat a hagyomanyos fordista munkamegosztds megsziinése nagyon
nagymértékben attol fiigg, hogy a joléti allam milyen mértékben szolgaltatas-intenziv. Ha
elkotelezett a szocidlis szolgaltatasok irant, akkor nemcsak hogy felszabaditja a noket csaladért
végzendd kotelezettségektdl, hanem hatalmas n6éi munkaerdpiacot is 1étrehoz, aminek két jelentds
kovetkezménye is van a poszt-indusztrialis tarsadalom tagolodasara nézve: (1) a néi és férfi
életciklus profilok konvergdlni kezdenek egymashoz, (2) a poszt-indusztrialis munkahelyi réseket
valoszinlileg nok fogjak betdlteni. Ezek eredményeképpen akar kialakulhat egy gender felosztasu
stratifikacios rend is; egy férfiak uralta fordista hierarchiaval és egy ndi tobbségli poszt-fordista
hierarchiaval, s6t, extrém esetben kiilon-kiilon gender-specifikus osztaly-struktiraval (Esping-
Andersen, 1993: 17.).

Esping-Andersen szerint az allamnak Kitiintetett szerepe van/lehet a hagyomanyos ipari tarsadalmi
struktura felszdmolasaban, de a hagyomanyos osztalyelméletek az allamot, mint ahogy a gazdasagot
¢s a haztartast is a fordista, ipari kapitalizmusra reflektdlva gondoltak el. A kapitalista tarsadalmi
kapcsolatok ujratermelésében az allamot hagyomanyosan, mint az uralom, a tarsadalmi ellendrzés, a
legitiméci6d vagy kohézid rendszereként értelmezik, és tipikusan, mint idegen testre tekintenek ra,
mint olyanra, amely alapvetden el van valasztva a piactdl, az ipari hierarchidtol és a
maganhaztartastol. Esping-Andersen szerint ez a nézet aligha felelt meg a 20. szazad végi
realitasnak, hiszen a modern joléti allam ekkor nyilvanvaldan, kozvetleniil és erdteljesen
meghatarozta a jolétet, a csalad viselkedését, a munka &rucikk-statusat és a munkaerdpiac
szervezetét. A tarsadalmi reprodukcié mar rég nem volt jellemezhetd pusztan a csalad és a munka
kozotti kapcsolatok terminusaiban. A tarsadalmi reprodukcid fenntartasdban a kollektiv tarsadalmi
szolgaltatasok ¢€s transzferek expanzidjan keresztiil — amelyek kordbban a haztartds feleldsségi
korébe tartoztak —, a joléti allam is dont szerepet vallalt (Esping-Andersen, 1993: 19.).

Azaltal, hogy a joléti allam intézményei megteremtettek a munkaerdpiacra torténd belépés és nem-
belépés, vagy kilépés kozotti valasztds lehetdségét (pl. kisgyermekes anyadk, munkanélkiili
biztositasok, korai nyugdijazds, tarsadalmi jovedelem), forradalmasitotta a munkaerdpiaci
viselkedést és egyuttal megnyitotta az utat egy joléti allami kliens osztaly potencidlis l1étrejotte elott.
Ezzel 6sszefliggésben a tarsadalmi jovedelmek 1éte sérti azt a feltételezést, hogy az osztalyok és az
¢letesélyek azonosithatoak lennének a ,,k6z0s piaci helyzeten” keresztiil (Esping-Andersen, 1993:
20.). De emellett hiteltelen azt is feltételezni, hogy a — hagyomanyos magantulajdon alapjan allo -
munkaerdpiac autondm lenne a 20. szdzad vége felé, mivel a joléti adllam biztosit szamos olyan
mechanizmust is, amelyek a piaci egyensuly fennmaradasat, illetve helyredllitdsat biztositjak (vo.

Esping-Andersen, 1990: 144-190.). Igy példaul az oktatasi és képzési rendszerek diktaljak a
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munkaerdpiacra torténd belépés, a rakdvetkez6 munkahelyi mobilitas lehetdségeit €s dinamikéjat,
¢és ebben ndvekvd mértékben vesznek részt az aktiv munkaerdpiaci intézkedések és a kozvetlen
joléti allami foglalkoztatas is. A joléti allami foglalkoztatds néha massziv expanzidja — Esping-
Andersen szerint — maga utan vonja nem csak 10j foglalkozasi csoportok, hanem egy a
munkaerdpiaci er6k mikodésétdl elzart hatalmas termelési és jutalmazasi rendszer kialakulasat is,
hiszen azok a feltételek, amelyek a kozszféra foglalkoztatdsi kilatasait vezérlik csak tavolrdl
kapcsolodnak a termelékenységhez és a nyereségességhez; ehelyett a kormanyzat fiskalis/pénziigyi
kapacitasaihoz és a kollektiv valasztasok politikajahoz kotédnek (Esping-Andersen, 1993: 19.).
Esping-Andersen szerint tehat a joléti allam struktiraja a kortars tarsadalmi tagolddasi folyamatok
egyik kulcstényezdje: iires réseket teremt és sziintet meg, segit eldonteni, hogy ezeket kik toltsék
be, meghatarozza mit kell teljesiteni benniik, és hogy a teljesitmények milyen modon legyenek
jutalmazva, tovabba formalja még a koztiik zajlé mobilitasi folyamatokat is (Esping-Andersen,
1993: 20.).
Esping-Andersen ugy latta, hogy annak érdekében, hogy a tarsadalmi tagolédas e megvaltozott )
rendszerének jellegzetességeit azonositani lehessen, egyszerre kell figyelembe venni a
foglalkoztatas szektorok’* kozotti dtrendezddését — vagyis a szolgaltatasi allasok boviilését — és a
foglalkozasokon beliili valtozasokat. El6bbire nézve Esping-Andersen Kijelentette, hogy a fordista
tomegtermelés ¢s tomegfogyasztds rendszeréhez sorolhatd banyaszat és termelés, mellett a
kereskedelemre és a szallitasra, valamint a gazdasagi infrastruktarara (k6zmiivek €¢s kommunikacio)
is, mint a fordista ipari rendszerbe funkciondlisan integralt tevékenységekre kell tekinteni, mivel a
tomegtermelésnek sziiksége van a tomeges elosztds kapcsolataira és forditva. Ezzel szemben a
poszt-indusztridlis szolgaltatdsok kozé — amelyek valdjaban csak a tarsadalmi jratermelés alapvetd
valtozasaibol vezethetek le — csak harom szolgaltato-ipart kell besorolni:

e az "lizleti szolgaltatasokat",, amelyek olyan tevékenységeket tartalmaznak, amelyek fdleg

kozvetitéi, nem-fizikai inputokat biztositanak az ipari termelés és elosztds szamara’,
e a tarsadalmi szolgaltatasokat, amelyek a haztartdsok tarsadalmi reprodukcioés feladatainak
"kiszervezésére" reagalnak, és amelyek Osszefiiggésben allnak a "tarsadalmi 6nkiszolgalas"

hanyatléséval76,

e ¢s a fogyasztoi szolgaltatasokat, amelyek hasonldan alternativai az "Onkiszolgalasnak", de

74 Esping-Andersen hangsulyozza, hogy tanulmanyaban mell6zi az elsé szektor foglalkozasait (pl. farmerek, stb.) és a
hadsereget is (Esping-Andersen, 1993: 24.).

75 P¢ldaul: menedzsment, konzulting, épitészeti szolgaltatasok, IT szolgaltatasok, jogi és szamviteli szolgaltatasok,
financialis szolgaltatasok, stb. (v6. Esping-Andersen, 1993: 23.).

76 Egészségligyi, oktatasi, és joléti szolgaltatasok (v6. Esping-Andersen, 1993: 24.).
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vagy a munka tarsadalmi reprodukciohoz kothetd aspektusahoz’’, vagy a szabadidé és a

jovedelmek vasarloerejének novekedéséhez kapcesolodnak (Esping-Andersen, 1993: 23-24.)
A foglalkozasok  kozott  kiillonbségeket tekintve  Esping-Andersen  kiemelte, hogy
megkiilonboztethetdek azok a foglalkozasi osztalyok, amelybe a hagyomanyos ipari, illetve azok,
amelyekbe a poszt-indusztrialis munkamegosztas reprezentansai sorolhatok. Az osztalyok e két
eltérd tipusan beliil az ellendrzési-hatalom, a munkakorrel jard feleldsség, és az igényelt emberi
toke szintje jelentik a hierarchikus tagolodas elveit.
Mindezek alapjan Esping-Andersen egy olyan osztalymodellt alakit ki, amelyben két parhuzamos
hierarchikus struktura jelenik meg, amelyeken belill kombindlodik a parancsadési/uralmi
(command/authority) és az emberi tOke hierarchidja, de el6bbi egyértelmiien kevésbe egyértelmiien
jellemzi a poszt-indusztrialis hierarchiat, ami indokolja a poszt-fordista stratifikacios hierarchiatol

torténé megkiilonboztetését (Esping-Andersen, 1993: 24-25.)

S.tablazat: A tarsadalmi struktiara poszt-indusztrialis modellje

(1) A Fordista hierarchia: (2) A poszt-indusztrialis hierarchia:

(a) menedzserek és tulajdonosok, beleértve a személyes

végrehajtokat és a kispolgarsagot (a) szakemberek es tudosok

(b) titkarsagi és adminisztrativ (nem-menedzseri) és értékesitési | (b) technikusok és félképzett-szakemberek (tanitok,
munkasok, alapvet6en rutin-jellegfi iranyitasi, elosztasiilletve  |apolok, szocialis munkasok, laboratoriumi dolgozok,
adminisztrativ feladatokkal stb.

(c) képzett vagy kézmiives kétkezi termeld munkasok; beleértve az|  (C) képzett szolgaltatasi munkasok (szakacsok,
alacsonyabb szntli 'technikai" dolgozokat is fodraszok, rendorok, stb.)

(d) képzetlen vagy betanitott kétkezi termeld munkéasok, beleértve
a szallitasi munkasokat és mas termeléssel és elosztassal

kapcsolatos foglalkozasokat, mint pl. rakodok, teherautd soforok,
fuvarosok, stb.)

(d) képzetlen szolgaltatasi munkasok vagy
szolgaltatasi proletariatus (takaritok, pincérek,
csaposok, hordarok, stb.)

Forras: Esping-Andersen, 1993: 24-25.

Modelljével kapcsolatosan azonban megjegyezte, hogy mivel az 0j poszt-indusztridlis rend csak
kialakuloban van, ezért az osztidlyok korvonalai és vezérld elvei egyeldre csak homalyosan és
bizonytalanul megkiilonboztethetéek. Emiatt empirikusan nyitott kérdésnek tekintette, hogy a
tarsadalomszerkezet hagyomanyos megkdzelitései altal megjeldlt elvek, illetve mechanizmusok —

igy a marxista hagyoméanyban elsdsorban a tulajdonjog, az osztalytudat, és a kollektiv cselekvés,

77 Ha a n6k is dolgoznak, akkor valdsziniibb, hogy a haztartasok gyakrabban esznek vendéglatohelyen illetve vesznek
igénybe pl. mosodai szolgaltatast (vo. Esping-Andersen, 1993: 24.).
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mig a weberianus hagyomanyban jobbara az uralom, a jutalmak, a statusok és az életesélyek - vajon
a poszt-indusztrialis korszakban is hasonld relevancidval birnak-e. O mindenesetre nem

kotelez6dott el elézetesen egyik mellett sem (Esping-Andersen, 1993: 18.).

5.2. Hazai modellek

5.2.1. Szelényi, Kolosi: a kettis piramis és az L-modell

A °80-as évek magyarorszagi struktiraclméleteiben’® két nagyszerii példat is talalunk arra, hogy az
allamot valamilyen modon konceptualizaljak a tarsadalmi strukturat meghatarozo tényezok kozott.
Ez a két, az Aallamszocialista tarsadalmi viszonyok kozott fennallo tarsadalmi struktira
értelmezésére vonatkozd érvényességi igénnyel fellépd modell, Szelényi Ivan a kettés haromszog
modellje (Szelényi, 1980, 1992, Szelényi-Manchin) valamint Kolosi Tamas az L-modellje (Kolosi,
1982, 2000). Mindkettében megtalalhat6 az allami és a magangazdasagi szektor szétvalasztasanak
elve, mivel mindkettd éppen ebben a kiilonbségtételben véli felfedezni az 1970-es, 1980-as évek
hazai tarsadalmi-gazdasagi rendszerének leglényegesebb vonasat’®.

Mivel e két modell az allamszocialista tdrsadalmi viszonyok leirasara vallalkozott, ezért e két
modell targyaldsakor csak azokra az elemeket emelem ki, amelyek a tékés piacgazdasagokat
mukodtetd, demokratikus politikai berendezkedésti tarsadalmak esetében is relevansak. Alapvetd
eltérés ugyanis a két tarsadalmi berendezkedési mod kozott, hogy Magyarorszagon — és altaldban az
allamszocialista tarsadalmi berendezkedésli orszagokban — az allam szerepe a rendszervaltozas(ok)
elott sokkal mélyebb ¢és kiterjedtebb volt, mint a fejlett nyugat-europai tokés tarsadalmakban, és
elobbi(ek) redisztributiv rendszere gyokeresen eltérd alapfunkciokat toltott be a tarsadalmi
ujratermelési  folyamatban (Kolosi, 1982: 3.), mint az utdbbiakéban, mivel az
»allamszocializmusban a redisztribicid elsddlegesen gazdasagi és nem joléti célokat szolgalt”

(Ladanyi—Szelényi, 2010a: 231-232.); Ladanyi—Szelényi, 2010b: 244-245.).
A kettds-piramis modell

Szelényi Ivan a ,kettds piramis” vagy ,kettds haromszog” néven kozismertté valt tarsadalmi-

struktura modelljét az 1970-es évek végén vetette fel eldszor (Szelényi, 1978, 1990). Késobbi

78 A hazai szociologiai irodalomban Kolosi fejtette ki tobbszor is explicit modon a struktira €s a rétegzédés fogalmi
elvalasztasanak sziikségességét (Kolosi, 1973, 1981, 1984a, 1984b) vagyis azt az elméleti allaspontot, amelyet
iranyadonak tekintek.

79 Ok a piac és a redisztribucio Polanyira visszavezetheté integraciés mechanizmusai kozotti eltérésekre épitették
levezetésiiket, amely azonban elméletileg korantsem azonos az allamszervezet és a maganvallalkozasok szerinti
kiilonbségtétellel, bar a modern tarsadalmak esetében elsd latasra kézenfekvOnek tlinhet ez a téves azonositas.
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visszatekintésében Szelényi gy emlékezett vissza, hogy az allamszocialista tdrsadalmi struktara
megalkotasara — Az értelmiség Utja az osztalyhatalomhoz cimii konyvben Konrad Gyorggyel
kozosen (1989[1979]) — tett korabbi kisérlet kiindulopontja a marxi osztalyelmélet weberi kritikéja
volt, konkrétan az; hogy tulajdonviszonyok vizsgalatat dnmagaban nem tartottak elégségesnek a
szocialista tarsadalmak szerkezetének megértéséhez, s echelyett®® a tarsadalmi wjratermelés
rendszerének institucionalista®! megkdzelitését lattak sziikségesnek (Szelényi, 1990: 28.). Csak ezt
kovetden, illetve 1975-6s emigracidja utan fogalmazodott meg benne az allami termeldmod és a
szocialista vegyesgazdasag elmélete. Ennek els0 megfogalmazasaban (Szelényi, 1978) vetette fel
azt a gondolatot, miszerint a modern gazdasdgoknak négy elméleti tipusa képzelheté el®?: (1) a
tiszta piacgazdasag, melyben a t6kés termeldmod van monopolhelyzetben (legkdzelebbi valdsagos
példa az USA) (2) a szocidldemokrata tipust vegyesgazdasag, melyben szintén a tokés termelémod
a dominans, de ezt kiegésziti egy allami termeldmad, (3) a tiszta redisztributiv gazdasag, amelyben
az allami termeldmodnak van monopdliuma (legkdzelebbi valdsagos példa a szovjet tipus), és (4) a
szocialista vegyesgazdasag, melyben az allami termeldmdd a dominans, de ezt kiegésziti a
(kisarutermeld) tokés termelési mod. Szelényi ezt az elképzelést fejlesztette tovabb 1984-ben
Manchin Roéberttel kozosen irt Allamszocializmus és szocilpolitika cimii (Manchin — Szelényi,
1986; Szelenyi — Manchin, 1987) tanulmanyban® (Szelényi, 1990: 29-30.).

Az eredeti kiindulasi pont tehat az a meglatas, illetve feltételezés volt, miszerint a kelet-eurdpai
allamszocialista tarsadalmak strukturdlis miikodésmoddja €ppen forditottja, tiikkdrképe a nyugati
kapitalista tarsadalmakénak. Konkrétabban; az elébbiek kozé tartozd tarsadalmakban a
redisztribucié integracidés sémanak volt kitiintetett szerepe, els6sorban ez integralta ezeket a
tarsadalmakat, és ennek a mechanizmusai hoztak 1étre a tarsadalmi egyenlOtlenségeket, és az ezek
mellett aldrendelt szerepben milkk6dé piaci mechanizmusok ellensulyoztdk oOket, mig utobbiakat

éppen forditva; els6dlegesen a piac integralta, a piaci mechanizmusok hoztdk létre benniik a

80 Mivel késébb a kortars reformkdzgazdaszok — elsdsorban Bauer Tamas — elemzései nyoman raeszmélt, hogy a
tulajdonformanak az allamszocialista rendszeren beliil is nagyobb jelentdsége van, mint azt korabban Konrad
Gyorggyel gondoltak: ,,...piac csak akkor lehet, ha a piac mitkédésének megfelelo tulajdonjogokat hoznak létre...”
(Szelényi, 1990: 32.)

81 ,,Emlekezziink Polanyi fontos tanitasara: a piac, illetve a magantoke nem természet adta jelenséeg, hanem térténetileg
Mmindig allami gazdasagpolitikak és jogalkoto tevékenységek eredménye” (Szelényi: 1990: 33.).

82 Ennek a gondolatnak a kifejtését Magyarorszagon 1982-ben tehette meg elészor Szelényi, és ez inspiralta Kolosi
Tamast az L-modell megalkotasara és részletes kifejtésére (Szelényi, 1990: 30.).

83,,Mig a tékés gazdasag osztalyszerkezetét a munkaerd-piaci helyzetek, a téke- és munkapiac alapjan kell6képpen meg
lehet hatarozni, a szocialista osztdalyviszonyokat a redisztribucios intézményrendszer alapjan kell elemezniink. Ha a
tokés gazdasag alapveté dichotomidja a munkaado-munkavallalo, a téketulajdonos-munkaerétulajdonos kettossége,
akkor a szocialista tarsadalom alapstrukturdjat a redisztributori hatalom birtokosai és a redisztributori hatalomtol
megfosztott kozvetlen termeldk dichotomiaja irja le a legmegfelelobben. Egyben hangsulyoztuk azt is, hogy a
redisztributor és a kozvetlen termeld kozott egy széles kozéposztaly is kialakul, melybe azok tartoznak, akik ugyan
redisztributori dontéseket nem hoznak, de a redisztributori utasitasokat a termelSknek tovabbitjak, illetve a
redisztributori intézményeket legitimaljak. Két évtized multan is ugy képzelem, hogy ez a szocialista tarsadalom feszes
és pontos osztalyelemzése” (Szelényi, 1990: 28.).
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legfontosabb egyenl6tlenségeket, és az allami joléti redisztribcid jatszotta a kiegyensulyozo,
egyenlOsitd szerepet (Szelényi, 1978, 1990; Manchin — Szelényi, 1986: 69.).

Ekkor még Polanyival vitatkozva azt allitottak, illetve feltételezték, hogy a piaci miikddési
logikdjabol nem kovetkezik eleve az egyenldtlenségek novekedése, amit kiegészitettek azzal, hogy
a redisztribucionak sem inherens jellemzdje az egyenldsités. Ezt a gondolatmenetet kovetve
Szelényi eredeti tétele azt allitotta, hogy mindig a domindns gazdasagi integracios mod hozza létre
az egyenl6tlenségek alapvetd strukturdjat és a masodlagos integraciés mechanizmusok tompitjak azt
(v0. Szelényi, 1978, 1990; Manchin — Szelényi, 1986: 69.). Késobb, az 1970-es, 1980-as évek
magyarorszagi piacorientalt reformjainak tapasztalatai alapjan fogalmazta ijra Manchin és Szelényi
(1986: 69.) az eredeti hipotézist, amely ekkor mar ugy sz6lt, hogy az egymas mellett miikodo
integraciés mechanizmusok nem feltétleniil fejtenek ki ellentétes hatast a tarsadalmi
egyenldtlenségekre vonatkozoan, hanem az elsddleges mechanizmusok mellett a mdasodlagos
mechanizmusok is képesek létrehozni sajat masodlagos egyenldtlenségeiket, és ezek bizonyos
mértékben tovabb is erdsithetik az elsddleges egyenlétlenséget. Ezt a modositott hipotézist ekkor
mar kiegészitették egy tujabb feltételezéssel, mely szerint az elsddleges ¢és masodlagos
egyenldtlenségek ilyenfajta kumuldloddsa csak olyan harmadlagos mechanizmusok segitségével
szabalyozhato, illetve akadalyozhat6 meg, amelyek hasonloak az elsddlegesekhez, de mégsem
azonosak azokkal®* (Manchin — Szelényi, 1986: 69-70.). Ehhez kapcsoldéddan fontos a sorrendiség
kérdésének kiegészitd értelmezése; mely szerint mindig az az integraciés séma
logikajat kialakitja” (Manchin — Szelényi, 1986: 75.).

Az ¢értelmezéshez kapcsolddd valdsagos példajuk szerint az allamszocialista tarsadalmakban
redisztribuci6 logikaja a termelés szférajaban domindns és a piaci logika csak a fogyasztas tertiletén
érvényesiilhet, mig a kapitalista joléti allamokban a éppen forditva; redisztribiicido szorul a
fogyasztas szférdjaba és a piaci mechanizmus uralja a termelést. Emiatt teljesen mast jelent a
redisztribucié az egyik illetve a masik tarsadalmi-gazdasagi rendszerben; elObbiben csak a
jovedelmek kiilonb6zd tarsadalmi csoportok kozotti atcsoportositasat, mig utobbiban a teljes
tarsadalmi Ujratermelési folyamat megszervezését jelenti (Manchin-Szelényi, 1986: 75.). Fontos
tovabbad megjegyezni, hogy Szelényi¢k feliilvizsgalt hipotézise torténeti fejlodési fazisokkal is
osszekapcsolodik, illetve eltérd fazisokat feltételez; a kapitalizmus és az allamszocializmus

fejlodése esetében is megkiilonboztetik ugyanis az extenziv €s az intenziv ndvekedés szakaszait, és

84 A szerzok példaja szerint ilyen harmadlagos mechanizmus lehet az allamszocializmusban elsédleges és alapvetd
»gazdasagi” redisztribucié mellett annak modositott valtozata; a ,,joléti” ujraelosztas (Manchin — Szelényi, 1986: 70.,
71.;99-101.).
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crer

elobbi szakaszban az elsddleges integracios mod egyeduralmat tartottdk jellemzOnek (Manchin —
Szelényi, 1986: 75.).
Az eredeti és a feliilvizsgalt hipotézisben kozds, hogy Szelényi€k szerint (1) egyetlen gazdasagi

& vagy egalitarizmus,

mechanizmust sem jellemez eleve semmiféle inherens inegalitarizmus
ugyanakkor (2) mindig a domindns mechanizmus, illetve domindns gazdasagi integracidos mod
felelés az egyenl6tlenségek alapstruktarajaért (Manchin-Szelényi, 1986: 69.,74., 79., 98.). Az
osztalytagozodas, osztaly-képzodés szempontjabol Szelényi¢k szerint csak a dominans, elsodleges
mechanizmusnak van jelentésége, vagyis annak, amely az Gjratermelési folyamatot — marxista
terminusokban; a tobblet bovitett jratermelés céljaira torténdelvonasat és ujraclosztasat —, illetve a
munkaerd ¢és privilégiumok elosztasat szabalyozza, A kapitalista gazdasagokba a tokejavakat
maganberuhazok osztjak el a piaci integracios sémaban, az allamszocialista gazdasagokban — mivel
a magantulajdonon alapulé kontroll lehetésége felszamolasra keriilt — az 4llami biirokracia®® osztja
el a ,.ko6z0sségi javakka” atlényegiilt ,,t0kejavakat” (Manchin-Szelényi, 1986: 80.).

Az allamszocialista ,,vegyesgazdasagi” rendszerben Szelényi¢k elobb 6t (Manchin-Szelényi, 1986:
87-88.), majd késébb (Szelényi, 1990) hét tarsadalmi rendet, illetve osztalyt®’ kiilonitettek el:

1. Kaderek: a dominans rend/osztaly amely képes az alapvetd, elsddleges integracios
mechanizmusok felett ellendrzési hatalmat gyakorolni,

2. Uj (teljes munkaidds) vallalkozoi osztly: a masodlagos, kiegészité, piaci integracios
mechanizmus ellendrzési pozicioit foglaljak el. Sziikdsen rendelkezésre 4116 javak hoz és
szolgaltatasokhoz vald hozzajutas esélyeiket tekintve meg fogja kozeliteni a kader elitet.
Osztalyhelyzetiik alapja a ,,magdntulajdonban lévo és magan modon ellendrzott (...)
tékejavak birtoklasa” (Manchin-Szelényi, 1986: 88-89.)

3. Biirokrata kdzéposztaly

4 . Maszekeok: szintén csak a piaci mechanizmusok kozott tevékenykedd, teljes munkaidds
onallok

5. Részmunkaidés masodik gazdasagbeli elfoglaltsdggal rendelkez6 munkésok: a két

integracios séma atfedésében 1étrejovo ,,osztaly”

85 Szelényiék értelmezésében ,,nem a piac per se, mely létrehozza az egyenldtlenségeket, hanem a magdntulajdon, s
kiilonosen a téke magdantulajdona...” (Manchin — Szelényi, 1986: 80.).

86 Manchin és Szelényi ezen a ponton jegyzik meg, hogy gondolatmenetiik konnyen 6sszekapcsolhato Erik Olin Wright
modositott, kizsakmanyolas-alapt (1985) osztalyelméletével, amely a kiilonbozd javak feletti ellenérzésen alapul
(Manchin — Szelényi, 1986: 80-81.).

87 A biirokracia strukturalis helyzetének leirasara Szelényi a korabbi Konrad Gydrggyel kozosen irt konyvében (Konrad
— Szelényi, 1989[1978]) még nem akarta az osztaly kifejezést hasznalni, mivel ezt a csoport til ,archaikusnak",
»azsiainak" lattak ahhoz, hogy a Weberi, illetve marxi—lukacsi ,,0sztaly" fogalmat terminoldgiailag helyen ra lehetett
volna hizni. Az osztaly fogalmat ezért csak a modern nyugati tarsadalmak esetében lattak helyesen alkalmazhatonak
(Szelényi, 2010[1990]).

100



6. Munkasosztaly: kizarolag az elsédleges integracios mechanizmusok, vagyis a
redisztribucids séma keretei kozott dolgozo, alavetett osztaly, amely egyuttal a kettds
egyenlOtlenségi rendszer hierarchidjanak is a legaljan helyezkedik el

7 . Maganszektorban dolgozok

Szelényi¢k szerint tehat 0sszességében két mod, eszkdz hatdrozta meg a(z) — sziikos anyagi javak
értelmében vett — egyenl6tlenségi rendszerben elfoglalhatd poziciot: (1) a biirokratikus
hierarchiaban elfoglalt hely, és (2) a vallalkozashoz sziikséges téke birtoklasa (v6. Manchin-
Szelényi, 1986: 90.), ami bizonyos szempontbdl szembetiind hasonldésagot mutat Erik Olin Wright

(1984, 1985) kizsakmanyolas alapu modelljének kizsadkmanyolasi elveivel.

17.abra: A ketto-piramis modell eredeti valtozata

A rétegzidésegyenlitlenségek kettos rendszere

Redisztribucio

Kaderek Uj (teljes munkaidés) vallakozok

Maszekok

Munkasosztaly

Részmunkaidos masodik gazdasagbeli elfoglaltsaggal
rendelkezd munkasok

Forras: Manchin - Szelényi, 1986: 87.

18.abra: A ketté-piramis modell késébbi valtozat

A tarsadalmi rétegzodésben kialakulo6 kettos rendszer

Redisztribucio
Kaderelit >
Piac
< 1) vallakozok
biirokrata kozéposztaly >
< teljes munkaidejti 6nallok
redisztributiv szektorban
dolgozok > 4

részmunkaideju nalldk
maganszektorban dolgozdok

Forras: Szelény1, 2010[1990]: 135-136.
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A tarsadalmi integracidés sémaknak ez a kettds szerkezete - amely Szelényi szerint kordbban
elképzelhetetlen volt - Magyarorszagon csak 1975 - és kiilondsen 1978-79 utan - kezdett kialakulni,
¢s ezzel gyakorlatilag egyediilallo is maradt kelet-europai allamszocialista berendezkedésti
orszagok kozott; csak - a még bonyolultabb politikai-gazdasagi-tarsadalmi szerkezeti -
Jugoszlavidban, valamint csirdjat, illetve tendencidjat tekintve Lengyelorszagban és Kindban akadt
hasonlora példa. Tehat a kettds piramis modell a valdésagban igazabol csak az 1980-as évek
kozepétol, és csak Magyarorszdgon volt empirikusan is érvényesnek tekinthetd, mig ezt
megelézden a magyar tarsadalom szerkezetét is inkabb egy egydimenzios hierarchia jellemezte,
amelyben szinte kizardlag a biirokratikus-redisztributiv rendszerben elfoglalt pozicié hatarozta meg
a hatalom ¢és a kivaltsagok megoszlasat (Szelényi, 2010[1990]: 130., 134-136.)

A joléti kaptalista tarsadalmak osztalyszerkezetét Manchin és Szelényi nem elemezte a fentihez
hasonlo részletezettségben, annyit azonban megjegyeztek, hogy az azokban mésodlagos, aldrendelt
szerepben mikddo redisztribucid, nem minden tekintetben egalitarius jellegii, és hogy a kaptalista
orszagokban miikodo joléti ujraclosztas is létrehozza a sajat egyenlétlenségeit. S6t azt is
leszogezték, hogy sok tekintetben, illetve teriileten — pl. ingyenes felsGoktatas — a méasodlagos joléti
Ujraclosztds is a gazdagok szamdra jelent jovedelematcsoportositast a szegények rovasara
(Manchin-Szelényi, 1986: 98.). Tovabba — tobb-kevesebb sikerrel — megkisérlik a ,,gazdasagi” és a
,JOléti” rediszribucid analitikus elkiilonitését, amikor is a lIényegi kiilonbségeket az aldbbiakban
vélik felfedezni (Manchin-Szelényi, 1986: 100-101.):

1. A gazdasagi redisztribici6 esetében az allam ,,gazdasagi allamként” tevékenykedik, mig a
joléti redisztribicid esetében ,,politikai allamként”. EIObbi esetben mint vallalatok
tulajdonosa és emberek munkaadoja és igy az emberekkel mint alkalmazottakkal, utobbiban
pedig mint allampolgarokkal all szemben.

2. A gazdasagi redisztribucio esetében az allam az Ujratermelést szabdlyozza, mégpedig gy,
hogy a vallalatoktol ,,tobbletet”, illetve adokat von el, amit a bovitett Gjratermelés érdekében
oszt el Gjra, a joléti redisztribucio esetében viszont az allampolgaroktol gyiijt adok révén
forrdsokat és ezt a lakossag jobb helyzetli (pl. gazdagabb, egészségesebb, gazdasagilag
aktiv) csoportjaitol a rosszabb helyzetli (pl. szegényebb, beteg, inaktiv) csoportjai szdmara
osztja szét (Manchin-Szelényi, 1986: 100.).

3. A gazdasagi redisztribuci6 tipikusan magasabb felhalmozasi aranyt és novekedési ratat, de
puhdbb vallalati pénziigyi korlatokat jelent, szemben a joléti redisztribucioval, amely

korlatozza a felhalmozasi hanyadot, de nem hat a termel6 vallalatok koltségvetési korlataira.
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L-modell

A kettds-piramishoz igen hasonlo struktira-értelmezéssel all eld Kolosi Tamas is a nyolcvanas évek
elején — par évvel Szelényi els6é vazlata utan —, amely L-modell néven valt ismertté. Kolosi szintén
nagy hangsulyt adott a Polanyi-féle integracids tipusoknak, de ezeket O elméletileg sokkal
nyiltabban ¢és direktebben kapcsolta 6ssze a politikai-hatalmi kiizdelmekkel, mint Szelényi. Kolosi
két ) folyamatban vélte felfedezni az 1960-as évek elejétdl- kozepétdl atalakuld magyarorszagi
viszonyok ujszeriiségét; (A) egyrészt abban, hogy a tervutasitason alapuld Ujratermelés sajatos®®
redisztribucioja mellett a piaci mechanizmusok is relativ autondomiara tettek szert, (B) masrészt
pedig abban, hogy a politikai allam és a civil tarsadalom kozott Gjbol megteremtodott az
elkiiloniilés®® lehetdsége, aminek kovetkeztében a civil szféra szintén relativ autondémidhoz jutott
(Kolosi, 1982). Szerinte ezek kovetkeztében lehetett, illetve kellett egyfajta kettés tarsadalomként®,

vagy inkabb kettés struktaraként®!

értelmezni a korabeli magyar tarsadalmat. Ennek a kettdsségnek
a megsziiletését Kolosi konkrét politikai eseményekre vezette vissza:

»AZ 1957-t0l kialakulo politikai vezetés néhany kisebb modositastol eltekintve a tarsadalmi
ujratermelési modell lényegi elemén keveset valtoztatott (Berend, 1981), viszont felismerte annak
belsé, immanens fesziiltségeit és e fesziiltségek kezelésének sziikségességét. Igy az vjratermelés i
modell lényegi valtozatlansaga ellenére radikalis politikai vadltozas kovetkezett be, amelynek
legfontosabb eleme az a felismerés, hogy a szocialista modernizaciot és felhalmozast nem lehet a
népesség tulnyomo tobbsége ellenére megvalositani, hanem olyan szévetségi politikat kell
kialakitani, amely az immanens fesziiltségek ellenére is képes a tarsadalmi rendszer egyensulydt
megtartani. (...) 1957-t6l kezdédden tehat nem a tarsadalmi ujratermelési modell, hanem annak
politikai megvalositasa valtozott meg...” (Kolosi, 1982: 7.).

Kolosi szerint tehat a politikai-hatalmi elnyomds enyhiilésének kovetkeztében teremtodott meg a
lehetdsége annak a ’60-as években, hogy a civil szféra Ujra relativ autonémiara tehetett szert
(Kolosi, 1982: 8.), majd pedig annak, hogy a gazdasagi tervezésben is reformok indulhattak el (vo.:
Antal, 1979; Gabor-Galasi, 1981; Gorgényi, 1982; Laky, 1980). Ezek eredményeképpen a hatvanas

88 Kolosi szerint sajdtos, mivel ,,a redisztributiv logika nemcsak az elvonas-ujraelosztas folyamatara, hanem a termelés
folyamtara is kiterjed” (Kolosi, 1982: 3.).

89 ,,Ez a folyamat, amelyet a tdarsadalom intézményes szférdjaban Hegel és Marx nyoman a polgari tarsadalom és a
politikai allam elkiiloniilésével jelolhetiink (Kolosi-Papp, 1973), még dltalanosabban, a ,,gazdasagi” a ,,tarsadalmi” és
a ,,politikai” lét differencialodasaként irhato le, az egyén szintjén pedig mindenekelott a munkaerd, az individuum és az
dllampolgar torténelmi léptékii szétvalasztodasakent jelezhetd” (Kolosi, 1981: 6.).

90 Erdei Ferenc kettds tarsadalom képével vezeti fel a szerz6 az L-modellt ismertetd irasat (Kolosi, 1982).

91 Ennek a lehetésége Marx szamara is megélt valosag volt, hiszen mint irja (Marx,1955: 12-13. A Toke 1. kotet);
Hhemesak a tokés termelés fejlodése kinoz benniinket, és éppigy az egész kontinentalis Nyugat-Europat, hanem e
fejlédes fogyatékos volta is. A modern nyomorusagok mellett az 6roklott nyomorusagok egész sora nehezedik rank,
amelyek abbol erednek, hogy dsi, magukat tulélt termelési modok és a veliik jaré anakronisztikus tarsadalmi és politikai
Viszonyok tovabb tengetik életiiket. Nemcsak az él6tdl szenvediink, hanem a halottdl is.”
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évek kozepétdl kialakult modell tgy volt jellemezhetd, mint egy olyan ,,L”-alak, amelynek ,,egyik
szarat a redisztributiv, masik szarat a piaci viszonyok” jelentették (Kolosi, 1982: 10.; 1987:108.).
Kolosi a redisztributiv és a piaci viszonyokat nem tekintette egymastol teljesen fiiggetlennek és az
allitotta, hogy a kozponti beavatkozas képes a piaci viszonyok moédositasara, viszont a piaci
viszonyok a redisztributiv szféra mozgasterét hataroljak be a gazdasagi kényszerek kovetkeztében
(Kolosi, 1982: 10.).

Kolosi szerint L-modellje és Szelényi kett6s-piramis modellje kozotti leglényegesebb elméleti
kiilonbség a redisztribucio értelmezésében van. Kolosi szerint ugyanis a hangstly a redisztribucio
»sajatos jellegén” van. Ennek lényege pedig az, hogy szemben a redisztribucié klasszikus
rendszerével, ahol a termelés viszonylag elkiiloniild egységekben torténik és az Gjraelosztas csak a
terméktobblet elvonasat és szétosztasat jelenti, addig a szocialista ujratermelés eredeti modelljében
a termelés hierarchikusan szervezett termeldegységekben folyt, és a redisztribucids logika nem csak
a terméktobbletre, hanem a termelési feltételekre is kiterjedt. (Kolosi, 1987: 95.).

Magyarorszagon azonban az 1956-os forradalommal nyilvanvalova valt, hogy az eredeti szocialista
ujratermelési modellbe olyan elemek épiiltek be (pl. személyi kultusz, hiany folyamatos
ujratermelése), amelyek hosszi tdvon akaddlyoztdk az ujratermelési folyamatot, és hatalmas
tarsadalmi fesziiltségeket keltettek. Emiatt a politikai vezetés 1957-t6]1 nagyobb politikai
toleranciara torekedett, és kisebb modositasokat hajtott végre az eredeti szocialista tarsadalmi
yjratermelési modellen, de azt alapvetden nem valtoztatta meg. Ezek a valtozdsok azonban
megteremtették a lehetdségét, hogy az 1960-as évek kozepétdl az extenziv fejlesztésre €épiilé modell
kimeriilésére az autonomigjat kismértékben visszanyerd civil szféra sajat eréforrasainak
mozgositasaval reagdljon. Ennek az Osszjatéknak a kovetkeztében egyrészt ujra megnovekedett az
aru €s pénzviszonyok Onszabalyoz6 gazdasagi szerepe, masrészt a gazdasag intézményi struktaraja
jelentds mértékben decentralizalodott. A kialakulo piaci viszonyokba a politikai hatalom tovabbra is
beavatkozott a redisztribicio eszkozeivel, és a klasszikus redisztribucid és az eredeti szocialista
redisztribucié egyidejlileg és egymassal Osszefonodva miikodott. A tarsadalmi struktura
szempontjabol Kolosi szerint mindez azt jelentette, hogy egy kettds viszonylatrendszer alakult ki,
amelynek redisztribicidhoz kapcsolodo aga a tarsadalmi tobblettermék termelése és elosztasa feletti
rendelkezés alapjan az intézményi struktura tagoltsaga szerint differencialta a népességet, mig a
masik 4ga a gazdasagi automatizmusok és a munkaerdpiac relativ autonomidjaval jellemezheto,
alapvetden kisarutermelé masodik gazdasdgban vald részvétel intenzitisa €és eredményessége
alapjan tagolta a tarsadalmat (Kolosi, 1987: 99-107.).

Kolosi az L-modellel csak a tarsadalmi struktura kdrvonalainak megrajzolasara vallalkozott, amivel

az volt a célja, hogy ez alapjan hatdrozza meg az adott tarsadalmi keretek kozott legfontosabb
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tarsadalmi egyenldtlenségeket, amelyek segitségével kijelolheti az alapvetd strukturalis
csoportszerkezetet, illetve viszonykijelold kategoridkat, amelyek segitségével megalapozhatja a
tarsadalmi rétegz0dés kategoriait. E viszonykijelold kategoriak hatarait azonban Kolosi szerint nem
lehet(ett) mereven meghtuizni és igy a népességet sem lehetett ezekbe egyértelmiien besorolni,
vagyis az L-modellhez nem kapcsolodik osztalyok- vagy rétegek taxativ felsorolasa (Kolosi, 1987:
108-115., 119-120., 329.).

19.abra: Az ,,L-modell” eredeti valtozata

A gazdasag tarsadalomszerkezetének ujratermelési sémaja

gazdasagszervezo és iranvito allami,

part- és tarsadalmi szervek
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REDISZTRIBUTIV VISZONYOK KOZPONTI BEAVATKOZAS

A 4

PIACI VISZONYOK  GAZDASAGI AUTOMATIZMUSOK

Forras: Kolosi, 1982: 11.; 1987: 109.

Kolosi az L-modell empirikus vizsgalataba — Szelényihez hasonléan — nem fogott bele, s helyette a
tarsadalmi rétegzédés tobbdimenzids, status-csoportok fogalméra alapozo6, inkdbb empiricista
szempontu vizsgalatara forditotta energiait (Kolosi, 1987: 125-299.)

Kolosi, amikor az ezredfordulon gyakorlatilag megismételte az 1980-as években végzett
rétegzOdésvizsgalatat, akkor az L-modell strukturaértelmezésének alapvondsait tovabbra is
fenntartotta és azt alkalmasnak talalta az ijjonnan kialakult piacgazdasag alapvetd egyenldtlenségi
viszonyainak megragadasra is. Kolosi megallapitdsa szerint az allamszocializmus kettds tarsadalmi
viszonylatrendszerében a rendszervaltozassal alapvetd valtozas tortént, amelyet a tulajdonosi
szerkezetben a magantulajdon térnyerése, illetve az integracios sémakat tekintve pedig a
redisztribucid6 és a piac relativ jelentdségének felcserélodése jellemez. Amellett, hogy a

rendszervaltozast kovetden a piac valt a domindns tarsadalomszervezd tényezoveé, egy masik fontos
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valtozas, hogy a két integracios s€éma jobban el is kiiloniilt egymastol, mint a rendszervaltozas elotti
idészakban. Az alapvetd strukturdlis viszonyok korvonalazdsa utan azonban Kolosi ujfent a
tarsadalmi rétegzddés elemzését helyzete vizsgalatanak fokuszaba, és igy a strukturdlis poziciok

korvonalazasa és mélyebb vizsgalata megint csak hidnyos maradt (Kolosi, 2001.).

5.2.2. Szelényi: Wright-féle modellje

A rendszervaltozas utan sziiletett munkéjaban Szelényi Ivan (1990) is némileg ujraértelmezte,
illetve a Wrigth-féle — a fejlett kapitalizmusra kidolgozott — elmélethez kozelitette korabbi
értelmezését, amely a magyarorszagi allamszocializmus intenziv ndvekedési periddusdnak
tarsadalmi szerkezetére vonatkozott. Szelényi atveszi Wrightnak azt az alapgondolatat, miszerint a
f6 osztalyhelyzeteket barmely ,tarsadalmi formacidban” a ,termelési mod” hatdrozza meg.
Wrightnak a fejlett kapitalista tarsadalmakra vonatkozé osztalytérképét Szelényi tigy interpretalja,
hogy abban harom ,,alapvetd osztalyhelyzet” taldlhatd, amelyeket az uralkodo, illetve az alavetett
termelési mod hoz Iétre; a tokés- €s a munkdsosztalyt az uralkodd az uralkodd tokés termelési
moédhoz, mig kispolgarsagot az aldrendelt ,kisdrutermelé mddhoz” kapcsolddik. Ezen alapvetd
osztalyhelyzetek mellett tobb ,.ellentmondasos osztdlyhelyzet” is kialakul az ilyen tarsadalmi
formaciokban, igy elsdsorban a vezetdék és feliigyeldk, illetve a részben 0Onalld alkalmazottak
osztalyhelyzete (Szelényi, 1990.). Ebbdl az értelmezésbdl kiindulva probalta meg jra atgondolni
Szelényi az allamszocializmus tarsadalmi struktarajat, mivel ugy vélte, hogy ez a keret nagyobb
segitséget nyujt az osztalyszovetségek kiillonbozo stratégidinak megértéséhez.

Szelényi szerint a Wright altal korvonalazott parhuzamosan (is) miikodé termelési modok tgy is
értelmezhetdek, mint a gazdasagi integracio kettds rendszere, amelyet 6 a redisztriblcié és a piac
kifejezésekkel jelolt. Azt is kijelentette, hogy a redisztributiv szektort nyugodtan nevezhette volna
»allamnak™ vagy ,.,allami termelési modnak™, a piaci szektort pedig a ,,kisarutermelési modnak™ is.
Ugyanakkor az allamszocializmus osztalytérképének Wright elméletén alapuld konceptualizalasa
,»kozponti redisztributorok, kaderelit”, a ,,munkésosztaly” és ,,uj kispolgarsag” osztalyait jeloli meg,
a harom alapvetd osztalyhelyzetként. El6bbi kettd létrejotte az uralkodd termelési mod, utdbbié
pedig az alavetett termelési mod kovetkezménye. Ezek mellett a harom ellentmondésos
osztalyhelyzetként a ,,vezetd szintli technokratdk™, a ,részmunkaidés onallok” és a ,.biirokrata
kozéposztalyt” nevezi meg. Szelényi tehat végiil ugy latta, hogy 6sszesen hat osztalyra tagolodik a

magyarorszagi késé-allamszocializmus tarsadalomszerkezete (Szelényi, 2010 [1990]: 138.).
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20.abra: Szelényi—-Wright—féle osztalytérkép az allamszocialista tarsadalmakrol

Az allamszocialista tarsadalmak osztalytérkeépe

Biirokratikus-redisztributiv szektor

vagy uralkodo allami termelési mod
&) Piaci szektor vagy felemelkedo

kisarutermelési mod

Ko6zponti redisztributorok, kaderelit

Vezeto szintu technokratak

Biirokrata kozeéposztaly Uj kispolgarsag

Részmunkaidos 6nalloak

Munkasosztaly

alapvetd osztalvhelyzetek

ellentmondasos helyzetek

Forras: Szelényi, 2010[1990]: 138.

5.2.3. Szelényi: Bourdieu-féle modellje

Az 1990-es évek kdzepén Szelényi Gjra kiegészitette az allamszocialista tdrsadalomra vonatkozo
leirasat, amikor a kelet-kdzép eurdpai rendszervaltozasok apropojan az allamszocializmusbdl a
kapitalizmusba torténd atalakulas lehetséges forgatokonyveit mérlegelve — szerzotarsaival kdzosen
— a kapitalistak nélkiili kapitalizmus kialakulasat vizionalta (Szelényi, 1995a, 1995b; Szelényi-Eyal-
Townsley, 1996a, 1996b; Eyal-Szelényi-Townsley, 1998). Ekkor alapvet6en Pierre Bourdieu —
némileg Gjraértelmezett — elméletére és fogalomkészletére épitve (Szelényi-Eyal-Townsley, 1996a:
16-18.; Eyal-Szelényi-Townsley, 1998: 6., 17.) nem csak a poszt-szocialista, de a rendszervaltas
elotti allamszocialista tarsadalmi tér térképét is megrajzolta.

A tarsadalmi tér ezen értelmezésével kapcsolatban itt most csak azt érdemes hangstlyozni, hogy bar
az a kilonboz6 tokefajtak fogalmaval operal, de mégis jol illeszkedik a kettds-piramis modell
intézményes megkozelitésli struktiara-értelmezéséhez. A ,tarsadalmi tér” Bourdieu nyomdokain

halad6 elemzése tehat nem mondd ellent a tarsadalmi struktira korabbi, Polanyi elméletének

crer
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feltételezi — azt. Azt mondhatjuk, hogy a ,tarsadalmi tér” hattérben milk6dd intézményi
mechanizmusok teszik lehetové, illetve magyarazzak a tokefajtak eltérd hatékonysagat, illetve az
ezek kozti erdviszonyok valtozasat. Ezzel all Osszefiiggésben az is, hogy a tarsadalmi tér
fogalomkészletével dolgozo értelmezés inkabb az egyéni cselekvok, a ,kettds” struktiran alapulod
pedig az intézmények elemzési szintjén mozog igy pedig Szelényinek az allamszocialista

tarsadalomszerkezetre vonatkozo korabbi megallapitasai sem vesztik érvényiiket (vo. Szelényi-
Eyal-Townsley, 1996a: 22-23.; 1996b: 11.).

21.abra: Szelényi—Bourdieu—féle osztalytérképe a reformszocialista tarsadalomrol
Tarsadalmi terek a reformszocializmusban

Politikai toke

o
Kulturalis téke +++
Biirokratikus juralkodo
. . rend
Ertelmiség
Szocialista . .
. . Tisztviseldk
vallalkozok
Gazdasag téke Gazdasag toke
++ .-
Ipari munkasok
Paraszt-munkasok
Politikai téke Kulturalis téke

Forras: Szelényi, 1995a: 30.; Szelényi-Eyal-Townsley, 1996b: 9., 12.

A tarsadalmi tér (1j megfogalmazasa szerint az allamszocializmus sztalini rendszerében a politikai
toke - vagyis a kommunista partban vald tagsag, mint a tarsadalmi tdke egy lehetséges
intézményesiilt formdja - volt a hatalom ¢és a tarsadalmi kivaltsagok egyenldtlenségének legfobb
forrasa. A sztalinista korszak utan, az 1960-as évektSl kezdddéen®? a hivatali eldrejutasban, illetve a

tarsadalmi privilégiumok megszerzésében egyre fontosabb szerep jutott az iskolazottsagnak - mint a

92,,Magyarorszagon és Lengyelorszagban az 1960-as évek kézepe utan, Csehszlovakiaban kézvetleniil 1968 eldtt,
Kindban pedig 1977 utan...” (Szelényi-Eyal-Townsley, 1996b: 9.)
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kulturélis toke intézményesiilt formajanak -, bar ez a parttagsaghoz képest tovabbra is csak
masodlagos jelentdségli, alarendelt szerep volt. Ezek mogott az 1970-es évektdl Gjra megjelend
gazdasagi toke fontossagban messze elmaradva, csak a harmadik helyen allt.

A sztalinista korszakot kovetden tehat a kordbban egyeduralkodd helyzetben 1évo politikai tokét
kizar6lagosan birtoklo tarsadalmi rend mellé valamelyest felzarkozott a kulturalis tokét birtoklo
értelmiség ¢és a kezdetleges formdban Ujra tért nyerd gazdasagi tokét birtokld ,,szocialista
vallalkozok™ osztdlya. A rendszervaltozasokat kozvetleniil megel6zden tehdt ezek a tarsadalmak
kettds strukturaval rendelkeztek, amelyben a dominans logika a rendi tagozddas volt €s emellett
alarendelt szerepben megjelent az osztalytagozodas is (Szelényi-Eyal-Townsley, 1996b: 8-10.; Eyal-
Szelényi-Townsley, 1998: 23., 27-32.).

22.abra: Szelényi—Bourdieu—féle osztalytérképe a posztkommunista tarsadalomrél
Tarsadalmi terek a posztkommunizmusban

Kulturalis toke
-+

Tarsadalmui toke +++

Politokracia
Menedzser Ertelmiség

| Kisvallalkozok |

Tisztviselok |

Gazdasagi toke Gazdasagi toke
+++ ---

Ipari munkésok

Paraszt

Kulturalis téke Tarsadalmi téke

Forras: Szelényi, 1995a: 30.; Szelényi-Eyal-Townsley, 1996b: 9., 12.

A korabbiakhoz képest a rendszervaltozasok iddszakaban viszont egy ideig sem a régi
nomenklatirdbol, sem az 1j kisvallalkozokbol nem jott lére egy 1j nagypolgari tulajdonosi osztaly,
emiatt Szelényiék szerint e korszak hatalmi elitjének domindns frakcidjat a kulturélis tokét birtokld

réteg, azon beliill is a technokrata-menedzser elit alkotta (Szelényi-Eyal-Townsley, 1996a: 8,
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Szelényi-Eyal-Townsley, 1996b: 13., 18-19., 28.). A poszt-allamszocialista tarsadalmak ezen
iddszakat éppen emiatt gondoltdk Szelényi¢k a kapitalizmus sajatos és megkiilonboztethetd
valtozatanak, mert 0gy lattdk, hogy ezekben az elit-statusz, a hatalom, és a privilégiumok
megszerzésében a kulturalis toke sokkal fontosabb szerepet toltott be, mint a gazdasagi- vagy a

tarsadalmi t6ke (Eyal-Szelényi-Townsley, 1998: 18.).

23.abra: A posztkommunizmus osztalytérképe

A posztkommunista tiarsadalmi tér

Kulturalis téke
++

Politokracia /

Menedzserek

Ertelmiség

Gazdasagi toke
+H+

Tarsadalmi téke

| Kisvallalkozok

fehérgalléros munkasok

ipari munkasok

Parasztok,

paraszt-munkasok

Kulturalis téke ) 7 Gazdasagi toke

Térsadalmi t6ke

Forras: Eyal et al., 1998: 33.. 34,

5.2.4. Ferge: a munkajelleg-csoportok és a rendszerstruktiira modellje

A kettds piramis eredeti €s revizionalt modelljéhez Ferge Zsuzsa kritikusan viszonyult (Ferge, 1986:
115.), mivel az nem értelmezte megfeleld mdédon a hatalmi viszonyokat és helyettiik
automatizmusok létét sejtették. Ferge ugyan ezeket a szempontokat az allamszocializmus tarsadalmi
rétegzddéseérdl szolod az eredeti, 1960-as években kidolgozott felfogasdban még nem juttathatta
kifejezésre, de egy-egy kétezres években sziiletett tanulmanyaban, illetve konyvében (Ferge, 2002)
visszatekintden kisérletet tett sajat modelljének meg- illetve ujrafogalmazasara. Ekkor kijelentette,
hogy az éallamszocializmusban ,,/egalapvetobb egyenlotlenség, a hatalmi viszonyokbol adodo, tabu
volt, a hatalmi szakadék kovetkezményei pedig rejtve maradtak ...” (Fege, 2002: 9.). ,,Ezt a hatalmi
viszonyt egy 1960 kdriili kutatasban nem tudtam kezelni. Ezért elvdlasztottam a hatalom mint dtfogo
tarsadalmi viszony "tarsadalmi munkamegosztashoz tartozo" aspektusat, a tarsadalmi jelentoségii

dontéshozatalt és az "oncéluva valo" kényszert és erdszakot (...) Ez utobbi aspektusrol csak annyit
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mondtam, hogy nem tartozik targyamhoz (Ferge 1969: 96-97)” (Ferge, 2002: 12.).

Retrospektiv értelmezésében Ferge megkiilonbozteti a ,rendszerstruktira” és a ,tarsadalmi
struktiira” fogalmait®® (Ferge, 2010: 22-23.) és a korabban kidolgozott munkajelleg-csoportositast
az utdbbi keretében (Gjra)értelmezte, mig az altala kordbban elhanyagolt ,,rendszerstruktira”
kifejtésébe teljesen uj alapokrol fogott bele. Ennek kapcsan jegyezte meg, hogy a ,,redisztribucio-
piac kettossége a kényszer és autonomia (vagy kényszer és szabadsag) ellentétes egységébaol valamit
megragad a gazdasdg teriiletén. Am épp a ketté mindeniitt jelenlévd fesziiltségteli egységét, amely
egyben folyamatosan vdltoztatta a tdarsadalom jellegét is, nem tudja kifejezni.[de erre]a
munkajellegcsoportok is alkalmatlanok (Ferge, 2002: 14.).

Ferge végiil visszatekintve sem rekonstrudlta Gjra az éallamszocializmus keretei kozott alkotott
rétegzOdésmodelljét, és csak jelezte, illetve szemléltette a hatalom diktatorikus mikodésnek
meghataroz6 szerepét, illetve annak ,,tdrsadalomtol elkiiloniilé és tarsadalmat lefojto jellegét”
(Ferge, 2002: 14.).

Ferge régi ,,rendszerstruktararol” szolo érvelése szerint az allamszocializmus struktirdjat dontéen a
kdzponti hatalom mikddésmoddja hatarozta meg, aminek kovetkeztében a tarsadalom kettészakadt a
ténylegesen hatalommal rendelkezOk igen sziik csoportjara, valamint a tilnyomd tdrsadalmi
tobbségre, amely szinte teljesen ki volt zarva® a legitim hatalomhoz valé hozzaférésbél (Ferge,
2002: 10-11.). Ezen tarsadalmi kereteken beliil ,,a dontéshozatal, a folé- és alarendeltségek, a tudas,
a munka altal igényelt fizikai és szellemi erdfeszitések. a munkakoriilmények, sot bizonyos mértékig
a lakéhely és a tdarsadalmi indulas” (Ferge, 2002: 13.) voltak azok a tényezdk, amelyek a
tarsadalmi munkamegosztason beliili helyet kijelolték. Ezek kombinacidjabdl hozta létre Ferge a
munkajelleg-csoportokat, amelyek kapcsan megjegyezte azt is, hogy mar akkor tisztaban voltak
vele, hogy elméletileg és fogalmilag nem kiilonboznek "tarsadalmi-gazdaséagi csoportoktol" vagy a
»foglalkozasi csoportoktol”, ugyanakkor a gyakorlatban az tarsadalmi egyenl6tlenségek szamos
dimenziojat kapcsoltdk Gssze, és nagyjabol megfeleltek a tarsadalom tagolodasanak széles korben
elfogadott elképzelésének is (vo. Ferge, 2002: 13-14.).

A munkajelleg csoportositds eredeti, hét-csoportos valtozata, tulajdonképpen egy 0Osszetettebb
kategoria-rendszer praktikus Osszevonasa altal jott l1étre, mivel a modell empirikus ,.tesztelése”
soran kitlint, ez az egyszeriibb — de a dimenzidkat komplex modon egyesitd — csoportositas is

jelent6s mértékben magyarazta az ,,0ssztarsadalmi differencialodast” (vo Ferge, 1968:127-128.).

93 Ez a kett6sség gyakorlatilag ,,struktara” és ,,rétegzodés” ebben az értekezésben hasznalt megkiilonbdztetésének felel
meg.

94,4 politikai osztaly igy autoriter modon dont anyagi és szimbolikus forrasok létrehozasarol, elosztasarol és
ujraelosztasarol, és ezek réveén arrdl is, hogy az emberek vagy csoportok milyen helyet foglaljanak el mindezen
szintereken” (Ferge, 2002: 10-11.)
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Ferge szerint az allamszocialista viszonyok kozott a tarsadalmi rétegzédés® alapjat a tarsadalmi

munkamegosztason beliil kialakulé viszonyok jelentették (Ferge, 1968: 77-78.), és igy ezeket

tekintette a munkajellegcsoportok elkiilonitésének elméleti (Ferge, 1968: 86-116.) és gyakorlati
(Ferge, 1968: 117-122.) elveinek/dimenzidinak:

tulajdonviszonyok: a magantulajdon a kapitalista tarsadalmakhoz képest elvesztette

dominanciajat, de a munkajellegcsoportok kialakitasdnak idészakaban Ferge szerint még

volt egy igen csekély — és egyre halvanyul6 — szerepe (Ferge: 1968: 86-87., 94-95.)

hatalom és vezetés: a munka iranyitd vagy alarendelt jellege, amely szorosan kapcsolddik a

— nem weberi értelemben vett — hatalom kérdéshez. Egyrészt a tarsadalmi-gazdasagi

folyamatokkal kapcsolatos tarsadalmi dontések feletti ellendrzési és dontési hatalomra,

masrészt a masok munkéjanak szervezeteken beliili irdnyitdsdra vonatkozik (Ferge: 1968:

95-97.,99.)

tudasszint: az altalanos vagy specidlis tudas- €és ismeretanyag mennyiségileg és mindségileg

eltér6 szintje (vo. Ferge: 1968: 101.)

tarsadalmi munkamegosztasba vald bekapcsolddas rendszeressége és mértéke: Ferge szerint

nem szorult kiilondsebb magyarazatra; pl. rendszeres vagy rendszertelen, illetve teljes,

részid6s vagy bedolgozos munkaviszony (Ferge: 1968: 106.).

munka jellege

o mezOgazdasagi vagy nem mezdgazdasagi: nem azonos a gazdasagi agak szerinti
felosztassal, hanem a mezdgazdasag torténeti €s strukturdlis sajatossagaira (pl. termelés
ciklikussaga, a részben még fennalld csaladi munkaszervezetre, stb.) vonatkozik (Ferge:
1968: 107-110.).

o munka szellemi vagy fizikai: a munkavégzés soran miitkodésbe 1€p6 képességek dontden
szellemi vagy fizikai jellege (Ferge: 1968: 110-113.).

o munka alkot6 vagy rutin: alapja az alkotokészséget, onallosagot, vagy kezdeményezést
feltételezd tevékenységek, illetve a rutinszerlien végezhetd tevekenységek elkiilonitése
(Ferge: 1968: 113-110.).

munkatargy jellege: anyagi vagy nem anyagi munkatargy, illetve targyakra, emberekre vagy

szellemi termékekre iranyulé munka (Ferge: 1968: 115-116.).

A rendszervaltozds kovetkeztében megvaltozott tarsadalmi viszonyok kozott Ferge ugyan nem

targyalja részletesen a régi munkajellegcsoportok érvényességének kérdését, de az ,,ujkapitalizmus”

cres

95 Ekkor Ferge a rétegz0dés ¢és a struktira fogalmat jobbara szinonimaként hasznalta. (vo. Ferge, 1968: , 77. illetve 78.)
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alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az véleménye szerint inkabb kiegészitésre, semmint
alapvetd rekonstrukciora szorul. Az ,ujkapitalizmus” keretei kozotti munkajellegesoportok
alapvetéen ugyanarra a két fo-elvre épiilnek, mint amik a régi, allamszocialista tarsadalmi
viszonyok kozott is a legfontosabbak voltak, vagyis a ,,hatalom ¢€s vezetés” valamint a ,,tudasszint”
dimenzidira, s mellettiik az 0j kategoriak komplexitdsat a munka ,,fizikai vagy szellemi”, illetve
»alkotd vagy rutin” jellege bdviti. Az 1) munkajellegcsoportokat elvalasztdé elvek kozott nem
talaljuk mar meg a munka ,,mezdgazdasagi vagy nem mezdgazdasagi jellege” kozti kiilonbségtételt,
ahogyan a ,,tarsadalmi munkamegosztasba vald bekapcsolodas rendszeressége €s mértéke” valamint
a ,tulajdonviszony” dimenzidja sem hoz létre — hasonléan a régi munkajelleg-csoportokhoz -
sajatos csoportokat.

A munkajellegcsoportok szerinti kategorizalas azokra vonatkozik, akik tokepiacon vagy a
munkaerdpiacon aktivak. A csoportok megnevezései némileg eltérnek az allamszocializmus
esetében hasznaltaktol, ami egyrészt a menedzserizmus terjedésére, masrészt a tradicionalis
értelmiség hivatasszeriiségének gyengiilésére utal. Ferge megjegyzi, hogy a szolgaltaté szakmakban
dolgozok tagolddasanak szempontja(i) €s megnevezésiik, tovabba a hdzimunka is hidnyzik e
kategoria-rendszerbdl, valamint hogy az iskolai végzettség szerepe is fontosabb mint korabban,
ezért lehet, hogy Ondlldoan és nem csak mint a munka jellegének egy dimenzidjaként kellene
szerepeltetni, de a munkajelleg-csoportositas kategoriainak teljes feliilvizsgalata tovabbi kutatasokat
igényelne” (Ferge, 2002: 18-19.).

6.tablazat: Az ,,ijkapitalizmus” tarsadalmi tagolédasanak revizionalt munkajelleg-csoportok
szerinti modellje

A tarsadalmi munkamegosztasban aktivan résztvevok (munkaltatok, tokések és munkavallalok) differencialtsiga
(munkajellegcsoportjai) az értékesitheto szaktudas és a hatalmi-vezetoi pozicio szerint*

ERTEKESITHETO TUDAS

VEZETOI POZICIO
Magas szintii Kozepes szintii Alacsony szintii, nincs

Politikai, gazdasagi vezetok, fels6

Magas, sok beosztott szintli menedzserek, nagytokések

Elvben nincs, gyakorlatban lehet

Kdézepes, kevés beosztott KozEpszintii vezetok KozEpszintii vezetd, termelés-iranyito Esetleg: nem képzett ellenér

Irodai dolgozo, szakmunkaés. Szakképzett

Nincs beosztott Ertelmiségi, szakértd ol
szolgéltatd

Segéd-betanitott munkas

* A t6kével rendelkezok és a toke nélkiili nfoglalkoztatok szinte minden "cellaban" megtalalhatok.
Forrés: Ferge, 2002 (Melléklet, 3. dbra)
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Mivel a munkajellegcsoportok sem az eredeti, sem az Uj megfogalmazasukban nem a
,rendszerstruktira” - ami az altalam hasznalt értelmezésben egyet jelent a ,,tarsadalmi strukturaval”
vagy ,.strukturalis viszonyokkal” -, hanem a tarsadalmi rétegzddés leirasara vallalkoztak, ezért a
tarsadalmi tagolddas munkajellegcsoportok szerinti leirdsa meglehetdsen eltér attol, amelyet Ferge a
rendszerstruktura kategoriaiban hataroz meg.

Ferge tovabbra sem fogadja el a Polanyi-féle integraciés sémakra alapoz6 strukturaértelmezéseket,
¢és a rendszervaltozasnak a Kolosi Tamas-féle értelmezését sem, amely szerint azt ,,ugy foghatjuk
fel, mint a két rendszerszervezé mechanizmus [azaz a redisztribucio és a piac] koézotti sulypont-,
illetve aranyeltolodast” (Kolosi 2000: 38). Ferge szerint ez az értelmezés a folyamatos atmenet
érzetét kelti és nem mutatja meg a valtozas ténylegesen radikalis voltat. Ferge szerint nem csak a {6
rendszerszervez6 mechanizmusok, illetve ezek relativ sulya, hanem a ,, strukturalo erck valtoztak”™
(Ferge, 2002: 10-11.), ami azt jelenti, a hatalmi viszony dominans helyét a tékeviszony vette at.
Ennek kovetkeztében a tarsadalom ujfent kettészakadt, de ezuttal a tulajdonosokra és a dontd
tobbségre. A strukturalis viszonyok valtozasat tekintve Ferge szerint tehat nem a piac és a
redisztribucid, hanem a magantulajdon és a politikai hatalom dominancidja kozotti valtas a
lényeges. A politika a rendszervaltozds kovetkeztében a tarsadalmon kiviili, feliili helyzetébdl a
tarsadalmi munkamegosztast beliilrél strukturald viszonnya valt (Ferge, 2002: 17-18.).

A fentieket figyelembe véve kisérli meg felvazolni Ferge az ,,uj rendszerstruktura” modelljét. Ebben
a legélesebb elkiiloniilés a magéantulajdonhoz kapcsolodik, amely ,,t6ketulajdonosokra” és ,,t0ke

nélkiiliekre” tagolja a tarsadalmat.

7.tablazat: A ,,rendszerstruktiara” és a ,munkajelleg-csoportok” viszonya®® az
»ujkapitalizmusban”

A tékeviszony és a munkaeré-piaci hely koriil kialakul6 strukturalis viszonyok

TOKETULAJDONOSOK TOKE-NELKULIEK

Tékeerd, foglalkoztatottak
szama*

Tarsadalmi osztaly, csoport
(struktdraban elfoglalt hely)
Nagytokés, nagyvallalkozo (felsé
osztaly)

Munkaerépiachoz valé viszony, ill.
munkaeré-piaci hely

Tarsadalmi csoport (struktiraban elfoglalt
hely)
Fent: fels6 politikai, gazdasagi stb. vezetdk
(fels6 osztaly)

Kozépen-fent: szakember, kozépvezetd

Sok

(kozéposztaly, "kispolgarsag”)

Kozepes, illetve némi Kozép-kisvallakozo, magasan | o by legils — rendszeres alkalmazisban (kbzéposztaly)
gazdasagi és jelent6s képzett szabadfoglalkozasu ’ Lejjebb: szakképzett technikus, szakmunkas
tudast6kével rendelkez6 | (esetleg alkalmazottakkal) (fels6 (kdzéposztaly?)
szabadfogiakozastak kbzéposztaly) Lent: szakképzetlen munkas, alkalmazott (also
kozéposztaly)
. ) Toke ne]klﬂ,l, Or}foﬁla“fomfto’ fnegb izéssal, A munkamegosztas szinte barmely posztjan
Keves Onallo, kistbkés dnfoglalkoztatd 'szamlara" dolgozo

Rendszertelen, sziirke-fekete munkaerépiac

Lent: alkalmi vagy fekete munkas (also

osztaly?)
e - Koréabban volt stabil hely, van jogcim Korabbi helytd] fligg (de a fels§ osztalybeli
Nagyorym keyes (tomeg”es ) Kis, plzonyta!an . Ujraelosztasi jovedelemre (pl. nyugdijra) helyezés elvész a nyugdijjal)
megoldasként feltehetden kényszervallalkozok (alsd Ni 5oiacih - ——
atmeneti kategoria) osztaly?) incs munkacrd-piac hely, nincs munkacrd- Lent, kiszoruld (als6 osztaly?)

piaci jogcim Ujraelosztési jovedelemre

*A téke nagysaga és a foglalkoztatottak szama kozotti korrelacio nem teljes. A tablazat egyszertisit.

Forrés: Ferge, 2010: 124-125. alapjan sajat szerkesztés
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A toketulajdonosok tokéjiik nagysaga €s az alkalmazottaik szama, mig a tOkével nem rendelkezdk
munkaerd-piaci helyzetiik alapjan tagolédnak tovabbi kategéridkra. Utobbiakon beliil a munkaerd-
piaci integracio eréssége alapjan kiilonboztet meg tovabbi csoportokat; a stabil munkahellyel
rendelkezdket, a rendszertelen szerzodéssel rendelkez6 vagy nem legalisan munkat végzoket,
valamint azokat, akiknek nincs helyiik a munkaerdpiacon.

Utobbiak esetében tovabbi elkiilonités alapjaul szolgél az ellatashoz vald jog, amely egyrészt azokat
sorolja egy kategoriaba, akiknek korabbi munkaviszony jogan (pl. nyugdij, tdppénz, munkanélkiili
jaradék), vagy egyszeriien ,,csak a let jogan” van joguk ellatashoz, valamint azokat akiknek

nincsen (Ferge, 2002: 18-19.).

5.2.5. Huszar: a normativ-funkcionalista foglalkozdsi osztalymodell

Huszar Akos az allampolgari jogok fejlédésének marshalli tételébdl, illetve a KSH-ban is
alkalmazott foglalkozasi viszony illetve gazdasagi aktivitas ismérveibdl kiindulva probalta arnyalni
¢s 1j elméleti alapokra helyezni a foglalkozési alapu tarsadalomszerkezeti modelleket (Huszar,
2013c). Huszar a tarsadalom strukturdlis kényszereire vonatkozdan kisérel meg megallapitasokat
tenni és ezekkel kapcsolatosan — Parsonsra hivatkozva — az érdekli elsdsorban, hogy ,,a tarsadalom
az egyenlOség, illetve egyenlétlenség mely formait intézményesiti.” (Huszar, 2013c: 722., 729-730.)
Kiindulasi axiomaja — Parsonsra és Polanyira hivatkozva — az, hogy ,,a gazdasag a tarsadalmi
normakba beagyazottan miikodik™ €s ,,minden tarsadalom és a benne miikodd gazdasag is ala van
vetve bizonyos intézményesitett értékeknek és normaknak®’, amelyek biztositjdk a tarsadalom
Huszar szerint a ,,kialakulé nyugati kapitalizmus mitkodésének e normativ hattér jeloli ki a kereteit”
(Huszar, 2013c: 724). Szerinte ebbdl az kovetkezik, hogy a tarsadalmi strukturardl szolo elmélet
megalkotasakor ,,a hagyoményos osztdlyelméletekkel szemben” nem azt kell figyelembe venni,
hogy ,,a gazdasagban milyen érdekkonfliktusok, illetve egyenldtlenségek figyelheték meg, hanem
azt, ,,hogy egy adott tarsadalom az egyenldség, illetve egyenldtlenség mely formait intézményesiti”
illetve a tarsadalom milyen kiilonb6zd ,,normativ statusokat” teremt (Huszar, 2013c: 724). E
feltevésbol levezetve 0 foglalkozési-osztalyelmélete szdmara azt feladatot tiizi ki, hogy valaszt
adjon arra a kérdésre, hogy a tarsadalomban ,,az intézményes normadk az egyenlotlenségek mely

formdait tamasztjak ala, s melyeket zarjak ki.” Szerinte csak ebbdl a megkozelitésbdl alkothatunk

97,,Honneth (...) Hegelre visszanyulva abbol indul ki, hogy az igazsagossag elméletének azokra az értékekre, illetve
normativ idedlokra kell tamaszkodnia, amelyeket az adott tarsadalom magaval szemben normativ igényként tamaszt. Az
igazsagossag elméletének eszerint az a feladata, hogy (..) rekonstruktiv modon tarja fel az adott tarsadalom dltal
intézményesitett értékeket és normakat, s vizsgalja, hogy a tarsadalom kiilonbozo szférai miként jarulnak hozza ezek
érvényesiiléséhez” (Huszar-Berger-Fiizér, 2015: 25.).
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megfeleld képet a ,tarsadalom tagolodasat meghatarozo strukturalis kényszerekrdl.” (Huszar,
2013c: 722.,723.)

Huszar szerint a modern tarsadalmakban a rendi privilégiumok, illetve a kizsakmanyolas feudalis
formai illegitimmé valtak, és de helyettilk a kapitalista gazdasagban az egyenl6tlenségek
igazolasanak 1j elve, a teljesitményelv valt elfogadotta. E szerint aki nagyobb teljesitményt ér el®,
az nagyobb ellenszolgaltatast érdemel (Huszar, 2013c). Az osztdlyozas soran szerinte igy azokat
kell azonos kategoridkba sorolni, akik az egyenldség, illetve egyenldtlenség intézményesitett
normai alapjan azonos pozicidban vannak, akik tehat hasonlé modon integralédnak a tarsadalom
normativ rendjébe” (Huszar, 2013c).

A foglalkozasi-osztaly elméletében Huszar kdzponti jelentdséget tulajdonit a foglalkozasi viszony
ismérvének, amely ,,Esping-Andersen modelljében nem jatszik lényeges szerepet”, ,,Goldthorpe
magatol értetodonek tekinti, s nem tartja fontosnak részletesebb indokoldasat”, Wright pedig ,,a toke-
Munka viszony indikdtoraként vezeti be” (Huszar, 2013c: 726). Wright, illetve Goldthorpe
értelmezEésétodl is eltérden azért tartja fontosnak a foglalkozasi viszony ismérvét, mert szerinte €z
alapjan kiilonboztetok meg ,,a munkavégzés, illetve az egyéni sziikségletek kielégitéséhez
sziikséges javak megszerzésének” a modern kapitalista tarsadalmakban intézményesitett normak
altal egyediil legitimnek elismert mddjai (Huszar, 2013c: 728). Mivel ahogy irja: ,,a tarsadalom
minden tagjanak jogaban all, hogy egyéni kezdeményezése nyoman vallalkozoi tevékenységbe
kezdjen, s ennek révén profitra tegyen szert. Hasonlo modon, a tarsadalom minden tagja szabadon
rendelkezhet a munkaereje folott, s jogaban all szerzédéses kapcsolatba lépni mdsokkal. A modern
kapitalista tarsadalmakban a kiilonbozé foglalkozdsi formakban tevékenykedok e fontos
vonatkozasban egyenlok, s a kozottiik fennallo viszony horizontdlisnak tekintheto.” (Huszar, 2013c¢:
729.).

A normativ-funkcionalista modell tesztelendd hipotézise az, hogy valdban igaz-e, hogy a modern
kapitalista gazdasag a tarsadalomba bedgyazottan milkodik — vagyis az egyenl6tlenségek
O0sszhangban vannak-e fobb normativ dokumentumokban lefektetett normakkal -, és hogy a
tarsadalmi rétegzddés integrativ funkciot tolt-e be, mint ahogy Parsons és Honneth allitja, vagy
inkabb tarsadalmi konfliktusok forrasa. Ennek alapjan pedig a normativ-funkcionalista
osztalyelemzés feladata az, hogy ,,megvizsgdlja, valoban ott helyezkednek-e el a kiilonbozo
tarsadalmi kategoriak, ahol az intézményesitett normak alapjan elézetesen varnank oket” (Huszar,

2013c: 738.). Huszar ezen megfontolasok alapjan elkiiloniti a foglalkoztatottakon beliill a

98,,4 modern tarsadalmak moradlis értékelése szerint mindenekelott annak kell magasabb helyet elfoglalnia a
tarsadalom egyenldtlenségi rendszerében, aki nagyobb teljesitmeényre képes, illetve aki nagyobb teljesitményt hoz létre”
(Huszar, 2013c: 731.).
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vallalkozok és az alkalmazottak kategoriait, mint két olyan jelentds csoportot, amelyek ,,tdrsadalmi
helyzetét eltéré normativ elvek hatdarozzak” meg. Ennek a két csoportnak a helyzetét szerinte eltérd
normativ elvek hatdrozzdk meg, és a két csoporton beliil eltérden értelmezett a teljesitmény
fogalma, és igy az, hogy milyen egyenl6tlenségek szamitanak igazoltnak. A vallalkozok tarsadalmi
helyzetét a szabad vallalkozéashoz, tulajdonhoz és profitszerzéshez valé jog alapozza meg, amit csak
masok jogai és az allam korlatozhat. E keretek kozott a véllalkozd kozotti teljesitmény mércéje
egyediil a sikeresség, vagyis koztiik barmilyen és barmekkora egyenldtlenség igazoltnak tekinthetd
(Huszar, 2013c: 732).

Az alkalmazottak tarsadalmi helyzetét a munkaaddjukhoz valod viszony, vagyis a munkavallaloi
szerz6dés hatarozza meg, €és ez rogziti jogaikat és kotelességeiket. Goldthorppal szemben Huszér
szerint nem a munkaadd feltételezett érdekeibdl, illetve az munkaadd érdekartikulacios
képességébdl kiinduldan lehet megérteni a kiilonbdzd szerzédéseket, hanem az egyenldtlenség
intézményesitett normaibol, amelyeket e munkavallaloi szerzodésekkel nem sérthet meg egyik
szerz6do fél sem (Huszar, 2013c: 733). A munkavallaléi teljesitménynek Huszéar szerint tobb
mércéje is van — amiket a kozszféraban alkalmazottak kozti egyenldtlenségi viszonyok alapjan
allapit meg és terjeszti ki a piaci szférara -, de legfontosabbaknak az vezetd-beosztotti viszonyt,
illetve az iskolai végzettség szempontjat tekinti, amelyek mellett — kisebb hangsutllyal — a munka
szellemi-fizikai, valamint a kreativ-rutin jellegét tarja az egyenl6tlenségek igazolasa szempontjabol
relevansnak® (Huszar, 2013c: 734-735.). Az alkalmazottak kozti egyenldtlenségek — igazolasa —
szempontjabol tehat Huszar szerint annak van jelentdsége, hogy a munkaadok és a munkavallalok
kiilonbozé foglalkozasi csoportjai maguk mit tekintenek teljesitménynek, illetve hogy emellett
milyen egyéb igazolasi elveket vesznek figyelembe. Huszar szerint — a teljesitményelvhez igazodva
— a munkaadok és munkavallalok abban értenének egyet, hogy azok keriiljenek kedvezdbb
pozicioba, akik vezetdi feladatokat, magasabb képzettséget, illetve kreativitast igénylé szellemi
munkat végeznek (Huszar, 2013c¢: 735).

Ezen elvek a lapjan Huszar az aldbbi alkalmazotti foglalkozasi osztalyokat hatarozza meg:

e magas szintli vezetOk és menedzserek - kiemelkedd szaktudas, szellemi munka

99,,4 jelen téma szempontjabol annak van kitiintetett jelentdsége, hogy e jogszabdlyok részletesen szabdlyozzak a
kézszféra kiilonféle munkavallaldinak a jovedelmi viszonyait, illetve elomeneteli rendjét. A kozszféraban dolgozok
javadalmazasanak kozponti elemét a bértablak képezik. Ezek a foglalkoztatottak kiilonbozé csoportjaira vonatkozoan
kiilonféleképpen, de két elv kombindcioja révén hatarozzak meg a munkavallalok illetményét: egyrészt az alkalmazott
iskolai végzettségét veszik figyelembe, mdsrészt pedig a kézszolgdlatban eltéltott évek szamat. (...) A jogszabalyok
figyelembe veszik azt is, hogy valaki vezeté beosztasban dolgozik-e. (...) A kozszféraban dolgozok keresetének
meghatarozasakor tehadt a jogszabalyok tobbféle elvet is érvényesitenek. Ha a hangsulyok eltérck is, vélhetéen ezeknek
az elveknek mindegyike szerepet jatszik a piaci szféraban is, amikor a munkaadok és a munkavallalok megallapodnak a
foglalkoztatds kériilményeirdl. (...) Ha a kiilonféle elvek a kozszféraban ily modon intézményesiilnek, akkor e sorrend a
piaci szféraban minden bizonnyal még hatvanyozottabban érvényesiil” (Huszar, 2013c: 734.).
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e rutin szellemi munkéat végzok - magasabb szaktudas, de rutin, nem kreativ szellemi munka

e szakmunkasok - sajatos szakmai képzettség, fizikai munka

e segédmunkasok — képzettség nélkiili, fizikai munka

e Dbetanitott munkas — valamennyi képzettség, fizikai munka (Huszar, 2013c: 735-736.)
Huszar a foglalkoztatottak mellett tudatos elméleti stratégiaval értelmezi azokat is, akik a
munkaerépiacon nem vesznek részt (Huszar, 2013b.). Felmérve a foglalkozasi alapu
osztalymegkozelités korlataival, a nem-foglalkoztatottak tarsadalmi helyzetét a szocialis jogok
keretében (Huszar, 2013b., vo, Marshall, 1992) értelmezi és konceptualizalja. E szerint a szocialis
jogok elismerése megteremtette az alapjat annak, hogy a tarsadalom tagjai ne csak a ,,foglalkozasi
rendszerben” torténd részvétel altal tehessenek legitim modon szert sziikségletkielégitésiiket
szolgélo javakra.
Huszar szerint a szocialis jogok érvényesiilését az allam segitheti el6 tobbek kozott azaltal, hogy a
,foglalkozasi rendszerben” torténd részvételtdl fiiggetlen — de normativ alapjukat, azaz tarsadalmi
elismertségiiket tekintve azzal egyenrangi — jogosultsdgokat teremt, amelyek jovedelmet
biztositanak. Ilyen jogosultsagokat megalapozd elv Huszar szerint tobb is lehet; igy példaul az
egészségi allapot, az iddskor, vagy éppen a munkanélkiiliség (Huszar, 2013c). E megfontolasok
alapjan a foglalkozasi viszony és a gazdasagi aktivitads ismérve alapjan a munkanélkiiliek, a
nyugdijasok, és az egyéb inaktivak csoportjaival egésziti ki a vallalkozok és az alkalmazottak
foglalkozasi osztalyait. Ezen 6t osztaly belsdleg hierarchikusan — Huszar megfogalmazasaban
vertikalisan — is tagolt, de belsd tagoltsaguk az egyenlOtlenségek igazolasanak eltérd normativ
elvein nyugszik (Huszér, 2013c: 731.). Huszar allitdsa szerint modelljével megérthetjiilk a modern
kapitalista tarsadalmak horizontalis tagolodasat (Huszar, 2013c: 730.).
Megjegyzésre érdemes azonban, hogy Huszar — ahogy a fentiekben mar szo esett rola — csak a
foglalkoztatottak csoportjait elemezte részletesebben, a foglalkozési rendszeren kiviili csoportok
hierarchikus tagolodasat nem vizsgalta. Ez utobbival kapcsolatban csak labjegyzetben jegyezte
meg, hogy ezek feltérképezéséhez is a normativ elvek intézményesitésébdl kellene kiindulni, illetve
azt, hogy ennek modjat tekintve a Berger Viktor (2013: 309-310.) altal felvazolt két lehet6ség

1100

kozil™" amellett foglal allast, amely a nyugdijasok és a munkanélkiiliek belsd differencialoédasanak

100 Berger szerint nem vilagos, hogy miként lehet, miként lenne érdemes a nyugdijasokat és a munkanélkiilieket
koherensen beépiteni a Huszar-féle osztalysémaba. Egy lehetséges megoldasként hivatkozik Stefan Hradil-ra (2010),
aki a (tartds) munkanélkiilicket és a nyugdijasokat az objektiv helyzetek alapjan elkiilonitett makro-tarsadalmi
csoportok kozott szerepeltette, de belsdleg nem differencialta tovabb oket. Ez szerinte jarhaté megoldas, de mivel
Huszar tovabb a belsé differencialodas mellett érvel, ezért két tovabbi megoldast lat. Els6, hogy megtartva e
kategoriakat, belsdleg mégis felbonthatéak az utolsd foglalkozas vagy alapjan. Ennek a megoldasnak a hatranya
szerinte, hogy megbontja a tipologia koherenciajat. Emiatt egy masodik lehetséges modszert is javasol, ami nem mas,
mint hogy megkeressiik a munkanélkiiliekre és a nyugdijasokra sajatosan jellemz6 mindségi kiilonbségeket — példaul az
allami juttatisok fajtait és elveit — és ezek alapjan keriiljenek klasszifikaciora (Berger, 2013: 309-310.).
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a rajuk sajatosan jellemzé mindségi ismérvek alapjan torténd tagolasat javasolja (Huszar, 2013c:
731.).

Az igy el6allt normativ-funkcionalista foglalkozasi osztalymodell — Huszar szerint — empirikus
végeredményében nem tér el Iényegesen a foglalkozési osztalyszerkezet tobbi modelljétol és
tulajdonképpen Ferge Zsuzsa (1969) sémajanak modositott valtozatanak is tekinthetd (Huszar,
2013c: 737), ugyanakkor elméleti megkozelitése — 1évén funkcionalista - alapvetden kiilonbozik
mindegyiktél. A leglényegesebb elméleti sajatossdga Huszar szerint az, hogy tisztdzza az egyes
kategoridk horizontalis vagy vertikalis viszonyat, ami szerinte elengedhetetlen ahhoz, hogy ,,pontos
hipotéziseket fogalmazzunk meg az osztalyhelyzet, illetve lehetséges kévetkezményei dsszefiiggésére

vonatkozoan” (Huszar, 2013c: 737).

24.abra: A tarsadalomszerkezet normativ-funkcionalista modellje

Vallalkozdk Alkalmazottak Munkanélkiiliek | Nyugdijjasok | Egyéb inaktivak

Nagyvallalkozok Vezetok, menedzserek

Kozépvallalkozok | Szakértdk, értelmiségiek

Rutin szellemi munkat

Kisvallalkozok ..
végzok

Szakmunkasok

Betanitott munkasok

Segédmunkasok

Forras: Huszar, 2013c¢: 736.

5.2.6. Szalai: a hatalmi elit dltal strukturdlt kettés tarsadalom modellje

Huszar Akos az ezredforduld utin sziiletett hazai ,osztalymodellek” (Huszar, 2012: 5)
szambavételekor foglalkozott Szalai Erzsébet elméletével is, amely szintén a magyar tarsadalom
tagolodasanak leirasara vonatkozott, és amelyre korabban én is (/dsd 5. fejezet) — ahogyan 6 maga is
(Szalai E., 2001: 256.; 2003: 165.) — mint struktaramodellre hivatkoztam. Szalai Erzsébet elmélete
¢s modellje azonban a struktura és a rétegz6dés fogalmai kozotti — bevezetdben szerepld
kiilonbségtétel fényében — inkabb a rétegzédésmodellek kdzé lenne sorolhatd, de 1ényegét tekintve
valojaban leginkabb olyan elitelmélet, amely a tarsadalmat elit és tomeg kettdsségére osztja, amibol
kovetkezéen a strukturalis viszonyokbol levezethetd, azokbol kovetkezd tarsadalmi kategoriak

korvonalai eléggé elnagyoltak és homalyosak maradnak.
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Szalai Erzsébet elmélete tehat elsésorban elitelmélet, amelynek kitiintetett fokuszaban sokkal
inkabb a konkrét tarsadalmi cselevok, az egyéni szereplok allnak, mint a strukturalis viszonyok.
lgaz ez annak ellenére is, hogy a struktura képe viszonylag éles konturokkal rendelkezd hatteret
biztosit elemzésében az altala felvazolt rétegeknek, illetve tarsadalmi csoportoknak. Ennek ellenére
Szalai szaméara nem a strukturdlis mechanizmusok ¢és az azokbdl kovetkezd objektiv poziciok
feltarasa az els6dleges, hanem az ezen alapra szocidlisan raépiilé, személykozi kapcsolataikban is
jellemezhetd tarsadalmi csoportok korvonalazdsa. Ebbdl fakadhat, hogy Szalai tarsadalomszerkezeti
modelljének vazlatdban nem osztadlyok vagy osztalyhelyzetek, hanem rétegek ¢és elitek
korvonalazddnak.

Emiatt jelen értekezés célkitlizéseinek szempontjabdl — a tobbi itt bemutatott osztalymodellel
szemben — Szalai Erzsébet ,,struktiravazlata” elsésorban inkabb a multinacionalis (kiilf6ldi) és a
hazai téke kiilonvalasztasdnak potencialisan érdekes elméleti szempontja miatt fontos, és kevésbé
az altala korvonalazott tarsadalmi rétegek miatt. Szalai rétegei ugyanakkor nem feltétleniil
mondanak ellent a tarsadalmi struktira objektiv tarsadalmi mechanizmusok révén torténd
konceptualizalasanak, csak egy masik elemzési szintet képviselnek, amelyeknek vizsgalatara ebben
az értekezésben nem vallalkozhatok. Erre vonatkozoan egyetértek Lengyel Gyorgy és Toth Istvan
Janos megallapitasaval, akik szerint igaz ugyan, hogy ,,...az elmélettorténetben az osztaly-, illetve
az elitelmélet rivalis paradigmakkeént jelentkeztek (...) Analitikus erejiiket tekintve nem oltjak ki
egymast, mivel a tarsadalmi reprodukcio eltéro teriileteire vonatkoznak. A ketto egyiittes
alkalmazasa tehat éppenséggel megvilagito erejii is lehet” (Lengyel — Toth L., 1998: 49.).

Szalai Erzsébet szerint a rendszervaltast kovetd évtized soran ,.kettds gazdasagi struktura és egy
erre épiilo kettos tarsadalomszerkezet épiilt ki Magyarorszagon. Szemben all egymassal egy, a
nyugati piacokhoz kétodo, kiilfoldi dominancidju, koncentralt tulajdonosi és szervezeti struktura,
nyugati termelésszervezési modell és életstilus — és egy dontéen a belsé piachoz kapcsolodo, hazai
dominancidju, dekoncentraltabb tulajdonosi és szervezeti strukturdaju, rendies, paternalista
vondasokat felmutato termelésszervezési modell és az arra épiild életstilus. (...) A kettos szerkezetbol
hatalmi szempontbol a kiilfoldi dominanciaju szektor a meghatarozo™ (Szalai E., 2001: 240-241.,
2003: 166.; vo.. Szalai Erzsébet—Krausz Tamas—Szigeti Péter 2002). Lényeges Szalai
gondolatmenetében, hogy a megkettdzddés arra vezethetd vissza, hogy a kiilf6ldi nagyvallalatok és
a hazai KKV-k kozo6tt nem alakul ki szamottevé kapcsolat, igy pedig a multinacionalis és a hazai
szektor egymastol elszigetelten és eltérd logika mentén miikodik (Huszar, 2012: 7-8.). E kettésségre
Szalai roviditve Ugy utal, mint multinaciondlis (vagy nyugati), illetve hazai (rendies) szféra
kettdsségére, €s ezt (thl)altalanositva fogalmazza meg azt a tézisét, amely szerint a gazdasag kettds

szerkezetére egy megkett6z6dott — szegregalt és dezintegralodd — tarsadalmi szerkezet épiult fel a
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rendszervaltozas utani Magyarorszagon (Szalai E., 2001: 244.; v6.: Bartha Eszter 2003; Eber Mark,
2013: 250.).

Szalai elemzésének kozéppontjaban tehat a hatalom, a hatalom forrdsa (és eszkozei), valamint a
hatalmat birtoklé tarsadalmi csoportok problémaja allnak. A hatalmat birtokld csoportok, azaz az
elitek, belsé pozicionalis szerkezetiik alapjan Szalai szerint harom csoportra, (al)frakciora oszlanak:

—Politikai elit: a parlamenti partok vezetd erdi.

—Gazdasagi elit: a gazdasagi parlamenti bizottsagok tagjai, az dallami és onkormanyzati
biirokracia gazdasagi kérdésekkel foglalkozo része, a pénzvilag elitje, ezen beliil a
nagybankok menedzserei, nagyvallalati menedzserek, nagyvallalkozok.

—Kulturalis elit: Kozvélemény-formalo és (vagy) a kulturdlis javakat birtoklo és ujraeloszto
ertelmiseg, valamint a veliik osszefonodott médiokracia” (Szalai E., 2001: 21.).

Ez a harom (al)frakcio alkotja a hatalmi elitet, amelyekre vonatkozéan Szalai megjegyezte azt is,
hogy szerinte a piaci és redisztributiv elit Kolosi Tamads altal tételezett megkiilonbdztetése nem
érvényes. Ezt azzal indokolta, hogy a gazdasagi elitnek erés és realis torekvése, hogy politikai
kapcsolatai révén az allami ujraclosztasban is elonyos helyzetbe keriiljon, és igy a gazdasagi elit —
potencilisan mindenképp — redisztributiv elit is egyben'®? (Szalai E., 2001: 197.).

Szalai elméletében — latszolag — fontos szerepet tolt be a kizsakmanyolas fogalma, amelyet 6 — a
korabban mar ismertetett wrighti-roemeri értelemmel szemben — az eredeti marxi,
munkaértékelméleten alapuld felfogasban hasznal'® (Szalai E., 2001: 250-251.). Felteszi a kérdést,
hogy ,,vajon a kizsakmanyolas alapja a téke képviselGinek tisztan hatalmi helyzete vagy a
tulajdonjogok koncentrdlasa (...) [valamint, hogy] a téke koriil dsszpontosulo elitek osztdlyt
alkotnak-e?” (Szalai E., 2001: 253.; 2003: 162.). Amire pedig valaszul azt irja: ,,4 magyarorszagi
ujkapitalizmusban (...) a hatalmon lévok elkiiloniilt fogalmi kezelése relevans, ugyanakkor a
munkaerejiiket aruba bocsatok kozotti nagy differencidlodas, valamint az individualizalodas, az
egyéni, atomizalt érdekérvényesités dominancidja kovetkeztében a tarsadalom tobbi szerepldjét nem
tudjuk olyan kategoriaba vagy kategoriakba sorolni, amelyekhez hatarozott funkcio kapcsolhato”
(Szalai E., 2003: 162-163., vo. 2001: 253.). Végsé konkluzioként pedig arra jut, hogy: ,, ...a

magyarorszagi ujkapitalizmus viszonyainak elemzésénél el kell vetniink az osztdalyelemzést...”

101 Szalai szerint a gazdasagi elit 1étszama mindosszesen nagyjabol négyezer fot tett ki az ezredforduldn (Szalai E.,
2001: 22.).

102 Ehhez kapcsolodoan hivatkozza Juhasz Géabor kutatasi eredményeit (2001), amelyek szerint a rendszervaltas utan a
parlamenti képviselok koziil 333 6 t6ltott be (1-10 szamu) gazdasagi hatalmi poziciot, gazdasagi tisztséget is.

103 Emellett azonban megkisérli a funkcionalista nézOpont integralasat is, amikor is azt irja, hogy: ,, 4 tJke
értektobbletbdl valo részesedessel ,,jutalmazasa” a tarsadalmi termelésben fontos funkciot télt be (bizonyos mértékben
fliggetleniil attol is, hogy igazsagos-e vagy sem): a toke , részesitése” az értektobbletbol az erdforrasok hatékony
elosztasanak motorja, vagyis abban a szélso esetben is igy van ez, amikor a tokés nem fejt ki effektiv munkat, csak

szelvényvagdosé” (Szalai E., 2001: 251.; 2003: 162.).
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(Szalai E., 2001: 254.; 2003: 163.). Szalai végiil gondolatmenetét Gsszegezve megallapitja, hogy:
., -..az Wkapitalizmusban sem alakulnak ki osztdalyok vagy rendek, mindazonaltal a hatalmi elit egy
gvenge modon strukturdlja a tarsadalmat. Sot az osztdalyok vagy rendek kialakulasat éppen ez a
gyenge strukturdlo hatas korldtozza” (Szalai E., 2001: 256.; 2003: 164.). Tehat Szalai
végeredményben nem veti el a kizsakmanyolas fogalmat, de az mégsem jatszik nala szerepet a
modelljében megnevezésre keriild tarsadalmi kategoriak kialakitdsaban.

Ertelmezésében a ,, ...hatalom tehdt elitképzédmény. (...) [amineK] kézéppontjdban a gazdasdgi elit
all, ,,alfrakcioit” pedig a gazdasagi elit érdekeitol elteré alternativakat felmutatni nem képes
parlamenti politikai partok és a kulturalis elit alkotjak. A hatalmon lévo gazdasagi elit lényegében a
tulajdonjogok koncentradldsa alapjan kiiloniil el a tarsadalomtol. A hazai nagyvallalkozokat tekintve
ez kézenfekvo, a tobbi gazdasagi elitcsoprt esetében pedig elsésorban a tulajdonjogok egyik donto
elemének, a rendelkezési jognak a koncentralasa a meghatarozo. A rendelkezési jog pedig egyszerre
tartalmazza a hatalom és a tulajdon mozzanatat” (Szalai E., 2001: 254.; 2003: 163.).

Lényeges, hogy Szalai kozvetleniil a fenti tézisek leszogezése utan kérvonalazza a magyarorszagi
Ujkapitalizmus osztalyok ¢és rendek nélkiili, alapvetéen hatalmi elitre és tomegre o0szlo
tarsadalmanak rétegzédésére vonatkozo hipotézisét, a kovetkezok szerint:

A tarsadalomban a hatalmi elit alatt laza halmazt képezo kézéprétegek vannak. Ez a halmaz
sokszinii és eltéro érdekeltségii rétegekbol all. Ugyanakkor jelen vannak azok is, akik ebbdl a kérbol
is kirekesztédnek. Ok a tarsadalom alsé részét képezik.

Megkiilonboztethetéek egymastol azok a kozéprétegek, amelyek a hatalmi elithez kapcsolodnak és
azok, amelyek nem. Azok, akik a hatalmi elithez kapcsolodnak — munkavallaloként az o6
érdekeltségeikben vagy szervezeteikben foglalkoztatottak — alkotidk a kozéprétegek egy részét. Ok
ket alrétegre oszlanak. Azokra, akik kiilfoldi tulajdonu szektorokban és azokra, akik a hazai
gazdasagi elit szférdajaban tevékenykednek.

A kozéprétegek masik rétege — akik nem kapcsolodnak a hatalmi elithez — beliilrol szintén tovabb
Strukturdlt. Egyik alrétegét az ondllo egzisztenciaval rendelkezo tarsadalmi szereplok — példaul
kozép- és kisvallalkozok, vagyonos inaktivak —, masik alrétegét azok a beosztott, de magasan képzett
alkalmazottak jelentik, akik nem tartoznak az elsé réteghez.

Nem tartoznak a kézéprétegekhez — a tarsadalom also részét képezik — a nem a hatalmi elithez
kapcsolodo és nem magasan kvalifikalt allami alkalmazottak, a szintén nem a hatalmi elithez
kapcsolodo, nem magasan kvalifikdlt egyéb munkavallalok (példaul kisvallalkozok szak- vagy
segédmunkas alkalmazottai) és az onallo egzisztenciaval nem rendelkezé inaktivak™ (Szalai E.,

2001: 256.; 2003: 165.).
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8.tablazat: A hatalmi elit altal strukturalt kettos tarsadalom modellje

Felsé rétesek Hatalmi elit
eI retege Kulturalis elit Gazdasagi elit Politikai elit
Hatalmi elithez kapcsolodo kozéprétegek
Kiilfoldi tulajdonu elitszektor Hazai tulajdonu elitszektor
munkavallaloi munkavallaloi
Kézéprétegek Hatalmi elithez tartozo kozépreétegek
Onall6 egzisztenciaval rendelkezok (pl. Beosztott, de magasan kvalifikalt
kozép- €s kisvallalkozok, vagyonos | munkavallalok, akik nem kapcsolédnak
inaktivak) a hatalmi elithez
Nem a hatalmi elithez kapcsolodo also rétegek
Alul 1évé Nem a hatalmi elithez Nem a hatalmi elithez
tarsadalmi Nem vasvonos inaktivak kapcsolodo és nem kapcsolddo és nem
rétegek gy magasan képzett allami magasan képzett egyéb
alkalmazottak munkavallalok

Forras: a szerz0 sajat szerkesztése, Szalai E., 2001: 257. alapjan, kiegészitve a hatalmi elittel, illetve alfrakcioival (2001:
21., 254.)). Szalai eredeti abrajanak a ,Felsd rétegek” és a ,Hatalmi elit” kategéridival torténd kiegészitésének
sziikségességére Huszar Akos, hivta fel a figyelmet (2012: 25.). Ez a kiegészités meglatasom szerint is sziikséges, mivel
Szalai — a vonatkozo szovegrész szerint — csak a ,hatalmi szerkezet dltal strukturdlt tarsadalom szerkezetének leirasara”
tett kisérletet (Szalai E., 2001: 248.), és igy magat a ,,hatalmi szerkezetet” nem tartalmazta az eredeti abra.

Szalai Erzsébet a fenti tarsadalmi-struktira véazlataval kapcsolatban megjegyezte,'%

hogy az még
pontositasra, illetve kiegészitésre szorul. ,,Gyenge pontja példaul a gazdasagi elit, elsésorban a
hazai gazdasagi elit altal foglalkoztatott segéd- és betanitott munkasok elhelyezésének
problematikus volta”, [tovabba, hogy] ,.a rétegképzésben nem kellden tisztizottan keverednek a
gazdasagi és kulturalis egyenlotlenségek szempontjai, a politikai egyenlotlenség szempontja pedig
hianyzik is belole” (Szalai E., 2001: 258.).

Szalai Erzsébet koncepcidjat Bartha Eszter két szempontbdl tartja vitathatonak. Egyrészt abbol,
hogy a kettds tarsadalom - Erdei Ferenc kettds tarsadalommodelljébdl kiinduld elképzelése —
., lényegeében mond ellent a Szalai Erzsébet dltal is haszndlt, nem nemzetallamban, hanem
vilagrendszerben gondolkodo kritikai elméletnek. (...) [Ugyanis bar megallapithatd, hogy]
kiilonbség van a hazai cégek altal alkalmazott munkdsok és a multinaciondlis vallalatok
dolgozoinak bér- és munkaviszonyaiban. Ezt a kiilonbséget azonban nem feltétleniil egy kettos
struktura, hanem inkabb a félperiférias kapitalizmus gazdasagi viszonyai magyarazzaik

(adokedvezmeény a multiknal, mig a hazaiak ezt a hatranyt az adocsalassal, jaradék nem fizetéssel

104 Amelyet arnyalva Szalai még kifejtette, hogy a kdzéprétegek altalaban kettds helyzetiiek; ,,...a munkavallalokat
alkalmazo kis- és kozépvallalkozok az elébbiek kiszolgaltatott helyzetébol kovetkezoen egyfelél specidlis
kizsakmanyolok, masfeldl azonban a hatalmi elithez tartozo gazdasagi szereplokkel fenntartott viszonyukban specialis
kizsakmanyoltak (...) a gazdasagi elit dominans csoportjai, az allami redisztribucioban elonyt élveznek veliik szemben,
mely részben nem mas, mint az altaluk megtermelt értéktobblet egy részének elszivattyuzasa” (Szalai E., 2001: 258.;

2003: 165.).
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sth. probaljak “behozni” (Bartha Eszter, 2003). Masrészt Bartha Eszter Szalai azon kijelentését is
kritizalja mely szerint az osztalyfogalom nem alkalmazhaté a magyarorszagi ujkapitalizmusra.
Szalai e tézise ellen szerinte er6s érv, hogy az osztalyok Iétének nem definicios kritériuma vagy
feltétele a Szalai altal hianyolt osztalyharc. Gyengébb érvként pedig azt hozza fel Szalai
elitelméletével szemben, hogy szerinte az osztalyharcot — amelyre a globalis kapitalizmusban
amugy is kevésbé adottak a feltételek — nem lehet és nem is szabad az ellendllas egyetlen
formdjaként tekinteni (Bartha Eszter, 2003). Végil — jelen értekezés szempontjabol talan
legfontosabb kritikaiként — Bartha hidnyossagnak latja Szalai elméletében azt, hogy az ,,...alul levo
rétegeket Szalai Evzsébet nem targyalja részletesen, de (...) ugy tinik, veliik kapcsolatban is elveti
az osztalyfogalmat, mivel atomizaltsaguk és diffuz helyzetiik miatt hianyzik beldliik a kozos
osztalytudat” (Bartha Eszter, 2003).

Viszont a fenti kritikai érvek ellenére is kétségtelen érdeme és Ujszerlisége Szalai modelljének, hogy
nala megjelenik ,, ...strukturaképzé ismérvéként — s raaddasul e helyiitt a tarsadalom
megkettozédését eredményezé alapveté szempontként — a foglalkoztatottak munkahelyének
tulajdonosi szerkezete. A tobbi osztdalyozdsi modell alsobbrendii ismérvként sem veszi figyelembe,
hogy valaki dontéen magyar vagy kiilfoldi tulajdonu vallalatnal dolgozik-e, esetleg a kozszféraban
rendelkezik dllassal” (Huszar, 2012: 14.). Ez pedig potencidlisan igen érdekes elméleti felvetés,
hiszen — ahogyan azt korabban irtam (lasd 4.1. alfejezet) — a multi— vagy transznacionalis t6kének
elméleti elvalasztasa azt is jelenti, hogy megteremtjiik az elméleti lehetds€gét annak, hogy a , kiils¢”
vagyis a globalis munkamegosztas, illetve tokearamlas Osszefiiggései is szerepet kaphassanak a

tarsadalmi viszonyok értelmezésekor.

5.2.7. Bukodi: a tarsadalmi-foglalkozdsi rétegséma

A kétezres évek elején a KSH is csatlakozott ahhoz az ESeC kapcsan kordbban mar emlitett —
Eurépai Unio altal inditott kezdeményezéshez, amely nemzetkdzi Osszehasonlitasokra alkalmas
tarsadalmi rétegzddési modell kidolgozésara iranyult. Ennek a munkanak korabban is voltak
elézményei, ugyanis a KSH munkatarsai mar az 1990-es évek végén elvégezték az EGP-modell
hazai adaptacidjat (Bukodi et al., 2005: 22,; Bukodi et al., 1999; Bukodi, 2001). Az ujabb
munkafézisban a 2001-es népszamlalas adatain alakitottak ki egy a magyarorszagi sajatossdgokra
érzékenyebb valtozatot, amelynek kialakitasahoz — hasonloan, mint az EseC-nél — az EGP-sémabol
indultak ki, de ugyanakkor figyelembe vették Ferge Zsuzsa ,,ij rendszerstruktira” modelljét is,
aminek eredményeképpen megsziiletett a tarsadalmi-foglalkozasi rétegséma (TFR) (Bukodi et al.,
2005: 26., 9-10.; Bukodi — Zahonyi, 2004). Ez a rétegz6dési modell az egyéneket a

munkaerdpiachoz fliz6d6 viszonyuk szerint alapvetéen négy nagycsoportba rendezi:
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1. foglalkoztatok: akik rendelkeznek tékével és megvasaroljak masok munkaerejét

2. 0nallok, onfoglalkoztatok: akik rendelkeznek ugyan valamennyi tékével, de nem annyival,
hogy masokat foglalkoztathassanak, valamint azok, akik szinlelt vallalkozo6i jogviszonyban
rejtett foglalkoztatasban dolgoznak,

3. alkalmazottak: akik eladjak munkaerejiiket,

4. munkaerdpiacrol kiszakadok és az oda soha nem kapcsoldédok: akiknek soha nem volt
keres6 foglalkozasuk (rokkantak, betegek, hdaztartasbeliek), vagy volt, de mar rég
elvesztették (nem tanulo, tartdés munkanélkiiliek).

Ezt a négy, munkaerd-piachoz fiiz6d6 viszony alapjan elkiiloniilé tdrsadalmi nagycsoport tovabbi
elvek alapjan tagolodik részletesebb kategoriakra, melyek:

e a foglalkoztatok esetében a toke nagysaga, illetve — praktikusan — az alkalmazottak szama,

e az Onallok, onfoglalkoztatok esetében a munkavégzéshez sziikséges tudastoke (tudéasszint)
valamint a tevékenység mezdgazdasagi jellege,

e az alkalmazottak esetében — kovetve az EGP-t — szintén a tudastoke, valamint a munka
Onallosadga, a vezetdi-iranyitdéi funkcid, ¢és a foglalkoztatds tipusa (szolgaltatoi,
munkaszerzodéses, ill. koztes),

e a munkaeré-piacrol kiszakadok esetében pedig a korabbi munkaviszony léte, a
munkanélkiiliség id6tartama, illetve az életkor és a gazdasagi aktivitas (tanulo, nyugdijas,
rokkant, amennyiben korabban sohasem dolgozott)

A fentiek elvek jelentették a tagolodas azon f6 kritériumait, amelyek alapjan egy 35, egy 14, egy 11,
és egy 7 kategorias rétegzodésmodellt alakitottak ki (Bukodi et al. 2005: 26-31.).

A TFR-ben az EGP-hez és az EseC-hez képest Gjdonsag, hogy a részletesebb modellekben a
nagyvallalkozok ¢és a kisfoglalkoztatok is 0néllo, a vezetdktdl/menedzserektdl elkiilonitett
kategdridban jelennek meg, ellenben mindkettovel valdo hasonldsag, hogy sem az allami befolyés,
sem a munkaerd-piaci bizonytalansag kérdésére nem reflektal. Az EseC-kel valo hasonlosag, hogy a
,Kirekesztettek” osztalya(i) itt is elkiilonitésre keriilt, de csakugy mint ott, azok, akiknek korabban

volt munkajuk, azok a korabbi munkajuknak megfeleld ,,aktiv”’ osztalyba keriilnek besorolasra.
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O.tablazat: A tarsadalmi-foglalkozasi rétegséma felépitése

A tarsadalmi-foglalkozasi rétegséma kiilonb6z6 aggregaltsagi szintii valtozatai

TFR - RESZLETES

TFR-14

TFR-11

TFR-7

Nem mezdgazdasagi foglalkoztatok — nagy és kozépvallakozok

Mezgazdasagi foglalkoztatok — nagy és kozépvallalkozok

Nagy- és kozépvallalkozok

Felso és kozépszintii vezetok

Fels6- és kozépszintli vezetok

Felso- és kozépszintti vezetok,
nagy- és kozépvallalkozok

Magasan képzett értelmiségiek, magas beosztas( hivatalnokok,
szakeértok

Szabadfoglalkozasti magasan képzett értelmiségiek, szakértok

Magasan képzett értelmiségiek,
magas beosztas(l hivatalnokok

Magasan képzett értelmiségiek,
magas beosztas( hivatalnokok

Felso- és kozépszintii vezetok,
nagy- és kozépvallalkozok,
magasan képzett értelmiségiek,
magas beoszts(l hivatalnokok

Als6 szintii vezetok

Als6 szintli értelmiségiek, beosztott hivatalnokok

Als6 szintll vezetok, magasan
képzett munkairényitok

Szabadfoglalkozasu also szintil értelmiségiek

Magasan képzett Technikusi foglalkozastiak

Magasan képzett technikusi foglalkozast 6nallok

Magasan képzett munkairanyitok

Alsd szinti értelmiségiek,
beosztott hivatalnokok, magasan
képzett technikusi foglalkozastiak

technikusi, iranyftoi foglalkozastiak

Also szintli vezetok és
értelmiségiek, beosztott
hivatalnokok, magasan képzett

Als6 szintii vezetok és
értelmiségiek, beosztott
hivatalnokok, magasan képzett
technikusi, iranyftoi foglalkozastiak|

Keépzett technikusi jellegii foglalkozastiak

Irodai foglalkozastiak

Szakképzett kereskedelmi foglalkozastak

Képzett technikusi, irodai,
kereskedelmi, szolgaltatasi

Képzett technikusi, irodai,
kereskedelmi, szolgaltatasi

Képzett technikusi, irodai,
kereskedelmi, szolgaltatasi

! T — foglalkozstiak foglalkozastiak foglalkozastiak
Szakképzett szolgaltatasi foglalkozastiak
Nem Mezogazdasagi kisfoglalkoztatok . mlf{isfqglalzl;(;n:tgk ¥ Kistoglakoztatdk, 6nélls
Nem mezdgazdasagi egyéni vallalkozok, Snfoglalkoztatok ¢ e\fg’"ga"}kozzkg‘ e vallalkozok Kisfoglakoztatok, onallo
vallalkozok
Mez6gazdasagi kisfoglalkoztatok . L . . L .
Mezbendasigi egyéni villakozok Mezogazdasagi vallalkozok  [Mezdgazdasagi egyéni vallakozok
Kozvetlen termelésiranyitok P ) P . R
y Kdzvetlen termelésiranyftok és | Kdzvetlen termelésiranyitok és | Kozvetlen termelésiranyitok és

Konnytiipari szakképzett foglalkozastak

Egyéb szakképzett ipari foglalkozastiak

szakképzett ipari foglalkozastak

szakképzett ipari foglalkozstiak

szakképzett ipari foglalkozastak

Betanttott ipari foglalkozastiak

Betanitott gépkezelok, dsszeszerelok

Betanitott irodai foglalkozastiak Betanitott munkat végzék Betanitott munkat végzik
Betanitott kereskedelmi, szolgéltatasi foglalkozastiak Betanitott és egyszert,
Betanitott mezOgazdasagi foglalkozasiak szakképzetlen munkat végzok
Egyszer(i ipari, 6sszeszerel6i foglalkozastiak ., ) ) ; ) )
Egyszeri rodai, kereskedel, szolgilatisi foglakozistak | L&2orts s7akképzetien munkit | Egyszert, szakképzelen munkit
P . — végzok végzok
Egyszerli mezOgazdasagi foglalkozastiak
Tartosan munka nélkiil lévok TN , PR ,
Nem tanul fiatalok, akik sohasem dolgoztak Munkaerdpiacrdl kiszakadok | Munkaerdpiacrol kiszakadok Munkaerépiacrol kiszakadok
Nyugdijasok, akik sohasem dolgoztak . . . . inaktivak, akiknek sohasem volt
Rokkartak, tartésan betegek, akik sohasem dolgoziak Inaktivak, akiknek sohasemvolt | Inaktivak, akiknek sohasem volt munkaviszonyuk

Egyéb inaktivak, eltartottak, akik sohasem dolgoztak

munkaviszonyuk

munkaviszonyuk

Forras: Bukodi et al., 2005: 31.
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5.3. A konkurens elméleti magyarazatok Kkritikai 6sszegzése

Mivel értekezésem célja egy olyan elméleti struktiramodell 1étrehozasa, amely a gazdasagi
mechanizmusok mellett figyelembe veszi a politikai hatalom, illetve uralom mechanizmusait is, és
ezaltal értelmezhetévé és empirikusan is vizsgalhatova teszi az allami szerepét a tarsadalmi
struktara alakitasaban, ezért az 6todik fejezetben eddig abbdl a szempontbol elemeztem a mar
l1étez6 konkurens elméleteket, illetve modelleket, hogy valaszt kinalnak-e az altalam felvetett
problémékra. A bemutatott struktura-, illetve rétegzédésmodelleket az allam szerepének, valamint
az allami foglalkoztatasnak €s a termelésben nem részt vallalok helyzetének konceptualizalasa
szempontjabol négy csoportba sorolhatjuk!®®. Elkiilonithetok:

1. azok a modellek, amelyekben sem a politikai hatalom/uralom, sem az allami
foglalkoztatoi szerep, sem a termelés szférdjan kiviili strukturalis egyenlétlenségek és
csoportok nem — vagy csak maradék elven — keriilnek konceptualizalasra (Erikson-
Goldthorpe-Portocarero, Rose és Harrison, Bukodi)

2. azok a modellek, amelyek konceptualizaljadk az allami foglalkoztatast (és részben vagy
burkoltan a politikai hatalom/uralom kérdését), de nem foglalkoznak a termelés
szférajan kiviil keletkezo strukturalis egyenlétlenségekkel (Szelényi, Kolosi)

3. azok a modellek, amelyekben nem jelenik meg a politikai hatalom/uralom és az allam
foglalkoztatoi szerepe, de foglalkoznak a termelés szférdjan kiviil keletkezd strukturalis
egyenldtlenségekkel (Ferge, Huszar)

4. azok a modellek, amelyek ugyan elméleti indoklasukban kitérnek mind a politikai
hatalom/uralom kérdésére, mind az allam foglalkoztatéi szerepére, mind pedig a
termelés szférajan kiviil keletkezd strukturdlis egyenldtlenségekre, de végiil mégsem
érvényesitik modelljiikben konzisztensen ezeket a szempontokat (Wright, Esping-
Andersen)

Vegyiik sorra ezeket a csoportokat részletesebben:

l.csoport: Az els@ csoportba tartozik mindenekeldtt az eredetileg tarsadalmi mobilitas
vizsgéalatanak céljaira kifejlesztett EGP-modell, amely kizardlag a munkaerdpiacon valamint a
termelési egységeken beliili eltérések alapjan hatdrozza meg tarsadalmi osztalyait, és amely
kialakitdsaban semmilyen tekintetben — se elméleti, se gyakorlati megfontoldsok alapjan — nem
Jjatszott szerepet az allam. Ebbdl fakaddan nyilvanvaloan egyik eldbb emlitett kutatdsi teriilet

vizsgélatara sem alkalmas, és elméleti hattere sem rejti magaban ezt a potencialt.

105 Szalai Erzsébet modelljével itt az 6sszegzd részben harom okbol kifolydlag nem foglalkozom; (1) az a tobbitdl
eltéréen nem struktira vagy rétegzédéselmélet, hanem elitelmélet, (2) Szalai sajat maga is elveti az ,,0sztalyfogalom”
hasznalatat, (3) a modell Szalai sajat bevallasa szerint is hidnyos, illetve részleges maradt (v6. 117-122.).
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Rose ¢s Harrison valamint munkacsoportjuk az EGP elméleti alapjainak megtartdsaval ¢és
finomitasaval létrehozott EseC-ben ugyan kiegészitette az EGP osztalyait a ,kirekesztettek”
Ugyanis bar a tartés munkanélkiiliek is ebbe a kategdéridba sorolodnak, de mégis inkabb egy
,maradék” kategoriardl van szo, hiszen mellettiik csak azok keriilnek ide, akik korabban sohasem
dolgoztak. Azok, akiknek volt mar valamilyen keresd foglalkozasuk, azokat az EseC az alapjan
besorolja valamelyik ,,aktiv”’ osztalyhelyzetbe. Igy ,kirekesztettek” osztalyaba nem tartoznak bele
sem a rovid tavi munkanélkiiliek, sem a nyugdijasok, sem a betegek és rokkantak, sem pedig a
nappali tagozatos tanulok, tehat az allami redisztribiciéd mértékének €s hatasainak felmérésére ez a
kategoria igy sem alkalmas.

Bukodi Erzsébet és munkatdrsai a — részben szintén EGP alapt — ,tarsadalmi foglalkozasi
rétegséma” kialakitasakor szintén foglalkoztak a munkaerdpiaci-foglalkozési pozicié alapjan nem
besorolhatok kérdésével, és gyakorlatilag azonos megoldassal alltak eld, mint Rose és Harrison.

A tarsadalmi foglalkozasi rétegsémaban (TFR) ugyan részletesebben jelennek meg a tarsadalmi
termelés szférajan kiviili rétegek, mint akar az ESeC-ben, akéar Ferge — 3-as csoportba tartozd —
modelljében, de ennek elméleti indoklasa elmaradt. Bukodiék alapvetd kiilonbséget tulajdonképpen
csak a tartésan munka nélkiil 1évOk és azok kozott tesznek, akik életiik soran sohasem dolgoztak és
— az EseC-hez hasonloan 6k is — csak ez utdbbiakat soroljak be a nyugdijasok, a rokkantakra és
betegek, a tanulok, illetve az egyéb inaktiv eltartottak kategoriaiba.

Az EseC ¢és a TFR megoldasa hasonld és elsd latasra hasznosnak tlinhet a kapitalizmus, illetve a
joléti rezsimek kiilonbozd valtozatainak strukturalis vizsgélatdra, valojaban mégsem az. Mivel
mindketté a rétegzddés-vizsgalatok szempontjait koveti és a korabbi — legutols6 — tarsadalmi
helyzetet és nem az aktualisat tekinti elsddlegesnek, ezért az allami jraelosztas €és az aktualis jogi
status differenciald hatasa csak sokadlagos kiegészitd szempontként — és az itt hasznalt
struktirafogalommal inkonzisztens médon — jelentik meg% benniik.

2.csoport: Ez az a csoport, amelyrdl a bevezetdben azt sugalltam, hogy azt az elméleti hagyomanyt
képviseli, amelyet érdemes lehet feleleveniteni nem csak a mai magyar, hanem altaldban az europai
tarsadalmak strukturdlis viszonyainak elemzéséhez és értelmezéséhez is. Szelényiék és Kolosi
modellje végeredményben nagyon hasonléan festette meg a tarsadalmi struktira alapvetd
viszonyait, és azt gondolom, hogy mind a kettés-piramis, mind pedig az L-modell - elméleti

eltéréseik ellenére - igen hasznos elméleti nézOpontot és elemzési eszkdzt nyujt(ott) a

106 Amit természetesen csak a tények leszogezése kedvéért és nem kritikaként jegyzek meg, hiszen ez a modell
elnevezésében is feltiinteti, hogy rétegzédésmodellrdl van szo, igy természetes, hogy a rétegzédéskutatasok szemléletét
koveti.
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magyarorszagi allamszocializmus kései iddszakanak tarsadalmi strukturajanak vizsgalatdhoz. A
modellek azonban eredeti megfogalmazasukban sem korlatoztak érvényességi igényiiket kizarolag
az allamszocialista viszonyokra. Szelényi¢k a tarsadalmi struktiranak a gazdasagi integracios
sémak segitségével vald értelmezését gyakorlatilag barmely ,,mai” tarsadalomra vonatkozodan
érvényesnek tekintették, és annak ellenére, hogy az ,,L”-modell szorosan kapcsolodott a konkrét
politikai szitudciohoz, Kolosi rendszervaltozas utdni megnyilatkozasai alapjanl®” a demokratikus
politikai berendezkedésti t6kés tarsadalmakra is alkalmazhaté a modell. Mivel mindkét modell
sokban épitett Polanyi integracids s€maira, ezért formailag minden gond nélkiil alkalmasnak tiinnek
a kapitalista piacgazdasagot miikodtetd tarsadalmak struktirdjanak a jellemzésére is. Ez mar csak
azért is nyilvanvald, hiszen Manchin és Szelényi mar az eredeti tanulmanyukban megtették ezt az
Osszehasonlitast és megmutattak heurisztikus értékét. A forma hasonlosag elfogaddsa azonban nem
jelenti azt, hogy fenntartasok nélkiil elfogadhatnank valamelyik — vagy mindkett6 — modellt. A
bevezetdben tobb indokot is érintettem, amelyek miatt mindkét modell hidnyosnak tekinthetd, ha a
21. szazadi eurdpai tarsadalmak viszonyai feldl értékeljiik oket:

o egyrészt, mindkét modell a termelés szférajabol indul ki, és végeredményiikben is csak a
termelési szféra mechanizmusai altal meghatarozott tarsadalmi csoportokat irjak — tobbé-
kevésbé — korbe, és nem képesek semmit mondani a nem-termeld népesség strukturalis
helyzetérol

e masrészt Szelényick modelljének magyardzatidban szinte teljesen elsikkadnak a politikai
tényezOk, és helyette a gazdasagi integraciés mechanizmusok immanens miikddési logikéja
kertil eldtérbe. Kolosindl a politikai-hatalmi kiizdelmek szerepe fontos az elméleti
levezetésben, de az csak a diktatorikus, autoriter politikai és tervutasitasos gazdasagi
berendezkedésii tirsadalmak esetében nevezi meg azokat az érdekviszonyokat®®, amelyek
az integracios sémak egymashoz vald viszonyanak alakitasaban kulcsszerepet jatszanak, de
a demokratikus politikai rendszerek és a piacgazdasag keretei kozott ezek nyilvanvaloan
érvényiiket — de legalabbis sulyukat — vesztik, illetve més érdekviszonyokkal is
kiegésziilnek.

e harmadrészt, a piac €s redisztribuci6 intézményeit és mechanizmusait valamilyen mértékben

behataroljak és formaljak az Eurdpai Unid normai és szabdlyozasa, valamint az egységes

107 Kolosi Tamas az ezredfordulon irddott konyvében vetette fel, hogy az 1989-90-es rendszervaltozast Gigy is meg
lehet ragadni, mint e ,.két rendszerszervezé mechanizmus kézotti sulypont-, illetve aranyeltolodast” (Kolosi, 2000, 38).
108 Kolosi érvelését kovetni probalva ez nagyjabol ugy foglalhaté 6ssze, hogy a politikai uralom fogyasztason és
életszinvonal emelésén keresztiili legitimacios szandéka, a nomenklatara konszolidaciora és toleranciara torekvése,
amely a szaktudas fontossaganak elismerése, a decentralizacio, és a gazdasagi szereplok onallosaganak a noveléséhez,
majd érdektagoltsaganak a ndvekedéséhez vezetett, amely lassan és nem is megszakitasok nélkiil, de a piaci szemlélet
€és a piaci intézményi mechanizmusok fokozatos elterjedéséhez, és a nagyvallalatok érdekérvényesitési képességének
novekedéséhez vezetett (v6. Kolosi, 1987: 100-104.).
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europai, és globalis gazdasagi-, politikai térben — elsdsorban a téke, az aruk és a munkaerd

szabad aramlasnak kovetkeztében — tovabb arnyaljak a piaci, illetve a redisztributiv

intézményekkel kapcsolatos érdekviszonyokat.
A fentiek miatt egyik modell sem teszi eredeti megfogalmazasaban lehetévé a joléti allam
szervezete €s szabalyozéasa, valamint a tOkés piacgazdasag kolcsonhatdsaiban formalédd mai
tarsadalmi struktura teljes kori leirasat. A harmadik és negyedik fejezetben felvonultatott empirikus
tények fényében a demokratikus politikai berendezkedéstli orszagok esetében sem kertilhetjiik meg a
gazdasagi ¢€s a politikai hatalom jellegére vonatkozd kérdésfeltevéseket, mert a korabbi kutatasok
eredményeit latva enélkiil nem érthetjilk meg az integraciés sémak relativ sulyainak valtozasait,
illetve a kiilonb6z6 joléti rezsimek térbeli valtozatossagat. Szelényi és Manchin eredeti és
modositott elméletét illeti, az a fenti kivanalmakhoz talsdgosan altalanosan €s a politikai szfératol
elszakitva probalja feltirni az egyenlétlenségek okait'®®, ezért annak segitségével sem vagyunk
képesek kielégitben megmagyarazni, hogy miért és mitdl is alakul masként az egyenl6tlenség
mértéke a kapitalizmus kiilonboz6 valtozataiban, illetve a kiilonbozo joléti rezsimekben. Kolosi L-
modelljének levezetésében a politika kdzvetlen szerepe nyilvanvalo, ami szemléletében kdzelebb all
a joléti rezsimek, illetve a kapitalizmus kiillonb6zd valtozatainak kialakuldsi okaira vonatkozd
tézisekhez. Természetesen Szelényi munkassagaban is kiemelkedd szerepe van a politikai
folyamatok elemzésének, ami nyilvanvald, akar az "uj osztaly" koncepcid, akar a "kapitalistak
nélkiili kapitalizmus" hipotézisei melletti érvelést, akar a tarsadalmi viszonyok rendszervaltozas
utani - elébb Wright, majd Bourdieu nyomdokain halad6 - értelmezéseire tekintiink. Talan éppen
ezért is feltinébb, hogy a Kkettds-piramis modell elméleti levezetésében a politikai-hatalmi
dimenzid, a konkrét politikai kiizdelmek mennyire sulytalannak tlinnek fel. A piaccal és a
redisztribucioval Osszefliggésbe hozott egyenldtlenségek megértéséhez, a szerzOk gondolatmenete
szerint elegendd az integracids modok egymdshoz vald viszonyanak vizsgalata. Kolosinal a
redisztribucid sokkal inkdbb egy konkrét politikai gyakorlatként és nem egy elvont gazdasagi
torvényszertiségként értelmezendo.
3.csoport: A legkomolyabb probléma tehat, ami miatt nem alkalmas sem az L-modell, sem a kett&s-
piramis modell a szervezett kapitalizmus kiilonb6z6 joléti rezsimjeinek dsszehasonlitd vizsgalatara

az, hogy ezek csak a tarsadalmi munkamegosztasban aktiv funkcidt betdltd strukturalis poziciokat

109 Ferge Zsuzsa korabeli kritikajaban egyrészt azt vetett a szerzOparos szemére, hogy Osszemostak a piacnak, mint
integracios sémanak és az ,,0nszabalyozé piacgazdasagnak” mint sajatos torténeti idészaknak Polanyi altal adott
jellemzését (vo.. Ferge, 1986: 118.,120.), tovabba azt, hogy az allami jolléti Gjraelosztas mellett redisztribiicioként
értelmezték az allami termelést is, valamint, hogy nem vették figyelembe a redisztribuciot szabalyozé allamhatalom
jellegét. Ferge szerint ugyanis a meghatarozo sajatossagok kozott igen 1ényeges, hogy figyelembevegyiik a ,,tulajdonhoz
valo viszony kiilonbsegeit, a hatalom tobbé vagy kevésbé demokratikus megosztasat és kontroll-lehetéséget, a
Jjogszeriiség szerepét és garancidit, stb.” (Ferge, 1986: 119-120).
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értelmezik - legyenek azok alkalmazottak, 6nallok, munkaltatok, stb. —, de nem konceptualizaljak a
nem foglalkoztatott népesség strukturalis viszonyait.

Ennek a problémanak a kezelésére mas modellekben taldlunk példakat. Ilyen elsGsorban Ferge
Zsuzsa "Gj rendszerstruktararol" sz6l6 modellje és Huszar Akos ,normativ-funkcionalista
modellje”, amelyek nem sziikitik le latokoriiket a gazdasagi tevékenységekben aktivan résztvevok
elemzésére, hanem valdban kitekintenek, értelmezik és megjelenitik az inaktiv tarsadalmi
helyzeteket is.}® Mint mar sz6 esett rola, Ferge szerint azok akiknek nincs helyik a
munkaerdpiacon alapvetéen két csoportra tagolddnak; egyrészt azokra, akinek kordbbi
munkaviszonyuk vagy egyszertien ,,csak a lét jogan” joguk van tarsadalmi ellatasokhoz, valamint
azokra, akiknek nincsen. Ugyan ez alapjan Ferge szerint két alapvetd strukturdlis helyzetben
csoportosul ez a népesség, de részletesebb tagolodasuk kibontdsdhoz is megadja az irdnymutatést
azzal, hogy a munkaviszonyhoz kot6do, illetve az alanyi jogon jaré ellatasokra utal. Bar Ferge nem
irja le expliciten, de megfogalmazasabodl és kategoridibol egyértelmiien kovetkezik, hogy az ,.,4j
rendszerstruktira” modelljében tulajdonképpen az allam — és semmi mas — az, ami a redisztribucio
mechanizmusai altal tagolja a tarsadalmi termelésben aktivan részt nem vallalé népességet, és hogy
a piaci mechanizmusoknak €és a magantulajdonnak koriikben differencidlod hatdsa mar nincs.

Huszar Akos modelljének elméleti levezetése alapvetden eltér mind Kolosi illetve Szelényi, mind
pedig Ferge megkozelitésétdl, hiszen nem az alapvetd gazdasidgi viszonyok belsd
torvényszerliségei, és nem is a politikai-hatalmi kiizdelmek eredményei hatarozzadk meg osztalyait,
hanem az intézményesitett tarsadalmi értékek és normak, amelyeknek minden tarsadalom és
gazdasag ald van vetve. Huszar szerint nem az az igazan lényeges, hogy a gazdasagban milyen
érdekkonfliktusok, illetve egyenldtlenségek figyelhetok meg, hanem az, hogy egy adott tarsadalom
milyen kiilonb6z6 normativ statusokat intézményesit, mert ezek tdmasztjak ala vagy zarjak ki az
egyenl6tlenség kiilonbozd formait és igy ezek jelentik a tarsadalom tagolodasanak strukturdlis
kényszereit (v6. Huszar, 2013c: 722-724.). Ugyan Huszar nem hatdrozza meg pontosan az
Hintézményesités” fogalmat és azt sem részletezi, hogy kik, milyen értékeket és normékat, milyen
moédon intézményesitenek, valamint azt sem, hogy milyen eszk6zok vagy mechanizmusok
segitenek érvényre juttatni Oket, de azt nyilvanvalova tette, hogy a jognak és az allamnak fontos

szerepe van az intézményesitésben. Ezt tdmasztjak ald modelljének kategoriai is, amelyek kozott

110 Bar ezt a szempontot korabban mar Spéder Zsolt is alkalmazta (Spéder, 2000: 92-93.), aki az aktualisan érvényben
1év6 jogi szabalyozast alapul véve tett kisérletet az inaktiv tarsadalmi helyzetek tagolasara és kategoriait éppen Ferge
Zsuzsa ,régi” munkajelleg csoportjaihoz kapcsolta, valamint természetesen az empirikus tarsadalomkutatasi
gyakorlatban tulajdonképpen ,,mindig is” jelen volt; erre a szamtalan példa koziil elég ha a TARKI rendszervaltozas
utani Haztartaspanel vizsgalataira (pl. Kolosi-Robert, 2004.) vagy a KSH rendszervaltas eldtti és utani
tarsadalomstatisztikai adatkozléseire gondolunk (pl. KSH, 1981; 1990), de egyszer még Ferge nagy hatasu kdnyvében is
felbukkan egy ilyen kategoéria (Ferge, 1968: 138.).
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harom inaktiv osztalyt, a nyugdijasokat, a munkanélkiilieket, és az egyéb inaktivakat kiilonboztet
meg az alapjan, hogy véleménye szerint a magyarorszagi szabalyozas is kiilonbséget tesz kozottiik.
A megkiilonbdztetés alapjat a szocialis jogok képezik, amelyek Huszar szerint a modern kapitalista
tarsadalmakban az egyéni sziikségletek kielégitéséhez sziikséges javak megszerzésének
munkavégzéshez, illetve a foglalkozasi rendszerben torténd részvételhez nem kotott, viszonylag
ujonnan elismert legitim 1tjat teremtik meg, amelyet az allam kiilonb6zé jogosultsagok
megteremtése altal ¢és kiillonbozo eszkozeivel (pl. jovedelem-tjraelosztds) eldsegithet. A
jogosultsagok alapjaul szolgalo elv tobbek kozott a rossz egészségi allapot, az idéskor és a korabbi
munkavégzés, vagy a munkanélkiiliek tamogatasa (v6. Huszar, 2013¢: 728-730.). A harom osztaly
tovabbi belsé tagoltsagara csak utalast tett, de nem fejtette ki bévebben, csak megjegyezte, hogy e
tekintetben is az intézményesitett normak — vagyis a jogi statusok — kiilonbségeibdl kellene
kiindulni. Huszar inaktiv tarsadalmi osztalyokra vonatkoz6 érvelése nagyon hasonlit Ferge
Zsuzsa¢hoz, ezért pontosan azok a hidnyossagai is. A felszini hasonldsdg mogott azonban alapvetd
ellentétek huzddnak, hiszen mikézben Ferge a multban és a jelenben megvivott tarsadalmi
konfliktusok eredményeként értelmezi és ezekbdl eredezteti a kiilonbozd tarsadalmi ellatasokat
lehetdveé tevo jogi statusokat, addig Huszar a parsonsi funkicionalista érvelést kdvetve (vO. Huszar,
2013c: 720-721., 724-725.) valamiféle tarsadalmi konszenzus talajarol keletkezteti Sketttl,

A 3-as csoportba sorolt elméletek és modellek koziil tehat egyrészt egyik sem ad valaszt arra a
kérdésre, hogy az allami foglalkoztatasnak milyen struktira-alakito szerepe van'!?, de a — sajat
érvrendszeriikbe helyezkedve is — lényegesebb hidnyossdguk az, hogy tul sziik latokortiek a
munkaerdpiacon kiviili tdrsadalmi-strukturalis helyzetek értelmezésében, mivel ezeknél kizardlag
az allami — vagyis a redisztribiici6 mechanizmusain keresztiil elosztasra keriilo — forrasokra vannak
tekintettel ¢és megfeledkeznek azokrdl a piaci mechanizmusokrol (pl. Ongondoskodasi
megtakaritasok, jaradékot termeld befektetések) amelyek az allami beavatkozastol relative
fiiggetleniil miikddnek, ¢és amelyeket mar a kapitalizmus klasszikus teoretikusai is
konceptualizaltak.

4.csoport: A negyedik csoportba tartoznak annak a két teoretikusnak a modelljei, akik talan a

111 Ezt jol kifejez6dik pl. abban, hogy Huszéar szerint a kdzszférdban dolgozoék munkaszerz6dését szabalyozo
,,..torvenyekre tekinthetiink ugy, mint amelyek a torvényhozo igazsdagossagra vonatkozo meggyozodésének megfeleléen,
normativ médon szabdlyozzadk a kozszféraban tapasztalhaté egyenldtlenségi viszonyokat" (Huszar, 2013c: 734.).

112 Ferge, az "uj rendszerstruktirarol" sz6ld modelljének levezetésében, illetve indoklasaban még az allami
funkcidoknak elemzésének is szentel néhany oldalt (Ferge, 2010: 90-97.), de 6 az ott leirtak ellenére sem latta az allam
struktara-alakito, differenciald szerepét annyira hangstilyosnak, hogy a modelljén belill is megjelenitette volna és ez
alapjan sajatos strukturalis poziciokat vagy tarsadalmi csoportokat kiilonitett volna el. Huszar a kozszféra kereseti
viszonyait elemezte ugyan, de csak azzal a céllal, hogy annak segitségével a piaci szférara is (!) jellemz6 normativ
elveket megtaldlja: ,,4 kozszféraban dolgozok keresetének meghatarozasakor tehat a jogszabalyok tobbféle elvet is
érvenyesitenek. Ha a hangsulyok elterok is, vélhetden ezeknek az elveknek mindegyike szerepet jatszik a piaci szféraban
is, amikor a munkaadok és a munkavallalok megallapodnak a foglalkoztatds koriilményeirol" (Huszér, 2013c: 735.).
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legtobbet gondolkodtak ¢és irtak az allam struktura-alakité szerepérdl, a tarsadalmi struktira
leirasara és vizsgalatara 1étrehozott modelljeikben mégsem jelenik meg egyetlen olyan osztaly vagy
kategoria sem, amely kozvetleniil és egyértelmiien az allamhoz kapcsolddna.

Erik Olin Wright tokéletesen tisztaban volt az allam osztalystruktarara gyakorolt hatasaval, és azzal,
hogy a Kkapitalizmusban az 4llam egyik f6 funkcidja, hogy szabalyozasi eljarésaival
megakadalyozza a kapitalista termelési modot lehetévé tevd alapvetd viszonyok megvaltoz(tat)asat
(Wright, 1978: 18-23.). Annak, hogy Wright mégsem foglalta bele a kapitalista tarsadalom
osztalyviszonyait megragadni kivand modelljébe az allamot, t6bb oka is lehetett.

Egyrészt Wrightot — Marx nyoman — foglalkoztatta a kiilonb6z6 tarsadalmi formaciok kozotti
atmenet lehetdsége. Szovegeiben tobb helyiitt utal a forradalomra, mint torténelmi tapasztalatra (a
feudalizmusrol a kapitalizmusra torténd atalakulds soran (pl. Wright, 1984: 18.; 2010: 109.; 1978:
227-229.), illetve mint lehetdségre, a kapitalizmusbol a szocializmusra torténé atalakulas esetében
(pl. Wright, 1984: 20; 2010: 110.). A torténeti atalakulasok elemzése soran felvetette a ,régi”
strukturakban megsziiletd, ,,feltorekvé™ ellentmondasos helyzetii osztalyok — melyek majd az uj
termelési modra torténd atalakulas utdn maguk valnak az ,,0j” kizsakmanyol6 osztallya — ¢ a ,,régi”
termelési mod ,,régi” kizsakmanyold osztalyai kozotti konfliktus dinamikus viszonyat (Wright,
2010: 114.). Ez alapjan pedig feltételezhetd, hogy Wright az egy azon helyen és id6ben konkurald
tarsadalmi formacidkat legfeljebb atmeneti periddusok alatt képzelte el, és ezért foglalkoztatta
kevésbe az egymas mellett tovabb eld rendszerek/rendszerelemek problémaja.

Masrészt Wright, osztdlymodellje megalkotasakor a hideghdbora, a kétpdlust vilagrend
kapitalizmusa és allambiirokratikus-szocializmusa még létezd és kézzelfoghato, de térben élesen
elkiiloniilé parhuzamos valdsag volt, és kevés jel utalt arra, hogy a két rendszer ellentmondasosnak
tlind rendszerelemei tartosan és hatékonyan kombindlhatdak lettek volna, a joléti dllam eurodpai
projektje pedig — amit szintén ismert (Wright, 1978: 233-239.) - csak a kapitalizmus aprobb
modosulasanak tlinhetett, amit akkor még elhalvanyitott a két vilagrend kozotti hatalmas ellentét, és
a torténelmi valtozas ivének koncepcidja. Megjegyzendd, hogy Wright az ezredfordulé utan mar
expliciten is foglalkozott a parhuzamos strukturdk lehetdségével és problémdjaval, és ekkor mar
egyértelmiien kijelentette, hogy a legtobb valdsagban is 1étezd tarsadalom esetében az
osztalystruktara Osszetettebb ¢és kevésbé polarizalt annal, mint hogy egyetlen Kkitlintetett
osztalyviszony segitségével megragadhatd lenne. A komplexitasnak két fajtdjat emelte ki ekkor.
Eldszor is azt, hogy a valosdgban egy-egy tarsadalomban tobb fajta osztdlyviszony egy idében
létezhet és ezek valtozatos modon kapcsolddhatnak Ossze, mint ahogy a legtobb mai fejlett
kapitalista tarsadalomban kombinalddnak a kapitalizmusra jellemzd osztalyviszonyok egyfajta

allambiirokratikus rendszerre jellemzd osztalyviszonyokkal. Méasodszor pedig azt, hogy az emberek
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er6forrasokra vonatkozé rendelkezési joga és hatalma is Osszetettebb annal, mint hogy pusztan a
tulajdonjog segitségével — egyszerlien a ,,van — nincs” relacidoban — leirhat6 lenne, hiszen a termelési
eszkozokre és a munkaerére vonatkozé allami szabalyozasok miatt a tokések kizardlagos
tulajdonjoga legalabb részben tarsadalmasitasra keriilt. Ezek fényében megallapitotta, hogy ahhoz,
hogy a maguk teljességében megérthessiik a valosagban 1étez6 tarsadalmak osztalyviszonyait, meg
kell vizsgalni, hogyan kapcsolddnak 6ssze a kiilonbozo jellegli osztalyviszonyok, illetve azt is, hogy
ebbdl milyen variaciok sziiletnek (Wright, 2005: 12-13., 19-20.). Mindennek ellenére Wright ekkor
mar nem vizsgalta feliil korabbi elméleti konstrukciojat, és ijat sem dolgozott ki.

A harmadik — és talan legnyilvanvalobb — ok, ami miatt Wright nem foglalta osztalymodelljébe
azokat a tarsadalmi poziciokat, amelyekrdl maga is kijelentette, hogy kozvetlen kapcsolatban allnak
az allammal, az az, hogy 6 maga felvallaltan a marxi, illetve a marxista osztdlyelméleti hagyomany
folytatasara, revitalizalasara tett kisérletet. Ebben a tradicioban az osztilyok értelmezése
kizarolagosan a termelés szférdjdhoz kotddik, ennélfogva a nem-termeld, kizarolag a tarsadalmi
fogyasztas teriiletén értelmezhetd tarsadalmi helyzetek a marxista hagyomanyhoz valé ragaszkodas
miatt sem mindsiilhettek nala elméletileg osztalyoknak®®,

Wright mellett ki més is forditott volna nagyobb figyelmet az allam és a tarsadalmi struktura
kapcsolatanak elemzésére, mint Gesta Esping-Andersen, aki a joléti rezsimek elméletét megalkotta.
A poszt-indusztrialis tarsadalmi strukturara vonatkoz6 modelljének levezetésekor a gazdasag ¢€s a
haztartas mellett az allam szerepének valtozasat tekintette a harmadik kulcstényezének a poszt-
fordista hierarchia kialakuldsanak megértése szempontjabol. Azt pedig, hogy az éallam szerepét
elhanyagoltak - mint ahogy mar sz6 esett rdla -, kritikaiként fogalmazta meg, mind Wright, mint
Goldthorpe elméletével, illetve modelljével szemben.

Mindennek ellenére Esding-Andersen modelljében sem taldlhatdo egyetlen olyan osztalykategoria
sem, amelyben sajatosan az allam létéhez, funkcidihoz kapcsolodna. Ennek oka nem teljesen
egyértelmil, de nyilvanvaldan szoros kapcsolatban van azzal, hogy Esping-Andersen elsddlegesen a
poszt-indusztridlis atalakulas szempontjabol kozelitette meg a tarsadalomszerkezeti valtozas
kérdését, ¢és a foglalkozasok altalanos munkamegosztasba vald illeszkedése, valamint az
életesélyek, illetve karrier-utak zartsaga jelentette szamara azt a két kiemelt vizsgalati szempontot,
amely alapjan a legnagyobb tarsadalmi eltéréseket. Ezen szempontok szerint pedig lényegesebbnek

itélte a kiilonbségeket mondjuk az szakképzett ipari és a szakképzett szolgéltatasi foglalkozasok

113 Megjegyzendd, hogy ellentétben a marxi koncepcioval, a kizsakmanyolas wrighti-roemeri jatékelméleti fogalmaval
az allamhoz kapcsolodo tarsadalmi pozicidk értelmezése sem lenne lehetetlen logikai nonszensz, ugyanis felvetheto,
hogy jobban jarnanak-e a munkasok, és egyuttal rosszabbul jarnanak-e az allamhatalom képviseldi, végrehajtoi, vagy
éppen kedvezményezettjei, ha a munkasok a termelési javak és/vagy szervezési javak és/vagy készségjavak rajuk es6
részével kivonulnanak a jatékbol.
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kozott — mint akar elobbieket, akar utobbiakat tekintve —, az allami és a magéantulajdonu
foglalkoztatok altal biztositott munkahelyek kozott.

Természetesen, sajat kérdésfelvetésének szempontjabol Esping-Andersen megfeleld, koherens
valaszt adott, de azt gondolom, hogy elméleti megfontoldsaibol kiindulva egy masfajta
osztalymodell is levezethetd lett volna, amely a technoldgiai valtozasok mellett ténylegesen kiemeli
az intézményi kornyezettel Osszefiiggésben allo politikai-gazdasagi meghatarozottsagokat is.
Azonban mivel Esping-Andersen nem ezt az utat valasztotta, igy valojaban a poszt-indusztrialis
struktiramodell sem alkalmas igazabol a joléti rezsimek kozotti eltérések kidomboritasara, illetve a
benniik zajlo valtozasok nyomon kovetésére ¢és magyardzatira, vagy akar csak az allami joléti
funkciok kiterjedtségének vizsgalatara.

Osszességében tehat kijelenthetd, hogy a fenti négy csoportba sorolt struktura-, illetve
rétegzOdésmodellek egyike sem felel meg minden szempontbdl annak a kivdnalomnak, hogy a
politikai hatalom, illetve uralom mechanizmusaival — esetlegesen - 6sszefliggésben allo strukturalis
kiilonbségeket megjelenitse, értelmezze ¢és magyardzza. Ha a tarsadalmi differencialodas

szempontjabol ezt a dimenziot is fontosnak tartjuk, akkor tehat sziikségiink van egy 0j modellre.
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6. Az eroforras-integracios modell elméleti megalapozasa

Jelen fejezetben kisérletet teszek egy vj, alternativ tarsadalomszerkezeti modell kidolgozasara és
elméleti alapjainak tisztazasara. A modell elsédlegesen Polanyi Karoly és Gesta Esping-Andersen
elméletinek rekonstrukciojan, illetve szintézisén alapul. Alapvetden e két szerzd elméleti
megfontolasaibol kiindulva kisérlem meg levezetni azokat az alapelveket és mechanizmusokat,
amelyek meglatasom szerint a jelenkori magyar — és jo eséllyel a tobbi eurdpai — tarsadalom
strukturdlis viszonyainak szempontjabol a legalapvetdbbnek tekinthetdk, majd pedig ezek alapjan
alakitom ki az 1j, szintetikus strukturamodell f6- €s alkategoriait. A modell épitékoveit jelentd
er6forrasok (lasd. 6.3. alfejezet), illetve az er6forrasok felhasznalasanak eltéré feltételeit és
tarsadalmi viszonyait meghatarozé integracidos sémak alapjan, az uj modellt eréforras-integracios

modellnek fogom nevezni, és ezutan igy hivatkozom ra.

6.1. Az eréforras-integracios modell kiindulé tételei

A korabban hivatkozott elméletek és a 3-4. fejezetekben bemutatott magyarorszagi példak
alatamasztjak az értekezés ama kiindulasi tételét, miszerint nem csak a t6kés termelési mod, hanem
allam 4ltal végzett jraclosztas''* is létrehozza a maga sajatos osztalyhelyzeteit, amelyek léte nem
vezethetd le a tokés termelési modon alapuld tarsadalmi viszonyokbol, hanem ett6l relative
fliggetlen, politikai természetli mechanizmusok termékei. Ezek politikailag 1étrehozott
osztalyhelyzetek, amelyek tobbek kozott abban is kiilonboznek a kapitalista piacgazdasag mikodési
logikdjabol adodd gazdasagi alapu osztalyhelyzetektdl, hogy sem a koztiik 1évé viszonyok, sem
1étiik nem eleve adott a piaci kapitalizmus rendszerén beliil.

Az eddigi fejezetek tanulsagaibol az az dltaldnos kovetkeztetés adodik, hogy a mai magyar, €s
altalaban a 21. szazadi t6kés piacgazdasidgokat mitkddtetd, demokratikus politikai berendezkedésii
tarsadalmak esetébe, ki kell egésziteni, illetve feliil kell biralni az ,,0nmagaban all6” tdkés
piacgazdasag idealisztikus elképzelésén alapuld modelleket. Ehhez egyrészt ki kell tudni 1épni a
termelés szférajabol és az alapvetSen gazdasigi meghatarozottsagli osztalyhelyzetek™'®> mellett
onalldéan kell kezelni az elosztasi oldalon megjelend és politikai viszonyokbdl eredeztethetd
strukturalis helyzeteket — vagyis a joléti transzferek révén jovedelmezd poziciokat — masrészt a

termelés szférajan belill is meg kell kiilonboztetni azokat a strukturdlis poziciokat, amelyeket

114 Polanyi Karoly a piaci illetve a redisztributiv integraciés formak kapcsan a modern tarsadalmi rendszerek
empirikus gazdasagai koziil a kapitalizmust és a szocializmust hozza {61 példanak, de nala sem kapcsolodik egyik sem
valamilyen konkrét politikai vagy tulajdoni formahoz, csak egy—egy tipikus mozgasi folyamatot jeldlnek (Polanyi,
1976).

115 Ezeket a kdzgazdasagtanban Adam Smitht6l, Karl Marx—szon keresztiil John Maynard Keynesig bezarolag
osztalyoknak nevezik, és jellemzden harmat — a munkasokat, a tékéseket és a jaradékosokat — kiilonitenek el.
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valoban a tOke és piac viszonyai hatdroznak meg, azoktdl, amelyeket viszont a politikai
szabalyozas, a centralizalt 4llam és a redisztribucio.

Polanyi Kéaroly szerint a piaci gazdasagi integracidos forma sajatossaga a csere/arucsere, amely a
piaci rendszer ,,személyei” kozotti oda-vissza mozgasokra vonatkozik, szemben a redisztribucio
sémajaval, amely ,,egy kézpont felé iranyulo, majd e kozpontbol kiindulo elsajatitasi mozgasokra
utal” (Polanyi, 1976: 242-243.). E két meghatarozasbol kovetkezik, hogy az 6ssztarsadalmi szinten
értelmezett redisztribucié — amelyet a modern differencialt tarsadalmakban elsddlegesen ¢és dontd
mértékben az allam valdsit meg, illetve feliigyel — alapvetd intézményes jellegzetessége, illetve
feltétele egy elosztasi kozpont 1étezése. Ezzel szemben az arszabalyozo piac — mely léte Polanyi
szerint szintén intézményes szervezeti hatteret feltételez — egy sokszereplds rendszer. Eldbbiben
tehat a javak elosztasa feletti rendelkezési hatalom ,,egy kézben” 6sszpontosul, és az elosztds modja
kiilonb6z6é aranyokban alapulhat ad hoc kozponti dontéseken vagy szokasokon és torvényeken,
mindenesetre a beszolgaltatok és a kedvezményezettek, mind erdteljes és kozvetlen hierarchikus
uralmi/fiiggdségi viszonyban allnak a kdzponttal. Ezzel szemben az arszabalyozo piaci rendszerben
az uralmi/hatalmi viszony joval gyengébb ¢és kozvetettebb — de valamilyen mértékig mindig jelen
van — ¢és a szereplok egymas kozotti viszonya alapvetéen mellérendeltségi jellegi. A piaci

116 alapulé formajaban — amely a modern

integracidés séma arszabdlyozo, integrativ cserén
differencialt tarsadalmakban a legjellemzébb forma —, a csereardnyok a sok szerepld egylittes
alkufolyamatainak eredményeképpen allnak eld, amelyben az egyes alkukban részt vevd partnerek
nincsenek uralmi viszonyban egymadssal, s az egyéni alkuk végeredményét csak az alkupoziciok
egyenldtlenségei modosithatjak. A piaci integracios séma tehat sem elvileg, sem gyakorlatilag nem
zarja ki a hatalmi egyenl6tlenségek 1étét, de — amennyiben nem monopolisztikus, oligopolisztikus
piacrol van sz6 — nagyobb dontési szabadsagot biztosit a résztvevOk szamara az egyik oldalon, és
egyuttal megosztott €s korlatozott hatalmat a mésikon.

Azonban — mint mar arra a kiilonboz6 joléti rezsimek, illetve a kapitalizmusok valtozatai kapcsan
kitértem —, mind az elméleti, mind pedig az empirikus elemzés alapjan joggal feltételezhetd, hogy
nem csak a piaci-, illetve a redisztribucids integracios séma dominanciaja, hanem az ujraelosztas
jellege is kiemelkedd hatdssal bir a tarsadalmi struktirara. A redisztribucidés sémdban alapvetd
szerepet betoltd ,,kozpont”, kiilonb6z6é — pl. ad hoc, szokasokon-, illetve torvényeken alapuld -

elosztasi modjainak kialakulasat, illetve az ezeken beliili tovabbi lehetséges valtozatokat Polanyi

116 Polanyi a csere harom lehetséges formajat kiilonbozteti meg: (1) személyek kozotti helyzetcserét (pusztan a térbeli
hely megvaltoztatasa) (2) operacionalis cserét (elhelyezési mozgas) (3) ,,a cserét” (elsajatitasi mozgas). Polanyi allitasa
szerint a csere ez utobbi harmadik formajanak két altipusa kiilonboztetheté meg: (3.1.) a decizionalt csere, amennyiben
a cserearanyok eleve meghatarozottak. Ebben az esetben a a gazdasagot nem a piaci mechanizmus, hanem a
cserearanyokat meghatarozo tényezok iranyitjak. (3.2) Tovabba az integrativ csere, ahol a cserearanyok alku fliggvényei
(Polanyi, 2005: 47.).
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Karoly nem elemezte, de ezekre vonatkozdan véleményem szerint jo valaszt adott Gesta Esping-
Andersen.

elmélet all, amely szerint a kiilonb6zo joléti allamok fejlodéstorténete szempontjabdl a tarsadalmi
aktorok — és koziiliik is elsdsorban a munkasosztaly — tényleges kovetelései jelentik a legfontosabb
tényezO6t. A kiilonbozo joléti rezsimek kialakulasa ugyan nem vezethetd vissza egyetlen okra, de
valtozataik kialakuldsdban harom tényezd interaktiv hatdsa jatszott kiemelkedden fontos szerepet;
egyrészt az osztalyszervezettség természete, masrészt az osztalykoalicids politikai struktarak,
harmadrészt pedig a miikdodésmod intézményesiilésének torténelmi Ordksége. E harom tényezo
kombinaciojabol fakadnak a kiillonbozd tarsadalmi osztdlyok — de akar ,,egyazon” osztaly
kiilonb6z6 orszagokban képviselt — eltérd céljai, ideologidi, illetve eltérd identitasa és politikai
teljesitoképessége (Esping-Andersen 1991: 119., 127., 130-131.). A kiilonb6z6 tarsadalmi aktorok
kozotti politikai konfliktusok, illetve koaliciok eredményétdl nem csak egyszerlien az allam és a
piac kozotti valasztas kimenetele fligg, hanem a joléti transzferek kiilonb6zo — tobbé vagy kevésbé
univerzalisztikus — formai kozotti valasztas is (Esping-Andersen 1991: 123-124.; 127-130.).

E harom tényezd interaktiv hatdsdnak kovetkezményeképpen a 20. szdzad folyaman Eurdpédban
megvaltoztak azok a legitimacids elvek, amelyek a fizikai erdszak &llami monopdliumat
megalapozzdk. A politikai uralmat — és a fizikai erdszak allami monopodliumat — korabban
megalapozo, illetve lehetévé tevd tradicionalis rendi viszonyok helyét egyre tobb orszagban a
szocialis jogok (Marshall, 1950) és a tarsadalmi jolét biztositasanak eszméje vette at, amiben
komoly szerepet jatszottak a munkasmozgalmi kiizdelmek (Esping-Andersen, 1991[1990]: 127-
130.) A politikai uralom gyakorldsanak lehetdségei folyamatosan egyre sziikebb korlatok kozé
szorultak és a politikai hatalomért zajlo kiizdelmek el6bb a nyugat eurdpai orszagokban — majd a
szdzad végén a kelet-eurdpai orszdgok tobbségében is — a népszuverenitds legitimacios elvén
alapul6 képviseleti demokracia kiilonb6z6 formaiban domesztikalddtak. Ezzel egyenesen aranyosan
a politikai szféraban is egyre inkabb személytelen rendszerek (jogallam) vették at a személyes
viszonyokon alapul6 koordinacids funkcidkat.

A politikai kiizdelmek domesztikalédasanak, vagyis a politikai hatalomgyakorlds jogaért zajld
harcok — tobbé-kevésbé - békés versennyé torténd atalakulasanak kovetkeztében a politikai hatalom,
kozhatalom gyakorlasara atmenetileg felhatalmazott politikai erd legitimitdsit ma mar a
népszuverenitas elve alapjan a tarsadalmi tobbség szabad valasztasa termeti meg. A politikai
hatalom megszerzésének és megtartasanak ez az Uj legitimacids alapja megndvelte a vélasztasra
jogosult allampolgérok tdmogatasanak értékét, amelyet az egymassal versengd politikai erdk

(politikai partok) a tobbitél — tobbé-kevésbé — eltérd politikai, gazdasagi, szocialis igéretek
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segitségével is megprobalnak elnyerni. Ezen politikai legitimacios alapot megteremteni ¢€s
stabilizalni szandékozo igéretek kozott kitiintetett szerepet jatszanak a létfeltételekkel (pl. jolét,
gazdasagi novekedés, szocialis biztonsag, fizikai biztonsag, stb.) kapcsolatos igéretek, amelyek
eltérd eszkozoket (pl. kozszolgaltatasok kiterjesztése vagy privatizacioja, joléti ellatasok korének és
szinvonalanak bovitése ¢s emelése vagy sziikitse €s csokkentése, allami funkciok korének és az
ezzel jar6 allami foglalkoztatds mértékének kiterjesztése vagy visszaszoritdsa, stb.) jelolnek meg
adekvatként és/vagy kivanatosként a felajanlott célok eléréséhez vezetd uton.

A demokratikus Europa 20. szdzadi torténetének masodik felében, a kiilonb6z6 politikai er6knek
ezek az eltérd igéretei harom nagyobb, viszonylag koherens ideologiai aramlatban stirtisodtek,
amelyek a liberalis, a szocidldemokrata és a konzervativ ideoldgiai cimkékkel jelolhetok. Europa
kiilonb6z6 orszagaiban a torténelmi fejlodés sajatossagaibol, illetve az egyes ideoldgiakat képviseld
politikai erdk tartos sikereib6l vagy kudarcaibol kovetkezéen (Esping-Andersen, 1991[1990]: 127-
130.) viszonylag alland6 és ideologiai alapjukat tekintve jol megkiilonboztethetd sajatossdgokkal
rendelkez0 tarsadalmi struktaratipusok alakultak ki. Mindhdrom ideologiai irdnyzatban k6zos, hogy
az abszolut politikai uralmat korlatoz6 demokratikus politikai, illetve a magantulajdonhoz vald
jogon alapul6 kapitalista gazdasagi rendszer kereteit nem feszegetik, alapvetden eltérd viszont a
tarsadalmi egyenldtlenségekhez, a gazdasidgi hatalom és a politikai hatalom, illetve az éllami
ujraclosztas és a piac egymashoz vald viszonyardl vallott elképzelésiik és ezekre vonatkozo
igényeik.

Azt tételezem fel, hogy mivel ezek a politikai ideologidk egymadstol eltérd érték és normativ
tartalmakat fednek le, amelyeket a tdrsadalmak tagjainak eltérd és valtozd nagysagi halmazai
fogadnak el, illetve éreznek magukhoz kozelallonak, ezért a kiilonboz6 orszagokban megvalosult
strukturdlis stabilitds sem tekinthetd végleges allapotnak. A kialakult struktiratipusokra még a
normativ szempontbol latszélag stabil egyensulyi allapotban is hatnak kiilsé és belsé gazdasagi-,
tarsadalmi-, politikai erdk, amelyek megfeleld egyiittallasa esetén egy-egy orszag tarsadalmanak
strukturdlis viszonyai modosulhatnak/modosithatoak, és akar tartosan atalakithatéak egy tipusbol
egy masikba. Az allami-—redisztributiv osztalyhelyzetek léte, valamint a koztik 1évé—, illetve a
tokés—piaci osztalyhelyzetekkel valé viszonyuk a demokratikus politikai berendezkedésii
tarsadalmakban tehat tag hatarok kozott valtozhat illetve valtoztathatdo a tarsadalmi parbeszéd,
illetve kiizdelmek eredményétdl fiiggden.

Ebbdl kovetkezden pedig azt feltételezem, hogy amennyiben egy tarsadalom, illetve dominans
politikai erd tartosan elkotelezddik a tarsadalmi feleldsségvallalas univerzalisztikus és egyenldsitd
eszméje mellett, abbol az kovetkezik, hogy a tOkés piacgazdasdg miikddésének eldfeltételeit

biztosité funkciok mellett egyre tobb, az allampolgarok jolétével Osszefiiggd funkcidt is allami,
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redisztributiv eszkdzokkel old meg, amely egyuttal azt is jelenti, hogy a foglalkoztatottak egyre
nagyobb tomege keriil ki a piaci versenyviszonyok koziil az redisztribucid centralizalt és
hierarchikus fiiggdségi viszonyai kdz¢, ami azzal a kdvetkezménnyel is jar, hogy a téke befektetési,
hasznositési teriiletei aranyosan sziikiilnek.

Az éllami altal 1étrehozott és miikodtetett redisztributiv struktira azonban nem csak az allami
foglalkoztatas és az allam &ltal biztositott szolgaltatdsok rendszerét jelenti, hanem — példaul az
adorendszer mellett — integrans részét alkotjak a pénzbeli ellatasok is. A pénzbeli joléti transzferek
rendszere szintén sajatos, ideologiafiiggd, a téke és a piac mechanizmusaitol fliggetlen, sajatos
strukturalis pozicidkat hoz létre. Az allami foglalkoztatds kiterjedtsége mellett a tarsadalmi
termelésbdl kirekesztédok helyzetének kezelése is a tarsadalmi feleldsségvallalas sziikségességérol
¢s mértékérdl vallott eltérd nézetekben, ideologiakban gyokerezik.

Richard Titmuss (1958) allitasa szerint a joléti allam ¢és joléti allam kozott is jelentds kiilonbségek
vannak, amelyeket harom {6 Osszetevdjiik elemzése alapjan lehet megéllapitani. Ezt a harom f6
Osszetevot a szocialis joléti, a pénziligyi (adoiigyi), és a foglalkoztatasi joléti rendszerek jelentik,
amelyek mind a kollektiv joléti beavatkozasok kozé sorolhatok (Titmuss, 1991[1958]: 87-89.).
Mindharom tényezé esetében megtalalhatok a tarsadalmilag fel- és elismert ,,sziikségletek”
kielégitésének céljai, amelyek a komplex ¢és individualizalodé tarsadalmak munkamegosztasdnak
valtozasaval egyre tobb , fliggéségi helyzet”, ellatast igényld allapot kollektiv kezelésének
felelosségével Osszefliggésben alakultak ki. Az ellatast igényl6 helyzetek a fejlett ipari
tarsadalmakban a lakossag tilnyomoé részénél eléfordulnak az életciklus folyaman. Ezek kozott
megkiilonboztethetdek az olyan a ,természetes” helyzetek, mint a gyerekkor, a terhesség, vagy az
oregkor, vagy a fogyatékossag, illetve a fizikai vagy pszichikai betegség, valamint az olyan
,»szocialis, kulturalis tényezOk altal meghatarozott™ fiiggdségek, mint példaul a munkanélkiiliség, az
atlagos emberi élettartam miatt emelkedd iddskortiak szama, vagy a kényszerli csaladfelbomlas
(Titmuss, 1991[1958]: 88-90.). Ezeket az ellatast igénylé helyzeteket eltéré modon kezelhetik a
kiillonbozd orszagokban, ¢és Titmuss szerint ezen kezelési médok alapjan kiilonboztethetd meg a
joléti allamok két tipusa, a rezidudlis joléti allam, ahol az 4llam altal szervezett kollektiv
felelosségvallalas csak a radszorulod csoportokra terjed ki és csak abban az esetben, ha a csalad és a
piac kudarcot vall, valamint az institucionalis joléti allam, amelyben a kollektiv felel6sségvallalas a
népesség egészének jolétének megteremtésére iranyul és a ,sziikségletek™ ellatdsanak Osszes
elosztasi teriiletére kiterjed (Esping-Andersen, 1991[1990]: 118.).

Esping-Andersen szerint azonban a Titmuss-féle ,linearis tipologia” bar kétségteleniil 1ényeges
eltéréseket ragad meg, de mégis leegyszeriisiti a kiilonbségeket. Szerinte ahhoz, hogy a Marshall

altal tételezett szocidlis jogok, illetve szocidlis allampolgarsag megvaldsitasara irdnyuld modern
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joléti-allami torekvéseket igazdn megérthessiik azt is figyelembe kell venni, hogy ezekben miként
fonddik 6ssze ,,az dllami tevékenység a piac és a csalad szocidlis ellatasban jatszott szerepével”
(Esping-Andersen, 1991[1990]: 119.) Szerinte ezek Osszekapcsolodasanak sajatos jellege a joléti
tarsadalmak harom f6 tipusaban 6lt testet. Ezek koziil a liberalis tipust a raszorultsagi igazolashoz
kotott és — nagyjabol a munka helyett segély valasztas hatarhajlandosaga alapjan meghatarozott —
alacsony szintli ellatasok, mig a szocidldemokrata tipust a ,Juxus” szintli, univerzalis ellatasok
jellemzik. A kett6 ,,kozott” a lényegében majdnem teljes egészében a befizetésektol — igy a
munkavégzéstol és a foglalkoztatottsagtol — fliggd, kotelezd tarsadalombiztositason alapulod
konzervativ, allami-korporativista tipus kiilonithetd el, amely ugyan biztositja az 4altalanos
1étbiztonsagot, de differencidlt és a rétegzddési rendszerrel szorosan Gsszefonddo ellatasai révén,
minimalizalja a dekommodifikacios hatasokat (Esping-Andersen, 1991[1990]: 119-127.).

Akarmelyik tipologidban gondolkodunk is, azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a kiilonb6z6
joléti rendszerekkel a kollektiv ellatdsok eltérd konkrét formadit kapcsolhatjuk 0Ossze.
Altalanossagban megfogalmazhat6 az az allitds, hogy az idealtipusokként értelmezett
institucionalista, illetve a szocialdemokrata tipusu joléti rezsimeket a feltételekhez nem kotott,
univerzalis, magas szinvonalll — sokszor passziv — ellatasok jellemzik, amelyek piackompenzalo
funkciojuknak megfelelden a jogokat kotelességek meghatarozasa nélkiil biztositjak, és igy teljes
mértékben garantaljak az egyén egzisztencialis biztonsagat, biztositva ezzel az egyén — illetve
munkaerejének — arujellegtdl valo eloldasat, azaz a dekommodifikaciot. Ezzel szemben a rezidualis,
illetve liberalis joléti rendszerekkel az alacsony szinvonalu, feltételekhez — pl. jovedelemteszthez,
vagy munkateszthez — kotott, szelektiv, diszkrecionalis ellatasokat kapcsolhatjuk Gssze, amelyek
esetében gyakran nincs jog kotelességek nélkiil — ezért jellemzod rajuk az aktiv szocialpolitikai
eszkozok preferdlasa —, és igy fenntartva az egzisztencidlis kockézatokat, illetve egzisztencialis
félelmet, nem sértik a kapitalista gazdalkodas egyik legfobb eldfeltételét, a munkaerd arujellegének
fennmaradasat. Ezek alapjan azt mondhatjuk, hogy az allam redisztributiv rendszerben jellemzd
ellatasi formak kifejezik egy adott tarsadalom tartésan domindns helyzetben 1évé hatalmi
csoportjainak ¢és osztalyainak érdekeit, illetve az ezeknek megfeleld ideologidkat, értékeket,
attitidoket és normdkat. Vagyis, ha az ellatds konkrét formait az Oket meghatdroz6 — imént
korvonalazott — szemlélet alapjan kategorizaljuk, akkor azzal felderitheték egy-egy &llami-
redisztributiv rendszer belsé muikodési logikdja és mechanizmusai, tovabba az e tekintetben
megmutatkozd eltérések egyuttal a kiillonb6zd tarsadalmak strukturaja kozotti kiilonbségekre is

ravilagitanak.
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6.2. Az eréforras-integracios modell magyarazé mechanizmusai és feltevései

A t6kés piacgazdasdg miikddési rendjébe ,.természetesen” illeszkedd osztalyhelyzetekre vonatkozd
allitasaim kifejtésére az értekezés korabbi fejezetei soran még keritettem sort, mivel sajat magam
szamara kitlizott feladatomként els6sorban az allam, tarsadalmi struktirara gyakorolt hatasdnak
mélyebb megértését jeloltem ki. Annak érdekében azonban, hogy az allam altal mukodtetett
redisztributiv rendszer sajatos pozicidit értelmezni lehessen, eldbb elkeriilhetetlen, hogy kifejtsem a
,piac” strukturalis viszonyaira vonatkozé allaspontomat is.

Ertelmezésem a konfliktuselméleti hagyoméanyéba illeszkedik, de nem all alapvetd ellentmondasban
a klasszikus kozgazdasagtani alapvetésekkel sem. Meglatasom szerint tehat, amennyiben a fejlett
tokés tarsadalmak esetében a piaci mechanizmusokat analitikusan elvélasztjuk az 4allam
redisztribuciés mechanizmusaitol, és a tokés piacgazdasagot egy Adam Smith-féle korlatlanul
szabad és intézményileg ,,meztelen” vildgként képzeljiik el, ugy — Marx (1967) és Wright (1978)
elemzéseit kiindulési alapnak véve — egy absztrakt modell kiindulasi vazlataként megfogalmazhato,
hogy a tarsadalmi struktara alapvetd osztalyhelyzeteit, a kiillonb6z6 termelési tényezok/eréforrasok
feletti rendelkezési hatalom, valamint a kiilonboz6 termelési tényezoknek/er6forrasoknak, illetve a
veliik eléallitott termékeknek a piaci verseny viszonyai kozotti cserén alapulod értékesitési feltételei
hatarozzak meg. Igy tehat alapvetden ez a két mechanizmus alakitja ki a jovedelmi
egyenldtlenségeket.

A fejlett t6kés tarsadalmakra vonatkoztatott absztrakt modellben az alapvetd termelési
tényezok/eréforrasok kozott a tékét (illetve a vagyont), a munkaerdt és a tudast!!’ jeldlhetjiik meg
(lasd 6.3. alfejezet), amelyek termelési folyamtokban torténé felhasznalasa, illetve értékesitése
alapvetéen két modon torténhet. Egyrészt a kiillonb6z6 termelési tényezok/eréforrasok kozvetlen
felhasznalasa altal, amikor a termelési tényezd/eréforras tulajdonosa sajat eréforrasainak
miikodtetésével létrehozott termékeit a piacon arucikként kozvetleniil értékesitve szerzi meg
munkalkodasanak ellenértékét és/vagy értéktobbletét. Masrészt kozvetett felhasznalassal, amikor a
termelési tényezé/eréforras tulajdonosa erdforrasainak felhasznalasi jogat ,.értékesiti” bizonyos
meghatarozott id6tavra, vagyis bérbe adja a piacon, de az altala 1étrehozott termék értékesitésérol —
¢és igy az esetleges profitrol — lemond. Utdbbi kozvetett felhasznalas esetén a munkafolyamtok
feltételeinek megteremtésének, megszervezésének és a termék értékesitésének feladatai — illetve az
ezekkel jaro kockazatok — elvalnak a kozvetlen termel6tdl €s arra szallnak at, aki/ami az er6forrast —
munkaeré vagy tudas - magat megvette illetve bérbe vette, vagyis egyfajta hatalmi fliggdségi

viszony jon létre. A munkaerd, illetve a tudas a kozvetett felhasznalasatol némileg eltér a téke —

117 Ezt megtette ezt mar Ralf Dahrendorf és Daniel Bell is, bar eltéré elméleti megfontolasokbol (vo. Bell; 1973;
Dahrendorf; 1959).
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pénz, fold, ingatlan, eszkdz, szellemi tulajdon, stb. — bérbeadasa, amikor a termelési folyamatok
felett (is) ellendrzési hatalmat gyakorld személy vagy szervezet az altala eldallitott termék
értékesitési eredményeitdl fliggetlen bérleti dijat, kamatot, jaradékot fizet a toke felhasznalasi
jogaért cserében, ami egyfajta kdlcsonos fiiggdségi viszonyt hoz 1étre.

Mivel ebben az absztrakt, elméletileg tiszta tarsadalmi rendszerben az egyéni egzisztenciat
kizarolag a kiilonboz6 termelési tényezok/eréforrasok kozvetlen vagy kozvetett felhasznalasa éltal
keletkezd jovedelmek segitségével lehetne csak biztositani, ezért mindazok, akik erre valamilyen
oknal fogva nem lennének képesek, azok egzisztencialisan megsemmisiilnének. Természetesen, ha
kilépnénk a fenti absztrakt, idealtipikus modellbdl a valosagos tarsadalmi viszonyok terepére, akkor
ez utobbi éles megfogalmazast!!® finomitanunk kellene. Ekkor még a piaci keretek kozott is
kiegészithetnénk annyival, hogy mindazok, akik a kiillonb6zd termelési tényezdk/erdéforrasok
kozvetlen vagy kozvetett felhasznalasa révén nem képesek ¢letben maradasuk feltételeit biztositani,
azok a reciprocitas — nem formalisan intézményesitett — elvében, vagy pedig az onellatasra iranyuld
gazdasagi tevékenységekben, illetve kozdsségekben (beleértve akar a csaladot is) is bizhatnanak®®
(lasd 6.4. alfejezet)

A szabad verseny intézményileg ,,meztelen” vilagaban a fenti médokon kialakuld hatalmi fiiggdségi
viszonyok ereje attol fiiggne, hogy valdjaban mennyire felel meg a tokéletes piaci verseny
tankonyvi példdjanak. Amennyiben ahhoz kozeli helyzet allna fenn és a kiilonbdzd termelési
tényezok/er6forrasok birtokosainak alkupozicidi kiegyenlitettek lennének, ez egyuttal azt is
jelentené, hogy az ezek feletti ellendrzési/iranyit6i hatalom nem koncentralédna és igy a hatalmi
fliggdségi viszonyok gyengék volnanak, mivel barki és barmi tokéletesen helyettesithetd lenne.
Ellenben ha a piacon monopodliumok alakulnanak ki, vagy a kiilonb6z6 termelési tényezok/
er6forrasok birtokosainak kooperacidja kovetkeztében oligopdliumok jonnének Iétre, ugy a hatalmi
fiiggdségi viszonyok felerdsddnének. A masik oldalon a hatalmi fliggdségi viszonyok felerésodése -
a tokéletes piac torzuldsa — kovetkeztében ellenreakcidk is kialakulhatnanak, amelyek pl. erds és
kiterjedt szakszervezeti mozgalmakban 6lthetnének testet, amelyek az egyensuly helyreallitasaért,

r o

de akar a tokéletlen piaci viszonyok felszamolasanak koveteléséért is harcba szallhatnanak, de ez

mindenképpen piacidegen eszkozok, modszerek igénybevételét jelentené!?,

118 Koszonom Medgyesi Martonnak, hogy erre a lehet6ségre az értekezés munkahelyi vitdja soran emlékeztetett,
tovabba Eber Mark Aronnak, hogy a Tarsadalmi struktira és allami redisztribacio c. konyvem kéziratanak vitaja,
tovabba a konyvrdl irt recenzidja soran is felvetette a reciprocitas és az Onellatds polanyi-féle integracios
elvekkel/formakkal valo elméleti kapcsolat tisztazasanak sziikségességét (Eber, 2018: 125.).

119 Csak hogy szemléletesebb legyen a valosagos példa, érdemes abba belegondolni, hogy a mai Magyarorszagon
mennyiben biztositjak — vagy nem — a hajléktalanok egzisztencialis fennmaradasat a reciprocitas vagy az onellastas
gazdasagi formai.

120 ,,A szakszervezetek — bdrmily szerények voltak is kezdeti céljaik — puszta létezésiikkel olyan elemet vittek a
piacgazdasagba, ezzel pedig a tokés rendszerbe, amely attdl idegen, és végsé soron annak felrobbantasaval fenyeget”
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A korlatlanul szabad verseny intézményileg ,,meztelen” vilaga azonban csak egy absztrakt,
idealizalt modell, amely a valosagban sohasem létezett, és — mint arra az idézett szakirodalom
segitségével ramutattam —, a ténylegesen 1étezd tokés piacgazdasdg mindig is feltételezte az allami
intézményeket. De a ténylegesen létezd tokés piacgazdasag sem igényli sziikségképpen a jelenleg
ismert Osszes lehetséges allami intézményt. A tokés piacgazdasag mukodésének alapfeltételel kozé
gyakorlatilag csak kozrend, és kiszamithatd jogrend funkcidi tartoznak, igy az ezek
megteremtéséhez elengedhetetleniil sziikséges allami foglalkoztatas elvben sziik keretek kozott
maradhatna. A tokés piacgazdasag mukodésének tarsadalmi kudarcai azonban, kikényszeritették,
hogy a kiilonb6z0 tarsadalmak valamilyen médon kezeljék a mellékhatasokat és valamilyen
intézményes megoldéassal reagaljanak rajuk. Tény, hogy a népszuverenitas alapjan 4allo
demokratikus politikai berendezkedésii tarsadalmakban a piac tarsadalmi kudarcainak kezelése,
illetve ennek feleldssége a 20. szazad soran — hol erételjesebb, hol gyengébb fazisokban, de —
tendencidézusan egyre nagyobb mértékben harult — vagy az dallampolgari elvarasok miatt
,.haritodott” — a csaladrol az allamra.

Emiatt feltételezem, hogy az, hogy mennyire kiterjedt a kiilonb6z6 allamok tevékenysége,
elsdsorban a tarsadalmi feleldsségvallalas sziikségességérdl és mértékérdl vallott eltérd nézetekben,
ideologiakban gyokerezik, amelyek egyuttal meghatarozzak azt is, hogy milyen megoldasi
kisérletek segitségével probaljak kezelni egy-egy tarsadalomban a piac kudarcait. Az egészségiigy,
az oktatas vagy a szocialis ellatas funkcidinak ellatasa nem kialt eleve sem piaci, sem redisztributiv
megoldasért, ellenben igen eltérd strukturdlis kovetkezményekkel jar az egyik vagy masik
megoldasi mod melletti elkotelezddés. Azon funkciok esetében, amelyeket a hatalomgyakorlassal
aktudlisan €és atmenetileg felruhazott kormanyzat a sajat kozvetlen iranyitasa korébe von, ott a
funkciokat ellatok illetve a funkciok cimzettjei is kozvetleniil a hatalomgyakorlok dontéseinek
vannak kitéve. Ellenben azon funkcidk esetében, amelyek esetében ez nem tdrténik meg, ott a
résztvevok relative szabadon — bar szintén jogilag szabalyozott keretek kozott — cselekedhetnek
sajat érdekeik és/vagy értékeik altal meghatarozott belatasuk szerint. A jelenkori europai
tarsadalmak esetében a legjellemzObb ¢és legfontosabb ilyen relative szabad funkciok, a termeld és
fogyasztasi javak eldallitdsdhoz kapcsolddd termeld és szolgaltatdo funkciok. Ezek esetében az
Eurépai Uni6 tagallamaiban és altaldban a fejlett tokés piacgazdasdgot miikddtetd orszdgokban
viszonylag szabadon érvényesiil a piac €s a magantulajdon parosabdl fakado belsd miikodési logika,
amibdl kovetkezden a koordinacids funkcidkat ebben a szféraban a termelési eszkdzok tulajdonosai,

illetve delegaltjaik, az irdnyitasi hatalommal felruhdzottak végzik.

(Meidner, 1991[1980]: 254.).
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Feltételezem tovabba, hogy a munkaerdpiacon részt vevd munkavallalok — vagy ,,munkasok™ —,
munkaerejlikkel, illetve a rajuk jellemz6 sajatos emberi tokéjiikkel, illetve tudasukkal felszerelkezve
egészen mas viszonyok kozé keriilnek, ha pozicidk egyik vagy masik ,,szegmensébe” 1épnek be. Az
allam altal Iétrehozott munkahelyek strukturalis szempontbdl ugyanis alapvetden eltérnek a toke és
a piac altal létrehozott munkahelyektdl. Azok a kondiciok, amelyek a kozszféra foglalkoztatasi
kilatasait vezérlik csak tavolrdl kapcsoldodnak a termelékenységhez és a nyereségességhez; ehelyett
a korményzat fiskalis/pénziigyi kapacitdsaihoz és a kollektiv valasztasok politikdjahoz kotddnek
(Esping—Andersen, 1993: 19.; Kornai, 2011). Az allami tulajdonban 1évé és az allami biirokracia
altal koordinalt ,,gazdasagi szféraban nem érvényesek sem a marxi todke—munka, sem a Weber altal
altalanosan meghatarozonak vélt piaci torvények. Ebb6l adoddan a tdkés piac torvényszeriiségei IS
érvényiiket vesztik'?! az értékvalasztiasokon alapuld és politikai kiizdelmekben alakuld érték, és
ezekbdl kovetkezd normak — els@sorban jogszabdlyok — 4ltal szabélyozott és irdnyitott
allamszervezetben. Az allami szolgéltatidsok tobbsége nem mérhetd sem kozvetleniil az anyagi
eredményekben, hiszen a munkaerd donté tobbsége olyan tevékenységeket végez, amelyek
hianyaban vannak a produktivitds megfelel6 mércéjének, sem kozvetve az arbevételeken, hiszen a
szolgéltatdsok tObbségét ingyenesen vagy tdmogatott aron veszik igénybe a ,,fogyasztok™ vagy
maga az allamszervezet. Tovabba mivel az allami munkahelyeket adokbol és nem a piacon
értékesitett aruk bevételébdl finanszirozzak, ezért a maganvallalatoktol eltérden, itt nem keletkezik
profit, de még bevételek is csak esetlegesen €s viszonylagos tomegben. Marpedig ha a befektetett
munkaerd 4altal létrehozott eredmények nem értékesiilnek a piacon, akkor elméletileg sem
lehetséges sem az értéktdbbletnek, sem a kizsdkmanyoldsnak a Marx altal a kapitalista termelési
mod esetére (Marx, 1967) érvényesnek tartott formaja. Vagyis mivel az allami alkalmazottak
jovedelmei nem darbevételbdl (vagyis nem a piacrdl), hanem addbevételekbdl (vagyis az
ujraelosztasbol) szarmaznak, ebbdl kovetkezOen az 4llami alkalmazottak és az allami vezetdék —
mint munkaltatok — kozott nem puszta gazdasagi érdekellentét fesziil. Es mivel az allami
gazdalkodas nem a piaci sikertdl fligg €s tevékenységeit nem a piaci mechanizmus alakitja, ezért
nincs gazdasagi visszacsatolas, amely kozvetleniil jutalmazna vagy biintetné a hatékonyabb és
kevésbé hatékony miikodésmodot. Az allamszervezet kudarcainak feleldsségét nem maga a
szervezet, hanem a politikai mezében miikodé hatalomgyakorlok viselik.

Azt feltételezem tovabba, hogy a politikai viszonyokbol levezethetd, gazdasagilag aktiv

tevékenységeken kiviili, azaz passziv redisztributiv poziciok egyetlen jogosultsagi rendszert

121 Az drszabdlyozé piacok rendszerén kiviil az Skondmiai analizis mint a gazdasag mitkodésének vizsgdlati
modszere nagyrészt elveszti relevanciajat. Jol ismert példa erre a kozponti tervezésen alapulo gazdasag, amelyben a
piactél fiiggetlen drak érvényesiilnek.” (Polanyi, 2005: 39-40.).
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alkotnak, amelynek a f6 kritériumai olyan tarsadalmilag elfogadott normékon, erkdélcson, moralon
alapulnak, amelyeket egy adott tarsadalom egy adott iddpontban tobbé—kevésbé altalanosan
elfogadhatonak tart. Ezeknek a tarsadalmi erkdlcsoknek—normaknak a politikai mezdben torténd
artikulalasaval, illetve elfogadtatasaval a legitim hatalommal rendelkezd politikai vezetés
felhatalmazast és tdmogatast nyerhet annak jogszabalyi meghatarozasahoz, hogy kik azok, akik
szamara megengedhetd és megengedett, hogy ne vegyék ki résziiket a tarsadalom gazdasagi
tevékenységeibdl, mégis biztositott legyen szamukra a megélhetéshez elegendd jovedelem. A
gazdasagi tevékenységektdl vald indokolhato tavolmaradésra, illetve a tdvolmaradas esetére jogosan
jar6 anyagi tamogatasra vonatkozo hétkoznapi erkolcs tekintetében azonban nincs feltétlentil
egyetértés a tarsadalom tagjai kozott. Az eltérd hétkdznapi erkdlcsok—normak és a nekik megfeleld
politikai—ideologiak kozott feltehetden kétiranyu kapcsolat all fenn, vagyis egymast kolcsondsen
befolyasoljak, alakitjdk. Az 1igy kialakuld ideologiai—erkdlcsi konfliktus (vagy ritkdbban
konszenzus) hatdrozza meg az allami keretek kozott 1étrejovd redisztributiv osztalyhelyzetek

legitimacios elveit és igazolasi kritériumait.

6.3. Az eréforras-integracios modell fogalmai

Miutéan az el6z6 alfejezetben korvonalaztam az eréforras-integracios modell hatterében allo legfébb
feltételezéseket, a modell kialakitasa el6tt tisztazni kell azokat a nem konvencionalis fogalmakat,
amelyek a strukturaclmélet kozismert fogalmai mellett a kiilonb6z6 osztalyhelyzetek
meghatarozasahoz sziikségesek lesznek. A modell épitékdoveit jelenté lefontosabb nem-
konvencionalis értelemben hasznalt fogalmak: az er6forrasok és az er6forrashiany, a munkaerd €s a

tudas, a vagyon, valamint az értékesités és a szolgalat.

6.3.1. Erdforras és toke

tulajdonsagaiként, azok fizikailag elkiilonithetetlen részeit alkotjak, ebbdl kovetkezéen az élo
organizmus megsemmisiilésével maguk is elenyésznek, és amelyek elidegenitése ezért maganak az
embernek az elidegenitésével torténhet csak meg. Masrészt azokat az er6forrasokat, amelyek az é16
emberi szervezettdl elkiiloniilten, materialis vagy immaterialis formaban allnak rendelkezésre.
Elébbi két fajtdja a munkaerd és a tudas, mig utdbbié a természeti eréforrasok és a vagyon. A
természeti er6forrasok azon korével, amelyekre korunkban kozjoszagként tekintiink (mint példaul
levegd, sz¢€l, napfény, stb.), nem foglalkozom, mivel felhasznélasi joguk egyelére barkit korlatlanul
megillet, igy a tarsadalmi egyenlOtlenségek kialakuldsanak lehetséges okai k6zott nem jatszanak

szerepet.
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Az erb6forrasok fogalmaval legkdzelebbi rokonsadgban a termelési tényezok kozgazdasagtani
fogalma all. A klasszikus kdzgazdasagtani miivekben a termelési tényez6k harom fajtajat szokas
megkiildnbdztetni; a munkaerdt, a foldet, és a tékét. A fold'?? és a tdke kozott nem teszek
kiilonbséget, mert a modern, differencidlt, demokratikus politikai berendezkedésii orszagokban a
fold elidegenithetdségének, adas-vételének korabbi torténelmi korszakokban megszokott tarsadalmi
tilalmai lebomlottak, emiatt pedig a f6ld — a pénzhez, az ingatlanhoz, a gépekhez, és a tokeként
miikodtethetd egyéb elemekhez hasonléan —, éppolyan — tarsadalmi kotottségek altal nem
korlatozott — modon hasznalhaté fel a tarsadalmi termelésben, mint a toke egyéb elemei, ami azt
jelenti, hogy egymdasra minden akadaly nélkiil atvalthatok. Ebbdl kovetkezden az erdforrasok
altalam hasznalt fogalma nem azonos a klasszikus kozgazdasagtan termelési tényezodivel, de
sziikség esetén a két fogalom viszonylag jol megfeleltetheté egymasnak.?®

Az erbforrasok harom fajtajat, tehat az munkaer6t, a tudast, és a vagyont is, egyt6l egyig fel lehet
hasznalni mind sziikségletkielégitést szolgaldo gazdasagi tevékenységekben, mind pedig
nyereségszerzEs célja altal vezérelt, profitorientalt termelési folyamatokban, azonban tokévé, illetve
aruva, csakis sajatos felhasznalasi modjuk révén alakulhatnak 4t.}?* Az eréforrdsoknak ez a
funkciotol fliggd atlényegiilési képessége lényegében azonos azzal, ahogyan a pénz és a tdke
kapcsan Marx megfogalmazta.

Marx a téke fogalmat elkiilonitette a pénz fogalmatol, ezutan pedig leirta azt a sajatos modot is,
amelynek soran a pénz atvaltozik tékévé (Marx, 1967: 163-172.). Ahogy irta; ,,...pénz mint pénz és
pénz mint téke eldoszér csak abban kiilonboznek, hogy korforgasuk formdja kiilonbozo. Az
druforgalom kozvetlen formdja A-P-A, dru dtvaltoztatisa pénzzé és pénz visszavaltoztatisa druvd,
eladds vétel céljabdl. E forman kiviil azonban van egy mdsik, téle sajdtosan kiilonbézé is, a P-A-P

forma, pénz atvaltoztatasa aruva és daru visszavaltoztatdsa pénzze, vétel eladas céljabol. Az a pénz,

rrrrr

tarsadalmakban jogszabalyi keretek altal szabalyozott -, és az abbdl szarmazo jaradék a kdzgazdasagtanban azért van
elméletileg kiilon kezelve, mert a fold kinalata — szemben a tékével — tokéletesen rugalmatlan.

123 Megkozeitésemnek, illetve értelmezésemnek ez a szempontja tehat némileg hasonlé Lengyel Gyorgyéhez és Téoth
Istvan Janoséhoz, akik amikor Max Weber elméleti megfontolasait kdvetve kisérletet tettek a tarsadalmi tagozodas
leirasara és az osztalykoncepcid operacionalizalasara, azt a kérdést tették fel, hogy hogyan befolyasoljak a tokepiac, a
munkaerdpiac €s a foldpiac valtozésai a jovedelmi esélyeket (és a jovedelmekkel valo elégedettséget). Masként
megfogalmazva azt kivantak elemezni, hogy ,, ...a termelési tényezok piacai és a szocialis redisztribucio dltal kifeszitett
térben kikristalyosodott poziciok milyen jovedelmekkel és elégedettséggel jarnak (ezek szinkronban vannak-g), s milyen
esélyeket hordoz a multipozicionalitas (tehdt, hogy valaki egyszerre van jelen a toke-, a munkaeré-, vagy a foldpiacon,
illetve ha valaki kiszorul ezekrdl... [vagyis akiknek megélhetését] ...szocialis és transzferjévedelmek biztositjak”
(Lengyel — T6th 1.J., 1998: 52., 61.).

124 Ttt szeretném kifejezni utdlagos kdszonetemet korabbi témavezetomnek, Angelusz Robertnek, aki még jelen
értekezés témavalasztasa elott tette fel nekem azt a kérdést, hogy mi az eltérés az eréforras és a toke fogalmainak
jelentéstartalma kozott. Bar egylittmiikodésiink sajnalatosan rovid idére korlatozodott, ez a kérdés mégis alapvetéen
meghatarozta a tarsadalmi strukturardl formalédé gondolataimat. Természetesen a kérdésre adott valaszomért csak
engem terhel feleldsség.
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amely mozgasaban ez utobbi korforgast irja le, tokévé valtozik at, tokéve lesz, és rendeltetése szerint
mdris t6ke” (Marx, 1967: 164.). (...) ,A P-A-P folyamat tartalmait ezért nem végpontjainak
minoségi kiilonbsége adja meg, hiszen mindketto pénz, hanem csak a végpontok mennyiségi
kiilonbozosége. Végiil tobb pénzt vonnak ki a forgalombol, mint amennyit az elején bedobtak”
(Marx, 1967: 167-168.). (...) ,,Venni, hogy eladjunk, azaz teljesebben: venni, hogy dragabban
adjunk el, P-4-P’, ez latszélag ugyan csak a téke egyik fajtinak, a kereskeddtékének sajdtos
formdja. De az ipari toke is pénz, amely druva valtozik, és az aru eladasa révén tobb pénzze
vdltozik vissza. (...) Valéjaban tehdt P-A-P’ a tdke dltalanos formuldja, ahogyan az a forgalom
teriiletén kozvetleniil megjelenik” (Marx, 1967: 172.).

A pénz funkcidja altali atlényegiilésének ez a marxi logikaja az er6forrasokra is kiterjeszthetd.
Altalanositva tehat ugy fogalmazhatd meg, hogy egy eréforras csak abban az esetben véltozhat at
tokévé, amennyiben felhasznaldsanak célja nem a sziikségletkielégités, hanem a profitszerzés. A
tokének ez az altalanositott meghatarozdsa — mint majd késObb részletezem — alkalmazhat6 a pénz
vagy mas forméjaban létezé vagyon mellett, a tudasra is, ugyanakkor nyomatékositja, hogy a

vagyon mint eréforras, megkiilonboztetendd a vagyontol, mint tokétol.

6.3.2. Munkaerd értékesités és szolgdlat

Miutan az erdéforrasok fogalmanak és harom fajtajanak altalanos jellemzoéit definialtam, masodik
1épésben ezek koziil a munkaerd fogalmaval, eltérd integracidos sémakban torténd felhasznalasaval,
valamint az ebbdl fakado kovetkezmények feltarasaval folytatom.

Marx a munkaerd fogalmanak meghatarozasakor elsé nekifutasra csak annyit ir, hogy: ,,Munkaerén
vagy munkaképességen azoknak a fizikai és szellemi képességeknek az osszességét értjiik, amelyek
egy ember testi mivoltaban, élo személyiségében léteznek, s amelyeket mozgasba hoz, valahdanyszor
valamilyenfajta haszndlati értéket termel” (Marx, 1967: 185.).

Azonban kozvetleniil e definicio utan tisztazza azokat a feltételeket is, amelyek elengedhetetlenek
ahhoz, hogy a munkaképesség, illetve munkaerd aruva valtozzon at, vagyis hogy a pénzbirtokos a
munkaerét mint 4rut a piacon készen talalja. Erdemes itt hosszabban is idézni Marxot, hogy
munkaeréfogalmat minél teljesebben felidézzem: ,,Az drucsere onamagaban véve csak olyan
fiiggoségi viszonyokat foglal magaban, melyek sajat természetébol fakadnak. Ezt feltételezve a
munkaero csak annyiban és csak azert jelenhet meg aruként a piacon, amennyiben és mert
birtokosa — az a személy, akinek a munkaereje — druba bocsatja, illetve eladja. Hogy birtokosa
darukent eladhassa, ahhoz az kell, hogy rendelkezhessék vele, tehat szabad tulajdonosa legyen
munkaképességének, szeméelyének. (...) [tovabba] hogy a munkaerd tulajdonosa munkaerejét mindig

csak meghatarozott idore adja el, mert ha mindenestiil, egyszer és mindenkorra eladja, akkor
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onmagat adja el, szabad emberbol rabszolgdava, arubirtokosbol aruva valtozik.” Tehat
munkaerejének, mint tulajdondnak ¢&s ezért sajat arujanak elidegenitésével nem mond le
tulajdonarol. (Marx, 1967: 185.).

Marxnak a munkaerdre vonatkozo levezetése alapjan tehat megallapithatdo (Marx, 1967: 184-194.,
50-56.), hogy az emberi munkaképesség — amellett, hogy az emberi organizmus részeként
funkcionald termelési tényezd/eréforras — aruként funkcionald munkaerdvé, csak és kizarolag a
(tékés) piacgazdasag feltételei kozott valik. Ezen til azonban Marx szerint a munkaeré aru formaja
sziikséges feltétele annak is, hogy a pénz formdajaban 1évé vagyon tokeként funkcionalhasson,
hiszen azt irja, hogy a toke ,,...torténelmi létezési feltételei korant sincsenek meg az aru- és
pénzforgalommal. A toke csak ott jon létre, ahol a termelési és létfenntartasi eszkozok birtokosa
készen taldlja a piacon a szabad munkast mint munkaerejének eladojat, és ez egy az egytorténelmi
feltétel egy vilagtorténelmet foglal magaban” (Marx, 1967: 188.).

Amennyiben Marx el6ébbi gondolatai mellett felidézziik a tékés termelési folyamat korforgasara
vonatkoz6 és az erdforrasok fogalmanak tisztdzasakor mar idézett leirasat is, akkor két allitast
fogalmazhatunk meg arra vonatkozodan, hogy a kiilonb6z6 eréforrasok felhasznalasa mely esetekben
értelmezhetd a tékés termelés korforgasan beliil, illetve, hogy mikor nem. Egyrész, a rendelkezésre
allo tetszoleges eréforrasoknak (1) szabadon elidegenithetd aru formaban kell rendelkezésre allniuk,
masrészt pedig, (2) a rendelkezésre allo eréforrasoknak ebben az aru formaban végig kell jarniuk a
tokés termelés teljes korforgasat. Vagyis e két feltételnek tehat egyszerre kell teljesiilnie ahhoz,
hogy Oket (akdr a vagyont, akdr a munkaképességet) a tOkés termelési folyamat elemeiként
hatarozhassuk meg.

Marpedig e két feltétel egyidejlileg csak a piaci integraciés séma magantulajdon intézményére
alapozott kereter kozott teljesiil, ahol a javak és szolgaltatisok a csere integrativ formdjaban
(Polanyi, 2005: 47., illetve ldsd 117. ldbjegyzet) (alku révén meghatarozott arakon) torténik.
Ellenben a redisztribucio integracios sémajaban, ahol a javak és szolgaltatasok a csere decizionalt
formajaban (rendelkezések révén meghatarozott arakon) torténik, ott nem. Hiszen bar a modern,
demokratikus politikai berendezkedésti, vegyesgazdasagok keretei kozott az elsé feltétel a
kozjoszagként meghatarozott eréforrdsokon kiviil minden mar eréforras esetében teljesiilni latszik,
akar a piaci, akar a redisztributiv integracidos sémaban hasznaljak fel dket, de konnyen belathato,
hogy a tékés termelési mod P-A-P’ formulaja, kizarolag a piaci integracios sémaban teljesiil. Hiszen
bar a redisztriblicid esetében is pénzért (P) vasarol a munkaltatd, vagyis az allam munkaképességet,
illetve munkaer6t, aminek segitségével kétségteleniil eldallit bizonyos javakat, illetve
szolgaltatasokat, de mivel ez utobbiakat nem adja Ujra el, azaz nem - vagy nem piaci aron —

értékesiti, igy ezek nem valtoznak at aru formajukra (A), és emiatt pénz (P’) forméjukra sem.
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Vagyis a tékés korforgas két szakasza koziil sem a P-A (pénz atvaltoztatisa druva), sem az A-P’ (aru
visszavaltoztatasa tobb pénzz¢) nem teljesiilhet. Ennek kdvetkezében a redisztriblicio integracios
sémajanak a piacgazdasag keretein beliilli folyamata sokkal inkabb a gazdasag szubsztantiv
fogalmaban (Polanyi, 2005: 40.) nyeri el értelmét, amelyben a gazdasagi tevékenységek célja
,,csak” az emberek sziikségletkielégitd javakkal és szolgaltatasokkal torténd ellatasa.?

A masik oldalon, a munkavallalok, vagyis a munkaképességiiket, illetve munkaerejiiket aruba
bocsatok oldalardl nézve ugyanezt a kiilonbséget, megallapithato, hogy a redisztriblicié integracios
sémaban jellemz6 decizionalt csere okan is mas tarsadalmi viszony alakul ki a szerzédéses felek —
megbizd és a megbizott — kozott, mint a csere piaci integracidés formajaban jellemzé integrativ
formaja esetében. Bar a potencidlis munkavallalok szemszogébdl nézve; a piacgazdasag keretei
kozott munkaképességiiket akar a piac, akar a redisztribicio integracios sémadjaban kivanjak
értékesiteni, ezt végsd soron mindkét esetben csak gy tehetik meg, hogy ezt az er6forrasukat eldbb
aru formajaban a munkaerdpiacra viszik, mégis, szerzOdéses kotelezettségvallaldsuk aldirdsa utan,
teljesen eltéré gazdasagi és tarsadalmi viszonyrendszerbe keriilnek, ha egyik vagy masik mellett
kotelezik el magukat.

Polanyi gazdasagi integracios sémainak ismeretében tehat dsszességében kijelenthetd, hogy mind a
munkaerdnek (itt most még beleértve a tudast is), mind pedig pénznek, ez a sajatos — a tokés
termelés Marx altal leirt korfolyamatara jellemzé — felhasznalasi modja csak a piac integracios
sémajanak keretei kozott lehetséges. A munkaképességnek, illetve munkaerdnek a redisztribicio
integracios formajaban torténd felhasznalasanak tarsadalmi viszonyat ezért meg kell kiilonbdztetni a
piaci felhasznalasatol. Hiszen bar az elobbi esetében is viszonylag jol koriilhatarolt feladatok, illetve
tevékenységek elvégzéséért, egyértelmilen meghatarozott Osszegli ellentételezést kapnak a
munkavallalok, ezt az Osszeget azonban sem Marx munkaérték-elmélete, sem pedig a modern
kozgazdasagtan hatartermék-elmélete’?® alapjain nem lehetséges kozvetleniil'?” kikalkulalni. Emiatt
a munkaerd, piaci integraciés sémaban torténd felhasznaldsat értékesitésnek, a redisztribucid
integracios sémajaban torténé felhasznalasat pedig szolgalati viszonynak, vagy roviden

szolgalatnak'?® nevezem.

125 Erre az értelmezésre koszon vissza Polanyinak az a megallapitasa, miszerint a gazdasag Okonomiai nalaizis
keretében torténd formalis leirasa — amelyben a t6kés termelési méd Marx altal leirt korfolyamata is értelmezhetd — az
arszabalyozé paicok rendszerén kiviil elvesziti relevancidjat (vo. Polanyi, 2005: 39.).

126 A modern kézgazdasagtanban a jovedelmek termelési tényezok kozotti eloszlasara vonatkozd elméletében jatszik
fontos szerepet a hatartemék-elmélet, tobb mas fontos teoretikai eszkoz, illetve fogalom mellett, mint pl. csokkend
hozadék, aggegalt termelési fiiggvény, stb. (vo. Samuelson-Nordhaus, 1999: 815-847.).

127 Kozvetett kalkulacioval meg lehet probalkozni, de ez egyészt meghaladna ennek az értekezésnek a kereteit, de az
nem valtoztatna azon azon a tényen, hogy az értékesités és a szolgalat két mindségileg eltérd tarsadalmi voszony.

128 Utalva ezzel egyrészt a redisztibucid integracios sémajat legnagyobb mértékben alkalmazé modern allamszervezet
belséleg erbteljesen centralizalt, hierarchikus, ala-folé rendeltségi viszonyokkal jellemezhetd, rendelkezések és
utasitdsok altal mikodtetett viszonyaira, valamint masrészrél a redisztibuciét nagy mértékekben alkalmazo
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6.3.3. Munkaerd és tudds

Miutan a munkaer6 eltérd integracios sémak kozotti felhasznalasaval osszefiiggésben tisztaztam az
értékesités és a szolgalat fogalmi kiilonbségeit, harmadik Iépésben a tudasnak a munkaerd
fogalmardl torténd levalasztdsaval, valamint e fogalmi szétvalasztds kovetkezményeinek
feltarasaval folytatom.

Marx minden munkat visszavezetett atlagos egyszerli munkara, vagy a modern kézgazdasagtan
terminologiajaval megfogalmazva, homogén munkaerdé-kinalatra. Tehat nem valasztotta kiilon a
tudast a munkaer6tol, sot éppen ellenkezdleg, azt irja, hogy az egyszerii munkaerd az, ,, ...amellyel
atlagban minden kozonséges ember, kiilonosebb fejlettség nélkiil, testi organizmusanal fogva
rendelkezik. (...) A bonyolultabb munka csak hatvanyozott, vagyis inkabb megsokszorozott egyszerii
munka, ugyhogy kisebb mennyiségii bonyolult munka egyenlé nagyobb mennyiségii egyszerii
munkaval” (Marx, 1967: 53-54., v6. 217.).

Ebbodl kovetkezden Marx az egyszeri €s a bonyolult munka értéke kozott sem tett kiilonbséget. A
munkaerd értéke pedig allitdsa szerint ,,...meghatdarozott osszegii létfenntartasi eszkoz értékeévé
oldodik fel. A munkaerd értéke ezért ezeknek a létfenntartasi eszkozoknek az értékével, azaz a
termelésiikhoz sziikséges munkaido nagysdagaval egyiitt szintén valtozik” (Marx, 1967: 190., vo.
213., 344.). Es bar Marxnal az érték és az ar két nagyon eltérd fogalom, amelyek a legtobb aru
esetében nem egyenldek egymassal, a munkaerd ara (munkabér) és a munkaerd értéke mégis tobbé-
kevésbé megegyezik, mivel a ,,...munkaeré értékét az atlagmunkas szokdsszeriien sziikséges
létfenntartasi eszkozeinek értéke hatdarozza meg. (...) Feltessziik, 1. hogy az arukat értékiikon adjak
el, 2. hogy a munkaerd ara, bar alkalmilag értéke folé emelkedik, de ez ala sohasem csékken. Ha ezt
egyszer feltettiik, kideriilt, hogy a munkaerd daranak és az értéktobbletnek relativ nagysagat harom
koriilmény szabja meg: 1. a munkanap hossza vagyis a munka extenziv nagysdga; 2. a munka
normalis intenzitdsa vagyis intenziv nagysaga, ugy, hogy meghatdrozott ido alatt meghatarozott
munkamennyiséget fejtenek ki; 3. végiil a munka termeldereje, ugy, hogy a termelési feltételek
fejlettségi fokatdl fiiggden ugyanakkora mennyiségii munka ugyanannyi ido alatt nagyobb vagy
kisebb mennyiségii terméket szolgaltat” (Marx, 1967: 571-572.)

Annak ellenére, hogy e harom tényezd, vagyis a munkanap hossza, a munka intenzitasa, és a munka
termeldereje koziil mindhdrom valtozhat, és ennek koOvetkeztében a munkerd Iétfenntartasi
eszkozeinek atlagos ara is emelkedhet vagy csokkenhet, ez nem modositja azt az alapvetd

Osszefiiggést, hogy a munkdsok munkabérében nincsenek belsd differencidk, hiszen mindegyik

allamszervezet korabbi torténelmi. illetce civilizacios formainak (v6. Polanyi, 2005: 46.; 2004: 82.) paternalisztikus
belsd szervezeti viszonyaira.
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egyarant csak munkaerejének érékét (sziikséges munka) — és itt tehat arat is — kapja meg a
cserefolyamatban (v6. Marx, 1967: 572-583., 593-594.).

Mindez a nunkaérték-elmélet keretei kozott igaz, annak ellenére is, hogy Marx tokéletesen tisztaban
volt azzal, hogy a munka intenzitasa és termelbereje valtozhat és emelkedhet (Marx, 1967: 56.,
217.), hiszen mint irja: ,,Az dltalanos emberi természet olyan modositisihoz, hogy az ember egy
meghatarozott munkadagban iigyességre és készségre tegyen szert, hogy fejlett és specifikus
munkaerove valjék, bizonyos képzés, illetve nevelés sziikséges, s ez is nagyobb vagy kisebb Osszegii
daruegyenértekbe keriil. Aszerint, hogy a munkaeronek tobbé vagy kevésbé bonyolult jellege van,
kiképzési kéltségei kiilonbozok. Ezek a tanulasi kéltségek tehat — amelyek a kozonséges
munkaeronél elenyészoen csekélyek — a munkaerd termelésére forditott értékek korébe keriilnek
bele” (Marx, 1967: 190.).

Vagyis elvileg Marx is kalkulalt azokkal a ,befektetésekkel”, amelyeket az emberi-t6ke-elmélet
specifikus tokeként értelmez, de Marx ezeket nem befektetésként, hanem csak a munkaerd termelési
koltségeiként értelmezte. A marxi munkaérték-elméletben csak ebben a tekintetben Iehet
jelentdséget tulajdonitani azoknak az 0sszetevoknek, amiket ma az emberi toke fogalma fed, ezért a
munka intenzitdsanak (és termelderejének) kiilonbségei csak az orszagok kozotti csereardnyokat
modosit(hat)jak (vo. Marx, 1967: 577-578., 582-583., 53-54.).

Marpedig ha a munkaerd értékének marxi meghatidrozasaban csak a ,,sziikséges létfenntartasi
eszk6zok értéke” tikrozodik (Marx, 1967, 189., 190.), akkor a magas szintii specialis szaktudast
felhalmoz6 eladdé nem kaphatna meg e tudas megszerzésébe fektetett munkaja értékét, tovabba a
tanittatasaba fektetett munka értékét sem, vagyis semmilyen mdodon nem tartalmazné a felhalmozas
koltségeit. Es mivel Marxnal a munkaerdkinalat homogén, a munkabér pedig gyakorlatilag
konstans, igy, ezen az alapon nem tudjuk magyarazni munkaerdpiacon realisan meglévd jovedelmi
egyenldtlenségeket. Ugyanis az iskolazottsag és az alkalmazottak jovedelmi szinvonala kozotti
Osszefliggés szamtalanszor bizonyitott tapasztalati tény. Ennek fényében pedig a munkaérték-
elmélet az eredeti marxi megfogalmazasdban ma mar nem védhetd, és annak birdlatat vagy
elhagyasat az emberi tokérdl szol6 szakirodalom eredményei mindenképpen indokoljak.

Ugyan az emberi téke kozgazdasagi definicioi sem teljesen egységesek, de lényegiiket tekintve
nagyon kozel allnak egymashoz. Sherwin Rosen definicioja szerint ,,4z emberi téke olyan tdke,
melyet az emberek képességei és produktiv ismeretei alkotnak. Az emberi tokébe térténd beruhazas
hozama abban all, hogy noveli az egyén szakértelmét és jovedelemteremto képességét, valamint a
gazdasagi dontéshozatal hatékonysagat mind a piacgazdasagon beliil, mind pedig azon kiviil”
(Rosen, 1998: 71.). Theodore W. Schultz emberi téke fogalma altalanosabb értelmii, és magaba

foglal az irni-olvasni tudastél és a csecsemOhalandosdg csokkenésétdl kezdve, az egészségi
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allapoton, €s a hosszabb élettartamon, at a csaladok gyermeknevelésre haszndlt erdforrasaiig,
valamint a haztartasi koltségvetéssel vald racionalisabb és hatékonyabb gazdalkodésig bezarolag
szinte minden, az emberek munkaképességével kapcsolatos tényez6t (vo. Rosen, 1998: 73.). Gary
S. Becker emberi téke fogalma'?®, ha lehet még Schultzénal is tagabb, és a képességek, illetve
készségek mellett lefedi egészséget, a személyiséget, megjelenést, elismertséget, ¢s még a
végzettséget igazold bizonyitvanyokat is (vO. Becker, 1993: 261-262.). Ez utobbi értelmezés
valamelyest hasonlo — bar még mindig joval szitkebb — mint Pierre Bourdieu kulturalis toke
fogalma (v6. Bourdieu, 2008: 1998.).

A fenti meghatarozasok alapjan megallapithatd, hogy az emberi toke a marxi értelemben vett
munkaerd fogalmanal joval széleskoriibb, ugyanakkor lefedi azt is, tehat nem tesz fogalmi
megkiilonboztetést a kettd kozott, hanem csak tagitja, illetve lecseréli a munkaerd fogalmat. Ebbdl
kovetkezéen az emberi téke és a munkaerd fogalmainak jellemzdi szamos ponton megegyeznek,
amit Rosen leirasa jol példaz: ,,...az emberi és a nem emberi téke kozotti formai kiilonbségeknél
joval fontosabbak azok a kiilonbségek, amelyek a tulajdonjogok természetét tekintve allnak fenn
kozottiik. Az emberi toke tulajdonosa szabad tarsadalomban kizarolag az a személy, akiben a
szoban forgo emberi toke testet 6lt. Az egyén, mindent dsszevéve, még onkéntesen sem adhat el
jogilag érvényes kovetelést jovobeli jovedelemteremto képességére vonatkozoan. Ennélfogva az
emberi tokére épiilo szolgdltatasok cseréjét bérleti tipusu piaci tranzakciokként elemezhetjiik a
legjobban” (Rosen, 1998: 71.).

Emellett persze az is egyértelmli, hogy az emberi tOkének, a tdke marxi és klasszikus
kozgazdasagtani értelmezésével megegyezd tulajdonsagai is vannak. Az emberi téke ugyan a
., ...személyiség szerves részeve lesz, nem lehet vasarolni, eladni, intézmények tulajdonakeént kezelni.
Valojaban mégis a toke egy formajaként miikodik, ha értékkel biro szolgaltatdast nyujt” (Schultz,
1998: 60.). Az emberi tdke ,,toke” vonasai a beruhazas kozgazdasagtani fogalmaval egyiitt értheték
csak meg, mert az emberek Onmagukba torténé beruhdzasai jarulnak hozza a munka
termelékenységének, az emberi erdfeszités munka értéktermeld képességének javitdsdhoz (vo.
Schultz, 1998: 45., 50., 54., 60.). Az emberi t6ke tehat egyaltalan nem egyenlé az emberek
velesziiletett €s természetes modon kiteljesedd képességeivel, amelyre vonatkozdéan ne lenne
értelmes alkalmazni a hatartermelékenység-elemzés szempontjait.

A nagyobb mértékii emberi tékéhez kapcsoldodé magasabb jovedelmek a korabbi - bizonyos
hozadékrataval egyenld - beruhdzéasokat kompenzaljdk. E korabbi beruhdzasok részét képezik a

kozvetlen tandij és a tanulds egyéb koltségei mellett, a munkaerdpiacra torténd belépés

129 Az emberi tdke mai értelmezésének legelsé képviselsi kozott Theodore W. Schultz, Sherwin Rosen, és Gary S.
Becker mellett meg kell emliteni Jacob Mincer, Milton Friedman nevét is (v0. Becker, 1993: 15.).

153



elhalasztasaval jaro elmaradt kereset alternativ koltségei is. Mivel a beruhdzasi dontések és a
megtériilés kozott az idétényezot is figyelembe kell venni, ezért alapvetden az életpalya egészében
megszerezhetd jovedelem koncepcidjaban'®® érdemes gondolkodni (Rosen, 1998: 74-75.; Becker
265.).

Az emberi tékébe az oktatdson keresztiil torténd befektetések tehat ndvelik az egyén
termelékenységét, és a magasabb iskolazottsag emiatt jar egyiitt magasabb keresetekkel. Az emberi
toke fogalman alapul6 értelmezés tehat ,, ...elfogadja a hatartermelékenység elméletét, amely szerint
a munkaerd iranti keresletet az egyénnek a vallalati bevételekhez valo hatar-hozzdjaruldasa
hatarozza meg. Ebben az esetben a keresetek kifejezik a termeloképességet, a korabban felhalmozott
emberi tékével ardanyosak (...) Az emberitéke-beruhdzas alapmodellje. Mint bdarmely mas
tokejoszagra, az emberi tékére is az jellemzé, hogy létrehozasa kiilonbozé idépontokban
koltségekkel jar, és ettdl kiilonbozd idépontokban ad hozamot” (Varga, 1998: 15-16.; vo. Schultz,
1998: 54.; Becker, 1993: 29-33., 263-265., 272-274.; Rosen, 1998: 74-75.).

A tudas, vagyis az emberi toke koncepcidja tehat jol illesztheté a (neo)klasszikus kozgazdasagi
elméletekhez, amelynek a kompetitiv bérkiilonbségekre vonatkoz6 megallapitasai szerint az emberi
toke felhalmozasa, tanulmanyokba valdo 1d6- ¢és pénzbefektetést feltételez, amely specidlis
munkaképességet hoz 1étre, ami mint a beruhdzés hozadéka, magasabb béreket eredményez (vo.
Samuelson-Nordhaus, 1999: 874-875., 877.). Igy nem véletlen, hogy Schultz a dolgozok
realjovedelmének és az egységnyi munka termelékenységének korabban megmagyarazhatatlan,
nagymértékii ndvekedését, az emberekbe torténd beruhdzasok megtériilésének tudja be (vo. Schultz,
1998: 46., 52.).

Bar az emberi toke természetére, és gazdasagon beliili funkcidira vonatkozé fenti magyarazatok —
illetve az ezeket kovetd empirikus vizsgalatok — igen meggy6zoek, mégsem tekinti ezt a
magyarazatot mindenki tokéletes és minden kétséget kizaré magyarazatnak.

Az ellenvetésekre példaul hozhato fel a kredencializmus elmélete, amely empirikus végeredményeit
tekintve elsd latasra meglehetdsen hasonld emberi toke elméletéhez, de elméleti magyarazata mégis
eltér attol. A kredencializmus a(z iskolai) végzettségek 6nalld, sajatos szerepét allitja magyarazata
kozéppontjaba. Ez a megkdzelités nem a munka értéktermeld képességének javulasat latja az iskolai
végzettségek és a jovedelmek kapcsolataban, hanem hogy a magasabb iskolai végzettséget

bizonyitd ,papir’ a feltétele a magasabb keresetekkel kecsegteté allasoknak, illetve hogy a

130 ,,Mivel a személy képzettségének és jovedelemteremto képességenek fejlodésére dsszpontositott, az emberi toke
elmélete a ,, permanens jovedelem” és vagyon elméleteként fejlédott ki” (Rosen, 1998: 74.).
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vallalatok a ,.papir” alapjan szelektaljak az allashelyekre jelentkezoket'3!. A kredencializmus mellett
évelok kozott gyakran megfogalmazodik az a feltételezés is, hogy nem az oktatds noveli a
termelékenységet (és a jovedelmeket), hanem a ,termelékenyebb tanulok™ szereznek magasabb
iskolai végzettséget. A kettd magyarazat természetesen nem zarja ki egymast (Becker, 1993: 19-20.;
vO. Bourdieu, 1998: 164-165.; 2008a: 30-51., 2008b: 76-79., 2008c: 179-180.; 1978a).

Mivel a kredencializmus nem mond teljesen ellent az emberi téke elméletnek, ezért
gondolatmenetem szempontjabol fontosabbak azok az ellenvetések, amelyeket Thomas Piketty
fogalmazott meg az emberi téke fogalmanak alkalmazasaval szemben. Piketty azt allitja, hogy az
optimista hipotézis csak, miszerint az emberi t6ke alapvetd valtozast hozott volna a gazdasag
mitkodési modjaban. Ugyanis szerinte csak kevés bizonyiték tamasztja ala, hogy egy nagyon hossza
periddust Vvizsgdlva a nemzeti jovedelem a munkédra es6 hanyada valdban jelentés mértékben
emelkedett volna, és hogy a gazdasagi novekedés az emberi tokének lenne betudhato (Piketty, 2015:

2

177., 240.). Ez alapjan pedig arra kovetkeztet, hogy .,...a ,,.nem humdn” téke éppen olyan
elengedhetetlen a 21. szdzadban, mint amilyen a 18. vagy a 19. szazadban volt...” (Piketty, 2015:
33.). Bar kétségtelen, hogy az emberi toke a 21. szazadban is az dssztéke meghatarozo eleme, de ez
szerinte mar a 18. szdzadra nézve is érvényes volt. Szerinte az emberi tékével torténd
kalkulacidknak ,,csak a rabszolgatarto tarsadalmakban van értelme, ahol az emberi toke
folyamatosan és visszavonhatatlanul piaci adas-vétel targya lehet...”, marpedig ezek ideje a jelek
szerint mar véglegesen ledldozott™*? (Piketty, 2015: 177.).

Azon allitas ellen, hogy a termelési folyamatban a képzettség és altalaban az emberi munka egyre
fontosabb szerephez jutott, és hogy emiatt emelkedett volna meg a munkdra juté jovedelemrész,
egyrészt azt az ellenvetést fogalmazza meg, hogy nem all rendelkezésre elégséges torténelmi
visszatekintd adat, hogy meg lehessen ité€lni ,,a tokére juto jovedelemrész ardanyanak nagyon
hosszutavu alakulasat”, amihez hozzateszi, hogy a modern technologia is sok t6két igényel, és a
téke pedig sokoldaltian felhasznalhatd. EbbOl ,, ...adodoan rengeteg tokét lehet felhalmozni anélkiil,
hogy a hozam nullara zsugorodna. llyen kériilmények kozott nincs ok arra, hogy miért is csokkenne
hosszu tavon a tokére juto jovedelemrész aranya, még akkor is, ha a technologia olyan iranyba
fejlédne, ami kedvezébb a munka szempontjabol.” Masrészt Piketty azt is felhozza, hogy bar hiheto,

hogy a nemzeti jovedelem tOkére jutd részaranya hosszu tdvon jelentdsen csokkenhet, de nagyjabol

131 Ehhez az értelemezéshez hozhatjuk fel példaként Bourdieu ,,intézményestilt kulturalis t6ke” fogalmat (vo.
Bourdieu, 1998: 164-165.).

132 Piketty ezért az altala alkalmazott tékefogalombdl — a nem rabszolgatard tirsadalmak esetében — ki is zarta a
,piaci cserére nem bocsathatd emberi tokét”, mikdzben tokefogalmaba belefoglalta az immaterialis javak egy részét is
(a szabadalmakat és mas szellemi tulajdont, pl. hirnév, marka-ismertségétol fiigg, vallalatszervezési mod, stb.), mivel az

immaterialis tke tiikr6zddik a vallaltok részvényeinek araban, és igy részét képezi a nemzeti vagyonnak (Piketty, 2015:
61-62.).
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ugyanilyen nagymértékli novekedés tortént az ingatlan-, ipari és pénziigyi tékeallomanyban is
(Piketty, 2015: 240-241., 251-252.). Minezek ellenére Piketty is elismeri, hogy a gazdag, ¢és a
korabban szegény orszagok (pl. Japan, Dél-Korea, vagy tjabban Kina) kozotti konvergencia nagy
részben annak (is) kdszonhetd, hogy jelentdés mértékii — maguk altal finanszirozott — befektetéseket
hajtottak végre az emberi toke fejlesztésébe, ami ,,egyébkeént napjaink valamennyi kutatdsa szerint a
hosszu tavi gazdasdagi novekedés legfontosabb eldfeltétele” (Piketty, 2015: 83., 614-615.). Ez a
kijelentés azonban — mint korabban mar sz6 esett rola — nem csak az emberi t6ke, hanem még az
eredeti marxi munkaérték-elmélet alapjain is értelmezhetd, igy illeszkedik Piketty azon
alapallasdhoz, miszerint az emberi toke fogalma nem igazan Iényeges az egyenl6tlenségek
alakulasanak megértéséhez.

Az emberi tokére vonatkozd pro- és kontra vélemények dsszegzése utan azt a kdvetkeztetést vonom
le, hogy e fogalom Ujszerii tartalmait mindenképpen figyelembe kell venni a tarsadalmi struktira
mechanizmusainak megértéséhez, azonban nem olyan mddon, hogy ezzel egyszeriien lecseréljiik a
munkaerd marxi fogalmat. Ehelyett a kettét egyiitt érdemes alkalmazni, aminek azonban feltétele,
hogy fogalmilag egyértelmiien elkiiloniiljenek. Emiatt meg kell hatarozni egy olyan 0j fogalmat,
amely az emberi tOke fogalmabol csak azokat az elemeket veszi at, amelyek nem fednek at a marxi
munkaerd fogalommal. Ez lehet a ,,tudés”.

A tudas megkiilonboztethetd mind a munkaerd-, mind a pedig a vagyon erdéforrdsdnak fogalméatol,
kettds természete alapjan. Mivel a tudas, a munkaerd eredeti marxi értelmezéséhez képest a tanulas
révén felhalmozhato, igy a vagyon erdforras téke funkcidjanak jellegzetességeit mutatja. Emellett a
tudas felhalmozasanak folyamataban a tanulas™® éppolyan emberi munkavégzésnek tekinthetd,
mint amelyet Marx a tdke felhalmozasdnak folyamatdban leirt. Amennyiben tehat a tanulast
munkavégzésnek tekintjiik, a tudast pedig arunak, ugy a piacgazdasagi viszonyok kozott minden
gond nélkiil értelmezhetdk a Marx altal felvazolt — és par oldallal korabban idézett — P-A-P’
korfolyamat logikajaban is.

Masrészt azonban a tudasnak vannak, a munkaerével megegyezd jellegzetességei is, mégpedig,
hogy az ember szabadsaghoz val6 joganak garanciai mellett nem idegenithet6 el, tovabba, hogy a
tudés felhasznalasaval szintén tobb érték termelhetd, mint amennyi a létfenntartdsdhoz sziikséges.
Hiszen tekintve, hogy a tudds is az emberi organizmus elvalaszthatatlan részét alkotja, igy a
munkaerd fenntartdsdhoz képest nem igényel semmiféle tobbletet maguknal a Iétfenntartasi

eszk6zok értékéneél.

133 ,,A tanulok idejét és erdfeszitését célszerii a kdvetkezoképpen megkizeliteni: 1. A tanulok tanulnak, tehat munkat
végeznek és ez a munka — egyebek kozott — emberi toke termelddését segiti. A tanulds nem szabadidé-felhasznalas,
nem is csak fogyasztas; ugy tekintjiik itt a tanulokat, mint ,,6nmaguk alkalmazasaban allo” téke-eldallitok” (Schultz,

1998: 63.).
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Igy akar a munkaérték-elmélet potencialisan revidealhaté megkozelitése, akar a hatartermék-elmélet
alapjan is kozelitjiik meg a tudas fogalmat, mindkét esetben ugyanarra a kovetkeztetésre juthatunk.
Arra, hogy a tudas olyan sajatos erdforrast jelent, amely mivel mindségileg kiilonbozik mind a
munkaer6tdl, mind pedig a marxi, illetve (neo)klasszikus kozgazdasagtani értelemben vett tokétol,
igy sajatos osztalyhelyzetbe sorolja birtokosait.

A tudds és a munkaerd tehat alapvetden hierarchikusan elrendezett fogalmak, a tudas mindig csak a
munkaer6h6z képest tobb, illetve magasabb szintli tudds. Mivel a tudéas koronként és orszagonként
valtozo, ezért csak indirekt moédon tudjuk elkiiloniteni a munkaer6tdl. fgy tehat, bar a tudas és a
munkaeré6 fogalmai mindségileg kiilonboznek, azonban a gyakorlatban e mindségi
jellegzetességeket is csak mennyiségi alapon ragadhatjuk meg, illetve kozelithetjiik. Ehhez
segitséget nyujt Marx atlagmunkaeré fogalma (Marx, 1967: 47-48., v6. 218.), amely szerint:
»larsadalmilag sziikséges munkaido az a munkaido, amelyre sziikség van ahhoz, hogy valamely
haszndlati értéket a meglévé tarsadalmilag normdlis termelési feltételek kozott és a munka
tarsadalmilag atlagos tigyességi és intenzitasi foka mellett eldallitsanak” (Marx, 1967: 47-48.). Ez
alapjan pedig azt mondhatjuk, hogy a tudas, a puszta munkaer6hdz képest mindig csak relative
magasabb munkaintenzitast és termelékenységet jelent, vagyis értékesithetdségének kedvezobb
esélyei azonositjak. Ebbol pedig az kovetkezik, hogy ha egy adott iddpontban és egy adott helyen a
munkaerdallomany atlagos tudasszintje — praktikusan képzettségi szintje — jelenti a munkaerd
fogalmanak fels6 korlatjat, és az a minimalisan sziikséges tudasszint azt az alsot, amelynél a
foglalkoztatasi esélyei drasztikusan csokkenni kezdenek, akkor csak az mindsiil tudasnak, ami ett6l

tobb, és az, ami ennél kevesebb, az csak hidnyként értelmezhetd, azaz a tudas-eréforras hidnyaként.

6.3.4. Rendelkezési hatalom

Miutan sikeriilt levalasztani a tudds fogalmat a munkaerd fogalmardl, a negyedik lépésben
rendelkezési hatalom fogalméval, valamint tartalmanak és alapjanak integracidos sémak szerinti
sajatossagaival folytatom a fogalmi tisztazast.

Bar a jovedelmi egyenldtlenségeket létrehozd okok és torvényszerliségek megnevezése, illetve
levezetésiik és értékelésiik gyOkeresen eltér a marxi munkaérték-elméletben és a (neo)klasszikus
gazdasagelméletben, de az alapvetd termelési tényezdket, vagyis ebbdl kovetkezéen az alapvetd
,osztalyokat” tulajdonképpen egyezdnek latjak. Emellett abban sincs vita koztiik, hogy a fold, a
toke, és a munka koziil melyik egységeire jut a legkisebb szelet az Ossztarsadalmi szinten
megtermelt javak tortajabol.

Jelen allas szerint ugy tiinik, hogy a (neo)klasszikus gazdasagelmélet fogalmai és modelljei (pl.

csokkend hozadék, hatartermék, aggegalt termelési fliggvény, stb.) a marxi munkaérték-elmélethez
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képest jobban illeszked6 modelleket kinalnak az araknak (legyenek azok akar fogyasztasi javak,
akar termelési tényezok), a munkavallalok munkaerdpiacon beliili jovedelmi kiilonbségeinek,
valamint a termelés eredményeinek, és a(z) — ezzel dsszefiiggésben — keletkezd jovedelmek (profit,
munkabér, jaradék) mértékének, illetve kiilonbozé termelési tényezdk kozotti eloszldsanak
magyarazatara. Ugy tiinik tehat, hogy a (neo)klasszikus kozgazdasagtan a tokés piacgazdasagok
belsé szabalyszerliségeinek leirasahoz — minél tokéletesebb a verseny, annal inkabb - hasznos
eszkoz, de az alapvet6 okokra; a miértre, nincs magyarazata. Vagyis arra az alapveté kérdésre nem
ad valaszt, hogy miért is pont a téke tulajdonosai vannak abban a kivételezett helyzetben, hogy az
,Uj hatartermékre” vonatkozé igényeik alapjan eldonthessék, hogy éppen mennyi munkaerot
alkalmazzanak, és ennek eredményeképpen mekkora profira is tegyenek szert.!34

Marx szamara ez utobbi jelentette a kozponti problémat, viszont az & értékelmélete a
munkaerdpiacon beliili jovedelemkiilonbségekre, vagyis a munkaerd aranak 20. és 21. szazadban
megfigyelt differencialtsagara vonatkozéan nem fogalmaz meg elfogadhato magyarazatot.
Marpedig a munkabérek jelentds differencialtsaganak empirikus ténye, oly kdnydrteleniil mond
ellent a marxi tézisnek, hogy ennek fényében a munkaérték-elmélet eredeti megfogalmazasaban
mint a jovedelemeloszlas magyardzata tarthatatlan. De mivel a (neo)klasszikus kozgazdasdgtani
modellek nem reflektdlnak a gazdasig tarsadalmi beagyazottsagdnak kérdésére, végeredményben
mégis csak egy olyan gazdasagon kiviili tényez6hoz kell (vissza)nyulnunk, amely képes
megmagyarazni azt is, hogy a t6kés piacgazdasagon beliil, miért is éppen a tulajdonosok vannak a
gazdasagi folyamatok dontéshozoinak kivételezett helyzetében.

Az erre vonatkoz6 magyarazat tekintetében viszont egyetértés van Marx és Max Weber ko6zott. Ez a
tényezd szerintiik nem mas, mint a magantulajdon intézménye. A kiillonbozd termelési tényezdok
magantulajdona teremt lehetséget kizarolagos hasznalatukra, vagyis a felettiik valdé rendelkezés
hatalmara, ami pedig dontden kihat a segitségiikkel termelt javakbol és szolgaltatdsokbodl torténd
(egyenlétlen) részesedés mértékére.!® A magantulajdon végsd alapjat azok az allami garancidk
jelentik, illetve teremtik meg (els6sorban kozrend, kdzbiztonsag, védelem, és a jogrend), amelyek
pedig végso soron fizikai er6szakon — vagy legalabbis az azzal vald fenyegetésen — nyugszanak. A

magantulajdon intézménye azonban maga is politikai kiizdelmekben formalodott, formalodik, és

134 A gazdasag kompetitiv piacoként torténd értelmezése ,, ... kiilonosen alkalmasak a Mit és a Hogyan problémdjanak
— az erdforrdasoknak a kiilonbozo ipardk kozotti elosztasdaval és az egyes drucikkek legjobb elédllitasi modszerének a
megvdlasztasaval kapcsolatos kérdéseknek — a megoldasara. A piacok azonban nem kiilonéskeppen alkalmasak arra,
hogy megtalaljak a legjobb valaszt a Kinek a szamara kérdésére. A vilag leghatékonyabb gazdasaga a beérek és a
tulajdon olyan eloszlasat eredményezheti, amely a szabad piacoknak még a leghiisegesebb védelmezdiben is
megiitkozést keltene” (Samuelson-Nordhaus, 1999: 811.).

135 ,,Csak az a forma, amelyben ezt a tobbletmunkat a kozvetlen termeldbdl, a munkasbol kipréselik, kiilonbozteti meg
egymastol a gazdasagi tarsadalomalakulatokat, példaul a rabszolgasag tarsadalmat a bérmunkaétol” (Marx, 1967:

238.).
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formalodhat. A mai, differencialt, demokratikus politikai berendezkedésii vegyesgazdasagokban a
fizikai erdszak allami monopdlium, méghozza demokratikus ellendrzés alatt allo legitim allami
monopolium. Maguk az allamszervezetek a magantulajdon intézményén kiviil 4ll6 jogi és politikai
entitasok, amelyeknek — elméletileg és ritkabban gyakorlatilag is — minden képességiik adott ahhoz,
hogy modositasokat hajthassanak végre a magantulajdonra vonatkozo szabalyozasokban, vagy akar
teljesen felforgassadk dket. Ebbol kovetkezden a magantulajdon intézménye maga, €s vele egylitt a
kiilonb6zé — mindségileg kiilonbozo — termelési tényezok/eréforrasok feletti rendelkezési hatalom,
azaz gazdasagi hatlom terjedelme sincs kobe vésve, bar a mai Europa demokratikus allamaiban —
mindenek el6tt az Eurdpai Unio tag- és tarsult orszagaiban —, ezek jelenleg igen biztos alapokon
nyugszanak. Mint Weber irja: ,,Minden (nemcsak az "allami") jogrend a felépitésén keresztiil
kozvetleniil hatast gyakorol arra, hogy mikeént oszlik meg a hatalom — a gazdasagi hatalom és
minden madsfajta hatalom is — az adott kézdsségen beliil. (...) A "gazdasagi eredetii” hatalom
természetesen nem azonos a "hatalommal” altalaban. Ellenkezoleg: nagyon gyakran a gazdasagi
hatalom a mas okokbol fennallo hatalom kovetkeztében jon létre.” (Weber, 2010b: 15.).

fgy tehat visszajutunk a hatalom Max Weber-féle meghatarozasahoz*¢, mely szerint ,,Minden olyan
esetben hatalomrol beszéliink, ha egy tarsadalmi kapcsolaton beliil van ra esély, hogy valaki a sajat
akaratat az ellenszegiilés ellenére is keresztiilvigye, fiiggetleniil attol, hogy min alapul ez az esély”
(Weber, 1987: 77). Illetve mashol: ,,"Hatalmon" itt egészen dltalanosan azt értjiik, hogy egy vagy
tobb embernek megvan ra az esélye, hogy egy kozossegi cselekvés végrehajtisa soran a sajat
akaratat akadr a tobbi résztveva ellendllasdaval szemben is érvényesitse” (Weber, 2010b: 15.).

3" nem 4ll messze Polanyi felfogasatol, hiszen amikor a gazdasagi

A hatalom ezen meghatarozasa®
folyamatok elsajatitasi mozgéasainak két lehetséges esetét megkiilonboztette, akkor ezekhez
hozzarendelte a nekik megfeleld elsajatitasi aktusokat is: ,,4z elsajdtitasi mozgasok hatarozzak meg
mindazt a folyamatot, amelyet altalaban a javak forgalmanak neveziink, mind pedig a javak
rendelkezéseké. Ennek megfeleloen a tranzakcio elsajatitasi mozgas kiilonbozo személyek kozott, a

rendelkezés pedig egyoldalu aktusa valamely személynek, melyhez a szokas vagy a torvény ereje

révén meghatarozott elsajatitasi hatdasok kapcsolodnak.” (Polanyi, 2005: 40-41.).

136 TIlletve ezen keresztill az osztalyhelyzet weberi meghatarozasanak értelméhez, amennyiben az életesélyekkel
kapcsolatos felsorolds helyébe a jovedelmet, a ,,gazdasagi rendszer” helyébe pedig a gazdasagi integracios formakat
illesztjiik be. Ezek szerint tehat: osztalyhelyzetnek nevezzhetjiik a jovedelemszerzésnek ,,...azt a tipikusesélyét, amely a
Jjavak vagy szakkepzett tevekenysegek folotti rendelkezési hatalom mértékeébol és jellegebdl (illetve hianyabol), valamint
abbol kévetkezik, hogy miként lehet ezt a rendelkezési hatalmat az adott gazdasagi...” rendszer integracids formain
beliil bevételek vagy jovedelmek elnyerésére folhasznalni (vo. Weber, 1987: 303.).

137 Amelynél érdemes ragaszkodni az uralom fogalmatol valo elkiiliinitas eredeti weberi értelmezéshez (v6. Vastagh
2013: 434.). Weber szerint ugyanis ,,Uralomrol beszéliink, ha van ra esély, hogy egy meghatarozott tartalmu
parancsnak megadhato személyek engedelmeskedni fognak™ (Weber, 1987: 77.).
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Mindezekbdl az a kovetkeztetés adodik, hogy a rendelkezési hatalom két'*® formaja jellemezi a mai,
differencialt, demokratikus politikai berendezkedésii vegyesgazdasdgokat; egyrészt a
magantulajdonon alapulé gazdasagi hatalom, masrészt a kozhatalmon és kdztulajdonon alapulod
politikai hatalom. Ebb6l kdvetkezden a piac- és a redisztribucié integracios sémai onmagukban nem
elégségesek e tarsadalmak strukturdlis mechanizmusainak leirdsara, és az ezekbdl fakado
osztalypoziciok megragaddsara sem. Az integracios sémakat a rendelkezési hatalom rajuk — pusztan
empirikusan, de elméletileg nem feltétleniil’®® — jellemzd, formaival kombinaltan érdemes
konceptualizalni. Tehat mivel a mai demokratikus politikai berendezkedésii vegyesgazdasagokban a
piaci integracios sémat a magantulajdonon alapulé rendelkezési hatalom, a redisztributiv integracios
sémat pedig az koz-, illetve allami tulajdonon alapulé rendelkezési hatalom (eredendden fizikai
er6szak monopdliuman nyugvo, legitim ,koézhatalom™) jellemzi, ezért a strukturalis
mechanizmusok pontosabb megjel6lése érdekében érdemes egy-egy eldtaggal tékés-piaci-, illetve
allami-redisztributiv integracios sémaknak vagy alkoroknek nevezni dket.

igy pedig azt mondhatjuk, hogy a tkés-piaci integracios sémat jellemz6 legfébb mechanizmusok:
(1) a kiillonb6zé eréforrasok feletti, decentralizalt, magantulajdonon nyugvo (gazdasagi)
rendelkezési hatalom, (2) kiilonb6z6 eréforrasok-, illetve a veliik eléallitott javak szabad cseréje,
piaci versenyviszonyok kozott.

Az allami-redisztributiv integracios mechanizmusok pedig: (1) a kiilonb6z6 eréforrasok-, valamint
a jogszabalyi keretek alakitasa feletti, centralizalt, fizikai er6szak monopoliuman nyugvé (politikai)
rendelkezési hatalom, (2) valamint a kiilonb6z6 erdéforrasok, illetve a veliik eldallitott javak feletti
adminisztrativ rendelkezés, illetve rendeleteknek valo engedelmeskedés, hierarchikus fiiggdségi
viszonyok kozott

Az eréforras-integraciés modell integracios sémainak ,,elétagos-megnevezései” tehat arra utalnak,
hogy az egyenlGtlenségeket a piac vagy a redisztriblicid gazdasagi integracios formai nem
onmagukban — mint az elsajatitasi mozgasok formai (v6. Polanyi, 2004: 72.; 2005: 42.) — hozzak
1étre. Bizonyos feltételek fennallasa esetén a piac €s a redisztribucid lehet egyenldsitd, de generalhat
egyenl6tlenségeket is. A tokéletes verseny absztrakt feltételei kozott a piac egyenlGsithet,
egyenldsitd politikai szandék esetében pedig a redisztriblicio is ilyen hatéssal lehet. Ellenben

monopolisztikus, illetve oligopolisztikus koriilmények kozott a piaci elosztas is egyenldtlenségek

138, 4z énszabdlyozé piac nem kevesebbet kévetel, mint a tdarsadalom intézményes szétvilasztasdt gazdasdgi és
politikai szférara. Ez a dichotomia valojaban csak ujrafogalmazasa az énszabalyozo piac létezésének a tarsadalom
mint egész szempontjabol” (Polanyi, 2004: 105.).

139 Hiszen elég csak az allamszocializmusra utalni annak aldtdmasztasara, hogy a gazdasagi hatalom tékéletesen
Osszeegyeztethetd a redisztriblicié integracios formajaval. Torténészek és jogtudosok feltehetéen ennek ellentétére is
gyorsan talalnanak torténelmi példat (vagyis arra, hogy kizarolag a magantulajdon jogi alapzatan is nyugodhat politikai
hatalom).
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forrasava valhat, csakugy, mint ahogy a redisztribucio akkor, ha egyes tarsadalmi csoportok
(kozvetleniil, vagy kozvetetten) sajat partikularis érdekeik szolgalataba képesek azt allitani. Tehat a
tarsadalmi struktara elosztasi és Ujraelosztasi mechanizmusai kozott nem elegendd dnmagukban a
gazdasagi integracios sémakat megnevezni, hanem ezeket a hatalom egyikben, illetve masikban
hatékony formaival, azaz a magantulajdonnal és a szabalyalkotas feletti rendelkezési hatalommal

(kdzhatalom) kombinaltan kell figyelembe venni.

6.3.5. Erdforrashiany és vagyon

Miutén tisztaztam a rendelkezési hatalom fogalmat, valamint tartalmanak és alapjanak integracios
sémak szerinti sajatossagait, az 6todik 1épésben a vagyon ¢€s az eréforrashiany fogalmaval zarom az
eréforras-integracidos modell osztalyhelyzeteinek meghatarozasadhoz sziikséges nem-konvencionalis
fogalmak meghatarozésat.

Az eddig korbejart fogalmak els@sorban a tdrsadalmi munkamegosztas azon elveinek, strukturdlis
mechanizmusainak elkiilonitését szolgaltak, amelyek a ténylegesen munkat végz6, vagy a
munkavégzést iranyitd emberek, illetve pozicidik kozotti mindségi elkiiloniilést 1étrehozzak. A
korabbi fogalmak tehat a tarsadalom, gazdasagi-, illetve politikai szervezeteiben aktiv
kozremitkddoi szerepet vallaldo egyének differencidlédasanak alapelveit adjak meg. A tarsadalmi
munkamegosztasnak azonban van, illetve lehet egy masik, passziv oldala is, ahol az aktiv
kozremitkodoktol megkiilonboztethetjiik a passziv fogyasztokat, akik a tarsadalmi termelésbdol nem,
csak a tarsadalmi fogyasztasbol vallalnak részt. Ez utobbiak mindségileg elkiiloniild, a t6kés-piaci
integracios sémaba tartozd osztalyhelyzeteit meghatarozhatjuk a fentickben mar ismertetett
fogalmakkal, ezért ezekkel érdemes elébb foglalkozni.

A tarsadalmi struktira tokés-piaci mechanizmusok felhasznéalasaval miikodo alkorében harom fajta
er6forras felett rendelkezhetnek hatékonyan a tarsadalmi cselekvdk. Ezek a fizikai munkaveégzd
képesség (azaz a munkaerd), a tudas és a vagyon. E harom eréforrds barmilyen kombinacioban
eléfordulhat az egyes embereknél, beleértve azt az esetet is, hogy bizonyos személyek ezek koziil
egyikkel sem rendelkeznek. Oket erdforras-hianyosnak nevezhetjiik. Bar szinte magatol értet3do,
hogy milyen okok kovetkeztében keriilhet valamely személy ilyen helyzetbe, de a rendelkezés vagy
birtoklas, és a hiany kozti elméleti hatarvonalakat érdemes mindharom erdforras esetében tisztazni.
Vagyonon mint eréforrason, alapvetden egy maganszemély, tulajdondban allé javainak Osszess€gét
értem, legyen az barmilyen — materidlis vagy immateridlis — formaban (pl. készpénz, bankbetét,
részvény, ingodsag, ingatlan, fold, orokbérleti bérleti jog, szellemi tulajdon, védjegy, szabadalom,
sth.). A vagyon felhasznalasa tobb modon is lehetséges. Ezek koziil a legfontosabbak koz¢ tartozik,

hogy egyrészt toke formajara lehet atalakitani (aktiv funkci6), amennyiben birtokosa profitorientalt
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gazdasagi tevékenységbe kezd, masrészt pedig az, hogy foldjaradék, kamat, bérleti dij, életjaradék
szerzésére lehet felhasznalni (passziv funkcid), amennyiben birtokosa ennek megfelelé formara
transzformalja.

A vagyont aktiv funkcidjaban a tokés termelés korfolyamataban betoltott szerepével lehet legjobban
szemléltetni, amikor is a tulajdonos vagyonat profitszerzés céljabol beveti a P-A-P’ (pénz-aru-tobb
pénz) korforgasba, vagyis azért vesz, hogy eladjon, s igy tobb pénzhez jusson (v6. Marx, 1967:
172.). Ettél az esettél megkiilonboztethetjiik azt, amikor tulajdonosa, passziv funkcidjaban, de
szintén ,,pénzszerzés” vagyis jovedelemszerzés céljara hasznalja fel vagyonat. Ez utobbi esetben
nem torténik elidegenités, nem torténik valddi csere, csak (alacsonyabb kockazata) kélcson-, illetve
bérbeadas (pl. fold- vagy ingatlankiadds, bankbetét, részvényalap, magannyugdijpénztar, stb.), igy
pedig a P-A-P’ helyett a P-P’ képlettel szemléltethetd.

Mivel Max Weber az altala meghatarozott kiilonboz6 ,,osztalyhelyzetek™ jellemzése sordn — a
esetében nevesitette — azt a két osztalyhelyzetet, amelyeket én a tOkés-integracids séma passziv
osztalyhelyzeteiként azonositok, ezért érdemes itt hosszabban is idézni Webert: ,,A legelemibb
gazdasagi tény, hogy mar onmagdban az is sajdtos megélhetési esélyeket teremt, ahogyan az
egymdssal a piacon csere céljabdl taldlkozo és versengé sokasagon beliil a dologi javak birtoklasa
folotti rendelkezes megoszlik. A birtokkal nem rendelkezok a hatdarhaszon-torvény értelmében nem
tudnak beszadllni a nagyra értékelt javakért folyo versenybe, ahol mindig a vagyonosok vannak
kedvezd helyzetben, és igy e javak megszerzése ténylegesen az 6 monopoliumukka valik.
Monopdliumma valik az az esély, hogy valaki csere utjan nyereségre tehet szert (...) és igy
nincsenek feltétleniil rautalva a cserére. (...) [AzZ] drharcban — legaldbbis dltalaban — sokkal
erdsebbek, mint a vagyontalanok, akik nem tudnak mast felkinalni, csak a munkdjukat (...) és
mindenképpen tul kell adniuk rajta, ha egyadltalan életben akarnak maradni. (...) Az osztalyhelyzet
szempontjabol ennélfogva mindig az az alapveté kérdés, hogy valakinek "van", illetve "nincs
birtoka", (...) kiilonbséget jelentenek a birtokkal rendelkezok osztalyhelyzetében, (...) hogy milyen
"ertelmet" tulajdonithatnak és tulajdonitanak birtokuk — mindenekelott pénzt éro birtokuk —
ertékesitésének, és mds-mas értelmet tulajdonithatnak neki attol fiiggoen, hogy példaul a
Jjaradékosok osztalyahoz vagy a vallalkozok osztalydhoz tartoznak-e...” (Weber, 2010b: 15.).

A fenti idézetben tehat Weber nevesitette a vagyonosokat/birtokosokat, illetve a vagyon funkcidja
szerint kettévald két osztalyhelyzetiiket, azaz a vallalkozokat és a jaradékosokat, tovabba a
vagyontalanokat. A vagyontalanok esetében pedig wutalt a lehetséges kettéhasadas két
végeredményére, azaz a munkavallaldsra, illetve ennek kudarca esetén az ¢henhalds veszélyére.

Mivel a vallalkozoknak ¢és munkavallaloknak megfeleltethetd osztalyhelyzetek -elkiilonitésére
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szolgal6 fogalmakat korabban mar korbejartam, ezért most mar csak a Weber altal jaradékosoknak
nevezett, illetve a munka nélkiil maradok nevesitetlen osztalyhelyzeteivel kapcsolatos fogalmakat
targyalom.

Mint lattuk, Weber szerint a vagyonosok/birtokosok aszerint valnak a vallalkozok ¢és a jaradékosok
két osztalyara/osztalyhelyzetére, hogy milyen értelmet tulajdonitanak pénzt éré vagyonuknak.
Alapvetden tehat Webernél is a magantulajdonban 1évé vagyon felhasznéalasi modja az, amely a
vallalkozok és a jaradékosok kiilonbozo osztalyhelyzeteit elkiiloniti.

Mihalyi és Szelényi szerint azonban a modern tékés piacgazdasagokban a jaradék forrasa nem
kizarolag a foldtulajdon és a természeti kincsek, és nem is csak az ingatlantulajdon, hanem — Weber
,zart csoportok” fogalmanak felhasznalasaval — barmely joszag lehet, amennyiben egyes tarsadalmi
csoportok képesek — legalabb bizonyos mértékben — monopolizalni-, vagy szabalyokon keresztiil
sziikGssé tenni e szoban forgd joszag kinalatat. Vagyis ,, ...Serensen nyomdn jaradéknak azokat a
jovedelmeket  tekint[iK], amelyek ,zart tdarsadalmi kapcsolatok”-bol, monopdliumokbdl,
kartellekbdl, a szabdlyozo intézmények elfoglaldsabol erednek” (Mihalyi — Szelényi, 2018: 5-6.).
Ily médon jaradék forrasa lehet tobbek kozott a presztizs (pl. neves professzorok, legendas hiri
vezérigazgatok, népszerii sportolok), a szakmai érdekképviseleti testiiletek altal kiallitott miikodési
engedélyek (pl. tigyvédi-, orvosi, néha mérnoki), vagy akar bizonyos iskolai végzettségek is (pl. Ivy
League diplomak), amelyek valodi ,,termelékenységiikhoz” képest rendkiviil magas jovedelmeket
biztositanak (v6. Mihdlyi — Szelényi, 2018: 12., 16-17.). Ezek mellett ugyanakkor a
,hagyomanyos”, ingatlantulajdonon alapul6 jaradékoknak tovéabbra is nagy szerepiik van, hiszen
példaul az USA-ban ,,...a tarsadalom felsé 10-20 szazaléka jelentos vagyont orékol a fontosabb
varosok jobb negyedeiben taldalhato ingatlanok formajaban. (...) Ez fontos mechanizmus, amely
biztositia, hogy a gazdagok s foleg a gyermekeik egyre gazdagabbak lesznek, mig a szegények
megmaradnak szegénynek” (Mihalyi — Szelényi, 2018: 15-16.).

Mihalyi és Szelényi tehat Serensen (2000) jaradékelméletére alapozva a jaradék fogalméat ugy
definidljak, ,,...mint olyan jovedelmet, amely olyan forrasok tulajdonlasabol szarmazik, amelyek
hozzaférhetoségebol egyes aktorokat kizarnak. (...) [Ez a kizaréds] torténhet oligopoliumokkal,
monopdliumokkal, kartellekkel vagy allami szabadlyozassal.” A szerzOk e meghatdrozashoz rogton
hozzaflizték az is, hogy bar .,...a profitbol, illetve bérekbdl eredi egyenlitlenségek is szamottevo
mordlis és politikai probléma forrdsa lehetnek. Am a tapasztalatok szerint liberdlis demokrdcidkban
a vdalasztok dontik el, hogy milyen foku egyenlotlenséget tartanak tarsadalmilag
elfogadhatatlannak, s a versengd piacon keletkezé profitokbol, illetve jovedelmekbol mennyit
kivannak az adorendszeren keresztiil a modosabbaktol a szegényebbek felé ujraosztani. A

jaradeékbol eredo egyenlotlenségek azonban mas jellegii kihivast jelentenek: (i) kétségessé teszik a
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crer

forrdsok hatékony elosztasat” (Mihalyi — Szelényi, 2018: 14.).

Mihalyi és Szelényi szerint a modern tékés piacgazdasagok egyik fontos 1) jellemvonasa — amely
mindenekeldtt a poszt-allamszocialista orszagokban jatszik igazan meghatarozd szerepet a
tarsadalmi-, illetve jovedelmi egyenl6tlenségek alakulasaban (Mihalyi — Szelényi, 2018: 6.) —, hogy
»egyre nagyobb vagyonok, s egyre tobb privilegizalt tarsadalmi pozicio oroklodik at”. Ezzel
Osszefiiggésben ,,novekvoben vannak a jaradékszerii, magas jovedelembol és az orékolhet
vagyonbdl keletkezé jaradékjovedelmek”, és igy kapitalizmus ,re-feudalizalodik” (Mihalyi —
Szelényi, 2018: 15.). Marpedig a ,,jaradékok megszerzésére iranyulo erdfeszitések mas jellegii
egyenlotlenségeket hoznak létre, mint a profitmaximalizalds, és mas politikai eszkézokkel kell,
illetve lehet ezeket kezelni” (Mihalyi — Szelényi, 2018: 15.).

Bar Mihalyi és Szelényi gondolatmenete kivaléoan alkalmas egyrészt arra, hogy ramutasson a
vagyon hagyomanyos felfogastol eltéré immaterialis elemeire, masrészt arra, hogy elméletileg
elkiilonitse a jovedelemben a munkabértdl, a profittol, és az egyéb lehetséges Osszetevoktol a
jaradékot, arra azonban kevésbé alkalmas, hogy a jaradéknak e fogalma alapjan hatarolhassunk el
azt az osztalyhelyzetet, amelyet Weber ,,vagyonosoknak” nevezett. Ugyanis mint az a fenti
példakbal is kitlinik, a jaradék ebben az értelemben sokszor éppen az aktiv tarsadalmi szerepvallalés
(pl. torvényi kizaras, piaci oligopolium, vagy akar kooperacio, stb.) eredménye, igy pedig éppugy
lehet a tokés vallalkozoké, mint a szakszervezetekbe tomoriild munkasoké, vagy az egyetemi
tanaroké. Az erdforras-integracios modell szempontjabol azonban fontos egyrészt az, hogy
kifejez6djon, mind a tarsadalmi munkamegosztasban betdltott sajatos szerep, mind pedig az
integracido formdja, masrészt pedig az, hogy nem csak a jaradéknak, hanem a vagyon puszta
birtoklasabol szarmazoé barmi fajta jovedelemet figyelembe kell venni. igy — ragaszkodva az eredeti
marxi és weberi értelemhez — ,,vagyonnak™ tekintek minden, szokasos értelemben vett, pénzzé
tehet6 (eladhatd vagy bérbe adhatd) tulajdont, ami — felhasznalasanak aktualis funkciojaban — nem
mindsiil tékének. Strukturalis szempontbol annak a vagyonnagysagnak van kitiintetett szerepe,
amelynek értéke akkora, hogy az abbdl potencialisan szarmaztathatdo jovedelem (kamatok,
jéradékok, bérleti dijak, osztalékok, stb.) Osszege eléri az adott tarsadalomban ,,minimalisan
sziikséges” havi folyo létfenntartasi kiaddsok Osszegét, azaz a munkaerd marxi értelemben vett
értékét (praktikusan a Iétminimum, illetve a szegénységi kiiszob értékét). Tehat amely
vagyontomegbdl szdrmaztathatd bevételek — akar csak potencidlisan is, azaz feltételezve, hogy a
vagyon tulajdonosa képes lenne alkalmas formara transzformalni vagyonelemeit —, elérik ezt a
szintet. Mégpedig azért, mert ez az a vagyonnagysdg, amely a piacgazdasag feltételei kozott

megteremti a 1étbiztonsagot, vagyis annak a lehetdségét, hogy a vagyon birtokosa barmikor — pl.
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id6skor, munkanélkiiliség, egészségkarosodas esetén, vagy csak ha ugy tartja kedve —, szamara
tetszéleges ideig tavol tarthassa magat a gazdasagilag aktiv tevékenységek végzésétol, az éhenhalas
veszélye nélkiil. Vagyoni szempontbo6l eréforrashidnyosnak tekinthetd tehat mindenki, aki ennél a
vagyonnagysagnal kevesebbel rendelkezik, ellenben vagyonosnak — és ezzel fiiggetlennek, és
strukturalisan viszonylag kotetlennek — mindazok, akik vagyona ezt a mértéket eléri vagy
meghaladja.

E vagyonhatar mellett természetesen masodlagos, kiegészitdé szempontbdl fontos szerepe lehet egy
olyan — egyéni szinten legtobbszor — alacsonyabb relativ vagyonhatarnak is, amely bar nem
feltétlentil biztosit teljes anyagi fiiggetlenséget ¢€s Iétbiztonsagot, mégis jelentés mértékben
hozzéjarul a tulajdonosanak folyd kiadasaihoz, illetve esetlegesen a vagyonfelhalmozasahoz. Ezt a
relativ hatart az jelentheti, ha valakinek a vagyonabodl-, illetve megtakaritasaibol szarmazo
bevételek jelentik az elsddleges jovedelemforrasat.

A vagyonosok osztalyhelyzete utdn nézziik az eréforrashidnyosokét. Az eréforrashidany munkaerdre,
illetve tudasra vonatkozé értelmezéséhez szintén Marx gondolatmenetéhez érdemes visszanyulni. A
munkaerd esetében egyértelmiibb a helyzet, mivel ez értelmezésemben pusztan fizikai értelemben
vett munkaképességre utal, igy aki a természetes emberi életciklusdnal fogva még-, vagy mar
erétlen fizikumu (tal fiatal vagy tal oreg), vagy barmi mas oknal fogva (pl. rossz fizikai és/vagy
mentalis egészségi allapot, illetve betegség; cselekvOképeség/jogképesség hidnya) nem képes a
munkaerdpiacon minimalisan elvart feladatok tartés végrehajtasara, az munkaerd szempontjabol
eréforrashianyosnak tekinthetd.

Emellett azonban figyelembe kell venni, hogy a mai technikai-, technologiai fejlettségi szinvonalon,
illetve lizemszervezési-, €s iranyitasi modszerek mellett a velesziiletett adottsagként és természetes
allapotként felfogott puszta fizikai munkaerd Onmagaban mar csak kis eséllyel biztositja a
munkavallalas lehetéségét. Tehat ma mar a marxi értelemben vett munkas esetében is viszonylag
magas a munkaerdpiacra torténd belépés emberi tékében kifejezhetd kiiszobszintje. Mint arrdl mar
a tudads és a munkaerd fogalmainak elhatarolasakor bovebben is sz6 esett, ennek meghatarozasa
orszagonként valtozhat, de minden bizonnyal mindeniitt valahol az alapfoka végzettség kornyékén
talalhatnank meg azt az als6 hatart, amelyet Marx — a kordbban mar idézetteknek megfeleléen — a
tarsadalmi &ltagmunkaeré szintjének nevezett. Igy tehat kiegészitve az el6z6 feltételt; munkaerd
szempontjabol azok is er6forrashianyosnak tekintendok, akik készségei és képességei, illetve
képzettsége és végzettsége, nem éri el a csak munkaerejiikkel rendelkezok minimalis szintjét.
Mindharom eréforrast figyelembe véve tehat eréforrashianyos pozicidoban vannak mindazok, akik
sem vagyonnal (aktiv vagy passziv), sem munkaerdvel, sem pedig tudas eréforrdssal nem

rendelkeznek.
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A tarsadalmi struktara allami-redisztributiv alkore azonban a legtobb demokratikus politikai
berendezkedésti vegyesgazdasagban biztosit olyan pozicidkat, amelyeket jellemzden éppen az
er6forrashianyos emberek szamara tart fenn, és amely poziciok — elvileg, és néhany orszag esetében
gyakorlatilag is — szintén garantaljak a 1étbiztonsagot elfoglaloik szamara. Az allami-redisztributiv
integracio alkorének ezek a pozicidi — mivel a jog magatol értetdédéen nem gazdasagi, hanem
politikai természeti fogalom — csak a politikai rendelkezési hatalom fel6l indulva magyarazhatok
meg. Ez azonban természetesen nem jelenti azt, hogy ne lennének gazdasigi természetii
kovetkezményeik, ¢és hogy bizonyos jogok nem allndnak Osszefiiggésben éppen a tokés
piacgazdasag mikodési modjaval. Mivel a formalisan rogzitett jogszabalyok, jellemzéen tudatos
emberi alkotas eredményel, igy egy-egy orszag joganyagat mindig alakitjdk megsziiletésének és
sajat torténelmi el6zményeinek sajatossagai, és igy — az aktualis és megel6z6 — politikai kiizdelmek
lenyomatait is magan viseli.'*

Az allami-redisztributiv alkor passziv pozicidi — mint korabban, a 6.1. és 6.2. alfejezetben mar sz6
esett rdla — a szocialis jogok atfogd fogalmaval hozhatok Osszefiiggésbe. A szocidlis jog fogalma
azonban maga is képlékeny, maga is politikai mezében formalodik, igy a benne megfogalmazott
alapelvek, illetve elemek — ¢és gyakorlati megvalodsitasuk modjai is — tobbféle szempontbol
csoportosithatok. Ilyen eltér6 szempontrendszereket jelent tobbek kozott a szolgaltatas
jellege/természete (pl. pénzbeli, dologi és személyes jellegii), az ellatasra vald jogosultsag (alanyi
jogon jard és mérlegelésen alapuld ellatasok), az ellatashoz vald hozzajutas elve (pl. alanyi jogon
Jaré (univerzalis) juttatasok, normativ szelektiv ellatasok, raszorultsagi ellatasok), a finanszirozasi
forras (pl. koltségvetési adobevételek, jarulékokbol fedezett), vagy éppen a jogosultak valamilyen
szempontu csoportositdsa (pl. munkanélkiiliek/allaskeresdk, fogyatékos személyek, gyermekek,
csaladok, oOregek, betegek, ozvegyek, arvak, stb.). (v6. Juhasz — Tausz, 2012; Hoffman, 2015;
Drindczi, 2018).

Mivel eléfordulhat, hogy a pénzbeli és a természetbeni tarsadalmi transzferek meghatarozasa, tobb
kiilonb6z6 normativ elv, vagy pusztan ad-hoc politikai dontések nyoman keriilt szabalyozasra az
egymast valtogato és gyakorta eltérd ideologiai hatterli kormanyzatok tdrsadalompolitikai céljainak
fiiggvényében (lasd 3.5. alfejezet), igy allami-redisztributiv alkdr passziv pozicidiban tobb
lehetséges normativ elv is 0sszekeveredhet. Ebbdl kovetkezden a javak és szolgaltatasok, illetve
jovedelmek elosztasanak  szempontjabol a fenti  csoportositasok  mindegyike fontos
jellegzetességeket vonultat fel. A felsorolt csoportositasok koziil talan a finanszirozasi forras szerinti

kategorizalas jar legkozelebb ahhoz, ami az eréforrasok integracioja feldl torténd megkozelitéssel

140 Mint példaul az angolszasz és a kontinentals Eurdpa (szocialis) jogrendszerének sajatossagiai (vo. Hoffman, 2015:
12-13)).
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leginkdbb 0Osszeegyeztethetd lenne, de az sem illeszkedik ellentmondasmentesen az elméleti
konstrukcioba. Ezzel szemben — mint azt az aldbbiak sordn remélhetdleg sikeriil meggy6zden
alatdmasztanom — a pénzbeli transzferek jogalapja elméletileg is koherens az eredetileg
meghatarozott harom erdforrassal.

Azt allitom tehat, hogy az er6forras-integracios modell szempontjabdl az allami-redisztributiv alkor
passziv pozicioit mindenekeldtt és alapvetden az elfoglalasukat lehetévé tevd jogalap hatarolja el
egymastol. Az egyik ilyen jogalap a ,,szerzett” jogokra, a masik pedig — a tovabbiakban jobb hijan
igy nevezem — a ,szarmaztatott” (alapvetéen emberi-, illetve szocialis) jogokra vonatkozik. A
szerzett jogok Iényege és sajatossaga, hogy a maganszemélyek korabbi cselekedetein-, teljesitésein-
, mig a szdrmaztatott jogok alapvetéen az egyes egyének emberi mivoltanak és ,,a tarsadalomhoz”,
illetve ,,a kdz0sséghez” tartozasanak elismerésén alapulnak.

A jogalapok e két mindségiikben eltérd tipusanak tartalmat jol meg lehet vilagitani a Juhdsz Géabor
¢s Tausz Katalin altal kdrvonalazott tarsadalombiztositas alapelvek segitségével (Juhasz — Tausz,
2012: 39-40.), amelyek viszonylag jol hozzarendelhetoek e két — strukturalis szempontbol — kiemelt
jelentdségli jogalaphoz.

A szerzéparos altal felsorolt dsszesen hét alapelv koziil négy, az allami-redisztributiv integracios
sémaban érvényesiteni szandékolt szocidlis jogok altalanos keretfeltételeit adjak (az éllami
gondoskodas, az allami garanciavallaléas, a jogorvoslati jogosultsag, és a kotelezd részvétel elvei),
ami nem is meglepd, hisz ahhoz, hogy egy rendszer bels¢ differencidlodasanak elveit meg lehessen
alkotni, el6bb magat a rendszert kell létrehozni, meghuzva hatarait. A felsorolt hét
tarsadalombiztositasi elv koziil viszont kett6 kifejezetten a szerzett jogok, egy pedig a szarmaztatott
jogok tartalmahoz all kozelebb. Ertelmezésem szerint, igy a szerzett jogokhoz elsédlegesen a
jarulékfizetés elve és a biztositasi elve kapcsolodik, mig a szarmaztatott jogokhoz a szolidaritas
elve.

A szerzett jogokhoz kothetd jarulékfizetési elv szerint a ,, ...tarsadalombiztositasi elldtasokhoz valo
hozzaférés alapveto feltétele a kotelezettek jarulékfizetése. A jarulékfizetés abban kiilonbozik a
kozteherviselés alapjan kivetett adoktol, hogy a befizetett jarulék személyes és elore meghatdarozott
szolgaltatasok teljesitésére valo igényt alapoz meg.” A masik szerzett jogokhoz kapcsolodo elv, a
biztositasi elv pedig azt fejezi ki, hogy a ,, ...kockazatkozdsség tagjava alapvetéen jarulékfizetéssel
lehet valni, a biztositasban toltott ido befolyasolja egyes ellatasok mértékeét, szinvonalat” (Juhdsz —
Tausz, 2012: 39-40.). A szerzett jog fogalmat tehat itt alapvetden gy értelmezhetjiik, mint amely
befizetésekre hivatkozva kifizetésekre iranyuld jogokat, vagyis kotelezettségeket keletkeztet. Bar
mint l4thatd, e jogalapban két elv is keveredik, de a kifizetés mindkettd esetében eldzetes

jarulékbefizetés feltételéhez kotott.
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Ezzel szemben a szarmaztatott jogokhoz kothetd szolidaritasi elv tgy foglalhatd Gssze, hogy a
., ...tarsadalombiztositas tarsadalmi kockdazatokat kezel olyan modon, hogy kockazatkozosségbe
kovacsolja a tarsadalom tagjait, egyiittesen teremtik meg a kockdazatok kezeléséhez sziikséges
alapot, melybol a kockazatok altal jobban sujtott egyének nagyobb mértékben részesiilnek, mint
azok, akiket el tudjak keriilni ezeket a kockazatokat (betegség, munkanélkiiliség stb.)” (Juhasz —
Tausz, 2012: 39-40.). A szarmaztatott jogot tehat alapvetden Ggy értelmezem, mint amelyek alapjan
kifizetésekre irdnyuld koveteléseket kotelezettségre hivatkozva nem lehet megfogalmazni, mivel
befizetések (vagy egyéb teljesitések) nem hoztak 1étre kotelezettségi viszonyt, és ehelyett csak a
tarsadalmi szolidaritas elvére hivatkozva lehet legitim modon megfogalmazni az erre iranyuld
igényeket. A szdrmaztatott jogalap esetében tehat a kifizetésnek nem feltétele az eldzetes befizetés.
A szerzett jogalap és szarmaztatott jogalap, az allami-redisztributiv integracios alkéron beliil két
alapvetd osztdlyhelyzet hatdroz meg, amelyeken beliil a jarandosdgok megallapitisanak egyéb
feltételei, elvei, illetve mértékiikk és idGtartamuk alapjan, orszagonként — hasonld szocialis
jogrendszerrel rendelkez6 orszagok esetében esetleg csoportosan —, a pozicidk tobb alcsoportja is
meghatarozhatd. E két alapvetd osztalyhelyzet — torténelmi-politikai gyokereiket tekintve —
jellemzden az er6forrashianyosok kockazatainak csokkentése érdekében lett létrehozva, vagyis
jellemzden azok szamara, akikr6l az idézett weberi szovegrészlet alapjan azt mondhatnank, hogy
koriikben az éhenhalas veszélye akar realis kockazat is lehetne, ha egy olyan tarsadalmi rendszerben
¢Inének, amelyet csak a tokés-piaci séma integralna. Mivel az allami-redisztribucios sémaban az
eréforrashianyosok kozott csak kifizetéseik szerzett (igazolt), illetve szarmaztatott (igazolatlan)
jogalapja tesz kiilonbséget, ezért eldbbit igazolt-eréforrashianyosaknak, utdbbiakat pedig
igazolatlan-eréforrashianyosaknak nevezem.

Az éllami-redisztributiv alrendszer passziv pozicidinak elhatarolasara szolgald két jogalap a
tarsadalmi struktiira mechanizmusainak szempontjabdl azért bir kiemelkedd jelentdséggel, mert
csak ez az értelmezés teremti meg az egyértelmli megfeleltethetdséget a tékés-piaci és az allami-
redisztributiv alrendszer két-két ,,passziv”’ osztalyhelyzete kozott. Ugyanis az allammal szemben,
szerzett jogok alapjan tamasztott legitim kovetelések eredményeképpen teljesiilo kifizetések, ugy is
felfoghatok, mint a befizet6k sajat korabbi befizetéseibdl, azaz sajat korabbi megtakaritasaikbol
pedig konnyen azonosithatjuk a tOkés-piaci integraciés séma vagyonos (nem-értékesitd)
osztalyhelyzetében, ha a kiilonboz6 (nyugdij-, egészség, onsegélyezd) maganpénztarakban gyiijtott
megtakaritasokra, illetve ezekbdl szadrmazd kifizetésekre gondolunk. Tehat végsd soron a
magantulajdon intézményének talajan 4llva a vagyonos (nem-értékesitd) ¢és az igazolt-

er6forrashianyos (pszeudo-vagyonos) osztalyhelyzetekben is, a korabbi befizetésekre mint egykori
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magantulajdonukbol finanszirozott befizetésekre tekinthetnek, illetve hivatkozhatnak. A legitim
kifizetési igény alapja tehat mindkét esetben ugyanaz, vagyis a ,,magantulajdon”; igaz egyik esetben
a vagyonnak konkrét-, a masikban pedig kifizetési kotelezettséggé atlényegiilt formajaban.

Ezzel szemben a magantulajdon talajan 4allva, az erdforrashidnyosok két masik analog!*
osztalyhelyzetébe tartozok, sem a sajat korabbi megtakaritasaikra, sem pedig a sajat korabbi
befizetéseikre hivatkozva nem képesek igazolni, hogy Ok is jogosultak valamilyen jovedelemre, és
emiatt kifizetési igénylik alapjaként valamilyen tdliik fliggetlen, altaldnos értéket, illetve kiilsd

igazolasi érvet kell meghivatkozniuk.

6.4. Az er6forras-integracios modellben nem konceptualizalt elvek

Polanyi a gazdasagi rendszerek (sziikségletkielégitést szolgalo javak és szolgaltatasok termelése és
elosztasa) mitkodési elveinek idében korabbi konceptualizalasa sordn a piac és a redisztribticio elve
mellett a reciprocitast (Polanyi, 2004: 77., 78-81.) és az Onellatast (Polanyi, 2004: 83.) is ilyen
lehetséges miikodésil?? elvként jeldlte meg. E négy elv szervezeti sémai, illetve formai megfeleldi a
személyek kozotti oda-vissza mozgasok (Polanyi, 2004: 72.; v6. 2005: 42.) a szimmetria, a
centritas, és az elszigetel8dd zart csoport (autarkial®®) (Polanyi, 2004: 83-87., 310.; 2005: 42-43.).
Késébbi munkajaban azonban e négy koziil csak harmat nevezett meg olyan integracios formanak,
amelyek segitségével az empirikus gazdasagok intézményesiilési modjai megragadhatok, és ezek
kozott az Onellatas nem szerepelt (Polanyi, 2005: 42., 48.).

Azt gondolom, hogy késébbi munkéjanak ez az eltéré6 megfogalmazasa nem a véletlennek vagy a
feledékenységnek tudhatd be, hanem annak, hogy abban mar csak a gazdasagi integracid formait,
illetve mechanizmusait kivanta részletesen elemezni, és konzekvensen ragaszkodott sajat fogalmi
készletének belsd logikdjahoz. Polanyi ugyanis mar kordbbi megfogalmazasukban is egymads
mellett hasznalta az ,.elv”’ és az ,séma” fogalmait, mégpedig egyértelmiien felcserélhetetlen
értelemben, amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy tudatosan kiilonboztette meg a kettd
jelentéstartalmat (v6. Polanyi, 2004: 77., 79., 85-86., 87.). Ezt egyértelmiien alatamasztja a kettd

viszonyara vonatkoz6 megallapitdsa, amely szerint az ,,...ilyen viselkedési elvek azonban nem

141 Ez az analdgia azonban jelenthet, illetve 1étrehozhat izomorf és heteromorf strukturat is (v6. Vastagh, 2017: 197-
198.).
142 Mashol ,,viselkedési” elv (vo. Polanyi, 2004: 77.)
143 A nagy atalakulas 2005-6s kiadasaban a 86. oldalon ,autarkia” (~Onellatas, ~gazdasagi elszigetelddés), a 87.
oldalon ,autokracia” (~egyeduralom, ~6nkényuralom) forditas szerepel. A forditas alapjaul szolgalo 2001-es kiadasu
angol nyelvii eredetiben mindkét helyen (57. és 59. oldal) az ,,autarchy” (amerikai angol irasmodban ,,autarky”) sz6 all,
amely politikai konnotacidban onkényuralmat, gazdasagiban oOnellatast jelent. Polanyi par bekezdéssel korabbi —
onellatas elvét taglalo — megjegyzésébdl azonban kidertil, hogy az ,,autarchy” szonak az onellatas elvével kapcsolatban
nem lehet politikai konnotacidja, mivel azt irja: ,, ...nem szdmit a csoport belsd szervezete sem. Ez lehet olyan zsarnoki,
mint a romai familia, vagy olyan demokratikus, mint a délszlav zadruga...” (Polanyi, 2004: 84.; v6. 2001: 56.). Vagyis a
megfeleld magyar forditas mindkét esetben ,,autarkia” lett volna.
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valhatnak hatékonyakka, ha alkalmazasukra nem kindlkoznak létezo intézményi semdk. A
reciprocitds és a redisztribucio csak azert képesek biztositani egy gazdasagi rendszer miikodését
irasbeli régzités és bonyolult kézigazgatas nélkiil, mert a szoban forgo tarsadalmak szervezetében a
szimmetria és a centritas semai is mikodnek. (...) A szimmetria és a centritas félig elébemegy a
reciprocitas és a redisztribucio sziikségleteinek. Az intézményi sémdk és a viselkedési elvek
kélcsonosen egymashoz vannak igazitva. (...) A gazdasagi rendszer valojaban a tarsadalmi
szervezet puszta fiiggvénye” (Polanyi, 2004: 78-79.). ,,...a nyugat —eurdpai feudalizmus végéig
minden altalunk ismert gazdasagi rendszer a reciprocitas, a redisztribucio, csaladi énellatas, vagy e
harom kombinacioja alapjan szervezodott meg. Ezek az elvek egy olyan tarsadalmi szervezet
segitségevel intézményesiiltek, amely egyebek kozt felhaszndlta a szimmetria, a centritas és az
autarkia semajat” (Polanyi, 2004: 86.).

Polanyi a késébbi munkajaban pontosan megfogalmazta az integracids sémak formai jellemzdit,
amikor is azt irta, hogy a ,, ...reciprocitds a szimmetrikus csoportosulasok kélcsonésen megfelelo
pontjai kozotti mozgasokat jeloli; a redisztribucio egy kézpont felé iranyulo, majd a kozpontbol
kiindulo mozgadsokat jeloli; a csere oda-vissza mozgasokra vonatkozik, melyek egy piaci rendszer
., személyei” kozott zajlanak” (Polanyi, 2005:42-43.).

Az oOnellatas elve viszont a sajat fogyasztasra torténd termelést jelenti (Polanyi, 2004: 83.), aminek
formaja az autarkia. {gy pedig az onellatds, egy zart csoport tagjai sziikségleteinek kielégitése
érdekében torténd termelést és raktarozast jelent (Polanyi, 2004: 84.), amely éppen a gazdasagi
egység atomizalt jellegébdl fakadodan kiilsd kapcsolatokat nem feltételez. Marpedig ezt a fajta
onellatast elméletileg vagy ugy képzelhetjiik el, mint egy olyan sziikségletkielégitd csoportot,
amelynek tagjai tokéletesen egyenldek mind tevékenységeiket, mind tevékenységeik eredményeit,
mind pedig e tevékenység eredményeibdl torténd részesedésiiket tekintve, amely esetben le kell
mondanunk a mozgds dimenzidjaban torténd értelmezésrdl, vagy pedig ugy, mint egy, a
munkamegosztas-, eredményesség-, €s részesedés altal belsdleg tagolt csoportot, amely esetben
viszont a piac, a redisztribucio, valamint a reciprocitas formdival tokéletesen leirhatok javaknak és
szolgaltatasoknak a csoporton beliili egységek kozotti elhelyezési és/vagy elsajatitasi (Polanyi,
2005: 40.) mozgasai.!** Ebbdl kovetkezéen figy vélem, hogy a piacot, a redisztribuciot és a
reciprocitast Polanyi valoban ,,integraciés” mechanizmusként értelmezte, de az onellatast nem. Az
onellatas elve viszont csak a gazdasagi egységek atomizalt, egymastol fiiggetleniill miik6do

egységeire utal, amely csak a zart csoporton beliil biztositja a csoporttagok kozotti integraciot, de a

144 Ezt a gondolatmenetet latszik alatdmasztani az a tény is, hogy Polanyi az dnellatas esetében sem szabott méretbeli
elméleti hatarokat, igy az ugyanigy értelmezheté a maganhaztartasokra, mint egy egy orszagra. A Szovjetinio esetében
példaul megemliti, hogy az tulajdonképpen az onellaté gazdasag utjara lépett, ugyanakkor integracios sémaja
dominansan a redisztribucié (vo. Polanyi, 2005: 48. és 2004: 310.).
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zart csoportok kozott — Ossztarsadalmi szinten — nem.

A fentiekb6l kovetkezd értelmezés szerint tehat egy integracids elvet, csak akkor szabad
integrativnak mindsiteni, amennyiben ,,a szoban forgo személyes viselkedések puszta dsszegzodesei
onmagukban” még hozhatnak 1étre az adott struktarat (Polanyi, 2005: 43.). Az Onellatas esetében
viszont az egyedi viselkedések egymastol fliggetleniil is vég nélkiil ismétlédhetnek anélkiil, hogy —
Oonmagan a zart csoporton tul — feltételezniink kellene barmilyen kiilsé strukturat.

A fentiek mellett megalapozottan feltételezhetd, hogy mai empirikusan is 1étez6 fejlett gazdasagok
¢letében a reciprocitds és az Onellatas elvei mint gazdasagszervezési formak, nagysagrendileg
kisebb sulyt képviselnek a javak és szolgaltatasok eldallitasanak ¢€s elosztasanak gazdasagi
folyamataiban, mint a piac és a redisztribucid integracios intézményi sémai, ahogy az is, hogy
intézményesitettségiik foka is alacsonyabb szintli — ha intézményesitett egyaltalan —, mint utdbbi
kett6é.

Mindemellett onellatas és a reciprocitas elveinek mai gazdasagi szerepére vonatkozdan is
rendelkezésre 4llnak tobbé-kevésbé mérték és iranyado becslések. A sajat fogyasztasral®® torténd
termelés, mint az Onellatas elvének helyettesitd mutatdja alapjan elég egyértelmiinek tiinik, hogy a
gazdasagi tevékenységek e lehetséges mitkddési formaja Magyarorszagon — és minden bizonnyal
minden mas fejlett, demokratikus politikai berendezkedésli vegyesgazdasagban is —, csak
toredékében jarul hozza — a bevezetdben szerepld struktura-definicioban szerepld ,,fliggd valtozo6”,
azaz a maganhaztartasok, jovedelem ¢és anyagi javak tekintetében megmutatkozo
egyenlétlenségeinek alakulasahoz. Magyarorszagon a sajat termelésti élelmiszerfogyasztas'4®

ardnya a teljes élelmiszerfogyasztdson beliil 2005-ben még 10 szazalékot meghaladd arany

képviselt, de ez az ardny azota - elsdsorban a 2007 utani években - 7-9 szazalékra mérséklodott

145 A TARKI 2003-as monitor felvételének adatai szerint a magyarorszagi maganhéztartasok fogyasztasanak havi
atlagos értéke 103 156 Ft volt. Sajat fogyasztasra termelt élelmiszert a 1-4 kvintilisekben nagyjabol a haztartasok 38—46
szazaléka, mig a legfelsé kvintilisben 29 szazalékuk fogyasztott, ami atlagosan mintegy 40 szazaléknak felel meg.
Azokban a haztartasokban, ahol fogyasztottak sajat termelésii élelmiszert, ennek atlagos értéke 28 954 Ft értéket tett ki,
ami 19 277 Ft-ot jelentett a legszegényebb haztartdsokban, és 38 402 Ft-ot a legfels6 kvintilisben. (Bernat — Szivos,
2004: 291., 293., 295., 298.). Ez alapjan azt mondhatjuk, hogy az ezredfordul6 kdrnyékén Magyarorszagon nagyjabdl a
sajat termelésii élelmiszer fogyasztassal megtakaritott érték makro szinten nagyjabol az Gsszes haztartasi fogyasztas 11-
12 szazalékat tehette ki.

A KSH elemzései szerint ,,...a sajat termelés részaranya a haztartasban fogyasztott élelmiszereken beliil a 2000. évi
21%-r61 2006-ra 12%-ra médosult..." (KSH, 2007: 24., 53). Tovabba az ,Elelmiszerek és alkoholmentes italok” egy
fore jutd fogyasztasi értéke 2011-ben a haztartasok fogyazstasanak 24,1 szazalékat tette ki 2010-ben és 24,6 szazalékat
2013-ban, de ennek csak 9,6, illetve 7,2 szazaléka szarmazott sajat termelésbél. Ezek az adatok még az
osszehasonlithatosag modszertani problémai ellenére is kisebb mértéket jelenznek, mint a TARKI 2003-ra vonatkozo
becslései. A legutobbi id6szakorkra vonatkozdan pedig megéllapitjadk, hogy a ,,...hdztartisok 2015 1. félévében
személyenként havonta dtlagosan dsszességeben 21 904 forintot koltottek élelmiszerre, ebbdl 18 482 forint volt a
vdsarolt, 785 forint a sajat termelésii.." (KSH, 2015a: 3.). Osszességében tehat egyértelmiien megalapithatd az a
tendencia, hogy a sajat termelésbdl szarmazo6 fogyasztds Magyarorszagon az ezredfordulot kovetd masfél, két évtized
folyaman kicsi, és egyre csokkend részaranyat teszi ki a maganhaztartasok fogyasztasanak.

146 Sajat termelésii fogyasztasként csak a termékeket veszi figyelembe a KSH, ,, ...vagyis a hdz kériili gazdasdgban
termelt és elfogyasztott, esetleg elajandékozott élelmiszereket, italokat és tiizifat "' (Horvath, 2017: 60.).
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(Horvath, 2017: 60.). Bar a sajat termelésii élelmiszerfogyasztas az onellatas formajaban'4’ végzett
gazdasagi tevékenységeinek csak az egyik metszete, de ez a maganhaztartasok altal végzett piaci és
redisztributiv  integracios forméakon kiviill végzett legjellemzébb — elterjedtségben és
nagysagrendjében is legnagyobb sulya — tevékenysége. Ez alapjan pedig arra kdvetkeztethetiink,
hogy bar az Onellatas elve fontos €s jelentds szerepet tolthet be az egyének és haztartasok anyagi
jolétének biztositdsaban,'*® de az egyéni, a haztartasi, és nemzeti, illetve hazai jovedelem (GNP,
GDP), illetve felhalmozas tekintetében még modernizlt értelmében'*® sem képvisel akkora stlyt a
mai fejlett gazdasagok keretei kozott, mint a piac és a redisztribucio.

A szakirodalomban gyakran a reciprocitas fogalma alatt szoktak targyalni a haztartasok kozotti
kolesonds segitségnyujtas, erdforras elosztas, transzfertdimogatasok mellett példaul az 6nkéntességet
is, amely az egyik tampontot adhatja annak megbecsiiléséhez, hogy a reciprocitas elve mekkora
szerepet jatszhat ma a maganhaztartdsok jovedelmi-, illetve anyagi ¢életszinvonaldnak
kialakitdsaban. Az Onkéntesség fogalmdba beletartozhat az Onkéntes munka, az Onkéntes
tevékenység, az Onkéntes segitség. Bar ezek tartalma és formdaja nem teljesen tiszta, de tagabb
értelemben - és talan legaltaldnosabban elfogadott meghatirozasa szerint - az "dnkéntesen,
ellenszolgaltatas nélkiil, nem rokoni-baradti kor részére végzett kozhasznu munkavégzést" érthetjiik
alatta (v0. Sebestény, 2017: 90.). Emellett harom f6 ismertet6jegye emelhet6 ki: (1) a tevékenység
onkéntes, kényszer nélkiili, (2) nem ellenszolgéltatas fejében végzik, (3) masok (tehat, nem
haztartastagok, hanem azon kiviili személyek, csoportok, kozosségek, tarsadalom) hasznara iranyul
(Perpék, 2017: 108., v6. Czike—Kuti 2006:24, Bartal-Kmetty 2011:55). A mértékek szemléltetése
érdekében érdemes megemliteni példaul, hogy 2013-as adatok szerint Magyarorszagon kozel 490
ezer (szervezeti) onkéntes nagyjabol 51 milli6 munkadrat dolgozott. Munkajuk értéke a becslések
szerint 55 milliard forintot tett ki, ami a magyar GDP 0,2%-anak felelt meg az adott évben (Perpék,
2017: 117., vo. KSH, 2012). Az Onkéntesség mellett a reciprocitds vagy a haztartasok kozotti

150

kolcsonos segitségnyljtas™" cimszavak alatt szoktdk targyalni a haztartdsok kozotti anyagi

147 Amelynek kortars értelmeze megfogalmazhatd példaul a kdvetkezok szerint ,,...a hdztartds olyan, nem a piaci
szabalyoknak megfeleléen miikodo ,,iizem”, amelyben a megszerzett piaci vagy redisztributiv jévedelmeket otthoni

munkavégzéssel alakitjak at olyan szolgaltatasokka vagy termékekké, melyeket vagy maguk fogyasztanak el, vagy
mdsoknak adnak el, illetve ajandékoznak oda (Szép-Sik 2001)” (Sik, 2017: 6).

148 ,Ha elfogadjuk, hogy a hdztartisok nem egymdstol elszigetelten, hanem egymdssal sokféle kapcsolat dltal
osszefiizott halozat részeként tevékenykednek (Sik, 2012), akkor beldathato, hogy a hdztartiskozi munkacsere és barter
mint a hdztartds onellaté tevékenységének kiterjesztése jol illeszkedik a fenti tranzakcionalista megkozelitésbe..." (Sik,
2017: 11).

149 Amennyiben nem az eredeti, Polanyi altal meghatarozott forméajaban értelmezziik, hiszen a mai maganhaztartasok
jovedelmeiket a piacon szerzik és ott is koltik el, vagyis teljes mértékben messze nem Onellatok. Ennek ellenére
természetesen az egyének sajat maguk, illetve csaladtagjaik szamara végzett meg nem fizetett haztartadsi munkait
egyéretelmiien az Onellatas fogalma ala sorolhatjuk.

150 Tudomasom szerint a KSH utols6 nagy, erre vonatkozo elemzése a kétezres évek kozepén késziilt, amely az anyagi
jellegli adott-kapott tamogatasok mellett a munkajellegi timogatasokat, és a szitk kapcsolati haloban jelentkezd
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(pénzbeli vagy dologi) adott-kapott tamogatasokat és a kolcsonds, anyagi ellenszolgaltatas nélkiil
végzett munkavégzést is. Az ezekre vonatkozd adatok, mint a reciprocitas®®! elvének helyettesitd
mutatoi alapjan elmondhat6, hogy a reciprocitas elve — vagy legalabbis az eredeti polanyi-féle
fogalom ald indokoltan vagy indokolatlanul besorolt tevékenységek, illetve transzferek —
napjainkban is igen elterjedt Magyarorszagon. Ezek pénzbeli értéke ugyan nehezen becsiilhetd, >
de az valdszinisitheté, hogy az Onellatashoz hasonldéan, messze elmaradhat a piaci és a
redisztributiv integracios sémakban termelt tarsadalmi dssztermék értékétol.

A nehezen elérhetd €és pontosként nem igazan jellemezhetd statisztikai becslések mellett komoly
elméleti problémakat vethet fel az is, hogy ,,a reciprocitast” integraciés sémaként vagy viselkedési
elvként kell-e konceptualizdlni a mai fejlett gazdasdgokban. Polanyi meghatarozasa szerint
integracids sémaként a ,,reciprocitas a szimmetrikus csoportosulasok kolcsonosen megfelelo pontjai
kozotti mozgasokat jeloli (...) [és igy] tehat — hattérként — szimmetrikusan elrendezett
csoportosulasokat feltételez. (...) Az egyének kozotti reciprok viselkedés csak abban az esetben
integralja a gazdasagot, ha adva vannak szimmetrikusan szervezett strukturak, amilyen a rokonsagi
csoportok szimmetrikus rendszere. (...) — meghatdrozott intézményes eldfeltételek hijan — az
interperszonalis viselkedés nem éri el a vart tarsadalmi szintii hatasokat. Csak egy szimmetrikusan

szervezett tarsadalmi kérnyezetben eredményez a reciprok viselkedés jelentéséggel biré gazdasagi

intézményeket.” (Polanyi, 2005: 42-44., vo. 2004: 78-79.).

informalis transzfereket is megvizsgalta 2002-re vonatkozo adatokon (KSH, 2004). Ebb6l kideriilt, hogy a
., ...haztartasok korében az — egymdsnak pénzben vagy vdasdrolt aru formdjdban — adott és kapott tamogatdasok rendkiviil
elterjedtek, és a kilencvenes évek folyamdn egyre gyakoribba vdltak. 2001-ben az adé hdztartdsok ardnya 80, a kapé
haztartasok ardnya pedig 82%-ot ért el... [aminek eredményeképpen] a hdztartasok adott évi jovedelmiiknek dtlagosan
3-4%-at ujra elosztjak" (KSH, 2004: 6.). A munkajellegli tamogatasok esetében nem probaltak meg pénzaosszegben is
kifejezni az adott-kapott tamogatasok értékét, csak az eléfordulasi gyakorisagokra vonatkozo adatokat elemezték. Ezek
alapjam megallapitottak, hogy a ,,...munkajellegii tamogatdsok legjelentésebb hanyada (...) hdztartasi munkdaban, mig a
legkisebb hdnyadaépitkezésben, felijitasban jelent meg (...) A hdztartdsi munkdban, a gyermekelldtdsban és a feindtt
beteg elldtdsaban jelentkezé transzferek egy sokkal sziikebb kapcsolati hdloban (...) A sziilé—gyermek reldcio ardnya a
sziik kapcsolati hdloval jellemezhetd segitségnyujtasok esetében 75 ¢és 87% kozott mozgott. Ha ezeket kiegészitjik a
testvéreket, egyéb rokonokat is érints segitsegnyujtasokkal, akkor elmondhatjuk, hogy a munkajellegii tdmogatdsoknak
ezen tipusai szinte kizarolag (92-96%) a rokoni kotelekeken belil zajlottak. (...) A szelesebb kapcsolati hdloval
Jellemezhetd transzferek esetében — az adott és a kapott oldalon is — jéval kisebb ardnyszamokkal talalkoztunk a sziilé—
gvermek viszonyt illetéen. Epitkezésben, feluijitasban a timogatdsok 40-41%-a, javité-szerel6 munkdban az adott
tamogatdsok fele, a kapottak otode, mig mezdgazdasagi munkdban a tdmogatdsok 61-66%-a zajlott szildk és
gyermekek kozott. Mindezek mellett elmondhatd, hogy a gyermekelldtdsi transzfereket kivéve, a munkajellegii adott
tamogatdsok — ellentétben az anyagi jellegii segitségnyujtassal — legjelentésebb hanyada a gyermek—sziild iranyt
kovette." (KSH, 2004: 13-14.)

151 Sik Endre - sok mas elemzéhdz hasonloan - arra hajlik, hogy kozvetlen rokonsagban allé haztartasok kozotti
segitségnyujtast bizonyos esetekben a reciprocitas fogalmahoz sorolhatd dsszefiiggéseket mutat (vo. Sik, 1984: 6-8.).
152 Bér erre vonatkozoan is komoly elérehaladast értek el a statisztikusok, hiszen a nemzeti szamlék rendszerében
kialakult a nemzeti transzferszamlak alrendszere, amely feldleli ,,a hdztartasokon beliili és a haztartasok kozotti
magantranszfereket —, tovabba ennek kisérleti jelleggel kiterjesztett valtozatat, a nemzeti idétranszferszamlat (...)
[amely] a nem fizetett haztartasi munkara szant ido értékét szamszeriisiti, és megbecsli annak mértéket, hogy az egyes
korosztalyokhoz tartozo csaladtagok milyen értékii munkat végeznek a mas korosztalyokhoz tartozo csaladtagok javara”

(Gal — Szabo — Vargha, 2015: 621., 622.).
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Sik példaul a haztartasok kozotti munkacserét — a kalakat — vizsgalta Polanyi reciprocitas — Sahlins
(1974) altal sajatosan atértelmezett — fogalmanak segitségével, ahol is megkiilonboztetésre keriilt az
altalanos-, a negativ-, és a ketté kozotti kiegyensulyozott reciprocitas. (Sik, 2012: 31-32.).
Meglatasom szerint a harom koziil egyediil az utols6 — Sik altal konceptualizalt — fogalom felel meg
Poléanyi reciprocitas fogalmanak. Mindenesetre a kaldkaban torténd hazépités példajan keresztiil Sik
is utalt azokra a formai, illetve szervezeti jellemzokre, amelyek véleményem szerint sziikséges és
elengedhetetlen kritériumait jelentik annak, hogy a héztartasok kozotti munkacserét a mai
differencialt tarsadalmak keretei kozott (is) valoban ,,reciprocitasként” kezelhessiik. A kalaka ilyen
jellemzoi tobbek kozott ,,a hosszutavusag, a nyilvantartas hozzavetolegessége, az értékelés-
kalkulacio bizonytalansaga, a primer csoportok rendszerébe valo bedagyazottsag, a csoportmunka
szervezeésigénye és a halozat fenntartasanak tarsadalmi koltségei stb.” (Sik, 2012: 49.). Ezek koziil
a legfontosabb talan azt kiemelni, hogy a kalakdban megvalosulé munkacsere Gsszerendezettségét
is, vagy a munkaszervezet, vagy pedig egy tagabb halozat biztositja (Sik, 2012: 38-39.). E
személyes viszonyokon alapul6 kozosségi jellegii csoportosulasok nélkiil, az onkéntesen ¢€s fizettség
nélkiil végzett munka nem tobb, mint puszta altruista viselkedés, vagy altruista munka (vo. Sik,
2012: 49.). Ahogy Sik irja: ,,4 rokonsdg, a szomszédsag és a munkahely a munkacsere-kapcsolatok
szervezodésének tere. Ezek a kotelékek elég dltalanosak és erdsek ahhoz, hogy biztonsdgosan
felftizhetok” legyenek ra a munkacsere-tranzakciok sorozatai” (Sik, 2012: 39.).

Sik szerint a kalakazast kikényszerité otthoni munkaerdhiany kezelésének tobb megoldasa is
lehetséges, igy a nem gazdasagi céli-, a hatékonysagfokozo-, a zavarelharito-, és a védekezd kaldka
(Sik, 2012: 47-49.). Ezek koziil a zavarelharito kaldka esetében, ha kideriil, hogy egy haztartas
rendszeresen nem képes ellatni feladatait zavarok idején, illetve hogy a zavarok allandosulnak, és
ezzel ugy szaporodnak el az altruista cseremunkak, hogy azok viszonzasanak képtelensége mindkét
fél szamara nyilvanvalova valik, ugy ez azzal jarhat, hogy megkérddjelezddik a zavarban 1évo
héaztartas Onallosaga, vagyis kliensi helyzetbe kertil, illetve mas haztartds részévé, vagy annak
fliggetlen, de alarendel egységévé valik (Sik, 2012: 50.). Marpedig értelmezésem szerint a
generaciok kozotti segitségnytjtasok egy nagy részében — foként azokban, amelyek az id6s sziilok
felé iranyulnak — az ilyen altruista vonasok az erésebbek, igy ezeket nem a reciprocitas Polanyi-féle
integracios sémaja keretében kell értelmezni.

Bar a korabbi bekezdésekben bemutatott adatok, illetve példak azt mutatjak, hogy a modern fejlett
tarsadalmakban sem ritka az ,,egyének kozotti kolcsonds segitség” (Polanyi, 2005: 43.), de ezt
inkabb mint viselkedési elvet és nem mint integraciés sémat értelmezhetjiik. Ugyanis ha ,.a
reciprocitast” intézményi sémajaként akarjuk értelmezni, akkor csak a — szimmetrikus

csoportosuldsokként szervez6dd — haztartasok kozotti rendszerszintli kolcsonds segitségnytjtast
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sorolhatnank ala, ¢és igy a haztartdson beliili segitségnytjtast (pl. a kozvetlen felmendk és
leszarmazottak gondozésat, illetve tamogatasat) elméletileg akdr az Onellatds elvéhez is
sorolhatnank (v0. Polanyi, 2005: 45.; 2004: 84.). Ugyanis a gyermekek, betegek és iddsek
gondozasa, illetve tamogatdsa, még ha térbelileg elkiiloniild0 maganhaztartdsok kozott folyik is,
egyrészt értelmezhetd tigy, mint amely tovabbra is a ,,csalad” zart csoportjan beliil zajlik, masrészt
maga a segitség nem feltétleniil kolcsonds és szimmetrikus. Tovabbd ha bizonyos esetekben a
segitség, illetve a tAmogatas kolcsonds €és szimmetrikus is, a mai differencialt tarsadalmakban nem
keletkeztet olyan — feltétleniil betartando — lekotelezettségi viszonyokat (vo. Polanyi, 2005: 45.),
mint amelyeket az archaikus tarsadalmak esetében (v6. Bourdieu, 2002: 120-126., 149-158., 177-
178; 2009: 287-298., 298-304.).

Minden elméleti és definicids nehézség ellenére a rendelkezésre all6 adatok alapjan ugy latom,
hogy megalapozottan levonhato az a kovetkeztetés, hogy az Onellatas és a reciprocitas elvei a mai
Magyarorszagon — és minden bizonnyal a tobbi mai fejlett europai vegyesgazdasagban is — csak
alarendelt, kiegészit0 szerepet tolt be a piac €s a redisztribucio két domindns integracioés sémajahoz
képest (vO. Polanyi, 2005: 47-48.). Ebbdl kovetkezOen sem az Onellatds, sem a reciprocitas nem
keriil integracids sémaként értelmezésre az eréforras-integraciés modellben.

Ez utobbi dontés azonban egyaltalan nem jelenti azt, hogy amennyiben a késébbiek sordn kideriilne,
hogy akar ,,a reciprocitast”, akar ,,az onellatast” integracios sémaként lenne érdemes felfogni, abban
az esetben a modell barmiféle komolyabb elméleti akadaly nélkiil kiegészitheté lenne ezzel a két
sémaval is. Az adatok fényében azonban a reciprocitast és az onellatast inkabb viselkedési elveknek
tekintem, amelyek vizsgalatara inkabb egy masik elemzési szinten; a tarsadalmi cselekvések nem-,
vagy kevésbé formalizalt elemzési szintjén (v6. Bourdieu, 2002: 120-126., 149-158., 177-178;
2009: 287-298., 298-304.; illetve ldsd 5. alfejezet) lenne érdemes sort keriteni, mivel feltételezem,
hogy ezekre a viselkedési elvekre, mint az objektiv osztalyhelyzetekkel (Bourdieu, 2002: 21-24.;
2010: 95.) homolog viszonyban allé (Bourdieu, 2010: 227-229.) strukturakra érdemes tekinteniink.
Ez utobbi kérdés megvalaszolasa azonban jelen értekezés keretei kozott nem sziikségszerti, és

sajnos nem is tudok ra sort keriteni.

6.5. Az eroforras-integracios modell alapveto osztalyhelyzetei

Miutan megeldz6 harom alfejezetekben korvonalaztam mai demokratikus politikai berendezkedésti
vegyesgazdasagok jovedelmi egyenlStlenségeit feltevésem szerint legerdteljesebben meghatirozo
tényezoket ¢és mechanizmusokat, majd pedig tisztaztam azokat a f6 fogalmakat, amelyek
segitségeével feltevésem szerint e tényezok €s mechanizmusok legfontosabb jellemzdi a legjobban

megragadhatok és kizartam azokat a fogalmakat, amelyeknek feltevésem szerint nincs dontd
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szerepiik a jovedelmi egyenldtlenségek magyarazatdban, most mar csak az maradt hatra, hogy e
fogalmak segitségével megkiséreljek felépiteni egy olyan absztrakt modellt, amely egyszer,
logikus, atlathatd, de az Gsszes 1ényegesnek tételezett tényezo6t és mechanizmust magéban foglalja
¢s igy alkalmas arra, hogy e tényezok és mechanizmusok valtozasaibdl, sulyponteltolodasaibol
fakado kovetkezményeket lathatova tegye.

Az értekezés korabbi részeiben leirtak alapjan az absztrakt modell felépitésének kiindulasi
axiomajaként leszogezhetem, hogy a mai demokratikus politikai berendezkedésli tarsadalmak
mindegyike tobbé vagy kevésbé vegyesgazdasag. EbboOl kovetkezOen a tarsadalmi struktira
legalapvetdbb jellegzetesége, hogy — felhasznalva a 6.3. alfejezetben definialt fogalmakat — hogy az
integracid két strukturdlis alrendszer segitségével keriil megvalositasra benniik, azaz elkiiloniil a
tokés-piaci integracios alrendszer mellett az allami-redisztributiv alrendszer is.

A tarsadalom tagjai tehat elméletileg harom fajta erdforrdssal (munkaerd, tudas, és vagyon) a
tarsadalmi-gazdasdgi integracio e két relative elkiiloniild intézményrendszerébe 1éphetnek be, illetve
hasznalhatjak fel ezeket az eréforrasokat eltérd keretek kozott és kiillonb6zé modokon jovedelmek
szerzésére. Igy abbdl indulhatunk ki a modell felépitése soran, hogy a tarsadalmi struktira
kiilonb6zé pozicioli kozotti legalapvetdbb kiilonbség, hogy az azokat elfoglald egyének a
termelésben betoltott szerepilk révén, piaci eloszto-mechanizmusokon keresztiil (t6kés-piaci
alrendszer), vagy pedig az allam altal adok révén elvont forrasokbol részesiilve, ujraclosztasi-
mechanizmusokon keresztiil (allami-redisztributiv alrendszer) tesznek-e szert jovedelmekre.

A tékés-piaci integracidos sémat jellemzd legfobb mechanizmusok: (1) a kiilonbdzd erdforrasok
feletti, decentralizalt, magantulajdonon nyugvé (gazdasagi) rendelkezési hatalom, (2) kiilonb6z6
er6forrasok-, illetve a veliik eléallitott javak szabad cseréje, piaci versenyviszonyok kozott.

Az allami-redisztributiv integraciés mechanizmusok pedig: (1) a kiilonb6z6 eréforrasok-, valamint
a jogszabalyi keretek alakitasa feletti, centralizalt, fizikai er6szak monopdliuman nyugvo (politikai)
rendelkezési hatalom, (2) valamint a kiilonb6z6 eréforrasok, illetve a veliik eldallitott javak feletti
adminisztrativ rendelkezés, illetve rendeleteknek vald engedelmeskedés, hierarchikus fliggdségi
viszonyok kozott.

A t6kés-piaci integracids sémat tehat olyan viszonyok jellemzik, amelyekre vonatkozoéan — f6bb
vonalakban, és belso tagoltsaguktol, illetve eltérd magyarazataiktél most eltekintve — ma is tobbé-
kevésbé érvényesnek tekinthetjiik Marx, Weber, és Wright alapveté megallapitasait. Igy a
tarsadalmi struktura tokés-piaci alkorének osztalyhelyzetei beazonosithatok — igaz egyikben sem
teljeskorlien — az & struktira-leirasaikban is. Ebbdl kifolyolag tehat a tékés-piaci integracid
rendszerénnek leirasat gyakorlatilag adottnak is vehetjiik. Ebben tehat a 6.3. alfejezetben definialt

fogalmak szerint mindségileg elkiiloniild osztalyhelyzeteket tehat a harom eréforras magantulajdon
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keretei kozott torténd felhasznaldsa, illetve ennek kodja hozza létre. E szerint ebben az
alrendszerben a munkaerd, tudas, vagyon, illetve ezek hidnya, valamint a sajatos felhasznalasi
moédja kézben metamorfézison atesd vagyon, azaz a toke birtokldsa alapjan 6t alapvetd
osztalyhelyzet kiiloniil el.

Ez az 6t osztalyhelyzet két részre tagolodik abbol a szempontbol, hogy birtokosaik hogyan
viszonyulnak a tdrsadalmi munkamegosztashoz, azaz hogy eréforrasaikat jovedelemszerzés céljabol
naprol napra mozgasba hozzak-e (aktivak) vagy sem (passzivak), utobbi esetben beleértve azt is, ha
nem rendelkeznek a jovedelemszerzésre hatékonyan felhasznalhato er6forrasok egyikével sem.

A tOkés—piaci alkorben tehat egyediil a felhalmozott magantulajdon (vagyon) ad lehetdséget
tarsadalmi munkamegosztas altal kijelolt feladatok elvégzésébdl vald kimaradasra, amelyet azonban
ez esetben nem tokeként miikodtet tulajdonosa, hanem mint jaradékforrast, azaz bérbe adott
tulajdont hasznal fel. Ebbe a kategoriabal®® tartoznak tehat elsésorban a fold— és
ingatlantulajdonosok, a magannyugdij—megtakaritdsaikbol €16k illetve a nem részvényekbe vagy
részvénypiaci alapokba fektetd, de egyéb megtakaritdsaik (pl. allamkotvények) hozamaibol é16
vagyonosok. Azok viszont, akiknek se vagyonuk, se egyéb jovedelemmé transzformalhatd
eréforrasuk nincsen, azok a tékés—piaci alkdérdn beliill maradva semmilyen modon nem tehetnek
szert megélhetésiiket biztosito jovedelemre. Ok ezzel gyakorlatilag kivill rekednek a modern
tarsadalmak két f6 integraciés mechanizmusan és csak a személyes emberi kapcsolatok, a csalad és
az emberi konyoOriiletesség biztosithatja szamukra €letben maradasuk feltételeit.

A tarsadalmi struktara allami-redisztributiv alkdre, a benne fellelhetd osztalypoziciok kiilsd
formajat tekintve nem, de az azok kozotti kapcsolatok rendszerét-, tehat miikodés belsd logikajat
tekintve alapvetden eltér a tOkés-piaci alrendszert6l. A tarsadalom tagjai alapvetfen ugyanazt a
harom erdforrast hasznalhatjdk fel jovedelemszerzésre, mint a tokés-piaci sémaban, azonban ezek
értékesitési, illetve értékesiilési feltételei teljesen masok. Pontosabban ebben az integracios sémaban
nem is beszélhetiink sz6 szoros értelmében ,,értékesitésrél”, hiszen itt — megint csak a 6. alfejezet
fogalmaival élve — a piaci csere-értékesités helyett a rendelkezés és a szolgalat tarsadalmi
viszonyaiban értelmezheté a munkamegosztas.

A fentiek értelmében tehat a tarsadalmi munkamegosztas két aktiv negyede, vagyis a tarsadalmi
munkamegosztasban aktivan résztvevok kozotti alapvetd kiilonbség az altaluk birtokolt eréforrasok

felhasznalasi modja-, illetve formdja, valamint a jovedelemszerzést lehetdvé tevd €s megalapozo

153 Ez az osztilyhelyzet tehat gyakorlatilag megegyezik a weberi értelemben vett birtok szerint pozitiv
privilégiumokkal rendelkez6 osztallyal, hiszen ahogy Lengyel Gyorgy és Toth Istvan Janos — a rendszervaltozas utani
Magyarorszagra vonatkozéan — megfogalmazta; tipikusan abba tartoznak ,,...a jdradékosok és a hitelezék, tehdt a
vagyonukbol és megtakaritisaikbol élék. Nalunk a részvényesek sziik rétege mellett ide tartoznak azok is, akik lakdast,
hazat nyaralot, eszkozt stb. adnak bérbe, akik megtakaritasaik kamatait hasznaljak fel, akik maganpénzkolcsonzést
folytatnak” (Lengyel — Toth L1.J., 1998: 50., vo. 55.).
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jogalap — magan vagy kozjogi — természetébol adodik.

Ennek megfeleléen a tarsadalmi munkamegosztasban 1étrejovo feladatok teljesitésében aktivan
részt vallalok koziil a t6kés—piaci alkdrben integralt személyek (illetve altaluk 1étrehozott
szervezetek), kétoldali szerzodések alapjan szabadon adhatjak—vehetik eréforrasaikat, és e
tranzakciokbol szarmazd Osszes nyereség vagy veszteség egyediili ¢lvezdi vagy elszenvedodi
kizarolag a kétoldalu szerzddésekben érintett felek maguk. Vagyis a tOkés—piaci integracids
alkdrben a megtermelt érték magantulajdont képez.

Ezzel szemben az dallami-redisztributiv alkor ,aktiv felében” integralt személyek (illetve
szervezetek) erOforrasaikat csak szigora korlatok kozott — jogszabalyok altal kollektiven
meghatarozott feltételek mellett, szabott aron adhatjak—vehetik, tranzakcioik, illetve tevékenységiik
nyeresége vagy vesztesége pedig nem csak vagy nem elsédlegesen a (reflexiv—)termeléshez
kozvetleniil hozzdjarulo résztvevoket illeti meg, hanem tagabb kort; a tdrsadalmat mint egészt vagy
annak egy a termeldktdl relative fiiggetlen részhalmazat.

Tehat itt is harom alapvetd osztalypozicid jon létre a tarsadalmi munkamegosztdsban aktivan
kozremikodok kozott, azonban mivel az allami-redisztributiv integraciés séma nem a
magantulajdon intézményére alapul, emiatt egyrészt a vagyon-erdforras — legaldbbis legitim modon
— nem hatékonyan felhasznalhato, masrészt pedig a rendelkezési hatalom is politikai természetii és
centralizalt, szemben a maganjogi természetii és decentralizalt gazdasagi rendelkezési hatalommal.
Ebbdl kovetkezéen a ,toke szerepét” ebben az integraciés sémaban a kozforrasok feletti
rendelkezési hatalommal kell behelyettesiteniink, amely azonban annyival tobb is a tékéhez
kapcsolodo rendelkezési hatalomnal, hogy ehhez egyuttal az egész tdrsadalmi rendszer — beleértve a
tokés-piaci alrendszert is — szabalyozasanak lehet6sége feletti rendelkezési hatalom is tarsul.

A tarsadalmi munkamegosztas passziv oldalan — a tdkés-piaci sémdhoz hasonléan — itt is két
alapvet6 osztalypozicio kiiloniil el, amelyek azonban itt is eltéré tarsadalmi viszonyrendszerbe
vannak 4agyazodva. Ugyanis, ha valamely személy valamilyen kiilsé ok, vagy belsd
akadalyoztatottsag miatt képtelen eréforrasait hasznositva megélhetését 6nmaga biztositani, ugy a
allami-redisztributiv séméaban tobbnyire lehetdsége van arra, hogy tarsadalombiztositasi
rendszerhez tortént korabbi hozzdjaruldsai alapjan szerzett jogara vagy pusztan allampolgarsagan
alapuld szarmaztatott jogara hivatkozva tamogatast igényeljen. Ennek lehetséges formai és feltételei
szintén eldre meghatarozottak. Az allam altal biztositott pénzbeli tarsadalmi transzferek kozott tehat
jogalapjuk eltérései jelentik a leglényegesebb mindségi kiillonbséget, amely alapjan a valtozatos
normativ elvek, igazolasi kritériumok, feltételek, vagy jogcimek szerint kiilonb6z6 pénzbeli
tamogatasok két, mindségiikben eltérd osztalyhelyzetben Gsszpontosulnak. A két osztalyhelyzet

kozott a kifizetések indoklasaként a szerzett (igazolt), illetve szarmaztatott (igazolatlan) jogalapja
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jelenti a dont6 kiilonbséget (ldsd 6.3. alfejezet).

E két jogalap egyértelmii megfeleltethetdséget teremt a tokés-piaci €s az allami-redisztributiv
alrendszer két-két ,,passziv”’ osztalyhelyzete kozott, hiszen az allammal szemben, szerzett jogok
alapjan tamasztott legitim kovetelések analogiaja a tOkés-piaci integracios sémaban a kiilonb6zo
(nyugdij-, egészség, Onsegélyez6) maganpénztarakban gyiijtott megtakaritasok, illetve ezekbdl
szarmazo6 kifizetések. A kifizetési igény legitim jogalapja mindkét esetben a ,,magantulajdon”, igaz
egyik esetben a vagyonnak konkrét-, a masikban pedig kifizetési kotelezettséggé atlényegiilt
formajaban. Ezzel szemben az eréforrashianyosok két masik analog osztalyhelyzetébe tartozok a
magantulajdon tarsadalmi alapzatdn, semmilyen modon nem tudnak jovedelmet teremteni, illetve
kiharcolni maguknak, és emiatt valamilyen t6liik fiiggetlen, altalanos értéket, illetve kiils6 igazolasi
érvet (pl. irgalom, konyoriilet, josag, szeretet, vagy szolidaritas, emberi- és allampolgari jogok, stb.)
kell segitségiil hivniuk, ha valamilyen modon jovedelemre akarnak szert tenni.

Ezzel pedig — ugyan nem kis tartalmi atlényegités aran, de — sikeriilt a harmadik er6forrast, azaz a
vagyont is azonositani mindkét integracios sémaban. Ez pedig ujabb kulcsot adhat a keziinkbe
annak megallapitdsdhoz, hogy egy-egy orszag tarsadalmi-gazdasagi berendezkedése mennyiben
fakad egyszeriien a tOkés piacgazdasdg miikddési logikajabol, illetve, hogy allami-redisztributiv
alkdre mennyiben tekinthetd egyszeriien a tOkés-piaci alkor leképezddésének, klonjanak, vagy
mennyiben alkalmazkodik, illetve viszonyul ahhoz ,,forradalmi” médon (vo. Vastagh, 2017: 194.;
Westergaard—Resler, 1985: 153.).

A modern, demokratikus politikai berendezkedésti vegyesgazdasagok tarsadalmi struktirdjanak

elemzéséhez tehat ezt az absztrakt elméleti alapmodellt’™*

ajanlom, amely reményeim szerint
adekvat segédeszkozként szolgalhat e tarsadalmak kozotti leglényegesebb hasonlosagok és
kiilonbségek megragadasdhoz, illetve értelmezéséhez, ¢€s amelynek fobb osztalypozicidibol
kiindulva kdnnyebben leirhatok azok az érdekviszonyok, amelyek az elosztasi konfliktusok legfébb

potencialis torésvonalait alkotjak (25. dbra).

154 Az ilyen mddon konceptualizalt struktiramodell alapvetd eltérése a Kolosi—féle ,,.L” illetve a Manchin—-Szelényi—
féle ,kettds haromszog” allamszocialista struktirat leir6 modelljeit]l, hogy mig azokban a piac és a redisztribicid
kizardlag a tarsadalmi termelés mechanizmusain beliili pozicidkra vonatkoztak (igy pedig alapvetden gazdasagi alapuak
voltak), addig ebben értelmezési tartomanyuk a tarsadalmi normak altal meghatarozott és intézményesitett
jogosultsagok altal a tarsadalmi munkamegosztas egészére kiterjed (vagyis a kozvetlen termelési folyamaton kiviili
tarsadalmi poziciok meghatarozasara is alkalmas) és igy a termelést és az elosztast relative fiiggetlen tarsadalmi
viszonyként értelmezi.
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25.abra: A demokratikus politikai berendezkedésii vegyesgazdasagok tarsadalmi
struktarajanak, valamint alapveté osztalyhelyzeteinek modellje

EROFORRASOK (+)

munkaerd, tudds, vagyon
tokebirtokosok kozforrasok felett rendelkezok
tudasértékesitok tudasszolgalatosok

munkaeré-értékesitok munkaerd-szolgalatosok

TOKES-PIACI
INTEGRACIO

vagyonosok igazolt eréforras-hianyosak

magantulajdon, csere

er6forras-hianyosak igazolatlan eréforras-hianyosak

y1opua. ‘uoploinizoy 2oy
OIDVIDUINI
ALLAIIIZSIATI TINVTTY

§222

'l

munkaerd, tudds, vagyon

EROFORRASOK ()

Forras: az eredeti abrdan szerepld (Vastagh, 2017: 182.) egyes osztdalyhelyzetek megnevezéseinek, és a poziciok sikjat
horizontdlisan kifeszité két ,,dimenzio” ellenpolusain kiemelt jellegzetességek modositasaval, ami azonban tartalmukat
nem érinti, csak a kénnyebb érthetoséget szolgadlja.

A 25. dbra tehat azt probalja sematikusan szemléltetni, hogy modern demokratikus allamok &ltal
fenntartott vegyesgazdasdgokban a tarsadalmi struktira elméleti osztalypozicidi két torésvonal
mentén oszlanak két-két absztrakt térfélre, azaz Gsszesen négy negyedre. Ezek a torésvonalak
kifejezik: (1) a tarsadalmi munkamegosztasban vald részvétel jellegét (aktiv, passziv), (2) masrészt
a munkamegosztas eltérd intézményi sémait, vagyis az integracidé formait (tOkés—piaci, allami—
redisztributiv), illetve eltér6é bels6 viszonyaikat. E masodik térésvonal a piac és a redisztribtcio
Polanyi-féle integracios sémai kozotti kiilonbség mellett utal a tulajdonviszonyok-, valamint a
rendelkezési hatalom sajatos jellegére is. A torésvonalak tehat nem értelmezhetok egyértelmiien
,,dimenziokként”, mivel valdjaban csak olyan ,,mindségi” kiilonbségeket fejeznek ki, amelyekhez
nem adhat6 meg semmilyen egyértelmii ,,vertikalis” vagy ,horizontalis” rendezési szempont, sem
az egyes negyedek, sem az egyes negyedeken beliili osztalyhelyzetek egymashoz valdé viszonyéra
vonatkozoan. A két torésvonal altal 1étrehozott négy negyed tehat onmagaban semmi esetre sem
értelmezhetd osztalyhelyzetként. Tehat a fenti abra sokkal inkabb mutatja az eréforras-integracios
modell logikai felépitését, semmint az altala meghatarozott osztalyhelyzetek ,tarsadalmi térben”
vald elhelyezkedését. Ezért annak ellenére, hogy amennyire csak lehetett a tobb-kevesebb relaciot
figyelembe véve is megprobaltam elrendezni az osztilyhelyzeteket, mégis inkabb csak a parok,

illetve ellenparok minél jobb szemléltetésre szolgal.
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6.6. Az eréforras-integracios modell részletes valtozata

A jovedelemszerzés alapjaul szolgald (erd)forrasok és jogok alapjan eldalld nyilvanvaléan nagyon
leegyszertsitett struktira—modell természetesen csak az alapvetd, idealtipus—jellegli poziciokat
tartalmazza, amelyeken beliil tovabbi differencidlodas feltételezhetd. Emiatt — most elsGsorban
kisérleti jelleggel — érdemes aldbontani az alapvetd osztalyhelyzeteket, annak érdekében, hogy a
bels¢ differencialodas tovabbi lehetséges elveire vonatkozoéan a kés6bbiek folyaman empirikus
visszacsatolast is szerezhessiink. Ennek érdekében négy kiegészitést flizok az alapmodellhez.

e Ezek az alapvet6 poziciok sok esetben tovabbi altipusokra oszthatok, amelyek azonban nem
jelentenek tovabbi mindségi kiillonbségeket.

e Tovabba az alapvetd poziciok hatarteriiletein 1étrejohetnek vegyes (kettds illetve tobbes),
illetve ellentmondésos jellegli helyzetek.

e Mivel strukturalis poziciokrol van szd, ezért a valo vilagban ¢él6 egyének akar két vagy tobb
helyzetet is elfoglalhatnak egyszerre.

o Végiil pedig hogy a globalizacioval és a nemzet—tarsadalmak kozott hatdrok lebomlasaval az
»egylk” tarsadalomban megszerzett erdforrdsok ¢€s jogok egyre nagyobb mértékben
hatolhatnak at egy ,,masikba”.

Ismert példa a vegyes illetve ellentmondasos jellegli poziciéra a menedzser (Dahrendorf, 1959;
Wright, 1997) ¢és a (kis— és kozép)vallalkozo6, ahol a pozicid jellegénél fogva a jovedelem
szétvalaszthatatlan a munkabol és tékébdl szarmazo részekre, de ilyen vegyes pozicié a kdzmunka
is, hiszen ,bére” részben munka—, részben transzferjovedelemként értelmezhetd, amelynek
folyositas feltétele az allam altal eldirt kotelesség teljesitése.

Az ellentmondasos jellegli poziciokhoz némileg hasonlo helyzetet teremthet a multipozicionalitas
(vo. Lengyel — Toth 1.J., 1998: 52., 61.), amikor az egyén maga foglal el két poziciot, amire példa
lehet, amikor valaki munkaviszonya mellett mellékvallalkozast folytat, illetve az a nyugdijas,
akinek allami forrasbol szarmaz6 nyugdija mellett magannyugdijpénztari vagy egyeéb pénzpiaci
befektetésekbdl is szarmazik jovedelme. De ugyanigy az alkalmazéasban allok is lehetnek egyuttal
tokések is, amennyiben megtakaritasaikat részvényekbe vagy befektetési alapokba fektetik.

A hazai illetve a kiilfoldi t6ke talan a legfontosabb példaja lehet a f6bb osztalypoziciok altipusokra
bomlasanak, amelyben egyuttal a tarsadalmak kozti hatdrvonalak elmosddésa is kifejezddik. A
foglalkoztatd hazai vagy kiilfoldi tulajdona a munkavallalok esetben szintén strukturalis
altipusokként értelmezhetok.

Ezek mellett a hazai téke esetében specialis altipus jelenthet a tiszta magantulajdonu és az allamilag

tamogatott hazai t6ke (vagy éppen a maganszektorba kiszervezett, de jorészt tovabbra is allami
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megrendelésekbdl mitkodé magéantulajdont vallalkozas), ami egyuttal azt is kifejezi, hogy a piac és
a redisztribiicio csak relative fliggetlen egymastol. Ennek munkaerdpiacon beliili parhuzama, a
ténylegesen allami kézben 1évé munkahelyek, illetve az allami tdmogatasbol fenntartott, de
maganvallalkozasok altal biztositott munkahelyek kozotti kiilonbség, amelyek igy szintén kiilon
altipusokként értelmezhetdek.

Tovabba a redisztributiv pozicidk esetében is hozhatunk fel példat altipusokra; a
transzferjovedelmeknél a jogosultsadg alapja jelenti illetve a hozza létre a legfontosabb
kiilonbségeket, ¢és ebbdl a szempontbol az univerzadlis (alanyi jogon) jard illetve szelektiv
(feltételekhez kotott), illetve a végleges és az atmeneti jogalapok kozott huzddnak 1ényeges
torésvonalak™®>.

Végiil még egy utolso kérdés tisztazando illetve eldontendd, mieldtt megprobalhatnank tartalommal
feltdlteni a tarsadalmi struktiura elméleti modelljét. Ez pedig az a szociologiai struktara illetve
rétegzodésvizsgalatokndl mindig felmeriild kérdés, hogy milyen modon értelmezziik és helyezziik
el a gyerekeket a tarsadalomrol alkotott modelliinkben: sajat jogukon, 6nallé egyénenként, vagy a
felnéttek (sziileik, neveldik) jogan, masoktdl fiiggd személyekként. Praktikusan mindkét megoldas
mellett jo érveket lehet felsorakoztatni, de a kordbban felvazolt elméleti megkdzelitésbdl az el6zd
allaspont kovetkezik. Hiszen a gyermekek az elosztasi kiizdelmekben sajat jogt kategériaként is
megjelenhetnek — és mint lattuk a pénzbeli redisztribucid alrendszerében is megtalaljuk az ennek
megfeleld kategoridkat, elsdsorban a csaladi potlékot —, attol fiiggden, hogy egy tarsadalom
mennyiben tekinti a gyermekek eltartdsat (hasonloan az idOsekéhez) a csalad vagy az 4allam
felelosségi korébe tartozonak.

Itt ujra meg kell azonban jegyezni azt, hogy az allami redisztribicié és a tokés piacgazdasag
természetesen még a modern, demokratikus politikai berendezkedésti vegyesgazdasagokban sem
magyarazza meg teljes mértékben az egyének, illetve haztartasok (csalddok) jovedelmi helyzetét,
illetve anyagi jolétét.’>® Bar kétségtelennek tiinik, hogy a gyermekek anyagi jolétének biztositdsa
szinte teljes egészében, az iddsek és betegek gondozasa, illetve ellatasa pedig részben, még minden

fejlett gazdasagban a csaladok, haztartasok felel6sségi korébe tartozik, amely tehat ilyen értelemben

155 Ferge Zsuzsa szerint a szocialpolitikai elosztas nemzetkdzi gyakorlatadban hossza idon keresztiil harom 6 elv volt
ismert: az univerzalis ellatas (allampolgari, alanyi jogon jar6), a tarsadalombiztositasi (munkaviszonyhoz, illetve
jéarulékfizetéshez kapcsolodo), valamint a szelektiv (valamilyen feltételhez kozott, raszorultsagi alapu) ellatas elve.
Utobbiakon beliill Magyarorszdgon megkiilonboztetik a normativ tdmogatasokat (egyértelmiien meghatarozott
jogosultsagi kritériumok) illetve a méltanyossagi (mérlegelésen alapuld) ellatasokat (Ferge, 2017: 45.).

156 ,,A domindns integraciés sémdk, a redisztribiicié és a piac mellett mindig is megmaradtak a kiegészité funkciot
betélto integracios sémak (a kélcsonds segitség [reciprocitas], az onzetlen segités [altruizmus] és az oOnellatds
[oikosz]), s ezeknek a kiilon-kiilon talan kicsiny, de egymassal is atfedve potolhatatlan intézményeknek a tarhaza a
haztartas, amit éppen ezért ovni kell a meggyengiiléstol, mert sem a redisztribucio, sem a piac nem tudja hatékonyan
biztositani azokat a tevékenységeket, amelyeket a haztartas ezekre az intézményekre alapozva képes elvégezni" (Sik,

2017: 13.).

182



alapvetd jelentéségli az & anyagi jolétik szempontjabol. Ugyanakkor meglatasom szerint a
haztartasokon beliili-, illetve azok kozotti személyes kapcsolatokon alapuld viszonyok gazdasagi
kovetkezményei, sokkal inkabb az Onellatdas nem-rendszerszinten-integrald, illetve a reciprocitas
integracios sémajaban értelmezenddk, amelyek viszont — mivel ezek ma jellemzden szabalyozatlan
formaban, ,,0nkéntes” keretek kozott zajlanak — értelmezésem szerint nem az objektiv tarsadalmi
viszonyok, azaz a ,,papiron 1évé osztalyok™ (vo. Bourdieu, 2001: 21-27., 45.; 2010: 95.) elemzési
szintjére tartoznak.

Az a tény viszont, hogy a gyermekek ellatasa — ma még — elsésorban a csaladok felel6sségi korébe
tartozik, nem fejez ki semmilyen természeti sziikségszertiséget. Ahogyan bizonyos archaikus
tarsadalmakban a gyermekek eltartasa és felnevelése az egész kozosség feleléssége volt, ugy
elképzelhetd — de persze nem feltétlentil vagyott — egy olyan tarsadalmi szervezet is amelyben az
intézmények hatdskorébe tartozna. Az a tény, hogy az idOsek szamdra cimkézett
transzferjovedelmek mellett 1éteznek kifejezetten a gyermekek szamdra cimkézett jovedelmek is,
csirdjaban magaban hordozza ennek a lehetdségét is. Marpedig egy intézményesitett
mechanizmusokra kiélezett strukturamodellnek ezt a potencialt is meg kell tudnia ragadni.

Az egy mai differencidlt vegyesgazdasdgnak igen fontos strukturdlis jellemzdje, hogy a két
dominans integracios séma (tékés-piaci és allami-redisztributiv) helyet biztosit-e, felelésséget
vallal-e a magukrol gondoskodni nem képes egyénekért (pl. gyerekek, idések, betegek), vagy ket
rabizza a személykozi kapcsolatok mindségére és erejére, amelyek a reciprocitas, illetve az
onallatas elvének érvényesitésében mutatkozhatnak meg.

Az egyéni feleldsség tarsadalmasitasanak, illetve a tarsadalmi feleldsség
privatizaldsanak/individualizaldsanak két lehetséges forgatokonyve koziill ma Magyarorszagon az
utobbi latszik er6sebbnek — vagyis a gyermekek ellatasanak politikai kérdése egyre inkabb a
maganszférdba utalodik — ez azonban nem feltétleniil végleges allapot sem itt, sem mads
orszagokban. Bar ma a 18 év alattiak ellatdsa Magyarorszdgon még nem kertilt tarsadalmasitasra
(Ggy, mint ahogy az iddsek ellatasa), de a tarsadalmi Ossztermék ujraelosztasabol Ok is sajatos
jogalap szerint részesiilnek, és ezért az eréforrds-integraciés modellben 6nalld egyénekként, sajat
jogukon érdemes osztalyhelyzetiiket felfogni.

Osszességében tehat amennyiben a tarsadalmi struktira elméleti alapmodelljét a mai
Magyarorszagra vonatkoztathatd empirikus elemzés szamara is konkrét tartalommal kivanjuk

feltolteni, akkor azt a 10. szamu tablazatban foglaltak szerint tehetjiik meg.*>’

157 A részletes modellel kapcsolatosan azonban hangstlyoznom kell azt, hogy a hazai, illetve a kiilfoldi és
multinacionalis tulajdon szerinti megkett6zédése csak egy lehetdséget fejez ki, amely Szalai Erzsébet téziseinek
empirikus ellenérzésére lehet alkalmas, amit indokolnak az alkalmazasban allok kereseti viszonyaira vonatkozo
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10.tablazat: A magyar tarsadalom strukturalis pozicidi az ij modell részletes valtozata szerint

TIPIKUS (magyarorszagi) FORMAK

| ERGFORRAS |  oszrALypozicio |
s vagyonuk jaradékaibol, jellemzden ingatlanbefektetések illetve magan—nyugdijpénztari
vagyonosok (jaradékosok) megtakaritasok hozamaibdl €16 inaktivak
1
vagyon nagytékések nagyvallalkozok
vallalkozok mikro—, kis—, kozépvallalkozok
onfoglalkoztatok onfoglalkoztatok alkalmazott nélkiil
|
menedzserek jellemzéen fels6foku végzettségli, de tulajdonosi jogkorokkel felruhazott vezetdk a hazai
(hazai tulajdon) tulajdonu véllalkozasoknal
menedzserek jellemzden felséfoku végzettségli, de tulajdonosi jogkorokkel felruhazott vezetok a kiilfoldi
(kiilfsldi tulajdon) tulajdont1 vallalkozasoknal
politikai vezetok jellemzden felséfoku végzettségii, kozhatalmi jogkorokkel felruhazott vezetdk allami
(4llami tulajdon) foglalkoztatasban
]
tudasértékesitk felséfoku végzettségii, osszetett szellemi munkakdrben dolgozé munkavallalok a hazai
tudds (hazai tulajdon) tulajdont1 vallalkozasoknal
tudasértékesitk fels6foku végzettségii, dsszetett szellemi munkakdrben dolgozé munkavallalok a kiilfoldi
(kiilfdldi tulajdon) tulajdont vallalkozasoknal
tudasszolgalatosok felséfoku végzettségli, Gsszetett szellemi munkakorben dolgozé munkavallalok allami
(allami tulajdon) foglalkoztatasban
| |
munkaer6—értékesitok jellemzden kozépfokt végzettségii, szak—, betanitott— vagy egyszerii munkakorben dolgozo
(hazai tulajdon) munkavallalok a hazai tulajdonu vallalkozasoknal
munkaerd—értékesiték jellemzden kozépfoka végzettségli, szak—, betanitott— vagy egyszerli munkakdrben dolgozo
(kiilfsldi tulajdon) munkavallalok a kiilfoldi tulajdont vallalkozasoknal
munkerd —
atipikus jellemzden alapfoku végzettségii, idészakosan, sziirkén— vagy feketén foglalkoztatott

munkaer6—értékesitok

munkavallalok, alkalmi munkasok, segitd csaladtagok a hazai tulajdont vallalkozasoknal

munkaerd szolgalatosok
(allami tulajdon)

jellemzden kozépfoku végzettségli, szak—, betanitott— vagy egyszerli munkakdrben dolgozo

munkavallalok allami foglalkoztatasban

transzfer—jogalappal nem
rendelkezok

jellemzden iskolazatlan vagy legfeljebb alapfoku végzettséggel rendelkez6 (aktiv kort)
munkanélkiiliek

feltételes transzfer szerzett
jogalappal

aktiv szocialpolitikai eszkozokkel tamogatott (képzési—, vagy kozfoglalkoztatasi
programokban részt vevd) aktiv kora munkanélkiiliek

végleges transzfer szerzett
jogalappal

korabbi tartés munkaviszonnyal rendelkez6 idések

eréforras— hiany

atmeneti transzfer szarmaztatott
jogalappal

kisgyermeket neveld, atmeneti allami tamogatasban részesitett sziilok

feltételes transzfer szarmaztatott
jogalappal

egészségkarosodott aktiv kortiak

univerzalis transzfer
szarmaztatott jogalappal

gyerekek, tanulo fiatalok

végleges transzfer szarmaztatott

segélyezett aktiv korti munkanélkiiliek

jogalappal
]
"kiilsds"
strukturalis kiilf61don dolgozok kiilfo1don dolgozé munkaerd— és tudasértékesitok
poziciok

munkaerdgazdasagtani elemzések (vo. 4.3. fejezet) is, de az ez a szempont az eréforras-integracios modell elméleti
feltevéseibdl nem levezethetd és nem is kdvetkezik, mert az, az eltérd tokenagysagra probalja visszavezetni az e
tekintetben empririkusan megmutatkozé jovedelmi eltéréseket. Ebbdl kovetkezéen a haza és a kiilfoldi toke
megkiilonboztetése tehat ugy illeszthetd elméletileg koherensen az eréforras-integracios modell elméleti keretébe, hogy
az valdjaban a hazai és a kiilfoldi vallalkozasok eltérd tokeerejét, ebbdl kovetkezden pedig erdforrasik kiilonbozo

értékesitési esélyeit fejezi ki.
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7. Az eroforras-integracios modell empirikus validacidoja

A kovetkez6 fejezetben a magyarorszagi jovedelemeloszlasra vonatkozéd kérddives adatgyiijtésbol
szarmazo elemi adatbazisokon vetem Ossze az el6zd fejezetek soran kialakitott 1j, szintetikus
elméleti modell magyarazoerejét az 6tddik fejezetben elemzett alternativ tarsadalomszerkezeti
modellekével, amelynek sordn linearis regresszids, valamint informécios kritériumokon alapuld
matematikai-statisztikai eljarasokat alkalmazok. Ez az eljaras az elméletek érvényességének
leggyakrabban alkalmazott formaja, amely a konstrukcids érvényességkérdéséhez kapcsoldodik,
amikor is az egyes modellek, mint lehetséges magyarazatok és bizonyos jelenségek, mint lehetséges

kovetkezmények kozotti osszefiiggés erdsségét kell megvizsgalni.t>®

7.1. Konkurens tarsadalomszerkezeti modellek és eloallitasuk

Mivel er6forras-integracios modell elméleti hatterét biztositd struktira fogalom azokra a
tarsadalmilag 1étrehozott intézményekre €s intézményesitett mechanizmusokara utal ,, amelyek a
tarsadalmilag termelt javakbol és szolgaltatasokbol valo egyenlotlen részesedést leginkabb
meghatarozzak" (Vastagh, 2017: 19), ebbol egyértelmii empirikus érvényességi igény kovetkezik.
Mivel a tOkés piacgazdasagokban a tdrsadalmilag megtermelt javak és szolgaltatasok
megszerzésének minden bizonnyal legfontosabb kozvetitd eszkdze a pénz, ezért e modell empirikus
tesztjének legnyilvanvaldbb teriilete a jovedelmi viszonyok vizsgalata.

Ugyan az elméleti modellek érvényességének megitéléséhez az empirikus vizsgalatok — tobb ok
miatt — csak korlatozott mértékben szolgalnak megfelel6 tampontokkal (v6. pl. Huszar, 2013c¢: 127-
129.; Dahrendorf, 1997), ezért a kovetkezd eredmények értelmezésekor is koriiltekintéen kell
eljarni. Azonban jelen esetben — éppen a deklaralt érvényességi igény miatt — mégis komoly
jelentdséget kell tulajdonitanunk az empirikus eredményeknek (v6. Vastagh, 2013: 427.), mivel ha
ezek nem mutatnak kedvezd képet, akkor azokat a strukturdlis mechanizmusokat és szabéalyozo
elvek relevancigjat sem sikeriil igazolnunk, amelyek az elmélet alapjan levezetett osztalypozicidkat
elvileg létrehozzak®®.

Annak érdekében, hogy az elmélet relativ magyarazoerejét is mérlegre lehessen tenni, az empirikus

1160 6

tesztelés soran az eréforras-integracios modell*®® mellett tiz konkurens®®! esetében is megvizsgalom

158 Lasd. Huszar, 2013b: 127-129.

159 Az er6forras-integraciés modell elméleti hatterébdl kovetkezik, hogy csak abban az esetben talalhatnank gyenge
Osszefiiggést az osztalyhelyzetek és a jovedelemeloszlas kozott, ha (1) egy orszagban a kormanyzati hatalom tudatosan
és sikerrel torekedne az osztalyok kozotti jovedelmi egyenldségek megsziintetésére vagy ha (2) egy orszag gazdasaga
olyan mértékben specializalodna a globalis munkamegosztasban, hogy az ott elfogyasztott javak és szolgaltatasok egy
sajatos szeletét, vagy bizonyos — miikddéséhez sziikséges - tarsadalmi-gazdasagi funkcidkat szinte, vagy teljes
egészében importbol elégitene ki, és igy egyes osztalyai ,kiliresednének”. Magyarorszag esetében azonban egyiknek
sincs igazan realitasa, igy a modell empirikus érvényességi igényét fenntarthatjuk.

160 Az er6forras-integracios strukturamodell kétféle; alapmodell (EIM) és részletes (EIMr) formaban operacionalizalt
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1162 rétegzodési- illetve

a jovedelmi szinvonallal valo Osszefliggést. Ezek koziil hét, kozisme
osztalymodell. Ezek:

1. az EGP-séma'®® (Erikson—Goldthorpe—Portocarero,1998; Erikson-Goldthorpe,1996) (EGP),
az Europai tarsadalmi-gazdasagi klasszifikacidé (Rose—Harrison, 2010) (EseC),
Erik Olin Wright (1997) kizsakmanyolasi modellje (WR),
Gaosta Esping-Andersen (1993) poszt-indusztrialis modellje (ESP),

a Ferge Zsuzsa-féle (Ferge, 1969) munkajelleg csoportok (MJCS),
yLed

© g k~ w DN

a Bukodi Erzsébet-féle tarsadalmi foglalkozasi rétegséma (TFR
7. és Huszar Akos (2013) normativ-funkcionalista foglalkozasi osztaly modellje (NEM).

A fentiek mellett harom, a gyakorlati kutatési életbdl vett, kifejtett elmélet nélkiil6z6, viszont széles
korben felhasznalt ,,naiv modell” is szerepet kap az Osszehasonlitdsban, amelyek a hétkdznapi
tapasztalatokkal torténd osszevetést segithetik eld. Igy mérlegre keriilnek; a foglalkozas'®® (FEOR),
az iskolai végzettség (ISK), illetve a gazdasagi aktivitas'®® (GAKT) statisztikai gyakorlatbol
szarmazé operativ valtozoi is.1®’

Ez a fajta tobb modellen alapuld, empirikus adatokon nyugvd Osszehasonlitds lehetdséget nyujt
arra, hogy e cikk egy masik, tagabban értelmezett kérdéshez is hozzaszélhasson és amellett
érvelhessen, hogy a tarsadalmi egyenl6tlenségek osztalyszempontu értelmezései felett nem csak
elméleti szempontbdl nem jart el az idd, de relevancidjukat az empirikus valdésag megértésének
oldalarol sem veszitették el. A nemzetkozi szakirodalomban az osztalyok tovabbélésérdl, illetve
halalarol szolé vitaban (Clark—Lipset, 2001; Pakulski, 1993; Beck, 2003; Goldthorpe—Marshall,
1992, v6. Faber, 2007) ugyanis tobb érv elhangzott amellett, hogy a 20. szazad derekatol felgyorsult

valtozataban kertil vizsgélatra.

161 A modellek leirasait a mellettiik megadott hivatkozasok tartalmazzak, a szamitasok elvégzéséhez sziikséges
kodolasok és esetleges aprobb modositasok pedig a 6. és 7. szamu mellékletekben talalhatoak.

162 Ezek koziil az EGP, EseC, illetve Wright és Esping-Andersen modelljeinek ismertetését lasd. Huszar (2013b).

163 Az EGP-séma kétféleképpen operacionalizalt valtozatban keriil vizsgalatra; a Ganzeboom-féle ,.eredeti” (EGP-G)
és a Trentoi Egyetem altal készitett (EGP-T) valtozataban.

164 A tarsadalmi-foglalkozasi rétegséma szintén kétféle; osszevont (TFR13) és részletes (TFR33) formaban
operacionalizalt valtozataban keriil vizsgalatra.

165 Az elemzésben a FEOR'08 kategoria-rendszere ,,focsoport” (elsé szamjegy) és ,,csoport” (elsd két szamjegy)
szinten is vizsgalatra keriilt.

166 Itt a KSH Haztartasi koltségvetési és életkoriilmény adatfelvételében (HKEF / EU-SILC) alkalmazott kategoriait
alkalmaztam. Ezek kérdéiveken és az adatbazisban szereplé kodja a gazdasagi aktivitas esetében PL0O31m, az iskolai
végzettség esetében pedig PE040m.

167 Hasonld tarsadalomstatisztikai gyakorlatbol szarmazo ,,naiv modellekkel” mashol is talalkozhatunk, de mivel ezek
elméletileg nincsenek jol megalapozva, ezért elegenddnek tartom, ha csak ezt a harom tarsadalomstatisztikai célu
statisztikai kategoria-rendszert haszndlom most fel a gyakorlati életbdl vett példaként. Amennyiben az elméleti
megalapozottsagot nem tartanam fontosnak, ugy szintén tesztelésre érdemes lehetne pl. a francia statisztikai hivatal, az
INSEE altal létrehozott — alapvetden szintén foglalkozasi (ISCO) kodokon alapuld - és 1982 ota alkalmazott PCS
(‘Professions et catégories socioprofessionnelles’ — Occupations and Socio-occupational Categories), amely kategéria-
rendszer egyik részletesebb valtozataban pl. elkiiloniti a vallalati menedzsereket az allami vezetdk, értelmiségiek és

sy

kevésbé egyértelmiien elkiiloniti az allami alkalmazottakat is (v6. INSEE, 2008)
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hatalmas tarsadalmi valtozasok kovetkeztében az osztaly-szempontu megkdzelitések elveszitették
gyakorlati jelentoségiiket a valos tarsadalmi egyenl6tlenségek leirasanak illetve értelmezésének
szempontjabol. E vita egyik tanulsdga véleményem szerint az, hogy a — definicié szerint
mennyiségi, tobb-kevesebb relacidban értelmezhetd — tarsadalmi egyenldtlenségeket nem szabad
Osszekeverni a sokszinli — mindségiikben eltéré — tarsadalmi kiilonbségekkel. Bar természetesen
korant sincs kizarva, hogy a tarsadalmi jelenségek e két tartomanya idénként szoros egylitt jarast
mutasson, de eltérd jellegiikbdl kovetkezden valdsziniitlen, hogy okaik magyarazata azonos lehetne.
Azt feltételezem, hogy abban az esetben, ha képesek vagyunk analitikusan elvélasztani egymastol a
kiilonbozd elemzési szinteket (Vastagh, 2013: 429-433.) és a strukturaclméleteket csak a sajat
maguk elé allitott konstrukcids érvényességi kritériumok®®® szerint értékelni, akkor meg kell, hogy
mutatkozzon, hogy osztalyszemponti megkozelitések a 21. szdzadi tadrsadalmaknak is relevans
értelmezését képesek adni. Reményeim szerint ehhez biztosit rugalmas elméleti keretet az er6forras-

integracids modell is.

7.2. Felhasznalt adatok és képzett valtozok

Az elemzéshez sziikséges adatok'®® az EU-SILC/ HKEF® 2014. (ref2013) évi személyi és
haztartasi adatdllomanyaibdl szarmaznak, amelyek Osszesen 22705 személy és 9203 haztartas
adatait tartalmaztdk. A ,jovedelmet” mint magyardzando jelenséget négyféle modon vettem
szamitasba (netto illetve bruttd, személyes!™® illetve haztartasi'’?). A regresszidelemzés soran a
jovedelmek természetes alapu logaritmusa szerepelt fiiggd valtozoként!’,

Ebbdl elsé nekifutdsra az kovetkezne, hogy egy adott elméleti tdrsadalomszerkezeti modell 4
regresszids modellel vizsgalhato. Az egy adott elméleti modellre esd regresszidk szdma azonban
ennél tobb, mivel tovabbi két — egymastdl nem teljesen fliggetlen — szemponttal bdviteni kellett az
értelmezési keretet, annak érdekében, hogy teljesebb képet kaphassunk arr6l, hogy mit és
mennyiben ,,magyaraznak” ezek az elméleti modellek.

Az egyik ilyen szempont a haztartdsi modellek értelmezésénél mertilt fel, mégpedig az a kérdés,

168 A konstrukcios érvényesség kérdéséhez lasd: Huszar, 2013c: 127-128.

169 Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) bocsatotta rendelkezésemre. Jelen fejezet a Kozponti Statisztikai Hivatal
Haztartasi Koltségvetési és Eletkoriilmények Adatfelvétel adatilloményainak (HKEF 2014, EU-SILC 2014)
felhasznalasaval késziilt. A szamitasok és az azokbol levont kovetkeztetések kizarolag a szerzd szellemi termékei.

170 Haztartasi Koltségvetési és Eletkoriilmények Adatfelvételének roviditése (HKEF), amely egytttal az European
Union Statistics on Income and Living Conditions (EU-SILC) adatfelvételének forrasa is.

171 Személyes jovedelemnek tekintettem az EU-SILC személyi adatallomanyon azonos rekordon szerepld (py kodjelit)
jovedelmi tételeket (lasd.: EUROSTAT, 2014.), kiegészitve azzal, hogy a haztartasi szintli, de gyermekek utan jaro
tarsadalmi jovedelmeket a gyermekek személyi rekordjainal vettem szamitasba.

172 Haztartasi jovedelemnek tekintettem az EU-SILC haztartasi adatallomanyon szerepld hy010, illetve hy020
valtozokat.

173 A személyi és a haztartasi jovedelmek természetes alapu logaritmusa, ahol a transzformacio elétt a nulla értékeket 1
Ft-ra valtoztattam.
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hogy miképpen szerepeltethetjiik a tarsadalomszerkezeti modelleket, mint magyarazo valtozokat a
regresszids szamitasban; alkalmazzuk-e a hagyomanyos megkdzelitést, amely a haztartas &'’
(vagy némileg aktualizalt valtozataban a fokérdésii) kategoridja szerint sorolja be a haztartast (és
adott esetben annak 0sszes tagjat) vagy ehelyett a haztartastagok egyéni jellemzdinek dsszesitésével
probaljuk megragadni a magyarazo tényezot. Mivel ez elsGsorban nem elméleti kérdés, ezért a
szamitasok elott én sem kivantam donteni, s emiatt mindkét megoldasra elvégeztem a szamitasokat.
A masik szempont amellyel szintén tagitottam az elemzés fokuszat, az a személyes jovedelmekre
vonatkozd modelleket érintette. A kérdés pedig az volt, hogy kikre, a tarsadalom mekkora korére
tartjuk értelmezhetének az egyes tarsadalomszerkezeti modelleket. Masként megfogalmazva; mi az
egyes modellek értelmezési tartoméanya, érvényességi kore. Ez a kérdés a modellek
operacionalizalasa és technikai specifikaldsa soran meriil fel, amikor szembesiilhetiink azzal, hogy
érvényességi korként nem mindegyik modell esetében lehetséges az ,.egész tarsadalmat™ kijelolni,
amennyiben valoban ragaszkodunk a személyi szintli megkozelitéshez, és valdban minden egyént
sajat jogan probaljuk szamitasba venni, nem pedig haztartasuk részeként. Annak érdekében, hogy
erre a gyakorlatinak tiind, de az elméletek érvényességére is visszahaté problémara valaszolni
lehessen, harom lehetséges vonatkozasi-, érvényességi kort (teljes népesség; felndtt népesség;
gazdasagilag aktiv kori népesség) jeldltem ki, amely sokasdgokon kiilon-kiilon is érdemes
elvégezni a szdmitasokat. E két tovabbi kiegészitd szempont miatt tehat annak a latszolag egyszeri
kérdésnek a megvalaszolasahoz, hogy a mai Magyarorszagon milyen Osszefiiggés van a ,,tarsadalmi
helyzet” és a megszerezhetd ,,jovedelem” nagysaga kozott, elméleti modellenként Osszesen 10

t175

specifikaciot™ ™ ellendriztem le. Mivel a kdvetkezdkben a tarsadalmi helyzet 15 elméleti modelljét

hasonlitom 8ssze, ezért €2 minddsszesen 150 regresszids szamitast jelentett.!’®

174 A haztartasfé valtozoja megfelel a KSH definicidjanak (KSH, 2014; KSH, 2006: 35-36.) és képzett valtozoként
szerepelt a kutatdszobai allomanyokon.

175 A regresszids szamitasokat sulyozatlan allomanyokon futtattam le, a tarsadalomszerkezeti modelleket dummy
valtozokként szerepeltettem. Mivel teljes-egész elméleti modellek tesztelése volt a célom, ezért az dsszetartozé dummy
valtozokat ,.enter” modszerrel vontam be a regresszids szamitasba. A referenciaként kihagyott kategéridk minden
modellnél a , képzetlen”-, fizikai”-,, munkas” tarsadalmi tartalmat céloztak tobbé-kevésbé sikeresen. Két kivétel volt: az
MIJCS, ahol a legnagyobb létszam1, szakmunkasokat tartalmazé kategoriat, illetve a WR, ahol a ,skilled workers” -
masodik legnagyobb szamossagu — volt a referencia-kategoria. Itt kell megjegyezni azt is, hogy az Esping-Andersen-
féle poszt-indusztrialis modell ,,Manager 1, Self.employed with 1-3 employee” és ,.Self-employed with 0 employee”
kategodriai az operacionalizalas technikai nehézségei miatt 6sszevonasra keriiltek.

176 A tobbvaltozos linearis regressziés modell eléfeltevései szerint az akkor biztosit statisztikailag érvényes és pontos
becslést, ha a ,,hibatag normadlis eloszlasu valoszintiségi valtozo, amelynek varhato értéke nulla, variancidja konstans,
és értékei nem autokorrelaltak. [tovabbad a] magyarazo valtozok linearisan fiiggetlenek (..) értékiik rogzitett, és merési
hibdt nem tartalmaznak.” (Hunyadi — Mundrucz6 — Vita, 1997: 675.; v6. Koves — Parniczky, 1976: 628-631.). Ezek a
feltevések az Osszes modell esetében vizsgalatra keriiltek, és megnyugtaté eredményre vezettek, mind az 6t — vagyis a
LHlinearitasi feltevésre”; a feltételes eloszlasok normalis eloszlasara, illetve a homoszkedaszticitasra, valamint az
autokorrelacio, illetve a tokéletes mulitikollinearitds a hidnyara vonatkozé — feltevésre (v6.: Hunyadi — Mundruczé —
Vita, 1997: 675., 718-719..; Koves — Parniczky, 1976: 614-616., 633-635.; Moksony, 2006: 71-79., 129-131.; Barna —
Székelyi, 2004: 295.) vonatkozoan.
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Térjlink vissza az elébbi szemponthoz, vagyis az haztartdsok osztalyanak/osztalyhelyzetének
haztartasfé, illetve haztartasosszetétel szerinti operacionalizalasahoz. A teljesebb megértés
érdekében érdemes e valasztas tétjét és tartalmat részletesebben is kifejteni,!’’ de ehhez elészor is
magat a haztartasi szinten értelmezett fiiggd valtozot, azaz a haztartasi jovedelmet kell értelmezni. A
haztartasi szinti jovedelemként a haztartasok Osszes tagja altal megkeresett vagy
transzferjovedelemként kapott jovedelmet veszem szamitasba, szandékosan nem korrigalva a
haztartas méretgazdasagossagat megragadni kivand elaszticitasi tényezokkel, illetve ekvivalencia
skalakkal. Ezt a dontést egyrészt elméleti, masrészt gyakorlati megfontolasok indokoljak.

adodnak. Mivel e szerint a tarsadalmi ,,struktura fogalma azokra a tarsadalmilag létrehozott
intézményekre és intézményesitett mechanizmusokara utal, amelyek a tarsadalmilag termelt
javakbol és szolgdltatasokbdl valo egyenlotlen részesedést leginkabb meghatarozzdk”, ezért a
vizsgalt tarsadalmi jelenség(ek)nek — azaz a fiiggd valtozo(k)nak — a leheté legszorosabb
értelemben kell visszatiikrozni(iik) azokat a kiillonbségeket, amelyek e definicidban szerepelnek, de
kizarolag csak azokat. EbboOl az kovetkezik, hogy fliggd valtoz6t nem modosithatjuk olyan
megfontolasok alapjan, amelyek fliggetlenek a javak ¢és szolgaltatasok tarsadalmon beliili
elosztasdnak mechanizmusaitdl. A haztartds méretgazdasagossagat megragadni kivano korrekcios
tényezokre, illetve ekvivalencia skaldkra azonban ez a feltétel nem teljesiil. Bar a csaladdsszetétel, a
haztartdsszerkezet, a gyermekek szama, vagy az egylittélési szokasok kétségtelentil jelentds hatassal
vannak a maganhdztartasok tagjainak anyagi életszinvonalara, illetve arra, hogy egyenként milyen
mértékben részesednek a tarsadalmilag megtermelt javakbol, ugyanakkor a csaladon beliili
er6forrasmegosztas nem tekinthetd mechanizmusnak — sem formalis, sem informalis értelemben -,
mivel sem kikényszeritheté tarsadalmi normak, sem jogszabalyok, sem pedig a tobbi tarsadalmi
cselekvd figyelembevételének kényszere nem determinalja az elosztas végeredményét.

A csaladosszetétel, a haztartasszerkezet, a gyermekek szama, vagy az egyiittélési szokasok tehat
szamos nem-strukturalis tényez6 altal befolyasolt valasztas/dontés eredményei, amelyekre bar
kétségtelenlil hatassal vannak az objektiv koriilmények (igy mindenekel6tt a tarsadalom és
gazdasagszerkezet, illetve ezek valtozésai), de ezek esetében a kulturalis tényezdket sem szabad
figyelmen kiviil hagyni. Ezek a kulturdlis tényezOk az imént emlitett példak mellett a csaladon
beliili eréforrasmegosztas, illetve a fogyasztasi dontések esetében még erdteljesebben
jelentkezhetnek. E kulturalis tényezéket — mint az az idézett definicidbol is lathato — az

elméletalkotas sordn eleve le kivantam véalasztani az ,,objektiv”’ strukturdlis tényezdkrdl. Viszont

177 E kérdés tisztazasanak sziikségességét Medgyesi Marton vetette fel az értekezés munkahelyi vitdja soran.
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fliggd valtozonak a hdaztartds méretgazdasagossagi szempontjait figyelembe venni kivanod
ekvivalencia-skalakkal, illetve elaszticitasi mutatokkal torténd korrekcidja az empirikus vizsgalat
soran egy olyan, elméletileg nem indokolt — és a tarsadalomszerkezetre vonatkozo elméletekben
nem reflektalt — bizonytalansagi faktort jelentene, amelyre sem az er6forras-integraciés modell, sem
pedig akarmelyik masik itt vizsgalatra keriild tarsadalomszerkezeti modell sem fogalmaz meg
elméleti kijelentéseket, illetve empirikus kdvetkezmény-elvarasokat.

Bar ezt a bizonytalansagi faktort bizonyos mértékig lehetséges mérsékelni, illetve kontrollalni a
haztartasok kiadasain/fogyasztasan alapuld robosztussagi szamitasok segitségével, amelyek mind a
méretgazdasagosagra, mind pedig a hdaztartasokon beliili eréforrdsmegosztasra vonatkozoan
meglehetésen informativ és mértékadd eredményekkel szolgalnak, de ezekkel szemben is
felmeriilhetnek olyan kétségek, amelyeket jobbnak latok elkeriilni azzal, hogy nem hajtok végre
méretgazdasagi szempontll transzformaciot a haztartdsi szintli fliggd valtozon. A strukturakutatasok
célja ugyanis eltér az ekvivalenciaskalat hasznalo jovedelemeloszlas kutatasokétol. ElGbbi
elsddleges célja az, hogy magyarazatot adjon az egyenl6tlenségek kialakuldsdnak okaira, mig
utobbi inkdbb az egyenldtlenségek kovetkezményeire fokuszal. Elébbiben ezért elsdsorban az
anyagi er6forrasok bevételi oldalanak, mig utdbbiban a kiadési oldalanak szempontjai jelennek meg
erdteljesebben. A kiadasi oldal természetesen nem fiiggetlen a bevételi oldaltol, de utébbit szamos
nem-strukturalis valasztas/dontés is befolyasolja. Az olyan dontések, amelyek a haztartasszerkezetre
is hatdssal vannak — igy elsOsorban a generdciok kozotti egyiitt vagy kiilonélésre, vagy a
gyermekvallalasra vonatkozoknak — az objektiv anyagi életszinvonalra is erdteljes hatassal vannak,
ugyanakkor ezeket a dontéseket kulturalis tényezok is befolyasoljak. Konnyen belathatd, hogy egy
két gyerekbodl, két sziilobdl és két nagysziilobdl allo rokonsagi haldzatot példaul véve, az
ugyanolyan strukturalis helyzetben 1év6 egyének, akik a bevételi oldalon valtozatlan mennyiségii
jovedelmet szereznek, egészen mas jovedelmi- és fogyasztasi rétegbe keriilnek, ha kozos haztartas
keretei kozott gazdalkodnak, mint ha a nagysziildk, illetve a sziilok és a gyerekek két kiilonallo
haztartasban élik az életiiket.

A haztartdsok kiadasainak, fogyasztasi szinvonaldnak vizsgalata esetében az Osszes
jovedelemszerzd haztartdstag bevétele statisztikai szempontbdl ,,k6zds kasszédba” keriil, emiatt
elmosodnak és nehezen visszakovethetetlenné valnak (vo. Toth 1.Gy., 2002: 57-58.) azok a
haztartastagok strukturalis pozicioi kozotti kiilonbségek, amelyek a bevételekre hatast gyakorlo
eltéro strukturalis mechanizmusoknak tudhatok be. A ,kdz0s kasszaban” rendelkezésre allo
pénzosszeg barmely ekvivalenciaskala szerinti statisztikai alapu szétosztdsanak tehat az a
kovetkezménye, hogy a téke-, munka-, jaradék-, és transzferjovedelmek szétvalaszthatatlanul

Osszekeverednek, ¢s igy az Osszbevételre hatas gyakorld strukturalis mechanizmusok hatésa
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Osszemosodik. Ez utobbi persze kevesebb negativ kovetkezménnyel jarnak a jovedelemeloszlast
Vizsgalo kutatasokra nézve, viszont ha nem is lehetetleniti el, de alaposan megneheziti a strukturalis
mechanizmusokra vonatkozo6 kovetkeztetések levonasat.

Amellett, hogy a kiilonboz6 ekvivalenciaskalak, illetve elaszticitasi korrekcios tényezék dontd
tobbsége empirikusan igen jol megalapozott, nemzetkézi és hazai alkalmazhatosagukkal
kapcsolatban olykor mégis komoly kételyek meriilnek fel. A haztartads 1étszamanak figyelembe
vételére a jovedelem-egyenldtlenség vizsgalatokban leggyakrabban alkalmazott megoldas, hogy a
maganhaztartds minden egyes tagjahoz hozzarendelnek egy (0-1 kototti) ekvivalencia-skala szerint
meghatarozott értéket és a haztartds bevételeit ezek Osszegével elosztva szamitjdk ki az ,,egy
fogyasztasi egységre” jutd jovedelmet. Azonban a haztartasok méretgazdasdgossagara vonatkozo
ekvivalencia érték vagy korrekcios tényezd csak az ,atlagos” haztartds méretgazdasagossagat,
fogyasztasi preferencidit/szokasait, illetve eréforrdsmegosztasat tiikrozi vissza. Marpedig egy ilyen
»atlagos” mutatoval torténd korrekcid egy egyedi elemzési szintli vizsgdlatban ndvelheti az
eredmények értelmezhetdségének bizonytalansagi faktorat.

Emellett az ekvivalencia-skalak szamos elméleti elbfeltételezésen, rosszabb esetben puszta
gyakorlati konvenciokon alapulnak (Bauman et al., 1988:119.; Forster 1994; Burniaux et al.,1998;
Figini, 1998; OECD, 2012 :18.), amelyek dnmagukban is szdmos ponton vitathatéoak. Az empirikus
megfigyeléseken alapuld és Osszetett szdmitasi miiveletek eredményeképpen el6alld korrekcids
tényezok, illetve skalak, ezen eldfeltételezések miatt gyakran politikai, vildgnézeti, filozofiai
allaspontokat is tiikkroznek, ami miatt ,.elvileg is aligha lehet koziiliik az objektive ,helyeset”
kivalasztani” (T6th 1.Gy., 2002: 58., 276.).

Tovabba az elaszticitasi mutatok kalkulacioi és ,,robosztussagi szamitasai” szinte minden esetben a
fogyasztas/kiadas keresztmetszeti megfigyelésén alapulnak. Ennek pedig jellemz6 kovetkezménye,
hogy a fennallo tarsadalmi egyenl6tlenségek tiikrozédnek vissza a modszertani szempontbol alapos
¢és hibatlan méretgazdasagossagi szamitasok eredményeiben. Hiszen ha az ekvivalenciaskalak
statisztikai megalapozésa - €s ellendrz6 robosztussagi szamitasai - nem indulhatnak ki masbol, mint
a tarsadalmi egyenldtlenségek fennalld viszonyai kozott jellemzd kiadéasszerkezetbdl, akkor benniik
visszatiikroz6dik az is, hogy a vizsgalt tarsadalomban milyen a ,,szegények” és a ,,gazdagok”
eloszlasa. Marpedig mivel a ,,szegény” és a ,,gazdag” haztartasok kiadas-szerkezete alapvetden eltér
(vo. Toth L.Gy., 2002: 275., 277.), igy a méretgazdasagossagi korrekcios tényezék — az 6
megoszlasukat is magukba foglald atlagos — értékei is kiilonbozni fognak a gazdagabb és a
szegényebb orszagokban.

Tehat mivel az ekvivalenciaskalak tobbsége nem ,kiilséleg”, normativ elvarasok alapjan

meghatarozott sziikségletek taxondmiajan, hanem a mért, valos kiadasok relativ szerkezetén
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alapulnak, igy amennyiben egy orszagban sok az olyan szegény haztartas, amelyben nem képesek
kolteni gyermekeik magas szintli oktatdsara, egészségi ellatdsara, szabadidds tevékenységeire,
jéatékaira, stb., abban az esetben arra az orszagra vonatkozoan a gyermekekre vonatkozé fogyasztasi
egységkulcs alacsonyabb értékii lehet, mint azokban az orszagokban, ahol tobb az olyan ,,gazdag”
haztartas, amely gyermekeire is tobbet kolthet.

Tehat a haztartasok tényleges kiadasain alapuld méretgazdasdgossagi szamitdsok nem képesek
figyelembe venni azt a szempontot, hogy a 21. szazadi gazdasag koriilményei kozott a
gyermekkornak az emberi toke, illetve tudas felhalmozasi szakaszanak kellene lennie, amely ebbdl
szemszogbdl nézve a felndttek kiadasaihoz képest akar tobbletkiadast, tobblet beruhdzéasokat —
otermeld  fogyasztast” — is igényelhet. Ha idésoros vagy panel adatokon a tarsadalmi
egyenldtlenségi szempontokkal, mobilitasi esélykiilonbségekkel is 0Osszefiiggésbe hoznank a
gyermekek sziikségleteit, akkor feltehetden a jelenleg hasznélatos fogyasztasi egység értékekhez
képest eltérd eredményeket kapnank.

Jelen értekezés téziseihez kapcsoldoddan hipotetikusan feltételezhetd az is a vizsgalt orszagok joléti
tipusa is hatassal lehet az ekvivalencia-skalak szamitott értékeire. Hiszen ha egy orszagban az
iskolaztatas vagy az egészségiigyi ellatas jellemzden a magénszektorban torténik, akkor a draga és
magas szinvonalll szolgéltatdsokhoz kevesen férnek hozza, ugyanakkor akik hozzéaférnek, azok
tobbet koltenek ra, mint azokban az orszagokban, amelyekben az ilyen tipusu ellatasok a kdzszféra
keretei kozott keriilnek megszervezésre. Az ekvivalencia-skalak megvalasztasara vonatkozo
szakirodalombol egyértelmiien kideriil, hogy a kiilonb6zd elaszticitasi értékek, fogyasztasi
egységskaldk (pl. OECD1, OECD2, létminimum, e=0,73, e=0,55) kozotti valasztas fiiggvényében
teljesen megvaltozhat a jovedelemeloszlas maga is, és a haztartasok jovedelmi rétegenkénti
closzlasa, illetve a szegénységi arany is (Simonovits - Szivos, 2016: 44., 47-48.; Gabos - Szivos,
2008: 47-48.; Havasi — Altorjai, 2005: 53., 57., 58.; Toth 1.Gy., 2002: 59., 285-286.; Eltetd et al.
2002: 6.; Forster - Téth 1.Gy., 1997: 45-46, 50.; Forster, 1993: 19.; Buhmann et al., 1988), ami
mivel pusztan a modszertan fliggvénye, igy szubsztantiv szociologiai tényezékkel nem lehet
megmagyarazni. A Magyarorszagon leggyakrabban alkalmazott OECD2-es fogyasztasi egységskala
helyett az e=0,73-as elaszticitasi érték megfelelébb lenne (Toth 1.Gy., 2015: 40.), amely az OECD1-
es skaldhoz all kozelebb.

A nem megfelelden vagy akar csak eltéré szempontok figyelembevételével megvalasztott
ekvivalencia-skalanak tehat komoly interpretacios kovetkezményei is lehetnek. gy példaul
eltéronek mutatkozhat az egyenldtlenségek orszdgokon beliili idObeni trendje, de akéar az
egyenl6tlenségek orszagok kozotti sorrendje is (Toth 1.Gy, 2002: 58.; v6. Atkinson - Rainwater -
Smeeding, 1995: 52., 281-282.).
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Ujra visszakanyarodva tehat a haztartasok osztalyanak/osztalyhelyzetének haztartasfé-, illetve
haztartasosszetétel szerinti operacionalizalasanak kérdéséhez. Az ezt megel6z6 bekezdésekben
ismertetett, ekvivalencia-skalakkal, illetve elaszticitasi korrekcios tényezdkkel kapcsolatos kétségek
miatt valasztottam a jovedelem-egyenldtlenség vizsgalatokban leggyakrabban alkalmazott
megoldastol eltérd, de a klasszikus szociologiai struktura, illetve rétegzodésvizsgalatok
szemléletéhez, tovabba az altalam meghatarozott célkitiizésekhez elméletileg jobban illeszkedd
fliggd valtozot, a haztartasok egy éves 0sszes jovedelmét.

Azonban a transzformalatlan fiiggd valtozo melletti dontés egyfttal azt is jelenti, hogy most a masik
oldalon tiremkednek be” a nem-strukturalis tényezOk, vagyis mindenekel6tt a ,keres6k”
haztartason beliili szama. Hiszen azon nem kell sokat magyarazni, hogy ha két ugyanolyan
strukturalis helyzetben 1év6 ,keresé¢” van jelen egy héztartasban, akkor az, nagyjabol pontosan
kétszer akkora haztartasi jovedelmet jelent, mint ha csak egy. Emiatt érdemes tehat az
osztalyhelyzet héztartdsi szinti meghatidrozdsanal a hagyomanyos — kizardlag a haztartasto
jellemzdinek figyelembevételén alapuldé — magyarazé valtozo mellett, egy masik; a haztartastagok
egyéni osztalyhelyzeteinek Osszesitésén alapuld magyardzo valtozot is alkalmazni a szamitasok
soran. E megoldassal ahelyett, hogy a fiiggd valtozon hajtandnk végre transzformaciot, inkabb a
magyarazd valtozoban kiséreljik meg figyelembe venni azt, hogy hany - és raadasul milyen
ismérvekkel rendelkez6 — tagja van a haztartasnak. A haztartastagok osztalyhelyzetének
Osszeszamlalasaval létrehozott magyarazd valtozo €s a transzformalatlan fliggd valtozo egylittes
alkalmazasan alapul6 megoldasnak — szemben az ekvivalencia-skalakkal transzformalt és pusztan a
haztartasfo attributumainak figyelembevételén alapulé modszerrel — megvan az az eldnye, hogy ily
moédon a regresszios egyenletekben elkiilonitetten és kontrollaltan — raadasul a regresszids
egyltthatok révén lathatovd is tehetéen — mutatkozhatnak meg a haztartds ,méretével”
Osszefiiggésbe hozhatd hatasok.

A haztartdsosszetételen alapuld valtozokban tehat egyszerlien megszamoljuk, hogy hany
haztartdstag tartozik a  kiilonb6z6 elméleti tarsadalomszerkezeti modellek egy-egy
osztalyaba/osztalyhelyzetébe, és ezeket az ardnyskala mérési szintli valtozokat szerepeltetjiik a
regresszios egyenletekben. Az ezek segitségével elvégzett szamitasok tehat egyszerre tartalmaznak
informaciot az osztalyra/osztalyhelyzetre és a haztartastagok szamara vonatkozdan.

A valtozo tartalmanak még jobb megértését segitheti, ha az ilyen moédon specifikalt regresszids
modelleket ugy képzeljiikk el, mint amelyek leginkabb az olyan hagyomanyos regresszids
szamitasokhoz hasonlitanak, amelyekben a haztartdsfd osztalya/osztalyhelyzete mellett
kontrollvaltozoként keriil bevonasra a haztartastagok (vagy a keres6k) szama is. Ebben az alternativ

példaban a haztartasosszetételen alapuld regressziés modellek eredményeiként el6alld korrigalt
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determinacios egyiitthatok értékeinek elméletileg nagyjabol meg kellene kozeliteniiik a haztartasfo
¢s a haztartastagok (pontosabban a keresdk) szamaval egyiittesen specifikalt regressziés modellek
korrigalt determinacids egyiitthatdinak értékeit. Tehat amennyiben ebben az alternativ
specifikacioban a haztartastagok (keres6k) szamahoz kapcsolddd regresszios egyiitthatok
szignifikansan ¢€s erdteljesen novelnék a korrigalt determindcios egylitthatok értékét, ugy azt a
kovetkeztetést vonhatnank le, hogy a haztartdsfd osztdlya/osztalyhelyzete onmagiban kevésbé
képes magyardzni a haztartds jovedelmi helyzetét, ellenben ha haztartastagok (keresok) szdma nem
szignifikans vagy csak gyenge hatast gyakorolna, gy az azt a kovetkeztetést tdimogatna, hogy a
haztartdsok hdaztartasfé jellemzoin alapuld osztalybesorolasa ,,jo gyakorlat”, mert a tobbi
haztartastag jelenléte nem befolyasolja jelentés mértékben a haztartas bevételeit.

A kovetkezOk soran tehat nem csak azt lesz érdemes megfigyelni, hogy az egyes elméleti
tarsadalomszerkezeti modellek korrigalt determinacids egylitthatoi milyen értékeket mutatnak,
hanem — ugyan csak masodlagos értelmezési szempontként, amely az értekezés f6
mondanivaldjahoz csak kozvetve kapcsolodik — azt is, hogy hogyan viszonyulnak az énmagaban a
haztartasfo osztalya/osztalyhelyzete segitségével — a haztartdstagok/keresdk szamanak
figyelembevétele nélkiil — specifikalt regresszios modellek korrigalt determinacios egyiitthatoi a
haztartasosszetétel alapjan specifikalt regresszios modellek eredményeihez. Amennyiben ezek nem
térnek el jelentds mértékben, gy azt mondhatjuk, hogy az empirikus kutatdsok hagyomanyos
gyakorlata — amely a haztartasfé osztalyhelyzetével azonositja az egyes haztartasok (és minden
egyes tagjuk) osztalyhelyzetét —, a 20. szdzad individualizacios és emancipacios fejleményeinek
ellenére tovabbra is helytalld, mig ha jelentdsek az eltérések, akkor azt kell mondanunk, hogy ez a
hagyomanyos gyakorlat a 21. szdzadi Magyarorszagon mar nem tarthato.

Egy képzeletbeli példaval is szemléltetve a fenticket. Amennyiben egy olyan tarsadalmat képzeliink
el, amelyben nincsenek pénzbeli joléti transzferek, és a hagyomanyos ,férfi kenyérkeresdi”
csaladmodell a legjellemzdbb, vagyis amelyben a ndk (feleségek, élettarsak) tobbsége nem végez
jovedelemszerzd tevékenységet, ugy abban a tarsadalomban a héztartasok Osszjovedelmét nem
befolyasolna, hogy hany tagja van a haztartasnak. Ellenben ha ebben a képzeletbeli tarsadalomban a
nok korében is gyakori a jovedelemszerzé tevékenységek végzése, ugy egy feleség/élettars jelenléte
jelentés mértékben emelné a haztartds Osszjovedelmét. E két elképzelt tarsadalom
Osszehasonlitdsakor azt latnank a regresszids modellek eredményeinek vizsgélatakor, hogy az
elsdben, a pusztan a haztartdsfo jellemzdin alapulo regresszids szamitasok korrigalt determinacios
egyiitthatoi megkozelitenék — vagy akar még meg is haladndk — a héztartasdsszetételen alapuld
specifikéaciok értékeit, a masodikban viszont jelentdsen elmaradnanak téliik.

Végiil érdemes megemliteni azt az elméleti Szempontot is, hogy a klasszikus szociologiai munkak
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jellemzdéen nem térnek ki a héaztartas, a tobbi haztartastag, illetve a haztartasfé osztalyhelyzetének
megfeleltethet6ségének problematikajara, pedig ez a haztartasok objektiv anyagi helyzetére
vonatkozo kérdések mellett elméleti és politikai szempontbol is fontos lehet, hiszen példaul
alapjaiban érintheti az objektiv érdekviszonyokra, vagy éppen a magaért vald osztalyok

képzddésének feltételeire vonatkozo elgondoldsokat.

7.3. Személyi jovedelmek, egyéni modellek

Ha koradbban nem is, az elméletek operacionalizdlasakor mindenképpen szembesiiliink azzal a
problémaval, hogy az itt vizsgalt 15 elméleti modell koziil valdjdban csak 6t olyan van, amely
egyéni szinten is értelmezhetd és eldallithatd a tarsadalom minden egyes tagjara vonatkozodan (vo.
Huszar, 2013c: 124.). Ez nyilvanvaloan abbol fakad, hogy azok a modellek, amelyek a munkaero-
piaci helyzettel vagy a foglalkozéssal kisérlik meg megragadni a tarsadalmi helyzetet, azoknal a
nem foglalkoztatott személyeket csak azzal a ,.triikkkel” lehet(ne) besorolni egy-egy kategdridba, ha
vagy egy korabbi ¢letszakaszban elfoglalt helyzettel potoljak a jelenre vonatkozdéan hidnyzo
informdaciot vagy a haztartdsdbol kivalasztott valamely személy (leggyakrabban a haztartasfo vagy a
fokeresd) attributumait orokitik at ra is. Latszolag mindkettd megoldas pusztan technikai jellegd,
azonban rejtve komoly elméleti kérdéseket is érint, amelyekre ha nem forditunk kell¢ figyelmet,
akkor kihatnak az empirikus szamitdsok eredményeire €s ezek elméleti értelmezésére is (VvO.
Vastagh, 2017: 184-185.).

Ha nem tartjuk kielégitonek a fenti megoldasokat, akkor a 15 koziil csak az iskolai végzettség €s a
gazdasagi aktivitas, valamint a normativ-funkcionalista és az eréforras-integracios modellek azok,
amelyek a tarsadalom Osszes tagjat valoban sajat egyéni attriblitumaik alapjan képesek besorolni. A
tobbi tarsadalomszerkezeti modell viszont csak akkor valik értelmezhetové, ha az értelmezési
tartomanyt a felnétt népességre vagy — egy még korlatozottabb korre -, az aktiv korti népességre®’®
korlatozzuk."® El8szor tehat vizsgaljuk meg, hogy mit mutatnak a regresszids szamitasok korrigalt
determinéacidos egyiitthatdinak eredményei, elsd elemzési szempontunkkal, vagyis az egyéni

jovedelemmel valo Osszefiiggésiikben.

178 Aktiv kora népességnek itt a 18-62 év kozottieket vettem, mivel a megoszlasok szerint a vizsgalt évben
Magyarorszagon nagyjabol ezen életkori hatarok kozott voltak tobbségben a gazdasagilag aktivak az inaktivakhoz
képest.

179 Azonban abban a tekintetben, hogy minden modell valdoban képes-e maradék nélkiil besorolni minden felndttet az
aktualis helyzetének megfeleléen, vagy pedig akadnak olyan felndtt tagjai is a tarsadalomnak, akik nem férnek be egyik
kategoriajukba sem, tovabbra is viszonylag jelentds — elméleti kiillonbségekre visszavezethetd - eltérések vannak a
klasszifikaciok kozott. Ehhez a problémahoz kapcsoldododan lasd még: Huszar et al, 2015: 23-26., 254-264.
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11.tablazat: A vizsgalt modellek teljes népességre vonatkozo korrigalt determinacios
egyiitthatoi és az érvényesen bekategorizalt vizsgalati mintak elemszamai

teljes népesség Korrigalt determinacios egyttthaté (adj.R?)

brutté In nett6 In n %
ISK 0,560 0,562 22705 2
GAKT 0,744 0,761 20705 B
NFM 0,748 0,763 22705 &
EIM 0,638 0,648 22705
EIMr 0,783 0,793 22705

Ha a négy — eldbb kiemelt — modell ,,magyarazéderejét” vetjiik 6ssze egymassal, a nettd, illetve a
brutté jovedelmek logaritmizalt fliggd valtozdjara vonatkozoan, akkor azt latjuk, hogy az EIM
részletes valtozatahoz tartoznak a legmagasabb R? értékek, amelyet szorosan kovet az NFM és a
GAKT ,,naiv” modellje. Mindkettd nagyjabol 3/4-ét képes megmagyarazni mind a bruttd, mind a
nettd személyes jovedelem szorddasanak. Némileg elmarad mogottikk az EIM alapvaltozata, amely
nagyjabol a szorodasok 2/3-at, végiil pedig az iskolai végzettség (ISK), amely a szérédasnak még
mindig tobb mint a felét képes megmagyarazni.

Amennyiben az érvényességi kor kordbban leirt szilikitéseivel emeljilk az elemzésbe bevont
tarsadalomszerkezeti modellek szamat, akkor eltérd mértékben ugyan, de mind a négy fenti modell
esetében csokken a korrigalt determinécios egylitthatd értéke, de a GAKT, az NFM ¢és az EIM
esetében még ezzel egyiitt is joval magasabb, mint az Ujonnan bevont modelleké. A csokkenés az
iskolai végzettség esetében a legnagyobb és igy magyardzdereje mar nem is kiilonbdzik érdemben a
FEOR, MIJCS, WR, ESP, EGP, ESeC modellekétdl.

A felnétt illetve az aktiv korosztalyok esetében Ujonnan bevont tarsadalomszerkezeti modellek
koziil a TFR az, amely a leger6sebb Osszefliggést mutat a személyes jovedelem eloszlasaval.
Részletes valtozatdban kozel 1/3, Osszevont valtozatdban pedig kozel 2/5 részben magyardzza
szorodast mind a nettd, mind a bruttd fiiggd valtozod esetében. Ez a teljesitmény ugyan elmarad a
GAKT, az NFM, ¢és az EIM értékeitdl, azonban jocskan meghaladja a tobbiét.

A t&bbi modell k&zétt nincs til nagy eltérés az R? értékekben. Taldn csak a FEOR részletes — elsé
két szamjegyre felbontott — véltozata emelhetd ki, amely némileg jobban meghaladja az 4tlagosan

15 szazalék koruli értékeket.
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12.tablazat: A vizsgalt modellek felnétt népességre vonatkozo korrigalt determinacios
egyiitthatoi és az érvényesen bekategorizalt vizsgalati mintak elemszamai

Korrigélt determinécids egyutthaté (adj.R?)

felnott népesség
brutt6 In nettd In n
ISK 0,156 0,166 18530
FEOR1 0,167 0,160 16660
FEOR2 0,194 0,183 16660
GAKT 0,446 0,494 18530 =
MJCS 0,161 0,154 16653 g
TFR13 0,357 0,347 18406 §
TFR33 0,298 0,288 18406 T
NFM 0,454 0,498 18530 §
EIM 0,418 0,563 18530 m
EIMr 0,533 0,563 18530
WR 0,109 0,101 16667
ESP 0,128 0,125 16413
EGP-G 0,153 0,150 18530
EGP-T 0,146 0,137 16458
ESeC 0,131 0,124 16570

Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy ezek a jelentds eltérések a kiilonboz6 elméleti hattér mellett
adodhatnak egyszerlien az operacionalizalas kiilonb6zdségébol is. Erre igen jo példat mutat
korrigalt determindcios egyiitthatonak az EGP modell két valtozata kozotti eltérése, ami Ujra
figyelmeztet, hogy elméleti modellek kozott pusztan a statisztikai Osszehasonlitas alapjan nem
feltétlentil lehet egyértelmli igazsadgot tenni. A kettd kozotti kiilonbség itt most két tényezdbdl
fakadhat; egyrészt a Ganzeboom-féle (EGP-G) ¢és a Trento-valtozat (EGP-T) eltérd
részletességébdl, masrészt abbol, hogy a HKEF adatallomanyan nem volt lehetséges az
eldallitasukhoz sziikséges segédvaltozok ugyanolyan pontossagu megképzése. E két ,,zavard”
tényezd egylittesen nagyjabol 2 szdzalékpontnyi eltéréshez vezet a megmagyardzott szorodas
tekintetében az elméleti hattér teljes egyezdsége ellenére is.

A statisztikai alapu Osszehasonlitds korlatai ellenére is érdemes azért legalabb a nagysagrendi
eltérések alapjan két nagyobb halmazba sorolni az itt vizsgalt tarsadalomszerkezeti modelleket. Az
egyikbe sorolhatok azok amelyek gyenge, illetve mérsékelten Osszefliggést mutatnak a személyes
jovedelem nagysagéaval (EGP, EseC, ESP, WR, FEOR, ISK), a mésikba pedig, amelyek kozepeset
(TFR33, EIR, NFM GAKT).
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13.tablazat: A vizsgalt modellek aktiv koru népességre vonatkozé korrigalt determinacios
egyiitthatoi és az érvényesen bekategorizalt vizsgalati mintak elemszamai

aktivkor( népesség Korrigalt determinécids egyttthaté (adj.R?)

brutt6 In netté In n
ISK 0,171 0,172 14265
FEOR1 0,175 0,167 12601
FEOR?2 0,204 0,197 12601 .
GAKT 0,466 0,507 14265 &
MJCS 0,167 0,160 12506 o
TFR13 0,404 0,404 14148 3
TFR33 0,313 0,308 14148 8
NFM 0,474 0,512 14265 @
EIM 0,440 0,467 14265 g
EIMr 0,571 0,603 14265
WR 0,119 0,114 12607
ESP 0,133 0,130 12404
EGP-G 0,165 0,164 14265
EGP-T 0,150 0,145 12435
ESeC 0,133 0,129 12516

Erdekes kiilonbség még, hogy a GAKT, az NFM és az EIM modelleknél a brutté és a netto fiigg
valtozo kozotti kiilonbségek nagyobbak, mint a tobbi modellnél, ami arra utal, hogy ezek kategoridi
érzékenyebbek az adorendszer jellegzetességeire €s valtozasaira.

A korrigalt determinacids egyiitthatd mellett érdemes 0Osszehasonlitani a modelleket az un.
informacios kritériumon alapuld mutatdészamok'® segitségével is, mivel ezek segitségével még
inkabb figyelembe tudjuk venni azt a nem lényegtelen kiilonbséget, hogy az itt vizsgalt
tarsadalomszerkezeti modelleknek hany kategoriara van sziikségiik a magyarazathoz, vagy masként
fogalmazva azt, hogy mennyire ,,elegansak”. Ugyanis mig a WR egyszerii valtozata nyolc, vagy az
MIJCS ¢és az EseC alig kilenc Iényeges tarsadalmi kategoriat allapit meg, addig a TFR részletes

valtozata 35-6t, a FEOR csoportok pedig negyvenkettot. 8

180 A korrigalt determinacidés egyiitthatohoz hasonld célt szolgalnak az Gn. informacids kritériumon alapuld
mutatészamok is, mint az AIC (Akaike's Information Criterion) és kiillonb6z6 finomitott valtozatai, mint az AICC és a
CAIC, valamint a némileg kiilonb6z6 matematikai alapon nyugvo BIC (Bayesian Information Criterion) (Raftery, 1995;
Wit et al., 2012). Ezek ugy probaljak elényben részesiteni a jo illeszkedést, hogy kdzben erdteljesebben ,biintetik” a
nagy szamu kategoriat vagy magyarazo valtozot tartalmazo modelleket, mint a korrigalt determinacios egyiitthato. Az
informacios kritériumokon alapulé mutatok értékének 6nmagukban nincs tartalmuk és igy dontési szabalyuk sincs; csak
mas ,,versengd” modellekkel torténd Osszehasonlitasban nyerik el értelmiiket, ahol a ,legjobb” modell az, amelyik
értéke a legalacsonyabb (Fabozzi et al., 2014: 401.).

181 A tovabbi modellek koziil az ISK 11, a GAKT 12, a FEOR f6csoportok 10, a TFR egyszertibb valtozata 11, az NFM
14, az EIM alapvaltozata 10-, részletes valtozata 25, az ESP 13, az EGP-G 10, az EGP-T pedig 11 kategoriat tiintet fel
lényegesként.
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14.tablazat: A vizsgalt modellek informacios kritériumokon alapulé mérdészamai az osszes
modell altal érvényesen bekategorizalt népesség-metszet vizsgalati mintajan (brutté személyes

jovedelem)
brutto In — személves jivedelem

Akaike's Finite Bayesian O
Information Sample Information Consistent df E
Criterion Corrected Criterion AlC (CAIC) ]
(AIC) AIC (AICC) (BIC) §
ISK 6360,7 6360,7 6460,4 6473,4 15878 E
FEOR1 6262,0 6262,0 6338,7 6348,7 15881 E’,
FEORZ2 5960,8 5961,0 6267,7 6307,7 15851 'g
GAKT 22847 22847 2384.,5 2397,5 15878 = %
MJCS 6391,8 6391,8 6468,5 6478,5 15881 -!,_E:' 2
TFR13 4138,3 41383 42227 42337 15880 g_ ;
TFR33 3744.6 3744,7 3982,5 4013,5 15860 m 2
NFM 24484 24485 2563,6 2578,6 15876 %
EIM 2362,1 2362,1 244p(,5 2457,5 15880 3
EiMIr 1027.,5 1027.6 12193 12443 15860 E
WR 73430 73431 74198 7429,8 15881 E
ESP 6921,5 6921,6 7029,0 7043,0 15877 ‘_Eﬁ‘
EGP-G 6711,5 6711,6 6795,9 6806,9 15880 %
EGP-T 6658,3 6658,4 6750,4 6762,4 15879 E’:
EseC £6954,9 6954,9 7031,6 7041,6 15881

Mivel ezek a mutatdszamok is érzékenyek a minta elemszdmara, ezért annak érdekében, hogy minél
inkabb kidomborodhassanak az elméleti modellek kozotti kiilonbségek, a szamitasok elétt azokra az
esetekre sziikitettem a mintat, amelyekre vonatkozdan az 6sszes eddig hivatkozott modell érvényes
besorolast képes nytjtani.

Az eredmények szerint az informéciés kritériumokon alapulé mérészamok®®? sem valtoztatjak meg
a modellek kozott a korrigdlt determindcios egylitthatd alapjan felallithatd sorrendet. Azonos
célsokasag mellett valamint a magyardz6 valtozok szamaval korrigalva is 1ényegében ugyanazt
latjuk a képzeletbeli ,,magyarazoerd” ranglistan, mint amit az R%-ek is mutattak, csak a modellek
kozotti kiilonbségek kevésbé latvanyosak.

A legalacsonyabb AIC, BIC, AICC, CAIC pontszamok az EIM részletes valtozata mellett
szerepelnek akar a nettd, akar a bruttd jovedelemrdl legyen sz6. Emellett a tobbségnél 1ényegesen
alacsonyabb - azaz jobb pontszamot — csak a gazdasagi aktivitas ,,naiv”’ modellje, az NFM, valamint
az EIM alapmodell kapott. A tobbi pontszdma ezekhez képest joval magasabb és koztiik nem
figyelhetd meg igazan nagy eltérés. Talan csak a TFR részletes valtozata emelhetd ki, amely az

informacios kritériumon alapuldé mérészamok alapjan a tobbihez képest valamelyest jobban teljesit.

182 Minél alacsonyabb értéket mutatnak, statisztikai értelemben annal jobb egy regresszios modell. Az eredmények
kozotti killonbségek jobb észlelhetdsége érdekében nem az nyers, abszolut szamértékek keriilnek bemutatasra, hanem
azoknak egy konstans szammal; 27000-rel csokkentett kiilonbségei, ami csak a konnyebb attekinthetdséget kivanja
szolgalni.
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15.tablazat: A vizsgalt modellek informacios kritériumokon alapulé mérdészamai az 6sszes

modell altal érvényesen bekategorizalt népesség-metszet vizsgalati mintajan (netto személyes

ISK
FEOR1
FEORZ2
GAKT
MJCS
TFR13
TFR33
NFM
EIM
EIMr
WR
ESP
EGP-G
EGP-T
EseC

Akaike's
Information
Criterion
(AIC)
8856,5
90825
8799,4
38E8,2
9192,8
7242,6
bR831,2
4057,2
4109,5
2666,5
10176,6
9673,1
95341
9495,9

Consistent
AIC (CAIC)

8969,2
0169,2
0146,4
4001,0
9279,6
7338,0
7100,1
4187,3
42049
28834
10263,3
0794,5
0629,6
9600,0

jovedelem)
nettd In — személyes jévedelem
Finite Bayesian
Sample Information

Corrected Criterion
AIC (AICC) (BIC)
8856,5 2956,2
9082,5 9159,2
8799,7 9106,4
3888,2 3988,0
9192.8 9269,6
72426 73270
6831,3 7069,1
4057,2 4172,3
4109,5 4193,9
2666,6 28584

10176,6 10253,3
9673,1 9780,5
95342 9618,6
9495,9 9588,0
9752.8 9829,5

9752,8

9839,5

df

15878
15881
15851
15878
15881
15880
15860
15876
15880
15866
15881
15877
15880
15879
15881

Sassadau
1oua) (Joiosaq uaqg|@pow JIABapui) o1eYII|uoSeYazssQ

Az eddigiek alapjan tehat megallapithat6, hogy ha a személyes jovedelmek nagysaga és a

tarsadalmi helyzet kiilonb6z6 megkozelitései kozotti osszefiiggést egyéni szinten vizsgaljuk, akkor

Magyarorszagon, a kétezres évek masodik évtizedének kozepe tdjan az erdforrds-integracios

modell, a normativ-funkcionalista modell, és a gazdasagi aktivitas ,,naiv’ modellje azok, amelyek

ezzel dnmagukban és mindenféle valtoztatas nélkiil a legerdsebb kapcsolatot képesek felmutatni.

Ezek a modellek rdadasul meglehetdsen robusztusan viselkednek, hiszen esetiikben az 0sszefiiggés

erdssége nem valtozik szamottevden a vizsgalati kor valtoztatasaval.

Ha az iskolai végzettség vagy a foglalkozas gyakran alkalmazott ismérveivel, illetve a rétegzdés-

szemléleti modellekkel vetjilk 0ssze ezt a harom modellt, akkor azt kell mondanunk, hogy a

valosdg e szeletének magyardzatdhoz a tarsadalmi

helyzet osztalyszemléletli koncepcidi

mindenképpen plauzibilisebb elméleti megkdzelitésként mutatkoznak meg.
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7.4. Haztartasi jovedelmek, haztartasi modellek

Bar az egyének elemzési szintjén feltarhatd 0sszefliggések onmagukban is igen lényegesek, de a 21.
szdzad elején a magyar tarsadalom tagjainak tSbbsége még jellemzden tobbszemélyes
haztartasokban, csaladokban ¢€li életét, ezért mieldtt levonnank a végso kovetkeztetéseket, fontos azt
is megvizsgalnunk, hogy a haztartasok elemzési szintjére atlépve vajon megvaltoznak-e az eddig
feltart 0sszefliggések. Annak érdekében, hogy errdl is képet alkothassunk az eddigiekhez hasonld
médon mutatom be a tarsadalomszerkezeti modellek és a jovedelmek kozotti Osszefliggést. A
korabbiakhoz képest két Iényegi modositast hajtok végre; egyrészt a személyes helyett a haztartasi
jovedelem kiilonboz6 formai képezik a fiiggd valtozokat, masrészt a magyarazé valtozokat ezuttal a
haztartasfé pozicidjanak az egész haztartasra torténd kiterjesztésével, illetve a haztartastagok egyéni

tarsadalmi helyzeteinek aggregalasaval'®

is operacionalizalom.

A szamitasok eredményei azt mutatjdk, hogy a fenti két megoldas koziil egyértelmiien a mésodik
teljesit jobban, méghozza nem is kis mértékben. A haztartasfd szerinti regresszids modellek a
logaritmizalt haztartasi bruttdé jovedelem szorodasanak 9-32, a netténak pedig 9-22 szazalékat
magyarazzak!®, mikozben a héaztartastagok egyéni helyzeteinek aggregalt valtozojaval dolgozo
regresszios modellek 40-60 illetve 42-57 szazalékos eredményeket mutatnak.

Tehét a mai Magyarorszagon — az 1960-as, 70-es évektdl eltérden - a haztartdsfd jellemzdi mar nem
elégségesek ahhoz, hogy egy héztartas, illetve csaldd tarsadalmi helyzetét megragadhassuk, hiszen
az igy szamitott eredmények minden esetben sokkal rosszabbak, mint a haztartastagok egyéni
helyzetének aggregalasaval adott becslések. Ebbdl kovetkezden a haztartasfo tarsadalmi helyzetéré
alapoz6 modellekkel a tovabbiakban nem foglalkozunk részletesen'®®.

A héaztartastagok egyéni jellemzdinek Osszesitése révén operacionalizalt modellek tobbsége viszont
még erdsebb becslést ad a jovedelmek szorodasara, mint amit a felndtt illetve az aktiv kort
népesség egyéni szintll vizsgalatanadl lathattunk, a bruttdé és nettd jovedelmekre vonatkozo
eredmények viszont ezeknél nem térnek el Iényegesen egymastol.

A legjobb becslést ebben az esetben is az EIM részletes valtozata adja, de ezt szorosan kdveti az

NFM ¢és a TFR Osszevont €s részletes valtozata, valamint az EIM alapmodell. A gazdasagi aktivitas

183 A haztartasfé szerinti regressziés modellek esetében a tarsadalmi helyzetet a korabbiaknak megfeleldé modon,
dummy valtozok segitségével vontam be a szamitasba, a haztartastagok szerinti regressziés modelleknél viszont ettdl
eltéréen; a dummy valtozok 0-1 értékeihez képest az adott kategdridba egyéni/individudlis szinten besorolhatd
haztartastagok szama adta ki a magyarazé valtozok értét, amelyek igy numerikus, intervallum mérési szintli
valtozokként értelmezhetoek, amelyek értékei a gyakorlatban jellemzden 0-6 koz¢é estek, maximuma pedig 11 volt.

184 Itt érdekességképpen és Osszevetésiil érdemes megjegyezni, hogy 1967-ben a hdztartdsfé munkajelleg-csoportja
onmagaban az egy haztartasra jutd (netto, nem logaritmizalt) jovedelem teljes szorodasanak 25,6 szazalékat magyarazta
(Ferge, 1969: 177-178.), valamint azt is, hogy az allamszocializmus keretei kozott még érvényes lehetett az a
megallapitas, hogy: ,,a termelési eszkézokhéz valo tulajdonviszony, azaz az osztalyhelyzet alig differencidlia a
Jjovedelmek szinvonalat” (Ferge, 1969: 178.).

185 Ennek ellenére a szamitasok eredményeit a mellékletek tartalmazzak.
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naiv modellje a brutté jovedelemre vonatkozdan szintén meglehetdsen erds becslést ad, de a

nettonal némileg elmarad a legjobbaktol.

16.tablazat: A haztartasfé, illetve haztartas-osszetétel alapjan operacionalizalt haztartasi
modellek korrigalt determinacios egyiitthatdéi valamint az érvényesen bekategorizalt vizsgalati
mintak elemszamai (haztartasi nett6 és brutté jovedelem)

Korrigalt determinacids egyiitthaté
haztartastagok szerint haztartasfo szerint

modell n
hy0O10_ LN  hy020 LN  hy010 LN  hy020_LN
ISK 0,494 0,473 0,177 0,154 9203
FEOR1 0,491 0,495 0,127 0,123 9058
FEOR2 0,498 0,502 0,165 0,161 9058
GAKT 0,538 0,505 0,283 0,176 9203
MICS 0,484 0,490 0,116 0,112 9057
TFR13 0,543 0,544 0,178 0,168 9192
TFR33 0,557 0,558 0,200 0,188 9192
NFM 0,570 0,528 0,288 0,181 9203
EIM 0,568 0,535 0,289 0,187 9101
EIMr 0,600 0,566 0,316 0,216 9122
WR 0,406 0,422 0,088 0,093 9203
ESP 0,449 0,451 0,108 0,105 9022
EGP-G 0,461 0,459 0,105 0,105 9043
EGP-T 0,460 0,465 0,106 0,107 9017
ESeC 0,463 0,471 0,088 0,090 9059

Ugyanakkor a tobbi tarsadalomszerkezeti modell lemaradasa sem talzottan nagy mértéki; az ISK és
az MJCS mellett az EGP, az EseC, a FEOR, illetve az ESP és a WR is 40-50 szazalék kozotti
megmagyarazott szorédast mutatnak fel. Osszességében mégis azt mondhatjuk, hogy éltalaban azok
a modellek teljesitenek itt is jobban, amelyek valamilyen elméleti- vagy tapasztalati megfontolas
miatt elkiilonitik a téke-munka-munkanélkiiliség mindségi kiilonbségeit és nem mossak Ossze
ezeket valamilyen mas — pl. végzettségi vagy foglalkozasi — alapon.

A fenti eredmények szerint tehat egyaltalan nem Iényegtelen, hogy egyéni vagy csaladdi/haztartasi
elemzési szinten'® vizsgaljuk-e a tarsadalmi pozicié és a jovedelmi szinvonal kozotti sszefiiggést.
Bér az individualizalddas kétségkiviil elérehaladott folyamat Magyarorszagon is, de ugy tiinik,
hogy a jovedelem — és ezen keresztiil az életszinvonal — szempontjabdl még mindig fontos szerepe

van a csaladnak illetve a haztartasnak'®” Ez a hatds azonban a nék munkaerd-piaci részvételének

186 Onmagéban az, hogy az aktiv keres6k szamdnak ndvekedése erdteljes hatdssal van a hiztartisok jovedelmi
szinvonalara régota ismert, konnyen belathatd, szinte magatol értet6dé Osszefiiggés. Ferge Zsuzsa ,,A tarsadalmunk
rétegzodése” cimi kotetében szerepld szamitasai szerint a keresdk szama a haztartasi jovedelmek szorasat magyarazni
hivatott valtozok koziil is ez volt a legersebb (vo. Ferge, 1969: 178. illetve korabban: Ferge, 1960.).

187 Fontos emlékeztetni arra, hogy itt mindig ,,egy haztartasra jutd jovedelemrol” van szo, tehat nem egy fore vagy
valamilyen fogyasztasi egységre leosztott jovedelemrdl, amit az inaktiv fogyasztok (tehat pl. a gyerekek) eleve
modositananak.
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er6sodésével mar nem értelmezhetd kielégitéen a korabbi, férfi kenyérkeresdi modellen alapuld

haztartasmodellek segitségével.

7.5. Az empirikus vizsgalat 6sszegzése

Az itt bemutatott keresztmetszeti adatokon alapuld szamitasok alapjan levonhato tanulsag, hogy a
mai Magyarorszdgon az osztaly-szemléletli elméletek illetve az ezekbdl levezetett modellek azok,
amelyek leginkdbb magyarazzdk a jovedelmek szinvonalat. Az empirikus tesztelés céljabol
felhasznalt statisztikai mutatok alapjan az er6forras-integracios (EIM), és a normativ-funkcionalista
(NFM) modellek, valamint a gazdasagi aktivitdas (GAKT) ,naiv”’ modellje tlinik ebbdl a
szempontbol a legvitalisabbnak, mivel nem csak statisztikai magyarazoerejiikkel, hanem robusztus
viselkedésiikkel is kitlinnek a konkurens modellek koziil. Emellett azonban meg lehet jegyezni azt
is, hogy a haztartasi szintli szamitasok esetében a tarsadalmi-foglalkozési rétegzédésmodell is
meglehetdsen erdsen teljesit.

Az eredmények alapjan megallapithato, hogy az eréforras-integraciés modell részletes valtozatanak
korrigdlt determindcios egyiitthatdja mind a harom célsokasdgban a legmagasabb volt, mind a
bruttd, mind a netté jovedelmek esetében és az informacids kritériumok szintén az erdforras-
integraciés modell részletes valtozata esetében mutattdk a legnagyobb magyarazder6t az Gsszes
vizsgalt modell kozott. Az erdforras-integracids modell részletes valtozata esetében a korrigalt
determinécios egyiitthatok a logaritmizalt nettd jovedelmek szorddasat — célsokasagtol fliiggden —
47-79 szazalékban, mig a bruttd jovedelmek esetében 44-78 szdzalékban magyaraztdk. Az
er6forras-integracios modell alapvaltozata valamivel gyengébb, de azért meglehetésen erds
Osszefliggést mutatott a fiiggd valtozokkal (42-56%), ugyanakkor ennél a modellnél kett6 alternativ
modell — a gazdasagi aktivitas és a normativ-funkcionalista — valamivel jobban teljesitett (45-51%),
egy pedig - a tarsadalmi-foglakozasi rétegzodésmodell 13 kategorias valtozata — nem nagyon sokkal
maradt el magyardzoerd tekintetében (35-40%). Az ismert nemzetkdzi modellek magyarazoereje
ezektdl lényegesen elmaradt, mivel csak 10-17 szazalékat magyardztdk a fiiggd valtozok
szorodasanak.

A haztartdsi szintli vizsgalat soran mindenekeldtt megallapitast nyert az, hogy a haztartasfo

crcr

crer

individualizacid, illetve a ndéi egyenjogusag térnyerése kovetkeztében — a 21. szdzad eleji
Magyarorszdgon mar elvesztette relevancidjat a tarsadalmi egyenldtlenségek értelmezésében és
magyarazatdban. Emellett a haztartasi modellek megerdsitettek az egyéni modellek alapjan levont

kovetkeztetéseket, annyi eltéréssel, hogy itt a versengd modellek magyarazoereje kozotti eltérések
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kisebbek voltak. Az erdforras-integraciés modell részletes valtozatanak korrigalt determinécids
egyiitthatoja mind a bruttd, mind a nettd jovedelmek esetében a legmagasabbnak mutatkozott. Az
eréforras-integracidos modell részletes valtozata esetében a korrigalt determindcids egyiitthatok a
logaritmizalt nettd jovedelmek szorodasat 57, mig a bruttd jovedelmekét 60 szézalékban
magyaraztak. Az eréforras-integraciés modell alapvaltozata itt is valamivel gyengébb, de szintén
erds Osszefliggést mutatott a fliggd valtozokkal (54, illetve 57%), és itt a normativ-funkcionalista,
valamint a tarsadalmi-foglakozasi rétegz6désmodell 13, illetve 33 kategdrias valtozataval
holtversenyben a masodik helyen végzett (53-57%). Az ismert nemzetkdozi modellek
magyarazoereje ezektol ebben az esetben nem maradt el nagyon, mivel nagyjabol 40-47 szazalékat
magyaraztak a fliggd valtozok szorddasanak.

Osszességében elmondhatd, hogy az értekezés bevezetésében megfogalmazott mindkét kérdésre
egyértelmiien pozitiv valaszokat talaltam, vagyis;

1. a konkurens tarsadalomszerkezeti modellek vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy a
strukturalis egyenl6tlenségek a jelenkori Magyarorszagon — statisztikai értelmében véve,
modelltél és célsokasagtol fiiggben — legaldbb kozepesen erds hatdst gyakorolnak az
egyének, illetve haztartasaik jovedelmi helyzetére

2. az hatalmi/uralmi viszonyokat és az allam szerepét is konceptualizald eréforras-integracios
modell az ismert alternativ modelleknél statisztikai értelemben véve er6teljesebben

magyarazza magyarorszagi jovedelemeloszlast.

7.6. Brutté és netto jovedelmekre vonatkozo becslések kozotti eltérések

A kiilonbozd elméleti modellek magyarazoerejében némi eltérések mutatkoznak, attol fliggden,
hogy bruttd vagy nettd jovedelmek becslésére hasznaljuk-e Oket. Ezek az eltérések a személyes
jovedelmek esetében is megmutatkoznak, de igazan jelentds eltéréseket csak a haztartasi szintli
jovedelem esetében, azon belill is a haztartas haztartasfd szerint specifikalt osztalya/osztalyhelyzete
szerinti regresszios szamitasok korrigalt determinacids egyiitthatdinal jelentkeznek.

E jelenség magyarazatara jelen pillanatban nem adhatok teljesen bizonyos valaszt, mivel ez olyan
tovabbi vizsgalatokat igényelne, amelyek az értekezés kereteibe nem férnek bele. Azokat a
legfontosabb tényezoket viszont megprobalom megjeldlni, amelyeket egy késébbi alapos vizsgalat
soran iranyjelzékként funkcionalhatnak.

Eldszor is ahhoz, hogy egy altalanos képet nyerjiink az eltérésekrdl, érdemes megkiilonboztetniink
egymastdl a kisebb €s a nagyobb eltéréseket. Ezt most csak egy ,hiivelykujj-szabaly” segitségével
teszem meg, amely szerint a korrigdlt determinacios egyiitthatok kozotti plusz-minusz 0,02

intervallumon beliili (a teljes szo6r6das magyardzatanak 2 szazalékpontnal kisebb) eltéréseit nem
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tekintem statisztikai szempontbdl igazan lényegesnek és elméletileg megmagyarazandonak, mivel
ezek a véletlenbdl, illetve egyéb esetlegességekbdl is kovetkezhetnek. Ellenben a 0,02 és 0,05
kozotti eltérések mar valdszinisithetden, a 0,05-nél nagyobb eltérések pedig bizonyosan érdemi
magyarazatra szorulnak.

Legaltalanosabb megallapitasként abbdl kell kiindulnunk, hogy amennyiben a kiillonb6z6 elméleti
tarsadalomszerkezeti modellek kdzott nem latunk 1ényeges eltérést a segitségiikkel becsiilt korrigalt
determinécios egyiitthatok nettdé ¢és a bruttdé jovedelmekre vonatkoz6 értékei kozotti
kiilonbségekben, akkor az eltérések minden bizonnyal a fiiggd valtozok eltérd szérodasaban
keresendOk elsdsorban. Amennyiben viszont a kiilonb6zé elméleti tarsadalomszerkezeti modellek
segitségével becsiilt korrigalt determinacios egyiitthatok nem hasonld mértékben térnek el a bruttd
¢s a nettd fiiggd valtozokra vonatkozodan, akkor pedig minden bizonnyal magukban a

tarsadalomszerkezetre vonatkoz6 modellekben keresenddk a kiilonbségek okai.

17.tablazat: A brutto és a netté jovedelmekre vonatkozé korrigalt determinacios egyiitthatok

kiilonbségei
Eltérés (= brutto - nettd)
teljes feln6tt  aktiv kort haztartasfé6 haztartastagok

népesség népesség népesség szerint szerint
ISK -0,2% -1,0% -0,1% 2,3% 2,1%
FEOR1 0,7% 0,8% 0,4% -0,4%
FEOR2 1,1% 0,7% 0,4% -0,4%
GAKT -1,7% -4,8% -4,1% 10,7% 3,3%
MJCS 0,7% 0,7% 0,4% -0,6%
TFR13 1,0% 0,0% 1,0% -0,1%
TFR33 1,0% 0,5% 1,2% -0,1%
NFM -1,5% -4,4% -3,8% 10,7% 4,2%
EIM -1,0% -2,9% -2,7% 10,2% 3,3%
EIMr -1,0% -3,0% -3,2% 10,0% 3,4%
WR 0,8% 0,5% -0,5% -1,6%
ESP 0,3% 0,3% 0,3% -0,2%
EGP-G 0,3% 0,1% 0,0% 0,2%
EGP-T 0,9% 0,5% -0,1% -0,5%
EseC 0,7% 0,4% -0,2% -0,8%

Megjegyzés: dolt és felkover formazassal jelolve a korrigalt determindcios egyiitthatok kozotti
0,02-nél (2%pont) nagyobb, és férkovérrel a 0,05-nél (5%pont) nagyobb eltéréseket.
Az eltérések a jobb lathatosag érdekében szazalékpontban szerepelnek.

A fenti altalanos kiinduldépont alapjan elészor is megallapithatjuk, hogy a 15 vizsgalt
tarsadalomszerkezeti modell koziil 4 esetében lényegesen eltérnek a korrigalt determindcios
egyiitthatd nettdo és bruttd fliggd valtozokra vonatkozd értékei, vagyis nem a fiiggd valtozok

szorodasaban, hanem magukban az elméleti modellekben kell keresniink a kiilonbségek okait.
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E tobbit6l kiilonboz6é négy modell a gazdasagi aktivitas naiv modellje (GAKT), a normativ-
funkcionalista foglalkozasi osztdlymodell (NFM), és az eréforrds-integracios modell két valtozata
(EIM, EIMr). A t6bbi modell nem csak, hogy ett6] a négytdl eltér, de azok esetében — egy kivételtdl,
az iskolai végzettség (ISK) haztartasi szintli modelljétdl eltekintve — a nettd és a bruttd becslési
eredmények kozott nem is latszanak 1ényeges eltérések.

A négy sajatosan viselkedd tarsadalomszerkezeti modell koziil mindegyik a nettd jovedelmek
szorddasara vonatkozoan mutat nagyobb statisztikai magyarazder6t (a 17. tablazat negativ értéki) a
személyi szintli regresszids szamitasok esetben, mig a bruttokra vonatkozdan a haztartasi szinten.
Két dolgot kell tehat megmagyaraznunk; egyrészt azt, hogy miért pont ez a négy
tarsadalomszerkezeti modell mutat sajatos viselkedést, masrészt pedig az, hogy miért viselkednek
forditott mddon a személyi és a haztartasi szintli elemzésben.

Az els0 kérdésre egyszeriibb és kézenfekvObb a valasz, ugyanis pontosan ez az a négy
tarsadalomszerkezeti modell, amelyek elkiilonitve értelmezik, illetve kezelik a tarsadalom inaktiv
tagjait, illetve az inaktiv tarsadalmi poziciokat, mégpedig oly modon, hogy az inaktiv személyeket,
illetve pozicidkat nem ,mossdk hozzd” a korabbi foglalkozas alapjan az aktualisan aktiv
személyekhez, illetve pozicidkhoz.

Az aktivak és inaktivak élesen elkiiloniilo, 6nalld kategoridkba helyezése erdteljes hatassal lehet e
négy modell (GAKT, NFM, EIM, EIMr) segitségével clérhetd becslési pontossagra, mivel a
transzferjovedelmek szorodasa — mivel elosztasuk emberi tervezés eredménye — eltéré és
szabalyosabb, mint akar a munkaerépiacon, akar a tdkepiacon megszerezhetd jovedelmeke,
amelyektdl rdadasul adozasi szempontbdl is kiilonboznek.

Ez tlinik tehat a legfontosabb magyarazatnak arra a jelenségre vonatkozodan, hogy a személyes
jovedelmek tekintetében az aktiv kort €s a felndtt célsokasag esetében miért magyarazza ez a négy
modell erételjesebben a nettd jovedelmeket, mint a bruttokat. Mivel azonban e négy modell
kategoriarendszerében nagyobb az elméleti eltérés az aktiv, mint az inaktiv kategoéridk kozott,
azonba a korrigalt determinacios egylitthatok kozotti kiilonbségeik eltérdek, ezért valamekkora
szerepet bizonyara az aktiv kategoridk konceptualizaldsanak (illetve operacionalizélasanak) is be
kell tudnunk. Ezeknél fontos hatasa lehet a vallalkozoknak mind az alkalmazottakétol, mind pedig a
transzferjogosultakétol eltérd adozasa mellett, a sziirke- és fekete jovedelmek kategoriankénti eltérd
elterjedtségének is, hiszen a vallalkozok esetében az ado-optimalizalasi szempontok (pl. az adott
¢vben a vallalkozasban "hagyott" jovedelem nagysaga), az alkalmazottak bizonyos alsokasagai (igy
els6sorban a KKV-k alkalmazottai) esetében pedig a ,,zsebbe” kapott kiegészitd jovedelmeknek
lehet jelentds ,,torzitd” hatasuk.

A haztartasi szinti eredményekre tekintve megallapithato, hogy itt is minden bizonnyal e négy

206



sajatos tarsadalomszerkezeti modellnek a tobbitdl vald elméleti eltéréseire vezethetd vissza a bruttd
és netto becslési eredmények kozotti eltérések legnagyobb része.

Emellett azonban érdemes kiemelni két olyan tényez6t, amelyeknek elsdsorban a haztartasfo és a
haztartasosszetételen alapuld becslési eredmények eltéréseinek magyarazatiban lehet fontos
szerepe. Ezek egyrész a haztartasf6 konceptualizdlasa ¢és operacionalizalasa, masrészt a
magyarorszagi csaladi adokedvezmények rendszere.

A ,haztartasf6” elméletileg a hagyomanyos férfi kenyérkeres6i modell feltevésén alapul, ahol a férfi
munkaerdpiaci részvétele jelenti a haztartas elsddleges, illetve kizardlagos jovedelemforrasat. Ez
technikailag abban a tényben nyilvanul meg, hogy a ,haztartasf6” kijelolésének technikai
algoritmusaban mindig az aktiv, férfi élvez elsObbséget, akik emiatt feliilreprezentaltak a
haztartasfok kozott.

Emellett csaladi adokedvezmény a hdztartasi szintli jovedelmek esetében megbolygatja az elméleti
modellek altal konceptualizalt Osszefliggéseket, hiszen a gyermekek szdma egy olyan nem-
strukturalis tényezd, amely jelentdsen modositja a nettd és bruttd jovedelmek kozotti aranyokat, és
ezaltal noveli a brutté és nettdé jovedelmek kozotti kozvetlen strukturalis kapcsolatok
bizonytalansagat. Mivel a haztartasfével specifikalt regresszios modellekben - a
haztartasosszetételen alapuldé modellekkel ellentétben - semmilyen informécié nincs arra
vonatkozoan, hogy van(nak)-e gyerek(ek) a haztartdsban vagy sem, igy a csaladi adokedvezmény
hatdsa a haztartasfd szerinti modellekben teljesen kontrollalatlan bizonytalansagi tényezdként
jelentkezik, ami a nettd jovedelmek esetében noveli a becslési pontatlansagot.

Mindent egybevéve azonban mégis csak arra az — itt egyelre nem ellendrizhetd — feltételezésre kell
jutnunk, hogy mivel lényeges differenciak a haztartasf6 és a haztartasdsszetételen alapuld
regresszids szamitasok kotott is csak a GAKT, NFM, EIM és EIMr esetében nagyok, ezért a
héaztartasi jovedelmekre vonatkoz6 regresszios egyenletek esetében is elsdsorban az aktiv és az
inaktiv  kategoriak élesebb vagy homalyosabb szétvalasztasa, illetve a piaci és a
transzferjovedelmek eloszlasa kozotti eltérések allhatnak a nettdo és bruttd jovedelmek becslési

pontossaga kozotti kiilonbségek hatterében.
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8. Kovetkeztetések

8.1. Kérdések és hipotézisek

Az ¢értekezés a 21. szdzadi demokratikus politikai berendezkedésti kapitalista tarsadalmak
szerkezetének kutatasi teriiletéhez kapcsolddott €s célja egy olyan struktiraelmélet, illetve modell
elméleti megalapozédsa és empirikus tesztelés volt, amely koherens magyarazatat képes adni e
tarsadalmakban megfigyelhetd jovedelmi egyenlétlenségeknek. A jovedelem, mint elsddleges
,figgd valtozo” kijelolése az altalam elfogadott tarsadalmi struktira fogalombol adodik, amely
szerint a tarsadalmi struktura; ,,azokat a tdrsadalmilag létrehozott intézményeket és intézményesitett
mechanizmusokat jelenti, amelyek a tarsadalmilag termelt javakbol és szolgaltatisokbol valo
egyenlétlen részesedést leginkabb meghatdrozzdak” (lasd. Bevezetés: 14.). Mivel pedig a modern
differencialt tarsadalmakban a javak ¢és szolgaltatdsok megszerzése alapvetéen a pénz
kozvetitésével létrejové csereaktusokon alapul, ezért azoknak az intézményeknek és
intézményesitett mechanizmusoknak tulajdonitottam kiemelt jelentdséget, amelyek révén
jovedelmekre lehet szert tenni.

A kutatdsi téma egyike a szociologia tudomdnydt a kialakuldsdnak kezdeti periodusatol
foglalkoztatd kérdéseknek, igy elézményei visszavezethetdek egészen Karl Marx és Max Weber
elemzéseiig, illetve kdvetdiken — a marxistakon és neomarxistakon, vagy éppen a weberianusokon
€s neoweberianusokon — keresztiil végigvonul a szociologia egész torténetén, egészen napjainkig.
Azonban a tarsadalmi struktira és a tarsadalmi — ezen beliil jovedelmi — egyenldtlenségek kozotti
szoros Osszefliggést feltételezd hagyomanyt az 1980-as évektdl kezdddden egyre erdteljesebb
kritika illette, amelyek szerint a szociologia klasszikusai altal kialakitott keretrendszer ma mar nem
magyarazza megfeleléen a tarsadalmi egyenlStlenségeket (Beck, 2003; Schulze, 2000; Hradil,
1994; Clark — Lipset, 2001; Pakulski, 1993; Beck, 2003; Goldthorpe—Marshall, 1992).

Bar a hazai szociologiai szakirodalomban a tarsadalmi struktira és az egyenl6tlenségek kozotti
kapcsolat 1éte, és e kérdés vizsgalatanak relevanciaja alapvetéen sosem kérddjelez6dott meg, de az
elmult harom évtized soran a téma iranti érdeklédés lanyhult, a magyardzatkisérletek jobbara
megmaradtak az elméleti értelmezés szintjén, és nem vetették ald magukat az empirikus ellenérzés
probajanak (Szelényi, 1995, 1996; Szelényi — Eyal — Townsley, 1996a, 1996b; Eyal — Szelényi —
Townsley, 1998; Ferge, 2002, 2010; Huszar, 2013). Ugyan a hagyomanyos struktiraelméletek
kritikaja és a paradigmavaltas igénye a kétezres évek kozepén erdteljesebben is megfogalmazodott
(Kovach, 2006; Kovach — Kuczi — Jokuthy, 2006), de végiil csak par évvel ezeldtt ért be 1j modell
formajaban az akkor megfogalmazodott kritika (Dupcsik — Szabari, 2015; Kovach et al., 2016,

2017). Mivel azonban ez utobbi modell — nyilvanvaléan a paradigmavaltas igényébdl fakaddan —
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nem a tarsadalmilag megtermelt javak egyenldtlen elosztasdnak, hanem a tarsadalom
tudta egyértelmiien megvalaszolni, hogy ,tarsadalmi egyenldtlenségek™, ,,egyenlétlenségi
viszonyok” (Kovach — Kuczi — Jokuthy, 2006; Kovach, 2006) megértésében a hatalomkozponti
(gazdasagi ¢és politikai) megkdzelités felett valoban eljart-e az 1d6, vagy az csak rekonstrukciora
szorul.

A nemzetkozi struktiraelméleti kritikdk és az empirikus strukturakutatas hazai hianyossagai
onmagukban is indokoltak volna egy olyan tudomanyos vallalkozést, amely az elmélet és az
empiria koherens egységével kisérli meg a mai Magyarorszag strukturalis viszonyainak
értelmezését. Egy masik érv is szolt azonban e vallalkozas elinditasa mellett. Az ugyanis, hogy a
kozismert nemzetkozi struktira-, illetve rétegzddéselméletek az allami foglalkoztatdst és a
tarsadalmi termelés szférajan kiviil esd tarsadalmi pozicidkat egyaltaldn nem, vagy csak nagyon
elnagyoltan kezelik. Pedig ez az a két fejlemény, amely a II. Vilaghaboru utani kontinentalis Europa
tarsadalomfejlodésének — a joléti rezsimek kialakuldsanak — egyik legalapvetobb jellegzetességét
adja. A nemzetkozi elméletalkotok koziil Erikson és Goldthorpe (Erikson et al., 1979, Erikson —
Goldthorpe, 2010), David Rose és Eric Harrison (Rose — Harrison, 2007; Rose et al., 2010) Erik
Olin Wright (1985; 1989; 1997), de még Gesta Esping-Andersen (1990; 1993; 1996) sem hozott
létre olyan modellt, amely ezekre a tarsadalmi helyzetekre vonatkozdan sajatos allitdsokat tenne, a
hazaiak kozott pedig Szelényi Ivan (Manchin—Szelényi, 1986) és Kolosi Tamas (1982; 1987)
elméleteiben egyaltalan nem, Ferge Zsuzsa (2002; 2010) és Bukodi Erzsébet (Bukodi, 2005;
Bukodi-Altorjai-Tallér, 2005) modelljeiben pedig inkabb csak jelzésszeriien jelennek meg az allam
1étével és milkodési modjaval Osszefliggésbe hozhatd strukturalis poziciok. Az egyetlen altalam
ismert kivétel amely a legaldbb az dallami joléti Gjraelosztassal Osszefiiggd ,,0sztalyokra”
vonatkozoan kialakit egy viszonylag koherens elméleti magyarazatot, az Huszar Akos (013)
modellje, de a kiterjedt allami foglalkoztatas sajatossagainak-, illetve tarsadalomszerkezeti
kovetkezményeinek feltarasaval és elméletbe foglaldsaval ez is adds maradt.

Ertekezésem kiinduld feltevése az az allitas volt, hogy ahhoz, hogy a 21. szazadi fejlett kapitalista
piacgazdasagokat mitkddtetd demokratikus politikai berendezkedésti tarsadalmak alapszerkezetét
meghataroz6 mechanizmusokat akar csak megkdzelitd pontossaggal is feltarhassuk, a tarsadalmi
termelés gazdasagi szféraja — a gazdasagi hatalom, a piac és a téke fogalmai — mellett, ugyanakkora
figyelmet kell forditani a tarsadalmi termelésen kiviili szférak — politikai hatalom/uralom, allam,
ujraelosztas — vizsgalatara és elméleti magyarazatara is.

Az értekezésben amellett probaltam érveket felsorakoztatni, hogy a nyugat-europai fejlett tokés

piacgazdasagokat miikodtetdé demokratikus politikai berendezkedésli tarsadalmak strukturalis
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viszonyainak elemzésekor €s értelmezésekor is érdemes inspirdcioért fordulni Polanyi Kérolyhoz,
¢s az altala konceptualizalt gazdasdgi-integracidos sémak fogalmahoz (Polanyi, 1976; 2004),
valamint Gesta Esping-Andersennek a joléti rezsimek tipusaira, valamint kialakulasuk okaira és
Osszefliggéseire vonatkozo elméletéhez (Esping-Andersen; 1990; 1993; 1996).

Az értekezés sziikebb témakore tehat a jovedelemeloszlas vizsgalata, és célja egy erre vonatkozo,
hatalom ¢és intézménykdzponti elméleti alapokon 4all6 magyarazat kifejtése, valamint ennek a
jovedelmi helyzetre vonatkozé empirikus adatokon torténd tesztelése volt. Ebbol fakaddan két
kérdést vizsgaltam meg kozelebbrol is:

Az elsd, a magyarazatkisérlet elméleti keretébdl adoddan legaltalanosabb értelemben ugy
fogalmazhaté meg, hogy a fejlett tokés piacgazdasdgot mikodtetd demokratikus berendezkedésii
orszagokban a tarsadalom strukturalis egyenlétlenségeinek még a 21. szazad elején is jelentOs
hatasuk van az egyének, illetve haztartasaik jovedelmi helyzetére. Mivel az értekezésben ennek az
altalanos kérdésnek a nemzetkozi 6sszehasonlitasban torténd ellendrzése — az elmélet magyarazat 1j
alapokra helyezésének igénye miatt — egyeldre nem lehetett célom, ezért a vizsgalat érvénességi
korét leszlikitettem a jelenkori magyarorszagi viszonyok vizsgalatara.

Az értekezés madasodik 4ltalanos kérdését megalapozd allitdsom szerint a jovedelmi
egyenldtlenségek alakulasa nem pusztan gazdasagi tényezdk, folyamatok fiiggvénye, hanem ebben
igen jelentds szerepe van a politikai tényezoknek, folyamatoknak is. E felvetés indoklasaként
egyrést Kiemelendé mindenekel6tt az a tény, hogy a 21. szazad eleji, fejlett tOkés piacgazdasagot
miikddtetd demokratikus berendezkedésii orszagokban a jovedelemszerzésnek mar nem kizarolagos
feltétele a tarsadalmi termelésben torténé részvétel, masrészt pedig az, hogy ugyanezekben a
tarsadalmakban a kozszolgaltatdsok kiterjedt rendszerei miikddnek, amelyek feliigyelete a
kormanyzatok kezében Gsszpontosul, és amelyek kiegészit(het)ik vagy modosit(hat)jak a termelési
szféra alapszerkezetét is. A masodik altalanos kérdés tehat gy szol, hogy azok a struktiramodellek
magyarazzak erdsebben a kiilonbozé egyének, illetve haztartdsok jovedelmi szinvonala kozotti
eltéréseket, amelyek mind a tarsadalmi termelés szférajan beliil, mind azon kiviil konceptualizaljak
a politikai uralom/hatalom-, illetve az allam szerepét. Vagyis az értekezés masodik konkrét kérdése
ugy szo6lt; hogy az itt kidolgozasra kertild struktira-modell — vagyis az er6forras integracios modell
— az ismert alternativ modelleknél jobban magyardzza-e a magyarorszagi jovedelemeloszlast.

A fenti két kérdés megvalaszolasdhoz sziikséges 1j struktira-modell kialakitasa eldtt felvazoltam,
azokat a lényeges nyugat-eurdpai €s magyarorszagi tarsadalomtorténeti folyamatokat, amelyekre
vonatkozoan allitdssom szerint a jelenleg elérhetd tarsadalmi struktura elméletek nem, vagy csak
érintlegesen reagalnak, majd pedig bemutattam, hogy ezek az elméletek miért és miben

tekinthetdk csak részleges magyarazatoknak. A kiindul6 feltevések alatdmasztasa utan — elsGsorban
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— Polanyi Karoly és Gesta Esping-Andersen elméleti allitasainak rekonstrukciojaval és szintézisével
kialakitottam az 11j tarsadalmi struktira modellt, végiil ezt és a korabbiakban kritika targyava tett
modelleket vizsgaltam meg egy nagymintés kérddives lekérdezésbdl szdrmazo adatbazison.

A fentiekbOl kovetkezOen, az értekezés kiilonbozo fazisaiban eltérd elemzési moddszereket
alkalmaztam. Az értekezés elsé Ot fejezete az elméletalkotast megel6z6 fazisba tartozott. A
bevezetést kovetd 2. fejezet feladata az volt, hogy tarsadalomtorténeti Osszefliggéseiben, sajatos
keletkezési és valtozasi folyamataiban térképezze fel az allam és a tokés piacgazdasag konkrét és
potencialis kapcsolddasi pontjait, emellett pedig megvizsgélja, hogy a jelenlegi magyarorszagi
allapotok mennyiben felelnek meg a nyugat-eurdpai fejlédés eredményeinek. A 3. és 4. fejezetben,
Magyarorszag rendszervaltas utani torténetének példajan keresztiil mélységeiben is részletesen
elemeztem egy demokratikus berendezkedési, kapitalista piacgazdasagot miikodtetd eurdpai allam
pénzbeli joléti ellatasokban, valamint allami foglalkoztatdsban betoltott szerepét és ennek elmult
negyed szdzad sordn bekovetkezett valtozasait. Az elsd négy fejezetben, a mar rendelkezésre alld
korabbi kutatdsok kimeritd tarhaza miatt egyfajta masodelemzést, szekunder kutatast folytattam,
amely elsdsorban a szakirodalmi elézmények relevans allitdsainak elemzésén, litkoztetésén és
szintetizaldsan alapult, amelyet kiegészitett a kapcsolodd és nyilvanosan is hozzaférhetd teljes korti
statisztikai adatok nemzetko6zi 6sszevetésben torténd idésoros elemzése.

Az értekezés 5. fejezete az ismert alternativ tarsadalomszerkezeti elméletek, illetve modellek
alapelveinek és fobb allitasainak tisztazasa, hidnyossagaik részletes feltarasa és az ezekre torténd
reflektalas céljat szolgalta. Itt Erik Olin Wright, Robert Erikson és John Harry Goldthorpe, Eric
Harrison és David Rose, Gosta Esping-Andersen, Szelényi Ivan, Kolosi Tamas, Ferge Zsuzsa,
Bukodi Erzsébet, valamint Huszar Akos magyardzo elméleteinek, illetve modelljeinek kritikai
elemzését végeztem el, mivel ezeket tekintettem a struktira és rétegzddéskutatds ,klasszikus
paradigmajaba” sorolhatd legismertebb és legelterjedtebb nemzetkozi, illetve hazai konkurens
probalkozasoknak. A feladat jellegébdl kovetkezd modszer itt az eredeti forrasok elméleti és logikai
elemzése volt.

Végiil a 6. és 7. fejezetben keriilt sor a tulajdonképpeni elméletalkotasra és az elmélet empirikus
tesztelésére. A 6. fejezetben a megel6zo fejezetek alapjan levont kovetkeztetésekbdl, valamint az
altalam irdnyadonak tekintett elméleti megfontoldsokbol kiindulva vezettem le azokat a
legmeghatarozobb alapelveket és mechanizmusokat, amelyek meglatasom szerint jelenkori magyar
— és jo eséllyel az eurdpai — tarsadalmak strukturalis alapjait megteremtik, majd definialtam azokat
a nem konvencionalis fogalmakat, amelyek segitségével e mechanizmusok megragadhatok, végiil
pedig e fogalmak segitségével alkottam meg az eréforras-integracios modell osztalyhelyzeteit. A 7.

fejezetben az igy megalkotott 01j, er6forras-integraciés modell statisztikai magyarazoerejét vetettem
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Ossze az 5. fejezetben elemzett alternativ tarsadalomszerkezeti modellekével, amelynek soran a
magyarorszagi jovedelemeloszlasra vonatkozd kérddives adatgylijtésbdl szdrmazd elemi
adatbazisokon linedris regresszids, valamint informacids kritériumokon alapulé matematikai-
statisztikai elemzéseket végeztem.

A 7. fejezetben felhasznalt elemi mikroadatok a Kozponti Statisztikai Hivatalnak a Haztartasi
Koltségvetési és Eletkoriilmények Adatfelvétel adatallomanyainak (HKEF) 2014. évben felvett,
2013-as jovedelmi referencia-idészakra vonatkoz6 adatbazisaibol szarmaztak, amelyeket a KSH
kutatészobai szerz0dés keretében bocsatott a rendelkezésemre. Az egyéni illetve a haztartasi
elemzési szintli szamitasokat az 6sszesen 22705 személy adatait tartalmazo személyi-, és a 9203
haztartas adatait tartalmazé haztartasi adatdllomanyokon végeztem el. A ,,jovedelmet” mint fiiggd
valtozot négyféle modon vettem szamitasba: egyrészt kiilon-kiilon szamitasokat végeztem a netto,
illetve bruttd Osszegekre, valamint kiilon-kiilon a személyes-, illetve a haztartasi szinten
értelmezhetd jovedelmekre. A haztartdsi jovedelmekre vonatkozd szamitisokat a héztartasfo,
valamint a haztartds Osszetételén alapuld magyarazo valtozok szerint is elvégeztem, a személyes
jovedelmekre vonatkozo linedris regresszids szamitdsokat pedig harom érvényességi korben is
megvizsgaltam, amelyek; Magyarorszag (1) teljes népessége, (2) felnétt népessége, és (3)

gazdasagilag aktiv korti népessége voltak.

8.2. Eredmények

A bevezetést koveto 2. fejezetében eldszor attekintettem a konfliktuselméleti paradigmaba sorolhat6
legfontosabb klasszikus (Weber, 1970, 2010; Polanyi, 2004; Dahrendorf, 1959; Habermas, 1971,
1994a, 1994b; Esping—Andersen, 1993; Gilbert, 2002) és kortars szerzéknek az eurdpai
kapitalizmus torténeti atalakuldsara vonatkozd elemzéseit, amelynek soran kiilonds figyelmet
forditottam a szerzOk azon megallapitasaira, melyek az allamnak — mint a politikai hatalom/uralom
testet Oltott szervezetének — ebben az atalakulasi folyamatban betdltott szerepére vonatkoztak. Az
elemzésnek ez a fazisa a kortars allam funkcidinak rekonstrukcidjat, illetve e funkciok kialakulasi
okainak-, motivacioinak-, fennmaradasi feltételeinek-, korlatainak- és kovetkezményeinek feltarasat
célozta. Ezek utan kisérletet tettem a rendszervaltozas utdni Magyarorszag tarsadalmi-gazdasagi-
politikai berendezkedésének a fejlett kapitalizmusok joléti rezsimjeinek (Esping—Andersen, 1993) —
illetve az ezzel rokon kapitalizmus valtozatainak — elméleti keretrendszerében (Greskovits—Bohle,
2007; Bohle—Greskovits, 2008) torténd értelmezésére. A 3. fejezetében a pénzbeli joléti transzferek
magyarorszagi jovedelmi egyenldtlenségekkel, valamint a kormanyzati politikai ciklusokkal vald
kapcsolatat €s sajatossagait vizsgaltam nemzetkdzi 0sszevetésben — illeszkedve a joléti rezsimekrol,

valamint a kapitalizmus valtozatairdl szo6l6 irodalomhoz (Esping-Andersen, 1993; Greskovits—
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Bohle, 2008) -, illetve hosszabb id6sorokon. Ezt a feladatot a relevans szocialpolitikai
szakirodalom fobb megallapitasainak (Scharle-Szikra, 2015; Scharle, 2007; Duman-Scharle, 2011,
Krémer, 2016; Ferge, 2017; Szikra—Tomka 2009; Szalai J., 2007; Szivos—T6th, 2015), valamint a
nyilvanosan hozzaférhet statisztikai kiadvanyokbdl ¢&s adatbdzisokbol nyert adatoknak a
masodelemzésével végeztem el. A 4. fejezetében az allami foglalkoztatds kiterjedtségét, illetve
jovedelmi viszonyait elemeztem, dsszevetve a magantulajdonban — ezen beliil megkiilonboztetve a
hazai és a kiilfoldi-, multinacionalis tulajdonban — all6 vallalkozasoknal foglalkoztatottak
Iétszamaval és kereseti viszonyaival. Az elemzés alapjaul itt els6sorban a hazai munkaerd-
gazdasagtani szakirodalom eredményei szolgaltak (Fazekas, 2000; Altwicker-Hamori — Lovasz,
2013; Lausev, 2012; Kertesi-Ko116, 1997; Ekes, 2001; K6118, 2013; Hamori, 2007; Telegdy, 2006),
melyeket néhany kiilfoldi vonatkozasu elemzés egészitett ki (Keane—Prasad, 2001; Dustmann—
Soest, 1999; Melly, 2005; Lucifora—Meurs, 2004). A 3. és 4. fejezetek célja az volt, hogy egy
konkrét példan keresztiil részletesebben is megvizsgaljam az 2. fejezet elméleti és torténeti
elemzése alapjan felvetett allami funkcidok (pl. kompenzacid) jellegzetességeit, és ennek — a 2.
fejezet elméletei szerinti — politikai kiizdelmekkel vald kapcsolatat. A harom fejezet dsszefoglald
értelmezése soran megallapitottam, hogy:

e az allam a kapitalizmus kezdeteitdl fogva jelentOs szerepet jatszott mind a gazdasagi-, mind
a tarsadalmi valtozasok formalddasaban;

e az allami funkciok torténeti boviilése politikai mozgalmakhoz, ideologiakhoz is erdsen
kotédott;

e arendszervaltozas utani Magyarorszag tarsadalmat, a globalis tokés piacgazdasagba-, illetve
az eurOpai gazdasagi-, politikai kozosségbe torténd reintegracidja kovetkeztében, dontéen
ugyanazok a hatoerdk alakitjak, mint a fejlett nyugat-eurdpai tarsadalmakét;

e bar a magyarorszagi gazdasagi-politikai intézményrendszerek egy része mar a
rendszervaltas eldtti allamszocialista peridodusban is 1étezett, de a rendszervaltozas, majd az
ezt kovetd eurdpai unios csatlakozasi folyamat kovetkeztében az ,,6roklott” intézmények is
,»EU-konformmd” valtak, az Ujonnan meghonositott intézmények pedig eleve a fejlett
eurdpai demokraciak, illetve piacgazdasdgok mintdjara, EU-kompatibilis modon alakultak
ki;

e az ezredforduld kornyékére az intézményatalakulasi folyamat dontd részben lezarult, és
Magyarorszagon is a nyugat eurdpai fejlett tokés piacgazdasdgot milkddtetd demokratikus
orszagokéval megfeleltethetd gazdasagi és politikai intézményrendszer alakult ki, bar ennek

jellege nem tipikus;

213



e bar Magyarorszagon nem alakult ki a nyugat-europai jolét rezsimek egyetlen tiszta tipusa
sem — amelyben a rendszervaltozassal jaré gazdasagi sokk mellett a nyugat-europai
atalakulési trendek is szerepet jatszhattak -, de a kialakult intézményrendszerek és az azokra
hat6 tarsadalmi-, gazdasagi-, politikai er6k alapvetden nem térnek el az azokra hatdktol,

e az ezredfordulé utdn Magyarorszagon is igen hasonldo — bar talan nagyobb intenzitasu —
valtozasi folyamatok bontakoztak ki, mint amelyeket a nemzetkdzi szakirodalom a nyugat-
eurdpai fejlett demokratikus Kkapitalista tarsadalmak esetében megjelol (pl. allami
kompenzaciés  funkcié  leépiilése, a  dekommodifikaciés tendencidk  helyett
rekommodifikéacios tendencidk), igy a magyarorszagi strukturalis viszonyok 2010 6ta zajlo
atalakitasa illeszkedik a welfare—workfare atalakulds nemzetkozi trendjébe, amiben a
politika és az ideologia is kulcsszerepet jatszik.

Mindezek alapjan azt a kovetkeztetést vontam le, hogy az ezredforduldé utdni Magyarorszag
esetében sincsen alapveté koncepcionalis akadalya annak, hogy a kortars strukturaclmélet nyugat
europai tarsadalmakra vonatkozo értelmezéseit és megallapitasait a magyar tarsadalomszerkezetre
vonatkozoan is Kkiterjeszthessiik. Emellett azonban felhivtam a figyelmet arra is, hogy a
szakirodalmi elézmények (Kertesi-Kol116, 1997, 2001; Hamori, 2007; Telegdy, 2006; Kézdi, 2000;
Altwicker—Hamori — Lovasz, 2013; Kol116, 2013, K116, 2013b; Ekes, 2001; Lausev, 2012) és a
makrostatisztikai adatok alapjan érdemes figyelmet forditani néhany tovabbi, kevésbé tematizalt
jellegzetességre is. Igy elsésorban arra, hogy:

e Magyarorszdgon a kormanyzati dontések a gazdasagi korlatoktdl viszonylag fliggetlentil
valtoztatjak az allam pénzbeli Ujraelosztasatol fliggd helyzetli csoportjainak jovedelmi
szinvonalat, belépési- vagy kiléptetési feltételeit, és ebben az egymast kovetd kormanyzatok
¢ltéro politikai-ideoldgiai hatterének eltérései is szisztematikusan érvényesiilnek;

e tovabba, hogy Magyarorszagon a kormanyzati dontéseknek — tobb mas eurdpai orszaghoz
hasonléan —, jelentds szerepiik van a kozszféra létszam- ¢€s kereseti viszonyainak
alakulasaban. E valtozasokat pedig nem magyarazzak egyértelmiien a gazdasagi
meghatarozottsagok, ellenben kimutathatok az egymast kovetd, eltérd politikai-ideoldgiai
hatteri kormanyzati ciklusok hatésai.

Ez utobbiak alapjan megallapitottam, hogy az allami foglakoztatés kiterjedtségére, illetve jovedelmi
viszonyainak alakuldsidra azonos tényezOk hatnak, mint a pénzbeli joléti ellatasok kiilonbozd
formaira, és hogy ezekben a gazdasagi folyamatok mellett a politikai ideologidk szerepe is
szisztematikusan megmutatkozik. Mindezek alapjan végiil azt a kovetkeztetést vontam le, hogy a

azonos orszagon beliili — értelmezése is lehetséges, st indokolt.
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Az értekezés 5. fejezetében a tarsadalmi struktura, illetve tarsadalmi rétegzdodés kérdésével
foglalkoz6 legismertebb ¢és legelterjedtebb nemzetkozi és a hazai elméleteket és modelleket
vizsgaltam, elsGsorban abbol a szempontbdl, hogy reflektalnak-e;

e apolitikai hatalom/uralom, illetve az allam szerepének,

e a tarsadalmi termelési folyamatokban részt nem vallalok vagy azokbol kirekesztédok

helyzetének,

e illetve a munkaerd-piaci bizonytalansag és az allami foglalkoztatas kapcsolatanak
kérdéskoreire, és amennyiben igen, akkor miképpen konceptualizdljdk és/vagy operacionalizaljak
ezeket magyarazataikban, illetve modelljeikben. Az elemzett elméletek és/vagy modellek kozott
szerepelt egyrészrél az EGP-séma, az ESeC, Wright hatalmi-, valamint kizsakmanyolasi modellje,
¢s Esping-Andersen poszt-indusztrialis modellje, masrészr6l pedig a munkajelleg csoportok
(Ferge), a kettés-piramis (Szelényi), az L-modell (Kolosi), a tarsadalmi-foglalkozasi rétegséma
(Bukodi), illetve a normativ-funkcionalista osztalymodell (Huszar), mint a hazai strukttra- illetve
rétegzOdéselméletek legjelesebb reprezentinsai, valamint a hatalmi elit altal strukturdlt kettds
tarsadalom modell (Szalai) is. A kivalasztast — és mas alternativ megkozelitéseken alapuld (pl.
kapcsolathalozatokon, kulturalis-fogyasztasi miliokon) modellek kizarasat — az indokolta, hogy az
értekezés részben éppen ez utdbbiakkal szemben fogalmazza meg a klasszikus paradigmaba
sorolhat6 tdrsadalomszerkezeti elméletek érvényességi igényét, €s igy elegendd volt azt bizonyitani,
hogy e ,,hagyomanyos” paradigman beliill maradva is lehetséges a megujulas és a jovedelmi
egyenlOtlenségek erdteljes magyardzata. Az 5. fejezet sordan megallapitottam, hogy a vizsgalt
struktara-, illetve rétegz6désmodellek az értekezés fokuszpontjai alapjan négy csoportba
kiilonithetdek el, de egyik sem képes maradéktalanul és/vagy koherens elméleti keretben értelmezni
a politikai hatalom/uralom ¢és az allam szerepét, az allami foglalkoztatas sajatossagait, illetve a
tarsadalmi termelésben torténd részvételtdl tartozkodd vagy onnan kirekeszt6dd népesség
kérdéskorét. A vizsgalt modellek négy csoportba voltak sorolhatoak. Kiilon csoportot alkottak azok:

e amelyekben sem a politikai hatalom/uralom, sem az allami foglalkoztatoi szerep, sem a

termelés szférajan kiviili strukturalis egyenldtlenségek és csoportok nem — vagy csak
maradék elven — keriilnek konceptualizalasra (EGP, ESeC, tarsadalmi-foglalkozasi
rétegséma)

e amelyek konceptualizaljak ugyan az allami foglalkoztatast (€s részben vagy burkoltan a

politikai hatalom/uralom kérdését), de nem foglalkoznak a termelés szférajan kivil
keletkez6 strukturalis egyenl6tlenségekkel (kettds-piramis, L-modell)

e amelyekben nem jelenik meg a politikai hatalom/uralom ¢és az allam foglalkoztatdi szerepe,
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de foglalkoznak a termelés szférdjan kiviil keletkezd strukturélis egyenldtlenségekkel
(munkajelleg-csoportok, normativ-funkcionalista foglalkozasi osztalyok)
e amelyek ugyan elméleti indoklasukban kitérnek mind a politikai hatalom/uralom kérdésére,
mind az allam foglalkoztatoi szerepére, mind pedig a termelés szférdjan kiviil keletkezo
strukturalis egyenl6tlenségekre, de végiil mégsem érvényesitik modelljilkben egyik
szempontot sem (Wright hatalmi-, illetve kizsdkmanyolasi modellje, poszt-indusztrialis
modell)
A 2-4. fejezetben felvonultatott empirikus tények fényében megallapitottam, hogy a politikai-
hatalmi  dimenziéora  vonatkoz6  kérdésfeltevések — struktiraelmélet  szempontjabol s
megkeriilhetetlenck, de e négy csoportba sorolhatd struktara-, illetve rétegzédésmodellek egyike
sem teszi eredeti megfogalmazasaban lehetévé a joléti allam szervezete-, szabalyozasi aktusai-, €s
ujraclosztasi mechanizmusai, valamint a piacgazdasag kolcsonhatisaiban formaldédé 21. szdzadi
demokratikus berendezkedésii fejlett kapitalista tarsadalmak strukturijanak teljes korti leirasat.
Emiatt arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy amennyiben el akarunk szamolni a tarsadalmi-,
jovedelmi egyenl6tlenségeknek a politikai dimenzioval esetlegesen 0Osszefliggésben 4llo
Osszefiiggéseivel, akkor az csak egy 0j tarsadalomszerkezeti modell segitségével tehetd meg.
A 6. fejezetben a korabbiakban megallapitott struktira-elméleti hidnyossagokra valamint a nyugat-
eurdpai kapitalizmus legutobbi fél évszazados atalakulasara, ¢és ennek kovetkezményeire
reflektdlva, korvonalaztam azokat a hidnyossagokat, amelyre a mar létezd rétegzddés-, ¢és
strukturaelméletek, illetve modellek nem tudnak koherens vélasszal szolgalni, majd meghataroztam
azokat a tényezOket, mechanizmusokat, illetve fogalmakat, amelyekre alapozva egy qj
struktiramodell felépithetd. Ezutan e fogalmak segitségével vezettem le az eréforras-integracios
modell legfébb tarsadalmi pozicioit.
E szerint tarsadalmi struktara tékés-piaci integraciés mechanizmusai altal meghatarozott alapvet6
osztalyhelyzeteit a kiilonb6z6 termelési tényezok/eréforrasok feletti rendelkezési hatalom, valamint
a kiilonboz6 erdforrasoknak, illetve a veliik eléallitott termékeknek a piaci versenyben torténd
cseréjén alapuld értékesitési feltételeihez kotottem. Az  allami-redisztributiv — integracios
mechanizmusok altal meghatarozott alapvetd osztalyhelyzeteket pedig a centralizalt és hierarchikus
allami intézményrendszer-, az allami funkciok-, az intézményrendszer miikodtetéséhez sziikséges
eréforrasok-, a jogszabalyi keretek alakitasa feletti rendelkezési hatalom-, valamint e hatalom altal
meghatarozott jogosultsdgok alapjan hataroltam el. Vagyis felsoroldsszertiien;

e akiilonbo6z6 eréforrasok (vagyon, munkaerd, tudas)

e akiilonbozo tulajdonformék (magantulajdon, kdztulajdon)

e akiilonb6zo integracios mechanizmusok (t6kés-piac, allami-redisztribucio)
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e akiilonbozo legitimacios alapok (gazdasagi hatalom, kozhatalom/politikai hatalom)

e akiilonbozo jogosultsagi alapok (Szerzett-, szarmaztatott)
alapjan kiilonboztettem meg a tarsadalmi struktara alapvetd osztalyhelyzeteit.
Az elméleti alapmodell Iétrehozasa utan a rendszervaltas utani magyarorszagi valtozasokra, illetve
folyamatokra reagalva egy részletesebb, és kifejezetten a hazai strukturdlis viszonyokra kiélezett
modellt is kidolgoztam, amely az alapvetd osztalyhelyzeteket meghatarozo altalanos elvek és
mechanizmusok mellett figyelembe vette a konkrét magyarorszagi torvényi szabalyozasbol, illetve
az eurdpai-, valamint a globalis gazdasagi kontextusbol fakadd sajatossagokat is. Az 1j modell
részletes, Magyarorszagra specifikalt valtozatdban végiil a toke nagysaga, a hazai és a kiilfoldi
magantulajdon, a vezetdi-, irdnyitdi hatalom 1éte, illetve a transzferjogalap jellege alapjan
hataroltam el az alapvetd osztalyhelyzeteken beliil részletesebb kategoridkat. Az empirikus kutatés
kiegészitettem a sziikséges valtozok tartalmi meghatarozasaval.
A 7. fejezetében a tarsadalmi struktara Gjonnan kidolgozott eréforras-integracios modelljének alap-
¢és részletes valtozatat iS az empirikus ellenérzés probaja ala vetettem, amelynek soran az 5.
fejezetben elemzett konkurens modellekkel és néhany tarsadalomstatisztikai gyakorlatban
alkalmazott ,,naiv”’ modellel (iskolai végzettség, gazdasagi aktivitas, foglalkozasi osztalyozasi
rendszer) — mint alternativ magyarazatokkal — hasonlitottam 0Ossze magyarazoerejét a
magyarorszagi jovedelem-eloszlas, 2014. évre vonatkozé adatai alapjan (HKEF/EU-SILC). Az
elméleti modellek és a jovedelmi szinvonal kozotti statisztikai Gsszefiiggést elobb egyéni, majd
haztartasi elemzési szinten is megvizsgaltam.
Az egyéni szintli vizsgéalatban a fiiggd valtozok a személyes jovedelmek nettd valamint bruttd
Osszegeinek természetes alapu logaritmusai voltak. A vizsgalt tarsadalomszerkezeti modellek ¢és a
jovedelem-eloszlas kozotti Osszefliggést linedris regresszids modellekkel, valamint informacios
kritériumokon alapuld szamitasokkal is megvizsgéaltam, mégpedig harom célsokasagra vonatkozoan
is. A szamitasokat a teljes népességre, a felndtt népességre, valamint az aktiv korosztalyokra (18-62
éves) vonatkozoan kiilon-kiilon is elvégeztem.
Az eredmények alapjan megallapitottam, hogy:

e az erdforras-integracios modell részletes valtozatanak korrigalt determinacids egyiitthatoja
mind a harom célsokasdgban a legmagasabb volt, mind a brutt, mind a netté jovedelmek
esetében

e az informacids kritériumok szintén az erdéforras-integracidos modell részletes valtozata

esetében mutattak a legnagyobb magyarazderot az osszes vizsgalt modell kozott
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e az erOforras-integracios modell részletes valtozata esetében a korrigdlt determinacios
egylitthatok a logaritmizalt nett6 jovedelmek szorodasat — célsokasagtol fiiggden — 47-79
szazalékban, mig a bruttd jovedelmek esetében 44-78 szdzalékban magyaraztak

e az er6forras-integracidos modell alapvaltozata valamivel gyengébb, de azért meglehetdsen
erds Osszefliggést mutatott a fiiggd valtozokkal (42-56%), ugyanakkor ennél a modellnél
kettd alternativ modell — a gazdasagi aktivitas és a normativ-funkcionalista — valamivel
jobban teljesitett (45-51%), egy pedig - a tarsadalmi-foglakozasi rétegz6désmodell 13
kategorias valtozata — nem nagyon sokkal maradt el magyarazoer6 tekintetében (35-40%)

e az ismert nemzetkdzi modellek ezektdl 1ényegesen elmaradtak, mivel csak 10-17 szazalékat
magyaraztak a fiiggd valtozok szorédasanak.

A haztartasi szintii vizsgalatkor a fliggd valtozok a haztartdsok Osszes netté valamint bruttd
jovedelmeinek természetes alapu logaritmusai voltak, és a vizsgalt tarsadalomszerkezeti modellek

¢s a jovedelem-eloszlas kozotti 0sszefliggést linedris regressziés modellek segitségével vetettem

crer

A regresszids modellek korrigadlt determindcios egylitthatdinak Osszehasonlitdsa alapjan

crer

Emiatt a konkurens tarsadalomszerkezeti modellek magyarazoerejének Osszevetését az utdbbi
megkozelités eredményei alapjan tettem mérlegre. A hdztartasi modellek megerdsitették az egyéni
modellek alapjan levont kovetkeztetéseket, annyi eltéréssel, hogy a versengd modellek
magyarazoereje kozotti eltérések itt kisebbek voltak:
e az erOforras-integracidos modell részletes valtozatanak korrigalt determinacios egyiitthatoja
mind a bruttd, mind a nett6 jovedelmek esetében a legmagasabbnak mutatkozott
e az erdforras-integracios modell részletes valtozata esetében a korrigalt determindcios
egylitthatok a logaritmizalt nettdé jovedelmek szorddasat 57, mig a bruttd jovedelmek
esetében 60 szazalékban magyaraztak
e az erdforras-integracios modell alapvaltozata itt is valamivel gyengébb, de szintén erds
Osszefliggést mutatott a fliggd valtozokkal (54, illetve 57%), és itt a normativ-funkcionalista,
valamint a tarsadalmi-foglakozasi rétegzédésmodell 13, illetve 33 kategoérias valtozataval
holtversenyben a masodik helyen végzett (53-57%)

e az ismert nemzetkdzi modellek a fentiekt6l ebben az esetben nem maradtak el nagyon, mivel
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nagyjabol 40-47 szazalékat magyaraztak a fiiggd valtozok szorédasanak.

Osszességében bizonyitdst nyert, hogy az értekezés soran a gazdasagi és politikai
intézményrendszerek miikodési logikdjanak legalapvetébb mechanizmusaibol és vezérelveibol
levezetett elméleti modell statisztikai értelemben a magyarorszagi jovedelemeloszlas jelenleg
clérhetd egyik — ha nem a — legjobb magyarazataként értékelhet6. Emellett a magyarorszagi
viszonyokra vonatkozoan statisztikailag is egyértelmiien pozitiv valaszt kaptam az értekezés
mindkét kérdésére vonatkozoan. Vagyis a konkurens tarsadalomszerkezeti modellek vizsgalata
alapjan megallapithatd egyrészt az, hogy a strukturdlis egyenldtlenségek a jelenkori
Magyarorszagon — statisztikai értelmében véve, modelltdl és célsokasagtol fiiggden — legalabb
kozepesen erds hatast gyakorolnak az egyének, illetve haztartdsaik jovedelmi helyzetére, masrészt
az, hogy a hatalmi/uralmi viszonyokat és az allam szerepét is konceptualizald eréforras-integracios
modell alapvaltozata a legtobb, részletes valtozata pedig az Gsszes jovedelemtipus és célsokasag
esetében erdteljesebben magyardazza — statisztikai értelemben véve — a magyarorszagi
jovedelemeloszlast mint a mar ismert alternativ modellek.

Az er6forras-integracios modell részletes valtozata tehat minden szempontbol alatamasztani latszik
az elméleti felvetések relevancidjat, azonban a legfontosabbnak mégis azt gondolom, hogy az
alapvetden deduktiv logikaval levezetett alapmodell 1étjogosultsaga is megkdzelitdleg hasonld
mértékben alatamasztast nyert. Ezt tobb okbol kifolydlag is jelentds eredménynek tekintem, ugyanis
azt jelenti, hogy:

o sikeriilt ,,astmenteni” a hazai szociologia egy korabbi nagyszerii teljesitményét, a Szelényi
Ivan, illetve Kolosi Tamas éaltal tematizalt — Polanyi-féle — kettds tarsadalmi struktura
értelmezést a 21. szazadi eurdpai kapitalizmusokra vonatkoztatva is;

o sikeriilt ekdzben logikailag ellentmondasmentesen szintetizalni Polanyi Karoly gazdasagi-
integracidos sémakrol szold elgondoldsait Gesta Esping-Andersen joléti rezsimekrdl szolo
elméletével, amely az egyenl6tlenségek valtozasanak adja meg egy lehetséges oksagi
magyarazatat;

e tovabba sikeriilt Ujszerlien tematizalni a joléti rezsimek altal a 20. szazad folyamén
l1étrehozott inaktiv tarsadalmi poziciokat azaltal, hogy megtaldltam a kulcsot ezeknek a tékeés
piacgazdasdg milkodési logik4jabol fakadod osztalypoziciokkal torténd egyértelmil
megfeleltetésének;

e mindez pedig — a pozitiv empirikus eredményekkel egyiitt — azt jelenti, hogy az eréforras-
integraciés modell igazdn jo alapot biztosit a mikro- és a makroszintli tarsadalmi

egyenldtlenségek egyazon elméleti alapon torténd értelmezésének.
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8.3. Nyitott kérdések, tovabbi lehetséges kutatasi iranyok

Az értekezés soran arra torekedtem, hogy néhény olyan megfontolasra érdemes Osszefiiggésre
mutassak rd a kapitalista piacgazdasag és a liberalis demokracia allama kozotti 0sszefonodéasok
koziil, amelyek hatassal vannak a nemzetallami keretek kozott értelmezett tarsadalmi strukturara.
Azok az osztalypoziciok, amelyekrol itt szo esett, elképzelheté, hogy nem — vagy csak gyenge
Osszefliggést — mutatnak az izléssel, életstilussal, ¢életmdddal, vagy akdr a politikai
allasfoglalasokkal, de a jovedelmi egyenlétlenségek és a tarsadalmilag megtermelt javak eloszlasi
modjainak és mechanizmusainak megértés€¢hez, ezzel a személettel szinte bizonyosan kozelebb
keriilhetiink, mint més alternativ megkozelitésekkel.

Bar a szamitdsok eredményei azt mutatjdk, hogy az értekezés soran, a gazdasagi és politikai
intézményrendszerek miikodési logikajanak legalapvetébb mechanizmusaibol és vezérelveibol
levezetett eréforras-integracios modell és a mogotte hizodod elmélet plauzibilis magyarazatat képes
adni a jovedelmi egyenldtlenségeknek sOt, statisztikai értelemben talan a magyarorszagi
jovedelemeloszlas jelenleg elérhetd legjobb magyarazataként értékelhetd, azonban ezek az
eredmények még csak a bizonyitds elsd [épésének tekinthetok. Elméletek érvényessége
szempontjabol ugyanis egyetlen év keresztmetszeti adatain alapulo statisztikai mérések eredményei
nem tekintheték minden kétséget kizard bizonyitékoknak. Egy-egy modell erdsebb vagy gyengébb
szereplése, nem feltétleniil jelenti azt, hogy az elmélet hibas lenne, hiszen az eredményeket
torzithatja egy rosszabbul sikeriilt mintavétel, szisztematikus valaszmegtagadas, hibas
adatfeldolgozas és még szamtalan nem-mintavételi hiba. Ezek mellet nem feledkezhetiink meg a
konstrukciés érvényesség kérdésérél sem, vagyis, hogy az itt vizsgalat ald vont
tarsadalomszerkezeti modellek koziil nem mindegyiknek volt elsédleges célja a jovedelmi
egyenlOtlenségek magyardzata, ¢és emiatt a mogottik huzodd elméletek megitélésének
szempontjabol sem esnek ugyanolyan mértékben latba a jovedelmi fliggd valtozon alapuld
eredmények. Mindezek a bizonytalansdgok azonban nem jelentik azt, hogy a fenti szamitasok
eredményei ne szolgalndnak olyan fontos t4jékozddasi pontokként, amelyek mégiscsak
megtamogathatnak, iddlegesen verifikalhatnak bizonyos elméleteket, illetve megingathatnak
masokat.

Arra a kérdésre, hogy a kiilonb6z6 elméletek koziil melyik az igaz — vagy barmelyik igaz-e —, csak
tovabbi kutatasok segitségével adhatod valasz, amelyeknek meglatdsom szerint az egyes elméletek
tarsadalmi dinamikéra vonatkozé hipotéziseit kellene vizsgalatuk kdzéppontjaba allitaniuk.

Az értekezésben elvégzett €s bemutatott empirikus teszt egyeldre csak az erdforras-integracios

modell elsd, mikro-szintli verifikalasi kisérletének tekinthetd, és azt gondolom, hogy az elmélet
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valodi falszifikdcios probajara csak hossza — legalabb 30-40 éves — idésorok — idealis esetben —
nemzetkozi Osszehasonlitdsban torténd vizsgalataval keriilhetne sor, amelynek soran valoban
megfigyelhetévé valhatna, hogy a korményzatok ideoldgiai hatterének drasztikus ¢és tartos
valtozasat minden esetben ténylegesen koveti-e az intézményrendszerek ennek megfeleld
atalakitdsa, amely az allami foglalkoztatds ¢és a pénzbeli joléti transzferek megvaltoztatasan
keresztiil atrendezné az erdforrds-integracios modell altal meghatarozott osztalyhelyzetek relativ
létszam ¢és jovedelmi pozicidit. Mivel az elméleti modell még csak most keriilt kidolgozasra, emiatt
ilyen tipusu vizsgalatra ebben az értekezésben nem kerithettem még sort.

Ugyanakkor az ilyen jellegli vizsgéalatokra a jovoben nagy sziikség lenne, mivel az allami—
redisztributiv struktira tematizéldsa révén 10j forméban nyilik meg a lehetdsége annak, az
,osztalyérdekek” Marx és Weber altal felvetett — és napjainkra jorészt feledésbe meriilt — kérdését
ujra napirendre vehessiik. Vagyis, hogy felmérhessiik a politikai mezében zajlo elosztasi kiizdelmek
valddi tétjét és kovetkezményeit, illetve feltehessiik a kérdést, hogy kik profitdlnak igazén az
Gjraclosztassal, és kik azok, akik akar nagymértékii Gjraclosztds mellett is vesztesei annak. Igy
pedig tisztan lathatova valna, hogy milyen aktiv szerepet jatszanak a kiilonboz6 jellegli allamok a
fejlett tokés piacgazdasagok megfigyelhetd egyenldtlenségek kialakulasaban, illetve kialakitasaban.
Bar az elmélet egyértelmii kapcsolatot feltételez a kormanyzati politika ideoldgiai hattere és a
jovedelmi egyenldtlenségek mértéke kozott, de azt természetesen nem allitja, hogy a jovedelmi
egyenldtlenségek minden valtozasa kizarolag a kormanyzati politikdk modosuldsaira lenne
visszavezethetd. Ennek forditottjat azonban igenis megfogalmazhatonak gondolom a tovabbi
kutatasok egyik f6 hipotéziseként; vagyis hogy a kormanyzati politikdban bekdvetkezé nagyobb
mértékli ideologiai modosulasok, az 4allami jraelosztds stlypontjainak és céljainak
megvaltoztatasan keresztiil minden esetben hasonlé6 modon hatnak a tarsadalmi struktura kiillonb6zd
osztalypozicioinak relativ viszonyara, €és ezen keresztiil a jovedelmi egyenldtlenségek alakulasara.
Ugyan ennek a hipotézisnek a részletes kidolgozasa és ellendrzése mar csak egy kovetkezd kutatas
témaja lehet, de az biztosnak tlinik, hogy az eréforras integracidos-modell ebben a vizsgalatban nagy

segitséget jelenthet.
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Fiiggelék

1.sz melléklet: Regresszios modellek attekinté mutatoi — Teljes népesség

1.1.

teljes népesség
ISK
GAKT
NFM
EIM
EIMr

1.2.

teljes népesség
ISK
GAKT
NFM
EIM
EIMr

sig. (F)
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

sig. (F)
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

brutt6 In — személyes jovedelem

D-w
1,847
1,747
1,803
1,810
1,835

D-w
1,860
1,744
1,800
1,805
1,831

VIF (max)
1,620
11,845
4,574
2,099
5,491

VIF (max)
1,620
11,845
4574
2,099
5,491

Cl (max)
4,191
14,184
9,103
4,802
10,178

nett6 In — személyes jovedelem

Cl (max)
4,191
14,184
9,103
4,802
10,178

(nem)sig.(t)

12,24

2,8,18

(nem)sig.(t)

12
23
8,18

ref.kat
2
11
26
13
13

ref.kat
2
11
26
13
13
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2.sz melléklet: Regresszios modellek attekinté mutatoi — Felnott népesség

2.1.

felnott népesség
ISK
FEOR1
FEOR2
GAKT
MJCS
TFR13
TFR33
NFM
EIM
EIMr
WR
ESP
EGP-G
EGP-T
EseC

2.2.

felnott népesség
ISK
FEOR1
FEOR2
GAKT
MJCS
TFR13
TFR33
NFM
EIM
EIMr
WR
ESP
EGP-G
EGP-T
EseC

sig. (P
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

sig. (P
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

brutt6 In — személyes jovedelem
VIF (max)

D-W
1,872
1,889
1,873
1,716
1,894
1,856
1,881
1,779
1,832
1,824
1,772
1,863
1,870
1,863
1,856

D-W
1,874
1,866
1,850
1,714
1,869
1,844
1,872
1,777
1,831
1,818
1,753
1,842
1,866
1,840
1,834

1,621
1,654
2,220
10,572
1,333
2,134
1,873
4,262
1,748
3,256
1,477
1,422
1,172
1,269
1,244

1,621
1,654
2,456
10,572
1,333
2,134
1,873
4,262
1,748
3,256
1,477
1,422
1,147
1,269
1,244

Cl (max)

4,008
4,715
8,657

12,814

3,473
5,581
6,330
8,205
4,293
9,180
3,651
4,092
2,778
3,320
3,135

nett6 In — személyes jovedelem

VIF(max) CI(max)

4,008
4,715
8,657

12,814

3,473
5,581
6,330
8,205
4,293
9,180
3,651
4,092
2,778
3,320
3,135

(nem)sig.(t)
1
6

34,61,62,92

58

12,23

2,9,18
10

11

(nem)sig.(t)
1
6
34,61,92

58
19
11,23
23
2,9,18
2,1

10,11

ref.kat
2
9
91
11
5
9
28
26
13
13
9
10

o ©O© O

ref.kat
2
9
91
11
5
9
28
26
13
13
9
10

o ©O© O
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3.sz melléklet: Regresszios modellek attekinté mutatoi — Aktiv koru népesség

3.1

aktivnépesség
ISK
FEOR1
FEOR2
GAKT
MICS
TFR13
TFR33
NFM
EIM
EIMr
WR
ESP
EGP-G
EGP-T
EseC

3.2.

aktivnépesség
ISK
FEOR1
FEOR2
GAKT
MICS
TFR13
TFR33
NFM
EIM
EIMr
WR
ESP
EGP-G
EGP-T
EseC

sig. (P
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

sig. (P
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

brutt6 In — személyes jovedelem

D-W
1,899
1,885
1,871
1,745
1,889
1,842
1,878
1,802
1,857
1,833
1,765
1,855
1,877
1,855
1,849

D-W
1,898
1,878
1,865
1,742
1,881
1,843
1,882
1,800
1,852
1,825
1,757
1,847
1,878
1,847
1,841

VIF (max)
1,794
1,690
2,639
8,468
1,301
2,297
1,546
2,848
1,578
3,728
1,453
1,404
1,164
1,255
1,247

VIF (max)
1,794
1,690
2,639
8,468
1,301
2,247
1,710
2,848
1,578
3,728
1,453
1,404
1,164
1,270
1,247

Cl (max)
4,373
4,815
8,883
11,222
3,377
5,982
5,827
7,181
3,817
9,084
3,602
4,045
2,726
3,317
3,153

nett6 In — személyes jovedelem

Cl (max)
4373
4815
8,883
11,222
3,377
5,981
5,827
7,181
3,817
9,084
3,602
4,045
2,726
3,317
3,153

(nem)sig.(t)
6
34,61,92

4
4
19
12,23
1,3,7,18
10
11

(nem)sig.(t)

4,7
19
11,12,23
1,718
2,1
10,11

ref.kat
2
9
91
11
5
9
28
26
13
13
9
10

o ©O© O

ref.kat
2
9
91
11
5
9
28
26
13
13
9
10

o ©O© O
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4.sz melléklet: Regresszios modellek attekinté mutatoi — Haztartasfé szerinti modellek

4.1.

4.2.

haztartasfo sig. (F)
ISK 0,000
FEOR1 0,000
FEOR2 0,000
GAKT 0,000
MICS 0,000
TFR13 0,000
TFR33 0,000
NFM 0,000
EIM 0,000
EIMr 0,000
WR 0,000
ESP 0,000
EGP-G 0,000
EGP-T 0,000
EseC 0,000

haztartasfo sig. (P
ISK 0,000
FEOR1 0,000
FEOR2 0,000
GAKT 0,000
MICS 0,000
TFR13 0,000
TFR33 0,000
NFM 0,000
EIM 0,000
EIMr 0,000
WR 0,000
ESP 0,000
EGP-G 0,000
EGP-T 0,000

hy010In — LN brutté haztartasi jovedelem

D-wW
1,888
1,882

1,882

1,865
1,881
1,883
1,883
1,870
1,904
1,879
1,868
1,874
1,862
1,879
1,869

VIF (max)
1,743
1,909

1,707

12,127
2,461
2,234
1,725
5,163
1,857
4,169
1,190
1,433
1,217
1,308
1,285

Cl (max)
4,176
4,970

6,341

13,703
5570
5,542
5,454
8,670
4,358
9,428
2,679
3,858
2,981
3,277
3,143

hy020In — LN nett6 haztartasi jovedelem

D-W
1,900
1,897

1,896

1,877
1,896
1,898
1,898
1,881
1,909
1,895
1,886
1,890
1,876
1,892

VIF (max)
1,743
1,909

1,707

12,127
2,461
2,234
1,725
5,163
1,857
4,169

1,19
1,433
1,217
1,308

Cl (max)
4,176
4,970

6,341

13,703
5,570
5,542
5,454
8,670
4,358
9,428
2,679
3,858
2,981
3,277

(nem)sig.(t)

(1]
3,12,14,22,23,32,34,35,3
6,37,39,52,66,67,71,75,7

9,84
578910
10,15,16,18,23,25,26

7,8

(nem)sig.(t)

0
3,12,22,23,32,34,35,36,3
7,39,52,66,71,74,75,79,8

q

591012
10,15,16,18,21,23,26
40
7,8
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5.sz melléklet: Regresszios modellek attekintdo mutatéi — Haztartas-osszetétel szerinti modellek
5.1.

hy010In — LN brutt6 hiztartasi jovedelem

haztartastagok sig. (F) D-W VIF (max) Cl (max) (nem)sig.(t)
ISK 0,000 1,867 1,209 4,513 -
FEOR1 0,000 1,861 1,302 5,069 -
FEOR2 0,000 1,870 1,149 5,204 -
GAKT 0,000 1,739 1,744 5,569 5,12
MICS 0,000 1,863 1,306 5,019 -
TFR13 0,000 1,827 1,253 5,034 -
TFR33 0,000 1,833 1,149 5,292 -
NFM 0,000 1,781 1,650 5,259 -
EIM 0,000 1,817 1,691 5113 -
EIMr 0,000 1,821 1,483 5,704 18
WR 0,000 1,803 1,413 4,958 -
ESP 0,000 1,870 1,246 5,023 -
EGP-G 0,000 1,853 1,345 4,741 -
EGP-T 0,000 1,873 1,397 5,027 -
EseC 0,000 1,853 1,453 5,044 -
5.2.
hy020In — LN nett6 haztartasi jovedelem
haztartastagok sig. (F) D-W VIF (max) ClI (max) (nem)sig.(t)

ISK 0,000 1,879 1,209 4,513 -
FEOR1 0,000 1,868 1,302 5,069 -
FEOR2 0,000 1,876 1,149 5,204 -
GAKT 0,000 1,757 1,744 5,569 512
MJCS 0,000 1,870 1,306 5,019 -
TFR13 0,000 1,848 1,253 5,034 -
TFR33 0,000 1,849 1,149 5,292 -
NFM 0,000 1,803 1,650 5,259 -
EIM 0,000 1,827 1,691 5,113 -
ElMr 0,000 1,841 1,483 5,704 18
WR 0,000 1,815 1,413 4,958 -
ESP 0,000 1,877 1,246 5,023 -
EGP-G 0,000 1,861 1,345 4,741 -
EGP-T 0,000 1,880 1,397 5,027 -
EseC 0,000 1,865 1,453 5,044 -
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6.sz melléklet: A nemzetkozi modellek atvett forraskodjaitol valo eltérések illetve
adaptacioikhoz sziikséges modositasok

Az Erikson-Goldthorpe-Portocarero modell trentéi egyetem altal operacionalizalt valtozatahoz
(EGP-T ), Esping-Andersen poszt-indusztrialis modelljéhez (ESP), valamint Erik Olin Wright
kizsdkmanyolasi alapt modelljének egyszerii valtozatahoz'®® (WR) sziikséges forraskodokat a
European Social Survey (ESS) kapcsol6ddé dokumentacioibol (Leiulfsrud et al., 2005, 2010) vettem
at. Mivel az atvett eredeti kodok az ESS adatillomanyéhoz késziiltek, ezért a HKEF-en valo
futtatasukhoz elkeriilhetetlen volt a valtozok megfeleltetése illetve néhany esetben némi
egyszerisités. Ezeket az alabbiak szerint oldottam meg:

EGP-T/ESP/WR (https://www.ntnu.edu/iss/ess):

e empl 'Employment status' — értelemszeriien eldallithat6 pl031m alapjan

e emplrel -'Employment relation' — értelemszeriien eldallithatd pl040m alapjan

e emplno - 'Number of employees respondent has/had' — pl150m alapjan elég pontosan
eldallithato

e njbspv - 'Number of people responsible for in job' — pl150m alapjan elég pontosan
eléallithato

e jbspv - 'Responsible for supervising other employees' — pl040m=1 és pl150m alapjan elég
pontosan eldallithato

e orgwork - 'To what extent organise own work': nem volt eléallithato — orgwork=9

e wkdcsin - 'Allowed to influence decisions about work direction’ — wkdcsin=99 — vagy
ahol volt ISCO, ott az ESS megoszlasai alapjan foglalkozasi csoport szinten (2 szamjegy)
hozzéarendelt modusz.

EseC (https://www.iser.essex.ac.uk/archives/esec/matrices-and-syntax)
e empnum — emplno alapjan képzddik a programban

e empstat — emplnum, emplrel €s jbspv alapjan képzddik a programban
e i5c08803 — isco88 alapjan képzddik a programban
EGP-G (http://www.harryganzeboom.nl/isco88/index.htm):
e sempl - 'self-employment status' — értelemszertien eléallithatd pl040m alapjan

e supvis - 'number of subordinates' — értelemszeriien eléallithato pl150m alapjan
e iscoco — ISCOS8 alapjan képzddik a programban
ISCO
e isco88 — ISCO88-ISCO08 megfeleltetés az ILO tablazata alapjan — ISCO-08 Part 4:
Correspondence tables, http://www.ilo.org/public/english/bureau/stat/isco/isco08/

188 Az eredeti programrészletekben szerepld kodnevek (Leiusfrud et al., 2002: 133.):

WR - FULL VERSION OF WRIGHT'S CLASS SCHEME (exploitation model)

WR_SIMP - SIMPLIFIED VERSION OF WRIGHT'S CLASS SCHEME (exploitation model)
WR_P — MODIFIED VERSION OF WRIGHT’S POWER MODEL
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7.sz melléklet: A hazai modellek atvett forraskodjaitol valo eltérések

A TFR szlikebb ¢és bdvebb verzidjat is Zahonyi Marta 2011-es népszamlalasra készitett SAS
kodjanak SPSS-re torténd atforditasaval készitettem, amihez ezaton is koszondm a forraskodot. Az
eredeti SAS kod felépitésén azonban — amelyet A tarsadalom rétegzddése cimli (Huszar et al., 2015)
kiadvany tartalmaz — némileg modositottam. Bukodi-Altorjai-Tallér (2005, kiilonosen a 19.,29.,31.
oldalak) nyoman ugyanis Ggy értelmezem, hogy az eredeti modellben nincsen kiilon kategoria a
gyerekekre és a besorolhatatlanokra, mivel elméleti koncepcioja szerint a felndttek besorolasara
hivatott (hiszen foglalkozasi) modell, és mivel elméleti alapegysége a haztartas, ez megengedi,
hogy a gyerekeket a haztartasfo illetve a fokeresd jellemzdi alapjan keriiljenek besoroldsra és ne
onallo kategoriaként. Emiatt a TFR sziikkebb valtozataban a 12,13,39 kategoridkat a hivatkozott
kiadvanyban ismertetettekhez képest mind -1-re allitottam.

Hasonloan; Ferge Zsuzsa munkajelleg csoportjainal sem jelenik meg a "gyerek" elméletileg 6nallo
kategoriaként, tovabba a "kordbban nem dolgozé nem foglalkoztatottak" sincsenek kiilon kezelve.
Ferge az cltartottakat és igy a gyerekeket is a hagyomanyos — vagy mondhatnak korszellemnek
megfeleld6 — mdédon a hdztartadsfé csoportjdba sorolta — amennyiben az elemzési téma miatt
egyaltalan sziiksége volt arra, hogy bajlodjon a problémaval, mint pl. konyvének a gyerekek iskolai
eredményességével foglalkozo részében). Ertelmezésemben a "nem besorolhatok" azt jelenti, hogy
nem besorolhatdk, vagyis nincs értelme ugy tenni, mintha elméleti kategoriat alkotnanak, ezért itt az

az MJCS kategoériai koziil a 10, 11, 12 értékeket -1-re vagyis missing értékre kodoltam.
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8.5z melléklet: Az eréforras-integracios modell eléallitasahoz sziikséges valtozok és
kategoriaik

EROFORRAS
Az eréforras integracios elmélet szerint a differencialt tarsadalmak tagjai alapvet6en haromféle
er6forrassal léphetnek kétfajta integracids rendszerbe, amelyek a modern tarsadalmakban
alapvetden a tulajdon két fajtajaval (magan illetve allami) allnak szoros kapcsolatban. A harom fajta
alapvet6 er6forras:
1 — téke — ha rendelkezik olyan anyagi- szellemi-, vagy pénzbeli vagyonnal, eszk6zzel, joggal, stb.
amely nem (vagy els6sorban nem) sajat sziikségletkielégitésének céljat szolgalja, hanem hosszabb
idore befektethetd €s elsddlegesen vagy kizardlagosan értéktermeld gazdasagi tevékenység céljara
hasznalhato fel.'®® A téke operacionalizalasakor kiegészitésként figyelembe vehetd, hogy a
birtokosat nem gatolja-e valamilyen jelentds mentalis egészségi probléma, amely eréforrasainak
jovedelemtermelé tevékenységben torténd felhasznalasat megakadalyozza. %
2 — tudas — ha rendelkezik a tarsadalmi atlagnal nagyobb mértékii vagy specidlisan értékes tudassal,
amely jovedelemtermelé gazdasagi tevékenység végzésére hasznalhat.!®! A tudds-eréforras
operacionalizalasakor kiegészitésként figyelembe vehet6, hogy birtokosat nem gatolja-e valamilyen
jelentds mentdlis egészségi probléma, amely eszkozeinek, erdforrdsainak jovedelemszerzd
tevékenységekben torténd felhasznalasat megakadalyozza.
3 — munkaeré — ha testi erejének teljes birtokaban van, fizikailag egészséges, és rendelkezik a
tarsadalmi atlagnak tobbé-kevésbé megfeleld mértékli tudéassal, amely a tdrsadalom technologiai
fejlettségi szintje mellett lehetové teszi testi erejének jovedelemtermeld gazdasagi tevékenység
soran torténd felhasznalasat.'® A munkaerd operacionalizalasakor kiegészitésként figyelembe
vehetd, hogy birtokosat nem gatolja-e valamilyen jelentds fizikai és/vagy mentalis egészségi
probléma, amely er6forrasainak jovedelemszerzé tevékenységekben torténd felhasznalasat
megakadalyozza.
0 — erdforras-hianyos — ha a tarsadalmi atlagtol jelent6sen elmaradé mértéki tudassal rendelkezik,
vagy mentalisan vagy fizikailag jelentdsen korlatozott.
CSELEKVOKEPESSEG
A tarsadalom tagjai a fenti harom er6forrassal 1éphetnek tehat be a tarsadalmi-gazdasagi integracio
a két (illetve harom) fajta intézményrendszerébe. A belépés lehetséges modja azonban jogilag
szabalyozott, amelyet mindenekeldtt annak tarsadalmi elismerésén alapul, hogy az adott személy
olyan masoktol fiiggetlen egyén, aki nem 4all senki feliigyelete alatt, képes feleldsségteljesen
donteni, és igy megilleti a szerzddéskotés joga. Ezt az elismert jogot a jogtudomanyban
cselekvOképességnek nevezik.
1 — cselekvéképes — ha jogilag cselekvdképes (a magyar szabalyozas szerint alapvetéen az, aki

189Egy uj kérdéives adatfelvételben erre az eréforrasra kiilon is ra lehet kérdezni, de a HKEF kérdéiveken erre
vonatkozo6an 6nallé kérdés nem szerepelt, igy jogviszony valtozobdl indirekt médon kovetkeztettem ra.

190Ez utdbbi szempontot jelen esetben nem tudtam figyelembe venni.

191Jelen esetben az iskolai valtozot hasznaltuk fel a tudéas proxy valtozodjaként, és erdforras-birtokosnak tekintettitk
azokat, akik fels6foku végzettséggel (fdiskolai, BA/BsC, egyetemi, MA/MsC, doktori fokozat, PhD, DLA)
rendelkeznek. A mentalis egészségi allapotra vonatkozé informacié a HKEF kérdéiveken nem szerepelt, igy nem
tudtam figyelembe venni.

192Jelen esetben az iskolai valtozot hasznaltuk fel a munkaerd proxy valtozdjaként is, és eréforras-birtokosnak
tekintettiik azokat, akik kozépfoku végzettséggel (szakmunkas, érettségizett, felsdfoku szakképzettség) rendelkeznek. A
fizikai egészségi allapotra vonatkozé informacié a HKEF kérdéiveken nem szerepelt, igy nem tudtam figyelembe
vennil.
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betoltotte a 18. €letévét)

0 — cselekvoképtelen — ha jogilag cselekvoképtelen

JOGVISZONY

Amennyiben a tarsadalom elismeri egy adott személy cselekvoképességét, ugy rendelkezésre alld
er6forrasaival szabadon rendelkezhet és tetszés szerint felhasznalhatja jovedelemtermeld,
jovedelemszerzd tevékenységekre. Az ilyen jellegli tevékenységek lehetséges formai azonban
szintén jogi keretek koz¢ vannak szoritva, és igy meghatarozott jogokkal ¢és kotelezettségekkel
jarnak. Amennyiben valamilyen kiils6 ok, vagy bels6 akadalyoztatottsag miatt képtelen eréforrasait
hasznositva megélhetését Onmaga biztositani, ugy tobbnyire lehetdsége van arra, hogy
allampolgarként, vagy biztositottként tamogatast igényeljen az allamtol. Ennek lehetséges formai
azonban szintén eldre meghatarozottak és legtobbszor sajatos feltételek teljesiiléséhez kotddnek.

Az eréforras-integracios modell elméleti megfontolasaibol kovetkezéen a természetes — tipikusan
cselekvOképes — személyekre vonatkoz6, tarsadalmi pozicidkat meghatarozé kiilonbozd
jogviszonyok, eltérd legitimacio-igénylik alapjan, a kovetkezd fobb csoportokba sorolhatdak:

1 — alkalmazotti jogviszonyok — ha valamely személy mas természetes vagy jogi személlyel
szerzddésben lefektetett, munkavallalasra irdnyuld jogviszonyt tart fenn

2 — vallalkozoi jogviszonyok — ha valamely természetes személy bejelentett, jogszabalyok altal
meghatarozott forméaban {izletszeri gazdasagi tevékenységet folytat, vagy bejegyzett jogi
személyiséggel rendelkezd gazdasagi tarsasdg részleges- vagy kizardlagos tulajdonosa, és a
tarsasagban vezetd tisztségviseld szerepet tolt be.

3 — allami, onkormanyzati kozmunkaprogramban létesitett jogviszonyok — ha valamely
személy allami-, 6nkormanyzati kozfoglalkoztatasi programban keretében dolgozik.

4 — munkanélkiili jogviszonyok — ha valamely személy allami-, dnkormanyzati munkaiigyi
szervezetnél regisztralt allaskeresOként van nyilvantartva, fiiggetleniil attol, hogy részesiil-e
rendszeres pénzbeli timogatasban vagy sem, illetve fliggetleniil attdl, hogy a munkaiigyi szervezet
tamaszt-e valamilyen folyamatos kotelességteljesitéssel jaro feltételt a timogatasért cserébe vagy
sem.

5 — iddés Kkorral oOsszefiiggd jogviszonyok — ha valamely személy sajat kordbbi
tarsadalombiztositdsi jogviszonyara tekintettel, id6s korral Osszefiiggd rendszeres pénzbeli
tamogatasra jogosult — vagy csaladtagja révén valt erre jogosultta, és a folyositas megkezd6dott. (Pl.
sajat jogu nyugdij, idéskoruak jaradéka, hozzatartozoi nyugdij, stb.)

6 — egészségkarosodassal Osszefiiggé jogviszonyok — egészségi problémakkal, fogyatékossaggal,
egeészségkarosodassal, balesettel, betegséggel dsszefliggd, rendszeres pénzbeli tdimogatasra jogositd
jogviszonyok. (Pl. rehabilitacids jaradék, rokkantsagi jaradék, rokkantsagi nyugdij, stb.)

7 — cselekvoképtelenek ellatasaval Osszefiiggd jogviszonyok — gyermekgondozassal- illetve,
egyéb cselekvoképtelenek vagy raszorulok ellatasaval Osszefliggd jogviszonyok, amennyiben
valamilyen allami szervezet rendszeres pénzbeli timogatasra vald jogosultsagot allapitott meg. (PL
gyermekgondozasi, gyermeknevelési tdmogatds, apoldsi tdmogatasok, féallasu anyasag, foallasu
neveldsziiloség, stb.)

8 — tanuldssal oOsszefiiggd jogviszonyok — ha valamely cselekvOképes személy
kozoktatasi/kdznevelési-, vagy felsdoktatasi intézményben nappali tagozatos tanulményokat folytat.
9 — egyéb Kkiilonleges jogviszonyok — egyéb kiilonleges érdemekért jard, rendszeres pénzbeli
tdmogatdsra jogositd jogviszonyok (Pl. olimpiai érmesek, MMA tagok, MTA tagok, stb.
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(€let)jaradéka, tiszteletdija, stb.)

0 — nincs jogviszony — ha valamely személy sem mas természetes-, Sem jogi személlyel nem all a
fentiekben felsorolt jogviszonycsoportok egyikében sem. (Pl feketén-sziirkén foglalkoztatott,
rendszeres allami tamogatdsra nem jogosult aktiv kortak, de praktikusan ide sorolhatoak a csak
alkalmi vagy csak nagyon rovid idétavra szold szerzodéssel rendelkezok, illetve a csaladi
vallalkozasban segit6 csaladtagok is.)

FOGLALKOZTATOTTSAG

A kiilonb6zo jogalapok meghatidrozzak azt format, ahogyan a tarsadalom tagjai jovedelmekhez
juthatnak. A jovedelemszerzésnek azonban torténhet aktiv és passziv moédon is, amennyiben aktiv
modnak nevezziik, ha rendelkezésre all6 er6forrasit a tulajdonos, sajat energidit mozgdsitva
hasznalja fel valamilyen gazdaséagilag értelmes, jovedelemtermeld tevékenységre. Ez alapjan a
tarsadalom tagjai kétféle kategdriaba csoportosulnak, mely kategoridk egyuttal a tarsadalmi
Ossztermeékbdl torténd részesedés eltérd erdsségli legitimacios érvéiil is szolgalnak.

1 — dolgozik — ha a kérdezés id6épontjaban valamilyen jovedelemszerzésre iranyuld munkat végez.

0 — nem dolgozik — ha a kérdezés idépontjaban nem végez semmilyen jovedelemszerzésre iranyulo
munkat.

TRANSZFER és JARADEK

Eléfordul azonban az az eset is, hogy a rendelkezésre allo er6forrasait valaki nem tudja kiaknazni
vagy azok kiaknazdsit nem maga akarja elvégezni, hanem annak feladatat masra bizza, vagy azok
hasznalatat mas szamdra atengedi. ElObbi esetben a megélhetését biztositd jovedelem elsddleges
forrasa az allampolgari vagy tarsadalombiztositasi (illetve egészségbiztositasi) alapon megitélt
allami forrasbol biztositott transzferjovedelem, utobbi esetben pedig az atengedett specidlis
eréforras (vagyon) hasznalataért fizetett jaradék. Az erdforras-integracios modell eldallitashoz el
kell tudni kiiloniteni egymastdl e két forrast, ami az alabbiak szerint lehetséges.

Passziv jovedelemforrast biztosito allami Gjraelosztasbol szarmazo jovedelmek esetében:

1 — transzferjogalappal rendelkezé (passziv) — ha valamely személy részesiil valamilyen
rendszeres allami, 6nkormanyzati pénzjuttatasban, amiért cserébe nem tamasztanak folyamatos
kotelességteljesitési elvardsokat.

2 — transzferjogalappal rendelkezé (aktiv) — ha valamely személy részesiil valamilyen rendszeres
allami, onkormanyzati pénzjuttatasban, amiért cserébe folyamatos kotelességteljesitési elvarasokat
tamasztanak. (Pl. allami munkaiigyi szolgéalat altal tdmogatott képzési programokon torténd
részvétel.)

0 — transzferjogalappal NEM rendelkez6 — ha valamely személy nem részesiill semmilyen
rendszeres allami, onkormanyzati pénzjuttatasban.

Passziv jovedelemforrast biztositdé magan-vagyon hasznélati joganak &atengedésébdl szadrmazd
jovedelmek esetében:

1 — jaradékkal rendelkez6 — ha valamely személy rendelkezik olyan viszonylag rendszeres,
vagyonbdl (jellemzden ingatlanbefektetések, magan-nyugdijpénztari megtakaritasok, részvények,
stb.) szdrmaz6 jovedelemmel, amely megélhetését biztosithatja.

0 — jaradékkal nem rendelkezé6 — ha valamely személy nem rendelkezik olyan viszonylag
rendszeres, vagyonbol szarmaz6 jovedelemmel, amely megélhetését biztosithatja.

INTEGRACIOS SEMA

Az erbforras-integracios modell egyik kiinduldsi pontja, hogy a tarsadalmi struktura kiilonb6z6
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pozicioi kozotti legalapvetdbb kiilonbség, hogy az azokat elfoglald egyének a termelésben betoltott
szerepiik révén, piaci eloszto-mechanizmusokon keresztiil (t6kés-piaci alrendszer), vagy pedig az
allam altal adok révén elvont forrasokbdl részesiilve, Ujraelosztasi-mechanizmusokon keresztiil
(allami-redisztributiv alrendszer) tesznek-e szert jovedelmekre. Ugyanakkor mivel a modellben
szerepld osztalyhelyzetek tObbsége mar jogviszony alapjan is automatikusan besorolhatd egyik
vagy masik integracids-sémaba, ezért az erre vonatkoz6 kérdést csak az alkalmazotti jogviszonyban
allok esetében sziikséges feltenni.

1 — tokés-piaci integracio alrendszere — ha a munkaltatd dont6 részben, vagy egészében magan
tulajdonban van

2 — allami-redisztributiv integracié alrendszere — ha a munkaltatdo donto részben, vagy egészében
allami tulajdonban van

VEZETES, VALLALATMERET, TULAJDON

Az eréforras integracios modell részletes valtozataban (illetve az alapmodell allami-redisztributiv
alrendszerében) a fentieken kiviil megkiilonboztetésre keriil a vezetdi pozicio, illetve a
vallalatméret, amelyek a kozforrasok felett rendelkezd, valamit a kettds strukturalis poziciok
lehatarolasat szolgaljak, valamint a tokés-piaci alrendszerén beliil a hazai, illetve a kiilfoldi
tulajdon, amelyek egy adott tdrsadalom dontden helyi politikai-gazdasdgi meghatarozottsagaitol
fliggd pozicidinak, illetve a masik oldalon, az adott tarsadalom globalis tokés piacgazdasagba
torténd integraciojatol fliggd pozicidinak elkiilonitésére hivatott.

VEZETES

1 — vezetd/menedzser — ha munkaltatoja munkaszervezetén beliil betoltott pozicidja révén jelentds
(pénz és/vagy munkavallaloi) eréforrasok felett rendelkezik. 1%

0 — beosztott — ha munkaltatoja munkaszervezetén beliil betoltott pozicidja révén nem rendelkezik
jelentds (pénz és/vagy munkavallaléi) eréforrasok felett.

VALLALATMERET

0 - onfoglalkoztaté — egyszemélyes vallalkozas, amelynek tulajdonosa személyesen is
kozremiikodik és nincs alkalmazottja

1 - KKV (kis-, és kozép vallalat) — legalabb 1 6 alkalmazottat foglalkoztat6 vallalkozas, amely
miikddtetésének operativ munkajaban a tulajdonos is személyesen részt vesz.'%

2 — nagyvillalat — legalabb 50 f6'*® alkalmazottat foglalkoztat6 vallalkozas, amely miikddtetésének
operativ munkéjéban a tulajdonos maga személyesen nem vesz részt.

TULAJDON

A részletes modellben

1 — hazai tulajdont vallalat — amennyiben a munkaad6 szervezet tisztdn vagy tobbségében hazai
magantulajdonban van.

2 — kiilfoldi, multinacionalis tulajdonu vallalat — amennyiben a munkaado szervezet tisztan vagy
tobbségében kiilfoldi magantulajdonban van.

193 A HKEF kérdéiv adottsigai miatt jelen esetben ezt a hatart a legalabb 10 f6 beosztottal rendelkezd vezetd
beosztasuaknal voltam kénytelen meghtzni. A munkaszervezet pénziigyi eréforrasai feletti rendelkezés mértékére
vonatkozoan a kérddiv nem tartalmazott kérdést.

194 A KKV-k alkalmazotti 1étszamanak felsé hatara az adott tirsadalom sajatossagaitél fiiggden valtozik. A HKEF
kérddiv adottsagai miatt ezt a hatart a legfeljebb 50 f6 alkalmazottal rendelkez6 vallalkozasoknal hliztam meg.

195 A KKV fenti meghatarozasatol fiiggden.
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9.sz melléklet: Az eréforras-integraciés modell alap- és részletes valtozatanak'% specifikacidja

az elsddleges osztalypoziciokra vonatkozoan

ALAP MODELL RESZLETES MODELL MODELL SPECIFIKACTO
e ha ceslslovokiipessie=] & sroferis=] & Bplalkoctatotizie=1 & jogvizzony=21 &
naEviokas . ;
- wEllalatmen sl
rzalalalsnessao= 5 S— o iy sEo= i MET =1
villalioozs, alialmazottal ha czslsborokepeszee=1 & ar{sixﬁ::—l & i:n.__l,allmaa-mﬁ}a__ 1 & josvizzony=1 &
; vallalatmerat=1
cealalonolspesssr= 3 gs= 14 0 sEE= joEviszony=21
tEkebistokosok Snillé villalicozs ha czalaborokepezzap=1 & sroforrz : 1 & i:n._ lalkoztatottz=ze=1 & jogvizzony=21 &
vallzlstmerer=0

menadzsar, KilS1di tulajdont vallalat

meanadzear, harai tulajdons vallalat

ha ceslalovokipessin=] & Selalkoctztottziz=1 & jogvizzony=1 & vemstiz=l &
intarracio=1 & mlajdon=1

todds-Srtdlasitolk

tedas-srtabesitd, LRSI rulzjdont vallalat

ha ceslzlovokiipessie=] & Selalkoctatottziz=1 & srofemss=2 & jogvizzony=1 &

tudas-srtakestto, hazsi tulsjdons wallalst

minkasrt-Srtakasitt, kilHld wlajdont

mndseri-SntSbasiti: wallalat vezetes= & intemcicio=] & fulaidon=2
municseed-drtdkesitd, hazsi nolzjdond villalat ha czalabovokepezzas=1 i.ﬁﬁgLaIJ:{?ztatmt[s..afl & El'ﬂf!dﬁ- =3 & jogvizzony=1 &
vesstash & intemrecie=] & fulsdon=]
kebzrasol Blatt Blsd veratd, dllamipazpstis, kbziparpatss, | ha cselelordkepessier=] & brlalkoctatottzaz=1 & josviszony=1 & vezstéz=1 &

rendallanol

Lozszoleslst

intaeracio=2

tudas-szolrilatos, dllamiazgatas,

ha czelebvokipassde=1 & Delalloztatottziz=] & erofmi=2 & jogvizzony=1 &

tudazszolzalatosck - e } . - o
kizizarratas kiszolzalat wezetes=l) & intemmcio=1
nkass- munkasrt-czolgilates, dllamiparmatas, ha cealalovdkipessén=1 & Belalkoctatottzir=]1 & ortfwras=3 & jogviszony=1 &
szoleslstosok kizizazeatas. kozszolaslat vezetis=( & intesacic—=]
dolgoze eroforras-hiznyvos
erofrras-hiznyosak
kiszkesztodottal
magénnyuadijssok, jimddinsok ha czalalovokepesar=1 & i:n_!lali:m't.,a!tm.s-a?:l & jogvizzony=0 & trenazE=) &
vagyonosel: B lebvoke re=] & ! '.iv'l .......... '_1—5'  fogvisconp=2 J& “fEr=1
dllemi Eiemelt jiradékosok Fa exelebvobepesreg=1 J fogial _ra?r:-:.vrf..a?u— & jogvismon=2 & fransgfir=
& faradek=0
munkansliilisages] feszafized josvissonyok ha :’EH‘-W]_EPE“:E—E:I__& {{ii—glfaum.‘-_ﬁtmiégfl &_ j_ﬂ—"‘:"-is‘zf}=3:' l
[foglalkoztatott=ag=0 & jogviszomy=4 & transzfer=2})
tartos, univerzaliz sazalvak ha czalelvobipessie=1 & Bbelalkoztatottzaz=0 & josvizzony=4 & transzie=]
. - svarmakoondozizsal, naveltesilosazzal,
swolstlen erdfrrds- | B o : EEE o :
l:a‘a]_mwi;k czaladtag apolizival, sth. Geszafized ha czalelopokapessar=1 & Delalkoztztottzaz=0 & jogvizzony=7 & tranzzer=1
{szirmaztatott jogslap) joevizzonyok

betepsaprel, siazsarkarosodassal, sth.
0 jorvissonvok

ha coalelvikipessinr=1 & belalkortatottzar=0 & jorviszony=0 & transr]

tanulol, hallgztdi josvissonyok

ha cezlalovoképessan=0 | (ceslalovokipessiz=] & Solalkoctstottziz=0 &
joEvizzomy=E)

izarolt eroforras-
hignyosak (szarzatt
jozalap)

nyuedij (20 évndl sividebb munkaviszonyal)

ha ceslelovoképessar=1 & Belalkoztatottziz=0 & jogvissony=3 & tmnszhr=] &
szolilati ido=1

nyuedtj (20-30 &v munkevissonyal)

ha ceslalovoképessan=] & ﬁ_zLaIJ:aaat;Es-éF:' & josviszony=3 & tanszies] &
szoledlati idd=

nvoedij (3040 v munkavissonyal)

ha ceelekovikapessier=1 & Belalkortatott=ag=0 & jogvissony=3 & transrbr=1 &

aveedlj (40 #vnil hosszabb munkavizzonyal)

ha czalabvokepassir=1 & i:n_!l,ali:m't,at;;“.ts-é?:l & jopviszony=3 & transrfe=] &
szolzilati igi=t

196 A tablazatban megjelend kategoridk megegyeznek a ,,Tarsadalmi struktara és allami redisztribcio” c. kdnyvben
szerepld abran, illetve tablazatban szereplokkel (Vastagh, 2017: 182., 186-187.), kivéve az ,,allami kiemelt jaradékosok”
osztalypozicidja, amely az elméleti modell operacionalizalasa soran keriilt elkiilonitésre. Tovabba az eredetihez képest
elcsusztatasra kertilt a hatarvonal az er6forrashidnyosok igazol €s igazolatlan pozicidi kdzott.
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