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,Mi legyen hat eréfeszitéseink targya? Ime csak ez: igazsagos gondolkodasméd, kézhaszni
tevékenység, allando igazmondas ¢és olyan lelki alkat, mely derlisen fogad mindent, ami éri
hiszen, sziikségszerli, természetes, és veliink egy azon kutfobol és forrasbol fakad.”
Marcus Aurelius (1983, p. 48)

»|Akarki is legyél]

Szolgalni fogsz valakit

Lehet, hogy az 6rdogot, lehet, hogy az Urat
De szolgalni fogsz valakit”

Bob Dylan (,,Gotta Serve Somebody”, 1979)

,.Nézz a szemembe, mond mit latsz?

A személyi kultuszt

Ismerem a haragod, ismerem az almaid,
Voltam mar minden, ami csak lenni akartal”
Living Colour (,,Cult Of Personality”, 1988)






KOSZONETNYILVANITAS

Az emberi alkototevékenység, legyen is sz6 akar mivészetrdl, tudomanyrél vagy
politikarol, sohasem lehet minden kiilsé hatastol elszigetelt. Persze az alkoto,
szembesiilve a cselekvés sziikségességével és a munka terhével ugy érezheti, hogy
egyedil kell megkiizdenie a felfedezéssel és az alkotassal jard kihivasokkal,
bizonytalansadgokkal, s persze sajat magaval. A disszertacidiras egyik sajatossaga, hogy
megkoveteli sztoikus mddjara az allandd tanulast, fejlodést és az erényes Onfejlesztést.
Mindazonaltal az ember talan a ,,kész” muvet a kezében tartva eszmél ra arra, hogy
mennyi mindent koszonhet azoknak, akik kozvetve vagy kozvetleniil segitették és
batoritottdk munkdjaban. A maganyos ,,hés” €s a sajatos egyiittmiikodés romantikdja
tehat valahogy egyszerre hatja at a disszertacioirast, s teszi ezzel hasonlatossa a
vezetéshez. Ezért Marcus Aurelius (1983) elmélkedéseit kovetve, magam is ugy
kezdeném e munkémat, hogy kdszonetet mondok azoknak, akiknek e hosszu évek alatt

lekoteleztem magam.

Baldzs Zoltannak és Kordsényi Andrasnak koszonhetem, hogy ez a munka minden
hianyossagaval, de elkésziilhetett. Baldazs Zoltannal még a Pazmany Péter Katolikus
Egyetemen taldlkoztam, ahol megszerettette velem a politikatudomanyt és a politikarol
vald szisztematikus és kritikai gondolkoddst. A mai napig tisztan emlékszem arra az
altala tartott szaktdjékoztatora, amelyet kdvetden ugy éreztem, hogy megtalaltam
hivatisomat. fgy szerencsésnek mondhatom magam, hogy végig elkisért ezen az titon,
hiszen az O feliigyelete mellett készithettem el az alapszakos ¢és mesterszakos
szakdolgozatomat. Hozza hasonloképp Kordsényi Andras is meghatarozé hatéssal volt
rdm, hisz az § irdnymutatisara €s tdmogatasara valasztottam a tudomanyos palyat. A
szamos publikaciot eredményezd kozds kutatds soran nem csak lehetdségem volt
elsajatitani a tudomanyos kutatadshoz sziikséges alapkompetencidkat, de gy érzem
emberileg is nagyban fejlédhettem. Témavalasztdsomat tekintve amig Baldzs Zoltan
hatalom- ¢és értékelméletekkel, addig Korosényi Andras a vezetés és demokracia
kérdéseivel kapcsolatos munkai tettek rdm igazan nagy hatast. Szakmai Iényeglatasuk,
igényességiik, alapossaguk és alazatossdguk mindvégig példaként szolgaltak szamomra.
Osszességében a disszerticioiras soran nagy segitség volt mindségi visszajelzéseik és

szakmai és személyes tamogatasuk.



Sokat kdszonhetek intézményeimnek, a Budapesti Corvinus Egyetemnek (BCE) és az
MTA Térsadalomtudomanyi Kutatokozpont Politikatudomanyi Intézetének (MTA TK
PTI), hogy megadtak azt az elengedhetetlen hatteret, amely nélkiil ez a kutatds nem
jOhetett volna létre. Nagyra értékelem azt a BCE Politikatudoményi Intézete altal
megteremtett lehetdséget, hogy a kutatdsaim eredményeit a ,Politikai vezetdk és
vezetés” cimli mesterszakos kurzuson atadhattam az érdeklddé hallgatoknak.
Mindemellett koszonom az Intézet és a Doktori Iskola tdmogatasat, hogy
megvalosithattam egy masik nagy almomat is: egy hazai politikatudomanyi
doktorandusz konferenciat. Ugyancsak meghatarozé volt szamomra, hogy Kordsényi
Andras meghivott az MTA TK PTI ,,Politikai vezetés” kutatocsoportjaba, ahol tevékeny
részese lehettem szamos kozos kutatdsnak és amelynek koszonhetden beilleszkedhettem

a hazai és nemzetkozi kutatoi életbe.

Az évek sordn nagyon sok segitséget kaptam a munkatarsaimt6l, a Doktori Iskola
hallgatoitol és tanaraitol, valamint a kutatocsoport gyakornokaitol. Kiilonosen halas
vagyok kollégamnak, Illés Gabornak a szakmai segitségért, az angol nyelvi
korrekturaért és a hosszl, de faradhatatlan egyiittgondolkodasért. Mellette meg kell
emlitenem Boda Zsoltot, Pécza Kalmant, Sods Gabort, Dobos Gabort és Szantod
Andrast, akik talalé és 6szinte kritikaikkal és iranymutatasukkal segitették a munkamat.
Kiilon koszondm nekik, hogy végigolvastak a disszertaciom kordbbi valtozatanak
kéziratat. Gyakornokaink koziiliik ki kell emelnem Hamrdk Bencét, Arpési Botondot,
Szedlacsek Esztert és Laszld Lorent, akik el6készitd munkdjukkal segitették a

kutatasomat.

Kilon koszonettel tartozom a disszertacidtervezetem opponenseinek, Csizmadia
Ervinnek és Gyulai Attilanak, akik alapos és konstruktiv biralataikkal segitették a
disszertaciom 0jboli atgondolasat és tokéletesitését.

Végezetiil, koszondm a nagyszilleimnek, sziileimnek, htagomnak, és legjobb
baratomnak Kiss Istvannak feltétlen tdimogatasukat €s tiirelmiiket; €s kiilon koszonom a
paromnak, Ruszkai Szilvianak, hogy a doktori kutatas legnehezebb idészakaban végig
mellettem 4llt, motivalt és biztatott, s6t még a német nyelvli forrdsok kapcsan és a
korrektiraban is a segitségemre volt. Ugyancsak halas vagyok Kelticska Attilanak a
magyar korrektiraolvasdsban nytjtott segitségéért. Szeretném disszertacidomat nekik
ajanlani. Tovabba munkdmmal két dédapam, vitéz lovag spondalungai Metz Rudolf

(Rezs6) és Vincze Ottd, Erkel Ferenc-dijas zeneszerzé és karmester, emlékének
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szeretnék aldozni, akik életiikben ramutattak arra, hogy a vezetés az ¢élet minden

tertiletén ott lehet.

Mindezen talmenden természetesen a disszertdiciomban minden fennmaradé hiba vagy

hidnyossag kizarolag az én felelosségem.
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1.
BEVEZETES: A KUTATAS PROBLEMAJA ES
KERETE

Talan nem thlzas azt allitani, hogy a demokracia €s a vezetés kozott érzékelhetd elméleti
¢és gyakorlati fesziiltség a politikatudomany — pontosabban a politikai vezetéskutatas —
egyik nagy kérdése. Erre mutat rd az egyre taguld szakmai diskurzus és érdeklodés,
amely egyarant vitara késztet vezetéskutatokat és elméletalkotokat. A demokracia és a
vezetés kozotti ellentét — amelyet az egyszeriiség kedvéért a tovabbiakban a
demokratikus vezetés problémdjanak nevezek — viszont nem meriilhet ki az elméleti
polemizalasban. Ugyanis mar egy gyakorlatban felbukkand problémara hivjak fel a
figyelmet azon politikai torténések, amelyek ujra és tjra felszinre hozzdk a
demokraciakban az allampolgarok politikai vezetéssel kapcsolatos vagyait (,, Yes we
can”, ,, Wir Schaffen das”, , Stable and strong leadership’) és félelmeit (,, Not my
President’’). Ebbdl kifolyolag a jelen kutatas er6sen problémavezérelt (Shapiro 2005),
hiszen olyan kérdéssel kell szembenéznie, amely talmutat a latszolagos elméleti
diszkrepancian és ténylegesen meghatdrozza a politikai vezetés aktualis iranyat,
tartalmat, valamint a vezetok és a kovetdk viszonyat. Ennek az elméleti és gyakorlati

problémanak a vizsgélatara és feloldaséara vallalkozik a kutatas.

A dolgozat 6 kérdései roviden ugy fogalmazhatok meg, hogy: ,,Miképpen oldhato meg
gondolati (elméleti) szinten a demokratikus vezetés probléemaja?”, illetdleg ,,Miképpen
oldodik meg az a gyakorlatban?”. Figyelembe véve a problémat taglalo szakirodalmat a
disszertacio ujszeri és hianypotlo jellege a probléma feloldasanak iranyaban és
modjaban mutatkozik meg. Ez harom ponton is tetten érhetd. Egyrészt arra a tézisre
épitem érvelésem, hogy a vezetés €s a demokracia nem csak, hogy nem mondanak
ellent egymasnak, de a fogalmakat és a gyakorlatot tekintve fiiggenek is egymastol. Ez
meghaladja a szakirodalom a fogalmak kibékithet6ségére vonatkozo érvelését. Masrészt
egy olyan két perspektivat is magaban foglald konstruktivista megkozelitésre alapozom
a vizsgalodast, amellyel atfogom az elméleti és gyakorlati szinten jelentkez6 problémat.
Végiil, harmadrészt a kutatds explicit céljaként egy demokraciaelméletekbdl lesziirt
vezetéstipologiat allitok fol, amely az empirikus elemzés soran heurisztikai eszkozként

keriil majd alkalmazasra, lehetévé téve a probléma pluralis olvasatat. Vallalkozasom
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tétje épp abban a felismerésben rejlik, hogy a problémanak nem csak elméleti, de

gyakorlati relevanciaja is megkertilhetetlen.

Mieldtt azonban kérdéseim megvalaszoldsaba, illetve a tipoldgia kialakitdsdba és
alkalmazasadba belekezdenék az aldbbi fejezetben kibontom a kiinduld kutatéasi

problémat, meghatarozom a kutatas keretét és menetét.
1.1. A kutatasi probléma

A demokratikus vezetés inkoherens fogalomként, oximoronként vagy egyenesen
paradoxonként jelenik meg a tudomanyos diskurzusban (Beerbohm 2015; Kane és
Patapan 2012; Keohane 2010, pp. 155-193, 2016; Ruscio 2008; Teles 2012). A politikai
vezetés ambivalens helyzete elsésorban abban rejlik, hogy az idealis demokracia
elképzelése nem tiiri meg a vezetés gyakorlatdt. Pontosabban: amig a demokracia
fogalma egybeforrt az dnkormanyzas, a népszuverenitds €s az egyenlOség ethoszaval,
addig a vezetés gyakorta igy jelenik meg, mint a hatalom, a hierarchia, a manipulécio,
¢s igy az egyenldtlenség letéteményese. Ily modon ez az ,,erds” vezetés csak gyengitheti

a demokraciat.

Noha a demokratikus vezetés problémdja nem teljesen ismeretlen a politikaelmélet
szamara (ambiguity of leadership: Dahl 1961; ambivalence of executive power:
Mansfield 1989), mégis erételjes gyanakvas és ,.félelem” Gvezi, ezért nem vagy csak
igen ritkdn jelenik meg az elméleti diskurzusban (Kane ¢és Patapan 2012, pp. 10-30;
Ruscio 2008, p. ix). A félelem két ponton is kitapinthato. Egyfeldl a vezetéstdl valo
félelem kielégité és legitim igazolasa lehet a demokratikus kormanyformaknak,
intézményeknek ¢és procedirdknak, ugyanis konnyen bebizonyosodhatnak azon
aggodalmak, miszerint a vezetdk visszaélnek a hatalmukkal. Ennélfogva sziikségesnek
tlinik a vezetésnek bizonyos elvek és intézményi keretek mentén torténd korlatozasa,
valamint az allando legitimacios igény fenntartasa. Masfeldl ugyancsak komoly veszélyt
jelent, ha a népszuverenitas gyakorlata vagy az intézményi vétopontok, a
hatalommegosztas, a fékek ¢és ellenstlyok rendszere ellehetetlenitik a vezetést, a
korményzast. A vezetd szdmara nehézkessé, vagy akar lehetetlenné valik, hogy a
kozOsség, a csoport tobbsége 4ltal kivanatosnak tartott célokat elérje. gy a
demokratikus vezetésnek egyszerre kell rendelkeznie nagy befolydssal, hatalommal és
ezzel egy iddben kell masok — a nép, a tobbség, vagy épp a torvényhozas — akaratat is
szolgalnia. A demokratikus vezetés tehat egyszerre erés és gyenge, ugyanis a vezetot a
legitimacios igénye egyszerre ruhazza fel hatalommal, és korlatozza is abban, hogy

elérje céljait (Kane és Patapan 2012; Keohane 2010, pp. 155-93).
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Ez a demokratikus vezetésben rejlo ellentmondas azonban — ahogy azt szamtalan munka
(1d. példaul: Beerbohm 2015; Kane és Patapan 2012, 2014; Kane, Patapan, és ’t Hart
2009; Keohane 2016; Metz 2017b; Ruscio 2008; Teles 2012, 2015; E. T. Weber 2010;
Wren 2007) alahtizza — nem kérdéjelezheti meg a politikai vezetés 1étjogosultsagat a
demokraciaban. Igy a kérdés nem az, hogy a vezetés sziikséges-e a demokracia
miikodéséhez, hanem az, hogy a vezetés mely formaja lehet Osszeegyeztethetdé a
demokracia egy adott idedjaval. A vezetésrdl alkotott kép erdsen fiigg attol, hogy a
demokracia mely idedjat kivanja a kutaté impliciten vagy expliciten védeni és
érvényesiteni (Ruscio 2008, pp. 4-6), s forditva a demokracia mely meghatarozasa fér
Ossze a politikai vezetés sziikségszeriiségével. Az ellentmondés tehat feloldhatonak
tlinik, ha a vezetés és a demokréacia koncepcidjat megfeleloképp szabjuk egyméshoz
(Beerbohm 2015, p. 639). A vezetés- és politikaelméletek a demokratikus vezetés
problémajanak megoldasara harom stratégiat vazolnak fel, kiilonb6zoképp békitve ki a

fogalmakat.

Az elsé stratégia a demokracia egy meghatarozott idedjahoz kivanja illeszteni a
vezetést. Masik iranybol megkozelitve: a mordlis vezetés helyét keresi a demokraciaban.
A demokratikus vezetés ebben az értelemben meghatarozott morélis kotelességként
jelenik meg. Eric Thomas Weber megfogalmazasa talaloan jeleniti meg ezt a logikat: ,,a
demokratikus politikai vezetdknek sziikséges elkotelezddniiik a demokratikus értékek, a
tobbség akaratdnak érvényesitése €és a politikai kisebbségek jogainak védelme mellett”
(E. T. Weber 2010, p 105). Egyes szerzok (B. R. Barber 1989, 2004, pp. 237-42; Gastil
1994; Kuyper 2012; Ruscio 2008; Uhr 2005) a deliberativ és részvételi demokracia
miukodésében szannak a vezetés egy bizonyos formajanak elengedhetetlen szerepet. Bar
a vezetés ellentétes a részvételen alapuld onkorményzéssal, s igy logikus kovetkeztetés
lenne annak elimindldsa, mégis az elengedhetetlen a demokratikus keretek
kialakitasahoz és fenntartasahoz (B. R. Barber 1989, 2004, pp. 237-47; Gastil 1994).
Tokéletes példa erre Nannerl O. Keohane (2010, pp. 155-193, 2016) gondolatmenete,
amelyben az egyenldség ideajat és az egyenlétlenséget, a hatalmat magaban hordozo
vezetés ellentétét igyekszik kibékiteni azzal, hogy a vezetés szdmara feladatként a
demokricia fenntartasat €s az egyenlOtlenség kezelését irja elé. Ennél mélyebb
demokraciaelméleti fejtegetésében Kenneth P. Ruscio (2008) a vezetés céljat a liberalis
demokracia megerdsitésében és érvényesitésében hatdrozza meg. Ertelmezésében a jo
demokratikus, rawlsi liberalis erényekkel felvértezett vezetok képesek meghaladni az
allampolgarok apatiajat, elosegiteni a ,,k6z6s gondolkodast” (public reason), amelynek

folyomanyaként megnd a bizalom; illetdleg képesek érvényesiteni a kozérdeket a
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magéanérdekek hattérbe szoritisaval, és elérhetdvé tenni a kozjot. Erdemes itt
megemliteni még John Uhr (2005) unikalis megoldasat is, ami az etikus vezetésbe vetett
bizalom alapjait (alapelveit és mechanizmusait) kivanja megszabni. Amellett foglal
allast, hogy a deliberaciot eldsegitd demokratikus vezetést nem lehet kizarolagosan a
vezetd helyes dontéseire ¢és erényire alapozni, azt sziikségképpen intézményi

korlatoknak kell kikényszeriteniiik.

A masodik stratégia egy koztes megoldast keresve kivanja kibékiteni a vezetés
sziikségszerliségét ¢és a demokracia moralis elvarasait. Masképp fogalmazva ezen
megoldasi kisérletek mar a hatékony és moralis vezetést keresik a demokraciaban. A
szerzOk a vezetésnek egy némiképpen stabilabb és szélesebb fogalmaval dolgoznak,
amely a hatékony vezetés iranti igény gyakorlati tapasztalatabdl taplalkozik. Ebbdl a
nézépontbdl elkeriilhetetlennek tlinik, hogy egyes politikai szereplok nagyobb
befolyassal rendelkezzenek, mint a tobbiek (Dahl 1961; Downs 1957, pp. 87-88). Igy
ugyan a demokracia miikkodéséhez elengedhetlennek latszik a vezetés (Beerbohm 2015;
Downs 1962; McFarland 1969; Olson 1971, pp. 174-78), mégis sziikségszeri annak
korlatozasa (Dahl 1956, p. 3). Masképp fogalmazva: a demokracia nem engedheti meg
maganak, hogy feldldozza a reszponziv kormdnyzast egy hatékonyabb, kreativabb
vezetésnek teret engedve (Downs 1962, p. 36). Erre tapint ra Helms (2014) munkajaban
mikor felhivja a figyelmet arra, hogy bar a demokratikus intézmények
megakadalyozzak, hogy a moralis értelemben rossz vezetés kialakuljon, mégis azok
konnyen el6hivhatjak a rossz vezetés egy masik oldalat: a nem hatékony vezetést. Ebbdl
a szemszogbol a kérdés igy az lesz, hogy miképpen érvényesiilhet a vezetés a

demokratikus politikéban.

Ezt a kérdést bontottak ki nagy ivii véallalkozasukban John Kane és szerzotarsai. Els6
kotetilkben (Kane, Patapan, és ’t Hart 2009) feltartdk azokat, a demokratikus
korményzasra hatissal 1év0 tendencidkat, amelyek decentralizaljdk a vezetést, azaz
szétosztjak azt, mint funkcidt, szerepet a tarsadalomban. Késobb, John Kane és Haig
Patapan (2012) mar a politikai vezetés azon kihivasait veszik szamitasba, amelyek a
demokratikus elvek betartasabol fakadnak. Rédmutatnak arra a fesziiltségre és sulyos
teherre, amely a szuverén hatalom gyakorlasabdl és a vezetés reprezentativ szerepébol
fakad. Megkozelitésiikben a magas moralis igények €s a hatékony vezetés kivanalma
kozott keresnek arany kozéputat, amellyel elutasitjdk a demokracia elitista és a
részvételt kiterjesztd egalitarius értelmezését. Ezen az Uton tovdbbhaladva a harmadik

kotetiikben (Kane ¢és Patapan 2014) a j6 vezetés Ilehetdségeit vizsgaljak a
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demokraciaban, amely soran arra a kérdésre keresik a valaszt, hogy miként lehet
elésegiteni és biztositani a ,,j0 vezetés” gyakorlatat, illetve azt mennyire segitik, és
mennyiben nehezitik a demokratikus elvek. A vezetés fel6l megkdzelitve tehat itt azon
jellegzetességek keriilnek kihangsulyozasra a kovetokhoz fiizott sajatos viszony, a
dontéshozatal és a kozérdek kapcsan, amelyeket a demokratikus politikai kdrnyezet

kovetelményként tdmaszt a vezeto elé (1d. még: Helms 2012c; Teles 2015).

Ehhez képest a harmadik megoldési stratégia képviseldi némiképp maés iranybol
kozelitik meg a demokratikus vezetés kérdését. E munkak a ,,j0”, mint hatékony vezetést
(a ,,vezért”) keresik a demokraciaban, igy a nagy torténelmet, politikat formaléd vezetére
fokuszalva alacsonyabb moralis elvarasokat megfogalmazva. Leegyszerlsitve: itt a
vezetéstol fiigg a demokracia, s nem a demokraciatol fiigg a vezetés. S ilyen értelemben
a vezér teszi lehetdvé és tartja mozgédsban a demokraciat, és nem forditva. A szerzok
egy része (Lord 2003; Philp 2007; Schabert 2013) Machiavelli fejedelmének helyét
keresik a modern demokratikus kornyezetben, valamint az erényes allamvezetés
miivészetét és a kormanyzas gyakorlatat irjak le. Ugyancsak jelentés azon kutatasok
kore (Brooker 2010; Kordsényi 2005; Pakulski és Higley 2008; Pakulski és Kordsényi
2012) is, amelyek Max Weber és Joseph A. Schumpeter ,,minimalista” felfogast
demokraciaclméletének értelmezési keretében hangsulyozzak a vezetés kritikus szerepét

a politikai folyamatokban.

Attekintve a szakirodalom megoldasi stratégiait, jol kirajzolodik, hogy a ,helyesen
felfogott” vezetés és demokracia fogalma kibékithetd és az eldttiikk tamasztott elvarasok
erosen Osszefliggenek. A kiilonb6z6é megkozelitések eltérd modon kezelik a demokracia
¢s a vezetés fogalmat, s tekintik egyiket €s/vagy a masikat fogalmilag kotottnek és
ennek megfelelden hatarozzak meg azokat szélesebb értelemben. Az elsé megkdozelitési
stratégia a moralis vezetést keresi a demokracidban. Ezen kutatdsok a demokracia egy
normativ értelemben széles €s stabil értelmezésébdl indulnak ki és vezetik le a
vezetésértelmezésiiket. Masképp fogalmazva: a vezetést igazitjak fogalmilag a
demokracia idedjahoz. A masodik csoportba tartozé megkozelitések mar a vezetés
érvényesitésére és korlatozasara fokuszalnak. A demokratikus vezetésnek itt egyszerre
kell moralis €s hatékonysagi elvarasoknak megfelelnie. A szerzok a vezetés egy
kotottebb koncepcidjat adjak meg a demokracia meghatarozott koriilményei és elvarasai
viszonylataban. Azaz: a vezetést és a demokricidt egyszerre tekintik fogalmilag
adottnak és kivanjak azokat Osszekapcsolni. Ezzel szemben a harmadik megoldasi

stratégia, mely a jo vezetdt keresi a demokracidban, egy széles €s stabil vezetésképnek
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kivanja alarendelni a demokracia fogalmat. Igy, amig a demokracia szubsztantiv
tartalma leszlikiil, addig a szerzék a vezetés hatékonysadgaval kapcsolatosan

fogalmaznak meg magasabb elvarasokat.

A harom stratégia mindegyike feloldja valamilyen médon az elméleti problémat, de
belsé logikdjuk nyoman csak korlatozottan képesek valaszt adni a demokratikus vezetés
problémdjara. Azzal, hogy a vezetést és/vagy a demokracidt fogalmilag megkotik, nem
csak lesziikitik a megértést, de diszkreditdlnak és delegitimalnak olyan demokratikus
vezetési gyakorlatokat, amelyek egy masik nézOpontbdl elfogadhatok, soét akar
sziikségesek is lehetnek. Igy, amig az egyik vezetés konnyen ,,antidemokratikussa”
valhat, addig mas vezetdi tevékenység ¢és teljesitmény nem mindsiilhet ,,igazi”
vezetésnek. Mindez két veszElyt is magaban rejt: egyfeldl a demokratikus vezetésrol
valé gondolkodas elszakadhat a valosagtdl és absztrakt szinten ragadhat, mdasfeldl
viszont az — éles hatart hiizva a demokratikus és a nem-demokratikus vezetés kozé —
konnyen atcsuszhat a politikai kdzbeszéd teriiletére a vezetés gyakorlatdnak értelmezése

soran.
1.2. A kutatas tézise

Tézisem szerint a demokracia és a vezetés fogalmukat és a gyakorlatot tekintve is
kapcsolodnak. A fogalmak tehat nem csak kibékitheték egymassal, hanem szorosan is
fiiggenek egymastol. Azaz: nincs demokracia (helyesen felfogott) vezetés nélkiil s

forditva.

A fogalmi kapcsolat felfejtésére vallalkozik J. Thomas Wren (2007) ,,4 vezetés
feltalaldsa. A demokracia kihivasa” (Inventing Leadership. The Challenge of
Democracy) cimii kotetében, amely a kutatds kiindulopontjdnak szamit. Munkéjaban
Wren feltarja a vezetd és a vezetés konstrukciojanak torténeti és tdrsadalmi hozadékat
azzal, hogy eszmetorténeti id0szakokra bontva rekonstrualja egyes elméletalkotok és
filozofusok ,,impliciz vezetés elméletét”. Ezeket az implicit elméleteket, amelynek
fogalmat a szocialpszichologiai vezetéskutatds keretébdl kolcsondzte, a vezetés
természetét feltaré kérdések mentén alkotja meg. Osszességében a szerzd amellett foglal
allast, hogy a vezetésrdl és a modern demokraciarol valdo gondolkodés é€s diskurzus

fejlédése parhuzamos.! S bar az eszmetdrténeti fejtegetésére ehelyiitt nincs lehetdség

! Ha csak az angol ,vezetés” (leadership) szo ,palyafutasa” keriil emlitésre, szembetiin, hogy az
val6jaban csak 1818-ban jelent meg eldszor az értelmezd szotarakban, de kdvetve a demokracidra
vonatkozo igény fejlédését és terjedését, csak a 20. szazadban valt allandé szocikké (Rost 1991, 38-44).
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kitérni®, fontos alahtizni a szerzd alapgondolatat, amely szerint a vezetés a kormanyzok
¢s a kormdnyzottak kapcsolatdnak, rendezésének egy 0j modjat jeloli. Wren tobbszor

idézi Edmund S. Morgan torténész szavait:

»A »vezetd« szo régi, de a »vezetés« olyan kifejezés, amelyet ugy tiinik
senki sem érzett sziikségesnek mindaddig, amig az altala jelolt mindség a
tarsadalmi felsdbbrendliség hozadéka maradt. A vezetést dvezo tisztelet €s
emelkedettség hanyatldsa nemcsak egy uj retorikanak a kezdetét jelentette,
hanem a tdrsadalmi kapcsolatok és annak meghatdarozdasanak az uj modjat,
hogy ki tartozzon a sokakat kormdanyzo kevesek kozeé.” (ford., kiemelés

télem) (idézi: Wren 2007, pp. xii; 3; 132)

fgy azzal, hogy a fokusz a vezetérdl a vezetés fogalmaban a politikai rendszer osszes

tagjara helyezddik, feloldddni latszik a demokratikus vezetés problémadja.

A vezetéskutatasban a vezetés ¢és a demokricia kozotti kapcsolat nem jelent
természetesen 0j felfedezést, ahogy arra Wren (2007, pp. 133-34) is emlékeztet. Példaul
Alvin W. Gouldner (1950, p. 4) értelmezése szerint a vezetés jelensége egyenesen a
demokratikus vilag terméke. Masképpen fogalmazva a szerz6 allitdsat: a vezetés olyan
jelenség, amelyet a modern demokratikus értékek kondicionaltak. Olyan elgondolasok
kapcsolhatok hozza, amelyeket szamos, manapsag divatos, motivacios és ,,0nfejlesztd”
konyv is sugalmaz: ,,vezetni barki tud”, vagy ,,a vezetés tanulhat6”, azaz ahhoz, hogy
vezeték legylink, nem sziikséges ,kivaltsagosnak™ lenniink, vagy akér ,;jo helyre”
sziiletniink. James MacGregor Burns (1978, p. 25) 0Osszekoti a vezetésrél folyo
diskurzust a hierarchikus vildg hanyatlasaval. Ertelmezésében a vezetés a kormanyzok
¢s korményozottak kapcsolatanak egy merdben ) modjat jeloli, amely mar nem fér
Ossze a régi vilag merev hierarchikus felépitésével. Igy mar pontosabb

crer

dinamikusabb és nem kizardlagos, allandosult és statikus kapcsolatot feltételez.

A fogalmi kapcsolodéast €s ,,egymasrautaltsdgot” erdsiti, hogy mindkét fogalom
tartalmat tekintve igen bizonytalan és mint tarsadalmi konstrukciok fiiggenek az adott
tudomanyos diskurzustdl és politikai kontextustol. A megannyi értelmezés jol példazza
a fogalmak bizonytalansagat. Amig Joseph C. Rost (1991) az 1900-1990 kozott
publikalt 587 vezetéssel foglalkozd munkat attekintve Osszesen 221 kiilonb6zo

definiciot talalt, addig Jean-Paul Gagnon és kollégai (2014; 1d. még errdl: Collier és

2 A vezetés eszmetdrténeti vizsgalataval kapcsolatban 1asd Wren (2007) emlitett munkajat és Harvey C.
Mansfield (1989) a kormanyzas problémajara fokuszalo kotetét.
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Levitsky 1997) a demokracianak nem kevesebb, mint 507 kiilonb6z6 formajat, fajtajat
gyljtotték Ossze. Mindez arra mutat ra, hogy mindkét fogalom ,,/ényegiiket tekintve
vitatott koncepciok” (essentially contested concept: Gallie 1955/56). Mind a demokracia
(Gallie 1955/56; 1d. még errdl: Collier, Hidalgo, és Maciuceanu 2006), mind a vezetés
(Grint 2005a, pp. 17-19) fogalma természetiiknél fogva elkeriilhetetlentl és
elvalaszthatatlanul magukban hordozzdk azokat a vég nélkili vitdkat, amelyek
kozéppontjaban a haszndlatuk helyessége all. Az ilyen fogalmak igen Osszetettek és igy
kiilonbozoképp ragadhatok meg. Jelentésiiket tekintve nyitottak, amelynél fogva
periodikusan revizio targyava valhatnak, a kontextustol és annak valtozasatol fliggden.
A fogalmakat O0vezd konfliktusban a kiilonbozd jelentésvaltozatok rivalizalnak és

versenyeznek egymassal azt illetéen, melyik a helyes értelmezés.

Talaléan fogja meg ezt a fogalmi bizonytalansagot Koselleck és munkatarsai (1999),
mikor a demokracidt az egyetlen ,j6” politikai rendszert leird ,univerzalis
balvanyfogalomként” hatarozzak meg. Ertelmezésiikben a koncepcid torténete soran

egy olyan ,,mindent jel6l6 fogalomma”, , iires formulava” valt, amely:

,mindenkor telithetd kiilonbozd, sét ellentétes tartalmakkal is, oly modon,
hogy beldle vagy kiilonféle megvaldsuldsainak pluralizmusa vezethetd le,
vagy az az igény, hogy mint »igazi« avagy (...) »magasabb tipusi«
demokraciat, abszolut modon tételezzék ¢és kizardlagosan képviseljék.”

(Brunner, Conze, és Koselleck 1999, p. 156)

Ez azt jelenti, hogy a demokracia idealisztikus, utopisztikus jellegénél fogva egyfajta hit
targyava valik (1d. err6l: Deneen 2005). Ahogy Max Weber (1987, p. 222) is alahuzza:
az uralom — fiiggetleniil annak tartalmatél — a legitimitasaba vetett hiten alapul.
Mindebbdl az kovetkezik, hogy a demokricia olyan &ltalanos politikai vallést, hitet
testesit meg, amelyet Orok igéretként nem lehet teljesiteni, de amely felé mégis

sziikséges, megkeriilhetetlen kivanalom torekedni.

Wren (2007) amellett érvel, hogy a demokracia és a vezetés olyan egymassal szorosan
Osszefliggd tarsadalmi és torténeti konstrukcidk, amelyek megkivanjak, hogy az
allampolgarok bizonyos idedkban higgyenek: a megvalasztott vezetdk bdlcsek és
erényesek, vagy €épp az allampolgari részvétel elengedhetetlen és valds hatassal van a
politikdra. Ebbdl kifolyolag a demokratikus vezetés elkeriilhetetleniill azon
elgondolasokat és hitet sliriti magaban, amelyeket egy adott politikai kzdsség a legjobb
korméanyformardl és a jo kormanyzasrol vall. Természetesen nem feltételezhetd, hogy

ezeket illetden mindenki hatarozott és részletekbe mend meggyd6zddéssel rendelkezik,
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azonban tobb mint valoszinli, hogy a legtobb embernek van arr6l véleménye, hogy
miként kellene a kozosség tligyeit rendezni, a kdzosség életét vezetni, illetdleg kire

kellene mindezt bizni.

A demokracia és a vezetés fogalma kozott igy egyfajta parhuzam jon létre. Ha a
demokracia széles értelemben olyan rendszerként definialhato, amely a korméanyzok és
kormanyzottak kapcsolatat egyedi moédon szervezi meg (Schmitter és Karl 1991, pp.
76-77), és ha a vezetés egy olyan befolyasolasi palya a vezetdk és kovetdk kozott,
amely meghatarozott célok eléréséért jott létre, akkor a vezetést a demokracia
gyakorlataként® értelmezhetjiik (Wren 2007, p. 2). A vezetés a demokracia

gyakorlataként értelemmel és tartalommal teliti a demokratikus politika folyamatat:

»A vezetés egy olyan konstrukcid, amely azt keresi, hogy miként lehet
kibékiteni ezt a dilemmat a vezetok akcioi, strukturalis korlatok és a
helyénval6 folyamatok kiaknazasa révén. Hasonloképp, a helyesen felfogott
vezetés kibékiti a demokraciaban azt a fesziiltséget, amely az erds és latnoki
vezetok irdnti vagy és a részvétel, egyenlOség €s soksziniiség értékeit illetd
mély elkotelezddés kozott huzodik. Roviden: a  vezetés, mint egy
konstrukcio és egy valdsag azt igéri, hogy 6 jelenti a kulcsot egy életképes
¢s miikodé demokracidhoz ebben a posztmodern vildgunkban.” (ford.,

kiemelés télem) (Wren 2007, p. 1)

De mit is jelent mindez a gyakorlatban? A demokratikus vezetés maga is
,balvanyfogalomma” valik, hiszen a vezetésnek tarsadalmi konstrukcioként igazolnia
kell 1étét a demokraciaban. A demokratikus vezetés problémaja igy megoldodik azzal,
hogy a vezetés teljesiti Onigazolasi kotelezettségét. Ezen ellentmondasok a

vezetéskutatas két klasszikus dilemmajaban ragadhatok meg:

1. Milyennek kell lennie a ,,j0” vezetésnek? A vezetés legyen-e hatékony a kozos
¢s akar a sajat céljainak elérésében, vagy feleljen-e meg inkdbb bizonyos moralis

elveknek és alapértékeknek? (1d. errél: Ciulla 2018)

2. Milyennek kell lennie a vezeték és kovetok kozotti ,,helyes” (helyénvald)

kapcsolodasnak és szerepelosztasnak? A vezetés és a politika folyamatara a

® Fontos megjegyezni, hogy a kutatis megkdzelitésben a vezetés nem értelmezhetd az autokracia
gyakorlataként. Egy autokracia nem sziikségképp igényli a vezetés gyakorlatat. Mivel vezetés, a kovetok

s

iranyitads és a parancsuralom, amelyek belathatobb és biztosabb mddon fejtenek ki hatdst a politikai
folyamatokra. Errdl a problémardl 1dsd bovebben az 1.3.2. és 1.3.3. fejezetet!
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vezetOk vagy a kovetok legyenek-e nagyobb befolyassal? (,,Burns Paradox”:
Burns 2003, pp. 170-185)

A ,helyesen felfogott” vezetésnek tehat valamilyen valasszal kell szolgalnia ezekre a
kérdésekre. Ezzel a vezetés a demokracia gyakorlataként formativ és konstitutiv moédon
hozza is jarul a demokraciarol alkotott meggy6zddéseinkhez. Masképpen fogalmazva: a
vezetés olyan alkotd tevékenység, amely sziikségszerien meg kell, hogy teremtse a
maga demokratikus valdsagat és belsé igazolasat, igazodva a demokraciaval szemben
tamasztott elvarasokhoz. A demokratikus politika legitimitasigénye rakényszeriti a
vezetOket erre az allandd alkoto tevékenységre. Ez két dolgot is jelent: egyrészt a
demokrécia alland6 igazoldsdnak kivanalmat kizardlag a vezetés képes megteremteni,
masrészt a vezetést a népuralombdl, a népszuverenitisbol fakaddé konstans
legitimitadsigény maga is formalja. Ily mdédon az allanddsult belsd igazolas igénye
mellett, a demokracia gyakorlataként a vezetés megtestesiti a demokraciaban rejld

koézponti dinamikat és rugalmassagot.

Itt valik kiilonosen kritikussa a demokratikus vezetés szerepe, hiszen tartalmatol
fliggden valamilyen modon hozzdjarul a demokratikus politika folyamatdhoz. A
demokraciaba vetett hitet kozvetleniil a vezetés alakitja: a politikai vezetdk
»papokként”, a kovetok, allampolgarok, ,,hivékként” hirdetik és épitik a politikai ,,foldi
paradicsomot”, a demokraciat, és a jo demokratikus vezetést. Ennélfogva a vezetok és a

vezetés — ahogy Graham Little szavai kiilondsen jol megfogjak — szerepe Kritikus:

»A politikai vezetés olyan jelentOségre tett szert korunkban, mintha a
politikanak és annak vezetdinek be kellene tolteniiik azt a teret, amelyet
Isten és a vallas hagyott maga utan. A partvezetok, a miniszterelnokok vagy
az elnokok a szimbolumaiva valtak annak, akik vagyunk: megszemélyesitik

¢letmodunkat és legmélyebb hiedelmeinket.” (ford. télem) (Little 1988, 2)

A demokratikus vezetés €s vezetd igérete egyszerl: ,,higgyetek nekem, mert €n ismerem
¢s gyakorlom is a demokratikus politikat”. SO0t az allandd ¢és egymadssal versengd
mobilizalas révén, a demokratikus politikatdl elvalaszthatatlan a megvaltds gondolata
(Canovan 1999),* amely az adott politikai kozdsség életének javuldsanak igéretét és
reményét fogalmazza meg. Ebbdl a szemszogbdl a vezetést nem lehet kizardlagosan a

Llehetséges miivészeteként” definialni, amely a hatalomra és az intézményekre

* Canovan (1999) pragmatista és megvalto demokratikus politika megkiilonboztetését Michael Oakeshott
fogalomparjara (a hit - és a kételkedés politikaja) alapozta (1d. err6l: Canovan 1999, pp. 8-9; Deneen
2005, p. 49).
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Osszpontosul, hiszen a demokratikus politika igényli azt az ,,almodozast” és hitet,
amelyhez a vezetés, mint a ,,lehetetlen miivészete” (pragmatic vs. redemptive politics:

Canovan 1999; realpolitik vs. dreampolitik: Duncombe 2007, 2012) kapcsolodik.

A vezetok altal életre keltett és életben tartott, a demokratikus vezetésrol alkotott
idealizalt elképzelések természetiiknél fogva nem fedhetik le teljesen a valo vilagot, de
nem is szakadhatnak el teljesen a valés élet tapasztalataitol. Igy az

o5

mantidemokratikusnak™ itélt vezet6k nem hasonlithatnak az Andersen altal megfestett
csaszar helyzetéhez, akir6l egy gyanutlanul megszolald kisgyermek leleplezheti az
igazsagot”: A csaszar meztelen!" vagy ebben az esetben ,,4 vezetés
antidemokratikus!”. Masképpen fogalmazva: a ,,nem-demokraciat” vagy az ellentétes
demokraciat nem lehet egyszeri visszautasitidssal felfedni (Brunner, Conze, ¢és
Koselleck 1999, p. 156). Ugyanis nem létezik objektiv, mindenki szamara kézenfekvo
¢s hozzaférhetd mérce a kérdés megitélésére. Azonban egy adott demokratikus vezetés
sem lehet kizarélag a vezetd képzeletének a sziileménye, de nem is elvaras, hogy
mindenki higgyen benne. Az viszont sziikségesnek tlinik, hogy egyesek hatarozott

meggy0zd6dést, hitet taplaljanak azt illetden, hogy az adott vezetd megtestesiti a jo

vezetésrdl, a helyes szerepelosztasrol és a demokraciardl vallott elképzeléseiket.
1.3. A kutatas elofeltevései és fogalomhasznalata

A tézisemet harom el6feltevésre alapozom. Az elsé elofeltevésem szerint a konceptudlis
sokszinliség ellenére a vezetés rendelkezik egy stabil denoticioval. S igy nem lehet
levalasztani réla a hatasgyakorlast (cselekvést), a vezetd és a kovetdk kozotti
kapcsolatot és interakciokat. A mdsodik eldfeltevésemmel arra mutatok ra, hogy a
vezetés nem feleltethetd meg egy adott pozicio betdltésével (formalis autoritdssal), s igy
a kormanyzassal ¢és az elit kizarolagos cselekvésével. A harmadik eldfeltevésem a
viszonya a hatalommal. A harom el6feltevésbdl az is kitiinik, hogy arra is ramutat, hogy
a vezetés fogalmabol egyenesen kovetkezik a ,;jo” vezetés és a vezetdk és kovetdk
kozotti ,,helyes” kapcsolat problematikaja. A megfogalmazott eléfeltevéseim tisztazasat
két értelmezési csapda indokolja, amely nem csak athatja a demokratikus vezetés
problémdjara fokuszalo stratégiakat, de meghatarozza a vezetéskutatids egészét is. Az

elkovetkezOkben ezeket tekintem at részletesebben.
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1.3.1. Elsé6 elofeltevés: a fogalom denotacidja

Kozhelynek tlnik, de igaz lehet az az allitas, hogy a vezetést konnyebb felismerni, mint
definidlni. Ez a vezetéskutatdsban allandé problémaként jelenik meg. Egyes szerzok
(Burns 1978; J. W. Gardner 1990; Rost 1991) ugy gondoljak, hogy kizardlag csak egy
altalanos fogalmi kerettel lehetséges a vezetés mélyebb megértése. Fontos azonban
latni, hogy a kutatok fogalmaikat kizarolag tudomanyos céllal alkotjak meg, amellyel
nem feltétlentil kapcsolodnak a hétkdznapi jelentéstartalomhoz, sét néha el is
szakadhatnak attol. Joanne B. Ciulla (2014b, pp. 12-16) ramutatott, hogy a vezetés sz6
hasznalata és az arrdl vald6 gondolkodas meghatdrozza annak jelentését. A szo
denotacioja — legalabbis az angol nyelvben — stabil. gy annak ellenére, hogy a szerzdk

eltéréképp hasznaljak a fogalmat, tudjak mit jelent és mire utal.

Ezzel parhuzamosan a vezetés egy tarsadalmi konstrukcié is, igy a kiilonb6zd értékek,
vezetési gyakorlatok ¢és paradigmak adott helyen és idOben eltérd varidcidkat
eredményezhetnek. Egy torténeti perspektivabol szemlélve — ahogy Joanne B. Ciulla
(2014b, pp. 12-16) is teszi — a definiciok kdvetik a korszellem elvarasait a vezetés
szerepét, céljat és eszkozeit illetden, mégis a megfogalmazasok kozott wittgensteini
csaladi hasonlosagok (family resemblances: Ciulla 2014b, pp. 13-14; Shapiro 2014, p.
128) fedezhetok fel. A  kiilonb6z6  definiciok szamos  jellegzetességet
felsorakoztathatnak, de nem sziikséges egy meghatirozd kozos pont, annak

elfogadédsidhoz, hogy azok egyazon cselekvési korre mutatnak ra.

crer

Edinger (1967, p. 15) példaul igen atfogoan fogalmaz:

»A vezetés egy olyan pozicidé a tarsadalomban, amely az alapjan rogziil,
hogy az inkumbens mennyire képes irdnyitani, strukturdlni a kollektiv
cselekvési mintakat (...) [A vezetés] minden esetben relaciondlis,
interperszondlis; €s azon — a vezetd €s a kovetok kozotti — befolyasbéli
egyenlOtlenségen alapul, amelyben a vezetd a kovetOk magatartasat ugy
akarja modositani, hogy illeszkedjen sajat személyes céljaihoz.” (ford.,

kiemelés télem)

Glenn D. Paige (1977, p. 1) hasonld képet fest a vezetésrol, amely értelmezésében a
Hhatalmi  poziciot betdltd személyek ¢és vetélytarsaik viselkedése ¢és interakcioi
egymassal és a tarsadalom tobbi tagjaval” (ford., kiemelés télem). Robert C. Tucker
(1995, p. 11) szerint ,,[a] vezetés emberi interakciok folyamata, amelyben néhany egyén

meghatarozo befolydst gyakorol, vagy gyakorolni probal masok felett” (ford., kiemelés
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télem). Hasonloképpen latja Barbara Kellerman (1984, p. 70) is a vezetést, amely akkor
nyilvanul meg, ha ,,egy személy konzisztens mdédon nagyobb hatdst gyakorol, mint
masok a csoportaktivitds természetére és iranyara” (ford., kiemelés télem). John W.
Gardner (1990, p. 1) értelmezésében a vezetés olyan ,,meggydzési folyamat vagy
példamutatas, amellyel egy egyén (vagy vezetdi csoport) egy csoportot arra késztett,
hogy elérjenek a vezetd altal felvallalt vagy a vezetdk és a kovetdik altal kdzdsen osztott
célokat.” (ford., kiemelés tdlem) Ebbol az iranybol kozelitve Joseph S Nye (2008, p. 18)
a vezetoket azon személyekben hatdrozza meg, ,,akik egy csoportot segitenek kozos
céljaik megkrealasaban és elérésében” (ford., kiemelés t6lem). Burns (1978, p. 18)
szerint a vezetés akkor jon létre, amikor egyes hatdrozott motivacidokkal és célokkal
rendelkezd személyek mobilizalnak bizonyos intézményi, politikai, pszichologiai vagy
mas forrasokat egy versenyhelyzetben vagy konfliktusszitudcidban azzal a szandékkal,
hogy felkeltsék, majd ki is elégitsék kovetdik igényeit, ezzel bevonva Oket a
folyamat(ok)ba. Kés6bb pontositja megfogalmazasat: ,[a] vezetés egy reciprok
folyamat, amelyet verseny- ¢és konfliktusszituacioban bizonyos motivaciokkal,
értekekkel, kiilonbozé gazdaséagi, politikai és mas forrasokkal rendelkezd személyek
kezdeményeznek annak érdekében, hogy a vezetdk ¢és a kovetok kozosen, vagy
egymastol figgetleniil realizaljak céljaikat.” (ford., kiemelés télem) (Burns 1978, p.
425) A burnsi gondolatot kovetve Rost (1991, p. 102) tgy fogalmaz, hogy a ,,vezetés
eqgy befolydsolasi kapcsolat a vezetdk és kovetdk kozott, akik valodi valtozast kivannak

elérni kozos céljaik érvényesitéséért” (ford., kiemelés télem).

Ezen definiciok kiugré mértékben nem térnek el egymastdl annak ellenére, hogy a
megfogalmazasok kiilonb6z0 elemeket hangsulyoznak — mint példaul a hatalmi
pozicidt, az interakciokat, befolyasgyakorlast vagy a kozos célokat — ugyanis
mindegyik egy olyan folyamatként, cselekvésként irja le a vezetést, amely kivaltja, hogy

a kovetdk bizonyos modon cselekedjenek.

Korabban ugy fogalmaztam, hogy a vezetés egy olyan befolyésolasi palya a vezetdk €s
kovetdk kozott, amely meghatarozott célok eléréséért jott 1étre. Ez azt jelenti, hogy a
vezetés a politikai folyamatokban bizonyos hatast és valtozast implikal és
interperszonalis kapcsolatokon alapszik. Ennek fényében a politikai vezetd olyan

formalis vagy informalis politikai pozicidban 1év6 személy:
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e aki nélkiil bizonyos események nem, vagy legalabbis masképp torténnének meg
(Blondel 1987, p. 3; McFarland 1969, p. 155), vagy pontosabban fogalmazva:
aki hat valamilyen formaban a politika kimeneteli oldalara (Corwin 1978, p. 78,
Edinger 1975 p. 257, 1993 p. 15; Kellerman 1984 p. 71), illetleg

o aki interakciokon keresztiil befolyasolja, motivalja és mobilizalja kdvetdit egy
specifikus iranyba, azaz egy kivant cél eléréséért (Burns 1978, p. 18; Kellerman
1984, p. 70; Paige 1977, p. 1; Rost 1991, p. 102; Tucker 1995, p. 11).

1. abra: Az interakcionista paradigma fényében a vezetés fogalma

Politikai kontextus
(intézmenyek, szituaciod)

<€

Interakciok

VEZETES

Forras: Elgie 1995, 8 adaptacidja

A politikai vezetéskutatas ebbdl az Gn. ,,interakcionista” paradigma (Elgie 2015, pp. 1-
23) (1. abra) keretébdl logikailag nem képes kilépni. Ezen alapul a fogalom kotottsége
¢s viszonylag stabil denotacioja. Elképzelhetetlen, hogy a vezetd ne fejtsen ki
valamilyen hatast; vagy, hogy mindezt a koveték bevonasa nélkiil érje el; de az is, hogy
a vezetés a politikai kontextus nélkiil értelmezhetd legyen. Masképpen fogalmazva: a
vezetés fogalma elvélaszthatatlan a politikai vezetd személyétdl, a kovetdkkel
kialakitott kapcsolatatol és magatol a politikai kontextustol. Ezek az elemek (a vezetd, a
kovetdk, a kontextus) a cselekvés tartalmat tekintve kolesonosen egymashoz igazodnak,
s ez a alkalmazkodas adja a vezetés iranyat®. Ehelyiitt azonban mindegy a kutatis

szamdara, hogy milyen tartalommal birnak az egyes elemek, milyen irdnyu és milyen

> Itt felmeriilhet akar az 4gencia és struktira klasszikus ontoldgiai problémaja (Hay 2002, pp. 89-134) is.
Ez a vezetéskutatasban is széles korben felismert (Burns 2003, pp. 215-16; Hargrove 2004; °t Hart és
Rhodes 2014; Jones 1989) dilemma arra mutat ra, hogy a vezetés folyamatat, iranyat és kimenetelét
illetéen a vezetd tevékenysége, vagy a cselekvés kontextusa (intézmények, kovetdk) tekinthetd a
meghatdrozobb elemnek. Erre azonban itt nincs médom részletesebben kitérni.
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hatassal jar a cselekvés, valamint milyen kapcsolaton nyugszik a vezetés, ugyanis
mindez erdsen fligg a (demokratikus) politikardl alkotott elképzelésektdl. Ugyanakkor
fontos latni, hogy e kérdések a ,,j0” vezetés problémajara, illetve a vezetdk és kovetdk

kozotti ,,helyes” kapcsolodasra és szerepelosztasra mutatnak ra.

1.3.2. Masodik elofeltevés: a fogalom hatarai

A fogalmi kotottségen tal fontos leszdgezni, hogy a vezetést mely fogalmaktol
sziikséges analitikusan elvalasztani annak érdekében, hogy kitisztuljon a kép a vezetés

demokraciahoz fiiz6d6 inherens viszonyat illetden.

A vezetéskutatdsban — ahogy jellemzden a tarsadalomtudomany mas teriiletein is — az
angol nyelv a dominans, s mas nyelveken csak elvétve jelennek meg publikaciok.®
Ennek az egyik, s talan legfontosabb oka abban rejlik, hogy az angol vezetés
(leadership) kifejezésnek nincs tokéletes parja az ujlatin nyelvekben, amelybdl
kifolydlag ez a kifejezés honosodott meg a tudomanyos és a politikai kdznyelvben (a
francia nyelvvel kapcsolatban Id.: Blondel 1987, pp. 12-13). Amig az angol vezetés szo6
elsdsorban egyfajta cselekvésre utal, addig, bar hasonld kifejezések megtalalhatok a
latin eredetli nyelvekben is, mégis azok elsGsorban foséget (Id. a francia chef és
dirigeant vagy az olasz capo és dirigente fonevet) jelentenek, illet6leg magat a
cselekvést a dontéshozatalra és a parancsolas aktusara szikiti le (1d. a francia diriger
vagy az olasz dirigere igét). Ezt lattatja a politikai gondolkodasra igen nagy hatast
kifejtd 0gordg és latin nyelv, amelyben a vezetést jelold igék (az 0gordg dyw, dpyw,
fyéouau és a latin agere, gerere, ducere) katonai vagy politikai pozicid betdltésére és az
uralkodasra utaltak. Ezzel szemben az angol ige az 6angol leden vagy loedan szobol
szarmazik és ,késztetni”, ,,irdnyitani” és ,,irinyt mutatni” igéket jeloli. Erdekes, hogy a
német fiihren ige jelentésében kozel 4ll az angol megfeleldjéhez, ugyanis egyszerre
foglalja magaban a latin ducere — kormanyozni, igazgatni; vehere - jarmiivet vezetni,
jarmuvel széllitani; gerere — vinni, viselni, birtokolni ige jelentéstartalmat (Grimm ¢&s
Grimm 1999), mégis a Fiihrer szt normativ értelemben terheli a Harmadik Birodalom
vezérelve (Fiihrerprinzip). A mellette hasznalt negativ jelentéstartalmat nélkiilozo

Leiter fonév és leiten ige viszont mar elsésorban egy vezet6i pozicid betoltésébdl indul
ki.

® példaul: a vezetd amerikai folyoirat Presidential Studies Quarterly egyediil tobb cikket publikal a
végrehajtoi vezetésrdl évente, mint az Osszes német politikatudomanyi folydirat egyiittvéve az elmult
negyed évszazadban (Helms 2012a, p. 493 4. 14b;.).
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A magyar nyelvi kontextusban nincsenck ilyen torzitd koriilmények, igy a vezetés
lényegi megragadasa sem {itkozik komolyabb akadéalyba. A magyar ,,vezetni” finnugor
eredetii ige elsddleges jelentése ,kalauzol, kisér” (begleiten), és csak a masodlagos az
Liranyit, igazgat” (fiihren), amely csak kés6bb rakodott ra. Az azonos sz6t6bol szarmazo
vezényel (fiihren, kommandieren) ige valt katonai miiszova. A vezér (Fiihrer), mint
tarsadalmi és katonai vezetd, valamint a vezérel kifejezés jeloli a vezetés ellentmondast
nem tird ,.kemény” arnyalatat (J. Juhdsz és Pusztai 2003). Ilyen értelemben a vezér
kifejezés nem feleltethetd meg egy az egyben a vezetdvel, bar gyakran szinonimaként
kezelik (1d. példaul Kiss 2016; Kordsényi 2005; Metz 2014). Halmazokban
gondolkodva: nem minden vezetd vezér, de minden vezér vezetd. A magyar nyelv igy
lehetdséget ad a kisebb valtozast igérd, s talan kevésbé hatékony hétkdznapi vezetd és a

hésként feltling, nagy vezetd: a vezér megkiilonbdztetésére.’

Mindebbdl a vezetés kifejezés két oldala rajzolodik ki: a vezetés az egyikben egy
pozicio betoltését (headship/statesmanship), a masikban egy cselekvést (leadership)
jelol (Edinger 1975, pp. 255-56; J. W. Gardner 1990, pp. 2-3; Heifetz 1994; Kellerman
1984, pp. 70-71; Tucker 1995, pp. 1-30.). A formalis pozici6 bet6ltésének kiemelésével
a vezetés bizonyos hatalmi apparatus, formalis autoritds birtoklaséval és haszndlataval
azonosithatd. Ezzel szemben a cselekvés fel6l szemlélve a vezetés interperszondlis
jellege kertil kihangsulyozasra, amely nem feltétleniil igényel formalis autoritast. Azzal,
hogy levalasztasra keriil a formalis autoritas a vezetésr6l (Heifetz 1994; Tucker 1995,
pp. 1-30.) lathatova valik a kormanyzas és vezetés kozotti eltérés is (Helms 2012a, pp.
496-98). Altalanossagban a kormanyzas a kozos tigyek intézéseként hatarozhatd meg,
amely az 4allami- és maganszereplok kozotti formalis kapcsolaton, kolcsonos
fliggdségen alapul. A vezetés — a vezetdk és a kdvetdk kozotti kapcsolatra fokuszalva —
ennél szélesebb cselekvési palyat ir le, amelyhez nem sziikséges egy formalis pozicio
betoltése vagy autoritds birtoklasa. Leegyszeriisitve: a kérdés tétje ezen a ponton az,
hogy az informalis vezeték — mint Martin Luther King vagy Gandhi — tevékenysége

értelmezhetd-e politikai vezetésként?

Ugyancsak fontos a vezetésrdl levalasztani az elit kifejezést is, amelyet a hétkdznapi és
tudomanyos diskurzusban gyakorta 6sszemosnak vele (Zuba 2016). Ezzel kapcsolatban
két fundamentalis kiilonbséget kell l1atni. Egyrészt, noha mindkét fogalom a politikai

cselekvés egy kollektiv formajat jeloli. Viszont amig az elit egy kiemelt tarsadalmi és

” Fontos szem el6tt tartani ezt az arnyalatnyi jelentésbéli kiilonbséget, ugyanis az kihathat a vezetés
tarsadalmilag konstrualt koncepcidjara. A vezér kifejezést a késébbiekben kizardlag a vezérdemokracia
keretében a karizmatikus vezetd szinonimajaként fogom hasznalni.
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politikai pozicioban 1évé szereplok kizarolagosan horizontélis kapcsolatat jelenti, addig
a vezetés a vezetdk ¢és a kovetok kozotti horizontalis és vertikalis kapcsolatat is jelolheti
attol fiiggden, hogy mit értiink pontosan a vezetdk és kovetdk ,helyes” kapcsolodasan.
Masrészt, amig a vezetés pozitiv, addig az elit negativ konnotéacidoval rendelkezik
(Blondel 2018; Zuba 2016). A vezetés esetében a vezetdk és a kovetok kozotti kapcsolat
kétiranyu €s Onkéntes. Ezzel szemben a hatalmi elit esetén mindig egy szervezett
kisebbség gyakorol hatalmat a szervezetlen tobbség, a tomeg folott. A fogalmi
elvalasztas tétje abban mutatkozik meg, hogy amennyiben az elit fogalméanak
alarendelddik a vezetés, azaz az elit fogalmilag meghatarozza a vezetés tartalmat és
iranyat, akkor a vezetésrdl alkotott kép torzul: egyes elemek kihangsulyozésra, mig
masok kizarasra keriilnek. Ezért a kutatas soran a kormanyzas ¢és az elit fogalméaval nem
foglalkozom, azokat a vezetésr6l fogalmilag levalasztva, és annak alarendelve

hasznalom.
1.3.3. Harmadik elofeltevés: a fogalom konnotacidja

Mindezeken tal donté fontossag felismerni, hogy a vezetésnek van egy normativ
jelentésrétege, amelyet nem lehet levalasztani réla. A fogalmi meghatarozas, az elméleti
keret elkertilhetetleniil meghatarozza, hogy mit is lehet a jo vezetésr6l gondolni (Ciulla
2014b). Ez a vezetéskutatast dominaldé angolszasz, foként az amerikai nyelvi
kontextusban kiilondsen szembetiing. Joanne B. Ciulla és Donelson Forsyth (2011, p.
230) nyomatékosan ala is huzzak: ,,a vezetd szonak az amerikai hasznalata arra
reflektdl, hogy mit gondolnak az emberek egy adott helyen és iddben arr6l, hogy
milyennek kellene lenniiik a vezetSknek (...) Igy a ,,Mi a vezetés?” kérdése valojaban
azt takarja, hogy ,,Milyen a jo vezetés?” (ford. t6lem). Ellentétben akar az olasz (duce)
vagy a német (Fiihrer) nyelvvel, ahol egy negativ jelentéstartalom kapcsolodik a
sz6hoz, ebben a kontextusban a vezetés tobb az egyszerii leirdsndl, az pozitiv értékelés
¢és dicséret. Pontositva: az amerikaiak elismerik a bator, eroskezli és akar autokratikus
vezetOt, de csak akkor dolgoznanak szivesen alatta, ha moralis értelemben is el tudjak 6t

fogadni.

Mit jelent ez pontosan? Ha azt mondja valaki, hogy egy bizonyos személy jo vezetd,
akkor két dolgot allit: 6 moralisan és technikailag, azaz hatékonysagot illetden is jo.
Ebbdl az kovetkezik, hogy a vezetés fogalma egyszerre magaban rejti az etikussag (do
the right thing) és a hatékonysag (get things done) igényét. A jo vezetés két aspektusa
teljesen 6sszemosodik (Ciulla 2018, pp. 446-49). Az etikus vezetéstdl elvarhatd, hogy

hatékony politikdval elérje céljait, legyézze (immoralis) ellenfeleit. Mindazondltal a
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hatékonysag sem bizonyul elégségesnek dnmagaban, ugyanis a kovetok szdmara meg
kell indokolni a kozos vallalkozast, a cselekvés modjat, okat és varhato
kovetkezményeit. Ilyen értelemben a vezeték minden esetben jO vezetést igérnek,
amelynek hatékonynak és moralisnak is kell lennie egyszerre. Ertelmezésem szerint a
moralis- és a hatékony vezetés kozotti ellentét feloldodik abban, hogy a vezetdk és a
kovetdk azoknak konkrét tartalmat adnak, pontosabban: azokkal szemben konkrét
elvarasokat fogalmaznak meg. Ebbdl kovetkezden a vezetés fogalmahoz impliciten és
elvalaszthatatlanul kotédik az engedély (mit lehet megtenni), a kotelesség (mit kell

megtenni) és a tiltas (mit nem lehet megtenni) mozzanata.

A vezetés fogalmilag minden esetben legitim cselekvésre és kapcsolatra utal, hiszen a
kovetok ,,0nkéntes” beleegyezésén nyugszik (onkéntesség kitétele). A vezetés
szempontjabol ez a mozzanat megkeriilhetetlen. Ebbdl a tekintetbdl kiilondsen
megvilagitd E. D. Kort (2008) a szimfonikus zenekarok koncertmestereirél sz6lo
példaja. A koncertmestert formalis pozicioja (headship) miatt kdvetni fogjak a zenészek
annak ellenére is, hogy tudjak, hogy az utasitasok rosszak is lehetnek. Igy a
koncertmester — Kort értelmezésében — valdjaban csak ,.allitolagos” vezetd, ugyanis
kikényszeriteni. Ellenben azok, akiket az allampolgarok, a potencidlis kdvetok egy
csoportja valaszt meg arra, hogy vezessenek, kompetensnek és etikusnak kell #inniiik.
Masképpen fogalmazva: a kovetdknek szabadon kell donteniiik arrdl, hogy etikusnak és
hatékonynak itélik-e meg ¢és kovetik-e a vezetSt. Ehelyiitt 1ényegtelen, hogy az
etikussag a kovetdk, a tobbség akaratdnak teljesitésébdl, vagy valamilyen abszolut
értékbdl fakad, illetéleg, hogy a hatékonysag alatt a vezetd sajat ambicidit vagy €pp
kovetdinek a céljait realizélja. Ugyanis mindez a vezetdk és a kovetok kozotti egyedi

kapcsolaton és igazodason, alkalmazkodason mulik.

A vezetés normativ korlatai az Onkéntesség kitételében ragadhatok meg. Mind a
hatékonysdg, mind az etikussdg szempontjabol kritikus pont, hogy a kovetdknek
szabadsagukban all — legalabbis formalisan — masképpen cselekedni, a kapcsolatot
felbontani, azaz a vezetok hatékonysagat vagy etikussdgat megkérddjelezni. Ha erre
nincs lehetdség, nemcsak a mordlis alap tlinik el, hanem a hatékonysdg sem
értelmezhetd, hiszen a kapcsolat fenntartisa nem igényel személyes (politikai)
teljesitményt és valodi kovetdi elkotelezddést. Ilyen értelemben a vezetdk ugyan meg
kivanjak kovetdiket gyOzni a vezetés normativ tartalmarol, de mégis a vezetés azon

mulik, hogy a kovetdk elfogadjak-e azt. Az ok kdnnyen belathato: kdvetdk nélkiil nem
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lehet vezetokrol sem beszélni. Azaz: a vezetés minden esetben ,,plurdlis cselekvés”
(Beerbohm 2015, p. 642; Kort 2008). gy abban a pillanatban, amikor a kovetés teljesen
megszlnik, azaz a koveték nem tekintik mar a vezetdt moralisnak és hatékonynak,

akkor a vezetés véget ér, és annak hianya (lack of leadership) rohat6 fel.

Az inherens normativ tartalom abbol a szempontbol valik kiilonosen fontossa, hogy a
vezetés és a hatalom fogalma szorosan dsszekapcsolodik (Ciulla 2018; Kort 2008).2 A
vezetést fogalmilag meg kell kiilonboztetni az egyszerii, nyers hatalomgyakorlastol (ld.
err6l: Boda 2013; Burns 1978, pp. 9-28), amely az akarat keresztiilvitelét, parancsolast,
vagy az er0szak, a kényszer tiszta €s kizardlagos alkalmazasat jelenti. Itt a hatalommal
nem rendelkezd fél kizardlag passziv befogadd: vagy elfogadja a masik hatalmat és
engedelmeskedik, vagy nem és vallalja annak kdvetkezményeit. Kénnyen belathatonak
tinik, hogy sziikségszerli elvalasztani a vezetést a puszta hatalommal valo
rendelkezéstdl, hiszen ennek hianyaban a vezetéselmélet egyszerii hatalomelméletté, a

hatalommal rendelkezdk ,,akaratatvitelének”, cselekvésének vizsgalatava valna.

Gondoljunk csak bele, hogy egy katonai parancsnok megrovasban részesiti azt, aki nem
teljesiti a parancsot, még ha a parancsmegtagadds moralisan igazolhato is lenne.
Ilyenkor a ,,kdvetok™ véleménye a parancsrdl, utasitasrol és azok helyességérdl teljesen
irrelevans, hiszen attél fiiggetleniil engedelmeskedniiik kell. Egy totalitarius, autoriter
rendszer kizarja azon személyeket a politikai cselekvésbdl, a politikai élet formalasabol,
akiktdl nem varhaté el az engedelmesség vagy ellenallast tanGsitanak. Igy
intézményesitett, legitim alternativak nélkiill az engedelmesked6knek sincs mas
valasztasuk, mint hogy a hatalmat gyakorldo akaratanak ecleget tegyenek. Ebben az
esetben nem lehet vezetdi teljesitményrdl besz€lni: nem kell indokolni a cselekvést, nem

sziikséges meggy0dzni a tobbséget a vezetés helyességérol.

Ennélfogva a vezetés elkeriilhetetleniil nehezebb, koriilményesebb az egyszerii
hatalomgyakorlasnal, amely révén a vezetd igazsagat parancsosztogatas nyoman viszi
keresztiil, vagy épp az ligyintézésnél, amely mar meglévé eszkozokre, procedurdkra

tamaszkodva teljesiti a téle elvartakat, azaz végrehajt. Ebben rejlik a ,,vezetés iréniaja”

® A hatalom és a normativ jelentéstartalom konfliktusanak kérdése athatja a vezetéskutatas diskurzusat. A
szakirodalom egy része amellett foglal allast, hogy a zsarnokok vagy az uralkodok nem tekinthetok
»igazi” vezetdnek (Burns 1978; Heifetz 1994). Itt a kérdés valdjaban az, hogy mit is lehet kezdeni az n.
,Hitler problémaval” (Ciulla 2018, pp. 442-44) vagy ,Hitler szellemével” (Kellerman 2004, p. 11),
amely koriillengi a vezetést. Pontosabban: azzal kell megkiizdeni, hogy tekinthet6-e Hitler, és a hozza
hasonl6 ,,rossz” vezetdk tevékenysége valodi vezetésnek. Az érem madsik oldalat jelentik azon kutatoi
kisérletek, amelyek a ,,valoédi” vagy ,jigazi” vezetOket keresik, megkiilonbdztetve ket a ,,pszeudo-
vezetoktol” (Bass és Steidlmeier 1999), az iigyintézoktdl (a menedzserektdl) (Bennis és Nanus 1985)
vagy az ,.allitolagos vezet6kt61” (Kort 2008). Azonban ennek az elméleti vitanak mélyebb targyalasara itt
nincs mod (1d. errdél bovebben: Ciulla 2018).
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(irony of leadership) — allitja Keith Grint (2005b). A vezetésben nincsenek biztos
pontok (igazsadgok vagy eszk6zok), ugyanis az minden esetben a vezetdk és kdvetdk
kozotti esetleges és viszonylagos kapcsolaton nyugszik. A vezetés létrehozasa és
fenntartasa allando kihivas, legyen sz6 akar az altala nyujtott valaszokrol, az elfogadott
szerepekrol vagy a cselekvés iranyarol €s tartalmarol. A vezetd rakényszeril arra, hogy
alkosson, azaz cselekvését indokolja és elfogadtassa. Igy nem csoda, hogy a vezetdi
pozicidban 1évok gyakran elkeriilik a vezetést, s inkabb parancsokat osztanak, vagy épp

egyszeriien végrehajtjak sajat vagy masok dontéseit.

Mindazonaltal azt is latni kell, hogy a vezetés elvalaszthatatlan a hatalomtol. Jean
Blondel ugy fogalmaz, hogy a ,[p]olitikai vezetés majdnem biztosan az egyik
legmagasabb szintli és legaltalanosabb formaja a hatalomnak” (ford. télem) (Blondel
1987, pp. 15-16). Nye még erésebben fogalmaz: “[h]a nincs hatalmad, nem vagy képes
hatas kifejtésben mutatkozik meg. Blondel szerint a vezetés ,,...nyilvanvaléan és
lényegében a hatalom megnyilvanulasa (...) hiszen az magaban foglalja azt a
képességet, amellyel egyvalaki, vagy kevesek mdésokat olyan cselekvésre tudnak
késztetni, amelyet maskiilonben nem tennének meg” (ford. télem) (1987, p. 3). Andrew
S. McFarland is hasonloképpen érvel, mikor ugy definidlja a vezetést, mint egyfajta
képességet, kapacitast olyan dolgok megvaldsitasara, amelyek maskiilonben nem

kovetkeztek volna be (1969, p. 155).

A vezetés ugyanakkor a hatalmat egy merében mas megvilagitasba helyezi azzal, hogy

a kovetOket nem téveszti szem eldl. Burns a kovetkezdképp fogalmaz:

»Sziikséges, hogy a hatalmat — és a vezetést — ne dolgokként (...) hanem
kapcsolatokként értelmezziik. A hatalmat emberi motivaciok és fizikai
korlatok kontextusaban kell elemezniink. Ha meg tudjuk ragadni a hatalom
ezen aspektusait, reménykedhetiink abban, hogy megértjiik a vezetés igaz

természetét” (ford. télem) (Burns 1978, p. 11)

A vezetés voltaképpen egy specialis formdja a hatalomnak: egy olyan hatalmi kapcsolat
(Burns 1978, p. 11; Nye 2008, pp. 25, 27), amelyben a kdvetdknek hatalmukban all
ellenallni, s akar maguk is vezetést gyakorolhatnak és kezdeményezhetnek (Nye 2008,
p. 34). Mivel a hatalmi kapcsolat a kovetok oldalardl szemlélve 6nkéntes, a vezetésben
rejlé hatalom hasznélata sem lehet 6ncéli vagy dnkényes. A kdvetdk nem az utasitdsban
rejlé parancs, kényszer és er0szak miatt engedelmeskednek, hanem azért, mert meg

vannak gyOzve és gy6zOdve az utasitas tartalmanak helyességérdl. Ez azt feltételezi,
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hogy a vezetdk és kovetok kapcsolata €s szerepelosztdsa megfeleld (helyes) mddon
rendezddott. A vezetés és a hatalmi kapcsolat tehat allando igazolasra szorul, amelynek
pontos tartalmat a vezetSk és a kdvetdk kozotti interakciok alakitjak ki. Osszegezve: a
vezetés normativ oldala a hatalom moralisan helyes (legitim) €s hatékony hasznélatara

utal, amelynek gatja és mércéje a kovetok cselekvése.

A jelen gondolatmenet arra enged kovetkeztetni, hogy a vezetés normativ jellegébol
fakaddan eredendden ,,jo0” és a vezetdk és kovetdk (hatalmi) kapcsolatanak rendezodése
az Onkéntesség Kkitételébdl kovetkezéen ,helyesnek” (helyénvalonak) kell lennie.
Ennélfogva nem lehet — legalabbis tudomanyos értelemben® — ,,rossz” vezetésrdl vagy
épp a vezetdk ¢és kovetok ,,helytelen” (illegitim) kapcsolatardl beszélni. A vezetés
konceptualis ellentéte, annak hianya vagy vége (lack of leadership). A vezetés végét
jelenti az, ha a kovetdk teljesen elpartolnak a vezet6tdl, azaz a hatalmi kapcsolat
megszakad, de a vezetés hidnya merll fel akkor is, ha az 4&talakulna nyers
hatalomgyakorlassa, s igy a vezetés helyét atveszi a parancs €s a kényszer kizarolagos
uralma. Ilyenforman a ,,jo” és a ,,helyes” jelz6 akar redundansnak is tekinthetd, mégis
fontosnak tlinik veliik kiemelni azt a normativ jelentéstartalmat, amellyel végsé soron a

vezetok és a kovetdk felruhazzak.
1.3.4. A vezetéskutatas csapdai

A demokratikus vezetés balvanyfogalomként kiilonb6zo, akar ellentétes tartalommal is
telitddhet. Ezért sziikséges szembenézni azokkal a torzitd koriilményekkel, értelmezési
csapdakkal, amelyek a demokracia és a vezetés ellentmondasanak feloldasara vallalkozo
kutatasok esetében is megmutatkoztak, de valdjdban a vezetéskutatds egészét
meghatarozzak, attol fliggden mely teriiletrdl kozelitik meg a vezetés kérdését. Amig a
politikatudoméany nézdpontjabol a ,,hds”, hatalmi pozicidt betdltd vezetd tevékenysége
(A héslnagy vezeté keresésének csapddja), addig a multidiszciplinaris vezetéskutatas
szamara a lehetd ,,legdemokratikusabb” vezetés (A vezetéstdl valo félelem csapddja)

"

jelenti a fokuszt: az ,,igazi” vezetést. Mindkét elditélet lehatarolja, hogy a vezetés mely

9 A jo és rossz vezetés megkiilonboztetése, s megitélése elkeriilhetetleniil viszonylagos, az adott
koriilményektdl fiigg. S bar az allampolgari és kozirdi szinten relevans lehet a jo és rossz vezetok
megkiilonboztetése, tudomanyos keretek kozott mégis értelmezhetetlen. Ha a vezetést nem egyszer
hatékonysagra fokuszald technikanak tekintik vagy épp bizonyos értékek mércéi szerint értelmezik,
ahogy azt a kutatas teszi, akkor a (politika)tudés nem mondhatja meg, hogy mi szamit ,,j6” vagy ,,rossz”
vezetésnek, csupan azt, hogy egy vezetés mikor ér véget, mikor iitk6zik korlatokba. A kérdés eldontése
tehat mindig az allampolgarok feladata, akik végeredményben a sajat mércéjilket hozzak létre és
alkalmazzdk. Ennek kérdése késobb az 1.3.4. fejezetben a vezetéskutatds csapdai kapcsan is még
elékertil.
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része, elemei, aspektusa keriil ki az elemzés keretébdl, illetdleg milyen tipust és

tartalmu vezetés tekinthetd megfelelonek.

A hdslnagy vezetd keresésének csapddja. A politikatudomanyi nézépontot elsdsorban az
intézmény- és hatalom-centrikussag jellemzi. A politikatudomény — ellentétben a bevett
és intézményesiilt szereplokkel és intézményekkel — a politika amorf, dinamikusan
valtozo dimenzidjara kevésbé, vagy egyaltalan nem fordit figyelmet (Mannheim 1996,
pp. 132-37; Schabert 2013, pp. 25-28). Ezért a politikai vezetés viselkedési aspektusat
elhanyagolva, annak intézményi oldala keriil kihangstlyozésra. A kutatasok tobbsége a
formalis pozicidt betoltd vezetdkre €s a politika kimeneteli oldalara tett hatasukra
fokuszalnak (Blondel 1987, pp. 45-49; Elgie 2015, pp. 30-32; 137-70, 1d. példaul:
Elgie 2018). Ez azt is jelenti, hogy a vezetés politikatudomanyi megkdzelitését a
»hatalom paradigmdja” hatarozza meg, amely kizarolag a hatalom vagy a tekintély
metszetében értelmezi a vezetés problémajat (Burns 1978, p. 11; Heifetz 1994, p. 11—
66; Tucker 1995, p. 4-27). Burns a kovetkezoképpen fogalmaz:

»[m]int politikatudoés a »hatalom iskolajahoz« tartoztam, amely a személyek
kolesonds kapcesolatat kizarolag a hatalom alapjan vizsgélta. (...) [Azonban
a] politika hatalomként valo értelmezése elvakitott minket a hatalom
politikaban betdltott és a vezetés kulcsfontossagu szerepét illetéen.” (ford.

télem, kiemelés az eredetiben) (Burns 1978, p. 11)

Ez a torzitas kivetiil arra is, hogy tl az elmult évek kézikonyvein (Elgie 2015; Foley
2013; Helms 2012b; Rhodes és 't Hart 2014) és intézményesiilés iranyaba mutato
fejleményein, a politikai vezetés tovabbra is elhanyagolt €és kevésbé intézményesiilt
kutatasi teriilet mind a politikatudomany egészéhez'®, mind a multidiszciplinaris

vezetéskutatashoz' viszonyitva (Elgie 2015, pp. 19-22). Mindebbél az tiinik ki, hogy a

10°A vezetd nemzetkdzi politikatudomanyi tarsasagok koziil csak az ECPR (European Consortium for
Political Research) rendelkezik olyan allando csoporttal, amely az elitek mellett a politikai vezetésre is
fokuszal. 2015-6s alapitasaval szépen jelzi az elmult évek fejleményeit. Azonban az IPSA (International
Political Science Association) a politikai elitekkel foglalkozé kutatasi bizottsaggal, és annak amerikai
tarsa (American Political Science Association) a vezetés intézményi, formalis felével foglalkozd
szekcioval rendelkezik (Presidents and Executive Politics) (Elgie 2015, pp. 19-22). Ugyanakkor érdemes
megemliteni intézményesiilési mérfoldkovekként a 2000-ben a Harvard Egyetemen alapitott ,,Public
Leadership” kdzpontot és a 2016-ban életre hivott PUPOL (Public and Political Leadership) nemzetk6zi
akadémiai halozatat is. Erdekes adalék az is, hogy a politikatudomanyi kézikonyvekben a vezetés
problematikaja nem, vagy csak kis mértékben tiinik fel. Michael Foley (2013, pp. 7-9) megvizsgalta a tiz
legnépszeriibb kézikdnyvet, amelybol csak 6t rendelkezett a vezetésre mutatd indexelt referenciaval.
Azonban ezen kiadvanyok 1927 oldalabol is csak 35 oldalon jelent meg a vezetés. Az is sokat elarul,
mutat ra Foley, hogy az 52 szerzfs, 1312 oldalt magaban foglalé ,,The Oxford Handbook of Political
Science” (Goodin 2011) c. kotetben egyetlen egy indexelt referenciat sem taldlunk a vezet6kre vagy
vezetésre vonatkozodan.

1 Az iizleti szervezetek vezetésének kutatdsa sokkal egységesebb és koherensebb képet mutat (Burns
2003, p. 10; Elgie 2015, p. 19). A diszciplina ebben az iranyban észrevehetden intézményesiilt, ahogy azt
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politikatudomany képvisel6i vagy leértékelik a vezetés szerepét és melldzik kutatasat,
vagy annak intézményi, hatalmi oldalat emelik ki. S igy ebbdl a szemszogbdl csak a
hatékony, formalis poziciot betdltd, nagy, s akar intézményi valtozést elérd vezetd
tevékenysége tlinik igazan relevansnak.

A vezetéstdl valo félelem csapdaja. A multidiszciplinaris vezetéskutatas™ nézépontjat

% amely a politikatudomanyi

egyfajta ,,félelem” egyre erdteljesebben hatarozza meg,"
nézOponthoz képest sok tekintetben ellentétes kovetkeztetéseket eredményezett. Ez a
,, poszt-heroikus” fordulat (Bennis 1999; Brown 2014, 2016; Crevani, Packendorff, és
Lindgren 2007; Fletcher 2004; Kellerman 2012; Komives és Dugan 2010; v6. Grint

2010) harom mozzanatban érhet6 tetten.

o Az els6 a ,demokratikus vezetés” allando ujrafogalmazasa, ahogyan azt a
szolgald vezetés (Greenleaf 1977), a transzformativ vezetés (Burns 1978, 2003),
az adaptiv vezetés (Heifetz 1994), az autentikus vezetés (W. L. Gardner és
mtsai. 2011) és a megosztott/szétosztott vezetés (Gronn 2002; C. L. Pearce és
Conger 2003; Raelin 2011) koncepciodja is teszi. Mar nem a formalis poziciot
betdltd, romantikus hds idedjat megtestesitd vezetd van a kdzéppontban, akinek
cselekvése, kovetdkre gyakorolt hatisa meghatirozza a vezetés kimenetelét.
Ebben a paradigméban a vezetés olyan relaciondlis, kollaborativ folyamat,
gyakorlat, amelyen a résztvevOk kolcsondsen osztoznak. Ez a kolcsonds
fliggdségi viszony azt is jelenti, hogy a vezetés mar nem feltétleniil top-down,
hanem egyre inkabb bottom-up folyamatként jelentkezik.

o A mdsodik mozzanat a kovetOk szerepének kihangstlyozasa. Az dtvenes évektdl
kezddédéen a vezetéskutatds fokozatosan egyre nagyobb figyelmet fordit a
kovetdk szerepére. A vezetd és a kovetdk kozotti konceptudlis hatarvonal
elmosodik. A folyamat a kovetd-centrikus vezetéselméletekben (Meindl et al.

1985) és a vezetéselméletekkel konkuraldo kovetéselméletekben (Kellerman

a kézikonyvek, tankdnyvek novekvd szama is lattatja (példaul: Bass 2008; Northouse 2013). A
Nemzetkozi Vezetés Egyesiilet (International Leadership Association), a Richmondi Egyetem Jepson
Vezetéskutatasi Iskolaja, valamint a Marylandi Egyetem Vezetés Akadémiaja els6sorban az iizleti vezetés
kutatasara és oktatasara fokuszalnak. A vezetéskutatas vezeté akadémiai folyoirataiban (Leadership,
Leadership Quarterly, Journal of Leadership and Organizational Studies és Journal of Leadership
Studies) a politikai vezetés témaja egyaltalan nem, vagy csak kevéssé kap figyelmet. A vezetéskutatas
ezen iranyat erdsiti az alkalmazott vezetéskutatas és a ,,j0 vezetés” oktatasanak, a vezetésfejlesztésnek a
taguld piaca, amelyet Barbara Kellerman (2012) csak ,,vezetés-iparnak” (leaderhip industry) nevez.

12 Ezen kutatasok korébe tartoznak azon munkék is, amelyeknek van politikatudomanyi relevanciajuk, sét
ezek szerzOi sok esetben akar politikatudosok (Burns, Kellerman) is, viszont kutatasaik szélesebb korben
hatottak a vezetéskutatasban.

3 Fontos megjegyezni, hogy a erésodé trend és normativ elvéras ellenére a vezetéskutatast tovébbra is a
transzformativ és karizmatikus vezetés vizsgalata hatdrozza meg (Antonakis 2018, p. 58).
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2008; Uhl-Bien és mtsai. 2014) csticsosodik ki, amelyekben mar a kovetok
szamitanak meghatarozo félnek.

e A harmadik mozzanat a vezetés arnyoldalanak kiemelése. Egyre tobb szerzd
kérddjelezi meg a nagy, karizmatikus vezetdk sziikségességét; és mutat ra
tevékenységiik moralis veszélyeire, negativ kovetkezményeire, hatékonysaguk
korlataira (Kellerman 2004; Lipman-Blumen 2005; Tourish 2013; Dessewffy és
Sagvari 2014).

Az er6s vezetdktdl vald félelem és a demokraciaval szembeni kivanalmak emelkedése a
vezetéskutatokat egyarant abba az iranyba terelte, hogy a vezetés koncepcidjat ezekhez
az elvarasokhoz igazitsédk, amely — némiképp sarkosan fogalmazva — magaban rejti azt a

onellentmond6 gondolatot, hogy a vezetés egyaltalan nem is sziikséges.

Osszességében tehat: amig a politikatudomanyi nézépont csak a nagy, formalis
vezetdket értékeli, addig a vezetéskutatasban egyre erdsebb az a tendencia, hogy a
vezetés konstrukcidjat a demokracia egy idedjihoz igazitsak. Onmagaban nem a
megkozelitések tartalmi oldala jelenti a problémat, hanem a nézOpontok
kizarolagossaga. Ennek fényében oly modon kell szembenézni a kutatds problémajaval,
hogy a kutatd elkeriilje mindkét csapdat. Ehhez a vezetés ,,nem esszencialista” és

konstruktivista megkdzelitése megfeleld alapokat nytjt.
1.4. A kutatas kérdései és menete

A kutatas célja, tehat megérteni a demokratikus vezetést elméleti és gyakorlati szinten
egyarant. Ennek fényében a jelen vezetéselméleti kutats arra a két osszekapcsolodod
kérdésre keresi a valaszt, hogy a demokratikus vezetés problémaja miképpen oldhato fel
gondolati (elméleti) szinten és miképpen oldodik meg az a gyakorlatban. Ahhoz, hogy
erre a két kérdésre egyszerre tudjon valaszt adni a kutatas, egy olyan megkdzelitésre van
szlikség, amely képes a demokratikus vezetés konstrukcidinak sokszinliségét kezelni és
a demokratikus vezetés problémajat elméleti és gyakorlati szinten is vizsgalni. Ennek
érdekében e két perspektivat magaban foglald konstruktivista metodust alakitok ki €s

fogok majd alkalmazni.

A probléma jellegébdl fakaddan a kutatd akkor jar el helyesen, ha a demokratikus
vezetés problémajat elméleti és gyakorlati szinten is tobbféle perspektivabol értelmezi.
Ilyen értelemben a demokratikus vezetés problémdja esetében nem a legjobb, hanem a
lehetséges megoldasokat kell keresni, amelyek egyforman értékesek és érvényesek

lehetnek. A kutatds szamdara a feladat tehat megérteni a vezetésnek a demokraciaban
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betoltott lehetséges formativ és konstitutiv szerepeit, a demokratikus vezetés
konstrukciojanak a lehetséges forrasait és folyamatat. Az egyszerli leirdson tullépve a
demokratikus vezetés azon értékeire, idedira koncentrdlok, amelyek meghatarozzak a

tarsadalmi valosagot és az arrol alkotott percepciokat.

Minderre lehetdséget ad a vezetés nem esszencialista, konstruktivista szemlélete™
(Barge ¢és Fairhurst 2008; Elgie 2015, 78—107; Fairhurst és Grant 2010; Grint 2001,
2005b, 2014; Ospina és Sorenson 2006), amely nem feltételez rogzitett ¢és
megvaltoztathatatlan intézményeket, folyamatokat ¢és elképzeléseket. Ebben a
szemléletben a kutatasok nem altalanos elméletet, univerzalis fogalmi keretet kivannak
felallitani, de nem is az objektiv ,igazsagot” keresik. A vezetést egy tarsadalmilag
konstrualt jelenségként, egy performativ, kontextualis és attribucios folyamatként irjak
le, amelyet a diskurzus és a cselekvés egyszerre formal (Barge és Fairhurst 2008, p.
232). A vezetés itt egyszerre szimbolum, tapasztalat, illetve tarsadalmi és torténeti
konstrukcio, amelyet a vezetok és kovetok egyiittes jelentésaddsa hoz létre. A
konstruktivizmus arra fokuszal, hogy miképpen ismerhet6 ra, ismerhet6 fel és ismerhetd
el az a jelenség, amit vezetésnek szokas hivni, vagy épp a politikai cselekvék miért
tartjadk a vezetést fontosnak, illetéleg miért érvényesiilnek bizonyos magyarazatok a
vezetéssel kapcsolatban egy megadott helyen €s idében jobban, mig mas helyzetekben

kevésbé.

Mindez viszont nem feltétlen jelenti az objektiv valosag létezésének tagadasat.
Leegyszeriisitve a konstruktivizmus egyazon perspektivaba helyezi az ,objektiv
valosagot” €s annak a ,,szubjektiv értelmezését” azzal, hogy az ember €s a vilag kozott
kolcsonhatas eredményeként irja le a ,,megértést”, a ,,tudast” és az ,,igazsagot” (Ospina
¢és Sorenson 2006, p. 189). Lehetséges, hogy egy bizonyos cselekvés, mint folyamat,
1étrejon egy csoporton, kdzosségen beliil, de az csak akkor tekinthetd ,,vezetésnek”, ha a
résztvevé vezetdk és kovetok és/vagy a megfigyelé kutatok explicit, vagy implicit

modon akként értelmezik.

A kutatas két perspektivajat és menetét a konstruktivizmus®™ két megkozelités modja

adja. Gail Fairhurst és David Grant (2010, pp. 177-78) a vezetésre vonatkozo

¥ Természetesen nem diszkreditalhato a vezetéskutatis mas ontologiai és episztemologiai alapokokon
nyugvo megkdzelitései (1d. err6l: Elgie 2015; Rhodes és ’t Hart 2014) sem, mégis ebben az esetben, a
probléma jellegénél fogva a konstruktivizmus keretében képes a kutatds érvényes allitasokat
megfogalmazni.

> Fontos azonban megjegyezni, hogy a konstrukcionizmust a konstruktivizmuson beliilre helyezem.
Magyaran: nem valasztom el a konstruktivizmust, amely a pszicholdgiai, szocidlpszichologiai
megkdzelitéseket fogja dssze, a konstrukcionizmustol, amely els6sorban egy szociologiai kutatasi iranyt
koveti (Fairhurst és Grant 2010; Grint 2014, pp. 240-41).
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vizsgalodasok targyat illetden megkiilonboztette a tarsadalmi valosadg konstrukciojat

(construction of social reality) és a valosag tarsadalmi konstrukcidjat (social

construction of reality).”® Ezek mentén pontositom a kiinduld kérdéseimet és a kutatis

menetét (2. abra).

A tarsadalmi valosag konstrukcioja keretében a kutatdsok a tarsadalmi
interakciok kognitiv termékére fokuszalnak, azaz: az egyén percepcidit helyezik
elétérbe. EbbOl a nézdépontbol a vezetés konstrukcidi, kategoridi és maga a
jelentésadas folyamata valik igazan fontossa. A vizsgalat targya tehat maga a
,vezetés jelentése” (meaning of leadership: Grint 2014, p. 242). A kutatas soran
itt arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy milyen elméleti konstrukciok,
, implicit elmélet” keretében lehet a demokratikus vezetésrol gondolkodni.
Ennek megfeleléen a disszertacio elsé részében a demokratikus vezetés
értelmezési lehetdségeit, azaz elméleti konstrukcioit vizsgadlom. Eldszor feltarom
a harom kivalasztott demokraciaclmélet — a deliberativ-részvételi -, az
aggregativ-pluralista — és a vezérdemokracia (Pakulski és Korosényi 2012) —
alappremisszait a politika bemeneti és kimeneti oldalat és folyamatat illetden.
Ezzel meghatarozasra keriilnek a demokratikus politika elméleti keretei
lehatarolva ezzel a vezetésr6l valdo  gondolkodast. Masodszor a
demokraciaelméletek premisszaibol kiindulva értelmezem a vezetés helyét és
szerepét a ,,j0” vezetés, valamint a vezetOk és kovetdk kozotti ,,helyes” kapcsolat
dilemmaja mentén. Mindezzel a demokratikus vezetés egy-egy értelmezését,
(implicit vezetés elméletét”) alkotom meg, amelyek egyiittesen adjak a
demokratikus vezetés egy tipologidjat.

A valdsag tarsadalmi konstrukcioja kapcsan a kutatdé a valdsagot létrehozd
interakcidkat vizsgalja. A vezetés itt nem egy ,gondolati termék”, hanem
cselekvés. Azaz: a vezetés nem egyéni vagy a kutatds esetében elméleti
konstrukeid, hanem kozos alkotd tevékenység. Igy ehelyiitt a vizsgalat targya
mar a ,jelentés vezetése” (leadership of meaning: Grint 2014, p. 242). A kutatas
itt arra kérdez ra, hogy miként konstrualodik meg a demokratikus vezetés,
pontosabban a vezeté miként tudja létrehozni a maga demokratikus valosagat. A
dolgozat masodik részében a demokratikus vezetés gyakorlati konstrukcioira
helyezddik az elemzés fokusza. A vezetés itt mar nem gondolati (elméleti)

konstrukcid, hanem olyan komplex torténet-elmesélési folyamat, amely

18 Fairhurst és Grant (2010) a megkiildnboztetést Bennett Pearcetdl (1995) vették at.
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magaban foglalja a vezetd retorikai és performativ cselekvését is. A vezetd
torténetében meghatarozza sajat demokratikus gyakorlatat és valosagat, amelyet
Ot elemzési sik — Keith Grint (2001, 2005b) nyoman az identitasépités, a
helyzetdefinidlas, a vizidalkotas, a taktikaalkotds ¢és a kovetOk mobilizalas —
mentén irok le. A torténetek strukturaldsaval nem csak egységben kezelhetd a
retorikai teljesitmény és a performativ cselekvés, valamint a vezetdk és a
kovetok tevékenysége, de a kiilonbozé esetek dsszehasonlithatdva is valnak. Az
elézetesen kialakitott tipologia heurisztikai eszkozként viszonyitasi pontokat
rajzol fol az empirikus vizsgalddas szamara. Az elemzési sikok mentén feltarom
azokat a jellemzoket az adott vezetés vonatkozasaban, amelyek segitenek a
tipologia szerint elhelyezni azokat. A strukturalt elemzés elonye az is, hogy igy
értelmezhetéveé valnak a tipusok absztraktabb elemei és feltarhatok lesznek az

esetek latensebb sajatossagai is.

A két perspektivat, mely atfogja a demokratikus vezetés elméleti és gyakorlati
problémajat, a demokraciaelméletekbdl levezetett és a késdbbiekben heurisztikai

eszkozként szolgald vezetéstipologia kapcesolja 0ssze.

2. abra: A disszertaciokutatas menete

1. A demokratikus vezetés
Demokriciaelméletek elméleti konstrukcidinak a

premisszii vizsgalata
Imlicit 2. A demokratikus vezetés
MpLC . P
vezetéselméletek gya_korl’atl konstrukcidinak
feltdrdsa a vizsgalata

A demokratikus
vezetés
megértése

A demokratikus vezetés
értelmezései

Vezetési gyakorlatok

Retorikai és
performativ
cselekvés elemzése

Tipoldgia, mint
heurisztikai eszkoz

1.4.1. A demokratikus vezetés elméleti konstrukciojanak vizsgalata

A kutatés elsd szakaszaban a demokracia- és vezetéselméletek Osszekapcsolasaval arra
véllalkozok, hogy meghatdrozzam a vezetés lehetséges elméleti (gondolati)
konstrukcioit a demokracidban. A4 demokratikus vezetés egy tipologidjat kivanom
felallitani, amely a késobbiekben, a kutatas masodik szakaszaban heurisztikai

eszkozként fogja segiteni az empirikus elemzést.

Mivel a demokracia idedja meghatarozza vezetésr6l valdé gondolkodast (Ruscio 2008,
pp. 4-6), joggal meriil fel a kérdés, hogy a demokracia mely elmélete is vehet6 alapul.

Ahogy arra kordbban ramutattam a demokricia szdmos — akar tobb szdz (Gagnon és
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mtsai. 2014) — egymasnak ellentmondo, egymast kizaro értelmezése 1étezik, amelyek
kiilonféle elvarasokat fogalmaznak meg, kiilonbozéképp kezelik a demokratikus vezetés
problémajat és eltéré megoldasokat nyujtanak a vezetés dilemmaira. Az egyszeriiség
kedvéért ezért kiinduldé pontom itt Jan Pakulski és Korosényi Andras (2012) munkaja
lesz, amelyben megkiilonboztetik a deliberativ-részvételi -, az aggregativ-pluralista és
vezérdemokracia elméletét. Konyviikkben az elsé két demokraciaclméletet allitjak
szembe a weberi vezérdemokraciaval ramutatva a vezetd folyamatban betdltott
meghatarozo szerepére. S noha a politikaelmélet féarama valdban csak kis mértékben
érinti a vezetés problematikajat expliciten (Kane és Patapan 2012, pp. 10-30; Ruscio
2008, p. ix), mégis arra lehet a kutatd figyelmes, hogy a vezetés — bar mer6ben mas
formaban — de a deliberativ-részvételi demokraciaban (Barber, 1989, 2004: pp. 237-42;
Gastil, 1994; Kuyper, 2012; Ruscio, 2008) és az aggregativ-pluralista demokraciaban
(Downs 1957, pp. 87-88, 1962, pp. 33-36; Keohane 2015; Olson 1971, pp. 174-78) is
elengedhetetlen lehet (v6. Pakulski és Korosényi 2012). A demokraciaclméletek ezen

felosztasa tobb szempontbol is gylimolcs6zo a jelen kutatds szempontjabol:

e Egyfel6l a harom demokraciaclmélet nem csak jol megfoghatéan kiilonbozik a
politikai folyamat szerepldire, irdnyara és tartalmara vonatkozd premisszakat
illetden, de vélelmezhetden le is fedik a demokraciarol valdé gondolkodast azzal,
hogy: amig a deliberativ-részvételi demokracia egy ,,mordlis” és az aggregativ-
pluralista elmélet egy ,materialis”, addig a vezérdemokricia egy tisztan
»politikai”  értelmezését adja a demokracianak. A deliberativ-részvételi
demokracia azt a normativ célt fogalmazza meg, hogy novelni kell az
allampolgari kontrollt és az allampolgarok autonomigjat a politikaban. Ellenben
az aggregativ-pluralista demokracia kdzponti problémajaként mar az mertil fel,
hogy miként lehet a preferenciakbol kormanyprogram vagy kozpolitika, illetleg
miként lesz az érdekekbdl hatalom, hatalmi tényezd ugy, hogy a demokratikus
keretek ne sériiljenek. A vezérdemokracia elmélete viszont a demokraciaban mar

csak egy modszert lat a kormanyzasra alkalmas vezetdk kivalasztasara.

e Masfeldl a demokraciaelméletek eltérd pozicidjuk folyomanyaként mas és mas
jellegli vezetést is igényelnek. Ezzel lefedik a demokratikus vezetésrél vald
gondolkodast és a demokratikus vezetés problémajanak fentebb bemutatott
megoldasanak stratégidit. Hiszen amig a deliberativ-részvételi demokracia
moralis vezetés elvarasat fogalmazza meg, illetve amig az aggregativ-pluralista

elméletek moralis és hatékony vezetés egy bizonyos kombinacigjat irjak eld,
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addig a vezérdemokracia els6sorban a kiilondsen hatékony (nagy hatast kifejtd)

vezetésnek ad nagyobb teret.

S bar a vizsgalt demokraciaelméletek lesziikitése tulsagosan leegyszertsitonek tlinhet,
mégis egyiittesen atfogd képet alkotnak a demokraciarél és a vezetésrdl vald
gondolkodésrol, belathatova téve ezzel a lehetséges értelmezési alternativakat. Annak
érdekében, hogy a kiilonb6zd absztrakcios szintekbdl fakadd problémat athidaljam, a
demokracia elméletek premisszait harom pont — a politika bemeneti és kimeneti oldala,

valamint folyamata — mentén rendezem majd.

Kovetve Wrent (2007) a vizsgalat soran az ,,implicit vezetéselméletek” modszerét
alkalmazom, hogy a demokraciaelméletek vezetés konstrukcioit feltarjam. Wren (2007,
4) a vezetéskutatas egy szocialpszicholdgiai terminusat, az implicit vezetéselméletek
modszerét’’ adaptalja és alkalmazza torténeti és elméleti kontextusban. Az implicit
elméletek olyan ,,szlir6k™, amelyeken keresztiil érzékelik és értelmezik a kovetok masok
cselekvését. Ezek a szlir6k meghatarozzak azt, hogy milyen ismérvek alapjan nevezhetd
egy cselekvd vezetének vagy egy cselekvés vezetésnek. Az  emlitett
demokraciafelfogasok esetében az implicit vezetéselméletek lencseként funkcionalnak
majd, melyek a demokratikus vezetés problémajat kibontva meghatarozzadk milyennek
is kell latni a ,,j0” vezetést, illetdleg a vezetdk és a kovetok kozotti ,,helyes” kapcsolatot

¢és szerepelosztast. Minden elméleti keret a feltevések, a premisszak €s az elvarasok

crer

Ily modon a harom demokraciaelméletbdl harom kiilonbozd vezetéstipus olvashato ki.
A deliberativ-részvételi demokracia kontextusa a Burns-féle transzformativ vezetés
(Burns 1978, 2003) tipusanak kedvez, amely felhatalmazza a kovetoket és
meghatarozott moralis alapelvek mentén demokratizalja a politika folyamatat. Az
aggregativ-pluralista elméleti keretben Burns (1978) tranzaktiv vezetés tipusa
teljesedhet ki, amely egy piaci cserére €s alkudozésra, szelektiv 0sztonzokre és kemény
hatalmi eszk6zokre épitve kivanja megoldani a kollektiv problémaékat. Ezekkel szemben
a vezérdemokracia mar expliciten a weberi karizmatikus (M. Weber 1987, 1989, 2009)
vezetés igényére apelldl, amely a vezetd erényei ¢és alkalmassaga révén képes
megmenteni a politikai kozosséget egy bizonytalan (krizis) helyzetben. Mindez nem
egyszerll tovabbgondolasa a meglévd vezetéselméleti kategdriaknak, hanem egy atfogd
vezetéstipologia levezetése a demokraciaelméletekbdl. Ilyen értelemben a tipusok

megnevezésel — figyelembe véve a vezetéskutatds szakirodalmat — csak irdnyadok,

7 Az implicit vezetéselméletekrdl bévebben: (Fairhurst és Grant 2010, p. 178; Fischbein és Lord 2004)
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azokat kibovitett értelemben, a demokraciaclméletekbdl levezetett vezetés leirasara
hasznalom. S mivel a vezetéstipusok szorosan kovetik az demokraciaelméletek logikajat
teljesitve azok vezetéssel szemben tdmasztott elvarasait, semmiképpen sem
felcserélhetok még ha azok atfedéseket is mutathatnak a gyakorlatban (példaul egy
karizmatikus vezetd tranzaktiv vagy transzformativ vezetésre jellemzd eszkozoket

hasznal).

Fontos kihangsulyozni, hogy a disszertacio tézisének értelmében a vezetés a demokracia
gyakorlataként eltéré modon és minéségben, de minden demokraciaelméletben kézponti
szerepet tolt be. A demokracia kiilonb6z6 gyakorlatait vizsgalom, amelyek nem csak
eltérd iranyt, tartalmat (jo vezetés) és viszony rendszert (helyes kapcsolat) irnak eld, de
eltérd modon is jarulnak hozzd a demokratikus politika folyamatahoz. Mindegyik
gondolatkisérlet a maga eldnyeivel, hatranyaival onértékkel bir. S bar ezek a ,,valosag”
csak egy szeletét jelenitik meg, mégis egyiittesen, tipologiaként lehetévé tehetik az
események plurdlis olvasatat és egy atfogobb kép kialakitasat a politikai valosagrol.
Ebbdl a nézdpontbol a kiilonbozo elméleti keretek olyan eszkozok, amelyek segitik,
hogy jelentéssel, értelemmel toltse fel a valosdgot, értelmezze a tapasztalt vilagot.
Masképpen fogalmazva: ezek az elméletek, elméleti konstrukciok olyan idedkat,
modelleket és gondolatokat takarnak, amelyek az elemzd szamara segitséget nytjtanak
a vezetés megértésében, az informacid rendezésében ¢és elemzésében. A kutatas ezen
szakaszanak fokusza nem oOnmagukban a demokraciaelméletek, hanem az azokbol

levezetett demokratikus gyakorlatok.

Természetesen a vezetéskutatds, s azon beliil is a politikai vezetéskutatas irodalma
sz¢les korben tamaszkodik a kiilonféle vezetdi, vezetési tipologidkra (1d. példaul: J. D.
Barber 1972; Blondel 1987; Burns 1978; Downton 1973; Heifetz 1994; Nye 2008;
Skowronek 1997). Ezek a tipologiak eltéré vezetd tipusokat, vezetési stilusokat
vazolnak fel. Egyes tipologidk a vezetéi kornyezetbdl (Blondel, Heifetz, Skowronek),
mig masok a vezetd személyébdl (Barber) és cselekvésébdl (Burns, Downton, Nye)
indulnak ki. Altalanosan igaz rajuk, hogy esszencialista modon adottnak veszik a
vezetdt és/vagy a cselekvési kornyezetet. Barhogyan is tegyenek, egy igen zart
gondolati keretet alkotnak, amelyben nem kapcsolédnak ahhoz a probléméhoz, hogy a
vezetOk miképpen igazoljak sajat 1étiikket a demokratikus keretek kozott. Ezzel szemben
a disszertacio és az altala ajanlott tipoldgia elveti az esszencialista megkozelitéseket. A

kutatas szemszogébdl a vezetd, a vezetés vagy a vezetési kornyezet és a demokracia
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sem esszencialisan adott. Ilyen értelemben a vezetés és a demokracia is allando

értelmezésre szorul.

Osszegezve, a kutatds elsd szakaszdban a demokratikus vezetés harom elméleti
konstrukciojat, tipusat allitom fel. A kutatas az egyszerii leirdson tullépve a
demokratikus vezetés azon értékeire, idedjara koncentral, amelyek meghatarozzak a
tarsadalmi valosagot és az arrdl alkotott percepciokat. Ehhez elészor Wren (2007)
kutatasat kovetve egy analitikus sorvezetét fogok kialakitani (2. fejezet), amely
keretében megfogalmazott kérdések mentén az elemzést fogom folytatni a deliberativ-
részvételi - (3. fejezet), az aggregativ-pluralista - (4. fejezet) és a vezérdemokracia (5.

fejezet) elméleti keretében.

1.4.2. A demokratikus vezetés gyakorlati konstrukcidojanak vizsgalata

A demokratikus vezetés természete nem érthetdé meg a vezetés valosagot megalkotod
konkrét tevékenységének vizsgalata nélkiil. Ezért a disszertacid6 masodik részében a
demokratikus  vezetés gyakorlati konstrukcidit elemzem ¢és értelmezem a
vezetéstipologia alapjan. A vezetéstipologia azzal, hogy lehatdrolja azt a mezét,
amelynek keretében a demokratikus vezetésrdl lehet gondolkodni, viszonyitdsi pontokat
rajzol fol a politika valésaganak megértéséhez. Fontos alahtizni: a tipologia
semmiképpen sem diszkrét keretrendszer, amelyben a vezetéstipusok élesen
elkiilonithet6k egymastol, hanem egy heurisztikai eszkdz arra, hogy a demokracidban
megvalosuld vezetési gyakorlatok megérthetdvé valjanak. Egy-egy konkrét vezetés,
vezetdi gyakorlat ugy jon létre, hogy egyik vagy masik elméleti konstrukcidohoz fog

kozelebb kertlni.

GorcsO alda veszem tehat egy-egy konkrét vezetd demokratikus valdsdgot megalkotd
tevékenységét. A demokratikus vezetés itt mar nem gondolati termék, hanem
jelentésalkotd tevékenység. A jelentésadds sordn a résztvevd vezetdk és kovetdk
létrehozzak azt, amit demokratikus valosagként €lnek meg. A vezetdk aktivan formaljak
kivanjak meggydzni potencidlis kdvetdiket, hogy az 6 értelmezésiik és cselekvésiik a
helyénval6 és igy az jelenti az ,,igazsadgot” és a ,,valosdgot”. A megalkotott politikai
valosagot nem lehet egyszeriien retorikai teljesitményként értékelni. Howard Gardner
(2011) a vezetést olyan komplex torténet-elmesélési folyamatként irja le, amelyet a
vezetd szavakkal és személyes példamutatassal alkot meg. A vezetd nem egyszeriien

atadja a torténetet a nagykozonségnek, hanem meg is testesiti azt. A vezeto retorikajaval
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(wordcraft) és performativ cselekvésével (stagecraft) (Uhr 2014) egyszerre teremti és

formalja meg a valosagot.

A vezetd szamara a képzelt ,,valosag” korlatjat a kdzonség valosag-, vagy esetiinkben
demokraciaképe jelenti. Keith Grint (2005b) ramutatott, hogy a politikai valosag
kialakitasaban a ,,tények”, az ,,igazsag” nem mindig jelentenek korlatokat. Példaul a
masodik 6bdlhaboru igazolasa szempontjabdl a vezetés szamdara Iényegtelen volt, hogy
Irak valéban birtokol-e tomegpusztitd fegyvereket vagy sem, s6t mint utdlag kideriilt
nem is talaltak ilyen jellegli fegyvereket. A kérdés az volt, hogy sikeriil-e ezzel
meggyOzni masokat a haboru jogossagarol. Ebben az értelemben az allampolgarok
tapasztalatai és a vezetOk torténetei kozott egyfajta dinamikus kapcsolat alkotja meg a
politikai valosagot. A vezetdének igy nem csak parhuzamba kell allitania retorikajat és
cselekvését (,,azt teszem, mutatom, amit mondok”), de dssze is kell hangolnia a vezet6i
torténetét a kovetdk igényeivel és elvarasaival (,,azt mondom, teszem és mutatom,
amir6l Ugy gondolom, hogy masok pozitivan értékelhetnek). Természetesen az
allampolgarok egy-egy vezetdi torténetet jobban, mig masokat kevésbé tamogatnak.
Gardner a vezetdk torténetei kozott darwini versenyt feltételez, amelyek a kdzvélemény
tamogatasaért kiizdenek. Az a narrativa, amely jobban egybeesik az allampolgarok
tapasztalataival, elképzeléseivel, elénybe keriil a versenytarsaival szemben (H. Gardner

2011, pp. 14-15).

Fontos alahtzni: a kutatdsnak nem célja megitélni azt, hogy egy vezetd vagy vezetés
demokratikus-e vagy sem, csak azt feltarni, hogy egy konkrét esetben a vezeté miként
igazolja ¢és fogadtatja el dontéseit és cselekvését, azaz gydzi meg kdvetdit azok
helyességérdl a demokratikus vezetéstipusok fényében. A kérdés itt tehat az, hogy a
vezetd az daltala megfogalmazott és cselekvésével megtestesitett torténettel melyik
vezetési tipushoz kozelit vagy kivan kozeliteni. Az esszencialista tipologidkkal
szemben, melyek raciondlis kapcsolatot feltételeznek a konkrét vezetOk ¢€s azok
(objektiv) politikai kontextusa kozott, a kutatas itt azt ajanlja, hogy a vezetés tipusa attol
fligg, milyen modon, milyen tartalommal gydzi meg kozonségét hatékonysagarol,
helyességérdl és legitimitasarodl.

A vezetés gyakorlatanak feltarasahoz és leirasahoz Grint (2001, 2005b) altal
alkalmazott elemzési sikokat fogom haszndlni. Grint értelmezésében a vezetésnek 6t

kérdésre kell valaszt adnia: Kik vagyunk? Hol vagyunk? Mit szeretnénk elérni? Hogyan

szeretnénk elérni? Miért kivanjak a kovetdk mindezt elfogadni? Mindebbdl 6t elemzési
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sik rajzolédik ki: az identitasépités, a helyzetdefinidlas, a vizidalkotas, a taktikaalkotas

és a kovetdk mobilizalasa.

Ezen ot aspektus mentén strukturalt elemzés harom moddon jarul hozzd a kutatas
egészéhez. Egyrészt Osszefogja a vezetés retorikai (wordcraft) és a performativ
(stagecraft) teljesitményét, amely egylittesen adjak a vezetés gyakorlatat. Mdsrészt az
elemzés egyarant bevonja a vezet6t és a mobilizdlds nyoman a kovetdket is az
elemzésbe. Ezzel egyfeldl egy atfogd kép alakithatd ki a vezetésrdl szem eldl nem
torténet elmesélés nem keriil névértéken valo elfogadasra, hiszen visszacsatolasként a
vezetés értékelését a mobilizalas hatasossagdhoz mérten a kovetok végzik el. A vezetd
szavaiban ¢s tetteiben esetlegesen felmeriilé kiilonbségek csak annyiban relevansak,
amennyiben azok a kovetdk viszonyulasaban értelmet nyernek. Leegyszerisitve: itt a
kérdés az, hogy a kovetdk hitelesnek tartjak-e a vezetdt az altala kialakitott vezetéskép
fényében vagy sem. Harmadrészt a torténetek atlathatdé modon torténd rendezésével
lehetové valik a vezetéstipusok elemeinek kiemelése, a tipologidba vald elhelyezés és a
vezetOk Osszehasonlitasa. Pontosabban fogalmazva: a vezetés minden gyakorlati
konstrukci6jabol kiolvashaté valamilyen vélasz a fentebb megfogalmazott 6t kérdésre,
amelybdl kikovetkeztethetOk vagy lesziirhet6k a vezetéstipusokra jellemzd elemek és
vonasok. S6t az elemzési sikok mentén feltarhatok a vezetéstipusok absztraktabb elemei

¢s az eset latensebb jellegzetességei is.

A vizsgalat megkezdése eldtt (7. fejezet) tisztazom, hogy a grinti elemzési sikok a
vezetéstipusok mely szempontjara és elemére mutathatnak rd Osszekotve ezzel a
disszertacidkutatas elméleti €s az empirikus szakaszat. Ezt kdvetden konkretizdlom az
empirikus elemzés menetét és az alkalmazott elemzési modszereket is. Ezt kovetden két
Osszehasonlitd esettanulmany keretében keriil bemutatdsra, hogy egy-egy vezetés
miképpen hozhatja 1étre sajat demokratikus valosagat. Az els6 tanulmanyban (8. fejezet)
Osszehasonlitom Orban Viktor magyar miniszterelnok ¢és Angela Merkel német
kancellar vezetését a migracios valsaggal kapcsolatban. A masodik tanulmanyban (9.
fejezet) Theresa May konzervativ miniszterelnok és James Corbyn munkasparti
politikus vezetését elemezem a Brexit kérdését kozéppontjaba allito 2017-es brit

parlamenti valasztasok kapcsan.

Az esetvalasztast két koriilmény magyardzza. Egyfel6l olyan események koré
szervezOdnek, amelyeket egyes elemzdk és kommentatorok a demokracia kihivasaként

értelmeznek, mig masok a demokréacia egyfajta beteljesiiléseként irnak le. Altalanosan
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€z a bizonytalansag latvanyosan kihangstlyozza ¢és kontrasztosabbd teszi a
demokratikus vezetésben rejlé problematikat, amelyet a rutinjellegti politikai iizemmaod
és cselekvés konnyen elfedhet. Masfelol az 0Osszehasonlitani kivant vezetok
tevékenysége ¢és vezetésértelmezésiik igen kiilonbozo képet lattatnak, amely segit dket

az egyik vagy masik viszonyitasi ponthoz kozelitve elhelyezni és értelmezni.
1.5. A kutatas céljai és korlatai

A disszertacid kapcsolodni kivan a kritikai vezetéskutatds agenddjahoz (Collinson 2014;
Collinson és Grint 2005), amely a politikai vezetés valtozd természetére kivan
rdmutatni, eléhivva ¢és Ujragondolva a vezetéskutatds alapvetd dilemmait és
ellentmondasait. A kutatds megkozelitésének alapjat a tézise adja, miszerint a vezetés €s
a demokracia fogalma nem csak, hogy nem mondanak ellent egymasnak, de még
figgenek is egymastol. Sot, gyakorlatot tekintve a politikai vezetés formativ és
konstitutiv médon jarul hozza a demokraciardl alkotott képhez. Ily modon fel kivanom
oldani a demokratikus vezetés problémajat elméleti és gyakorlati szinten egyarant. A
vallalkozas tétje épp abban a felismerésben érhet6 tetten, hogy a problémanak nem csak

elméleti, de gyakorlati relevancidja is szembetiing.

A kutatas célja egy a demokratikus vezetésre fokuszalo tipoldgia felallitdsa és
alkalmazésa egy két perspektivat magaban foglald konstruktivista megkdzelitésben. A
tipoldgia elméleti szinten kiillonb6zd nézdpontokat foglal magaban, amelyek
onmagukban is ugyan helyesek lehetnek és koherens vilagot alkothatnak, mégis csak
egylitt képesek teljes képet adni a politikai valosadgrol. Empirikus szinten a tipoldgia a
megvaldsuld vezetési gyakorlatok és események plurdlis olvasatat és értelmezését teszi
lehetdveé, amellyel elkeriilhetd a vezetés bizonyos elméleti szempontbdl relevans
elemeinek diszkreditalasat és delegitimalasat. A pluralis olvasat atlathatdé modon kezeli
sajat elméleti elofeltevéseit, azok hatasat a vezetésrdl alkotott tudasra, valamint az

»eredmények” interpretalasat.

Osszességében a vdllalkozas ujszerii és hianypotlo jellege a demokratikus vezetés
probléméjanak felolddsdnak irdnyaban és modjaban mutatkozik meg, pontosabban: a
szakirodalomban megjelend megoldasi stratégiakat meghaladé tézisében, a kétiranyt az
elméleti és gyakorlati szintet egyszerre atéleld konstruktivista megkozelitésében és a

kérdés pluralis olvasatat lehetdve tevd tipoldgidban.

Mindazonaltal a kutatdsnak szdmolnia kell sajat korlataival is:
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Egyfeldl szdmitasba kell venni azt, hogy a harom elmélet keretében, ahogy a
demokracianak, Ggy a vezetésnek is szamos olvasata lehetséges, melyek koziil
csak egyet fog a kutatas reprezentalni. Ez azt is jelenti, hogy a szertedgazo
demokraciaclméletek ¢és vezetéselméletek elkeriilhetetlenné tesznek bizonyos
mértéki leegyszertsitést. Ugyanakkor ez indokoltnak tiinik annak fényében,
hogy a kutatas els6é szakaszanak célja a demokratikus vezetés harom kontrasztos

értelmezésének a feltarasa.

Masteldl meg kell jegyezni, hogy az empirikus esetek célja nem az elméleti
értelmezések igazsagtartalmanak igazoldsa, hanem az analitikus keret
hasznossaganak illusztralasa. Mivel a kutatds nem kivan egy-egy demokracia- és
vezetéskonstrukcid mellett, vagy az ellen érvelni, az esettanulmanyok illusztrativ
jellegliek ¢és a demokratikus vezetés egy-egy gyakorlati értelmezését jelentik.
Reményeim szerint az elemzési keret mélyiti az adott eset megértését, amely

végso soron a kutatds ezen szakaszanak a célja.



ELSO RESZ:

A DEMOKRATIKUS VEZETES ELMELETI

KONSTRUKCIOI
LAz elméletek  eszkozokké valtak — s nem
valaszokka a talanyokhoz, amelyekre
tamaszkodhatunk”

William James (1907, p. 53) (ford. t6lem)
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2.
AZ ANALITIKAI SORVEZETO

A bevezetd fejezetben azt az allitast fogalmaztam meg, hogy az érvényesiteni kivant
demokracia idedja meghatirozza, hogy miként lehet a demokratikus vezetésrol
gondolkodni. Ennek fényében a demokratikus vezetés értelmezése soran akkor jarhat el
a kutatd helyesen ¢s koriiltekintéen, ha a kérdést tobb nézépontbol is megkdzeliti. Ez
azt jelenti, hogy a demokratikus vezetés probléméjanak a pluralis olvasatat lehetévé
tevo tipologiara van sziikség. Ehhez atlathato és kovethetd modon kell feltarni, illetve
Osszehasonlitani a demokratikus vezetés elméleti konstrukciodit. Kévetve Wren (2007,
pp. 4-9) gyakorlatat egy analitikai sorvezetdt rajzolok fel. Annak érdekében, hogy
analitikai értelmet nyerjen a szadmtalan forrds, melyre a kutatas épiil, egy elemzési
protokollt hatdrozok meg, hogy elkiilonitsem és beazonositsam az elméletek
alappremisszait és feltételezéseit a demokratikus politikat és a vezetést illetden. Az
analitikai sorvezetd haszna abban rejlik, hogy felfedi a nem explicit modon

megfogalmazott elemeit a vezetésnek és letisztazza az elméletek kozotti kiilonbségeket.
2.1. A demokracia konstrukcioja

A demokraciat széles ¢értelemben olyan rendszerként definidltam, amelyben a
kormanyzok és kormanyzottak kapcsolata egyedi modon szervezédik meg (Schmitter-
Karl 1991, pp. 76-77). A demokraciardl, mint folyamatrdl, rugalmassagot ¢és
lezaratlansagot szokas feltételezni, amely nem rendelkezik megszilardult formakkal:
biztos kiindulo allapottal, vagy konkrét végkifejlettel. Az elemzés szintjén mégis
érdemesnek tlinik a demokricia mikodését harom ponton ,kimereviteni” annak
érdekében, hogy megragadhatova valjon az adott konstrukcido belsé logikdja és

igazolasa.

e Az elsé pont: a politika bemeneti oldala. Itt szamolni kell a demokracia
megkiilonboztetett elemeivel, mint az allampolgarok és a részvétel szerepével. Az
elméletek komoly kiilonbségeket lattatnak abban, hogy eltérden értelmezik az
allampolgarok politikai teljesitOképességét, kapacitdsat és preferencidik
természetét. A kutatds fokusza ezen a ponton kettds. Egyfeldl fontos latni a
preferencidk eredetét, pontosabban azt, hogy azok a politikai folyamat

viszonylataban eleve adottak-e (ex-ante), vagy annak folyomanyaként
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valtozhatnak (ex-post). Masfeldl tisztdzni kell, hogy az allampolgarok mennyire
kozérdek- vagy oOnérdek-orientdltak, raciondlisak, kompetensek és informaltak.
Ennek fényében kiilondsen kritikus pont a politikai részvétel, amelyre ugyan
minden esetben a folyamat katalizatoraként szokas tekinteni, de kérdéses, hogy az
mindenki szdmara nyitott-e, vagy csak kevesek kivaltsaga. A politika bemeneti
oldalan a f6 kérdés az, hogy ki a politikai cselekvés alanya és mi inditja be a

politikai folyamatot.

e A masodik pont: az idealis politikai folyamat. Ezt illetéen egyrészt vilagosan kell
latni azt, hogy a folyamat a kormanyzok és kormanyzottak viszonylatdban milyen
iranyt ir le, pontosabban fogalmazva azt: hogy a folyamat alulrél felfelé (bottom-
up) vagy fentrdl lefelé (top-down) halad-e. Masrészt meg kell hatarozni, hogy a
folyamat miképpen kapcsolodik az allampolgari preferencidkhoz. Osszegezve: a
folyamat vizsgalata soran arra vagyok kivancsi, hogy az adott elmélet hogyan koti

Ossze a politika alanyait annak folyamataval.

e Harmadik pontként szamitasba kell venni a folyamat kimenetelét is. Az
elméleteknek végiil valaszt kell adniuk arra, hogy milyen eredményt varnak el a
politika folyamatatol. Itt nem lehet megkeriilni a szavazas szerepének a tisztazasat
sem. Ehelyiitt a kérdés — némiképp leegyszertiisitve — az, hogy a politika miért is

zajlik, azaz: mi a demokratikus politika célja.

Fontos leszogezni, hogy nem szandékozom itt az egyes demokraciaclméletek
kritikajaval és gyengeségeikkel vagy empirikus érvényességiikkel foglalkozni. S bar
egyes elméleti keretek ,,utopisztikusabbnak™ tlinnek vetélytarsaiknal, mégis belathato,
hogy mindegyik egy ,elképzelt vildgot” alkot a demokratikus politikdrol. Az
elemzésemet az a kérdés mozgatja, hogy az elméleti keretek miként irjak le a
demokratikus politikat. A célom tehat a leheté leghitelesebben meghatarozni az
elméletek demokraciara vonatkozd premisszait, igazolasi kisérleteiket annak érdekében,

hogy késobb a legteljesebb modon feltarhassam az implicit vezetéselméleteiket.
2.2. A vezetés konstrukcidja

Az implicit vezetéselméletek feldllitisa soran a vezetéskutatas két klasszikus
dilemméjara  fokuszalok, amelyek  felolddsit a  demokratikus  vezetés
onigazolasigényének kielégitésével azonositottam. Az elsé dilemma értelmében donteni
kell arr6l, hogy a vezetéssel szemben hatékonysagbéli vagy inkabb etikai elvarasok

keriilnek-e érvényesitésre. Ez semmiképpen sem egy egyszerlien megvalaszolhatd
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kérdés kiilondsen annak fényében, hogy amellett foglalt allast a kutatas, hogy a vezetés

koncepcidjanak — inherens normativ tartalmabol kovetkezéen — rendelkeznie kell mind

a hatékonysadg, mind az etikussdg egy bizonyos formajaval, szintjével. Ebbdl

kovetkezéen a valddi dilemma az, hogy a hatékonysagbéli és moralis elvarasokat

miképpen lehet kibékiteni, vagy masképpen fogalmazva milyen elegyiik képzelhetd el?

Ezt a kovetkez6 kérdések mentén konkretizalom:
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e Milyen kihivasok elé dllitiagk a vezetést? Milyen célokat tiiznek ki elé? (1.

szempont) A vezetés céljat és iranyat illeté kovetdi, allampolgari elvarasok
meghatarozzak azok normativ tartalmat. Amennyiben a vezetotol azt varjak el,
hogy a kozoOsség 1étét fenyegetd valsagot haritsa el, akkor a bizonyos etikai
elvarasok mellett fontosabb szempontnak tiinik a hatékonysag kérdése. Egy masik
végletben gondolkodva: amennyiben a vezetot valamilyen moralis problémaval
allitjdk szembe, vagy éppen valamilyen moralis fejloddést kivannak elérni altala,
akkor megitélése szempontjabol sokkal fontosabbnak tiinik bizonyos
alapelveknek, értékeknek vald megfelelés, s igy az megeldzheti €s feliilirhatja a
hatékonysagot illetd elvarasokat. A kép vilagos, de korantsem fekete-fehér. A
probléma nem mérlegelés, hanem igazolas kérdése. A megfogalmazott kihivasok
meghatarozzak és kontextusba helyezik, hogy mi szamithat moralisan helyes és
hatékony dontésnek, cselekedetnek és eszkdznek. S bar nem lehet altalanosan
megmondani, hogy mely cél mely eszkézt szentesiti majd, mégis joggal

feltételezhetd kozottiik a szoros Osszefliggés, a szubsztantiv kapcsolat.

Milyen politikai tudast igényel a célok elérése és a megfeleld eszkizok
kivdlasztasa? (2. szempont) A célok, kihivasok kijelolése mellett nem a konkrét
eszk6zok mibenléte az igazan érdekes, hanem a vezetéshez sziikséges politikai
tudas. Pontosabban fogalmazva: a kérdés az, hogy milyen tudas sziikségeltetik
ahhoz, hogy a vezetd felismerje és elérje a kitlizott célokat, valamint ahhoz
megfeleld eszkozoket tudjon rendelni. Fontosabb tehat, hogy a vezetd képes
legyen a megfeleld eszkoztarat kivalasztani, mint hogy az tételesen mit is takar. E
mogott az a gondolat huzodik meg, hogy a jo vezetés szempontjabdl 1ényegtelen,
hogy a vezetdk milyen eszkozoket hasznalnak, ha azokat a megfeleld cél
szolgalataba allitjak, illetdleg, ha azokat ,.erényesen”, azaz megfeleld politikai
tudas segitségével hasznaljak. Az allampolgari elvaras egyértelmii: a vezetd tudja,
hogy mit csinal, és mit kell csinalnia. Igy a tudas tipusa meghatarozza azt, hogy

miként lehet érvényesiilni a demokratikus politikaban, miképpen szelektaloédnak



ki, rekrutalédnak a vezetdk, illetdleg azt is, hogy mit is takar pontosan:

»kompetensnek™ lenni a politikdban.

A kiilonbozé demokraciaclméletek eltérd eszkdzoket szabnak meg a vezetdk
szamara, amelyek kozott valogatva a vezetéshez sziikséges tudds mas €s mas
tipusa keriil el6térbe. Az elemzéshez Arisztotelész harmas tudas felosztasat™®
(Korosényi 2005, pp. 24-32; 232-34) hivom segitségiil, amelyben univerzalis
elméleti (ideologiai vagy filozofiai) - (episztémé), technikai és produktiv -
(tekhné), valamint gyakorlati tudast vagy ,,cselekvOképességet” (praxisz)
kiilonboztet meg. Az episztéemé valamilyen univerzalis igazsag birtoklasat jeloli és
egyfajta értékraciondlis tevékenységet (M. Weber 1987, pp. 53-54) — tigy mint az
igazsdg vagy mas abszolut érték keresését és kozvetitését — ir le. Ebbdl a
nézOpontbdl a politikai cselekvés a weberi érziiletetika (M. Weber 1989, p. 75) —
azaz a targyat képzo értékek — mentén keriil megitélésre. A techné viszont mar
egy mesterségre ¢s célracionalis tevékenységre (M. Weber 1987, pp. 53-54)
mutat ra, amelyben a politikai vezetd valamilyen rajta kiviil all6 dolog
létrehozasat és megalkotasat célozza meg. Ebben az értelemben a mesterembernek
felelosséget kell vallalnia alkotasaért, amely vagy betolti rendeltetését vagy nem.
fgy a vezetd tevékenysége a weberi feleldsségetika (M. Weber 1989, pp. 74-75)
alapjan keriilhet megitélésre. Ezzel szemben a praxisz az 6nallo cselekvésre és
dontésre valo képességet jeloli. Ennek fényében a vezetének sajat maganak kell
meghatdroznia a tevékenysége belso logikajat (érték és/vagy célracionalitast) és

annak megitélésének dimenziodjat (érziilet- és/vagy feleldsségetikat).

A politikai vezetéshez természetesen sziikség lehet a tudas mindegyik formajara,
de fontos latni, hogy egyes vezetésértelmezésekben a politikai tudas egy bizonyos
tipusa fontosabbnak és kritikusabbnak tlinhet, mint a tobbiben. Ez a gyakorlatban
annyit tesz, hogy bar a vezeté potolhatja és kiegészitheti politikai tudasat —
példaul megfeleld tanacsadokkal (Machiavelli 2015, pp. 119-20) —, de nem
keriilheti meg azt a kovetdi elvarast, hogy egy meghatarozott politikai tudas

birtokosanak tinjon fel.

A masik dilemma arra irdnyul, hogy a vezetoknek, vagy a kovetdknek tulajdonithato-e

nagyobb szerep a kapcsolatukat és a folyamat kimenetelét illetden. A kérdés a vezetés

fogalmanak kerete, denoticidoja és normativ konnotacidja, valamint a demokraciaban

18 14sd harom tudasfajtarél részletesebben Arisztotelész ,,Metafizika” (1992, 1025b-1026a), ,.Politika”
(1984, VI1.9.) és ,,Nikomakhoszi etika” (1987, 1139b-1142b) cimili munkajat.
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kiemelt szerepet betoltd, a politikai dontések hatasait magukon viseld allampolgarok

szemsz0gébdl is fontos. Harom kérdésben konkretizdlom a dilemmat:

Miképpen értelmezhetd a vezetdk és a kivetok hatalmi viszonya? (3. Szempont)
A vezetést bar elvalasztottam az egyszerii, nyers hatalomgyakorlastol, mégis a
hatalomtol fogalmilag nem lehetett elkiiloniteni. A vezetdk €s a kdvetok kozotti
viszonyt egy hatalmi kapcsolatként fogtam meg. Latni kell, hogy ebben a
viszonyban nem mellékes, hogy a hatalom mely aspektusat™ emelik ki az
elméletek: a hatalom k6zos alkalmazasat (power with), vagy annak masok feletti
gyakorlasat (power over), vagy azt a képességet, amely valaminek a
megtételéhez sziikséges (power to). A hatalom k6zos 1étrehozasa és alkalmazasa
egyfajta  egyenlOéségre  alapozott  kollektiv ~ hatalomgyakorlast  és
cselekvOképességet hangsulyoz, amelyet valamilyen kovetdkre irdnyuld
felhatalmazas (empowerment) és emancipacioé eldz meg. A hatalom mésok feletti
dominanciajan van, amellyel masok cselekvését befolydsolhatjak a kitlizott
célok eléréséért. Mindezzel szemben a hatalom egyéni cselekvoképességre
ramutato aspektusa a vezetd cselekvési és alkotd szabadsagat emeli ki, amely a
kovetOk altali felhatalmazason (authorization) nyugszik.

Milyen palyat irnak le a vezetdk és a kovetok kozotti interakciok? (4. szempont)
A vezetdk és a kovetdk kapcsolatdt és a vezetés folyamatat interakciok
hatarozzak meg. A klasszikus megkozelités szerint ezek az interakciok vertikadlis
ivet irnak le, azaz egyfajta ald- ¢s folérendeltséget feltételeznek. Ez a
hierarchikus viszony azonban érdekalapi - vagy érzelmi kapcsolodast is
jelenthet. Emellett a vezetéskutatasban egyre erésebb az az elvaras, hogy a
kommunikécid horizontdlis péalyat rajzoljon fel. Az ilyen jellegli kapcsolatok
minden esetben valamilyen értéken — példaul egyenlGségen, tarsadalmi
igazsagossagon ¢és politikai részvételen — alapulnak. Azaz: ezek a modellek
elképzelhetdnek és kivanatosnak tartjak a szereplok egymas mellé rendelését.
Milyen szerepet kapnak a vezeték és a koveték a vezetés folyamatiban? (5.
szempont) A targyalt viszonyrendszert illetéen ugyancsak meghatarozo, hogy
milyen szerepet osztanak a vezetoknek és a kovetdknek. Melyik fél dominalja a

kapcsolatot? Melyik féltdl varjak (el) a kezdeményezést? Melyik félre helyezik

9 A hatalom ezen aspektusainak analitikus elvalasztisarél egyre szélesebb korben folyik elméleti
diskurzus (Battegazzorre 2017; Morriss 2012; Pansardi 2011a, 2011b, 2012a, 2012b), amelyre ehelyiitt
nincs moédom kitérni.
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ebbdl a szempontbdl a nagyobb feleldsséget? Gondoljunk csak bele: ha példaul
széles allampolgari részvételt irunk eld, akkor a kovetdk részérdl is nagyobb
aktivitast varunk el. Ha viszont kizarélag a vezetok kezébe helyezziik a k6zosség
problémainak a megoldédsat, akkor a kovetOknek is kisebb szerepet kell
tulajdonitanunk. Azt kell tehat meghatarozni, hogy a vezeték és a kovetok
proaktiv vagy reaktiv, netdn kolcsondsen aktiv, azaz koaktiv félnek

tekinthet6k-e.

A két elméleti dilemmat tehat 6t kérdésre bontottam. Megvalaszolasuk azt a feltételezést
vonja maga utan, hogy rendelkezésre allnak elképzelések azt illetden, hogy miben 4ll a
demokrécia ,,lényege” vagy ,természete”. Az elkovetkezd fejezetekben tgy jarok el,
hogy a kérdésekre adhato valaszokat a deliberativ-részvételi-; az aggregativ-pluralista-
¢s a vezérdemokricia elméleti elvarasai fiiggvényében dolgozom ki, igy

megfogalmazva az implicit vezetéselméletiiket.

53



3.
VEZETES A DELIBERATIV-RESZVETELI
DEMOKRACIABAN

Az antik demokricia idedjara épitkezd deliberativ-részvételi demokracia keretei kozott
lehet talan a legnehezebben elképzelni a vezetést. Ez azonban nem feltétleniil van igy és

erre egy fiktiv példa vilagit ra tokéletesen.

Idézziik fel az 1957-es ,, Tizenkét diihos ember” cimi filmet, amelyet a demokracia e
felfogasanak egyfajta leképezésének szoktak tekinteni (Babcock és Sassoubre 2007).
Ennek a birdsagi dramanak a kdzéppontjaban 12 eskiidt all, akiknek feladatuk itéletet
hozni egy gyilkossagi ligyben. Donteniiik kell élet és haldl kérdésérdl: arrdl, hogy az
apja meggyilkolasaval vadolt fiu artatlan vagy biinds. A cselekmény a film elején
elhangzott zarobeszédek kivételével végig az eskiidtszéki szobaban jatszodik, ahol az
eskiidtek vitatkoznak, érvelnek, és végiil megegyezésre jutnak. A torténet igen fontos
eleme, hogy a szerepldk nevére nem deriil fény a film folyaman.®® A cselekmény
fokuszaban az igazsag keresése all, amely az idealis demokraciat testesiti meg, ahogy a

11-es eskiidt is megjegyzi:

,»Van egy feleldsségiink. Mindig is azt gondoltam, hogy ez figyelemremélto
a demokraciaban (...) Minket levélben kijeldltek, hogy jojjlink ide, erre a
helyre és dontsiink egy olyan ember biindsségérdl vagy dartatlansagarol,
akir6l sohasem hallottunk. Dontésiinkkel semmit sem nyerhetiink, vagy

veszthetilink. Ez az egyik olyan ok, amiért mi erések vagyunk.” (ford. télem)

Természetesen e gondolat nem 1j keletii: példaul Alexis de Tocqueville (1862, p. 339),
aki mindig is elismerden irt az amerikai eskiidtszékrdl, ramutatott arra, hogy az ,,a
legenergikusabb eszkdz arra, hogy az embereket uralkodasra birja, de a leghatékonyabb

eszkOz arra is, hogy megtanitsa dket jol uralkodni” (ford. télem).

Az igazsagkeresés folyamatat a 8-as eskiidt (Henry Fonda) gyantja inditja el, aki ezzel
megakadalyozta az egyontetli dontés meghozatalat. Kezdetben rajta kiviil mindenki
blindsnek talalta a vadlottat a gyors dontés reményében igy maguk mogott hagyva az
eskiidtszéki szoba fiillesztd hdségét. A 8-as eskiidt maga sem volt biztos a fi

artatlansagaban, mégis Ggy gondolta, és szépen lassan tarsait is meggydzte arrdl, hogy

2 Kivételt jelent a film végén egymasnak bemutatkozo 8. (Davis) és 9. (McArdle) eskiidt.
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az Ugy méltanyos targyalasa a kotelességiik. A vita folyaman sorra veszik a
bizonyitékokat és a tantivallomésokat, fényt deritve a tényekre és az egyes eskiidtek
allaspontjanak hatterére. Példaul az ingerlékeny 3-as eskiidt személyes inditékokra, mig
a hideg logikdju 4-es eskiidt absztrakt szociologiai okokra alapozta a vadlott
blindsségérol vallott meggydzodését. A vitdban mindenki részt vehetett, fliggetleniil a
mondanivaldjatol és kérdésétol. Senkit sem engedtek elcsendesiteni, amely alol csak a
10-es eskiidt rasszista kirohandsa volt kivétel. A torténet végkifejlete az, hogy az
eskiidtek szépen sorjaban meggy6zddnek arrdl, hogy a vad nincs kelléképpen

megalapozva, s igy a vadlottat nem lehet blindsnek nyilvanitani.

Konnyen felmeriilhet a kérdés: mégis hol van mindebben a vezetés? Egyfeldl a film
hatarozottan ramutat arra, hogy a formalis pozicidt betoltd vezetok nem feltétlentil
vezetnek. A véddligyvédrdl kideriilt, hogy nem képviselte megfeleléen a vadlottat. Az
eskiidtszéket elnoklo 1-es eskiidt csak a formalis feladatokat latta el (példaul szavazast
kért, Osszegezte a szavazatokat), s nem segitette el a testiilet valodi céljat: az
igazsagkeresést (igazsagszolgaltatast). A valddi, a deliberativ-részvételi demokraciaban
is értelmezhetd vezetd a 8-as szamu eskiidt volt (Cronin és Genovese 2012, pp. 238—
A 8-as szamu eskiidt olyan vezetdi erényekrdl tesz tantibizonysagot, mint a batorsag, a
jo itéloképesség, a meggyozoképesség, az érzelmi intelligencia és a szituacids
érzékenység. Batorsagra vall, mikor eltérd véleményével egymaga kidllt a 11 tobbi
eskiidttel szemben. Jo itél6képessége mutatkozott meg abban, ahogyan sorjaban
megkérddjelezte a meglévd konszenzust, a bizonyitékokat és a tantivallomasok
hitelességét. A cselekvés soran mindvégig 6 bizonyult az igazsagkeresés motorjanak.
Sikeriilt kelld i1ddzitéssel — hol keményebb, hol visszafogottabb mdédon — meggydznie
tarsait és egy Uj konszenzust kialakitani. Nem mellékesen, de kell6 empétidval,
toleranciaval allt tarsaihoz, képes volt masokat koncentraltan meghallgatni anélkiil,
hogy 6 maga talzottan is dominaljon. A vezetése mindveégig eltokelt volt, amely nem
valamilyen konkretizalhatd tudéasbol, ismeretbdl fakadt, amely megalapozta volna a
vadlott artatlansagat, hanem egyfajta moralis kotelességtudatbol, amely az eskiidtszék
rendeltetésén, az igazsagkeresés ideajan nyugodott. Bar a helyzet valoban steril volt —
adott volt a megfeleld intézményi kornyezet (eskiidtszék) és a résztvevok (politikai)
egyenldsége —, mégis a jo vezetés eredményeképp a hatalom k6zos gyakorldsa csak vita

soran alakult ki.
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Osszességében talan nem talzas azt allitani, hogy a ,,Tizenkét diihés ember” nem
egyszerlien a deliberativ-részvételi demokracia gyakorlati miikodését mutatja be, hanem
valdjaban azt, hogy ilyen kontextusban miként lehet és kell vezetni. A demokracia e
felfogasa tehat nem feltétleniil elimindlja a vezetést (v0. Pakulski és Kordsényi 2012),
csak annak egy egyedi tipusat irja eld. Az elkévetkez6kben a deliberativ-részvételi
demokracia vezetésrdl alkotott elképzeléseit tisztdzom. Ennek megfeleléen elébb
rendezem az elméleti keret demokraciara vonatkozé alappremisszait, majd feltdrom
implicit vezetéselméletét kihangstlyozva azt, hogy a vezetés miként jarul hozza a

demokratikus politikahoz.
3.1. A deliberativ-részvételi demokracia alappremisszai

Az 1970-es és ’80-as évek a normativ demokriciaelméletek 0jjasziiletését jelentették,
amely sok szalon kapcsolodott a John Rawls nevével fémjelzett liberalis politikaclmélet
térnyeréséhez. A részvételi demokraciaelméletek (B. R. Barber 2004; Pateman 1970)
megjelenését kovetden, a ’80-as évek masodik felétdl a demokraciaelméleteket egy
ugynevezett deliberativ fordulat (Dryzek 2002, p. 1; Goodin 2008, p. 2) hatarozza meg.
Az iranyzat azokbol a kritikakbol taplalkozott, amelyeket az elsésorban leird, piaci

analégiaval é16 demokraciaclméletekkel” szemben fogalmaztak meg.

A demokracianak ezen moralis felfogasa (moral conception of democracy: Gutmann és
Thompson 1996, p. 7) arra a feltevésre épiil, hogy a demokratikus politikat csak azzal
lehet erdsiteni, ha az allampolgari részvételt minél szélesebb mértékben valdsitjak meg,
vagy éppen még nagyobb teret engednek a deliberativ diskurzusnak. A deliberativ-
részvételi demokracia a (liberalis) demokrécia fejlodésének kovetkezd alloméasat jelenti,
amely a ,,demokratizalas”, a még ,,tobb”, még ,,autentikusabb” demokracia igéretét
(Dryzek 2002) hordozza magaban. Masképpen fogalmazva: e megkdzelités tartalmazza
azt a célt, hogy novelje egyrészt az allampolgari kontrollt a dontések felett, masrészt az

allampolgarok autonomiajat a politikéban.

Természetesen ezt a megkdzelitést sem lehet egységesnek tekinteni. Amig a részvételi
demokracia képvisel6i (B. R. Barber 2004; Pateman 1970) a részvétel novelését tekintik
elsddlegesnek — fliggetlentil attol, hogy az valdjadban milyen politikai, kozpolitikai
kovetkezményekkel jar —, addig a deliberativ demokracia® a kozvetlen részvétel mellett

a dontéshozatal modjara helyezi a hangsulyt, amely nyilt, kényszermentes, racionalis és

2! Ezekr8l b6vebben lasd a kovetkezd két fejezetet.

2 A deliberativ demokrécia kifejezést Joseph M. Bessette (1980) vezette be azzal a céllal, hogy leirja az
amerikai kongresszus tagjainak a vitajat és egyeztetését.
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konszenzust eredményez6 vitat jelent. Joshua Cohen (1997, p. 72) megfogalmazasaban

a deliberativ demokracia koncepcidja:

»-..a demokratikus tarsulas azon intuitiv idedjaban gyokerezik, amelyben a
tarsulas  feltételeinek ¢és kovetelményeinek igazoldsa az egyenld
allampolgéarok kozotti nyilvanos érvelés ¢és kozOs gondolkodas soran
torténik. A polgarok egy ilyen rend értelmében osztoznak abban a
kotelezettségben, hogy a kollektiv dontések problémdinak a megoldasat
kozos gondolkodas révén rendezik, illetdleg az alapvetd intézményeiket
legitimnek tekintik, amennyiben azok megteremtik a kereteket a szabad,

nyilvanos deliberacioénak.” (ford. télem)

Mindazonaltal a deliberativ demokraciaelméletek is igen sokszintiek, tul az egyes
szerzok kozott megfigyelhetd hangstlyeltolodason, tobb generacio kiillonbdztetheté meg
az elmélet fejlddésében (Bichtiger és mtsai. 2010; Elstub 2010; Mansbridge és mtsai.
2010).

Az els6 generaciot Jirgen Habermas (1996a, 1996b), John Rawls (1993, 1997) és
tanitvanya, Joshua Cohen (1997) munkai jelentik,”® amelyek a deliberaciot erésen
idealizalt, konszenzust eredményezd metddusként irjak le. A demokréacia egyszerre
eszkdz és cél; pontosabban: moralis kivanalom; ugyanis olyan univerzalis moralis
értékeket akar érvényre juttatni, mint a méltanyossag, az igazsagossag, az észszeriiség

vagy az egyenldség.

A masodik generacié munkai (Dryzek 2002; Gutmann és Thompson 1996, 2004; Young
2001, 2010) a ,Kklasszikus idea kitagitasara” (Mansbridge és mtsai. 2010, p. 67)
vallalkoznak. A szerzOk ebben a keretben egy realisztikusan elérhetd, de normativ
szempontbol kivanatos demokraciakép mellett érvelnek, amely a politika kimenetelét
tekintve deliberativ normakon nyugszik. Szamitdsba veszik a feloldhatatlan moralis
ellentétek lehetdségét, a kommunikacid €s a részvétel egyéb formait, az onérdeken

alapul6 preferencidkat, de elvetik a szlikségszerii konszenzus szigora kdvetelményét.

A harmadik generacio képviseldi (Fishkin 2009; Goodin 2008) mar rendszerszintii
intézményi megoldasokat keresnek és politikai programot alkotnak, amelyen keresztiil a
gyakorlatban kivanjadk érvényesiteni az elmélet normativ kovetelményeit. Az elmélet

ilyen iranyu fejlédése ,,empirikus fordulatként” (Béchtiger és mtsai. 2010, p. 32; Elstub

2 Természetesen Rawls, Cohen és Habermas elméleti fokusza és kerete szamos ponton kiilonbozik,
azonban ezeket itt nem all médomban részletesen targyalni (Id. err6l: Béchtiger és mtsai. 2010; Elstub
2010).
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2010, p. 291) jellemezhet6, amely soran az eclméleti megallapitasokbol egy, a

gyakorlatban megvaldsithaté koncepcio lett.

Osszességében az irAnyzatok, generaciok és szerzok kozotti eltérések ellenére egységes
elméletként kezelem a deliberativ-részvételi demokraciat, ugyanis bar azok mas és mas
megvilagitasba helyezik az idealis politikat, mégis az antik demokracia idedjara
alapozva hasonld moralis igazolast, normativ elvarasokat és kovetelményeket
fogalmaznak meg vele szemben (v6. Cunningham 2002; Pakulski és Korosényi 2012).
Ko6z6s metszéspontjukat a részvételen alapuld deliberativ dontéshozatal jelenti,
amelyben a deliberativ elméletek kés6bbi generacioi — a részvételi demokracia mellett —
mar a részvétel szélesitésének sziikségességét hangstlyozzak. Az elkovetkezékben az
elmélet alappremisszait tekintem at a politika bemeneti és kimeneti oldalat és

folyamatat illetéen.

Bemeneti oldal. A politikai folyamat katalizatora az egyenld, szabad és kozvetlen
részvétel, amelynek lehetdsége minden kompetens, informalt, racionalis és kozérdek-
orientalt allampolgar szamara adottnak kell lennie. Minden érintett szdmara lehetéséget
kell teremteni, hogy a deliberativ dontéshozatali folyamatot befolyasolhassak. A
deliberacidhoz sziikséges a méltanyos feltételek és koriilmények kialakitdsa, amelyekkel
biztositani lehet az egyenldséget ¢és az inkluziv hozzaférést a vitdhoz mind az egyének,
mind az érvek szintjén. A részvétel kereteinek egyszerre kell biztositaniuk a mindségi
deliberaciot; illetve bevonniuk és integralniuk a marginalizalt csoportokat, személyeket.
Ezek azonban egymadsnak ellentmond6 kivanalmak, ugyanis a politikai kompetencidk
(pl. a vitakészség vagy a racionalis meggy6zés készsége) egyenldtleniil oszlanak meg a
tarsadalomban, de eltérd lehet a motivaciok és preferencidk kifinomultsdga is. Az
inkluziv, egyenl6 hozzaférés kivanalma kinyitja a nem deliberativ részvételi formaknak,

az Onérdeknek, a racionalitasnak és a részvétel atalakito hatasanak a kérdését.

A demokracia e felfogasa az informalis €s nem konvenciondlis részvétel szerepét
hangsulyozza, amely elsdsorban a kdzos eszmecserében €s tanacskozasban mertl ki.
Azonban még olyan nem deliberativ, kozvetlen részvételi formak, mint a tarsadalmi
mozgalmak, a felvonulasok és a tiintetések is hasznosak lehetnek, amelyek elsd latasra
ellentétesek az inkluzivitas és kényszermentesség kitételével (vo. Medearis 2005). S bar
az aktivizmus valoban érdeket jelenithet meg, és a természeténél fogva észszeriitlennek
tlnhet, mégis fontos informacioforrast jelenthet, és végeredményében ndvelheti a
résztvevo allampolgarok korét (Young 2001), s6t ki is kényszerithetik a demokratikus

politika folyamatat (Gutmann és Thompson 2004, p. 51). A részvétel keretei tehat nem
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feltétleniil korlatozdédnak a deliberaciora, viszont a politikai cselekvésnek minden

esetben abban kell kicsucsosodnia.

A demokratikus deliberacio klasszikusan az Onérdekkel és annak érvényesitésével
szemben keriil megfogalmazasra. Az allampolgari preferencidk elsésorban a kozjora és
a masik félre kell, hogy reflektaljanak.* Mindazonaltal az onérdek hozzajarulhat a
deliberacidhoz és a konfliktusok méltanyos feloldasahoz (Mansbridge 2006;
Mansbridge ¢és mtsai. 2010). Konnyen belathato, hogy az oOnérdek hasznos
informacioval szolgalhat a meglévd konfliktusokrodl €s magarol a kozjorol. Ugyanakkor
Mansbridge és munkatarsai (2010) szerint az Oonérdeket a moralis cselekvés - és az
emberi jogok univerzalis korldtjaihoz, valamint a kdlcsonos tisztelet, az egyenldség, a
reciprocitas és a méltdnyossag elvén alapuld deliberativ demokracia idedjahoz kell
igazitani. Ez ténylegesen annyit tesz, hogy a politikai részvétel célja az Onérdek
»meérseklése”, ,.atalakitasa™ a masik fél preferencidinak, és a kozjorol alkotott képének a

befogadasaval.

A deliberaci6 tehat nem egy onérdekalapt racionalitast var el a résztvevoktol. Habermas
(1996a) megkiilonbozteti a stratégiai cselekvést — amely elsésorban az oOnérdek
érvényesitésére, a haszon maximalizalasara koncentral — és a kommunikativ cselekvést,
amely a kolcsonds megértésre irdnyul és kizarja az oncélu befolyasolast. Ramutat arra,
hogy a kommunikativ cselekvés racionalitasa masok igényeinek figyelembevételével
konszenzusra vezet, ellentétben az Onérdeket kiszolgald politikai cselekvés
instrumentalis racionalitdsaval, amelynek keretében a cselekvd sajat akaratanak az
érvényesitésére torekszik, kizarva ezzel mdsok perspektivajat. A racionalitds ezen
felfogasa elkeriilhetetlentil értékalapt. A deliberacidt tehat egyfajta értékracionalitas —
hasznalva a weberi fogalmat (M. Weber 1987, pp. 53-54) — jellemzi, amely
meghatdrozza a résztvevok meggydzddeését és kotelességeit a demokratikus értékekhez

igazitva.

A tandcskozasban vald részvétel jelentOsége transzformdld hatasaban 4ll: egyrészt
kompetensebbé és informaltabba teszi az allampolgarokat, masrészt egymashoz
kozelitve atalakitja a preferenciakat is. Szamos szerz6 (B. R. Barber 2004, pp. 233-37,
Elster 1997, p. 3; Pateman 1970, pp. 42-43) kiemeli, hogy a politikai részvétel
egyszerre noveli az allampolgarok informaltsagat €s fejleszti politikai €s moralis

tudasukat, és kompetencidjukat. Masképpen fogalmazva: a politikai részvétel a polgarok

2 Cohen (1997, pp. 75-77) amellett érvel, hogy az 6nérdek kikiiszobolése elengedhetetlen a konszenzus
eléréséhez. De Benjamin Barber (2004) és Jon Elster (1997) értelmezésében is kizardlag a tigabb
kozosségre vonatkozo érvelések elfogadhatdok normativ értelemben a deliberacié soran.
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szamara neveld hatassal jar, azaz kompetensebbeké €s (érték)racionalisabbakka valnak.
S igy az érzelem- és érdekvezérelt aktivizmust felvalthatja a nyugodt, higgadt és ésszerli
tanacskozas. A részvétel a preferencidkat is racionalizélja. A résztvevok ugyan erds,
hatarozott preferenciakkal rendelkeznek, de azok a deliberacio folyomanyaként (ex-
post) valtoznak, konvergalnak egymas felé. A deliberaciéo ugy formalja, alakitja at a
preferencidkat, hogy azok a kozoOsség egészére, a kozjora reflektdljanak. Ezzel a
deliberacioban résztvevok lényegében tudatositjak a kozérdeket, mérsékelve sajat onds
érdekeiket. Igy a részvétel szélesedésével megjelend problémakat maga a részvétel és

annak atalakito hatasa tudja feloldani.

A politika folyamata. A politika folyamatat a tanacskozas jelenti. A deliberacié széles
értelemben olyan megkiilonboztetett kommunikacios formaként definidlhatod, amely
kényszermentesen kozvetiti a preferenciakat, az értékeket és az érdekeket (Dryzek 2002,
p. 76). Ez a folyamat alulrol folfelé (bottom-up) épiil és a kozéppontjaban a polgarok
képességeinek ¢és preferencidinak transzformécioja 4all, amely végeredményben

kialakitja a kozjo tartalmat és egyuttal érvényt szerez a kozérdeknek.

A szigorubb felfogas szerint a deliberativ folyamat olyan nyilt és transzparens
diskurzus, amelyet racionalitasa (unforced force of the better argument: Habermas
1996a), érvényessége ¢és igazsagtartalma (validity and sincierity claims: Habermas
1996a) hataroz meg. A késobbi elméletek teret engednek a kommunikacido egyéb
formainak — mint a retorika, az alku, vagy a humor — azzal a hatarozott megkdotéssel,
hogy azoknak egy jelentdségteljes és ésszerii deliberacionak kell alarendelédniiik
(Dryzek 2002; Young 2010). E megnyilvanulasi formak konnyen hasznosulnak
visszahatva a politika bemeneti oldalara: szélesitik a demokratikus részvétel
lehetdségeit, novelik a felek kozotti bizalmat és megértést, felfedik a résztvevok
értekitéleteit, perspektivait és a kozottlik huzodo konfliktusokat, illetéleg kozelebb
hozzak a kivant kimenetelt. Ebben a megkodzelitésben a politika folyamata
szekvenciakra®, Kkisebb szakaszokra bomlik (Bichtiger és mtsai. 2010). Igy a
kommunikacié tovabbi formai anélkiil integralhatok, hogy elveszne a racionalis alap,
amelyhez elég egy szekvencidnak magéaban foglalnia a racionalis diskurzust. S bar igy a
tandcskozas fogalmilag kitagulna, mégsem valna egyszeri érdekalapu alkudozassa,
irracionalis meggydzéssé €s manipulaciova.

Osszességében a deliberacié a konfliktusok konstruktiv kezelésére, mederben tartasara,

esetlegesen azok feloldasara és a kozérdek kialakitdsara szolgal. Ennek kulcsa a

2 A deliberaci6 szekvencialis megkozelitésérél lasd bévebben: Goodin 2005.
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kolcsonds tiszteleten, elismerésen és reciprocitdson alapulé kommunikécié (Gutmann €s
Thompson 1996, 2004). Ez két dolgot is jelent. Egyfeldl az egyénnek ugy kell sajat
preferencidit és dontéseit indokolnia, hogy az masok szdmara is elfogadhat6é legyen.
Masfelol befogadonak is kell lennie a tobbi résztvevd hasonld szellemben
megfogalmazott érvelését illetden. Pontosabban fogalmazva a résztvevoknek — masok
véleményének elfogadasan tal — onreflektiv modon nyitottnak kell lennitik arra, hogy
sajat allaspontjukat, véleményiiket és preferencidikat is megvaltoztassak. Mindezek
nyoman a deliberacié sordn ez a kolcsondsség és a masik fél egyenld partnerként valo

elismerése erkolcsi kotelezettség.

Kimeneteli oldal. A deliberaci6 idealis esetben arra 0sztonzi az allampolgarokat, hogy
konszenzusra jussanak, amelyet a klasszikus szerzOk nem csak sziikségesnek (Rawls,
Habermas), de lehetségesnek is (Cohen) tartanak. Késébb az elméleten beliil
megkérddjelezddott, hogy valoban lehetséges-e (Gutmann és Thompson 1996, 2004), és
egyaltalan kivanatos-e elérni ezt a célt (Dryzek 2002, p. 170).

Amy Gutmann és Dennis Thompson (1996) értelmezésében példaul a deliberacido nem
feltétleniil képes meghaladni bizonyos moralis, értékitéletbeli és ésszerii ellentéteket.
fgy a folyamat lényege abban 4ll, hogy lehetdvé teszi azt, hogy az allampolgarok
konstruktiv médon egyiitt €ljenek moralis nézeteltéréseikkel a kolcsonds tisztelet,
elfogadas ¢és reciprocitas jegyében. Ezzel minimalizalhatjdk a vitapartnerek altal vallott
azon értékeket, amelyek elutasitidsra keriilnek. Gutmann és Thompson (1996) ezt
nevezik a moralis nézeteltérések gazdasagtananak (economy of moral disagreement). Az
értékpluralizmus figyelembevételével a minimalis cél igy a mindenki altal elfogadhatd,
méltanyos, kényszermentes €s nem Onkényes megallapodéds. Ez azt is magaban rejti,
hogy azoknak is igazolniuk kell a dontést, akik ésszerli okoknal fogva nem értenek vele
egyet. Magyaran: a deliberdcio célja az altala feltart és el6térbe helyezett konfliktusok
kezelése, mederben tartasa, és idealis esetben azok feloldasa. Mindez azt jelenti, hogy a
deliberacid folyamata, s nem annak kimenetele jelenti a demokratikus politika

igazolasat, a legitimacio alapjat.

A deliberacié nem egyenld a szavazassal, amelyre csak masodlagos szerep harulhat.
Azonban a szavazas elkeriilhetetlen, atmeneti szentesitése lehet a deliberativ dontésnek.
Amennyiben a konszenzus elérhetetlennek tiinik, a folyamatot szavazasnak, s igy
valamilyen tobbségi dontésnek kell lezarnia (J. Cohen 1997, p. 75). Masok (Goodin
2008, pp. 108-24; Mansbridge ¢és mtsai. 2010; Przeworski 1998) tallépik ,,a masodik

crcr
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Példaul Adam Przeworski (1998) szerint a szavazatok aggregalasa jelenti a legitim
autoritas valodi alapjat, amely nélkiil a deliberativ modell nem lenne teljes, nem lenne
demokratikus. Robert E. Goodin (2008, pp. 108-24) épp az ellenkez6 iranybdl kozeliti
meg a kérdést. Szamara a deliberacio clengedhetetlen a demokraciahoz, de azt

sziikségszerli szavazassal lezarni:

»EBzért én azt ajanlom: »eldszor beszEljiink, aztdn szavazzunk«. Vagyis,
helyezziikk a diszkurziv és deliberativ elemeket a politika folyamat
kozpontjaba, de a végsé dontéseket a még tisztabb aggregativ procedurakon

keresztiil hozzuk meg.” (ford. t6lem) (Goodin 2008, p. 124)

Ugyanakkor a szavazas nem egyszeriien kiegészitd eleme a deliberativ demokracianak
(Mansbridge és mtsai. 2010). Konnyen belathatd, hogy a deliberacié strukturdlja a
szavazast: opciokat zarhat ki, vagy akdr a szavazas formdjat is meghatarozhatja. A
bekovetkezd szavazas tudatdban viszont a résztvevok ra is kényszeriilnek arra, hogy a

problémat egy igen-nem dontésre redukaljak.

Osszességében a konszenzus allando cél, de nem olyan, amit barmikor is el lehetne érni,
amelyre valo torekvést teljesen le lehetne zarni, ugyanis minden dontésnek nyitottnak,
modosithatonak kell maradnia a tovabbi diskurzusra. A deliberacid nem keriilhet
nyugvopontra. igy ,részeredményként” értelmezheték a mindenki altal elfogadhaté
dontések és az alacsonyabb szintli metakonszenzusok a dontési folyamatrdl és
alternativakrol. A demokratikus deliberaci6 valodi célja tehat szentesiteni, legitimalni a

kozosen hozott dontéseket, amely nem sziikségképpen jelent konszenzust.
3.2. A deliberativ-részvételi demokracia implicit vezetéselmélete

Szamos szerz6 (B. R. Barber 1989, 2004, pp. 237-42; Gastil 1994; Kuyper 2012; Raelin
2012; Ruscio 2008; Uhr 2005) mutatott mar ra arra, hogy a vezetés nemcsak fontos, de
elengedhetetlen szerepet jatszhat a deliberativ-részvételi demokracidban. Ezen munkak
egyarant normativ elméleti szintrél deduktiv logikaval kivanjdk megtalalni a vezetés
helyét a demokraciaban. A szerz6k mas-mas hangstlyokat tesznek. Barber (1989, 2004,
pp. 237-42) szamara az allampolgarsag szamit kozponti fogalomnak, amellyel feloldja a
vezetdk és kovetdk megkiilonboztetését és a kozvetlen, erds demokraciat hangsulyozza.
Gastil (1994) és Kuyper (2012) kifejezetten a deliberativ elméletek masodik és
harmadik nemzedékéhez kapcsolodnak azzal, hogy a deliberativ demokracia
gyakorlatdban értelmezik a vezetést mint funkciot. Ruscio a rawlsi liberalis

demokraciabol indul ki, de ugyancsak tdmaszkodik a deliberativ demokracia mas
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szerzOire (példaul Gutmannra €s Thompsonra). Némiképp kiilon utat jarva, Raelin és
Uhr sajat elméletiik (leadership-as-practice: Raelin 2012; prudential leadership, lattice
of leadership: Uhr 2005) feldl kozelitik meg a vezetés problémajat, amelyet a
demokracia e moralis értelmezéséhez kapcsolnak. A hangsulybéli eltérések ellenére a

szerzOk vezetésképilikben osztoznak. A kdzds pontok a kovetkezok:

e A jo demokratikus vezetést kiils6 viszonyitasi pontok (demokratikus ideak)
hatarozzdk meg. A vezetés annyiban tekinthetd jonak, amennyiben az megfelel a
demokratikus értékeknek, kereteknek.

e A vezetés iranya olyan feladatokban és funkcidokban foghaté meg, mint a
demokratikus keretek kialakitasa, fenntartasa, a kovetok politikdba valo
beemelése és a demokratikus politika eldsegitése.

e A vezetdknek olyan tudassal, moralis erényekkel kell rendelkezniiik, amelyek
segitik 6ket a demokratikus kiildetés beteljesitésében.

o A vezetok és kovetok kozotti kapcsolat értékeken és részvételen alapul. A
szereplok Kozott nincs €les kiilonbségtétel, igy a szerepek esetlegesek. A vezetés
olyan, a demokratikus politikat eldsegité kollaborativ folyamat, amelyben

barkibdl lehet vezetd és amelyet a kdvetdk is aktiv modon alakitanak.

Az elkovetkezokben e kutatdsokra €s a kapcsolodd vezetéselméletekre tamaszkodva a

vezetés implicit elméletét tarom fel a deliberativ-részvételi demokracia kereteiben.
3.2.1. A ,,j0” vezetés

A demokratikus keretek kialakitasanak ¢és fenntartasanak, a kovetk politikaba vald
beemelésének, valamint a deliberacio eldsegitésének igényei korvonalazzédk a vezetés
elétt allo kihivast (1. szempont), amely egyfajta ,,mordlis alapitisként” irhatd le. Az
alapitas, a demokratikus kornyezet megteremtése ebben az elméleti keretben nem mertil
ki a megfeleld intézményi keretek kiépitésében, hanem magéban kell foglalja a politika
modjanak a meghatarozasat is. A deliberativ-részvételi demokracia fejlodését irja eld;
azaz nincs megkérddjelezhetetlen konszenzus, ,.elég” széles részvétel és tokéletes
demokracia. A demokratikus politika kialakitdsa ¢és fenntartdsa végérvényesen

Osszefonddik €s az alapitds momentuma allandosul.

A demokricia egyszerre igényli az ,alapité” és a ,moralis” vezetést, ahogy arra
Benjamin R. Barber (1989, 2004, pp. 237-42) t6bb helyen is felhivja a figyelmet.
Ertelmezésében: amig az ,,alapitd” a megfelelé kornyezetért felel, addig a morélis

vezetd a politikan kiviil all, mégis annak egy megfelel6 iranyat hatarozza meg. Ezen a
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ponton segitségiil hivom James McGregor Burns (1978, 2003) transzformativ®
(transforming) vezetés koncepcidjat, amely egyesiti az alapitd és moralis vezetés e
formajat (Ruscio 2008). Ezért az egyszeriiség kedvéért igy fogom nevezni a deliberativ-
részvételi demokracia implicit vezetésképét. A transzformativ vezetd nem egyszeriien
egy valtozas elérését tiizi ki célul, hanem egy valddi rendszerszintli, mélyrehato
atalakulast (Burns 2003, pp. 24-25). Az atalakulashoz ,,a kvantitativ valtozasok nem
elégségesek, hanem kvalitativok is kellenek.” (ford. télem) (Burns 2003, p. 24) Ez nem
meriilhet ki intézményi atalakitdsokban ¢és reformokban. Ugyanis a transzformativ
vezetd rendeltetése az, hogy megvaltoztassa a kovetdk, a polgarok attitiidjeit és
preferencidit. Ennélfogva itt a vezetés nem sziikségképpen kotddik formalis pozicidhoz,
sOt annak informalis oldalanak a jelentésége valik kiilondsen hangstlyossa, amit példaul
egy értelmiségi véleményvezér, egy progressziv reformer vagy akar egy forradalmar
testesithet meg. E demokratikus kiildetés révén a vezetés hdrom mozzanatban jarul

hozza a deliberativ-részvételi demokraciahoz.

Az elsé mozzanat a moralis iranymutatas. A demokratikus alapitds mind a vezetd, mind
a vezetett részér6l magasabb mordlis elkotelezddést kovetel meg. A polgaroknak
teljesitenilik kell kotelezettségiiket, amely nem jogi, hanem elsésorban moralis (Rawls
1993, p. 217) természetl. Ugyanis a deliberativ politika, ahogy arra korabban
ramutattam, értékracionalitast kivan meg. Konyvében Ruscio (2008, p. 24) Rawls
érvelését kibontva mutat ré arra, hogy a kozds gondolkodéashoz ez a moralis kotelesség a
vezetkre hatvanyozottan vonatkozik. A demokrécia sajatos moralis karaktert igényel,
amely olyan moralis erényeket jelol, mint a tolerancia, észszerlis€g, méltanyossag,
igazsagossag és kolcsonos tisztelet (Ruscio 2008, pp. 27; 109). Ennek fényében a
transzformativ vezetés egy olyan moralis vallalkozas és kotelezettségvallalas (Burns
1978, p. 20, 2003, p. 2), amely bizonyos végso értékek (end-values: Burns 1978, p. 426)
— mint a szabadsag, az igazsagossag ¢s az egyenldség — mentén, azokat érvényesitve jon
létre. A vezetés altal megtestesitett iranymutatas az erényes ¢€s kotelességtudo
cselekvésben és értékeket kozvetitd allampolgari nevelésben mutatkozik meg, amelynek
iranya ¢és tartalma a vezetés moralis természetébdl és a vezetéshez sziikséges tudasbol

fakad.

% Meg kell jegyezniink, hogy ebben az esetben kiilsnosen fontos a pontos fogalomhasznalat. A burnsi
transzformativ vezetés (transforming leadership: Burns 1978, 2003) koncepcié nem azonos Barnard R.
Bass (1d. err6l: Antonakis 2018; Khanin 2007) és Joseph S. Nye (2008) transzformacios vezetés
(transformational leadership) fogalmanak a hasznalataval, ugyanis az utobbi szerzék alacsonyabbra
helyezik a moralis elvarasok szintjét annak érdekében, hogy kiemeljék a hatékonysag szerepét.
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A transzformativ vezetd tehat moralis dgens, akinek személye moralis és intellektualis
tampontként szolgdl. A vezetd intellektualisan stimuldlja kovetdit, bevonja az ,,egész
embert” a politikai interakciokba. Noha Burns (1978, pp. 23-24) kategorikusan elveti,
hogy a moralis vezetd hasonlatos lenne Platon filozofus kirdlydhoz, mégis azt az
elvarast fogalmazza meg (1978, p. 42), hogy a vezetének a moralitas egy magasabb
fokan kell allnia, mint kdvetdinek. SOt a vezetd a végsod értékek forrasava valik azzal,
hogy neki kell felismerni és érvényesiteni azokat, amelynek eredményessége
teljesitményének a mércéje is. A vezetdnek, mint a demokratikus filozofuskiralynak
dontenie kell arrdl, hogy mi demokratikus és mi nem, értelmeznie és érvényesitenie kell

a moralis alapon all6 demokraciét.

Ugyancsak tal kivanja 1épni Burns (1978, pp. 45-46) a weberi érziiletetikat (M. Weber
1989, pp. 71-88), azonban a végso6 értékek abszolut jellegiiknél fogva hasonlé értékelési
metodushoz vezetnek (1d. errél: Kane 2001, pp. 29-30):

»A moralis vezetés végsG probaja az a képesség, hogy meghaladja a
mindennapi igények, sziikségletek és elvarasok sokféleségét, eldsegitse a
mordlis fejlddés egy magasabb szintjét, ¢és Osszekapcsolja a vezetdi
magatartadst — szerepeit, valasztasait, stilusat, kotelezettségvallaldsait — az
indokolt, viszonylag explicit, tudatos értékek egy csoportjaval.” (ford.
télem) (Burns 1978, p. 46)

A végso értékek lesznek a vezetés megitélésének mérdeszkozei fliggetlentil attol, hogy
az azokra alapozott célok realisan megvalosithatok lennének-e, vagy hogy a cselekvés
milyen konkrét kovetkezményekkel jar. Ha a transzformativ vezetd — és a kovetdi —
viselkedését valamiféle abszolut etika, abszolut értékek mentén definialjak, akkor

elkeriilhetetlen az a kovetkeztetés, amire Weber is ramutatott:

»[h]a egy tiszta érziiletbdl fakado cselekedet kdvetkezményei rosszak, akkor
azért a cselekvd szemében nem sajat maga, hanem a vilag, masok
ostobasaga (...) a felelés. (...) Az érziletetika hive csak azért érez
»felelosséget”, hogy a tiszta érziilet langja — példaul a tarsadalmi rend

igazsagtalansaga elleni tiltakozasé — ki ne aludjék.” (M. Weber 1989, p. 75)

A transzformativ vezetdvel szemben az az elvards fogalmazhaté meg, hogy mindveégig,
minden aron és a végsokig kialljon az ,,igaz” ligy: a demokracia és a végso értékek tigye
mellett. A vezetés hatékonysaga ilyen értelemben az allhatatossagban, a kitartasban,
pontosabban a végsd értékekhez valod ragaszkoddsban értelmezhetd, mivel ezen célok

megvalosuldsa nem csak a vezeton all. A vezetés akkor lesz hatékony, ha az minden
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korilmények kozott kitart demokratikus kiildetése mellett. S ezzel az elmélet

premisszaihoz igazodva egyfajta értékracionalitds varhato el.

A vezetdnek egyfajta ideoldgiai, filozofiai ,,abszolut” tudas (episztémé: Korosényi 2005,
p. 233) birtokosaként kell feltiinnie (2. szempont). A vezetdnek, moralis cselekvoként,
képesnek kell lennie a deliberativ-részvételi demokracia kovetelményei, koriilményei
kozepette a helyes eszkdzok kivalasztasara és azok magasabb moralis célokhoz
rendelésére. Tudatdban kell lennie annak, hogy milyen végsd értékek mentén kell
kialakitania a deliberacid €és a részvétel kereteit, s milyen eszkozok allnak a
rendelkezésére. Ez nem valami specialis tudast jelent, amelyre sziiksége van egy
bilirokratanak vagy egy szakértonek. Itt a vezetésnek arra kell torekednie, hogy
eltliintesse, feloldja azt a hézagot, amely a végsd értékekbdl fakadd kozos vizid és a
realitasok kozott tatong (Burns 2003, p. 167; Heifetz 1994, p. 22). Ilyen értelemben a
vezetés az igazsag keresését (truth-seeking) és kozvetitését (truth-giving) is jelenti. A
vezetd nem informdaciét oszt meg, de nem is egyszeriien kinyilatkoztat, hanem kredlja,
igazolja és elfogadtatja a kollektiv tudast a deliberacié soran. Igy az igazsag keresése
kozben nem hatdrozza meg a kozjo, a kozérdek tartalmat, hanem csak megfelelo
kérdéseket tesz fel s ilyenforman hat a politikai napirendre. Az igazsag kozvetitése
csupan az értékekre vonatkozik, amellyel nem mondja meg effektive, hogy a kovetok

mit gondoljanak, csak azt, hogy miként gondolkodjanatk.

A masodik mozzanat a konfliktusok konstruktiv kezelése, mederben tartisa a
deliberacio eldsegitése révén. A konfliktusok, mint nézeteltérések, lehetdségként
jelennek meg, amelyek révén az allampolgarok kozotti jobb megértés, erdsebb
kolcsonos tisztelet €s egy 1j, mindenki altal elfogadhat6 megallapodés alakulhat ki. A
deliberativ politikai folyamatban a konfliktusok tehat gerjesztik az integralo, 0 és
kreativ megoldasokat a kozdsség problémaira (Follett 1942a).” Ily moédon a
konfliktusok felfrissitik és paradox modon erdsitik a demokraciat, miikodésben tartjak a
kozeledését egymashoz. Ennek érdekében a transzformativ vezetés kifejezi, formalja és
felhasznalja ezeket a konfliktusokat (Burns 1978, 2003; Heifetz 1994). igy a vezetd

szamara a feladat itt abban 4ll, hogy miként tudja a deliberacion — kdlesonds tiszteleten,

2" Mary Parker Follett (1942a, pp. 3-4) klasszikus példaja erre az a kolcsonosen nyertes (Win-win)
szituacio, amikor a konyvtarban valaki kinyitnd az ablakot, hogy hlivdsebb legyen, mig masok nem
szeretnének huzatban iilni. A megoldas szdmara az, hogy egy masik szobaban nyitjak ki az ablakot, igy
nem alakul ki huzat, de mégis lehiil a levegd.
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elismerésen ¢€s reciprocitason alapulé kommunikaciéon — keresztiill a konfliktusokat

konstruktiv modon kezelni.

Ehhez a vezetd nem megtestesiteni, tiikkrozni kivanja a kozérdeket, hanem annak hatarait
moralis értelemben tagitani, azaz: eldsegiteni a preferencidk transzformacigjat.
Masképpen fogalmazva a transzformativ vezetonek ugyan kiilonosen fogékonynak kell
lennie a kovetdk igényeire és akaratdra, ugyanakkor nem keresheti azok utilitarista
beteljesitését. A résztvevok elkotelezodnek egymdés mellett: felfogjak egymas
sziikségleteit, motivacioit, illetve kdzossé teszik értékeiket. A befolyasgyakorlas itt nem
egy mechanikai jellegii folyamat, hanem egy moralis fuzid, amelyben a célok és a
motivaciok 0Osszekapcsolodnak egy mindenki altal elfogadhatd és méltanyos
megallapodas kialakulasat eldsegitve. Ez nem egyszerli kompromisszum, hanem
lényegében egy ,,0sszefogds” a kozds célért. A transzformativ vezetésnek tehat fel kell
ismernie a kovetdk ,,valodi” moralis sziikségleteit; fel kell fednie az értékek egymas
kozotti és/vagy az értékek ¢és a gyakorlat kozotti konfliktusokat; ra kell mutatnia az
értékekre; novelnie kell az altalanos tarsadalmi tudatossagot; at kell akar szerveznie az
intézményeket, és kormanyoznia kell ezt az atalakulast. A vezetd fundamentlis feladata
0sztonozni a polgarokat arra, hogy tisztaban legyenek a preferenciaikkal annak
érdekében, hogy képesek legyenek definialni az értékeiket, sziikségleteiket és céljaikat
(Burns 1978, pp. 43-44).

Erdemes chelyiitt eldhivni a burnsi elméletet tovabbgondold Ronald Heifetz (1994)
értelmezését. Szamara ezen konfliktusok olyan adaptiv kihivasok (adaptive challenges),
amelyek esetében a probléma és a megoldas is kozds értelmezést igényel. Nincsenek
egyértelmli valaszok, sem megoldasok, sem technikdk. A vezetdk ¢és a kovetdk
rakényszeriilnek, hogy folyamatosan tanuljanak: értelmezzék ¢és feloldjak a
konfliktusokat. A gyogyitas példajaval szemlélteti mindezt Heifetz (1994, pp. 73-76).
Egyes betegségekre nincsenek evidens és konnyen alkalmazhatd gydgymodok. Ilyen
esetekben mind az orvosnak, mind a betegnek is részt kell vennie a diagnozis
felallitasdban. Mindketten az igazsagot keresik: az orvos tiineteket keres, a beteg
elpanaszolja a fajdalmait. Ezt kdvetden az orvos a diagndzis alapjan meghatarozza a
kezelés menetét, viszont a kivant allapot, a javulas csak akkor realizalodhat, ha a beteg
maga is tesz a gyogyulasdért. Az ilyen jellegi problémak kizardlag a kovetdk
feltételezéseiben, hiedelmeiben, szokéasaiban ¢és vallalt kotelezettségeiben torténd
valtozasok (demokratikus transzformacid) elérésével kezelheték. A konfliktus

kezeléséhez és a kihivas lekiizdéséhez a kovetoknek is aktiv szerepet kell vallalniuk,
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mégis a probléma keretezése és a nyilvanos vita irdnyanak a meghatarozéasa a vezetd
feladata marad. Ennek fényében a vezetd tamogatja, keretezi és feliigyeli a deliberaciot
(Gastil 1994, pp. 960-62) azzal, hogy megfeleléen t6lti be a moderator szerepét:
egyszerre kell beszélnie a kovetdkhoz, és hallgatni is rajuk. Osszességében az adaptiv
feladatokra reagald vezetés sikere a polgarok sziikséges mobilizalasaban,
motivalasaban, a figyelem fokuszalasaban, valamint a deliberacio elésegitésében és

fenntartdsaban all.

A harmadik mozzanat a kovet6k politikaba valdo beemelése (empowerment: Burns 2003,
pp. 25-26; 182-85; Ciulla 2014a; Gastil 1994, pp. 959-60; Perkins 2010). A
deliberativ-részvételi demokracia kereteinek a kialakitasat, a deliberacié beinditasat
kovetéen a vezetd — akar Rousseau felvilagosult, bolcs torvényhozdja — dolga
végeztével sziikségszerlien hattérbe vonul. Ezzel parhuzamosan a vezetd altruista
médon lemond a vezetésrdl, eldsegiti a részvételt és a deliberdciot, amelyhez a
kovetoket ,,felhatalmazza”, ,.felemeli”, vagyis a kovetOkre atruhdzza a hatalmat. Ennek
lényege abban all, hogy a vezetének nem elég transzformalnia a preferenciakat, de
lehetdséget kell biztositania arra is, hogy a kovetdk vezetékké valjanak, amellyel
Iényegében a polgarok politikai kompetencidinak, tudasuk atalakitasanak a lehetdségét
nyitja ki. Ezzel a transzformativ vezetés mélyebb, moralis igényeket, vagy millsi
értelemben vett magasabb rendi élvezeteket kivan kielégiteni, amely megegyezik a

burnsi felfogasban a ,,boldogsagra vald torekvéssel” (Burns 2003, pp. 1-3; 227-30).

Ezen a ponton lényegében feloldddni latszik a paternalizmus vadja (Pakulski és
Korosénytr 2012, p. 86; vo: Rostbell 2005), amely a deliberacido €s az autoném
preferenciaformaléds szabadsaganak besziikiilését, a folyamat ellehetetlentiilését rgja fel e
demokraciaelméletnek. Ugyan a vezetdre, mint moralis dgensre, a folyamat védnokére,
gondnokara és fenntartdjara sziikség lehet (B. R. Barber 1989, 2004, pp. 237-242;
Gastil 1994; Ruscio 2008), mégis a felhatalmazas pillanataban, lehetévé teszi a kovetdk
vezetdve valasat, amellyel a paternalista jelleg 1ényegében megsziinik egy adott helyre,
idére és személyekre vonatkozoan. A kovetdknek szabadsagukban all nem csak
,kovetni”, hanem lehet6ségiik van vezetévé is valni, azaz: maguk is alakithatjak a
deliberacio mikéntjét és kérdést tehetnek fel. A moralis alapitis bar allandosulhat, de a
paternalizmus problémajanak 1d6rdl iddére (szimbolikusan legaldbbis) fel is kell
oldddnia. Leegyszerlisitve a kiilonbségnek el kell homalyosulnia, amelyet a
felhatalmazas folyamata tesz lehetdvé. Ellenkezd esetben a mordlis 4gens ,hamis

profétava” valik, azaz a transzformativ vezetés kitiresedik.
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Tisztan kell 1atni, hogy a vezetés szaméara nem egyszeriien a polgari részvétel és az
elkotelezddés novelése a cél, hanem a kovetdk felhatalmazasa, amely abban mutatkozik
meg, hogy a vezetd reflektal a kdvetok magasabb moralis igényeire (Burns 2003, pp.
183-85). A felhatalmazas egy olyan folyamat (Ciulla 2014a; Perkins 2010), amely
lehetové teszi, hogy a kovetok részt vegyenek a dontéshozatalban a vezetd engedélye
vagy feliigyelete nélkiil. Ennek keretében a polgarok atveszik az ellendrzést kozosségi
¢letiik, a demokratikus politika és kornyezetiik kritikai értelmezése felett. Er6sodik a
kolcsonds tisztelet €s gondoskodas, valamint a kritikai reflexivitas. A felhatalmazéssal a
vezetd kelld Onbizalmat tapldl a kovetokbe, fejleszti kompetenciaikat, valamint
lehetdséget és forrasokat biztosit szamukra az 6nallo dontések meghozataldhoz. Ilyen
moédon teljesedik be az egyének politikai tudasara, kompetencidira vonatkozo
transzformécio, a ,,politikai nevelés”. Amig a transzformativ vezetés irdnymutatassal és
konstruktiv konfliktuskezeléssel kozds tudést, addig a felhatalmazas a valos és mély
politikai részvétellel kozos tapasztalatot hoz létre. Itt mar a vezetés kevésbé az
iranymutatasrol, hanem inkabb a polgaroknak a kozds célok elérése érdekében torténd

bevonasarol és a vezetési funkcid elosztasardl szol.

Ezt a mozzanatot leginkabb a tanar hasonlataval lehet szemléltetni (B. R. Barber 1989).
A tanar akkor jar el helyesen, ha nem arra tanitja a diakjait, hogy mit gondoljanak,
hanem hogy miként gondolkodjanak. A didkoknak legf6bb feladata elsajatitani a kritikai
onallosagot és a fiiggetlen gondolkodéasra vald képességet. A tanar tevékenysége
onellentmond6, hiszen célja az, hogy 6 maga feleslegessé¢ valjon, masképpen
fogalmazva: a didkoknak ne legyen mar sziikségiikk rd. A vezetd azért vezeti a
kovetdket, hogy azok késdbb vezetni tudjanak, s ilyen modon segiti el a demokréciat.

Barber (1989, p. 121) a kovetkezéképp fogalmazza meg a helyes gyakorlatot:

,»Erés demokratikus vezetés az, amelyben a vezetd tavozasakor az
allampolgarokat a vezetésre még képesebbnek hagyja hatra, mint ahogy az
az érkezésekor fennallt. Ez az a vezetés, amely azzal tud dicsekedni: »Most,

hogy 6 [a vezetd] elment, csindlhatjuk mi magunk is.«” (ford. télem)

Tokéletesen fogja meg ezt az elképzelést, elvarast Lao-ce kozhelyként forgd gondolata

is, amelyet Barber is idéz:

»Egy vezetd akkor a legjobb, ha az emberek alig veszik észre a 1étezését.
Kevésbé jo, ha az emberek szolgaljak és éljenzik, és a legrosszabb, ha mar

megvetik 6t. (...) A jo vezetd keveset besz¢l, és ha munkajat elvégezte,
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céljai megvaldsultak, az emberek azt mondjdk: mi magunk, egyediil

csinaltuk.” (ford. télem) (idézi: B. R. Barber 1989, p. 121)

A vezetd lényegében beemeli a kovetdket a demokratikus politikdba lehetdséget
teremtve a kozvetlen részvételnek, illetve Iétrehozva és fenntartva a folyamat bottom-up
jellegét. A felhatalmazas moddositja a vezetok és a kovetdk jogait, kotelességeit €s
felelosségi kortiket is. A vezetés egy olyan demokratikus kornyezetet hoz létre, melyben
a kovetok motivaltak, hogy vezeték lehessenek, ¢és forditva: a vezet6k nyitottak arra,
hogy kovetdkké valjanak. Azaz: a kovetdk tilndhetik vezetdiket és Iényegében maguk
is vezetOkké valhatnak. A vezetdk ¢€s a kovetdk kozott 1ényegében egy kolcsonds
felhatalmazas folyamata jon 1étre, amelyben a vezetdi és kovetoi szerepek rovid életiiek
¢és nem is feltétleniil egyértelmiien kiilonithetdk el. A vezetést e mozzanat — ahogy azt
Burns (2003, p. 26) is alahuzza — teszi igazan részvételivé, és a fentebb meghatarozott

mércék mentén demokratikussa.
3.2.2. A ,helyes” kapcsolat a vezeték és a kovetok kozott

A deliberativ-részvételi demokracidban a kozvetlen részvétel és a politikai folyamat
bottom-up jellege kozponti elem, amely kritikussa teszi a kovetés kérdését. Ebbol
fakaddan a kovetés az elmélet nézOpontjabol nem jelenthet alarendelt vagy passziv
szerepet. A moralis alapitas felhatalmazds mozzanata arra mutat ra, hogy a vezetdk és a
kovetok kozotti kiilonbség sziikségszerien elmosddik, kapcsolatuk és az interakciok
palyaja horizontalissd valik és a moralis iranymutatds révén értékalapu kotddést hoz
létre (4. szempont). Ilyen értelemben egyfelél a transzformativ vezetésben egyszerre
lesz mindenki és senki sem kovetd, masfeldl az univerzalis, abszolut értékekre alapozott
moralis iranymutatasbol kovetkezéen a vezetés mindenkire vonatkozik, mindenkit

moralisan kotelez.

Ez azt jelenti, hogy a vezetdk és a kovetdk kdlcsondsen aktiv (koaktiv), kezdeményezd
felekké valnak a kapcsolatban (5. szempont). A vezetés, amely lényegében a deliberacio
irdnyat testesiti meg, megosztott®® gyakorlattd valik, amelyben az informalis vezetdi
szerep rotalodik (Gastil 1994, pp. 958, 962-63; Raelin 2012), illetleg a deliberativ
folyamat fenntartasanak feladata és felelossége is megoszlik a résztvevok kozott (B. R.
Barber 1989, pp. 121-25, 2004, pp. 239-40; Gastil 1994, pp. 960-62; Kuyper 2012). Itt

a vezetdi szerep nem feltétleniil formalis pozicidhoz kotott. A résztvevok vezetik ,,sajat

% A vezetéskutatasban szamos horizontalis kapcsolatot feltételezé modell van, ugymint: a szétosztott-
(distributed leadership: Gronn 2002), a megosztott vezetés (shared leadership: C. L. Pearce és Conger
2003) és a vezetés, mint gyakorlat (leadership-as-practice: Raelin 2012). Ezek egyre nagyobb hangsulyt
kapnak a vezetéskutatasban (I1d. err6l az 1.3.4. fejezetben a ,, 4 vezetésto!l valo félelem csapdajat™).
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magukat”, de engedik is, hogy mas vezesse Oket reciprok befolyasold folyamaton
keresztiil. A kozos cselekvés egyfajta vezetdvel telitett gyakorlat (leaderful practice:
Raelin 2012), amelyet a résztvevok kozotti interakcid, kommunikaciod, deliberacié hoz
létre és formal. Ebben az értelmezésben, habar a formalis poziciokat ellato
személyeknek kell eldsegiteniiik és moderalniuk a deliberativ folyamatot, a vezetés

mégsem kizarolag az ¢ keziikben koncentralodik.

A vezetés funkcidjanak a szétszorasa nemcsak a kozvetlen részvétel kitagitasat jelenti,
hanem a politikai nevelést — a moralis iranymutatast ¢és felhatalmazast — is sziikségessé
teszi. Az érintettek nem egyszerli szemléloi vagy fogyasztoi a demokratikus politikanak,
hanem annak — s igy a kozérdeknek és kozjonak is — tarsalkotoi. LeegyszerUsitve: itt a
vezetés tudatos kovetést igényel (B. R. Barber 1989; Gastil 1994, pp. 963-64). A
kovetdk kelld kompetenciaval, informacidval kell, hogy rendelkezzenek; ¢s képesnek
kell lenniiik arra, hogy 4tlassdk az alternativékat, hogy raciondlis szereplokként részt
tudjanak venni a deliberacidban. Mindazonaltal a polgaroknak nemcsak tudniuk kell
kifejezni a véleményiiket, de meg is kell hallgatniuk masokét. A masik fél érdekeit nem
csak artikuldlniuk kell, de 1ényegében magukéva is kell tudni tenniiik. A kovetdknek
kritikusnak kell lennilik a vezetdikkel szemben, de fenn is kell tartaniuk sajat
autondémidjukat. A vezetés megosztasaval 1ényegében az az elvaras fogalmazhatd meg,
hogy a kovetoknek képesnek kell lenniiik felmérni, mikor kell vezetdként
funkcionalniuk. Szem el6tt tartandd azonban, hogy ebbdl nem kovetkezik az, hogy a
demokratikus vezetés megkérddjelezhetd lenne, ugyanakkor az inkompetens vagy

immoralis vezetd elutasitasa a kovetdk kotelessége.

Ahogy a vezetés, ligy a hatalom® is valamilyen formiban megoszlik a cselekvésben
résztvevé felek kozott. A hatalom a vezetés esetében egy kapcsolatként kerdilt
megfogalmazasra (Burns 1978, p. 13), amelyet Iényegében a felhatalmazas
(empowerment) ujra kivan fogalmazni. A hatalom itt egy kollektiv képességet jelol,
amely leszlikiti a kényszer (szankcio, fenyegetés) alkalmazasanak lehetdségét, amely
ellentétes lenne a deliberativ elméleti kerettel. A hatalomgyakorlds tobb ponton is
feltinhet ebben a keretben: a deliberativ folyamatot minden esetben moderalni, a
meglévé egyenldtlenségeket csokkenteni kell; és a dontéseket is végre kell hajtani

(Mansbridge és mtsai. 2010).

2 It szitkségszerli megjegyezni, hogy a deliberativ-részvételi demokracia nem zarja ki a hatalom
meglétét, még ha a klasszikus elméletek annak hidnyat irjak is le az idedlis deliberativ folyamatban
(Mansbridge és mtsai. 2010).
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A hatalom itt a politikai kozosségen nyugszik (Arendt) és maga is egy interszubjektiv
kommunikacié terméke, a deliberaci6 eredménye (Habermas). Hannah Arendt
értelmezését (Balazs 1998, pp. 86-89, 2003, pp. 123-25) hasznalva: itt a hatalom nem
kizarolagosan egyéni cselekvési képességekre utal, hanem azt is jelenti, hogy valaki
masokkal 6sszhangban képes cselekedni. A hatalom a k6zosség, a tarsadalom tagjainak
szabad egyiittmikodését takarja, amely ilyen értelemben sohasem egy egyén
kizarolagos tulajdona, ugyanis annak megléte az azt 1étrehozd kozosségtdl fligg. A
hatalomgyakorlast valamilyen konszenzus, beleegyezés és Onkéntes egylittmikodés
aktusa elézi meg, ahogy azt Habermas®® (1996b; Id. errél: Balazs 1998, pp. 89-93,
2003, pp. 125-27) is kiemeli és amelynek megléte a hatalom, mint kdzosségi
cselekvOképesség megorzésének a feltétele is. Az erdszak és a manipulacio ellentétesek

a hatalom ezen felfogasaval, hiszen azok alaassak magat a kozosséget.

A vezetdk ¢és a kovetok hatalmi kapcsolatdit Mary Parker Follett vezetéskutato
koncepciojaval lehet a legpontosabban leirni (3. szempont). Ez a hatalomnak masokkal
egyiitt vald gyakorlasa (power with: Follett 1930, pp. 179-94, 1942). A
hatalomgyakorlasban rejlé kényszer csokkentésének nemcsak mordalis, de
hatékonysagbéli megfontoldsai is lehetnek. Az ,egyenld hatalom” a méltanyos
konfliktuskezelés szinterét és a résztvevok integralasdnak lehetdségét adja. Ez a
hatalomgyakorlas kozos 1étrehozasat és fejlesztését jelenti, amely nemcsak hogy valddi
formaja (Follett 1930, p. 189), de egyben az egyetlen legitim megnyilvanulasa is a

hatalomnak:

»Amikor te meg én elhataroztuk magunkat bizonyos Iépések megtételére és
végrehajtjuk azokat, akkor neked nincsen hatalmad felettem, ahogy nekem
sincsen feletted, de hatalmunk van magunk f6l6tt kozdsen (...) csak az a
hatalom lehet legitim résziinkrél John Smith-szel szemben, amit te, John
Smith és én kozosen fejlesztiink magunk szamara.” (ford. télem) (Follett
1930, p. 186)

Ertelmezésében a hatalom probléméaja nem az, hogy miként lehet masok felett kontrollt
gyakorolni; hanem az, hogy miként lehet az adott szituaciot, probléméat kdozdsen kézben
tartani ¢s megoldani a hatalom segitségével. Arendthez és Habermashoz hasonloan a
hatalom itt is kozdsségi képesség, de Follett annak hasznalatdra egy meghatarozott

iranyt, feladatot ir el6. A hatalomban rejlé kényszer meghaladasa tehat abban all, hogy a

%0 Ezen a ponton a deliberaciohoz kapcsolhaté kommunikativ hatalom targyalasa tiinik fontosnak. Ezért
nem foglalkozom a kommunikativ- és az adminisztrativ hatalom kapcsoldédasaval (Habermas 1996b, pp.
28-29).
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résztvevok képesek-e felismerni, értelmezni és elfogadni a helyzet térvényét (law of the
situation: Follett 1942c), a k6z6s problémat, valamint a kozos érdeket €s ilyen mdodon
egységbe rendezddni; ugyanis immaron mindenki a helyzettél kapja az utasitasokat. Ez
egyfajta ,,korkoros” vezetést (circular behavior/response) teremt, amelyben a vezetés
feladatai, a funkciok megoszlanak a résztvevok kozott aszerint, hogy ki képes az adott
helyzetre a legmegfelelobb valaszt adni. Pontosabban fogalmazva: a vezetés attdl az
egyéntdl szarmazik, aki ¢épp az adott szitudcidhoz mérten a legrelevansabb

képességekkel és tudassal rendelkezik.

,Hogyan csokkentsiik a hatalom masok feletti gyakorlasat? (...) A korkoros
viselkedés az integraci6 alapja. Te befolyasolsz masokat, mig &k
befolyasolnak téged. Ha mindkét fél engedelmeskedik a helyzet
torvényének, akkor egyetlen személynek sincs hatalma a mésik felett.” (ford.

télem, kiemelés az eredetiben) (Follett 1942b, p. 83)

Itt tehat a vezetd nem egyszeriien megosztja a hatalmat, hanem masokkal kdzdsen
1étrehozza és fejleszti azt annak érdekében, hogy a problémakat megoldjak. Ezzel a két,

akar ellentétes érdekkel és célokkal rendelkezd fél kozott is egység jon létre.

Osszegezve, a hatalmi kapcsolatot illetben a kovetkezé megallapitasok tehetdk a
deliberativ-részvételi demokracia implicit vezetés elméletében: (1) a kapcsolat az
egyének onkéntes akaratan alapuld egylittmiikodésbdl fakad, amely a vezetd részérol
nem a hatalom megosztasat, hanem a kovetdk hatalomba vald beemelését
(empowerment) jelenti; (2) a hatalom kollektiv cselekvéképesség, azaz csak masokkal
egyiitt (power with) lehet 1étrehozni és gyakorolni; (3) a hatalmi kapcsolat célja az
egylittmiikodés fenntartasa és a kozos problémak konstruktiv orvosldsa. Ennélfogva a

hatalmi tavolsag lecsokken és az interakciok nyiltta valnak.
3.3. Osszegzés

Ebben a fejezetben amellett érveltem, hogy a demokracia moralis értelmezését
(Gutmann és Thompson 1996, p. 7) ado részvételi-deliberativ demokraciaelmélet az
altalanos feltételezésekkel ellentétben (vo. Pakulski és Korosényi 2012) nem, hogy nem

eliminalja, de implicit médon még igényli is a vezetést.

A fejezet elsd felében az elmélet demokracidra vonatkozo premisszait fogalmaztam
meg. Az elmélet értelmezésében a politikai folyamat bemeneti oldalan a kozvetlen,
informalis részvétel jelenti a politika folyamat katalizatorat, amelyben az allampolgarok

kozérdek-orientéltak, racionalisak, kell6képpen kompetensek és informaltak. A politikai
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folyamat ennek megfelelden alulrol folfele (bottom-up) épitkezik. A politikai folyamatat
a deliberaci6 jelenti, amely lehetové teszi a preferencidk tobboldalu alakitdsat és (ex-
post) formalodasat. A politika tehat két iranybodl is transzformativ hatast. Egyfeldl a
részvétel soran az allampolgarok kompetensebbé, informaltabba ¢és kozérdek-
orientaltabba valnak. Masfelél a politikai folyamat a preferencidkat egymdashoz
kozelitve atalakitja és racionalizalja. Ily modon a folyamat (vég)eredménye — a
konszenzus allandé keresése mellett — egy minden szerepld altal elfogadhatod és
méltanyos megallapodas. A szavazas intézménye az elmélet szemszogébdl masodlagos
¢s csak a deliberacio iddleges lezarasat jelenti. Fontos alahuizni, hogy a deliberacio célja
nem egy megkérddjelezhetetlen konszenzus kialakitasa, hanem a kozdsen meghozott

dontések legitimalasa.

A fejezet célja az implicit vezetéselmélet feltdrasaval az volt, hogy ramutasson
miképpen jarul hozza a vezetés a deliberativ-részvételi demokracia altal eldirt és elvart
politikdhoz. A moralis alapitds egyszerre teszi lehet6vé az allampolgari részvételt és
alakit ki megfeleld demokratikus politikat. Az ideologiai €s filozofiai ,,abszolut” tudasra
(episztémé) alapozott moralis iranymutatassal a vezetd megfeleld kérdésfeltevéssel
keresi, és a k6z6s gondolkodas mikéntjének meghatarozasaval kozvetiti is az igazsagot.
Fontos azonban leszogezni, hogy ez az irdnymutatds semmiképpen sem
megkérddjelezhetetlen kinyilatkoztatas, hiszen a vezetdnek politikai neveléssel be is
kell emelnie a kovetdket a politikdba (empowerment), hogy késébb maguk is vezetokké
valhassanak. Ennélfogva a vezetd két modon segiti eld az allampolgarok
preferencidk (ex-post) alakitasat, racionalizalasat és egymashoz valo kozeledését. Ennek
kézponti magjat a konfliktusok konstruktiv kezelése, azaz a deliberaci6 —
kényszermentes, kolcsonds tiszteleten és reciprocitason alapulé kommunikacié —
folyamatanak a kialakitasa és fenntartasa adja, amelynek eredményeként jon létre a
mindenki altal elfogadhato, méltanyos, kényszermentes €s nem dnkényes megallapodas.
Masfeldl a kovetdk felhatalmazasaval, a részvétel eldsegitésével a vezetd az
allampolgarok fejlédését i1s tdmogatja. Ezzel lehetévé teszi a hatalom egyiittes
gyakorlasat (power with), a kdvetok és vezetok kolcsondsen aktiv (koaktiv) jelenlétét és
a kozottiik 1évo interakciok horizontalis jellegét, amelyekbdl egylittesen kovetkezik a

valos és kozvetlen részvétel és az alulrdl folfele épiild folyamat.
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4.
VEZETES AZ AGGREGATIV-RESZVETELI
DEMOKRACIABAN

Bar a klasszikus képviseleti demokraciat ujrafogalmazd aggregativ-pluralista
demokraciaelmélet keretében mar nem tiinik elsd latasra idegennek a vezetés gondolata,
mégis annak egy egyedi esetét igényli. Ez a vezetés nem vetit elére nagyobb
valtoztatasokat vagy még demokratikusabb politika kialakitasat, mint a transzformativ
vezetés, sOt mozgastere tobb szempontbol is kotott és korlatozott. Ennek ellenére a

vezetés elengedhetetlennek tlinik az aggregativ-pluralista demokraciaban.

Ezen a ponton megint segitségiinkre lehet egy fiktiv példa. Az eurdpai kdzonség elott
talan kevésbé ismert alkotas Frank Capra 1939-es ,,Becsiiletbol elégtelen” (Mr. Smith
Goes To Washington) cimet viseld filmje*, amely az amerikai politikai rendszert és a
demokricia torékenységét abrazolja. A film jelentdségét a torténelmi kontextusa adja.
Nem tekinthetd véletlenek, hogy a filmet 1939 oktoberén mutattdk be par héttel
Lengyelorszag megszallasa és a masodik vilaghdborti kitorése utdn. Hans von
Kaltenborn, a kor ismert rddid6 kommentatora sajat magat alakitva a film egyik
emblematikus jelenetében ugy fogalmaz, hogy a Szenatus karzatan helyett foglald
diktaturak diplomatai tanui lehetnek a demokracia mitkddésének. (,,In the diplomatic
gallery, are the envoys of two dictator powers. They have come here to see what they
can't see at home: democracy in action.”) A film bemutatojaban ugy fogalmazott, hogy
a film azért tekinthetd jelentds alkotasnak, mert a demokracia miikodését és gyakorlatat
hangstilyozza. Mindebben a vezetés, amely tiszteletben tartja a demokracia intézményét

és érvényesiti a meglévo allampolgari érdekeket, elengedhetetlen szerepet kap.

A filmszatira fé6hése egy naiv, idealista és kisvarosi atlagember, Jefferson Smith (James
Stewart), akit egy megiiresedett szenatori helyre neveznek ki. Smith allamat egy
befolyasos oligarcha, Jim Taylor tartja a kezében, aki annak reményében tamogatja és
szentesiti a kormanyzo6 dontését, hogy az ifju, idealista és naiv szenatort konnyen tudja
majd manipulélni. A cselekmény fesziiltsége a kozottiik 1évo konfliktusban bontakozik
ki. Smith egy torvényjavaslatot — melyet a torténet a kozérdeknek feleltet meg — dolgoz

ki, és nyujt be azzal a céllal, hogy a varosi fiatalok szdmara erdei tabort létesitsenek.

31 Lasd Capra és az emlitett film vezetésképérdl még (Cronin és Genovese 2012, pp. 255-57) elemzését.
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Azonban az elképzelése {itkozik Taylor érdekével, illegalis iigyletével. Mivel Smith
szenatortarsanak, a korrupt Joseph Harrison Paine-nek a nyomasara sem all el a tervétol,
Taylor politikai szovetségeseivel, hamis tanukkal megprobalja hitelteleniteni,
megragalmazza 6t azzal, hogy sajat hasznat keresi a tdbornak szant foldteriilet
kisajatitasaban. S amikor Smith éppen elveszitené a hitét, és nem mellékesen a
poziciodjat, a filibuster” eszkozével kiall az igazaért és a demokraciaért (Kaltenborn:
,,democracy's finest show: the filibuster”). Ekkor indul be Taylor propagandagépezete
az irott sajtoban, a radidban, és a tomegrendezvényeken (,, Stop Smith!”’), melyekkel a
nép haragjat igyekszik Smithre irdnyitani. Végil Paine palfordulasaval fény deriil az

igazsagra: beismeri biineit ¢s felfedi Taylor lizelmeit.

A torténet két vezetot vazol fol: Taylort és Smitht. Az eldbbi testesiti meg a ,,rossz” —
demagdg ¢és manipulativ — vezetdt, aki semmibe veszi az alkotmanyos intézményeket és
a kozérdeket. O ,,megcsinalja” a kozvéleményt (,,I'll make public opinion out there
within five hours”) — allitja —, s nem igazodik hozza. Ezzel szemben Smith ,;j6”
vezetéként mindenféle manipulacio nélkiill az eleve adott kozérdeket igyekszik
mindendron érvényesiteni. Mindazonaltal atlagos képességekkel rendelkezd vezetdként
egyediil a politikai rendszer, az intézmények (,,] can promise you one thing, I'll do
nothing to disgrace the office of - the United States Senate™), az Alkotmany™ és az
alapité elnokok tisztelete teszi kiilonlegessé®. Ilyen értelemben hétkéznapi hés barkibdl
lehet, aki elég ,,j0” (kotelességtudd és torvénytiszteld) allampolgar. Capra szandéka
vilagos: kihangsulyozni a kdzérdektdl eltavolodott, korrupt, manipulativ politikai elit és
a klasszikus, feddhetetlen népi hds idedja kozotti kontrasztot. Annak ellenére, hogy
Smith a kovetdk mobilizdlasaban (a kollektiv cselekvés beinditasaban) alulmaradt,
mégis ,.természetes” demokratikus vezetévé valt az intézményekhez valé moralisan
helyes viszonyuldsanak, a kozérdek helyes megformalasdnak és a rendelkezésre allo
hatalmi eszk6zok kitartd hasznalatanak, azaz — a torténet soran elsajatitott — technikai

jellegli tudasanak koszonhetden. Vezetése képes volt a demokraciat megvédeni.

Noha Capra romantikus és szentimentalis torténete a kisember konyortelen és korrupt
politikai hatalommal szemben folytatott harcardl sok tanulsdgot hordoz magéiban a
demokratikus vezetés e tipusardl, mégis tobb megvalaszolando6 kérdést is felvet. Az elsd

ilyen kérdés arra vonatkozik, hogy milyen az a demokracia, amit meg kell védeni?

%2 példaul a filibuster sordn Smith az Egyesiilt Allamok Alkotmanyabol és Fiiggetlenségi nyilatkozatabol
olvasott fel.

% Smith tobbszor is ellatogat a Lincoln-emlékmithdz, ahol hitvallasként idézik a volt elndk szavait a
gettysburgi beszédébdl: ,,a nép kormanyzasa, a nép altal, a népért nem tiinhet el soha a fold szinérdl.”
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Azaz: milyen alappremisszakban hatarozhatd6 meg a demokracia aggregativ-pluralista
felfogasa? A kérdések masodik csoportja mar a vezetés implicitelméletére vonatkozik.
Mitdl ,,j6” egy vezetés a demokrécia ezen felfogédsaban? Hogyan kell a vezetdk és a
kovetdk kapcsolatat és szerepelosztasat ,helyesen” rendezni? Az aldbbi fejezetben

ezekre a kérdésekre keresem a vélaszt.
4.1. Az aggregativ-pluralista demokracia alappremisszai

A demokracia aggregativ-pluralista elméletei a klasszikus képviseleti demokracia
koncepcidjanak modern olvasatat jelenitik meg (Pakulski-Ko6rosényi 2013, pp. 88-93).
Amig a deliberativ-részvételi megkozelités foként moralis elvarasokat fogalmaz meg,
addig ez az elméleti keret materialis és proceduralis leirasat adja a demokracianak.
Masképpen fogalmazva: itt a demokracia elsdsorban nem mindségi, hanem mennyiségi
kérdés. A demokracia e felfogasa azon az alapgondolaton nyugszik, hogy a
(demokratikus) politika természetéhez megkeriilhetetleniil hozzatartozik a polgarok
kozotti egyenldtlenség €s az ebbdl fakadd érdekalapt konfliktus. A politika itt nem a
deliberaciot, hanem egy elosztéasi jatékot jelent, ahol az a 6 kérdés, hogy: ,.ki, mit,
mikor és hogyan kap meg” (Lasswell). A politika nem a polgarok érvei, hanem az
egyének érdekei, preferenciai koriil forog. A demokratikus politika f6 kérdése az, hogy
az allampolgarok milyen modon képesek kontrolldlni, befolyasolni az allam, a
kormanyzat miikodését, a korméanyzéds tartalmat, amely els6sorban ujraelosztasi
kérdésként jelenik meg. Rafokuszalva: a kozponti probléma abban all, hogy miként lesz
a preferenciakbol kormanyprogram vagy kozpolitika, illetdleg miként lesz az
érdekekbdl hatalom vagy hatalmi tényezd. Ennélfogva mind a preferenciak, mind a

hatalom eloszlasa kritikus a demokracia miikodése szempontjabol.

A politika aggregativ és pluralista értelmezése két ellentétes iranybol kozeliti meg a
modern képviseleti demokraciat. A pluralista felfogas (pl. Robert A. Dahl) ,, feliilrdl”
tekint a demokracidra: a képviseleti demokracia feltételeit, kereteit kivanja
meghatarozni, amelyben az allampolgari preferenciak és érdekek érvényesiilhetnek
bizonyos (érdek)szervezeteken keresztiil. Kozéppontjdban a kiilonbozd, egymassal
versengl érdekeket megjelenitd autonom szervezetek allnak. Abbol a gondolatbol indul
ki, hogy az egyének kozotti preferencidlis (motivaciok, sérelmek) és értékitéletbéli
(elfogadott normak, egyéni kotelezettségvallalasok, hiedelmek és percepciok)
kiilonbségeknek a kormanyzas mindegyik szintjén meg kell jelenniiik. Dahl (1956,
1971) a ,,poliarchia” (6gorog poly: sokak, arkhe: uralom) fogalmaval ezt kivanja

megragadni, amellyel lemond a demokracia idedjarol és egy torténetileg kialakult és igy
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aktudlisan megvalosithatd/megvalositandd rezsimre fokuszal. Ossze kivanja kétni az
intézményeket ¢és a procedurakat a demokricidval szemben tdmasztott normativ
elvarasokkal. A poliarchia karaktere a liberalis, alkotmanyos demokrécia intézményi
egyenld, passziv- és aktiv valasztdjog, szolasszabadsag, alternativ informacioforrasok és
egyesiileti autonémia. Ebben a keretben fontos a tényleges, effektiv politikai részvétel,
amely soran az allampolgarok kifejezhetik a preferencidikat, atlathatjdk a valodi
alternativakat ¢s kontrollalhatjdk a korményzast és a kozpolitikat valasztott

képviseldiken keresztiil.

A kozgazdasdgtanbol meritd aggregativ elméletek (pl. Anthony Downs) szdmara a
demokracia keretei eleve adottak, amelyek ilyen értelemben csak a jatékszabalyok
Osszességét, a politika jatékanak a keretét jelentik. Az elméletek fokuszédban a
demokraciaban megvalosuld politikai cselekvés all, melynek alanyai a raciondlis,
onérdekkovetd egyének. A pluralista felfogassal szemben az aggregativ elméletek
minden esetben ,,alulr6l”, az aktorok fel6l kozelitik meg a demokratikus politikat. Azzal
a feltételezéssel élnek, hogy a demokratikus kormanyzas viselkedési szabdlyait a
raciondlis fogyasztok ¢€s termeldk mintdjara, egy (tokéletes) piaci analdgiaval le lehet
irni. Az elmélet kozponti célkitlizése az, hogy megoldast talaljon arra, hogy miként lesz
az Onérdekkovetd polgarok és politikusok cselekvésébol kozérdeket szolgald politika.
Ez jellemzi — Friedrich August von Hayek fogalmat hasznalva — a ,.katalaxiat” (gorog
katalatto: cserélni) (Cunningham 2002, pp. 101-22), ahol a demokratikus politika
spontan rendként alakul és épiil fel, amelyet a politikai piac és a személytelen
cserekapcsolatok hoztak l1étre bizonyos tartds szabalyok kozott. Az elmélet logikdjaban
a szélesebb részvételt koveteld kollektiv cselekvés irracionalis (Olson 1971), amely
lényegében explicit kritikdja a pluralista felfogasnak is, mégis a politikai partok

kozvetitd, aggregalo szerepe megkertiilhetetlen a kozérdek kialakitasaban.

Az ellentétet erdsiti az elméletek fejlodése is. Amig a dahli elmélet egyre nagyobb
hangsulyt fektetett a részvétel kérdésére (Krouse 1982) és a demokracia moralis
oldalara (enlightened understanding: Dahl 1989; 1d. errél: Korosényi 2009¢) — mas
szoval: a poliarchia empirikus, leird igényli elmélete elsdsorban normativva valt — addig
a demokracia gazdasagi elméletében eldtérbe keriilt az eleve adott preferenciak
valtozasanak lehetdsége (Hirschman 1970, 1985; Riker 1986), vagy épp a deliberativ
demokracia idedja felé vald elmozdulas (Elster 1997). A poliarchia és katalaxia kozotti

nyilvanvald hézagok ellenére mindkét megkozelités alacsonyabb moralis elvarasokat
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fogalmaz meg a demokracia deliberativ-részvételi felfogasanal, és egységesen a
képviseleti demokracia modern értelmezését adjak. Az elkovetkezdkben az elmélet
premisszait tekintem 4t a politika bemeneti és kimeneti oldalara, valamint folyamatara

fokuszalva.

Bemeneti oldal. A polgarok tobbé-kevésbé informaltak, viselkedésiikben Onérdek-
orientaltak, instrumentalisak és raciondlisak. Az elmélet azzal a feltételezéssel €1, hogy a
polgarokat és a politikusokat egyarant az Onérdekiik motivalja, amelynek csupan
melléktermékei lehetnek a kozjavak vagy a kozérdek (self-interest axiom: Downs 1957,
pp. 28-29, 1994, pp. 83-87). Ez persze nem jelenti azt, hogy az allampolgarok
preferenciai nem vonatkozhatnak a kozérdek tartalmara is (Downs 1962). A tudatos
onérdekkovetés — Weber (1987, pp. 53-54) fogalmat hasznalva — célracionalitast
feltételez, ugyanis a cselekvés soran az egyénnek gondosan kell mérlegelnie a célok és

eszkozok kozott, hogy hasznat maximalizélja, vagy épp koltségeit minimalizalja.

Amig az allampolgarok szamara a kormdanyzat teljesitményérdl, addig a politikusok
szamara az allampolgari preferenciakrol valo tajékozodas lehet irracionalis (Downs
1957). Bar a racionalis cselekvé csokkenteni kivanja a tdjékozodassal a
bizonytalansagot azt illetden, hogy mi a legjobb céljai szempontjdbol, mégis el kivanja
keriilni az informalddassal jard koltségeket. EbbSl a szempontbdl felértékelddnek a
politikai részvétel bizonyos formai, mint a lobbizds, az érdekszervezetek és a
véleményvezérek tevékenysége, ugyanis azok informécioval szolgdlhatnak a
preferencidkrol vagy a kormdnyzasrol. A raciondlis informalatlansdg azonban nem
jelenti azt, hogy a polgarok ne lennének kompetensek, ugyanis a racionalis
onérdekkovetésbdl kovetkezik az a minimadlis elvaras, hogy képesek legyenek a

preferenciaik rangsoroldsara és a személyes jolétiik maximalizalasara.

Az aggregativ-pluralista demokracia alappremisszaja az eleve adott (ex-ante), legalabbis
tartalmat tekintve a politikai folyamaton kiviil esd allampolgari preferenciak, amelyeket
a polgarok elsésorban konvencionalis eszkozokkel fejeznek ki. Az allampolgari
részvétel jelenti a politikai folyamat katalizatorat. A részvétel szélesitése és Szintjének
novelése azonban nem feltétleniil lehetséges és nem is sziikséges. Egyfeldl a politikai
részvétel koltséges és igy irracionalis (Downs 1957). A valasztonak regisztralnia kell,
tajekozodnia kell a jeloltekrdl, el kell mennie a szavazohelyre és ki kell toltenie a
szavazdcédulat. Az id0 értékes erdforras €s a szavazas elkeriilhetetleniil koltséges,
amely effektive nem is feltétleniil jarul hozzd a végeredményhez. Egyeseknek

eldnydsebbnek, raciondlisabbnak tlinhet a politikai cselekvéstdl, részvételtdl valo
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tavolmaradas, hiszen az eredményes kollektiv cselekvés esetében a kozjavakbol

mindenki részesiilni fog (potyautas stratégia: Olson 1971).*

Masfeldl magasabb részvétel valsagtiinetként értelmezhetd. Az allampolgéarokat a
kiabrandulas vezeti a politikatol valé elfordulas, azaz a maganéletbe vald visszahuzodas
iranyaba, illetve a politikai részvétel tovabbi formai fel¢ (Hirschman 1985). A
hirschmani valtozo elkotelezédések (shifting involvements) a magan- és a politikai
szféra kozotti mozgast irjak le, amely nagyobb idébeli tdvlatban hullamzé tendenciat
lattathat. A kidbrandulast els6sorban kiilsé tényezok valtjak ki: példaul a javak, a
szolgaltatasok és a tevékenységek elégtelen szinvonala, negativ irdnyu valtozasa. Amig
a kozoktatas, és/vagy az egészségiigy mindségének romlédsa, vagy az elégtelen
kozpolitikai teljesitmény a politikai részvétel igényét erdsiti, addig a részvétel
talfokozott heviilete, az irredlis politikai célok 6nmagukban hordozzak a kidbrandulést
¢s a kozeéletbdl vald kivonulds kovetkezményét. A képet azonban arnyalja Hirschman
(1970) egy korabbi munkajanak el6hivasa, melyben a politikai részvételt kivonulas, a
tiltakozas ¢és a hiiség opcidiban hatarozta meg. Egy politikai botrany soran, egy politikai
kudarc utan a vélasztok kitarthatnak a preferenciaik mellett és tovabbra is timogathatjak
az adott partot (hiiség opcid). Lehetdségiik van azonban masik partot vélasztani, vagy
akar a politikatol elfordulni (kivonulds opcid) — itt 1ényegében a folyamat visszatér a
hirschmani elkotelez6dés ciklusdhoz —, de ki is nyilvanithatjdk véleményiiket egy
tiintetésen (tiltakozas opcid). Furcsa helyzet all igy eld: az altalanosan demokratikusnak
tartott magas részvétel a rossz (kormanyzati) politika kovetkezménye, s igy az

inkumbens, bevett politikai szereploknek aligha fiizédik érdeke a részvétel noveléséhez.

S6t, ennél messzebb 1épve sziikséges a magasabb politikai részvétel kontraproduktiv
jellegére is ramutatni. A dahli poliarchia® két dolgot kivan meg az allampolgéaroktol:
egyfeldl az alapelveinek az elfogaddsat, masfeldl a politikai aktivitdst. Azonban a
demokracia miikodéséhez elégségesnek bizonyul a részvétel alacsonyabb szintje is
(Dahl 1956), ugyanis a talsagosan kiterjedt politikai részvétel — a totaliter rendszerek
tapasztalatabol kiindulva — erodalhatja az intézmények koriil kialakult bizalmat és

konszenzust. A démoszt tehat egyszerre kell hatdstalanitani, s igy megvédeni a

¥ Erdekes, hogy a kétet sikere ellenére nem tudta kora véltozasait megmagyarazni. Ugyanis a konyv
(els6) megjelenése (1963) épp arra az idészakra esett, amikor a felfutd allampolgéri részvétel és a
politikai mobilizdcié egy ujabb hulldma hatdrozta meg a politikat (polgarjogi mozgalmak,
hippimozgalmak, didktiintetések, pragai tavasz), melyet Albert O. Hirschman (1970, p. 30) egyenesen a
tiltakozas koranak irt le.

* Fontos megjegyezni, hogy Dahl elméletének tovabbgondoldsa soran egyre nagyobb szerepet szan a
politikai részvételnek (Krouse 1982), amely elméletének normativ fordulataval még szembetiinébb (Dahl
1989; 1d. err6l Cunningham 2002, pp. 87-90.). Ennek, és az altala az aggregativ elméleti értelmezéssel
szemben kirajzolt kontrasztnak a részletezésére azonban itt nincs mod.
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demokratikus intézményeket, illetéleg 0Osztondzni a politikai aktivitdsra, azaz a
részvételre és a preferencidk kinyilvanitasara tényleges ¢és effektiv lehetdséget

biztositani.

Osszességében tehat a preferenciakat kifejezé konvencionalis részvétel (pl. a szavazas, a
lobbitevékenység €s az érdekszervezetek) jelentésége megkérddjelezhetetlen, ugyanis
az inditja el a politikai folyamatot, és jelent egyfajta informacioforrast is az érdekeket és
preferencidkat illetden. Azonban az ezen tulmend nem konvencionalis, szélesebb
allampolgari politikai jelenlét gyantival kezelendd az elmélet perspektivajabol

kiindulva.

A politika folyamata. Ebben a keretben a politikai folyamat alulrol folfelé (bottom-up)
épiilve az egyéni preferencidk, érdekek és a népakaratot leirni kivand kozpolitika
Osszekapcsolasaban all. Ez a folyamat a reszponzivitas (Dahl 1971, pp. 1-2) normativ
elvardsa koré épiil, amely két szakaszra bonthato: (1) a partok versenye altal megszabott
preferencia-aggregacié és (2) a dontéshozatalt meghatarozo érdek- és preferencia-
képviselet szakaszara. Amig az elsé szakasz elsGsorban a valasztok és a partok, jeloltek
kapcsolatdra mutat r4, addig a masodik a visszacsatolast emeli ki, azaz a kormany,
inkumbens part és a valasztok viszonyat. A két szakasz a vdlasztds pillanatdban
kapcsolodik 6ssze, ahol a partok feltételezései a preferenciakrol, valamint dontései

igazolast nyerhetnek, illetdleg a kormanyzas egyfajta iranyvonalat kap.

A politikai folyamat elsd szakasza a preferencidk aggregacidja, amelyet a partok
versengd magatartdsa hataroz meg. A partok és jeloltek a gazdasdg szerepldihez
hasonldan cselekednek, €és tigy hatarozzadk meg a pozicidjukat a valasztasi versenyben,
hogy a megszerezhetd szavazatokat maximalizaljak. Masképpen fogalmazva: a partok
azt remélik, hogy a ,termékiik” — programjuk, igéreteik, ideoldgidjuk — elnyeri a
valasztok tobbségének a tetszését. Kulcsfontossdgu tehat az, hogy a politikusok
mennyire preferenciaérzékenyek, azaz mennyire tudjak kovetni a mindenkori
kozvéleményt. A masik oldalrol megkozelitve: a szavazdk annak alapjan valasztanak
partot, hogy az mennyire all hozzajuk kozel kulcskérdésekben. A valasztaskor nem
valik el a cselekvd (a jelolt, a part) és az 4ltala képviselt iigyek (a program, az
ideoldgia). Azaz: a valasztas soran a polgarok egyszerre dontenek az tigyekrdl és a

jeloltekrél (Dahl és Lindblom 1953, pp. 69-71).

A folyamat masodik szakasza a preferencidkra reszponziv érdekképviselet. A folyamat
ezen része abban az elvarasban ragadhatdo meg, hogy a ko6zjo a valasztok akarataban

megnyilvanuld népakaratnak megfeleld reszponziv kozpolitika érvényesitése révén
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¢rhetd el. Tul ezen a normativ elvarason, a kormanyzo6 partokat mozgatd logikara az un.
Friedrich-torvény (Korosényi 2006, 2007) mutat ra. Ennek értelmében a kormanyon
levd ¢és ujravalasztasukra torekvd partok, politikusok igyekeznek a jovobeli
allampolgari itéletek szerint alakitani a politikdjukat, hogy azzal nodveljék az
tjravalasztasuk esélyeit. Osszességében az inkumbens partoknak dssze kell hangolniuk
a korményzati funkciok (adogyljtés, kozszolgaltatisok fenntartdsa) ellatasat az

elégséges mennyiségli szavazoi igény kielégitésével.

A partok hatalomért, és az ujravalasztasért folyd kiizdelmének csak melléktermékét
jelenti a kézérdek és a kozjo, ahogyan azt Downs ,,0nérdek axiomaja” is aldhuzza. A
hivatal-orientalt partok, politikusok versengenek a valasztasokon a szavazatokért,
mégpedig elsésorban nem szakpolitikdk implementalasért kiizdenek, hanem a hivatalbol
fakado jovedelemért vagy hatalomért. Ehhez hozzéjéarul az is, hogy nem létezik objektiv
tudas sem az egyéni Onérdekre, sem a kozérdekre mutatd preferencidkat illetden. A
partok, az inkumbens politikusok csupan probaljak eltaldlni azt a programot, amely a
legkozelebb all a tobbség akaratahoz (Downs 1962). A kozérdek, a népakarat egy ,,iires
tér” (Cunningham 2002, pp. 64-65), amelyben a politikusok azt teszik, amirdl Ggy
vélik, hogy az megfelel a kozérdeknek. A kozérdek ugyan nem adddik egyértelmiien és
kozvetleniil a politikai folyamat soran 0sszegzett preferenciakbol, mégis a megkapott
mandatum ¢és az anticipalt allampolgari preferenciak és itéletek informacidval toltik meg
a politikai folyamatot. Ilyen értelemben az 4allampolgarok prospektiv és/vagy

retrospektiv moédon képesek iranyt szabni a politikai folyamatnak®

Kimeneti oldal. Az elmélet szempontjabol kulcsfontossagl a szavazas intézménye. Az
onérdek altal mozgatott politika célja nem egy minél szélesebb konszenzus, hanem egy
minimalis kiterjedésti, de elégséges kompromisszum kialakitasa. Ez alatt egy olyan
egyensulyi allapot, optimalis helyzet érthetd, amelyet az adott feltételek kozott senkinek
(vagy legalabbis a tobbségnek) nem érdeke megvaltoztatni. Tartalmat tekintve a
kompromisszum a vélt, és szavazds altal elfogadott tobbségi akaratot jeldli.
Rugalmassagat ¢és dinamikdjat a versengd, konfrontdlodo érdekek 4llando
harmonizécidjanak a kényszere teremti meg, amely az el6z6ekben a politikai folyamat
preferencia-aggregal6 szakaszaban foghaté meg. A kompromisszumot tehat a szavazas

intézménye hozza 1étre és szentesiti, amelynél fogva a szerepe Kritikus.

% 1 4sd az elszamoltatas- és mandatumelméletrd]l Kordsényi (2006, 2007) munkait. Az elméletek és azok
kozotti ellentét részletezésre ehelyiitt nincs mod.
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A szavazas jelentdésége azonban nem meriil ki a preferencidk O0sszegzésében és az
érdekek harmonizacidjdban, ugyanis a tobbségi dontés kitétele révén a kisebbség
zsarnoksdga is elkeriilhetd 4ltala. Fontos azonban itt megjegyezni, hogy ez a
kompromisszum nem csak a kiilonb6z6 érdekek és preferencidk Osszeegyeztetésében
all, hanem a valasztok és politikusok kozotti egyezségre és a kozérdek érvényesiilését
szolgald procedurdk és intézmények elfogadasara és tiszteletére is ki kell terjednie.
Ennek jelentdsége abban all, hogy a demokratikus intézményi és proceduralis kornyezet
— példaul a rendszeres valasztasokon Ilétrejové tobbség ciklikussaga, a
hatalommegosztas ¢és a kikeriilhetetlen érdekpluralizmus révén —tudja a tobbségi

zsarnoksag veszélyét kizarni.
4.2. Az aggregativ-pluralista demokracia implicit vezetéselmélete

Az aggregativ-pluralista demokraciaelmélet explicitebben szamol a politikai vezetéssel
(Downs 1957, pp. 87-88, 1962, pp. 33-36; Keohane 2015; McFarland 1969; Olson
1971, pp. 174-78)¥, mint a deliberativ-részvételi demokraciaclmélet. Ugyanakkor a
vezetés szerepe ambivalens: egyszerre sziikséges ¢és korlatozandd. A politikai
részvételhez, cselekvéshez sziikséges forrasok (az id0 vagy a tudés) egyenlétleniil
oszlanak el a politikai cselekvok kozott, amelybdl az kovetkezik, hogy egyeseknek
nagyobb befolyasuk van a dontésekre (Dahl 1961; Downs 1957, pp. 87-88). Ebbdl
kovetkezden: egyik oldalrél Olson (1971, pp. 174-78) elengedhetetlennek tartja a
kollektiv cselekvés megvaldsulasahoz a vezetést, mig masik oldalrol megkozelitve Dahl
(1956, p. 3) demokraciaclmélete egyenesen arra a problémara épiil, miképpen tudnak az
allampolgarok kontrollt gyakorolni vezetoik felett. S bar Dahl sosem alkotott koherens
vezetéselméletet, mégis kézponti elem maradt munkaiban (Keohane 2015), mint ami
természetesen sziikséges, de amit korlatok kozé is kell szoritani a poliarchia kereteiben.
Mindazonaltal Andrew McFarland (1969) expliciten Dahl (1961) politika képére épitve
a vezetés szerepét hangsulyozza a pluralista demokracidban. A pluralista politikust
szembedllitja a karizmatikus hdssel, aki a konfliktusok feloldasat és a kozérdek allando
frissitését” latja el. Latni kell azonban, hogy az alapprobléma — ahogy Downs (1962, p.
36) fogalmaz — abban all, hogy a demokracia nem engedheti meg maganak, hogy
felaldozza a reszponziv kormanyzast egy hatékonyabb, kreativabb vezetés érdekében. A

vezetOket tehat ugy, és olyan mértékben kell hatalommal felruhdzni a kozds ligyek

% 1t kell megjegyezni, hogy Olson és Downs csak a késébbi munkaiban (Olson 1971, pp. 174-178)
helyeztek nagyobb hangsulyt a vezetésre.
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rendezéséhez, azaz a politika kihivasainak lekiizdéséhez, hogy azzal ne vezessék ki a

kozosséget a demokratikus keretek koziil.
Osszességében a kovetkezd pontokban kapcsolddnak e munkak vezetésképiikben:

e A jo vezetés kulcsat a demokratikus keretek tiszteletben tartasaban és a kozérdek
érvényesitésében kell keresni. A vezetés elétt a mérce az lesz, hogy mennyiben
sikeriil a demokracia jatékszabalyainak megfelelden elérni a vezetdk elé kitlizott
feladatokat. Fontos aldhtzni, hogy a politikai vezetés itt nem monopo6lium, az
megoszlik a tarsadalomban és bizonyos intézményekhez kotddik, amelyekhez
kapcsolddo értékek és célok korlatozzak.

e A vezetés céljat a sziikséges politikai részvétel (kollektiv cselekvés) biztositasa és
a kozérdek, valamint az azon alapul6 politika kialakitasanak elsegitése jelenti.

e A vezetdk olyan technikai tudéassal rendelkeznek, amely kizarolag vezetés céljait
szolgalo eszkozok, procedurak ismeretére és hasznalatara vonatkozik.

o A vezetdk és kovetok kozotti érdekalapu kapcsolodast egyfajta piaci jellegli csere
hatarozza meg. A kapcsolat hierarchikus és a szereplék kolcsondsen fiiggenek

egymastol.

Az elkdvetkezOkben e pontokra alapozva bontom ki az aggregativ-pluralista demokracia

implicit vezetéselméletét.

4.2.1. A ,,j6” vezetés

crer

cselekvésbdl kovetkezden a vezetés a kovetdk €és a vezetok kozotti ,,piact” cserében
foghaté meg. A vezetés ¢ felfogasat tranzaktiv vezetésnek (transactional leadership:
Burns 1978; Downton 1973) nevezik®, amelyben egy, a gazdasagi élet szerz6déses
kapcsolataival analog és a résztvevok johiszemiiségére alapozott csere- és alkudozasi
folyamat irhaté le. Ezeket a ,kapcsolatokat gyors koltség-haszon kalkulaciok
dominaljak.” (Burns 1978, p. 258) A tranzaktiv vezetés 1ényege abban meriil ki, hogy a
felek kolcsondsen kedvezd, elsdsorban pragmatista megallapodasra, kompromisszumra
torekednek. A vezetdk és a kovetok onérdekei, céljai, szdndékai dsszekapcsolddnak, de
nem sziikségképpen azonosak. A vezetd ad, €s cserébe kér is valamit: munkahelyeket
szavazatokért, allami szubvenciot kampany-hozzajarulasért. Mindkét fél bar

kolcsondsen fligg a masiktol, mégis a kapcsolatuk csak addig tart, amig az egyéni

% A vezetés e formajat, melyet Downton (1973) fogalmaz meg el8szor, Burns (1978) a transzformativ
vezetés parjaként emeli be a szélesebb tudomanyos diskurzusba.
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érdekek tiikrozodnek a vezetd altal felmutatott kozérdek képében, azaz: a kovetdk azt

kapjak, amit szeretnének.

Fontos alahtizni, hogy a vezetés itt sem mentesiil a moralis elvarasoktol, amelyeken a
vezetOk ¢és kovetdk kozotti cserekapcsolatdhoz sziikséges koOlcsonds bizalom is
nyugszik. Dahl (1956) és Downs (1962) értelmezése szerint a politikai cselekvés
legitimitdsanak a procedurdk és intézmények tiszteletben tartasan kell nyugodnia.
Masképpen fogalmazva: az aggregativ-pluralista demokracia normativ elvardsainak a
hordozéi — és a vezetés korlatai — maguk az intézmények, valamint az altaluk
becsatornazott és létrehozott kozérdek. A tranzaktiv vezetésben rejlé bizalmi
kapcsolatot az eszkozoket, intézményeket és procedurakat érintd, ,,modalis” értékek,
mint az Oszinteség, a méltanyossag, a felelosség, vagy az egyéni elkdtelezodések
tisztelete biztositja, amelyekhez a vezetdknek igazodniuk kell (Burns 1978, p. 426).*° A
vezetésnek tehat formalis pozicidhoz, hataskorhéz, intézményhez, s nem az adott
személyhez kell kotédnie. Ebbdl kifolyolag valik moralis jelentéségiivé a politikusok

célracionalitasa, hivatal-orientaltsaga.

Ezt egésziti ki az a gondolat, hogy a politikai intézmények és versengd politikai
szereplok pluralizmusabol fakaddan a vezetés funkcidja sziikségszertien megoszlik a
tarsadalomban. Azaz: a vezetés nem egy uralkodé elitben, vagy egy uralkoddban, egy
zsarnokban koncentralodik, hanem az széles korben szétoszlik (dispersed leadership:
Kane, Patapan, és ’t Hart 2009). A tranzaktiv vezetés tehat semmiképp sem lehet
monopolium (Dahl 1961, pp. 101-2; Downs 1962, p. 36). Osszességében a vezetést
egyszerre koti az, hogy tiszteletben kell tartania a demokratikus intézményi kornyezetet,
valamint a pluralizmus alapjat jelent6 a csoportos érdekeket és az egyéni preferenciakat.
Ezzel a vezetés tokéletesen és maradéktalanul teljesitheti a weberi felelGsségetika
kitételét (M. Weber 1989, pp. 74-75): az intézményi keretek, procedurak, és maguk az
allampolgarok — kiils6 tényezOként — kikényszerittk a vezet6tdl cselekvése
kovetkezményeivel valo elszamolast és a felelosségvallalast, s igy a reszponzivitast €s a

Fridrich-torvény beteljesiilését.

A tranzaktiv vezetés eld6tt a legfobb kihivas a ,,politikacsinalds”, amely az egyéni
preferencidk, érdekek ¢és a népakaratot megtestesitd kormanyzas Osszekapcsolasat

jelenti (1. szempont). Ezt két mozzanatban lehet megfogni. Egyfelél a vezetésnek a

¥ Az elézé alfejezetben targyalt demokratikus vezetés-koncepciohoz viszonyitva Burns lényegében
alacsonyabb szintre helyezi a vezetés moralis alapjait, elvégre mar nem a vezetd és tevékenysége szamit
az értékek forrdsanak, hanem az 6t korlilvevd intézmények és procedurdk szamitanak értékesnek azaltal,
hogy korlatokat szabnak. Ezzel impliciten, némiképp diszkreditdlja a vezetés ezen formajat: elészor
tudatosan szembeallitja a transzformativ vezetéssel (Burns 1978), majd tal is 1ép azon (Burns 2003).
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kozjavak létrehozasa, a preferencidk kifejezése céljabol fenn kell tartania a kelld
allampolgéri részvételt, azaz a kollektiv cselekvést. Masfeldl a vezetésnek ki kell
alakitania a kozérdeket, a kozakaratot. Pontosabban fogalmazva: ki kell toltenie a
kozérdek ,iires terét”, s a korlatozott informaltsag vilagaban el kell talalnia a valasztok

onmagukra ¢és a kozérdekre vonatkoztatott preferenciait.

Az elsd mozzanat a kollektiv cselekvés (politikai részvétel) fenntartdsa. A kollektiv
cselekvés, az allampolgari részvétel egy bizonyos mértéke sziikséges a demokracia
fenntartdsdhoz ¢és a preferencidk tartalmanak ¢&s valtozdsanak kifejezéséhez,
felméréséhez. Mancur Olson (1971) ,, A kollektiv cselekvés logikdja” (The Logic of
Collective Action) cimli konyvében az ennck gatat szabd kollektiv cselekvés
problémajat tarja fel, amely szerint raciondlis dontés a kozos cselekvéstol, a kozjavak
létrehozasatol valod tdvolmaradas, a potyautas stratégia. Olson eredeti, 1965-6s miivének
masodik kiadasahoz mellékelt esszéjében (Olson 1971, pp. 174-78) kiemeli a ,,politikai
véllalkoz6” szerepét, aki képes el6teremteni — akar egymaga is — a kollektiv javakat. fgy
6 valik a kollektiv cselekvés kulcsava és motorjava (ld. errél: Boda 2013). A vezetd —
mind a kis-, mind a nagy (latens) csoportokban — alkudozas révén alakit ki a koltségek
megosztasarol egy megallapodast, amellyel a kozjavak optimalis mértékben torténd

biztositasat célozza meg.

,Ez azt jelenti, hogy a vezetd, vagy vallalkozo; akiben altalaban megbiznak
(vagy akitdl félnek, aki tudja, hogy ki bloffol egy alkuszituicioban, aki
szimplan képes 1d6t megtakaritani az alkudozas folyaman), az képes néha
olyan megallapodast kidolgozni, amely minden érintett szaméra jobb, mint
barmely olyan eredmény, amely a vallalkoz6i vezetés vagy -szervezet

hianyaban alakult volna ki.” (ford. t6lem) (Olson 1971, p. 176)

Azonban a nagyobb csoportok esetében szinte lehetetlen optimalis mértékben,
mennyiségben biztositani a kollektiv javakat (ha egyaltalan lehetséges). A vezetd itt
szelektiv 6sztonzokkel — kényszerrel és jutalmazassal — birhatja r4 az érintetteket, hogy
jéruljanak hozza a csoport erdfeszitéseihez. A vezetdnek megéri atvallalni a koltségek
egy részét, s szelektiv Osztonzokkel kikényszeriteni a kollektiv cselekvést, ugyanis
szdmara a befektetett koltségek fényében a kollektiv cselekvés nagyobb haszonnal jar.
S6t a nagyobb csoportoknal abbdl fakaddan, hogy az optimalistol vald eltérés
elkertilhetetlen és a bevont emberek szdma is sokkal magasabb, a csoport szervezése és
a kollektiv javak biztositasa is sokkal nagyobb haszonnal jar. Ezért a ,képzeletbeli

vallalkozok” erételjesen megkiizdenek azért, hogy nagyobb csoportokat szervezzenek.
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Ebben a folyamatban a vezetoknek sziikségszerti taldlni, vagy akar kredlni olyan
szelektiv 6sztonzoket, amelyek képesek tamogatni a kozjavak biztositasat, a politikai
részvételt. Olson (1971, p. 177) konklazidja szerint a vezetOknek a szelektiv 6sztonzok
innovatorava kell valniuk ahhoz, hogy sikeresek legyenek. A tranzaktiv vezetés
els6sorban a szelektiv 0sztonzOk eszkoztarara épit. Downton (1973) példaul
megkiilonbozteti a pozitiv, jutalmazd, és a negativ, bilintetd tranzakcidkat, amelyek
egyszerre hatarozzak meg az alkudozas folyamatat a haszonmaximalizal6 vezetdk és a
kovetdk kozott. Ezek kemény hatalmi eszk6zok (stick-and-carrots, hard power: Nye
2008). Ezekre tamaszkodva a vezetOknek — szervezési kapacitasuk fiiggvényében —
képesnek kell lennilik a jutalmazasi és biintetési mechanizmusokat és az informacios
rendszert menedzselni (Nye 2008, pp. 77-80). Ugyancsak sziikségesnek tlinik, hogy
rendelkezzenek bizonyos machiavellianusi erényekkel, amelyekkel akaratukat keresztiil
tudjak vinni az alku- és csereszituacidkon, illetéleg ki tudnak alakitani, és fenn tudnak
tartani egy gy6ztes koaliciot (Nye 2008, pp. 80-84). Az alkudozas, a biintetés és
jutalmazas interakcioi a kiilonbozd szereplok kozotti intézményesitett csatornakon
keresztiil zajlanak. Ezen a ponton a tranzaktiv vezetés hatékonysiaga azon nyugszik,
hogy képes-e a vezetd hasznalni a szelektiv Osztonzdket és egyensulyt kialakitani a

biintetés €s a jutalmazas interakcioi kozott.

Mindebbdl harom dolgot fontos lesziirni. Egyrészt a kemény eszkozok hasznalata nem
jelenti azt, hogy a vezetd cselekvése nyers hatalomgyakorlason, parancsolason alapul,
sokkal inkabb alkudozason, dnkéntes piaci jellegli meggydzésen. Masrészt a vezetd itt
kozvetleniil csak mobilizal, meglévd (ex-ante) preferencidk kinyilvanitasara buzdit, a
politika bottom-up iranyt folyamatat segiti el6, s nem a preferenciak tartalmat
befolyasolja. Harmadrészt nem szabad elfelejteni, hogy az elmélet szemszogébdl a
politikai részvétel egyszerre informacioforras €s a szavazatok formajaban erdéforras is.
Ezért a politikai vezetésnek azt is figyelembe kell vennie, hogy mi szamit jo, é&s mi rossz
politikai részvételnek, gondolva a korabban részletezett hirschmani kivonulas-

tiltakozas-hiliség lehetdségeire.

A masodik mozzanat a kozérdek tartalménak a meghatdrozdsa az allampolgari
preferencidkra alapozva. A vezetdnek nemcsak mobilizalnia kell ,,vasarloit”, de
,politikai terméket” is létre kell hoznia, amellyel Iényegében ujra és Ujra ,,frissiti”,
»aktualizalja” a kozérdeket (Downs 1962; McFarland 1969). Ennek a jelentdsége abban
all, hogy a tobbség kialakitdsara torekedve a vezetdk kozvetitenek a sokréti

csoportérdekek kozott, és a konfliktusokat fel is oldjak: kozds nevezdre hozzak az
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érdekeket, kompromisszumot alakitanak ki. Mindezt harom tényez6 hatdrozza meg: a
(1) hidnyos informaltsag a preferencidkrol, az (2) énérdekkdvetd politikai szerepldk és a

(3) preferencidk eleve adott természete.

A hianyos informaltsag (1) vilagaban, ahogy a hivatal-orientalt politikusok sincsenek
teljesen tisztdban a valasztok kozérdekrdl és onérdekiikrdl alkotott preferenciaival, ugy
az allampolgarok sem tudnak pontos képet alkotni a politikai szereplok
tevékenységérol, és arrdl, hogy az miképpen jarul hozza érdekeik kielégitéséhez. Ennek
lekiizdése mindkét félnek koltséges, amely még az informacioforrasok — pl. a lobbi- és
érdekszervezetek, a véleményvezérek tevékenységének — becsatornazasa mellett is
allandositja a racionalis tajékozatlansagot (Downs 1957). A kollektiv cselekvés
fenntartdsa arra mutat ra, hogy a vezetoknek érdekiikben all tdjékozodni a valasztoi
preferencidkrol, és vallalni az ezzel jar6 koltségeket annak érdekében, hogy
szavazataikat elnyerjék. Ennek ellenére a valasztasok sordn 0Osszegzdodott egyéni
preferencidk sem jelenthetnek biztos kapaszkodét, ugyanis — miként a szavazasi
paradoxonok (Kordsényi 2009b) ramutatnak — nem képesek meghatarozni kielégiten a
népakaratot. A kozérdek nem egyértelmiien és kozvetleniil kovetkezik a politikai
folyamat sordn Osszegzett preferenciakbol. Annak tartalméarol a dontéshozok csak
feltételezésekkel rendelkezhetnek, amelyek vagy taldlkoznak az allampolgarok errdl
alkotott elképzeléseivel, vagy nem. A kozérdek ennélfogva egy ,,iires tér” (Cunningham
2002, pp. 64-65), amelyben a vezetdk azt teszik, amir6l ugy vélik, hogy az megfelel a
kozérdeknek. Mas szavakkal: a politikus kozérdek-képe azt a kozpolitikat jeleniti meg,
amelyr6l Ggy gondolja, hogy a valasztok ilyen iranya preferenciaihoz kozel all (Downs
1962).

Ugyancsak fontos latni azt a tényez6t, amelyet Downs (1957, pp. 28-29, 1994, pp. 83—
87) az onérdek axidomajanak (2) nevezett. A vezetd cselekvését elsdsorban Onérdeke
hatdrozza meg, amelynek modositasa, kdovetOkéhez igazitasa koltséges. Masik oldalrél
megkozelitve: a potyautassag a vezetOkre is igaz lehet, ugyanis adott esetben 6k is
kereshetik a kiskaput annak érdekében, hogy a hasznukat maximalizaljak. A kozjo
ebben az értelemben a vezetd Onérdekli cselekvésének mellékterméke (Cunningham
2002, pp. 103-4). Downs (1962, p. 25) szamara a kozérdek, mint politikai termék,
részben azonos a politikai ideoldgiaval, ami korabbi munkajaban (Downs 1957)
kulcsszerepet kapott az informaltsag novelésében. Ennek fényében a vezetdk nem azért
formalnak koncepciokat (ideoldgiat, programot) arrdl, hogy mit kellene tenniiik, mert

azt valdban, feltétleniil meg is szeretnék valositani; hanem azért, mert ugy gondoljék,
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hogy az kedvezni fog a valasztoiknak. Ez azt is jelenti, hogy bar a kozérdek alatt az
egész tarsadalomnak hasznos kormanyzati akciok 0sszességét szokas érteni, a downsi
logikat kovetve a megfogalmazott kozérdek mégsem terjedhet ki ,,mindenkire”, ugyanis
az tul koltséges lenne, és tulsdgosan megkotné a reszponziv politikusok kezét. S6t az
elmélet szdmara normativ értelemben nem is kivanatos, de nem is sziikséges egy atfogo
konszenzus a kozérdekrdl, hiszen az végeredményben ellentmondana a pluralizmus

kivanalmanak.

Az utolso tényezO, amit szamitasba kell venni, az az allampolgarok preferenciai (3),
mint kiilsé, exogén adottsag. A vezetok kozvetleniil nem a valasztéi preferenciakat
befolyasoljak, hanem csak az azok kielégitésé¢hez sziikséges legjobb kozpolitikdkrol
kivanjak meggydzni a szavazok tobbségét (Downs 1957, p. 87). Masszdval: annak
érdekében, hogy a politikusok megszerezzék, vagy épp megtartsak a kozhivatalt,
sziikségszerli meggy0dzniiik a vélasztok tobbségét politikajuk, dontéseik helyességrol;
pontosabban arrdl, hogy az a kozérdekre iranyul. Downs (1962, pp. 16-17) harom
szcenariot vazol fel. El6szor is a vezetd nem kivanja meggy6zni a valasztokat, nem
kivan a preferencidkkal konzisztens politikat folytatni. Ebben az esetben a valasztok
egyszertien felismerik a rossz kozpolitikat €s azért a vezetot teszik feleldssé. A masodik
forgatokdnyv szerint a vezetd tovabbra sem probalja meggydzni a valasztokat, de
igyekszik olyan politikat érvényesiteni, amelyrdl ugy gondolja, hogy a kozérdeknek
megfelel. Ez a kurzus magaban rejti azt a veszélyt, hogy a valasztok tobbsége nem
ismeri fel sajat érdekét, és az alkalmazott politikat Ggy interpretalja, hogy a meghozott
dontések elleniik iranyulnak €s ezért a vezetdt hibaztatjak. Végiil a harmadik lehetdség
az, ha a vezetd igyekszik meggydzni a valasztokat arrol, hogy az altala nyujtott politika
a legjobb szamukra. Természetesen itt is jelen van annak az esélye, hogy a rossz
dontések miatt elszamoltatjdk a vezetdt, de a vezetd meg is gydzheti a valasztokat a
politikaja helyességérol. Lényegében Downs a vezetés fo funkcidjat abban latja, hogy a
hatalomért kiizd6 vezetdk igyekeznek a valasztoi igényeket Osszeegyeztetni a
politikajukkal és forditva, politikajukat a valasztoi igényekkel.

A preferencidk kozvetett modon torténd befolyasoldsara egy masik lehetdség is adott,
amelyre William H. Riker (1986; Id. errél: Korosényi 2009a, 2009b; McLean 2002)

mutatott r4 a heresztetika, mint politikai manipulaci6 miivészete, fogalméanak a

bevezetésével.”” Itt a manipulacid egyfajta technikaként jelenik meg. Mivel a

%0 Riker megkozelitését ebben az elméleti keretben értelmezem, noha az a vezérdemokracia keretébe is
helyezhet6 (vo. Korosényi 2009a, 2009b, 2010). Tarthatonak tiinik a heresztetika radikalis olvasata,
amelyben valoban ugy tlinhet, hogy a megitélés dimenzidjanak, mércéjének megvaltoztatasa (valtozo
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preferencidk kozvetlen, tartalmi manipuldcioja (retorika) logikailag nem lehetséges
ebben az elméleti keretben, ezért a vezetdk kozvetett mddon a politikai, valasztasi
helyzetek strukturalédsa, stratégiai manipuldcioja (heresztetika) révén tudjak befolyasolni
azok eloszléasat. Ilyen olvasatban a heresztetika csupan ,terelheti” a preferencidkat és

nem megalkotja azokat. Riker a heresztetika harom f6 tipusat kiillonbdzteti meg:

(1) Napirend-formalas. Az eddigiekben amellett érveltem, hogy a kozérdeknek
nincs biztos, objektiv alapja. A jeldltek ,taldlgatnak™ azt illetden, hogy milyen
iigyek keriiljenek a partprogramokba, és azokra milyen fontossagi hangsuly
keriiljon. A valasztasokon megjelend szubjektiv jellegli preferencidk, és azok
aggregacidja nem jelentenek megkérddjelezhetetlen alapot a program- és
politikaalkotashoz. Ennélfogva a politikai napirend (is) a politikai verseny
szinterévé valik. Fontos lesz, hogy melyik kérdés valik politikai liggy€, vagy épp
a rivalisok milyen iigyeket emelnek be a napirendbe. A napirend-formalas ilyen
értelemben azon iligyek meghatdrozasara vonatkozik, amelyek a politikai
diskurzus vagy a dontéshozatal napirendjére keriilnek. Ertelemszeriien a péartok
¢s a jeloltek olyan tligyeket, alternativakat tamogatnak, hangsulyoznak, amelyek
a szavazatmaximalizacid szempontjabol hasznos szdmukra. Ugyanakkor fontos
kiemelni, hogy az aggregativ-pluralista demokracia keretében a napirend-
formalas sohasem egyoldali tevékenység, hiszen az nagyban mulik a partok,
politikusok versenyén és a polgarok eleve adott preferenciain. igy egyarant
kritikus, hogy az adott politikai szerepld milyen stratégiai célokat tliz ki a
tematizalasban; a rivalisai milyen iigyeket preferdlnak; vagy ¢épp a
napirendformalés, az 0 ligyek illeszkednek-e a polgarok preferencidihoz.

(2) A megitélés dimenzidinak megvaltoztatasa. A politikai szereplok kozvetett
moddon ugyancsak manipuldlhatjdk a preferencidkat, amennyiben egy-egy
helyzetet vagy flgyet ujradefinidlnak; pontosabban, ha az adott {igy
megitélésének dimenzidjat, szempontjait megvaltoztatjak. A vezeték nem csak
uj ligyeket, vagy azokra vonatkoz6 dontési alternativakat vezethetnek be, hanem
mar adott tigyeket, opcidkat is 0j megvilagitasba helyezhetnek. Mindezzel a
valasztok preferenciai oly modon rendezddhetnek at, hogy az eddig tdmogatott

politikat az 1j megitélési szempont fényében atértékelik.

kalkulus) egyoldalu és a preferenciakat endogén modon befolyasolja (Koérosényi 2010). NézOpontombol a
raciondlis cselekvok, vezetok kezébe helyezett heresztetika a politikai kiizdelem olyan bevett eszkoze,
amely bar némiképp tovadbbgondolja (preferencidk valtoztathatdsaga), de illeszkedik is az aggregativ-
pluralista demokracia alappremisszaihoz (preferenciak eleve adott jellege).
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(3) Stratégiai szavazas. A szavazok esetében erdsen feltételezhet6, hogy nem
Oszintén nyilvanitjak ki a preferencidikat, hanem stratégiai médon szavaznak.
Ezzel a preferencidjukhoz kozelebb allo, optimalisabb eredményt tudnak elérni.
A stratégiai szavazas lehetdséget ad a vezetoknek, hogy a valasztasi procedurak

befolyasolasaval megvaltoztathassak a preferenciak eloszlasat.

Fontos azonban itt latni, hogy az elmélet keretében a heresztetika, mint eszkdz,
korlatozott és nem egyiranyu, nem egyoldali folyamat. Az intézményes (példaul a
szavazasi eljarast érintd) és a napirendet illetd valtozasokat egyarant korlatozza a
politikai  szereplok versenye, ¢és mas formalis vétojatékos. Az egymadssal
alternativakat marginalizalni lehet, ha 0j értelmezési keretet adnak szamukra, viszont az
Uj értelmezési dimenzidkat ki lehet zarni a politikai napirend diskurzusabdl, illetdleg a
szavazasi eljaras valtoztatdsanak intézményi korlatai is lehetnek. A heurisztikanak
valamilyen vezetok kozotti egyiittmiikodésen kell alapulnia ahhoz, hogy mélyebb és
latvanyosabb valtozast hozzon. S még ha a politikai vezetok széles kore egységes
cselekvoként lépne is fel”, a preferencidkat akkor is csak kozvetlen modon képesek
befolyasolni. S6t a preferencidktol valo effektiv fiiggés, és az azokkal kapcsolatos
altalanos informacidhiany komoly kockazatot rejt magaban a politikai innovaciot és
kisérletezést illeté vallalkozasok el6tt. Azzal, hogy megadott idékozonként a
valasztoknak lehetdségiik van megvalasztani vagy elutasitani vezetdiket, illetdleg a
szlikséges informaciokhoz vald hozzaférés nem korlatozott, a végsd kontroll tovabbra is
a keziikben van példdul a politikai napirend felett. A vezetdk a politikai helyzet
cselekvéstol kozvetleniil fliggd, strukturalis elemein keresztiil tudjak befolyasolni az
allampolgarok preferencidit. S ezzel esetlegessé valik annak eredménye is. Lényegében
a heurisztika a meglévé politikai keretekben, rendszerben rejlé rugalmassag
kihasznaldsara mutat r4, amellyel a preferencidk eloszlasanak ,,finomhangolasat” lehet

elvégezni.

Osszességében a tranzaktiv vezetés igen széles eszkoztarral rendelkezik: szelektiv
0sztonzok (Olson 1971, p. 177), ,kemény” hatalmi eszkdzok (Burns 1978; Downton
1973; Nye 2008), a konfliktusokat meghaladé kozérdek, mint politikai termék (Downs
1962; McFarland 1969), valamint a heresztetika (Korosényi 2009a, 2009b; Riker 1986).
Ezekkel az eszkozokkel a vezetd mesteremberként valami rajta kiviil all6 dologbol

(preferenciakbol) egy masik tdle fliggetlen dolgot (kdzérdeket) hoz 1étre. Azzal, hogy az

* Lasd példaul Katz és Mair (1995) kartellpart tézisét.

91



intézményi kornyezet ¢és procedurdk adottak, a vezetd ,,gépészként” ilizemelteti a
politika gépezetét. A vezetd ezzel mégsem valik feleslegessé: a meglévd
mechanizmusokon keresztiill & gyartja le a kozérdeket, valamint inditja be,
finomhangolja, és az intézmények tiszteletben tartasaval, status quo- ¢és feladat-
orientaltsdgaval tartja karban a politikat. Itt a megfeleld eszk6zok kivalasztasa és
alkalmazésa elsésorban technikai problémat jelent. A vezetés el6tt allo kihivasokhoz
els6sorban technikai vagy produktiv tudasra (tekhné) (Korosényi 2005, pp. 232—-33) van
sziikség (2. szempont). A célracionalis vezetének képesnek kell lennie arra, hogy egy
képzeletbeli ,,utmutatd” alapjan valasszon ki €és hasznaljon egy megfeleld eszkozt céljai
eléréséhez. S bar kompetens ,,szakért6” menedzserként jelenik meg kovetdi elott, hisz
ismeri a politika miikodését, mégsem technokrata, ugyanis dontéseiben torekednie kell
az intézményekben (pl. alkotmany, valasztasok, szabadsagjogok) megtestesiilé moralis
elvarasoknak és az allampolgari preferencidknak valdo megfelelésre. gy
tevékenységének onmagan kiviili végeredményéért felelésséget kell és tud is vallalni
(felelésségetika), pontosabban azért, hogy megfelelden ,,miikodik-¢” a politika, tudja-e

mobilizalni a valasztoit, és képes volt-e politikai terméket 1étrehozni.
4.2.2. A ,,helyes” kapcsolat a vezeték és a kovetok kozott

Mivel az aggregativ-pluralista demokracia nagy hangsulyt helyez az 6nérdek-orientalt,
racionalis, kompetens és korlatozottan informalt allampolgarokra és a bottom-up
politikai folyamatra, a kdvetdkre is aktiv és meghatarozo6 szerep harul. Mindazonaltal a
vezetOk és a kovetdk kapcsolatat egyfajta kettdsség jellemzi (Dahl 1961; Downs 1962).
Bar a forrasok ¢és motivaciok eloszlasanak egyenldtlensége elkeriilhetetlentil
hierarchikus, vertikalis kapcsolatot (4. szempont) teremt a vezetdk €s a kovetok kozott,
mégis az allampolgari preferencidk és az intézmények besziikitik a vezetd lehetdségeit

¢s igy a kovetdk megorizhetik kezdeményezd készségiiket.

A vezetok kompetensebbek, tobb forrassal és nagyobb motivacidval is rendelkeznek.
Mindebbdl az kdvetkezik, hogy 6 lesz a legbefolyasosabb politikai szerepld, az 6
tevékenysége szamit a legmeghatarozobbnak a politikara, a dontésekre nézve (Dahl
1961, pp. 6-7; Downs 1957, p. 87; McFarland 1969, p. 154). A befolyas dahli
értelmezésben annyit tesz, hogy a vezetd kizarolagos stratégiai lehetdsége tobbé-
kevésbé . fliggetlen” cselekvést kezdeményezni (Dahl és Lindblom 1953, p. 230; Id.
err6l: Keohane 2015, pp. 231-33). Ez abban mérhet6, hogy a vezetd mennyiben képes
hatalmat, erdforrasait €s eszkozeit arra hasznalni, hogy politikajat (szelektiv

Osztonzokkel, kemény hatalmi eszkozokkel vagy akar heresztetikaval) keresztiilvigye
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crcr

fogva a hatalmat masok felett (power over) gyakorolja (3. szempont). Dahl formulajaval
ez a hatalmi kapcsolat a kovetkezOképpen néz ki: ,,’A’ hatalmat gyakorol B’ felett oly
mértékben, amennyiben képes ’B’-t ravenni olyan dolog megtételére, amelyet
maskiilonben nem tenne meg.” (Dahl 1957, pp. 202-3) Ebbdl az kdvetkezik — ahogy azt
kiemeli tobb Dahlra épitkez6 szerz6 is (Blondel 1987, p. 3; McFarland 1969, p. 154) —,
hogy a vezetd tevékenysége nélkiil bizonyos események nem, vagy legalabbis masképp
torténnének meg. A vezetdk tevékenysége ennek a befolydsnak ¢és hatalomnak a

megszerzésére, megtartasara €s tagitasara irdnyul.

A kovetés kotelezettsége ugyanakkor nem lehet ,altalanos™ és ,totélis”, azaz nem
terjedhet ki az egész politikai kdzosségre és nem is vonatkozhat irraciondlis elvarasokra
(példaul az dnfeldldozasra). Egyfeldl az altalanos kovetés igénye a vezetd szemszogébol
irraciondlis is lenne. A kdvetdk — mint a vezetés cimzettjei — kizardlag azon polgarok
kore, akik megbizzak a vezet6t érdekeik képviseletével, masképpen fogalmazva: azok,
akik tamogatasukért cserébe elvarnak tole valamit. A vezetének nem 4all érdekében a
tobbség megszerzésén til kotelezettséget vallalni, vagy épp koltséges részvételt
generalni. Mindazondltal a vezetd nem is kiilonitheti el élesen kovetdit a ,,tobbi”
valasztotol, ugyanis a politikai folyamatnak a kompromisszum kialakitdsanak iranyaba
kell haladnia. Masfeldl noha az engedelmesség (a kollektiv cselekvés vagy a torvények
betartdsa) ,kikényszerithetd” bizonyos kemény hatalmi eszkozokkel és szelektiv
Osztonzokkel, az onkéntes cserekapcsolaton alapuld kovetés mégsem lehet ,.totalis”
onfeladas. Ugyanis ennek igénye nem csak a kdvetdi racionalitassal, de még a vezetést
keretez ,,modalis” értékekkel is iitkozne, amelyek a vezetét a procedurdk, az

intézmények és a pluralis érdekek és preferencidk tiszteletére kotelezik.

A vezetd mozgastere korlatozott, amelyet az eleve adott preferencidk, a versengd
érdekek, az egyaltalan nem, vagy csak nehezen megvaltoztathato intézmények, valamint
a tobbi politikai szerepldvel folytatott verseny egyszerre szabjak meg. A vezetd ki van
tehat szolgaltatva a politikai kdrnyezetének, amellyel végérvényesen reaktiv szerepbe
kényszeriil (5. szempont) (eventful man: Hook 1955). Leegyszeriisitve: a vezetd csak
koveti a preferencidk és a kornyezet valtozasat, mert azokra csak kozvetve,
korlatozottan tud hatast gyakorolni. Ez azt jelenti, hogy az elmélet nem is var el a
vezetOtol széles valtozasokat, atalakitasokat. S6t gyakorlati és moralis okoknal fogva
fontosabbnak tlinik a meglévé viszonyok megérzése, az adott kozpolitikai feladat

pragmatikus elvégzése. Kovetkezésképpen a vezetd itt erdsen feladat-orientalt.
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Mindez azt is jelenti, hogy a vezeté szerepét elméletileg barki betoltheti. Ugyanis a
vezetés elsdsorban pozicidbhoz kotott tevékenység és a vezetéshez sziikséges
kompetenciakat, technikai tudast természeténél fogva barki megszerezheti. Sidney Hook
(1955, p. 109) klasszikus metaforaja szerint egy holland kisfiu képes megmenteni
varosat az artol, ha az ujjaval betomi a gat repedését. Ennélfogva a vezetés, mint
cselekvés nem, de a vezetd személye maga jelentéktelen, hisz barki alkalmas lehet a
feladat ellatasara, aki képes hasznalni a pozicidhoz kapcsolodd eréforrasokat és hatalmi

eszkozoket.

Osszességében a kovetdk rogzitett preferenciajuk és az intézményes érdekérvényesitd
csatorndk révén képesek sajat autondmidjukat és proaktiv kezdeményezdképességiiket
megbrizni (5. szempont). Igy bar az elmélet értelmezésében a vezetSknek van a
legnagyobb befolydsa, mégis a valasztok kontroll alatt tartjak a vezetOket azzal, hogy a
dontéseket hozzajuk delegaljak, amit késdbb a kovetkezd valasztdsok soran adott
esetben vissza is vonhatnak, kikényszeritve ezzel a reszponzivitdst és a Friedrich-

torvény teljesiilését. A kettdséget Dahl kiilonosen pontosan fogja meg:

»Az biztos, hogy egy pluralista rendszerben, ahol az egyenldtlenségek
szétoszlanak, a vezetk kozvetlen befolyédsa a kdzpolitikara szélesebb, mint
azt a politikai filozéfusok altal fejlesztett klasszikus modellekben foglalt
normdk megkivanndk. Azonban, ha a vezeték vezetnek, akkor Jket is
vezetik. Ennélfogva, a befolyas — a vezetdk, az alvezetok és a valasztok
kapcsolata — ebben az elosztasaban olyan makacs és atfogd kétértelmiiséget
teremt, amely athatja az egész politikai rendszert.” (ford., kiemelés télem)

(Dahl 1961, pp. 101-2)

A vezeték és kovetok kapcsolata tehat reciprok, amelynél fogva — ahogy Burns is
alahtuzza — ,,a vezet6 nehezen lesz megkiilonboztethet6 a kovetdktol.” (Burns 1978, p.
258), de mégsem keriilnek egyazon szintre, ahogy azt a deliberativ-részvételi

demokracia transzformativ vezetése feltételezi.
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4.3. Osszegzés

A képviseleti demokracia modern megfogalmazéi a politika egy materidlis képét
festették meg. A fokuszba az az igény keriilt, hogy az allampolgaroknak kontrollalniuk
kell mind a korményzas tartalmat, mind a kormanyzat miikodését. Mivel az elmélet az
érdekalapu  konfliktusok ¢és az 4allampolgéari preferencidk meghatdrozo szerepét
hangsulyozza, ezért a demokratikus politika kérdése az, hogy miként lesz a
preferencidkbol kormanyprogram, kozpolitika, illetéleg miként lesz az érdekekbdl
hatalmi tényez6. Amig a preferencidk eloszldsa a kormanyzas tartalmat hatdrozza meg,

addig a hatalom eloszlasa a kormanyzat miikodését.

A politikai folyamatot az eleve adott (ex-ante) preferenciak kinyilvanitasaval a kelld
mértekll és kiterjedésli, kozvetett, formalis (konvencionalis) allampolgari részvétel
inditja be. Bar a részvétel katalizatorként hat, mégis tobb szempontbdl korlatozott.
Egyfeldl a részvétel az allampolgarok szamara irracionalis lehet a magas koltségek és a
megtériilés kétségessége miatt. Mdasfeldl a politikusok szdmara a magas részvétel
valsagtiinetként jelenhet meg, s6t a demokratikus intézményeket tekintve akar
kontraproduktiv és erodalé hatasa is lehet. Az allampolgarok (és a politikusok) onérdek-
orientaltak, racionalisak, kompetensek, de csak korlatozottan informaltak, hiszen a
tajékozodas, magas koltségei okan nem feltétlentil ésszerii. Az alulrol-felfele (bottom-
up) épild politikai folyamatot a reszponzivitds hatarozza meg. A politikusok a
preferencidkat mechanikusan Osszegzik (aggregaljak), az érdekeket harmonizaljak, s
majd képviselik azokat. Ennek értelmében a kormanyon levdé és ujravalasztasukra
torekvo partok, politikusok igyekeznek a jovobeli allampolgari itéletek szerint alakitani
a politikdjukat, hogy azzal nodveljék az Gjravalasztasuk esélyeit. S bar a partok
hatalomért, és az ujravalasztasért folyd kiizdelmének csak melléktermékét jelenti a
kozérdek, mégis a szereplOk ugy alakitjdk programjukat, hogy az megfeleljen a tobbség
akaratanak. A politikusok viselkedését ez a kettdsség hatdrozza meg. A folyamat egy
kompromisszumot megtestesité dontésben csticsosodik ki, amelyet végiil a szavazas

szentesit.

Az aggregativ-pluralista demokracia kozponti problémdja, miszerint miként lehet a
kormanyz6 vezetOk hatalmat kontroll alatt tartani, és biztositani reszponzivitasukat a
kovetok preferencidit illetden, kozvetleniil kotddik a vezetéshez. Az elmélet egy
természetes egyenldtlenségi allapotot feltételez. A vezetd rendelkezik a legnagyobb
befolyéssal, amelyet azonban az intézményekhez kapcsolt (modalis) értékek, a hatalmi

gocpontok, a politikai verseny, a konvenciondlis részvételi formak és a politikédba
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bevont, eleve adott preferencidk egyarant korlatoznak. A vezetdk és kovetok kozotti
kapcsolat hierarchikus, vertikalis, de a két fél kolcsondsen fiigg egymastol. Ez egy
személytelen ,.érdekbaratsdg”, amelyben bar a vezetd masok felett gyakorolja a
hatalmat (power over), a kovetok mégsem veszitik el kezdeményezd képességiiket,
amellyel a vezetést kontroll alatt tarthatjak. Kapcsolatuk piaci csereként irhat6 le, amely
csupan a kdlesonds bizalmon és a szereplok érdekein alapul. A tranzaktiv vezetés, mint
az aggregativ-pluralista demokracia gyakorlata, a ,,politikacsinalas” kihivasara — a
sziikséges politikai részvétel (kollektiv cselekvés) biztositasara és a kozérdeket
megtestesitd politika kialakitdsara — adott valaszaval jarul hozz4 a demokratikus politika
folyamatdhoz. A vezetés eszkdztarat elsdsorban olyan ,.kemény” hatalmi eszkozok és
0sztonzok alkotjdk, amelyekkel a vezetd a politikai folyamatot, a preferencidkat csak
kozvetve képes alakitani és igy elérni céljait. A vezetd til a pragmatista és feladat-
orientalt bedllitottsagdn egyszerli ,,mesteremberként” vagy ,,gépészként” csak
megformazza (,legyartja”) a rajta kiviil all6 kozérdeket, illetve feliigyeli ¢és
finomhangolja a politikat. Ennélfogva a politika elsdsorban produktiv technikai tudast
(techné) igényel, amelyet barki megszerezhet. S6t, mivel a vezetés személytelen —

ugyanis kizarélag a pozicidhoz kotddik —, igy az formalisan nyitva all mindenki el6tt.

96



5.
VEZETES A VEZERDEMOKRACIABAN

A vezérdemokracia — nomen est omen — a vezetés gondolatara és igényére, pontosabban
annak egy igen karakteres és markdns formajara épiill. Az elmélet a vezetés
hatékonysagaval ¢s hatasaval kapcsolatos magasabb elvardsai miatt kevesebb igazi
vezetOt ismer el. Ezért talan a vezért és tevékenységét egy olyan fiktiv példaval lehet
legjobban illusztralni, amely ugyan egy kudarcot jelenit meg, mégis taldloan bemutatja
a vezetés e koncepciojat. Orson Welles 1941-es klasszikus mestermiive az
., Aranypolgar” (Citizen Kane) az altala jatszott f6hés, Charles Foster Kane média- és
iparméagnas vezetése koré épiil (Cronin és Genovese 2012, pp. 232-34).” Kane az iltala
megoroklott vagyont médiabirodalménak épitésére forditotta. Az emberek elismerését, a
karizmdjanak felismerését és személyes boldogsagat keresi, amelyet a kozéletben és a
politikdban talal meg. Médiabirodalmat sajat szdcsdveként hasznélja: politikusokat
tdmad és tdmogat (példaul Theodore Roosevelt €s Adolf Hitler mellett is feltiinik egy-
egy képkockan), valamint politikai ligyek mentén szall harcba (hdbortkat ,,indit el”
vagy botranyokat kreal). Mindezzel maga is politikai szereplové valik. A New York
Daily Inquirer kiadojaként és szerkesztéjeként elvi nyilatkozatot ad kozre, amelyben
igéretet tesz azt illetéen, hogy a lap gyorsan, egyszerlien €s szorakoztatd modon,
mindenféle specidlis érdek befolyasa nélkiil csak az igazsagot jeleniti meg, ¢és

faradhatatlanul kiall az emberek allampolgéri és emberi jogaiért.

Késobb fliggetlenként maga Kane is elindul New York allam kormanyzoi székéért.
Egyszerli emberként 1ép fel, aki demagdg, populista eszkozokkel szall be a valasztasi
kiizdelembe. Le kivanja valtani a korrupt politikai elitet, és meg kivanja védeni azokat a
hatranyos helyzetli embereket, akiket — értelmezése szerint — senki sem képvisel.
Egyesek szerint kommunista, mig masok szerint fasiszta volt. O viszont egyszertien a
kozosségét kivanta megtestesiteni: ,,Egyvalami voltam, vagyok ¢és leszek: amerikai.” A
valasztast végiil egy maganéleti botranya miatt elvesztette. Kane szdmara a téréspontot
ez a politikai kudarc jelentette, amely egzisztencialis valsagba sodorta és dramai
hanyatlasba taszitotta. ,,A politikdban mindig koszoruslany volt és nem pedig

mennyasszony” — hangzik politikai palyafutdsa 0sszegzése. Akarmennyire erdteljesen

*2 Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a film Donald Trump kedvence, amelybél komoly inspiraciot
is meritett eln6ki kampanya soran (Felten 2016; Hufbauer 2016).
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formalta a kozvéleményt, sohasem véalasztottdk meg semmilyen pozicioba. Nagy ember
kivant lenni, aki nyomot hagy a tdrténelemben, ezt mégsem tudta elérni. Kiallasaval
vezetdi képességeirdl tett tantibizonysagot. S bar sokan gyiilolték, mégis kovetoket
toborzott, karizmatikus k6zosséget épitett maga koré. Egyszerre rombolta a meglévé
rendet ¢és igyekezett épiteni egy Ujat, a sajatjat. A megfogalmazott elvi nyilatkozataban
,ugybuzgalmarol” és ,,feleldsségvallalasarol” vallott. Azonban hidnyzott beldle a kelld
politikai gyakorlati tudas (a virtu és az ,,aranyérzék™), amely segitette volna szamara a
politikai  helyzetet értelmezni, valamint helyesen donteni ¢és cselekedni.
Sikertelenségének kulcsa ebben rejlett. Ennek hidnyaban nem sikeriilt karizmajat
megalapozni. Politikai kudarcanak kdvetkezményeként sajat ,,birodalmaban” felel6tlen,
hit, megkeseredett, kiliresedett és nem utolsd sorban boldogtalan zsarnokka valt, aki

fegyelmezéssel kivanta fenntartani — sikerteleniil — vezérszerepét.

Osszességében a film korat megelézve mutat ra a politika perszonalizacidjara,
bulvarosodasara és a populizmus eldéretorésére, amelyekben jol megjelenitette a vezér
demokratikus vezetését. Felmeriil a kérdés, hogy mindez mit arul el a demokracia ezen
ideajarol, illetéleg mit6l lesz sikeres egy vezér, azaz mit jelent itt pontosan a jo vezetés,
illetve a vezetdk és a kovetok helyes kapcsolata? Valaszt kinalva az itt fellebbentett
kérdésekre az alabbi fejezetben bemutatom a vezérdemokracia politikdra vonatkozo
alappremisszdit €s (implicit) vezetéselméletét kiemelve, hogy a vezetés miként jarul
hozza a demokricidhoz, pontosabban miként valik Iényegében azonossd a vezetés a

demokratikus politika ezen felfogasaval.

5.1. A vezérdemokracia alappremisszai

A vezérdemokracia (Fiihrerdemokratie: \Weber 1987) nézépontja gyokeresen eltér az
eddig targyalt demokraciaelméletektdl. Szembefordul a demokracia moralis
(deliberativ-részvételi demokracia) és materialis (aggregativ-pluralista demokracia)
értelmezéseivel. A modern vezérdemokracia elmélete Max Weber, Joseph A.
Schumpeter ¢és mas klasszikus elitista szerzok (Mosca, Pareto ¢és Michels)
ujrafelfedezésén (Korosényi 2005, 2016; Pakulski és Higley 2008; Pakulski és
Korosényi 2012) és a realista (hatalom-centrikus) politikaelmélet
demokraciaértelmezésén (Lord 2003; Philp 2007; Schabert 2013) alapul. Azzal, hogy az
elmélet a politikat formalo ,,vezér” koré épiil, a demokracia egy politikai értelmezése
irhat6 le. A politika itt egybeesik a vezetéssel (politics as leadership: Tucker 1995),
pontosabban annak egy karakteres olvasataval: a hatalom megszerzésével,

megtartasdval és hasznalataval (az uralommal, a korméanyzassal).
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A demokracia ebben a keretben egy moddszer, egy eszkdz a kormanyzasra alkalmas
vezetok kivalasztasara. Weber (1987, 1989, 2009) a vezérdemokraciat a legalis és a
karizmatikus uralom o6tvozeteként irja le. A karizmatikus uralom rutinszeriivé,
mindennapiva valik, azaz: az allam hatalmi és er6szak monopdliumat birtoklo vezér
vezetdk hatalomigényének az elismerése jelentik a vezérdemokracia formalis keretét. A
vezetok valasztasi kiizdelme a formalis vezérségért, az allamvezetésért, a
korményzasért, azaz a legitim hatalom gyakorlasaért és az erdszak hasznalataért folyik.
Az allampolgarok szabadon valasztjak meg, és vetik magukat ald annak a vezetOnek,
akit a legalkalmasabbnak talalnak. Ennélfogva a vezérdemokracia meg is 6rzi a vezetok
személyének és karizmajanak jelentdségét. Hasonloképp instrumentalisan kdzeliti meg
Schumpeter is a demokraciat. Ertelmezése szerint a ,,demokratikus médszer olyan — a
politikai dontések elérésére kialakitott — intézményi elrendezés, amelyben egyesek a nép
szavazataiért folytatott versengo kiizdelemben szerzik meg a hatalmat a dontések felett”
(2006, p. 269). Azaz: szabad verseny a szabadon leadott szavazatokért (Schumpeter
2006, p. 271). Ilyen értelemben a ,,demokracia nem jelenti, és nem is jelentheti azt,
hogy a nép ténylegesen uralkodna (...). A demokricia csupan annyit jelent, hogy a
népnek lehetésége van elfogadni vagy eclutasitani azokat az embereket, akiknek
kormanyozniuk kell 6ket. (...) [A] demokracia a politikusok uralma” teszi hozza
Schumpeter (2006, pp. 284-85). Mindezek fényében a demokracia természete két
dologban all: a vezeték a hatalomért folytatott versenyébdl, illetve az azon alapuld

hatalom hasznalatabol, azaz a kormanyzasbol.

Erezhetéen lejjebb keriilnek a normativ elvarasok ebben az elméleti keretben.
Mindazonaltal a normativ alap mégsem tiinik el. A minimalista demokraciadefinicio
normativ tartalmat az adja, hogy a kompetitiv és nyilt valasztas lehetdséget biztosit a
rossz vezetok békés levaltasara, huzza ala Schumpeterre alapozva Adam Przeworski
(1999). Ez két dolgot is jelent. Egyfeldl azt, hogy a demokracia jatékszabalyai ,,békés
harcot” eredményeznek (M. Weber 1987, pp. 64-66), masfelél a valasztasok
Kikényszerithetik a weberi felel6sségetikat (M. Weber 1989, pp. 74-75). Azaz: a
vezetOk feleldsségvallalasra kényszeriilnek, vagy megforditva: a valasztok a vezetdket
feleldsségre vonhatjdk. Amig a valasztas intézményébdl a verseny legalitdsa adodik,
addig a vezetdk személyének a felértékelddésébdl a személyes felhatalmazas ¢és

feleldsségvallalas is kovetkezik.
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Az elmélet a ténylegesen 1étezd, valésagban miikodé demokracia tapasztalatabol indul
ki. Az empirikus-induktiv jellegii érvelés azokra a modern demokraciaban tapasztalt
vezetés- vagy vezér-centrikus trendekre kivannak rdmutatni, amelyek megértésére a
vezérdemokracia elméleti keretét hivja segitségiil. Az elmult 20-30 évben empirikusan
tapasztalt valtozdsok — mint a mediatizacio, a perszonalizacio, a prezidencializacio, a
diszkreciondlis politika er6sodése, a partok és parlamentek ,valsaga” (szerepének,
sulyanak atformélodéasa) — abba az irdnyba mutatnak, hogy egy-egy orszag iranyitasa
személyek egy jol meghatarozhatd korére sziikiil le (Green 2010, pp. 122-37,
Korosényi 2005, pp. 11-15; Pakulski 2013; Pakulski és Korosényi 2012, pp. 51-79).
Emellett az érvelés negativ oldalaként kihangsulyozasra keriilnek azok az empirikus
tapasztalatok, amelyek ramutatnak az eddig targyalt két demokraciaclmélet
tarthatatlansagara (Achen és Bartels 2016; Femia 2009). Az elmélet realista-empirikus
megkdzelitésében lényegében ,.repolitizalni” kivanja a demokraciat, a demokratikus
kormanyzast, s igy megkérddjelezi vagy elutasitja — moralis vagy materialis alapon — a

normativ demokraciaclméletek alappremisszait.

A vezérdemokracia esetében még az eldzd két elmélethez mérten sem lehet egységes,
kidolgozott elméleti keretrdl beszéIni. Igy mind a demokraciat, mind a vezetést illetd
alappremisszak felfejtésében nehézségekbe litkozhet a vizsgalddas. Egyrészt sem
Weber, sem Schumpeter nem alakitott ki egységes demokracia- és vezetéselméleti
keretet. S bar mindkét szerzd csak érint6legesen foglalkozott a demokracia és vezetés
problematikajaval, mégis fontos latni azokat a feltevéseiket, amelyek teret engednek a

demokratikusan valasztott vezér koncepciojanak.

Masrészt talan az elméleti kidolgozatlansagbdl fakaddan nincs egységes elméleti
aramlat sem. Komolyabb eltérések szdrmaznak abbdl, hogy a két emlitett szerzot
eltéréen értelmezik, és 1igy egyesek pesszimistdbb, mig masok optimistabb
kovetkeztetésre jutnak.”® Ezt illetden kiilondsen megneheziti a helyzetet az a tény is,
hogy mindkét szerz6 nagy hatast gyakorolt az aggregativ-pluralista (Id. példaul: Downs
1957, p. 29) megkozelités szerzéire (1d. errél: Kordsényi 2012). Mindazonaltal a
targyalt szerzok kozott alappremisszak tekintetében parhuzam vonhatd, amelyek mentén

egy egységes demokraciakép alakithat6 ki.

sres

pesszimistabb” (Korosényi 2017) és ,,optimistabb” (Green 2010) olvasata, ahogy Schumpeter
demokraciaelméletének is van ,pesszimistabb” (Korosényi 2016) és ,,optimistabb” (Brooker 2010)
értelmezése.
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Harmadrészt problémasnak tlinhet az elmélet empirikus iranyultsaga is annak fényében,
hogy amig a weberi és schumpeteri vezérdemokracia elméletét elsésorban a
biirokratizal6das (a modern allamok megjelenése) és a demokratizalodas (valasztojog
kiterjesztése, tomegpartok és valasztasok gyakorisaganak novekedése) élménye hivta
¢letre, addig a modern vezérdemokraciat mas jellegli tendencidk — ugymint a
mediatizacid, a perszonalizacid és a prezidencializacié — kovetkezményeként irjak le.
Pontosabban fogalmazva: amig Weber és Schumpeter a partdemokracia kialakuldsanak
lehettek a tanai, amelyben kialakulnak és hatalomra tornek a modern tomegpartok,
addig a modern értelmezésben mar a partok visszaszorulasaval a vezetok feler6sodo
szerepe jellemzd. A fesziiltség itt abban all, hogy a vezér megjelenése €s jelentdsége a
demokréciaban kontextualis, azaz tendencidk kovetkezménye, vagy szubsztantiv, azaz a
demokricia természetébdl fakad, ahogy azt — értelmezésem szerint — Weber és
Schumpeter is feltételezte. Ilyen felfogasban a vezér mindig ott lehet a politikdban
fiiggetlentil a szélesebb tendenciaktol. Tehat a vezér megjelenése, lehetdségei nem a
kontextusnak, hanem elsdsorban teljesitményének koszonhetd. Az elkovetkezdkben e

szubsztantiv felfogdsban mutatom be az elméletet.

Végezetiil latni kell azt is, hogy az eddigiektdl eltérden, itt az elmélet kozponti eleme a
vezetés, amelynél fogva nehezebb elvalasztani a demokraciat és az implicit
vezetéselméletet érintd feltevéseket. A demokraciat illetden engem itt elsdsorban az
érdekel, hogy a vezetés miként hatdrozza meg a demokratikus folyamatokat, mig majd a
kovetkezd alfejezetben elemzem a vezetés belsé dinamikajat. Mindezek fényében kelld
koriiltekintéssel tekintem &t a kovetkez6 harom pontban a vezérdemokracia

alappremisszait.

Bemeneti oldal. A vezér akarata, dontései és cselekvése szamitanak a politikai folyamat
katalizatoranak. Kezdeményezd, proaktiv félként nagyobb autonomiat élvez, amely
hatarozott politikai akaratan és kockazatvallaldsi hajlanddsagan nyugszik. Politikai
tudassal kizarolag a hivatasos politikusok rendelkeznek (Schumpeter 2006, pp. 281-82;
285; M. Weber 1989). A politikusoknak az allampolgarokétol eltérd, sajat, onalld
érdekeik és motivacidik vannak pusztan abbdl kifolyolag, hogy hivatasként valasztottdk
a politikat (Schumpeter 2006, p. 285; M. Weber 1989). Weber (1989, p. 7)
értelmezésében ,,[a]ki politizal, az hatalomra torekszik: hatalomra vagy mas (idedlis
vagy 6nzd) célok érdekében, vagy pedig »Onmagaért«: tehat a beldle fakado presztizs
¢lvezetéért.” Azonban nem minden hivatdsos politikus szamit vezérnek. Egyes

hivatasos politikusok anyagi érdekeik kielégitése céljabol a politikdbol élnek, mig
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masok — egy bizonyos iligyet szolgdlva — magéaért a politikaért élnek. Ez utobbi
csoporthoz tartozok szdmaéra személyes, egzisztencialis kitettséglik miatt, a hatalom
létfontossdgu, és nem egyszerli eszkdz, hogy a politikdbol megéljenek. E miatt
cselekvésiik egyszerre cél- és értékracionalis (Weber 1987, pp. 53-54; 1d. errdl
bévebben a 5.2.1. fejezetet). Ok azok, akik a politikat valasztott hivatasukként
,mivelik”. Politikai ,langelmékként” olyan rendkiviili tehetségli személyek, akik
kiemelkedd tudassal, kelld informacioval €s alkotoképességgel rendelkeznek a politika
teriiletén. A vezetés ebben az értelemben a politikai részvétel egy megkiilonboztetett

formaja, amely csak kevesek kivaltsaga lehet.

A vezérdemokricia elmélete jelentOsen pesszimistdbb az allampolgarok politikai
szempontbol relevans képességeivel, preferencidinak sulyaval ¢és részvételével
kapcsolatban, mint amennyire a korabban targyalt normativ elméletek voltak. A vezér
¢s az allampolgarok kozott a politikai tudas €s kapacitds aszimmetrikusan oszlik meg. S
bar egyarant onérdek-orientaltak, amig az elébbi jobbara tisztaban van sajat érdekével,
addig a kovetdk az életiiket kdzvetleniil befolyasold iigyeken* tal irraciondlisak,
érzelmek altal vezéreltek és inkompetensek ahhoz, hogy tudatosult politikai érdekekkel
¢és valos akarattal alljanak el6. Schumpeter (2006, p. 262) ramutat arra, hogy ,,a tipikus
allampolgar a szellemi teljesitmény egy alacsonyabb szintjére csuszik, amint a politika
mezejére 1ép. Oly moddon érvel és elemez, amit valoédi érdekeinek szférdjan beliil
készséggel infantilisnak ismerne el. Ujra primitivvé valtozik. Gondolkodasa asszociativ
¢és affektiv lesz.” Schumpeter (2006, pp. 258-62) koveti a politika hivatas- és nem
hivatasszeri izésének a megkiilonboztetését infantilizmus tézisével (Korosényi 2016);
pontosabban azzal, hogy elvalasztja az emberi viselkedés sziikebb (a mindennapi
életbéli) és tagabb (a politikai életbéli) szférajat. Az atlagember a mindennapi életben —
szakmajaban, hivatasdban és magéanéletében — ismerdsen, kelld realitasérzékkel,
feleldsségérzettel és valodi akarattal ,,mozoghat”. A politikat azonban csak kozvetve a
médian keresztill ismerheti. igy nincs a kell6 informacid birtokaban a kiilonbozé
dontésekrol, opciokrol és kovetkezményekrdl ahhoz, hogy feleldsségteljesen, tudatosan
¢s kompetensen képes legyen a politikai cselekvésre. A politikus szamdra viszont ez az

a szliken vett szféra, ahol hivatasanal fogva magabiztosan és otthonosan képes mozogni.

* Schumpeter (2006, pp. 260-62) tisztdzza a politika harom kiilonbdzé szférajat arra vonatkozoan, hogy
az allampolgarok milyen mértékben vonhatok be a politikaba. Az els6 teriiletet azok a helyi iigyek
jelentik, amelyeket az allampolgarok még képesek kiismerni. A mésodikat azon orszagos ligyek alkotjak,
amelyek kozvetleniil érintik 6ket, és emiatt hatarozott politikai valaszreakciokat valtanak ki beldliik. Az
igyek harmadik csoportjat azon orszagos és nemzetkdzi ligyek alkotjak, amelyekben kozvetleniil nem
érintettek és igy legkevésbé képesek azokat atlatni.
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Tal azon, hogy barki eldtt nyitva all, hogy induljon a valasztasokon csakigy, mint
ahogy barki szabadon nyithat textil tizemet (Schumpeter 2006, p. 272, 6. labj.), az
allampolgarok kizarolag ,,alkalmi politikusokka” (M. Weber 1989, p. 15) valhatnak: a
szavazocédulaikat az urnaba dobhatjak, az utcara vonulhatnak, tapsolhatnak, vagy akar
tiltakozhatnak. Tevékenységiik azonban — hol aktiv, hol meg passziv mdédon — de
ténylegesen arra szoritkozik, hogy elfogadjak vagy elutasitjdk a vezetdket &s
dontéseiket. Ezzel az allampolgarok alarendelddnek a politikusok, a vezetok akaratanak.
Az dllampolgari részvétel a vezetok szelekcidjara, politikajuk szentesitésére
korlatozodik, amelyet plebiszciter stratégiaval €s mozgositassal generalnak. A
vezérdemokracia plebiszciter jellege okén, azaz a vezeték megvalasztisanak
koriilményei kozott, nem a politikai értelemben passziv tomeg az, amely életet ad egy
vezetésnek, hanem a vezetd demagodg eszkozokkel mozgodsitja és aktivizalja a tomeget,

¢és végeredményben értelmet ad politikdjanak.

Ezen a ponton azonban kritikussd valik az allampolgari részvétel. Bar tartalmat és
jelentdségét tekintve besziikiil, de a vezérdemokracia is igényli az allampolgari
részvételt, a vezér aktiv és/vagy passziv elfogadasat. A politikdban rejlé bizonytalansag
miatt a vezetok nem képesek a szituacidkat teljesen keziikben tartani, nem képesek
kozvetleniil megszabni, hogy mit gondolnak roluk az allampolgérok. Az allampolgarok
— Jeffrey Green (2010) értelmezésében legalabbis — a politika megfigyeldiként képesek
kontroll alatt tartani, vagy legaldbbis korlatok kozé szoritani a vezetd nyilvanos
megjelenését, a politikai helyzet megitélését. S noha ebbdl nem kdvetkezik
egyértelmiien az, hogy a politikusok, a vezetdk ,,6szinték™ (candor) lesznek (v6. Green
2010), mégis feltételezhetd, hogy a vezeték mindent megtesznek azért, hogy oly moédon
jelenjenek meg a kiilonb6zd helyzetekben, amilyeneknek az allampolgarok tobbsége
latni akarja Oket. A vezérdemokraciaban ez a kiils6- és részben belsé megfelelési
kényszer ad értelmet az allampolgarok részvételének és bevonasanak. Ilyen értelemben
az allampolgari részvétel kényszeriti a vezetOket arra, hogy igazoljak cselekvésiiket,
tevékenységiiket. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy éltalanossdgban az allampolgarok
passziv jelenlétére, azaz a politika megfigyelésére van sziikség, mig az aktiv részvétel,
az alkalmi politika csak akkor valik kivénatossa, ha alkalomszeriien tdmogatni vagy

levaltani kell egy vezért.

A politika folyamata. Eltéréen az eddig targyalt két demokraciaclmélettdl, itt a politikai

folyamat feliilr6l lefelé (top-down) épiil. A politikai folyamat tartalmat, iranyat,

crer
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valasztasi kiizdelme hatdrozza meg, amely a kormanyon levok fel6l nézve a hatalom
megtartasat jelenti. A politikai folyamatot illetéen két jellegzetességre kell figyelmet

forditani.

Egyrészt a politikai folyamatot monopolista verseny jellemzi (Koérosényi 2012). Ez nem
hasonlit az aggregativ-pluralista demokraciaclmélet altal feltételezett ,,tokéletes™ piaci
koriilményekhez, amelyben az egyensulyi allapotot, a kozj6 alapjat, a medidnszavazo
politikai preferencidi jelentik. A vezérdemokracia szamdra a politikai verseny
természetes monopoliumok miikddtetéséért folytatott ,,békés” kiizdelemként (Weber),
versengésként (Shumpeter), vagy kicsit pontosabban ,arverési piacként” kertil
megfogalmazasra (Tullock 1965). Az inkumbencia, a kormanyzas olyan természetes
monopolium, amelynek kizardlagos, de idében megszabott birtoklasaért, feliigyeletéért
folyik a politikai verseny (competition for the field: Wohlgemuth 2000). A legitim
kormanyzd hatalomgyakorlasa a vetélytarsak iddleges kizardsat vonja maga utdn. A
valasztok, mint politikai fogyasztok szemszogébdl a politikai verseny csak
periodikusan, a valasztasok alkalmaval nyilik meg. A versenybe valo belépésnek igen
magas politikai és intézményi kiiszobei és koltségei lehetnek. Més versenykorlatokkal
egyiitt ezek leszlkitik a versenyt és igy kiélezhetik a vezet6k Onszelekcidjat és
egyszersmind felértékelik a vezetdok személyes képességeinek jelentéségét. A konkurald
vezetdk kiilsd, piaci és belsd, hivatasbol fakado okoknal fogva rakényszeriilnek a

politikai terméket érinté innovaciora.

Masrészt a politikai folyamat lényege a kozérdek, mint termék kredlasaban és annak
»eladasaban” rejlik. Az elmélet értelmezésében nem létezik eleve adott vagy valamilyen
kollektiv modon kialakitott, raciondlis alapokon nyugvo kozérdek, népakarat. Max
Weber ugy fogalmaz protezsaltjanak, Robert Michelsnek irt levelében, hogy ,,[o]lyan
koncepcionak, mint »a nép akarata«, »a nép igazi akarata« és igy tovabb, szamomra
réges-rég megszlint a valosagtartalma. Ezek nem tobbek, mint fikciok.” (ford. télem)
(idézi: Mommsen 1990, p. 395) Az eddigi két demokraciaelmélethez képest, itt tehat
nem létezhet olyan kozérdek, amellyel minden ember racionélis indokok mentén
egyetérthetne (Schumpeter 2006, pp. 251-52). A népakarat csak eldallitott
(manufactured) politikai termékként kap fontos szerepet. Schumpeter (2006, p. 263)
szavaival: ,,a népakarat a politikai folyamat terméke és nem mozgatorugoja”. A
kozérdek levezethetdvé valik a politikusok, a vezetk akaratdbol, melyet tigy allitanak
eldé, mint ,,ahogyan a kereskedelmi reklam mikodik” (Schumpeter 2006, p. 263).

Schumpeter infantilizmus tételébdl (Kordsényi 2016) kovetkezden az allampolgarok

104



nem, vagy csak korlatozottan rendelkezhetnek eleve adott preferenciakkal, sot
cselekvésiiket tekintve irracionalisak és affektivek. Az érzelmek és elditéletek eldtérbe
helyezik a politikai befolyasolas és manipulacioé eszkozeinek a hasznalatat. A hatalom
megszerzésének a kulcsa a preferencidk manipuldlasaban, a kozérdek, a kozjo és a
népakarat kialakitdsaban rejlik. A vezetdk akar populista, demagog eszkozokkel is, de
igyekeznek 1) alternativakat kindlni a népakaratra, a kdzjora; és kovetdket toborozni,
valasztokat mobilizalni. A vezetbknek a ,,valasztasi csatatér diktatorava” (M. Weber
1989, p. 50) kell valniuk, amellyel a vezérdemokracia egy ,,cezarisztikus” elemet emel
be a politikaba. S ilyen formaban a demokrécia a ,,tomegek érzelmeinek kihasznalasan

nyugvé” diktatirava valik (M. Weber 1989, p. 52).

Mindennek hérom normativ implikacidjaval kell szamolni. Elészor is a vezetdk
értelmezik és érthetdvé teszik a politikai helyzetet az allampolgarok szémara, azaz
bevonjdk 6ket a politikaba. Masodszor a vezetdk versenye felszinre hozza és a
kormanyzas soran fel is oldja a mélyebb politikai konfliktusokat. Harmadszor a

bh

kozérdek ,fikcidjanak” megvan az az integrald funkcidja, hogy Osszekapcsolja a
vezetdket, a vezért a valasztokkal és a vdalasztokat egyméssal. Leegyszerlsitve:

kozosséget, kozdsségi identitast hoz 1étre.

Kimeneti oldal. A politikai folyamat semmiképpen sem egyiranyu. A valasztasok
alkalméaval a vezetok 1ényegében a valasztok beleegyezését kérik a kormanyzasra, akik
ezzel elfogadjak vagy visszautasitjak a vezetdk igényét a hatalomra. A szavazas szerepe
abbdl a szempontbol valik kritikussa, hogy az nem a partprogramrdl, hanem a vezetd
szemeélyérol szol. A valasztas — hosszu onszelekcids folyamat utolsé szakaszaként — a
vezetokbe vetett bizalom mérdeszkoze lesz. A masik oldalrol megkozelitve: a valasztok
fel- és elismerik a jeloltek alkalmassagat és felhatalmazzak oket a dontéshozatalra. Ez a
felhatalmazas nem egyszerlien lemondas a k6zos iigyekben vald dontés jogarol, hanem

a vezetok ,,felkenése” a vélt vagy valos kollektiv problémak megoldasara.

A vezetdk tehat szabad mandatumot kapnak, amellyel lényegében felhatalmazast és
bizalmat szereznek arra, hogy masok; a nemzet, a nép nevében cselekedjenek. Ezzel egy
sajatos viszony jon létre. A vezérnek ki kell éllnia a kozosségért és az altala
meghatarozott kozérdek szerint Kkell cselekednie. Ebben az értelemben a politika
kimenetele maga a politikai kormanyzas: egy vizié megfogalmazasa, elfogadtatasa €s
megvalositasa, amely kiutat jelent a kdzosséget gyotré nehézségekbdl. A demokratikus
politikai folyamat erénye pont az, hogy képes kitermelni azt az erds, fliggetlen és

kreativ vezetést, amely hatarozott irdnyt és stabilitdst képes adni a politikdnak. Ez
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kiilonosen fontos annak fényében, hogy a politika folyamatat altalanosan
bizonytalansag, kiszamithatatlansag jellemzi, amely valsdghelyzetekben kiilondsen
latvanyos ¢és kritikus lehet. S6t, az iranymutatason ¢és az elvart (szak)politikai
innovacion tul nagyobb valtozas, mint példaul egy 0j rezsim alapitasanak az igénye is
felmeriilhet. Mindazonaltal a valtozas mértékétdl, iranyatol és tartalmatol fiiggetleniil a
politikai konfliktusok — melyeket a politikai verseny el6térbe hozott €s kiélezett — ha
csak iddlegesen is, de nyugvopontra keriilhetnek, ugyanis a valasztdsok eredményét

nem kérddjelezhetik meg a felek.

A vezérre teljesitménykényszer nehezedik. Amennyiben a megfogalmazott probléma
nem keriil megoldésra, azaz a vezér alkalmassdga a kormanyzasra nem igazolddik be,
akkor a bizalmat megvonjak a valasztok ¢és Uj vezér-jeloltet keresnek. A
vezérdemokraciaban — ha Webert komolyan vessziik — a felhatalmazas sordn nem valik
tisztan szét az eldzetes, jOvOre irdnyuld dontés — azaz az alkalmassdg felismerése
(felhatalmazas) — és az utolagos alkalmassag beigazolddasa, azaz a felelésségre vonas, a
politikai teljesitmény elismerése (felhatalmazas visszavonasa/megujitasa, elszamoltatés)
(v6. Korosényi 2006, 2007). fgy a valasztasok nem csak a vezetdk felhatalmazasara

adnak lehetéséget, hanem optimalis esetben a rossz vezetok elszamoltatasara is.
5.2. A vezérdemokracia implicit vezetéselmélete

A vezérdemokracia keretében a vezetés személy- és poziciokdzponti megkdzelitésével
részben az un. ,,great man” elméletekbdl (Grinin 2010; 1d. még: Csizmadia 2006a, p.
29; Elgie 2015, pp. 5-12), a torténelmet formalod vezetd ideajabol (event-making: Hook
1955) taplalkozik, de mivel nagyobb hangstlyt helyez a kovetdkre, a kovetés
mozzanatara, azon tul is mutat. A vezér cselekvése két irdnybol ragadhaté meg: a
karizmatikus vezeté (Tucker 1968; M. Weber 1987, pp. 248-60; 271-75, 1989, 2009,
pp. 340-417)", és az innovativ vallalkozd (Brooker 2010; Schumpeter 2006)

“ Ezen a ponton fontos alahtizni, hogy a burnsi transzformativ - és a weberi karizmatikus vezetést
gyakran parhuzamba allitjak (Antonakis 2018). Szélesebb fogalmi értelemben: amig a karizmatikus
vezetésre fokuszalé munkak (House) csak igazan kis kiilonbségeket fedeznek fel a két koncepcid kozott,
addig a transzformativ (Burns) vagy transzformacids (Bass) vezetés fogalmara épit6 elemzok a karizmat
csak egy fontos, de nem elégséges elemnek irjak le a transzformacid folyamataban. Antonakis €s kollégai
(2016) atfogé tanulmanyukban, melyben a karizma konceptualizicidjara és operacionalizaciojara
vallalkoznak levalasztva rola a transzformativ vezetést, felhivjak a figyelmet a két fogalom
O0sszemosasanak problémajara. A probléma gyokere abban rejlik, hogy a transzformativ/transzforméacios
vezetést és az azzal Osszemosodd karizmatikus vezetést foként a folyamat eredményének és
kovetkezményeinek fényében definialjak a vezetéskutatasban. Ez viszont tautologikus és homalyos
definiciohoz vezet, ahogy a szerzok alahuzzak: transzformativ/karizmatikus vezeté az, aki képes
atalakitani (transzformalni). Visszatérve: bar a weberi és burnsi koncepcio sok tekintetben hasonlit
egymashoz a véltozas igényében vagy a megvalto, szimbolikus ,,hds” idedjaban, mégis harom pontban
fogalmilag eltérnek (v6. Boda 2013, p. 80; Kane 2001, pp. 29-30). Egyrészt, a transzformativ vezetés
aktivabb szerepet szan a kovetéknek és moralis célt tiiz ki, etikai aspiraciot fogalmaz meg (Burns 1978,
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iranyabol.”® A két megkozelités hangsulyeltolodasokat rajzol fel. Amig a karizmatikus
vezetd weberi koncepcidja a hatalom megszerzését és megtartasat a kovetdkkel
kialakitott karizmatikus kapcsolataban latja, addig az innovativ vallalkozo elképzelése a
hatalom megszerzésére fokuszal, amelynek a kulcsat a mindségi valtozas igéretében és
véghezvitelében irja le. Mindezen eltérések ellenére a vezér két megfogalmazasa

Osszekapcsolodik egy erds, hatékony vezetés idedjaban a kdvetkezd pontok mentén:

e A jo vezetés kulcsat a vezér személye jelenti, aki kiilonleges politikai
képességekkel rendelkezik. A vezetés a kozosség altal felhatalmazott vezetd
kezében Osszpontosul, amely az alapjan itélheté meg, hogy mennyiben képes az
elé kitlizott, vagy az altala megfogalmazott célokat elérni.

e A vezérnek bizonyitania kell alkalmassagat (személyes képességeit €s erényeit);
valamint valtozast, innovaciot kell hirdetnie és megvalositania.

e A vezér céljainak eléréséhez nem allnak rendelkezésre eleve adott technikdk,
praktikak és moralis elvek. A vezetéshez gyakorlati tuddsra van sziikség, amely
képessé teszi a vezért, hogy barmilyen koriilmények kozott dontson és
cselekedjen.

o A vezetok és kovetok kozott ,,személyes”, érzelmi kotddés alakul ki. S igy a
kovetok alavetik magukat a vezetének, aki a kdzosség identitdsanak forrasaként

jelenik meg.

Az egyszerliség kedvéért a karizmatikus vezetés megnevezést haszndlom a vezér
cselekvésének leirdsara abban az értelemben, hogy az magaban foglalja a vezér
fogalmanak mindkét interpretaciojat. A kovetkezd részekben a kordbban meghatarozott

szempontok mentén a vezérdemokracia implicit vezetéselméletét tarom fel.

2003). Masrészt, Burns (1978, pp. 45-46) nyiltan szakit a weberi etikai felfogassal, a feleldsség- és
érziiletetika dichotomidjaval és az un. végsé értékek (a szabadsag, az egyenldség vagy az igazsag) mentén
irja le koncepcidjat (Burns 1978, pp. 46; 426). Ezzel Ohatatlanul értékracionalis cselekvést ir le, amely
kizarolag az érziiletetika keretében itélheté meg. Harmadrészt, Burns (1978, pp. 243-44) elhagyja a
karizma fogalmat, melyet tulterheltnek és homalyosnak itél meg. Helyette a hésies vezetés (heroic
leadership) kifejezést hasznalja hasonld tartalommal, de a transzformativ vezetés koncepcidjanak
alarendelve.

* Erdemes megemliteni, hogy a vezér koncepcidjaval parhuzamba allithato Machiavelli ujra felfedezett
fejedelemével (Lord 2003; Mansfield 1989; Philp 2007; Schabert 2013) is. Mindazonaltal a vezetést itt
egyértelmilen megeldzi, sot feliillija az ,allamvezetés” (,.statecraft”: Lord 2003; ,the Executive™:
Mansfield 1989; ,,political conduct”, ,,political rule”: Philp 2007), s6t egyes esetekben a szerz6k maguk
is megkiizdenek a vezetés fogalmaval, amelyet végiil elvetnek (Schabert 2013, pp. 44-45). A neo-
machiavellidnus fejedelem szdmara az elsérendli feladatot nem a formalis hatalom megszerzése és
igazoldsa, hanem annak megtartasa és erényes hasznalata jelenti, amelyhez j6 (er6s) kormanyzasra €s
hatékony allamvezetésre van sziikség. Itt a kovetdk szerepe elhalvanyul; a szélesebb kdvetdtabor csupan
masodlagos tényezové valik, ha egyaltalan kelld figyelmet kap. Ezért ehelyiitt elsdsorban a weberi és
schumpeteri vezetéskoncepciora tamaszkodom.
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5.2.1. A ,,j6” vezetés

A hatalmat a vezetok nem Oncéltian keresik (vo. Schabert 2013). Ilyenforman nem is
tekinthetd a hatalom megszerzése és megtartasa onmagaban értelmezhetd célként. A
vezér elott legfontosabb kihivasként (1. szempont) a politikat inherensen jellemzé
bizonytalansag lekiizdése és kezelése all. Ezzel két dolgot is allitok. Egyfeldl leird
szempontként azt, hogy a politikat még normal allapotban is allandoé bizonytalansag,
kontingencia jellemezi, amely krizishelyzetekben még latvanyosabbnak ¢és
kritikusabbnak tlinik. Masfel6l normativ szempontként a politikai értelemben vett rend,
stabilitas, rugalmassag ¢s biztonsag oOnértékkel bir. Ennélfogva a vezetOknek, a
vezérnek hdsként, ,,biztos pontként” kell fellépniiik a politika szinterére, el kell érniiik a
kozosség elé kitlizott célokat, meg kell oldaniuk a megfogalmazott problémakat és meg
kell mentenilik a kozosségiiket. A hatalom megszerzése és megtartdsa tehdt nem
jelenthet kizarolagos célt a vezér szamdra, az csupan eszkdz, hogy sajat ambicioit,
becsvagyat kiélje, személyes dicsdséget elérve, politikat és torténelmet formald nagy
tetteket hajtson végre, 0j rendet teremtsen. A karizmatikus vezetés kihivasa két

mozzanatban érheto tetten.

Az elsé mozzanat. a vezérnek bizonyitania kell kiilonleges személyes képességeit €s
erényeit, karizmajat, amelyek alkalmassa teszik a kormanyzasra. A vezér személyes
¢letét teszi fel a politikara, amelyre hivatasként tekint. Tehat nem kizardlag egy
magasabb moralis cél eléréséért, abszolut érték érvényesitéséért kiizd (transzformativ
vezetés), s nem is egyszerlien a sajat személyes érdekeit elérve, a politikabdl kivan
megélni (tranzaktiv vezetés), hanem magaért a politikdért él. A vezér a hatalom
birtoklasanak €érzésében és az altala megfogalmazott célra torténd hasznalataban talalja
meg az Onmegvaldsitds lehetdségét. Weber ugy fogalmaz, hogy ,annak, aki a
wpolitikaért« él, ez belsdleg »jelenti az életet«: vagy az altala gyakorolt hatalom puszta
birtoklasat élvezi, vagy belsd egyensulya €s onérzete taplalkozik abbol a tudatbdl, hogy
valamilyen »ligy« szolgalataval értelmet ad az életének.” (M. Weber 1989, p. 17)
Negativ megkozelitésben ez a személyes kitettség, érintettség azonban azt is jelenti,

hogy a politikus képességei €s kozvetlen személyes feleldssége is kritikussa valik.

A torténelem ¢és a politika menetét meghatarozd vezér cselekvését, Weber a
szenvedélyes tigybuzgalom, felelosségérzet és aranyérzék (realitdsérzék, szemmeérték)
,erényében” fogja meg. A vezetdnek aktivan el kell kotelezddnie egy iigy mellett,
amely értelmet ad politikajanak. Onmagaban ennek megléte persze senkit sem tesz

vezérré, ahhoz az ligy tekintetében feleldsségérzetet kell tanusitania, amellyel valodi
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tartalmat ad politikdjanak. Ezen erények hianyaban, vagy ezek aranytalan megléte
esetén a vezetdk azonban konnyen beleeshetnek a politikai hitsag és/vagy a
felelotlenség csapdajaba. A személyes jelenlét tulsagos eldtérbe helyezése hitsagot
eredményez. Valos tartalmi szdndék nélkiil a demagog vezér hatdsvadassza, szinésszé
valik, azaz pusztan a politikai hatast, az érzelmi benyomadst helyezi politikdja
kozéppontjaba. Ahol a vezetd a hatalmat pusztan a hatalom kedvéért gyakorolja,
kielégitve sajat ambicioit, ott a hatalmi harc korlat és kritika nélkiilivé valik. Mindez

nem jelent ellentmondast az elmélet demokraciaképével, ahogy Weber is alahuzza:

»[j]ollehet (...) a hatalom elkeriilhetetlen eszkdz és a hatalmi harc minden
politika hajtoereje, a politikai erének nincs kéarosabb torzuldsa, mert a
parvenii kérkedés a hatalommal, a hatalom érzetében vald Ontetszelgés és
altalaban a hatalomnak pusztan a hatalomért valé imadata.” (M. Weber

1989, p. 67)

Az ilyen politikusbol, aki csupan ,kultuszra” torekszik, nem csak az tigyszeretet, de az
aranyérzék, a tavolsagtartds is hidnyzik, amely Onmagaban véve politikai blin. Az
aranyérzékre, mint pszichologiai jellemvonasra a vezérnek azért van sziiksége, hogy
hlivosen, nyugodtan, belsd lelkierdvel és kelld tavolsagbdl tudja megitélni kdrnyezetét
(dolgokat és embercket) és sajat magat és szenvedélyét. Pontosabban: a vezérnek
hagynia kell ,,a valosagot hatni Onmagara” (M. Weber 1989, p. 66). Amig az
tigyszeretet a politikai hitsadgot kiiszoboli ki, addig az aranyérzék a feleldtlenségnek
szab hatart azzal, hogy kiegyensulyozza az tigyet érinté szenvedélyt és feleldsséget. Igy
valik a karizmatikus vezetés — Weber gondolatat (M. Weber 1989, p. 87) némiképp
konkretizadlva — kemény deszkak erdteljes és lassu atfurasava, kelld szenvedéllyel és

szemmeértékkel.

A karizmatikus vezetéshez a fej és a 1élek (M. Weber 1989, p. 85) egyarant sziikséges.
Amig a transzformativ vezetésben kizarolag az érziiletetika nyomai voltak
felfedezhetOk, addig a tranzaktiv vezetést a demokratikus procedurdkbol kovetkezden
tulnyomorészt a feleldsségetika érvényesiilése segiti eld. Itt a két megitélési sik
elvalaszthatatlan egymastol. Az érziiletetika a vezér ligyszeretetében nyilvanul meg. Az
ligy a sajat kozosséget meghatarozo értékekhez kapcsolodik, amelybdl a parancsok és
tiltasok kovetkeznek. A felel@sségetika viszont a vezetd felelosségérzetét allitja az
értékelés kozéppontjaba, amelyet a demokraciaban a valasztasok intézményén keresztiil
a valasztok kényszerithetnek ki a tdmogatdsuk megvondsaval, a felhatalmazasuk

visszavonasaval. Lényegében ehhez sziikséges az aranyérzék: hogy a kovetdk elvarasait
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¢€s sajat személyes ¢és a kozdsséget érintd ambicioit kiegyenstlyozza. A karizmatikus
vezetésnek Osszhangba kell hoznia a vele szemben — a szélesebb vagy szlikebb
kozosségében — felmeriilo elvarasokat azt illetéen, hogy azokban idealizmusa
(érziiletetika) vagy realizmusa (felelésségetika) dominaljon. Machiavelli (2015, pp. 91—
94) tanacsa itt nyer igazan értelmet: a vezérnek minden esetben uralnia kell a réla
kialakul6 képet, pontosabban azt, hogy adott helyen és idében épp melyik etikai mérce

szerint keriiljon megitélésre.

Mindez azt is jelenti, hogy a vezért cselekvésében egyszerre hatarozza meg a cél- és az
értékracionalitas. Weber (1987, p. 54) nyomatékosan alahtizza, hogy tiszta értelemben
vett forméak ebben az esetben sem 1éteznek. Ahogy az mar kordbban emlitésre kertilt, az
aggregativ-pluralista demokraciaban megfogalmazodo allampolgari politikai cselekvést,
¢s a tranzaktiv vezetést is elsGsorban egyarant a célracionalitis hatarozza meg. Ennek
értelmében a raciondlisan kivalasztott és mérlegelt célokhoz a vezetés a feltételeknek,
varakozasoknak megfelelden valogatja meg az eszkozeit, ahogyan a célok kijelolését
illetden is mérlegel a kézenfekvo lehetdségek és eszkozok tekintetében. Tul azon, hogy
a cselekvés igazodik az eszk6zokhoz, a vezetd racionalisan egyezteti is az eszkdzoket a
célokkal és a varhat6 kovetkezményeket a kiilonbozd alternativékat is figyelembe véve.
A deliberativ-részvételi politikat — a habermasi kommunikativ cselekvés keretében —
viszont sokkal inkabb az értékracionalitas jellemzi. Az értékracionalis cselekvést egy
etikai értékbe vetett tudatos hit hatdrozza meg. A vezetd nincs tekintettel a
kovetkezményekre, ugyanis cselekvését egy ,,ligy” irant érzett kotelesség, méltosag,
vagy egyeb kiilsé (vallasi, etikai) itmutatas diktalja. A célracionalitds szempontjabdl az
értekracionalitds mindig irracionalisnak hat, annak fliggvényében, hogy az mennyiben
rendeli ald magat egy abszolut értéknek, a ,tiszta érziiletnek”. A vezér ligyet érintd
elhivatottsdga (szenvedélye) és tartalmi vizidja (feleldssége) egyszerre kivanja meg az
érték- €s célracionalitast, amelyek Osszességében a vezér cselekvésének belsd logikajat

jelentik, mig kiilsé értekelését az ezzel parhuzamos érziilet- €s feleldsségetika adja.

Fontos tudatdban lenni annak, hogy a karizmatikus vezetés esetében nem allnak
rendelkezésre altalanos moralis elvek vagy technikai hasznalati Utmutatok, amelyek
iranyithatnak a vezetd kezét. Az eszk6zok és célok kivalasztdsahoz gyakorlati tudas
sziikséges (praxisz: Kordsényi 2005, pp. 232-33) (2. szempont). A gyakorlati tudas
annyit tesz, hogy a vezér a korlilményeket meghaladva, athidalva is képes donteni,
cselekedni és végeredményében elérni a céljait. A vezér aranyérzéke jelenti a gyakorlati

tudas fokmérdjét. Azaz, hogy politikai dontéseiben mennyire képes a vezetd dsszekotni
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a valasztott értékek vildgat és a viziondlt célokat a valosaggal; valamint annak
megfelelden cselekedni. Az aranyérzék parhuzamba allithato Machiavelli (2015, p. 29)
politikai erényével, a virfuival, amely segiti a vezért a tokéletes alkalom felismerésében
¢s kiaknazasaban. Leegyszertisitve a vezetdt gyakorlati tudasa, politikai erényei ¢és
aranyérzéke vezeti a helyes dontés meghozatalaban és a cselekvésben; illetdleg annak
meghatdrozasaban, hogy mely cselekvési logika és értékelési sik a legmegfelelébb a

szamara.

Bar kijelenthetd, hogy egy-egy politika sikeressége vagy sikertelensége a vezetok, a
vezér erényein alapul, mégis ez a megallapitds semmiképp sem lehet pontos ¢és
kielégitd. Ugyanis teljességgel lehetetlen tételesen meghatarozni azokat a
jellemvonasokat €s tulajdonsagokat, amelyeken a vezet6 sikere alapul. Ahogy a politikai
dontések, ugy az erények is erdsen bedgyazddnak az adott kontextusba. A vezetonek
egy adott ponton a legmegfelelobb cselekvést és erényt kell kivalasztania (Philp 2007,
pp. 41-42; 48). A weberi gondolatra alapozva nem lehet egyetlenegy egyéni, s igy
egyedi tulajdonsagra visszavezetni a vezér sikerét: ,,mindig fonnall az a veszély, hogy
ellendrizetlen értékeléseket visziink az empirikus kutatasba, és féleg, hogy sikernek
tiintetjiik ol azt, ami az egyes esetben gyakran tisztan egyedi feltételeken mulik, tehat a
szonak ebben az értelmében »véletlen«.” (kiemelés az eredetiben) (M. Weber 1987, p.
66). Ilyen értelemben az is Machiavelli altal dont6 koriilményként leirt szerencse
(fortuna) kérdése, hogy az adott szituacioban, mely erény lesz kritikus a siker

szempontjabol.

A politikai tudasban rejld esetlegesség megértésének kulcsa a weberi politikai verseny
leirasaban rejlik, amely darwini kiizdelemkeént jelenik meg. A ,,békés” harcban ugyan
nem fizikai erészakkal, de a legitim erészak hasznalataért folyik a kiizdelem. igy a

verseny a vezér ,.kivalasztddasarol” szol:

»A tipikus és tomegméretekben el6forduld kiizdelem és versengés minden
formdja hosszli tavon mégiscsak azt eredményezi, hogy »kivalogatodnak«
azok, akik nagyobb mértékben rendelkeznek a gydzelem szempontjabol

altalaban fontos személyes tulajdonsagokkal.” (M. Weber 1987, p. 65)

A versengés koriilményei — a politikai szitudcio, a szélesebb tdrsadalmi kontextus és a
valasztoi elvardsok — hatarozzak meg a sikerre vezetd tulajdonsagokat. A
»kivalogatodas” értelemben vett harc sordan a vezetdk — és veliik egyiitt erényeik,

tulajdonsagaik is — kiszoritjadk egymast.
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,»A nagy fizikai erd vagy a lelkiismeretlen ravaszsag, az intenziv szellemi
teljesitoképesség, vagy a nagy hanger6 és az tligyes demagodgia, a
felettesekkel szembeni aldzat, vagy hizelgés a tomegeknek, az eredetiség, az
onallé teljesitmény vagy a nagyfoku szocialis alkalmazkodoképesség,
inkabb rendkiviili tulajdonsagok vagy inkabb olyanok, amelyek nem
emelkednek a tomeg atlagszinvonala fo6lé. (...) A »tarsadalmi
kivalogatodas« elsdsorban (...) csak azt jelenti, hogy bizonyos tipusu
magatartas, ¢és igy adott esetben bizonyos tipusu magatartas, és igy adott
esetben bizonyos tipusti személyes tulajdonsagok is eldsegithetik egy
meghatarozott tarsadalmi kapcsolat 1étrejottét (elésegithetik, hogy valakibél
»szereto«, »iérj«, »képviseld«, »hivatalnok«, »epitésvezetd«;
»vezérigazgato«, »sikeres vallalkozo« stb. valjék)” (kiemelés az eredetiben)

(M. Weber 1987, p. 65)

Emellett a weberi karizma koncepcié is csak az erények homalyos keretét adja.
Ennélfogva a karizma konkrét tulajdonsdgokra valdé bontasa is tévutra vezetné a
vizsgalodast. A karizma, mint ,,kegyelmi ajandék”, mely fogalmat Weber (1987, p. 224)
Rudolph Sohmtol vett at, lefejtve rola annak Okeresztény tartalmat, itt mar nem Isten,
hanem a nép, a koveték adomanya (M. Weber 1987, pp. 249; 272). A karizma a vezér
nem mindennapi képességeire mutat ra,"” annak tartalmat minden esetben a kdvetdk

adjak meg. A vezetés érvényességét igy a karizmaba vetett hit jelenti.

»Képességet hogyan itélndk meg etikai, esztétikai vagy barmilyen mas
szempontbol ,,objektive” helyesen: itt egyedil az a Ilényeg, hogy
ténylegesen hogyan itélik meg a ,hivek”, a karizmatikus uralomnak
alavetettek (...) A karizma akkor érvényes, ha valamiképpen — eredetileg
mindig csoda folytan — beigazolddik, s ennek kovetkeztében az alavetettek
szabadon — csupan a megnyilatkozas iranti odaadasbol, a hés iranti
odaadasbol, a hds iranti tiszteletbdl vagy a vezér iranti bizalombol —

elismerik.” (kiemelés az eredetiben) (M. Weber 1987, p. 248)

Ilyen értelemben a karizmatikus vezetés sikere valojaban abban all, hogy a vezér képes-
e meggyOzni kivételességérdl ¢és ratermettségérél azokat a kovetdket, akik a

kiildetésének a cimzettjei (M. Weber 2009, pp. 342-43; 345-47). A karizma belsé

*" Definicié szerint: ,karizmanak nevezziik egy személyiség nem mindennapinak szamitd képességeit
(...), amelyek miatt ezeket a személyeket természetfolotti vagy emberfolotti, vagy legalabbis sajatos, nem
mindennapi, nem mindenki szamdra hozzaférhetd erdkkel vagy tulajdonsagokkal (megaldott)
embereknek, vagy isten kiildottének, vagy példaképnek, s ezért »vezérnek« tekintették.” (kiemelés az
eredetiben) (M. Weber 1987, p. 248)
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igazolast igényel és egy jol meghatarozhatd, a vezetd altal lehatarolt k6zosségnek szol.
Ezzel a koveték magukéva teszik, beliilrdl atélik a karizmat, alavetik magukat a
tulajdonosanak. A vélasztasok 1ényegében arrdl szolnak, hogy az adott személyek koziil
ki szamit alkalmasabb karizmatikus vezérnek. Azonban az elismerés ingatag ¢s
bizonytalan (M. Weber 2009, p. 345), azaz a karizma birtokosa konnyen elveszitheti
karizmatikus tekintélyét, amennyiben ,,vezetése nem hozza meg az alavetetteknek a
jolétet és a boldogulast” (M. Weber 1987, p. 249), azaz a vezetd tartosan sikertelenné
valik. S ezen a ponton kezdddik a kdvetdk részérdl a varakozas és a remény, amellyel

keresik a karizma 11j birtokosat.

A masodik mozzanat a vezér altal megfogalmazott és véghezvitt politikai innovacio és
kialakitott ) rend, amellyel a vélt vagy valos kollektiv problémakra kivan megoldast
nyujtani. A szenvedélyes iigyszeretet implikdlja az erds vizidt és az innovativ politikat,
amely dnmagaban nem elégséges, hiszen annak véghezvitelén, hatékony végrehajtasan
van a hangsuly (Brooker 2010, p. 37; M. Weber 1987, p. 249, 2009, pp. 345-46). Az
innovativ politikai alkotds — nyilvanuljon az meg kozpolitikai, ideoldgiai vagy épp
intézményes szinten is — Onértékkel bir a vezetd szamdara. Ez jelenti a személyes
politikai kiildetését, dicsdségének kulcsat és a karizmajanak (Weber), vallalkozasanak

(Schumpeter), és végso soron a hatalmanak (Schabert) az alapjat.

A politikat allandé bizonytalansag, meghatarozhatatlansag, kockazat, azaz kontingencia
jellemezi; amelynek szintje a kiilonbozd valsagok soran hatvanyozottan megndhet
(Korosényi 2005; Kordsényi, Illés, és Metz 2016). A bizonytalansag egyszerre jelent
kiilsddleges kihivast és a cselekvés altal — szdndékolt vagy nem szandékolt mddon —
gerjesztett ,,bels¢” hullamokat. Amig az elobbi forgatokonyvet Kari Palonen (1998)
,machiavelli pillanatnak” (Machiavellian Moment), addig az utdbbit ,weberi
pillanatnak™ (Webersche Moment) nevezte.” Amig Machiavelli fejedelmének egyfajta
Hgatmunkaskeént” kell ,,gatakat €s toltéseket” épitenie a megaradt pusztitdo folyo
(fortuna) megszeliditésére (Machiavelli 2015, pp. 127-28), addig Weber a politikai
tevékenységet ,.kemény deszkak erételjes és lassu atfurasaként” (M. Weber 1989, p. 87)
jellemzi. Itt azonban nem a kiilonb6zdségiik tlinik fontosnak, ugyanis a modern politika
(vélasztasi ciklusok, intézményi kornyezet, politikai kihivas stb.) minden esetben
Osszeolvasztja azokat. A vezér szdmadra egyszerre fontos €s allanddsult a kiizdelem a

hatalom megszerzéséért, megteremtéséért (weberi pillanat) és annak fenntartdsaért

8 Lasd errél bévebben: (Kordsényi, I11és, és Metz 2016). A ,,Machiavellian Moment” kifejezés eredetileg
J. G. A. Pocock (1975) fogalma, mig a ,, Webersche Moment” elnevezés Palonen németiil megjelent
konyvébdl szarmazik. Ezért szerepel a két kifejezés egymastol eltérd nyelven.
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(machiavelli pillanat). Egyszerre kell kiizdeni a bizonytalansag ellen (machiavelli
pillanat) és azon keresztiil cselekedni (weberi pillanat). A vezetéshez sziikséges
mozgastér egyszerre igényli a lehetéség passziv felismerését (machiavelli pillanat) és
proaktiv megteremtését (weberi pillanat). A kreativ alkoté folyamatban nem valaszthaté

szét ez a két perspektiva.

A politika bizonytalansadga — ehelylitt mindegy, hogy normal vagy rendkiviili allapotrol
van sz0 — hivhatja eld a karizmatikus vezetést, amely egyszersmind a vezetot
folyamatos alkotasra is készteti (Schabert 2013). ,,[P]szichikai, fizikai, gazdasagi, etikai,
vallasi vagy politikai sziikség,” (M. Weber 2009, p. 341), vagy ,kiilonleges esemény”
(M. Weber 2009, p. 378) megteremti vagy megerdsiti az allampolgarokban az uj rendet
igéro karizma, karizmatikus vezetés igényét. A vezetés értelmezi a politikai helyzetet és
jelentést ad az eseményeknek (Tucker 1968, 1995, pp. 17-18; 47-59). A valsag érzetét
ilyen moédon a vezetd forméalja, manipuldlja és kredlja (Korosényi, Illés, és Metz 2016).
Osszességében a bizonytalansag, a valsag megalapozza és igazolja a vezér forradalmi
politikajat.

Az innovacid és a karizmatikus kinyilatkoztatas (vizid), s igy maga a vezetés harom
pontban nyilvanul meg. Egyrészt a karizmatikus vezetés uj legitim rendet hoz létre (M.
Weber 1987, p. 250). A vezér kiildetését beteljesitve intuitiv és proaktiv modon uj
parancsokat, 0j reformot és akar 0j rezsimet is hirdet, alkot és kovetel. A valtozas
mindig minéségi, s nem mennyiségbeli (Schumpeter 2006, pp. 81-86). Egy ilyen
reform nem részletkérdéseket hangstilyoz, hanem rendszerszintli valtozast céloz meg.
Az emberek altalanos igazsagérzete, a rend €s kiszamithatosag iranti vonzodasa, nyers
érzelmei (diih, irigység) szamitanak dontd motivumnak. A valddi — pontosabban a vezér
szempontjabol valoban fontos — valtozas elsdsorban a kovetdkben jelenik meg. A
karizmatikus vezetd ,,beliilrl”, érzelmek utjan forradalmasit. gy a kérdés az, hogy a
kovetdk mennyiben képesek a vezér kinyilatkoztatdsat magukba fogadni, 4télni és a
vezér személyét tdmogatni. Mindazonaltal a vezér erényeinek megitélése mindig csak a
folyamat végén értelmezhetd: sikeriilt-e megoldani a kollektiv problémakat,

megteremtenie a rendet €s a biztonsagot, azaz beigazolddnia a karizmédjanak.

Masrészt az 0j rend kialakitasa elofeltételezi a régi lerombolasat. Schumpeter az
innovaciot olyan tevékenységként irja le, amely egy adott rendszeren beliil hoz 1étre
valami ujat, és egyszersmind rombolja le a régit (creative destruction: Schumpeter
2006, p. 83). A gondolat mélyen gydkerezik a weberi gondolkozasban is, hiszen a
karizma minden szabalytdl és tradiciotol idegen (M. Weber 2009, pp. 347-51). A
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karizmatikus vezetés elott elvaras, hogy szétzuzza, felforgassa a mar meglévo rendet: a
szabalyokat, a tradiciokat és szentségeket. Ezzel vélik a vezér a rend kizarolagos
forrasava: ,,»irva vagyon, de én mégis mondom néktek«” (M. Weber 1987, p. 250). A
kinyilatkoztatasban egyszerre jeleniti meg a viziét és a kotelesség kiszabasat.
Végeredményében a vezér a karizma birtokosaként 1) rezsimet alapit, azaz a
korményzas, a hatalomgyakorlas és a legitimitas egy uj meghatarozott modjat alakitja ki
(Iliés, Korosényi, és Metz 2018). Igy tevékenysége egyszerre rejti magaban a régi

rezsim lerombolasat és egy uj épitését (Skowronek 1997, pp. 19-23).

Harmadrészt a vezér — ha adott esetben csak két valasztas kozotti iddszakban is — az
egyetlen valodi politikai cselekvd. Ahogy azt aldhuztam korabban: a politikai kiizdelem
itt az allam iranyitasaért, korméanyzasaért, a legitim erdszak monopol alkalmazasaért
folyik. Kénnyen belathato, hogy a pozicidk szama véges, és csak kevesek szadmara adott
a poziciok megszerzésének lehet6sége. Azonban a vezér — mely megnevezést nem
véletleniil hasznalom egyes szdmban — nem tri meg a konkurenciat. A vezér
képességeiben egyediilallo, sajat rezsimet alapit és egyediil is all a korméanyzat élén. O a
kiindul6- és végpontja a hatalomnak, a dontéseknek, de & viseli a feleldsséget is.
Iranymutatasait el kell ismerni (M. Weber 1987, pp. 272). ,,Ilyenkor” kinyilatkoztatasa
nem megkérddjelezhetd, az az egyetlen helyes dontés. S bar a karizma nem a vélasztas
soran keletkezik, az mar el6tte is meglévo adomany, azt nemcsak a tobbségnek, hanem
mindenkinek el kell fogadnia. A karizma birtokosa, és az azt felismerdk, tdmogatok
szemszogébdl ,,az eltérd véleményen 1évé valasztok tehat biint kovetnek el” (M. Weber
2009, p. 342). Majd Weber hozzateszi: ,,a kisebbség erkodlcsi »kotelességének« szamit,
hogy fejet hajtson a szavazas kimenetele folytan immar bebizonyosodott igazsag eldtt,
¢és utdlag csatlakozzék a tobbséghez” (M. Weber 2009, p. 342). A vezér nemcsak sajat
szavazoit képviseli, hanem meg kell testesitenie kiildetése és ,,aldozatvallalasa” soran az
egesz kozosséget. A karizmatikus vezetés tehat az egész politikat kivanja atfogni €s
uralni. Ezért, aki nem fogadja el a vezetést, az politikai ,.ellenféll¢” vagy akar

»ellenségge” valhat.
5.2.2. A ,,helyes” kapcsolat a vezeték és a kovetok kozott

Bar a vezérdemokraciaban csokken az allampolgarok politikai jelentdsége és besziikiil a
részvétel, mégis a kovetok és a kovetés szerepe kritikus marad. Az eddigiek alapjan
vilagos kép rajzolodhatott ki a kdvetdkrdl és a veliik kialakitott kapcsolatrol. A vezér
kiemelése, a vezetdk ¢és kovetdk kozott vertikalis kapcsolatot, vagyis ala- és

folérendeltséget vetit elére (4. szempont). A vezér kinyilatkoztat, a kovetok
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engedelmeskednek. A vezetok felhatalmazast kérnek a kormdényzasra, a kovetdk
elismerik igényiiket, felismerik karizmajukat. A vezetéknek nem egyszerlien hatalmuk
van kovetdik f616tt, hanem a kovetdk felhatalmazasa nyoman és sajat képességeik révén
hatalmukban all valamit megtenni (power to) (szempont 3.), amire hatalom nélkiil nem
lennének képesek. A kovetdk mobilizalasanak, az alkalmassag bizonyitasanak €s egy 1j
rend kialakitdsdnak az eredményeként tehat a vezetdk egyenesen 1étrehozzak és krealjak
maguknak a hatalmat. A politikai kompetenciakat és tudast érintdé aszimmetrianak az
alahuzasaval azt is allitottam, hogy a hivatasos politikusok, vezetok kezdeményezdként,
proaktiv félként alakitjak a politikat (szempont 5.). Ez azonban nem egyszera
szlikségszerliség, hiszen a felhatalmazas soran a kovetok (formalisan) szabadon le is
mondanak a cselekvésrdl a vezér javara abban a hatdrozott reményben, hogy 6 majd a

vélt vagy valds problémaikat hatékonyan orvosolja.

Az ,egyoldalt” viszony képe azonban csaloka. A demokratikusan gyartott karizmatikus
vezetés szamara kritikus a kovetok csoportja, a karizmatikus kozdsség vagy mozgalom
megléte (Kalyvas 2008; Tucker 1968). Itt a kdvetok nem elsésorban idétlen univerzalis
értekekhez, idedkhoz vagy magas moralis célokhoz, de nem is poziciokhoz és
procedurakhoz, ¢és az azoknak tulajdonitott értékekhez, hanem kozvetleniil a vezér
személyéhez kotdédnek. Nem a moralis bizonyossagot (igazsagot), vagy a cserealapi
bizalmat, hanem a személyes biztonsagot keresik, amelyet csak a vezér képes megadni.
Meégsem valnak teljesen kiszolgaltatottd a kdvetdk, ugyanis a vezér a kegyelmiikbdl

korményoz, akit az:

,alavetettek (formalisan) szabadon valasztanak, tetszésiik szerint emelnek
hatalomra, és akit esetleg meneszthetnek is; ugyanugy, ahogy a karizma
elvesztése — illetve az, ha nem igazolddott be — mar kordbban is az eredeti
legitimitas elvesztését vonta maga utdn. Az Gr most szabadon vélasztott
vezér. (...) [F]ormalisan mindenképpen ez a megfeleld eszkdz arra, hogy az
alavetettek (formalisan és a fikcid szerint is) szabadon kinyilvanitott
bizalmabol lehessen levezetni az uralom legitimitasat.” (kiemelés az

eredetiben) (M. Weber 1987, p. 272)

A kovetdk a szabad valasztas ellenére teljesen alavetik magukat a vezérnek, amely
azonban a biztonsag érzetén tal oOnértékkel is bir szdmukra. Ugyanis a ,,vezérért
dolgozni 6nmagaban véve is nagy belsé megelégedést jelent” (M. Weber 1989, p. 47).

Ahogy tehat a vezetést, ugy a kovetést is belsd érzelmi elhivatottsag jellemzi. S ez a
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személyes kitettség, fliggdségi viszony teszi kiilondsen bizonytalannéd kapcsolatukat és

kritikussa a vezetd személyét. Mindennek harom kdvetkezményét kell aldhtzni.

Egyrészt a karizmaval felruhdzott vezért mindig a természetes érzelmekbdl fakado
odaadas dvezi, €s 6 ennek megfelelden vakhitet és engedelmességet var el a kovetoktol.
Azaz: egy karizmatikus kozosség mindig érzelmi alapon szervezddik. Weberi
kategoriakban gondolkodva és a schumpeteri infantilizmus-érvét eldhivva itt a kdvetdk
cselekvése elsGsorban indulati, emocionalis. A kovetok a ténylegesen meglévd
vagyaikat elégitik ki, félelmeiket ¢lik meg: bosszut allnak, élvezetet szereznek
maguknak, odaadast tanusitanak, belefeledkeznek a szemlélddésbe, vagy levezetik
indulataikat (M. Weber 1987, p. 53). A kovetoknek egyenként nem kell racionalisnak
lennitik, de kozos cselekvésiiknek a vezér szemszogébdl értelmesnek kell lennie. A
vezérnek fel kell oldania a konfliktusokat, az érzelmi fesziiltségeket. Pontosabban a
kozosségi értekek megtestesitésével, célok kijeldlésével kollektiv szinten kell
racionalizalnia a kdvetok cselekvését. A kovetok olyan, a vezértdl kozvetleniil
szdrmazo, vagy neki tulajdonitott parancsokat kovetnek, amelyekrdl ugy gondoljak,
hogy személy szerint nekik szélnak. A kozos cselekvés értelemmel telitddik, azonban az
indulati, érzelmi és irracionalis jelleg még igy is megKeriilhetetlen. A kovetdk nem

lathatjak a kovetkezményeket, és igy azokért nem is vallalhatjak a feleldsséget.

Masrészt a karizmatikus vezetés nem valik el a kozosség értékeitdl. Olyan értékeket és
célokat fogalmaz meg, amelyek a kozosség jo(l)létében, biztonsagaban ¢és
fennmaradéasaban csucsosodik ki. A vezér megfogalmazza €s megtestesiti a kozosség
értékeit, amellyel egyszerre valik a kozosség védelmezdjéveé €s identitasanak forrasava.
A vezetd tehat nem csak érzelmi, de értékkozosséget is teremt kovetdibol. Igy itt az
eddigiektdl eltérden a kovetok kore egy egész kozosséget (nemzetet, osztalyt) lefedd. A
karizmatikus vezetés, mint az identitas forrasa jelenti a politikai kotelesség alapjat.
Ennélfogva a kozosség hatarainak kijeldlése, az azon kiviilieck meghatarozasa, a ,,mi” és

az ,,0k” elhatarolasa is kiilonosen fontossa valik.

Végiil latni kell azt is, hogy az erds, egy személyben Gsszpontosuld vezetés nem jelent
korlatlan, ,,abuziv” hatalomgyakorlést és erdszak-alkalmazéast. Weber ramutat, hogy a
fegyelmezés besziikiti a karizmat és eltiinteti az egyéni kiilonbségek jelentdségét a
politikai cselekvésben (M. Weber 2009, p. 417). A fegyelmen alapulé modern
hadseregek, gazdasagi nagyiizemek és a biirokratikus allamigazgatdas mind-mind
hozzaidomitjak a cselekvéket a kovetelményekhez és a feladatokhoz. Igy a fegyelem

elkertilhetetlentl:
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,hattérbe szoritja a hdsi eksztazisba esd egyén szerepét, a tiszteletet, a vezér
személye irdnt megnyilvanul6 rajongo lelkesedést és odaadést, a »becsiilet«
kultuszat, a személy teljesitményeinek és a személyes képességeknek, mint
valamiféle »miivészetnek« az apolasat, és a »kiképzést«, a »begyakorlassal«
kialakitott és gépiessé valt készséget, valamint — amennyiben egyaltalan
hivatkozik erds »etikai« jellegli inditékokra — a »kotelességet« és a

wlelkiismeretességet« allitja a helyiikre.” (M. Weber 2009, p. 406)

Ez azt jelenti, hogy a karizma el6allitasa, felismerése és a kotelesség igazolasa nem
lehet automatikus, nem lehet kikényszerithetd. Azok a vezetok, akik erre torekednek, a

hatalmat 6ncéluan hajszoljak és igy ket csupan a politikai hitisag vezérli.

A vezérvalasztas szabadsaganak weberi kitétele itt valik igazan fontossa. A fegyelem —
mint a tervszert, kotott cselekvés, s mint a nyers hatalomgyakorlds hordozdja — kizérja
az egyéni kritikat, pontosabban a karizma megkérddjelezését és ezzel értelmetlenné
teszi annak beigazolodasat. Amely karizmanak nem kell beigazolodnia, amely karizmat
nem lehet megkérddjelezni, az logikailag és fogalmilag eclképzelhetetlen vagy
éppenséggel megszinik karizmanak lenni. S a vezérdemokracia, amely a vezér idedja
koré épiil, ezen a ponton hiizza meg azt a hatart, amely utdn megsziinik a vezetés és a
politika. A kovetdk szamara a karizma elfogadasa nem lehet tehat kényszer, viszont,
akik nem ismerik el a karizma birtokosat ,,természetes” modon, konnyen kiszorulhatnak
a karizmatikus k6zosségbdl, s igy szamukra megkérddjelezddik a vezetés. Ez azonban

csak akkor valik igazan lathat6va, ha feltlinik kihivoként a karizmanak egy 0j birtokosa.
5.3. Osszegzés

A vezérdemokrécia a demokratikus politika egy tisztan politikai értelmezését adja. A
demokracia ebben az elméleti keretben pusztan modszert, eszkozt helyez a valasztok
kezébe a kormanyzasra alkalmas vezetdk kivalasztasara. A vezérdemokracia jelentdsen
pesszimistabb képet tar elénk az dallampolgarok politikai kompetencidirol és
preferenciainak sulyarol. A valodi politikai cselekvés csak kevesek kivaltsaga lehet. A
hivatasos politikusok (a vezetdk) azok, akik valddi politikai akarattal és érdekekkel
rendelkeznek, akik mozgatjdk a politikdt. A politikai verseny az allamiranyitds, a
legitim hatalmi monopoliumért folyik. Tul azon, hogy a demokratikus politikanak a
célja a j0 kormanyzas révén a vélt vagy valds kollektiv problémék megoldasa, a
politikai folyamatnak csak terméke a kozérdek, amelyet végso soron a vezetdk allitanak
el6. Mindazonaltal az allampolgarok nem keriilnek ki a demokratikus politika keretei

koziil, csak a korabban targyalt elméletekhez viszonyitva eltérd szerepben jelennek
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meg. A politikai részvétel tartalmat illetden bar besziikiil, de fontos szerepet jatszik a
demokratikus politikdban. A polgarok alkalmi politikusként hol passziv, hol aktiv

modon beleegyezésiiket adjak a korméanyzésba €s felhatalmazzak a vezetdket.

Az elmélet a vezér tevékenységét, a karizmatikus vezetést nemcsak kdzéppontjaba
helyezi, de egyenesen a demokratikus politikaval azonositja. A politikat természeténél
fogva bizonytalansag jellemzi, ennélfogva a karizmatikus vezetés eldtt legfobb
kihivasként ennek a bizonytalansagnak az uraldsa, azaz a kollektiv problémak lekiizdése
all. A demokratikus politika és a vezetés célja tehat azonossa valik. Mindehhez egyfel6l
a vezérnek bizonyitania kell alkalmassagat: kiillonleges képességeit, erényeit, gyakorlati
tudasat (dontésképességét, cselekvoképességét). Ez az igény a kovetdk elismerésére a
karizmdjanak az alapjat is jelenti. Masfeldl a vezérnek viziot, innovaciot, valtozast kell
meghirdetnie. A régi rendet le kell rombolnia és ki kell alakitania egy 0j rendet. A
bizonytalansagot urald vezér — aki nem tlir meg vetélytarsat — lesz a biztos pont a
kozosség életében. A kovetok szorosan €s érzelmi alapon kotddnek vezériikhoz, akinek
teljesen alavetik magukat. Ennélfogva a vezér egymagaban a politika és a kozosség
egyediili forrasa. A karizmatikus vezetés egyediili korlatja abban all, hogy a kovetés —
az engedelmesség, a karizma fel- és clismerése, illetve a vezér felhatalmazasa — nem
kikényszerithetd, hiszen sziikségtelenné teszi a karizma beigazolodasat és kitiresitené a

karizmatikus kapcsolatot a vezér és kovetdi kozott.
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6.
OSSZEGZO GONDOLATOK: A DEMOKRATIKUS
VEZETES TIPOLOGIAJA

A disszertacio elsd részében arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy milyen implicit
elméletek keretében lehet a demokratikus vezetésrél gondolkodni. Harom kivalasztott
demokraciaelméletbdl levezetve a demokratikus vezetés harom értelmezését alakitottam
ki. Ehhez eldszor rendeztem a demokraciaelméletek premisszait a politika bemeneti - és
kimeneti oldaléra, illetve folyamatara fokuszdlva. Ezt kdvetden a felallitott elméleti
keretben kerestem a vezetés helyét, pontosabban azt, hogy a vezetés, mint a demokracia
gyakorlata, miként jarul hozzd a demokratikus politikdhoz. Az implicit elméleteket a
,J0” vezetés, valamint a vezetdok és kovetdk kozotti ,,helyes” kapcsolat dilemmajabol
kibontott &t (kihivasok, politikai tudds, hatalmi kapcsolat, interakciok, valamint a
vezetok ¢és kovetdk szerepe) szempont mentén tartam fel. Az igy felallitott

crer

tekintsiik at most az els6 rész eredményeit!

A demokracia harom kiilonb6z6 idedjat, a deliberativ-részvételi demokracia moralis-, az
aggregativ- pluralista demokricia materidlis- és a vezérdemokracia politikai
koncepciojat jartam korbe. A deliberativ-részvételi demokracia azt a normativ célt
fogalmazza meg, hogy novelni kell az allampolgari kontrollt a dontések felett, és az
allampolgarok autondmidjat a politikaban. Alacsonyabbra helyezve az elvarasokat, az
aggregativ-pluralista demokracia kozponti problémajaként mar az meriil fel, hogy
miként lehet a preferencidkbol kormanyprogram vagy kozpolitika, illetéleg miként lesz
az ¢rdekekbdl hatalom, hatalmi tényezd ugy, hogy a demokratikus keretek ne
sériiljenek. A vezérdemokracia elméleti keretében viszont a demokracia mar csak egy
modszer, egy eszkoz a kormanyzasra alkalmas vezetSk kivalasztisara. Attekintve az
elméleteket, ramutattam azokra az alappremisszakra (/. tablazat), amelyek mentén azok

megkonstrualjak és igazoljak demokraciaképiiket.
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1. tablazat: A demokracia harom értelmezése

Deliberativ-részvételi Aggregativ-pluralista Vezérdemokracia
demokracia demokracia (a demokracia politikai
(a demokracia moralis | (a demokracia materialis értelmezése)
értelmezése) értelmezése)
Bemeneti oldal
Katalizator kozvetlen, nem kozvetett, konvencionalis a vezetés, mint a
konvencionalis részvétel részvétel részvétel egy
megkiilonboztetett
forméaja
Allampolgarok | kozérdek-orientéltak, onérdek-orientaltak, onérdek-orientaltak,
racionalisak, racionalisak, irracionalisak,
kompetensek és kompetensek, de inkompetensek és nem
informaltak korlatozottan informaltak informaltak
Preferenciak ex-post ex-ante ex-post
A folyamat
Iranya* bottom-up bottom-up top-down
Tartalma a preferenciak a preferenciak a preferenciak egyoldala
tobboldalu alakitasa mechanikus dsszegzése alakitasa (monopolista
(deliberacio) (reszponziv politika: verseny és manipulalas)
aggregacio és képviselet)
Kimeneti oldal
Szavazas masodlagos, de elsédleges: a preferenciak elsddleges: a vezetdk
szerepe* elkertilhetetlen: a formalis Osszegzése kivalasztasa,
deliberaci6 iddleges felhatalmazasa és
lezarasa levaltasa
Eredmény mindenki altal aggregacion alapuld kollektiv problémak
elfogadhatdé méltanyos kompromisszum megoldasa (ellenkez6
dontés (a konszenzus (tobbségi dontés) esetben a vezetd
allando keresésével) levaltasra kertil)

* Pakulski és Korosényi 2012, p 100 alapjan

A demokratikus politika bemeneti oldalan arra voltam kivancsi, hogy ki a politikai
cselekvés alanya €s mi inditja be a politikai folyamatot. A politikai folyamat katalizatora
minden esetben a politikai részvétel, amig azonban az a deliberativ-részvételi
demokracia elméleti keretében elsdsorban nem konvencionalis €és kozvetlen, amelyet
sz¢lesiteni ajanlatos, addig az aggregativ-pluralista demokracidban az allampolgarok
mar csak konvencionalis és formalis mddon, a politikusokon keresztiil inditjdk be a
politikat, s részvételiik szintjének novelése nem feltétleniil sziikséges. Ezzel szemben a
vezérdemokracidban a politikai folyamatot a vezetés — mint a részvétel egy
megkiilonboztetett formaja — inditja be. Itt bar a vezetdk, vezérek kivaltsaga a valodi
politikai hatassal jar6 részvétel, mégis sziikségesnek tlinik a vezetdk felhatalmazasa és
levaltasa kapcsan az allampolgéarok passziv, és idonkénti aktiv hozzajarulasa a politikai
folyamathoz. Az allampolgarokrdl, ennek megfelelden, eltérd kép rajzolhato fel. Amig a
deliberativ-részvételi demokracidban a politika

kozérdek-orientalt, racionalis,
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kompetens és informalt allampolgarokat feltételez, addig az aggregativ-pluralista
demokracia mar pesszimistabb az informaltsagot illetden, és az Onérdekkovetést
hangsulyozza. A  vezérdemokricia nyQjtja a legpesszimistabb képet az
allampolgarokrol, amikor kompetenciajukat és tudatossagukat tekintve megkiilonbozteti
Oket a hivatasos politikusoktol. A politika minden esetben az allampolgari preferenciak
,koril” szervezddik, ugyanakkor ezek a deliberativ-részvételi- és a vezérdemokracia
politikaképe szerint a folyamat soran valtoznak, ellenben az aggregativ-részvételi

elmélet adottnak veszi azokat.

A demokratikus politika folyamatanak vizsgalata soran arra fokuszaltam, hogy az
hogyan koti Ossze a politika alanyait annak folyamataval. Az elsé két elméleti keret
egyarant alulrdl felfelé épiil6 (bottom-up) folyamatot ir le, amely a kozérdek
kialakuldsdban ¢és kialakitdsdban meriil ki. Amig azonban a deliberativ-részvételi
demokracia a deliberacidban a preferencidk tobboldala alakitasat latja, addig az
képviseletét — feltételezi, kiemelve a politikai szerepldk reszponzivitasanak kivanalmat.
A vezérdemokricia mindezzel szemben a kozérdek kialakitdsat egy feliilrdl lefelé
iranyuld (top-down) politikai folyamatként irja le, amelyet a politikai vezetdk
monopolista versenye ¢s a preferenciak egyoldalt alakitdsa, befolyasolasa és

manipulacidja hatdroz meg.

A demokratikus politika kimenetelét tekintve a folyamat céljara mutattam ra;
pontosabban arra, hogy a politika miért is zajlik. A szavazas intézménye a deliberativ-
részvételi demokracidban masodlagos, de -elkeriilhetetlen a deliberaci6 iddleges
lezarasakor. A politika itt egy mindenki altal elfogadhatdé, méltanyos dontést
eredményez, amely késébb is megkérddjelezhetd marad. Ez azt jelenti, hogy az elmélet
szamara a konszenzus allando, de mégis elérhetetlen cél lesz. Az aggregativ-pluralista
demokricia szdmara viszont a preferencidkat formalisan 6sszegz0 szavazas egyenesen a
kompromisszumot biztositd aggregativ dontést jelenti, amelynél fogva szerepe
els6dleges. A vezérdemokracia szamdra a vezetOk kivalasztasa, felhatalmazasa és
levaltasa szempontjabol valik fontossa a szavazas. A politika kimenetele mégsem ez,

hanem a kollektiv problémakat orvosolni kivand ,,j6”” kormanyzas.
A kiilénb6z6 demokraciafelfogasok a vezetés mas-mas formajat igénylik (jo vezetés), S
kiilonféle kapcsolatokat irnak le/elé a vezetdk és a kovetok kozott (helyes kapcsolat).

Ezzel a vezetés harom lehetséges értelmezését, implicit elméletét alkottam meg (2.

tablazat), amely a maguk értelmezési keretében ,,erés” vezetést jelentenek, és nemhogy
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nem veszélyeztetik, de inkabb erdsitik, eldsegitik a demokraciat. A vezetéstipusok
kiilonbozoképp jarulnak hozza a demokratikus politikdhoz. Masképp fogalmazva: a
demokrécia kiilonbdz0 gyakorlatat irjak le. A felallitott 6t szempont mentén jol
kivehetévé valt, hogy a kiilonb6z6 demokraciaclméletek mekkora, egymastol eltérd
mértéki teret engednek meg, s milyen korlatokat és feladatokat szabnak meg a politikai

vezetés szamara.

A deliberativ-részvételi demokracidban a transzformativ vezetés érvényesiilhet, amely
elétt kihivasként egyfajta ,,moralis alapitas” all (1. szempont). Ez Kkiterjed a
demokratikus keretek kialakitdsara és a politika megfeleld6 mddjanak fenntartdsara. E
demokréciafelfogasban — természetébdl fakadéan — az alapitds kihivéasa allanddsul,
amelyet harom mozzanatban hataroztam meg. Az els6 a mordlis iranymutatas volt.
Ehhez a vezetOnek abszolut és univerzalis elméleti tudasra (episztémé) van sziiksége (2.
szempont), amely képessé teszi arra, hogy az ,,igazsagot” keresse, azaz a megfeleld
kérdéseket tegye fel; illetdleg arra, hogy az ,,igazsagot” kozvetitse, azaz meghatarozza a
kozos gondolkodas mikéntjét. A cselekvés értékracionalis és igy elsOsorban az
érziiletetika dimenzidjdban itélheté meg. Egy mésik mozzanat a vezetd szamadra, hogy
konstruktiv és adaptiv mdédon a deliberacio folyamatan keresztiil kezelje a problémakat
és a konfliktusokat, amelyhez elengedhetetlen a kivant kényszermentes, kolcsonds
tiszteleten, elismerésen ¢€s reciprocitason alapuldé kommunikéacié eldsegitése ¢és
fenntartasa. A harmadik mozzanat a kovetdk politikdba torténd beemelése,
felhatalmazasa (empowerment), hogy 6k is a folyamat részeseivé és akar vezetdivé
valhassanak. Osszességében a transzformativ vezetés lehetévé teszi a részvételt és a
deliberaciot (a preferencidk tobboldalu alakitasat), s ezt tamogatva neveli és
transzformalja a kovetdket és eldsegiti a preferencidk racionalizalasat és konvergalasat,
s végiil, de nem utolsésorban a mindenki altal elfogadhaté méltanyos dontést. Ennek
eredményeképp a vezetdk €és a kovetOk szerepei gyakran felcserélddhetnek, s egytitt
gyakoroljak a hatalmat (power with) (3. szempont). A vezeték és kovetdk kozotti
interakciok horizontalis péalyat (4. szempont) irnak le, amelyben mindkét fél koaktiv
(kolcsonosen aktiv) szereplové valik (5. szempont). Kapcsolatuknak bizonyos végsé
értékeken és magan a részvételen kell nyugodnia. Ennek alapjan kijelenthetd, hogy a
teljes és valos kozvetlen allampolgari részvétel, és igy a bottom-up politikai folyamat,
amelyet a deliberativ-részvételi demokracia eldir, eldfeltételezi a transzformativ

vezetést.
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2. tablazat: A vezetés harom lehetséges értelmezése a demokracidaban (a demokratikus vezetés

tipologidja)
Deliberativ-részvételi Aggregativ-pluralista Vezérdemokracia
demokriacia demokracia
A ,,j0” vezetés
transzformativ vezetés tranzaktiv vezetés karizmatikus vezetés
(a demokratikus vezetés | (a demokratikus vezetés (a demokratikus vezetés
mordlis koncepcioja) materidlis koncepcidja) politikai koncepcioja)
1. szempont:
Kihivasok »moralis alapitas” ,»politikacsinalas” ,,bizonytalansag lekiizdése”
- moralis irdnymutatas - politikai részvétel - alkalmassag
- konstruktiv biztositasa bebizonyitasa
problémamegoldas - a kozérdek kialakitasa - 1j rend kialakitasa
- kovetdk beemelése a (kinyilatkoztatas/innovacio,
politikdba (empowering) régi rend lerombolasa,
vezérség, mint
monopdlium)
2. szempont:
Politikai episztémé tekhné praxisz
tudas** (elméleti, filozofiai (technikai, produktiv (gyakorlati tudas)
tudas) tudas)
A ,,helyes” kapcsolat
3. szempont: a hatalom kollektiv a hatalom masok felett a hatalom valaminek a
Hatalmi gyakorlasa (power with) | gyakorlasa (power over) megtételére (power to)
kapcsolat (empowerment) (domination) (authorization)
4. szempont:
Interakciok horizontalis vertikalis vertikalis
iranya* (értékalapu kapcsolddas) (érdekalapt (érzelmi kapcsolodas)
kapcsolodas)
5. szempont:
A vezetok és a koaktiv reaktiv proaktiv
kovetok szerepe koaktiv proaktiv reaktiv

* Pakulski és Korosényi 2012, p. 100 alapjan
** Korosényi 2005, p. 239 alapjan

Az aggregativ-pluralista demokracia elmélete a tranzaktiv vezetést irja eld, amelynek
célja a ,politikacsindlas” (1. szempont), azaz: a preferenciak aggregaldsanak és
képviseletétnek a megvalositisa, valamint a kompromisszum  kialakitasa.
Leegyszeriisitve a vezetésnek Ossze kell kapcsolnia az egyéni preferencidkat, a
kozosségi érdekeket a kormanyzéassal. Ezt két mozzanatban fogtam meg: egyrészt a
vezetésnek sziikséges, a kozjavak létrehozasa és a preferenciak kifejezése ceéljabol
fenntartani a kollektiv cselekvést; masrészt a vezetésnek ki is kell alakitania a
kozérdeket, a kozakaratot megtestesitd politikat. A vezetd szamara szelektiv 6sztonzok,
¢s kemény hatalmi - és a preferencidkat kozvetetten befolyasold eszkozok allnak a
rendelkezésére, amellyel kozvetve képes a politikat ,,finomhangolni”. A megfeleld
eszkozok kivalasztasahoz és alkalmazasahoz elsGsorban technikai tudasra (tekhné) (2.

szempont) van sziikség, amelynek birtokdban a vezetd ,gépészként” legyartja a
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kozérdeket az eleve adott preferencidkbodl €s lizemelteti a politika gépezetét. A vezetd
cselekvése célraciondlis, amelynek a megitélése a feleldsségetika keretében torténik.
Tehat 6nérdekébdl fakadd céljaihoz tigy rendel eszkozoket, hogy kdzben érvényesiti a
kozérdeket, nem rugja fel a demokratikus jatékszabalyokat és tiszteletben tartja az
intézményeket 0vezd (modalis) értékeket. Ezt a tudast azonban barki elsajatithatja. A
vezetd rendelkezik ugyan a legnagyobb befolyassal, hatalommal is a kovetoi felett
(power over) (3. szempont), mégis ki van szolgaltatva az intézmények és procedurak
altal becsatornazott kovetdi akaratnak és preferencidknak. Mivel a kovetdk igy nem
veszitik el kezdeményezoképességiiket, a vezetok reaktiv szerepbe kényszeriilnek (5.
szempont). Osszességében a vezetdk és a kovetdk kozotti cserealapon szervezédd
érdekkapcsolat hierarchikus, vertikalis (4. szempont), de a két fél kolcsonodsen fligg
egymastol. Igy a politikai folyamat bottom-up jellege és a vezetd kiemelt szerepe

(hatalmi kapcsolat, vertikalis interakciok) is megmarad.

A vezérdemokracia a kiilondsen hatékony, karizmatikus vezetés képét idézi meg, amely
képes kezelni a vélt vagy valos kollektiv problémakat és lekiizdeni a politikdban rejld
bizonytalansagot. Ezzel 1ényegében ebben a keretben a demokratikus politika és a
vezetés célja azonossd valik. Két mozzanatban foglaltam Gssze ezt a kihivast (1.
szempont). Az elsé értelmében a vezérnek bizonyitania kell alkalmassagat a
kormanyzasra. Ehhez egyfeldl er6sen kontextus-fliggd erényekkel (aranyérzékkel) és
gyakorlati tudassal (praxizs) (2. szempont) kell rendelkeznie, melyek képessé teszik a
vezetdt, hogy felelésen dontson, és céljai érdekében cselekedjen. Masfeldl a vezetd e
képességeit (karizmajat) a kovetoknek fel- €s el is kell ismerniiik. A masodik mozzanat
Uj rendet kell létrehoznia, amely a régi rend leromboldsat vonja maga utan. Ebbdl
kovetkezden a vezér — aki nem tlir meg vetélytarsakat — ,,biztos” pontként, egymaga
valik a kozosség forrasdva. Bar az allampolgarok politikai szerepe €s részvétele a
vezérdemokracia elméleti keretében masodlagos, mégis a kovetés kiilondsen fontos
momentumma valik. A vezér érzelmi és értékkdzosséget teremt kovetdibol. A kdvetdk
kozosségként szorosan, érzelmi alapon kotédnek vezériikhoz, akinek — politikai
értelemben teljesen — alavetik magukat, és akit felhatalmaznak a cselekvésre (power to)
(3. szempont). Kapcsolatuk igy elkeriilhetetleniil vertikalis (4. szempont), melyben a
vezér szerepe proaktiv, mig a kdvetok reaktivva valnak (5. szempont). A karizmatikus
vezetést egyediill az korldtozza, hogy a kovetés fegyelmezéssel (er0szakkal) nem
kikényszerithetd, hiszen annak a karizma fel- és elismerésén, valamint érzelmi

odaadason kell nyugodnia.
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Osszességében a disszertacio elsd részében a demokratikus vezetés implicit
vezetéselméleteinek feltdrasaval kialakitottam egy vezetéstipologiat. Kozelebbrol
szemiigyre véve a demokratikus politika eltérd felfogdsait szembetiindvé valt, hogy
kovetve a demokraciaclméletek elvarasait €s premisszait a vezetés mindegyikben
kritikus szerepet jatszik és jarul hozza a politika folyamatahoz. Sajat elméleti
kontextusukban steril médon ugyan, de koherens képet jelenitenek meg, amelyekben
Osszestirisodnek a demokratikus vezetés iranyaban megfogalmazhat6 elvarasok. Ennek
megfeleléen a demokratikus vezetés kapcsan is moralis -, materidlis - és politikai
koncepciorol beszélhetiink. Erre alapozva ezen atfogd tipologia lehetové teszi a konkrét
vezetési gyakorlatok plurdlis olvasatat és értelmezését a demokracidkban és igy
alkalmasnak tlinik arra, hogy a disszertacié masodik részében heurisztikai eszkozként

segitse az empirikus elemzést.
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MASODIK RESZ:

A DEMOKRATIKUS VEZETE§ GYAKORLATI
KONSTRUKCIOI

,, Vesd dssze gondosan az eszmét a szavakkal.
Mélyedj elméddel az eseményekbe és okaikba"

Marcus Aurelius (1983, p. 95)

»A szavak is tettek, és a tettek is egyfajta szavak.”

Ralph Waldo Emerson (1844, p. 9) (ford. télem)
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7.
AZ EMPIRIKUS ELEMZES SZEMPONTRENDSZERE
ES MENETE

Az elsé részben hirom demokraciaelméleti keretben értelmeztem a demokratikus
vezetést. Arra voltam kivancsi, hogy a demokratikus politikdval szembeni elvarasok
kontextusaban miként lehet a vezetésrdl gondolkodni. A kiilonb6z6 premisszakra €piild
demokraciaclméletekbdl eltéré implicit vezetéselmélet olvashatdé ki, amelyek egy
heurisztikai eszkdzként szolgéald tipologidban alltak 0ssze. Minden absztrakt elméleti
konstrukci6 azonban csak addig a pillanatig lehet hasznos, ameddig az segiti a

kutatonak a vildgot értelmezni és megérteni.

A demokratikus vezetés gyakorlati problematikajanak kapcsan azt a kérdést
fogalmaztam meg, hogy miként konstrualodik meg a demokratikus vezetés a
gyakorlatban, pontosabban: a vezetd miként tudja létrehozni a maga demokratikus
valosagat és gyakorlatdt, miként igazolja és fogadtatja el sajat tevékenységeét. Az
elemzés soran a vezetéstipusok viszonyitasi pontokként, heurisztikai eszkdzként fognak
szolgélni, lehetdséget adva az adott demokratikus vezetés pluralis olvasatara. Egy-egy
konkrét demokratikus vezetéskonstrukcié ugy jon létre, hogy elkeriilhetetleniil egyik
vagy masik pozicidohoz fog kozelebb keriilni. Mindazonaltal nem varhato el, hogy a
vezetOk expliciten értelmezzék sajat szerepiiket €s cselekvésiiket az elméletek keretében
leirt absztrakt kategoriak szerint. Ezért ezeket a vezetéskonstrukciokat a gyakorlat felol
kozelitem meg és kozvetett moddon tarom fel benniik a vezetéstipusokra mutatd

elemeket.

A demokratikus vezetés ezen a szinten mar nem gondolati (elméleti) konstrukcid,
hanem olyan komplex torténet-elmesélési folyamat, gyakorlati konstrukcid, amely
magaban foglalja a vezetd retorikai és performativ cselekvését is. A vezetés gyakorlati
konstrukcioinak a leirasdhoz Grint (2001, 2005b) altal alkalmazott elemzési sikokat
fogom segitségiil hivni. Grint értelmezésében a vezetésnek 6t kérdésre kell valaszt
adnia: Kik vagyunk? Hol vagyunk? Mit szeretnénk elérni? Hogyan szeretnénk azt
elérni? Miért kivanjadk a koveték mindezt elfogadni? Mindebbdl 6t elemzési sik
rajzolodik ki: az identitasépités, a helyzetdefinidlas, a vizidalkotas, a taktikaalkotas és a

kovetok mobilizalasa.
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Ahogy azt korabban mar alahuiztam, ezen 6t aspektus mentén strukturalt elemzés harom
modon jarul hozzd a kutatds egészéhez. Egyrészt az elemzési sikok Osszefogjak a
vezetés retorikai (wordcraft) és a performativ (stagecraft) elemeit, amelyek egyiittesen

adjak a vezetés gyakorlatat. Igy egységes képet kaphatunk a vezetés adott gyakorlati

crer

crer

torténetelmesélés nem keriil névértéken valod elfogadasra, hiszen visszacsatolasként a
vezetés értékelését a mobilizalds hatasossagdhoz mérten, a kovetdk végzik el. A
kovetok aktivan vagy passzivan nyilvanitanak véleményt a vezetd altal felmutatott
vezetésrol és a vezetd hitelességérdl. Harmadrészt a torténetek atlathaté modon torténd
rendezésével lehetdveé valik a vezetéstipusok elemeinek kiemelése, a tipoldgiaba valo
besorolas és a vezetok Osszehasonlitdsa. A vezetés minden gyakorlati konstrukci6jabol
kiolvashat6 valamilyen valasz a fentebb megfogalmazott 6t kérdésre, amelybol
kikovetkeztethetdk vagy leszlirhetdk a vezetéstipusokra jellemz6 elemek és vonasok.
S6t az elemzési sikok mentén feltdrhatok a vezetéstipusok absztraktabb elemei és az

esetek latensebb jellegzetességei is.

Az alabbi fejezet célja Osszekotni a disszertdciokutatas elméleti és empirikus szakaszait.
Mivel a vezetés empirikus elméleti eseteit a gyakorlat felél kozelitem meg, ezért
elengedhetetlen eldszor tisztazni, hogy a grinti elemzési sikok a vezetéstipusok mely
szempontjara mutathatnak ra. Ezt kdvetOen tisztdzom az empirikus elemzés menetét,

modszereit és forrasait.

Tekintstik at tehat, hogy az egyes elemzési sikok a demokratikus vezetés mely elemeit
és szempontjait hozhatjdk a felszinre a jO vezetés és a vezetdk és kovetok helyes

kapcsolatanak dilemmaja mentén (3. tdblazat).

(1) Identitasépités. A vezetés, mint tarsadalmi jelenség, elképzelhetetlen vezetdk és
kovetdk nélkiil. A vezetdk nem sajat, hanem a kovetdik nevében cselekszenek. A
vezeték identitast hoznak létre ,képzeletbeli” kozosségiiknek (Grint 2001, p. 6),
amelyben meghatdrozzak a cselekvés alanyat, elvalasztjdk a kozosség tagjait és az
azon kiviil es6ket. Mindezek nyoman a vezetok nem csak valaszt kindlnak arra a
kérdésre, hogy ,Kik vagyunk?”, de meg is hatirozzdk a kovetdk vezetésben

betoltott — proaktiv, reaktiv vagy €pp koaktiv — szerepét.
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3. tablazat: Az empirikus elemzés sikjai és kapcsolodasuk a vezetéstipusok szempontjaihoz

Jo vezetés Helyes kapcsolat
1. Identitasépités - Kovetdk szerepe:
(Kik vagyunk?) Milyen szerepet kapnak a kovetok
a vezetés folyamataban?
2. Helyzetdefinialas Kihivasok: -
(Hol vagyunk?) Milyen kihivasok el6tt all a
vezetés?
3. Viziéalkotas Kihivasok: -
(Mit szeretnénk elérni?) Milyen célokat tliz ki a vezetés?
4. Taktikaalkotas Politikai tudas: Interakciok irdanya:
(Hogyan szeretnénk a célokat | Milyen politikai tudast igényel a | Milyen palyat irnak le a vezet6k és
elérni?) célok elérése ¢és a megfeleld | a kovetdk kozotti interakeiok?
eszkozok kivalasztasa? Hatalmi kapcsolat:
Miképpen értelmezhetd a vezetok
¢és a kdvetOk hatalmi viszonya?
Vezet6 és kovetok szerepe:
Milyen szerepet kapnak a vezeték
és a kovetok a  vezetés
folyamataban?
5. Kovet6k mobilizalasa Visszacsatolas:
(Miért kivanjak a kovetok a vezetés kovetdi értékelése
mindezt elfogadni?)

)

(3)
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Helyzetdefinidlas. A vezetk torténetliikben leirjdk a vezetés koriilményeit és a
politikai szituaciot és kontextust (Hol vagyunk?), amelyben vildgossa teszik azt is,
hogy a vezetés pontosan milyen kihivas eldtt all jelenleg. A helyzetdefinidlas
fontossdga abban rejlik, hogy az indokldsként alapozza meg a vezetd késdbbi
politikajat: a ,,moralis alapitast” (transzformativ vezetés), a ,,politikacsinalast”
(tranzaktiv vezetés) vagy a ,,bizonytalansag lekiizdését” (karizmatikus vezetés).

Vizidalkotas. A vezetdk nem tehetik meg, hogy ne alakitsanak ki, vagy ajanljanak
egy képet a koziigyek kivant allapotarol. Célokat tliznek ki, amellyel keretezik €s
konkretizaljdk a vezetés el6tt allo kihivasokat. Ezzel olyan allapotot hataroznak
meg, amely nincs jelen az adott helyen és idOben, de mégis vezetésiik altal
elérhetévé valhat. A vezetdk Osszekdtik a kihivasként megjelend allapotot a
kollektiv célokkal ¢€s lehetdségekkel, a multat a jelennel, s a jelent a jovovel.
Minden vezetéstipusnal megjelenik — kiilonbdzd hangsullyal és tartalommal — a
vizidalkotas gondolata a moralis irdnymutatas (transzformativ vezetés), a kozérdek-
kialakitds (tranzaktiv vezetés) vagy egy Uj rend (karizmatikus vezetés) képében.
Mindazonaltal megjelennek olyan tovabbi célok is, mint a konstruktiv
problémamegoldas, a kovetdk felhatalmazasa (transzformativ vezetés), a sziikséges

részvétel biztositdsa (tranzaktiv vezetés) vagy az alkalmassdg bizonyitasa




(karizmatikus vezetés), amelyek a vizioban is megfogalmazasra kertilnek, de késébb
a taktikaalkotas soran realizal6dhatnak.

(4) Taktikaalkotas. A taktikaval a vezetdk a vezetésik kimenetelét kivanjak
meghatarozni. A taktikaalkotas sordan a vezetok implicit mdédon felvillantjak azt,
hogy mely politikai tudasra — az episztémere (transzformativ vezetés), a tekhnere
(tranzaktiv vezetés) vagy a praxiszra (karizmatikus vezetés) — kell tamaszkodniuk
ahhoz, hogy céljaikat elérjék és a megfeleld eszkozoket kivalasszak. Az
eszkOzvalasztas tehat nem csak a célok fiiggvényében értelmezhetdk, hanem az a
preferalt politikai tudasrol arulkodik, pontosabban arrdl, hogy a vezetd miként
kivanja a politikat befolydsolni és azt a kihivasok szerint alakitani. A taktikaalkotas
soran a vezetésnek Ossze kell hangolnia a vezetdk akaratat és a kovetok cselekvését,
a kozottiik 1évo hézagot minimalizalva. A kapcsolat rendezéséhez a vezetésnek tehat
arra is egyfajta valaszt kell nytjtania, hogy: Miképpen értelmezhetd a vezetdk és a
kovetok hatalmi viszonya? (power with/over/to),,Milyen palyat irnak le a vezetok és
a kovetok kozotti interakciok? (horizontdlis/vertikalis) Milyen szerepet kapnak a
vezetok a vezetés folyamataban? (Koaktiv/proaktiv/reaktiv)

(5) Koveték mobilizaldsa. A mobilizalas soran megvaldsul a visszacsatolas, azaz a
kovetok értékelik és véleményezik a vezetdk altal nyujtott vezetést. A vezetdknek
meggy6z6 kommunikéacioval meg kell indokolniuk kovetdik szamdra, hogy miért
fogadjéak el az altaluk felkinalt identitast, helyzetleirast, viziot és taktikat. A vezetdk
eréfeszitése a hatasgyakorlasra forditott energidjukban foghaté meg, amelyek vagy
visszatiikroz0dnek az allampolgarok preferenciaiban, vagy nem. Ezzel a kdvetok
itéletet mondanak a vezetd hitelességérdl (a vezetd azt teszi, amit mond), az altala

megtestesitett vezetésrdl és torténetének tovabbi elemeirdl.

Ezen elemzési sikok mentén fogom az empirikus elemzést folytatni és elhelyezni a
vezetoket a heurisztikai eszkozként szolgdlo tipologidban. Itt tisztan kell latni, hogy
egy-egy vezetd tevékenységét nem lehet konstans moédon kategorizalni. Ugyanis a
vezetést a vezetd ambiciodi, lehetdségei és a konkrét politikai helyzet valtozésa is
befolyasolja. A vezetés tehat erdsen kontextus fiiggd, ezért annak elhelyezésére, s
mozgasanak behatarolasara csak jol koriilhatarolt szitudciokban lehet kisérletet tenni. A
vezetés értelmezését az is segiti, ha egymashoz viszonyitva, parhuzamosan keriilnek
elemzésre a vezetok. Ennek megfeleléen eljarva a kovetkezd két fejezetben egy-egy
problematikusnak tind politikai helyzetben hasonlitok Ossze két-két vezetét. Amig a
2015-16-0s migransvalsag kapcsan Orban Viktor és Angela Merkel vezetését (8.

fejezet), addig a 2016-os Brexit népszavazas és a 2017-es brit parlamenti valasztasok
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kozotti idészakban Theresa May és Jeremy Corbyn vezetését elemzem (9. fejezet) a
felvazolt  elemzési  szempontrendszerben — egymashoz, ¢és az  elméleti

vezetéskonstrukcidkhoz viszonyitva.

Az empirikus kutatds sordan Osszekapcsolom a vezetés retorikai és performativ
tevékenységét. Ez a gyakorlatban annyit tesz, hogy egyszerre elemzem a relevans
megnyilatkozésokat, azaz a retorikat, valamint a konkrét politikai dontéseket, és
mindezeknek a kovetdkre gyakorolt hatasat, azaz az eldéadast és annak értékelését. Ez
abbol a szempontbdl tlinik fontosnak, hogy a kiilonbozo résztevékenységek eltérd
mértékben kapcsolodnak a vezetés jelentésalkotasahoz. Amig az identitasépités, a
helyzetdefinidlés és a vizidalkotas esetében erdsebb a retorikai megnyilvanulas, addig a
taktikaalkotds és a kovetdk mobilizaldsa sordn a performativ cselekvés tlinik
hangstlyosabbnak. Az empirikus vizsgalédds harom elembdl tevddik Ossze, amelyek
kiilonbozoképpen jarulnak hozza a vezetdi alkototevékenységek feltardsdhoz (4.

tablazat).

o Kvalitativ  tartalomelemzés.  Azon  megnyilatkozdsokat vonom be a
tartalomelemzésbe, s tekintem relevansnak, amelyek kozvetleniil kapcsolodnak az
adott eseményekhez: a migransvalsaghoz (Orban, Merkel) és a Brexithez (May,
Corbyn). A tartalomelemzésbe 0Osszesen 176 darab Merkel (2015.01.01. és
2016.09.18. kozott) és 103 darab Orban (2015.01.01. és 2016.10.02. kozott),
valamint 106 darab May ¢és 44 darab Corbyn (2016.06.23. ¢és 2017.06.08. kozott) 49
megnyilatkozast vontam be, amelyek a MaxQDA tartalomelemzd szoftverrel
kertiltek feldolgozasra. A kvalitativ tartalomelemzés sordan az Un. Boyatzis-féle
tematikus kodolasi protokollt kovetem (Boyatzis 1998; 1d. errdl: Klenke 2008, 94—
95). Ennek elénye, hogy altala a manifeszt és a latens jelentéstartalmak is
feltarhatova valnak az identitasépités, a helyzetdefinialas, a vizidalkotas ¢és a
taktikaalkotds témdja mentén. Ezen tilmenden a kovetdk mobilizalasanak kapcsan

ra kivanok mutatni a vezetdi hatdsgyakorlasra is. A vezetdi hatasgyakorlds a

“ 1tt meg kell jegyezni, hogy a tartalomelemzés elsésorban azon vezetéi megnyilatkozasokra vonatkozik,
amelyek leirt valtozatat a vezeték kozoltek a hivatalos weboldalaikon (www.bundeskanzlerin.de;
www.bundesregierung.de; www.kormany.hu; www.2010-2015.miniszterelnok.hu
www.gov.uk/government/speeches; www.jeremycorbyn.org.uk). Ezeket azonban sziikségesnek tiint tobb
forrasbol kiegésziteni (pl.: www.ukpol.co.uk; www.magyaridok.hu). Példaul amig Corbyn esetében 2017
marciusaig talaltam megnyilatkozast sajat oldalan, addig Maynél hianyoztak a politikai
kampénybeszédek. Tovabba ezen megnyilatkozasok stilusukban is igen kiilonbozdéek voltak. Orban
esetében teljesen hianyoztak a sajtotajékoztatok, de egy altala jegyzett publicisztikat (Magyar Iddk)
sikeriilt fellelni az id6szakban. Ezzel szemben Merkelnél a beszédek, interjuk, sajtonyilatkozatok mellett
sajtokonferencidkat is bevonhattam az elemzésbe. A brit vezet6k esetében a beszédek és a
sajtonyilatkozatok is elérhetéek voltak, de ezek mellett Maynél csak relevans sajtonyilatkozatokat,
Corbyn esetében miniszterelnoki kérdéseket és valaszokat (Prime Minister's Questions) talaltam.
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vezetOk helyzetértelmezésre forditott energidjaban érhetd tetten, amelyet két
indikatorban kivanok megfogni: (1) az adott eseményt tematizald relevans
szovegek az Osszes megnyilatkozason beliili ardnydban; (2) a téma sulyaban
(részaranyaban) a relevans szovegeken belill. Ez utobbi indikator szazalékos
aranyat a szoveg egészéhez viszonyitott, a témat érintd szévegrész szavainak a

szédma adja.

o Torténeti elemzés. A vezetok eldadasanak bemutatasahoz sziikséges a szakpolitikai
és politikai dontéseiket is kiemelni és dsszekapcsolni azokat a retorikai elemekkel.
A dontések elemzése elsdsorban a vezetdi taktikaalkotas €és a kdvetok mobilizacioja
kapcsan valik relevanssa.

o Kozvélemény-kutatasok és valasztasok elemzése. Az is megfigyelésre kertil, hogy a
vezetd jelentésalkotd tevékenységére miként reagal a szélesebb politikai kozonség.
A kozvélemény-kutatdsok ¢és valasztasi, népszavazasi eredmények tiikkrében
bemutatom a vezetdi elfaddsnak a kovetdkre gyakorolt hatdsat. A
kozvélemény-kutatdsok kapcsan elsdsorban az egyes dontések elfogadottsagi,
politikus- vagy partnépszeriiségi mutatdira, vagy az intézmények bizalmi indexeire
vagyok kivancsi. Mindezek segitenek megragadni azt, hogy a vezetok mennyiben

tudtak mobilizalni és bevonni kovetdiket.

4. tablazat: Az empirikus elemzés fokuszai a jelentésalkoto tevékenységek fényében

Tartalomelemzés Torténeti Koézvélemény-kutatasok
elemzés és valasztasok elemzése
1. Identitasépités X - -
2. Helyzetdefinialas X - -
3. Vizidalkotas X - -
4. Taktikaalkotas X X -
5. Kovetdk X X X
mobilizaldsa

Célom ilyen modon az empirikus elemzéssel nem egy szdmszerlsithetd eredmény, vagy
az elméleti vezetési konstrukciok igazoldsa, hanem a tipoldgia relevancidjanak a
bemutatasa és a vezetdi torténetek ujboli, strukturalt leirdsa. Ennélfogva az empirikus
kutatas soran két fo célkitlizést tartok szem el6tt. Az elsd, hogy reményeim szerint a
kifejtett elméleti vezetéskonstrukciok viszonylatdban érthetébbé valnak a politikusok
retorikai és performativ teljesitményei a konkrét esetekben. A masodik, hogy ezek
vizsgalata hozzasegithet az empirikus elemzési keret tovabbfinomitasdhoz, amelyre a
disszertacid zarofejezetében keriil sor. Osszességében a kutatis eredményei —
elképzeléseim szerint — az elméleti vezetéskonstrukciok és az empirikusan feltart

vezetdi gyakorlatok fesziiltségében fog kikristalyosodni. Az empirikus vizsgélat soran
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narrativ stratégiat kovetek, azaz egy konkrét problémat ,,mesélek” el, amelyet a leirt
elemzési sikok szerint fogok strukturalni és az elméleti konstrukcidok fényében
értelmezni. Ezzel lényegében keretek kozott tarthatdo lesz a vezetdi torténetek

elmesélése.
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8.
- MUTTER ANGELA” ES A ,KONZERVATIV
FELFORGATO”
Angela Merkel és Orban Viktor vezetése a menekiilt-
/migracids valsag alatt

Az eurdpai politikat évekre meghatdrozd menekiilt- és/vagy migracios valsagot™ a
politikai kommentatorok és elemzdék a demokratikus vezetés probajaként irtak le. Ezzel
elére vetitve a demokracia moralis értelmezésének a védelmének sziikségességét €s az
ebbdl fakadé politikai valaszok érvényesitését. Igy nem véletlen, hogy: amig Angela
Merkel, aki a vélsagot humanitarius krizisként értelmezte, moralis vezetésével ikonna
valt (,,Mutter Angela”: Der Spiegel 2015; ,,Person of the Year Chancellor of the Free
World”: Vick és Shuster 2015; Gibbs 2015; Meiritz 2015), addig a biztonsagi
kérdéseket elotérbe helyezo és populista politikat folytaté Orban Viktor vezetését széles
korben megkérddjelezték (,,1lliberalism: Playing with fear”: The Economist 2015; ,,The

Conservative Subversive”: Waller 2015).

A kutatas természetesen nem ezeket a percepcidkat kivanja igazolni, csupan arra mutat
ra, hogy a vezetdk az adott kontextusban eltéré demokratikus vezetést kivantak
érvényesiteni. Eldzetesen lesziirhetd, hogy a két vezetd a demokratikus vezetés két
kiilonb6zd tipusat és gyakorlatat testesitette meg: amig Merkelhez inkabb a
transzformativ vezetés, addig Orbanhoz a karizmatikus vezetés allt kozelebb. De mit is
jelent mindez? Miben is all vezetésiik kiilonbsége? Miképpen épiiltek fel a vezetok
torténetei? Milyen kihivasok elé allitottak magukat a vezeték? Milyen célokat tliztek ki?
Milyen politikai tudést igényelt e célok elérése és a megfeleld eszkozok kivalasztasa?
Miképpen értelmezhetd a vezetdk és a kovetok hatalmi viszonya? Milyen palyat irnak le

a vezetok ¢és a kovetok kozotti interakciok? Milyen szerepet kapnak a vezetdk ¢€s a

%0 Ahogy azt tobben is megjegyezték (Holmes és Castafieda 2016; Janky 2017; Messing és Bernath 2015,
p-9,2017, p. 33 1. 1abj.) mar a valsag megnevezése is problémas, hiszen az nagymértékben meghatarozza
a diskurzus iranyat, a politika targyat és szerepldit. Ezért a tanulmanyban a vezetoktol fiiggden felvaltva
hasznalom a megnevezéseket: amig Orban Viktor valosagértelmezésének feltardsa soran az altala
preferalt ,,migracios -/ migransvalsag” és a ,,migrans” kifejezésekre tdmaszkodom, amelyhez els6sorban
negativ konnotacié kapcsolddik, addig Angela Merkel esetében a ,,menekiiltvalsag” és a ,,menekiilt”
kifejezéseket hasznalom. Merkel valsagértelmezése a ,,menekiilt” és a ,,menedékkérd” jogi kategoriain
alapult (l4sd: a menekiiltek helyzetérél szolo 1951. évi egyezményt és az 1967. évi jegyzOkonyvet),
amelyek a befogadas jogi és moralis kotelezettségét vetitették elbre. Fontos leszogezni, hogy a szerzé
szohasznalatanak nem célja a keretezés vagy épp az értékitélet, de elengedhetetlennek tiinik a vezetdk
alkoto tevékenységének feltarasahoz a kifejezések megfeleld és pontos haszndlata.

135



kovetdk a vezetés folyamatdban? Az elkovetkezd Gsszehasonlitd esettanulmanyban

ezekre a kérdésekre keresem a valaszokat.
8.1. Az eset kontextusa: a valsag és a vezetok hattere

A 2015-16-0s években a menekiilt- és migracids valsag meghatarozta Eurdpa politikai
napirendjét, amelyet az allampolgarok tobbsége az Eurdpai Unio (EU) egyik
legnagyobb kihivasaként jelolt meg ebben az idészakban (European Commission
2015b, 2016d, 2016c¢). A valsag két évében a becslések szerint 2,3 millio {6 1épett be
illegdlisan az Eurdpai Unio teriiletére és megkozelitéleg 2,5 millid menekiiltkérelmet

nyujtottak be (European Parliament 2017).

Németorszagra ¢s Magyarorszagra kiilonbozoképp nehezedett a valsag sulya.
Tranzitorszagként Magyarorszagra a Frontex (2015) szamitasa szerint ebben az
idészakban 482.270 0, a renddérség altal elfogott személyek szdmat tekintve 411.537
f6° érkezett illeglisan, amely tizszerese a 2014-es, és huszszorosa a 2013-as
adatoknak. Az Eurostat (European Commission 2016a) kutatasa szerint 2015-ben
haromszor annyi menedékjogi kérelem érkezett be, mint az azt megel6zé évben. Az
orszag lakossdgahoz mérve a menedékkérék szama kimagaslik mas tagallamokhoz
viszonyitva (A. Juhasz és Molnar 2016, p. 266). Ennélfogva az orszag valsagnak valo
kitettsége még tranzitorszagként is jelentds volt a valsag elsé évében. Viszont 2016-ra
mind az illegalis hataratlépok, mind a menedékkérék szama (European Commission
2017; A. Juhasz és Molnar 2016, pp. 264-69) is jelent6sen csokkent. Ellenben
célorszagként Németorszagban a trend nem valtozott: 2014-ben 202.834 £6, 2015-ben
476.649 £6, mig 2016-ben 745.545 £6 nyujtott be menedékkérelmet (BAMF 2016a).

A valsagot ugyanakkor nem lehet kizarolag szamadatokkal megfogni. A valsagot két
ellentétes értelmezés is athatotta, amelyek mentén a politikai szerepldk

meghatarozhattak sajat ,,valésagukat™ €s cselekvésiiket.

Az elsé értelmezés a kialakult helyzet ,,emberi arcat” emeli ki, és az események
sorozatdt humanitarius valsagként értelmezi. A valsag sulyat itt olyan torténések
jelezték, amelyek az emberi szenvedést, aldozatokat ¢és személyes tragédidkat
jelenitették meg. Ezen értelmezés moralis kotelességként tekint a menekiiltek

befogadasara és védelmére, amely végiil egész Eurdpa feleldsségévé valt (Radu 2016)%.

*! Sajat szamitas a police.hu adatai alapjan.
°2 Ennél az Eurostat (European Commission 2016a, 2017) becslése némiképp alacsonyabb.

% Jean-Claude Juncker (2015) szavai is erre mutattak ra: , Mindenekel6tt emberiességrol és az emberi
meltosagrol van szo. (...) Amiben Eurdpa egyértelmiien alulteljesitett, az a teriiletiinket mar elérd
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fgy valtak kritikussa olyan valsagtiinetek, amelyek ramutattak az EU
menekiiltpolitikajanak gyengeségeire, a tagallamok leterheltségére (Bagdonas 2015;
Popescu 2016; Trauner 2016) és végsésoron az eurdpai egyiittmiikodés hataraira
(Bagdonas 2015). Mindez — a korabbi 2003-as biztonsagpolitikai, a 2005-6s
alkotmanyos és a 2010-2012-es pénziigyi valsaghoz hasonldéan — a moralis panik (S.
Cohen 2011; Flinders és Wood 2015; Kitzinger 2000) egy bizonyos form4jat, az un.
»integracios panikot” (Cross and Ma 2015) idézte el6. Cross és Ma (2015) az altaluk
megfogott jelenség alatt egy krizis-szituaciora adott olyan talzott reakciot értenek,
amely a ,,ko6zds eurdpai projekt” végét és dezintegracid veszélyét vizionalja.> A tétet
csak novelte, hogy a valsag kapcsan kialakult konfliktusok kozvetleniil érintették a
liberalis, a demokratikus és az emberi jogi alapértékeket, amelyekre a kozos eurdpai
projektet, és igy magat a menekiltpolitikat is épitették (Boswell 2000). S igy
megkérddjelez6dott az EU ,,normativ hatalma” (Pace 2007) is, amely magaban foglalja
olyan alapelvek és értékek védelmét és artikulaciojat, mint a joguralom, a jo

kormanyzas, a liberalis demokracia és az emberi jogok.

A masodik értelmezést a migracidhoz kapcsolt biincselekmények és terrortdmadasok
sorozata jelentette. Ezek az események a migracioban rejléd veszélyekre ramutatva a
,biztonsagiasitas” (securization: Balzacq, Léonard, és Ruzicka 2016; Huysmans 2000)
narrativajat hivtak elé. Az igy eldtérbe keriilt biztonsagpolitikai kérdésekhez szorosan
kapcsolodott egy gazdasagi (joléti sovinizmus) és kulturdlis (nemzeti identités
megorzése) aspektus is. Ebben az értelmezésben felértékelddik a tagallamok szerepe a
valsagkezelésében a ,kozos eurdpai megoldas” rovasara. Itt is megjelent egyfajta
moralis panik (S. Cohen 2011; Flinders €¢s Wood 2015; Kitzinger 2000; Messing és
Bernath 2015), de itt nem a kozds eurdpai projekt végét, vagy épp a moralis feleldsség
elmulasztasat vizionaltak, hanem a kozosségre jellemzo értékek, identitas, életvitel

elvesztését és a biztonsag érzetének megrendiilését vélték felfedezni. Osszességében a

menekiiltek tekintetében mutatott k6zos szolidaritas. (...) Menedékpolitikankat eurdpaibba kell tenniink.
Tobb Uniora van sziikség a menekiiltiigyi politikankban.”

¥ A tagallamok kozotti nézetkiilsnbségek, a migracidellenes vélemények meger8sodése az eurdpai
vezetés értelmezésében ,,egzisztencialis valsagot” eredményezett: ,,Europai Unionk — legalabbis bizonyos
tekintetben — egzisztencidlis valsagban van. (...) olyat még soha nem lattam, hogy ennyire kevés
egyetértés legyen a tagallamok ko6zott. Hogy ilyen sziik teriileten legyenek hajlandok egyiittmiikodni
egymassal. Soha még ennyi vezetdt nem hallottam csak a belfoldi problémaikrol beszélni ugy, hogy
Europat még csak meg sem emlitik, vagy ha igen, csak mintegy mellékesen. Soha nem lattam még, hogy
az unids intézmények képviseldi ennyire eltérd prioritdsokat hatdrozzanak meg, amelyek akar szoges
ellentétben is allhatnak a nemzeti kormanyokkal és a nemzeti parlamentekkel. Mintha az EU ¢és a
tagallami fovarosok teljesen kiilon utakon jadrnanak. Soha nem lattam még, hogy a nemzeti kormanyokat
ennyire gyengitették volna a populista erdk, és ennyire megbénitotta volna a soron kdvetkezd
valasztasokon elszenvedhet6 vereség kilatasa.” (Juncker 2016)
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két ellentétes értelmezés nemcsak kiilonbozd kovetkeztetésekre vezettek, de egymas
valsagképét is erdsitették.

A helyzetben rejl6 politikai ¢és  moralis
bizonytalansag kihangsulyozta a demokratikus DEB EPIEEEL
vezetés kérdését, amely Angela Merkel és Orban
Viktor megitélésében is meglatszott. Merkel
valsagkezelésével ¢és humanitarius szempontokat
elotérbe helyez6 valsagértelmezésével moralis
(transzformativ) vezetoként 1épett fel és ekként is
tinnepelték (Der Spiegel 2015; Gibbs 2015;
Meiritz  2015; Vick és  Shuster 2015).

Oleutter AAngela

A 2005-ben — elsé kelet-német és ndi — Merkels Politik entzweit Europa

Tagebicher Michael Miller
‘ Wie Astrid Lindgren im Krieg Der Berlin-Versteher
Pippi Langstrumpf erfand im Roten Rathaus

kancellarnak megvalasztott Merkel elsdsorban

pragmatizmusardl és attentizmusardl volt ismert 3. dbra: Merkel, mint Teréz anya
(Helms 2012d, pp. 119-123.; Helms és Van Esch (forrds: Der Spiegel 2015)

2017; Helms, Van Esch, és Crawford 2018; Middelhoff, Schijvenaars, és De Landtsheer
2016). Legvégsokig ragaszkodott a ,.kis 1épések politikajahoz” (,,die Politik der kleinen
Schritte”: Gibbs 2015; Middelhoff, Schijvenaars, és De Landtsheer 2016), amellyel
keriilte a kockazatos, nehéz ¢és megosztd dontéseket ¢és kivarta a kindlkozo
lehetoségeket. Nem rendelkezett nagy vizioval, erds ideoldgiai elkotelezOdéssel,
ellenben kiilondsen nagy figyelmet szant a részletekre. Politikaja meglepden sikeresnek
bizonyult német és eurdpai kontextusban, a koaliciés korményzas és a sorozatos EU-t
érintd kiilpolitikai és gazdasagi valsagok soran. A menekiiltvalsag alatt azonban Merkel
er6s moralis meggy6zddésérdl tett tantibizonysagot azzal, hogy kiallt a ,befogadas
kultaraja” (Willkommenskultur) és a ,,nyitott ajtok politikaja” mellett (Helms, Van Esch,
¢és Crawford 2018; Mushaben 2017a; Stefani 2017). Az irdnyvaltas természetesen nem
volt elézmények nélkiili, ugyanis a migracios és integracios politikaban mar 2005-ben
megkezdte a kancellar a paradigmavaltast, amellyel mar a valsag elétt végeredményben
kialakitott egyfajta Willkommenskultur-t (Mushaben 2017b; Trauner és Turton 2017).
Osszességében Merkel a valsdg sordn a politikdjit meghatarozo tranzaktiv vezetés

iranyabdl a transzformativ felé mozdult el.

Ezzel szemben Orban Viktor populista és idegenellenes valsagnarrativdjanak ¢és
intézkedéseinek moralis alapjat széles korben megkérdéjelezték (The Economist 2015;

Waller 2015). Orban vezetése alapjaiban kiilonbozik a német kancellarétol. A magyar
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partvezeté és kormanyfé mindig is tudatosan
kereste a konfliktusokat, vallalta a kockazatot
annak érdekében, hogy a legteljesebben
uralhassa sajat politikai kornyezetét. El0szor
partja irdnyitasat vette at és vezette azt at egy
politikai polus- és ideologiai valtason, majd
meghdditotta a politikai jobboldalt (Csizmadia
2006b, pp. 11-18; Enyedi 2005), mig végiil
2010 utan egy Uj politikai rezsimet épitett
személye és politikaja koré (Illés, Korosényi,
¢s Metz 2018; Kordsényi 2017; Kordsényi €s
Patk6s 2017). Orban politikai vallalkozoként

raérzett a populista politika eldnyeire az

4. abra: Orban Viktor, mint konzervativ
felforgato (forras: Waller 2015) ideologiai és  értékalapi  megkozelitéssel

szemben. Ennek megfeleléen altalanossa és konstanssa valt a valsagnarrativa, az
ellenségkeresés ¢és -krealas, az érzelmek ¢€s a kovetdk mobilizalasa és az identitasépités.
Karizmatikus vezetésének tokéletes lehetdséget jelentett a migracios valsag (Kiss 2016;
Metz 2017), amelyet a biztonsagiasitas narrativajaba agyazva kezelt (Szalai és G6bl
2016). Mivel szakpolitikai és politikai értelemben el6zmények nélkiilinek volt
tekinthetd a probléma, az 0j helyzet nyilt terepet jelentett a vezetdi valsagértelmezésnek

¢s a demokratikus valdsag kialakitasanak.
8.2. Az identitasépités

A valsagszituacioban rejld bizonytalansdg nyoman megndtt az identitasépités igénye,
amelyre mindkét vezetd reflektdlni kivant. Meghataroztdk a politikai kozdsségiik
tartalmat és hatarait, EurOpaban betoltott helyét és az azon kiviiliek csoportjat: a
menekiilteket/migransokat, a terroristakat, szélsdjobboldali szélsdségeket vagy €épp a
valsag feleldseit. Mindebbdl leszlirhetd, hogy kik tartoznak a kovetdk csoportjaba és mit
is gondolnak a vezetdk roluk. Merkel szamdra a moralis alapra helyezett nemzeti
kozosségen tal a menekiiltek és EU tagallamok is a kdvetdk csoportjat gyarapitottak,
akikt6l egyarant kolcsondsen aktiv (koaktiv) részvételt vart el a valsag kezelésében.
Ezzel szemben Orban a kovetdk kozosségét lesziikiti a keresztény Magyarorszagra,
Ko6zép-Europara és Eurdpara, élesen levalasztva a bevandorlokat és a politikai
felelosoket. Itt, amig a csoporton kiviiliek aktiv el6idézdi a valsagnak, addig a kdvetok

olyan reaktiv és passziv szerepldk, akiket meg kell védeni a valsag hatasaitol.
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Angela Merkel els6sorban sajat kozosségének leirasara fokuszalt, amelyet moralis
alapokra helyezett. Ertelmezésében a német és az eurdpai identitds a tolerancia, az
igazsdgossag, a szabadsag, a nyitottsag ¢és az egyiittérzés univerzalis értékeibdl fakad,
amelyekhez minden koriilmények kozott ragaszkodni kell. Ez a moralis kozosség
egyszerre 1o kotelezettséget mindenki szamara (A. Merkel 2015q) és ad okot a nemzeti
biiszkeségre™ (A. Merkel 2015s). Ebbdl a szempontbol valt allandd hivatkozassa
Merkel torténetében a német Alaptorvény™ és a beléle fakadé humanizmus (,,die
Humanitdit unsres Grundgesetzes”: A. Merkel 2015s) is. Merkel részben Gjraértelmezte
a német alkotmany politikai menekiiltekre vonatkoz6 ,,16a” cikkelyét, amellyel
lényegében kitagitotta a menekiiltek helyzetérél sz6lé 1951. évi menekiiltiigyi
egyezmény menekiilt kategoridjat. Ezaltal a menekiilt statuszhoz mar nem volt
szlikséges a kozvetlen veszély az iildoztetésre. SOt erre hivatkozva Merkel végig
visszautasitotta, hogy az orszag meghtizza a befogadandd menekiiltek szdmanak fels6
hatarat®” (Helms, Van Esch, és Crawford 2018, p. 10). Osszességében az Alaptdrvény
univerzalis értékei lehetové teszik, hogy Németorszdg helyesen jarjon el a
menekiiltvalsag soran és ,.befogado kultrava” (A. Merkel 2015b, 20150), ,,nyitott
tarsadalomma” (,,offenen Gesellschaft”: A. Merkel 20150), ,.bevandorld orszagga”
(,,Einwanderungsland”: A. Merkel 2015s) valjon:

,Mindezek ellenére az orszagunk még mindig egy j6 orszag. Jo allapotban
van. A sokat dicsért civil tarsadalom jelenti a valdsdgot szdmunkra.
Biiszkévé és halassa tesz engem, ha azt latom, hogy szerte Németorszagban
miként reagal szamtalan ember a menekiiltek érkezésére. Azok szama, akik
ma tesznek a menekiiltekért, és azon segitok szama, akik idegeneket
kisérnek 4t véarosokon és iroddkon keresztiil, vagy épp fogadnak be
otthonukba, sokszorosan meghaladja a gylilolkodok és idegengyiilolok
szamat” (ford. t6lem) (A. Merkel 2015s)

Németorszag moralis felelosségvallalasat testesitette meg azon cselekvé alanyként

megjelend civilek és polgarok, akik Onkéntesként segitették a menekiiltek fogadésat,

crer

% Biiszkék lehetiink a kozos eurdpai értékeinkre, a szabadsagra, a demokréaciara és a jogallamisagra. S
biiszkék lehetiink egyediilallo tarsadalommodelliinkre, amelyet a vildgon sokan irigyelnek és amelyet egy
globalis versenyben kell meg6rizniink.” (ford. télem) (A. Merkel 2016d)

% Néhany vilagos alapelvre van sziikségiink ahhoz, hogy megfeleldképp banhassunk az emberekkel,
akik jelenleg is érkeznek hozzank. Ezek az alapelvek nem tobbek és nem kevesebbek, mint amik az
Alaptorvényiinkb6l, alkotmanyunkbol kovetkeznek.” (ford. télem) (A. Merkel 2015s)

> A politikai menekiiltek alapvetd menedékjoganak nincs fels6 hatara.” (ford. t6lem) (A. Merkel 2015t)
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Biirger, sie sind die stillen Helden unseres Lebens.”: A. Merkel 2015q) és koaktiv
szereplivé. Ezt tamogatva Merkelnél (2015e, 2015b) szimbolumként jelentek meg a
miincheni allomas képei is, amelyben a németek baratsagosan fogadjak a menekiilteket.
Viszont amig a koOzosség moralis értelemben kinyilt mindenki — pontosabban a
raszorulok ¢€s az aktiv allampolgarok — eldtt, addig azon kiviil rekedtek azok, akik a
menekiiltellenes kritikaAknak adtak hangot. A kancellar zérd toleranciat® hirdetett a
diszkriminacidval, a gytldletkeltéssel és az idegenellenességgel szemben, amely ellen a
jogallamisag minden szigoraval fel kivan 1épni (A. Merkel 2015a, 20150, 2015s).
Merkel a k6zosség moralis hatarainak lezarasat komolyan vette: amennyiben a k6zosség
nem tesz eleget a moralis elvarasoknak, akkor lemond a ,tagsagardl”: ,,[n]agyon
Oszintén mondom: ha most még bocsanatot is kellene kérniink azért, mert baratsagos
arcot mutatunk egy vészhelyzetben, akkor ez nem az én orszagom.” (ford., kiemelés

télem) (A. Merkel 2015e) Mindezzel a (ko)aktiv kovetés moralis kotelezettséggé valt.
Németorszag felel6sségvallalasabol egyenesen kovetkezett Europa moralis vezetése is:

»|EJurdpaiként olyan értékek mellett allunk ki, olyan értékeket hirdetiink a
vilagban, mint a szabadsag, a jogallamisag ¢és a demokracia, s mindezt azért

is tessziik, mert hitelesnek kell lenniink.” (A. Merkel 2016a)

»Ha mi [Németorszag] batorsagot mutatunk és mutatjuk az utat, akkor a

k6z0s europai megoldas elérhetévé valik.” (ford. télem) (A. Merkel 20150)

Ebbdl az is kovetkezik, hogy a merkeli vezetés szemsz9gébdl a tobbi eurdpai allamara
is vonatkozott a kovetés (mordlis) kotelezettsége. Ezért kiilondsen kritikus fényben
jelentek meg a merkeli torténetben azon allamok kore (példaul Nagy-Britannia, Dania
¢és a visegradi orszagok), amelyek nem tesznek eleget moralis kotelezettségiiknek és igy
alaassak a europai szolidaritast (A. Merkel 2015l, 2015s). Ezzel kapcsolatban érdekes,
hogy Merkel diplomatikusan fogalmazott a vonakodo és ellentétes politikat folytatd
Orbannal kapcsolatban, €s elsdsorban a kiilsé hatarok védelmét illeté konszenzust, a
regisztracio  kotelezettségének valdo megfelelést, valamint a Dublin rendelet

érvényesitését emelte ki.*

% Mindannyiunknak eréfeszitést kell tenniink, hogy vilagossa tegyiik: nincs tolerancia azokkal szemben,
akik megkérddjelezik mas emberek meéltosagat, nincs tolerancia azokkal szemben, akik nem allnak
készen, hogy segitsenek, ahol jogi és emberi segitségre van sziikség.” (ford. télem) (A. Merkel 2015j)

% ,,Talalkoztam ma Orban Viktorral mind az EPP {ilésen, mind a Tanacsban. Vannak olyan pontok,
amikben teljesen egyetértiink és vannak, amikben nem. Az egyetértés abban all, hogy a kiils6hatarokat
meg kell védeni” (ford. t6lem) (A. Merkel 2015h).
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Erdekes médon Orban Viktor kisebb teret adott sajat kozosségének a leirasara.
Homalyos maradt az identitds annak ellenére, hogy a kvoétareferendum kapcsan Orban
Viktor kiemelte az identitasépités jelentdségét: ,,hogyha kelld tdvolsagbol nézziik ezt a
kérdést, akkor igazabol arra keressiik a valaszt a népszavazassal, hogy kik vagyunk mi,
¢s kik akarunk lenni.” (Orban 2016a) Gyakran hasznalt fordulat volt
megnyilatkozasaiban a ,,mi, magyarok”, a ,,mi, kozép-europaiak” és a ,,mi, eurdpaiak”
megfogalmazas. Szdmara Magyarorszag a visegradi orszagokkal egyiitt a régi,

keresztény Eurdpa egyik utols6 mentsvara.

»A keresztény Eurdpa (...) kozos, leirhatéd identitas. (...) Az egzisztencialis
fenyegetés azt jelenti, hogy mi, eurdpaiak elfelejtettiink magunkért kiizdeni.
Azt kell azonban mondanunk, hogy ezek a mi értékeink, ez a mi
torténelmiink, ez a mi életiink ugy, ahogy élni akarjuk, és ezt meg fogjuk
védeni. Nem ezt tessziik. Err6l még elméletileg sem beszéliink. Amikor az
Europai Tanécsban a keresztény Eurdparol beszélek, a tobbiek gy néznek

ram, mintha most jéttem volna a kozépkorbol.” (Orban 2015a)

Az orbani torténetben a kovetdk kozossége a kozos nemzeti és kulturdlis identitason
alapult. A kovetok azaltal, hogy ki vannak szolgaltatva a valsag hatasainak, passziv és

reaktiv szerepbe kényszeriiltek.

Ez azonban maga utan vonja azt is, hogy a vezetd a csoporton kiviilieket aktiv
cselekvdként és ,,veszélyforrasként” tiintesse fel. Ezért a kdvetdk csoportjan kiviil esd
bevandorldkat illetéen Orban Viktor mar differencialtabban fogalmazott. Noha élesen
elvalasztotta a gazdasagi vagy megélhetési bevandorldkat és a wvalodi, politikai
menekiilteket és tildozotteket, mégis az Osszes illegalis hataratlépot negativ szinben
tiintette fel. Expliciten egybemosta a migransok ndvekvd szamat a terrorizmus

veszélyének ndvekedésével és a kozbiztonsag romlasaval.”

,»Nem gondoljuk azt, hogy mindenki, aki onnan jon, terrorista, de nem
tudjuk, senki sem tudja megmondani, hogy hany terrorista érkezett a
migransok kozott eddig, hanyan vannak mar itt, és hanyan érkeznek még

nap, mint nap. Terroristabol egy is sok.” (Orban 20151)

S bar Orban tobb helyen megjegyzi, hogy fontosnak tartja az iszlam civilizacid

megbecsiilését a magyar muszlim kozosséggel egyetemben, mégis veszélyesnek

80 Aki a Kozel-Keletré] tomegével hoz az orszagba regisztralatlan bevandorlokat, az (...) terrorizmust,
blindzést, antiszemitizmust, homofobiat importal.” (Orban 2016k)
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gondolja, ha hirtelen megugrana a szamuk, és parhuzamos tarsadalmak jonnének létre

Eurdpaban.

Ezzel szemben Merkel 1ényegesen kisebb figyelmet szan a menekiiltek csoportjanak a
leirasara, akikt6l viszont (ko)aktiv részvételt és viszonyulast var el a német alapértékek
elfogadasa az integracio ¢€s beilleszkedés kapcsan. Merkel a menekiiltek emberséges
fogadasara; és kulturalis, tarsadalmi és gazdasagi integralasara helyezte a hangsulyt (A.
Merkel 2015m), amellyel ki lehet kiiszobolni azt, hogy parhuzamos tarsadalmak
jojjenek létre (A. Merkel 20150). Alahuzta, hogy a menekiiltek befogadasaval és
2016€). Ertelmezésében a valtozas nem lehet rossz, ugyanis az nem veszélyezteti az
orszag, a kozosség alapértékeit: a liberalizmust, a demokraciat, a jogallamisagot €s a
szocialis piacgazdasdgot. Torténetét alatdmasztva a menekiiltek emberi arcat mutatta.
Kiemelte a menekiiltek félelmeit, a habortt és a terrort, melyek arra késztették oket,
hogy elhagyjak hazdjukat. Csalddok ¢és gyermekek személyes torténetével
személyesitette meg a menekiilteket (A. Merkel 2015d, 2015s). Mindazonaltal
pragmatikusan a bevandorlok visszakiildése kapcsdn meg is kiilonboztette azokat, akik

nem szorulnak védelemre, vagy csak gazdasagi okok miatt keltek ttra.

A megfogalmazasokbol jol kivehetd, hogy a Merkel altal preferalt menekiiltekkel
szemben Orban szemszogébdl a bevandorlok, migransok nem ,,érdemlik meg” a pozitiv
elbanast ¢és a befogadast. A menekiilt (Fliichtling) és a bevandorld, migrans
(Einwanderer, Zuwanderer, Migrant) fogalmak k6zotti megkiilonboztetés athatotta és
vezette mind a német, mind a magyar politikai diskurzust €s kozbeszédet. Amig a német
kontextusban a politikai k6zosség leendd tagjaként a menekiilt, addig a magyarban a
kozonségen jogi és politikai értelemben is kiviil es¢ migrans megnevezés és a hozzajuk
kapcsolodo tarsitadsok dominaltak (Holmes és Castafieda 2016; Janky 2017; Messing és
Bernath 2015, 2017; Vollmer és Karakayali 2018).

A migransok meghatarozasan tal Orban céliranyosan kereste és talalta iS meg a valsag
feleldseit. Orban a kialakult valsadghelyzetért egy 4ltala abszurd és bizarr koaliciot

vadolt:

,Letrejott egy bizarr nagykoalicio: az embercsempészek, az emberjogi
aktivistdk és a briisszeli biirokratdk koalicidja. Ez a koalicio (...) azért
dolgozik, hogy biztonsagosan, gyorsan és jogszerlien ideszallithassa és

betelepithesse kdzénk a migransokat.” (Orban 2015c¢)
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A miniszterelndk egy hattérhatalmat vélt felfedezni mogottiik, amelyet expliciten Soros
Gyorgy® nevéhez kotott, aki a kormany ,ellenzékeként”, az 4ltala tdmogatott civil
aktivistak utjan avatkozik be Magyarorszag beliigyeibe és az EU politikajaba. Ebben a
keretben a civil szervezetek és a baloldali és liberalis, eurdpai politikai elit egyiittesen
kivanjak — proaktiv médon — kihasznalni a valsaghelyzetet, hogy Eurépa nemzeteit, a

keresztény értékeket gyengitsék €s sajat szavazdbazisukat a migransokkal noveljék.

Ezzel péarhuzamosan a kormanyf6 az EU vezetd politikusait inkompetens,
cselekvésképtelen biirokratakként allitja be, akik nem életszerli szabalyozassal kivanjak
kezelni a valsagot. A problémat azonban nem az EU-ban, hanem annak ideologiai
eltorzuldsédban latta. Ezzel — értelmezésében — az Unid tallép sajat eszméin, amely
annak a veszélyét vetiti eldre, hogy a Szovjetunidhoz hasonléva valik. Ezt az ideologiai

iranyt és a ,,medd6” valsagkezelést ,,briisszelizmusnak™ nevezi:

»[n]ézze, itt van egy dolog, amit én briisszelizmusnak nevezek. Eldall egy
gond, egy kihivas. Anélkiil, hogy megvizsgalnank, hogy melyik szinten
tudnank a legjobb valaszt adni ra, elsé reflexb6l kimondjuk: europai
megoldas sziikséges. (...) [O]lyan szavakat mondunk, hogy ,,kozos europai
megoldas,” mikozben nem térténik érdemi dolog. Ennek az az eredménye,
hogy mikozben Briisszel magahoz akar vonni Gjabb és Gjabb hataskoroket,
amiket nem tud ellatni, ezzel meggyengiti a nemzetallamokat, ezen

keresztlil meggyengiti egész Europat.” (kiemelés télem) (Orban 2016¢)

Annak ellenére, hogy Eurdpa vezetd politikusait — mint példaul Jean-Claude Junkert —
erds kritikaval illette, Merkellel szemben, politikajat érintd kritikus megjegyzéseken til,

végig mérsékelt és visszafogott volt.*?

61 En nem bonyolédnék ilyen dsszeeskiivés-elméletekbe, csak a tényeket mondom. A magyarorszagi
ellenzék ereje elmarad a Soros Gyodrgy altal finanszirozott magyarorszagi szervezetek politikai
befolyasatol. Ez egy hattérhatalom, nem valasztotta meg Oket senki, mégis folyamatosan politikai
befolyasra torekednek, és befolyast is gyakorolnak egyébként a politikai dontéshozatalra egy demokracia
természetes szabalyai szerint. Na, de a pénz ezekhez a szervezetekhez, ezekhez a
nyilvanossagférumokhoz javarészben Soros Gyorgy hattérhatalmi rendszerén keresztiil érkezik.” (Orban
2016f)

62 A német kancellar mindig mindent jol csindl — ez a magyar alkotméany els§ paragrafusa” (Orban
2015f) ,,A német kancellar karakteres és erds vezetd, ez kétségtelen. Mindenkinek, igy nekiink,
magyaroknak is jo okunk van arra, hogy tiszteljiik és bizzunk benne. Az 6 esetében nem a személyes
tulajdonsagok hianyoznak, hanem a mozgéstér. Néha Gulliver jut réla eszembe, akit a liliputiak ezernyi
apro kotéllel és kardval kotoztek a foldhoz. (...) [Ulgyanis a legutobbi német valasztdsok oOta
nagykoalicidban kénytelen kormanyozni.” (Orban 2015g) Itt 1ép életbe a magyar alkotmany masodik
cikkelye: soha ne adj tanacsokat a német kancellar asszonynak. (...) Nem, a kancellar asszony sohasem
arult el benniinket, akkor sem, ha vannak nézetkiilonbségeink, példaul a migransok eurdpai elosztisa
tekintetében.” (Orban 2016k)
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8.3. A helyzetdefinialas

A valsag definidlasaval a vezetOk kontextusba helyezik sajat torténetiiket ¢€s
meghatarozzak a kihivasként értelmezett allapotot. Mar a valsag megnevezésével
megallapitjak, hogy a valsag mely értelmezéséhez kivannak csatlakozni. Erre Orban is
ratapint: ,,[m]ar ott kezdddik, hogy milyen nevet adunk a jelenségnek. A németek
menekiiltvalsagnak nevezik, mi migracios valsagnak™ (Orban 2015a) Amig Orban
Viktor valsagértelmezése a biztonsagiasitas narrativajat kovette (Szalai és Gobl 2016),
addig Merkel els6sorban humanitarius valsagként irta le az eseményeket €s az elmarado
europai szolidaritast hangsulyozta (Helms, Van Esch, és Crawford 2018; Mushaben
2017b, 2017a). Ugyanakkor azt is fontos alahuzni, hogy tranzitorszagként
Magyarorszagon a migracid problémaja értelmezési vakuumba csOppent, amely igy
lehetdséget adott a valsdg szabad értelmezésére. Ezzel szemben Merkel szamara a
valsagértelmezés szorosan k6tddott a 2005-t61 kezdddé migracios és integraciods politika
paradigmavaltasahoz (Mushaben 2017b; Trauner és Turton 2017). Mindez azt jelenti,
hogy Orbén a bizonytalansag lekiizdésére (karizmatikus vezetés), mig Merkel egyfajta
moralis alapitasra (transzformativ vezetés) vallalkozott, amely Willkommenskultur

fogalomban volt tetten érheto.

Merkel torténetében egyarant jelentek meg moralis €s pragmatikus elemek. A valsagot
ugyan tobb alkalommal is szamszeriisitette (Németorszagban 800.000 ¢és vilagszerte 60
milli6 menekiilt), de aldhtizta a szdmok mogott meghuzdédd személyes sorsokat és
emberi tragédiakat (A. Merkel 20150) is. Nagy hangsulyt helyezett arra, hogy
bemutassa a humanitarius valsag okait (habortk, etnikai és vallasi konfliktusok és
katasztrofak) és kovetkezményeit (kilatastalansag, haldlos veszély és tragédidk az
Eurépaba vezetd uton). Az oksagi kapcsolat kihangstlyozésaval kivanta igazolni a
raszorul6 menekiiltek megjelenését €s eldrevetiteni az erre adott emberséges valaszok
sziikségességét. Ehhez kapcsolodott az is, hogy Merkel a kialakult helyzet stlyanak
szemléltetésére gyakorta hivta el a kollektiv emlékezetbdl viszonyitasi pontként a
masodik vilaghaborut, amellyel implicit médon ramutatott a német tarsadalom moralis
felelosségére a valsag rendezésében. Mindehhez azonban azt is hozzateszi, hogy a
biztonsagosnak itélt orszagokbdl érkezdket nem all médjukban befogadni és a gazdasagi

menekiilteket vissza kell kiildenitk.

Ebben az értelmezésben a bevandorlas Onmagiban nem feltétleniil eredményez
valsagot, hiszen az leszlikiil a humanitarius katasztrofara. Mindazonaltal jelen vannak

olyan koriilmények, melyek a valsagkezelést ellehetetlenitve mélyitik a valsagot.
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Merkel bar a menekiiltvalsagrol levalasztja a terrorizmus kérdését (A. Merkel 2015p,
2015s), mégis a menekiiltekre és az integraciora gyakorolt negativ moralis hatas révén
Ossze is kapcsolja azokat. A kancellar elismeri, hogy a menekiiltek kdzott terroristak is
¢rkeztek Europaba, mégsem a menekiiltek hoztdk magukkal a terrort ide, hiszen a
veszély mar korabban is jelen volt a kontinensen. Az emberek tobbsége épp az effajta
er6szak el6l menekiilt egy békés élet reményében. Merkel (2015h, 20150, 2015p)
szdmara a rettegés és a félelem nem irhatja feliil a k6zos értékeket: a szabadsagot, a
toleranciat és a jogallamisadgot. Mivel ezaltal a terrorizmus visszavetheti az integraciot

(A. Merkel 2015s), komoly moralis veszélyt hordoz magaban:

,»Ez egy tdmadas volt szabadsagunk, értékeink, meggy6zddésiink és mindaz
ellen, ami fontos szamunkra, amiért a korabbi generaciok Eurdpaban
megkiizdottek és megharcoltak: a demokriciadért, az emberi jogokért, az
egyenjogusagért €s egy nyitott, baratsdgos és tolerdns civil tarsadalomért.”

(ford. télem) (A. Merkel 2015p)

Merkel moralis veszElyt latott a terrorizmus mellett tovabbi két tényezdben is. Egyfeldl
kockazatként jelent meg torténetében a menekiiltellenes szélsdjobboldali mobilizacio,
amely ellentétes a valsdg moralis olvasataval, s igy a német és az eurdpai kdzosség
értékeivel (A. Merkel 2015k, 20150). Ennek megfeleléen — ahogy arra korabban mar
ramutattam — ki is zarta e politikat és képviseldit a moralis kdzosségbol. Masfeldl
ramutatott, hogy a tagéallamok kozotti szolidaritds hidnya tovabb is mélyitheti a

valsagot, ugyanis az a kozosség moralis értékeit, identitasat veszélyezteti:

,»A menekiiltvalsagban nem engedhetiink a kisértésnek, hogy visszalépjiink
a nemzeti kormanyzati intézkedésekhez. Eppen ellenkezbleg, amire
sziikséglink van most, az tobb Europa. Nagyobb sziikségiink van batorsagra
és kohéziora, mint valaha (...) Nem old meg semmilyen problémat, sot
ujabbakat krealna, ha feladnank értékeinket, s igy elveszitenénk

identitasunkat.” (ford. télem) (A. Merkel 2015m)

Merkel ezzel csatlakozott az integracios panik narrativajdhoz és ily modon elitéli azon
tagallamokat (Nagy-Britannia, Dania, visegradi orszagok), amelyek a szolidaris k6zos
politikaval szemben foglalnak allast és nem kovetik Németorszag €s az EU moralis
vezetését. Mindazondltal szdmol azzal a lehetdséggel is, hogy a valsag kozelebb

hozhatja a tagallamokat, és mélyitheti az eurdpai integraciot.
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Fontos alahuzni, hogy a valsdg szamokban mért nagysaga nem jelenti azt, hogy a
helyzet megoldhatatlan lenne Merkel szdméra. Ugyesen teremtett egyensulyt: egyszerre
mutat ra a helyzetben rejld nehézségekre és arra, hogy az szolidaritassal,
egyiittmiikodéssel és helyes politikai valaszokkal megoldhato. A kancellar {izenetei
végig optimistak maradtak. Narrativajaban a helyzet pozitiv iranyba valtozik a
valsagkezelés nyoman: a menekiiltiigyi folyamatok javultak, a dontések felgyorsultak, a
menekiiltek helyzete rendezddott, a beérkezd menekiiltek szama csokkent, tul azon,
hogy a humanitarius kotelezettségiiket is teljesitették (A. Merkel 2016b). Merkel
egyértelmii volt: a folyamatokat a vezetés kézben tartja és igy a (humanitarius)

krizishelyzet rendezddik.

Orban Viktor nemcsak gyokeresen eltéré definiciot adott a valsagra, de torténetében
folyamatosan dramatizalta a helyzetet. Egy Gjkori népvandorlast irt le, amely soran
tomegek, népek kelnek ttra, ,,szalljak meg” és ,.arasztjdk el” Eurdpat. A migracios
nyomads itt konstans maradt, amely még akkor sem enyhiilt, amikor 2015 novembere
utan az orszag kozvetlen Kkitettsége jelentésen csokkent. Ujabb és ujabb migracios
hullamot viziondlt a szdrmazasi orszagok korét novelve. Narrativdjdban a tomeges
bevandorlas veszélyezteti az eurdpai €letformat: a kdzbiztonsagot, az életszinvonalat és
a kultirat.® Az egymast kovetd terrorcselekmények és mas incidensek sora
megteremtette azt a lehetdséget, hogy a terrorizmus, a biindzés novekedése ¢s a

migracio kozott osszefliggést lattasson.

»Nem fogjuk hagyni, hogy [Briisszel] rank erdltesse kozmopolita
bevandorlaspolitikdjanak keserli gyiimolcseit, nem fogunk biindzést,
terrorizmust, homofébidt ¢és zsinagogakat gyujtogatd antiszemitizmust
importalni Magyarorszagra, nem lesznek torvényen kiviili varosnegyedek,
nem lesznek zavargasok, bevandorlézendiilések, és nem fognak bandak

vadaszni asszonyainkra €s lanyainkra.” (Orban 20161)

Az iizenet egyértelmii: a terrorizmus térnyerése a rossz eurdpai menekiiltpolitikanak
koszonhetd, ahogy azt a 2015. aprilisaban elinditott nemzeti konzultacid is sugallja.
»Vannak, akik szerint a Briisszel altal rosszul kezelt bevandorlas 6sszefiiggésben van a

terrorizmus térnyerésével.” (kormany.hu 2015)

% Erre utal a nemzeti konzultacioét kisérd plakatkampany harom iizenete is: ,,Ha Magyarorszagra jossz,
tiszteletben kell tartanod a torvényeinket!”, ,Ha Magyarorszagra jossz, nem veheted el a magyarok
munkajat!”, ,,Ha Magyarorszagra jossz, tiszteletben kell tartanod a kultirankat!”.
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Orban sajat torténetében tOobbszor kihangstlyozta, hogy a liberalizmus, a
multikulturalizmus® és a politikai korrektség gatolja a vélsigkezelést. Ez
identitasvalsagot eredményezett és Europat is teljesen megbénitotta. S noha az EU
mukodését, az egyiittmiikodést, a szabalyok betartasat illetden megrendiilt a bizalom,
mégsem az EU konstrukcidja jelenti a gondot Orban szamdra, hanem a politikai

vezetok.

»|Alz Europai Unid a megujulds vagy a szétesés keresztutja el6tt all: vagy
megujitjuk az Eurdpai Uniot, vagy az Eurdpai Unio szét fog esni. Az alszent
moralizalas, a kettds mérce, a liberalis elit novekvo gdgje és a cselekvést

megbénitod ideoldgiai vitak lejtére terelhetik az unidt.” (Orban 2016b)

Ebben az értelmezésben a liberdlis eurdpai elit nemcsak, hogy képtelen kezelni a
valsagot sajat ideologiai korlatai miatt, de sajat valasztoitol és a népakarattol is
eltdvolodott. A liberalis demokracidkban tehat szakadék van a nép véleménye és az elit
altal folytatott politika kozott, s igy valdjaban a liberalizmus elszakad a szabadsag és a
demokracia idedjatol. A miniszterelnok értelmezésében a liberdlis gazdasagi- ¢és
tarsadalomszervezési elvek csédot mondtak a politika kiillonbozd teriiletein, s igy a

menekiiltpolitikaban is.

Osszességében Orban a valsdgban rejlé bizonytalansagot hangstlyozza, amelyet az
események dramatizalasaval és érzelmi alapon torténd értékelésével fokoz. Igy valt a
migracios valsag identitasvalsaggd, az identitasvalsag elitvalsaggd (Orban 2015d), az
elitvalsag demokraciavalsagga (Orban 2015b, 2016m, 2016i). Ezzel szemben viszont
Merkel szdmara a valsdg moralis kérdés: humanitarius krizis, amelyre moralis
veszélyként hat a terrorizmus, a szélsjobboldali mobilizaci6 ¢€és a tagéllami
egylittmiikodés hianya. Ugyanakkor 6 mar ebben vélte felfedezni a kozos identitas

elvesztésének veszélyét.

8.4. A vizioalkotas

crer

meg, azaz iranyt szab, és mutat kozosségének. Amig a helyzet definidlasa soran a vezetd
meghatarozza az el6tte allo kihivast, addig a vizidalkotas kapcsan mar a kihivasként

megjelend célok kertilnek eldtérbe.

® Ttt megjegyezendd, hogy Merkel menekiiltpolitikajaban szakitott a multikulturalizmussal, ahogy azt a
hiressé valt 2010-es beszédében is leszogezi (Die Welt 2010).
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Merkel legfébb kihivasa a meghatarozott moralis alapelvek mentén értelmezett
feladatanak teljesitése (,,Wir schaffen das”) volt. Ez magaban foglalta: a humanitarius
krizis rendezését, menekiiltek regisztralasat és integralasat, a nem jogosult bevandorlok
szamanak csokkentését s az europai szolidaritas ndvelését. Bar torténetében érezhetden
hattérbe szorult a vizid a taktikaalkotassal — a konkrét cselekvéssel és a dontésekkel —
szemben, mégis Merkel egy sziik, pragmatista és feladat-orientalt viziot vazolt fel.
Ennek keretében megjelent a transzformativ vezetés mordlis alapitdas gondolata, amely
Németorszag Willkommenskultur-ként valo értelmezését jelentette. Ez a moralis alapitas
a kovetdk felhatalmazasaban (empowerment), a moralis iranymutatasaban és némileg a
tranzaktiv = vezetés iranyaba elmozdulé konstruktiv problémamegoldasban is

megmutatkozott.

Mivel a kovetdkre (ko)aktiv szerep héarul a valsagrendezésében, kritikussa valt a kovetok
beemelése a politikaba. Egyfelol a német Aallampolgarok bevonasa ¢és aktiv
szerepvallalasa kritikus a menekiiltek fogadasa és integralasa szempontjabol. Ez
taulmutat az egyszeru politikai részvétel (preferencidk kinyilvanitas) biztositasan, hiszen
az kiterjed a nem konvencionalis részvételi formakra és személyes felel6sségvallalasra,

sOt egy transzforméciora szolit fel:

,Ra kell a tarsadalmunkat ébreszteni a demokracia ezen életelveire
[Lebensprinzip]: a részvételre, a kozos dontésre, a segitségnyujtasra ¢és
feleldsségvallalasra. Alig lehet valami fontosabb az ¢élethez valo
hozzaallasunk szempontjabol, mint annak a tapasztalatnak a megbecsiilése
¢és érvényesitése, amellyel ebben a nagy civil tdrsadalomban a szabadsagot

és a feleldsséget tiszteletben tartjuk.” (ford. télem) (A. Merkel 2015q)

A kovetok beemelésének gondolata huizodik a menekiiltek integralasanak célja mogott
is, akiket a politikai kozosségbe kivan politikdjaval beemelni a politikai nevelés
(kotelez6 munkaerépiaci és allampolgari tanfolyamok) révén, és akiktél ebben az

atalakito folyamatban ugyancsak kolcsondsen aktiv egytittmiikodést kovetel meg.

Ezen, azaz az érdekelt felek bevondsan és mobilizalasan, s az egyiittes transzformacion
alapult a merkeli menekiilt- és integracios politika, konstruktiv problémamegoldas. Ez
azonban elsésorban nem deliberativ-részvételi politikan alapult, hanem a
taktikaalkotasban megmutatkoz6 tranzaktiv eszkozokon (szelektiv Osztonzdkon és
szankciokon) és kompromisszumkészségen. S tul a moralis érvelésen mindennek tétje a
kozérdekre vald hivatkozasban mutatkozott meg. Merkel értelmezésében a menekiiltek

integracidjuk révén gazdasagi és tarsadalmi (demografiai) eldnyt és lehetdséget is
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jelentenek (,, Die Zuwanderung von Menschen, die ein Gewinn fiir uns alle ist.”: A.
Merkel 2015d, 1d. példaul: A. Merkel 20150, 2015i, 2015k). Masképpen fogalmazva, a
bevandorlas lehetdséget rejt magaban: ,[h]a jol csindljuk [az integraciot], akkor a
helyzetben tobb lehetdség rejlik, mint kockazat.” (ford. télem) (A. Merkel 20150)
Mindez azt a feltételezést vonja maga utan, hogy a konstruktiv problémamegoldas

alarendelddik a tranzaktiv vezetésre jellemz6 kozérdek kialakitasanak a céljanak.

A mordlis iranymutatas vagy az ideoldgiai elkotelez6dés a merkeli politikara nem volt a
valsagot megel6zoen jellemzé (Helms, Van Esch, és Crawford 2018). Keriilte a
kockazatos és megosztd dontéseket, s nem is mutatott fel a tarsadalmat atalakitdé nagy
viziot. Merkel reaktiv ,kis 1épések politikdjahoz” parosult a feladat elvégzésére
vonatkozo fegyelem ¢és a részletkérdéseket illeté figyelem is. Ezzel szemben a moralis
iranymutatas szimbolikus szinten kritikus elemévé valt a merkeli valsagkezelésnek.

Erds moralis hatarokat szabott politikajanak:

,Németorszag azt teszi, ami a moralis és jogi kotelessége. Se tobbet, se

kevesebbet.” (ford. télem) (A. Merkel 20159)

»Amikor jarunk a vilagban és felvildgositjuk az embereket a demokraciat, a
szolidaritast, az igazsadgossdgot, az egyéni szabadsigot és az emberi
méltosagot illetden, akkor ezen értékeknek kell vezetnie minket.” (ford.

t6lem) (A. Merkel 2016c)

A valsagkezelést illetd moralis elkotelezOdés érvényesitése és védelme (példaul az
integracid és az europai szolidaritas erdsitése) kulcskérdése a merkeli vezetésnek. Ez
hatdrozza meg a valsagértelmezését, a menekiiltek, az allampolgarok ¢s az EU
tagallamok szerepvallaldsat ¢s kotelezettségeit, €s persze a vezetés eszkozeit €s céljait.
A helyes (mordlis) valsagkezelés mellet a demokraciat, az eurdpai értékkozosséget, a
liberalis értékeket is meg kell védeni a szélsdséges politikaval — a szélsdjobboldallal és
a terrorizmussal — szemben. Mindennek a tétje a valsag mélyiilését jelentdé moralis

veszélyekben tapinthato ki:

,Ha Eurdpa nem képes a menekiiltvalsagot kezelni, akkor az alapértékeit
veszitheti el, nevezetesen azt az univerzalis emberi jogokhoz vald szoros
kotddést, amely a kozos Eurdpankat a kezdetektdl meghatarozta és amelyet

tovabbra is érvényesiteni kell.” (ford. télem) (A. Merkel 20150)

Ezzel szemben az orbani vizid a valsdg okozta bizonytalansag lekiizdésére fokuszalt,

melyet a miniszterelnok maga is generalt az események dramatizacidjaval. Ez a
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keresztény értékekre és az er6s nemzetekre épiilé6 Europa védelmét jelentette, amely
egyszerre jelenti egy (régi-uj) rend (Orban-rezsim, 0j migracios politika) kialakitdsdat és
védelmét, illetve a menekiiltpolitikat urald liberalis gondolkodas romboldsdt. igy a
vezetésnek egyszerre kellett védekeznie a bevandorléssal és az azt ,tdmogatd ¢€s
elosegitd” liberalis menekiiltpolitikaval szemben. A narrativa olyan értékeket helyezett
tehat a kdzéppontba, mint a kereszténység, a nemzet, a szuverenitds, a demokracia, a

sz6lasszabadsag és az Eurdpai Unio vivmanyai (a személyek szabad mozgasa).

»|N]ekiink, magyaroknak ragaszkodnunk kell az onvédelem els¢ szamu
alapelvéhez: azt, hogy kit engedek be a hézamba, a hazamba, az
orszdgomba, ¢s kivel fogok egyiitt élni, csak mi, magyarok donthetjiik el.”

(Orban 2016¢)

»[M]i egyenesen ¢€s nyiltan beszéliink arrél is, kimondjuk a véleményiinket,
hogy mi, magyarok azt szeretnénk, ha Eurdpa az eurdpaiaké maradna, és
meg akarjuk Orizni Magyarorszagot is magyar orszagnak. Mindkét célunk
legitim cél, meggydzddésem szerint mindkettd teljes Osszhangban van

Europa alapértékeivel €s az uni6 alapitoéinak szandékaval.” (Orban 2015¢)

Mindez nem jelentett reaktiv poziciot a vezetés szdmara. Orban Viktor latta a
vizidalkotas lehetOségét a valsagban, pontosabban fogalmazva annak értelmezési

lehetdségeiben:

»A migracids valsag pozitiv kovetkezménye, hogy ismét nyiltan probalunk
besz¢élni foldrésziink identitasardl, szabadabban, mint a két utobbi
évtizedben. A masodik pozitiv kovetkezmény: ismét komolyan veszik a
biztonsag keérdését. Europa magatol értetddonek tartotta sajat biztonsagat az
elmult hiisz-harminc évben. Ez most ismét figyelmiink kozéppontjaban all.
Harmadsorban ismét nagyobb jelentséget tulajdonitanak a megoldasokra
vonatkoz6 nemzeti nézeteknek. Korabban a »k6z06s eurdpai megoldasnak«

sosem volt alternativdja.” (Orban 2015a)

A védekezés mellett az orbani politika célzottan kérddjelezte meg és tdmadta az EU
normativ hatalmat (Pace 2007) meghatarozo liberalis politikat, amely ebben az
értelmezésben a multikulturalizmus €s a politikai korrektség talajan allva nem akarta és
nem is tudta kezelni a valsagot, s igy veszélyezteti a keresztény eurdpai civilizaciot és
az EU eddigi eredményeit. Szlik értelemben az ,uj rend” kialakitdsa egy 1j
nemzetallami bevandorlaspolitikat jelentett. Tagabb értelemben viszont mar Orban az

crcr
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Korosényi, és Metz 2018). Mindez kritikus feladatnak bizonyult annak fényében, hogy
az 0j reszim egyes elemeit, mint az alkotmanyozast, a alkotmanymodositast, vagy az
extenziv média szabalyozast, folyamatos tamadasok érték az EU-s intézmények
iranyabol (Sonnevend, Jakab, és Csink 2015). A migracids valsdg hatdsara ebbdl a
reaktiv szerepbdl tort ki, valt offenzivé és vette at a kezdeményezést az orbani politika,
amely egyszerre erdsitette a rezsimet belpolitikai szinten és hiteltelenitette el a rezsim

.. kils6é” Kkritikusait.

Alkalmassagat bizonyitva torténetében O testesiti meg, és 0 is védi meg a ,,valodi
Eurdépat”. A jozanész és a realitasok populista politikajat szembeallitotta a dogmatikus,

ideoldgiai és moralizalo vezetéssel:

,»A shakespeare-i értelmezés szerint viszont a populistak azok az emberek,
akik az 4sot 4sonak, a macskat macskanak nevezik. Mi, magyarok nevén

nevezziik a dolgokat. Ez része a mi természetrajzunknak.” (Orban 2016m)

,»Még nem késd, hogy az eurodpai elit megértse de Gaulle tdbornok leckéjét.
Idézem. »A politikanak a valdsagon kell alapulnia, a politikdban éppen az a
miivészet, hogy egy eszményért csak a realitdsokon keresztiil
cselekedhetiink.« Idézet vége. A realitasok pedig torténelmiek, kulturalisak,
demografiaiak és fOldrajziak. Talan nem kés6 megérteniink, hogy a
realitdsok nem a szabadsag korlatai. A lecke, amit most tanulunk, arrél szol,
hogy a valosaggal szemben nem létezhet szabadsdg. Legfeljebb politikai
delirtum ¢és politikai kokainmamor. Hidba épitjiikk fol a vildgunkat a
legnemesebb eszmék iranti vagybodl, ha nem a realitdsok talajan all, csak

vagyalom maradhat.” (Orban 2016j)

Az orbani értelmezésben ez a populista politika teszi képessé 6t arra, hogy az eurdpai
elittel ellentétben a valsagot helyesen (realisan) értelmezze és a megfeleld célokat tiizze
ki. A populizmus tehat vezet6i erényekrdl (hitelesség, Oszinteség és realitasérzek)
arulkodik, amelyek Orbant alkalmassa teszik a bizonytalansag lekiizdésére (Eurdpa és
Magyarorszdg megvédésére). Mindazonaltal a ,tisztanlatds” és a ,helyes”
kihivasértelmezés még nem tesz egy vezetdt alkalmassd, ahhoz helyes (hatarozott és
erélyes) politikai valaszoknak is kell tarsulniuk, amely mar a taktikaalkotas targykorébe

tartozik.
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8.5. A taktikaalkotas

A taktikaalkotds soran mar a vezetd retorikai teljesitménye mellett, dontései ¢&s
performativ cselekvése is kritikus. Kihasznalva a rendelkezésre allo eréforrasokat, a
vezetok eszkozoket rendelnek a kitlizott kozos célok eléréséhez. Az eszkdzok
kivalasztasahoz azonban — legalabbis latszolag — a megfeleld politikai tudas birtokaban
kell lenniiik. A masik iranybol megkdzelitve: az eszkdzhasznalatbol kdvetkeztetni lehet
arra a politikai tudasra, melyre a vezetdé tamaszkodik. Az er6forrasok kihasznalasdhoz a
vezetésnek Ossze kell hangolnia a vezetdk akaratat és a kovetdk cselekvését, amely az
interakciok iranyanak, hatalmi kapcsolatanak és a szerepeknek a rendezését vonja maga

utan.

Angela Merkel torténetében a vizidhoz viszonyitva nagyobb hangstly helyezédik a
taktikaalkotasra. Amig viziét a transzformativ vezetés jellemezte, addig a
taktikaalkotast mar egyértelmiien a tranzaktiv vezetés elemei dominaltak. Ahogy az
identitasépités kapcsan kirajzolodott a kovetOknek kolcsondsen aktiv szerepet kell
vallalniuk a probléma megoldasaban: az allampolgarok fogadjak be és segitsék a
menekiilteket, a menekiiltek illeszkedjenek be és tiszteljék a német tarsadalom liberalis
értékrend;jét és az EU tagallamok vegyenek részt a menekiiltek szétosztasaban. Ebbdl a
szempontbol kritikus volt a kovetdk felhatalmazasa és beemelése a politikaba, amellyel
a felelésség is megoszlik. Ez azt a feltételezést vonja maga utan, hogy a hatalmat
kollektiv médon gyakoroljak (power with) a kovetdk a vezetével. Ezt a képet azonban
arnyalja, hogy Merkel reaktiv modon csak koveti az eseményeket: megoldja a felmertiild
problémakat és kialakitja a megfeleld jogi kereteket, politikai kompromisszumokat és
programokat. Az ¢ feladata valaszolni az igényekre, az aggodalmakra és kérdésekre, és
eldsegiteni azt, hogy konstruktiv médon, batran és onbizalommal kozelitsék meg a

problémakat.

Merkel tranzaktiv vezetését jelképezi az optimizmust sugalld jelmondata, a
»Megoldjuk” (,,Wir schaffen das”) fordulat. ,,[A]z én funkciom az operativ cselekvés.
Ez azt jelenti, hogy meg kell oldanom a problémakat. A megkdzelitési médom az, hogy
meg tudjuk oldani [Wir schaffen das], mert mi egy erds orszag vagyunk” (ford. télem)
(A. Merkel 2015c¢).% Ez valt Merkel vezetésének krédojava, amely mély meggy6zddését

¢és személyes feleldsségvallalasat jeleniti meg:

% Mashol igy fogalmaz Merkel: S ,,[m]inden német szovetségi kancellarjaként az én feladatom, hogy
minden lehetséges mddon azon problémak megoldasan dolgozzak, melyek foglalkoztatjadk az embereket.
Ezen dolgozom minden erémmel.” (ford. t6lem) (A. Merkel 2015u)

153



»la] német egység gyermekeként vilagossa valt szamomra, hogy ujra Uj
utakat kell majd jarnunk, a biirokratikus akadalyokat és a félelmeinket is le
kell majd épiteniink. A »megoldjuk« [Wir schaffen das] a helyes hozzaallas
ehhez a feladathoz — célhoz és cselekvéshez.” (ford. t6lem) (A. Merkel
2016e)

A tobbes szam els6 személy (,,Wir schaffen das”) ellenére, mely a kozds cselekvésre és
hatalomgyakorlasra utal, Merkel sokat hivatkozik poziciojara (,,als Bundeskanzlerin®)
¢s feladatara (,,meine Aufgabe”), amelybdl a hatalom masok feletti gyakorlasa (power
over) rajzolodik ki. Ez megmutatkozott abban is, hogy a politikai célokat (pl. integraciot
¢s regisztraciot) Merkel jogi és politikai 0sztonzéssel és akar kikényszeritéssel kivanta
elérni. EbbOl az is kovetkezik, hogy a kovetok felhatalmazasa szimbolikus maradt,
amely nem eredményezte a vezetd és kovetd kapcsolatanak horizontalissa valasat. Ez a

pozicionalis vezetésértelmezés egy hierarchikus, alad-folérendeltséget leiird, vertikalis

kapcsolatot feltételez mindamellett, hogy reaktiv szerepet vallal fel a vezeto.

Mindezen tilmenden a moralis iranymutatast iS némiképp feliilirta egy pragmatista és
feladat-orientalt taktikaalkotas, amely a kemény hatalmi eszk6zok (szelektiv 6sztonzok
¢s jogi szankciok) hasznalata mellett megengedé modon a kompromisszumokat kereste.
A valsag nem merilt ki moralis kérdésekben, hanem egy megoldand6 feladatot — egy
matfurando deszkat” (A. Merkel 2015r, 2015s) — jelentett Merkel szamara Ebbél a
szamszOgbo6l a merkeli politika egyszerre igényelt egy ideologiai és filozdfiai tudast
(episztéme), amely lehetdséget teremtve az értékalapti kapcsolddasra az identitasépités,
a helyzetdefinialas és a vizidalkotas is megmutatkozott, és egy produktiv, technikai
tudast (tekhné), amely mar a feladat, a probléma és a konfliktusok (konstruktiv)
megoldasara fokuszal. Merkel erds moralis elkotelezddése és feleldsségvallalasa
megkototte ugyan a kezét, de egyszerll ,,gépészként” kivanta elérni és ,legyartani” a
maga elé kitlizott (moralis) célokat. Leegyszeriisitve: bar a kihivasok transzformativ
vezetést lattattak, mégis a megvaldsitas €s a probléma megoldasara hasznalt eszk6zok

mar egy tranzaktiv vezetésre vallottak. Ez a kett6sség athatotta a taktikaalkotast.

crer

kérdése a kezdetektdl fogva meghatarozd volt Merkel politikajaban, de normativ
tartalmat €s moralis igazolast csak a valsag soran kapott. A 2005-ben hatalyba lépett
,Bevandorlasi torvény” (jraszabdlyozta a menekiiltek belépését, tartdzkodasat,
munkavallalasat és integraciojukat. Merkel szakitott a szigort és az integracid kérdését

mell6z6 menekiiltpolitikaval, amely Helmut Kohl és még Gerhard Schroder vezetését is
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jellemezte. Arra is ramutatott, hogy a multikulturalizmus paradigmaja kudarcot vallott
és meghaladotta valt (Die Welt 2010). Tanulva a ’60-as éveket kovetd
menekiiltpolitikdnak hibaibol, Merkel politikdjaban mar kdzponti szerepet kapott az
integracid kérdése. 2006-ban megtartottak az elsé integracioés cstcsot, amelynek
eredményeire alapozva a kormanyzat 2007-ben kiadta a ,,Nemzeti Integracios Tervet”.
2010-ben integracios programot dolgoztak ki, amelyet egy nemzeti akcioterv kovetett
2012-ben. A merkeli integracids politika Iényegében kiegészitette a menekiiltpolitika
europanizaciojat (K6zos Eurdpai Menekiiltiigyi Rendszer, II. és III. Dublin rendelet). A
paradigmara, mely probléma-centrikusan kotott 6ssze tobb kiilonb6zé szakpolitikai
terliletet (rendvédelem, oktatas és egészségiigy), a 2010-es években kezdték el széles
korben hasznalni a Willkommenskultur kifejezést, amely csak a menekiiltvalsag soran

valt normativ hivoszova (Mushaben 2017b; Trauner és Turton 2017).

A valsag 1) 10kést jelentett a paradigmanak, pontosabban felgyorsitotta annak fejlddését
(5. tablazatr). A merkeli valsagkezelés fokuszai a kovetkezOk voltak: (1) a menekiiltek
regisztralasanak, fogadasanak és ellatdsanak a rendezése, illetve ezen folyamatok
gyorsitasa (jogszabaly modositasok, torvénycsomagok), (2) a nem jogosult bevandorlok
szamanak csokkentése (biztonsagos orszagok korének bdvitése, EU-torok
megallapodas) (3) a menekiiltek integraldsa (Integracios Torvény), (4) a kérdés

rendezéséhez a szolidaritas és az egylittmiikodés novelése az EU-ban (menekiiltkvotak).

Merkel morélis valsagértelmezése révén kiilondsen ki volt téve olyan eseményeknek,
melyek a humanitarius katasztrofara vagy a valsadg emberi arcdra mutattak ra.
Fordulopontként értelmezhetd az a julius 16-1 eset, mikor a ,,J6 élni Németorszagban”
(,,Gut leben in Deutschland”) cimii polgari konzultacio keretében megtartott rostocki
forumon talalkozott a fiatal palesztin menekiilttel, Reem Sahwillel, akinek egy mfitéti
beavatkozas utan, a csaladja az orszag elhagyasaval nézett szembe. Bejarta a német és
nemzetkozi sajtot az a felvétel, mikor Merkel vigasztalni probalja a lanyt, aki elsirja
magat miutan Merkel kozolte vele, hogy nem fogadhatjak be azokat, akik nem

szorulnak védelemre.®®

Reem torténete ramutatott a kancelldr taktikdjabol kittind
kettésségre. Ugyanis bar szimbolikusan a menekiiltek befogadasa és integralasa dontd
maradt, mégis Merkel pragmatikus modon szigoritotta menekiiltpolitikajat

(blinelkovetok kiutasitasa, biztonsagos szarmazasi orszagok korének kibdvitése), és

% Merkel a kovetkezSképp szolt a lanyhoz, miutin meghallgatta torténetét: ,,Megértelek (...) de néha a
politika igen nehéz (...) Nagyon kedves személy vagy, de te is tudod, hogy még ezer és ezer hozzad
hasonlé ember van Libanon palesztin menekiilttdboraiban, és ha azt mondjuk, hogy mindannyian johettek
és még Afrikabol is, akkor azt a helyzetet mar nem tudnank kezelni. (...) O Istenem."(idézi: Vick és
Shuster 2015)
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kompromisszumokat (EU-torok megallapodas) kotott hazai és nemzetkozi szinten is.

5. tablazat: Merkel vezetésének idovonala a migracios valsag soran 2015. januar és 2016.
szeptember kozott

2015. februar 15.

Tartomanyi valasztasok Hamburgban

majus 10. Tartomanyi valasztdsok Brémaban
majus 15. Europai cselekvési terv kozreadasa a migracios valsag kapcsan
julius 16. Merkel taladlkozik Reem Sahwil palesztin menedékkérd lannyal a ,,J6 élni

Németorszagban” c. polgari konzulticié keretében megtartott rostocki
forumon

augusztus 1.

A tartdozkodasi jog és annak megsziintetésének ujboli meghatdrozasarol
sz616 torvény hatalybalépése

augusztus 24.

A Dublin (II) rendelet felfliggesztése a szir menekiiltek szamara

augusztus 26.

Merkel meglatogatja a heidenaui menekiilttabort, amelyet heves

migransellenes tlintetés kisér

augusztus 27.

Menekiiltek holttestének megtalalasa egy teherautoban Ausztridban

szeptember 4-5.

A menekiiltek megindulnak gyalog Ausztria és Németorszag irdnyaba
Budapestrol

szeptember 13.

A schengeni megallapodéds ideiglenes felfiiggesztése a hatarellenérzés
visszaallitasaval az osztrak hataron

szeptember 18.

A Szovetségi Bevandorlasi és Menekdltiigyi Hivatal vezetdje, Manfred

Schmindt lemondott. Utddja Frank-Jiingen Weise lett, aki a Szovetségi
Munkaiigyi Ugynokség vezetése mellett tolti be a poziciot

Az elsé menekiiltiigyi térvénycsomag hatalybalépése

A kilfoldi gyermekek és fiatalok szamara a lakhatds, a gondozas és a
segitségnyujtas javitdsara vonatkozo térvény hatalybalépése

Szexualis tamadasok Kolnben és tobb német varosban (Hamburgban,
Dortmundban, Diisseldorfban, Stuttgartban)

Az adatmegosztas javitasat szolgald torvény hatalybalépése

Terrortamadas Hannoverben
Valasztasok Baden-Wiirttembeg,
tartomanyban

A masodik menekiiltiigyi torvénycsomag hatalybalépése
Egyezség az EU ¢és Torokorszag kdzott

Terrortamadas Essenben

oktéber 24.
november 1.

december 31.

2016. februar 5.
februar 27.
marcius 13.

Rajna-vidék-Pfalz és Szasz-Anhalt

marcius 17.
marcius 18.
aprilis 16.

julius 18. Terrortamadas Wiirzburgban
julius 22. Terrortamadas Miinchenben
jalius 24, Terrortamadas Reutlingenben és Ansbachban

augusztus 6.
szeptember 4.
szeptember 18.

Az ,Integracios Torvény” hatalybalépése
Valasztasok Mecklenburg-El6-Pomerania tartomanyban
Tartomanyi valasztasok Berlinben

Merkel tranzaktiv eszkdzvalasztasat szemléltette, hogy a kormanyzat szdmos 0j torvényt
és jogszabaly-modositast fogadtatott el. A 2015 augusztusdban hatalyba 1épett
szabalyozas lefektette a menekiiltek tartozkodasanak feltételeit, az integracido menetét és
kotelezettseégét, a védelemre nem szorulok korét, akik biztonsagosnak itélt orszagokbol
szarmaznak, illetéleg a tartozkodasi engedélynek a megvonédsat menedékkérelmek
elutasitasat kovetden. Az oktdber 24-én hatalyba 1ép6 els6 menekiiltiigyi csomag
kibdvitette Albaniaval, Koszovoval és Montenegroval a biztonsdgos orszagok korét,

megnovelte a folyamatok finanszirozasdnak a helyi, tartomanyi és szovetségi keretét,
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kinyitotta és meggyorsitotta a tarsadalmi és gazdasagi integracios folyamatokat, de
szabalyozasra keriilt a menekiiltek tdmogatasi és juttatdsi rendszere is. 2015 év végén
javitottdk a kiilfoldi gyermekeket ¢és fiatalokat érintd lakhatast, gondozast és
segitségnyujtast is. 2016 februarjdban az adatmegosztas szabalyozasaval tették
2016. marcius 17-én lépett hatdlyba, amely lehetévé tette a gyorsitott eljarasokat, de
korlatozta a csaladegyesitést, és a menekiiltek szabad mozgasat, valamint szigoritotta az
integracids folyamatokat. Végiil augusztus 6-an Iépett hatalyba az Integracidos Torvény,
amely az integraci6 folyamatat, valamint az oktatdshoz ¢és a munkaerdpiachoz valo
hozzaférést is szabalyozta. Mindezzel Merkel 1j jogi keretet teremtett a

Willkommenskultur politikajanak.

Merkel mordélis (transzformativ) vezetését szimbolizalta, mikor Németorszag augusztus
24-én felfiiggesztette a Dublin (I11) rendeletet” a szir menekiiltek szamara. Ezzel
Németorszag kinyitotta kapuit a menekiiltek eldtt, akik szamara lehetové valt, hogy az
orszagban regisztraljanak fiiggetlenill attdl, hogy mely EU tagallam tertiletére 1éptek be
eldszor. Két napra ra, el0szor a valsag sordn, Merkel személyesen meglatogatta a
heidenaui menekiilttabort is. Itt heves migransellenes tiltakozas is fogadta, amely
lényegében kihangstlyozta moralis feleldsségvallalasanak fontossagat. A legfontosabb
elemmé az valt, hogy Merkel — az Alaptoérvényre hivatkozva — a befogadando

menekiiltek szamanak fels6 hataranak meghatarozasat mindvégig visszautasitotta.

Mindazonaltal Merkel szaméara a legégetdbb gondot a menekiiltek fogadasa és
regisztraldsa jelentette, amelyre mar pragmatikus (tranzaktiv) valaszt adott &s
lényegeben kikényszeritette a regisztraciot. A helyzet akkor valt igazan tarthatatlanna,
mikor szeptember 4-én a menekiiltek gyalog megindultak Budapestrél Ausztria és
Németorszag irdnyaba. Az ellendrizhetetlen médon Németorszagba érkezd menekiiltek
szdmanak hirtelen megugrdsa szeptember 13-4n maga utdan vonta a hatarellendrzés
visszaallitasat az osztrdk hataron, azaz a schengeni megallapodas ideiglenes
felfiiggesztését. Igy technikailag is lehetévé valt az ujonnan érkezd menekiiltek
németorszagi regisztralasa. Ezt tdmogatta az is, hogy a menekiiltpolitika iranyitasa
valtozason ment keresztiil, miutan szeptember 18-4n a Szdvetségi Beliigyminisztérium
ald tartoz6 Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Bundesamt fiir Migration und
Fliichtlinge, BAMF) vezetéje Manfred Schmidt — hivatalosan személyes okokra
hivatkozva — lemondott. Utddja Frank-Jiingen Weise lett, aki a Szovetségi Munkaiigyi

7 A III. Dublin rendelet eléirja, hogy a menedékkéréket abban az orszigban kell regisztralni és a
menedékiigyi eljarast lefolytatni, amelyben a menedékkérdk beléptek az EU teriiletére.
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Ugyndkség vezetése mellett toltdtte be a poziciot. A menekiiltpolitika legfobb szerve
atfogd reformon is keresztiilment, hogy kezelni tudja a megndvekedett szamu
kérelmeket. Uj operativ igazgatosagok és kirendeltségek mellett a hivatal személyi

allomanyat is kibovitették.

A szolidaritasra hivatkozva Merkel egy ko6zos eurdpai megoldast siirgetett, amely
ugyancsak mordlis (transzformativ) vezetését szimbolizalta. 2015 majusaban, a valsag
derekan az Eur6pai Bizottsag szamos javaslatot (European Commission 2015a)
dolgozott ki és terjesztett eld a szituacid feletti kontroll visszaszerzésének érdekében.
Végiil a Bizottsag a cselekvési csomagot szeptemberben és decemberben adaptalta és
tovabb szélesitette. Az egyik legvitatottabb pont a kotelezd athelyezési (relocation) és
betelepitési (resettlement) kvota bevezetésének kérdése volt, amely Merkel taktikajanak
fontos elemévé valt foleg azt kovetden, hogy a dublini rendeletet Németorszag
felfiiggesztette. Amig az athelyezés a terhek megoszlasat, addig a betelepités a
menekiiltek biztonsagos ¢és ellendrzott belépését kivanta megvalositani. A Bizottsag
szeptemberi javaslata értelmében 160.000 menekiiltet kell athelyezni a kovetkezd két
évben Olaszorszagbol és Gorogorszagbol, azok tehermentesitése céljabol. A magyar, a
szlovak, a roman és a cseh kormany tiltakozésa ellenére a Tandcs szabad utat adott a
javaslatnak. Mindazonaltal a program nem mindsiilt hatékonynak, hiszen egy év utan,
2016. szeptember 21-ig csupan 5.651 menekiilt keriilt athelyezésre (European
Commission 2016b). Hatékonyabb hosszitava megoldasnak bizonyult az EU-t6rok
megallapodas, amely végleg lezarta a menekiilthullam balkani utvonalat ¢és
megerdsitette az EU kiils6 hatarvédelmét. Az egyezség a védelmet nem igényld
bevandorlok torokorszagi visszatoloncoldsat €s a szir menekiiltek EU-ba valo belépését
(resettlement) segitette el6. 2016. szeptemberéig 10.695 menekiilt biztonsagos és
ellendrzott belépését tették lehetévé az elbiranyozott 22.504 fébol (European
Commission 2016b). Osszességében Merkel igy mar hatdsos alternativat is fel tudott

mutatni a tagallamok egyoldalu akcioira (pl. a hateirza’u‘ra).68

Viszont 2016-ban mar érezhet6vé valt a merkeli menekiiltpolitika szigorodasa, reagalva
a Kolnben ¢és tobb nagyvéarosban szilveszterkor tapasztalt incidensekre, a
terrorcselekmények sorozatara és a kozvélemény valtozasara. Egy marcius 17-én

hatadlyba 1épd torvénnyel szabdlyozasra keriilt a btin6z6 kiilfoldi allampolgarok

% Fontos itt megjegyezni azt is, hogy a partnerségi kapcsolatok bévitésének (példaul Jordaniaval és
Libanonnal) lehet6sége mellett, ugyancsak ezt a politikai iranyt tdmogatta Merkel taktikdjaban a
nemzetkozi terrorizmus és az Iszlam Allam elleni harc, melyet a menekiiltvalsag kiindit6 okainak
kezeléseként értelmezett.
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kiutasitasa €s a menekiiltstatusz megtagadasi indokainak kibdvitése. Tovabba a masodik
menekiiltiigyi torvénycsomaghoz kapcsolddott a biztonsagosnak itélt szarmazasi
orszagok listajanak Algéridval, Marokkdval és Tunéziaval vald kibdvitése is. Ennek
elfogadasat azonban a Szovetségi Tanacs elobb elnapolta, majd 2017. marcius 10-én

elutasitotta.

Osszességében Merkel taktikaalkotasa tiikrozte a 14 jellemz6 tranzaktiv (pragmatista és
feladat-orientalt) vezetést. Ennek megfelelen taktikajat ugy alakitotta ki, hogy vezetése
ugyan képes legyen reagélni a valtozd koriilményekre és megoldani a felmeriild
problémakat, de mégse adja fel a szimbolikus, moralis felelésségvallalast és
iranymutatast. Performativ cselekvésébdl jol kitlinik, hogy feladatat jogi és kozpolitikai
oldalrol kozelitette és a bevett hatalmi eszkozoket (pl. a hatarellenérzés visszaallitasa, a
biztonsdgos orszdgok meghatdrozdsa vagy a csalddegyesités és a szabad mozgas
tilalma) és szelektiv Osztonzoket (példaul az integraci6 vagy az EU-To6rok

megallapodas) hasznalta.

Orban Viktor helyzetértékelése és vizidalkotasa — azaz a vezetése elott allo kihivasok
megfogalmazasa — hatarozott ¢és ellentmondast nem tiird politikai és szakpolitika valaszt
vetitettek elére és kivantak meg. E mogott olyan opportunizmus és voluntarizmus

huzodott, amely egyszerre iranyult sajat proaktiv politikai poziciojanak a megerdsitésére

¢és érvényesitésére, valamint az 0j rend kialakitasara és megszilarditasara:

»Az a legszebb része a mi szakmanknak, hogy folyamatosan, ujabb ¢s jabb
gondolatok, megkozelitések sziilethetnek, és ezért az optimista ember
mindig lathatja azt, hogy az emberi akarat hogyan lesz urrd a
koriilményeken. Ez a politikanak a legszebb része.” (Orban 2016h)

»A politika a lehetdségek miivészete, azokat szamba kell venni kelld

idében.” (Orban 2016g)

A kovetdk az orbani torténetben reaktiv szerepbe kényszeriiltek a valsag hatasara és a
(proaktiv) vezetd védelmére szorulnak. Ez tiikroz6dik az orbani illiberalis®® (értsd:
antiliberalis) (Orban 2015j; 1d. err6l: Mandi 2015, pp. 24-30) demokracia felfogasaban

is. Ennek értelmében a migracids politikanak a nép akaratan kell nyugodnia és annak

% (sszehasonlitasképp érdemes Merkel gondolatait eléhivni itt: ,,[s]zdmomra a demokracia mindig a
liberalizmusban gyokerezik. Sajat partomban, a Kereszténydemokrata Unidban harom hagyoményunk
van: nevezetesen a keresztény-szocidlis, a liberdlis és a konzervativ, amelyekkel igen jol tudunk
demokratikusan miikodni. (...) Az ,,illiberélis” széval a demokrécidval kapcsolatban — §szintén szélva —
ezért sem tudok mit kezdeni.” (ford. t6lem) (A. Merkel 2015f)
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védelmére kell iranyulnia,” amelyet a ,Nemzeti konzulticio a bevandorlasrol és a
terrorizmusrol” €s a kvoétareferendum volt hivatott becsatornazni. A népakarat kdvetése

érdekében a vezetd akar intézményeket €s procedurakat is feliilirhat:

,»Az Eurdpai Unio elvei, egyezményei, szabalyai nincsenek kotablaba vésve,
nem istenek hoztdk, és nem is azok sugalmaztak azokat, emberek alkottak
Oket, éppen ezért az emberek barmikor meg is valtoztathatjdk. Ez a

szabadsag, és ez a demokracia.” (Orban 2015¢).

Kiilonosen kritikus pont ez annak fényében, hogy az orbani értelmezésben az EU sui
generis nem képes a demokratikus politikara (Orban 2015a). Mindez tiikkr6zi a
vezérdemokracia top-down politikai folyamatat, a vezetok és kovetok kozott fennalld
vertikalis irany interakciokat és a karizmatikus vezetés hatalomértelmezését: a vezetot
itt a koveték hatalommal ruhdazzak fel (power to), hogy rendezze a vélt vagy valds

problémaékat, amire 6k maguk nem lennének képesek.

A bizonytalansag lekiizdése €s az alkalmassag bebizonyitasa olyan hatarozott és erélyes
politikai valaszokat és akciokat (6. tdbldzat) kovetelt meg, amelyekben tiikkr6z6dnek a
vezér politikai erényei és praktikus tuddsa (praxisz). Ennek megfeleléen kovetve
felmutatni a bevandorlassal szemben, masrészt meg kivanta akadalyozni az eurdpai

menekiiltpolitika implementalasat.

"0 F6l kell tenniink a kérdést, hogy lehet-e helyes egy menekiiltpolitika, ha ellentétben van a

népakarattal? Meg lehet-e valtoztatni egy-egy népnek a jovojét, demografiai dsszetételét, kdzbiztonsagi
helyzetét, kulturalis mintazatat valami elvont, magasabb rendii eszme nevében ugy, hogy kdzben az
emberek azt nem akarjak? Itt dsszeiitkozik a liberalizmus €s a demokracia, a liberalis és a demokratikus
gondolkodas. A liberalisok azt gondoljak, hogy ne lehetne, a tarsadalmak nem elég folvilagosultak,
értékeikben még nem elég modernek, ezért nekiink, vezetéknek az a dolgunk, hogyha kell, az emberek
ellenében is érvényesitsiink néhany dolgot. Vannak a demokratak, mi magyarok ide tartozunk, akik azt
mondjak, hogy persze, eléfordulhatnak ilyen vitdk, de alapvetd kérdésekben, amelyek népek sorsat
hatadrozzak meg, nem az a kérdés, hogy mi mit gondolunk, hanem hogy mit gondolnak az emberek. Ezért
meg kell 6ket kérdezni, meg kell dket hallgatni, és a véleményiiket, dontésiiket el kell fogadni. Itt
Osszelitkozik a liberalis folfogés és a demokratikus folfogds. Magyarorszag egyértelmiien a demokratak, a
demokratikus gondolkodasu népek taboraba tartozik.” (Orban 2016e)
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6. tablazat: Orban vezetésének idévonala a migracios valsag soran 2015. januar és 2016.
szeptember kozott

2015. februar 20.

Parlamenti vitanap a megélhetési bevandorlasrol

aprilis 24. Nemzeti konzultacio a bevandorlasrol és a terrorizmusrol

junius Az els6 plakatkampany (,,Ha Magyarorszagra jossz...”) a nemzeti
konzultacioval kapcsolatban

junius 17. A déli hatér lezarasanak bejelentése

junius 30. Parlamenti szavazas a biztonsagos orszagokrol

julius A masodik plakatkampany (,A magyar reformok miikddnek!”, ,Nem

akarunk illegalis bevandorlokat!”)

julius 13.

A szerb hatarzar kiépitésének megkezdése

augusztus 1.

Eletbe 1épnek a szigoribb migracioval 6sszefiiggd torvények

szeptember 3-4.

A menekiiltek menetelése a budapesti Keleti Palyaudvarrol Ausztria
iranyaba

szeptember 7.

Hende Csaba menesztése

szeptember 14.

A déli hatarzar szerb szakaszanak befejezése

szeptember 15.

A migracioval kapcsolatos tovabbi jogszabalyi szigoritas hatalybalépése

Kormanyrendelet a tomeges bevandorldas okozta  valsaghelyzet
kihirdetésérol

szeptember 16.

A ,roszkei csata”: a menekiiltek 6sszecsapnak a rendorokkel

szeptember 18.

Megkezdddik a déli hatarzar horvat szakaszanak épitése

oktober 15.

A déli hatarzar horvat szakaszanak befejezése

november 16.

A Fidesz-KDNP elkezdi gyijteni a kvota-ellenes alairasokat

december 4.

A magyar és szlovak kvotaellenes kereset nyilvantartasba vétele az Eurdpa
Unio Birdsagan

december 16.

A debreceni menekiilttabor bezarasa

2016. februar 24.

A kormany népszavazast kezdeményez a kvotakrol

marcius 9.

A kormany az egész orszag teriiletére kihirdeti a valsaghelyzetet

aprilis 28. Megnyilik a kormendi menekiilttabor

majus A harmadik plakidtkampany (,,Uzenjiik Briisszelnek, hogy o6k is
megértsék!”). Ett6] kezdve a plakatok a népszavazasra fokuszalnak

junius 7. Az Alaptdrvény 6. modositasa

julius A negyedik plakatkampany (,,Tudta-e?”)

szeptember Az 6todik plakatkampany (,,Ne kockaztassunk!”)

oktéber 2. A kvétaellenes népszavazas

oktéber 15. A hatodik plakatkampany (,,Megiizentiik Briisszelnek™)

november 8. A miniszterelnok altal benyujtott kvotakrol szo16 alkotmanymodositas nem

szerzi meg a sziikséges tobbséget

Az orbéani vezetés — a nemzeti hataskor részeként — a torvényi szigoritas, a hatarok
lezarasa és fokozott védelme mellett kotelezte el magat. A hatarozott fellépést jelzi,
hogy még a kérdéskorben inditott nemzeti konzultacio befejezése eldtt, 2015. janius 17-
én megsziiletett a kormanyzati dontés a magyar-szerb hatdron épiilé fizikai hatarzar
felallitasarol. Nyar végén az Orszaggylilés modositotta a migraciéval kapcsolatos
jogszabalyi keretet (a menedékjogi szabalyozédst, a Biinteté Torvénykonyvet, a
blintetdeljarasi €és a biintetések végrehajtasardl szolo torvényeket), amelyek miatt az év
végén az Eurdpai Bizottsag kotelezettségszegési eljarast inditott. A kérdés rendezésének

slirgdsségét mutatja, hogy szeptember 7-én a lasstinak talalt keritésépités miatt Hende
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Csaba honvédelmi miniszter lemondasra kényszeriilt.”" A szeptember kdzepén elkésziild
hatarzarat az év végére a horvat zoldhatarra is kiterjesztették. 2016. junius 7-én a
kormanypartok a Jobbik tdmogatasaval elfogadtak az Alaptorvény hatodik modositasat,
amely a ,terrorveszélyhelyzet” fogalmanak bevezetésével a kormany vészhelyzeti
hatalmat szélesitette ki. Az Orszaggyiilés kétharmada terrortamadas kozvetlen veszélye,
vagy terrortimadas esetén — meghatdrozott idére — terrorveszélyhelyzetet hirdet ki,
amellyel felhatalmazza a kabinetet rendkiviili intézkedések bevezetésére. Példaul
rendeleti Uton egyes torvények alkalmazasat felfliggesztheti, és a torvényi
rendelkezésektdl eltérhet. A miniszterelnok a kovetkezOképp indokolta a modositast:
,»Mi is csak annyit szeretnénk, azokat az eszkozoket és olyan mozgasteret, amit mas

europai orszagoknak a sajat parlamentjei megadnak.” (Orban 2016d)

Ezt a képet ugyan arnyalja a korméany tudatos nem-cselekvése (Racz 2015). A
hatosagok tudataban voltak a kozelgé menekiilthullamnak, mégsem tették meg a
sziikséges 1épéseket. Ennek eredményeképp kezelhetetlen helyzet alakult ki a
tranzitzonakban (,,roszkei csata”) €s a migransok utaztatdsa kapcsan, amely erdsitette a
migransokrdl és a hatastalan és rossz eurdpai menekiiltpolitikarol alkotott képet. Ebbol
a szemszOgbdl a nem-cselekvés arra mutat ra, hogy az orbani karizmatikus vezetés

miként kivanta sajat politikdjat alatdmasztva novelni a bizonytalansag latszatat.

Az orbani taktika masik iranya az eurdpai migranspolitika semlegesitése volt. A
kotelez6 menekiilt kvotak teljes elutasitasa mellett az EU-Torokorszag megallapodast is
kritikaval illette. Orban Viktor az EU politikdjanak romboldsara nagy hangsulyt
fektetett (14sd a harmadik plakatkampany iizenetét: ,,Uzenjiik Briisszelnek, hogy &k is
megértsék!”). Mindezzel a vezeté igyekezett er6forrasait, az allampolgari
tamogatottsagot ndvelni igy erdsitve a vezetést az eurdpai migranspolitikat illetd
kritikak mogott. Erre szolgalt a vezetés plebiszciter stratégiaja is. 2015. aprilis 24-én
nemzeti konzulticidt inditott el a kormany, amelyet plakatkampéannyal tAmogatott meg.
A megfogalmazott tizenkét kérdésben és a hozza csatolt levélben a migracios valsagot
Osszekotik a terrorizmussal, megemlitik a migracio gazdasagi vonatkozasait, valamint
tobbszor hangsulyozzdk a briisszeli politika eredménytelenségét és negativ
kovetkezményeit. 2016. oktdber 2-4n a kormdny népszavazast rendezett a kotelezd
kvotarol. Bar az urnédhoz jarulok oriasi tobbséggel elutasitottak a kotelezd kvotanak az

Orszaggylilés jovahagyasa nélkiili bevezetését, a népszavazas az alacsony részvétel

™ Orban Viktor a miniszter tavozasardl: ,,Nézze, van itt egy magyar rossz szokas (...). Ha egy magyarnak
azt mondjak, hogy a hatdrid6é harminc nap, akkor a harmincadik napon fog végezni, de az azt jelenti, az a
legkésdbbi idépont.” (Orban 2015h)
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miatt érvénytelen maradt.”> A népszavazast kdvetden a miniszterelndk inditvanya
nyoman jabb alkotmdnymddosités keriilt napirendre, amelynek célja a kotelez6 kvota —
a tervezet megfogalmazasaban a ,csoportos betelepités” — megakadalyozasa. A
kormény jobboldali ellenzéke, a Jobbik tamogatasa nélkiil a mddositds azonban nem

szerezte meg a kelld tobbséget.

Az orbani vezetés nem allt meg az egyszerli kritikdk megfogalmazasanal. Igyekezett
erdteljes politikajaval alternativat felmutatni. Eurdpai szinten a magyar migranspolitika
egyes elemei, €s azok megitélése kiilonds palyan mozogtak: a teljes elutasitastol
egészen az implicit és részleges elfogadésig, implementalasig. A fizikai hatarzarat ért
kritikak ellenére egyre tobb orszag épitett ki, illetve kezdte meg kerités telepitését
hatdraira  (idorendben: Ausztria, Szlovénia, Bulgdria, Horvatorszag). Ezzel
parhuzamosan az orbani vezetés tudatosan hasznalta a helyzetet a visegradi négyek és
sajat politikdjanak megerdsitésére. 2015 janudrjatél 2016 oktdberéig 14 alkalommal
érintették a V4-ek vezetdi a témat, amely sordn tobbszor megerdsitésre kertilt a kotelezd
kvota elutasitasa. 2015 végén a szlovak és a magyar kormany egyiitt fordult az Europai
Unid Birosagahoz a Tanacs kotelezd kvotat eldiro 2015. szeptember 22-1 hatarozataval

szemben.”

Osszességében Orban Viktor a karizmatikus vezetését ala tudta tAmasztani hatarozott és
erélyes politikai valaszok megfogalmazasaval. Masképpen fogalmazva: taktikajaval
bizonyitotta alkalmassagat (politikai tudasat, erényeit és karizmajat) és egy uj rend (egy

Uj eurdpai menekiiltpolitika) kialakitasara tett er6feszitéseit.
8.6. A kovetok mobilizalasa

A vezetés eredményei és korlatai abban érhetdk tetten, hogy a vezetd mennyiben képes
hatni masokra ¢és mobilizalni a potencialis kovetdit. Forditva megkozelitve: az
allampolgarok mennyiben fogadtak el a vezetd torténetét és mennyire talaltak vezetését
hitelesnek. Mindezt a vezetdi hatasgyakorlas és az allampolgari preferenciak

megvaltozasa feldl kozelitem meg.

A vezet6i hatasgyakorlas a vezetdk altal a valsdgnak tulajdonitott sulydban érhetd tetten,
amelyet két indikatorban kivanok megfogni: (1) az ezt tematizald relevans szovegek

aranyaban az Osszes megnyilatkozason belil (2. dbra); (2) a téma sulyaban

"2 A népszavazasra bocsatott kérdésre: ,,Akarja-e, hogy az Eurépai Uni6 az Orszaggyiilés hozzajarulasa
nélkiil is eléirhassa nem magyar allampolgarok Magyarorszagra torténd kotelezo betelepitését?” 41,32%,
érvényes szavazat mellett 98,36% nem szavazat érkezett (Nemzeti Valasztasi Iroda 2016).

3 A Birosag végiil 2017. julius 26-4n elutasitotta kereseteket.
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(részaranyaban) a relevans szovegeken beliil. A relevans beszédek aranyat (1) tekintve
Merkel lényegesen kisebb sulyt (40%) szant a témanak, mint Orban (50%). Ennek
magyarazata egyrészt az, hogy amig Merkel szdmara mas fontos ligyek is felmeriiltek
(p¢ldaul az ukran valsag), addig Orban az orszag kozvetlen kitettségének megsziinését
kovetden is nagy figyelmet szant a kérdésnek. Noha 2015 novemberére az érintett
hatarszakasz teljes lezarasat kovetden nagymértékben csdkkent az illegélis hataratlépok

szama,”* a kérdés sulya a magyar miniszterelndknél csokkenés helyett ndvekedett.

5. dbra: A relevans beszédek aranya 2015. janudr és 2016. szeptember kozott™

W Angela Merkel Orban Viktor

100%

83%

X
S R 2 S
~ ~
EN S © © ©
o =) o o 3
xX o 6] © X o 5o
3
1) < XX 2 X
A X AR S5 S
3 ';r N < n
X o N o X X o X
NS sl X N I ) %
m e o of om 0 of S oM ™
a 5N o o 0 {ag} ©
X N © X BN
o g Ne S N
wn — ~
o~ Ll
—
X X
o o

Forrés: sajét gyiijtés

A relevans szovegeken beliil a kérdésre fordit figyelem (2) nem mutat nagy eltérést
Merkel (48%) és Orban (50%) kozott. Orban esetében a relevans szévegeken beliil a
téma részaranyanak novekedése parhuzamot lattat az illegalis hataratlépdk szdmanak
megugrasaval. Az atlagos 51%-os aranyahoz mérten kiugréo mértékben érintette a témat
a legkritikusabbnak szamit6 idészak, 2015. julius - oktober kdzott, amikor ez az érték
71% volt. Azonban a kitettség csokkenésével ez az arany nem csokkent. Példaul a 2016.
oktober 2-1 népszavazast megel6z6 iddszakban a 79%-os atlagot is elérte. S bar Merkel
esetében is tapasztalhatdo volt”® ndvekedés, de a mutatd csak két honapban (2016
februdrjdban ¢és marciusdban) érte el a 60%-ot. Orban szédndékat talan a
legszemléletesebben a beszédek és az interjuk esetében leirt ardnyok mutatjdk. A

mintaban mindkét tipus erdsen, de egyenld mértékben talreprezentaltnak bizonyult: a

™ Az illegalis hataratlépSk havi sszesitett szama 2015-ben oktoberrél novemberre 99.497-r61 315 foére
zuhant.

52015 augusztusiban egyetlen megnyilvanulast sem rogzitettem Orban Viktor esetében.
® A 2015 juliusi 21%-os arany augusztusra elérte az 50%-0t.
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102 darab szévegbdl 37 beszéd és 40 interji volt. Amig a beszédek esetén a relevans
szovegrészletek aranya 40% volt, amely 11%-kal kevesebb, mint a minta atlaga, addig
ez az interjuk esetében 62% volt, amely 11%-kal meghaladta az atlagos értéket. Az
interjuk, amelyeket tulnyom6 tobbségében a korméanykozeli médiumok adtak kozre,
lehetdséget biztositottak Orban Viktor szdmara, hogy részletesen kifejtse allaspontjat.
Ezzel szemben Merkel esetében tobbségben voltak a sajtokonferencidk (86 db, 49%),
amelyek a riporterek kérdései nyoman bizonytalanabb kozeget teremtenek és reaktiv

pozicioba kényszeritik a vezetdt. Mindazonaltal ez illeszkedni latszott Merkel

crer

Az orbani torténet a kérdésre helyezett nyomatékat lattatja a mar emlitett 2015-0s
nemzeti konzulticio és a 2016-os népszavazas, illetve a hat egymast kovetd
médiakampany. Az elsd 2015 majusaban indult, a nemzeti konzultacidt tdmogatva.
Ennek tartalma a valsag természetét kivanta meghatdrozni, kiemelve annak a kulttréra,
a kozbiztonsagra és az életkoriilményekre gyakorolt varhatdo hatdsat. A magyar
reformokat népszerlisité kampany keretében a ,,Nem akarunk illegalis bevandorlokat”
tizenet keriilt megfogalmazasra. A népszavazast timogatdé harom kampdany iizeneteiben
nyiltan a briisszeli politikat kritizélta, és emelte a valsdg tétjét a migracid és a

terrorizmus 0sszekapcsoldsaval és a migracidos nyomas érzésének fenntartasaval.

A vezetéknek a kozvéleményre gyakorolt hatasat tekintve érdemes megfigyelni az
altalanos politikai tdmogatottsdg alakulasat. Merkel, mint a masodik legnépszeriibb
német politikus, személyes tamogatottsaga (elfogadottsaga) (6. dbra) messze megeldzi a
partjaét. A kozvélemény-kutatasok adatai alapjan elfogadottsagi indexe a valsag
nyoman erdsen csOkkenni kezdett. Ezt a negativ palyat erdsitették a kolni események, a
terrorcselekmények, valamint a megjelend ellenmobilizéci6. Mindazonaltal Merkel
1d6rdl-idére visszaszerezte a németek bizalmat. Ezzel szemben partja, a német
Kereszténydemokrata Unid (Christlich Demokratische Union Deutschlands, CDU)

tamogatottsaga 10%-o0s esést mutatott az idészakban (7. dbra).

Ez a tendencia mutatkozott meg a 2015-16-o0s évi tartomanyi valasztasi eredményekben
is (BAMF 2016b, p. 18, 2017, pp. 18-19). A CDU szamara az idészak hét tartomanyi
valasztasa egyarant kudarcot vallott. Bar a 2015 els6 felében tartott brémai és hamburgi
valasztasokon is csokkenést (Hamburg) vagy stagnalast (Bréma) mutatott a part
tdmogatottsdga, mégis a negativ tendencia a 2016. marcius 13-an tartott harom
tartomanyi valasztason (Baden-Wiirttembeg, Rajna-vidék-Pfalz és Szasz-Anhalt), s a

késébb, szeptemberben Mecklenburg-El6-Pomeraniaban és  Berlinben tartott
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valasztasokon volt igazan szembetiinG. Ezeken a valasztasokon a csokkenés mellett
egyre erdsebb politikai poziciot harcolt ki magdnak a migracidellenes, radikalis
jobboldali Alternativa Németorszagért (Alternative fiir Deutschland, AfD) is.
Osszességében azonban a tartomanyok politikai iranyvonala nem valtozott meg, azaz
tovabbra is tamogattak a menekiilteket befogadd és integrald politikat (BAMF 2016b, p.
18, 2017, pp. 18-19). Tehat a merkeli politika tamogatottsiga i1dordl-idore
stabilizalodott, mégis erds ellenmobilizacidét eredményezett. Ennek kozéppontjdban az
AfD mellett a bevandorlés- €s iszlamellenes PEGIDA (Patriotische Européder gegen die
Islamisierung des Abendlandes) volt, amely tiintetések sorozatdval és populista
tizenetekkel (,,Wir sind das Volk”) hivta fel magara a figyelmet. Ezzel parhuzamosan a
németek tobbsége 2016 elején mar nem volt optimista azt illetden, hogy a

menekiiltkérdést meg tudjak-e oldani (,,Wir schaffen das”) (Infratest dimap 2016d).

6. dbra: Angela Merkel elfogadottsagi indexének alakulasa 2015. janudr és 2016. szeptember
kozott”
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Forras: ARD-DeutschlandTREND Infratest dimap

" Infratest dimap kérdése: ,,Und nun geht es um lhre Meinung zu einigen Spitzenpolitikern. Wie ist das
mit...? Sind Sie mit ihrer/seiner politischen Arbeit sehr zufrieden, zufrieden, weniger zufrieden oder gar
nicht zufrieden?”
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7. dabra: A CDU/CSU tamogatottsaga 2015. janudr és 2016. szeptember kozott a pdrtot
valasztani tudo biztos szavazok korében

45
40
35
30
25
20
15
10

5

0
P PP PP PR PP PP PP PP PP PR PP
N A 00 B 0 00 A @O0 A0 B A D OB DO 0 A B O

SN R SR I R L G A

RN I IR

NI
A7 AT ART ADT AR AR 40T ADT ADT Af A7 AT D A D)
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Merkel helyzetét a kompromisszumkeresé ,,k0zéputassdga” sem feltétleniil segitette,
ugyanis amig sajat- ¢és testvérpartjaban, a Bajor Keresztényszocialista Unidban
(Christlich-Soziale Union in Bayern, CSU) er6ésddtek a menekiiltpolitika szigoritasat
koveteld hangok (Horst Seehofer), addig koalicids partnere, a német Szocialdemokrata
Part (Sozialdemokratische Partei Deutschlands, SDP), bar megosztott volt a kérdést
illetéen”, de ellenkezd irdnya kritikat fogalmazott meg a menekiiltpolitika szigoritasa
kapcsan. Mindazonaltal — meglepd modon — a Szdvetség *90/Zdldek (Biindnis 90/Die

Grilinen) viszont tdmogatta a merkeli nyitott ajtok politikajat.

A kozvélemény bizalma, bar a valsag soran megrendiilt mind az EU-t, mind a nemzeti
torvényhozast és kormanyt illetéen, mégis helyredllni latszott 2016 végére.” Ezt a
tendenciat kovette a kérdés fontossaganak a megitélése is.*® A kérdés jelentésége, bar a

vizsgalt idészakban végig megmaradt, a 2015 masodik felében tapasztalt kiugrast

"8 Sigmar Gabriel, alkancellar és Joachim Gauck, szovetségi elndk is kritikaval illették a merkeli politikat.
Gauck példaul ugy fogalmazott 2015 szeptemberében, hogy: ,,[a] mi sziviink nagy, de a lehetdségeink
korlatozottak.” (Zeit Online 2015)

Az Eurobarometer (European Commission 2015b, 2015c, 2016c, 2016d) szerint az értékek a
kovetkezOképp alakultak. EU-t 6vez6 bizalom: 39% (2015. jualius), 28% (2015. december), 28% (2016.
jualius), 37% (2016. december). A nemzeti torvényhozast 6vezd bizalom: 53% (2015. jalius), 42% (2015.
december), 41% (2016. julius), 55% (2016. december). A nemzeti kormanyt 6vezd bizalom: 50% (2015.
julius), 38% (2015. december), 39% (2016. julius), 51% (2016. december).

8 Az Eurobarometer féléves jelentései (European Commission 2015b, 2015¢, 2016¢, 2016d) szerint a
kovetkezOképp alakult azok aranya, akik a két legfontosabb orszdgos kérdés kozé soroltdk a migraciot
Németorszagban: 46% (2015. jalius), 76% (2015. december), 56% (2016. julius), 45% (2016. december).
Ennek az értéknek az alakulasa az EU-val kapcsolatban: 56% (2015. julius), 76% (2015. december), 57%
(2016. julius), 50% (2016. december).
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kovetden az index visszadllt a kiindul6 allapot szintjére. Fontos latni, hogy a németek
ugyanakkora szerepet szantak az EU-nak és sajat kormanyuknak a kérdés rendezését
illetéen (Magyarorszaggal ellentétben). S ilyen értelemben a probléma megoldésaban
vezetd szerepet szantak Németorszagnak egész Europat illetéen. Erre lehet bizonyiték
az is, hogy az intézmények bizalmi indexének valtozasa is parhuzamosan valtozott a

probléma megitélésével.

A menekiiltvalsaggal és a valsdgkezeld politikaval kapcsolatos attitlidok is valtoztak. A
valsag kezdetén a németek tilnyomo tobbségét, 88%-at sikeriilt mobilizalni, hogy
valamilyen formaban (adomanyozassal vagy oOnkéntes munkaval) jaruljon hozza a
valsag rendezéséhez (Helms, Van Esch, és Crawford 2018, p. 10). A
kozvélemény-kutatdsok ramutattak arra, hogy a németek egyre kevésbé tamogattak a
menekiiltek befogadasat.® Viszont a németek jelentds tobbsége tovabbra is timogatta a
haboru, a katasztrofak, vagy a politikai és vallasi okok miatt ttra keld menekiiltek
befogadasat, de a gazdasigi, munkavallalasi motivaciot egyre inkabb elutasitottak.®
Fontos alahtizni, hogy a menekiiltekkel kapcsolatos félelem® is novekedett, de ezeket a
félelmeket igen vegyes indokok valtottak ki (Infratest dimap 2015b). Voltak, akik féltek
a szélsdjobboldali partok térnyerésétdl, voltak, akik a gazdasigi kovetkezményektol
(munkaerd- és lakéspiac) tartottak, de erés indoknak szamitott az iszlamizalodas, a
blindzés novekedése és a terrorizmus is. Ezzel parhuzamosan egyes elemzések az
idegenellenesség novekedését mutattak ki (Deutsche Welle 2016), amelyet a gyiilolet-
biincselekmények  ndvekedése  is  lattathat®  Osszességében  Merkel
menekiiltpolitikajaval tobbnyire elégedetlenek voltak a német allampolgarok (Infratest
dimap 2015c, 2015d, 2015b, 2016a), amely mogott azonban egyszerre volt a
menekiiltpolitika szigoritisdnak és enyhitésének az igénye. Igy a merkeli vezetés

megitélése ,,két tliz” kertilt.

8! Az Infratest dimap kozvélemény-kutatd cég kutatasa szerint 2015 elején a németek 73% fogadott volna
ugyanannyi vagy tobb menekiiltet, mint az azt megel6z6 idészakban (Infratest dimap 2015a), de 2015
szeptemberében mar csak 59%-an gondoltak ugyanezt (Infratest dimap 2015c). Ezzel parhuzamosan
erdsodott az a vélemény, amely mar a menekiiltek érkezését is negativ szinben latta (Infratest dimap
2015c, 2016c).

82 A kozvélemény-kutatasok szerint 2015 elején a valaszadok 41%-a elfogadta, mig 55%-uk nem fogadta
el ezt a motivaciot. A gazdasagi menekiiltek elfogadasa viszont 2016 februarjara 25%-ra esett vissza
(Infratest dimap 2016b).

8 A menekiiltekkel kapcsolatban a németek 38%-a érzett valamilyen félelmet 2015 szeptemberében
(Infratest dimap 2015c). 2016 januarjaban viszont mar 48%-uk vélekedett hasonloképp (Infratest dimap
2016d).

¥ A Szdvetségi Biiniigyi Renddrség 2015-ben 1029 menekiiltszallas ellen elkdvetett biincselekményt
rogzitett, amelynek szdma az azt megel6z6 évekhez képest megnégyszerez6dott. Ezen biincselekmények
koziil 177 volt erészakos tamadas (BAMF 2016b, p. 20). 2016-ban 983 biincselekményt kovettek el a
menekiiltszallasok ellen és 217-et a tdmogatd szervezetek ellen. Ebben az évben Osszesen 2.545
biincselekményt kovettek el menekiiltek sérelmére (BAMF 2017, p. 21).
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Bar Merkel pozicidja 0Osszességében elbizonytalanodott, politikajanak megitélése
stagnalt vagy romlott, elfogadottsagi indexét sikeriilt megmentenie. Azonban a merkeli
vezetés rugalmassagarol és  alkalmazkodoképességrol — arulkodik az, hogy
kompromisszumkeresé modon a szigoritas iranyaba mozdult el, de végig megtartotta
er6s moralis alapjait. igy a merkeli vezetéshez a kovetdk egyszerre tudtak érték és érdek
alapon is kapcsolodni. Merkel valsagértelmezését és -kezelését ugyan erds kritikdk
érték, mégis transzformativ vezetése (a mordlis iranymutatasa és a kovetok
felhatalmazasa) kompatibilis volt és maradt a baloldal humanitarius és moralis érvelésre
épiilé valsadg narrativajaval. Példaul sajat szavazoéit megelozve a Zold-parti valasztok
voltak leginkabb megelégedve Merkel menekiiltpolitikajaval (Infratest dimap 2015b,
2016a). Mindazonaltal a célok elérésében (taktikaalkotasban) megmutatkozd tranzaktiv
vezetéssel korrigdlva politikdjat, képes volt reagdlni a valtozd koriilményekre és a
kozvélemény valtozasara. Mindennek eredményeként sikeriilt torténetét és vezetését
elfogadtatni, pozicidjat megdériznie és politikajanak fobb iranyat megvédenie a vizsgalt

iddszakban.

Az orbani politika megitélése eltérd képet latatott. Orban népszerlisége egyértelmil
novekedést mutatott. Bar hidnyos adatok 4llnak rendelkezésre a miniszterelndk
népszeriiségét (alkalmassaganak megitélését) illetéen, mégis jol kivehetd, hogy a
menekiiltvalsdg hatdsara sikeriilt jelentdsen javitania pozicijan.* Ezzel szemben a
korménypart tdmogatottsiga 2015 januarja ¢és 2016 oktobere kozott a
kozvélemény-kutatd cégektdl fiiggden csak 7% koriili értékkel novekedett, amellyel

nem érte el az eldzd valasztasokat megeldzé allapotot.®

Az orbani vezetés ennél talan még sikeresebbnek bizonyult abban, hogy maga mellé
allitotta a kozvélemény nagy részét a valsagértelmezést és taktikaalakitast illetden.
Masképpen fogalmazva a vezetés migransvalsagot illetd helyzetértékelése megtalalta a

szélesebb kozonségét. 2014 dsze oOta a kérdés fontossaganak a megitélése ugrasszeriien

82014 végére Orban népszeriisége mélypontra zuhant: a Median adatai alapjan 32%-ra esett (Kisistok
2014). Azonban a migracids valsig nyoman nagy mértékben, 38%-rol (2015. aprilis) 44%-ra (2015.
szeptember), novekedett (Median 2015b). Ez a tendencia 2017 elejére is kitartott, mikor Orban
népszeriisége elérte a 49%-ot (2017. februar) (Origo 2017) Itt fontos kitérni a vezet6k megitélésére
vonatkoz6 indexek kiilonbségére. Amig a fentebb hasznalt Infratest dimap adatai a politikusokkal valo
elégedettségre mutatnak rd (az elemzésben ezt elfogadottsagi indexnek nevezem), addig a Median
kozvélemény-kutatasai a politikusok népszertiségére kérdeznek ra. A Median modszertana azonban —
»szivesen latna fontos politikai szerepben” — sokkal inkabb a politikusok alkalmassagat méri. Tul a
modszertani kiillonbségeken a kovetkezd, 9. fejezetben elemzett brit vezetdk esetében mindkét mutatod
rendelkezésre allt.

8 2015. januar és 2016. oktober kozott a Fidesz tamogatottsaganak véltozasa a teljes népességben:
Median (2015. 02. — 2016. 09.): +10%; Tarki (2015. 01. — 2016. 10.): +8%; Szazadvég (2015. 01. — 2016.
10.): +3%; Nézopont (2015. 01. — 2016. 10): +8%. (Forras: sajat gylijtés)
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megndtt az orszag és az EU politikajat illetden is.*” Ezzel parhuzamosan az EU
megitélése jelentdsen romlott, amely arra utalhat, hogy a vezetésnek sikeriilt
meggybznie a valasztopolgarokat arrdl, hogy az EU altal kinalt valsagkezelés nem
megfeleld. Az EU-ba vetett intézményi bizalom a 2015 tavaszi 56%-os értékrdl egy év
leforgasa alatt 41%-ra zuhant. Noha az EU-t pozitivan megitélok kore is 10%-0S
csokkenést mutatott 2016 elsé feléig, mégis év végére a mutatd Ujra ndvekedni
kezdett.®® A valsag tétjének novelése és a blinbakok kijeldlése tehat részben sikeresnek
bizonyult. Ugyanakkor a nemzeti intézményeket — a parlamentet és a kormanyt — illetd
bizalom egyaltalan nem ndvekedett, sét 2016 elsé felében némi csdkkenést is mutatott.®
Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy bar a kérdést kiemelkedd fontossaglinak itélték
meg a magyarok, de mind a kialakult helyzettel, mind a lehetséges megoldassal

kapcsolatban a feleldsséget az EU-nak tulajdonitottak, s nem az orszag vezetésének.

Tal a kotelezd kvota elutasitasan, a vezetés taktikai 1épéseit a kozvélemény széles
korben elfogadta.®® A hatarzar megitélését a kozvélemény-kutatod cégek eltéréen mérték,
viszont mindegyik arra az eredményre mutatott ra, hogy a valaszadok donté tobbsége
tdmogatta a kormdany intézkedéseit.”* A Median (2015a) 2015. szeptemberi kutatisaban
az illegalis hataratlépés blincselekménny¢ nyilvanitasat timogatok korét 63%-ra mérte,
mely erdsen keresztbe metszette a partpreferencidkat. A Szazadvég (2015b) 2015.
januar ¢és szeptember kozott 12%-os ndvekedést mutatott ki a szigorubb

bevandorlaspolitikat inkabb tdmogatdok korét illetden.

Ahogy az EU-val kapcsolatos negativ tendenciak, ugy a bevandorlokkal kapcsolatos
attitid is jol lattatja, hogy a csoporton kiviiliek megformalasa sikeresnek bizonyult. A
vezetés tudatos nem-cselekvéssel generdlta a valasztok mediatizalt tapasztalatat a

migransokrdl és a migraciorol. 2016-ra ugrasszerien, 12%-ot nétt az idegenellenesség

8 Az Eurobarometer féléves jelentései szerint (European Commission 2015b, 2015c, 2016c, 2016d) a
kovetkezOképp alakult azok aranya, akik a két legfontosabb orszagos kérdés kozé soroltadk a migraciot
Magyarorszagon: 13% (2015. julius), 34% (2015. december), 28% (2016. julius), 30% (2016. december).
Mindemellett a migracio esetében 2015 szén 68%, 2016 tavaszan 67% magyar megkérdezett jelolte azt
az EU legfontosabb tigyének.

8 Az Eurobarometer (European Commission 2015b, 2015c, 2016c, 2016d) szerint az értékek a
kovetkezOképp alakultak. Az EU-t 6vezd bizalom: 56% (2015. jalius), 41% (2015. december), 41%
(2016. julius), 42% (2016. december). Az EU-t pozitivan megitélék aranya: 43% (2015. julius), 39%
(2015. december), 33% (2016. jalius), 37% (2016. december).

8 Az Eurobarometer (European Commission 2015b, 2015c, 2016c, 2016d) szerint a nemzeti
torvényhozast 6vezo bizalom: 31% (2015. jalius), 30% (2015. december), 26% (2016. julius), 30% (2016.
december). Mig a nemzeti kormanyt 6vezd bizalom a kovetkezOképp alakult: 34% (2015. julius), 33%
(2015. december), 30% (2016. julius), 35% (2016. december).

% Lasd Juhasz és Molnar (2016, pp. 284-85) 4ltal Gsszegylijtott kozvélemény-kutatasokat a kotelezd
kvotakkal kapcsolatban.

%1 A hatarzar tamogatottsaga: Szazadvég 61% (Szazadvég 2015a), Nézépont Intézet 55% (NézGpont
Intézet 2015) Median 68% (Median 2015a).
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az el6zo évben mérthez képest, amely a kutatas kezdetétol, 1992-t6l mért legmagasabb

érték (Tarki, 2016). S6t ez az érték 2017-re tovabbi novekedést mutatott (Sik 2017)

Osszegezve: a magyar miniszterelndk elsdsorban sajat tdborahoz szolt, kizarva ezzel a
mobilizalas szélesitését. Noha az orbani torténetet elnyerte kozvetlen taboranak teljes
tamogatasat és egyes elemeivel (az EU és az idegenek szerepe, valsag definialasa és
kezelése) a szélesebb politikai kozosség is szimpatizalni tudott, Orban mégsem tudta
novelni tamogatottsagat olyan mértékben, ahogy a preferencidk alakuldsabol az
feltételezhetd volt. Erre utalhat a népszavazas érvénytelensége, illetéleg az, hogy a
nemmel szavazok minddssze 76.968 fovel voltak tobben azokhoz képest, akik a kvotat
nyiltan elutasité partokra egyiittesen szavaztak 2014-ben.* Ugyancsak sokat mond az is,
hogy noha az EU-ba vetett bizalom csokkend tendenciat mutatott, a parlament és a
kormany bizalmi indexe stagnalt. Mindez viszont elsdsorban nem a baloldali ellenzék és
civilek ellentétes iranyu tevékenységének volt koszonhet6 (Szalai és Gébl 2016), hanem
sokkal inkabb az orbani vezetés belsd korlatainak. Az Orban altal megformalt
karizmatikus vezetés személyére iranyuld érzelmi kotédést kivan meg a kovetditdl.
Azaz: a kovetOk nem érték- vagy érdekazonossag alapjan mérlegelnek a vezetdk kozott
¢és igy a vezetodi torténet egyes elemeinek a tdmogatdsa nem eredményez egyértelmiien
kovetést. Ebbol a szemszogbdl a korlatok ellenére is, a kdvetdk mobilizalasa sikeresnek
bizonyult, hiszen sajat kovetdinek taborat egyben tartotta, erdsitette és kismértékben

szélesitette is azt.
8.7. Osszegzés

A menekiilt- vagy migracios valsag €lesen ravilagitott a helyes demokratikus vezetés
igényére ¢és sziikségességére. A fejezetben targyalt két vezetd eltéréképpen viszonyult a
valsaghoz és a vezetéshez, amely kovetkezményeképp megitélésiik is €les kontrasztot
mutatott. A vezetdi torténetek strukturdldsa soran kirajzolddtak azon szempontok és
elemek, amelyek alapjan a kiilonb6z6 demokratikus vezetéstipusok felismerhetokké
valtak és végeredményében a két vezetd kozotti kiilonbség kikristalyosodott (7.
tabldzat). Fontos alahtzni, hogy a kutatas itt nem kivanja azt allitani, hogy egyik vagy
masik vezetd moralis vagy hatékonysagi szempontok mentén ,,jobb” lett volna, csupan
arra mutat rd, hogy a vezetdk az adott kontextusban eltérd demokratikus vezetést

kivantak érvényesiteni.

% A népszavazason nemmel szavazok szama: 3.362.224 (Nemzeti Valasztasi Iroda 2016). A 2014-es
parlamenti valasztdson a Fideszre és a Jobbikra szavazdk szama: 3.285.256 (Nemzeti Valasztasi Iroda
2014).
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1. tablazat: Angela Merkel és Orban Viktor vezetéskonstrukcioja

Angela Merkel

Orban Viktor

A ,,j6” vezetés

Kihivasok

Politikai tudas

Mordlis alapitas (német ¢és eurdpai
tarsadalom, mint ,,Willkommenskultur”)

- moralis iranymutatas
(menekiiltvalsag, mint  moralis
kérdés)

- kovetdk beemelése a politikaba (civil
tarsadalom mobilizalasa, menekiiltek

integralasa)

- konstruktiv problémamegoldas
(kovetdk transzformacidjanak
elésegitése) alarendelése a kodzérdek
kialakitasanak  (integracio,  mint

gazdasagi és demografiai lehet6ség)
(tranzaktiv vezetés < transzformativ

bizonytalansdg lekiizdése (az orszag és
Eurdpa védelme a migransvalsag, az
identitasvalsag  és  demokraciavalsag
hatasaitol)

- az alkalmassag bebizonyitasa
(populizmus, mint a hitelesség, az
Oszinteség és a  realitasérzék
tanubizonysaga)

- 1j rend kialakitdsa (egy Uj nemzeti és
keresztény értékeken alapulo
migracios politika, az Orban-rezsim
védelme)

(karizmatikus vezetés)

vezetés)
tekhné (taktikaalkotds: ,Wir schaffen | praxisz (hatarozott és erélyes politikai
das”) valaszok)
episztémé  (értékalapti  identitasépités, (karizmatikus vezetés)

helyzetdefinialas és vizidalkotas)
(tranzaktiv vezetés > transzformativ
vezetés)

A ,helyes” kapcsolat

Hatalmi kapcsolat

Interakciék iranya

A vezetok és a
koveték szerepe

a hatalom kollektiv gyakorldsa (power

a hatalom valaminek a megtételére

with)  (koveték aktiv részvétele a | (power to) (populista és illiberalis
kihivasok elérésében) demokratikus felhatalmazas,)
a hatalom masok feletti gyakorldsa (karizmatikus vezetés)
(power over) (,als Bundeskanzlerin”;
»meine Aufgabe”; kivant politikai cél
elérése Osztonzéssel és kikényszeritéssel)

(tranzaktiv vezetés > transzformativ

vezetés)

vertikdlis (vezetés pozicionalas | vertikdlis (vezér sziikségszerii

megkozelitése, érdekalapti kapcsolat)
(tranzaktiv vezetés)

kiemelkedése, érzelmi kot6dés)
(karizmatikus vezetés)

reaktiv (események kovetése)
koaktiv (4llampolgarok, menekiiltek és
EU tagallamok aktiv részvételének
igénye a kihivasok lekiizdésében)
(tranzaktiv vezetés > transzformativ
vezetés)

proaktiv (t6rténések kezdeményezése)
reaktiv (nemzeti kdzosség és keresztény
kultira megvédése)

(karizmatikus vezetés)

Milyen kihivdsok elott dallt a vezetés? Milyen célokat tiiztek ki a vezetok?

A valsag értelmezése soran két eltérd kihivasként megjelend helyzet rajzolodott ki.

Orban Viktor valsagértelmezése a biztonsagiasitds narrativajat kovette, amely a

kozbiztonsag, az életszinvonal és a keresztény és nemzeti kultura védelmét, azaz a

bizonytalansag lekiizdését vonta maga utan. A vezetdi dramatizacio kovetkezményeként

a migraciés valsag azonban nem meriilt ki ennyiben, hiszen identitasvalsagot,

elitvalsagot és demokraciavalsagot is eldidézett. Ezzel szemben Merkel elsésorban

humanitarius krizisként kezelte a valsagot, amelyet moralis veszélyként a terrorizmus, a

sz¢ls6jobboldali mobilizacio és az eurdpai szolidaritas hidnya tovabb mélyithet. Ennek

nyoman fogant meg a moralis alapitas gondolata és kihivasa, amely a német €s eurdpai

tarsadalom Willkommenskultur-ként vald leirasaban oltott testet.
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A vezetok valsagértelmezésiik nyoman eltérd célokat fogalmaztak meg. Orban
karizmatikus vezetésével a bizonytalansag lekiizdésére vallalkozott. A keresztény
Eurdpa és a nemzeti kozdsség (6n)védelme lehetdséget adott Orban szamara, hogy régi-
uj rendet alakitson ki (Orban-rezsim védelme, ) migracios politika) és az EU liberalis
értékekre alapozott normativ hatalmat megkérddjelezze és rombolja. Az orbani
populista politika lényegében a vezetdi alkalmassagat (6szinteségét, hitelességét és
realitasértékét) volt hivatott alatdmasztani. Ezzel szemben Merkel maga szaméra a
transzformativ vezetésre jellemzd moralis alapitas kihivasat fogalmazta meg. Ezt
tamogatta az a moralis iranymutatas, amely a valsag helyes értelmezésében €s bizonyos
végso értékek (a tolerancia, az igazsagossag, a szabadsag, a nyitottsag és az egyiittérzés)
védelmében és érvényesitésében mutatkozott meg. Ehhez kapcsolddott a kovetdk
felhatalmazasanak az igénye és kovetelménye, amellyel eldrevetitette a kovetdk
(dllampolgarok ¢és menekiiltek) aktiv bevonasat a kihivasok lekiizdésében.
Mindazonaltal a kovetok transzformacidja (nyilt tarsadalom, menekiiltek integraldsa) a
konstruktiv problémamegoldas révén mar alarendelédott egy a tranzaktiv vezetésre
jellemzd koézérdekre vald hivatkozasnak, amely az integracié gazdasagi és demografiai

lehetdségeit emelte ki.
Milyen politikai tuddst igényelt a célok elérése és a megfelelo eszkozok kivdalasztasa?

A taktikaalkotds és az eszk6zok kivalasztasa soran megmutatkozott a vezetok altal a
célok ¢és kihivasok fiiggvényében demonstraland6 politikai tudés. Merkel taktikéjat
kettdsség jellemezte: egyszerre kellett felmutatnia erds moralis elkdtelezddést és
felel0sségvallalast, amely meghatdrozta a kihivasok tekintetében vezetését, ¢s
pragmatista €s feladat-orientalt problémamegolddsat. Ennek megfelelden a merkeli
politika egyszerre igényelt egy ideoldgiai és filozofiai tudast (episztémé) és egy
technikai (produktiv) tudast (tekhné). Ez azt jelentette, hogy a német kancellar kemény
hatalmi  eszkozokkel (szelektiv — OsztonzOkkel ¢és  jogi  szankciokkal) és
kompromisszumkészségével kivanta elérni mordlis céljait. Mindez a vizidalkotassal
szemben mar egy tranzaktiv vezetést lattatott. Az Orban el6tt lebegd a bizonytalansag
lekiizdésének, Uj rend kialakitdsanak és alkalmassaga bizonyitasanak kihivasa mar olyan
hatarozott és erélyes politikai vélaszokat és akciokat kovetelt meg, amelyekben
tilkrozédnek a vezér politikai erényei és praktikus tudasa (praxisz). Ennek megfeleléen
az orbani taktikaalkotast az illegalis bevandorlds hatdsos kezelése és megallitasa,

valamint az eurdpai liberalis menekiiltpolitika semlegesitése hatdrozta meg.

Miképpen értelmezhetd a vezetok és a kovetok hatalmi viszonya?
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A vezetok ¢és kovetdk kapcsolatat cselekvésiiket Osszehangolva mindkét vezetés
rendezte valamilyen modon. Ennek egyik kritikus eleme a hatalmi viszony megragadasa
volt. Merkel altal elérevetitett kovetok felhatalmazasa egy kollektiv moédon gyakorolt
hatalmat (power with) feltételez. Ez az ajanlat azonban csak szimbolikus maradt, hiszen
Merkel céljait (pl. az integraciot és a regisztraciot) Osztonzéssel és kikényszeritéssel
kivanta elérni és ezzel a hatalom masok feletti gyakorlasat (power over) mutatta. Ezzel
szemben Orbant kihivas értelmezésének elfogadasaval a kovetok hatalommal ruhdztak

fol (power to), hogy megtegye azt, amit maguk nem tudnanak véghez vinni.
Milyen palyat irtak le a vezetok és a kovetok kozotti interakciok?

A hatalmi viszony meghatarozza a vezeték és kovetdk interakcioit. Mindkét vezetd
torténetében vertikalis kapcsolatot irt le. Ugyanakkor amig Merkel szamara ez a
pozicionalis vezetés értelmezésébdl és az els6ésorban érdekalapti kapcsolatbol, addig
Orbannal a vezér sziikségszerii kiemelkedéseébdl és a kovetdk érzelmi elkdtelezddésébol

adodott.
Milyen szerepet kaptak a vezetdk és a kiovetok a vezetés folyamatiban?

Az identitasépitésbol ¢és a taktikaalkotds soran kirajzolodtak a vezetOknek ¢és a
kovetdknek tulajdonitott szerepek. Merkel szamara a moralis alapra helyezett nemzeti
kozosségén til a menekiiltek és a EU tagallamok is a kdvetok csoportjat jelentették.
Toliikk a kancellar kiilonboz6 tartalommal, de kolcsondsen aktiv részvételt vart el: az
allampolgéarok segitsék a menekiiltek befogadasat, a menekiiltek illeszkedjenek be a
német tarsadalomba és az EU tagallamok vegyenek részt a k6zds eurdpai megoldasban.
Mindazonaltal a kancellar csak reaktiv modon kovette az eseményeket. Ezzel szemben
Orban a kovetdk kozosségét leszlkiti a keresztény Magyarorszagra, K6zép-Europara €s
Eurdpara. Elesen levalasztotta kozosségérél a bevandorlokat és a politikai feleldsoket
(baloldali politikai elit, briisszeli biirokratak, civil aktivistadk, Soros Gyodrgy). Amig a
csoporton kiviilieket a valsag aktiv eldidézoiként hatdrozta meg, addig a kovetdk olyan
reaktiv és passziv szereplokké valtak torténetében, akiket a vezérnek meg kell (proaktiv

moddon) védenie.

Osszességében Merkel aligha valt teljesen transzformativ vezetévé (8. dbra) a valsag
soran, hiszen a torténetét dominald taktikaalkotast athatotta a rd jellemzo
kompromisszumkész, pragmatista €s feladat-orientalt tranzaktiv vezetés. S bar az ilyen
jellegli moralis elkotelezddés egyaltalan nem volt jellemzd Merkelre, mégis bizonyos
mértékig valdban megkozelitette a transzformativ vezetés idedjat. Ez a mordlis

elkotelezddés tilmutat a tranzaktiv vezetésre jellemzd eszk6zokhoz és intézményekhez

174



kapcsolt modalis értékeken, bar fontos aldhtzni, hogy Merkel ezen értékek forrasat egy
formalis intézményben, a német alkotmanyban hatarozta meg. Figyelemre mélto, hogy
Merkel viéllalta a politikai kockazatot, s kiallt ezen értékek mellett. igy, noha politikai
pozicidja elbizonytalanodott a preferencidk alakulas nyoman, mégis sikeriilt a
kovetokkel kettds (érték- és érdekalapu) kotodést kialakitania azzal, hogy politikajat
kompromisszumkeres§ modon a szigoritds iranyaba mozditotta el, de nem adta fel
moralis elkotelezddését. Merkel altal felmutatott demokratikus vezetés megtalalta

kozonségét €s sikertilt politikajanak fobb iranyat megvédenie a vizsgalt idészakban.

8. abra: Angela Merkel és Orbdn Viktor vezetéskonstrukcioi

Tranzaktiv vezetés

Transzformativ Karizmatikus
vezetés vezetés

Orban szamara a valsag lehetdséget kinalt arra, hogy erdsitse és megdrizze kovetdinek
érzelmi elkotelezddését és  karizmajara vonatkozod percepcioit.  Torténetében
folyamatosan dramatizalta a valsagot, amellyel konstans mdodon erdsitette azt az igényt,
hogy vezetésének a kialakult bizonytalansag lekiizdésére kell iranyulnia. Ehhez sikertilt
bizonyitania alkalmassagat és egy ,régi-uj” rend kialakitdsdra és védelmére tett
erofeszitéseit. Kiilondsen érdemes megnézni Orbannak a vezetésrdl és a demokraciarol
megfogalmazott gondolatait, amelyek arra mutatnak ra, hogy 6 a hatalmat az orszag
megvédéséhez, a kozakarat érvényesitéséhez sziikséges intézkedések megtételére kérte
kovetditol. Ezért szolt az orbani torténet elsdsorban sajat kozonségének, s zarta ki
azokat, akiktdl nem véarhatta el, hogy kovetdiként jelenjenek meg. Fontos azonban latni
azt is, hogy az orbani vezetés bizonyos elemei (EU ¢és az idegenek szerepe, valsag
definialdsa és kezelése) széles korben elnyerte a politikai kdzosség tdmogatasat. Ez arra
utalhat, hogy a magyar politikai kontextus kedvez a karizmatikus vezetésnek, amelyre

végeredményben Orbén is raismert.
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9.
AZ ,IGAZAN NEHEZ NO” ES A ,,LELKES AMATOR”
Theresa May és Jeremy Corbyn vezetése a két Brexit
valasztas kozott

A Brexit népszavazas felszinre hozta azt a vezetés hidnyt, amely mar régota mélyen
athatotta a brit politikat. Amig egyes vezetdk, mint David Cameron és Nigel Farage,
kertilték a feleldsségvallalast, addig mas kozegben, példaul a Munkaspartban, a
vezetésben megjelend problémakkal és nehézségekkel kiiszkddtek. A vezetés hianya
nem hatékonysagi kérdésként meriilt fel, azaz: ki az a politikus, aki képes képviselni az
orszagot ¢és végrehajtani a megsziiletett dontést a Brexit targyaldsok soran. A
népszavazas eredménye egyfajta moralis (integracidés) panikot teremtett, amely
megkérddjelezte a dontés (moralis) helyességét. A vezetés hidnya tehat mélyebb és
Osszetettebb problémanak igérkezett. Ebben a helyzetben a ,,j6” vezetés (a kihivasok
értelmezése, a célok meghatarozasa ¢s a megfeleld politikai tudas birtoklasa) és a
vezetdk és kovetdk kozotti ,,helyes” kapcsolat (a hatalmi viszony, az interakciok iranya
¢s a szerepelosztas) kérdése kiilondsen kritikussa valt. A Brexit tehat nem csak a vezetés
politikai kontextusat adta, de a demokratikus vezetés igényét és sziikségszerliségét is
kiemelte. A 2017-es elérehozott parlamenti valasztasok e kérdések mentén folyt.
Pontosabban, tul a felszinen megjelend szakpolitikai kérdéseken Theresa May, mint egy

»igazan nehéz n6” (,,bloody difficult woman” **

) és a ,lelkes amatér” Jeremy Corbyn
vetélkedése akoriil folyt, hogy melyik vezetd képes jo vezetést nyljtani és a kovetdkkel
kialakitandé kapcsolatot helyesen rendezni. Az alabbi esettanulmanyban e két vezetd

tevékenységét értelmezem a demokratikus vezetéstipusok fényében.
9.1. Az eset kontextusa: a valsag és a vezetok hattere

A 2016. junius 23-an tartott Brexit népszavazason az Egyesiilt Kirdlysag lakossaganak
51,9%-a az Eurdpai Unidbol valo kilépés mellett dontott. A dontés bar klasszikus
értelemben nem teremtett valsagot, de tobb szempontbol bizonytalansagot idézett eld az
orszagban. Egyrészt a kilépés folyamata nehezen atlathato, interpretalhatd és nincsenek

is pontos forgatokonyvek vagy precedensek arra, hogy miként 1éphet ki egy tagallam az

% May Ggy fogalmazott, hogy ,,igazan nehéz nd” és targyaldpartner (,,bloody difficult women”) lesz a
Brexit targyalasok soran (Asthana, Stewart, és Jennifer 2017).
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EU-bol. A Lisszaboni Szerzddés 50. cikkelye mindossze 6t bekezdésbdl all €s csupan
azt hatdrozza meg, hogy a tagallamoknak jogukban all kilépni és a targyaldsokat két

éven beliil le kell zarni.

Masrészt a ,,maradas-" és ,kilépéspartiak” kozotti torésvonal keresztbe metszette a két
nagy part k6zotti tradicionalis, konzervativ-liberalis és jobb-bal ellentétet (Prosser 2018,
pp. 1-2; 8-9). A Konzervativ Partot mélyen érintette a kérdés. A kormany és a
képviselok tobbsége a maradas mellett allt ki, mig Boris Johnson és Michael Gove, a
parlamenti képviselok egy jelentdés kisebbségének az ¢lén, a kilépés mellett
kampanyoltak. A Munkaspartot hasonléan megbénitotta a kérdés. A munkasparti
korzetekben és demografiai csoportokban (munkasosztaly) a kilépés tdmogatottsdga
magas volt. S6t, a part vezetdje Jeremy Corbyn, aki karrierje soran végig kritikusa volt
az EU-nak, vonakodva, de tamogatta a maradést, de a kampanybol érzékelhetden
kivonta magat (Crines 2017b). Mindazonaltal azok tobbsége, akik a referendumot

megel6zden a partra szavaztak, a maradas mellett tették le a voksukat.

Harmadrészt a referendum ramutatott az orszag idiilt vezetés hianyara is, amely
individualis és kollektiv szinten egyarant jelentkezett (Bennister és Worthy 2016).%
Ebben a bizonytalan politikai szitudcidban az orszdg nem bdvelkedett hosszan szolgalo
partvezetokben, sot a vezetdk (pl. David Cameron és Nigel Farage) inkabb keriilték a
felelosségvallalast (Grint 2016). A vezetés igényét jelzi, hogy a 2017. junius 8-an tartott
elorehozott valasztasok (,,Brexit valasztasok™: Gifford 2017; Mellon és mtsai. 2018;
Prosser 2018; vo. Jennings és Stoker 2017; Heath és Goodwin 2017) tétje a hiteles
vezetd €és a megfeleld vezetés kivalasztasa volt a kilépési folyamatok levezénylésére
(Crines 2017a; Dorey 2017; Worthy ¢és Bennister 2017). A politikai kiizdelem két
vezetdre, a konzervativ miniszterelndkre, Theresa Mayre és a Munkaspart vezetdjére,
Jeremy Corbynra hegyezddott ki, mind a kampéanyban (Deacon és mtsai. 2017; Dorey
2017), mind az eredményeket (Mellon és mtsai. 2018) illetden.

A két vezetd nemcsak eltérd palyat futott be, de eltérd vezetést is testesitett meg a Brexit
idészakat megeldzden. A népszavazas kdvetkezményeként lemondott hivatalarol David
Cameron miniszterelnok, amelyet kovetden hamar nyilvanvalova valt, hogy Theresa
parlamenti mandatumot, majd 1999 és 2010 kozott szamos portfoliot vallalt a

konzervativ arnyékkormanyokban. Mig 2010-ben Cameron beliigyminiszternek nevezte

% A probléma a Munkaspart esetében sokkal mélyebbnek és régibbnek tiinik (Id. errél: Gaffney 2016;
Shaw 2016).
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ki, amelynek feladatat 6 évig latta el, s igy 1890 6ta 6 szolgalt a leghosszabb ideig
ebben a pozicioban. Ez id0 alatt sikeriilt magar6l egy karakteres vezetdi képet
kialakitania (Williams 2017). Hatarozott, kompetens és megbizhatd vezetdként jelent
meg, aki a részletek mestere és kiméletlen, ha a helyzet ugy kivanja. ,,Biztos kezeivel”
(,,safe pair of hands”: Goodlad 2017, p. 8) és pragmatizmusaval megfelelt a bizonytalan
politikai helyzet igényeinek. Ideoldgianélkiilisége miatt egyenesen a ,brit Angela
Merkel” (Goodlad 2017, p. 9) megnevezéssel jellemezték. A partpolitikat tekintve a
modernizalast tamogatta. 2002-ben a part éves konferenciajan olyan ,,piszkos partnak”
(,,nasty party”: May 2002) titulalta sajat partjat, amely nélkiil6zi a tarsadalmi alapot és
szimpatiat. Egy reformista, ,.egyiittérz6” politikat hirdetett, mellyel nyitni kivan a
tarsadalom felé és egyuttal szakitani is a thatcheri 6rokséggel és — késobb a partvezetdi
széket elfoglalva — a 2010 utani megszoritd politikdval. A Brexit kampanyban
vonakod6 maradasparti politikusként tdmogatta Cameron allaspontjat, de aktivan nem

vett részt benne.

YOUR CHOICE AT THIS ELECTION:

STRONG, STABLE A COALITION OF
LEADERSHIP IN THE @E CHAOS WITH
NATIONAL INTEREST JEREMY CORBYN

9. dbra: A 2017-es vdlasztasok tétjét leiro Konzervativ kampanyanyag (forras: a part twitter
oldala)

Corbyn egészen mas képet festett magarol. 1983-t6l kezdédéen backbencher képviseld
volt, aki folyamatos ,,Jazadasarol”, ,,mozgalmi aktivitasardl” volt ismert. Nem vallalt €s
nem is kereste a formalis politikai poziciokat. Ezért varatlan fordulat volt (Bennister,
Worthy, és Keith 2017; Crines 2015; Diamond 2016), mikor 2015. szeptember 12-én
dontd tobbséggel valasztottdk meg a Munkaspart élére. Miutan demokratizalasra keriilt
a partvezetd kivalasztasa, a rendes parttagok, tarsult és regisztralt tdmogatok 59,5
szazaléka voksolt rd, amely példatlanul erds mandatumot jelentett. Mindazonaltal a 232

munkasparti képviselobdl csupan 15-en tamogattak, amely eldrevetitette a személyét és
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politikajat ovezd, késdbbiekben kiélez6dd konfliktust. Corbyn politikdjaval tudatosan
tavolodik a politikai spektrum kozepétdl és tolodik baloldalra, kapcsoldodva az Europa-
szerte er6s6dé megszoritasellenes politikahoz és a part klasszikus, kollektivizmust és
tarsadalmi igazsagossagot hangsulyozd gondolatahoz. Szakitani kivant Tony Blair
harmadik utas, ,,New Labour” politikajaval és kozpontositdé vezetési gyakorlataval.
Corbynt az elemzdék (Bennister, Worthy, és Keith 2017; Crines 2017b; Diamond 2016;
Shaw 2016, 2017) ,,amat6r”, de hiteles politikusnak irjak le, akinek imazsa kozelebb all
az ,,alazatos szolgahoz”, mint egy ,,gazi” vezetéhoz. S bar nem szamit 0j politikai
szereplonek, ezzel a stilussal képes volt hitelesen ,kiviilalloként” megjelenni, amelyet
csak tovabb erdsitett a partelit és a parttagsag kozotti konfliktus és az ellenséges

médiakornyezet.
9.2. Az identitasépités

A Brexit népszavazast kovetden, amely csupan vékony tobbséget és megosztottsagot
eredményezett, sziikségessé valt egy Uj tobbség, azaz a kovetdk csoportjanak a
kialakitasa. Bar mindkét ,,vonakod6” maraddsparti politikus meg kivanta szoélitani a
kilépést tamogatokat, mégis kiilonbozoképp keretezték Oket. May szamara a kdvetok
csoportjat a nemzet, az atlagemberek érdekkozossége jelentette, akik proaktiv mdédon
dontottek a Brexit mellett és igy a Konzervativ partnak ennek megfeleléen (reaktiv
modon) kell politikajat alakitania. Corbyn viszont mar az orszag és az atlagemberek
moralis kozosségérdl beszél, akiknek koaktiv modon kell részt vennilik a problémak
(migrécio, Brexit) megoldasaban. Ebben €len kell jarnia a Munkéspartnak képviselve a
munkdsosztaly értékeit, s igy ki kell szoritania a politikabol az olyan moralisan

megkérddjelezhetd tényezdket, mint a rasszizmus vagy a xenofobia.

Mindkét vezetd torténete a munkabol €16 atlagember (,,ordinary working people) koré
éptlt fel. Egyarant benne talaltdk meg a kovetok kozosségének alapjait. Amig May
kormanyfoként allandd szlogenné tette az ,,orszag, amely mindenkiért miikodik, s nem
csak a kivaltsagos kevesekért” (,,country that works for everyone not just the privileged
few”), addig Corbynnal a valasztasi kampany soran valt igazi hivoszova a ,,sokakért, és
nem a kevesekért” (,for the many not the few”) fordulat. A tobbséget jelentd
atlagemberek azok, akiket a westminsteri elit (Corbyn) és a globalizacio (May, Corbyn)
hatrahagyott (,,left behind”), és akik kiutként a Brexit mellett dontéttek. Ennélfogva 6k

lesznek a Brexit kedvezményezettjei.
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A hatrahagyottak narrativdjaval May a globalizacio egy patridta kritikdjat fogalmazza
meg. Szembedllitja az atlagpolgart a globalizacid haszonélvezd, kozmopolita varosi

értelmiségével:

»[M]i egészen mast is értékeliink: az allampolgarsag szellemét. Azt a
szellemet, amely azt jelenti, hogy tiszteled a tarsadalmunkat megalapozé
kotelékeket és kotelezettségeket. De ma, til sok hatalomban 1évé ember
viselkedik tigy, mintha tobb kozds lenne benniik a nemzetkozi elitekkel,
mint az utca emberével (...) De ha Ugy hiszed, hogy te egy vilagpolgar
vagy, akkor csak a semmi polgara [citizen of nowhere®®] vagy. S egyaltalan

nem érted mit jelent az allampolgarsag fogalma.” (ford. t6lem) (May 2016e)

S bar mindkét vezetd eldszeretettel hivatkozik sajat orszagara és nemzetére, mégis jol
kivehetd, hogy May a nemzet (nation, national) kifejezést vagy konkrét tulajdonneveket
(UK, United Kingdom, Britain) részesiti eldnyben, mig Corbynnal a neutralisabb orszag
(country) megnevezés a hangsulyosabb.”® May patriotizmusa azonban elsdsorban a
kozos érdeken alapul, s nem valamifajta jol megfoghat6d, koriilhatarolhato

értéktartalommal bird nemzeti identitason.

Egyik vezetd sem zarja le a kdzosség hatdrait és nem keresnek kiilsé ellenségképet.
Mind az EU, mind Eurdpa pozitiv szerepet kapnak a vezetdi torténetekben. Amig
Corbyn esetében az eurdpai kiils szereplok értelmezése kevésbé hangsulyos, addig
Maynél kritikus, hogy Eurdpat, az eurdpai orszagokat kozeli baratként és partnerként
irja le. Az EU és tagallamai mar nem ellenfelek, hanem targyalopartnerek, jelenlegi és
jovébeli szovetségesek. Igy szamara elengedhetetlen, hogy Eurdpa is sikeres maradjon a

jovoben.

Ezen tGlmenden May a kozOsség soksziniiségét is hangsulyozza, amely etnikai,
felekezeti és tarsadalmi tekintetben is nyitott, befogado (May 2016e). Az altala lefestett
Nagy-Britannia mélyen internacionalista, (May 2017a) és osztja az eurOpai liberalis

értékeket:

% Megfogalmazasaval tiikrozi azt a szakirodalmi elvéalasztast (Jennings és Stoker 2017, pp. 4-5), amely
kiilonbséget tesz a lokalis, nemzeti identitassal rendelkezdk (,,people from somewhere”) és az azzal nem
rendelkez6 kozmopolitak (,,people from anywhere”) csoportja kzott.

% Sokatmondé adat, hogy az ilyen jellegii utalasok tekintetében Corbyn 37,6%-ban, May 18,5%-ban
hasznalta az ,,orszag” (country) szot.
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,Fontos alahtzni, hogy mig az Egyesiilt Kirdlysag clhagyja az EU-t, mi
mégsem hagyjuk el Eurdpat, vagy vonulunk el a vildgtol. Britannia kifelé
tekintdé nemzet, a liberalis, a szabadpiaci alapelvek és a demokratikus

értékek erds hangja marad.” (ford. télem) (May 2016c)

Corbyn szamara egyértelmii kihivasként jelentkezett a Brexit dontés negativ moralis
hozadékanak (Virdee és McGeever 2017) lekiizdése. Szembenézett azzal, hogy a
tavozas mellett voksolokat a migracid kérdése erdsen motivalta, amelyet ugyan
fenntartasokkal kezel, de megérti az emberekben 1€vo fesziiltséget és kész szembenézni
a problémaval.”” Azonban aldahtizza, hogy a kilépésre szavazok tobbsége nem xenofob
vagy rasszista indittatasbol dontott igy. A kilépésre valod szavazas csak egy valasz volt
arra, hogy az atlagembert hatrahagyta a westminsteri elit (Corbyn 2016b). A
rasszizmust ¢és idegenellenességet nem a kozosségnek, hanem a gytiloletbeszédet
propagalo vezetOknek (Boris Johnson, Michael Gove, Nigel Farage) tulajdonitja. Ezzel
egy olyan moralis kozosséget feltételez orszagaban, amelyet meg kell védeni a
rasszizmus minden formajatél és nyitottabba kell tenni a tarsadalmat: ,,[h]a egyesitjiik
¢és vezetjilk az orszagunkat, ennek kell lennie a legbefogadobb és demokratikusan a
legfelemelébb [empowering] helynek, ahol a sokszinli kdzosségeink boldogulhatnak.”
(ford. télem) (Corbyn 2016b) Ennek érdekében egy emberi jogi nyelvet (,,human rights
language”: Corbyn 2016b) ajanl, amely meggy6z0bb és megfelelobb a migracio

problémédjanak targyalasara.

A vezetdk egyarant sajat partjuk mogeé probaltak terelni a kovetdk csoportjat, amely
kapcsan kritikussd valt az a kérdés, hogy ki értelmezi, képviseli és érvényesiti
megfeleldbben az atlagember akaratat. Amig a nemzeti érdekre valo pozitiv hivatkozas
May esetében jellemzd elemként jelenik meg, addig Corbyn elsdsorban negativ
keretben hasznalja, ramutatva arra, hogy a konzervativ vezetés a partérdekeket helyezi
eldtérbe és csak egy kivaltsagos kisebbséget szolgal, mig partja ezzel ellentétes politikat

folytat:

»A Konzervativ Part — a kivaltsdgosok, a leggazdagabbak partja — all a
Munkasparttal szemben; a parttal, ami kiall a dolgozé emberekért, hogy
javitsa mindannyiunk életét.” (ford. té6lem) (Corbyn 2017a)

%7 Hiszek abban, hogy a migraci6 gazdagitja az orszagunkat, a kulturankat és a kozosségiinket. De azt is
megértem, hogy a gyors valtozasok fesziiltségeket €s torzuldsokat eredményezhetnek a kdzosségeinkben”
(ford. télem) (Corbyn 2016c¢)
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S bar May esetében mind a sajat partjara, mind a Munkéspartra val6 utalas jelentdsen
kisebb gyakorisaggal fordult eld,® mint Corbyn esetében, mégis érdekes, hogy a
Munkaspartot, ahogy korabban, 2002-ben sajat partjat is, ,,piszkosnak™ titulalja:

,,Tudjatok, hogy hivnak egyesek minket [a Konzervativ Partot] — a piszkos
part. Tudom, hogy ez méltanytalan. (...) el kell érniink tarsadalmunk
minden részét. Azt akarom, hogy partunk egész Britanniat képviselje, ne
csak azt a mitikus helyet, melyet ,,K6zép Anglianak” hivnak.” (ford.,
kiemelés télem) (May 2002)

»ludjatok, hogy hivjak egyesek Oket [a Munkaspartot]? A piszkos part. A
megosztott, megoszto és érinthetetlen Munkaspart helyett kotelességiink van
kiallni, képviselni, kormanyozni az egész nemzetért. igy, ahol a Munkaspart
akadalyokat ¢épit, mi hidakat fogunk. Ez azt jelenti, hogy a
méltanytalansagot ¢€s igazsagtalansagot kezelniink kell, ¢és eld kell
mozditanunk az atlagos munkdasosztalybéli ember helyzetét Britannidban”

(ford., kiemelés télem) (May 2016€)

9.3. A helyzetdefinialas

A vezetdk a helyzet definidlasaval igyekeznek megragadni a jelen kihivast jelentd
allapotat. A referendum Uj politikai helyzetet teremtett, amely tobb szempontbdl is
nehezen volt értelmezhetd és interpretalhatd. Egyfeldl a dontés jellegébdl fakaddan a
vezetOknek két valosagot kellett dsszekapcsolniuk. A valasztok kozvetleniil hozhattak
dontést az elszakadasrdl, de azt csak a targyaldasztal mellett, konvencionalis mdédon
lehet megvalositani. Tovabba a helyzet a valasztok szamara csak a jovObeli eredmények
fényében, az elszakadds kovetkezményeiben lesz érzékelhetd. gy kozvetlen
tapasztalatuk a valasztoknak nem, vagy csak korlatozottan lehet a Brexittel
kapcsolatban a kilépés folyamata soran. Masfeldl a vezetés is atmeneti allapotban talalta
magat. A vezetd szemszogébdl: mar elindultunk valahonnan (Brexit dontés és a
folyamat elinditasa), de még nem érkeztiink meg (Brexit lezardsa). A vezetés tehat e két
pont kozott ,,féluton” van. A folyamat nyitott végli, amelyben a helyzetleiras (Hol

vagyunk?) és a vizidalkotas (Hova tartunk?) végérvényesen dsszefolyik.

% Corbyn kevesebb relevans szovegben, de tobbszor utalt sajat partjara (311-szer) és a Konzervativ Partra
(61-szer). Ehhez képest May csak 52-szer hivatkozott sajat, és 15-sz6r a legnagyobb ellenzéki partra. Ez
persze indokolhaté a rendelkezésre allo szovegek tipusaval és a vezetdk helyzetével is: mig Corbyn az
ellenzék vezetdje volt és a helyzete bizonytalan volt partjaban, addig May kormanyf6i pozicidban volt, és
stabil tAmogatottsagot élvezett a partjan belil.
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May ¢és Corbyn egyarant elfogadta a valaszt6éi dontést, amelyet torténelmet formald
momentumnak irtak le. A dontésben megfogalmazddott valtozasra vald igényt May
egyenesen ,,csendes forradalomnak™® irta le. A helyzetértékelésiik is hasonlatos: a
népszavazas bizonytalansagot sziilt, de lehetdséget is teremtett arra, hogy az orszag

problémait orvosoljak, és valaszt adjanak arra, hogy milyen orszagban kivannak €lni.

»Nemzetként nagy valtozds eldtt allunk. Ahogy kiléplink az Eurodpai
Uniodbol, ugy kell meghataroznunk egy becsvagyd 0j szerepet magunknak a
vilagban. Ez maga utan vonja, hogy megkérdezziik magunkat, milyen
orszagot akarunk: egy magabiztos, globalis kereskedé nemzetet, amely
tovabbra is eljatssza a teljes szerepét a vildg szinpadan. De ugyanakkor ugy
hiszem, hogy ez egy tokéletes lehetdség arra is, hogy hatralépjiink és
feltegylink néhany kérdést arr6l, hogy milyen orszagot akarunk
otthonunkban.” (ford. télem) (May 2016a)

,»Ez a valasztds nem magarol a Brexitrdl szol. Ezt az ligyet mar rendeztiik. A
kérdés most az, hogy milyen Brexitet akarunk — és milyen orszagot akarunk
a Brexit utan? S kiben bizhatunk igazan, hogy a munkéasembert helyezi az

els6 helyre?” (ford. télem) (Corbyn 2017c)

Mindkét vezetd igyekezett ennek fényében emelni a tétet, és ramutatni a helyzetben
rejlé bizonytalansagra és annak lekiizdésének sziikségességére. May'® a kilépéssel jaro
bizonytalansag lekiizdésére és a Brexit adta lehetdségekre helyezte a hangsulyt. Ezzel a
helyzetnek egy, a sajat szemsz0gébdl pozitiv értelmet adott: a népszavazas a valtozas
igényét fogalmazta meg, amely ugyan bizonytalansagot eredményezett, de lehetdséget
is adott arra, hogy a kivant valtozast elérjék. Ezzel szemben Corbyn, ellenzéki
szerepébdl addddan, ndvekvd bizonytalansagot lattat, amelyet a kormany
tevékenységének tulajdonit. Ertelmezésében a kormany nem olvassa jol a helyzetet és a

megfogalmazott valtozas igényét, de nincs is megfeleld terve annak végrehajtasara.

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a vezetOk a karizmatikus vezetést igényld
kihivasokat vazolnanak f6l. May a bizonytalansagot pragmatikus tranzaktiv vezetésével
(,politikacsindldssal”) kivanta feliilirni. Ertelmezésében a partpolitikabol szarmazéd

instabilitas veszélyezteti a targyalasokat és a Brexitben rejlé lehetdségek kihasznalasat.

% De a valtozasnak be kell kévetkeznie, mert orszagunkban harom hoénappal ezel6tt csendes forradalom
tortént — egy forradalom, melyben polgartarsaink millioi kialltak és kifejezték: nem hajlandok tovabb
tirni, hogy elhanyagoljak ket.” (ford. télem) (May 2016¢)

1% May devolucioval kapcsolatos torténetalkotasat és vezetését lasd részletesebben: Arpasi 2018, pp.
115-19
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A targyalasi pozicié megerdsitése (€s a kozérdek kialakitasa) céljabol kezdeményezte az

eldrehozott valasztasok kiirasat.

,2Mert ez nem egy jaték vagy a megfeleld id6 arra, hogy pusztin az
ellenzékiség kedvéért szemben alljunk. Ez egy kritikus ¢és érzékeny
targyalasi folyamat, amely meg fogja hatdrozni az orszagunk sikerét és
érdekeit az elkovetkezd évekre. S épp ezért 1étfontossagu, hogy megtartsuk
a fegyelmiinket.” (ford. télem) (May 2017h)

»Az orszag egyesiilt [a Brexit népszavazason], de Westminster nem. (...)
Westminsterben a megosztottsdg kockara teszi a képességilinket arra, hogy
sikerre vigylik a Brexitet és ez pusztitd bizonytalansagot és instabilitast fog

okozni az orszagnak. (ford. télem) (May 2017d)

Corbyn ugyan hasonloképp kritizdlja May ,,politikai jatékéat” a valasztdsok kiirdsa
kapcsan, mégis szamdra a helyzet moralis téttel bir, s ezzel moralis alapon is értékeli az

eseményeket:

,»Az elmult hét viharos eseményei utdn Britanniaban — ideértve a mult heti
referendumon az Eur6pai Uniobol valod kilépés megszavazasat — nagyobb
sziikség van rank, mint taldn valaha, hogy ezen értékek [szolidaritas,
tarsadalmi igazsagossag, egyenldség, internacionalizmus és emberi jogok]
mentén egyesiiljiink, hogy gyakoroljuk azt, amit hirdetiink, hogy a

legmagasabb normak szerint itéltessiink meg.” (ford. t6lem) (Corbyn 2016a)

A bizonytalansagnak tehat moralis kdovetkezményei lehetnek, amely a mordlis alapitds

lehetdségének az elszalasztasdban 6ltott testet.
9.4. A vizidalkotas

A helyzet bizonytalan jellegébdl fakaddan felértékelodik a vezetdi vizidalkotas is,
amely soran megfogalmazodnak és megformalddnak a kollektiv célok. A két vezetd
eltérd célokat hatarozott meg, amelyb6l May tranzaktiv vezetése és Corbyn

transzformativ vezetése mutatkozott meg.

May pragmatista médon a ,.politikacsinalas” kihivasaként értelmezte a Brexit dontésbol
fakado feladatokat, amely a kézérdek kialakitasaban ¢és a preferencidk ujboli
kinyilvanitasahoz sziikséges politikai részvétel biztositasaban o6ltott testet. A kozérdeket
a népszavazason megfogalmazott dontés értelmezése jelentette. May szamara a

Brexitnek csak egyetlen olvasata van: ,,nincs kemény és puha Brexit kozotti valasztas.”
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(ford. t8lem) (May 2016d)'* Maskor is ellentmondast nem tiiréen fogalmaz May:
»é]ppen azért fogalmaztam ugy, hogy a Brexit Brexitet jelent [Brexit means Brexit],
mert egyszerlien azt jelenti, és hogy igazan vilagos legyek: a brit emberek kivansagait
fogjuk megvalositani [deliver]” (ford. télem) (May 2016b). Késébb egy masik
mottoként elhiresiilt fordulataval pontositja allaspontjat: ,,[g]yakran mondom, hogy a
»nincs alku az jobb, mint egy rossz alku« [no deal is better than a bad deal], mert ez
Britannia nemzeti érdeke.” (ford. télem) (May 2017g). Ilyen értelemben May
torténetében Corbyn megalkuvo'®, aki barmilyen aron, de alkut kotne az EU-val, mig
Corbyn szemszogébdl viszont May vakmer6 hazardér, ha ragaszkodik a nincs alku
politik4jahoz.'*

May a kozérdeket két oldalrdl kivanta megfogni. Egyfeldl May egy ,,uj”, ,,bator” és
»magabiztos” szerepet vazolt fel a fiiggetlen és szuverén ,,Globélis Nagy-Britannia”
(,,Global Britan) képében. Narrativajaban a kilépéssel lehetdség nyilik arra, hogy ujra
globalis szereplévé valjon az orszag, eldhivva a letlint birodalom romantikajat (Virdee
¢s McGeever 2017, 4). Fontos kérdéssé valik a nemzetkdzi kapcsolatok,
egylittmiikddések megerdsitése és ujragondolasuk, kiilonds tekintettel az Egyesiilt
Allamokra, a brit nemzetkozosség allamaira és a kilépést kovetden az EU-ra.
Osszességében a Globalis Nagy-Britannia lehetévé teszi, hogy a szabad piacok, a
szabadkereskedelem és a globalizaci6 mindenkit méltdnyosan szolgaljon. Ezzel
megszeliditi azt a globalizaciot, mely maga mogott hagyta az atlagembert. A kilépéssel
az orszag tehat lehetdséget kapott arra, hogy kezébe vegye sorsat és a globalizacid
mozgatdjava valjon.

Mastelol May torténetében a Brexit lehetdséget teremt arra is, hogy az orszag belsd
politikai, kozosségi életét is Gjragondoljak. A kilépéssel a britek megragadhatjak a
kontrollt, hogy a sajat magukat érintd kérdésekben — mint példaul a migracié —
donthessenek. May szdmadra igen meghatarozé motivum a kontroll visszaszerzése. Ilyen
értelmezésben a népszavazas egyenesen visszaallitotta a brit parlamenti demokraciat €s

nemzeti Onrendelkezést:

10 A Kkét kategoria a kovetkezOket takarja: amig a ,kemény Brexittel” az orszaghatarok ellendrzéséért
felaldoznak a kdzos piaci hozzaférést, addig a ,,puha Brexittel” elfogadnak a személyek szabad mozgasat

annak érdekében, hogy megtartsak ezt a hozzaférést.

102 Jeremy Corbyn ugy tiinik azt gondolja, hogy barmilyen alku — fiiggetleniil attol, hogy milyen &ron,

fiiggetlentiil attol, hogy milyen feltételekkel — jobb, mintha nem jutnank megegyezésre.” (ford. t6lem)
(May 2017g)

103 Engedjétek meg, hogy tisztan fogalmazzak, a Miniszterelndk szerint a nincs alku jobb, mint a rossz

alku, de a valdsag az, hogy a nincs alku az egy rossz alku.” (ford. télem) (Corbyn 2017d)
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,»Mi ugy latjuk, hogy ez [a népszavazas] egyértelmiien egy dontés volt arrdl,
hogy visszadllitsuk a parlamentaris demokraciankat ¢és nemzeti
onrendelkezésiinket. Egy dontés volt arrdl, hogy atvegyiik az irdnyitast és

dontéseket hozzunk sajat magunk szamara” (ford. télem) (May 2017b)

A Brexit helyreallitja tehat azt a demokraciat, amely mindenkiért van (,,a democracy
that works for everyone”: May 2016¢). May szerint olyan jo kormanyzasra van sziikség,
amely az emberek javat szolgalja. Uj tobbséget kivant létrehozni a méltanyossag
értékének érvényesitése és az egyéni lehetOségek biztositasa mentén (May 2017c).
Ebben vert gyokeret tarsadalompolitikai vizioként az ugynevezett ,,Nagy Meritokracia”
(,,Great Meritocracy”: May 2016a), amely a hatrahagyott atlagembert pozitiv mdodon
szolitia meg. Igy, amig a Globalis Nagy-Britannia képes megvédeni és uralni a
globalizacidt, addig a Nagy Meritokrécia a tarsadalmi mobilitast kivanta felajanlani az
atlagembernek. Mindezzel tudatosan 0j napirendet hirdetett egy modern
konzervativizmusnak, amely ,,megérti a jot, amit kormany tehet” (ford. télem) (May
2016e).

Mindebbdl némiképp egy 0j rend kialakitasanak kihivasa is kirajzolodhat, azonban azt
feliil irja May pragmatizmusa. Nemcsak nyiltan szakitani kivant a nagy ideologiakkal, s
igy politikai értelemben kozépre tartani, de a vizidk elé is helyezte sajat cselekvését
(May 2016e). Ehhez azonban stabil kozérdeket megtestesitd valasztoi dontésre volt
szliksége, amelyet a népszavazdson megmutatkozd keskeny dontés képtelen volt
megteremteni. Ezt a biztos alapot kivanta kialakitani a valasztasok kiirdsaval, amely

soran er0sebb mandatumot kért a valasztoktol:

,Csak mi [konzervativok] nyjtunk tervet az erdsebb Britannidhoz, egy még
biztosabb jovohoz. De csak ti tudtok megbizast [mandate] adni nekiink.
Szavazzatok egy erdsebb és stabilabb vezetésre ebben az orszagban!
Szavazzatok arra az erds €s stabil vezetésre, amelyre az orszadgnak sziiksége
van! Adjatok megbizast [Give me the mandate] vezetni Britanniat! Adjatok
megbizast targyalni Britanniaért! Adjatok megbizast harcolni Britannidért és
adjatok megbizast végrehajtani [deliver] [a Brexitet] Britanniaért!” (ford.
télem) (May 2017f)

A valasztasok soran nem egy karizmatikus kapcsolat kialakitasara €s alkalmassaganak
bizonyitasara tesz kisérletet, hanem az érdekalapli viszony megerdsitésére és a Brexit

technikai lebonyolitasara kér mandatumot.
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Mindezzel szemben Corbyn torténetében a Brexit népszavazas a moralis alapitas
igényét és lehetdségét teremtette meg. Erds ideologiai kotddése (Bennister, Worthy, és
Keith 2017) nyoman torténete moralizalova valt és értékek mentén bontakozott ki,
amelyben felsejlik a mordlis iranymutatdasnak, a konstruktiv problémamegolddsnak és a
kovetdk felhatalmazasinak a mozzanata. Itt a Brexit népszavazas, May torténetével
szemben, dnmagaban nem a demokracia megnyilvanuldsa volt, hanem egy segélykialtas
egy még demokratikusabb ¢és igazsdgosabb politikaért €s tarsadalomért. Corbyn a
jelenlegi politikat latvanysportként (,,spectator sport”) irja le, amelyet csak par ember
iz Westminsterben, amelyben a politikusok fontosabbak, mint a k6zosség élete (Corbyn
2017b). Tehat a moralis alapitds célja nemcsak nagyobb vagyon és
jovedelemegyenldség, amely az altala hangstlyozott ,,job-first Brexit” is megjelenit,
hanem politikai (hatalmi) egyenldség. Corbyn értelmezésében az allam és az allami
szolgéltatasok megerdsitése mellett tehat szélesiteni kell a demokratikus részvételt is.
Corbyn (2015) hivatalanak elfoglalasakor egy ,.kedvesebb” (demokratikusabb) politikat
(,,kinder politics”) hirdetett, amely inkluziv, ,,bottom-up és nem top-down” (,, bottom

>

up, not top down”. Corbyn 2015) és tor6édo tarsadalmat teremt meg. ,,Azon a
kedvesebb, szelidebb politikan, amit tavaly nyaron, mikor a vezetés élére alltam,

hirdettem, még mindig dolgozunk” (ford. télem) (Corbyn 2016b)

Corbyn tehat olyan politikat vizional, amely utat nyit az atlagember el6tt a részvételhez

¢s az érdekérvényesitéshez. Ennek eléréséhez sziikséges a moralis iranymutatasa:

,Nos itt az ideje, hogy forditsunk a dolgok allasan, hogy elétérbe helyezziik,
kozpontba allitsuk a munkésemberek érdekeit, hogy harcoljunk értékeinkeért:
a tarsadalmi igazsagossagért, a szolidaritdsért, az egyenléségért €s az

internacionalizmusért.” (ford. t6lem) (Corbyn 2016d)

A ,kedvesebb” (demokratikusabb) politikat kialakitani kivand vezetése azonosul ezzel
az iranymutatassal: ,,Egyesek azonositjak a vezetést a »piszkossaggal«. Nem értek veliik
egyet. A tisztesség nem zarja ki a vezetést — valdjaban annak eldfeltétele kell, hogy
legyen.” (ford. t6lem) (Corbyn 2016b). Corbyn szemében a Munkaspartnak ebben
kritikus szerepe van: tisztességgel és értékeihez hiien kell vezetnie, kiilonosen akkor,

amikor a Konzervativ Part képtelen erre.

A moralis alapitas gondolata nem nélkiilozi a kovetdk felhatalmazasanak a céljat sem.
Ezen az alapon utasitja el Corbyn a May altal felkinalt vezetési stilust: ,,Amig a
bizonytalan vezetdk még tobb hatalmat kérnek, hogy erdsebbnek érezzék magukat,

addig én az erds vezetést abbodl ismerem meg, hogy tobb hatalommal ruhaz fel titeket.”
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(ford. télem) (Corbyn 2017e) Vezetoként tehat meg kell osztania a hatalmat: ,,[m]indig
hittem abban, hogy szilardan kell allni és felhatalmazni [empowering] masokat arra,
hogy elhatarozzak magukat és felszalljanak a fedélzetre, ha készek.” (ford. télem)

(Corbyn 2017e)

A corbyni konstruktiv problémamegoldas és konfliktuskezelés egy deliberativ politikai
folyamat tamogatasat jelentette, amelynek kozponti eleme a vitara vald nyitottsag és a
diskurzus kitagitdsa, zavard tényezok kiszlirése. ,,[A] vezetés feladata, hogy a teret
nyitva tartsa a nézeteltéréseknek, j gondolatoknak ¢és a célnak megfeleld politikanak™
(ford. t6lem) (Corbyn 2017e) Ertelmezésében racionalis és nyugodt eszmecserére van
sziikség, hogy egy 1Uj egységet ¢és konszenzust hozzanak létre. S ezt a vitat a
Munkaspartnak kell vezetnie (Corbyn 2016c). A felkinalt diskurzusbol egyediil a
rasszizmust zarja ki kategorikusan, amely ellen univerzalis értékekkel kell harcha
szallni és érvényesiteni az atlagember érdekét (Corbyn 2016b). Ezt a politikat
szimbolizélta az, hogy amig May elutasitotta a televizids vitan valo részvételt, addig
Corbyn vallalta a szereplést, amelyen végiil Amber Rudd helyettesitette a konzervativ
partvezetét 2017. majus 31-én. S6t ezt a képet erdsitette az is, hogy amig May

104 miatt nehezen

tavolsagtartd mentalitasa és ,,robotikus” kommunikaciés stilusa
teremtett kapcsolatot kozonségével, addig Corbyn spontan, kozvetleniil, és hiteles

modon tudott kommunikalni kdovetdivel.
9.5. A taktikaalkotas

A két Brexit szavazas kozotti idOszak (8. tdbldzat) a vezetdket rakényszeritette sajat
politikai poziciojuk megerdsitésére, amelyhez a rendelkezésre allo er6forrasokat
kivantak kihasznalni. A vizidjuk eléréséhez alkalmazott eszkozoknek demonstralniuk
kellett politikai tudasukat. Emellett komoly feladatot jelentett az is, hogy a kovetdkhoz
vald kapcsolodast (hatalmi viszonyt, interakciokat és szerepelosztast) rendezzék. A
Brexitrél a dontést kozvetleniil az allampolgarok hoztdk meg, annak érvényesitését
viszont mar a vezeték csak zart targyaldsokon érhették el. Igy a vezetdk és kovetdk
kozotti tavolsag Ohatatlanul megndtt, amelyet a taktikaalkotds soran minimalizalni

kellett.

May taktikaalkotasat ellentmondasok bénitottdk meg, amelyek abbdl fakadtak, hogy a
tranzaktiv vezetésén tilmend valtozasnak az igérete fogalmazddott meg politikajaban.

May feladatértelmezése egyenes palyat ir le: a Brexit népszavazason sziiletett valasztoi

104 Sokatmondo6, hogy Mayt kommunikacids stilusa miatt pejorativ médon a kozbeszédben egy robothoz
hasonlitottak (Maybot: Bale és Webb 2017, p. 21).
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akaratot (,,Brexit means Brexit”) végre kell hajtani. Vezet6ként nem tehet hat mast, mint
egy szolgaltatd: ,.teljesiti” és ,,kézbesiti” (deliver) a valasztoi akaratot kielégitd politikat
¢s a Brexitet, mint egy terméket, azaz a legjobb egyezséget a kilépési targyalasok (,, no
deal is better than a bad deal”, ,bloody difficult woman”) soran. Ehhez erés, igazolt és

biztos vezetésre van sziikség, amely — May értelmezésében — egy:

» k]épesség arra, hogy a dolgokat batran kimondjuk és a nehéz feladatokat
elvégezziik. Szembenézni a kihivasokkal és megoldani azokat, s nem pedig
ugy tenni, mintha nem léteznének; vagy azt kivanni, hogy azok eltlinjenek
maguktol. Erd, hogy egyenesen viselkedjiink az emberekkel és ne csak azt
mondjuk nekik, amit hallani akarnak. Képesség, hogy a feladatot

elvégezziik. Ez jelenti szamomra a vezetést. S ez az a vezetés, amit a brit

népnek ajanlok ezen a valasztason.” (ford. t6lem) (May 2017Q)

8. tablazat: Theresa May és Jeremy Corbyn vezetésének idévonala a két Brexit valasztas kozott.
2016. junius 23.

Brexit népszavazas.

junius 24.

David Cameron lemond a miniszterelnoki posztrol.

Jeremy Corbyn elfogadja a népszavazas eredményét.

junius 26-27.

Lemondasi hullam Jeremy Corbyn arnyékkormanyaban.

junius 28.

A Munkéspart jelentds tobbsége elfogadja a Corbyn ellen benytjtott
bizalmatlansagi inditvanyt. A dontést Corbyn nem fogadja el, s nem mond
le.

junius 30.

Theresa May hivatalosan is bejelenti, hogy indul a partvezetdi pozicioért.

jalius 11. May megszerzi a képvisel6csoport tobbségének tamogatasat. Miutan
lemond legfobb kihivdja, Andrea Leadsom, hivatalosan is 6 lesz a part
vezetdje.

julius 12. Hivatalosan is elindul a Munkasparton beliil a kampany a partvezetésért.

jalius 13. Mayt kinevezik miniszterelnoknek.

julius 19. Angela Eagle visszalépésével és tamogatasaval a Munkdaspart mérsékelt

szarnya képviseletében Owen Smith lesz Corbyn egyediili kihivoja.

szeptember 24.

Corbynt partvezetként Gjravalasztjak.

oktober 5.

s

2017. januar 17.

May Brexit beszédében felvazolja a kilépéssel kapcsolatos terveit.

marcius 22.

Els6 londoni terrortamadas 2017-ben.

marcius 29.

May élesiti az 50. cikkelyt a Donald Tuskhoz irt levelével.

marcius 30.

Kiadjak a kilépésrdl szol6 Fehér konyvet.

aprilis 18-19.

May elérehozott valasztast kezdeményez, amelyet masnap az alsohaz,
tobbek kozott munkasparti tamogatassal jovahagy.

majus 3. Formalisan feloszlatjak a parlamentet és hivatalosan is elindul a kampany.

majus 16. Corbyn bemutatja partjanak programjat.

majus 18. May bemutatja partjanak programjat.

majus 22. Manchesteri terrortamadas.

majus 31. Televizios vitan May helyett Amber Rudd all ki Corbynnal €s a tobbi part
vezetdjével szemben.

janius 3. Masodik londoni terrortamadas 2017-ben.

junius 8. Parlamenti valasztasok. May gy6z, de elveszti abszolut tobbségét. Corbyn

jelentésen noveli partja parlamenti mandatumainak szamat.

junius 11.

May kisebbségi kormanyt alakit.
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Az éltala kezdeményezett elorehozott valasztason tehat May bizalmat kért a kormanyzas
¢s a kormany szamara, amely ,képes jot cselekedni” azzal, hogy kiszolgalja a
kozérdeket, illetve azt a gyakorlatba iilteti. A végrehajtasra kihegyezett vezetés kemény
hatalmi eszk6zok és szelektiv 6sztonzok hasznalatat és egy termék (Brexit) legyartasat
és leszallitasat vetiti elére. Mindez eqy technikai és produktiv tudas (tekhné) meglétét
feltételezi, amellyel may nem karizmatikus vezetoként teremteni (praxisz) kivant,

hanem egyszertien csak végrehajtani.

A mayi torténetében a proaktiv kovetdk kinyilvanitjdk véleményiiket a Brexittel
tolt fel, és amelynek érvényesitésére mandatumot kér (,,Give me the mandate t0”) a
valasztoktol. Ez a mandatum igénylés egyfajta felhatalmazast (power to) rejt magaban,
ez azonban nem realizdlodik — egy 0 rend kialakitasanak és a régi lerombolasanak
hianya okan — a kihivasértelmezésében, a kovetdk szerepének meghatarozasaban és a
megfeleld politikai tudas (alkalmassag) demonstralasaban. Mindezzel igy May csupan
eszkozoket és a sziikséges hatalmat, amelyet ily modon mdsok felett gyakorol (power
over). A felrajzolt interakciok iranya vertikdlis, azaz egyfajta ala-folérendeltségen
alapulnak. Ez semmiképpen sem jelenthet érzelmi (karizmatikus) kotédést a kovet6hoz,

pusztan egy érdekalapt kapcsolatot.

Ezt a képet erésiti May énkdzpontli vezetésfelfogasa. Uzenete hatdrozott: ,.én, mint
miniszterelnok és partvezetd, vezetek”, ,.én vagyok egyediill a felelés az orszag
vezetéseert”, ,.én rendelkezem egyedil a kelld tudassal, eszkozokkel ¢€s helyes
vizioval”.
»lehat ajanlom magamat Miniszterelnokként még egyszer, azzal a
hatarozott elkdtelezddéssel, hogy folytassam a Brexit végrehajtdsdnak
[delivering] munkajat; olyan magabiztossaggal, amellyel mindenki szamara
kedvezd [works for all] megallapodast érhetek el; és azzal a hittel, hogy van
vizidom, tervem, akaratom és tapasztalatom beteljesiteni a Brexit igéretét; és

épiteni egy jobb Britanniat.” (ford. télem) (May 20179)

De ezt a megkdozelitést testesitik meg az olyan fordulatok is, mint ,,a kormany, amelyet
én vezetek” (,,Government | lead”), ,,az én vezetésem alatt” (,,under my leadership”), de
a fenti idézet is arulkodo lehet: ,,a vezetés, amelyet én ajanlok™ (,,leadership that |

offer”).
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Ebbdl a szemszogbdl kritikus pontta valik az ellenfél inkompetenségére vald ramutatas.
May értelmezésében Corbyn lényegében feladja a vezetést, lemond réla: ,,Ez nem
vezetés, hanem lemondas a vezetésrdl” (ford. télem) (May 2017g) S bar Corbyn képes
vezetni egy tiltakozast, de képtelen egy orszagot (,,He can lead a protest; | am leading a
country”: May 2017e). Osszességében ebben a képben a munkdasparti vezetd csak

gyenge ¢s bizonytalan koalicids vezetésre képes, amely csak kdoszt hozhat.

Az ellentmondasok legjobban abban mutatkoztak meg, hogy egyszerre kivan maganak
reaktiv €s proaktiv szerepet felvazolni. May altal bemutatott (tranzaktiv) vezetés egy
reaktiv szerepet vetitett elére, amely kompromisszumot teremtve kdveti a preferenciak
alakulasat és nem proaktiv modon formalja azokat. Miniszterelnoknek val6 valasztasa
magaban hordozta a kompromisszum lehetdségét. Képes volt egységet kinalni
partjanak, akiket megosztott a népszavazas kérdése. Kivivta a parlamenti képviselok
jelentds tobbségének a tdmogatasat, amely a part vezetdvalasztasdnak demokratizalasa
ota (1965) a leger0sebb mandatumot biztositotta szamara (Jeffery és mitsai. 2017).
Jeffery és munkatarsai (2017) ramutattak arra, hogy megvalasztasaban kozponti
szerepet jatszott Maynek a Brexit kérdésében torténd iranyvaltasa. A kormanyalakitas,
mely az egyik legmélyebb atalakitdsnak bizonyult a haboru utdni Nagy-Britanniaban
(Allen 2017), is erre az elvre ¢épilt. Kulcspoziciokba helyezett kilépésparti
politikusokat: Boris Johnson kiiliigyminiszter, David Davis kilépést feliigyelé miniszter,
mig Liam Fox a nemzetkdzi kereskedelemért felelds miniszter lett. Azonban
maradasparti politikusoknak — akik jelentds tobbségben foglaltak helyet a kabinetben —
is fontos pozicidkat osztott: Philip Hammondot pénziigyminiszterré, mig Amber Ruddot
beliigyminiszterré nevezte ki. Ezzel részben meg kivanta osztani a felelosséget és at is
kivanta hidalni a konfliktusokat. A szélesebb kompromisszum kialakitdsa azonban
proaktiv 1épéseinek koszonhetden meghiusult, amelynek egyik s talan legfontosabb oka
a zart, csak a bels§ tanacsadokat bevond dontéshozatal (groupthink: Dunleavy 2017;
Goodlad 2017) volt.

A proaktiv szerepvallalds megmutatkozott abban, ahogyan a Brexit kérdéséhez
viszonyult. A Brexit népszavazast megel6zden tamogatta Cameron maradasparti
Ez azonban talmutatott egy lehetséges kompromisszum kialakitasan. A Brexit kemény
értelmezésével (,, Brexit means Brexit”, , no deal is better than a bad deal”, ,bloody
difficult woman”) lathatéan kereste a konfliktust, amellyel egy 0j tobbség kialakitasanak

proaktiv (karizmatikus) modjat jelenitette meg. Errdl arulkodott az is, hogy a
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pozicionalas szerepértelmezést is kitagitja, és proaktiv cselevést ir eld: ,,A kormany a
cselekvésrdl szol. Arrdl szol, hogy tesziink valamit, s nem arr6l, hogy vagyunk
valakik.” (ford. télem) (May 2016e)

Mindehhez azonban nem tarsult a karizmatikus vezetésre jellemzd, egy Uj rend
kialakitasara tett meggy6zo igéret és kisérlet, az alkalmassag bizonyitasa, gyakorlati
tudas (praxisz) felajanlasa és érzelmi kotddésen alapuld felhatalmazas (power to).
Ugyancsak hianyzik a kozosségen kiviil es6é szereplok (EU, maradaspartiak)
démonizalasa és a megvédendd kovetdk reaktiv szerepbe szoruldsa. Az alkalmassag és a
gyakorlati tudas hidnya is  kilitkozott bizonyos kérdésekben megjelend
bizonytalansdgaban. Példaul sokaig kizartnak tartotta az elérehozott vélasztasok
kiirasat, amelyet azonban 2017. aprilis 18-an végiil varatlanul meglépett. S6t, ezen
tulmenden a szakpolitikaban (példaul a rokavadaszat és a ,,demencia-ado” kérdésében)
megmutatkozd irdnyvaltasok még a kozérdek kialakitdsdnak kihivasat tekintve is

megrenditették May vezetését.

Osszességében May vezetésében megmutatkozé ellentmondas megkérddjelezte
hitelességét. A proaktiv magatartas ellentétbe keriil a tranzaktiv vezetéssel azaltal, hogy
aldasta a kozérdek reaktiv kialakitdsira tett erdfeszitéseket ¢és igy a kovetdkkel
kialakitandé kapcsolatot. May altal leirt politikai folyamatban nem lehet egyszerre a
vezetd és a kovetdk csoportja is proaktiv. S ebbdl a szemszogbdl az elérehozott
valasztasok sem a preferencidk kinyilvanitasat jelentd politikai részvételt hivta eld,
hanem csupén a bizonytalansag er6sodését. May egyszeriien tobbre vallalkozott, mint

amit elvartak téle vagy épp, amire 6 maga megteremtette volna az igényt.

A  miniszterelnokkel szemben Corbyn képes volt taktikajanak alakitdsaval és
performativ cselekvésével hiteles (ellentmondasokat nélkiil6zd) vezetést felmutatnia.
Ennek egyik alapja moralis karaktere (Bennister, Worthy, és Keith 2017; Crines 2017a)
volt, amely megmutatkozott lizeneteiben ¢€és a megtestesitett moralis alapitas
gondolataban ¢€s iranymutatasban. Személyét szorosan a parthoz ¢és a part altal
megfogalmazott értékekhez kototte, amelyet csak 6 képes tisztan, hitelesen képviselni és
igy a Brexitet az atlagember javéra forditani. Ironikus mdédon annak ellenére alakult ki
koriilotte személyi kultusz, hogy a személy-centrikus politikat tobbszor is elutasitotta
(Bennister, Worthy, és Keith 2017). Ez a személyi kultusz azonban nem egy nemzetét
megmentd hdsrdl, hanem egy moralis vezetdrdl szolt, aki — ahogy arra egyes elemzdk

ramutattak (Shaw 2017) — a weberi érziiletetika mentén épitette fel politikajat. Politikai
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vezetése moralis kotelességként jelent meg, amelynek teljesitéséhez képes volt

ideologiai (elméleti, filozofiai) tudast (episztéme) felmutatni.

Hitelességének masik alapja abban mutatkozott meg, hogy az altala felmutatott
mozgalmi politikdban ¢€s aktivista attitidben visszatiikr6zodtek vizidinak azon elemei,
amelyek a kovetok felhatalmazasanak és a konstruktiv problémamegoldasnak a
sziikségességére mutattak ra. Ebben a (kedvesebb) politikaban megvaldsulni latszott a
hatalom kollektiv gyakorlasanak (power with) idedja, a vezetdk és kovetdk horizontalis
interakcioi és koaktiv szerepvallalasuk. Mindezzel — May vezetésével szemben —
rendezddni latszik Corbyn kovetdkkel valo kapcsolata.

Ez a fajta politika nem csak alkalmasnak bizonyult a politikai talélésre, amely Corbyn
¢s a sikertelen kampany nyoman felerésodtek partjdban a személyét érintd kritikdk:
2016. junius 25-én bizalmatlansagi inditvanyt nyujtottak be ellene képviseldtarsai, majd
a 26-27-1 lemondasi hullamot kdvetéen a 31 arnyékkormanytagb6l csupan 8 maradt a
helyén, végiil 28-an a frakci6 172:40 ardnyban meg is vonta téle a tamogatasat. A
partvezetd nem fogadta el a dontést és nem mondott le, a parttagsagtol kapott

mandatumara hivatkozva:

»A Munkaspart tagjainak és tamogatéinak a 60%-a demokratikusan
valasztott meg engem partunk vezetdjének egy ujfajta politikdra, és nem
fogom &ket elarulni azzal, hogy lemondok. A képvisel6k mai szavazdsanak
nincs [part] alkotmanyos legitimitasa. Mi egy demokratikus part vagyunk
egy tiszta alkotmdnnyal. A mi néplinknek sziiksége van arra, hogy a
Munkéspart tagjai, szakszervezeti tagok ¢és képviselok egyesiiljenek a
vezetésem mogott ebben a kritikus id6ben a mi orszdgunkért.” (ford. télem)

(Corbyn 2016¢)

Végiil julius 12-én hivatalosan is elkezdddott a parvezetésért folyd kampany. A
valasztas arra volt kihegyezve, hogy milyen tipusu partot kivdnnak a jovoben:
»~parlamenti partot”, ahogy a mérsékelt szarnyat képviseld kihivdo Owen Smith
elorevetitette, vagy egy, a Corbyn-féle ,,mozgalmi partot” (Crines 2017b, p. 27).
Szeptember 24-én azonban dontd tobbséggel, 61,8%-al ujravalasztotta a tagsag,
kismértekben javitva kordbbi tdmogatottsagat (59,5%). A gyOzelem ¢és az erds
mandatum Corbyn szédmara tobb szempontbol is szimbolikus jelentdséggel birt.
Egyfeldl szimbolizalta vezetdi karakterének hitelességét, amely elitellenességébdl,

kiviilallosagabol és a parthoz és értékeihez valéd hiiségébél fakadt. Igy kihivéi nemesak
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vele, hanem a part érdekével, értékeivel és az ,,0)”, demokratikusabb politikaval is
szembefordultak, mikor megkérddjelezték vezetését. Az allandd tdmadas és nyomads
atalakitasara tett elkotelezodésében. Az altala hirdetett 01 €s ,,kedvesebb” politikat el6bb
partjan beliill kivanta érvényesiteni, amely igy képes lesz megfeleléen vezetni az

orszagot.

Ezt a politikat mozgalmi dinamika, allandé kampany, mobilizacié és tiltakozas jellemzi.
Ennek koézéppontjdban a Momentum mozgalom all, amely személye koré szervezddott
¢s tobb mint 23.000 f6s tagsaggal és 150 helyi csoporttal behalozta az orszagot. A
mozgalom mellett Corbyn a parttagsagra is er6sen tamaszkodhatott, amely
nagymértékben megnovekedett a 2015-0s parlamenti vélasztdsokat kovetden. S bar
2010-ben mar elindult a tagsag boviilése, akkor megkozelitéleg 190.000 {6t szamlalt a
parttagsag. Ez a szam 2015 végére 388.000, 2017 juniusaban mér 552.000 f6 volt.’®® Ezt
egészitették ki a szakszervezetekbdl érkezd tarsult- és a pénzdij ellenében regisztralt
tamogatok. A 2015-6s partelnoki valasztasokon dsszesen 422.664 6 voksolt, amelybol
245.520 rendes parttag, 105.598 regisztralt és 71.546 tarsult tag szavazott. A 2016-0S
valasztdsokon a részvétel megnodvekedett: 506.438 szavazobol 285.176 rendes tag,

121.527 regisztralt és 99.745 tarsult timogaté volt.'®

Corbyn szamara tehat rendelkezésre allt egy igen erds kampanygépezet, amelyet ugyan
a Brexit népszavazason, és a helyi- és kozigazgatasi valasztisokon nem tudott
kihaszndlni, de a 2017-es parlamenti valasztdsokon mar dontd jelentdséglinek bizonyult
(Bale ¢s Webb 2017). Ezen a gépezeten nyugodott a sikeres grassroots mozgositas ¢és a
fiatalabb generaciokat megszolitd online kampany (Chadwick 2017). Az ellenséges
médiakornyezet (Banaji 2017; Cammaerts és mtsai. 2016; Deacon és mtsai. 2017),
melyben Corbyn személye ¢€s lizenetei torzitva és negativ hangvétellel jelentek meg,
csak erdsitette az ,,igaz” ellendllas mitoszat. A mozgalomnak sikeriilt egy alternativ
médiateret biztositania a fiatal baloldaliaknak, ahol a tdmogatd jellegli politikai
vélemények kifejezése az igazsag kimondasanak érzetét keltette a média féaramaval és
az elittel szemben. Igy az ellendllas misztifikalodott és allandosult. Tal a specifikus
szakpolitikai igéreteken (tandij eltorlése €s minimalbér-emelés) a fiatal szavazok

szamara igazan vonzé volt Corbyn nyitott és még demokratikusabb politikdja (Henn és

195 Osszehasonlitasképp: a Konzervativ Part a legutobb (2013-ban) kozreadott informécidi szerint
megkdzelitdleg 150.000 f6s parttagsaggal rendelkezett (Keen €s Jackson 2018).

106 A szamadatokrol lasd bévebben: Keen és Jackson 2018
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Hart 2017; Norris 2017). Ennek eredménye az lett, hogy a fiatal szavazok jelentOs
tobbségét sikeriilt megszolitania a kampanyban (YouGov 2017c).

9.6. A kovetok mobilizalasa

A vezetdk meg kivanjak gydzni potencidlis kovetdiket torténetiik és vezetésiik
helyességérol. A két vezetd torténetében egészen mas hangsulyt kapott a Brexit
kérdése. A kovetdk mobilizalasat két tényezOben ragadtam meg: a vezetok

hatasgyakorlasaban ¢és az allampolgari preferenciak alakulasaban.

A hatasgyakorlds vizsgalatakor el6szor a Brexit szempontjabdl relevans szovegek
aranyat vettem szemiigyre az 0sszes vezetdi megnyilatkozashoz viszonyitva (6. dbra). A
vizsgalt iddszakban May megnyilatkozasai 51%-ban, Corbyn megnyilatkozasai viszont
csak 31%-ban voltak relevansak. Ezen szovegek havi eloszlasa a 2. abran kovethetd
végig. S bar May nagyobb figyelmet szentelt a kérdés targyalasara, mégis a hangsuly
kiegyenlitdni latszik a vizsgalt iddszak végére. Masodszor a téma sulyat elemeztem a
relevans szovegeken beliil. Ebben a tekintetben is nagy kiilonbség volt érezheté a két
vezetd kozott. Ugyanis ez az ardny atlagosan 37% volt Maynél, 44% Corbinnal, ami
arra utal, hogy a munkasparti vezetd egy-egy megnyilatkozasaban jobban részletezte
torténetét, mint ellenfele. Jol lathatova valt, hogy a kérdés targyaldsanak sulya
Corbynnal 2016 novemberétél kezdett noéni. Mind az aranyokat, mind a tartalmat
tekintve Corbyn érezhetéen nehezen birkézik meg a Brexit moralis megitélésével és
univerzalis értékekhez vald kapcsolasaval, amelyre 2016 végétdl kezdve, de foképp
2017 februarjatol sikertilt valamilyen megoldast taldlnia és igy sajat vezetdi torténetébe

helyezni a kérdést.

10. dbra: A relevans beszédek aranya 2016. julius és 2017. majus kozott

B May B Corbyn
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Ratérve az allampolgarok preferenciainak valtozasara, fontos aldhtizni, hogy a
valasztasokon lényegében a valasztok két vezetd ,,Brexitrl” szold torténetét és az
ahhoz kapcsolt vezetést értékelték. A valasztast annak ellenére a Brexit uralta (Mellon
¢s mtsai. 2018; Prosser 2018; vo. Jennings €és Stoker 2017; Heath és Goodwin 2017),
hogy az a kampany alatt relative kis hangstlyt kapott (Deacon és mtsai. 2017).
Mindazonaltal a valasztok dontd hanyada (33%) is az orszag legfontosabb {ligyének
itélte meg, amelyrdl ugy gondoltdk, hogy meghatarozta dontésiiket a szavazast illetéen
(YouGov 2017b). A valasztasok mindkét vezetd szamara kritikus volt. Amig May még
nem mérettette meg magat jelentésebb vezetéi kampanyban, addig Corbyn szdmara a
cél a politikai talélés volt. Mindkét vezetdé kozvetlen kovetdi kozott érezte igazan
,otthonosan” magat, igy Osszességében a megmérettetés mindkét vezetd szamara az
volt, hogy miképpen tudjék sajat torténetiiket eladni egy szélesebb kozonség szamara.
Osszességében May dontése az el6rehozott valasztisok megtartasardl raciondlisnak
tlint. Ugyanis abban az iddszakban May népszerlibb volt partjanal, tovabba a
Konzervativ Part 23%-kal el6zte meg a Munkaspartot a partot valasztani tudo, biztos
szavazok korében, st a valaszadok 54%-a gondolta gy, hogy May alkalmasabb
miniszterelndoknek, mint Corbyn, akir6l 15% vélekedett igy (YouGov 2017d).

A kampany soran azonban jelentdsen megvaltozott a partok és a vezetok
tamogatottsdga. Mind a partok tdmogatottsagaban (11. dbra), mind a vezetdk
alkalmassagat (12. abra) és elfogadottsdgat (13-14. dbra) tekintve arra lehetlink
figyelmesek, hogy amig May vezetése, hitelvesztése lathatova valik, addig Corbyn

torténete erdre kap.

11. dabra: A partok tamogatottsaga 2016. julius és 2017. majus kozott a partot valasztani tudo
biztos szavazok korében
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12. dabra: A vezetdk alkalmassdaganak megitélése 2016. julius és 2017. mdjus kozott™
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13. abra: Theresa May elfogadottsagi indexének alakuldsa 2016. julius és 2017. majus kozot
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Forras: YouGov (sajat gytijtés)

14. abra: Jeremy Corbyn elfogadottsagi indexének alakulasa 2016. julius és 2017. mdjus
kozott™®
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07 A YouGov kérdése: ,,Which of the following do you think would make the best Prime Minister?”
198 A YouGov kérdése: ,,Do you think that Theresa May is doing well or badly as Prime Minister?”

199 A YouGov kérdése: ,,Do you think Jeremy Corbyn is doing well or badly as leader of the Labour
party?”
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Ez tobb dologra is visszavezethetd. Egyrészt Corbyn sajat vezetdi torténetébe tudta
illeszteni a Brexit kérdését, amely komoly kihivasnak igérkezett negativ moralis
hozadéka miatt. S8t ez kiillondsen problematikus volt annak fényében, hogy amig
Corbyn régota kritikus hangot iitott meg az EU-val kapcsolatban és csak kényszeriien és
vonakodva tamogatta a maradast, addig kovet6i egyértelmiien a maradas mellett alltak
ki. Masrészt Corbyn ki tudta hasznalni erdforrasait és érvényre tudta juttatni sajat
,demokratikusabb”, mozgalmi politikajat a kampany alatt. Harmadrészt dontd
jelentéségli volt, hogy amig Corbyn hiteles tudott maradni az altala felajanlott
vezetéshez; addig May vezetése tobb ponton is ellentmondasba keveredett és
kitiresedett. A kozvélemény-kutatasok (YouGov 2017a) is ramutattak arra, hogy May
valdban ,,erdsnek”, mig Corbyn inkdbb ,,gyengének” tiint a valasztok szemében, mégis
egy ¢év leforgasa alatt Corbyn kompetensebbé, kozvetlenebbé, erdsebbé €s Oszintébbé

valt, mig May megitélése ellenkezd iranyba fordult.

Osszességében a valasztisok eredményei jol mutatidk a két vezetdi torténet
elfogadottsagat. Pontosabban azt, hogy a vezeték mennyiben tudtak sajat torténetiiket
elfogadtatni és kovetdiket mobilizdlni. A kampany sordn is erre helyezddott a
legnagyobb hangstly. A konzervativ kampéany els6sorban May személyére épitett,
mintsem a Konzervativ Partra. Mindazonaltal May szamara természetellenesnek tlint a
kampanyiizemmod (Prosser 2018, pp. 4-5): kellemetlenné valtak a valasztokkal valo
talalkozasok, giny targyava valt az ,,er0s €s stabil vezetés” szlogenje, a szakpolitikai
hibak utan meghatralast tanusitott, de negativ szinben tiintette fel a televizios vitatol
valo elzarkézas 1s. Mindezen tul kiilondsen negativan érintette May erds vezetésképét a
kampany alatt torténé manchesteri és londoni terrortdmadas is. Ezzel szemben Corbyn
szliletett kampanyold volt, amelyet csak tovabb erdsitett a népszerlivé valt
megszoritasellenes, allamositd programja és szakpolitikai igéretei (pl. az egyetemi
tandij eltorlése). A terrortdmadasokat kovetden sikeriilt ramutatnia May gyengeségére
¢s korabbi hibaira (a renddrség és a biztonsagi szolgalatok tdmogatasanak megvondésat,
beliigyminiszteri idOszakabol) és elkeriilnie, hogy korabbi kapcsolatai kiilonféle

terrorista csoportokkal (Hamas, Hezbollah, IRA) el6térbe keriiljenek.

Mindezek nyoman a 2017. junius 8-an tartott eldrehozott vélasztdsokon ugyan a
Konzervativ Part gyézelmet ért el, megszerezte a mandatumok tobbségét (317) és 5,5%-
kal tobb szavazatot (42,4%) kaptak, mint 2015-ben, amely Margaret Thatcher
foldcsuszamlasszerli 1983-as gydzelme 6ta a legjobb eredménynek szamitott, mégis 13

mandatum elvesztésével meghiusult az abszolut tobbségiik. May tehat megnyerte a
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valasztast, mégis eljatszotta elonyét, és az észak-ir Demokrata Unionista Part kiilsd
tdmogatasaval kisebbségi kormanyzasra kényszeriilt, besziikitve ezzel sajat mozgasterét.
fgy az erés és stabil vezetésbdl gyenge és roskatag (,,weak and wobbly”: Bale és Webb
2017) vezetés lett. A Munkaspart jelentGsen, mintegy 9,5 szazalékkal novelte
szavazatainak szamat (40%) a 2015-0s valasztdsokhoz képest, amely 30 plusz

mandatumot jelentett.

A valasztasi ¢és parlamenti partok effektiv szama hirtelen csokkenést mutattak és a
valasztason a két nagy part megszerezte a leadott szavazatok 82,3%-at, visszaforditva
ezzel a partrendszer fragmentalodasat (Prosser 2018). Amig a partok effektiv szama
kevesebb volt, mint 2010-ben és 2015-ben, addig a két partra leadott szavazatok szama
1970 6ta a legnagyobb volt. Amig a konzervativok a tavozaspartiak tdmogatasabol, s
igy az euroszkeptikus UKIP (UK Independence Party) Osszeomlasabol profitaltak,
addig a Munkaspart a maradasparti €s a tdvozasparti szavazatokat egyarant be tudta
gyljteni; sikeriilt a 2015-ben rajuk szavazokat visszanyerniiik, valamint a liberalis,
demokrata és zoldparti szimpatizansokat és a bizonytalanokat megszoélitaniuk (Mellon
¢és mtsai. 2018). Mellon és munkatarsai (2018) alahtzzak, hogy a legfontosabb faktor a
kampanyban a vezetdk — elsdsorban Corbyn — értékelésének a megvaltozasa volt.
Masképpen fogalmazva a Munkéspart eldretorése ¢és a Konzervativ Part visszaszorulasa
a vezetdik megitélésében torténd valtozasnak koszonhetd. Ennek nyoman, amig May
mandatuméanak megerdsitésében kudarcot vallott, addig Corbynnak nemcsak sikertilt

vezetését megmentenie, de be is biztositotta azt.
9.7. Osszegzés

A vizsgalt idészakot expliciten is az a kérdés hatarozta meg, hogy ki képes a
»,megfeleld” vezetést biztositani az orszdgnak ebben az atmeneti és bizonytalan
id6szakban. Theresa May és Jeremy Corbyn vezetését targyald esettanulmany tobb
szempontbol is érdekesnek bizonyult. Egyfeldl tobb ponton is hasonldésagokat mutattak
a vezetdi torténetek, mégis a kozds kiinduld alapbdl (kovetdk csoportjanak
meghatarozasabol) ellenkezd kovetkeztetéseket vontak le. Masfelél May vezetésében
megmutatkoz6 ellentmondéasok kovetkezményei kézzelfoghatova valtak a kovetés
tekintetében, azaz a vélasztdi preferencidk alakulasdban. Osszegzésként tekintsiik at
pontrél pontra, hogy milyen tipusi vezetést mutattak fel a vezetdk torténetiikben (9.

tablazat).
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Milyen kihivasok elott allt a vezetés? Milyen célokat tiiztek ki a vezetok?

May ¢és Corbyn egyarant lattdk a Brexitben rejlé bizonytalansagot és lehetdségeket. A

bizonytalansdg nem valamilyen kiilsé tényezObdl, hanem a vezetdk hatékonysagot rontd

(Corbyn), és a moralis alapokat veszélyeztetd (May) politikajabol fakadt. A

bizonytalansag lekiizdése tehat nem karizmatikus vezetést hivott el6. A Brexit May

szamara a ,,politikacsinalas” (tranzaktiv vezetés), amely a népszavazason kinyilvanitott

preferencidk és kozérdek, valamint a kormanyzas Osszekapcsolasat jelentette. Corbyn

szamara a Brexit értelmezése nehézséget jelentett, annak negativ moralis hozadéka és

kényszerli maradaspartisaga miatt. A problémat egy erds moralis allasponttal tudta

athidalni, amelyet bizonyos baloldali és liberdlis értékek mentén megvaldsuld moralis

alapitas (transzformativ vezetés) gondolata taplalt.

9. tablazat: Theresa May és Jeremy Corbyn vezetéskonstrukcioja

A vezetok és

a kovetok
szerepe

(tranzaktiv vezetés)

Theresa May Jeremy Corbyn
A ,,jo” vezetés
Kihivasok politikacsindldas (a valasztdi akarat, a | mordlis alapitas (,,kedvesebb”,
kozérdek, Brexit végrehajtasa) demokratikusabb politika
megteremtése)

- a koOzérdek kialakitasa (,,Brexit means
Brexit”, , Global Britain”, , Great]- moralis irdnymutatds  (értékek
Meritocracy”) kozvetitése)

- politikai részvétel biztositasa (,,Give | - koveték beemelése a politikaba
me the mandate”, el6rehozott (,,empowering”, allando
parlamenti valasztasok) mobilizaci6 és mozgalmi politika)

(tranzaktiv vezetés) - konstruktiv problémamegoldas
(,human rights language”, nyilt
politikai diskurzus)
(transzformativ vezetés)
Politikai tekhné (Brexit, mint termék legyartasa és | episztémé (moralis karakter)
tudis leszallitasa [,,deliver”], kemény hatalmi (transzformativ vezetés)
eszk6zok és Osztonzok: ,,no deal is better

than a bad deal”, , bloody difficult

woman”)

(tranzaktiv vezetés)

A ,,helyes” kapcsolat
Hatalmi a hatalom mdsok feletti gyakorlisa | a hatalom kollektiv gyakorldsa (power
kapcsolat (power over) (,,Give me the mandate”, | with) (grassroots mozgositas a
hatalmi eszkzok) kihivasok lekiizdésében)

(tranzaktiv vezetés) (transzformativ vezetés)
Interakciok vertikalis (vezetés pozicionalas | horizontdlis (részvételen és értékeken
iranya megkozelitése, érdekalapu kapcsolat) alapul6 kapcsolat)

(transzformativ vezetés)

reaktiv (maradasparti pozicido feladésa,

kormanyalakitas)
proaktiv (Brexit kemény értelmezése,
kezdeményezés és preferenciak

alakitasanak szandékaval)

proaktiv (preferenciajat és érdekét a
népszavazason kifejez6 atlagember)
(tranzaktiv vezetés > karizmatikus vezetés)

koaktiv (vezeti a politika aramlasat, de
nem uralja)

koaktiv (atlagember, mint kdvetok
bevonasa, mozgalmi politika)
(transzformativ vezetés)
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A corbyni moralis alapitas egy ,,kedvesebb” (demokratikusabb) politika kialakitasat
jelentette. Ertelmezésében a népszavazas nem a demokricia megnyilvanulasa volt,
hanem egy segélykidltds egy még demokratikusabb ¢és igazsdgosabb politikaért és
tarsadalomért. fgy Corbyn szamaéra a Brexit lehetéséget és tokéletes taptalajt jelentett a
iranymutatasa, amellyel értékeket (pl. a tarsadalmi igazsdgossagot, szolidaritést,
egyenldséget €s az internacionalizmust) kozvetit és testesit meg. Ehhez parosult tovabbi
célként a kovetok felhatalmazasa és beemelése a politikaba, amely a taktikaalkotasban,
az alland6 mobilizacidban és mozgalmi politikdban meg is mutatkozott. Ugyancsak
fontos elemnek bizonyult a konstruktiv problémamegoldas és konfliktuskezelés is,
amely a vitara vald nyitottsagot (,, human rights language”) és a diskurzus kitagitasat,

zavar6 tényezOk (a rasszizmus és az idegenellenesség) kisziirését iranyozta eldre.

Ezzel szemben May vizidja az atlagember érdekét érvényesitd pragmatista politikara
szoritkozott, amely a kozérdek kialakitasdban és a preferencidk ujboli kinyilvanitasahoz
kell6 politikai részvétel Dbiztositasdban Oltott testet. May a népszavazason
megfogalmazott kozérdek értelmezésére tett kisérletet. A Brexit csak egyetlen olvasatat
ismerte el (,,Brexit means Brexit”), amely kizarolag az atlagember kivansaganak
érvényesitését ¢és végrehajtasat irja el a vezetének. Szédmara a népszavazas a
demokracia egyértelmii megnyilvanulasa volt, amely visszaallitotta a brit parlamenti
demokraciat és a nemzeti Onrendelkezést. May a kozérdek tartalmat illetden egy
kiilpolitikai (,,Global Britain”) és egy belpolitikai (,,Great Meritocracy”) célt is
megfogalmazott. Mindehhez azonban stabilabb és er6sebb mandatumra volt sziiksége,
amelyet az eldrehozott véalasztasokon vald részvétel biztositasa €s a valasztoi akarat
jboli kinyilvéanitasa révén kivant elérni. Osszességében May politikdja megkozeliti a
karizmatikus vezetést (0 rend kialakitdsanak igénye), de nem egy érzelmi
(karizmatikus) kapcsolat kialakitasat és az alkalmassag bizonyitasat célozta meg, hanem
egy ¢rdekalapt viszony megerdsitésére, €s a Brexit technikai lebonyolitasara

vallalkozott.
Milyen politikai tudast igényelt a célok elérése és a megfeleld eszkozok kivalasztasa?

A vizi6- ¢és taktikaalkotds felfedte a vezetOk altal hasznalt és helyesként definialt
eszkozoket és az altaluk megtestesitett politikai tudast. Theresa May ,,szakértéként” és
»profi” menedzserként tiint fel, aki feladatat technikai problémdanak értelmezte, s
Hteljesiti” és ,,kézbesiti” (deliver) a valasztoi akaratot kielégitd politikat, a valtozast, a

legjobb egyezséget a kilépési targyalasok (,,no deal is better than a bad deal”, ,,bloody
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difficult woman”) soran. Az erés és biztos vezetés a feladat teljesitésében mutatkozott
meg és kemény hatalmi eszk6zok és szelektiv 0sztonzok hasznalatat jelentett. Mindez
egyfajta technikai és produktiv tudast (tekhné) igényel. Ezzel szemben Jeremy Corbyn
vezet6i hitelességét épp moralis karaktere és ideoldgiai tudasa (episztémé) adta, amely
Iényegében athatotta politikajat. A moralis alapitas kihivasa megkivanja az ideoldgiai
(értékek altal vezérelt) gondolkodast (azaz érziiletetikat), amelyet Corbyn partjabol és
kovetdinek mozgalméabol eredeztetett. Végeredményében olyan politikai tanitéva és
moralis vezetOvé nétte ki magat, akit egyfajta személyi kultusz Ovezett kovetdi és

tamogatdi korében.
Miképpen értelmezhetd a vezetok és a kovetok hatalmi viszonya?

A kovetdk vezetokhoéz vald kapcsolodasanak kérdése komoly problémat jelentett a
Brexit természetébdl fakaddan, amely megndvelte a tavolsdgot a két fél kozott. E
tavolsag csokkentése érdekében a vezet6k rendezni kivantak a hatalmi viszonyokat.
May altal leirt torténetbdl egy pozicio-centrikus és ,,énkdzpontu” vezetésértelmezés és a
kemény hatalmi eszk6zok és 0sztonzok hasznélatanak igénye rajzolodott ki, amelyekbdl
leszlirhetd hatalomfelfogasa is. May a kollektiv célok elérésé¢hez a hatalmat masok felett
(power over) kivanta gyakorolni. Ezzel szemben a Corbyn altal vizionalt demokratikus
politika mar a mozgalmi grassroots aktivitasban mutatkozott meg, amelyben a hatalom

kollektiv gyakorlasanak ideaja (power with) elevenedett meg.
Milyen palyat irtak le a vezetok és a kovetok kozotti interakciok?

A hatalmi viszony a vezetk és kovetdk kozotti interakciokban is tiikroz6dott. Amig
May egy érdekalapu horizontalis kapcsolatot vazolt fel, addig Corbyn bizonyos értékek,

¢s a részvétel mentén kapcsolddott horizontalis modon kovetdihez.
Milyen szerepet kaptak a vezetdk és a kovetdk a vezetés folyamatdiban?

A két vezetd egyarant a munkabol €16, de a politika altal elfeledett atlagembert kivanta
megszolitani, igy Ok jelentették szamukra a kovetOk csoportjat. Viszont amig May
egyfajta érdekkozosséget feltételezett, amely proaktiv modon kapcsolodott a politika
folyamatdhoz, addig Corbyn ugyanazon csoportot mar moralis (érték) kozosségéként
irta le, amelynek tagjaitol kolcsondsen aktiv részvételt vart el, a Brexit koril kialakult
kihivasok lekiizdésében. Ennek megfelelden Corbyn sajat szerepét illetden is kdlcsonds
aktivitast mutatott a személyes részvételével az allanddé mobilizdcido €és mozgalmi
politika soran. May altal felmutatott tranzaktiv vezetés reaktiv szerepet vetitett elore,

amely alarendeli magat a kovetdk akaratanak és annak érvényesitésére torekszik. Ez
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stratégiaban, azonban a Brexit kemény értelmezésével nem segitette el6 egy tarsadalmi
kompromisszum kialakulasat. S6t egy proaktiv, kezdeményezd szerepbe lépett, amely

ellentmondast sziilt vezetésében, megkérddjelezve vezetdi hitelességét.

15. dbra: Theresa May és Jeremy Corbyn vezetéskonstrukcioi

Tranzaktiv vezetés

Theresa

Transzformativ Karizmatikus
vezetés vezetés

Osszességében nem tlilzas azt allitani, hogy a 2017-es parlamenti valasztasok a vezetdk
hitelességét mérte. Amig Corbyn hitelesen meg tudta testesiteni a transzformativ
vezetést a Brexithez kapcsolt kihivasok moralis értelmezésével és ahhoz kapcsolt
mozgalmi politikaval, addig May tranzaktiv vezetése elvesztette hitelét, amelyet
egyfeldl a taktikajaban (szerepértelmezésében) megmutatkozd ellentmondésoknak,
masfeldl a kihivasok (kdzérdek kialakitasa, politikai részvétel biztositdsa a preferencidk
kinyilvanitasahoz) elégtelen teljesitésének koszonhetett (15. dbra). Mindez nem
feltétlentil jelenti azt, hogy Corbyn sikeresebben és hatékonyabban kezelné ezt az
atmeneti helyzetet, csupan azt, hogy Corbyn-rol egyre tobb valasztoé tudta ezt elhinni
May-jel szemben. Az eset tanulsaga az sem lehet, hogy egyik vagy masik vezetéstipus
alkalmasabb lenne a tobbinél a helyzet kezelésében. May egyszerlien tobbre (azaz
egyfajta karizmatikus vezetésre) vallalkozott, mint amit elvarta téle vagy épp, amire
megteremtette volna a kell§ igényt. fgy hitelességét elveszitve ,.egyszertien” nem tudott
megfeleld kapcsolatot kialakitani potencialis kovetdivel, amely a vezetésének hatdrait

vagy rosszabb esetben a végét vetitette eldre.
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10.
OSSZEFOGLALAS ES KOVETKEZTETESEK

A disszertacid zarofejezetéhez érve, Osszefoglalom a kutatas fobb eredményeit, majd
levonok néhany kovetkeztetést. Reflektalok a kutatas elején (1. fejezet) megfogalmazott

gondolatokra és tézisre, valamint az ott feltett kutatasi kérdésekre.

A kutatasom kezdetén azt a tézist fogalmaztam meg, hogy a demokracia és a politikai
vezetés kozott nem, hogy nincs ellentmondas, de a fogalmakat és gyakorlatot tekintve
még egy szoros kapcsolat is felfedezhetd. A jelen vezetéselméleti kutatds arra a két
Osszekapcsolodo kérdésre kereste a valaszt, hogy a demokratikus vezetés problémdja
miképpen oldhato fel gondolati (elméleti) szinten és miképpen oldodik meg az a
gyakorlatban. Ennek megfelel6en a kutatds célja az volt, hogy megértse a demokratikus
vezetést elméleti és gyakorlati szinten egyardnt, amelyet egy vezetéstipoldgia
felallitasaval és alkalmazasaval kiséreltem meg. A vizsgalat egy két perspektivat
magaban foglalé konstruktivista megkozelités szerint folyt. A disszertacio elsd részében
harom demokraciaelmélet keretében hataroztam meg a demokratikus vezetés egy-egy
tipusat, igy kialakitva egy vezetéstipologiat. A demokratikus vezetés, mint elméleti
konstrukci6 kapcsan arra voltam kivancsi, hogy miként lehet gondolkodni a jo
vezetésrdl és a vezetdk és kovetok kozotti helyes kapcsolatrol a kiillonbozd — mordlis,
materialis és politikai — demokraciaértelmezések keretében. A masodik részben végzett
empirikus kutatas soran ezen vezetéstipusok ¢és tipologia mentén elemeztem Angela
Merkel, Orban Viktor, Theresa May ¢és Jeremy Corbyn vezetését. A demokratikus
vezetés, mint gyakorlati konstrukcié kapcsan azt a kérdést fogalmaztam meg, hogy
miként konstrualodik meg a demokratikus vezetés a gyakorlatban. A vdllalkozas ujszerii
és hianypotlo jellege a szakirodalmi megoldasi stratégidkat meghaladd tézisében, a
kétiranya  (elméleti és gyakorlati szintet egyszerre 4tdleld) konstruktivista

megkozelitésében €s a kérdés pluralis olvasatat lehetdve tevd tipoldgiaban allt.

Ebben a fejezetben felidézem és Osszefoglalom a kutatds fobb eredményeit és
mondanivalgjat, amelyet az esettanulmanyok fényében kiegészitek. Az elsé részben
roviden Osszegzem a kutatasi problémat, valamint a demokracia és a vezetés
kapcsolatat. A masodik részben attekintem az esettanulmanyok eredményeit és
tanulsdgat a vezetés tipusok fényében. Végiil, a harmadik részben szélesebb
perspektivaba helyezem a kutatds eredményeit.
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10.1. A politikai vezetés és a demokracia fogalmi és gyakorlati

kapcsolodasa

A disszertacio bevezetd fejezetében azt az erds allitast fogalmaztam meg, hogy nincs
demokracia vezetés nélkiil, vagy forditva vezetés demokracia nélkiil. Ez azonban
korantsem magatol értetddd. Ezért ezen a ponton célszeriinek tlinik feleleveniteni a
kutatas kiindul6 problémajat €s tézisét.

A tudomanyos diskurzusban széles korben tartja magat az a makacs gondolat, hogy a
demokracia és a (politikai) vezetés kozott egy mély ellentmondas huzoédik. Mindez,
amelyet a demokratikus vezetés problémajanak neveztem, onnan ered, hogy a
demokraciahoz és a vezetéshez kotott fogalmi tarsitasok ellentétesek. Hisz amig a
demokracia az dnkormanyzas, a népszuverenitas €s az egyenldség idedjat testesiti meg,
addig a vezetés a hatalom, a manipulacid és a hierarchia hordozdja. A probléma azon a
ponton realizalodik, mikor a politikai vezeté hatalmat egyszerre kivanjuk korlatozni és
felhatalmazni, hogy masok céljait elérje és érvényesitse. Azonban ez az ellentmondas
csupan viszonylagos. Hiszen az, hogy mi itélheté meg demokratikus vezetésnek, fligg
az érvényesiteni ¢és védeni kivant demokracia ideajatol (Ruscio 2008, pp. 4-6). S
forditva, a sziikségesnek itélt vezetés meghatarozza azt, hogy miként lehet gondolkodni
a demokratikus politikarél. Az ellentmondas feloldasa tehat attol fligg, hogy a vezetés
¢és a demokracia koncepcidjat miképpen szabjuk egymashoz (Beerbohm 2015, p. 639).
A bemutatott (1.1. alfejezet) megoldasi stratégiak jol lattatjak, hogy a fogalmak
kibékithetok.

Tuallépve a kibékités megoldasan, a tézisemben ugy fogalmaztam, hogy a vezetés és
demokracia szorosan fliiggenek egymastol fogalmi és gyakorlati szinten egyarant (1.2.
alfejezet). A két fogalom — mint ,lényegiiket tekintve vitatott koncepciok™ (Gallie
1955/56) és univerzalis ,,balvanyfogalmak” (Brunner, Conze, és Koselleck 1999, pp.
156-57) — tartalmukat tekintve bizonytalansag és allando revizié targyai, amely akar
ellentétes értelmezéshez is vezethet. Ez a fogalmi dinamika ramutat arra, hogy mind a
demokracia, mind a vezetés a legjobb korméanyzas igéretét jeloli, amelynek tartalma
viszont igen véltozatos képet mutat. Ennélfogva a demokratikus vezetés ugyancsak

egyfajta hit targyava valik, amelyet a vezetok és a kovetdk egyarant formalnak.

A kolcsonos fogalmi fiiggés 1ényege abban rejlik, hogy a (demokratikus) vezetés a
tarsadalmi és politikai kapcsolatok rendezésének, valamint a kormanyzo kevesek
kivalasztasanak egy olyan uj maodjat jeloli, amely a demokracia gyakorlatat adja (Wren
2007, p. 2). Hiszen, amig a demokracia széles értelemben olyan rendszerként
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definialhato, amely a kormanyzok és kormanyzottak kapcsolatat egyedi modon szervezi
meg (Schmitter és Karl 1991, pp. 76-77), addig a vezetés egy olyan befolyasolasi palya
a vezetok és kovetok kozott, amely meghatarozott célok eléréséért jott 1étre (Wren 2007,
p. 2). A vezetbk és kovetok kapcsolatanak meghatarozasanak ezen Uj modja
elkeriilhetetleniil magaban foglalja a hatasgyakorlast és a kozottik futd interakciokat
(stabil denotdacio: 1.3.1. alfejezet). Ugyanakkor nem azonosithatdo egy adott pozicid
betoltésével (formalis autoritassal), s igy a nyers hatalomgyakorlassal, a korméanyzéssal
¢s az elit kizarolagos cselekvésével (fogalmi lehatdrolds: 1.3.2. alfejezet). Mindezeken
tul a vezetés inherens normativ tartalommal is rendelkezik (normativ konnotacio: 1.3.2.
alfejezet), amely megkivanja az etikussag és a hatékonysag egy meghatarozott formajat

és modjat, illetve a kdvetdk e hatalmi viszonyba vald onkéntes beleegyezését.

A demokrécia gyakorlataként a vezetésnek igazolnia kell onmagat, hogy a cselekvést és
a két fél kozotti kapcesolatot fenntartsa. Azaz: a vezetésnek valamilyen vélaszt kell adnia
arra milyen a ,,j6” (hatékony/moralis) vezetés, illetve a vezetdk és kovetdk kozotti
,helyes” kapcsolat. Ezzel a vezetés formativ és konstitutiv médon megteremti a maga
demokratikus valdsagat, igazodva a demokréacidval szemben tamasztott elvardsokhoz.
Ez két dolgot is jelent: egyrészt a demokracia alland6d igazoldsdnak kivanalmat
kizarolag a vezetés képes megteremteni, masrészt a vezetést a népuralombol, a
népszuverenitasbol fakado konstans legitimitasigény maga is formalja. Ezen a ponton
valik a fogalmi parhuzambodl gyakorlatban is megjelend szoros kapcsolat és fliggés,
ugyanis mindezzel — tartalmatol fiiggetleniil — valamilyen modon hozzajarul a

demokratikus politika folyamatahoz.

Ilyen modon a demokracia és a vezetés kozotti fogalmi és gyakorlati fliggést — annak
pontos tartalmatol eltekintve — altalanosan igaznak fogadtam el. A kapcsolat korlatjat az
az onigazolas jelenti, amely a jo vezetés hatékonysaganak és etikussaganak ,,0nkéntes”
elfogadasat, valamint a hatalmi viszonyba (helyes kapcsolatba) valo beleegyezését kéri

a kovetoktdl — legalabbis formalisan.
10.2. A demokratikus vezetés tipusai az esettanulmanyok fényében

A bevezet fejezetben azt feltételeztem, hogy a demokracia legitimacid kényszere
nyomdan a politikai vezeték — kdovetdik tamogatasdval — megalkotjak a demokratikus
valosagukat. A négy kivalasztott vezetd Onigazolasi tevékenységét a demokratikus
vezetés tipologiaja mentén bontottam ki. Alabbiakban elébb 6sszegzem miként jarulnak
hozza a kiillonb6z6 vezetéstipusok az adott demokracidhoz, majd levonom az

esettanulmanyok tanulsagait.
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A demokracia €és a vezetés kapcsolatanak konkretizalasa soran az elsé 1épés a harom
demokraciaclmélet premisszainak feltarasa volt (3.1., 4.1. és 5.1. alfejezet). A
deliberativ-részvételi demokracia egy moralis értelmezést jelenit meg azzal, hogy
normativ célként az allampolgari politikai kontroll és autonomia novelését ttizi ki. Ezzel
szemben az aggregativ-pluralista demokracia kozponti problémaja mar materidlis
jellegli. Az elmélet arra a kérdésre fokuszal, hogy miként lehet a preferencidkbol
kormanyprogram vagy kozpolitika, illet6leg miként lesz az érdekekbdl hatalom, hatalmi
tényezd a demokratikus keretek fenntartasaval. A vezérdemokracia elmélete viszont a
demokratikus politikdban mar csak egy modszert lat a kormanyzasra alkalmas vezetok
kivalasztasara. Az elméletek eltérd premisszakat hatdroznak meg az allampolgarokra, a

részvételre, a politika folyamatara, iranyara és végeredményére vonatkozoan.

Az eltéré politikaképbdl fakadoan a harom demokraciaelméletben a vezetés is
specifikus modon meriil fel. Pontosabban: a vezetés kiillonbozéképp kapcesolodik és jarul
hozza a demokratikus politika folyamatahoz, illetve rendezi a ,,j0” vezetés és a vezetdk

¢és kovetdk ,,helyes” kapcsolatanak kérdését.

e A deliberativ-részvételi demokraciaban a transzformativ vezetés (3.2. alfejezet)
érvényesiilhet, amely eldtt kihivasként a moralis alapitas all. Itt a vezetés a
demokratikus politika kialakitdsara és fenntartasara vallalkozik, amely soran a
vezeté egyfajta moralis tanitoként mutatja az iranyt, elsegiti a konfliktusok és
problémak konstruktiv megoldasat és beemeli a kovetdit a politikai folyamatba.
Ezzel lehetové valik az allampolgarok kozvetlen (nem konvenciondlis)
részvétele, személylik és preferenciaik transzformacidja. A transzformativ
vezetés megalapozza és elbsegiti a bottom-up politikai folyamatot, a
preferencidk tobboldalil alakitdsat és a mindenki altal elfogadhatdo méltanyos
dontést. Ebben a folyamatban a vezetd ,,egyszeri” kotelességtudo allampolgar,
akihez a kovetdk értékek, és a kozds részvétel, hatalomgyakorlas mentén
kotddnek.

e Az aggregativ-pluralista demokracia egy piaci cserére alapuld tranzaktiv vezetést
(4.2. alfejezet) hiv el6. A vezetd itt mesteremberként vagy gépészként ,,csinalja”
a politikat: aggregalja ¢és képviseli a preferencidkat, kialakit egy
kompromisszumot, azaz 0Osszekapcsolja az egyéni preferencidkat, csoportos
érdekeket a népakaratot megtestesitd korméanyzassal. Ehhez a vezetés fenntartja
azt a kollektiv cselekvést, amellyel az allampolgarok kinyilvanitjdk a

preferencidikat, és kialakitja (,,legyartja”) a kozérdeket megtestesitd kozakaratot.
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Mindezzel megvaldsulhat a polgarok konvenciondlis részvétele, a preferenciak
mechanikus 0Osszegzése €s a kompromisszum. A tranzaktiv vezetés nem
feltétleniil nélkiilozi az idealizmust vagy populizmust sem. Hiszen a vezetdnek
egyszerre kell tisztelnie az intézményeket és az azokat 6vezd modalis értékeket,
valamint érvényesitenie, reaktiv modon kiszolgalnia a mindenkori tobbség
akaratat. Ezéltal a politikai folyamat bottom-up jellege és a vezetd kiemelt
szerepe (a hatalom masok feletti gyakorlasa és a vertikalis érdekkapcsolat) is
megmarad.

e A vezérdemokracia expliciten azonositja a demokratikus politikat a karizmatikus
vezetéssel (5.2. alfejezet). A vezetés kezeli és megoldja a vélt vagy valos
kollektiv problémakat azzal, hogy lekiizdi a politikdban rejlé bizonytalansagot.
A vezetd bizonyitja alkalmassagat (karizmajat, politikai erényeit és tudasat)
kovetodinek, akik cserébe — lemondva a cselekvés lehetoségérdl — felhatalmazzak
a kormanyzasra. Ez az érzelmi elkotelezddésre €piild vertikalis kapcsolat adja a
politikai ~ folyamat top-down jellegét. Ennek folyaman a  vezér
kinyilatkoztatasaval egy uj rendet hoz létre, lerombolja a régit, valamint
biztositja kiemelkedd, monopol helyzetét és proaktiv szerepét. A kovetok bar
reaktiv szerepbe kényszeriilnek, a kovetés és az engedelmesség mégsem lesz
kikényszerithetd erdsszakkal vagy fegyelmezéssel, hiszen a vezetdnek

,csaladfoként” védelmet kell nytjtania kozosségének.

A demokracia eltéré gyakorlataival allunk tehat szemben. Egyik tipusra sem lehet azt
mondani, hogy demokratikusabb vagy célravezetdbb lenne a tarsainal, hiszen nem csak
tartalmuk ¢és iranyuk, de a megitélésiiket szolgalo elméleti keretiiket illetéen is
kiilonboznek. Az igy kialakitott vezetéstipusok egy tipologiaban allnak ossze, amely
heurisztikai eszkozként lehetdve teszi a gyakorlatban megfogalmaz6dd demokratikus
vezetés plurdlis olvasatat. A demokratikus vezetéstipusok viszonyitasi pontként

szolgéltak a vezetdk tevékenységének értelmezésében.

Az esettanulmanyok (8. és 9. fejezet) tanulsaga alapjan egyes vezetok (Orban Viktor és
Jeremy Corbyn) tisztabban rajzolnak fel egy-egy vezetéstipust, mig masoknal (Angela
Merkel és Theresa May) keveredtek a kiilonb6zo elemek. Orban Viktorra a
karizmatikus -, Jeremy Corbynra a transzformativ vezetés volt jellemz6. Angela Merkel
tranzaktiv vezetését egészitette ki transzformativ jegyekkel. Theresa May vezetdi
torténetében viszont ellentmondasok itotték fel a fejiiket. Ezzel kiliresedett a tdle elvart

tranzaktiv vezetés, s beékelodtek a karizmatikus vezetésre vallo jellegzetességek,
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amelyekre azonban nem tudta megteremteni az igényt. Az esettekkel kapcsolatban
felmeriil a kérdés, hogy mennyire kell egy-egy vezetésnek koherensnek lennie a

képviselt vezetéstipust illetden.

A vezetdi torténetek belsd koherencidjaval kapcsolatban semmiképp sem jelenthetd ki
egyértelmiien, hogy a vezetés sikere (vezetok €s kovetdk kapcsolatanak fenntartasa) a
vezetés egységességében rejlik. Nem feltétleniil sziikséges egy tipust teljességében
megjeleniteni ahhoz, hogy a vezetés 1étrej6jjon és miikddjon. Harom ponton azonban

szamolni kell a koherencia kérdésével.

Egyrészt a vezetéstipusok egyes elemei kombinalhatok. Példaul, amig Merkel képes
volt 6tvozni valamelyest a transzformativ vezetés mordlis irdnymutatasat a célok
pragmatikus, tranzaktiv végrehajtasaval, addig May mar ellentmondasba keveredett a
sajat maga altal kialakitott és elfogadtatott tranzaktiv vezetésképpel azzal, hogy proaktiv
szerepre vallalkozott. Itt ne felejtsiik el azt sem, hogy Merkel tudatosan mozdult el a
transzformativ vezetés irdnyaba fenntartva a rd jellemzO tranzaktiv vezetést. Ezzel
szemben May kevésbé bizonyult atgondoltnak a vezetését illeten: nagyobb és
sz¢lesebb (karizmatikus) valtozasra vallalkozott, mint amit elézetesen vartak volna téle.
Az egyes vezetOk tehat valtoztathatnak vezetésiikon. Ehhez azonban fenn kell tartaniuk
integritasukat és hitelességiiket, azaz a meglévo vagy akar leendd kovetdik tdmogatasat.
Ugyanakkor azt is fontos aldhuzni, hogy a vezetéstipusok zart logikai rendszert
alkotnak, amelyekben az egyes szempontok egymasra épiilnek. Példaul a transzformativ
vezetésben megfogalmazodo felhatalmazas céljabdl egyenesen kovetkezik a kovetdk
koaktiv értelmezése és a k6zos hatalomgyakorlas. Ezt Merkel — legalabbis szimbolikus
szinten — teljesiteni tudta. A vezetOi profilvaltas tehat kockazatos lehet, hiszen a régi
kovetdkkel kialakitott kapcsolat rugalmatlansdgot mutathat és az ) kdvetdk még nem

ismerhették fel a nekik kinalt uj vezetést.

Masreészt a koherencia a retorikai €s performativ tevékenység kozotti kiilonbség kapcsan
is sériilhet. Természetesen Nnem wjdonsag, hogy a vezeték nem mindig azt teszik, amit
mondanak. Azonban ez egyes vezetdk esetében nem jar végzetes kovetkezményekkel,
mig masoknal igen, azaz erodaldodhat a kovetdk egy jelentds részével a kapcsolat, és igy
megsziinhet maga a vezetés is. Konnyebben elképzelhetd, hogy a transzformativ és a
karizmatikus ~ vezetés rugalmasabb, hiszen céljaik élvezik a  prioritast
eszkozvalasztasukkal szemben. Amig egy transzformativ vezetének a végsdkig ki kell
tartania értékei mellett, addig a karizmatikus vezetdnek — a fegyelmezéstdl valo

tartozkodas mellett — ,,csak” meg kell 6vnia kdzdsségét. Ellenben a tranzaktiv vezetést
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kitiresitheti, ha vezeté az eszkozeit teljesen alarendeli céljainak. Ugyanis a vezetés e
formaja a helyes eszkdzhasznalaton nyugszik. A tranzaktiv vezetd csak teljesiti a
kovetdi igényeket a politikai tdmogatasért cserébe. A cserekapcsolatot dvezd bizalom
viszont az eszk6z6kon, az intézményeken, a procedarakon és az ezeket 6vezo értékeken

nyugszik.

Itt fontosnak tlinik aldhuzni, hogy ellenzékben a vezetdknek — lasd példaul Corbyn
esetét — konnyebb megdrizniiik ebbdl a szempontbol az integritasukat, hiszen a valodi
téttel és hatassal jar6 performativ tevékenység csak inkumbensként realizalodhat
teljességében. Ezért a valtozast igérd transzformativ - és karizmatikus vezetés gyakorta
kitiresedhet az intézményi és kulturalis korlatok folyaman, mikor valos performativ
cselekvésre kerlilne sor. Ezért az ilyen vezetok gyakorta alkalmaznak tranzaktiv
vezetést a dontéseket és a célok elérését illetéen, mig retorikajukban — szimbolikusan
legalabbis — megtartjdk a kihivasra, a politikai tudésra, a hatalomgyakorlasra, és a
kovetdkre vonatkozd elképzeléseiket. Ezt tapasztaltuk Merkel kapcsan is: retorikai
szinten felvette a transzformativ vezetés jellegzetességeit, mig a performativ
cselekvésével tranzaktiv vezetést irt le. Nem elképzelhetetlen az sem, hogy egy
karizmatikus vezetés szimbolikusan transzformativ retorikahoz nyuljon. Itt azonban a
transzformativ kihivas és politikai tudas megjelenését nem eredményezi a kovetokkel
val6 viszony atalakulasat, amelyre tovabbra is a vertikalis interakciok, érzelmi kotodés,
felhatalmazas és reaktiv kovetéi szerep lesz jellemzd. Igy a koveték a vezetd
személyéhez és bizonyos univerzalis értékekhez is kotédhetnek. Ellenkezé esetben a
tranzaktiv vezeté — lasd példaul May vezetését — nem, vagy csak nehezen tud a

performativ cselekvést illetden egyik vagy masik iranyba elmozdulni.**?

Harmadrészt a vezetésben rejlé koherencia rugalmas lehet abbol a szempontbo6l, hogy
az egyes elemek megjelenitését a vezetdk végzik el, mig a kdvetdk elfogadjak azokat. A
legnagyobb rugalmassagot a karizmatikus vezetés mutatja. Itt a vezetdnek nagyobb
mozgastere van a kihivasok értelmezése, valamint a politikai tudas és az alkalmassag
bizonyitdsa kapcsan. Ez a rugalmassdg azonban bels§ bizonytalansagot jelent:
nincsenek kiilsé elvek (transzformativ vezetés), valamint intézmények és procedirdk
(tranzaktiv vezetés), melyekre tamaszkodhat a vezetd. Mindezt a karizmatikus
kapcsolaton kiviil es0k konnyen veszélyként értelmezhetik. Az ilyen jellegli szabadsag

leszlikiil a tobbi vezetéstipusnal: amig a transzformativ vezetésnél a célok elérésének

110 Kénnyen talalhatunk ellenpéldat is erre George W. Bush személyében, aki a 2001-es terrortimadas
hatdséra tranzaktiv vezetébdl — ha csak id6legesen is — karizmatikussé valt (Bligh, Kohles, és Meindl
2004; Metz 2017a).
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modja valtozhat (konstruktiv problémamegoldas és a felhatalmazas megvaldsulasanak
modja), addig a tranzaktiv vezetés esetében csak a meglévé eszkozok kozott
valogathatnak és a kozérdek tartalmat illetden taldlgathatnak. Ezt a rugalmassagot
erdsiti az is, hogy nem varhato el a vezetoktdl, hogy absztrakt fogalmakkal és analitikus
pontossaggal alkossak meg vezetésképiiket. gy bar az értelmezések és lehatarolasok

tompulhatnak, mégis a vezetéstipologia fényében felismerhetk maradnak.
10.3. Kitekintés

Ebben a fejezetben Osszefoglaltam a kutataisom fontosabb eredményeit ¢és
mondanivaldjat. Befejezésiil, kitekintve a kutatas kereteibdl, arra szeretnék kitérni, hogy
az eredményeknek van-e tdgabb értelemben vett lizenete a demokratikus politikat, s

tdgabban a vezetéskutatast és a vezetés politikatudoményi vizsgélatat illetden.

Amennyiben elfogadjuk, hogy a vezetés, mint a demokracia gyakorlata valtozhat, akkor
a demokratikus politika megitélése is nehézkessé és viszonylagossa valhat. A
disszertacio értelmezésében a demokracia €s a hozza kothetd intézmények ¢€s elvek nem
egyszerilen a vezetés kontextusat adjak, hanem mint demokratikus gyakorlatok
egyszersmind annak eredményét is. Ennek értelmében sem a demokracia, sem a vezetés

tartalma nem adott és csak egymas kolcsonhatasaban kristalyosodnak ki.

Ennélfogva nem lehet a demokratikus vezetés jellegébdl az adott orszag egészére
vonatkozo kijelentést tenni. Az elemzd csupan azt hatarozhatja meg, hogy egyik vagy
masik demokratikus gyakorlat valosul meg, szamit dominansnak vagy érvényesiilhet
konnyebben az adott politikai kdzosségben és rendszerben. Mindez azt is jelenti, hogy a
demokraciahoz kotott intézményi és elvi konstellacio csak a vezetdk és kovetdk
onkéntes kapcsolataban, illetleg a vezetés aktualis gyakorlataban értelmezhetd. Azaz: a
vezetés soran nyerhetnek értelmet egyes intézmények és procedurak, illetdleg
veszithetik el jelentdségiiket. Ebben a kapcsolatban konstrualodik a demokraciat 6vezo
hit, ezzel kialakitva a szereplok elvekhez, intézményekhez és egymashoz vald

kotédéseit.

fgy az intézmények és elvek csupan terelhetik a demokracia gyakorlatat és a vezetéssel

kapcsolatos elvarasokat. Egyes intézményi, politikai €és kulturalis kontextusban mas €s

111

mas vezetéstipus érvényesiilhet konnyebben. ™ Torténelmi és kulturalis tapasztalatbol

ML A disszertacié nem térhetett ki az esetek targyaldsa soran a kiilonboz6 politikai és intézményi
kontextusokra és azok eltérésére részletesebben. A brit (Elgie 1995, pp. 25-50; Helms 2005, pp. 58-89;
161-90; Peele 2012), a magyar (Korosényi, Hajdu, és Ondré 2015) és német (Elgie 1995, pp. 78-105;
Helms 2005, pp. 90-126; 191-124, 2012d) vezetési kornyezetrdl 1asd bévebben a hivatkozott munkakat.
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fakadoan amig a német politikaban stigmatizaltnak (vo. Helms 2012d), addig a magyar
politikaban (v6. Kordsényi, Hajda, és Ondré 2015) szinte elvarasnak bizonyul a
karizmatikus vezetés. Ez tiikkr6z6dott Merkel vezetésében, amelyben nem csak az
intézményi korlatok miatt nem meriilhetett fel karizmatikus valasz a valsagra. Sot
elvarasként volt értelmezheté a valsag moralis értelmezése és kezelése is. Ezzel
szemben az orbani vezetés tanulsaga szerint a karizmatikus vezetésre vald allampolgari
igény megvan vagy megteremthetd Magyarorszdgon. A brit eset kapcsan is felmeriilhet
a gyanu, hogy az er0s adminisztracid vagy a végrehajtd hatalom kiemelt pozicidja miatt
egy jol értelmezett tranzaktiv vezetésnek nagyobb esélye van kibontakoznia (v6. Peele
2012). Az elérehozott valasztasok kezdeményezése idején May tranzaktiv vezetése még
¢lvezte az allampolgarok tobbségének bizalmat. Bar Jeremy Corbyn ellenzéki
poziciobdl heves ellendllds kozepette, de érvényesitette transzformativ (mozgalmi)
vezetését, mégis az mar kérdéses, hogy miniszterelnokként is meg tudta-e volna

hitelességét tartani.

A demokracia gyakorlatdit a vezetok ¢és kovetdk egylittesen teremtik meg és
konstrualjdk, amely ily modon fiigg a demokracidval és a demokratikus vezetéssel
szemben tamasztott elvarasoktol. A vezetok altal artikulalt demokracia- és vezetéskép
feltarhat6, azonban a kovetdk értelmezéseivel kapcsolatban csak kozvetett informaciok
allnak a rendelkezésiinkre. Ennek feltarasa azért is problematikus, mert a kdvetok nem
csak kiillonbozdképp kapcsolodhatnak vezetdikhez, de még ellentétes percepcidkat és
elvarasokat is fogalmazhatnak meg. Stephen K. Medvic (2013) varakozasi csapdanak
(expectation trap) nevezi azt a helyzetet, amikor az allampolgarok ellentmondd
elvarasokat fogalmaznak meg a vezetdkkel szemben. Elvarjak a vezetoktdl, hogy
kivételes képességekkel rendelkezzenek, moralis értelemben kivalobbak legyenek
naluk, de mégis ugyanolyanok legyenek, mint 6k. A vezetdknek egyszerre kell
szigordan tartaniuk magukat a koOzosség meggydzodéseinek ¢és értékeinek a
betartasahoz, és pragmatista médon — kompromisszumokat keresve — feladniuk azokat
annak érdekében, hogy megoldjak a problémakat. Mindezen tul az allampolgéarok azt is
kivanjak a politikusoktdl, hogy legyenek vezetdk és hasznaljak hatalmukat, amennyiben
nem igy tesznek a vezetés hianyat (lack of leadership) rojak fel szamukra, mikdzben azt
is szeretn€k, hogy vegyék figyelembe a preferencidjukat, érdekeiket a dontéshozatal

soran. Azaz: szimultan kell a politikusoknak vezetniiik és kdvetnitik.

Nem csak az ellentétes, de a tul magas elvarasok is problémat jelenthetnek. Ez abban

mutatkozik meg, hogy eltérés tapasztalhat6 a kozott, amit a politikusoknak teljesitenitik
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kellene moralis ¢és hatékonysagi értelemben, és amire valojaban képesek. Ezzel
varakozasi hézag (expectation gap: Flinders 2012) jon 1étre. A varakozasokat persze a
vezetdk is emelik. Meghatarozott demokratikus elvek és a kozakarat elvarasainak eleget
téve olyan igéreteket tesznek, amelyeket nem képesek betartani. A vezetok tobb
demokraciat és igazsagosabb tarsadalmat kindlnak fel emelve az allampolgari

crer

adja.

Mindezt erésiti az a kiilonbség is, amely a politikai teljesitmény kozvetlen
tapasztalatdban ¢és az arrol alkotott percepciok kozotti eltérésben mutatkozik meg
(perception gap: Flinders 2012). Bar az allampolgarok kozvetlen tapasztalatai akar
pozitivak is lehetnek, mégis az elditéleteikbdl, a bizalmatlansagbdl és a politikaellenes
attitiidbol fakaddan negativan itélhetik meg az adott politikusokat. S ez forditva is igaz
lehet: a kovetdk a tamogatott vezetd teljesitményét jobbnak (hatékonyabbnak vagy

etikusabbnak) értékelhetik, mint azt masok esetében tennék.

A disszertaciokutatas — reményeim szerint — szemléltette, hogy a politikai vezetés —
formajatol és tartalmatol fiiggetleniil — megkeriilhetetlen a demokratikus politika
folyamataban. Erre alapozva két javaslatot fogalmazok meg a tovabbi kutatasokat

illetéen.

Egyfeldl nagyobb hangsulyt kell fektetni a demokratikus vezetési gyakorlatok
vizsgalatara. E mogott az a gondolat huzédik meg, hogy a demokraciaelméletek addig a
pontig lehetnek érvényesek és hasznosak, ameddig azok visszatiikr6zédni latszanak a
demokracia gyakorlataiban, azaz: ameddig az elméletalkotok konstrukciodi
osszekapcsolodnak a valo élet politikai szerepléivel. Igy az elmélet és empiria kozott
taitongd szakadék athidalhato anélkiil, hogy a két kutatdsi irdny intellektudlis
gazdagsagat és eredményeit elvesztenénk vagy csorbitanank. Ez azért is fontos, mert a
demokratikus vezetéstipologia fényében értelmezhetévé valhat a demokraciaban
megmutatkozé dinamika (realignment/dealignment), de a kudarcok és a valtozasok is.
fgy a tipologia altal nyujtott pluralis olvasattal el lehet keriilni, hogy a kutaté szélesitse
¢és erdsitse a szakirodalmat urald valsdgdiskurzust (ld. errél: Ercan és Gagnon 2014;
Flinders 2016; W. Merkel 2014). Hiszen amig egyik szemszogb6l a vezetés a

demokracia beteljesiilését, addig egy masikbol annak ellehetetleniilését jelenitheti meg.

Masfeldl ehhez kapcsolodéan fontos pontosabb képet kapni a kdvetdk és az
allampolgarok demokraciat és vezetést illetd elképzeléseirdl. A kérdés néhany kutatés

(Id. példaul a romance of leadership elméletét: Meindl, Ehrlich, és Dukerich 1985;
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Bligh, Kohles, és Meindl 2004) kivételétdl eltekintve, a politikatudomanyban nem kap
kell6 figyelmet annak ellenére, hogy a multidiszciplinaris vezetéskutatasban egyre
nagyobb teret nyer (Uhl-Bien és mtsai. 2014). Ez persze dnmagaban nem elégséges,
hiszen a vezetOk alkotasi tevékenységet nem lehet kivenni a folyamatbol. Azonban
amennyiben a kovetok oldalardl is nagyobb mélységben feltarhatova valik a vezetés
dinamikéja, akkor teljesebb képet kaphatunk a demokracia gyakorlatanak egészérdl és
arrol, hogy az éllampolgarok miként kivannak ahhoz csatlakozni. Ezzel elkeriilhetd
annak a vadja, hogy a politikai folyamatokon kiviil és az allampolgaroktol tavol esé

elveket kivanunk érvényesiteni a demokracia €s a vezetés megitélése kapcsan.

Osszességében a demokracia és a vezetés kapcsolata szamos valasztds és kérdés elé
allija mind a kutatokat, mind a politikai szereploket egyforman. Ezekre nincs
univerzalisan helyes €és érvényes megoldds, azonban fontos tudatdban lenni annak a
disszertacioban feltart és alkalmazott fogalmi halonak, amely athatja és lefedi a
demokratikus vezetés problémdajat. Ehhez — Albert Rothenberg gondolatat idézve —
olyan ,janusi gondolkodasra” (Janusian thinking) van sziikség, amelyben képesek
vagyunk ,két vagy tobb ellentétesnek vagy ellentmondasosnak tiing 6tletet, koncepciot
és képet egyszerre elképzelni és hasznositani” (ford. télem) (Rothenberg 1971, p. 195).
A rothenbergi elméletben ezen alapul a kreativ gondolkodas és maga az alkotd
tevékenység. Ebben segithet a disszertacio altal kialakitott és alkalmazott pluralis
olvasat, amely atfogja és feloldja a demokratikus vezetés problémajat elméleti és

gyakorlati szinten egyarant.
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