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l. Kutatasi elozmények és a témavalasztas indoklasa

E disszertacio kutatdsi elézményeit azon vizsgalodasaim képezik, amelyek a digitélis
média kommunikacioelméleti, tarsadalompolitikai, politikai gazdasagtani aspektusaira
Osszpontosultak a Budapesti Corvinus Egyetem intézményes keretei kozott folytatott
doktori tanulmanyaim soran és azon tul. Arab filologusként és maganszemélyként a
figyelmem 2011-t61 az arab tavasznak nevezett, vilagpolitikai relevanciaval bird
jelenségegyiittes irdnyaba fordult, amelynek tapasztalatai idével hozzasegitettek
kiterjedt torténelmi, politikai és nemzetkozi politikai gazdasagtani kapcsolodasok
azonositasahoz is. Mindez egylittesen nemcsak a digitalis média tarsadalomtudomanyi
szférakon ativeld, interdiszciplinaris megkozelitésére 0sztonzott, hanem egyszersmind
azon alapfeltevés felé is tajolt, hogy a digitalis média és az arab kulturalis szféra
keresztmetszetében, mint cseppben a tenger jelenik meg a kiilonb6ozé politikai
gazdasagtani ¢és geopolitikai erdk és érdekviszonyok bardzdalta tarsadalmi erdtér.
Mindez olyan 2014-ben megjelent publikacioim témavalasztasaban is érvényre jutott,
mint a Vildagrendszer és vilaghdlo. Facebook-forradalom, mint orientalista beleldtads?,
illetve a sziriai eseményekre ¢s vilaghalos vetiiletiikre is fokuszalod A kozdsségi média és
a tarsadalmi mozgalmak, és részben a Kozdsségi média: a nyilvanossag elektronikus
agordja vagy egy posztmodern panoptikum? Hatalmi valaszok a kézosségi média
kihivasaira c. tanulmanyok. Kés6bb ugyanakkor, felismerve, hogy aligha vonhatok le
akar az arab tavasszal, akar argumentum a maiore ad minus a digitalis médianak abban
jatszott szerepével kapcsolatban minden szempontbol olyannyira érvényes és Ujszerli
kovetkeztetések, mint amennyit a tudomanyos igényesség maskiilonben megkovetel,
ezért egyéb iranyok felé orientalodtam (. Digital Realism: A dialectic approach to
understanding digital media’s social functions in view of ethnic identity- related online
activism; illetve: Deconstructing netizenry: The transnational mission civilisatrice
conveyed by digital media). E tobb éves idGhorizontra visszatekintd, tobbiranyh

vizsgalodasaim szintézisét alkotja ezen értekezés.

Fentiek szellemében e disszertacio a digitalis média tarsadalmi eréterének a
feltérképezésére vallalkozik a kommunikécioelmélet tarsadalomkritikai
hagyomanyainak (Craig 1999) talapzatain. Mégpedig két sikon teszi mindezt: 1) a
politikai gazdasagtani, illetve 2) a nemzetkozi kapcsolati-geopolitikai 0sszefliggésekén,
melyek keresztmetszetébe helyezi a digitalis utdépizmus hegemon diskurzusanak

genezisét.



E tarsadalmi er6tér mibenléte egyebek mellett torténelmi, szociologiai, nemzetkozi
kapcsolati és antropoldgiai 0sszefiiggésekkel irhato le, ebbdl adodik jelen disszertacio
interdiszciplinaritasa is. A digitalis utopizmussal szembeni atfogoé kritika fentebb
érzékeltetett megalapozottsaga sem érvénytelenitheti ugyanakkor a tarsadalmi erdtér
azon tartomanyait, ahol specidlis esetekben az informaciés, kommunikacios technologia

(a tovabbiakban: IKT) nagyon is lehetové teszi a kozosségi aktivizmust.

Ebben a szellemben terjedelmesen foglalkoztunk azon tényezék és egyiittallasaik

azonositasaval, amelyek:

1) mentén a transznacionalis terméklancok és maga a digitalis média is felépiilnek,
ideértve allam és toke kolcsonhatasait, tovabba a transznacionalis és az allami szférak

ellentmondasos, hibrid szerkezetét;

2) megszabjadk a digitadlis média felhasznalasat, egyebek mellett -ellenérzési,

megfigyelési szankcionalasi mintakat is felsorakoztatva;

3) determinaljak azon hegemon diskurzust is, ami ugyan a tobbi diskurzussal allandoan
vetélkedve, am totalis igénnyel képviseli az 1)-gyel Osszefiiggésben azonositott erdket
¢és érdekeket, emellett és talan éppen emiatt, elfogultan, valamint kdvetkezetleniil

reprezentalja a 2)-t;

4) koriltekinté figyelembe vétele mellett is megfigyelhetd a vilaghalos kozosségi

aktivitas szamara nyilo mozgastér.

Az értekezés célja, hogy a kommunikicidelmélet tarsadalomkritikai hagyomdanyait

tovabbvive tovabbi kutatasokat 6szton6zzon e kikristalyosod6 pontok alatdmasztasara.



1. Az értekezés fobb alapfeltevései

Digitalis média alatt egy sor, egymastol gyokeresen eltérd virtualis kornyezetet,
internet-alapu kozosségi alkalmazast és szolgaltatast értiink, melyek kozos vonasa a
tartalom felhasznald altali 1étrehozhatésdganak lehetdsége, valamint azon halozatisag,

amely a digitalis média legfontosabb jellemzdje.

A globalisan unilateralis és/vagy transznacionalis (I. alabb) szerkezetii digitalis médiat
azon tarsadalmi er6térben érdemes vizsgalni, amelyben hipotézisem elsé része
értelmében elébbi  megjelent és  kibontakozott. A tarsadalmi er6tér fogalmat
metaforaként haszndlom a disszertdcid soran a meghatdrozd (nemzetkozi) politikai
gazdasag(tan)i, geopolitikai, szellemi viszonyok és alakzatok, illetve egyéni és

kozosségi struktirak dsszességére.

Kiindulopontunk szerint a digitalis médiahasznalat globalis er6s6désének a tendencidi
egyarant kimutathatok a felhasznalon tulmutato (vagy tarsadalmi) dimenzid nemzetkozi
intézményes kereteinek a politikai gazdasagtana (pl. Arrighi 2007; Mueller 2010;
Schiller 2014) ¢és geopolitikaja (pl. Negroponte et al. 2013) feldl nézve, valamint a
digitalis utopizmus hegemoéniaja (Gramsci 1972) és a vele egyiitthato Kiterjesztett
normativitas (vo.: Dardot-Laval 2013) tekintetében a felhaszndloi (vagy szubjektiv)
dimenzioban is. Ezek egyiittesen, egymastol nemigen fiiggetlenithetd szinterekként

hatarozzak meg a digitalis média tarsadalmi erdterét.

A modernitas és a kapitalizmus vélt vagy valds Osszefliggéseire figyelemmel indokolt
egyfelol hossza torténelmi tavlatokban, masfeldl vilagrendszeri oOsszefiiggésekben
vizsgalni e kérdéskort, kiillonds tekintettel a felhasznalon talmutatd szintér szellemi és

politikai alakzataira.

A politikai gazdasagtani (Gramsci 1971, Harvey 2003; Overbeek 2004; Arrighi 2007)
¢s a nagyhatalmi allami célok kozotti kdlcsonhatasok az dsszes relevans idéhorizonton
megjelennek a tarsadalmi erdtérben. Idetartoznak a masodik vilaghabora utan
kibontakozni kezdd (Amin 2009; Schiller 2014), majd a hideghdbora utani atmenetileg
unilateralissa szilarduld (Brzezinski 2012; Kagan 2015), valamint a kétezres évek els6
évtizedében elébbi formaban véget érd, és egy tobbkozpontava valo vilag (Hardt-Negri
2009; Stiglitz 2010; Mignolo 2011) jelentette kihivasokra alapfeltevéseink



szempontjabol is relevans valaszokat add amerikai nagyhatalmi perspektivak is (vo.

Harvey 2003; Brenner 2006; Schiller 2014; Juutinen — Kdkoénen 2016).

Vizsgalddasom ennek megfelelden két elméleti sikjan fut egyazon valdsagnak, amelyek
a politikai gazdasagtani, tovabba a geopolitikai 0sszefliggések tartomanya. A relevans
erok a globalis, illetve transznaciondlis térben egyszerre jelentkeznek és hatnak, mégis,
szerkezeti okokbol kiilon aspektusokra bontva vizsgidlom Oket. Kivéve ott, ahol
nyilvanvald a taldlkozasuk: egyes, szerkezeti fuziokat jelz6 hatalmi alakzatok és

vilagpolitikai fejlemények tekintetében.

A tarsadalmi erdtér megkozelithet az allami logika és egy mindezt meghalado, poszt-
szuverén transznacionalitas fel6l is, am talan a két aspektus egyiittes jelenlétére, és a
kapitalista, illetve allami terjeszkedés egymadsra utaltsagdra vonatkozo elképzelések
(Harvey 2003; v6. Robinson 2004; Overbeek 2004; Schiller 2014) jarnak a legkdzelebb

az adott viszonyok adekvat értelmezéséhez.

E keresztmetszet véleményem szerint nemcsak egyes globalis mozzanatok, és a
transznacionalis technokrata elit felemelkedése (v6. Robinson 2004; Overbeek 2004;
Hardt-Negri 2009; Dardot-Laval 2013), hanem a digitalis utépizmus hegemon
diskurzusa (Gramsci 1971; Stuart Hall 1982; Croteau-Hoynes 2003: 165-168)

vonatkozaséaban is megjelenik.

Hipotézisem masodik része értelmében e tarsadalmi er6térnek ugyanis ideologiai
kovetkezményei is vannak. Valosziniisithetden a kordbban bemutatott struktirakbol és
ezek tarsadalmi kdlcsonhatasaibol (Gramsci 1971; Overbeek 2004) fakad és taplalkozik
a digitalis utopizmus kozéleti er6folénye. Mindez a késébbiekben elérevetiti a kritikai

diskurzuselemzés (Fairclough 1995; 2006) felé valo tajolodast is.

E digitalis utopizmus egyszerre alakulhat és ujratermelédhet spontan, illetve hatalmi
(a.m. nemzetkozi politikai gazdasagi és/vagy geopolitikai) erdviszonyok szerint

generaltan egyazon tarsadalmi erétérben.

Egyes, a nagyhatalmi és transznaciondlis erdkhoz kotddd kulturadlis termékek,
megnyilatkozasok (vo. Negroponte et al. 2013; Ghoneim 2013; CFR-tanulmanyok
2016-7) folyamatos tamogatasban részesitik, megsokszorozzak, sét onallo létre is

alkalmassa teszik a digitalis utopista diskurzusbol a kozéletbe, a mindennapok



kultarajaba kidramlo konstrukciokat, kozhelyeket (Gramsci 1971; Stuart Hall 1982; vo.
Althusser 1977).

Mas értelemben vett, am témank szempontjabol legaldbb ennyire fontos hatalmi
viszonyok azonban nemcsak a diskurzus, hanem az internetes megfigyelés és a cenzura
realiai tekintetében is visszakOszonnek. Ez a tarsadalmi erdtér sajatossagainak
vizsgalatakor lehetévé teszi tovabbi két tétel megfogalmazasat is hipotézisem ernydje
alatt. Egyfelél e technologidk hatalmi ellendrzési €s iranyitdsi mintdzatokat is
felvonultatnak (Morozov 2011; Ghoneim 2013; Webster 2014; Ivanyi 2014b; Dornfeld
2016; Douzet 2016). Masfelél a digitalis média kontextualizacidja illeszkedik a
modernista (Mignolo 2011; Massad 2015) technolégia paradigmahoz (Aouragh 2012)
az Osszefon6dd nagyhatalmi €s transznaciondlis érdekek érvényesitése szolgalatdban

(Schiller 2014; v6.: Rice 2011; Negroponte 2013; Ivanyi 2017).

A digitalis technoldgidk kozvetitette hatalom modern funkcidi egyszerre, habar
egymastol gyokeresen eltérden érvényesiilnek véleményem szerint az aszkalaphosz-
allami (Ivanyi 2014b), illetve a vilagpolitika ezzel egyszerre megmutatkozo,
kiberdiploméciai (Schiller 2014; Dornfeld 2016; Douzet 2016) szinterén. EIdbbi
(Aszkalaphosz-dllam) kategoéria alatt olyan hatalommal biré politikai szervezodéseket
értlink, amelyek — valtozatos okokbdl kifolydlag — allampolgaraikkal kapcsolatos
informaciok szerzésében és feldolgozasaban érdekeltek. Utobbi (Globalpanoptikon) e
megfigyelési gyakorlat globdlis kiterjesztése azon kovetkezményekkel, amelyrdl
Edward Snowden, illetve Julian Assange (2012) nyoman szerezhetett értesiilést a vilag.

Ebben a tekintetben a disszertacio sajat fogalomalkotasairdl van szo.

A digitalis utdépizmus ideologidja elvalaszthatatlan a szabad informacidaramlas politikai
gazdasagtani (Mueller 2010; Schiller 2014) és geopolitikai (Negroponte 2013; Kagan
2015) meghatarozottsagaitdl, és ennek megfeleléen intenziven jelenik meg a

vilagpolitikai szintéren, csakiigy, mint a mindennapi életben.

Csakhogy a digitalis média lehetdvé teszi az ellenhegemon aktivizmust is, adott esetben
akar egy-egy diktatorikus szocioldgiai kdrnyezetben is. Ugyanis empiria tdmasztja ald,
hogy a digitalis médiahasznalat nagyon is ellathat k6zosségi mozgodsitasi funkcidt —
emlékeztetiil, a maga politikai gazdasagtani ¢és/vagy geopolitikai redlidin ¢€s
kompromisszumain feliil —, illetve mozgasteret biztosithat a felhasznalok szamara

valtozatos attitiidok érvényre juttatasahoz is.



I11. Az alapfeltevések ujszeriisége és hozzajarulasuk a kortars vitikhoz

A disszertacid bevezeti a tarsadalmi erdtér differencialt modelljét, amely
megkiilonbozteti a felhasznalon tulmutato, illetve felhasznaloi dimenzidkat, ugyanakkor
e kutatasok kifejezetten elébbire fokuszaltak, mig utobbi jelen vizsgalodasunk soran

inkabb implicit van jelen késobbi, céliranyos kutatasokig.

Eme értekezés Ujszerisége mindenekeldtt szempontrendszerének Osszetettségében és
részletezettségében rejlik, illetve azon hozzajarulasaban a digitalis médiat 6vezo kortars
vitdkhoz, amellyel a nemzetkozi politikai gazdasagtani és egyéb kritikai fokusza
el6zményeket napjainkig, 2017 végéig terjeszti ki. A digitalis médiat leginkabb etikai,
szabalyozastorténeti, marketingkommunikacids, pszichologiai stb. aspektusokbol
vizsgald hazai szakirodalombol joforman teljesen hidnyzik a széban forgd eszk6zok és
alkalmazdsok hatalmi ¢és tarsadalmi meghatirozéira Gsszpontosuld, kritikai
megkozelités. Azon differentia specifica, ami pedig megkiilonbozteti alapfeltevéseinket
nemzetkdzi viszonylatban is, beleértve a maskiilonben e disszertdcid Osszetett
hipotézisére rendkiviil nagy befolyast begyakorld6 Dan Schiller (2014) vilagrendszerre
alapozott digitalis kapitalizmusat is, az e szoban forgd tarsadalmi er6tér ideologiai
kovetkezményeihez kapcsolodik. Schiller a politikai gazdasagtani szerkezetekre
koncentral kimeritéen, ennél fogva nem fokuszal magukra az altalam
esettanulmanyokkal megvizsgalt diszkurziv tendencidkra (V1.1 alfejezet) és kozosségi
aktivitasra (1. VI.2-3. alfejezetek). Ezen kiviil, hallatlanul fontos kovetkeztetései mellett
is, akarva akaratlanul is jellemz6 lehet ra egy sajatos amerikai kivételezettség (v6. Hardt
— Negri 2009: 209; Chomsky — Martin 2015), ezért egyéb szerzoket is felvonultatok a
globalis relevanciaji kovetkeztetéseink tamogatasara (Quijano 2007; Amin 20009;

Hardt-Negri 2000; 2009; Mignolo 2011; Massad 2015).

Az Aszkalaphosz-allam fogalmanak megalkotasaval és a Panoptikon-fogalomhoz
fiz6d6 viszonyanak a leirasaval szintén hozza kivan szélni ezen értekezés a kortars
vitdkhoz. A Panoptikon és az Aszkalaphosz-allam, tulajdonképpen, ha nem is szinonim,
am részben hasonlé jelentésii fogalmak. Mint elarultuk fentebb: elébbi voltaképpen a
vilagléptéki kiterjesztése azon gyakorlatnak, amely az aszkalaphosz-allami porondon

folyik egy nagyobb, globalis status quo-n beliil.

E disszertacio dialektikus megkozelitése és latomezdje, ami dnmagaban sem elterjedt a

nemzetkzi szakirodalomban (kivéve talan Christian Fuchs osztrdk és Miriyam Aouragh



marokkoéi-holland kutatok eredményeit), egy joforman abszolut nem kutatott, &m annal
aktualisabb felvidéki kozosségi aktivizmus (Kétnyelvii Dél-Szlovakia mozgalom és

Facebook-oldala) tapasztalatainak a vizsgalatara is kiterjed.

Bemutatjuk, hogy mekkora a kontextualizacid szerepe egyes, vélten vagy valdsan
szabad tartomanyok tekintetében. Innen tovabb lépve azt is kimutatjuk, hogy az arab
tavasz esetében milyen fokozottan kiilonboznek ezen interpretalasi lehetdségek, és hogy
a modern, kapitalista, technologia paradigmaban ¢és politikai gazdasagtani
szerkezetekben egyarant gyokerez6 digitalis utdpista narrativa, illetve ennek targya egy
sajatos, dialektikus viszonyban all. Ennek megfelelden kisérletet tesziink arra is, hogy a
modernista technoldgia paradigmat, projekcids feliiletét és toposzat, az tgynevezett
,Facebook-forradalmat” a  dolgozat altal bemutatott tarsadalmi  er6tér

tekintetbevételével értelmezziik és bontsuk le.



V. Elméleti hattér

Az altalam attekintett és alapul vett szakirodalomban 6t olyan ko6zos tényezo
korvonalazddik, amely mellett le kivanjuk horgonyozni a digitalis média tarsadalmi
kornyezetének késObbiekben kibontott értelmezését. Az attekintett szakirodalmi tételek

mindegyike ugyanis:

1) torténelmi iddtaviatokban vizsgalja a vilagot, amelyben éliink (Amin et al. 1982;

Braudel 1992; Overbeek 2004; Amin 2009; Hardt-Negri 2009; Mignolo 2011).

2) a toke(felhalmozas)on nyugvd kapitalizmust allitja a kozéppontba a tarsadalmi
viszonyok értelmezésekor (Amin et al. 1982;1 Arrighi 1994, 2007; Harvey 2003;
Robinson 2004; 20112; Webster 2006; Hardt-Negri 2009; Mignolo 2011; Prashad 2013;
Dardot-Laval 2013; Piketty 2014%; Schiller 2014; Zizek 2016).

! Samir Amin mellett tovabbi két szerzér6l van/lesz sz6 ebben az Osszefiiggésben, jelesiil Giovanni
Arrighir6l és Immanuel Wallersteinrél, akik mindharman egymastol fliggetleniil is vizsgaljak az altaluk
vilagrendszernek nevezett jelenséget, és ennek megfelelden e disszertacidé soran tobb munkajukbol is
idéziink. Ugyanakkor technikailag ezuttal talan a legegyszeribb az 1982-ben megjelent Dynamics of
Global Crisis kotet bevezetd, Kozos elofeltevések [Common premises] cimii fejezetében (pp.7-10.)
elfoglalt kozos allaspontjukra hivatkozni. E kotet negyedik tarsszerzdje a fentebb nevesitetteken kiviil
Andre Gunder Frank, akinek kiilon miivére e disszerticié sordn nem tdmaszkodunk, a tObbiekével
lényegét tekintve atfedé megallapitasai miatt.

2 Az amerikai szocioloégus William 1. Robinson (2004) egy, a vildgrendszer-elméletet meghalado, szintén
igen érdekfeszitd gondolatmenetet kovet. Elmagyarazza, hogy a globalis toke mobilitdsa hogyan segitette
el, hogy a téke aszerint szervezhesse at a termelést vilagszerte, hogy azaltal lehet6vé valjon a
profitszerzési lehetdéségek maximalizalasa. Ennek eredményeképpen az egykor egyetlen orszagban
elhelyezked6 termelési rendszerek felaprozodtak és kiviilrél integralodtak az 1j, globalizalt felhalmozasi
korforgasba. Ez azonban nem egyszeriien azt jelenti, hogy a termel6tevékenység a tengerenttlra keriilt,
ahol a munkaerd olcsébb lehet, hanem immar az egész termelési folyamat kisebb részekre bomlik, és
mindegyik rész masik orszagban talalhat6, attdl fliggden, hogy hol kedvezobb beruhazni. Ugyanakkor ez
a vilagméretli decentralizacié és a termelési folyamat felaprozodasa a transznaciondlis tékén beliil a
globalis gazdasag iranyitasaval és ellenérzésével parhuzamosan ment végbe. Robinson (2011: pp.723-
745) itt szall vitiba Wallersteinnel, el6bbi szerint ugyanis utdobbi nemzet-, illetve magorszagkdzponta
megkdzelitése nem veszi figyelembe a feltorekvo transznacionalis tarsadalmi eréket, valamint a kozottiik
¢és az érdekeiket szolgalo globalis intézmények kozott 1étrejott kapesolatokat. Robinson szerint ezek az
er6k globalis, nem pedig allami rendszeren miikddnek a Wallerstein altal sugalltakkal. A transznacionalis
elit koncepciodjata vildgrendszeri kerettel az in. amszterdami iskola ,,békiti” &ssze (Overbeek 2004).
Ramutat, hogy a téke nemzetkdziesedése nyoman ventillalt transznacionalizaci6 a hegemon
nemzetallamok sajatossaga. Egy jelen disszertacié szempontjabol kiemelt fontossagu tapasztalat tovabba
az amszterdamiak szerint az, hogy a transznacionalis hegemoénia ideologiai hatast gyakorol, amely mas
eszmerendszerekkel vetélkedik. Ezt ugy hivnak, hogy az iranyitas atfogd fogalmai [ang.: comprehensive
concepts of control — holl.: beheersconcepties].

3 A francia kozgazdisz Thomas Piketty a szamunkra ezuttal legfontosabb, 1970 6ta tartd id8szakot
illetéen egy magantékét favorizald, j patrimonialis kapitalizmus feltlinésérél beszél [/'émergence d'un
nouveau capitalisme patrimonial], ezzel tkp. akar az 5. ponthoz is eljuthatunk alabb.



3) globalis hatosugara folyamatokban gondolkodik (Amin et al. 1982; Arrighi 1994;
2007; Overbeek 2004; Robinson 2004; Amin 2009; Wallerstein 2010; Dardot-Laval
2013);

4) e fenti elofeltevések alapjain probalja meg tisztazni a hegemon viszonyokat (Amin et

al. 1982; Arrighi 1995; 2007; Harvey 2003; Aouragh 2012; Schiller 2014);

5) elétérbe helyezi elébbiek soran a transznaciondlis vallalatokat (Lyotard 1984; Deetz
1992; Arrighi 1995; 2007: pp. 157-60; Harvey 2003: pp.67; Overbeek 2004; Robinson
2004; Webster 2006: pp.69-70; Hardt-Negri 2009; Aouragh 2012; Dardot — Laval 2013;

Schiller 2014) és napjaink kiemelt politikai gazdasagi szerepldiként azonositja oket.

Osszességében tehat barmelyik, egymasnak akar részlegesen ellentmondé vilagnézetet,
elméleti univerzumot és értelmezési keretet valasztjuk a fentiek kozil, tulajdonképpen
mindegyik kapcsolodik valamilyen formaban a hatalom gyakorlasahoz, mely altalanos
alapelvkeént szerzo6tol és iranyzattdl mindeniitt felbukkan. Ebben a tekintetben — Gjfent a
konkrét munkékon ativeléen — relevans alakzatokként azonosithatdak a transznacionalis
vallalatok az elmult évtizedek barmelyik, vagy akar Osszes iddsikjan. Mindez
szemlélteti az informatikai és kommunikacios technologia (a tovabbiakban: IKT)
jelenség tlizetesebb megvizsgalasanak jelentdségét, egyszersmind eldrevetiti ennek a
késdbbiekben tisztazott geopolitikai és ideologiai (Aouragh 2012; Schiller 2014; Ivanyi
2014a; Massad 2015; Ivanyi 2017) implikécioit, tovabba ennek megtelelden felveti a
kulturalis hegemonia (Gramsci 1971; Croteau-Hoynes 2003) kérdéseit is. A
tovabbiakban nem kotelez6dom el egyik elmélet mellett sem a fentiek koziil, ehelyett

azok egyes elemeibdl épitem fel elméleti konstrukcidmat.

A vilagrendszer-elmélet (Amin et al. 1982, Arrighi 1994; Wallerstein 2010; Schiller
2014): leirja, hogy a kapitalizmus hogyan termeli ki a globalis hierarchikus viszonyokat
¢és azon uralkodasi logikat [dominative logic], amelynek megfeleléen a mag- (vagy
centrum)orszagoknak a perifériat eleve és feltétleniil kizar6 [preclusive] hatalma immar
évszazadok ota tart (Amin 1982; Wallerstein 2010). Innen nézve az amerikai globalis
dominancia a digitalis rendszerek és szolgaltatasok, vagyis az IKT-dgazat felett a

korabbi mintanak csak egy tjabb megerdsitd rétege (Schiller 2014).

Az amerikai hegemonia valsaga (Arrighi 1994; 2007; Brenner 2003; 2006; Wallerstein
2010): adott egy poszt-fordi hosszi visszaesés [long downturn], amelynek a szerves

részét képezik az un. sorozatos kiigazitasok [readjustment] e hierarchikus rendszer
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minden szintjén. Ezek egyike pl. azon piaci liberalizacio is a ’70-es évek végétol,
amelynek tapasztalatait maskiilonben szadmos nem, vagy nem feltétlentl
vilagrendszerben gondolkod6 szerz is meger6siti (Dardot-Laval 2013; Overbeek
2004). A felemelkedd, jellemzden amerikai székhelyli, &m transznacionalis vonasokat is
felmutaté IKT-agazat felemelkedése levezethetd az amerikai hegemonia valsagabol,

amelynek jovobeni roppalydja messzemend kérdéseket vet fel (vo. Webster 2007).

Digitalis kapitalizmus (Schiller 2014): Schiller egy teljes, Digital Depression (2014)
cimi, altalam is sokat idézett konyvet szentel az IKT-agazat politikai gazdasagtani
jellegzetességei bemutatasanak. Megvizsgalja tovabba ennek részeként azon
modszereket, hogy az Egyesiilt Allamok miként érvényesiti sajat nagyhatalmi, egytttal
az USA-ba bejegyzett legbefolyasosabb iizletcsoportok érdekeit a vilagpolitikai
szintéren (vo. Harvey 2003; Kagan 2015) a szabad informacidaramlas geopolitikai

preferencidival, illetve ideologiai és kulturalis referencidival.

Kulturalis hegemonia (Gramsci 1971): a kulturalis hegemonia, illetve ezzel
Osszefiiggésben a konszenzus, roppant fontos ahhoz, hogy megértsikk a digitalis
utdépizmus keletkezését ¢és fennmaradasat. Alapfeltevéseinkhez illeszkedik azon
megfigyelés, hogy a tarsadalom dominans csoportjai arra torekednek, hogy
vilagnézetiiket a tarsadalom minden tagja elfogadja (konszenzus), mint egyetemes
gondolkodasmddot. Az olyan intézmények, mint a média, segit a hatalmon lévOknek a
kulturalis iranyitas gyakorlasaban, az egyik olyan szféraként, ahol ki- és Gjratermel6dik
a tarsadalom gondolkoddsmodja. Mindez nem alland6 vagy kikezdhetetlen jellegii, nem
,,kész” vagy megvaltoztathatatlan (v6. Althusser 1977). Gramscinal a hegemoénia egy
folyamatot értett, amely mindig éppen formalodik. E gondolatmenet nyoman egy teljes
kritikai elmélet, jelesiil a neo-Gramscianizmus szokkent szarba a nemzetkozi politikai

gazdasagtan akadémiai diszciplinan beliil.

Posztmodern kultirakutatas (Stuart Hall 1980; 1989; Griffin 2003): ezen elmélet szerint
a média a mar egyébként is hatalmi poziciokban 1évok dominancidjanak megdrzésében
mikédik kozre. E kultarakutatas jelentOsége (illetve e helyen torténd bevonéasanak
indokoltsaga) abban 4ll, hogy felhivja az emberek figyelmét arra, hogy a média szerepe
nem mas, mint a mindenkori status quo fenntartdsa. Ebben az elvonatkoztatdsban mertil
fel kiilonben a kérdéskor egyik paradoxonja: a digitalis, alternativ, civil stb. média

ugyanis nemcsak a védett allami, hanem a nagyvallalati sajtomonopolium (v6. Deetz
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1992; Bagdikian 2012) — és tulajdonképpen az ennek megfeleléen kozvetitett ideologia
(Stuart Hall 1980) — megtorésének eszkoze, ezaltal a ius murmurandi letéteményese is
lehet. Ugyanakkor azon feltételezésekben is van igazsag, amelyek szerint a digitalis
média vallalati alapjai miatt az audiovizualis médidhoz hasonldéan szintén nem fiiggetlen
a politikai gazdasagtani és egyéb hatalmi viszonyoktol. Ime, itt rejlik a digitalis média

mibenlétének inherens dualizmusa.

Globalrezon (Dardot-Laval 2013): egy globalis hatosugarral kiterjesztett normativitas,
amely szlikebb értelemben a versenyalapi piacliberalizacié allami felkaroléasat,
az IKT-agazat egyre markansabb politikai, gazdasagi és tarsadalmi térnyerésével.
Tagabb értelemben pedig egy komplex, politikai, tdrsadalomszervezési és antropologiai
kovetkezményrendszer érthetd alatta, ami a tarsadalmi er6tér felhasznaloi és

felhasznalon tilmutatd dimenziodira egyarant erésen hat.

Transznacionalis osztaly (Overbeek 2004; v6. Robinson 2004; 2011): A vildgrendszeri
allando biztositasara torekszik, és ennek megfelelden ideoldgiai ellendrzést kivan

gyakorolni.

crer

tevodik 0ssze. Ennek megfelden az egyik komponens az ,,allami (birodalomi) politika”,
a masik pedig a ,t6kefelhalmozas molekularis folyamata térben és idében”. Az els6
komponens a ,,politikai, diplomaciai és katonai stratégidkra utal, amelyeket egy allam
(vagy politikai hatalomként miikodé allamok szovetsége) hasznal, amikor érdekei
érvényesitéséért, €s céljai eléréséért kiizd”. Ezt a kiizdelmet a ,hatalom teriileti
logikdja” hajtja, mely logika értelmében a teriilet, és emberi €s természeti erOforrasai
feletti irdnyitas képezi a hatalomgyakorlas alapjat. A masodik komponens ezzel
ellentétben a gazdasagi hatalom aramlasara utal, amely ,,a folytatdlagos téren keresztiil,
a teriileti entitasokbol ki €s azok iranyaba tart [...] a termelés, a kereskedelem, a toke-
¢és informacidaramlas, a pénzatutalasok, a munkaerd-migracio, a technologia transzfer, a

valutaspekulécio, a kulturalis impulzusok €s hasonlok altal”.
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V. Osszetett hipotézisem és az elméletek viszonya

1) Osszetett hipotézisem els6 része: adott egy tarsadalmi erétér a maga sajatos szellemi
¢s politikai alakzataival, amelyben Iétrejott, miikkodik és Ujratermelddik a digitalis

média.

Vilagrendszer-elmélet: a tarsadalmi erétér globalis perspektivajat és torténelmi tavlatait
ragadja meg. A téke vég nélkiili felhalmozasanak parancsa kitermelte a sziintelen
technologiai fejlodés sziikségességét és a rendszer hatdrainak allando kiterjesztését
(Wallerstein 2010). Eppen ezért ezen elméleti keret a tarsadalmi erétér szerkezetének

megértéséhez kinal tampontot.

Transznacionalis osztdly: Robinson (2004) szintén a tarsadalmi erdtér politikai
gazdasagtana tekintetében nyujt eligazitast; eszerint, noha maga az allam nem oldédik
ugyan fel a haldzatisagban és fennmarad ontologiai 1étezOként, am bizonyos
aspektusaiban transznacionalissa valik. Az amszterdami iskola megfigyelései (Overbeek
2004) szerint ebben a hibrid és ellentmondasos szerkezetben jelennek meg a mas
szereplokkel rivalizald, hegemon nemzetallami transznacionalis osztaly t6kés csoportjai

a maguk ideologiaival (beheersconcepties).

2) A hipotézis masodik része: e tarsadalmi erétérnek ideologiai kovetkezményei is

vannak.

A kulturalis hegemonia-elmélet (Gramsci 1971) értelmében a sajat hatalmukat
biztositani igyekvd dominans szerepl6k konszenzusra torekednek, és ebben a

szellemben felértékelddik azon dominans ideoldgia szerepe is, amire tamaszkodnak.

A tarsadalom dominans jelentéstartalmaival a marxista/Gramsci-féle alapokon a
kommunikécidt a maga erdviszonyaival és tarsadalmi rendszerével egyiitt, a.m. el6bbi
kulturédlis kontextusédnak figyelembe vételével vizsgalé Stuart Hall (1980) nevéhez

fiiz6d6 un. encoding/decoding modell foglalkozik.

3) Az Osszetett hipotézisem harmadik része értelmében a tarsadalmi erétér politikai
gazdasagtani és geopolitikai erdin és kényszerein til nagyon is maradnak szabad
mez0k, illetve nyilik mozgéstér az egyének és kozosségek elott valtozatos felhasznaloi

attitidok érvényre juttatasara.
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Kathleen M. Carley és Jirgen Pfeffer (2012) vizsgalodasa szerint a kozosségi média
vildgaban lehetové valik a nagyobb csoportok mozgdsitasa, a gyorsabb koordinacio, a
figyelem felhivasa a kiilonleges tigyekre, valamint a tajékozodas/tajékoztatas azokat

illetéen (v6. Ghoneim 2013; Ivanyi 2014b).
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V1.  Esettanulmanyok és modszerek

Egyiptom

Osszetett hipotézisemnek megfelelden olyan meghatarozo véleményformalok, mint Vail
Ghoneim (2012) vagy Mohamed al-Gawhari (2015) vonatkozé beszamoloira
tamaszkodva igyekszem megallapitani, hogy a digitalis technologidk, bar maig
tisztazatlan, &m figyelemre méltd szerepet jatszottak a Szdban forgd eseményekben,

habar tavolrol sem akkora mértékben, mint ami leirasaikbol kovetkezik.

Az esettanulméany éppen ezért egyszerre reflektal a digitalis média és az egyiptomi
torténések bonyolult viszonyrendszerének igen eltérd kontextualizacids és interpretacios
lehetdségeire, amennyiben egyfelél a digitidlis médidban rejld, elméleti potencial

gyakorlati megvaldsuldsdnak empirikus példéja.

Masfel6l ugyanakkor a hipotetikus hatalmi  eréviszonyok projekcidr  is
visszatiikrozOdnek rajta, ha feltételezziik, hogy a digitalis média, mint kommunikacios
tér, nyilvanossagot megtestesitd, egyenjogusitd, demokratizalé stb. tulajdonsagair6l

alkotott nézetek politikai gazdasag(tan)i erék és érdekek mentén keletkeznek.

Modszertandban  egy-egy fOsodorbeli  kulturdlis termék ¢és interji  kritikai
diskurzuselemzésére tamaszkodik, a vélt vagy valos, kozvetlen politikai gazdasagi

kotodések kimutatasaval és elkiilonitésével.

Sziria

E vizsgalodas azt kivanja koriiljarni, hogy a digitalis utdpizmus azon premisszai és
teleologikus feltételezései, amelyek értelmében a kiilonben nyugati eredetii technologiai
apparatus a valosagban oOhatatlanul is olyan demokratikus mozgalomma nd, amely
megdont egy diktatorikus vagy a tarsadalmi erdtér hegemoOn diskurzusaiban

diktatorikusként szamon tartott rendszert, vajon érvényes vagy reduktiv értelmezések-e.

A sziriai esettanulmany €s e nemzetkdzi szinten is kevéssé kutatott kiséréjelenség egy

ujabb réteget kolcsonoz a digitalis média funkcidinak a megértéséhez.
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A modszertan ebben az esetben tartalomelemzés és bizonyos felhasznaloi ,,trendek”

lekdvetése.

Kétnyelvii Dél-Szlovakia (KDSz)

A Kétnyelvli Dél-Szlovakia online mozgalom, illetve Facebook-csoport konkrét
esetének bemutatasa azt a kérdést volt hivatott tisztazni a hipotézis harmadik részével
Osszefliggésben, hogy lehet-e olyan tartomanya a digitalis média tarsadalmi eréterének,
ami lehetdvé teszi a szervezddés mozgalmak szdmara kedvezd allampolgari részvételt
¢s szabad véleménynyilvanitast, explicit politikai gazdasagi és geopolitikai kotddések

nélkil.

Modszertanat tekintve az esettanulmany egy altalam 2017. szeptemberben dontd
tobbségiikben (90,6%) felvidéki KDSz-csoporttagok korében végzett online kérddiv

tizenegy relevans kérdésére adott anonim valaszokat értékeli Ki.
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VIl. Kutatasi eredmények

Egyiptom: a vonatkozo diskurzus kritikai elemzése kimutatja az azonosithatd
Osszefliggéseket a digitalis utopizmus ¢és a korabbiakban bemutatott, politikai
gazdasagtani struktira kozott. Elemzésem soran ramutatok a digitalis média egyiptomi

crer

tarsadalmi erdtér sajatos megnyilvanulasaként foghato fel.

Sziria: Az esettanulmany ramutat arra, hogy a tartalomelemzésbe bevont oldalakon ¢és
csoportokban a feltételezett ,,Facebook-generacio” jelentés része tulajdonképpen a
vezetés mellett sorakozott fel. A sziriai ,,FB-nemzedék” szamottevé hanyadanak
tavolsagtartdsa az ellenzéki mozgalommal szemben jelzi, hogy akar még egy
diktatorikusnak (vo. Negroponte et al. 2013) vélt szocioldgiai kornyezet esetében,

illetve mellett is megjelenhetnek az ellentétes iranyu, spontan szervezédések mintai.

Kétnyelvii Dél-Szlovakia: A KDSz-csoport tagjai korében végzett felmérés tanulsagai
jelzik, hogy ko6zosségi relevanciaju tligyek, illetve akar a mindezzel Osszefonddo
kollektiv Onazonossag-tudat reprezentaciojahoz, valamint érvényre juttatisihoz a
kozosségi oldalak idénként aktiv forumot biztosithatnak. Ebben a konkrét esetben a
kozosségi részvétellel zajlo digitalis aktivitas anélkiil bizonyult eredményesnek az
oldal céljanak megfeleld tigy (a felvidéki magyar nyelvhasznalat ligye) hosszud tava
napirenden tartasat illetéen, hogy azt kozvetleniill azonosithaté politikai

gazdasagtani és/vagy geopolitikai er6 ,kompromittalta” volna.
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