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1. Téma és el6zmények

1.1.4 kutatas fokusza

Doktori kutatdsomban olyan kozdsségi szintli problémamegoldasi helyzetek kommunikacios
dinamikéjat szerettem volna feltarni, melyek valamilyen mértékii bizonytalansaggal jellemezhetdk:
olyan személykozi helyzeteket vizsgaltam, ahol az egyiittmiikodés altalanos keretei vagy a

kooperal6 csoport hatdrai rosszul vagy lazan definialtak.

Mikdzben kiilonféle tarsadalomelméletek elismerik a tarsadalmi struktardk és intézmények
konstrudlt voltat és magyarazattal szolgalnak az evolucios kivalasztodasukat és fenntartasukat
vezérld erbk és dinamikak természetérél, ezek a magyarazatok a mar kialakult, stabil helyzetek
megvilagitasara szoritkoznak, és nem érintik azokat a folyamatokat, melyek magaban a
konstrualasban vesznek részt. Ezen az észrevételen tul a kutatast motivalta az a feltételezés is, hogy
a kérdésfelvetés altal képviselt perspektiva a tarsadalmi valtozas, konfliktus és konfliktuskezelés
természetérdl, valamint a human agensekrdl és motivacioikrdl vald gondolkodashoz is Uj

eredményekkel szolgalhat.

1.2. Az elméleti érvelés f6bb pontjai

A disszertacid az emergens kooperacid témajaval kapcsolatos megfontolasokat és a megkozelitése
szempontjabol relevans konkrét kérdéseket tdgabb diszciplinaris keretben, elsdsorban az evolicids
pszichologia és a kozgazdasagtan relevans elméletei mentén targyalja. E két diszciplina a
jatékelméleten alapuld modszerekre épitve tarja fel a huméan kooperidcido dinamikait, és
mindkettének ambicidja, hogy meglatasait az emberi viselkedést magyarazo atfogd magyarazo
keretbe foglalja. A jatékelméleti modszer vonzereje erdsen absztrakt és hordozhatd voltaban all:
egyarant alkalmas altalanos tendencidk és egyes tényezdok feltarasara nagyon sokféle szituacidoban.
Ennek a hatékonysagnak azonban velejardja néhany olyan implicit el6feltevés, amely a modell

magyardzo erejét az emberi tarsas létezésen beliil bizonyos fajta jelenségek magyarazatara



korlatozza. A kutatds alapkérdése szempontjdbol tekintve szembeszokd a jatékelméleti
megkozelitésnek az a sajatossaga, hogy a kooperacio jelenségét kotott keretben ragadja meg: a
modell a folyamatok elemzése és magyarazata soran viszonylag stabil, koriilhatarolt kooperald
csoportbol vagy jol definidlt eseményértelmezésbdl €és a résztvevok cselekvéseit vezérld kotott
szabalyokbdl indul ki. Ez a korlatozott és korlatozo jelleg jorészt reflektalatlan, és a modellt €s a
tendenciakat, melyeket az azt hasznal6é diszciplindk feltarnak, gyakran a human kooperacid

jelenségére a legaltalanosabb értelemben véve érvényesnek és altalanositatonak tekintik.

Ha a valtozas dinamikéjara iranyul a figyelmiink, magatol értetddonek €s elengedhetetlennek tlinik,
hogy tekintettel legylink a csoporthatarok és magyarazé keretek képlékenységére, és azokra a
mikroszintii folyamatokra, amelyek miikddésbe 1épnek akkor, amikor a keretek vagy hatarok
elmozdulnak vagy hatarozatlanok, és a kooperacio feltételei egy masik szintre keriilhetnek. A stabil
koriilmények ¢és tarsas kozegek esetében érvényes modellnek és magyardzatoknak léteznek
kiterjesztései bizonyos, meghatarozott természetii valtozasi folyamatokra, példaul a targyaldson
alapulé szabalymodositasok eseteire. Ervelésem szerint igy is széles azoknak a helyzeteknek a
skalaja, melyek kiviil esnek ezeknek a kiforrott, stabil helyzetekre szabott modelleknek a
magyarazati korén. A véltozas perspektivaja feldl kozelitve tehat egy altalanosabb megkozelitéshez
kerestem adalékokat. Az igy feltart dinamikak allitasom szerint nem csak a szdmottevd valtozassal,
innovacioval vagy atrendezddéssel jard helyzetekben lesznek érvényesek, hanem az ket leird
tényezOk barmely stratégiai helyzetben jelen vannak, még ha a stabil helyzetek kooperacios
dinamik4jaban elhanyagolhato is a szerepiik. A kooperacid6 megkdzelitésének kiterjesztéséhez
olyan diszciplinak perspektivait is bevonom, melyek (1) a kreativitds egyéni, szervezeti €s
tarsadalmi szintli dinamikait vizsgaljak (2) azzal foglalkoznak, hogy hogyan alakulnak at
tudaselemek ¢és szemantikdk az egyéni kognitiv folyamatok és a hordozhatd, nyilvanos és
megosztott formaik kozotti atjaras soran, és ez hogyan hozhatd kapcsolatba az élményeket és
dontéseket érinté folyamatokkal, és (3) érdeklédésénck fokuszaban az all, hogy a jelentések

valtozasait és képlékenységét miképpen tdmogatja a szimbolikus dimenzid.



2. Méodszerek

2.1. Empirikus megfigyelések és elméletalkotads

A kutatdsban hasznalt modszer a kvalitativ kutatdsbol ¢épitkez0 megalapozott elmélet
megkozelitésébe illeszkedik (Glaser 1965). Olyan terepeken végeztem antropologiai kutatast
résztvevo megfigyeléssel €s akciokutatds keretében, ahol lazan vagy rosszul definialt kooperacios
kereteket talaltam, és ahol az interakciok célja valamilyen kozos cselekvés kialakitdsa, ahhoz az
alapok megteremtése. A human Kkooperacié jelenségeinek atfogd magyarazatat kinald
megkdzelitésekbdl indultam ki, és azok tikkrében fogalmaztam meg a témahoz kapcsol6do
eredményeimet. Viszonyitasi pontként a kozgazdasidgtudomanyi jatékelmélet és az evolicids
pszicholdgia modelljeit és az altaluk feltart dinamikdkat, valamint a szocidlpszichologia és a

szervezettudomany teriiletén felvetett kérdéseket és a rajuk adott valaszokat hasznaltam.

A terepmegfigyelések és azok elemzése alapjan olyan ratekintést ajanlok, amely kvalitativ médon
leirhato, szisztematikus kapcsolatot tételez a kommunikacios stilusok, stratégiak, szinterek és az
ott megjelend kooperacids potencial, stratégiak és stilusok kozott. Ezt a ratekintést a kreativitassal,
tarsadalmi atmenettel, és a privat és publikus vilagok iitkozésével vagy egymadsra hatasaival
foglalkozd elméletek bevonasaval fejtem ki, ugy is mint az érvényes jat€ékelméleti modellek

lehetséges kibovitését.

Az elméleti vizsgalodas és a terepmegfigyelések elemzése metszetében megfogalmazodott egy sor
olyan altalanos iranyelv, melyeket modszertani eszkdzkészletként ajanlok olyan terepkutatasokhoz
vagy kommunikacids szintér-elemzésekhez, melyek a kommunikacids stratégidkat az adott
szintéren mutatkozo kooperacios potencidl tiikrében vizsgaljak. Ezeknek a kvalitativ segédleteknek
egy része kiilonbozd szinterekre alkalmazhatd, vannak, amelyek specidlisan személykozi
interakcidkra érvényesek, és a hasznalt elemzési szempontok egy része a konkrét megfigyelt
helyzet specialis sajatossagaihoz alkalmazkodik. Az eszkdzok egy része a legelemibb tényezdket
igyekszik megragadni, ugyanakkor a készlet nyitott, hozzaadhatok a kommunikacios eszk6zok €s
kooperacids tendencidk Osszefiiggéseit koriilird tovabbi tényezok. A kutatisnak ezt a részét a

kooperaciorol valé gondolkodas kiterjesztése iranyaba tett elsé probalkozasnak tekintem.



2.2. Az empirikus vizsgadlatban hasznalt modszerek

A kutatas empirikus részében a résztvevo megfigyelés modszerét hasznaltam. A kommunikacios
stratégidk €s a kooperacids potencial kozotti Osszefiiggések vizsgalatahoz gazdag és valtozatos
adatokat szerettem volna gyljteni valos ¢lethelyzetekbdl. Olyan terepeken végeztem
megfigyeléseket, melyeket a kutatasi kérdések alapjan megfogalmazott kritériumok szerint
valasztottam ki. A terepkutatas elsé szakaszaban olyan szintereket valasztottam, ahol a helyzetek
strukturalis sajatossagai, a tevékenység természete és a résztvevok altal kezelni kivant probléma
miatt mas-mas dinamikakra lehetett szamitani. K6zos vonasa volt ezeknek a szintereknek, hogy a
résztvevok eltérd kulturdlis vagy tarsadalmi hattérrel érkeztek. Ezen kiviil olyan szintereket
szerettem volna valasztani, ahol varhatoan megjelenik valamilyen koordinécios probléma, abban a
tagabb értelemben, melyet az elméleti vizsgalodasok soran megfogalmaztam. A kutatds masodik
szakaszaban a jorészt passziv megfigyeld pozicié helyett az eseményekben aktiv tervezd és
kezdeményezd szerepet vallaltam, hogy az elsé szakaszban nyert meglatasokat elmélyitsem, és a
megfigyelt dinamikdkon tul wjakat generdljak. Az aktiv részvétel és a dinamikdkba valo
beavatkozas lehetdsége egész mas kutatdi poziciot jelentett, és lehetdvé tette a folyamat sordn

felvetddo kérdésekkel és lehetdségekkel vald kisérletezést.

A valasztott terepek kooperacios helyzetek, és egyuttal a kooperacios potencial feltérképezésének
szinterei. Kiilonféle szintereken végeztem pilot vizsgalatot: megfigyeltem projekttervezést célzo
megbeszéléseket, eseményeket, kerekasztal beszélgetéseket, ahol roma kozosségek és civil
szervezetek képviseldi vettek részt, és tdjékozodtam a KitchenBudapest projekt tervezési
gyakorlataival kapcsolatban is. Az els6 f6 szakaszban végiil két iskolai helyszint valasztottam ki
az elmélyiiltebb vizsgalddasra, mert ugy lattam, hogy itt szamithatok a kutatdsi kérdések
szempontjabol leginkabb relevans dinamikakra. Kiilonb6zd tantargyak formalis tanitdsi orait,
informalis eseményeket és egy vendég képzodmiivész tanar vezetésével zajlo szakkort latogattam.
Az akciokutatési szakaszban moderalt kozosségi képzémiivészeti alkotd folyamatokat terveztem,
kezdeményeztem és vezettem Magyarorszdgon, tobbnyire Budapesten €16 migrans és magyar

résztvevok bevonasaval.



3. Legfontosabb eredmények

Elméleti és empirikus eredmények

A disszertacio a felvetett problémakat és a kutatas eredményeit két nagyobb részben mutatja be: az
elsé részben az elméleti megfontolasokat fejtem ki, és kiilon fejezetben mutatom be a kutatés
empirikus részét, ahol a terepkutatas eredményeit az elméleti rész végén felvazolt keret szerint
elemzem. Az elméleti rész az emergens kooperacido problémajanak bemutatasaval indul, az
evolicids pszichologia és a kozgazdasagtudomanyi jatékelmélet diszciplinaris keretében.
Bemutatom a relevans fogalmak kezelését, és kifejtem, miért tartom Gjragondolésra érdemesnek e
két diszciplina egyes alapvetéseit €s implicit feltevéseit. Azutan felsorakoztatom azokat az érveket,
melyek a kommunikacids kontextus fokuszba helyezése mellett szolnak, és ismertetem a
legfontosabb példakat arra, hogy a kiilonféle kommunikacidelméletek miképpen vontak be
magyarazataikba a kooperaci6 fogalmat. A tovabbi bevont perspektivak bemutatisa utan kifejtem
az altalam javasolt alternativ megkozelitést, amely a kommunikdcios dinamikdkat allitja a
kozéppontba, és egyesiti a disszertacid elméleti részében megfogalmazott érveket. Az elméleti rész
végén bemutatom, hogy ez a megkdozelités hogyan fordithato le terep-megtigyelési szempontokra,
¢s hogyan operacionalizalhat6 a vizsgalt dinamikdkban érintett tényezdk kvalitativ leirdsat célzo
kutatas szamara. Az elemzési szempontokat miikodés kozben a kutatds empirikus részének
elemzésein keresztiil mutatom be, az altalanos iranyelveknél valamivel részletesebb és konkrétabb
formaban. Bar az eszkozok kidolgozasa soran elsOsorban személykozi szituiciokat és kis
csoportokat tartottam szem el6tt, azok nagy része absztrakt és alkalmas az altalanositasra, kiilonféle
helyzetekben, példaul online kommunikacios szintereken, vagy nyilvanos diskurzusok elemzése
soran is mozgodsithatd. A kovetkezOkben az elméleti és az empirikus vizsgalodas legfontosabb
hozadékait ismertetem az érintett kulcsfogalmak mentén. Ahogy latni fogjuk, a pontokba sorolt

részek a disszertacio érvelésében szervesen kapcsolodnak egymashoz.



3.1. Koordinacio

A koordinacio fogalma kozponti szerepet jatszik a stabil kooperacios viszonyok magyarazataiban,
melyek elsésorban a csoportidentitas és a normativitas dinamikaira Gsszpontositanak. Abban a
modellben, amely a kommunikaciét és a kreativ dinamikakat hangsulyozza, el6térbe keriil az a
kérdés, hogy hogyan taldlhatjuk meg a cselekvések koordinalasanak alternativ moddjait. A
jatékelméleti paradigman beliil a koordinacido a jatékok jol koriilhatarolt, a valds helyzetek
meghatarozott tipusat modellezd csoportja esetében lesz relevans. A Nemek Harca és mas
koordinacids jatékok olyan helyzeteket modelleznek, ahol nincs a felek kozott érdekkonfliktus, és
a kolcsondsen vonzd legjobb kimenetel eléréséhez kell a felek kozotti dsszehangolt stratégiat
tobbféle lehetdség koziil kivalasztani. A disszertacioban a koordinécié fogalmat tagabb értelemben
hasznalom. A kutatas egyik célja ugy is dsszefoglalhatd, hogy a koordinacids eszk6zok szélesebb
korét kivanja meghatarozni, példakkal szemléltetve, milyen valtozatos modokon érhetd el az
emberi interakciok soran a koordinacid a kreativitds dinamikdinak és a kommunikaciés eszk6zok

széles korének bevonasaval.

Evoluciés szempontbol konnyen magyardzhatd, hogyan vdalasztodnak ki a csoportszintii
folyamatokat tdmogaté mintdzatok. Ugyanakkor kiilonb6z6 szerzOk a maguk sajatos
perspektivajabol mutatnak ra, hogy mennyire keveset tudunk arrél, hogyan allnak el vagy
alakulnak ki az ilyen koordinalt cselekvési stratégiaink (Gintis 2009, Binmore 1994). A
disszertacidban attekintem a téma kezelését a szakirodalomban, egyrészt a kognitiv
megalapozottsag és diszpoziciok, masrészt a kooperaciot tamogatd tarsas mechanizmusok szintjén.
A bemutatott megkozelitéseknek ko6z0s vondsa, hogy a koordinacid statikusnak nevezhetd
megragadasat képviselik, vagyis stabil, kialakult, intézményes kooperacios forgatokonyveket
magyaraznak. A kozos tudas megkozelitései mellett ilyenek azok az érvelések is, melyek a
normativitds, a moral, a vezetdi szerep €s a szocializacidban elsajatitott értelmezd keretek
koordinacidoban betoltott funkcidjat magyardzzak. Ezeknek a megkozelitéseknek egy része a
koordinaci6 olyan alternativ megragadésa felé mutat, melyek nem feltétleniil egyeztethetdk dssze
a jatékelméletben hasznalatos alapfogalommal. A koordinaciés dinamikak megragadasahoz
javaslom tovabbi tényezdk bevonasat, és kiemelem a kommunikécios kornyezet kvalitativ leirasat

fokuszba helyez6, a valtozést, konfliktuskezelést és a koordinacios stratégidk és eszkdzok



kialakulasat magyarazo konstruktivista megkozelités eldnyeit. Ervelek amellett is, hogy az ilyen
dinamikék az emberi tevékenység koordinalasaban folyamatosan, stabil kornyezetben is jelen
vannak. Ranézésre ezek a dinamikdk nem egyeztethetOk Ossze a jatékelmélet axiomaival és
elterjedt magyarazataival. A jatékelmélet és az evolucids diszciplindk altal felsorakoztatott
koordinacids eszkézok mar a keretezésiik, vagyis a diszkrét, koriilhatarolt csoportra vagy
problémara és szabalyokra vald utalds révén is behataroljak a koordinéacios dinamikék bizonyos
vonatkozasait, rogzitik azoknak a feltételeknek egy részét, melyek segitségével az emberi
cselekvések k6zos cél iranyaba vagy kozos eszkdzok mentén konvergalhatnak. A disszertacio a
kvalitativ leirasokban mutatkoz6é dinamikakat nyitott problémaként kezeli abban a tekintetben,
hogy azok lefordithatok-e a jatékelmélet axiomaira, vagy hogyan kezelhetok a jatékelmélet
axiomai segitségével ezek a kvalitativ tényezok. A felkinalt, életszer(i keret tovabbgondolasra

invital.

3.2. A kooperacioval kapcsolatos eldfeltevések a kiilonbozo diszciplinakban

A kooperédcioval kapcsolatos atfogd elméleteket és modelleket megfogalmazod két tagabb
diszciplina, az evolucidos pszichologia és a kozgazdasagtudomanyi jatékelmélet a sajat
alapallasanak megfeleld perspektivabol kozeliti meg a témat. EbbOl kovetkezik, hogy
magyarazataikban vagy koriilhatérolt, jol definidlhatd csoportra, vagy a kooperacio kereteit és az
egylttmiikodéssel ~ kapcsolatos ~ dontéseket — alakitdé ~ szabalyrendszerre  hivatkoznak.
Magyarazataikban vagy valamilyen, tobb szerepl6t érintd probléma és az arra adhato cselekvéses
valaszok egyértelmii leirasabol, vagy koriilhatarolt csoportbol indulnak ki és valamilyen
normarendszerrel vagy morallal operalnak. A dontéshoz6 mechanizmusokat és a kooperaciora
vonatkoz6 dontéseket tdmogatd evolucids adapticiokat ezen perspektivak valamelyikében

magyarazzak.

Ez a két diszciplina és a szocialpszichologia is alkalmazza a jatékelméleti modelleket azoknak a
stratégiai helyzeteknek a megragaddséara, amelyekben az emberek egymassal interakcidba lépve
hoznak dontéseket a kooperacioval kapcsolatban. Az egyiittmiikodéssel kapcsolatos dontések

modellezésére hasznalt legelterjedtebb modell a kétszereplés fogolydilemma. Szamos mas jaték
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forgatokonyvével szokas kiilonféle struktaraju tarsadalmi helyzeteket modellezni, és ezek a
modellek tovabbi kvalitativ adalékokkal szolgalnak a human kooperacios stratégidkban szerepet
jatsz6 tényezokrol. Ugyanakkor a fogolydilemma tovabbra is a legszélesebb korben hasznalatos
modell a kooperacios hajlandosagot befolydsold tényezOk mérésére példaul laboratoriumi
viselkedéses vizsgalatokban, ¢és a kiilonféle kooperacios stratégidk sikerének mérésére szolgalo

szimulacids protokollokban is.

A kisérleti eredmények érvényességét gyakran megkérddjelezik azon az alapon, hogy az alanyok
viselkedése a kontrollalt laboratoriumi szituaciokban nem jol mutatja azokat a motivaciokat,
melyek alapjan az emberek mindennapi komplex élethelyzetekben a dontéseiket meghozzak. A
disszertacidban megfogalmazok néhany gondolatot arrdl, mit mérhetnek valdjaban a laboratoriumi
helyzetek, és ravilagitok azokra az implicit eléfeltevésekre, amelyeket a paradigma hasznalata és
az eredmények értelmezése soran tetten érhetiink. Amellett érvelek, hogy mig a raciondlis aktor
modelljén alapuld protokollok jol kezelik azokat a kereteket és helyzeteket, melyeket a
szocializacid soran elsajatitunk vagy valamilyen harmadik személy felvazol, a maganyos elmében
sziiletd egyéni dontésekkel lehetetlen megragadni az interakciok emergens jellemzoit. A
jatékleirasokként és a hozzdjuk kapcsolodd dontési matrixokként megfogalmazott modellek
takarékos és életszerii leirasai lehetnek azoknak a kereteknek, melyekben az aktorok a
preferencidkkal ¢€s a stratégiai helyzetek lehetséges kimeneteleivel kapcsolatos racionalis
megfontolasaikat megfogalmazzak. Ezeket az egyértelmii eseményleirasokat a megfogalmazasuk
koriili aktualis kommunikacios helyzettdl fiiggetlennek szokas tekinteni. A modell szerint a
résztvevok kozotti interakciok nem a stratégiai helyzeteket és azok észlelését, hanem csak a

meghozott dontéseket befolyasoljak.

A disszertacidban idézett és felvazolt kommunikacio-modellek nyitottak a szinterek strukturalis
aspektusainak manipulalasara. Jatékelméleti értelemben ezt ugy is érthetjiik, hogy atirhatok az
¢észlelések akar ugy is, hogy az a jatékleiras és a dontési matrixok modosuldsaval jarjon. A kozos
tudas olyan értelmezését keresem, amely szerint az nem csak abban az értelemben konstrualt, hogy
az ismert tények kolcsonos ismeretét feltételezi, ami a publikussa vagy elérhetdvé tétellel valosul
meg, hanem abban az értelemben is, hogy megengedi az események észlelt strukturalis

jellemzobinek és a stratégiai interakciok feltételeinek és kimeneteleinek manipulalasat. Mindezek
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pedig a kommunikacios szintereken végbemend eseményeknek ¢€s kognitiv folyamatoknak a
fiiggvényében, illetve azokkal kdlcsonhatasban alakulnak. Az intuicio azt sugallja, hogy ennek a
melyet Lewis (1969) megfogalmaz, és amely a jatékelméleti paradigmakban hasznalatos fogalom
alapja. Az igy definidlt kommunikaciés aktusok tulmutatnak valamilyen objektiven

meghatarozhatd struktiraban jelentkez6 informacidhiany kezelésén.

3.3. A stratégiai interakcio fogalma

A kozgazdasagtudomanyi megkozelitésii, jatékelméleti modszereket alkalmazo kisérleti
vizsgalatok a stratégiai interakciokat hivatottak modellezni. Az ilyen paradigmat hasznald
szocialpszicholdgiai vizsgalatok jellemzden az egylittmiikddésre és a bizalomra vald beallitodas
kiilonboz6 aspektusait mint altaldnos vondsokat, és azok mikddését kivanjak mérni kiilonféle
koriilmények kozott. A viselkedéses laboratoriumi vizsgalatokrol szold beszamolok gyakran nem
térnek ki részletesen a helyzet kommunikacidés koriilményeire. Az eredményeket gyakran
hipotetikus szituaciok alapjan nyerik, melyeket harmadik személy ismertet anélkiil, hogy a
kooperal6 felek interakcioba Iépnének egymassal. Az egyiittmiikddési szandék mérésére szolgalo
kisérletek tulajdonképpen alapértelmezésben anonimitdsban zajlanak a kozgazdasagtudomanyi
paradigmaban. Ez a tény onmagéaban elég ahhoz, hogy felvessiik, az ilyen vizsgalatok legjobb
esetben is valamilyen altalanos emberképet és altalanositott masikrol alkotott fogalmat mérhetnek
kiilonbozdé csoportokban, vagy a bizalom és az egyiittmiik6dd hajlam valamilyen, a helyzet
struktarajaban kodolt dimenzidjara iranyulhatnak. Még ha ezek a dimenziok jelen is vannak az
egyéni kognitiv folyamatokban és szerepet jatszanak a stratégiai interakciok dinamikdjaban, az
vizsgalt tényezOk valds eseményekben nem ebben az egyiittallasban vannak jelen, és ezért
miikodésiik alapvetden kiilonbozhet attdl, amit a laboratoriumi helyzet mutat. Roviden szolva
valoszinll, hogy a kommunikicidos mozzanat elvondsaval valamit alapvetden megvaltoztatunk.
Amit az ilyen vizsgélatok soran kizarunk vagy korlatozunk, a valds interakcioban feliilirhatja az

ilyen teoretikus szintli kognitiv feldolgozasi folyamatokat.
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Azt éllitom, hogy a stratégiai interakcidk ilyen statikus kezelése, a kommunikécios kornyezet
opciondlis, és nem sziikségképp velejard tényezdként vald kezelése miatt a vizsgalatok nem
tarthatnak igényt a validitdsra. Ez a megkozelités vélhetéen az objektiv valosaggal operalo,
maganyosan meghozott egyéni dontéseket vizsgald dontéselméleti paradigma hozadéka, melynek
a jatékelmélet a stratégiai interakciok eseteire valo kiterjesztése. A nem stratégiai cselekvésben
hozott dontésekrdl vald elméleti gondolkodas joggal hagyja figyelmen kiviil alapértelmezésben a
kommunikécios aspektusokat. A stratégiai interakciokat vizsgald kisérleti helyzetben azonban a
helyzet minden kommunikacios vonatkozasa, beleértve a kisérletvezetével valdo kommunikaciod

verbalis és nonverbalis vonatkozasait, relevans lesz az eredmény értelmezése szempontjabol.

A disszertacidban idézek egy sor olyan kutatast, amely szakit az anonim paradigmaval, és a
kooperacios dontéseket kiilonféle kommunikaciés aspektusok tiikrében vizsgalja. Ezek a
vizsgalatok arra utalnak, hogy barmilyen kommunikaciés mozzanat megengedése altalaban noveli
a kooperacio esélyét. Az altalanos értelmezés szerint az emberek hajlamosabbak kooperalni, ha
nagyobb a kdlesonds kooperacid esélye, amit a kommunikacids kornyezetbol tudnak olvasni. Ezen
az altalanos tendencian til az eredmények olyan tovabbi kutatasi irdnyokat is kinyitnak, melyek
relevansak az emergens kooperacid szinterei esetében. Valamennyi idézett kisérleti vizsgalat
egyértelmi jaték-definicioval operal, egységes €s valtozatlan keretben gondolja el a szituaciot. A
kooperacid ilyen megkozelitésében a bilintetésre €s jutalmazédsra vonatkozo szabalyok és a
kommunikacid lehet6sége lehetnek olyan valtozok, amelyek befolyasoljak az egylittmitkodési
hajlandosagot. Olyan altalanos tendencidkat tarnak fel ezek a vizsgalatok, mint a kommunikécio
gazdagsagaval ¢és relevancidjaval, vagy az egyén anonimitasban mutatkozd kooperacios
hajlandosagaval illetve az altalanos masik feltételezett kooperacios hajlandosagaval valo
Osszefliggés. Valos élethelyzetben a kommunikacié olyan eszkdz, mellyel mar a kooperacios
hajlandosag is ennél joval sokrétlibb modokon manipuldlhatd, és mindig van tér arra is, hogy a
kooperacié alapjat vagy a partneri viszonyokat atalakitsuk. fgy a kommunikacié mozzanata

nemcsak nagyobb szerepet kap, hanem szamos més modon is szerepet jatszik.
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3.4. Affektiv és kognitiv dimenziok a kooperdcioban

Az affektiv és kognitiv alapu bizalom fogalmai a tarsadalmi mintazatok és személykozi viszonyok
viszonyat firtaté elméletekbdl szdrmaznak, és a szocialpszichologiai irodalomban szamos munka
tovabbgondolta az Osszefiiggéseiket (ezek attekintéséhez 1d. McAllister 1995). A kognitiv alapu
bizalom olyan kiilsé tényezdkre épiil, melyekbdl a partner megbizhatosagara és kompetencidjara
kovetkeztethetilink, és a racionalis, evidencian alapuld partnervalasztast segitik. Az affektiv alapi
bizalom érzelmi beallitddasra utal, és a gondoskodassal és a viselkedés egyéni valasztason, nem
pedig szabalyon alapul6 aspektusaival hozhat6 6sszefliggésbe, a partnervalasztast itt tobbek kdzott

a viselkedést vezérld igények legitimitasanak megitélése vezérli.

Erdemes megjegyezni, hogy felfedezhetiink valamilyen analégiat a kognitiv és affektiv bizalom
fogalomparja és a kereten vagy szabalyon illetve a csoport-hovatartozason alapuld kooperécio-
magyarazatok kozott, még ha ezek a megkiilonboztetések egymasnak nem is egyenes forditasai.
Természetesen a bizalom kognitiv és affektiv alapja egyidejlileg jatszik szerepet minden emberi
interakcioban vagy viszonyban. Erdemes megjegyezni azt is, hogy a laboratoriumi helyzetekben a
lehetséges kooperacios partnerek és a jaték keretei is rogzitve vannak. Valos élethelyzetekben ezzel
szemben nagyon sokszor szabadon megvalaszthatjuk az egyikhez a masikat, vagy akar
mindkettérdl is donthetiink. A problémankat vihetjiik masik partnerhez, vagy atfogalmazhatjuk
ugyanazzal a partnerrel. Nagyobb kozOsségek esetében pusztan ez a tény is egészen mas

kooperacios dinamikéakat eredményezhet.

Az idézett vizsgélatok tantisaga szerint mutatkozik olyan kiilonbség a dontési stratégidkban, mely
a kognitiv és affektiv megkiilonboztetés mentén jol magyarazhatd. A terepkutatas soran azonban
olyan dinamikékat is megfigyeltem, amelyek épp forditott iranytiak, mint amit a szerzok szervezeti
kontextusban tapasztaltak. Felmeriil ezért, hogy az ilyen eredmények kontextusfiiggdk, és nem
altalanosithat6 tendencidk. Mikdzben nagyon informativak ezek az eredmények arra nézve, hogy
miféle dinamikakra szamithatunk a kiilonbozd helyzetek kvalitativ elemzése soran, félrevezetd
volna univerzalis érvényességet tulajdonitani a feltart mintdzatoknak. Az idézett tanulmanyok nem
tartak fel azt, hogy a mikroszintli kommunikécios folyamatok hogyan fliggenek 6ssze a bizalom

egyik vagy masik dimenziojanak valtozasaival.
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A két aspektust vizsgald kutatdsok egyre élesebb hatart huznak a két aspektus kozé, hogy
demonstraljak a kiilonbségeket ott, ahol az egyiknek vagy a masiknak a szerepe hangsulyosabb. Ez
a tendencia valojaban jelen van mar abban az eredeti tanulméanyban is, mely a fogalmakat bevezeti
(Lewis és Weigert 1985, p 972). Ugyanakkor a fogalmak eltéré tartalommal teltek meg a kiilonb6z6
szerzOk munkdiban az idok soran. Ha megprobaljuk kivonatolni a kiilonb6zd értelmezésekbdl az
azonossagokat, azt mondhatjuk, hogy a megkiilonboztetés egy kalkulalhatobb, strukturalis

dimenzidt allit szembe a sikeres egyiittmiikddéssel kapcsolatos fluidabb varakozassal.

A disszertacidban megkisérlem a bizalom fogalmarél levalasztani, és a kooperacié aspektusaiként
megfogalmazni ezeket a dimenzidkat, hogy kozvetleniil megfigyelhetd jelenségként kezelhessem
6ket. Ezzel a forditassal j0 magyarazé erejii fogalmakat kaptam, melyek a terepen megfigyelt
tendenciakkal is Osszeegyeztethetdek voltak. Az egyik aspektus inkabb az adott problémaval
kapcsolatos sikeres egyiittmiikodés kivitelezhetOségét valoszinisiti, és azt feltételezi, hogy a részt
vevo agensek jol és ugyanugy értik a problémat. A masik aspektus azt valoszinisiti, hogy bizonyos
partnerekkel hajlamosabbak vagyunk feltétel nélkiil egyiittmiikodni, még akkor is, ha a probléma
kevésbé jol korvonalazott vagy nem mindenki érti egyforman és egyforman jol. Ilyenkor akar
nagyobb erdfeszitést is tesziink a sikeres egylittmiikodés irdnyaban, akar kommunikacioval, akar
mas moédon. Ha a kommunikacids szintér leirasdban elengedjiik a rogzitett kereteket és
csoporthatarokat, dolgozhatunk a struktara, kapcsolat és illeszkedés keresésének elveivel, melyek
konnyen lefordithatok affektiv és kognitiv komponensekre, bar egy az egyhez megfelelésre nem
szamithatunk. Az alternativ keret szempontjai kozvetleniil megfigyelhetd jelenségek, és fontos

kiilonbségek is lesznek a kétféle elemzési stratégia kozott.

A kognitiv és affektiv, vagy struktirateremtd és kapcsolatteremt6 aspektusokkal kapcsolatos
megfigyelések kiilondsen relevansak olyan kontextusban, ahol nem hierarchikus hélozatos tarsas
szervezddéssel van dolgunk, hiszen mindkét fajta megfontolds erdsen jelen van, kiilonosen akkor,
ha lehetdség nyilik a kooperacid kereteinek megvaltoztatasara vagy alapjainak megujitdsara. A
terepelemzések soran ezek a szempontok segitettek megragadni a kooperacio feltételeit

megalapoz6 mikroszintli kommunikacids folyamatokat.
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3.5. 4 kooperacio és kommunikdcio dsszefiiggésének alternativ megragaddsa

Szamos kommunikacidelmélet tételez szoros kapcsolatot a kooperacio és a kommunikacio kdzott.
A disszertacioban bemutatok egy sor megkozelitést, melyek kiilonféle moédokon magyarazzak ezt
a viszonyt. Olyan felfogas mellett érvelek, amely a kommunikacié participacios elméletével
(Horanyi 2009) 6sszhangban a kommunikaciot az egyének kozotti kozosség kialakitasa iranyaba
mutato tevékenységként gondolja el. Ebben a felfogasban fontos szerepet kap az elmélet kdzos
horizont fogalma, amely az agensek altal részben vagy teljesen osztott perspektivakra utal. Ez az
altalanos keret tdmogatja a kooperacids elvek és szandékok rugalmas felfogasat, amely kivanatos
a valtozas és bizonytalansag helyzeteinek és folyamatainak megragadasahoz. Elgondolasom nem
feltételezi a kozos tudas és keretek koherenciajat. Ami a kommunikacio szinterén megjelenik, az
illeszkedhet valamilyen kozos jelentéshaloba, és a koherens szovetbe vald illeszkedés lehet
konstitutiv folyamatok eredménye, ugyanakkor fenntarthat6 lehet a tartalmak gyenge illeszkedése
vagy ellentmondésossaga is. Masfeldl a koherencia vagy a k6zos tudashorizontok jelenléte nem
vonja magaval automatikusan az egyiittmiikodés altalanosabb elveinek illeszkedését. A kozos
tudas kezelésében Lewis (1969) megkdzelitéséhez képest forditott perspektivat kovetek: abbol
indulok ki, hogy a kiilonb6z6 szintii illeszkedést és eltérd Osszehangolasi stratégiakat képviseld
tudasrendszereknek van olyan legitim, érvényes magyarazo erével bird nézete, mely szerint ezek

megeldzik az egylittmikodési kereteket, célokat, tendenciakat és mintazatokat.

A kommunikécios szinterek kvalitativ leirdsdhoz abbdl a nagyon altalanos feltételezésbdl indultam
ki, hogy minden, ami a kommunikacioban mutatkozik, iranyithatja, de 6Gnmagaban nem hatarozza
meg azt, hogy az interakcid résztvevoi mennyire egyiittmiilkodden viszonyulnak egyméshoz, €s
hogy lehetséges koordinacids eszkdzként kezelik-e az esemény bizonyos elemeit. A kozdsség
¢lményét vagy kialakitasat, mely alatt itt valamilyen egytittmiikodési potencial generalasat értem
ugy, hogy az nem feltétleniil koveti a csoportképzddés dinamikéjat, a kommunikécid kiemelt
céljanak tekintem. A folyamatokat figyelve azt kerestem, hogyan szolgaljak azok a kozosség
iranyaba mutat6 kapcsolodasok €s tuddsmintazatok és koordinalt cselekvési tendencidk egyideji
generalasat. Ugyanakkor nem feltételeztem, hogy ez feltétleniil valamilyen csoporthatarok vagy
koherens tudasrendszerek kialakulasahoz vezet, vagy ez a sikerének a feltétele. Abbol indultam ki,

hogy az egyéni és kozos élmények folyamat finom hangolasban, de nem determinisztikus modon
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kozpontozhatja a kommunikécid, segitve a kdzos alap kialakulasat helyi szinten, és azt, hogy a
résztvevok tobbé vagy kevésbé hordozhatd koordinacios eszkozoket talaljanak. Az ilyen
folyamatok mentén kialakulé tudasmintazatok kiilonboz6 aspektusait hasznaldik tobbé vagy
kevésbé univerzalisnak vagy valamely csoporthoz vagy személyekhez kothetonek fogjak tekinteni,
anélkiil, hogy erre sziikségképpen reflektalnanak. Az ilyen kommunikacios folyamatok valamilyen
mértékben proba-szerencse alapon is miikodhetnek. Ebben az értelemben minden kommunikécios
helyzetben jelen lehet a probalkozds mozzanata, a kiprobalt vagy lehetséges koordinéacios

eszkozokkel valo kisérletezés, ami a privat és publikus mezok kozotti kozvetitést is szolgalhatja.

A kutatasi kérdésem és a megkdzelitésem fontos mozzanata, hogy a k6zos horizontok keresése és
a tudds kozos rendszerekben vald szervezése mellett az emberi kommunikacionak ¢&s
egylittmiikodésnek kulcsfontossagu, nem megkeriilhetd része az, hogy az innovacio6 és expanzid
képességére ¢épit akar ugy is, hogy kozben kiillonbozd perspektivakat €s valamilyen mértéki
bizonytalansdgot tart fenn. A tudéds, élmények és észlelések Osszehangolasa kozben az
interakcidkban valod részvétel valamilyen részben a gazdag egyéni tapasztalatokban vald
osztozasrol vagy a kozos exploralasrol fog szélni. Az expanzidnak és konvergencidnak ez az
Osszjatéka valtozatos egyiittmiikodési mintazatokat eredményez. A disszertacioban attekintem a
kreativitas irodalmat az innovacidval kapcsolatos altalanos elméletektdl az egyéni kreativités
pszichologia megkozelitéseiig, és felvazolom, hogyan vetithetOk ra a kreativitas kiilonboz6 szerzok
altal feltart egyéni, tarsas vagy absztraktabb elvei a terepkutatdsom kozosségi helyzeteire, és
hogyan épithetdk be az altalanos elemzési keretbe, amellyel dolgoztam. A hordozhatdsag
mozzanatai kulcsfontossagiak ebben a dinamikdban. Olyan sarokkovek, melyek stabilitést,
szilardsagot adnak a kibontakozo gondolatoknak, ideologidknak, torténéseknek, és az ilyen
hordozhato elemek generalasanak stratégiai fontos szerepet jatszanak abban, hogy rugalmasabb,

képlékenyebb vagy rogziiltebb tudasmintazatokat eredményez-e a kommunikacio.

Az emberi kreativitassal kapcsolatban az egyik leggyakrabban emlitett jellemz6 a divergens
gondolkodés képessége. A kommunikacié és kooperacid viszonyaval kapcsolatos 1 axidomak
megfogalmazasahoz én a kovetkezé dinamikakat talaltam leginkabb relevansnak: (1) a kreativ
folyamatokra jellemzd divergens tendencidk; ezt a tendencidt nem kezelik a jatékelméleti

megkozelités modelljeinek egységes keretei, €s azok az evolucids megkozelitések, melyek inkébb
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a valamely csoportban egyiitt ¢16 konformista és innovacidra hajlamos egyének altal alakitott
dinamikakat feltételeznek, és (2) a stratégiai interakciok szemantikai dimenzioja; a disszertacioban
amellett érvelek, hogy ezeknek nem csak a keretek definialasaban, hanem rugalmassaguk és
képlékenységiik biztositasaban is fontos szerepe van, szemben a jatékelméletben definialt

keretekkel, melyek rogzitettek, és tartalmuk egyértelmtien lefordithatd szamszert értékekre.

Amikor a kreativitds elveit a kooperacido és a kozosségi problémamegoldas kontextusaban
vizsgaljuk, fontos megjegyezni, hogy mind a divergens, mind a konvergens dinamikdkra
szamitanunk kell az egyéni és a publikus szintek feldl is. Nem az egyik sziikiti le vagy gazdagitja
egyoldalian a masikat, hanem nagyon komplex ¢és sokrétii folyamatokat varhatunk. Az egyén
vilaga 0j tartalmak és kombindciok forrasa, melyek a publikusba atemelhetdk, és megforditva.
Ugyanakkor a konvergencia és divergencia igénye is felmeriilhet a tartalom szervezése iranti

személyes vagy kozdsségi igényként.

A disszertacidoban kapcsolatot tételezek a kommunikacids szintér kvalitativ jellemzdi és a
résztvevok kozotti kooperacio lehetdségei kozott. Azon tul, hogy felvazolom, hogyan lehet a téma
szempontjabol relevans tényezdket kvalitativ vizsgdlatok szdmara operacionalizélni, bemutatok
néhany altalanos tendenciat, amire szamithatunk a megfigyelések soran. Az olyan kdérnyezetben
példaul, ahol a reprezentaciokat gyakran, feszesen illesztik valamilyen egységes kozos kerethez
vagy horizonthoz, az egyéni vilagok kozott konnyti lesz kapcsolddast talalni, de ez korlatozott
modokon, kapcsolodasi Gtvonalakon tud megvaldsulni. Ilyen szintéren a tartalmak divergens
jellege nem érvényesiil, és a konvergencia lesz a dominans. Az ismerds problémakra nagyon kevés
erOfeszitéssel lehet egylittmitkodo valaszokat talalni, ha az illeszkedés sikeres. Nagyobb kihivast
jelent, nagyobb kognitiv eréfeszitést igényel viszont 0j problémékhoz alkalmazkodni, vagy olyan
egyénekkel kooperalni, akik nem ismerik az egységes keretet. Ezzel szemben az olyan
kornyezetben, ahol sokféle egyéni tapasztalat mutatkozhat meg az eredeti perspektivdjaban, és
esetlegesebb, kevésbé feszes az illeszkedés valamilyen egységes rendszerhez vagy horizonthoz,
véarhatoan a tajékozodas igényel nagyobb kognitiv erdéfeszitést. Ugyanakkor az ilyen kérnyezetben
az egyéni tapasztalatok nagyobb gazdagsaga lehet jelen. A konvergencia hidnya vagy nehézsége
miatt koltségesebb lesz a mély kozosség élményének fenntartasa, és olyan tartalmak eléallitasa,

melyek szervesen Osszekapcsolddnak, és nem egymastol fiiggetleniil halmozodnak. Az
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egyiittmiikod6é problémamegoldashoz k6zos célt, kdzos stratégiat vagy mas konvergencia-elvet
talalni kihivas lesz, nagyobb kognitiv eréfeszitést és kiilon kommunikacios befektetést igényel.
Ugyanakkor az ilyen szintér a megosztott tartalmak tekintetében nagyobb rugalmassaggal

jellemezhetd, ami megkonnyitheti a sokféle 0j problémara valo reagalast.

3.6. 4 szempontok operacionalizaldsa

A terepkutatashoz hasznalt, a bizonytalansag és valtozas folyamatait magyarazo keret felvazolasa
mellett szerettem volna a megfigyelési szempontokat altalanositani amennyire lehetséges. Olyan
hordozhatd elemzési eszkozoket hataroztam meg, melyek kiilonféle szinterek kvalitativ
vizsgalatara lehetnek alkalmasak. Ezek a kvalitativ eszkozok alkalmasak az egyiittmiikodési
potencidl megragaddséra is valos élethelyzetekben. Vagyis a keret axiomainak definidlasan tal
eszkozoket is bemutatok, melyekkel a szintér kommunikaciés dimenzidja az ilyen megragadas
szamara leirhatd. Az igy feltart 0sszefiiggések kvalitativ természetiiek, és nem valamilyen skalan
mérhetd potencialt mutatnak. Mig a jatékelméleti megkozelitésben a dontéseket elsdsorban az
egyéni haszon hatarolja be, ebben a megkdzelitésben a korldtokat meghatarozhatja a
kommunikécios szintér allapota €s a konszenzus vagy kozos keret megtalaldsahoz sziikséges
befektetés is. Itt tehat nem az a kérdés, hogy milyen koriilmények kozott vagy milyen partnerekkel
fog valaki egylittm{ikddni, hanem az, hogy milyen megfontolasok meriilhetnek fel az esemény
résztvevdjében vagy egy kiilsd szemlélében azokban a helyzetekben, amikor a kooperacio
kivanatos: milyen er6forrasok mentén valasztjak ki vagy definidljak egyidejiileg a problémat, a
partnereket és az eszkozoket. A kvalitativ leirasok részben lefordithatok lehetnek olyan
szamszer(isithetd tényezdkre, melyek az emergens kooperaciohoz sziikséges befektetésrol, annak
megvaldsithatosagarol, nehézségérdl vagy a rendelkezésre 4llo erdforrdsokrol informélnak. A
kreativ mozzanat természetébdl adoddan azonban minden ilyen szdmszeriisités tentativ, atmeneti

és barmikor felulirhato.

A tarsas interakciokat jellemezhetjiik aszerint, hogy milyen stratégidkat hasznalnak a résztvevok
arra, hogy kapcsolatokat, hatarokat és tovabbi viszonyokat és attitlidoket taldljanak és létesitsenek

a résztvevok és a prezentalt tartalmak kozott; mas szoval, ezeken a viszonyokon keresztiil
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valamiféle struktarat alakitsanak ki. A reprezentaciok tekintetében a vizsgalodas szempontjabol
relevans dinamika a tartalmak k6zo6s horizonthoz vald illesztése. Ez lehet gyakori és feszes, vagy
laza és esetleges, kiilonféle mintazatokat mutathat és valtozatos alkalmakat talalhatnak rd a
résztvevok. Megforditva feltehetjiik a kérdést, hogy az interakcioban részt vevd egyének és az 6
személyes vilaguk hogyan kapcsolodik ehhez a k6zos horizonthoz. Az ilyen leirasokban tehat az
kertil els6sorban fokuszba, hogy milyen gyakran és milyen modokon torténik a tartalmak kdzos
horizonthoz valo igazitasa, a kiillonb6z6é orientaciok kozos perspektivaba rendezése. Ennek

megragadasahoz a verbalis és non-verbalis kommunikacié szamos aspektusa relevans lehet.

Azok az elvek, melyekkel a perspektivak igazodasa leirhatd, szerepet jatszanak az egyéni és
nyilvanos vilagok dsszekapcsolasaban, €s a viszonyok, reprezentaciok és tudas strukturalasaban is.
Kotéseket, csoport tipusu kapcsolodasokat hozhatnak 1étre, affektiv bizalmat generalhatnak, és a
tudas k6zos rendszerhez valo igazitasan keresztiil megalapozhatjak a kognitiv bizalmat. A mentalis
tulajdonitasok, a normativ kifejezések, a szabalyok, a kozos figyelem, a kategoridk ¢&s
altalanositasok, a propoziciok szerkezete mind hordozza a kapcsoloddsnak és a vonatkoztatési
pontok kijelolésének a lehetdségét, ez a dinamika pedig sokféleképpen tamogathatja illetve

alakithatja a kooperacids potencialt.

A legfontosabb kérdések operacionalizaldsdhoz felvazolt nyitott szempontrendszer 1ényegében
barmely kommunikacids szintérre adaptalhato, beleértve az online kdrnyezeteket, politikai és mas
témakhoz kapcsolodd diskurzusokat, szervezeti kontextusokat, szakmai szintereket, kis
csoportokat €s kozosségeket, stb. Alkalmas a kooperacids potencial felmérésére valamely konkrét
probléma vagy meghatarozott partnerek tekintetében, a konfliktuskezelés kontextusaban uj
axiomakon alapuld kiegészitd megragadasat adatja a helyzetnek mediacios vagy
konfliktuskommunikacids gyakorlatok szamara. Nem jo gyakorlatokhoz mutat szabalyokat, hanem
olyan axiomakkal segit megragadni a helyzeteket, melyek segitségével osszefiiggésbe hozhatdak
valamely szintér kommunikdacios jellegzetességei és a lehetséges kozos cselekvési mintazatok és
kooperacios stilusok. A szempontok egyuttal kommunikacids gyakorlat reflektalt tervezéséhez is

hasznalhatok.
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3.7. Vizualis alkotas és esztétikai elvek a koordinacioban

A kivélasztott terepek jellegzetességeibdl addddan a kutatas kiilondsen relevans eredményeket
hozott a vizualis eszk6zoket alkalmazo tarsadalmi gyakorlatok és tarsadalmi problémamegoldas
tertiletével kapcsolatban. Részletesebb meglatasokat eredményezett az esztétikai rendezo elvek és
a vizudlis alkotd folyamatban sziiletd jelek jellemzdirdl és specidlis lehetdségeirdl a tarsas

koordinacidban.

A vizualis jelek hordozhatok ¢és azonnal befogadhatok, ezért takarékos megoldasok a
kommunikécios folyamatban a befogad6 oldaldn, ha mar elkésziiltek. Az altaluk hordozott
jelentések lehetnek propozicionalis tartalmak, de nem sziikségképpen azok. Nagy mértékii
rugalmassagot engednek meg, mikdzben kozvetleniil kifejezhetd veliik a személyes tapasztalat
ugy, hogy az értelmezések nyitva maradhatnak, és akar k6zos kommunikaciés folyamatban is
kibonthatok és alakithatok. Igy tamogatjak a lazdn definilt, nem feltétleniil propozicionalis
természetll tartalmakat és jelentéseket. Nyitva hagyhatjak a viszonyokat is: gy hordoznak
jelentést, hogy az nem sziikségképpen kapcsolodik altaldnos vagy egyéni perspektivahoz,
attitlidhoz, vagy normativ aspektushoz. Folytathatok, hordozhatok és kénnyen tovabb épithetdk,
azt 1s megengedik, hogy egyszerre tobb agens dolgozzon rajtuk. Nem propoziciondlis jelekként
fuiggetlenek a nyelvtani szerkezetekben kodolt strukturalis tendenciaktol, példaul az attitiid-
kifejezésektdl, vagy azoktdl a konkrét vagy altalanos referenciatol, melyek a kiilonféle
perspektivakat és horizontokat és a hozzajuk kapcsolddd komplex irdnyultsdgokat meghatarozzak.
Alkalmasak valamiféle hatarozatlan, fliggd allapotban tartani a jelentéseket, mikdzben eredendd
kapcsolatban maradnak alkotdjuk vagy alkotoik, illetve a k6zos folyamatban részt vevok személyes

vilagaval.

A lazan definialt viszonyok és szemantikak ellenére képesek a vizualis jelek megvaldsitani gazdag,
rétegzett jelentésstruktarak kodolasat és elGhivasat; a nem racionalis, esztétikai elvek szerinti
Osszerendezést; a kozvetlen személyes kifejezést és a konkrét személyes vonatkozasok
felfliggesztését. Ezek a jellemzOk lehetové teszik a konkrét és az absztrakt, a személyes és az
altalanos kozotti konnyed atjarast, kiilonbozoé valtozatok és elgondoldsok tesztelését olyan

folyamatban, melyet nem akaszt meg vagy korlatoz az elgondolasok ellentmondasossaga, és amely
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nagy mértékli hatdrozatlansagot tesz lehetoveé. Mikozben megorzi a sokféle megmutatott tartalmat,
a vizualis médium egyuttal képes feloldani a sokféle perspektivabol és viszonybdl adddo
Osszetettséget, ami kedvez az atalakulas, atszervez6dés folyamatainak. Ezzel nem csak a divergens
folyamatokat tdmogatja, hanem olyan gazdag de laza és rugalmas haldé generalasat is segiti,
melyben 1j jelentések, kapcsolodasok és viszonyok alakulhatnak kozosségi folyamatban. Ebben az
értelemben a vizudlis jelek haszndlata timogatja az d&tmenet és atalakulds folyamatait, amennyiben
felfliggeszti az olyan horgonypontokat, melyek a személyes vildgokat tarsas ¢és szemantikus

viszonyok rogzitésén keresztiil kapcsoljak k6zos horizontokhoz.

Ezek a megfontolasok érvényesek azokra a paradigmakra is, amelyek miivészeti modszerek ¢€s
tarsadalomtudoméanyos megkozelités kombinacidjaval kivannak tarsadalmi beavatkozast
megvaldsitani. Az elméleti és gyakorlati szempontbdl reflektalt kommunikacids perspektiva révén
a kutatés ezen a teriileten is innovativ gyakorlatok iranyaba mutat. A részvételi miivészet miifajaba
kategorizalt projektek olyan laikus résztvevoket vonnak be az alkotasba, akik gyakran valamely jol
definialt csoport tagjai vagy valamilyen tarsadalmi problémaban érintett személyek. Mig az ilyen
gyakorlatok sokféle megkozelitést hasznalnak és a végeredmény is valtozatos, a dialogus vagy
altalanosabban a kommunikéacidos mozzanat fontos tényezd mindegyikben. A veliik foglalkozé
kritikai megkozelitések gyakran ennek szerepét és miikodését allitjak kozéppontba, ugyanakkor
két diszciplina mentén valé megosztottsag, €s ennek megfelelden tdrsadalmi €s esztétikai hangsuly

és elvarasok jellemzik ¢ket (Kester 2005, Bishop 2006).

A meglévé mintazatok megbontdsa — bar mas szinteken és mas szinterekhez kapcsoldddan —
mindkét megkozelitésben szerepet kap, ugyanakkor a tarsadalmi szempontu megkozelités nagyobb
hangsullyal foglalkozik a diskurzus generaldsanak jelentdségével és az ezt kozéppontba allitd
munkakat értékeli. A disszertacioban amellett érvelek, hogy az esztétikai iranyultsdgi munkékban
is sokféle diszkurziv stratégia és kommunikacidés mintazat megjelenhet, €s ezek befolyasoljak a
tarsadalmi hatast, amit a mi kivalt. Megforditva pedig a diskurzust és a kommunikéacidt a miivész
nagyon sokféle modon medialhatja a tdrsadalmi irdnyultsagii munkakban is. A disszertacidban azt
az allaspontot fejtem ki, mely szerint az etikai és esztétikai megkozelitésben felsorakoztatott érvek
¢és mintdzatok megragadhatdk ugyanarra az altalanos viszonyra valo kétféle ratekintésként. Azt

allitom, hogy ezek lefordithatok arra a kapcsolatra, melyet a disszertacid kozponti kérdéseként
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megfogalmazok: a kommunikacios stilusok és mintazatok és a szintéren mutatkozo koordinacids
stratégiak és kooperacids potencial kozotti viszonyra. Mindkét fajta folyamatnak része a tudas
alapjanak kiterjesztése és a sokféle perspektiva valamilyen kezelése és ujfajta modon vald
felmutatasa, ugyanakkor a kibontakozo kozds horizont nem feltétleniil kozvetlen alapja vagy
vonatkoztatasi pontja a ko6zds cselekvésnek mindkét paradigmaban. A kritikusok altal
szembeallitott két megkdzelités két specialis tipust képvisel egy tagabb térben, ahol sokkal tobbféle
mintdzat elgondolhatd és megvaldsulhat, és amelynek koordindtdi a kommunikacié kvalitativ
jellemzdi és a kialakuld vagy tamogatott kooperacios mintazatok lehetnek. Ebben a keretben, a
disszertacidban bemutatott tényezok és kvalitativ elemzési eszk6zok segitségével a kreativ
folyamatban megvalosulod dialégus és kommunikacid alternativ megragadéasara és elemzésére
nyilik lehetdség. Ez a megkozelités ugyanabban az axiomatikus keretben helyezi el az etikai és
esztétikai alapu paradigmakat, és ebben a megvilagitasban a részvételi miivészeti gyakorlatok
terepét tekinthetjiik olyan Kisérleti laboratoriumnak, amelyben a diskurzussal és kommunikacioval
vald kreativ kisérletezés zajlik, és ennek egyik tétje a tarsas koordinacioval és a kooperacioval

kapcsolatos lehetdségeik feltarasa.
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