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1. BEVEZETES

A véllalatok gazdasagi teriileteken talmutaté tarsadalmi szerepe kozismert jelenség mind
a vallalatok, mind a tarsadalom korében. Korabban els6sorban a vallalatok
kornyezetvédelemmel és az emberi jogokkal kapcsolatos tarsadalmi feleléssége volt a
kozfigyelem el6terében, azonban az utobbi idében — jelentOs részben a gazdasagi és
tarsadalmi valsdgok hatdsara — a vallalatok tdrsadalmi szerepének szamos egy¢éb teriilete
IS egyre nagyobb hangsulyt kap. Részben ezzel Gsszefliggésben a vallalatok tarsadalmi
felelosségvallalasa (corporate social responsibility — CSR) a politikai intézmények

szintjén is egyre inkabb tematizalodik, valamint a szabdlyozasok szintjén is megjelenik.!

A téma tarsadalmi relevancidjanak és aktualitasanak ellenére a CSR témdjaban végzett
tudomanyos jellegli kutatdsok Magyarorszagon csak az utébbi néhany évben kezdtek a
figyelem kozéppontjaba keriilni. Az eddig készitett hazai CSR kutatasok elsGsorban a
felel6sségvallalas egy-egy aspektusara, illetve annak magyarorszagi elterjedtségére
fokuszaltak, eddig azonban nem késziilt olyan kutatas Magyarorszagon, ami a hazai CSR-
t az arra hatd intézményrendszerrel egylitt 6sszevontan vizsgalna és elhelyezné azt egy
egységes elméleti keretben. A disszertacid egyik célja, hogy feltarja a magyarorszagi
CSR intézményi beagyazottsagat, jellemzdit és sajatossagait, és ezeket egy nemzetkozi
osszehasonlito keretben értelmezze. A magyar CSR-t a Hall és Soskice (2001) altal
gazdasagi rendszereket az intézmények, illetve a vallalati kapcsolatok szemszogébdl
kozeliti meg €s igy jol illeszkedik a CSR megkdzelitéshez. Bemutatom, hogy az allam
meghatdroz6 szerepe miatt sziikséges a Nolke és Vliegenthart (2009) altal a kdzép-
eurdpai gazdasagok leirasara bevezetett fliggd piacgazdasagi (DME) modell kiegészitése,
¢s ez alapjan egy a Magyarorszagra inkabb jellemzd 01j kapitalizmus varidcionak, a kettds
fliggésben 1évo piacgazdasagnak (DDME) az alkalmazasa. Megvizsgalom, hogy Matten
¢s Moon (2008) VoC elméletekhez kapcsolodd CSR tipoldgiaja alapjan az angolszasz
liberalis piacgazdasagokra jellemzd (Onkéntességre alapuld) explicit, vagy inkabb a

nyugat-eurdpai koordinalt piacgazdasokra jellemzd (a szabdlyok betartasat eldtérbe

gy pl. az EU tagallamaiban a 2017-es iizleti évtdl kotelezd lesz az 500 £6 feletti (kozérdeklddésre szamot
tartd) cégek szamara a tarsadalmi hatdsok mérése és az ezzel kapcsolatos jelentések készitése az Eur-Lex
2014/95/EU alapjan.
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helyezd) implicit CSR, vagy ezeknek valamilyen kombinacidja érvényes inkabb jelenleg

Magyarorszagon.

A kutatas célja tovabbd a CSR vallalaton beliili, illetve azon kiviili gyakorlatok elemzése
is a k6zép- és nagyvallalatok korében, mely soran részletesen is elemzem a nemzetkozi
¢s hazai szakirodalomban atfogoéan eddig csak kevéssé kutatott belsé CSR aspektusait és
hazai mintazatat. A CSR témaban publikalo legtobb szerzé a vallalatok kornyezethez,
fogyasztokhoz, a tarsadalom egészéhez vald kapcsolataik kiillonboz6 modelljeit mutatja
be, ¢és igy elmarad a belsé érintettek, azaz kiemelten a munkavallalok iranti vallalati
felelésségvallalas részletezése. A ,,belsé CSR”-nek, vagyis a munkavallalokrol valo
gondoskodasnak? pedig fontos tarsadalmi jelentdsége van, hiszen egy cég alkalmazottai
nem csupan a vallalati miikddésnek a részei, hanem a tarsadalom tagjai is. A kozvetlen
kapcsolat révén pedig a vallalat igen sokat tehet a tarsadalmi feleldsségvallalas ezen

teriletén.

Az kozismert, hogy a munkéanak, a munkahelynek meghatirozo szerepe van az egyén
¢letében, hiszen a feln6tt lakossag dontd tobbsége az ébren toltott idejébdl a legnagyobb
részt a munkahelyén tolti. A munka vilaga ugyanakkor nem csak a munkahelyen hat az
egyénre. Hat tobbek kozott a munkavallalod egészségére, a munkahelyen kiviili fizikai
kornyezetére (pl. a jovedelem altal), vagy akar a dolgozo és kornyezete lelki vilagara is.
Ez utébbira nem csak a munkahelyi stressz és az elmult években egyre inkabb eldtérbe
keriild HR teriilet, a munka és maganélet egyenstlya van hatassal, hanem az is, hogy a
munkavallal6 mennyire gondoskodo6 ¢€s kiegyensulyozott kornyezetbdl érkezik vissza
otthoni életterébe. A kutatas soran bemutatom a hazai vallalatok munkavallalokrol valo
gondoskodasi gyakorlatainak fobb elemeit, valamint az ezeknek a megjelenésére hato
tényezoket, valamint megvizsgdlom, hogy az implicit/explicit CSR tipologia alapjan
beazonositott magyarorszagi CSR-tipus milyen 0sszefiiggéseket jelez a CSR ezen belso

dimenziojaval.

2 A késobbiekben ismertetett munkadefiniciom alapjan a munkavallalokrol valo gondoskodas elemei kozé
sorolhato az esélyegyenléség, a munkahelyi egészség és biztonsag, a képzés és élethosszig tarto tanulds, a
szocidlis szempontok érvényesiilése (atszervezéskor, elbocsataskor), a munka és maganélet egyensulya,
valamint a munkavallaléi részvétel és képviselet.
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Kutatasi kérdések

A kutatas el6bbiekben ismertetett céljai alapjan a disszertdciom harom {6 kutatasi kérdés
koré épiil. Az elsé a hazai vallalatok tarsadalmi felelosségvallalas terén kirajzolodo
mintainak, sajatossaginak a kérdéskore, a masodik a munkavallaloi gondoskodasra hato
tényezOk beazonositasahoz tartozik, a harmadik pedig a vallalatvezetk bels6 CSR-rel
kapcsolatos dontéseit leginkabb befolyasold hatasok feltérképezésére iranyul. A kutatast
a létszam szerinti (50 {6 feletti) kozép- és nagyvallalatok korében végeztem, igy a kutatasi

kérdések is rajuk vonatkoznak.

|.  kutatasi kérdés: Magyarorszagon milyen mintdzatai alakultak ki a CSR-nek és

ezekre milyen vallalati jellemzdk vannak hatdssal?

A kutatasi kérdés megvalaszolasa érdekében megvizsgalom, hogy a vallalatok tarsadalmi
felelosségvallalasanak hazai gyakorlata hol helyezkedik el més orszdgok, régiok
gyakorlataihoz képest. A hazai CSR-t meghatarozé fontosabb intézményi hatasokat a
Magyarorszagra jellemzé kapitalizmus varidci6 meghatarozdsa révén igyekszem
megkdzeliteni. A CSR elméletek koziil kivalasztott implicit/explicit CSR modell (Matten
— Moon 2008) lehetdvé teszi a hazai CSR-re jellemzd mintazatoknak elméleti
meghatarozasat a magyarorszagi VoC alapjan. Habar az utobbi idében a nemzetkdzi
szakirodalomban tobb olyan kutatds is megjelent, ami 0Osszekapcsolja a VoC és
explicit/implicit CSR elméleteket egy-egy orszag vonatkozasaban (pl. Kang — Moon
2012, Carson et al. 2015), Magyarorszagra vonatkozoéan eddig ilyen jellegli vizsgalat nem
késziilt. A kutatas soran arra is keresem a valaszt, hogy a gyakorlatban a CSR hazankban
inkabb a torvényi szabdlyozasok betartdsara, vagy inkabb az Onkéntesen vallalt
tarsadalmilag felelds tevékenységekre vonatkozik. Mivel ezek a gyakorlatok az attekintett
szakirodalom alapjan feltehetden eltérnek a multinacionalis, a magyar allami és a magyar
maganvallalatok korében, igy ezekre a jellegzetes CSR mintazatokat kiilon-kiilon is

megvizsgalom.

Il.  kutatdsi kérdés: Milyen tényezok hatnak a belsé és kiilsé CSR gyakorlatokra

Magyarorszdagon?

Az el6z0 kérdésre kapott valaszok alapjdn beazonosithatoak lesznek a magyarorszagi
CSR tipusara hato fontosabb vallalati jellemzdk, azonban kérdés, hogy ezeknek milyen

hatdsa van a CSR bels6é és kiilsé dimenzidira. Megvizsgalom tovabba, hogy az
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implicit/explicit CSR tipus milyen 0Osszefliggést mutat a belsé ¢és kiils6 CSR
dimenziokkal. A kutatasi kérdés elemzése kapcsan arra is kitérek, hogy a CSR belsé és
kiils6 dimenzidi hatnak-e egymasra a vallalati kultiran, az iizleti stratégian, vagy egyéb
vallalati folyamatokon keresztiil, vagy ezek egymastol szervezetileg és tartalmilag is
elkiiloniilten jelennek meg. Az elméleti vizsgalddas és a hazai kutatasi eredmények
értékelése alapjan indokolt annak a vizsgalata is, hogy ezek a gyakorlatok hogyan

jelennek meg a multinacionalis, a magyar allami és a magyar maganvallalatok korében.

.  kutatasi kérdés: Milyen kihivasok és motivdacio eredményezik azt, hogy egy
vallalat, illetve a vallalatvezeté onkeéntesen a CSR, valamint ezen beliil a belso

CSR felé fordul?

A CSR vallalati megjelenésében szerepet jatszo tényezOk beazonositasa érdekében
megvizsgalom, hogy a belsd CSR inkabb egy hasonulasi folyamatként irhat6 le a vallalat
tulajdonosahoz, mas vallalatokhoz, iranyelvekhez (DiMaggio — Powell 1983), vagy
inkabb a felmeriild6 problémakra adott valaszként értelmezhetd. Ez utobbinak a
vizsgalatara az is lehetdséget ad, hogy ma Magyarorszagon szdmos véllalat szembesiil a
munkaeréhidny kihivasaval, aminek a hatdsara munkaltatoi oldalrol is egyre inkabb
elotérbe kertilt a belsé CSR, mint a munkavallal6i hiiséget erdsitd, vagy 1) munkaerdt a
céghez vonzo eszkdz. A kutatasi kérdéshez kapcsoléddan azt is megnézem, hogy a
vezetdk személyes hozzaallasa, kordbbi munka- és egyéb tapasztalatai mennyiben
jarulnak hozza a belsé CSR kialakuldsdhoz a kiilonbozd vallalattipusok (multinacionalis,
hazai allami, magyar magan vallalatok) esetében. Korabbi kutatasok (pl. Bluhm —
Trappman 2014, Bank 2010) ramutattak, hogy a vezetdknek jelentds szerepe van a CSR
véllalati megjelenésében, mindeddig azonban nem késziilt Magyarorszdgon olyan
kutatés, ami azt vizsgalna, hogy a vezetok ezen dontéseit milyen tényezok befolyasoljak

a leginkabb.

Az elsO két kutatasi kérdéshez két-két hipotézist fogalmaztam meg a szakirodalom és a
korabbi kutatasi eredmények alapjan, melyeket a 6. fejezetben ismertetek. A harmadik

kérdéshez nem fogalmaztam meg el6zetesen kiilon hipotézist.
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Modszer, adatforras

A kutatasi kérdésekre a valaszt kevert kutatasi modszertannal kerestem.® Az elsé kutatasi
kérdés megvalaszolasahoz sziikséges volt a Magyarorszagra jellemzd kapitalizmus-
variacid beazonositdsa, melynek érdekében szekunder kutatast végeztem. A témahoz
kapcsolodo, rendelkezésre allo statisztikai adatokat elsésorban az Eurostat, KSH, NAV
¢s MNB elérhetd adatbazisaibol gyiijtottem 0ssze, majd dolgoztam fel annak érdekében,

hogy a magyar piacgazdasag sajatossagai Osszevethetoek legyenek mas kapitalizmus-

.....

Az elsO két kutatasi kérdés alapjan megfogalmazott hipotézisek tesztelésére kvantitativ
kutatast alkalmaztam. A kvantitativ kutatds soran felhasznalt magyar kozép- és
nagyvallalatokra vonatkozo6 adatok egy 2009-2010-es nemzetkodzi felmérés révén valtak
elérhetévé szamomra, melynek magyar adatfelvételét a BCE ETK szervezte. A harmadik
kutatasi kérdésre kvalitativ kutatassal kerestem a valaszt, melynek keretében 6sszesen 40
db személyes mélyinterjut készitettem, ebbdl 21-et vallalatvezetokkel, 19-et pedig
ugyanazon vallalatok munkavallaléi képviseldivel. Az interjualanyok kivalasztasi
szempontjai kozott a vallalatvezetéi €s munkavallaloi meglatasok megismerése ¢és
Osszevetése mellett az is szerepelt, hogy dsszehasonlithatoak legyenek a multinacionalis
vallalatok, a magyar allami vallalatok és a magyar magancégek eltérd belsé CSR
gyakorlatai, vezetdi meglatasai is. A kutatdshoz hasznalt interjuvazlat kialakitasa soran
figyelembe vettem a kvantitativ kutatas eredményeit is, a valaszokat pedig kvantitativ

tartalomelemzési és kvalitativ adatelemzési mddszerrel is elemeztem.
A disszertacio felépitése

A disszertaci6 2. fejezetében a kiilonb6z6 CSR elméleteket tekintem 4t annak érdekében,
hogy megalapozottan kivalaszthassam a kutatasi kérdéshez leginkabb illeszked6 CSR
elméleti, illetve fogalmi keretet. Ebben a részben Melé (2008) CSR csoportositasat egy
Uj elemmel is kiegészitem, mivel az igy képzett 6t csoport meglatdsom szerint jobban

lefedi a relevans CSR megkozelitéseket.

A 3. fejezetben elméleti alapon igyekszem meghatarozni, hogy az altalam kivalasztott

explicit/implicit CSR elmélet keretein beliil hol helyezkedik el a magyarorszagi CSR.

.....

% A kutatdsi modszertanra részletesebben a 7. fejezetben térek Ki.
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pedig arra térek ki, hogy az explicit/implicit CSR hogyan jelenik meg az eddig vizsgalt
kapitalizmusvariaciokban, azaz az Egyesiilt Allamokbeli és a nyugat-eurépai
piacgazdasagokban. Ezt kovetéen bemutatom azon nemzetkdzi és hazai kutatasokat,
valosulhat meg. Szekunder kutatds segitségével tételesen is igazolom, hogy
Magyarorszagon a multinacionalis vallalatok mellett az allamnak is meghataroz6 szerepe
van a piacgazdasag mukddésére a hazai intézményrendszereken keresztiil, mely révén
megallapitom, hogy Magyarorszagra egy, az eddig publikalt piacgazdasagi variansoktol
eltéré modell érvényes, melynek a kettds fliggésben 1évo piacgazdasag (double dependent
market economy - DDME) elnevezést adom. Bemutatom a DDME modellt és annak
eltéréseit Nolke és Vliegenthart (2009) fiiggd piacgazdasdgi modelljéhez (dependent
market economy — DME) képest. Ezt kovetden megvizsgalom, hogy a Magyarorszagra

------

eredményezheti hazankban.

A fentiekben ismertetett fejezetekben tehat megadom a Magyarorszagra jellemzé CSR
elméleti kereteit, intézményi meghatarozottsagat, a 4. és 5. fejezetekben pedig
részletesebben is elemzem disszertaciom masik {6 kutatasi teriiletét, a vallalatok
tarsadalmi feleldsségvallalasanak vallalaton beliili dimenzidjat, vagy mas néven a
munkavallalokrol valé gondoskodast. A 4. fejezetben bemutatom a belsé CSR fogalmat
a nemzetkozi szakirodalom alapjan, majd megnézem, hogy a munkavallalokrol valo
gondoskodas hogyan jelentk a VoC elméletek szerint a  kiilonboz6
kapitalizmustipusokban, s hogy ez alapjan milyen belsé CSR valosziniisithetd a hazai
kettds fliggésben 1év6 piacgazdasigban. Bemutatom a munkavallalokrél vald
gondoskodasi gyakorlatokra az izomorfizmus révén (DiMaggio — Powell 1983) jelentds
hatassal 1évé nemzetkozi irdnyelveket, standardokat, indexeket, mindsitéseket és keret-
megallapodasokat, majd részben ezeken, részben pedig a kordbban ismertetett

elméleteken  alapulva  ismertetem a munkavallalokrél valé  gondoskodas

crer

Az 5. fejezetben bemutatom a munkavallalokrol vald gondoskodasi gyakorlatok
kialakuléasat és fejlddését Magyarorszagon, és e kapcsan a szocialista vallalat intézményi
orokségére kiilon is kitérek. A DDME modell és az explicit/implicit CSR elmélet
Osszekapcsoldsa 1is ramutatott arra, hogy az allamnak jelentds szerepe van

Magyarorszdgon a CSR megvaldsult mintdzatdban, igy a munkavallalokrol valo
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gondoskodasban is. Az allam szerepét, hatdsat a CSR, azon beliil is kiilondsen a belsd
CSR alakulasédban elsdsorban a szabalyoz6 allam szempontjabdl elemzem. Az el6zd
fejezetekben targyalt elméleti megfontoldsok utdn pedig attekintem, hogy a hazai belso
CSR kutatasok eredményei alapjan a munkavallalokrol valé gondoskodas hazai

valtozatanak milyen mintdzatai kdrvonalazddnak a gyakorlatban.

A 6. fejezetben a kutatasi kérdéseket, és az ahhoz tartozo hipotéziseket ismertetem, majd
a 7. fejezetben bemutatom a kutatdsi mintat és az elemzés soran hasznalt modszertant. A
8. fejezetben a kvantitativ kutatds adatainak clemzése soran el@szor a hazai CSR
jellemzdit, gyakorisagadt mutatom be, majd egyenként tesztelem a hipotézisek
érvényességét és Osszefoglaloan is elemzem az igy kapott fontosabb megallapitasokat.
Végiil kvantitativ eszkozokkel is megvizsgalom, hogy van-e Kapcsolat a vallalatvezeték
belsé CSR témajahoz kapcsolodo kérdésekre adott személyes véleményiik és a vallalatnal

megvalosult belsé CSR tevékenység kiterjedtsége kozott.

A 9. fejezetben mutatom be a kvalitativ kutatas eredményeit. A valaszadok altal hasznalt
fogalmi készleteket a kvalitativ adatelemzés mellett fogalom-térkép felrajzoldséaval,
kvantitativ tartalomelemzési moddszerrel is vizsgaltam. A kvalitativ kutatas soran a
kvantitativ kutatas eredményeire is reflektalok, igy példaul kitérek a CSR alkalmazott
teriileteire és céljaira, illetve az implicit és explicit CSR-re is annak érdekében, hogy a
kvantitativ kutatds soran kapott eredmények kiegészithetok legyenek a jobb megértést
szolgald kvalitativ jellegli informacidkkal i1s. A kvalitativ kutatds eredményeinek
értekelése soran a disszertacio harmadik kutatasi kérdéséhez illeszkedden a bels6 CSR
gyakorlatokat kvalitativ adatelemzési modszerrel részletesebben is megvizsgalom a
vallalatvezetd és munkavallald, valamint a multinacionalis, magyar allami és magyar
maganvallalat kategoridkban. Végiil az interjuk elemzése kézben, a szovegek tartalmi
jellegzetességei alapjan kialakitott kategéridk, azaz a bels6 CSR fobb érintettjeinek
szempontjabol is megvizsgalom a munkavallalokrél valé gondoskodéssal kapcsolatos

véleményeket, meglatasokat.

A 10. fejezetben Osszefoglalom a disszertacid fontosabb megallapitasait, illetve azok
lehetséges hasznositasi teriileteit, egy tentativ magyar CSR-modell keretében pedig
bemutatom a hazai CSR-re hatd fontosabb tényezdket, valamint tovabbi kutatasi
iranyokat is felvazolok. A dolgozatot a mellékletek (11. fejezet) és az irodalomjegyzék

(12. fejezet) zarjak.
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A disszertaci6 tobb teriileten is ) eredményekkel bdviti a hazai és nemzetkozi akadémiai
diskurzust. A kapitalizmus variacioi (VoC) elméletek szempontjabol relevans
intézmények magyarorszagi vizsgalataval a dolgozat hozzajarul a kapitalizmus magyar
valtozatanak az allam szerepét is figyelembe vevd jobb megértéséhez. Az elemzés
megallapitja, hogy a magyar gazdasag a multinacionalis vallalatokkal és az allammal is
fliggd viszonyban van, melynek eredményeként egy uj VoC-modell, a kettés fiiggésben
1évé piacgazdasag (DDME) is bevezetésre keriil. A disszertacié 1j, empirikus
megkozelitésben vizsgalja, hogy Magyarorszagon az implicit/explicit CSR milyen
kombinacidja van jelen, melynek érdekében bdviti a Matten és Moon (2008) altal
bevezetett idealtipusokat. Bemutatom, hogy Magyarorszagon a vallalati méret és agazat
mellett a tulajdonos jellegének is hatdsa van arra, hogy egy vallalat milyen tipusu CSR
tevékenységet végez, ami Osszefliggést mutat a DDME modell jellegzetességével is.
Kiilon is megvizsgalom a hasonulds (izomorfizmus) és a CSR kapcsolatat, és empirikus
eredményekre tamaszkodva kiegészitem azt azzal, hogy nem csupan a koerciv, mimetikus
¢és normativ izomorf folyamatok eredményezhetnek hasonlé CSR tevékenységet, hanem
a hasonld kihivasokra adott {izletileg raciondlis vélaszok is. Bemutatom a
vallalatvezetonek CSR megvaldsuldsaban jatszott szerepét és beazonositom az erre hatd
belsd (szubjektiv) és kiilsd (objektiv) tényezdket, melyek szintén 1j eredményeket
jelentenek a kapcsolddd diskurzusban. Végiil a kutatds eredményeinek 6sszegzéseként a
magyarorszagi CSR tipus-variacidé meghatdrozasat is megkisérlem, felvazolva az arra

hat6 fontosabb tényezdket.

Osszességében elmondhatd, hogy a disszertaci6 igy egyfeldl hozzajarul a
Magyarorszagra jellemzé CSR, valamint ezzel Osszefiiggésben a jelenlegi magyar
piacgazdasagi rendszer jobb megértéséhez, masfeldl pedig beazonositja azokat a
teriileteket, melyek révén a véllalatok nagyobb tarsadalmi feleldsségvallalasra

O0sztonozhetdek.
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2. A CSR FOGALMI KERETEI

A tarsadalmilag felelés vallalati cselekvés mar a vallalati szervezeti forma
megalakulasakor jelen volt, azonban ezek a tevékenységek ekkor még nem képezték a
vallalati célok szerves részét, hanem sokkal inkabb annak eszkozei voltak (Blowfield —
Murray 2008). Az tlgyfelekkel valo korrektség, a termeléshez sziikséges természeti
er6forrasok atgondolt kiaknazésa, a kisebb miihelyekben a kisegitd ,karrier-tervezése”
stb., elsdsorban a vallalkozas iizleti jovoképét szolgalta. A gazdasagi racionalitdson
talmutato vallalati felel6s magatartds elsd megjelenési formai az aktualis értékrendszer
ereddjeként és az intézményi struktirdkhoz kapcsolddodan, illetve annak részeként

jelentek meg.*

A torténelmi multja ellenére a vallalatok tarsadalmi felelésségvallalasanak, vagy ahogy a
szakirodalomban hasznaljak, a CSR-nek (corporate social responsibility) nincs egységes
definicioja. Ez a fogalmi bizonytalansag elsdsorban a CSR-t koriilvevd koncepcionalis
vitakbol, a téma bedgyazottsagabol, érték-alapti megkozelitésébdl (Crane et al. 2008a: 5-
6, Moon et al. 2005: 433-434), valamint annak dinamikus jellegébdl ered (Caroll 1999).
Caroll az 50-es évek els6 fogalmi meghatarozasaitdl kezdve dsszesen tobb mint 20 CSR
fogalmat vizsgalt meg, ramutatva, hogy a 90-es évekre a CSR fokusza az etikai
megkdzelitésbol a mérhetdség és a gyakorlatiassag iranyaba tolodott el (ibid.).> Mind a
vallalatvezetok, mind a tudomanyos szakma korében élénk vita folyik a CSR
terjedelmérél, ami igy leginkdbb egy gyijtéfogalomma valt (sziikkebb és bdvebb
értelmezés). Az egységes fogalmi meghatarozasara indokolt lenne ugyan az igény, de az
alapvetden kiilonb6zd megkdzelitések miatt ez eleve nem lehetséges (Melé, 2008). A
vallalatok tarsadalmilag felelds magatartasara vonatkozoan szamos mas megnevezés is
ismert, az tzleti gyakorlatban tobben is hasznaljdk a CSR mellett a corporate
responsibility, a social responsiblity, a corporate citizenship, social sustainability,

sustainability stb. kifejezéseket (KPMG 2013) 1ényegében ugyanazon tartalmi célbol.®

rrrrr

fejezetben részletesebben is lesz sz0.

5> Caroll (1999) id6rendben, rendszerezés nélkiil sorolja fel az egyes szerz6k megkozelitéseit, melyekre itt
nem térek ki. A kovetkezd fejezetekben ismertetem a legfontosabb CSR-megkozelitéseket, és egyuttal
kisérletet teszek arra, hogy ezeket egy-egy nagyobb elméleti keretbe foglaljam.

® A sustainability kifejezést ugyanakkor leggyakrabban a véllalati fenntarthatosag koncepciojahoz (is)
tarsitjak a vallalatok és a szakirodalom, ami alapvetden a természeti kornyezet fenntarthatosagat helyezi az
elotérbe. A vallalati tarsadalmi felelosségvallalas a vallalati fenntarthatosag, illetve a fenntarthato fejlédés

cres
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Mivel a szakirodalomban a CSR kifejezés a leggyakrabban hasznalt valtozat, ezért a
késobbiekben is ezt a megjeldlést hasznalom. Az alabbiakban rovid attekintést adok a
CSR fejlodésérdl, illetve fogalmi készletének valtozasarol, majd ezek folyomanyaként

bemutatom a jelen kutatds soran hasznalt koncepciondlis €s tartalmi CSR-megkozelitést.

2.1. CSR elméletek csoportositasa

A CSR elméletek kategorizalasaval, egységes értelmezésével kapcsolatban négy
megkozelitést emlit leggyakrabban a szakirodalom. Ezek koziil az elsé Klonoski (1991)
osztalyozasa, melybdl az elsé csoport az un. fundamentalizmus, mely azon elméleteket
tartalmazza, amelyek a vallalat profittermeléséhez kapcsoljak azok tarsadalmi szerepét,
mig a masodik csoport azon irdnyzatokat tartalmazza, melyek a véallalat mordlis
személyiségére €s kotelességére hivjak fel a figyelmet, végiil a harmadik csoport azokat
a megkozelitéseket foglalja magaba, melyeknél a vallalat tarsadalmi dimenzi6i kiilonosen

relevansak.

Windsor (2006) az els6 csoportba az etikai felelésségre vonatkozé elméleteket sorolta,
melyeknél a hangsuly a véllalat 6nzetlen feleldsségvallaldsan (kozpolitikai szempontbol
pedig az érintettek jogainak megerdsitésén) van, a masodik csoportba pedig a gazdasagi
felelosséget hangsulyoz6 elméletek kertiltek, amelyek a piaci értelemben vett
gazdagsagot helyezik eldtérbe (€s amihez minimalis kozpolitikai szabalyozas tarsul). A
harmadik csoport a ,,vallalati polgar” (corporate citizenship) elnevezést kapta, ami pedig
leginkabb az Ujabb, a vdllalatot a tarsadalom (aktiv és passziv) részének tekintd

elméleteknek ad helyet.

A harmadik nagy elméleti csoportositds Garriga és Melé (2004) nevéhez flizodik, melyet
Melé (2008) tovabbi elemekkel egészitett ki. Az elméleteket aszerint csoportositottak,
hogy azok a tarsadalmi valosag gazdasdgi, politikai, tarsadalmi integracio és etikai’
aspektusai koziil melyikre helyezik a hangstlyt, majd a szakirodalomban is gyakran
hasznalt négy f6 CSR elméleti megkozelitést azonositottak be, melyek magukba foglaljak
a legtobb CSR diskurzust. Az elsd a szociologiai gyokerti ,,vallalat tarsadalmi
teljesitménye” (corporate social performance — CSP) elmélet, a masodik a részvényesi

érték elmélete (ami Friedman (1970) CSR megkdzelitéshez all a legkdzelebb), a harmadik

vallalatoknal, igy példaul a szabvanyok, iranyelvek is kolcsondsen épitenek ezen koncepciokra (errdl
bévebben lasd a 4.3 fejezetet), ugyanakkor ezen fogalmak elméleti distinkcidja tilmutat a dolgozat keretein.
7 A négy aspektus tartalmilag megfeleltetheté a profit, hatalom, tarsadalmi igények interorizacioja, valamint
iizlet és tarsadalom kozotti etikus kapcsolodas fogalmaknak (Melé 2008).
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a stakeholder-elmélet (etikus vallalat), a negyedik pedig a politikai tudomanyokon

alapul6 ,,vallalati polgar” megkdzelités.

Melé (2008) elméleti csoportositasat egy ujabb elméleti irdnnyal egészitettem ki az utobbi
években megjelend nemzetkdzi CSR diskurzusok alapjan (2.1 tablazat). Ez az elméleti
keret a kapitalizmus variacionak (VoC) elméletére épiil6 explicit és implicit CSR, amely
a vallalati polgar megkozelitést hasznalva helyezi el a CSR egyes megvalosulasi tipusait
az adott orszag intézményi kereteinek megfelelden. Ez a megkozelités az onkéntesség
mindaddig hangsulyozott jellegétdl elrugaszkodva a CSR tagabb elméleti elemzését teszi
lehetévé. Ezt a megkozelitést, illetve ennek magyar vonatkozasait a 3. fejezetben,

részletesebben is elemzem, mivel ez adja majd a késébbi elemzések fogalmi keretét.

2.1. tablazat: Bemutatasra Kkeriilé6 CSR elméletek

CSR elméleti csoportok

Részvényesi értékelmélet
CSP-modell

Etikus vallalat

Vallalati allampolgarsag elmélet

Explicit és implicit CSR

Forras: Melé (2008) alapjan sajat 6sszeallitas

Egy rovid torténeti attekintés utdn a fenti CSR-hez kapcsolodo elméleteket mutatom be
abbol a célbol, hogy az 4ltalam az elemzések soran hasznalt explicit és implicit CSR
tartalmi elemei elhelyezhetéek legyenek egy elmeéleti keretben, tovabba hogy azok a
szempontok megismerhetéek legyenek, melyek ezen CSR elméleti megkdzelités

kivalasztasat indokoltak.

2.2. CSR torténeti elozményei

A vallalati tarsadalmi felelsségvallalas (Corporate Social Responsibility, CSR) fogalmat
az Egyesiilt Allamokban alkottdk meg, amit az iizleti vilag tarsadalomban egyre nagyobb
részt betoltd szerepe motivalt. Az lizletember tarsadalmi feleldsségének koncepciojat
elészor Bowen helyezte elméleti keretbe 1953-ban, és a szakirodalmak tobbsége ekkorra
datalja a CSR-koncepcio létrejottét (Garriga — Melé 2008). A 60-as években szakmai vita
indult meg azzal kapcsolatban, hogy mi tartozik a vallalatok felelds viselkedésébe. Ekkor
mar elméleti szinten is megjelentek olyan irdsok, melyek a vallalatok felelds viselkedése

kozé olyan cselekvéseket soroltak, melyek tilmutatnak a vallalat kozvetlen gazdasagi
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érdekein (pl. Davis 1960). A CSR tartalmi meghatarozasaval kapcsolatos vitdk az 1970-
es években jelentésen megélénkiiltek a fogalom hazajanak szamitd Egyesiilt Allamokban.
Ennek egyik f6 oka, hogy a vallalatokba vetett bizalom jelentésen csokkent a
tengerentulon a 70-es években a lassabb gazdasagi fejlodés, a nem sziind jelentOs
vagyonkiilonbségek, a tagabb értelemben vett jolét elemeinek (pl. tiszta kornyezet)
veszélyeztetettsége €s a vallalatok megerdsodése (leginkabb a multinacionalis vallalatok
1997). A tarsadalmi nyomads hatdsara szamos allami intézmény is szerepet vallalt a
vallalatok tarsadalmi feleldsségvallalasi kereteinek kijeldlésében, melyhez elsésorban
iranyelveket, illetve kisebb részben szabalyozasokat igyekeztek kidolgozni. A Gazdasagi
Fejlodés Tanacsa (CED) 1971-ben egy harom egymasban elhelyezkedd korbdl allo CSR
definiciét adott kozre, ahol a belsd kor az iizleti funkciok makrogazdasagi hatasait, a
ko6zEpso kor az lizletmenet tarsadalom irdnti érzékenységét, a kiilsé kor pedig kifejezetten
a tarsadalmi kornyezet érdekében tett vallalati magatartast jelolte (Caroll 2008b). Szamos
tarsadalmi téma politikai értelemben is az elStérbe keriilt®, aminek kovetkeztében olyan
szervezetek alakultak meg, mint a Kornyezetvédelmi Ugynokség (EPA), vagy az Egyenld
Foglalkoztatasi Lehetdsége Bizottsaga (EEOC).

2.3. Részvényesi értékelmélet

A kozgazdaszok egy része ugyanakkor indokolatlannak latta a vallalatok tarsadalmi
feleldsségének a szokdsos iizleti gyakorlatokon kiviil es6 meghatdrozasat. A részvényesi
értékelmélet (shareholder value theory — SVT), vagy més néven a fiduciarius
kapitalizmus® hivei szerint a vallalatok kizarélagos tarsadalmi feleléssége az, hogy
profitot termeljenek, illetve hogy noveljék a részvény (tulajdonhanyad) értékét (Freeman
1984, Hawley — Williams 2000). Minden nem ezt a célt szolgalo tevékenység csak akkor
megengedhetd, ha azt torvény, vagy egyéb kotelezo érvényli szabalyozas irja el6 a vallalat

szamara.

A részvényesi értékelmélet a raciondlis cselekvés modelljén alapul, ami eleve

értelmetlennek tekinti a vallalatok tarsadalmi feleldsségvallalasat és a piaci

8 A kapitalizmussal és az iizleti vilaggal kapcsolatos ellenérzések, valamint a tarsadalmi problémak miatt
szamos tiintetés volt a 70-es években az Egyesiilt Allamokban, ami jelentés 16kést adott a politikdnak az
ezekre a teriiletekre kiterjedd allami szabalyozasok bevezetésére, koordinald intézmények létrehozasara.

% A fiduciarius kifejezés a jogi szaknyelvbdl atvéve arra utal, hogy a cég egyfajta megbizotti (bizoméanyosi)
szerepet tolt be a (részvény)tulajdonosok felé, mely szerint mindig a tulajdonosok érdekeit szem el6tt tartva
kell eljarnia.
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igazsadgossagot. Az elmélet képviseléi szerint a tdrsadalmi feladatokat az arra
»szerzodott” allamnak kell ellatnia, igy a legnagyobb kozjo, amit egy vallalat tehet, hogy
maximalizalja adobefizetéseit (Friedman, 1970). A neoklasszikus kozgazdaszok szerint a
piac “lathatatlan keze” korddban tartja a gazdasagot, mivel a piaci mechanizmus
onmagaban is alkalmas a diszfunkcionalisnak bizonyuld jelenségek a kiszlirésére. A
vallalatoknak Friedman szerint nincs 6nall6 magatartasa, és cselekedni is csak az ember,
ez esetben a vallalatvezetd tud, akinek a feladata viszont az, hogy megfeleljen a
tulajdonos profitmaximalizalasi elvarasainak. Amennyiben a vallalatvezetd mas, nem a
profitmaximalizalashoz kothetd vallalati iranyokat is kijelolne, akkor megsérti a
tulajdonosok, vagy a munkavallalok, vagy az ligyfelek érdekeit, mivel az igy felmertiild

koltségeket valakinek mindenképpen allnia kell.

Friedman 4&llaspontjat gyakran a CSR kritikajaként emlitik, annak ellenére, hogy
valdjdban nem vitatja a vallalatok tarsadalmi jelentdségét, sot, nagyon is fontosnak tartja
azt. Friedman megkozelitése és a tobbi CSR elmélet kozotti legfontosabb kiilonbség a
felelos vallalati aktivitas terjedelmében van, ugyanis Friedman a tobbiekhez képest
szliikebb értelmezést jeldl ki felelds magatartasként és a jogi keretek betartdsara (jogi
felelosség), valamint a részvényesi érték, illetve az adobefizetések ndvelésére (gazdasagi

feleldsség) fokuszal.

A friedmani elmélet alkalmazhatdsagaval kapcsolatban azonban szdmos kritika
megfogalmazhat6.!! A profit maximalizalasara valé torekvés nem eredményez minden
esetben nagyobb tarsadalmi hasznot is egyben, hiszen példdul az egyre magasabb
automatizalasi szint ugyan jellemzden koltségmegtakaritast és magasabb profitot jelent a
vallalatnak, ugyanez viszont megszlind munkahelyet jelent a munkavallalonak. A nagy
cégek gyakran nem az addbefizetéseik maximalizalasara, hanem azok optimalizaldsara
torekednek??, illetve a nagyobb profit érdekében gyakran olyan orszagokban termelnek,
ahol megengeddbb a jogi kdrnyezet (pl. nem biinteti a gyerekmunkat). Mindezeken feliil

a szervezeti szintll adobefizetés maximalizalasa nem feltétlenil vezet az Osszbefizetések

10 Tgbben (pl. Crane 2008, Melé 2008) is a CSR elméletek kozé soroljak Friedman profit-orientalt
elméletét, sot: ez egyuttal a legtdobb elmélet alapjanak is tekinthetd (lasd pl. Caroll CSR-piramisanak also6
két szintjét).

11 Megjegyezziik, hogy az sszes Friedman-kritika bemutatasa tilmutat a dolgozat keretein.

12 A mai multinacionélis vallalati gyakorlatban a nyereséghez tartozd adobefizetések sokszor nem a
célorszagban torténnek meg, raadasul az elszamolt jelentds import-tartalom miatt a nyereség is kikeriil az
adott orszagbol, igy eléfordulhat, hogy a forrasok végiil egy, a lokalishoz képest 1ényegesen fejlettebb
orszagnal/térségnél, vagy akar egy adoparadicsomban jelennek meg.
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maximalizalasdhoz.'® Az iizleti cél nem szolgalja a tarsadalom érdekét, ha az a természeti
értékek kimeritésével jar, illetve felvetddik a kérdés, hogy feleldsnek tekinthet-e egy
vallalat, ha profitjat és adobefizetéseit az adott orszag jogszabalyainak megfeleld, de
etikatlan tevékenység — pl. munkavallalok kizsdkmanyolasa, egészségre karos termék

gyartasal® — révén noveli.

A részvényesi értékelmélet olyan jogi szabalyozast feltételez, ami teljes korii és hatékony
valaszt ad a tarsadalmi igényekre. Ez a gyakorlatban nem tud maradéktalanul teljestilni,
igy diszkrepancia jon l1étre a vallalat altal indukalt kozvetlen és kozvetett hatasok és a
tarsadalmi igények kozott. A fejlett gazdasagokban elfogadott gyakorlat és jogilag is
intézményesitett érdekérvényesitési eszkoz a lobbizas (a fejletlenebb orszagokban pedig
altalanos gyakorlat a korrupcio'®), ahol egy véllalat a sajat iizleti céljainak megfeleléen
kivéanja alakitani a szabalyozast, és igy kérdéses, hogy az dllam mennyire tudja képviselni

a tarsadalom érdekét.

A friedmani vita napjainkban is folytatodik (Ionnau — Serafeim 2012, Crane et al. 2008a,
Melé 2008, Vogel 2005), mivel még ma is alapvet6 kérdés a CSR-rel kapcsolatban, hogy
az kizarolag a jogi kereteket is betartd gazdasagi feleldsségre €s a profit maximalizaladsara,
vagy az ezen tulnyulo teriiletekre terjedjen ki. Karnani (2010) szerint pl. a gyakorlatban
az egyetlen lehetdség ravenni a vallalatokat arra, hogy tarsadalmi értelemben is feleldsen
viselkedjenek az az, ha ahhoz anyagi érdek fiizi Oket, akar a felelStlen tevékenységek
szankciojaval (pl. megadoztatasaval), akar a felelds tevékenységek eldsegitésével (pl.

szabad versenyt tamogato szabalyozassal).

Ma mar altalanosan elfogadott, hogy a tarsadalmi érdekeknek vald megfelelés bizonyos
feltételek mellett a tulajdonos érdekeit is szolgalja, ezért a legtobb nagyvallalat
foglalkozik a CSR-rel, kiilondsen sajat érintettjeinek vonatkozasaban (Melé 2008). A
Business for Social Responsibility globalis nonprofit szervezet kutatdsa (BSD Global
2008) szerint a tarsadalmilag felelds vallalatok szamos pénziigyi elényho6z jutnak CSR-

tevékenységiiknek koszonhetden'®. A vilag legnagyobb vallalatai koziil koriilbeliil

13 Példaul amikor egy piaci szerepld er6folénye révén mas vallalatok kéarara terjeszkedik.

14 P1. fegyvergyar, dohanygyar stb.

15 Korrupcié mind a fejlett, mind a fejletlen gazdasagokban jelen van, de a fejletlenebb gazdasagokban
gyakoribb, és Osszességében a vilagban az orszagok kétharmadaban nagyon jelent6snek mondhatod
(Transparency International, 2016).

16 Az emlitett eldnydk kozott szerepel: az értékesités és piaci részesedés novekedése, a markapozicionalas
er6sodése, a vallalati imazs javulasa, a dolgozdkra gyakorolt vonzd hatds ndvekedése, a motivaltsag és
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minden harmadik CSR tevékenységével gazdasagi hasznot, elsdsorban tobbletprofitot,
vagy piacszerzést realizdl (KPMG 2013). A felelds tevékenységet raadasul egyes
orszagokban az intézményrendszer gazdasagilag is 6sztonzit’. Jensen (2000) szerint az a
tény, hogy a vallalat a hosszu tavu érték-maximalizalas révén tobblet gazdasagi hasznot
ér el, a CSR tarsadalmi indokoltsdga mellett annak gazdasagi 1étjogosultsagat is

megmutatja.

Ennek fényében ugyan feleldtlenség lenne azt allitani, hogy minden CSR tevékenység
elobb-utdébb nyereséget termel a vallalatnak, de az elmondhato, hogy a legtobb vallalat
szdmara léteznek olyan tarsadalmilag felelds tevékenységek, melyek nyereségét is
novelik!®. McWilliams és Siegel (2001) kisérletet is tett olyan faktorok kidolgozasara,
ami koltség-haszon szamitasokkal segiti a vallalati CSR tevékenység optimalis szintjének

a bedllitasat, ami egyben a friedmani elmélet kitagitasat is jelenti.

Az ezredfordulon sok vallalat abban latta a CSR tevékenységek nyereségtermelési
lehetdségét, ha azt kifele irdnyuld kommunikécids eszkozként haszndlja, ami nagyban
hozzajarult a CSR felerdsodd kritikai megkozelitéséhez. A marketingmenedzsment
szakirodalom (pl. Kotler - Lee 2007) beemelte a CSR elemeit a marketingkommunikacios
eszkOztaraba, ami tovabb erdsitette a vallalatvezetOk marketing jellegli orientacidjat a
felelds véllalati magatartds vonatkozasiban.'® A CSR marketing aspektusa igy - a
részvényesi érték megkdozelitésnek megfelelden - a vallalat instrumentalis eszkdzének
tekinthetd (Garriga — Mel¢ 2008). Erre egy példa az ligyh6z kapcsolt marketing (cause-
related marketing - CRM), ami olyan tarsadalmi {igyeket tamogat, amik végiil nagyobb
vallalati bevételt, vagy jobb tigyfélkapcsolatot eredményeznek (Varadarajan — Menon
1988). A CRM révén a vallalat jo hirnevet szerez, és az ligyfelek a céghez a megbizhato,
becsiiletes €s j6 mindségl jelzoket tarsitjak (McWilliams - Siegel 2001), ami a vallalatnak
versenyeldnyt jelenthet?®. Ezen piaci elény megszerzéséhez a marketing- vagy brand
menedzser a fogyasztod tarsadalmi érzékenységét hasznalja fel a vallalat felelds iizleti

tevékenységi iranyanak kijelolésével (Smith — Higgins 2000).

hiiség felerdsddése, a miitkddesi koltségek csokkenése, a vallalat vonzerejének ndvekedése a befektetok
szemében és a pénziigyi piacokon.

17 PI. bizonyos CSR tevékenység vallalati kdltsége, vagy annak egy része leirhatd az adoalapbol.

18 A, papirmentes” iroda gyakran koltségesokkentést jelent, de pl. a szabvanyokat tilteljesitd gyarkémény
fiistsziirdje mar nem biztos, hogy megtériil a kedvez6bb vallalati megitélésbol fakado tobbletkereslet miatt.
19 Bz a hatés a civilszféraban is érvényesiilt a tArsadalmi céli kommunikéciok terjedése révén (Bank 2004).
20 P1. egy allatkisérletek nélkiil késziilt kozmetikum egy bizonyos kér szimara magasabb vasarldi értékkel
bir, egy sportesemény létrejottének a tdmogatasa novelheti a vallalat imazsat stb.
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A 2000-es évek eleje o6ta a CSR ¢és a marketing, illetve PR kozotti hatarok elmosodtak,
ami miatt nehéz megitélni azt, hogy egy vallalat aggddo6 ,,allampolgarként”, vagy inkabb
nyereség-orientalt opportunista iizleti szereploként végzi az aktualis, felelosként
megjelenitett tevékenységet (Carson et al. 2015). Caroll (2008b) szerint viszont a j6 ligyet
szolgald tevékenységek CSR-nek tekinthetdk attdl fliggetleniil, hogy a vallalat
nyereségndveld céljai miatt azokat nagyban meghatdrozzak a marketing
(kommunikacios) szempontok. Az belathaté ugyanakkor, hogy Onmagaban ezek az
akciok legfeljebb tarsadalmilag felel6s tevékenységeknek tekintheték, amibél nem
kovetkezik kozvetleniil, hogy az adott tizleti vallalkozas egyben tarsadalmilag felelds

vallalat is lenne.

2.4. A Corporate Social Performance modell

Az elso atfogd6 CSR-elméletet Caroll (1979) fogalmazta meg a 70-es évek végén, mely
szerint a vallalatok tarsadalmi legitimitdsa szempontjabol az iizleti vilagban négyféle
felelosség van jelen, melyek piramisszeriien épiilnek egymasra. Alapnak és egyben a
legszélesebbnek a gazdasagi felel6sséget, a piaci profit termelését lehet tekinteni, mivel
ezen alapul a tobbi feleldsségi teriilet. Erre €piil a szintén altalanosnak mondhaté jogi
feleldsség, mely arra vonatkozik, hogy a véllalat fogadja el a jorol és rosszrol a tdrsadalom
altal kodifikalt értékitéletet és tartson be minden jogszabalyt. A tarsadalmi normak
kovetését 1s magaba foglald erkolcsi/etikai feleldsség arra vonatkozik, hogy a véllalat
csakis etikusan, azaz helyesen, igazsdgosan €s méltanyosan cselekedjen. A piramis
tetején a filantrop (diszkreciondlis) feleldsségvallalas all, amely azon magatartasokra
vonatkozik, amikor a véllalat az életmindség javitasa érdekében, Onkéntesen, ,,jo
polgarként”, bels6 motivaciok mentén eréforrasokat ad at a tarsadalomnak. Ez a vallalat,
illetve dontéshozoinak elhatarozasan mulik, a kiilsé koriilmények, intézmények szerepe

Caroll (2008b) szerint ebben nem meghatarozo.

A fentiek szerint Caroll CSR-piramisa egymasra épiil6 elemeket jelol, melyben a sorban
el6szor jovo €s egyben a legszélesebb terjedelmii a gazdasagi felel6sség, mig a legkisebb
a filantrop feleldsség, ami igy egyiittesen egyfajta fejlodési modellként is azonosithato,
ahol a véllalati feleldsségi dimenziok egyre bdviilnek Caroll (2008a). A piramis metafora
azt hivatott érzékeltetni, hogy egyfeldl a gazdasagilag felelds vallalatok is tarsadalmilag
feleldsnek tekinthetdk, masfel6l azt, hogy a ,magasabb” szinten 1évé feleldsségi

teriileteken is aktiv vallalatok még inkabb felelds vallalatok. Caroll (2008b) kés6bb ugy
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pontositotta modelljét, hogy a piramis egyes szintjei az egésznek, azaz a vallalati
tarsadalmi felelésségvallalisnak az egyes elemeit (és nem a szintjeit) jeldlik.?! A
szakirodalomban tobben kritizaltdk Caroll piramis-elméletének mind a sorrendiségét,
mind a piramis-jellegét, mind pedig tartalmi teljességét (pl. Matten — Crane 2004, Hiss
2009), azonban a CSR-piramis maig a talan legtobbet hivatkozott CSR fogalmi

meghatdrozasok kozé tartozik.

Caroll piramisa egyuttal a vallalati tarsadalmi teljesitmény (corporate social performance
- CSP) modell alapjat is képezi. A CSP célja a tarsadalmi igények és az azokra adhato
valaszok beazonositdsa a vallalatok tdrsadalmi legitimizécioja érdekében (Ackermann
1973, Sethi 1975, Caroll 1979). A szakirodalom a 90-es évekig a CSP modelleket a CSR
részének, illetve azzal egyenértékiinek tekintette, ekkortol viszont a vallalatvezetdk
igényeinek megfelelden a felelds tevékenység teljesitményének a mérésére helyez0dott a

hangstly.

Wartick és Cochran (1985) a CSP modellt igyekeztek fogalmilag kiegésziteni és
pontositani abbol a célbol, hogy az a vallalatvezetdk eszkdzeként szolgalhasson
vallalatuk tarsadalmi teljesitményének, és igy a fejlédésiik mérésére, illetve a kapott
eredmények Gsszehasonlithatosagara. A CSP fejlesztése azt jelenti, hogy ugy valtozik a
vallalat magatartasa, hogy az kevesebb kart okoz és tobb hasznot eredményez a
tarsadalom tagjainak (Wood 1991a: 68). A klasszikus CSP modell egyenként értékeli az
adott vallalatnadl megjelend tarsadalmi iigyeket (pl. munkavallalo, kérnyezetvédelem
tertileteken) a CSR Caroll-féle dimenzioi, illetve a tarsadalmi érzékenység €s vallalati
reakcid aspektusai szerint. Ez elméleti lehetdséget ad arra, hogy a vezetd a vallalatnal
megjelend szdmos és igen kiillonbozod tarsadalmilag felelds teriileteken beazonositsa
ismerje meg a hozzd kapcsolédd tarsadalmi igényeket és lehetdleg proaktivan,
tevékenyen vallalja fel ezt a feleldsséget a felelds vallalati magatartas lehetdleg minél

tobb dimenzidjaban.

21 Véleményem szerint szemléletesebb lenne a piramis helyett egy kort/gémbot (tortat) hasznélni, mivel ez
egyfeldl jobban érzékelteti Caroll azon elképzelését, hogy a tarsadalmilag ,.egészen” felelds vallalat csak
mindezen elemekkel egyiitt elképzelhetd, masfel6l pedig ezen feleldsségi elemek nem feltétleniil egymasra
¢épiilok (pl. lehet, hogy mar a cég elinditasanal etikus vallalatban gondolkodnak az alapitdk), ahogy azt a
piramis egyes szintjei egyébként sugalljak.
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Az elméleti mérési rendszer azonban nem jelent dnmagaban motivaciot a vallalat
szamara, az egyes vallalatokat érintd tarsadalmi tigyek diverzifikaltsdga pedig nem teszi
érdemben lehetdvé a vallalatok koherens elméleti 0sszehasonlithatosagat sem. Wood
(1991b) kisérletet tett arra, hogy a CSP modell integrativ keretként szolgalhasson a
tarsadalmi és tizleti kutatasok teriiletén és az lizleti gyakorlatban is hatékony eszkozt
adjon a véllalatvezetdk kezébe tarsadalmi teljesitményiik megitéléséhez. Modellje harom
értékelési szintet kiilonboztetett meg: a CSR elméleteket (az egyén, a szervezet és az
intézmények szintjén), a vallalati érzé¢kenység folyamatat és a vallalati magatartas
eredményét. Wood CSP modellje Ilényegében magaba foglalja a 80-as évekig
megfogalmazott valamennyi fontosabb CSR elméletet. A CSP modell hidnyossaga
maradt viszont, hogy nem integralja a gazdasag és a kotelezd feladatok (pl. szabalyok

altal eldirt) szempontjait (Melé 2008).

A Harvard Business School és a London Business School egylittmiikodésével loannou és
Serafeim globalis empirikus kutatasokat végeztek, hogy beazonositsak, milyen
intézményi hajtéerdk hatnak leginkabb a CSP-re. A 42 orszagban végzett kutatds soran
arra jutottak, hogy a nemzeti intézményeknek jelentOs szerepe van a CSP alakulasaban,
melyben a tarsadalmi és kdrnyezeti teriilet szempontjabdl a legfontosabbak sorrendben a
politikai, a jogi, végiil pedig a munkapiaci intézmények (Ioannou — Serafeim 2010). A

felelés vallalatiranyitast is magaba foglald dsszetett CSP index??

szempontjabol is a
legfontosabb a nemzeti politikai intézményrendszer, majd ezt kdvetik a munkahoz és az
oktatashoz kapcsolddd intézmények, illetve maga a kulturdlis rendszer (Ioannou —
Serafeim 2012). A kutatés felhivta a figyelmet arra, hogy az eltérd intézményrendszerek
eltéro keretként és motivaciods tényezoként hatnak a vallalatok CSR tevékenységére, igy

ezek vizsgélata és fejlesztése is indokolt lehet a kedvezSbb CSR részvétel eldsegitésére.?

22 A szerzOk a CSP Indexet a Thomson Reuters ASSET4 globalis ESG adatbéazisabol vett kozel 13 ezer cég
adatai alapjan alakitottak ki egy altaluk kidolgozott kategoriarendszer alapjan. Az ASSET4-nél 900
objektiv szempont alapjan értékelik a szakértok az adott vallalatot aszerint, hogy mennyire fenntarthato a
kdrnyezet, tarsadalom és vallalatiranyitas (ESG) szempontjabdl a cég miikddése (ezt az adatbazist hasznalja
orszagonkénti kategoridkba rendezte: politikai rendszer, oktatdsi és munkailigyi rendszer, pénziigyi
rendszer, kulturalis rendszer, orszag/agazat/cég szintii (alapvetden gazdasagi) tényezék. Az adatokat
maximum valdsziniiség (VARCOMP) és regresszid-analizis modszertannal elemezték.

23 Errél bvebben 1asd a 3.6 fejezetet.
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2.5. Az etikus vallalat megkozelités

A korai CSR és CSP vallalati perspektivat el6térbe helyezé modellek nem foglalkoztak
érdemben a véllalatok moralis és etikai szerepével, hanem csupén annak a tarsadalmi
rendszerekben betoltott magatartasat, érintettekkel vald viszonyat torekedtek
értéksemlegesen beazonositani. Frederick (1996) az etikus vallalati magatartast helyezi
eltérbe, mivel szerinte ez az értékalapu megkdzelités igazithatja el a vallalatot a

tarsadalmi értelemben vett jo és rossz lizleti magatartasok kozott.

Frederick (1986) elméleti megkozelitésében a CSR1 a CSR-piramis altal is leirt etikai-
filozofiai alapokat, a CSR2 pedig a vallalati tidrsadalmi érzékenységet (corporate
responsiveness)?* jeloli. Ez utobbi a vallalatok tarsadalmi elvarasokra, igényekre valo
valaszadasi képességét ¢és hajlandosagat foglalja magaba a reagalas-védekezés-
alkalmazkodas-kezdeményezOkészség aspektusai szerint, és igy vallalati (vallalatvezet6i)
perspektivabol szemléli a felelés magatartds folyamatdnak elemeit. Kritikaként
fogalmazhat6 meg, hogy ez a megkozelités leginkdbb akkor vezethet felelds vallalati
magatartdshoz, ha a tarsadalom a teljes vallalati tevékenységrendszerre ralatassal
rendelkezik, képes annak hatasait idében is értelmezni és igényeit a vallalatnak
hatékonyan tovébbitani.®® Ennek gyakorlati megvalosuldsa azonban nehézkes lehet.
Frederick késobb kidolgozza a CSR3 elméletét, mely az etikai és érték alapon
szervezOdott vallalati magatartasra vonatkozik, mig a CSR4 magaba foglalja az egész
kozmosz, mint referencia iranti érzékenységet, amin beliil kiilon is kitért a tudomany és

a vallas szerepére (Frederick 1994, 1998).

A vallalatok lelkiismeretével Goodpaster €s Matthews (1997) a 80-as évek elején kezdett
el foglalkozni, mely szerint, ha a tarsadalomért feleldsséget érz6 ember képét kiterjesztjiik
a jogi személyekre, eljutunk a felelds vallalat eszményéhez. Goodpaster és Matthews a
felel0sséget, mint dontéshozatali felelosséget értelmezi, amely soran a dontések a
masokra gyakorolt kovetkezmények figyelembevételével sziiletnek. Ebben a pillanatban

az lizlet belép az erkdlcs birodalmaba, mely egyszerre foglalja magaba a racionalitést és

2 A véllalati (tarsadalmi) érzékenység fogalmat Ackermann (1973) vezette be, majd Sethi (1975)
fejlesztette tovabb, ami aztan a késobbi vallalati tarsadalmi teljesitmény (CSP) modellje alapjaul szolgalt.
% A vallalattol elkiiloniilten értelmezet tarsadalom jellemz8en nem lat bele a vallalat miikodésébe, igy pl.
a munkavallalokkal valo felelds magatartasba sem, hanem sokkal inkabb a terméket tudja értékelni, mely
viszont csak egy késdbbi lenyomata a korabbi vallalati folyamatoknak. Igy pl. az is eléfordulhat, hogy egy
cég nem biztonsagos terméket gyart, s annak ellenére, hogy a fogyasztoi visszajelzések alapjan azt
visszahivja, addigra mar tarsadalmilag felel6tlen vallalatként viselkedett (Wartick — Cochran 1985).
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a masok iranti tisztelet elvét. Ez a felfogas kiilonbozik attdl, mely szerint csak a véllalat
hosszu tava fennmaradésa érdekében kell vallalni az etikai kotelezettséget, hiszen ott az

erkolcs puszta eszk6zzé valik (Boda 1997).

Az etikus vallalat kiindulépontjanak a (normativ) stakeholder-elmélet tekinthetd, mely
szerint a vallalat minden érintettje?® felé¢ fiduciaris feleldsséggel tartozik a vallalat
(Freeman 1984). A stakeholder-elmélet tehat elsGsorban abban kiilonbozik a részvényesi
értékelmélettdl, hogy mig ez utdbbi a tulajdonosokra koncentral, az eldbbi minden a
vallalattal kozvetlen, vagy kozvetett kapcsolatban 1év6 személyt szamba vesz. Erintettnek
szamit minden olyan csoport, vagy egyén, aki hatassal van a vallalatra, vagy akire hatassal

van a vallalat céljainak elérése (Freeman 1984).

Ez az elméleti irany a vallalatot az érintettjeivel valo ,,egylitt érz4” magatartasra batoritja,
melynek alapja a kommunikacioé, az érdekegyeztetés és a cselekvés, valamint egyes
esetekben az egyiittmiikodés is. A stakeholder-elmélet alaptézise, hogy a vallalatot a
kornyezettel valo alland6 kolesonhatdsok erdterében helyezi el. Ez alapjan a véllalat 6
feladatanak azt tekinti, hogy ezen kornyezeti szereploket beazonositsa, az ¢
szempontjaikat megismerje, azt a vallalat szempontjaival dsszevesse és lehet6leg k6zos

(értek-orientalt) nevezdre hozza.

Idealis esetben az érintettek az egymas kozotti interakciokban figyelembe veszik a masik
szempontjait és a masik megértésére torekednek. Ez egytttal egy idealis beszédhelyzet,
melyben a kommunikacié inkluziv, kényszermentes és racionalis, ami szabad és egyenld
résztvevOk kozott valosul meg, S amelyben a dontéseket a jobb érvek felkutatasanak
érdekében hozzdk meg (Habermas 2001). A vallalati gyakorlatban ez korlatozottan
valosul meg. Amennyiben nem sikeriil a tdrsadalmi érdekeket az iizleti érdekekkel
Osszehangolni, azzal a vallalat és a tarsadalom is kéarokat szenved el, mig az érdekek
egyeztetése esetén a vallalat és a tarsadalom is massal nem elérhetd, potldlagos

elényokhoz juthat (Heal 2008).

A stakeholder-elméletek szamara alapveté kérdés, hogy hogyan csoportositsak a

vallalatok érintettjeinek korét, igy példaul van, aki a vallalatra gyakorolt kozvetlen

%6 A stakeholder magyar megfelelje az ,.érintett”, a szakirodalomban mind a magyar, mind az angol
valtozat hasznalata elfogadott.
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hatasuk (Freeman et al. 2010) és van, aki a vallalatra vonatkozé potencidlis kockazatuk?’
(Savage et al. 1991) szerint osztalyozza Oket. Az elmélet gyakorlati megkdzelitése
szempontjabol szintén fontos kérdés, hogy az egyes stakeholder csoportokhoz
stratégiailag hogyan viszonyuljon a vallalat. Ezzel kapcsolatban szamos iranyelvet és

standardot dolgoztak ki a 2000-es években?,

A stakeholder-elméleteket tobbek kozott Freeman és Velamuri (2006) igyekezett
egységes alapokra hozni azzal a megkdzelitéssel, hogy a CSR 6 célja a vallalati
felelOsség felvallalasa az érintettek felé torténd értékteremtés révén. Ez azt is jelenti, hogy
az lzlet és az etika egyetlen tevékenységben sem valik el egymastol. Freemanék
javaslatot tettek arra, hogy a corporate social responsibility ezentil legyen corporate
stakeholder responsibility, mivel ez tartalmilag szerintiik pontosabban lefedi egy vallalat

felel6s magatartdsanak irdnyultsagat.

Melé (2008) szerint a stakeholder-elméletek nagy elénye abban rejlik, hogy egyfeldl
etikai értelemben a részvényesi értékre, azaz az iizleti érdekre €s a jogra koncentralo
elmélethez képest eldrébb (feljebb) van, masfeldl pedig hozzajarul a CSR fogalméanak
elméleti ¢és gyakorlati pontositidsahoz azéltal, hogy bizonyos csoportok szdmadra
meghatarozott feleldsségeket azonosit be. Harmadrészt pedig fontos eredménye ennek az
elméletnek az is, hogy az a sikeres iizlettel, gazdalkodassal egyiitt is értelmezhetd.
Kritikaként Hummels (1998) azt fogalmazta meg, hogy az érintettek beazonositisa az
adott értek-készlet interpretalasaként jon létre, igy ennek (a gyakorlatban a menedzser
értékitéletének) fliggvényében a vallalat érintettjei igen kiilonbozdek lehetnek, ami csak
egy jol definidlt etikai elmélettel lehetne stabil alapokra helyezhetd. Etzioni (1998)
felhivja a figyelmet az elmélet gyakorlati veszélyeire, miszerint az jelenthet problémat,
ha az érintettek ,,bevonésa” a vallalatiranyitasba hatraltatnd az {izletmenetet oly mddon,

hogy az végiil mindenkinek kéros lenne.

A fentiek alapjan Ugy vélem, hogy a stakeholder-elméletek altal kijelolt kdzvetlen €s
kozvetett érintetteket is felrajzold vallalati térkép egyuttal a vallalat feleldsségi halozatat
is definidlja és igy halozatelméleti alapon is megkdzelithetd. Ezen beliill mindegyik

kotésnek vald (kisebb-nagyobb) megfelelés leginkabb értékalapon lehetséges azok

27 Ez utobbi csoportba tartozhatnak példaul olyan munkavallaloi csoportok, akik hajlamosabbak a sztrajkra,
a termelés szempontjabol kiilondsen fontos beszallitok, stb..
2 Err6l bOvebben a 4.3 fejezetben lesz szo.
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Osszetettsége miatt. Erdekes kutatasi teriilet lehet a stakeholderek haldzatkutatas
szempontl elemzése?®, melyben a vallalati CSR-prioritdsoknak megfelelden kiildn is
célszerli lenne vizsgalni a tényleges €s potencidlis negativ kotéseket, illetve azok

lehetséges hatésait.

2.6. A vallalati polgarsag elmélet

A CSR-en beliil az un. vallalati polgarsag elmélet (corporate citizenship — CC) a
kezdetekben a vallalatra, mint a tdrsadalomban miik6do olyan egyénre, ,,j6 polgarra”
tekintett, aki onkéntesen végez tarsadalmi értelemben felelds, filantrop tevékenységet
(Caroll 2008a). A vallalati polgarsag elmélet terjedésének és tovabbgondolasanak a joléti
allam és a globalizacid krizise adott nagy lokést a 90-es évektdl kezdddden. A
globalizal6do gazdasagbol eredd fesziiltségek ¢€s tiintetések miatt az eleinte még csak a
helyi kozosségre fokuszald vallalati polgarsag megkozelités figyelme nemzetkozi
perspektivara valtott. Erre példa, hogy 2002-ben a Vildggazdasagi Férumon 46 globalis
multinaciondlis vallalat irta ala a ,,Globalis vallalati polgarsag — vezetdi kihivasok
cégvezetok és dontéshozd tanicsok szamara” nyilatkozatot (WEF, 2002), melyben a

cégvezetOk kijelentették, hogy

(1) globalis vallalati polgarként elsésorban arra kell torekednitik, hogy betartsak a
jogszabalyokat, biztonsagos ¢és koltséghatékony termékeket gyartsanak, alldsokat
¢s jolétet teremtsenek és megfeleljenek a nemzetkozi érték-alapt szabvanyoknak
(pl. a kornyezetvédelem terén), méghozzd a filantrop tevékenységeket
meghaladodan, a vallalati stratégia alapvetd részeként,

(2) az érintettekkel valdo kapcsolat kulcsfontossagi a vallalat belsd és kiilso
sikeressége szempontjabol, ahol az érintettek kdz¢ tartoznak a munkavallalok, a
piac, az ellatési lanc, a vallalatot koriilvevd kozosség és a kozpolitikai parbeszéd
szerepldi (korményzat, civil szervezetek), melyek résztvevoi folyamatosan
valtozhatnak,

(3) a cégvezetdk szerepe nagyon fontos abban, hogy a vallalat j6 polgar legyen és
egyuttal ennek a személyi feleldsségnek a felvallalasa nélkiilozhetetlen a vallalat

hosszu tava sikeressége szempontjabol.

2 A menedzsment irodalomban mar megtalalhatd a stakeholderek héaldzatként valo megkozelitése.
Svendsen és Laberge (2005) bemutatja az érintetti halozat miikddését és a kétoldalu targyalds helyett a
bevonasra, a kollektiv tanuldsra, illetve a kozos akciokra és innovacidkra helyezik a hangsulyt.
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A vallalatok a nyilatkozatuk soran arra is kitértek, hogy a ,,vallalati polgarsag” kifejezés
alatt a vallalatok tarsadalom iranti feleldsségvallalasat értik, és igy egyenértékiinek
tekintik azt a CSR, az etikus vallalat, a fenntarthaté vallalat kifejezésekkel, mivel ezek
alapcélja ugyanaz (WEF 2002). A 90-¢s években, illetve a 2000-es évek elején a vallalati
polgarsag kifejezést leggyakrabban a CSR szinoniméjaként hasznaltak (Mel¢ 2008), majd
ezt kovetden eldtérbe keriilt a vallalati polgarsag azon tobbletjelentése, ami azt helyezi a
kozéppontba, hogy a vallalat a tarsadalom része, s nem csupan kiilsé alakitoja (Matten et
al. 2003, Moon et al. 2005). 2002-ben jelent meg a globalis vallalati polgarsag elmélet
(global corporate citizen — GCC, majd késobb global business citizen - GBC), aminek az
integrativ tarsadalmi szerzodések elméletén alapulva az emberi jogok védelme az
elsddleges fokusza (Wood — Logsdon 2002). Késdbbiekben szdmos szerzd torekedett a
vallalati polgarsaghoz kapcsolodd diskurzusok pontositasara, illetve csoportositisara.
Matten, Crane és Chappel (Matten et al. 2003) szerint a vallalati polgarsag elméletnek

harom megkozelitése van:

(1) korlatozott megkdzelités, mely csupan a vallalat filantrop tevékenységeire
koncentral,

(2) a CSR-hez leggyakrabban tarsitott megkozelités, mely szerint a vallalatnak
feleldsséget kell vallalnia a tarsadalom tagjainak jobb életmindségéért,

(3) kibovitett megkozelités, mely szerint a vallalati polgarsag akkor jelenik meg
aktivan, amikor a kormany kudarcot vall az allampolgarok tarsadalmi értelemben

vett védelmében.

Ez utobbi megkozelités abbol ered, hogy néhany véllalat fokozatosan atvette az allam
szerepét olyan teriileteken, ahol az 4allam nem tudta megfeleléen szolgélni, vagy
megvédeni allampolgarait (Matten — Crane 2005 p. 172). Ebbdl az is kovetkezik, hogy a
kapitalista piacgazdasagokban a nagyvallalatok az iizleti és gazdasagi erejiiknek
koszonhetden a politikai erdtérben is egyre inkabb megjelentek. Ez ugyanakkor nem
jelenti azt, hogy a vallalat maga is aktiv allampolgarrd valik, hanem sokkal inkabb azt,
hogy felvallalja az egyének egyes személyes jogainak igazgatasat, védelmét és egyttal
maga is polgari viselkedést mutat (Matten — Crane 2005 p. 173-175). Matten és Crane a
vallalati polgarsag tarsadalmi, politikai és civil dimenzidkban megnyilvanuld relacioit
azokra az érintettekre is kiterjeszti, akikkel nincs is kdzvetlen tranzakcids viszonyban a

vallalat (Matten — Crane 2005 p. 173). Sison (2009) szerint a vallalati polgarsag
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érintettekre fokuszald diskurzusan talmutat az a megkdozelités, amelyik az érintetteket

egyenesen a vallalat szerves részeként, sajat lehetséges vallalati ,,polgdraiként” értelmezi.

Melé (2008 p. 73) szerint a vallalati polgarsag elmélet egyik legnagyobb elonye, hogy
felilemelkedik a gazdasagi felel0sségvallalas tizleti célokat eldtérbe helyezo
funkcionalista megkozelitésén ¢és a vallalatok gazdasagi felelosségén tul fokuszat a
tarsadalmi és etikai dimenzidkra, valamint az emberi jogok védelmére, a tarsadalmi
jolétre és a tarsadalom fejlédésére helyezi. A vallalati polgarsag megkdzelités jelentds
tovabba abbol a szempontbdl is, hogy a vallalatok felel6s magatartasat a globalis térben
is elhelyezi, ami igy egyfel6l az egyre nagyobb gazdasagi erdvel rendelkezd
transznaciondlis ¢és multinacionalis vallalatok szdmara is értelmezhetévé és
alkalmazhatova valik, valamint az egyes gazdasagi rendszerekben jellemzé vallalati

polgarsag gyakorlatok 6sszehasonlitd elemzésének is megteremti az elméleti alapjat.

A korabbiakban bemutatott SVT, CRM, CSP, etikus vallalati diskurzusok a felel6s
magatartast vallalati szemszogbdl, illetve a vallalat és érintettjeinek interakcidibol
vezettek le és nem torekedtek annak megértésére, hogy az egyes tarsadalmi
rendszerekben miért jelenik meg igen kiilonbozden a vallalatok felelés magatartasa. A
kiilonbozd intézmények eltéré modon befolyasoljak az adott orszag vallalatainak CSR
gyakorlatait® és a vallalati polgarsag elméleti keretei lehetévé teszik az ezen szempont

szerinti nemzetk6zi 6sszehasonlitd vizsgalatokat.

A kovetkezOkben bemutatom, hogy a kapitalizmus egyes valtozataiban megjelend eltérd
intézményi kornyezet kiilonbozd vallalati-polgarsag gyakorlatokat eredményez, ami
megteremti a lehetdséget a vallalati polgarsag fogalmanak tartalmi kiterjesztésére is. Az
alabbiakban a vallalati tarsadalmi felelésségvallalds (CSR) fogalma alatt tartalmilag a
vallalati polgarsag altalanos elméleti megkozelitését értem, mely szerint a vallalatnak
felelsséget kell véllalnia a tarsadalom tagjainak® a jobb életmindségéért. Ez a

megkozelités megfelel Matten és Moon (2008) altal hasznalt CSR fogalomnak, melyet a

30 Az eltérd intézményi kornyezet miatt a CSR irant elkotelezett vallalatok eltérd prioritdsokat fogalmaznak
meg aszerint, hogy mely kontinensen és orszagban tevékenykednek, igy a CSR eltéré mintazatai jonnek
1étre (Visser-Tolhurst 2010).

31 Megjegyezziik, hogy a fogalom jobban lefedné a vallalatok altalanos feleldsségét, amennyiben nem
csupan a tarsadalom tagjainak a jolétét, hanem minden éldlény jolétét feladatanak tartana, és igy pl. olyan
kdrnyezetvédelmi szempontok is érvényesiilhetnének a vallalati dontésekben, amelyek nem feltétleniil
jérnak tarsadalmi haszonnal. Mivel azonban a CSR fogalom eleve tarsadalmi kdzpont, illetve a kutatas
szempontjabol relevans célcsoport, a munkavallalok is a tarsadalom tagjai, igy a vallalati polgar, illetve
CSR fogalom kiterjesztésétdl most eltekintiink.
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szerzOk az explicit és implicit meghatarozasokkal egészitettek ki. Ez lehet6vé teszi az

eltéréd CSR mintak intézményi kdrnyezetbe vald bedgyazottsaganak vizsgalatat.

2.7. Explicit, implicit CSR elmélet

Mar a 2000-es évek elott is szamos szerzé foglalkozott a vallalatok tarsadalmi
bedgyazodottsagaval. Polanyi (1996 [1976]) ramutat, hogy a gazdasag bedgyazodasa
tobbféle sémaval irhato le, mely alapjan a gazdasagi folyamatok intézményesiilései nem
csak idoben térhetnek el, hanem f6ldrajzilag is. Granovetter (1996) a vallalatok
miikddését példaul egy olyan halozatos térben értelmezi, mely a szdmtalan kozvetlen és
kozvetett kapcsolodas ¢és annak szerkezete révén alapvetd hatassal van annak

mikodésére, igy a vallalat és magatartasa leginkabb e tér egészében valik értelmezhetdve.

A tarsadalom mellett a piacokra, a cégekre és a gazdasagi cselekedetekre is jelentds
hatdssal vannak a tarsadalmi intézmények és struktardk, és ennek megfeleléen a
versenyképességi hatékonysag és a gazdasagi siker intézményi kontextus szerint valtozik
(Whitley, 1992). A gazdasagi intézményrendszer tehat a tarsadalmi intézményekben vald
eltéréseket tiikkrozi, mely alapjan szamos alternativa létezik a gazdasagi tevékenységek
megszervezésére. Az egyes gazdasdgi tevékenységek — beleértve a vallalatok
tarsadalmilag felelds tevékenységeit is — eltérd kontextusokban lehetnek hatékonyak €s
eredményesek. Ezen folyamatok pedig olyan alapvetd kérdésekhez vezetnek el, hogy az
egyes kontextusokban mely tevékenységeket kellene allami, s melyeket kellene piaci
szinten koordinalni, tovabba hogy a piaci szintli koordinacio esetén a vallalaton beliil
hogyan strukturalhatoak és kontrolalhatoak ezek a tevékenységek (Whitley, 1992). Az
eltér6 intézményi kornyezet miatt ezen kérdések orszagonként eltérd valaszokat
igényelnek. Whitley (1999) négy alapvetd intézményi keretet azonositott be, melyek
alapjan a nemzetgazdasagi rendszerek csoportosithatok: a politikai, a pénziigyi, az oktatas

és munkaiigyi, valamint a kulturélis rendszereket.

Whitley alapvetd intézményi keretei alapjan Matten €s Moon (2008) megvizsgalta, hogy
a vallalati tarsadalmi feleldsség megjelenési formai miért kiilonboznek az egyes

orszagokban, illetve azok miért véltoznak az id0 muldsaval. Matten és Moon az

32 Whitley és szerzdtarsai (1996) a magyarorszagi véllalatok szerzédéses kapcsolatainak mintazatait, illetve
az intézményesiilt bizalmat is kutattak tiz nagy hazai cég kereskedelmi kapcsolatainak az elemzése révén.
Tobbek kozott arra a megallapitasra jutottak, hogy a 90-es évek kdzepén a vizsgalt nagyvallalatok még
mindig fiiggtek az allamtdl és igy dgazatokon atnyuldan is versenyeztek egymassal a politika kegyeinek
elnyerése érdekében.
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elemzéshez a vallalati polgarsag tartalmi megkozelitését hasznalja, ami gazdasagpolitikai
elméleti megalapozottsdga révén tobb teret ad a CSR rendszerszintli 6sszehasonlitd
elemzésének. A vallalati-polgarsag alapu CSR-elmélet alkalmazasa mellett szol az az érv
is, hogy az onkéntességen alapuld CSR megkdozelités figyelmen kiviil hagyja az esetleg
tarsadalmilag hatékonyabb stratégiai megallapodéasokat a vallalat és érintettjei (pl. allam,
munkavallalo) kozott (Caroll 1991, Matten and Crane 2004). Az eltérd kulturdkban
eltéréek tovabba a szabalyozéas hatdlya ala tartozo tarsadalmi szempontbol relevans
teriiletek, igy ezen esetekben felrevezetd lehet a CSR tevékenység Osszehasonlitd

elemzése csak az 6nkéntesen vallalt aktivitasra fokuszalva.®3

Matten és Moon (2008) az Egyesiilt Allamok és Eurépa CSR gyakorlatait és
nemzetgazdasagi rendszereit politikai, pénziigyi, oktatdsi €s munkaiigyi, valamint a
kulturalis dimenzidok mentén hasonlitottdk Ossze és arra jutottak, hogy a vallalati
felelosségvallalasi gyakorlatok alapvetden eltérd megjelenési formai az eltérd
intézményrendszerekkel magyarazhatoak. Matten és Moon (2008 p. 409-410) szerint a
korabbi elképzeléssekkel ellentétben nincs bizonyiték arra, hogy az amerikai vallalatok
felelosebbek lennének, mint az eurdpaiak, a kiilonbség inkabb csak a CSR eltérd fogalmi
megkozelitésébdl fakad, s ennek megfelelden kiilonbséget tesznek explicit és implicit
CSR kozott. Az ,,implicit” jelz6 arra utal, hogy a CSR ez esetben a vallalaton kiviili
szereplOk szamara nagyrészt rejtve marad, mivel az elsGsorban a szabalyok betartasara
korlatozodik, mikézben az ,,explicit” jellegli CSR kifelé is ismert az érdekegyeztetések
és a kifelé iranyuld kommunikacié miatt.34

Az Egyesiilt Allamokra inkdbb jellemzé explicit CSR vallalati indittatasa
tevékenységekre épiil, illetve onkéntes, a torvényi eldirasokon tilmutaté programokon és
az ¢érintettek egyeztetésére ¢épiild vallalasokon alapul. Ez rendszerint a vallalati

stratégianak is fontos eleme. A vallalat felelds tevékenységeit a cég érintettjeinek

(stakeholdereinek) feltételezett, vagy beazonositott elvarasai motivaljak (2.2 tablazat).

33 Belathato, hogy egy koordinalt és liberalis piacgazdasagban is jelen levd, globalis CSR stratégiaval
rendelkez6é multinacionalis vallalat eltérd szinten keriilne megitélésre a két orszagban, ha csupan a vallalatra
vonatkozo kiilsé szabalyokon feliili onkéntes tevékenységet vennék figyelembe felelés magatartasanak
megitélése soran, mikdzben a vallalat altal végzet tarsadalmilag felelds tevékenység a két orszagban akar
azonos is lehet.

3 Az explicit CSR ugyanakkor nem jelenti automatikusan azt, hogy a vallalat minden jogszabalyt
maradéktalanul betart (pl. greenwashing, bluewashing). Az explicit és implicit CSR-18l, illetve ezek
elméleti és gyakorlati megfontolasairdl, kapcsolatarol a magyarorszagi CSR modell, valamint a belsé CSR
vonatkozasaban a 3.2, 3.3, 3.6 és 4.3 fejezetekben, valamint az empirikus részben bovebben is lesz szo.
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Az Europara jellemzé implicit CSR viszont a kiilsé szabalyoknak, a formalis és
informalis intézményeknek valdo megfelelésen alapszik, tovabba a vallalat felelés
tevékenységét a tarsadalmi konszenzuson alapul6 legitim és intézményesitett elvarasok
alakitjak. Az implicit CSR esetében jol megalapozott, egyértelmii és kiszamithato
szabalyrendszerre és normakra van sziikség, melyek kotelezd érvénnyel hatarozzak meg
a vallalat iranti kollektiv elvaradsokat. Az elvardsoknak valé nem megfelelés tovabba

deklaraltan kiillonb6zo retorzidkat von maga utan.

2.2. tablazat: Explicit és implicit CSR 6sszehasonlitasa

Explicit CSR

Implicit CSR

A tarsadalom érdekében felvallalt
felelos vallalati tevékenységeket irja le

Onkéntes jellegii vallalatpolitikabol és
stratégiabol all

A felel6s tevékenységeket a vallalat
érintettjeinek a vallalat altal észlelt
elvarasai motivaljak

A vallalat formalis és informalis
intézményekben betdltott azon
szerepeit irja le, melyek a tarsadalom
érdekeit szolgaljak
Ertékekbdl, normakbol, szabalyokbol
all, melyek kovetelményeket

fogalmaznak meg (gyakran irasos
formaban) a vallalatok szamara

A vallalatok szerepével kapcsolatos
tarsadalmi konszenzus motivalja

Forras: Matten — Moon 2008:410

Megemlitendd, hogy a menedzsmentirodalomban legtobbszor csak azokat a
tevékenységeket tekintik CSR-nek, melyek a vallalat onkéntes vallalasain alapulnak (pl.
Kotler — Lee 2007), azaz ezen megkozelitésben a szabalyok betartasat elétérbe helyezd
implicit CSR nem is tematizalodik tarsadalmilag felelés magatartasként. Ebben a
megkozelitésben viszont nincs lehetdség a jelentdsen eltérd szabalyozasi kornyezetben
miikodé vallalatok CSR tevékenységének megfeleld dsszehasonlitod elemzésére. A CSR
explicit és implicit megkozelitése tehat hozzajarul ahhoz, hogy beazonositsuk a
kiilonbozé orszagokban eltér6 modon megvalosuld tarsadalmilag felelds vallalati
gyakorlatokat, és igy egyuttal jobban megértheték azok a tarsadalmi mechanizmusok,

aminek eredményeként az egyes orszdgokban a CSR kiilonb6zd variacidi jelennek meg
(Hiss 2009).
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3. KETTOS FUGGESBEN LEVO PIACGAZDASAG ES AZ
IMPLICIT/EXPLICIT CSR

A magyarorszagi vallalatok tarsadalmi felelosségvallalasa (CSR) intézményi
sajatossagainak megértéséhez hozzajarul, ha azokat Gsszehasonlitjuk mas orszagok
intézményeivel. A CSR fogalmi rendszere angolszasz gyokerli, mikdzben Magyarorszag
sok sajatos jellemzoje mellett legszorosabban Eurdpahoz kapcsolodik. Hall és Soskice
(2001) az angolszasz liberalis gazdasagokat az europai koordinalt gazdasagokkal
hasonlitotta Ossze, mig NoOlke ¢és Vliegenthart (2009) Kozép-Eurdpa intézményi
sajatossagait vizsgalta meg. Matten és Moon (2008) szerint pedig a kapitalizmusok eltérd
variacioi altal meghatérozott intézményi kontextus jelentds hatdssal van az adott orszag
CSR gyakorlatara. Annak érdekében, hogy a hazai CSR intézményi kereteit
beazonositsam, a kapitalizmus variacidinak elméleti megfontolasait a magyar

piacgazdasagra jellemzé meghatarozo tényezokkel is kiegészitem.

ehhez kapcsolédd implicit/explicit CSR modellt, melyek kutatdisom fontos elméleti
alapjat adjak. Ezt kovetden elemzem a multinacionalis vallalatok szerepét, mivel azok
egyfeldl meghatarozo szerepet toltenek be Kozép-Europa piacgazdasagaiban (Nolke —
Vliegenthart 2009), masfeldl pedig a CSR terjedésében és formalizalasaban is sajatos
szerepet jatszanak. Ezen elméleti alapkdvekre €pitve elemzem a magyar piacgazdasag
sajatossagait a relevans intézményekben, bemutatva, hogy azokban a multinacionalis
véllalatok mellett az allam szerepe is meghatarozé és igy a hazai kapitalizmus
Végiil elméleti megfontolasok alapjan megvizsgalom, hogy ezen sajatos hazai
piacgazdasagban milyen mértékben és mddon jelenhetnek meg a CSR implicit és explicit

formai.
3.1. A kapitalizmus variacioi

A 90-es évektdl keriiltek eldtérbe azok az Gsszehasonlité gazdasagpolitikai vizsgalatok
(pl. Albert 1993, Whitley 1999), melyek a kiilonb6z6 orszagok, illetve orszagcsoportok
intézményeit vetették 0ssze. A témaban a leggyakrabban hivatkozott szerzOparos, Hall és
Soskice (2001) a komparativ gazdasagi elénydk intézményi meghatarozottsagat

vizsgalta, mely alapjan megallapithaté volt, hogy a kapitalizmus alapvetd intézményei
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szisztematikusan kiilonboznek egymastol az egyes orszagokban. Ezek az eltérések
alapvetden az intézmények komplementer jellegébdl adodnak, mivel az egyik tarsadalmi,
gazdasagi intézményben bekoOvetkezett valtozés hatdssal van a masikra is, méghozza
egymast kiegészitd, egymashoz hasonul6 modon. A vallalatok szorosan kapcsolodnak
ezen intézményrendszerekhez ¢és maguk is alakitjdk azokat, valamint alland6
kolcsonhatasban allnak egymadssal, mikozben koordinacids tevékenységiiket végzik.

Ezen kolcsonhatasok eredményeként jonnek 1étre a piacgazdasag eltérd valtozatai.

A kapitalizmus variacidban (varieties of capitalism — VoC) Hall és Soskice (2001) két 6
tipust azonositott be: a liberalis piacgazdasagot (liberal market economy — LME), ami
leginkabb az Egyesiilt Allamokra jellemzd, illetve a koordinalt piacgazdasagot
(coordinated market economy — CME), ami Eurépara, azon beliil is leginkabb
Németorszagra illik®®. Az LME-nél a legfontosabb koordinaciés mechanizmus maga a
versenypiac ¢s a formalis szerzddés, ezzel ellentétben a CME-nél a nem piaci jellegii
koordinacid érvényesiil. Ez utobbi esetben a vallalatok kozotti halozatok, a kiilonbdzd
szovetségek, képviseletek ¢és a kiterjedt szabalyozas jatszik elsddleges szerepet. A VoC
elmélet feltevése, hogy az egyes kapitalizmusmodellek komplementer intézményei eltérd
innovacidés mintazatokat eredményeznek, amelyek eltérd komparativ gazdasagi
elényodket indukalnak a nemzetk6zi piacokon. Eurdpéra ezek alapjan inkabb a folyamatos

innovécio, mig az Egyesiilt Allamokra pedig a radikélis innovaci6 a jellemz3°®.

Hall és Soskice 6t kdlcsonos fiiggésben 1€vo €s egymassal komplementer intézményi
tertliletet azonositott be, a két {6 kapitalizmus modellt ezek eltéré mintazatai irjak le. Az
elsd ilyen intézményi teriilet a befektetések szempontjabol relevans pénziigyi rendszer, a
masodik a vallalat belsé mitkddését leird vallalatiranyitds, a harmadik a koordinacids
szempontbol fontos iparagi kapcsolatok, a negyedik a munkaerd szempontjabol

meghatarozo képzési és oktatasi rendszer, mig az 6tddik az innovacios transzfer preferalt

modozatai.

35 A CME modell Hall és Soskice szerint Eurdpan beliil elsésorban Nyugat-Eurdpara jellemzo, és a legjobb
iskolapéldaja Németorszag. Tobb szerzo is torekedett a modell kiegészitésére €s pontositasara, igy pl. Kang
és Moon (2012) szerint azon nyugat-eurdpai orszagokra, ahol meghataroz6 szerepe van az allamnak (pl.
Franciaorszag, Olaszorszag), inkabb az allamilag vezérelt piacgazdasagi (state led market economy —
SLME) a jellemzo.

3% Ezek az innovaciés mintazatok ugyanakkor dgazatonként és id6ben is valtozhatnak, és tobbek kozott
emiatt a komparativ gazdasagi eldnyeik altaldnos meghatarozésa is problémas.
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A liberalis piacgazdasagokban a forrasok gytijtése a belfoldi és nemzetkozi tékepiacokon
torténik, mig a koordinalt piacgazdasdgokban foleg belfoldi banki hitelekbdl torténik
mindez. A liberalis gazdasagi berendezkedéssel rendelkez6 Egyesiilt Allamok esetében a
vallalatiranyitast sok kisrészvényes, vagy tobb befektetdcsoport (kiils6 csoportok)
gyakorolja, mig a koordindlt gazdasiagokkal rendelkez6 Eurdépaban mindez sokkal
koncentraltabban jelenik meg, méghozza gyakran a vallalat miikodésében is részt vevo
szereplok (belsd csoport) altal. Az iparagi kapcsolatok az LME-nél piaci miikodésen ¢€s
szerzOdéseken alapulnak, mig a CME-nél az agazati, vagy nemzeti szintii egyeztetések €s
a megegyezésre vald torekvés a jellemzo. A liberdlis piacgazdasagban a rugalmas
foglalkoztatas érdekében inkabb az altalanos tudasra/készségekre épiild oktatas és a
kutatas-fejlesztés eldtérbe helyezése a jellemzd, mig koordinalt piacgazdasdgban
hagyomanyosan erds a szakképzés €és az adgazati, vagy akar a vallalati szinten sziikséges
készségek fejlesztése. Az innovacios transzferek az LME-nél piaci alapon, mig a CME-
nél inkdbb a szervezeti Gsszeolvadasokon, valamint kiilonbozo iizleti szovetségeken
keresztiil valosulnak meg. A fentiekbdl is lathato, hogy az Egyesiilt Allamokra jellemzd
LME ¢és az Eurdpara (és foleg Németorszagra) jellemzé CME tipus kozott alapvetd
kiilonbségek  vannak a  vizsgalt szempontok alapjan, azaz az  eltérd
kapitalizmustipusokban miikod6 vallalatok eltérd intézményi lehetdségekkel ¢és
kotottségekkel szembesiilnek, ami hatdssal van innovacios (transzfer) képességiikre és

orientacidjukra, valamint komparativ gazdasagi eldnyeikre is.

Hall és Soskice (2001) szerint a liberalis €s koordinalt piacgazdasagok és szerepldik mas-
mas részterlileteken rendelkeznek versenyeldnnyel egymdéssal szemben. A liberalis
kapitalizmusokban a vallalatok az alacsonyabban képzett munkaeré miatt inkédbb az
alacsonyabb hozzaadott értékii termékek gyartasdban, valamint a szolgaltatasok teriiletén
erdsebbek, mig a koordinalt kapitalizmusok véllalatai inkabb a magasabb értékli és
nagyobb koordinaciot igényld termékek, szolgaltatasok eldallitdsaban vannak elényben.
Ugyanakkor az LME-nél a jelentds kutatas-fejlesztési beruhazas és a piaci alapu
transzferek miatt gyorsan megjelenhetnek radikalis innovacidok (amihez a rugalmas
munkaerd akar gyorsan alkalmazkodni is tud), mig a CME esetében a partnerekkel,
beszallitokkal, munkavallalokkal vald egyeztetések miatt az innovacidés folyamat
1ddigényesebb, €s igy az attord innovaciok helyett ezen gazdasdgok inkdbb az dsszetett,

vagy tovabbfejlesztést igényld fokozatos innovacidkban vannak elényben.
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Hall és Soskice VoC megkdzelitését azonban kritikék is érték, ugyanis egyesek szerint az
nem képes lekdvetni a gazdasagi rendszerek mozgasabdl, valtozasabol ered6 dinamikakat
(Bohle — Greskovits 2009) és igy nem tud megfelel6 leirast sem adni ezekr6l, kiilonosen
olyan esetekben, mint amilyen példaul a kozép-europai orszagok piacgazdasigba vald
atmenete. A VoC megkozelités hidnyanak tartjak egyesek, hogy az allam csak kiils6
szabalyozoként és kozvetetten jelenik meg a modellekben, ami igy nem veszi figyelembe

annak intézményesiilt szerepét (King 2010, Kang 2006).

A késoObbiekben bemutatom, hogy megfeleld kiegészitésekkel a VoC modell is
érzékennyé tehetd az allam szerepének intézményi hatasaira.®” A modell eldnye tovabba,
hogy a gazdasagi rendszeren beliili kapcsolatokat intézményi kontextusban elemezve a
vallalatok tarsadalmi feleldsségvallalasanak sajatossagai is Osszehasonlithatéak a
kiilonb6z6 kapitalizmus variaciokban. Attol fliggéen ugyanis, hogy egy adott
piacgazdasag liberalis, vagy koordinalt jellegii, nemcsak az innovacids transzferekben
mutatkozik kiilonbség, hanem tobbek kozott a vallalati tarsadalmi feleldsségvallalas
mintazataiban és az ahhoz kapcsolddo transzferekben is (Matten — Moon 2008). Miel6tt
bévebben kitérnék arra, hogy Magyarorszagra milyen kapitalizmus variaciéo (VoC) a
leginkabb jellemzd, s hogy elméleti megkozelitésben ez milyen CSR sajatossagokat
eredményez, ismertetem a CSR ¢és az egyes kapitalizmus variaciok kozotti
Osszefiiggéseket, illetve kiilon is kitérek a multinaciondlis vallalatok ebben betoltott

szerepére.

3.2. Explicit és implicit CSR a kapitalizmus variacidiban

Ahogy az eurOpai piacgazdasagi rendszer alapvetden eltér az amerikaitol, Matten €s
Moon (2008) szerint ugyanigy a CSR is eltér ezekben a gazdasdgokban. A liberalis
piacgazdasagokban az explicit, mig a koordinalt piacgazdasagokban az implicit CSR van
alapvetd talsulyban (Matten — Moon 2008). Az implicit és explicit CSR ugyanakkor nem
kizardlagosan jelenik meg egy adott nemzetgazdasagi rendszerben, hiszen egy liberalis
gazdasagban is vannak szabalyok, melyek implicit CSR gyakorlatokat indukélnak, illetve
egy koordindlt gazdasagban is eléfordul az explicit CSR, azonban ezek ardnya jelentésen

eltéro.

37 Errél bévebben a 3.4 és 3.5 fejezetekben lesz szo.
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A nemzeti intézmények az implicit CSR esetében leginkdbb a kollektivizmust, a
szolidaritast, partnerségek kialakitasat tamogatjak koordinalt, kotelezd jellegli, vagy

programként meghirdetett®®

0sztonzok révén, mig az explicit CSR-t tamogatd
intézmények az individualizmusra, liberalizmusra, valamint a diszkrecionalis
programokra, ¢és az elkiiloniilt, vagy hal6zatos iranyitasra helyezik a hangsulyt (Matten —
Moon 2008: 410-411). Kinderman (2009) szerint a koordinalt gazdasdgokban a CSR
Iényegesen késObb intézményesedik, mint a liberalis gazdasagokban, aminek oka
elsdsorban a joléti allam meglétébdl fakad. Kinderman az OECD orszagaiban végzett
historikus empirikus kutatasanak eredményei azt mutattdk, hogy az explicit CSR az
intézményesitett tarsadalmi szolidaritds szimbolikus és materidlis helyettesitdjeként
funkcional. Kinderman ugy véli, hogy politika-gazdasagtani értelemben a CSR
elsddleges funkcidja a gazdasidgi és piaci liberalizacio legitimalasa az ezek
megjelenésébdl eredd nehézségek — pl. az intézményesitett tarsadalmi szolidaritas
meggyengiilése — miatt. Gjolberg (2009) szerint az amerikai példaval ellentétben
Eurépaban az (implicit) CSR gyakorlatok alapja a tarsadalmi bedgyazddast eldsegitd
intézmények erds jelenléte, amilyenek példaul a kiterjedt joléti allam, az erds neo-

korporatista egyezmények €s a politikai részvétel kultaraja.

A 90-es években elsésorban az implicit CSR volt a jellemz6 az eurdpai vallalatokra, majd
a 2000-es évektdl mar egyre inkabb jellemz6 a kifelé is latvanyos — angol-amerikai
hagyomanyokra épiilé — explicit megkozelités (Matten - Moon 2008). Kang ¢s Moon
(2012) szerint az explicit CSR gyakorlat azért terjed Eurdpaban, mert a koordinalt
piacgazdasagok konvergalnak a liberalis gazdasagokhoz a pénziigyi rendszerek és a
munkaerd-kapcsolatok terén (bar alapjaikban nem valtoztak meg), és ezen intézmények
valtozast eredményeztek a CSR-ben a vallalati iranyitas intézményrendszerén keresztiil.
Kang és Moon szerint a vallalatirdnyitds intézménye jelenti a kapcsolatot a nemzeti
intézmények és a vallalat CSR iranti motivacidja kozott és ez a kapcsolat a hasonlosag
elve alapjan komplementer jellegli. A fentiek alapjan a véllalatirdnyitasnak, illetve az arra
hat6 intézményi kornyezetnek az egylittes vizsgalata segitheti az adott nemzetgazdasagi

rendszerben megjelend CSR gyakorlatok mintainak értelmezését.

38 Az implicit CSR esetében az okozhat koncepcionalis problémat, hogy az érintettekkel (pl.
szakszervezettel) kotott, szerzodésben rogzitett, kotelez6 érvényi vallalati megéllapodasnak a gyakorlatban
nincs akkora kényszeritd ereje, mint az allami szabdlyozasnak (pl. munkajognak), de még ez utdbbi
betartasa sem torténik meg automatikusan minden vallalatnal.
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Kang és Moon (2012) szerint a liberalis és koordinalt piacgazdasdgokon kiviil allamilag
vezérelt piacgazdasagok (state-led market economy — SLME) is beazonosithatok,
amilyenek példaul Franciaorszag, vagy Dél-Korea. Szerintiik ez a piacgazdasagi modell
jobban illik néhany kevésbé fejlett orszagra is, mint az LME, vagy a CME idealtipusok.
Az LME rendszerekben a CSR a részvényesi értékre ¢épilld vallalati iranyitas
komplementere, mig a CME rendszerekben az érintettekre fokuszaldé, az SLME
rendszerekben pedig a kozos értékeken alapuld vallalatiranyitasnak. Ez utdbbi kettdben
azonban megjelent a részvényesi értékre €piild vallalatiranyitds is az intézmények
fokozatos piaciva valasaval. Kang és Moon (2012) szerint a versenyzd jellegii explicit
CSR terjedése Europaban akkor képzelhetd el, ha a hozza kapcsol6dd intézmények
tamogatjak a részvényesi ért€k szemlélet érvényesiilését. A fentiek alapjan tovabba az is
megallapithatd, hogy az érintettek értékeit tamogatd intézmények nélkiil nehezen johet

1étre, illetve er6sodhet meg a tarsadalmi kohézion alapul6 implicit jellegii CSR.

A nemzetkézi vallalatok esetében a véllalatiranyitas egyre inkabb standardizaltta valik.®
A multinacionalis vallalatok vezetéi a nemzetkozileg elfogadott menedzsmentirodalom
alapjan, a nemzetkozi intézmények altal kijelolt keretek és elvarasok kozott, a tobbi
nemzetkozi vallalat sikeres utjat kovetve jelolik ki a vallalat tevékenységi hatarait. A CSR
tevékenységek viszonylag magas szintll standardizacigja, az explicit CSR kommunikécio
egyre inkabb elterjedd gyakorlata, valamint a tobbi vallalat CSR gyakorlatainak a
kovetése felveti azonban a kérdést, hogy ezek a CSR aktivitasok mennyire tekinthetok
egyaltalan onkéntesnek (Bluhm-Trappmann 2014). A CSR vallalatok kozotti, illetve
nemzetkozi terjedése leginkdbb az intézményi kornyezettdl érkezé erds izomorf
nyomassal (Hiss 2006, Hassel 2008), illetve részben jatékelméleti keretekkel (pl. ,,aki
lemarad, az kimarad” jatszmakkal) magyarazhato. Az explicit CSR terjedésére elméleti
magyarazatot adhat a tanulasi és hasonulasi folyamatokat leird neo-institucionalista

megkozelités.

3.3. Multinacionalis vallalatok és az explicit CSR

A neo-institucionalista megkdzelités szerint a nemzeti intézmények egyfajta
homogenizacidja figyelheté meg a nemzetkdzi, illetve globalis folyamatok felerdsodése

¢s a nemzethatarok intézményi szempontbol vett jelentdségének csokkenése miatt. A

3 A nemzetkozi standardokrol, iranyelvekrol, illetve ezeknek a CSR-t érintd vonatkozasairol a 4.3
fejezetben lesz szo6.
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szabalyozd, normativ és kognitiv folyamatok hatarokon és ipardgakon ativeld jellege
miatt egyre nagyobb ardnyban jelennek meg standardizalt és racionalizalt gyakorlatok
(Matten — Moon 2008 p. 411). DiMaggio és Powell (1983) azon alaptézise, mely szerint
a vallalati gyakorlatok azért valtoznak, majd valnak intézményesitetté, mert azokat
legitimnek tartjak, méghozza koerciv, mimetikus vagy normativ nyomas hatasara, a CSR

intézményesiilésének vizsgalata szempontjabdl is alkalmazhato.

A nemzetkozi szabvanyok, a nemzeti, vagy nemzetkdzi szabalyok és iranyelvek, valamint
a kilonb6zé rangsorok koerciv izomorf mechanizmusok révén hasonld platformra
helyezik a vallalatok tarsadalmilag felelds koncepcioit és tevékenységeit. A kiillonb6zo
nemzetkdzi CSR szervezetekben (pl. CSR Europe, BITC) valo tagsaggal a vallalatok
megismerik az aktualisan legjobbnak tartott felelés magatartasi formakat,
tevékenységeket, illetve az ehhez kapcsolddo jelentéseket és kommunikaciokat, amely
folyamatot DiMaggio és Powell (1983) mimetikus izomorfizmusnak nevezte el. Emellett
az oktatasba is beépiilt a CSR-elmélet, kiilondsen a vallalatiranyitds, marketing ¢s HR
menedzser képzésekbe, ami normativ nyomast gyakorol a vallalatok CSR
tevékenységére. Eurdpa vezeto lizleti iskolai kotelezd, vagy valaszthaté targyként a 2000-
es évek eleje Ota mind rendelkeznek az amerikai hagyoményokon alapulé CSR
tananyaggal (Matten - Moon 2004), ami szintén hatassal lehet arra, hogy az europai

vallalatoknal miért jelenik meg egyre nagyobb aranyban az explicit CSR.

A fentiekbdl is kovetkezik, hogy az explicit CSR terjedésének az elsddleges oka a
globalizacid és a homogenizacid izomorf folyamatainak erdsodése (errdl bovebben lasd:
Carson et al. 2015). Matten és Moon (2008: 412) szerint az implicit és explicit CSR
gyakorlatok ardnyainak az elmozduldsara az adott orszag nemzeti intézményeinek
valtozasa, vagy a vallalat kozvetlen kornyezetében bekovetkezd valtozas ad

magyarazatot.*

A dinamikus valtozas pedig Eurdpaban az implicit CSR-t kiegészitd
explicit gyakorlatokat is eredményez, méghozza elsdsorban a transznacionalis (TNC) és
multinacionalis (MNC) vallatoknal*! (melyekre a késdbbiekben egyiittesen csak MNC-
ként hivatkozok), ahol is a fenti izomorf mechanizmusok az atlagosnal jobban

érvényesiilnek azok nemzetkdzi bedgyazottsaga miatt.

0 Ezek globalis hatasok, valtozasok nemzeti szintil leképezései is lehetnek.

41 A multinacionalis vallalatok rendelkeznek egy adott orszdgban kdzponttal, méghozza altalaban ott, ahol
a cég megalakult, mig a transznacionalis vallalatoknak nincs ilyen kozpontjuk, hanem a kiilonbdzd
orszagokban 1évQ vallalati egységek halozatos formaban, partnerekként miikddnek egyiitt.
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Az eurdpai MNC-k egyre inkabb részesei azon nemzetkodzi intézményeknek, melyek
hatéassal vannak a vallalat tarsadalmi szerepvallalasara. Az europai MNC-k megjelennek
a nemzetkozi részvénypiacokon, igy mar kevésbé fiiggnek a koordinalt folyamatokat
elvar6 bankrendszer hitelezésétdl, valamint egyre inkdbb meg kell felelniiik a
tarsadalmilag felelds befektetési kritériumoknak*?(Williams — Conley 2005, Scalet —
Kelly 2010), amiket jol jeleznek a kiilonbozd t6zsdék tarsadalmi indexeinek a

megjelenései is (pl. MSCI KLD 400, Natur Aktien Index).

Europaban az explicit CSR terjedésére a munkaerdpiac fokozatos atalakulasa is hatassal
van. A koordindlt, kollektiv szerzddéseken alapulé megallapodasok és munkatigyi
tanacsok szerepe csokkent, mikozben a cégek egyre nagyobb szerepet vallalnak sajat
munkavallaloik képzésében (Matten — Moon 2008: 416). Emellett a globalizalodo piaci
folyamatok is az explicit CSR terjedésének az iranyaba hatnak. A nemzetko6zi vallalatok
torekednek arra, hogy versenyelényh6z jussanak az egyébként igen hasonlo
termékek/szolgaltatdsok globalizalodo piacén, igy fontos szdmukra, hogy a vasarloik
pozitiv értékekhez tarsitsak a céget és a terméket, amire jO eszkOz a tarsadalmi,
kornyezetvédelmi stb. teljesitmény kommunikalasa (Hagen 2009). Az MNC-k esetében
azonban az explicit CSR hajtéereje nem egyszer egy-egy harmadik orszagbeli botrany
elcsititdisa. Ez a megrongalt vallalati iméazs korrekcids igénye miatt jelentkezik
leger6sebben (pl. Shell, Nike esetei), amikor is sziikség van az aktiv (PR-jellegii)
kommunikéciora. Masfeldl a helyi vallalati botrdnyok iranti globalis figyelem felhivta a
vallalatok figyelmét arra, hogy bizonyos (féleg alapvetd emberjogi) szabalyok betartasa

fontos amiatt is, hogy a késébbi miikodési kockazatokat elkeriiljék?®.

A fenti folyamatok hatasara a CSR mar nem csak a tarsadalomban, hanem az MNC-kben
is intézményesiilt, méghozz4 gyakran a CSR szlikebb értelmében, ami a tradicionalis
iizleti logikan és sziikségleteken alapszik (Bondy et al. 2012). Az MNC-k iizleti célokat
elétérbe helyezé CSR-jének tartalma a vallalkozas kdzvetlen érintettjeinek, igy kiilondsen
részvényeseinek/tulajdonosainak, meglévo és potencialis ligyfeleinek, munkavallaldinak,
beszallitoinak igyekszik elsdsorban megfelelni. Egy nemzetkozi vallalat esetében még a

sziikebben meghatéarozott stakeholdereknek vald megfelelés is jelentds kihivast jelent a

42 Egyes befektetéket etikai szempontok motivalnak, masok a piaci aramlatokat kovetik, és vannak, akik a
vallalati botranyok kockazatat kivanjak csokkenteni (Scalet — Kelly 2010).

4 Ez nagyban hozzajarult a vallalati feleldsségrdl sz616 nemzetkdzi iranyelvek és standardok (pl. UN
Global Compact, ILO, GRI stb.) terjedéséhez.

47



gyakorlatban, kiilondsen azon esetekben, amikor a lednyvallalataik a kozpontitol

jelentdsen eltérd intézményrendszerben miikddnek.

Az MNC-k leanyvallalatai azonban nem mindig képezik le egy az egyben a
eltérést a helyi intézményi keretek adottsdgai indukaljak és teszik lehetévé. A
multinaciondlis cégek leanyvallalatai ,,intézményi dualitdsban” miikodnek, melyben az
egyik keretet a véllalatkdzpont altal meghatarozott elvek, a masikat pedig a helyi
vallalkozasokat is athaté nemzetgazdasagi intézményi rendszerek adjak (Kostova — Roth
2002). Amennyiben az anyavallalat fejlett CSR stratégidval rendelkezik, akkor jobb
esetben a lednyvallalatok a mimetikus izomorf nyomas hatasara torekednek a kdzponti
iranymutatasoknak és az ,otthoni” érintettek elvardsainak a Ilehetdségek szerint
megfelelni. Rosszabb esetben viszont a kdzponti CSR irdnymutatasok atvétele inkabb
latszatjellegli és szimbolikus, mivel a kozponti feleldsségi elvek ceremoniélis atvétele az
esetleges formalis struktiravaltozés ellenére sem jar egyiitt a belsd egységek tartalmi
valtozasaval (Jamali — Neville 2011). Ez utébbi ugy vélem, kiilonosen relevans lehet azon
esetekben, amikor az MNC nem piacszerzési céllal, hanem a kedvezd intézményi
kereteket és a kedvezd aru és/vagy szakképzett munkaerdt kihasznalva termelési céllal
van jelen az adott orszagban. Ilyen esetekben ugyanis a tulajdonosok (részvényesek) és a
globalis vasarlokozonség az explicit CSR elemeit varjak el a globalis véllalattol (Bondy
et al. 2012), a termeldegységek esetében pedig a gazdasagi szempontoknak megfeleléen
leginkabb a nagyobb (pl. emberjogi, kornyezetvédelmi) botranyok elkeriilését tartjak

fontosnak.

Az MNC-k szamara a CSR egyre inkdbb explicit eszkdzz¢é valik a vallalati hirnév és
bizalom megerdsitésére, méghozza nem is annyira a filantrop magatartas, hanem inkabb
a vallalathoz kapcsolddo negativ externalidk csokkentése révén (Carson et al. 2015).
Ennek oka, hogy az MNC-k {izleti logikan alapuld CSR gyakorlatainak elsddleges
célcsoportja a vallalatkdzpontban és a leanyvallalatnal is a (globalis) fogyasztd, ami
alapvetéen Onkéntes alapon szervezddd, explicit fokusza CSR tevékenységeket

eredményez (Jamali 2010a).

Az MNC-k egymashoz, illetve a fogyasztokhoz (és mas érintettekhez) vald
viszonyrendszere jatékelméleti megkozelitésben is értelmezhetd. A CSR tevékenység egy

ismétlodo jatékként is felirhat6, ahol minden 1épés egy felelds tevékenységet,
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pontosabban azok egy idéintervallumon beliili csoportjat jelentheti**. Az ismétlddé
jatékokban kialakulhat egy kollektiven elényds kimenet, mivel a fogolydilemma tipust
szituacid ismétlédése biztositasjatékot eredményez (Bartus, 2009). A reputacid érdekében
az ismétlodo jatékoknal pl. mindaddig kialakul a kollektiv egyenstly, amig a jo hirnév
értéke meghaladja a jo hirnév feldldozasaval (koltségmegtakaritasaval) elérhetd rovid
tavl nyereség nagysagat — ami viszont csak addig teljesiilhet, amig van kovetkez6 jaték
(Kreps, 2005).* A kedvezé kimenetet leginkabb az tudja indukalni, ha a felelds
magatartas altal realizalhat6 jo hirnév értéke kelléen magas, amit alapvetden az érintettek
visszacsatoldsa hataroz meg. A vallalatok tehat a fogyasztok altal kellden magasan
,bearazott” jo hirneviik érdekében keriilik el a fogyasztok altal negativan értékelt
feleldtlen tevékenységeket, igy pl. a rovidtdvon egyébként gazdasagi elénnyel jard

alapvetd jogokat sértd magatartas folytatasat a fejlodé orszagokban.

Az MNC-k tavoli orszagokban végzett termelése vonatkozdsdban azonban a ,,globélis
fogyaszt6¢” figyelme elsOsorban az alapvetd emberi jogokra és kornyezetvédelmi
szempontokra koncentral. Ezért azon esetekben, amikor az MNC fejlédo orszagban 1évo
leanyvallalatanak adja at CSR eldirasait, akkor ezek a kdzponti CSR kodexhez képest
eleve jelentdsen felhigitott, ltaldnos, és néha szimbolikus elveket tartalmaznak (Jamali
2010a). Jamali szerint csak akkor jellemz6 érdemi CSR ,,atadas”, ha az adott leanyvallalat
a vallalati folyamatokon beliil er6s kompetenciakkal, meghatarozo szereppel rendelkezik.

Eléfordul azonban az is, hogy az MNC szandékai ellenére sem képes atadni CSR

crer

identitasara hivatkozva ellenall (ibid.).*

Ez leggyakrabban a megfeleld parbeszéd és
nyitottsdg hianyara vezethetd vissza, ugyanis a vallalatk6zpont ritkan kezd egyeztetésbe
a helyi leanyvallalattal a kozpontilag megfogalmazott etikai szempontok helyi

crer

megjelenhetnek a CSR kultura terjesztdjeként, vagy adott esetben — a lokalis viszonyok

4 A gyakorlatban példaul eléfordul, hogy egy bank azért kolt CSR-ra, mert nem akar lemaradni a mésik
nagyobb banktol (ott akar lenni a diszvacsoran, szeretne Kkitiintetést kapni, szeretné kitenni a CSR
tevékenységét elismerd logot stb.), azonban ha a nagyobb bank felhagyna a CSR-rel, a kisebb bank szamara
is veszitene az a jelent6ségébdl (Bank-Bird-Tompa-Udvardi, 2009).

45 A CSR jatékelméleti vonatkozasainak részletes targyalasa nem célja a dolgozatnak. A CSR jatékelméleti
aspektusahoz kapcsolodnak ugyanakkor olyan érdekes kutatasi iranyok is, mint pl. Ostrom (1998, 2003)
racionalis dontés elmélete, mely szerint az egyiittmiikddés kialakitasanak helyi feltételei a ,kdzlegelok”
esetében, hogy az emberiség €és az dkoszisztéma kolcsonhatasai kedvezden befolyasoljak a hosszu tavon
fenntarthaté terméshozamot, melyek meghatarozott kommunikacios, monitoring stb. feltételek mellett
teljestilhetnek.

4 A szerzd szerint kiilondsen igaz ez az amerikai-eurdpai viszonylatban.
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figyelmen kiviil hagyasaval —a hagyomanyosan meglévé CSR szokasok, intézmények

romboldjaként is.*’

Az explicit CSR térnyerése az implicit CSR-rel szemben Eurdpaban azonban nem
feltétlentil jelent tényleges valtozast a vallalatok felelds tevékenységeiben. Az implicit
CSR-161 az explicit CSR iranyaba torténd elmozdulas egyes eurdpai orszagokban nem
eredményezett valtozast a felvallalt etikai értékekben, hanem csak abban tortént valtozas,
hogy ezeket az értékeket Gj modokon fejezik ki a nagyvallalatok (Carson et al. 2015).
Eurdpaban az intézményi hagyomanyok és az europai kapitalizmus sajatossagaibol
fakado kulturalis sajatossagok miatt a vallalati felel6sség meghatarozasa, annak bizonyos
explicit sajatossagainak ellenére, alapvetden eltér az amerikaitdl (pl. Campbell 2007,
Gjolberg 2009, Witt and Redding 2012, Carson et al. 2015) és ugyanezen ismérvek — az
eltérd kapitalizmus ¢és a kialakult intézmények — miatt Eurdpan beliil is beazonosithatok

az eltéré CSR variaciok.*®

Nyugat-Eurdpa szdmos orszagaban késziilt atfogd elemzés annak vizsgdlatira, hogy a
CSR idealtipusok hogyan jelennek meg az adott intézményi keretek kozott. Carson és
szerzOtarsai (Carson et al. 2015) a skandindv orszagokat vizsgaltdk, melyek ugyan
szdmos jellemzd mentén eltérnek a tobbi eurdpai orszagtdl (pl. konszenzualis politikai
kultara, partnerségen alapuld demokracia, erds joléti allam, stb.), Matten és Moon (2008)
explicit és implicit CSR megkozelitése meglatasuk szerint alkalmazhato ezen régiora is,
mivel jol érzekelteti a vallalati tdrsadalmi feleldsségvallalas kommunikacidjaban torténd
valtozasokat. A vallalatok novekvd oOnkifejezési ¢€s legitimacios torekveésének
megfelelden a CSR gyakorlatok explicit irdnyba mozdultak el a skandinav orszagokban,
azonban a CSR tényleges tartalma nem kovette az amerikai gyakorlatot. Ennek oka az
egyre inkabb elterjedd uj CSR tipus ellenére is fennmarado erds intézményi keretek, amik

egyiittesen egy kevert, sajatos explicit-implicit CSR-t eredményeznek.

A 80-as években Németorszagban a kotelezd szabalyokon alapuld implicit CSR volt a
jellemzo, a 2000-es évek utan viszont mar megjelentek az dnkéntesen felvallalt explicit

CSR elemei is az erodalodott régi intézményi keretek helyére 1€pd 0j intézményeknek

47 Az MNC-k szerepére a magyarorszagi CSR alakuldsaban tobb helyen is kitérek a késébbiekben, valamint
a kérdéskort a kvalitativ kutatas eredményeinek bemutatasakor részletesebben is targyalom.
8 P1. Kang és Moon (2012) Franciaorszagot, Witt és Redding (2012) Németorszagot, Carson és szerzOtarsai
pedig a Skandinav allamok, Bluhm és Trapmann (2014) és Lengyel — Bank (2014) pedig K6zép- és Kelet-
Eurépa CSR gyakorlatainak sajatos intézményi hatterét és megvaldsulasi formait vizsgaltak.
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koszonhetden (Hiss 2009). Hiss szerint azonban mindez gy torténik, hogy kdzben a
vallalaton kiviili érintettek (pl. szakszervezetek) egyszerre torekednek az implicit CSR
megerdsitésére €s az explicit CSR bdvitésére. Németorszagban tehat alapvetden az
implicit CSR a jellemz0, de az egyes felelds tevékenységeket gyakran egyszerre hatjak at

az explicit és az implicit tényezok.

A fentiek alapjan is megallapithatd, hogy a vallalati tarsadalmi feleldsségvallalas a
globalizaciés folyamatok miatti mimetikus izomorf nyomads hatasara kiilsdleg ugyan
egyre inkabb explicit CSR jelleget 6lt, de Iényegét tekintve a CSR az adott orszag
tarsadalmi-politikai intézmények altal torténelmileg kijeldlt uton haladva ettdl a latszattol
akar igen eltérd is lehet (cf. Jamali — Neville 2011). Kiilonosen relevans ezen sajatos CSR
variaciok vizsgalata Kozép-Eurdpa viszonylataban, ahol ezen intézményekben a
torténelmi meghatarozottsdg okdn jelentds eltérések vannak Nyugat-Eurdpdhoz és a

tengerentulhoz képest.

3.4. A kettos fiiggoség intézményi hattere

Nolke és Vliegenthart (2009) szerint a kdzép-kelet eurdpai orszdgok nem irhatok le jol
sem a liberalis, sem a koordinalt kapitalizmus modellel, mivel a vizsgalt dimenziokban
az intézmények alapvetden eltérnek az LME ¢és CME alaptipusoktol, méghozza
elsdsorban a nemzetkdzi vallalatok jelentds kozvetlen miikodotdke-beruhdzasainak (FDI)
eredményeként. Kozép- és Kelet-Europadban a multinaciondlis vallalatok nemzetkozi
vallalatiranyitasi rendszereik révén athatjdk a piacgazdasdg szempontjabol relevans
intézményi dimenzidkat, mikozben fliggd viszonyt alakitanak ki az adott orszag
gazdasdga és a nemzetkozi vallalatok (illetve a nemzetkdzi miikod6tOke beruhazas)
kozott, ami igy egy fiiggd piacgazdasagot (dependent market economy — DME)
eredményez (Nolke — Vliegenthart 2009). Nolke és Vliegenthart (2009) szerint a DME-k
a Hall ¢és Soskice (2001) altal vizsgalt intézmények szerint egy 1j
kapitalizmusvariacioként definidlhatok, melyek leginkabb Magyarorszagra, Szlovakiara,

Csehorszagra és Lengyelorszagra jellemzdek.

A DME orszagok komparativ eldnye mas kapitalizmusvariacidokkal szemben elsésorban
a relative olcso és viszonylag képzett munkaeré (Nolke — Vliegenthart 2009: 676). A
transznacionalis, illetve multinacionalis vallalatok elsdsorban olyan orszagokba visznek
miikodotoke-beruhdzast, ahol a gyartandd termék, vagy az eldallitandd szolgaltatas

jellemzdihez mérten a leginkdbb kedvezd a munkaerdkoltség és a sziikséges
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munkavallaloi képességek kombinacidja, figyelembe véve az egyéb (pl. logisztikai)
koltségeket és az egyéb miikodési (pl. szabalyozasi) szempontokat is. Azonban a
multinacionalis vallalatok terjeszkedése nem csak az olcs6 munkaerdrdl, a megszerezhetod
nyersanyagokrol, vagy a piacszerzésrol szol, hanem annak a ,,hallgatolagos tudasnak™ a
megszerzésérdl is, ami az adott gazdasagban ¢s tdrsadalomban bedgyazottan megtalalhatd
(Morgan — Whitley 2003). A leanyvallalatok igy nem csupan statikus szereplok egy adott
gazdasagban és tarsadalomban, hanem sokkal inkabb a helyi folyamatok aktiv résztvevoi,
mely sordn Ok maguk is alakitéiva valnak kornyezetiiknek. Ezek az intézményekre
gyakorolt hatasok jobban érvényesiilnek azokban az orszdgokban (és azokban az

agazatokban), ahol ezeknek a nemzetkozi vallalatoknak a szerepe, stilya nagyobb.

Ko6zép- és Kelet-Europaban a rendszervaltast kovetden jelentds mennyiségii FDI-ra volt
sziikség a meglévd hatalmas allamaddssag csokkentése és a tovabbi kdzponti eladosodas
elkeriilése érdekében (Mihalyi 2010). Eles verseny alakult ki a régi6 orszagai kozott az
FDI odavonzéasaért, ami lehetdvé tette a kiilfoldi érdekcsoportok érvényesiilését és
dominanciajat ezen orszdgok intézményeiben a szamukra fontos helyi dontéshozok
meggy0zésével (Drahokoupil 2009, King 2007). Ez kedvezett a nemzetkozi
vallalatoknak, mivel igy Ugy léphettek be a formalodo piacgazdasagokba, hogy jelentds
befolyassal lehettek a relevans intézmények kialakitasara, aminek a hatdsara Nolke —
Vliegenthart szerint (2009: 677-692) ezen vallalatok hierarchidja a legfontosabb
koordinéacids mechanizmus a fiiggd piacgazdasaggal rendelkezd orszagokban. Ezt azzal
magyarazzak, hogy DME-knél a vallalatiranyitdsi mechanizmusok kopmlementere a
fentiekben emlitett masik négy intézmény. A finanszirozds kapcsdn a leginkabb
egyértelmill ez a kapcsolat, ugyanis ezen orszagokban az elsédleges pénziigyi forrast a
nemzetkdzi cégek altal hozott FDI jelenti. Az iparadgi kapcsolatokat is athatjdk a
nemzetkozi vallalatiranyitdsi hierarchidk. Ebben a vonatkozdsban a multik
koltségoptimalizalas oldalrol abban érdekeltek, hogy a munka térvényi szabalyozasa
minél rugalmasabb legyen, valamint hogy a szakszervezetek ereje ne legyen tul erds, mig
a termelés folytonossaga €s kiszamithatésaga miatt abban is érdekeltek, hogy stabil

legyen a munkaadé és munkavallalo kozott a kapcsolat.*®

Az oktatas szempontjabol a
multinaciondlis cégek a DME orszédgokban az olcs6 szakképzett munkaerdben, és nem a

magasan képzett, innovacid szempontjabol relevans készségek fejlesztésében érdekeltek.

49 A magyarorszagi munkaiigyi szabalyozasrol (Id. 5.2 fejezet), illetve annak munkaadéi vonatkozésairol
(igy pl. a rugalmas foglalkoztatasrol), valamint a multinaciondlis cégek munkavallaloi elkotelezettséget
noveld gondoskodasi gyakorlatairdl az 5.3 fejezetben lesz sz6.

52



Végill a fiiggd piacgazdasdgokban a multinaciondlis vallalatok az innovaciot a
kozpontbol sajat hierarchikus rendszeriikon keresztiil exportaljak a lednyvallalatoknak,
igy helyi szinten nem elsésorban innovativ fejlesztésekre, hanem jellemzden inkabb a
félkész termékek Osszeszerelésére, feldolgozasara van sziikségiik. A kozép-eurdpai
régioban ez leginkabb olyan export-orientdlt és munkaintenziv ipardgak novekedését
segitette eld, mint példaul az autodipar, a gépipar és az elektronikai termékek gyartasa.
Ezek Magyarorszdgon is dominans €s az utobbi mintegy két évtizedben dinamikusan

novekvo, egyben tobbségében kiilfoldi tulajdonban 1évé dgazatok voltak.

A fliggd piacgazdasdgok komparativ elénye a tobbi kapitalizmustipussal szemben azokon
a teriileteken van, ahol a multinacionalis cégeknek Osszeszereld platformra van sziiksége
ahhoz, hogy ellassak a globalis piacokat (Nolke — Vliegenthart 2009: 691-693). A fiiggd
piacgazdasagok ezen komparativ elénye az id6 eldrehaladtdval azonban erodalodhat,
ugyanis a munkaerdkoltségek novekednek, illetve a munkavallalok piaci igényeknek
megfeleld képzési stratégia nélkiil egyre kevésbé felelnek meg a munkaadok valtozo
elvardsainak. A jovOben ezeknek az eldnyoknek a csokkenése azonban nagy
valoszintiséggel nem valamelyik f6 kapitalizmusmodell irdnyaba tolja a fiiggd
piacgazdasagokat, hanem inkdbb gazdasagi instabilitishoz vezet. Ezt az instabilitast
tovabb erdsitheti a tarsadalom egyes csoportjai kozotti belsd fesziiltség, mely abbdl ered,
hogy az FDI elonyei els6sorban azon csoportok szamdra elérhetdek, ahova a
miikodotoke-befektetés iranyul, ami jelentds egyenldtlenségeket eredményez a

tarsadalomban.®°

A kiilfoldi mikodotokétol vald figgdségi kockazatok csokkentése érdekében tobb kozép-
eurdpai orszagban is el6térbe keriilt az 4llam nagyobb szerepvallalasa a gazdasagban. Ez
azonban nem egy Uj tendencia, ugyanis az dllam meghatarozo sulya a rendszervaltas utan
ugyan csokkent a gazdasagi €s tarsadalmi intézményekben, de még igy is jelentds maradt
a tipikus liberalis és koordinalt gazdasagokhoz képest. Erre azonban nem tér ki a
kizarolag a kiilfoldi tokétdl valo fliggdséget hangstlyozd6 DME modell, igy piacgazdasagi

modellje hidnyos marad.

A Kozép-Europara jellemzd piacgazdasdg pontosabban leirhatd a |, kettds fiiggdség”

megkozelitéssel, amely szerint ezen orszagoknak az erds kiilfoldi és a meghatarozo allami

50 A magasabb kiilfoldi miikodSt8ke-beruhazassal rendelkezd dgazatokban jellemzd magasabb béreket és
jobb munkakoriilményeket a tobbi tarsadalmi csoport ,,fizeti” meg, ami miatt a tarsadalmi csoportok
védelme is egyenl6tlennek tekinthetd (Greskovits — Bohle 2007).
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fliggdség egyarant kozos jellemzéje (Lengyel — Bank 2014, Lengyel 2016). Ez az
elképzelés tehat nem utasitja el a fliggd piacgazdasagi modellt, hanem inkabb kiegésziti
azt a posztszocialista atalakulds hatasait vizsgald allami szerepvallalasra és befolyasra
vonatkozd megallapitasokkal. Az allam szerepe a rendszervaltas utan is jelentds maradt
kiilondsen koordinacios és allokacids szerepe, valamint az ujonnan megjelend (pl.

piacszabalyozasi) feladatai miatt.

A L kettos fliggdség” elképzelését mas elméleti megkozelitések is alatamasztjak, melyek
nem csak azt allapitjak meg, hogy a poszt-szocialista orszagokra nem érvényes Hall €s
Soskice LME és CME modellje, hanem azt is, hogy ezen 0jkeletli piacgazdasagok szdmos
ismérv alapjan hasonlitanak egymasra. Knell és Shorlec (2007), valamint Lane (2007)
szerint ugyan a kozép-kelet-eurdpai orszagokra nem alkalmazhat6 egyetlen kapitalizmus
modell, azonban ezen beliil a kozép-eurdpai orszagok egységes csoportot alkotnak a fébb
intézményi dimenziok mentén Nyugat-Europahoz vald kozelségiik miatt. Ezen orszagok
gazdasagai vannak a legkozelebb a koordinalt piacgazdasagokhoz a poszt-szocialista
orszagok koziil, ugyanakkor az allam szerepe a CME orszagokhoz képest itt 1ényegesen
nagyobb (Lane 2007: 35), tovabba mindegyiknél megtalalhaté az allamszocializmus
hagyatéka (Knell — Shorlec 2007). K6zép-Eurdpaban tehat egyfeldl magasabb az allami
tulajdon és az allam altal érvényesitett gazdasagi kontroll a koordinalt piacgazdasdgokhoz
képest, masfelél pedig jelentds elmaradas figyelhetd meg a belsd forrasokbol

megvalodsitott beruhdzasokban is (Lane 2007: 34).

A bels6 felhalmozas alacsonyabb szintje magasabb kitettséget eredményez a globalis
piacok felé, ami a forrdst biztositd multinaciondlis vallalatok koordinacios
mechanizmusain keresztiil kiviilrél indukalja, befolyasolja a gazdasagi valtozasokat. A
poszt-szocialista orszagokban az allam azonban nem kizarolagos kiszolgaloja ezen
nemzetkozi vallalatok igényeinek, hanem sajat elképzelései alapjan a gazdasag onalld
formaldja is. Magyarorszag a tobbi kozép-eurdpai orszaghoz hasonléan a fiiggd
tervgazdasagbol tehat egy olyan fliggd piacgazdasdgra valtott, ahol a fliggdség egyik
pillérét a multinaciondlis vallalatok és igy a fejlettebb (els6sorban nyugat-europai)

/////

szokasok és mintak (Lengyel — Bank 2014).

Ezek alapjan a fliggdség egyik elemét a multinaciondlis vallalatok gazdasagon beliili

dominancidja jelenti a gazdasagban, melyet a nemzetkdzi vallalatok elsésorban a kiilfoldi
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miikdddtoke-befektetés révén valdsitanak meg. A fliggdség masik eleme az allam aktiv
gazdasagi szerepvallaldsa, melyet elsOsorban sajat koltségvetése, az EU-forrasok
allokacidja, valamint koordinacios szerepe révén valosit meg. A kettds fiiggdség a
gazdasagi €s politikai er6k egymasnak fesziiléseként is értelmezhetd (Lengyel 2016). A
nemzetkozi vallalatok és az dallam tehat egyfajta versenyhelyzetben vannak a
vallalatiranyitas kereteinek meghatarozasaban, ahol a globalis véllalatiranyitasi elvek a
helyi szabalyozasi célokkal versenyeznek. A rendszervaltast kovetd években ez a
versenyhelyzet nem volt kiilonosebben kié¢lezett, mivel a magas allamadossag €s a
piacgazdasagra valo atallas kényszere/6haja miatt az 4llam és a multinacionalis vallalatok
céljai kozel azonosak voltak, azonban ezek a célok a 2000-es évektdl kezdve — az
allamadossag fojtogatd szoritasdbol valod kiszabadulds utdn — folyamatosan eltavolodtak
egymastol. A novekvd fesziiltségek ellenére azonban ez nem jelenti azt, hogy k6zos
érdekek mentén a multinacionalis vallalatok és az allami dontéshozok ne miikddnének
egylitt szdmos — a magyar gazdasag szempontjabol meghatarozd, vagy a politikai
preferencidkkal Osszhangban 1évé — teriileten. Mindazonéltal az igy kialakulo
egylittmiikddés, vagy annak hidnya is az dllam magyar gazdasagban betdltott szerepének,

sulyanak a novekedését jelzi.

Nolke és Vliengenthart (2009) részletesen elemzi a multinacionalis vallalatok szerepét a
kozép-eurdpai orszagok gazdasagaban, ami a fentiekben bemutatott fliggd piacgazdasagi
modell (DME) alapjat képezi. Mivel ezen megallapitdsok Magyarorszagra is érvényesek,
ezért a mar ismertetett szempontok részletes bemutatasara itt nem térek ki (cf. Lengyel —
Bank 2014). A kovetkezdkben azonban részletesebben is foglalkozom a kettds fiiggdség
masik elemével, az allamnak a gazdasdg szempontjabdl relevans intézményekre

gyakorolt fiiggé hatasaval.>!

A magyar allamnak a gazdasagban 1évé meghatarozo stlya elsdsorban négy ,,részvételi
piacot érintd szabalyozdson, valamint a meghatdrozott gazdasagi csoportoknak nyujtott
kedvezményeken, illetve szankcidkon. Ezek a szerepek pedig hatassal vannak
kapitalizmusmodellek szempontjabol relevans mind az 6t intézményi dimenziora, azaz a

beruhazasok forrasara, a vallalatirdnyitdsra, az iparagi kapcsolatokra, az oktatdsra és

51 Az allamtol valo fliggdség magdban foglalja mindazokat a nemzetkdzi kitelezettségeket is, melyeket az
allam felvallalt (ideértve az EU-val vagy mas nemzetkozi szervezetekkel kotott megallapodasokat is) és
amelyekkel kapcsolatban nemzeti szinten is megjelend tevékenységet — pl. jogi szabalyozast — valdsit meg.
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képzésre, valamint az innovacid transzferre. Az aldbbiakban ezen dimenzidkat az allam
részvételi pillérei alapjan elemzem ¢és bemutatom, hogy ezen intézmények

vonatkozasdban a multinaciondlis vallalatok mellett az allamtol is nagyban fiigg a

.....

Beruhazasok forrasa

Az éllam szerepe a magyar gazdasidgban a vallalati tulajdon szempontjab6l nem
tekinthetd jelentdsnek, ugyanis mig a kiilfoldi tulajdont vallalatok hozzajaruldsdnak
aranya a nemzetgazdasagban 57% volt 2014-ben, addig ez az arany csupan 7% volt az
allami véllalatok esetében.® Igaz, az utobbi években ndvekedés figyelhetd meg az allami
vallalati tulajdonban, tovabba kilenc dgazatban is 20% feletti az allami tulajdon aranya.
Az allami vallalatok beruhdzasokban betdltott szerepe is csak egy-egy agazatban
kiemelkedd. A magyarorszagi beruhdzasok forrasa szempontjabol sokkal jelent6sebb

viszont az allam allokacids szerepe.

A magyar allamnak a gazdasagban betoltott szerepe mind a bevételek, mind a kiaddsok
szempontjabol jelentésen meghaladja az eurdpai, €s azon beliil kis mértékben a kdzép-
europai atlagot (OECD 2015). 2012-ben az dllam bevételei a GDP 47%-4t tették ki, amely
arany a 2000-es évek eleje ota trendszerlien novekedett. A bevételek tobb mint 40%-a
fogyasztasi adokbol szarmazik. Az allami kiadasok 2012-ben a GDP 49%-at tették ki,
ami magasabb volt, mint a nemzetkozi 6sszehasonlitasban szintén magasnak tekinthetd
kozép-eurdpai atlag (43%). A magyar kormany mind a kdrnyezd orszdgoknal, mind pedig
az OECD atlagnal tobbet kolt gazdasagélénkitd programokra a piaci szektorban, ami
jelentds csokkenést eredményezett a tarsadalombiztositasi és oktatasi kiadasokban (ibid.).
A gazdasagélénkitd programokhoz tartoznak a kiilonb6zo allami pénz- €s hitelintézetek
altal nyujtott kedvezd beruhdzasi timogatasok és finanszirozasok is. Emellett az allami
beszerzések GDP-n beliili ardnya is kifejezetten magas nemzetkdzi dsszehasonlitdsban
(ibid.). Az addzasi €s beszerzési kdzpontositas kovetkeztében jelentdsen csokkent a helyi

onkormanyzatok szerepe 2010 6ta ezeken a teriileteken.

Az éllami beruhazasok 62%-a kozpontilag keriil meghatarozasra (a fennmarado rész a

helyi onkormanyzatok hataskore), ami 1ényegesen nagyobb a kozép-eurdpai 46%-0S

52NAYV adatbazis alapjan sajat szamitas.
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atlagnal, vagy a német 25%-0s, vagy az osztrak 33%-os aranyoknal (OECD 2015). A
magyar allamnak a piacgazdasagban betoltott allokéacios szerepe azonban nem mertil ki
az adobevételek ujraosztasaban. A hazai beruhazasok jelentOs része EU-s forrasokbol
valosul meg, melyek a magyar allamon keresztiil keriilnek szétosztasra. Az EU
strukturalis alapokbol és egyéb hasonld juttatdsokbol szarmazod bevételek a magyar
gazdasag 0sszes bevételének kozel 15%-at tették ki 2012-ben Magyarorszagon, ami csak
egy kicsit magasabb, mint a kozép-eurdpai atlag (OECD 2015). Az Osszes allami
beruhazas kozel fele EU-forrasbol valosult meg 2010 6ta, mig a maganszektor
beruhazasainak 7%-a szintén EU-s forrasokra tdmaszkodott ebben az iddszakban
(Boldizsar et al. 2016). Az EU-s forrasok aranya az allami és magan szektor
beruhazasaiban mintegy 27%-0s volt 2015-ben és aranya kiilondsen a maganszektorban

novekedett (15%-ra) a timogatasi ciklus végén felhalmozodo kifizetések miatt.>®

Az EU-s forrasok ardnya jelentds a kiilfoldi miikodétdke beruhdzashoz képest is, ugyanis
mig 2007-2013-as tdmogatasi id6szakra nézve 35 millidrd euré tamogatis érkezett
Magyarorszagra, addig az FDI bearamlés ugyanezen idészak alatt 28 millidrd eurd volt.>
Az EU-s forrasok tehat nagyobb aranyban jarultak hozza a magyar gazdasag fejlodéséhez,
mint a kiilféldi miikod6toke beruhazasok, igy az allam szerepe a beruhazasi forrasok
allokacidja szempontjabdl legaldbb annyira meghatirozo, mint az FDI nagy részét

megvalositd multinacionalis vallalatoké.

Az EU-s forrasok allokaciojaban, a palyazatok kiirasdban, a timogatasi teriiletek konkrét
meghatarozasaban az allamnak dontd szerepe van, ami eleve orientdlja a gazdasag
fejlédési iranyait. Az allami és az EU forrasok elosztasa jelentds részben politikai és
személyes szempontok alapjan torténik>, de emellett az allam aktiv szerepet véllal a
befektetésekben és csoport-specifikus intézkedéseket is hoz, ami magaval vonja egy

lojalis klienttra és igy egy tartos elosztasi intézményrendszer kiépitését (Lengyel 2016,

53 MNB adatok (MNB 2016) és KSH beruhédzasi adatok alapjan sajat szamitas (teljes allami beruhéazas:
2245 milliard Ft, ezen beliil EU forrasok 1168 milliard Ft; valamint teljes magénszektor beruhazas: 4947
millidrd Ft, ezen beliil EU forrasok: 732 milliard Ft).

54 Eurostat, MNB és ASZ adatok alapjan sajat szamitas. Az FDI adatok nem tartalmazzak az Gn. speciélis
vallalatok beruhazasait, melyeknek a f6 célja az adooptimalizacids tranzakciok végzése (errdl bdvebben
lasd: Antaloczy — Sass 2014, illetve Koroknai — Lénart-Odoran 2011).

> Az EU-s tamogatasok felhasznalasahoz kapcsolddé korrupcié személyes és intézményi bedgyazottsaga
is jelen van Magyarorszagon (Szanto et al. 2011). A korrupcio erds jelenléte mind a téke, mind a munkaerd
teriiletén megfigyelheté Magyarorszagon €s az intézményi meghatarozottsagok miatt a vizsgalt kdzép-
kelet-eurdpai orszagok koziil csak nalunk nem csékkent ennek mértéke 2002 és 2013 k6z6tt (Gamberoni
et al. 2016).
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Jancsics 2016). Az allam meghataroz6 gazdasagi szerepét tdmasztja ald David-Barett és
Fazekas (2016) kutatasa is, mely szerint a politikai befolyas kiterjedt, legalizalt és
szisztematikus jellegli, melynek koszOonhetden a piac 50-60%-at a kdzbeszerzéseken
elényben részesitett vallalatok dominaljak, ami lényegesen magasabb pl. Anglia 10%-0s
aranyanal. Emellett jelentds szerepe van az allami tulajdonban 1év6 bankoknak is az dllam

altal fontosnak tartott teriiletek és kedvezményezett cégek finanszirozasaban.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a magyar allam szerepe jelentés a megvalosuld
sziikséges Nolke és Vliegenthart (2009) multinacionalis vallalatoktol (FDI-tol) vald
fiiggd piacgazdasagi modelljének (DME) kiegészitése az allamnak az EU-forrasok

allokacioja altal betoltott szerepével.

Vallalatiranyitas

Az éllamnak az allami tulajdona vallalatokra vald kozponti, kézvetlen és domindns
befolydsa a miikodésre alapvetd hatassal van a vallalatiranyitasra. A szerzOdések jelentds
részét a tulajdonos allam direkt vagy indirekt modon kozpontilag szabalyozza vagy
hagyja jova, méghozza gyakran értékhatartol fiiggetleniil. Erre egy példa a Nemzeti
Kommunikacios Hivatal 1étrehozasa, mely minden allami vallalat kommunikacids, vagy
ahhoz kapcsolhato tevékenységét koordinalja, illetve kontrollalja, €s amely a korméanyzati
kommunikacios beszerzéseket egy kozponti kozbeszerzési rendszerben valdsitja meg. Az
allam vallalatiranyitasra gyakorolt hatdsa azonban nem csak az allami tulajdonu
vallalatok esetében van jelen, hanem szabalyozasi és allokacids tevékenysége, valamint

tamogatasi €s szankcionalasi gyakorlata révén a tobbi vallalat esetében is.

Az allam a szabalyozas ¢€s az Gjraelosztas mechanizmusa révén alapvetden meg tudja
valtoztatni a véllalatok miikodési kornyezetét. A magyar éallam a beavatkozasra
kivalasztott agazat mitkodését kiilonadokkal, vagy egyedi adokedvezményekkel, csoport-
specifikus negativ, vagy pozitiv diszkriminacidval, tovabba szelektiv elonydkkel vagy
hatranyokkal igyekszik befolyasolni (Lengyel 2016). Ezzel a lehetdséggel a kozép-kelet-
europai orszagok egyre gyakrabban élnek, amire egy jo példa a valsagot kovetden a banki
kiilonadé szamos orszagban torténd bevezetése. A banki kiilonadd bevezetésében

Magyarorszag ¢lenjard volt a régioban, melynek hatisara szamos bank fontolgatta a

58



magyar piacrol valo kivonulasat (és néhany ezt meg is tette). Fontos valtozasok voltak
hazénkban a kereskedelem, az energia szektor, a kozmii jellegii piaci cégek, a dohanyipari
vallalatok stb. miikodési kornyezetének a szabalyozasaban is, melyek jelentds mértékben
rendezték &t a piacot. Szamos esetben ez azzal jart, hogy jelentés multinacionalis
vallalatok vonultak ki a magyar piacrdl kényszerhelyzet hatdsara, vagy onszantukbol
(amennyiben az allam szdmukra kedvezd vételi ajanlatot tett). A piaci cégek
vallalatiranyitasi gyakorlata az allami, illetve az allam altal koordinalt (pl. EU-s
tamogatasi) kedvezmények realizalasa, a negativ beavatkozasok elkeriilése, vagy a
szabalyozasi valtozasokrol idében valo értesiilés miatt egyre inkabb raszorult az allammal

vald kozvetlen, vagy kozvetett intézményesitett kapcsolat kialakitasara.

Munkaiigyi kapcsolatok, foglalkoztatas

A rendszervaltozas, illetve az azt kovetd privatizacid miatt jelentdsen megvaltozott a
foglalkoztatasi struktira. A szocializmus teljes allami foglalkoztatasat kovetden 1992-
ben az aktiv lakossadg 60%-a dolgozott allami véllalatoknal vagy hivatalban, majd ez az
arany négy évvel késébb 40%-ra csokkent. 2011-ben még mindig minden negyedik
magyar a kozszféraban dolgozott (beleértve az allami vallalatok munkavallaloit is), mely

arany ezen a szinten stabilizalodott az azota eltelt években.

Ebben az iddszakban azonban jelentdsen nott a kozfoglalkoztatottak szama: mig 2011-
ben még csak 59 ezer f6 kozfoglalkoztatott dolgozott Magyarorszagon, addigra 2015-ben
a szamuk elérte a 213 ezret (BM 2016). A kozfoglalkoztatds bevezetése arra a tartds
problémara kivant megoldasul szolgalni, hogy a foglalkoztatas ardanya a 90-es évek ota
tartosan alacsony volt (Kollo 2009). Ez jelentds részben az allamszocializmus
hagyatékanak tekinthetd, mivel egyfel6l ez a rendszer erdsitette az emberekben az
allamtol valo fliggd viszonyt és igy gyengitette az 6nallé gondoskodas iranti motivaciot,
masfeldl pedig a masodik gazdasdgban valdé magas aktivitas el@segitette a nagyaranyt
korai nyugdijazast (Lengyel — Bank 2014). A kozfoglalkoztatasban résztvevok ardnya az
Osszes foglalkoztatotton beliil egy eurdpai orszagban sem érte el a magyarhoz hasonlo
magas (8%-0s) szintet az Eurostat adatai szerint 2011-2015-ben. Amennyiben a

kozfoglalkoztatottakat is az allami szférahoz kapcsoljuk®®, igy 2015-ben mér az allami

56 A kozmunka tartalmat tekintve inkabb tekinthetd egyfajta munkanélkiili ellatasnak, mintsem az allami
feladatok ellatasahoz sziikséges foglalkoztatasnak.
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koltségvetéshez tartozott kozel minden harmadik aktiv lakos Magyarorszagon, ami

kiemelkedéen magas arany eurépai viszonylatban.>’

Az OECD (2015) 6sszehasonlitasa szerint a teljes allami szektorban dolgozok aranya az
egész kelet- és kozép-europai régidban magasnak szamit a tobbi eurdpai, valamint az
OECD orszagok atlagahoz képest, ezen beliil pedig a magyar adat az egyik legnagyobb,
mégpedig a kormdnyzati szektor (és a mdas orszagokban alig megjelend
kozfoglalkoztatas) miatt. Mig Magyarorszagon a kormanyzati szektorban 2011-ben 19%-
os volt a foglalkoztatasi arany, addig ez Csehorszagban®® és Szlovakiaban 13-13%,
Lengyelorszagban és Németorszagban pedig 10% koriil alakult. Az allami vallalatok
foglalkoztatasi aranya ugyanakkor minddsszesen 5%, ami a fele a kozép-eurdpai atlagnak
(ibid.). Magyarorszagon a versenyszféraban foglalkoztatottak szama 2007 és 2015 kozott
1%-kal esett vissza, mig a koltségvetési szektorban ezen idoszak alatt 10%-kal emelkedett
a létszam. A magyar allam sulya a foglalkoztatasban tehat egyfeldl Kozép-Europa mas
orszagaihoz képest is kiemelkedd volt az utébbi mintegy tiz évben, masfeldl pedig ez az

arany a korlatozott koltségvetési lehetdségek ellenére is tovabb ndvekedett.

Az allam meghatarozo szerepe a foglalkoztatdsban azonban nem csak a koltségvetésbol
finanszirozott munkavallalok jelentds aranyabol adodik, hanem annak kozpontositott
jellegeébdl is. 2012-t61 a magyar kormény elkezdte atvenni az egészségligyi, a szocialis €s
az oktatasi szektor finanszirozdsat a helyi Onkormanyzatoktdl, aminek hatasara
ugrasszeriien megndtt a kozpontilag foglalkoztatottak szdma (mikdzben csdkkent az
onkormanyzatok altal foglalkoztatottak szama). A centralizacidos folyamatot tovabb

er6siti a hazai kozponti szabalyozasi €s monitoring tevékenység.

A munkatigyekhez kapcsolodo szabalyozas kiemelt jelentdségii volt a piacgazdasagba
valo atmenet szempontjabol Magyarorszagon. A rendszervaltozas utdn elsdsorban a
Nemzetk6zi Munkatigyi Szervezet (ILO) ajanlésaira, az eurdpai kollektiv
érdekegyeztetési kultirara és a szocializmusbdl atorokitett mintakra tdmaszkodott, és
elsddleges célja egy olyan nemzetkozileg elfogadott rugalmas szabéalyozési struktira
1étrehozasa volt, ami kedvezd munkaerdpiaci feltételeket biztosit a kiilf6ldi miikodotdke-

beruhdzdsok szdmara, tovabba ami lehetdségeihez mérten hozzajarul a teljes

57T KSH és Eurostat adatok alapjan sajat szamitas.

%8 A kozfoglalkoztatottak figyelembe vétele nélkiil is csak egyediil Csehorszdgban volt Magyarorszagnal is
magasabb a kozszféraban dolgozok aranya a teljes munkaer6-allomanyon beliil, mivel itt az allami
vallalatoknal a foglalkoztatottak 19%-a dolgozott 2011-ben (OECD 2015).
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foglalkoztatds utani drasztikus valtozdsok konszolidalt kezeléséhez. A munkaiigyi
szabalyozas intézményi hatasait érzékelteti, hogy a hatalyos Munka Torvénykonyve™ a
munkavallalok munkafeltételeit és alkuerejét kodifikaltan ¢és a gyakorlatban is
hatranyosan érintette (Laki et al. 2013), valamint csokkentette a munkavallalok ¢és
munkaadok kozotti érdekegyeztetés munkavallaléi jogositvanyait, ami elsdsorban a
gyenge alkupozicidoval rendelkezd szakszervezetek miikodését nehezitette meg
(Neumann 2014). Mindezek az elemek ugyanakkor kedvezd elemként jelennek meg a

munkaadok és a kiilfoldi mikodotoke szamara.

Az iparagi, munkaiigyi kapcsolatok szempontjabol a munkavéllaldi érdekképviselet
vonatkozasdban megallapithat6, hogy Magyarorszagon az allami szabalyozasnak jelentds
szerepe van ezen intézményi dimenzid alakuldsdban. A munkaiigyi szabalyozas
altalanossagban is alapvetd hatdssal van a munkaadd és munkavallald intézményesitett
kapcsolatdra. A kozpontositdé magyar allam egyuttal a legnagyobb foglalkoztatd is,
méghozzd a teljes aktiv lakossdgon beliili ardnyait tekintve Eurdpaban és Kozép-
Eurdpéban is kiemelkedd mértékben, ami tovabb erdsiti az allam gazdasagi €s munkatigyi

fliggdségi viszonyt eredményezd szerepét Magyarorszagon.

Oktatas, képzés

Magyarorszagon az egy fore esd oktatasi kiadasok a 2000-es évek oOta alacsonyabbak az
EU ¢s a tobbi kozép-eurdpai orszag atlagdhoz képest. A kozoktatasra forditott allami
kiadasok kiilonosen 2008 és 2011 kozott csokkentek a megszoritasi intézkedések miatt,
mikozben a legtobb szomszédos orszagban ez a kiadas ndvekedett (OECD 2015). 2010-
ben az oktatasi reform részeként szamos a kézoktatashoz kapcsolodo teriileten indult meg
a dontési ¢és feleldsségi kompetencidk Osszevondsa a hatékonyabb feladatellatas
érdekében. Ez a finanszirozasi és iranyitasi teriiletek kozpontositdsa mellett olyanokra is
kiterjedt, mint a pedagogus életpalya-modell egységes kidolgozasa, vagy a tankdnyvpiac
centralizalo szabalyozasa. Mindekozben az oktatas piaci alapon vald szervezddése az
alap- és kozépszintli oktatasban hazankban elhanyagolhaté mértékii a nyugat-eurdpai
orszagokhoz képest. Az 4llam szerepe a kozoktatas mellett a vallalaton kiviili képzéseknél

is jelentds, melyeknek a nagy része EU-forrasokbdl valosult meg 2007 6ta, és amelyek

% A magyar munkaiigyi szabalyozasra, azon beliil is annak a belsé CSR szempontjabol relevans elemeire
az 5.2 fejezetben térek ki.
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tartalmi célkitlizéseinek a meghatarozasdban a mindenkori kormanynak meghatarozé a
szerepe. Az allamnak az oktatdsban betoltott hagyomanyosan domindns szerepe az
oktatasi kiadasok csOkkenése ellenére tehat tovabb erdsodott a 2000-es években
Magyarorszagon ¢és az EU-s forrasok révén ez az utobbi években kiterjedt a képzés

tertiletére is.

Innovacios transzfer

Az innovacio egyik legfontosabb elemének, a kutatasi és fejlesztési kiadasoknak a 36%-
ahoz a forrasokat a kormany biztositotta 2013-ban Magyarorszagon, ami minddsszesen
csak 1%-kal marad el a kozép-europai orszagok atlagatol, viszont 15%-kal haladja meg

az ezen orszagok értékeit nem tartalmazé EU atlagot.®

Magyarorszagon, és szinte
mindegyik kozép-kelet-europai orszagban az allam szerepe a K+F kiadasokban
jelentésen nagyobbak voltak a nyugat-eurdpai orszagokénal. Magyarorszagon K+F
kiadésaiban a kiilfoldi forrasok aranya csak 18% volt 2013-ban az OECD adatok alapjan,
ami fele az allam 4ltal biztositott forrasoknak. Megjegyzendd, hogy a kiilfoldi forrasok
egyotode EU forrds, ami szintén az allamon keresztiil keriil kiosztasra. A kutatasi és
fejlesztési raforditasokban az 4llamnak a kozpontositott koordinacid révén allokalt

jelentds forrasok miatt meghatarozé szerepe van.

Az allam érdemi szerepet vallal az innovativ és K+F tevékenységek koordinacidjaban is,
kiilondsen a kormany altal kijelolt prioritasi teriileteken. Az innovacios és K+F
transzferben jelentds szerepet vallal a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovacids
Hivatal, melynek keretében az informacié megosztasan til tobbek kozott 0sztonzo,

tamogatd és koordinald szerepet is felvallal.®

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a
magyar allam szerepe jelentds a hazai innovativ és K+F tevékenységekhez sziikséges
forrasok biztositdsdban, valamint ezen tevékenységek 0sztonzésében, koordinalasaban,

valamint transzferében is.

80 Sajat szamitas a *Gross domestic expenditure on R-D by sector of performance and source of funds’
OECD altal kdzreadott online elérhet6 adatok alapjan (adatforras: stats.oecd.org).

61 Példaul a Hivatal feliigyelete mellett alakult meg az elektromos mobilitassal foglalkozé Jedlik Anyos
Klaszter.
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szempontjabol relevans mind az 6t intézményben jelentds szerepe van multinacionalis

vallalatok mellett az allamnak is.

3.5. Kettés fiiggésben 1évo piacgazdasag Magyarorszagon

Noha az allamnak van szerepe a koordinalt (CME) ¢és liberalis (LME) piacgazdasagi
modellekben is, Magyarorszagon sokkal jelentGsebb a hatésa. Az Egyesiilt Allamokra és
Angliara jellemz6 LME Iényegi eleme az allam visszafogott szerepe a gazdasag
szabalyozasaban. A koordindlt piacgazdasagoknal ugyanakkor fontos szerepe van az
allami szabalyozasnak, viszont a keretek kijelolésén tal a fontosabb intézményi
terlileteken az allam nincs érdemi hatassal a vallalatok miikodésére. A hazai intézményi
sajatossagok fenti bemutatdsa alapjan azonban Magyarorszagon az allam gazdasagban
betoltott szerepe Iényegesen nagyobb, mint az Eurdpai Unidban. Ez a meghatarozé szerep

rdadasul mindegyik vizsgalt dimenzidban egyfajta fliggdségi relacioként is felirhato.

Nolke és Vliegenthart (2009) bemutatta, hogy a kozép-eurdpai orszagok fiiggd
piacgazdasagok (DME), mivel a kiilfoldi miikodétoke meghatarozd szerepet jatszik ezen
gazdasagok fontosabb intézményi dimenzioban. Korabbi megéllapitasokon alapulva
(Lengyel — Bank 2014, Lengyel 2016), valamint az elébbiekben bemutatott intézményi
meghatarozottsagok miatt megallapithato, hogy Magyarorszagon a multinacionalis cégek
formalasaban, ezért pontosabb lehet a kettds fliggésben 1évd piacgazdasidg (double
dependent market economy — DDME) fogalom hasznalata, ami a DME modell
Kiterjesztéseként is értelmezhetd. A 3.1-es tablazatban Osszefoglaléan bemutatom a
DDME modellt, ami a DME modell éltal leirt multinacionalis vallalatoktol valo fliggdség,

valamint a fentiekben ismertetett allamtol valo fliggdség intézményi elemeit tartalmazza.
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3.1. tablazat: Kettés fiiggésben 1évé piacgazdasag (DDME) intézményi meghatarozottsaga

Intézmények*

Multinacionalis vallalatoktél
valé fiiggoség™

Allamtél valo fiiggéség**

Megkiilonboztetd
koordinacios
mechanizmus

Beruhazasok forrasa

Vallalatiranyitas

Munkaiigyi kapcsolatok

Oktatasi és képzési
rendszer

Innovacios transzfer

Komparativ elony

fligg6ség a multinacionalis
vallalaton beliili hierarchiatol

kiilf61di miikod6toke és
kiilf61di tulajdonu bank

multinacionalis vallalatok
kozpontjainak kontrollja

vallalati szintli kollektiv
megallapodasok

korlatozott kiadasok a
képzésekre, felnbtt oktatasra

multinacionalis vallalatokon

beliili transzfer

Osszeszereld platform és félig
standardizalt ipari termékek

fliggdség az allammal valo
kapcsolattol

kozponti koltségvetési és
allam altal koordinalt EU-s
forrasok, allami bankok

allammal vald kozvetlen,
vagy kozvetett kapcsolat
sziikségessége, allamhoz
kotodo cégek kdzponti
kontrollja

allami szabalyozas erésen
befolyasold hatasa,
centralizalt foglalkoztatas

allam dominans szerepe

allami forrasok, 0sztonzés,
koordinacid, transzfer

gazdasagpolitikai és politikai
szempontok kdnnyebb
érvényesithetdsége, az allam
altal kedvezményezett
agazatok, illetve
hazai/kiilfoldi vallalatok
szamara kedvez0 kornyezet

* Nolke — Vliegenthart (2009: 680) DME modellje alapjan

** Sajat megallapitasok

A DDME modellben a legfontosabb koordinaciés mechanizmusokat egyfeldl a
multinacionalis vallalaton beliili hierarchia, masfeldl az allammal val6 kapcsolattol valo
fiiggdség jelenti. A beruhazasoknal a kiilfoldi miikoddtoke mellett jelentds szerepe van a
koltségvetési forrasoknak, valamint az allam altal koordinalt EU-s tdmogatdsoknak. A
piacon ugyan tobbségben vannak a kiilf6ldi bankok, de az allami bankok kozpontilag
meghatarozott szempontok alapjan szintén érdemi szerepet vallalnak a beruhazasok
finanszirozasaban. Jellemzd, hogy a multinacionalis véllalatok vallalatiranyitdsa az

anyavallalat elvarasainak és kontrolljdnak megfeleléen torténik, mig az allami cégeknél
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a véllalatiranyitéas a kozponti elvarasokhoz, formalis és informalis szabalyokhoz igazodik.
A nagyvallalatok irdnyitasi rendszereinek, vezetdinek a sikeres és stabil miikddés
érdekében fontos lehet az allamhoz kozvetleniil, vagy kozvetetten kapcsolddni, mely
révén 1idoben értesiilhetnek az Oket ¢érintd (pl. szabalyozasi) valtozasokrol,
kedvezményekben részesiilhetnek, vagy elkeriilhetnek bizonyos szankciokat. A
munkaadd6 ¢és munkavallalo kozotti intézményesitett kapcsolatot alapvetden
meghatarozza az allami szabalyozas, ami torekszik a munkaadoi érdekek érvényesitésére,
ugyanakkor a kollektiv megallapodasok jellemzden vallalati, esetleg agazati szinten
torténnek. Az oktatasi ¢és képzési rendszerekhez kapcsolodod allami kiadasok
korlatozottak, de még igy is dominansnak tekinthetdk a piaci raforditasokhoz képest. Az
innovacios transzfer be és ki is aramlik a multinacionalis vallalatokon keresztiil, azonban
az innovacids és K+F tevékenységekben meghatirozé szerepe van az allami forrdsoknak
(beleértve az allam altal allokalt EU tamogatasokat is), 6sztonzéseknek, koordinacionak
¢s intézményesitett transzfernek (pl. klaszterek révén). A kettés fliggésben 1évo
piacgazdasagok komparativ elénye mas kapitalizmus varidciokhoz képest elsésorban a
relative képzett, viszont olcs6 munkaerdt igényld feldolgozoéiparban, valamint az allam
altal kedvezményezett agazatokban figyelhetd meg. Ezen piacgazdasdgokban tovabba a
nagyobb piaci szereplok konnyebben tudnak az allammal valo alku soran kedvezd

mukodési feltételeket elérni.

A kettds fiiggésben 1évé piacgazdasag fent bemutatott modellje nem a magyar
piacgazdasag teljes korli leirasara, hanem csupan a fontosabb intézményesitett fliggési
viszonyok feltarasara torekszik.®? A DDME modell alapvetden a magyarorszagi
kapitalizmus jelenlegi variacidjanak a bemutatasara késziilt, és bar ahogy az a tobbi
kozép-eurdpai orszagokkal vald — korabbiakban bemutatott — rovid 6sszehasonlitasbol is
kideriilt, feltételezhetd hogy az a régid mas orszagaira is igaz lehet, ennek igazolasa
tovabbi kutatdsokat igényel. Megemlitendd ugyanakkor, hogy a DDME modellbe tartozo
orszagok kore nem tekinthetd allandonak, ugyanis a relevans intézmények valtozasa
révén a jelenleg ide sorolhatd orszagok a késdbbiekben el is mozdulhatnak egy masik

piacgazdasagi formdcioba, valamint az is lehetséges, hogy egyes (akar koordinalt)

62 Ennek megfelelden példaul az informalis intézményeknek is jelentds szerepe van a magyar (és a kozép-
europai) piacgazdasagokban, ¢és habar ezek jelent6s részben formalis intézményekre adott
valaszreakcioként is felfoghatok, részletesebb elemzésiik relevans lehet, azonban ennek megallapitasahoz
tovabbi kutatds sziikséges. Hasonld vizsgalat témaja lehet az intézményi bizalom alacsony hazai és kozép-
europai szintjének (Boda — Medve-Balint 2014) piacgazdasagi rendszerekre gyakorolt vonatkozasai.
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piacgazdasagok az allam szerepének erdsddésével éppen a DDME iranyaba mozdulnak

mayjd el.

A kett6s fiiggdség nem csak a gazdasagi rendszerekre, hanem az ahhoz kapcsolodo egyéb
tertiletekre, igy példaul a vallalatok tarsadalmi felelésségvallaldsara is hatasa van. A
kovetkezOkben bemutatom, hogy melyek lehetnek a Magyarorszagra jellemzé CSR-

modellnek a kettds fiiggéségben 1évo piacgazdasag altal meghatarozott fobb jellemzoi.

3.6. Explicit, implicit CSR elméleti variacioi Magyarorszagon

Az explicit és implicit CSR megnyilvanulasait vizsgalo kutatasok elsdsorban Eurdpa és
az Egyesiilt Allamok viszonyaban elemzik az eltéréseket, ahol is Eurdpa vonatkozasaban
az Eurdpai Unio fejlett koordinalt piacgazdasagi rendszerekkel rendelkezd orszdgainak
az intézményrendszerei jelennek meg az Osszehasonlité elemzésekben. Nolke és
Vliegenhart (2009) szerint K&zép-Eurdpaban fiiggd piacgazdasdag (DME) van, arrél
azonban még nem késziilt kutatas, hogy ez az explicit/implicit CSR milyen kombinacidjat

eredményezi ezen orszagokban.

Az el6zdekben bemutatottak alapjdn Magyarorszagra ugyanakkor nem a fenti gazdasagi
modellek, hanem inkabb a kettds fiiggésben 1évé piacgazdasig (DDME) a jellemzd,
mivel a multinacionalis vallalatok mellett az 4llamtdl is erdsen fiigg ezen orszagokban a
piacgazdasagi rendszer. A kettds fliggésben 1€vo piacgazdasaggal rendelkezd orszagok
alapvetden eltér6 intézményrendszerrel rendelkeznek a koordinalt, vagy liberalis
piacgazdasagokhoz képest. Indokolt tehat Magyarorszag vonatkozasaban megvizsgélni,
hogy az explicit és implicit CSR milyen kombinécidja, vagy egy ezektdl eltérd milyen
sajatos CSR tipus azonosithatd be hazankban és a kdzép-eurdpai orszagokban. Erre az
alabbiakban elméleti (a késdbbi fejezetekben pedig empirikus) eszkozokkel keressiik a

valaszt.

Kozép- és Kelet-Europaban Eurdpa tobbi részéhez képest torténelmi okok miatt késdbb
jelent meg a CSR és az ahhoz kapcsolodo kutatdsok. A tervgazdasagrol a piacgazdasagra
valo attérés jelentdsen megvaltoztatta a vallalatok tarsadalmi szerepét. Az allami
tulajdonban 1évé vallalatokndl mar a rendszervaltozast megeldzden tapasztalhatoak
voltak az implicit CSR bizonyos elemei, méghozza elsdsorban a munkavallalok
iranyaban (ezekrdl bovebben lasd az 5.1 fejezetet). Ezek a gyakorlatok K6zép-Eurdpaban

a privatizacid és a nyitott piacgazdasag ellenére sem fordultak &t tipikusan az explicit
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CSR iranyaba a gyenge civil tarsadalom ¢és piaci intézmények, valamint a tilsagosan
,»nyujtézkodd” kormanyok miatt (Matten és Moon 2008 p. 417-418). Egyes orszdgokban
viszont, ahol a civil tarsadalom, a piac €s a kormany a rendszervaltozast megel6z6
id6szakban is viszonylagos szabadsagot élvezett, mint pl. Magyarorszagon, ott a korabbi
allami vallalatoknal mar a 2000-es években meg tudtak jelenni egyes explicit CSR elemek
(Matten és Moon 2008 p. 418). Altalanossagban azonban a nagy allami ,,szocialis”
vallalatok altal ellatott tarsadalmi funkcidk kikeriiltek a vallalatok feleldsségkorébol és

atkerultek az allam altal ellatando feladatok kozé.

A CSR eurdpai formdjanak a terjedése leginkabb azokban a kdzép-eurdpai orszagokban
volt érzékelhetd, melyek a rendszervaltast kovetden az elsdk kozott lettek az EU-tagjai a
régiobol, mivel ezen orszdgokban a liberalizacid, a jogharmonizacid és a privatizacio
gyorsitott itemben lett végrehajtva, megteremtve ezaltal az implicit jellegi CSR alapjait.
A Ko6zép-Européban jelen 1évd nyugat-eurdpai multi- €s transznacionalis vallalatok egyre
jelentdsebb hatdsa révén az explicit CSR beszivargasa és terjedése is megfigyelhetd ezen
orszagokba, ami a CSR neoliberalis megjelenéseként is értelmezheté (Bluhm —
Trappmann 2014). A kovetkezdkben attekintjiik, hogy a nemzetkozi vallalatok jelenléte,

.....

hazankban.

Magyarorszagon a formalis intézmények szerepe a tarsadalomban és a gazdasagban
egyarant jelentds, ami alapvetéen a szocializmus erds allam koncepciondlis
hagyomanyaibol eredeztethetd. Hazdnk Eurdopai Unidhoz vald csatlakozdsa utdn
megkezdte az EU-s joganyag atvételét és a jogharmonizaci6 azt eredményezte, hogy a
CSR  szempontjabol meghatdrozéd teriileteken (pl. versenyjog, munkajog,
kornyezetvédelemrdl sz6lo jog stb.) a magyar joganyag alapvetden megegyezik a tobbi
EU-tagéval. Az igy meghatarozott erds szabalyozasi hattér és relative koordinalt
piacgazdasagi folyamatok a vallalati tarsadalmi feleldsségvallalas implicit formait (is)

eredményezik.

Masfeldl viszont az implicit CSR szempontjabdl szintén fontos informalis intézmények,
még ha relative erdsek is (pl. a civil szervezetek jelenléte révén) Magyarorszdgon a régio

tobbi orszagahoz képest (Matten — Moon 2008), a nyugat-eurdpai orszagokhoz
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viszonylatdban ezek jelenléte és tarsadalmi hatdsa mérsékeltnek mondhat6®. Ebbél
kovetkezik, hogy ezek az intézmények nem tdmogatjak olyan mértékben az implicit CSR
megvalosulasat, mint Eurdopa koordinalt piacgazdasadggal rendelkezd orszégaiban.
Tovabba Magyarorszagon a formalis eldirdsok betartasa €és betartatdsa nem jellemzo
olyan mértékben, mint a toliink nyugatra es6 orszdgokban (Transparency International
2016), ami szintén az implicit CSR gyakorlatok visszafogottabb jelenlétének az iranyaba

mutat.

Az lizleti gyakorlat formalis eldirasainak megszegésére valé nagyobb hajlandosag a
rendszervaltas eldtti azon informalis intézmények atorokitésébodl is eredhet, melyek
tamogattak a formalis intézmények mellett a masodik gazdasag megjelenését, illetve az
allami vallalatok erdforrasainak rugalmas felhasznalasat. Ehhez még hozzajarulhat a
gyakran valtozo és igy relative kiszamithatatlan hazai jogszabalyi miikodési kdrnyezet is,
melyek egyiittesen az implicit CSR nyugat-eurdpai gyakorlattol eltéré sajatos

megjelenési formajat vetitik eldre.

Matten és Moon (2008) CSR elméletiik kiterjesztésének illusztralasdhoz Magyarorszagot
(is) hozza példaként, ahol szerintiik az explicit CSR jelenlétét erdsiti, hogy mar a
rendszervaltas elott relativ autondmiat €lvezhetett a piac, a civil tarsadalom és a
kormanyzat. Tovabba mivel Magyarorszagon a multi-, illetve transznacionalis cégek
jelentds befolyassal rendelkezd szereplok (Nolke — Vliegenhart 2009), ezen nemzetkdzi
cégek CSR explicit prioritasai ndlunk is széles korben megjelennek az izomorf
mechanizmusok révén, méghozz4 feltehetden leginkabb az MNC-k altal intézményesitett

formaban (lasd 3.3 fejezet).

Magyarorszagon a legnagyobb FDI-t hoz6 MNC-k termelé vallalatok, amelyek a
vallalatkdzpont altal elfogadott nemzetkozi, vagy globélis CSR elveknek is csak gyakran
a lényegi, vagy ,felhigitott” valtozatat adjak at leanyvallalatuknak, melyekbdl aztan a
helyi sajatossagoknak megfelelden lehet, hogy végiil csak egyes szempontok valosulnak
meg ténylegesen (Carson et al. 2015, Jamali — Neville 2011, Helin — Sandstrém 2008,
Kostova — Roth 2002). Az MNC-k tulajdonosainak €s globalis fogyasztéinak nem igazan

fontos, hogy a székhelytdl tavoli orszagokban is azonos tartalmu CSR jelenjen meg, mint

8 Az érintettek, igy pl. a munkavallalok és beszallitok pozicidja nem olyan erds: nehezebben tudjak
érvényesiteni érdekeiket (1d. 5.2 fejezet)
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a kézpont szaméra relevans és fontos fejlettebb fogyasztéi piacokon. igy eléfordul, hogy
a negativ vallalati externaliak részvényérték-szemponti kockdzat minimalizalasa mellett
a tobbi CSR-elemnek az adott orszagban Iényegében csak a kommunikalésa jelenik meg.
Ez pedig azt eredményezheti, hogy az MNC-k Magyarorszagon széleskorti jelenlétiik és
jelentds gazdasagi sulyuk ellenére is lehet, hogy kdzponti CSR-gyakorlataiknak csak egy
részét exportaljak hazankba. A fentiek alapjan elképzelhetd tovabba, hogy ezek koziil
némelyik felelds vallalati tevékenység csak a retorika szintjén van jelen. Ezen
feltételezések tényleges megjelenése az explicit CSR mind formailag, mind tartalmilag

igen sajatos megvalosuldsat jelentené hazankban.

Magyarorszagon (és a kozép-europai régioban) azonban nem csak az implicit és explicit
CSR fentiekben felvazolt sajatos megjelenési formai miatt feltételezhetd, hogy a CSR
nalunk a Matten és Moon 4ltal felvazolt ideéltipusoktol eltéré formdban jelenik meg,
hanem amiatt is, hogy hazankban az ezen tipusok alapjanak tekintett LME és CME
rendszerektdl eltérd piacgazdasagi forma a jellemzd. Felmeriil a kérdés, hogy ha
Magyarorszagon az allamtol €s a multinacionalis vallalatoktol valo kettds fliggésben 1évo
piacgazdasag van (1d. 3.5 fejezet), akkor ez alapjan az explicit és implicit CSR milyen
kombinéciodja jelenik meg hazdnkban, vagy masképp megfogalmazva: a magyarorszagi
CSR milyen szempontok szerint kiilonbozik alapvetéen azoktol. Egyfeldl ugyanis
Magyarorszagon az allamnak €és a multinacionalis vallalatoknak a gazdasdgban és az
intézmények alakuldsaban betoltott jelentds szerepe miatt feltételezhetd, hogy mind az
explicit, mind az implicit CSR erésen jelen van hazankban. Masfeldl viszont az MNC-k
explicit CSR gyakorlatai a fentiek alapjan eleve sajatos képet mutatnak, mig az allam nem
csupan szabalyozoként, hanem piaci €s piacbefolyasolo szereploként is jelentds tényezo,

ami a hazai CSR nyugat-eur6pai gyakorlattdl eltéré mintazatait sejtetik.

A Magyarorszagra jellemzd CSR tipus beazonositdsa érdekében a korabbiakban
ismertettem a hazai piacgazdasagi rendszer fébb intézményi kereteit. Az implicit CSR
intézményi kereteinek vizsgalata a vonatkozd gyakorlatok, jogszabalyok és egyéb
informalis szabalyok elemzése révén tehetd6 meg, melyek kozil az egyik
legrészletesebben szabalyozott a munkavallalokra vonatkoz¢ tertiletet. Indokolt tovabba
kvantitativ felmérés keretében feltarni a hazai vallalatok explicit és implicit CSR
gyakorlatait, valamint ezt kiilon is elemezni az MNC-k, allami vallalatok és a magyar
maganvallalatok vonatkozasaban (lasd 8. fejezet). Ezen tilmenden a magyarorszagi

MNC-k, az allami vallalatok és a magyar maganvallalatok korében készitett mélyinterjuk
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hozzajarulhatnak a Magyarorszagon jellemzé CSR tipus kialakulasahoz vezetd

folyamatok jobb megértéséhez (1asd 9. fejezet).

Az empirikus vizsgalatok el6tt bemutatom a CSR-nek a kutatasi kérdések miatt
szamomra fontos belso iranyat, azaz a munkavallalokrol valé gondoskodas Osszetevait,
korabbi kutatasi eredményeknek az ismertetése utan pedig a kvantitativ kutatas soran
megvizsgalom, hogy az, hogy egy adott vallalat inkabb explicit, vagy implicit CSR-t
végez, hatassal van-e arra, hogy tarsadalmilag felel6s magatartasa inkabb a vallalaton

kiviilre, vagy a vallalaton beliilre irdnyul.
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4. BELSO CSR, MUNKAVALLALOKROL VALO GONDOSKODAS

A kovetkezOkben bemutatom a belsd CSR fogalméhoz kapcsolodd fontosabb
elméleteket, valamint ezek helyét és kapcsolodasat a kapitalizmus korabban ismertetett
bemutatott nemzetkozi iranyelvek és standardok, mivel az izomorf hatasok (DiMaggio —
Powell 1983) miatt ezek egyre inkabb terjednek a multinacionalis vallalatok korében, és

igy Magyarorszagon is.

4.1. A belsé CSR fogalmanak kozelitése

A korabban bemutatott CSR elméletek koziil mind a stakeholder-elmélet, mind a vallalati
polgarsag elmélet a vallalaton beliili és a vallalaton kiviili csoportok, vagy egyének
vonatkozasdban azonositja be a vallalat tarsadalmilag felelds tevékenységeit. Habar ezen
diskurzusok munkavallalok iranti felelésségvallalassal kapcsolatos elsé elméleti
megkozelitései mar a 80-as években megjelentek, a CSR-rel foglalkoz6 tanulmanyok
még mindig elsdsorban a vallalatok helyi kozdsségeit érintd tarsadalmi hatdsokra,
valamint a kiilsd érintettek iranti feleldsségre helyezik a hangstlyt, és kevésbé
foglalkoznak a belsd tarsadalmi feleldsséggel (Cornelius et al. 2008). A legtobb
empirikus kutatas tovabbra is csupan a CSR néhany aspektusara (pl. a filantropiara)
fokuszal (Matten et al. 2003), igy a belsé CSR kapcsan nem 4ll rendelkezésre olyan széles

kori irodalom, mint a kiilsé CSR esetében.

A bels6 CSR fogalma a stakeholder-elméletek kapcsan jelent meg eldszor, mely a
vallalatok gazdasagi, kornyezeti és tarsadalmi érintettségét vizsgalja az egyes
csoportokban, igy vallalaton beliili érintettek esetében is. A belsd stakeholderek korével
kapcsolatban azonban tobb megkozelités is 1étezik. A tagabb értelmezés szerint a belsd
stakeholderek ko6z¢é azok tartoznak, akik a vallalat vezetdjének a tevékenységét
befolyasoljak, ugymint pl. a munkavallalok, a fogyasztok képviseldi, vagy akar a
korményhivatal (Freeman — Gilbert 1987). A vallalatvezetd ezen kapcsolatai leképezik a
vallalat stakeholder csoportjait, azaz a belsd érintettek ez esetben a kiilsé (vallalati)

érintettek belsd tiikrozddését jelentik. A sziikebb értelmezés szerint a vallalat belsd

4 A munkavallalokkal kapcsolatos szakirodalom még a kiils6 CSR-énél is lényegesen terjedelmesebb,
azonban kifejezetten a belsé CSR-re, azaz a vallalatok munkavallalok iranti tarsadalmi felel6sségvallalasara
vonatkoz6 szakirodalom mar Iényegesen korlatozottabb.
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stakeholderei a vallalat hatdrain beliil taldlhaté személyek, azaz a munkavallalok®
(Turker 2009).%6 A stakeholder-elmélet szerint az érintett-csoportok kozott kitiintetett
szerepet kell, hogy kapjanak a fogyasztok mellett a munkavallalok is (Radacsi 1997).
Angyal (2009:38-39) szerint a vallalatok legnagyobb tarsadalmi feleléssége kifejezetten
a munkavallalokat illetden van, hiszen motivalassal, tandcsadassal, képzéssel és a
munkavallalasi képességek fejlesztésével olyan komplex feladatot kell ellatniuk, aminek

minden eleme a tarsadalom javat szolgalja.5’

A munkavallalok iranti vallalati felel6sségvallalas tartalmaval kapcsolatban azonban
alapvetden két diskurzus alakult ki a 80-as években. Werhane (1985) és kovetdi tobbek
kozott a munkahelyhez vald jogra, a méltanyos felvételre és elbocsatasra, a
véleménynyilvanitds szabadsagara, valamint a sztrajkhoz val6é jogra helyezték a
hangsulyt. Ezek a felel6sségi elemek az Egyesiilt Allamokban relevansak és aktualisak
voltak, Eurépaban ekkor viszont mar nagy résziikrdl részletes térvény rendelkezett. Ezt
is figyelembe véve Barry (1986, hivatkozza Radécsi 1997:127-129) a felvételi eljarasra,
az alkalmazottak bérezésére, a munkahelyi biztonsagra és egészségre hivta fel a

figyelmet, amelyek Eurdpéban is relevans kérdéseknek szamitottak, illetve szamitanak.

A 2000-es években tobb megkozelités is megjelent a vallalatok belsé tarsadalmi
feleldsségérdl. Eurdpaban a belsé CSR szempontjabol az egyik mérfoldkdnek szamitod
fogalmi meghatdrozas az Eurdpai Bizottsag Z6ld Konyvéhez flizédik (EC 2001), ugyanis
ez mar deklaraltan megkiilonboztette a vallalaton beliili és a vallalaton kiviili CSR
dimenzidkat. A vallalaton beliili dimenzidkban szerepelt tobbek kozott a munkahelyi
egészség €s biztonsag, valamint a humdnerdforras-menedzsment is. A kiilsé és belsd

dimenziok meghatarozasa, valamint a Z6ld Konyv munkaiigyi fokusza ellenére a belsd

8 Egyesek még a belsé érintettek kozé soroljak a vallalat tulajdonosait is (pl. Kotler 2005) mi azonban
Turker (2009) alapjan a sziikebb értelmezést hasznaljuk.

8 Mas orszagokhoz hasonldan Magyarorszagon is az a természetes személy szamit munkavallalonak, aki
munkaszerz6dés alapjan munkat végez (2012. évi I. torvény), igy a munkaszerzédéssel rendelkezd
vallalatvezetok is munkavallaloknak tekinthetok. A bels6 CSR standardok, kutatasok, és elméletek a
munkavallalokat szerepiikt6l fiiggetleniil a belsé CSR célcsoportjanak tekintik, hiszen azok elemei (pl.
munka és maganélet egyensulya, képzés stb.) a vallalat minden munkavallalojat érintik. A belsé CSR a
vezetdi szerepkorrel a munkavallaléi gondoskodast indukalo lehetdségként és feltételként szamol, és
szerepe elsdsorban a tarsadalmilag felels szemléletmod elsajatitasa (Csafor et al. 2009), illetve az ahhoz
tartoz6, munkavallalokat célzo kezdeményezések elinditasa, fenntartasa, fejlesztése.

67 A belsd CSR révén a tarsadalom tagjait kozvetleniil érintd elénydkon tul a vallalat kapcsolddd hasznain
keresztiil is megjelennek pozitiv hozadékok a tarsadalom szdmara. A human eréforras menedzsment
irodalom a tarsadalmilag felelds HR vezetés (SRHRM) szamos vallalati eldnyét is beazonositotta, melyek
kozott szerepel a jobb teljesitmény és a munkavallaléi lojalités is (Orlitzky — Swanson 2006).

72


https://hu.wikipedia.org/wiki/Term%C3%A9szetes_szem%C3%A9ly
https://hu.wikipedia.org/wiki/Munkaviszony#A_munkaszerz.C5.91d.C3.A9s

CSR fogalmi és tartalmi meghatarozasaval kapcsolatos tudomanyos érdeklédés csak

évekkel késobb vette kezdetét.

A belsé CSR fogalmaval kapcsolatban egyetértés van abban, hogy az a munkavallalok
munkaviszonyukhoz kothetd szempontjaira terjedjen ki. Egy éaltalanosan elfogadott
megkozelités szerint a bels6 CSR azon felelds vallalati tevékenységeket foglalja magaba,
amelyek kozvetlen hatdssal vannak a munkavallalok fizikai és pszicholdgiai
munkakornyezetére (Turker 2009). A belsé CSR tartalmaval, elemeivel kapcsolatban a
kiilonboz6 kutatdsok gyakran valamelyest eltérd csoportositasokat javasolnak, de tartalmi
terjedelmiiket tekintve ezekben sem mutatkozik jelentds eltérés. Turker (2009) elsésorban
a munkavallalok egészségére és jollétére, a képzésre, az egyenld esélyekre, a vallalat
tigyeiben vald részvételre (képviseletre), illetve a csaldd és munka kapcsolatara
vonatkozo6 ligyekre csoportositja a bels6 CSR elemeit. Egy masik, nagyon hasonld
csoportositas szerint a belsd CSR elemei a munkahelyi egészség és biztonsag, emberi
jogok, képzés és oktatas, munka és maganélet egyensulya, munkahelyi sokszinliség (Al-
bdour et al. 2010). A fogalmi ¢és a tartalmi hasonlésag az egyes megkozelitések kozott
abbol ered, hogy azok a nemzetkozi egyezményekben (pl. ILO) €s standardokban (pl. ISO

26000) szereplé szempontokon alapulnak.®

4.2. Munkavallalékrél valé gondoskodas a kapitalizmus egyes
valtozataiban

.....

A kapitalizmus eltérd variacidi eltérd intézményi alapokat hoznak létre a
nemzetgazdasagok komparativ eldnyeinek kihasznaldsahoz, ezek az intézményi
rendszerek pedig meghatarozzak az adott gazdasag vallalatainak, illetve
munkavallaloinak a szerepét (Hall-Soskice 2001). A piacgazdasagok kiilonbségeinek
vizsgélata ravilagit arra, hogy a koordinalt gazdasdgokban a munkaiigyi kapcsolatok
rugalmasabbak ¢és kooperaciora épiilnek, mig a liberdlis gazdasdgokban inkabb
munkaadoi oldalrol vezéreltek (Thelen 2001). Ez utobbi azt eredményezi, hogy a liberalis
gazdasagokban a munkavallaléi gondoskodds mintazatai vallalatonként is nagyon
eltéréek lehetnek, mig a koordinalt gazdasdgokban a formalis intézmények hatasara

alapjaikat tekintve hasonldsdgot mutatnak.

.....

(2001) megallapitja, hogy a tarsadalompolitikdk szamos jellemzdéje (mint pl. a

% A nemzetkdzi iranyelvekrdl és standardokrol a 4.3 fejezetben lesz szo.
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tarsadalompolitikai juttatdsok vallalati teljesitményhez vald kotése) Osztonzi a
munkaltatokat az alkalmazottak képességeinek fejlesztésében, valamint megerdsiti azok
kapcsolatat. A nemzetgazdasagokban gyakran megtalalhatok a foglalkoztatasra és a
jovedelmekre iranyuld védelmi célzata szabalyozasok, mellyel az alkalmazottak
kiszolgaltatottsagat igyekeznek mérsékelni a szabalyozok, de ezek inkabb szocidlpolitikai
(é¢s nem joléti) megfontoldsok. A joléti allam elsdsorban foglalkoztatottak és a
munkanélkiiliek képzését segiti eld, mivel a vallalatok az er6s6d6 nemzetkdzi versenyben
r4 vannak utalva, hogy alkalmazottaik altalanos, agazati és vallalat-specifikus tudéssal is
rendelkezzenek (Estevez-Abe et al. 2001). A wvallalat és a munkavallalo
egymasrautaltsaga az ezen tudasok megszerzéséhez sziikséges képzések révén bizalmi
helyzetet teremthet a vallalat és a munkavallalo kozott, ami mindkét fél szamara elényods
lehet. A képességek alapvetden meghatarozzak a munkavallalo éltal elérhetd jovedelmet,
ami a makro értelemben vett jovedelemelosztas elsddleges forrasa, és igy a joléti allam
egyik legfontosabb pillére is egyben. Az alkalmazottakrdl valdé gondoskodés révén a
munkaadok hozzajarulhatnak a modern joléti allamhoz is (Mares 2001). A
munkavallalokrol valdo gondoskodasnak azonban csak az egyik eleme a képzés, jelentds
kiillonbségek figyelhetok meg az egyes kapitalizmustipusokban a gondoskodas mas

tertiletein (pl. munkavallaloi érdekképviselet) is.

A kapitalizmus egyes variacioban kiilonb6z6 mértékben jelenik meg a munkavallalokkal
valo torodés intenzitasa. A fejlodo orszagok kapitalizmusaiban a munkavallaldkat célzé
CSR gyakorlatok kevésbé jellemzdek, mint példdul az eurdpai koordinalt
piacgazdasagokban®. A koordindlt piacgazdasaggal rendelkezd Eurdpa és a liberalis
piacgazdasaggal rendelkezé Egyesiilt Allamok munkaerdpiaca is jelentésen kiilonbozik.
Européra az allam altal vezérelt oktatds és aktiv munkaerd-politikdk a jellemzdek,
amelyekben a véllalatok szabalyok és egyezmények altal kijelolt keretek kdzott vesznek
részt, mig az Egyesiilt Allamokban a vallalatok maguk dolgozzak ki a munkaer8hoz
kapcsolodo stratégiajukat (Matten — Moon 2008:411-412). Ez a kiilonbség nem csak az
eltér6 allami szintli megkozelitéseket tiikrozi, hanem egytttal a munkaerdpiac integralt,
nemzeti €s hierarchikus jellegét is jelzi Europaban, illetve ennek a hianyat mutatja a

tengerentulon. Erre egy példa, hogy Europaban a nagy szakszervezetek (illetve azok

89 Ugyanakkor a koordinalt piacgazdasagokon beliil is megallapithatoak kiilonbségek, igy pl. a skandinav
orszagokban a munkavallalokra kiterjedtebb és szdmukra kedvezébb szabalyozas érvényes, mint szamos
masik eurdpai orszagra.
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erny0szervezetei) agazati, vagy akar nemzeti szinten targyalnak, mig az Egyesiilt

Allamokban jellemzden vallalati szinten (Molina - Rhodes 2002).

Welford (2005a) 450 vallalat korében végzett kutatdsa ramutatott, hogy a
munkavallalokrol valo gondoskodas elemei jol fejlettek Eurdpaban, mig kevésbé fejlettek
az Egyesiilt Allamokban. Mivel a koordinalt piacgazdasaggal rendelkezd orszagok
intézményi keretei, illetve nemzetgazdasagi rendszerei nem kis mértékben formalisan

szabalyozzék a belsd CSR teriileteit’®

, az ezzel kapcsolatos onkéntes (explicit) CSR-
elemek egy része természetszeriileg hianyzik (Matten - Moon 2008:412). A liberalis
gazdasagokban viszont pont a formalis intézmények kisebb szerepe miatt az explicit CSR
jelentés részben helyettesitoje a koordinalt gazdasagokban meglévd szabalyozasoknak,

illetve az azok altal indukalt implicit CSR-nek.

A multinacionalis vallalatok révén az explicit CSR egyre inkabb megjelenik Eurdépaban
is, ami egyuttal azt is jelenti, hogy itt az implicit és az explicit munkavallaléi CSR
gyakorlatok kevert kombinacidja johet létre. Ennek egyik jele, hogy a formalisan
rogzitett, kotelezd jellegli kollektiv munkaszerzddések’® helyét a koordinalt
piacgazdasagokban is egyre inkébb atveszi a munkavallalokat belsd érintettként kezeld,
onkéntesen vallalt bels6é CSR tevékenységeken alapuld megkozelités (Hiss 2009),

amelyet a neoliberalizmus irdnydba torténd elfordulas is eldsegitett (Kinderman 2009).

A fentiek alapjan az Eurdpara is jellemz6 koordinalt piacgazdasagokban a CSR-ben —
nagyrészt a munkaiigyi formalis intézmények révén — a munkavallaldé kiemelt helyet
foglal el, kérdés azonban, hogy ugyanez igaz-e a Magyarorszagra is jellemzd kettds
fliggésben 1évé piacgazdasdgra? Amennyiben a fliggd piacgazdasagokban a
multinacionalis cégek inkabb az explicit CSR-t kovetik (Kang — Moon 2012), akkor
kérdés, hogy a multik a formalis (s azon beliil is kifejezetten a jogi) intézmények altal
meghatdrozott implicit munkavallaléoi gondoskodasi gyakorlatokon feliil valoban
folytatnak-e még 6nkéntesen vallalt gondoskodasi gyakorlatokat is. Kérdés az is, hogy ez
ugyanugy jelenik-¢ meg a tobbi cégnél is. Tovabba mivel a kettds fliggdségben 1évo

piagazdasag az allam altal is er6sen meghatarozott, érdemes azt is megvizsgalni, hogy a

0 Pl esélyegyenléség, megfeleld munkakoriilmények, biztonsdgos munkavégzés, munkavallalok
egészsége stb. teriileteken.

™ A 2000-es évek elején a koordinalt piacgazdasagokban ugyan még megmaradt az alkalmazottak
érdekképviseletének fontos szerepe, de a liberalis gazdasagokban ez mar vallalati szinten is jelentésen
csokkent (Thelen 2001).
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munkavallalokrdl valé gondoskodds milyen mintdzatai azonosithatok be az allami
vallalatok, a multinaciondlis vallalatok és a magyar maganvallalatok esetében. A
kérdések megvalaszolasa eldtt azonban eldszor attekintem a munkavallalokrol valo
gondoskodas, vagy mas néven a belsé CSR intézményi kereteit, illetve korabbi kutatasok

alapjan megismerhetd hazai sajatossagait.

Annak érdekében, hogy az empirikus kutatashoz kialakitsuk a bels6 CSR tartalmi
kereteit, a vizsgaland6 szempontok beazonositasahoz az alabbiakban bemutatom a belso
CSR tartalmat leginkabb meghatarozé intézményi kereteket, iranyelveket, szabvanyokat,
melyek az izomorfizmus révén befolyasoljak, illetve részben meghatirozzak a

munkavallalokrol valé gondoskodas gyakorlatait.

4.3. Nemzetkozi iranyelvek és standardok

A vallalatok tarsadalmi feleldsségvallalasara vonatkozd nemzetkozi iranyelvek és
standardok gyors terjedése az utobbi néhany évben jelentés tudomanyos érdeklddést
valtott ki (Crane et al 2008b, Scalet-Kelly 2009, Jamali 2010b). Ezen nemzetk6zi
iranyelvek ¢és standardok megjelenése ¢és az azt kisérd kozfigyelem 1) lehetOséget
jelenthet a MNC-k tarsadalmilag felelds tevékenységéhez fiiz6do globalis transzparencia
megvalositasahoz, bar vannak, akik szerint az MNC-k csak valamely nem feleldsségteljes
véllalati magatartas miatt megtépazott vallalati hirneviiket akarjak tisztara mosni.”> Noha
a feleldsségvallalasra vonatkozd nemzetkozi irdnyelveket és standardokat hasznalod
véllalatok koziil minden bizonnyal tobben is leginkdbb kommunikéacios célokbol
alkalmazzak azt, ugy tlinik, hogy igen sok olyan vallalat is van, amelyik transzparens
modon ténylegesen részt kivan venni a vallalatok tarsadalmilag felelds programjaiban.
Ez utébbinak a mozgatorugodja lehet intézményi eredetli, vagy akar gazdasagilag
racionalis jellegi (pl. hosszt tava hasznokban, vagy kockézatminimalizaldsban

gondolkodo) is.

A tarsadalmi feleldsségvallalasra vonatkozd nemzetkozi irdnyelvek és standardok
kialakitdsanak elsddleges célja egy olyan halozat létrehozéasa volt, amely lehetdséget

teremt a résztvevoknek a legjobb gyakorlatok megosztasara. Ezek izomorf hatasainak a

2 Erre Laufer (2003) a ,greenwashing” és a ,bluewashing” kifejezéseket hasznalja; az elébbi arra

ey

kdvetden félrevezetd, nem teljes korti, de felelds magatartast sejtetd informaciok alapjan, az utobbi pedig
ugyanerre vonatkozik, amikor ezt a véallalat az ENSZ egy szervezete altali legitimacioval igyekszik
megtenni.
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jelentéségét jol mutatja, hogy a vallalatok szdmara valtozatlanul ez jelenti a legfébb
motivaciot a standardok atvételére (Jamali 2010). Az irdnyelvek és standardok tovabba
0sztonozik is a vallalatokat az egységesen elfogadott értékek szerinti konvergens
magatartasra, de legalabbis alkalmasak lehetnek arra, hogy konstruktiv parbeszéd révén
nagyobb konszenzus alakuljon ki az iizleti vilag moralis céljaival kapcsolatban (Williams
2004). Az 1) gazdasagetikai kutatdsok szerint ezen standardok altal indukalt és
normalizalt etikus vallalati magatartas hozzajarulhat a fenntarthatd béke feltételeinek a
megteremtéséhez is, kiillondsen, ha azt az adott térségben a vallalatok dontd része
alkalmazza (Koerber 2009). Ahogy az ENSZ egyes iranyelvei szamos orszag
jogszabalyaba bekertiltek (pl. az emberi jogokra vonatkozdan), igy a jovOben az is
elképzelhetd, hogy ezen standardoknak egy része a késdbbiekben szintén kodifikalasra
keriil3, ami 6sszességében hozzajarulhat egy felelésebb és élhetdbb vilag kialakulasahoz.
Kérdés azonban, hogy amig ezen felelosségi szempontok nem jelennek meg a
jogszabalyokban, milyen feltételek mellett alkalmazndk szélesebb korben a cégek a

standardokban megfogalmazottakat.

Intézményi megkozelitésben a nemzetk6zi iranyelvek ¢és standardok vallalati
alkalmazésdnak er6s6dé penetracigja az 1) intézményi nyomasokra adott
vallalatstratégiai reakciokkal magyarazhat6, mely soran a vallalatok a legitimitasukhoz
sziikségesnek vélt konformitasi mintk szerint jarnak el (Jamali 2010b). A vallalatok az
éppen uralkodd mintat (sablont) automatikusan megfelelé mintanak fogadjak el (cf.
DiMaggio - Powell 1983), ami az iranyelvek dinamikus és egyben 6ngerjeszto terjedésére
1s magyarazattal szolgalhat. Az azonban ebben a fejlédé szakaszban még nem latszik,
hogy ez a boviilés elvezet-e majd a standardok altalanos elterjedéséhez a multinacionalis
vallalatok korében. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy jelenleg annak érdekében, hogy a
multinacionalis vallalatok elfogadjak ezeket a nemzetkdzi iranyelveket, ezek leginkabb
»~minimum-elvek” meghatarozasat tlizik ki célul, melyek elsésorban az alapvetd emberi

jogokra ¢és kornyezetvédelmi szempontokra fokuszalnak.

A vallalatok szamos tarsadalmi feleldsségvallalasra vonatkozd nemzetkozi iranyelv és
standard alkalmazasa koziil valaszthatnak.” Az irdnyelvek koziil a legismertebbek kozé
tartozik az OECD ,,Guidelines for Multinational Enterprises”, az ENSZ ,,Global

 Mint pl. Franciaorszagban a nagyvallalatok szdmara kotelezben eléirt CSR-jelentések készitése,
amelyben igazolniuk kell, hogy tarsadalmilag felelsen mitkddnek.
74 Ezen iranyelvekre, standardokra a disszertacio Mellékletében térek ki részletesebben.
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Compact” ¢és egyéb iranyelvei, az ILO (MNE) iranyelvei, valamint az ISO relevans
szabvanyai (pl. ISO 26000). Ezen kivill mindsitd rendszerek is a vallalatok
rendelkezésére allnak (ilyenek pl. az SA 8000, vagy az AA 1000 szabvanyok, vagy akar
az MSCI KLD 400 Social Index tézsdeindex). Megemlitend6 tovabba a Global Reporting
Initiative (GRI) altal 2000-ben kozreadott Sustainability Reporting Guidelines, mely
azodta a fenntarthatdsagi jelentések leginkabb elfogadott nemzetkozi kerete lett (Crane et
al. 2008b: 355). A GRI Index a vallalati szintli gazdasagi, kornyezeti és tarsadalmi
teljesitmény Onértékelésén alapul, ¢és nemzetkozileg Osszehasonlithatova teszi a

kiilonb6zé CSR tevékenységeket.

Munkavallaloi aspektusbél megemlitendék még a nemzetkdzi keretegyezmények
(International Framework Agreement — IFA), melyek egy multinacionalis vallalat és egy
vagy tobb globalis szakszervezet kozott 1étrejové megallapodast tiikroznek. Ezek az
egyezmények jellemzden arra kdotelezik a vallalatot, hogy azonos standardok alapjan
végezze a tevékenységét vilagszerte, illetve vannak bizonyos kovetelmények az ellatési
lancokra is, ami hasonld gyakorlatokat eredményez a kiilonb6zé orszagokban (cf.

DiMaggio — Powell (1983) mimetikus és koerciv izomorfizmus elmélete).

A munkavallalokrol vald gondoskodas gyakorlataira tehat érezhetd hatassal vannak a
nemzetkozi irdnyelvek ¢€s standardok, a kovetkezdkben pedig bemutatom, hogy ezek

alapelvei alapjan a bels6 CSR-nek milyen munkadefinicioja fogalmazhat6 meg.

44. A Dbels6 CSR, a munkavallalokrol valé gondoskodas
munkadefinicidoja

A belsé CSR és a munkavallaléi gondoskodas fogalmat azonos tartalommal, egymas
szinonimajaként hasznalom. Elfogadom Turker (2009) a belsé CSR vonatkozo azon
megkozelitését, mely szerint a bels6 CSR azon felelés vallalati tevékenységeket foglalja
magaba, amelyek kozvetlen hatdssal vannak a munkavallalok fizikai és pszicholdgiai
munkakornyezetére. Ez a definicid lehetdvé teszi, hogy minden az allampolgart
munkavallaloi mindségeben éro testi és lelki dimenziot figyelembe vehessiink a belso
CSR tartalmi Osszetevoinek megallapitdsakor. A belso CSR vizsgélandé teriileteit az
ismertetett elméleti megkozelitések, valamint az ILO, az ISO 26000 és a GRI (G4)

iranyelvei és szabvanyai alapjan fogalmaztam meg, melyek a kovetkezok:
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Esélyegyenldség (diszkriminaciomentesség)

Munkahelyi egészség €s biztonsag,

Képzés és ¢lethosszig tartd oktatas

Szocialis szempontok érvényesiilése (atszervezés, elbocsajtas)

Munka és maganélet egyensulya

mmooO w >

Munkavallaloi részvétel, képviselet (lizemi tanacs, szakszervezet, informalis

tanacs)

A fent emlitett standardok az altalam felvazoltaknal tobb szempontot is felsorolnak,
azonban ezeket (mint pl. a minimalis korhatar tiszteletben tartdsa) kevésbé tartottam
relevansnak jelen kutatas szempontjabol. Kiegészitettem viszont olyan szempontokkal,
melyek az eurdpai bels6 CSR-ben megjelend gyakorlatok, viszont az alapvetd
munkavallaloi feleldsségi elemekre koncentral6 6 iranyelvek nem tartalmazzak. Ilyenek
az élethosszig tartd oktatas’™, a szociélis szempontok érvényesiilése (pl. 4tszervezéskor),
a munka ¢és maganélet egyensilya, valamint az informdlis munkavallal6éi tanécs
(szakszervezet, lizemi tanacs hianyaban) is. Az alabbiakban réviden ismertetem az egyes

belsé CSR teriiletek tartalmi dsszefiiggéseit.’®

A. Esélyegyenldség (diszkriminacidmentesség)

Az ILO MNE nyilatkozatdinak megfeleléen a munkaiigyek minden teriiletén a
kvalifikacid, képesség ¢és tapasztalat legyen a dontési szempont a munkavallalo
felvételével, képzésével, elére menetelével kapcsolatban, illetve a munkavallalot
semmilyen téren ne érje diszkriminicio. A GRI standardot némileg kiegészitve az
esélyegyenldségnek meg kell nyilvanulnia az irdnyito testiiletek ¢és az egyes

munkavallaloi csoportok dsszetételében és az adott csoporton beliili juttatdsokban is.
B. Munkahelyi egészség €s biztonsag

Az ILO MNE nyilatkozatdnak megfelelden a lehetd legmagasabb szintii biztonsagi €s
egészségi standardok biztositasa a munkavallalok szamara, figyelembe véve a nemzeti
eldirasokat és a vallalat sajat korabbi tapasztalatait és gyakorlatait. A munkaadok és a
munkavallalok érdekképviselete rendszeresen egyeztetést folytat a munkahelyi egészség

és biztonsag fokozasaért tehetd 1épések beazonositasa érdekében (ahol relevans).

> Ez a képzések kozott ugyan megemlitésre keriil a GRI (G4)-ben, de 6 szempontként nem jelenik meg.
6 A disszertacionak nem célja ezen teriiletek részletes bemutatasa.
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C. Képzés és ¢élethosszig tartd oktatas

GRI (G4) alapjan a képességek fejlesztését és élethosszig tartd tanulast eldsegitd
programok, amelyek hozzajarulnak a dolgozok folyamatos munkavallaldsdhoz és segitik
Oket a karrierjiik menedzselésében. A dolgozok rendszeresen kapnak visszajelzést

teljesitményiik és karrierjiik fejlodésérol.
D. Szocialis szempontok érvényesiilése

A munkavallalo szocidlis helyzetének figyelembe vétele a vallalati atszervezés, az
elbocsdjtas, illetve a munkarend kialakitasa soran. Tarsadalmi és humanus szempontok
érvényesiilése a munkavallald szamdéra kritikus helyzetekben is (pl. elbocsajtaskor

outplacement biztositasa).
E. Munka és maganélet egyensulya

A munka és a maganélet egyensulyat eldsegitd belsd vallalati szabalyozasok és
programok, igy kiilondsen a sziilési szabadsagrdl visszatérd munkavallalok és a
kisgyermekkel rendelkezd dolgozdk vonatkozasaban. A munkarend valtoztatasok, illetve
a talordk a munkavallalokkal kdzosen, a maganéleti szempontokat is figyelembe véve

kertilnek kialakitasra.

F. Munkavallaléi részvétel, képviselet (lizemi tandcs, szakszervezet, informalis

tanacs)

Az ILO MNE nyilatkozatanak megfelelden a munkavallaloi érdekképviseleti szervezetek
1étrejottének, mitkodésének tdmogatéasa, sziikséges informaciok rendelkezésre bocséjtasa,
rendszeres egyeztetések biztositdsa. Formalis érdekképviseleti szerv hidnyaban a

munkavallaldkkal informalis és rendszeres konzultacid biztositasa.

A belsé CSR fentiekben ismertetett tartalmi meghatdrozdsa megalapozza a kutatas
fogalmi kereteit. Az aldbbiakban réviden ismertetem néhany magyar kutatds relevans
eredményeit, melyek hozzajarulnak ahhoz, hogy a kvantitativ kutatds hipotézisei a

késébbiekben megfogalmazasra keriilhessenek.
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5. BELSO CSR MAGYARORSZAGON

A munkavallalokrol valé gondoskodas nem 1j keleti Magyarorszagon. Az aldbbiakban
bemutatom a hazai munkavallaloi gondoskodasi gyakorlatok fejlédésére hatd fontosabb
tényezoket, bemutatom a szocialista vallalat azon intézményesiilt hagyomanyait, melyek
még ma is meghatarozzak a hazai belsé CSR gyakorlatok mintazatait. Az allam szerepe
jelentés a (belsé) CSR gyakorlatok kialakulasdban, megvalosult mintdzataiban is,
méghozza jelentds részben szabalyoz6 funkcidja révén (ahogy az a korabbiakban a kettds
fliggdségben 1év6 magyar piacgazdasag kapcsan is bemutatasra kertilt). Ennek érdekében
bemutatom a CSR, és azon beliil is kiilondsen a munkavallalokrol valdo gondoskodas hazai
kozpolitikai tamogatottsagat. A fejezet végén pedig bemutatom a kutatési kérdéseimhez

kapcsolodo korabbi hazai kutatdsok fobb eredményeit.

5.1. A munkavallalokrol valé gondoskodas kialakulasa és fejlodése

A szocialista vallalat nem csak dolgozdként, hanem a tarsadalom tagjaként is tekintett
alkalmazottjara, ami hatassal volt a munkavallal6 és a vallalat kozotti kapcsolodasi és
felelosségi teriiletekre, melynek hatasai még az ezredforduld utani hazai vallalati

gyakorlatokban is tetten érhetdek.

5.1.1. A szocialista vallalat és oroksége

A szocialista vallalatok a kozszféraval egylitt biztositottak a teljes (avagy kotelezd)
foglalkoztatottsagot Magyarorszagon. Ezek az allami vallalatok a tervgazdasag alapvetd
elemei voltak, és igy termelésiik, illetve annak koriilményei kozpontilag keriiltek
meghatarozasra (Kornai 1992). Piaci poziciojuktol, valamint bevételeik nagysagatol
fliggetleniil szinte mindegyik vallalat rendelkezett tdrsadalmi, kulturalis infrastruktaraval.
Ezek koz¢ tartoztak a vallalati idiilok, ovodak, konyvtarak, sportolasi lehetdségek,
egészségiigyi szolgaltatisok is. Emellett a munkavéllalok szdmara béren feliili
juttatasokat — pl. vallalati étkeztetést, munkahelyre vald kozlekedést, kedvezményes
lakashitelt stb. — is adtak a szocialista vallalatok (V66 2000). Egyes nagyvallalatok akar
egy varos, varosrész, vagy kisebb térség tarsadalmi és kulturdlis infrastrukturajat is

ellattak és igy nem csak a foglalkoztatas szempontjabol volt meghatarozoé a szerepiik az
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ott él6k szdmara.”” A szocialista véllalatokndl a valtozd nagysaghi bérek mellett a
munkavallaloi joléti juttatasok és szolgaltatasok, illetve a joléti infrastruktira adottsagok
voltak, intézményesitett differencidlasuk nem 4allt volna 6sszhangban a rendszer
egalitarianus ideologiajaval (Simonyi 2000). Ezek a juttatasok bizonyos ellatasi

biztonsagot nyujtottak a dolgozok és csalddjaik szamara.’®

A rendszervaltast koveté gazdalkodasi ,.krizis” hatasara szamos nagyvallalat eladta a
tarsadalmi infrastruktarajat, illetve felhagyott a joléti szolgaltatasaival (Simonyi 2003,
V66 2000). A vallalatokat ugyan nem terhelte mar a korabbi kozponti termelési kotottség,
viszont helyt kellett allniuk a piaci viszonyok kozott, igy ra voltak szorulva koltségeik
csOkkentésére. A teljes foglalkoztatasbol adodo tulfoglalkoztatds miatt ez sok esetben
tomeges elbocsatasokat eredményezett, amire a 1991-es Munka torvény igyekezett
szabalyozasi kereteket kijeldlni. Ez alapjan a csoportos elbocsatdsokat a
szakszervezetekkel, lizemi tandcsokkal egyeztetve kellett végrehajtani. A gyakorlatban
ezek azonban nem mindig vezettek a munkavallalok szamara is konstruktiv eredményre,
mivel a gazdasagot a rendszervaltast kovetd egy-két évben még az iranyito bilirokrata elit
a termeldeszkozok feletti kizardlagos tulajdonosi hatalma és egyetemes munkaltatoi

pozicidja hatarozta meg (Tellér 1991).

A privatizaci6é révén megjelend kiilfoldi tulajdonosok egy kisebbik része a szocialis
juttatasokat (mérsékelten) biztositd nyugati gyakorlatot alkalmazta, mig a fennmarad6
része még ezektdl is elzarkozott €s csak a munkavéllaldkhoz kapcsolodd koltségek
minimalizalasara torekedett (Simonyi 2003). A piaci verseny révén ez hatassal volt a
magyar magantulajdonba keriilé vallalatok joléti politikdjara is, akik szintén mitkodési
koltségeik, munkavallaléi kiadasaik csokkentésére kényszeriiltek, ami a korabbi joléti

politikédk csokkenését, vagy megsziinését vonta maga utan (Simonyi 2000, Gy6ri 2010).

A gazdasag stabilizalodasat kdvetden azonban az 0j piaci szereplok figyelme fokozatosan
a tarsadalmi és human befektetések irdnyaba is fordult, részben a nagy kiilfoldi

tulajdonosok (dontéen a multinacionalis vallalatok) nemzetk6zi HR gyakorlatai révén

" Magyarorszagon mar a 20. szazad elején is eléfordultak a tdmegtermelés nehézségeit ellentételezni
kivané munkasjoléti beruhazasok, igy pl. lizemi 61t6z06k, étkezdék, konyvtarak, sportpalyak épiiltek, ,,Weiss
Manfréd korhazat, templomot épittetett alkalmazottai szamara, lanyat pedig Németorszagba kiildte, hogy
szocialpolitikat tanuljon” (Kiss 1984, idézi Kuczi 2011: 247).

8 Fontos volt az eleinte illegalisan majd késdbb legalisan végzett s végezetiil a politikai vezetés és a
tarsadalom kdzotti kompromisszum részévé valt killonmunka, GMK, haztaji termelés is, ami sokak szamara
mind teljesebb egzisztencialis fiiggetlenséget eredményezhetett (Tellér 1991, Lengyel-Bank 2014).
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(Simonyi 2003). A munkavallalokrol valé gondoskodés elsésorban a joléti juttatasok és
a megfelel6 munkahelyi koriilmények biztositasat jelentette, de emellett mas olyan — a
munkavallald és a munkaadd szamara egyarant kedvezé — elemek is feltlintek
Magyarorszagon, mint példaul a szokasostol eltérd (atipikus) munkarendszerek, vagy a
munkavallaloi participacio (pl. Munkavallaléi Résztulajdonosi Program), bar ezek

tartdsan elterjedni nem tudtak (Csehné Papp 2010, Boda — Neumann 2006).

A 90-es évek kozepére a szocialista vallalatok altal mar korabban intézményesitett egyes
munkavallaloi  gondoskoddsi  gyakorlatok még  megtaldlhatoak  voltak a
nagyvallalatokndl, melyek kozé tartozott a lakdstdmogatis és a fennmaradd vallalati
tidiilok igénybevétele is (Simonyi 2004), mikdzben a szakképzésre és a felnottképzésre
forditott koltések jelentdsen ndvekedetek a versenyszektorban, valamint altalanossa valt
az onkéntes nyugdij- és egészségbiztositashoz valdo munkaadoi hozzajarulas, valamint az
étkezési tAmogatas is (Ferge et al. 2003). A munkahelyi joléti juttatdsok a 90-es évek
végén tehat mar nem a szocialista rendszer teljes foglalkoztatdsa miatt kényszeriien
alacsony béreket kompenzaltak, hanem a vallalatok emberi eréforrasainak stabilizalasat

¢s fejlesztését szolgaltak.

5.1.2. Az ezredfordulo utan

A 2000-es évek elején a vallalatok tarsadalmi feleldsségvallalasa, illetve a munka(ado)
¢s a munkavallalo viszonya eldtérbe keriilt az Eurépai Unidban (EC 2001). A
munkavallalokat érintd ilyen fontosabb teriiletek kozott szerepel az esélyegyenldség
(illetve diszkrimindcio-mentesség, egyenjogusag), valamint a munka €s maganélet
egyensulyanak biztositdsa is. Ez utobbi hangoztatasanak Munkacsy (2010) szerint
alapvetden két oka van. Az egyik, hogy a fejlett gazdasagokban a munkaban toltott idore
igyekeznek egyre inkabb ugy tekinteni, mint az ember altal méltdé modon eltdltott idore,
azaz a mélto ¢élet egyik részére, ezért keresni kell az olyan megoldasokat, amelyek egyre
jobb Gsszhangot biztositanak az egyén (és a tarsadalom) boldogulasat segitd
munkafolyamat és a magéanélet kozott. A masik, hogy az Eurdpai Unidban a népesség
elégtelen reprodukcioja és ebbdl kovetkezd eloregedése hosszu tdvon a fenntarthatd
gazdasagi (és tarsadalmi) fejlodés effektiv korlatjaként jelenik meg, ami miatt az EU
olyan szabalyozasi kornyezetet 0sztondz, ami egyenesen segiti a gyermekvallalast és
nevelést, valamint az iddsebb korosztalyok munkafolyamatokba vald rugalmas

bekapcsolodasat is. Ez utobbi elsddleges célja a munkavégzd képességili 1ddsebb
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korosztalyok benntartdsa a foglalkoztatottak korében, ami némileg ellensulyozna a
demografiai folyamatok és a gyermekvallalashoz kapcsolodo szabalyozasok miatt kiesd
aktiv munkavallalok szamat, és igy egyuttal kedvezden is hat a foglalkoztatottsagi

mutatokra.

A munka ¢s a maganélet egyensulyanak van azonban egy masik olvasata is. A munka
ugyanis a kapitalizmusok mindegyik variacidjaban a ndvekvd (és végil is
kielégithetetlen) fogyasztdi igényeknek valé megfeleléshez sziikséges erdforrdsokért
cserébe elvart €letid6 kényszerli eladasaként jelenik meg. A profitmaximalizald vallalatok
altal szandékoltan 1étrehozott fogyasztoi igényeknek még egy részét is csak ugy tudja
realizalni a munkavallal6, ha a munkaval toltott élet-rész a nagyobb jovedelem érdekében
,onkéntesen” egyre nagyobb lesz, a fogyasztassal, az élet élvezetével toltott életidd,
illetve a regeneracid és pihenés viszont egyre rovidebb (és ezért intenzivebb). Ez a
kiszolgéaltatott helyzet lehetdvé teszi a munkavallalé Gjfajta kizsdkményolasat, melyben
a munkaad6d a munkavallalotol tobblet munkaiddt, illetve egyre nagyobb erdfeszitést

kovetelhet. A munkavallald ebben a kontextusban eltavolodik a munkatol, ami a

fogyasztashoz kényszerlien eladott személytelen, akar ,,vegetativ”’ idoként jelenik meg.

A munkavallalokrol valo gondoskodasnak nagy szerepe lehet abban, hogy a munka és a
munkavallaldo kozotti kapcsolat (ismét) szorosabbd valhasson (Brandmiiller 2003,
Simonyi 2004, Al-Bdour et al. 2010, Bakos - Steigerwald 2010). Ezen gyakorlatok
altalanos elterjedéséhez Eurdpaban a szabalyozo allam ¢és a vallalat egyiittes
szerepvallalasa sziikséges. Az elobbi ennek a feltételeit és kereteit tudja megteremteni, az
utdbbi pedig tartalommal tudja megtdlteni azt. Felmertil a kérdés, hogy Magyarorszagon
mennyire talalhatéak meg és jellemzden milyenek a munkavallalokrol vald gondoskodas
mintazatai, valamint hogy milyen intézményi €s egyeb feltételek jarulnak hozza azoknak
a megjelenéséhez. A kovetkezOkben bemutatom, hogy az elmult bé egy évtizedben
milyen intézményi feltételei voltak a vallalatok tarsadalmi feleldsségvallalasanak
hazénkban, majd ezt kovetden a koradbban késziilt hazai belsé CSR kutatasok eredményeit

is ismertetem.

5.2. A CSR kozpolitikai tamogatottsaga Magyarorszagon

Az allam szerepe meghatarozd6 a vallalatok tarsadalmi feleldsségvallalasanak

szempontjabol, ugyanis nem mindegy, hogy a jogszabalyi keretfeltételek mennyire irjak
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el, vagy akar osztonzik ezen gyakorlatok létrejottét.”® Ennek a jelentSségét emeli ki
Matten és Moon is (2008), akik elsdsorban az alapjan kiilonboztetnek meg két CSR tipust
(explicit és implicit CSR-t), hogy az allami szabalyozas milyen terjedelmi és mélységl
ezen a teriileten. A fontosabb jogi intézményi kereteket Magyarorszag vonatkozo
szabdlyai ¢s iranyelvei mentén mutatom be. Bemutatom, hogy kifejezetten a CSR jogi
elemei hogyan jelentek meg eldszor mintegy tiz évvel ezel6tt, s hogy hol tartanak most,
azaz milyen jogalkoto6i szandék és eredmények kozott végzik a hazai vallalatok felelds

tevékenységiiket, s hogy milyen tovabbi 1épések varhatok az EU-s irdnyelvek alapjan.

Az Eur6pai Unidhoz vald csatlakozasi targyalasok sordn a belsé CSR-t érintd kérdések
nem igazan voltak napirenden, kizarélag a jogharmonizacios Szempontoknak volt
mérsékelt hatasa ezen a teriileten. A magyar jogban el6szor 2006-ban jelent meg a CSR
fogalma. Az Eurdpai Unid Bizottsag 2006-os kozleményének minden bizonnyal nagy
szerepe volt abban, hogy még ugyanebben az évben Magyarorszagon is megjelent a
vallalatok tarsadalmi feleldsségvallalas a kormanyzati politikdban ¢és a munkaltatok
tarsadalmi feleldsségének erdsitésérdl és az ezt Osztonzd intézkedésekrdl sziiletett
1025/2006. Kormanyhatarozat. Megemlitendé, hogy a jogalkot6 a CSR fogalmat
magyarul a munkaltatok tarsadalmi feleldsségvallalasaként haszndlja, kiterjesztve a
felelds miikddés eszméjét a vallalatokon kiviil példaul a kormanyzati és onkormanyzati
szervezetekre, ami azt is mutatta, hogy a hazai CSR-megkozelités alapvetéen munkaiigy-
centrikus volt (Kun 2009). A Kormany hangsulyozta az Onkéntes vallalati
kezdeményezések nagy szerepét, amihez a ,social label” mindsitési rendszert is
kidolgozta tobb tarsadalmi szervezettel egyiittmiikddve. A hatarozatot azonban nem
kisérte sem érdemi kozpolitikai, sem vallalati érdeklddés, igy 2010-ben a Kormény azt

visszavonta.

A korményzatot a CSR teriiletén fokozottabb szerepvallalasra 6sztondzte a Gazdasagi és
Szocialis Tandcs 2007-ben elfogadott ,,A GSZT ajanldsa a tarsadalmi
feleldsségvallalasrol” cimli dokumentuma, mely szamos konkrét ajanlast fogalmazott
meg, valamint felhivta a figyelmet arra, hogy a vallalatok elsddleges felelossége a
jogszabalyok teljes korti betartasa, ami tartalmilag Matten és Moon (2009) implicit CSR
megkozelitésével rokon. Habar a GSZT kezdeményezésnek nem lett folytatdsa, a CSR

eszméje, illetve annak részteriiletei szamos szakteriileten megjelennek. Janosik és Voros

™ Az allam szerepe szdmos egyéb szempontbol is jelentds a CSR-ben: szabalyok betartisanak ellenérzése,
allami vallalatok CSR tevékenysége, példamutatas stb.
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(2012) 0Osszegylijtott a magyar jogrendszerben megjelend néhany CSR-szempontot,

melyek az alabbiak:

felelds kozbeszerzési szabalyozési technika: pl. 1/2012 Korm. rendelet a
,rendezett munkatigyi kapcsolatokrol”,

,»stimulalt” onszabalyozas: esélyegyenldségi terv elkészitése kotelezé az 50 6
feletti koltségvetési szervek és tobbségi tulajdonban 1évd allami vallalatok
szamara®’,

Onszabalyoz6 etikai kodex: meghatarozott vallalkozasok kotelezhetdek ezen
kodex betartasara beszallitdikkal kapcsolatban, tovabb kotelesek kidolgozni az
abban foglaltak megsértése esetén érvényes eljarasrendet is,®

az Uj Munka Torvénykonyvében a célok kozott szerepel a tisztességes
foglalkoztatas, mely figyelembe veszi a munkaltatd és a munkavallald szocialis
érdekeit és megjelennek olyan irdnyelvek, mint az egyenld bdnasmodd, az
esélyegyenldség, és a csaladi élet és munkatevékenység 6sszehangolasa,®

A kozszféraban foglalkoztatottak esetében a gyermekgondozasi ellatéas
igénybevétele utdn a korabbi munkahelyére visszatérd sziil6 egyoldali dontése
alapjan a gyermek harom éves kora eldtt valaszthatja a részmunkaidds
foglalkoztatast,3

nyilvanos listak készitése: pl. fekete listdk kozzététele fogyasztovédelmi vagy

munkaiigyi teriileten®,

A vallalatok tarsadalmi szerepvallaldsat hivatott segiteni a magyar tarsasagi adotdrvény

azon passzusa, mely szerint a kozhasznl tarsadalmi szervezetnek adott timogatas (vagy

térités

nélkiil atadott eszkdz) meghatarozott szazaléka leirhatdo az addalapbol.®> Ez az

adokedvezmény 6sztonzdleg hathat a vallalatokra, hogy nyereségiik egy részét kozhasznl

szervezet (pl. oktatasi intézmény, alapitvany stb.) tamogatasara forditsak. Mivel azonban

az adozas el6tti eredmény ma mar csak a tamogatés Osszegének kis részével csokken, a

vallalatnak akkor ,,éri meg” az adomanyozas, ha ez amtgy is szandéka volt. Az Eurdpai

Bizottsag 2011. évi javaslatai utdn egy évvel az NGM is megkezdte a hazai CSR

802003.
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8 1996.

86

évi CXXV. torvény

évi CLXIV. térvény

évi I. térvény

évi Ktv. 14/B, Kjt. 23/B

évi CLV. torvény

évi LXXXI. torvény és modositasai



»akcioterv” kidolgozasat a gazdasagfejlesztés, a munkatigy és esélyegyenldség, valamint
a kornyezetvédelem teriiletén, mely alapjan 2015-ben el is fogadta a kormany a nemzeti
CSR Cselekvési Tervet (1201/2015 Korm. hatarozat). A CSR cselekvési Terv nem
tartalmaz kormdanyzati vallalasokat, inkabb csak az iranyelvek ¢€s prioritasok

meghatarozasara torekszik.

A belsd CSR, a munkavallalokrél valdo gondoskodas kozpolitikai tamogatottsaga
elsdsorban a munkavildg szabalyozasanak irdnyultsdgaban, céljaiban nyilvanul meg.
Ezek a célok els6sorban a Munka Torvénykonyvében, illetve a munkahoz kapcsolodo
adotorvényekben formalizalodnak. Az adozasi szabalyokban az utdbbi években tortént
valtozasok alapjan a cégek szamara mar nem jelent érdemi ad6zési elényt a béren kiviili
juttatdsok valasztidsa a bérhez képest, ami ezen kifizetések drasztikus csokkenéséhez
vezetett®. A kovetkezokben roviden attekintem a Munka Torvénykonyv valtozasait a

munkavallalokat érintd aspektusok alapjan.

Az Orszaggytilés altal 2012-ben elfogadott (j Munka Torvénykonyve a legnagyobb
valtozas 1992 6ta Magyarorszdgon a munka vildganak szabédlyozisaban. A kormany
kinyilvanitott célja volt, hogy a térvény segitségével novekedjen a hazai munkaerdpiac
rugalmassaga ¢€s ezzel a foglalkoztatds mértéke. A kiilfoldi befektetok szamara vonzobb
egy olyan orszag, ahol rugalmasabban tudjak alkalmazni és rugalmasabban tudjak
elbocsatani a munkavallalokat, mivel igy a vallalat a termelés mennyiségéhez gyorsan
tudja igazitani a munkaerdkoltségeket. Ez részben eldnyds a munkavallalo szamara,
mivel igy 0j munkahelyek johetnek létre az orszdgban, részben pedig hatranyos, mivel ez
a szabalyozas a foglalkoztatasi biztonsagot kedvezdtleniil érinti. A mar foglalkoztatott
munkavallalok szempontjabdl azonban elsésorban ez utdbbi hatés a relevans, ami viszont

erositi az alkalmazottak munkaaddknak valo kiszolgaltatottsagat.

Laki és szerzdtarsai 2013-ban meg is vizsgaltdk a torvény hatasat a munkavallalok és a
munkaltatok kapcsolatara. A kutatds eredményei azt mutattak, hogy a foglalkoztatas
rugalmassiga nem nétt, viszont megfigyelhetd volt, hogy az Uj Munka Térvénykonyve
a munkavallalok munkafeltételeit és alkuerejét is hatranyosan érintette (Laki et al. 2013).
A csokkend nominalbér és miiszakpotlék, a novelt nettd6 munkaidd, a kordbbinal

kedvezdtlenebb végkielégités ¢€s elbocsataskori munkajogi védelem, tovabba mas

8 A cafeteria juttatdsok csokkenése mogott az adoszabalyok megvaltozasa mellett fontos szerepet jatszott
az is, hogy a 2008-as gazdasagi valsag hatasara a cégek a gyors koltségesokkentési kényszerhelyzetben
gyakran ezeket a tételeket csokkentették eldszor (Bank 2010).
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szabalyozasok javitottak a vallalati menedzsment €s rontottak a munkavallalok pozicioit.
A munkaidd-beosztas atalakitdsa miatt romlott a munka rendszeressége, a munkavallald
akarata szerinti idébeosztas lehetdsége, ndvekedett a munkaintenzitas. Lakiék kutatisa
soran kideriilt, hogy a véllalatok tobbségénél a vezetés viszont csak lassan kezdte el
alkalmazni az 1j szabalyokat, mivel fontosabb volt szamukra a munkahelyi nyugalom,
mint a profit esetleges novekedése. Az érdekképviselet szempontjabdl a nagy allami és
multinacionalis vallalatoknal, ahol kordbban bejaratott egylittmiikodés jellemezte a
munkatigyi kapcsolatokat, alig volt érezhetd torés, mig a magyar tulajdont vallalatoknal
a gyenge alkupozicioval rendelkezé  szakszervezetek miikodését inkabb
ellehetetlenitették a torvényi valtozdsok (Neumann 2014). A munkavallalok
kiszolgaltatottsdga nétt az 0j munkatdrvény hatdsara, ami nem kedvez a munkavallalo6i
gondoskodasi gyakorlatok kialakuldsdnak. Az viszont kedvezd elem, hogy a torvényben
olyan teriiletek is szerepelnek az irdnyelvek kozott, mint pl. az esélyegyenldség, vagy a
csaladi ¢élet és munkatevékenység Osszehangolasa, ami a késObbiekben remélhetdleg

munkaadoéi kotelezettségként is megjelenik a szabalyozasban.

Az Europai Unidban a vallalatok tarsadalmi felelosségvallalasa kiemelt
tarsadalompolitikai teriilet, mellyel kapcsolatban szamos ajanlast, Fehér Konyvet is
kozreadott az Eurdpai Bizottsag. Az EU tagéallamaiban a 2017-es tizleti évtdl kotelezd
lesz az Gn. nem-pénziigyi jelentések készitése az 500 f6 feletti (kdzérdeklddésre szamot

tartd) cégek szamara®’

, ami eldirja ezen vallalkozasok szamara a tarsadalomra gyakorolt
hatasok mérését (Franciaorszagban és Nagy-Britannidban mar évek ota jogi eldiras a
nagyvallalatok szamara az auditalt CSR jelentések készitése). Az, hogy ez miként jelenik
meg majd a gyakorlatban Magyarorszagon, illetve hogy ezen EU-s 0sztonzések
elsésorban formai allasfoglalést jelentenek-e majd, vagy a feleldsségvallalasi kornyezet
¢és intézményrendszer hatékony tamogatasat, az majd csak a kovetkezd években fog

kiderilni.

5.3. Bels6 CSR kutatasok Magyarorszagon

A vallalati tarsadalmi feleldsségvallalas egyes elemeit mar a CSR fogalmanak
megjelenése eldtt is kutattak hazankban, de dsszevont (CSR-szempontll) elemzésiikre
csak a 2000-es évek elején keriilt el6szor sor. A munkavallalokrol is szamos kutatas

késziilt ugyan Magyarorszdgon (pl. foglalkoztataspolitikai, mobilitdsi kutatdsok),
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azonban maig nagyon kevés olyan kutatds latott napvilagot hazénkban, ami a
munkavallalokat a vallalatok tarsadalmi felelosségvallalasanak szempontjabol elemzi. A
legtobb hazai kutatas a CSR altalanos elterjedtségét vizsgalja, és csak elvétve tér ki annak

belsd, munkavallaléi aspektusaira.

Az aldbbiakban r&viden bemutatom a Magyarorszagon vallalati tarsadalmi
feleldsségvallalas téméban készitett kutatasokat, illetve azoknak munkavallalokat érintd
megallapitdsait. A CSR témaju hazai kutatasokrol tobb kivalo dsszefoglalo is késziilt (pl.
Géring 2015, Benedek — Takacsné 2016), €n az alabbiakban elsdsorban a CSR kutatasok
azon elemeit fogom bemutatni, melyek a CSR nemzetkdzi variacionak hazai sajatossagai,
illetve a belsd CSR szempontjabdl relevansak. A kovetkezOkben ismertetem a magyar
gyakorlatokra is kiterjedé6 nemzetk6zi CSR kutatasokat, melyek kozil a BCE
kozremiikddésével késziilt vallalatvezetok kognitiv koncepcidit vizsgald nemzetkdzi
kutatést részletesebben is bemutatom. Ez utdbbi felmérés eredményei fontos timpontként
szolgalnak a hazai explicit és implicit CSR kognitiv megkozelitésével, illetve annak
intézményileg meghatarozott megjelenési formaival kapcsolatban. Ezt kovetden néhany
belfoldi CSR kutatas relevans megallapitasait is ismertetem, majd részletesebben is
bemutatom a GKI 2008-as CSR felmérési adatainak Gjraclemzése révén kapott belsd

CSR-re vonatkoz6 megéllapitdsokat.t®

5.3.1. Magyar CSR nemzetkozi kontextusban

A magyar CSR-t is vizsgald nemzetkdzi kutatasok els6sorban a CSR elterjedtségét,
intenzitasat és fobb jellemzoit vizsgaltak és elsddleges céljuk az volt, hogy beazonositsak
az egyes orszagok eltéré CSR gyakorlatai kozotti kiilonbségeket. Néhany nemzetkozi
kutatas arra is torekedett, hogy az ezen eltérd gyakorlatok mogotti lehetséges magyardzo
tényezoket is feltarja. A Kozép- ¢és Kelet-Eurépa CSR gyakorlatait vizsgald nemzetkozi
kutatasok 2002-2010 kozott viszonylag nagy szamban késziiltek.%® Ebben az idészakban
ezen nemzetkdzi tudomanyos kutatasok jelentds része az EU, az ENSZ ¢és a Vilagbank
finanszirozéasa révén jott 1étre, ugyanis a 2000-es évek elején kdzpolitikai szempontbol

el6térbe keriilt — kiilondsen az EU-ban —a CSR és annak tarsadalompolitikai jelentosége.

8 A belsé CSR-rel, illetve annak egyes elemeivel kapcsolatos hazai kutatisok részletesebb bemutatasa a
Mellékletben talalhato.

8 A Magyarorszagot is vizsgdlé nemzetkdzi CSR kutatasok 2010 utan elsésorban iizleti célbol késziiltek
(pl. KPMG 2013, KPMG 2015).
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Az alabbiakban bemutatom ezen vizsgalatok eredményeinek jelen kutatas kérdéseihez

kapcsolodo megallapitéasait.

A magyarorszagi vallalati tarsadalmi feleldsségvallalast is vizsgalo egyik elsd
nemzetkodzi kutatds 2002-ben késziilt (Segal et al. 2003), melynek célja a CSR ¢és a
munkafeltételek kozotti kapcsolat feltarasa, valamint a vonatkoz6 gyakorlatok
elterjedésének vizsgalata volt. A vizsgalt magyar vallalatoknal a CSR terminologija
ugyan még nem jelent meg a 2000-es évek elején (ellentétben a tobbi vizsgalt nyugat-
europai orszaggal), de annak a munkavallalokra vonatkoz6 bizonyos elemei — igy
kiilondsen a vallalati joléti politikak, valamint a munkafeltételekre és atszervezésekre
vonatkozo tarsadalmi egyeztetések — jelen voltak a mindennapi gyakorlatokban. A
munkavallalok ,alkalmazhatdsagat” tamogatdé képzések is rendszeresek voltak a
cégeknél. A munkavallalokat érintd CSR-jellegli gyakorlatok beépiiltek a vizsgalt
nagyvallalatok HR rendszereibe annak érdekében, hogy a munkaerdpiacon kedvezd
legyen a megitélésiik, valamint hogy munkavallal6ik elkotelezettsége erdsebb legyen. A
kutatas szerint a CSR munkavallalokra vonatkoz6 gyakorlatai képesek helyettesiteni a

szocialista vallalat altal felvallalt gondoskodasi gyakorlatokat.

Az EU ¢és a Vilagbank altal kozosen tdmogatott harom orszagra kiterjedd CSR kutatas
(Mazurkiewicz et al 2005) szerint a magyar nagyvallalatok fele alkalmazza az ILO
munkavallalokra vonatkozé standardjait, mig a cégek 83%-anak volt a munkavéllalokra
vonatkoz6 egészségvédelmi terve, valamint szinte mindegyik cég biztositott képzést
alkalmazottainak. A magyar CSR gyakorlat nem mutatott jelentds eltérést a lengyel és a

szlovéak gyakorlatoktél sem azok fobb elemeit, sem azok fobb hajtoerdit tekintve.

A Magyar Tudomanyos Akadémia Vilaggazdasag Kutatointézete 2007-ben korabbi
kutatasok Osszegzéseként bemutatta Magyarorszdg, Romania, Szlovédkia és Ausztria
vallalati tarsadalmi felelésségvallalasi gyakorlatait (Ligeti et al. 2007).° A kutatas
eredményei alapjan Magyarorszdgon a CSR nagyban fiigg az allamtol, a médiatol és a
fogyasztoi attitlidoktol. Az allam e kontextusban a torvényhozoéi, végrehajtoi, illetve biroi
hatalom megtestesitje. A CSR elterjedése szempontjabdl komoly kihivast jelentett a

2000-es években, hogy a magyar szabalyok gyakran és kiszamithatatlanul valtoztak, a

% A kutatasi kérdések és modszertan az egyes orszagokban zajlo felméréseknél eltéréek voltak, igy a
vizsgalt orszagok CSR gyakorlatainak Osszehasonlitasara csak korlatozottan volt Ilehetéség. A
Magyarorszagra vonatkoz6 megallapitasok a Kurt Lewin alapitvany és az ELTE altal szervezett kutatdson
alapultak.
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torvények szinte betarthatatlanok voltak €s a torvényszegd versenytars jo eséllyel kertilt
versenyelénybe. A CSR terjedésében, illetve kiilondsen annak stratégiava valasaban
kiilonésen fontos szerepe volt a multinacionalis vallalatoknak. A gyakorlatban azonban
eléfordult az is, hogy a magyar leanyvallalatnal a CSR honositasa els6sorban csak a
kijelolt elemek latvanyossa tételét és kommunikaciojat jelentette (kihasznalva annak PR
lehetdségeit), vagy kimertilt a munkavallaloi ,,6nkéntes” programokban. Szlovakidban és
Romanidban a kutatdsok készitésekor még nagyon visszafogottan volt csak jelen a
vallalatok tarsadalmi felel0sségvallaldsa. Ezen orszagokban is a multinacionalis
vallalatok szamitottak a tudatos és vallalati szinten 6sszehangolt CSR ¢éllovasainak, mivel
a tobbi vallalatnal, s kiilonosen KKV-knél ezek a gyakorlatok inkabb csak elszortan,

vezet6i impulzusok alapjan jelentek meg.

A multinacionalis vallalatok meghataroz6 szerepére hivta fel az UNDP altal 2007-ben
Kozép- és Dél-Kelet-Europaban készitett kutatasa is, ami nemzetkozi felelésségi
standardok altal kijelolt szempontok alapjan elemezte, hogy mennyire elkdtelezettek a

CSR irant a vizsgalt orszagok nagyvallalatai.®!.

A kutatas eredményei szerint a
multinacionalis vallalatok szerepe kiemelkedd a hazai vallalati tarsadalmi felelésség
szempontjabol, mivel a ,,nyugati” fogyasztok igényei alapjan kialakitott nemzetkdzileg
egységes vallalati politikdk annak ellenére megjelentek nalunk, hogy a magyar
fogyasztok még nem érvényesitettek etikai elvardsaikat (Gyori 2010). A magyar
tulajdont vallalatoknal a bels6 CSR-nél fontosabbak voltak a kiilsd, leginkabb
szponzoracios jellegli CSR tevékenységek, a KKV-knél azonban ezek is csak elvétve és
alkalomszerien jelentek meg. A vizsgalt régioban®> még nem alakult ki a

feleldsségvallalas menedzsmentjének a nyugat-eurépaihoz hasonlatos, kozdsen

elfogadott €s kiforrott szakmai normarendszere.

Egy késobbi kutatas (Csafor 2009) a Kozép- ¢és Kelet-Eurdpaban megjelend sajatos CSR
mintazatok kialakuldsédnak az okaira kereste a valaszt. A kutatds eredményei szerint ezen
orszagok jelentdsen kiilonboznek gazdasagi, kulturdlis, tarsadalmi, demografiai és etikai,
valamint vallalati tarsadalmi felelosségvallalasi szempontbol is Eurdpa tobbi részétol,

azonban a CSR szempontjabol a régid orszagainak vonatkozasaban megallapithatd

91 Magyarorszagon 40 nagyvallat korében késziilt mélyinterju. A magyarorszagi felmérést a TARKI és a
BCE készitette.

92 A vizsgalt orszagok: Bulgaria, Horvatorszag, Macedénia, Lengyelorszag, Litvania, Magyarorszag,
Szlovékia és Torokorszag.
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néhany kozos kiindulopont. Az egyik, hogy ezen orszagokban torténelmi gyokerei
vannak ugyan a kozponti szocialis juttatdsoknak, azonban az iizleti szektor elismeri a
CSR indokoltsagat mind a juttatdsok szilikségessége, mind a vallalati szerepvallalas
szempontjabol. Ez utobbinak az elsddleges oka, hogy a rendszervaltas utan a piaci szféra
szkeptikus lett az adobevételek allami elosztasanak hatékonysagaval kapcsolatban. Egy
masik ilyen kdzos pont, hogy a CSR-t els6sorban az adott orszag dominans agazatai,
illetve vallalatai gyakoroljak. Megallapithat6 tovabba, hogy egyik orszagban sem volt
még 2005-2006-ban olyan szinten a felelds fogyasztoi tudatossag, hogy az nyomast
tudjon gyakorolni a vallalatok CSR tevékenységére. A tarsadalmilag felelds
tevékenységek koziil a legtobb nagyvallalat a munkavallalok védelmére és képzésére
fokuszal, de jellemzd még a koérnyezetvédelem is. K6zép-Eurdpaban és Magyarorszdgon
a CSR {8 célcsoportjait a vallalat sajat dolgozoi, valamint a helyi kozdsség alkotjak

(Mandl 2009).

A 2000-es évek elejéig még csak visszafogottabban volt jelen a CSR Eurdpaban, illetve
azon belill is Kozép-Eurdpaban, de a 2010-es évektdl jelentds novekedés volt
megfigyelhetd ezen a teriileten. Eurdpa tobb mint 1000 legnagyobb vallalatdnak 2005-
ben a fele, 2013-ban 71%-a, 2015-ben pedig mar a 74%-a% készitett 5nallo CSR-jelentést
(KPMG 2013, 2015). Ez a ndvekedés részben annak volt kdszonhetd, hogy a vilag vezetd
tdzsdéi €s a nemzeti szabalyozasok egyre szigorubb elvarasokat tdmasztanak a vallalatok
kornyezeti, tarsadalmi és vallalatvezetési eredményeinek jelentésére (KPMG 2015). Ezt
a trendet tovabb erdsiti az Eurdpai Unid Bizottsaga altal 2014-ben elfogadott direktiva a
feleldsségi jelentések készitésérol (EC 2014), mely alapjan néhany EU-s orszagban (pl.
Franciaorszagban) mar mindegyik nagyvallalat kozzé tesz ilyen dokumentumot.
Magyarorszagon a 100 legnagyobb vallalat 78%-a készitett CSR jelentést 2013-ban, ami
magasabb az eurdpai atlagnal, s egyuttal 8 szdzalékpontos novekedést is mutat a két évvel
megel6z6 adathoz képest (KPMG 2013). A legnagyobb hazai vallalatok korében a magas
aranya CSR jelentési gyakorlat feltehetden elsOsorban annak kdszonhetd, hogy
Magyarorszagon a legnagyobb vallalatok dont6 tobbsége multinacionalis vallalat, melyek
korében a DiMaggio — Powell (1983) féle izomorfizmus hatdsara a CSR jelentések
készitése gyakoribb a belfoldi vallalatokhoz képest. Emellett fontos tényezdk lehetnek

% A nagy eur6pai vallalatok 90%-a mar 2005-ben rendszeresen kozreadott informaciokat, illetve
kommunikéciokat a vallalat kornyezeti és tarsadalmi hatasairél (Context 2006), a nyilvanos jelentések
elkészitése azonban csak az utdbbi néhany évben valt egyre inkabb altalanos gyakorlatta.
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még a nemzetkdzi nagyvallalati kultara jellemz6i, valamint ezen cégek vallalatvezetdinek

a CSR-hez valo attittidjei is.

A Budapesti Corvinus Egyetem és német, valamint lengyel egyetemek kozremiikodésével
2010-ben készitett nemzetkdzi kutatas alapjan a vallalatvezeték CSR-rel kapcsolatos
kognitiv koncepcidinak 6sszehasonlitoé elemzését Bluhm és Trappmann (2014) készitette
el®, mely alapjan négy klaszterbe soroltak a vallalatvezetdket: liberdlis, neokorporatista,
etatista, és minimalista. A kutatds révén megallapithatd volt, hogy a szocializmus
oroksége és az intézmények relativ gyengesége hatassal van a vallalatvezeték CSR-rel
kapcsolatos percepcidira Lengyelorszagban ¢és Magyarorszagon egyarant. Az
intézmények nem tudnak kell6 normativ nyomast gyakorolni a vallalatvezetokre, hogy
neokorporatista szemlélettel viszonyuljanak a CSR-hez. Az intézmények hianya allhat a
piac miikddése irdnti erds szkepticizmus mogott is, €s a vallalatvezetdk igy inkabb arra
az allamra biznak a tarsadalmi feladatokat, amelyben egyébként kevéssé biznak. A piac
miikddése iranti bizalom megerésddése nélkiil nehezen képzelhetd el a CSR Nyugat-
Németorszaghoz hasonl6 vezetdi szemléletmod megerdsodése. A neokorporatista CSR
szemlélet ugyan valamelyest jellemzdbb a teljesen kiilfoldi tulajdonban 1évé vallalatok
vezetdire, de a kutatds eredményei arra utalnak, hogy a kiilfoldi tulajdon megjelenése a
vezetOknél 4ltalanossagban nem jelenti automatikusan a CSR irdnti magasabb
elkdtelezettséget. Ezen vallalatoknal tehat elsdsorban az anyavallalat nyomasara jelenhet
meg atfogd CSR tevékenység, azonban a vallalatvezetok a CSR-rel kapcsolatban gyakran

ennek ellenére is szkeptikusak maradnak.

A kutatasi eredmények alapjdn az eurdpai neokorporatista koncepciotdl a magyar (és
lengyel) vallalatvezeték CSR iranti megkdzelitése éppoly tavol esik, mint amennyire ezen
europai (implicit) gyakorlattdl tadvol van a Matten — Moon (2008) altal meghatarozott
liberalis gazdasagokra jellemzd explicit megkozelités. A kdzép-eurdpai vallalatvezetok
CSR iranti etatista €s minimalista koncepcidinak magyarazata kozott szerepelhet, hogy
sem a szervezett munkaerd, sem az erds civiltarsadalom nem jellemz6 ezen orszdgokban,

ugyanakkor erds a piac tarsadalmi szerepével kapcsolatos szkepticizmus.

% A magyar adatok belsé és kiilsé CSR szerinti részletes elemzését a 8. fejezet tartalmazza.
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5.3.2. Hazai bels6 CSR kutatasok

A CSR-rel szamos kutatointézet kezdett el foglalkozni az elmult bo tiz évben, igy pl. az
MTA, a BCE, a GKI, a TARKI, valamint a Versenyképességi Kutatokozpont is. Emellett
szamos iizleti célu felmérés is sziiletett (pl. a Braun & Partners, a KPMG, az mtd TK, a
GfK kutatasai). A CSR-rel, kiilondsen annak kommunikaciojaval, illetve kornyezeti
aspektusaival kapcsolatos tudomanyos cikkek, kutatasok is terebélyesnek mondhatok. A
belsé CSR-rdl azonban kevés atfogd tudomanyos kutatds késziilt Magyarorszagon. Az
alabbiakban roviden bemutatom a disszertacio kutatasi kérdéseihez kapcsolodd néhany
hazai kutatas fontosabb megallapitasait, majd részletesebben is ismertetem a belsé CSR-

ol készilt kutatasok eredményeit.

A bels6 CSR elterjedtségével, feladataival és funkcidival kapcsolatban eltérd
eredményeket adtak a kiilonb6zd hazai kutatasok. A Budapesti Corvinus Egyetem
Versenyképesség Kutatdo Kozpontja 10 vallalat 27 vezetdjét kérdezte meg a CSR és a
versenyképesség, valamint a CSR és a munkavallalok kapcsolodasi pontjairdl (Csillag
2008, 2010). A kutatas alapjan arra jutottak, hogy a megkérdezett cégvezetok a CSR alatt
elsdsorban a szponzordciot és a munkavallalokhoz kapcsolodd feleldsség egyes
aspektusait értik. A valaszolo vallalatok dontd tobbsége szerint a CSR kozvetleniil és
kozvetetten® is hatdssal van a munkavallalok lojalitasara és elkdtelezettségére, és igy
kedvezGen hat a vallalat versenyképességére is. A bels6 CSR egyes elemeivel
kapcsolatban szdmos kutatds késziilt Magyarorszagon, amelyeknek az eredményeit
Osszefoglaldan a Mellékletben mutatom be. A kovetkezdkben a belsd és kiils6 CSR-re
egyarant kiterjedd leginkabb atfogo6 jellegi hazai CSR kutatds alapjan mutatom be,
melyet a GKI készitett 2008-ban. A belsé CSR altalanos elterjedtségét és annak
leggyakoribb elemeit a GKI 2008-ban készitett reprezentativ kutatasa soran felvett adatok
ujraclemzésével nézem meg a jelen kutatds szempontjabol leginkabb relevans kérdések
kapcsan. A megallapitdsok az adatfelvétel ota eltelt id6 ellenére azért is lehetnek

relevansak, mivel hasonlo feltar6 jellegli felmérés azdta sem késziilt Magyarorszagon.

A GKI Gazdasagkutato Zrt. 2008 végén a legalabb 20 fot foglalkoztatd hazai vallalatok
korében orszagos reprezentativitasii felmérést végzett a magyarorszagi vallalatok CSR

gyakorlatairdl (a kutatdsban 1523 cég vett részt), ami kiegésziilt egy mélyinterjus

% Kozvetlen hatasnak tekinthetd a felelés HR rendszer éppugy, mint a munkavallalok bevonasa a CSR
politika kialakitasaba, mig kozvetett hatas lehet példaul, amikor a vallalat ugyan mas érintettel viselkedik
felelsen, de ez alakitja a munkavallalé gondolkodésat, hozzaallasat is (Csillag 2010).
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kutatassal is. A kutatas fokusza a hazai vallalatok CSR tevékenységeinek altalanos
bemutatasa mellett a CSR-re forditott koltések szempontjainak vizsgalata volt. A kutatas
eredményei azt mutattdk, hogy minél tobb alkalmazottal rendelkezik egy wvallalat,
koriikben annal nagyobb a CSR ismertsége. A CSR tartalmat, ,,mondanivalojat” a
vallalatok 85%-a fontosnak tekinti agazattdol és mérettdl filiggetleniil. A hazai
vallalkozasok elsésorban a belsé CSR célokat preferaljak. Az elsé 3 legfontosabb CSR
cél a vallalat imazsanak javitdsa, az alkalmazottak egészségmegdrzése, -javitdsa és a

kornyezetbarat megoldéasok alkalmazasa (5.1 tablazat).

5.1. tablazat: A CSR egyes céljainak fontossaga a GKI adatai alapjan

63 vallalatrél alkotott kép pozitiv befolyasolasa

56 alkalmazottak egészségi allapotanak javitasa/megorzése
54  kornyezetbarat megoldasok alkalmazasa

50 vallalaton beliili esélyegyenléség megteremtése

48 alkalmazottak szamara joléti juttatisok biztositasa

47 vallalati atlathatosag biztositasa

46 alkalmazottak képzése

28 kornyezetvédelem aktiv timogatasa

16 oktatasi intézmények tAmogatasa

14 tehetséggondozas (pl. gyakornoki programok)

11 az esélyegyenléség megteremtéséhez valé hozzajarulas
10 a magyar egészségiigyi helyzet javitasa

1 adakozas a raszoruloknak, ill. hatranyos helyzetben 1évéknek
1 tehetséggondozas (pl. 6sztondijak, alapitvanyok tamogatasa)
-3 kultura tamogatasa

-6 korményzati kapcsolatok javitasa

-8 magyar tdmegsport tdAmogatasa

Megjegyzés: Egy -100;+100 intervallumu skalan, a valaszok sulyozott atlagai
alapjan, képzett fontossagi sorrend (a munkavallalokhoz kapcsolodo CSR célok
vastagon kiemeltek)

Forras: GKI adatok alapjan sajat sszeallitas

A CSR cé¢lokkal 6sszhangban, ahol egyértelmiien a belsé célok allnak az els6 helyen, a
motivaciok kozott is elsdsorban a belsd vallalati érdekek a f6 ,,mozgatorugdk”. A
motivacios szempontok kozott iizleti és gazdalkodasi megfontolasok szerepeltek. Ezek
koziil elsd helyen szerepelt, hogy a CSR segit megtartani az alkalmazottakat, illetve
javitja munkamoraljukat, illetve erdsiti a munkavégzéshez kapcsolodd motivaciojukat.
Fontos szempont volt még az addalap-cs6kkentés lehetdsége, valamint az is, hogy a CSR
versenyelényt biztosit, vagy legalabbis segit abban, hogy ne keriiljon a vallalat

versenyhatranyba.

A vallalkozasok tobb mint fele (54%-a) 2008-ban kiadast is rendelt az elézéekben
részletezett, a CSR fogalomkorébe tartozd célok eléréséhez. A CSR koltések tobb mint

haromnegyedét egyértelmiien belsd célokra, azon beliil is dontd mértékben az
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alkalmazottak szamadra biztositott béren feliili juttatasokra forditottak 2008 végén a cégek.
Messze a joléti juttatasok aranyatdl lemaradva az alkalmazottak képzése volt a masodik
a sorban, de jelentds volt az alkalmazottak egészségi allapotarol valé gondoskodashoz
kapcsolodo hozzajarulas is. A statisztikai tesztek azt mutatjak, hogy 2008-ban mind a
méretbeli (létszdmkategoridk szerinti), mind az 4gazati hovatartozas meghatarozo
tényez0 a valaszadas soran. A nagyobb létszamu vallalatok jellemzden nagyobb aranyban
gondoskodnak munkavallaloikrol. Agazati szempontbdl a pénziigyi tevékenységet
folytato vallalatok, valamint a szallitas, tavkozlés, posta agazatok voltak kiemelkeddek a

belsé CSR szempontjabol.

A bels6 ¢és kiilso CSR-ben is a legaktivabbak a legnagyobb, legalabb 1000 f&vel
rendelkezd vallalatok. Ezen nagyvallalatok tobb mint 53%-a nyilatkozott tigy, hogy a
vallalat céljanak és feladatanak kell lennie, hogy tevékenységét felelds modon, az
¢érintettek igényeinek megfelelden végezze, figyelembe véve az externdlis kdrnyezeti €s
tarsadalmi hatasokat. Ez meglatasuk szerint abban nyilvanul meg, hogy a cég a mitkddés
negativ hatdsainak minimalizalasara, illetve pozitiv hatdsainak maximalizalasara
torekszik, mikozben mindségi szolgaltatasokat nyujt tigyfelei részére. A nagyvallalatok
ugy vélekedtek, hogy a CSR-nek a hosszu tavl profitmaximalizalasban betdltott szerepe

miatt is a vallalat feladatava kell valnia.

A nagyvallalatok dont6 tobbsége lizleti tevékenységet tdamogatd funkcioként tekintett a
vallalati felel0sségvallalasra. Ezen felelés magatartas a torvénybdl, vagy mas
szabalyozasbol adodod kotelezettségnek a példaszerli teljesitésébdl (implicit CSR),
valamint az ezen feliil 6nkéntesen a taradalom és a kornyezet segitése érdekében vallalt
egyéb tevékenységekbdl (explicit CSR) all mind a kiils6, mind a belsé CSR esetében. A
nagyvallalatok szerint a CSR lehetdvé teszi a problémak idében valo felismerését, mely
altal akar pénzt is megtakarithatnak és hirneviiket is javithatjak. Fontos szempont volt
szamukra, hogy ez iranyu tevékenységiikkel 0j vasarlokra és bevételforrdsokra is szert
tehetnek, illetve jelentds volt szamukra a CSR-nek a dolgozok hliségének és bizalmanak

megodrzésében, a munkahelyi fluktuacio csokkentésében jatszott szerepe is.

Altalanosan elmondhato, hogy a CSR iranti elkdtelezédés szempontjabol a nemzetkozi
vallalati kultira mellett meghatiroz6 a felsé vezetés, azon belil is a
vezérigazgato/ligyvezetd személyes elkotelezodése €s feleldssége: a teriilet felelOse

kozvetett vagy kozvetlen modon jelenteni koteles neki, és a teriiletet érintd legfobb

96



dontések is csak az 6 beleegyezésével sziilethetnek meg. Amennyiben a felsfvezetd akar
sajat etikai meggy6z6dés, akar tizleti érdek, akar belsé szabalyozas, vagy barmely mas
szempont miatt fontos Uligynek tartja a CSR-t, akkor az megjelenik a vallalat
tevékenységében is, igaz, az anyagi raforditds mértéke mar tobb tényezo6tol (pl. vallalat

eredményessége, tulajdonosok szandékai, stb.) is fligg.

5.3.3. Néhany kovetkeztetés a belsé CSR kutatasokkal kapcsolatban

A nemzetkozi kutatasok alapjan a CSR Magyarorszagon mar a 2000-es évek eleje ota
jelen volt a nagyvallalatoknal, ami viszont mind tartalmi elemeit, mind intenzitasat
tekintve elmaradt a nyugat-eurdpai gyakorlattol. A 2000-es évek elején nehezitette a CSR
elterjedését, hogy a magyar szabalyok gyakran és kiszamithatatlanul valtoztak, valamint
hogy a térvényszegd versenytars jo eséllyel keriilt versenyelénybe, ami miatt az implicit
CSR sem volt 4ltaldnos gyakorlat ebben az id6szakban Magyarorszagon. Mindez azonban
Osszhangban volt a tobbi kdzép-eurdpai orszag CSR gyakorlataival, ugyanis ezen régio
orszagaiban hasonloak voltak a rendszervaltozast kovetd intézményi feltételek. Az egyik
ilyen elem, hogy ezen orszagokban torténelmi gydkerei vannak a kdzponti szocidlis
juttatdsoknak, és mivel az allam ilyen jellegli szerepe jelentdsen csokkent, ezért a
vallalatok részben felvallaljak ezeket a feladatokat. Ezen okok miatt leginkabb a belsd
CSR terjedt el ezen orszadgokban, €s a munkavallalokra vonatkozo felelds vallalati
magatartas elsdsorban a szocialista vallalat ltal felvallalt gondoskodasi gyakorlatok
helyettesitésére, 1illetve még a multinacionalis vallalatok vallalati kultarajanak
adaptalasara torekedett a 2000-es években. Ez pedig arra enged kdvetkeztetni, hogy a
kozép-eurdpai CSR eltér a tobbi orszagesoport CSR gyakorlataitol.

A 2000-es években a CSR megjelenése, tartalma ¢és terjedése nagyban fiiggott az allami
szabalyozastol és a multinacionalis vallalatoktol Magyarorszagon (is). Ez utobbiak a CSR
stratégiai szinti megjelenésében ¢és a feleldsségvallalasi orientacid altaldnos
terjesztésében jatszanak fontos szerepet hazankban. Vélhetéen ezen nemzetkdzi
vallalatok nagyaranyd hazai jelenlétének koszonhetd, hogy Magyarorszagon a
nagyvallalatok az eurdpai atlagnal is magasabb aranyban foglalkoznak a CSR-rel
stratégiai szinten €s tesznek kozz¢é CSR jelentést. A belsd CSR-en beliil a munkavallalok
képzése, illetve munkakoriilményeik javitdsa nemcsak a multinacionalis cégek kiemelt
torekvése volt a korabbi kutatasok szerint, hanem a magyar nagyvallalati kultara része is.

Masfeldl viszont a munka ¢és szabadidd egészséges egyensulyanak megteremtésére €s a
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rugalmas munkavégzési modok bevezetésére vonatkozd gyakorlatok inkabb csak a
multinaciondlis cégek hazai leanyvallalataira voltak jellemzdek, ami arra utal, hogy

esetiikben szélesebb terjedelemben jelenik meg ez a feleldsségvallalasi dimenzio.

A vallalat tevékenységétol fliggetleniil a hazai (é¢s mas kdzép-europai) vallalatvezetok
azonban (akéar az anyavallalat orientacioi ellenére is) sok esetben elutasitjdk a CSR
1étjogosultsagat, mivel a tarsadalom irdnti felelosségvallalast az dllam feladatanak tartjak,
aminek elsddleges oka a piac tarsadalmi szerepével kapcsolatos szkepticizmus. A korabbi
kutatasok alapjan a bels6 CSR fejlesztésének legfontosabb akadalyai kozott van a
vallalatvezetOk ellenallasa vagy érdektelensége, mikdzben ennek egyuttal a forditottja is
igaz: vannak olyan elkotelezett vezetdk is, akik vallalati program hidnyaban informalis
uton tamogatjak a bels6 CSR megvalosulasat. Feltételezhetd, hogy a (belsé) CSR iranti
elkotelez6dés szempontjabdl a vallalati irdnyelvek és kultura mellett meghatirozé a

felsdvezetés személyes elkotelezddése is.
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6. KUTATASI KERDESEK ES HIPOTEZISEK

A kvantitativ kutatas célja annak vizsgalata, hogy Magyarorszagon milyen mintézatai
vannak jelen az implicit/explicit, valamint a belsd/kiilsé CSR-nek a kozép- és
nagyvallalatok korében és hogy ezekre milyen vallalati jellemzOk vannak leginkabb
hatassal. A kordbbiakban bemutattam, hogy Magyarorszag kettds fliggésben 1évo
piacgazdasag, mely alapjan indokolt a vallalati méret és agazat kategoridk mellett a
vallalati tulajdon jellegét is vizsgalni, a magyar magancégek gyakorlatait a hazankban

miik6dd magyar allami és kiilfoldi cégek gyakorlataival is §sszevetni.

A kutatasi kérdéseket az 1. fejezetben mar ismertettem, az alabbiakban bemutatom az
ezekhez tartozo hipotéziseket. A kvantitativ kutatds a létszdm szerinti kozép- €s
nagyvallalatok CSR jellemzoit vizsgélja, ennek megfelelden a hipotézisek is a hazai 50
f6 feletti cégekre vonatkoznak.%® A hipotéziseket eldszor az elézdekben targyalt elméleti
megfontolasok és a korabbi hazai CSR kutatasok eredményei alapjan indoklom, majd
ezek utan meghatarozom a vizsgalathoz sziikséges modszertant. A vizsgalt minta fo6bb
jellemzo6irdl, valamint a hipotézisek teszteléséhez hasznalt mddszertanrol, tovabba a
fliggd valtozok (implicit/explicit CSR, belsd/kiilsé CSR) kutatasi definicioirol a 7.
fejezetben lesz sz6. A kovetkezOkben bemutatom a hipotéziseket, valamint a
korabbiakban ismertetett elméleti megfontoldsoknak és kutatasi elézményeknek az

ezekhez kapcsolddo relevans megallapitasait is.

I. kutatasi kérdés: Magyarorszagon milyen mintdzatai alakultak ki a CSR-nek és

ezekre milyen vallalati jellemzdék vannak hatassal?

1. hipotézis: A cégek strukturalis és tulajdoni jellemzdi érdemi befolydssal vannak

az alkalmazott CSR implicit/explicit jellegere.

Az 1. f6hipotézist tovabb bontottam alhipotézisekre, hogy az allitasok révén
arnyaltabb képet kaphassunk a hazai implicit/explicit CSR-r6l. Az 1. hipotézishez

tartoz6 alhipotézisek az alabbiak:

% A kutatasi kérdések, a hipotézisek, valamint az ezekhez kapcsolodd megallapitasok minden esetben a
Magyarorszagon miikodé 50 f6 feletti vallalatokra vonatkoznak, még akkor is, ha egyes esetekben — az
olvashatosag érdekében — ez nem lett kiilon feltiintetve.
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a) A tobb fot foglalkoztatd vallalatok nagyobb valosziniiséggel végeznek
spontan explicit, vagy explicit CSR-t, mint alapvetéen implicit CSR-t.

b) A pénziigyi agazatba tartozd cégek nagyobb valoszinliséggel végeznek
explicit CSR-t, mint az ipar és szolgaltatas agazatok vallalatai.

C) Magyarorszagon a magyar magancégekre leginkdbb az alapvetden implicit
CSR tevékenység, az allami vallalatokra pedig a spontan explicit CSR a
jellemz0, mig az 6nkéntes, vallalati stratégia altal is tamogatott (explicit) CSR

inkabb a kiilfoldi tulajdonu cégekre jellemzo.

Az explicit CSR vallalati indittatasu tevékenységekre épiil, illetve dnkéntes, a torvényi
eldirasokon talmutaté programokra és az érintettek egyeztetésére épiilé vallalasokon
alapszik, amely rendszerint egyuttal egy jol meghatarozott részét képezi a vallalati
stratégianak. Az implicit CSR viszont a kiilsé szabalyoknak, a formalis és informalis
intézményeknek valé megfelelésen alapszik, tovabba a vallalat felelds tevékenységét a

tarsadalmi konszenzuson alapul6 legitim és intézményesitett elvarasok alakitjak.

Nyugat-Eurdpa koordinalt piacgazdasigéban az implicit, az Egyesiilt Allamok liberalis
gazdasdgaban viszont az explicit CSR a jellemzd. Mivel a kordbbiakban bemutatottak
szerint Magyarorszagon kettds fliggésben 1€évé piacgazdasdg (DDME) van, ahol a
multinaciondlis vallalatoknak és az allamnak is meghatarozo szerepe van a gazdasadgban
a kiilonbozd intézményeken keresztiil, feltételezhetd, hogy az erds allambol adéddan
részben implicit, az er6s multinaciondlis vallalatok miatt pedig részben explicit CSR a
jellemzé Magyarorszagon. Az allam ugyanis tobbek kozott szabalyozasi szempontbol
igyekszik megerdsiteni szerepét a gazdasdgban, mig a multinaciondlis vallalatok —
részben a koerciv izomorfizmus hatasara (cf. DiMaggio - Powell 1983) — 6nként vallalt
nemzetkozi auditalasi szabvanyoknak ¢és a tarsadalmi elvarasoknak igyekeznek
megfelelni (€s ezt kommunikalni), melyekhez nem egyszer véllalati nemzetkozi CSR
stratégia is tarsul, méghozzd gyakran profit- és piacszerzési céllal. Az izomorf
hatasoknak, a felelds befektetok elvardsainak és a globalizal6do piacnak jelentds szerepe
van abban, hogy a multinacionalis cégeknél egyre inkabb megjelenik az explicit CSR
(Bondy et al. 2012, Matten — Moon 2008). Az europai MNC-k egyre inkabb részesei azon
nemzetkozi intézményeknek, melyek hatassal vannak a vallalat tarsadalmi
szerepvallalasara. Az europai MNC-k megjelennek a nemzetkdzi részvénypiacokon, igy
mar kevésbé fliggnek a koordinalt folyamatokat elvard bankrendszer hitelezésétol,

valamint egyre inkdbb meg kell felelniiik a tarsadalmilag felelés befektetési
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kritériumoknak® (Williams — Conley 2005, Scalet — Kelly 2010), amiket jol jeleznek a
kiilonb6z6 tézsdék tarsadalmi indexeinek a megjelenései is (pl. MSCI KLD 400, Natur
Aktien Index). Ezek alapjan feltételezhetd, hogy a vallalat tulajdonosi jellege érdemi
hatassal van arra, hogy egy vallalat inkabb implicit, vagy inkabb explicit jellegli CSR
tevékenységet folytat. Korabbi kutatasok alapjan (pl. Bank et al. 2009, Géring 2015) a
nagyobb vallalatok és egyes agazatok korében nagyobb ardnyban talalhatok CSR
tevékenységet végzo cégek, mely alapjan feltételezhetd, hogy van 6sszefliggés a vallalati
méret és agazat, valamint a CSR implicit/explicit kategoriai k6zott. A nagyobb vallalatok
vélhetden valamelyest gyakrabban szembesiilnek tarsadalmi szintli problémakkal a nagy
1étszam dolgozdik, fogyasztoik, illetve a nagyobb miikddési teriiletiik révén, és egyttal
nagyobb forrasokkal is rendelkeznek az ehhez kapcsolodd 6nkéntes (explicit) tarsadalmi
tevékenységek megvalositdsara. Egyes dgazatokban hasonldé megfontoldsok miatt lehet
az atlagosnal népszeriibb a vallalati koltségvetésbol finanszirozott explicit CSR
tevékenység. A pénziigyi agazatban kiilonosen fontos lehet a fogyasztdi bizalom
erdsitése, amire egy jo eszkoz lehet az explicit CSR, rdadasul ez az agazat jellemzben
kedvez6 anyagi lehetdségekkel is rendelkezik ilyen tevékenységek finanszirozasahoz.
Egy korabbi kutatas szerint Magyarorszagon a vallalatok online kommunikacioja
elsésorban implicit, s kisebb részben explicit CSR jelleget hordoz (Géring 2016), kérdés
azonban, hogy a vallalatok CSR tevékenységének vonatkozasaban ez hogyan jelenik meg

¢s milyen vallalati jellemzdk vannak erre hatéassal.

2. hipotézis: Az implicit/explicit CSR és a belsd/kiilsé CSR eldforduldasa kozétt van

osszefiigges.
A 2. hipotézist az alabbi alhipotézisekre bontottam:

a) Az implicit CSR-rel rendelkez6 vallalatokra elsdsorban a belsé CSR jellemzo.
b) Az explicit CSR-rel rendelkezé vallalatokra a belsé és kiilsé CSR egyiitt

jellemzo.

A koordinalt piacgazdasagokra jellemzé implicit CSR a munkaer6-piaci

megallapodasokra fokuszalo jellege miatt nagyobb ardnyban foglalkozik a

% Egyes befektetoket etikai szempontok motivalnak, masok a piaci dramlatokat kovetik, és vannak, akik a
vallalati botranyok kockazatat kivanjak csokkenteni (Scalet — Kelly 2010).
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munkavallalokat érinté CSR-rel, mint a liberalis gazdasagokra jellemz6 explicit CSR
(Kang — Moon 2012, Welford 2005a), méghozza elsésorban az erds formalis
szabalyokkal meghatarozott munkaiigyi intézmények kovetkezményeként (Matten -
Moon 2008). Feltételezheté tovabba, hogy a szocialista vallalatok gondoskodd
gyakorlatainak 6roksége miatt a nyugat-eurdpai €s angolszasz gyakorlatoktol eltérd belsd
CSR mintazat van jelen Magyarorszagon, ami a bels6 CSR magasabb elterjedtségét
eredményezheti mind az implicit, mind az explicit CSR-rel rendelkezé vallalatok
korében. A multinacionalis cégek inkabb az explicit CSR-t kovetik (Kang — Moon 2012),
¢s esetiikben feltételezhetd, hogy a CSR stratégia kiterjed mind a vallalaton kiviili, mind
a vallalaton beliili felelosségvallalasi dimenzidkra az ezekre a teriiletekre egységesen
kiterjed6 nemzetkozi standardokhoz vald hasonulas (cf. DiMaggio - Powell 1983),
valamint a nagyobb nemzetkézi vallalatokra jellemzd 4tfogo, stratégiai szintll
megkdzelités miatt. Mindezen elméleti megfontolasok alapjan feltételezhetd, hogy az
implicit/explicit CSR és a bels6/kiilsé CSR egyes kategoridinak eléfordulasi gyakorisagai

kozott beazonosithatok dsszefiiggések.

Il. kutatasi kérdés: Milyen tényezOk hatnak a belsé és kiilsé CSR gyakorlatokra

Magyarorszagon az 50 f6 feletti vallalatok korében?

3. hipotézis: A belso és a kiilsé CSR tevékenység kiterjedtsége kozott pozitiv iranyu

osszefiiggés van.

Feltételezésem szerint a belsd és kiills6 CSR gyakorlatokra nem csupan a CSR
implicit/explicit jellege van hatassal, hanem az is, hogy az adott cég a belsd, illetve a
kiilsé érintettek iranyaban hany féle CSR tevékenységet folytat. Kérdés ugyanakkor, hogy
a belsd és a kiilsd CSR tevékenységek szamossaga (kiterjedtsége) egymassal helyettesito,
vagy egymast erdsitd viszonyban all. A belsd CSR egyes elemeit (pl. esélyegyenldséget,
outplacement gyakorlatokat) vizsgal6 kutatdsok (Tardos 2014a, Bank 2010) szerint ahol
atlagon feliilli volt a munkavallaloi gondoskodéasi gyakorlatok kiterjedtsége, ott
jellemzden a kiils6 CSR elemeinek szdmossaga is atlagfeletti volt. Ez alapjan
feltételezhetd, hogy a belsd, illetve a kiilsd érintettek felé irdnyuld tarsadalmilag felelds
vallalati tevékenységek kiterjedtsége egymassal pozitiv irany kapcsolatban vannak, és
igy a tobb belsé CSR tevékenység jellemzden tobb kiilsé CSR tevékenyéggel (illetve a
tobb kiilsd CSR tobb belsé CSR tevékenységgel) jar egyiitt.
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4. hipoteézis: A vallalat mérete, tulajdona, illetve dgazata befolydsolja, hogy egy
vallalat csak belsd, csak kiilsG, vagy belsé és kiilsé CSR-t egyarant folytat.
A 4. hipotézishez tartoz6 alhipotézisek az alabbiak:
a) A kiilfoldi tulajdont vallalatokra a kiilsé és belsé CSR a jellemzd.

b) Az allami tulajdonu vallalatokra leginkabb a belsé CSR a jellemz0.

A kett0s fiiggésben 1€vo piacgazdasagban a multinacionalis vallalatoknak €s az allamnak
meghataroz6 szerepe van a gazdasagi intézményekben, kérdés azonban, hogy ezen
szereploknek milyen hatdsa van a belso, illetve a kiils6 CSR vallalati jelenlétére. A
multinacionalis vallalatok a mimetikus izomorfizmus (DiMaggio — Powell 1983) nyomas
hatasara kozponti kiilsé és bels6 CSR koncepcioval is rendelkeznek, amik (tobbé-
kevésbé) megjelennek a leanyvallalatoknal is (Jamali — Neville 2011, Kostova — Roth
2002). Ez alapjan a kiilfoldi tulajdonossal rendelkez6 hazai vallalatoknal feltételezhetd,
hogy a kiils6 és a belsé CSR is tipikusan megjelenik. Az allami vallalatok jelentds része
nagy multtal rendelkezik, melyek koziil sokan atorokitették a rendszervéltozads utan a
vallalati szocialpolitika egyes elemeit. Az allami vallalatok a munkavéllalokra vonatkozo
jogszabalyokat is betartjak, tovabba ezen cégekre szigorubb (pl. esélyegyenléségi)
munkaligyi szabalyok is vonatkoznak. Az allami vallalatok zomének ugyanakkor
feltehetéen kevésbé fontos szempont a vallalati imdzs novelése a visszafogottabb
versenyhelyzet miatt, ami a kiils6 CSR tevékenységek egyik tipikus iizleti célja, igy
vélhetden egyuttal kevésbé is motivaltak az ilyen jellegli koltésekre. Mas kérdés
ugyanakkor, hogy a tulajdonosi jogokat gyakorl6 magyar kormany mennyire varja el ezen
cégektdl bizonyos (akar kiilsd) teriiletek tdmogatasat, illetve hogy mennyire fontos cél az
allami vallalatok imézsadnak erdsitése a valasztopolgarok korében. Mindazonaltal
feltételezhetd, hogy a hazai 4llami vallalatoknal erésen jelen van belsé CSR, mikdzben a
kiilsé CSR inkéabb csak elvétve jelenik meg. Korabbi kutatasok alapjan (pl. Bank et al.
2009) a vallalat mérete és agazata hatassal van arra, hogy egy cég végez-¢ CSR
tevékenységet, ugyanakkor az is feltételezhetd, hogy a foglalkoztatottak szama, illetve az
agazat azt is befolyasolja, hogy egy vallalat csak belsd, csak kiilsd, vagy esetleg belso €s

kiilsé CSR tevékenységet folytat.

103



I11. kutatasi kérdés: Milyen kihivasok és motivacid eredményezi azt, hogy egy

vallalat, illetve a vallalatvezetd a CSR, valamint ezen belil a belsé CSR felé fordul?

AII. kutatasi kérdéshez nem fogalmaztam meg kiilon hipotézist, mivel annak célja, hogy
feltarja azon motivaciokat és kihivasokat, melyek a torvényi szabalyok betartasan feliil
onkéntesen vallalt CSR, ezen beliil is kiilondsen a munkavallalokat célzo belsé CSR
tevékenységek jelenlétét indukaljak. A vizsgalat kialakitasanal figyelembe vettem az 1. és
II. kutatéasi kérdések hipotéziseinek kvantitativ eredményeit annak érdekében, hogy az
ezek mogott rejlé motivaciok megismerése révén arnyaltabb képet kaphassunk a hazai
CSR mintazatarol. A III. kutatasi kérdésre a lehetséges valaszokat kvalitativ kutatasi
technikaval keresem a késObbiekben (9. fejezet). Az alabbi tablazat (6.1 tablazat)
Osszefoglalja a kutatasi kérdéseket, az azokhoz tartozo 6 hipotéziseket, valamint az ezek

elemzéséhez felhasznalt kutatasi modszertant.

6.1. tablazat: A kutatasi kérdésekhez tartozo hipotézisek és kutatasi médszertan

Kutatasi kérdés Hipotézis I,(utatas1
modszertan
L, 1. hipotézis
L kutatasi kgrdes A cégek strukturalis és tulajdoni jellemz6i
l\/'lagyaro'rsz’agon‘ érdemi befolyassal vannak az alkalmazott
aﬁﬁﬂﬁg?&?:‘é&gg_ CSR implicit/explicit jellegére. Kvantitativ kutatas
nek és ezekre milyen
vallalati jellemzdk 2. hipotézis
vannak hatassal? Az implicit/explicit CSR és a belsé/kiils
CSR el6fordulésa kozott van Osszefliggés.
3. hipotézis
A belso és a kiils6 CSR tevékenység
L kiterjedtsége kozott pozitiv iranyt
IR lfutataSI kérdés Osszefliggés van. Kvantitativ kutatas
Milyen tényezok
hatnak a bels6 és kiilsd L.
CSR gyakorlatokra 4. hipotézis _ _ )
Magyarorszigon? A véllalat merete, tulajdona, illetve agazata
befolyasolja, hogy egy vallalat csak belsd,
csak kiilsd, vagy belsd és kiilsé CSR-t
egyarant folytat.
1. kutatasi kérdés
Milyen kihivasok és
motivacio
eredményezi azt, hogy (Nincs eldére megfogalmazott hipotézis.) Kwvalitativ kutatas
egy vallalat, illetve a
vallalatvezetd

Onkéntesen a CSR,
valamint ezen beliil a
belsé CSR felé fordul?
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A hipotézisek megfogalmazasa a kutatdsi kérdésekhez tartozd szakirodalmi
megallapitdsok, valamint kordbbi hazai kutatdsi eredmények alapjan tortént, majd
ezekhez kerestem a megfeleld kutatasi modszertant. A kovetkezd fejezetben
részletesebben is ismertetem a kvantitativ, valamint a kvalitativ kutatas hatterét, mintajat

és modszertanat.
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7. MODSZERTAN

A kutatas megallapitasai részben kvantitativ, részben kvalitativ pilléreken nyugszanak. A
két modszertan hasznalatat az indokolja, hogy a kvantitativ megkdzelités lehetdséget ad
az implicit/explicit, valamint a bels6/kiils6 CSR hazai mintazatainak beazonositasara és
az ehhez kapcsolodo kovetkeztetések levonasara, mig a kvalitativ technika lehetévé teszi
ezen eredmények hatterének, mindségi jellemzdinek, dontési szempontjainak
feltérképezését mind a véllalatvezeték, mind a munkavallalok szempontjabol.%® A
kovetkezOkben részletesen is bemutatom a kvantitativ és a kvalitativ kutatas hatterét és

alkalmazott modszertanat.

7.1. A kvantitativ kutatas hattere, modszertana

A kvantitativ kutatds soran felhasznalt Magyarorszdgra vonatkoz6 adatok egy 2009-
2010-es nemzetkozi felmérés révén valtak elérhetové szamomra, mely kutatds német,
lengyel és magyar egyetemek egylittmikodéseként jott 1étre. A kutatds Halle és Jena
egyetemek kutatasi kozpontjanak (az SFB 580-nak) a ,,Gazdaséagi elitek a kibdvitett
Eurépaban” kutatési projektjén beliil valosult meg. Ezt a projektet a Német Kutatasi Alap
(DFG) tamogatta, igy lehetové valt a németorszagi vizsgalat mas orszadgokra vald
kiterjesztése 1is. Magyarorszagon a Budapesti Corvinus Egyetem Empirikus
Tarsadalomkutatd Kozpontja (BCE ETK), mig Lengyelorszagban a Lengyel

Tudoményos Akadémia volt a német egyetemek kutatokdzpontjanak partnere.

A kutatas fo célja annak a vizsgalata volt, hogy az ij EU tagéallamok elitjei hogyan
kapcsolddnak, illetve hogyan viszonyulnak az adott orszag intézményi
meghatarozottsagaihoz. A felmérések minden orszdgban az eredetileg angol nyelvii
kérdoéivek helyi nyelvre valo leforditott valtozata alapjan késziiltek. A kérdések ugy
kertiltek kialakitasra, hogy lehetdvé valjon az intézményi megkdzelités €s az elitkutatasok
egyiittes értékelése. A kutatds az elitet tagabban értelmezi, mivel abba beleérti a
kozépvallalatok vezetdit is. A felmérés a kutatasi kérdések meghataroz6 mintazatainak a
beazonositasara torekedett, igy egyes teriiletek (pl. pénziigyi intézetek, nagyvallalatok)

nagyobb sullyal szerepeltek minden orszag mint4jaban.

% A kevert modszertan hasznalatdnak szempontjaira az 1. fejezetben is kitértem.

106



A nemzetk6zi kutatds magyarorszagi adatfelvételében ¢&s késdbbi elemzésében
személyesen is kozremiikodtem, a kérdéivben szerepld kérdések kidolgozasaban azonban
nem. A nemzetkdzi kutatas céljai ugyanakkor részben atfedésben vannak sajat kutatasi
kérdéseimmel, mivel a kérd6ivben az elitkutatasi szempontok mellett megjelentek a CSR-
re vonatkozo kérdések is. Ezek a kérdések lehetdséget adtak arra is, hogy a vallalat
tarsadalmilag felelés magatartdsat a valaszadd altal megjelolt CSR-tevékenységek
alapjan kiilsé és bels6 CSR-re bontsam, ami megalapozta a munkavallalokrol valo

gondoskodasi gyakorlatoknak tobb szempontt elemzését.

A kérddivben szerepld CSR elemek koziil a munkahelyi egészség és biztonsag, a képzés
¢és ¢lethosszig tartd tanulds, a szocidlis szempontok érvényesiilése atszervezéskor,
valamint a munka és maganélet egyensulya gondoskodasi gyakorlatok megfeleltek a
fentiekben a munkadefinici6 soran beazonositott belsé CSR teriileteknek. A kérd6iv nem
kérdezett viszont ra két, altalam a bels6 CSR részének tartott teriiletre (az

esé¢lyegyenldségre és a munkavallaloi részvételre), bar ezek megjelenhettek a CSR-re

crer

A kérddiv alapjan beazonosithatok tovabba a kiilfoldi, allami és magyar tulajdonu
vallalatok, ami igy lehetové teszi azon elméleti megfontoldsok kvantitativ vizsgalatat,
hogy a multinacionalis vallalatoknal az izomorf hatasok (DiMaggio — Powell 1983) miatt
valdéban nagyobb ardanyban van-e jelen a (belsd) CSR, mint més véllalatoknal, valamint
hogy a kordbban bemutatott DDME modell alapjan az allami vallalatok valoban
kiterjedtebb feleldsségi szerepet vallalnak-e a magancégekhez képest. Varakozasaim
szerint a szocialista vallalati 6rokség meghatarozé lehet egyes éllami vallalatok
munkavallalokrol valéo gondoskodéasi gyakorlatainak mintdzataban, igy esetiikben

erdsebben lehet jelen a belsé CSR, mint a tobbi magyar tulajdont cégnél.

A Magyarorszagra jellemzé DDME modell alapvetden kiilonbdzik az angolszasz liberalis
(LME) ¢és az eurdpai koordinalt (CME) gazdasagoktdl (Hall — Soskice 2001), igy
feltehetden az ezen kapitalizmusokbol levezetett onkéntességen alapuld explicit, illetve a
kiterjedt allami szabalyozasra épiild implicit CSR modellekt6l (Matten — Moon 2008)
eltérd kevert, vagy sajatos jellemzdkkel bir6 CSR modell érvényes hazankban. A kérddiv
kérdései alapjan beazonosithatoak voltak a magyar implicit és explicit CSR mintazatok,
valamint az azokat meghataroz6 tényezok. Lehetdség volt tovabba azt is megvizsgalni,

hogy az explicit, valamint az implicit CSR jellemzden inkabb a vallalaton beliili, vagy
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inkabb az azon kiviili feleldsségi teriiletek felé orientalja-e a vallalatot, illetve hogy van-

e eltérés a két CSR modellben ebben a vonatkozasban.

A felmérés révén a (belsé) CSR mintazatai mind vallalati, mind pedig a vallalatvezetdk
véleményei alapjan vizsgalhatéak voltak, lehetévé téve a kognitiv szempontok
megjelenitését is az elemzésben. Ennek azért is van kiemelt jelentdsége, mert
feltételezéseim szerint a vallalati stratégidk, politikdk mellett kiemelt jelentdsége van a
vezetd személyes elkotelezOdésének és attitlidjeinek is a konkrét CSR gyakorlatok

megvalosuldsaban.

A magyar adatfelvételt a Budapesti Corvinus Egyetem Kvantitativ Tarsadalomkutato
Kozpontja szervezte 2009-ben, a személyes adatfelvételre 2009-2010-ben kertilt sor. A
személyes megkeresést két f6 szempont indokolta: az egyik a célcsoport specifikus
jellemz6i, a masik pedig a kérddiv hossza. A lekérdezés felsévezetok (tobbnyire elsd
szamu vezetdk) korében tortént, s mivel a mintdban a nemzetkdzi kutatdsi céloknak
megfelelden feliilreprezentaltak voltak a nagyvaéllalatok, ezért a gyakorlati
tapasztalatoknak megfelelden a kutatisban valo részvételikk elsdsorban személyes

adatfelvétellel volt megvalosithato.

A nagyvallalatokat a HVG Top500-as listajabol topdown moddszerrel kerestilk meg,
ugyanakkor a mintavalasztds fokusza miatt ezen beliill mindegyik pénzintézettel
igyekeztiik felvenni a kapcsolatot. A kozepes és kisméretli vallalatokat a Munkaiigyi
Hivatal altal rendelkezésre bocsatott adatok alapjan kerestiik meg. A tapasztalatok alapjan
a vallalatvezetok készségesek voltak, ¢s még a nagyvallalati vezetdk is szivesen adtak
id6pontot a személyes beszélgetésre, bar sok esetben egy-két honappal késdbbi idépontra.
Az interjuk jellemzden kotetlen hangulatuak voltak, bar ezek az erésen strukturalt és
nagyon hosszu kérddiv miatt a nem egyszer masfél orasra nytlo beszélgetések a végére
valamelyest veszitettek kezdeti lendiiletiikbdl. Mivel azonban a kérddiv utolsé részében
elsdsorban a valaszadora vonatkozd szociodemografiai adatok szerepeltek, igy ez

vélhetéen nem eredményezett torzitast a kérdoiv tartalmi kérdéseire adott valaszokban.

7.1.1. A kvantitativ elemzéshez felhasznalt minta

A kutatas soran 169, legalabb 50 fét alkalmazo vallalat (azaz az érintett cégek 2,8%-a)

vélaszolt a személyes adatfelvétel soran a kérdésekre, melyek vallalati méret és agazat
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szerinti megoszlsa a 7.1 tdblazatban l4that6.%® Az ipar és szolgaltatds agazatokon kiviil
kiilon ismertetem a pénziigyi cégekre vonatkoz6 aranyokat is, mivel igy a késébbiekben
lehet6ség nyilik annak vizsgalatara és a tobbi agazattal vald Osszevetésére, hogy ez az

aldgazat milyen CSR gyakorlatokkal rendelkezik.

7.1. tablazat: Az 50 {6 feletti cégek méret és agazat szerinti megoszliasa a mintaban (%)

Agazat 51-250 f6 251 £6 - Osszesen
Pénziigyi 4,1 7,7 11,8
Ipar 43,8 19,5 63,3
Szolgaltatas 18,3 6,5 24,9
Osszesen 66,3 33,7 100

Forras: a BCE ETK CSR adatbazisa alapjan sajat szamitas; N = 169

A KSH adatai alapjan megvizsgaltam, hogy ezen 1étszam ¢és agazati kategéridkban milyen
aranyban szerepeltek miikodd vallalatok annak érdekében, hogy sulyozéassal a
késdbbiekben korrigdlni lehessen a nem reprezentativ mintavételbdl eredd torzitasokat.
Magyarorszagon a felmérés évében, azaz 2009-ben 689 ezer vallalat miikodott.'%
Azonban a legalabb 50 f6t foglalkoztatd cégek szama ennél 1ényegesen kevesebb,
mindosszesen 6.111 db volt. A relevans agazatok vallalati méret szerinti megoszlasat a
7.2 tablazat tartalmazza.

7.2. tablazat: Az 50 {6 feletti cégek méret és agazat szerinti megoszlasa a Magyarorszagon miikodo
vallalatok korében 2009-ben (%)

Agazat 51-250 f6 251 £6 - Osszesen
Pénziigyi 3,1 0,5 3,6
Ipar 31,2 7,8 39,0
Szolgaltatas 49,6 79 57,4
Osszesen 83,8 16,2 100

Forras: KSH adatok alapjan sajat szdmitas; N =6.111

A 7.1 és 7.2 tablazat 0sszevetésébdl kiolvashatd, hogy a mintdban a pénziigyi €s ipari
cégek felill, mig a szolgaltatds dgazatba tartozo vallalatok alul reprezentaltak a hazai 50
fo feletti cégek aranyaihoz képest. A legnagyobb eltérés a 250 {6 feletti pénziigyi

cégeknél és az 51-250 f6 kozott szolgaltatd vallalatokndl volt. A mintaban jelentdsen

9 Az eredeti minta valamivel bévebb volt (kisebb ardnyban 50 6 alatti cégeket is tartalmazott), a sziikebb
minta hasznalatanak modszertani indoklasa a Mellékletben talalhat6. A kutatasi eredmények az 50 {6 f616tti
cégekre, azaz a létszam szerinti kdzép-¢és nagyvallalatokra vonatkoznak.

100 A Cégbirdsagi adatok alapjan a KSH adatbéazisban szerepld regisztralt véllalatok szdama kozel 1,7 millio
volt 2009-ben, azonban a miikodé — azaz a vizsgalt évben arbevétellel, vagy foglalkoztatottal rendelkezd —
vallalatok szdma ennél mintegy egymilliéval kisebb volt. Mivel a felmérés soran megkérdezett vallalatok
miikddd cégek voltak, igy az alapsokasdgnak a Magyarorszagon miikddé vallalatokat tekinthetjiik.
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feliilreprezentaltak voltak tovabba a 250 fo feletti cégek is. Annak érdekében, hogy az
elemzés soran a teljes vizsgalt sokasagra is érvényes megallapitdsokat kapjunk,
sulyozassal korrigaltam az dgazat és méret kategoriakhoz tartozd 3x2-es matrix értékeit

(7.3 tablazat).

7.3. tablazat: Kutatasi minta korrigalasahoz felhasznalt sulyok

Agazat 51-250 £ 251 £6 -
Pénziigyi 0,747036 0,068565
Ipar 0,711876 0,398857
Szolgiltatis 2,701845 1,207374

Forras: sajat szamitas
A véllalati tulajdonra vonatkoz6 hazai adatok dgazati és egyuttal méret bontasban nem
voltak elérhetéek a nyilvanos adatbazisokban, igy ennek figyelembe vételére, s ennek
megfelelden a 18 db stlyozési érték meghatarozasara, nem volt lehetdség. A méret és
agazat kategoériaknak megfelelé sulyozas révén ugyanakkor a tulajdonra vonatkozod
adatok is kozelitenek a teljes sokasag (méret és agazat kategoridkon beliili tulajdonosi
jellegre vonatkoz6) ardnyaihoz, mivel a hiarom magyarazd valtozo (vallalati méret,
agazat, tulajdon) nem fiiggetlen egymastol (I1d. 7. fejezet). Mindazonaltal a vallalati
tulajdonos jellegére vonatkozo Osszesitett aranyokat nézve meg kell emliteni, hogy a
NAYV adatbazisaval valod dsszehasonlitas alapjan az 50 fo feletti cégek korében mind a
kiilfoldi, mind az allami cégek aranya valamelyest feliilreprezentalt a mintaban.'%
Kijelenthetd ugyanakkor, hogy a sulyozas eredményeként az elemzéshez felhasznalt
adatbazisban a vallalati méretre és dgazatra vonatkozd aranyok a teljes vizsgalt sokasag
aranyainak megfeleléen modosultak (lasd 7.2 és 8.1 tablazatokat), lehetévé téve igy a

gyakorisagi tablak és hipotézisvizsgalatok megfeleld értelmezését.

7.1.2. A hipotézisek vizsgilata soran alkalmazott modszertan

Az elemzésbe bevont magyarazé valtozok — azaz a vallalat tevékenységének dgazata, a
vallalat tulajdonosa és az alkalmazottak 1étszama szerinti vallalati méret — kategorikus
jellegtiek, melyek koziil a méret sorrendi, a masik ketté névleges skalan értelmezhetd.

Emellett a fiiggd valtozok, azaz a kiilsé/belsé6 CSR, valamint az implicit/explicit CSR is

101 A NAV adatbazis alapjan az 50 £ feletti cégek korében a kiilfoldi cégek aranya 28,3%, mig a méret és
agazat szerint sulyozott mintdban 31,7%, tovabba az allami tulajdont cégek aranya a NAV szerint 4%, mig
a mintaban 5,4%, igy ezek kis mértékben feliilreprezentaltak a kutatasi mintaban. Megemlitendd, hogy ez
az eltérés ugyanakkor a minta kis mérete (169 valaszadd) miatt azt is eredményezte, hogy igy a kisebb
aranyu tulajdonkategdriakrol is valamelyest arnyaltabb képet kaphatunk.
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kategorikus jellegliek. Az elemzésbe bevont valtozok jellege, kapcsolata, valamint a
minta nagysdga meghatarozza az empirikus elemzéshez alkalmazhaté modszertani

kereteket, melyeket roviden az alabbiakban ismertetek.

Amennyiben a magyaraz6 valtozok egymastol nem fiiggetleniil vesznek f6l értékeket,
azaz a hatdsok nem magyarazhatok kiilon csak az egyik vagy csak a masik valtozéval,
akkor a magyarazo valtozok hatasanak kiilon-kiilon vizsgalata modszertanilag nem
megengedhetd.'®? Minthogy a vizsgalatba bevont magyarazd valtozok kategorikus

jellegtiek, a kozottiik 1év6 6sszefiiggés loglinearis modellel vizsgalhatd. A modell:
00 (443 )= 2+ 2% + 24 + 22 4 2 4 2% 4 A+ 2
Hiik g gyakorisag varhato értéke az i-edik sorban (pl. valamelyik tevékenységi

teriiletnél), a j-edik oszlopban (pl. valamelyik vallalat-méretnél), a k-adik

rétegben (pl. valamelyik tulajdonformanal),

X Y
A a sor (tevékenységi teriilet 4gazata) hatasa, 4] az oszlop (vallalatméret)

hatésa, A a réteg (tulajdonforma) hatasa.
Ez a modell azonban tartalmilag nehezen értékelhetd, mivel annyi adat van, ahany
paraméter. Az elemezhetdség érdekében ezért sziikséges megkeresni a megfeleld redukalt
modellt. A vallalati méret, adgazat és tulajdon kolcsonhatasok vizsgalatara redukalt
loglinearis modellt alkalmaztam, melyben a nullhipotézis az, hogy a redukalt modell elég
Jo. A p 0,251 értéket vett fel, ami azt jelenti, hogy megfelelonek tekinthetd az adatok
leirasara és nem tal nagy a z eltérések négyzetdsszege, amit a khi-négyzet mér.'® A
statisztikai program futtatasok alapjan, az adatok elemzése szerint a kdlcsonhatasok koziil
kettdt szlikséges €s elégséges figyelembe venniink ahhoz, hogy kielégité eredményt
kapjunk.1® A kolcsonhatasok jelen esetben azt jelentik, hogy pl. az ipar agazatba nem

ugyanolyan eséllyel tartozik egy nagyméretli véallalat, mint egy kozepes cég, illetve hogy

102 Ezt mutatja a 7.2 tablazat is, melyben a Magyarorszagon miitkodd vallalatok eléfordulasi gyakorisiga az
egyes méret és agazat kategoriakban azt jelzi, hogy Gsszefliggés lehet a magyarazovaltozok kozott (pl. a
pénziigyi cégek kozott nagyobb aranyban fordulnak elé nagyobb méretli vallalatok, mint a szolgaltatasi
agazatban).

103 A p érték akkor tekinthetd elég nagynak, ha minimum 0,05, de lehetdleg 0,25 feletti, mert ekkor elég
kicsi a masodfaju hiba valdszintisége (szoktak azt is mondani, hogy 0,05 alatt egyértelmiien elutasitjuk a
nullhipotézist, 0,25 folott pedig egyértelmiien elfogadjuk).

104 Ez a két kolesonhatas az dgazat-tulajdonos és az dgazat-méret, és ennek megfeleléen nincs sziikség a
tulajdonos-méret és a haromfaktoros (méret-agazat-tulajdonos) kdlcsonhatas vizsgalatra (b6vebben lasd 8.6
fejezet szekvencialis multinomialis regresszié vizsgalatait).
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pl. egy pénziigyi véllalat nem ugyanolyan eséllyel lehet kiilfoldi, hazai allami vagy
magyar magéantulajdon.® Osszességében megéllapithatd, hogy vannak szignifikans
kolcsonhatasok, ha nem lennének, akkor additiv lenne a modell, vagyis a valtozok

egymastol fliggetlentil hatnénak.

Mivel a kutatasi modell nem additiv jellegli, ezért szlikséges olyan modellvizsgalatot
végezniink, mely figyelembe veszi, illetve kisziiri a magyardzo valtozok egymasra
gyakorolt hatdsait is. A hdrom magyardz6 valtozé szerepeltethetd egyazon modellben,
mivel a VIF-teszt minden esetben 1 és 10 kozotti értéket vett fel (Iasd Melléklet), és igy
nem kell az elfogadhatonil nagyobb multikollinaritastol tartanunk. A modell révén
megvizsgaljuk, hogy egy-egy hatas a tobbitdl fliggetlen figyelembe vétele, azaz a tobbi
hatas kiszlirése, javitja-e a leirast, valamint hogy szdmszertien mekkora €s milyen irdnyu
ez a hatéds. Ezt a hipotézisvizsgélatot azonban csak akkor lehet elvégezni, ha az adatok
elég szamosak, kiillondsen igaz ez a jelen vizsgalatban is szerepld mindségi (kategorikus)
jellegti fiiggd valtozoknal, amely esetekben igen nagy mintdkra lenne sziikség (Kemény
et al. 2017), amely feltételnek nem felel meg a rendelkezésiinkre allo 169 valasz.
Amennyiben nem elég nagy a minta, szekvencialis vizsgalattal megbizhat6 eredményeket
kaphatunk (Agresti 2003, Kemény et al. 2017), melyeket a H1 és H4 hipotéziseknél
alkalmaztam. A két szekvencidlis vizsgalatban abbol adodott kiilonbség, hogy a vizsgalt

fliggd valtozok értelmezhetdk voltak-e sorrendi skalan.

A statisztikai elemzéshez felhasznalhatd modell esetinkben multinomialis, mert a
vallalatok szama (azaz a minta mérete) rogzitett, de ezen beliil a fiiggd valtozok szerinti
egyes csoportokba esd vallalatok szama véletlen jellegli, eldre nem meghatarozott,
tovabba a magyarazo és a fliggd valtozok is kategorikus jellegliek. A multinomidlis
logisztikus regressziot abban az esetben hasznaljuk, ha a fiiggd valtozonak tobb mint két

kategoriaja van, ami mind a belsé/kiilsd, mind az implicit/explicit kategoridkra fennall.*%®

195 Bz kiilonosen igaz a Magyarorszdgon miikodd kiilfoldi iranyitasa leanyvallalatokra, ugyanis a KSH
adatbazisaban szerepld, a 2000-es évek eleje Ota alig valtozod gyakorisagi aranyok alapjan ezek a cégek
agazat szerint koncentraltak és jellemz6en nagyobb méretiick, mint a hazai maganvallalatok (KSH 2015).
106 A bels6/kiilsd CSR kategoriai a csak belsd CSR, a csak kiilsé CSR, valamint a belsd és kiilsé CSR, mig
az implicit/explicit CSR kategoriai az alapvet6en implicit CSR, a spontan explicit CSR, valamint az explicit
CSR.
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A multinomialis modellben a fiiggd valtozo a logit, a valdszinliségek hanyadosanak (az
odds-nak a) logaritmusa, igy példaul annak a logitja, hogy a CSR alabbi képlet szerinti

17 szintje legyen a , kiils6 és belsé CSR” kategoriahoz képest

log [ﬂj =a; + Bk + ByXo + PaiXq

73
ahol i annak valoszintlisége, hogy egy vallalatnal a CSR 1 szintje (i=1 esetén csak
belsé CSR (1)) legyen, 3 a kiilsd és belsé CSR valdsziniisége, % Pui» Bois P a
modell paraméterei, ebbdl annyi készlet van, amennyi i, vagyis a CSR lehetséges

szintjeinek szamanal eggyel kevesebb), az utols6 készlet (a vonatkozasi CSR)

paraméterei zérusok.

X az agazat adott szintje, X2 a méret adott szintje, %2 tulajdoné, amelyekhez

kérdezziik a valdsziniiséget.

Ha a CSR i szintjének eléforduldsi valoszinliségét akarjuk kiszamitani egy

bizonyos vallalatfajtahoz, az alabbiak szerint tehetjiik meg:

_ eXp(ai + BuX + B, +ﬂ3iX3)
1+zeXp a;+PX% + By, +,831X3)
i

i
A 2. hipotézis esetében az implicit/explicit, valamint a bels6/kiils6 CSR kategoridk
Ossefliggéseit khi-négyzet vizsgalattal elemeztem. A nomindlis (vagy kategoridlis)
valtozokat tekintjiik diszkrét valtozonak és jelen esetben ilyenek a vizsgalt CSR
kategoriak is. Mivel a Pearson-féle khi-négyzet (32) proba diszkrét eloszlast valtozok
vizsgalatara alkalmas statisztikai eljaras, ezért a két kategorikus valtozé fiiggetlenség
vizsgalatdhoz ezt az eljarast hasznaltam. Az igy kapott statisztikabodl transzformacié tjan
kapott Cramer’s V mutat6é mar a kapcsolat szorossagara is utalt. A H3 hipotézis esetében
a belso ¢és kiilsé CSR kiterjedtség Osszefliggéseit vizsgdlom, mely két normalis eloszlast
folytonos valtozo (ennek igazolasat lasd a Mellékletben), igy az Gsszefliggést a kettd
kozott korrelacios vizsgalattal elemeztem. A vizsgalatokat SPSS és Statistica programmal

végeztem.

Osszességében elmondhato, hogy mivel a legtdbb relevans kérdés elddntendd volt a
kérdbivben, ezért az alkalmazhat6 vizsgalati modszerek is relative korlatozottak voltak a

hipotézisek tesztelésére. Az elemzések soran khi-négyzet, Cramer’s V, korrelacios és
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linearis regresszids €és multinomialis regresszids vizsgalatokat végeztem. A vizsgalatok

eredményeinek bemutatasat a 8. fejezet tartalmazza.

7.2. A kvalitativ kutatas hattere, modszertana

A kvalitativ kutatds személyes mélyinterjukkal késziilt, félig strukturdlt interjuvazlat
alapjan (1d. Mell¢klet). Az interjuvazlat kérdései a vallalat CSR gyakorlataira (ezen beliil
is kiilondsen a munkavallalokrol valo gondoskodasra), valamint az alkalmazott CSR
implicit/explicit jellegére, illetve az ezeket indukdldé motivacidkra és kihivasokra
vonatkoztak. A Magyarorszagra jellemz6 kettds fiiggésben 1évé piacgazdasagi (DDME)
modell sajatossagai (azaz a multinacionalis véllalatok és az dllam meghatdrozoé szerepe),
valamint a kvantitativ kutatas eredményei alapjan torekedtem arra, hogy mind a
multinaciondlis, mind az allami, mind a magyar tulajdonti cégek egyenld aranyban
szerepeljenek a kutatdsban. Minden vallalatnal igyekeztem a vallalat vezetdjével és a
munkavallalok egyik képviseldjével is interjut késziteni. A vallalatonkénti két interjut az
indokolta, hogy mindkét fél szempontjai, véleménye megismerhetd legyen, ezaltal
teljesebb képet kaphassunk a vallalatok munkavallalokrol valé gondoskodasi

gyakorlatainak megitélésérdl, valamint ezeknek az alakulasara hat6 tényezokrol.

A vezetdi interjuik a vallalatok tarsadalmi feleldsségvallalasdban ¢és/vagy a
munkavallalokrol valé gondoskodasi gyakorlatok kialakitasaban felelds dontéshozokkal
késziiltek. A munkavallaléi interji a megkeresett vallalatok munkavallaléi
érdekképviseleti (szakszervezeti, vagy lizemi tandcsbeli) vezetdjével, vagy ennek
hidnyaban egy atlagos munkakort betolté dolgozdval késziiltek. A munkavallaloi interjuk
a vallalatvezetOk tudtaval, illetve sziikség esetén beleegyezésével, munkaidében

torténtek. A munkavallaléi interjikra a vezetdi interjuktol eltérd idépontban kertilt sor.

A kvalitativ felmérés sordn hét multinacionalis, hét allami és hét magyar tulajdont cégnél
készitettem interjukat. Mindegyik cégnél késziilt vezetdi interju, két allami cégnél
azonban nem volt lehetéség munkavallaloi interjit késziteni, mivel vagy elzarkozott a
szakszervezet a valaszadastol, vagy az engedé€lyezési eljaras elakadt. Multinacionalis
véllalatnak azt tekintettem, ami tobb orszdgban rendelkezik lednyvaéllalattal, ebbdl
legalabb az egyik Magyarorszagon van, mig az anyavallalat nem Magyarorszdgon van.
Allami vallalatnak azt tekintettem, amelyben meghatérozo tulajdonos a magyar allam és
a cég Magyarorszagon miikddik. Az allami cégek kozott két tipust kiilonboztettem meg

aszerint, hogy piaci alapon miikodnek-e, azaz hogy profitorientalt-e, vagy kozszolgaltato.
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Magyar maganvallalatnak azt tekintettem, melyben a meghatarozo tulajdonosok
(kozvetleniil, vagy kozvetve) magyar szarmazasi maganszemélyek és a cég
Magyarorszagon mukodik. Az elkészitett interjuk vallalati tulajdon szerinti megoszlasat

az 7.4 tablazatban foglaltam 0ssze.

7.4. tablazat: A kvalitativ kutatas soran készitett mélyinterjik szama (db)

Multinacionalis Allami Magyar
vallalat vallalat magancég Osszesen
Vezet6i interju 7 7 7 21
Munkavallaléi
interju 7 5 7 19
Osszesen 14 12 14 40

Forras: a szerzo6 kutatasa

Az interjuk 2016. szeptember 3. és 27. kozott késziiltek. A minta kivalasztasa holabda
modszerrel tortént, mely sordan az els¢ korben megkeresett, mindegyik tulajdoni
kategoriabol egy-egy cégnek a vezetdje beajanlott egy masik, lehetdleg nem a sajat
agazatdban dolgozé vezetdnek. A vallalatvezetdk nagyon segitdkészek voltak, amiben
szerepet jatszhatott a téma irdnti élénk érdeklddéstik is, igy a 40 db interjut nem egészen
egy honap alatt elkészithettem. Az interjuk magyar, illetve egy esetben angol nyelven
torténtek. A személyes interjukrol hangfelvétel késziilt, bar négy esetben (elsdsorban az
allami vallalatoknal) ettdl elzarkéztak a véalaszadok, és ekkor a beszélgetésrodl részletes
kézzel irt jegyzetet készitettem. A hangfelvételeket és a kézi jegyzeteket utdlag

elektronikusan, word file-ban is rogzitettem.

Az interjuk hangulata kozvetlen és nyitott volt. A kutatds témdja lathatdéan minden
valaszadot érdekelt, igy szivesen is beszéltek réla. Az interju alatt mind a
vallalatvezetokkel, mind a munkavallalokkal szinte minden esetben bizalmas lett a
hangulat. A legtobb valaszad6 kérte az anonimitasat. Ez leginkabb az allami szektorban
volt ez fontos szempont és legkevésbé a kisebb magyar magancégeknél. Egy esetben, a
vallalati politikara hivatkozva, két tantival ellenjegyzett titoktartdsi nyilatkozatot is ala
kellett irnom. Mindezek miatt, tovabba mert a valaszado kilétének ismerete nem tenne
hozzé4 az elemzés lehetdségeihez, a valaszaddkat a tulajdoni kategoéria €s a valaszado
beosztasa alapjan kiillonboztetem meg az elemzés sordn felhasznalt idézeteknél (pl.:

Multinacionalis vallalat 4, vezeto).
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Az elkészitett interjukat els6sorban kvalitativ adatelemzési modszerrel (Vicsek 2006)
elemzem. A mddszertan alkalmas tobbek kozott arra, hogy szoveges dokumentumokat
meghatarozott kategdridk szerint Osszefiiggéseiben is vizsgaljunk. Az elemzéshez az
NVivo 10 kvalitativ adatelemzd szoftvert is felhasznaltam. Az elemzés soran induktiv-
kategoriaalkotast és deduktiv-kategoriaalkalmazast (Mayring 2000, hivatkozza: Vicsek
2006:293) is hasznaltam. Az egyik irany az elméleti megkozelitésekbol €s a kvantitativ
felmérési eredményekbdl adddott (deduktiv irany), a masik pedig a szoveg elemzése
kozben korvonalazddott (induktiv irdny). Az eldbbibe tartoznak az olyan kordbban mar
bemutatott témak vizsgalata, mint a belsé és kiilsé CSR, valamint explicit és implicit
CSR. Ezek létrejottének a koriilményeit €s okait elsdsorban a harom tulajdoni kategoria
szerint vizsgaltam. A szoveg tanulmanyozasa alapjan ugyanakkor tovabbi kategoria-
alkotasi lehetdségek is korvonalazddtak a belsé CSR-hez kapcsoldddan, igy induktiv
modon kiilon is vizsgaltam egyes stakeholder csoportok (az allam, a vezetdk és a
munkavallaloéi érdekképviselet) szerepét a munkavallalokrol valdo gondoskodasi

gyakorlatok mintdzatainak alakuldséban.

7.3. A kutatas Korlatai

A kutatds soran torekedtem arra, hogy a kutatds céljai alapjan kialakitott kérdésekre
megfeleld koriiltekintéssel keressem a valaszokat, mindazonaltal a kutatds soran
felmeriiltek olyan adottsagok, melyek az eredmények terjedelmét, értékelhetdségét
esetenként korlatoztdk. A disszertacioban a relevans szovegrészeknél tobb helyen is

utalok ezen kutatasi korlatokra, melyek koziil néhanyat a kovetkezdkben is ismertetek.

A BCE ETK CSR kutatdsi adatbdzisanak felhasznaldsa soran adottsagot jelentett
szamomra a megkérdezett minta, illetve a CSR-rel kapcsolatos kérdések is. Ez utdbbi
ugyanakkor nem korlatozta annak a lehetdségét, hogy a vallalatok implicit/explicit,
valamint belsd/kiils6 CSR tevékenységének jelenlétét megvizsgaljam. A kutatas
elsdsorban a hazai 50 {6 feletti vallalatok korében késziilt, ami miatt a magyarorszagi
vallalatok CSR gyakorlatairol nem tudtunk teljeskorii képet kapni. A CSR kutatasok
szempontjabol ugyanakkor ez azzal az el6nnyel is jart, hogy a megjelend CSR
tevékenységekrdl nagyobb szamu és részletesebb képet kaphattunk, tekintettel arra, hogy
a létszam szerinti kozép- és nagyvallalatokra inkabb jellemzd az oOnkéntes és tobb
teriiletre is kiterjedd CSR. Mindazonaltal érdemes lehet a kutatdsi elemszamot, és a

megkérdezettek korét is boviteni a késébbiekben. A minta dsszetétele miatt sziikség volt
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agazat- ¢és létszam-kategoria szerint is reprezentativan stlyozni a valaszaddi mintat (ami
Onmagaban is némi torzulésra ad lehetdséget), azonban a tulajdonosi kategéridk esetében
erre eleve nem volt mod — habar az agazati és méret valtozokkal vald 6sszefiiggés miatt
a torzulas vélhetéen itt sem jelentds. A felmérési adatokbol tovabba csak az volt
kinyerhetd, hogy a vélaszadé cég kiilfoldi tulajdonban van-e, arrél viszont nem volt
informacionk, hogy az adott cég multinacionalis vallalatnak tekinthet-e. Ez valamelyest
korlatozta egyfeldl a kutatas értelmezési lehetdségeit (tekintettel arra, hogy a kettOs
fliggésben 1évo piacgazdasag modelljében az allam mellett a multinacionalis véllalat a
masik meghatarozé tényezd), masfeldl pedig a kvalitativ kutatasi eredményekkel valo
Osszevethetdséget (ahol viszont a felmérés szempontjai kdz¢ tartozott a multinacionalis
vallalatok megkérdezése) is nehezitette. A kvantitativ és a kvalitativ kutatdsok
eredményeinek Osszevont értékelésekor célszerii tovabba arra is figyelemmel lenniink,
hogy a két felmérés kozott eltelt hat évben érezhetden valtozott az iizleti kdrnyezet, habar
feltehetden ennek a CSR-rel kapcsolatos motivacidos szempontokra Osszességében

kevéssé volt hatasa.

A kvantitativ kutatas elemzése soran a kovetkeztetéseket tovabb élesithette volna mas
magyarazd valtozok bevondsa is a vizsgalatba, melyre azonban a felmérési adatok
tartalma mellett terjedelmi korlatok miatt sem volt méd. Az eredmények értelmezése
feltehetden tovabb pontosithato lett volna az elemzési modszertan kiegészitésével (pl.
marginalis hatasok becslésével — errdl 1d. Bartus (2003)), illetve az elvégzett teszteken
feliili tovabbi multikollinearitas vizsgalatokkal, melyekre a dolgozat jelen keretei kozott

nem volt lehetdség.

A kvalitativ kutatas esetében az eredmények alapjan az latszik, hogy tovabbi interjuk —
kiilondsen a profitorientalt €s a kdzszolgaltatd allami vallalatok korében — még jobban
arnyalhattdk volna a felmérés alapjan kirajzolodd szempontokat €s motivaciokat. A
kvalitativ kutatas részben terjedelmi korlatok, részben tartalmi megfontolasok miatt
nagyrészt a belsd CSR-rel kapcsolatos motivaciok és kihivasok jobb megértésére
fokuszalt, érdekes lenne a késObbiekben a kiils6 CSR-rel kapcsolatos meglatasokat is

hasonl6 alapossaggal megismerni.

A Matten és Moon (2009) altal meghatarozott implicit CSR és explicit CSR idealtipusok
alkalmazasa is szdmos kérdést vetett fel a kutatas soran, de az altalam kiegészitett

definiciok egységes értelmezése is kiegészitésre szorulhat, kivaltképp, mivel a kutatés
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sordn nem kaptunk informdciét a vallalatok szabalykovetésének mértékérdl. Ennek
megfelelen az ,,alapvetden implicit CSR” kategdriaba azon vallalat is beletartozik, aki
néhany szabalyt nem tart be, meg az is, aki betartja 0ket, €s emellett ad-hoc jelleggel még
egy-két onkéntes jellegii CSR tevékenységet is végez, ami igy nem eredményez egy
homogén csoportot. Emellett az is el6fordulhat, hogy a CSR stratégiaval is rendelkezd,
explicit CSR kategoridba tartozé vallalat nem tart be minden szabalyt. Mindazonaltal gy
vélem, hogy a kutatas soran hasznalt alapvetden implicit, spontan explicit €s explicit CSR
kategoridk alkalmasak arra, hogy megragadjak a magyar CSR alapvetd jellegzetességeit,
mely tipologiat egy kovetkezd kutatas soran talan érdemes lehet tovabb pontositani,

béviteni.

Habar az elébbiek alapjan a kutatds elemzése, az eredmények bemutatdsa kapcsan tobb
értelmezési  korlat is felmeriilt, Osszességében elmondhatd, hogy a disszertacid
megallapitasai egyfeldl érdemben bdvitik ismereteinket a hazai CSR-r6l, masfeldl pedig

jo kiindulési alapjaul szolgalhatnak tovabbi kutatdsok szamara is.
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8. A KVANTITATIV KUTATAS EREDMENYEI

A kvantitativ kutatas soran felhasznalt Magyarorszadgra vonatkoz6 adatok egy 2009-
2010-es nemzetkozi felmérés révén valtak elérhetévé szamomra, melynek hazai
adatfelvételét a BCE ETK szervezte.!”” Az elemzést a létszam szerinti kdzép- és
nagyvallalatok (azaz az 50 fO feletti cégek) korében végeztem el. A kdvetkezdkben
bemutatom a kvantitativ kutatds soran vizsgalt témakat, tovabba ismertetem a fliggd,
valamint a magyarazé valtozok kategoridit. Elemzem a minta jellemzdit, valamint a CSR
vallalati céljainak és tartalmdnak megoszlasait. Annak érdekében, hogy ellendrizzem,
hogy elfogadhatok-e az implicit/explicit CSR-rel, valamint a bels6/kiils6 CSR
kapcsolatos feltevéseim, megvizsgalom a kutatas hipotéziseit és alhipotéziseit. A fejezet
végén pedig bemutatom, hogy a CSR gyakorlatok szamossagaval nem csak bizonyos

vallalati jellemzdk mutatnak 6sszefliggést, hanem a vallalatvezetdé CSR iranti attitiidje is.

8.1. A kutatasi kérdések operacionalizalasa

Kutatasi kérdéseim a vallalatok tarsadalmi feleldsségvallalasahoz, az azokat meghatarozo
tényezOkhoz, valamint annak belsd dimenzidjdhoz, azaz a munkavéllalokrél valo
gondoskodashoz kapcsolddnak. A kérdéivnek ugyan csak egy viszonylag kis része
vonatkozik a vallalatok CSR gyakorlataira, azonban a tobbi kérdéscsoport kozott is
vannak relevans, az elemzésbe bevonhato szempontok, melyeket az alabbiakban roviden

ismertetek is.

Az adatfelvétel sordn haszndlt kérddiv erésen strukturalt, szinte kizardlag zart
kérdésekbdl all. A vallalatra vonatkozé kérdések nagy része eldontendd (igen-nem)
valaszokat igényelt. A vallalatvezetd véleményét, attitidjét feltérképezd kérdések

tobbnyire 1-5 skalan keriiltek mérésre.

A kérddiv ,,A” blokkja a wvallalatra vonatkozd hattér-informéaciok mellett az
alkalmazottakra vonatkoz6 kérdéseket tartalmazta. A l1étszamadatok lehetévé tették az
elemzések sordn a CSR gyakorlatok véllalatméret szerint kategorizalasat. A
szakszervezetekhez, lizemi tanacshoz valo vallalati viszonyra vonatkozd kérdések nem
voltak bevonhatoak jelen elemzésbe, mivel egyrészt azok elsdsorban a gazdasagi valsag

megitéléséhez kapcsolodtak, masfeldl pedig a 2012-es Munkatigy Torvénykonyv (lasd

107 A felmérés hatterének, valamint a kutatas modszertananak az ismertetése a 7. fejezetben talalhato.
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5.2 fejezet) jelentés mértékben megvaltoztatta ezen viszonyrendszer keretfeltételeit'%8, A
,B” kérdésblokk a vezetdség €s az alkalmazottak viszonyara, ezen beliil is els6sorban a
vezetési stilusra, mig a ,,C” kérdésblokk a vallalat szerkezetére vonatkozott. Ez utobbi
csoportban eléallithatoak voltak a vallalati tulajdonra vonatkozé kiilféldi-allami-magyar
tulajdoni kategoridk. A kérdéiv ,,D” blokkja a vallalat pénziigyeivel kapcsolatos
kérdéseket tartalmazta, de itt kaptak helyet a vallalat utédlasaval kapcsolatos kérdések is.
A kérddiv ,,E” és ,F” részében a vallalatvezetd {izleti kdrnyezettel kapcsolatos sajat
véleményére vonatkoz6 kérdések szerepeltek. Az ,,F”” blokkban kaptak helyet a vallalatok
tarsadalmi felelésségvallalasaval kapcsolatos kérdések is. A kérddiv ,,G” blokkja a
multipozicionalitasra, a ,,H” és ,,I” blokk pedig a (kontraktuélis) bizalom szintjére, illetve
a koziigyeknek a megitélésre vonatkozott. A kérddiv utolsd részében (,,J” blokk) 29

kérdés vonatkozott a valaszadd személyes adataira, palyafutasara.'%

8.2. Magyarazé valtozok

A kérddiv alapvetden két részre tagolhato: az egyikben a véllalatrol, a mésikban pedig a
vezetordl gyujtottiink adatokat. A kutatds hipotéziseinek megfelelden az elemzés
szempontjabol elsddlegesen a vallalatra vonatkoz6 kérdések voltak relevansak, melyek
elszortan, tobb kérdésblokkban is megtalalhatdak voltak. Az ,,A” és,,C” blokkok alapjan
kialakithatoak voltak az agazati, méret (1étszam) és tulajdoni kategoridk. Ezek alapjan az

elemzés soran az egyes kategoridk a kovetkezOképpen kertiltek meghatarozasra:
Meéretkategoria

A vallalat méretét a 1étszdmadatok szerint csoportositottam, amit egyrészt a kutatdsi
témam munkavallaléi aspektusa, masfeldl pedig mdodszertani szempontok indokoltak (az
arbevételeket hianyosan adtak meg, tovabba szamos esetben bizonytalan volt, hogy ezer
Ft-ban, vagy Ft-ban adtak-e meg az adatokat). A kutatasba bevont 50 {6 feletti vallalatok
altal megadott aktualis 1étszamadatokat két, a hazai és nemzetkdzi gyakorlatban egyarant

altalanosan alkalmazott kategériaba rendeztem (51-250 6, 250 f6 felett).
Agazati kategoria

Az agazatok beosztdsa a nemzetkozi kutatds szempontjai alapjan keriilt kialakitasra,

amely igy nem a TEAOR szerinti f6bb besorolasok szerint tortént. A nemzetkodzi

108 Jelen kutatisnak nem célja a gazdasagi valsaghoz kapcsolodo sajatossagok bemutatdsa, értékelése.
109 A Mellékletben megtalalhatok a kérdéivnek az elemzés szempontjabol relevans kérdései.
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kutatocsoport harom vizsgalando dgazatot jelolt ki: az ipart, a pénziigy dgazatot, valamint
az egy¢b agazatokat. Ez utdbbiban tulsulyban voltak a szolgéltaté agazatok, amit a
tablazatokban a konnyebb értékelhetdség érdekében a késObbiekben kiilon is feltlintetek
(,,Szolgaltato és egyeb agazatok™).

Tulajdonkategoria

A kutatasi kérdéseknek megfeleléen harom tulajdoni kategoériat szerettem volna
kialakitani a valaszaddé (Magyarorszagon miikddd) cégek korében: multinacionalis
vallalatok, magyar allami vallalatok és magyar magan vallalkozasok. Az adatbazisbol
csak a kiilfoldi tulajdon volt megallapithato, az nem, hogy az adott cég multinacionalis
vallalat-e vagy sem, ugyanakkor az feltételezhetd, hogy az a legnagyobb ardnyban a
kiilfoldi tulajdonossal rendelkezd cégek korében vannak jelen (bar nem kizart, hogy a
tobb tulajdoni kategoriaban is eléfordulnak).?® A cégek kategoriakba vald besorolasa a

kovetkezd szerint tOrtént:

= hazai allami”: olyan Magyarorszagon mikodé vallalat, amelyben van hazai
allami, onkormanyzati tulajdonos kdzvetlen, vagy kdzvetett modon.

= L kilfoldi”: olyan Magyarorszdgon milkodd vallalat, amelyben van kiilfoldi
tulajdonos. Ha egy vallalatban magyar allami és kiilfoldi tulajdon is van, akkor az
alapjan dolt el, hogy melyik kategoridba tartozik a cég, hogy melyikiik tulajdonos
nagyobb aradnyban.

= ,magyar magancég’: az el6z6 kategoridkba nem tartozo vallalat, azaz olyan
magyarorszagi magancég, amelyikben kizardlag magyar tulajdonos van.

8.3. Fiiggo valtozok

A kutatasi kérdések megvalaszolasa, illetve a hipotézisek tesztelése érdekében a méret,
agazat €s tulajdon vallalati kategéridkat a cégek tarsadalmilag felelds gyakorlataival
vetettem Ossze. A kérddiv ,,F” kérdésblokkja alapjdan megvizsgalhatoak voltak a
valaszado vallalatok CSR gyakorlatai. A CSR-rel kapcsolatos kérdések az alabbi témakra
terjedtek ki:

= végez-e belsd és/vagy kiils6 CSR-t a vallalat
* milyen tevékenységeket végez ezen beliil

110 A multinacionalis cégek szerepelnek a kvalitativ kutatdsban, mely elemzés eredményeit a késdbbiekben
mutatom be.
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= van-e CSR-nek kiilon koltségvetése a cégnél, és ha igen, mi van erre leginkabb
hatéssal

= melyek a CSR legfontosabb céljai a vallalatnal
A fenti kérdések alapjan két kiilon kategorizalas szerint is tudtam elemezni a CSR-t. Az
egyik a Matten és Moon (2009) alapjan kialakitott kategdriakon, azaz az explicit és
implicit CSR modelleken alapszik. Mivel a kérdéivben nem szerepelt kiilon kérdés ezekre
a CSR tipusokra vonatkozdan, igy az explicit €s implicit CSR kategoridkat tobb kérdés
altal kozelitettem. Az explicit CSR kategoriahoz rendelkezésre alltak relevans kérdések,
igy az ebbe a kategodridba vald besorolds viszonylag egyértelmii volt. Létrehoztam
ugyanakkor egy 0 kategoriat is, mivel szamos olyan cég volt a mintaban, melyek CSR
stratégiaval ugyan nem rendelkeztek, azonban volt egy elkiilonitett keretiik az dnkéntes
jellegli CSR kiadasokra. Ennek a kategorianak az ,,spontan explicit” elnevezést adtam,
mivel a felelds tevékenység onkéntes jellege miatt az explicit CSR-hez 4ll a legkdzelebb,
de az erre vonatkozo6 stratégia hidnya, a CSR spontan jellege miatt mégsem felel teljesen
meg annak. A legnagyobb kihivast az implicit CSR kategoéria meghatdrozasa jelentette az
elemzés soran, mivel erre vonatkoz6 kérdés nem szerepelt a kérddivben. Végiil arra
jutottam, hogy egy tn. ,,alapvetéen implicit” kategoriaba illesztem az el6z6 kategdriakba
nem sorolhatd, de legaldbb egyfajta CSR tevékenységet végzd vallalatokat. Az
alapvetéen implicit CSR-be tartozé cégek nem koltenek kiilon CSR-re, elsdsorban
szabalyok altal meghatarozott feleldsségi tevékenységeket végeznek (pl. munkahelyi
egészségvédelem), mig a tobbi kategoriaba tartozo vallalat kiilon koltségvetést is rendel
ezen tevékenységekhez, ami egy onkéntesen véllalt tobblet hozzijarulast jelez. 1** A

fentiek alapjan az alabbi CSR kategoridkat hatdroztam meg:

= explicit CSR: a vallalat 6nkéntes jellegli CSR tevékenységet is végez, van ra kiilon
koltségvetése, és ehhez kapcsolodoan rendelkezik CSR stratégiaval is

= spontéan explicit CSR: a vallalat onkéntes jellegli CSR tevékenységet is végez, van
ra kiilon koltségvetése, de nincs erre vonatkozo stratégiaja

= alapvetden implicit CSR: az el6z0 kategdridkba nem tartozo cégek, azaz azok,
amelyek végeznek CSR tevékenységet, de ehhez kiilon koltségvetést nem
rendelnek ¢€s stratégidjuk sincs erre vonatkozoan.

Az altalam vizsgalt masik CSR kategorizdlas a CSR bels6é és kiilsd dimenzidira

vonatkozik. A belsé CSR-re, avagy az alkalmazottakra iranyul6 felelds tevékenységgel

111 A tartalmi meghatarozasnak megfeleléen az egyes kategoriakba a valaszadok a Mellékletben talalhatd
kérdoéiv F1, F4 és F5 kérdései alapjan keriiltek. A kategoridk tartalmi definicidinak korlatair6l a 7.
fejezetben volt sz0.

122



kapcsolatban szerepelt konkrét kérdés a kérdéivben, csakigy, mint a kiilsé CSR-rel
kapcsolatban.''? Ezek alapjan a kdvetkezd kategoriakat alakitottam ki:

= csak belsd CSR: azon cégek, amelyek felelds tevékenységeket folytatnak a
munkavallaloik felé (igy példaul felkaroljak az alkalmazottak védelmét,
tovabbképzését, jolétét), viszont mas érintettek iranyaban nem végeznek CSR-t,

= csak kiils6 CSR: azon cégek, amelyek tarsadalmilag felelds tevékenységeket
végeznek a vallalaton kiviili teriileteken, de az alkalmazottak felé¢ iranyuld
gondoskodas nem jellemz6 rajuk,

= Dbelsé és kiills6 CSR: azon cégek, amelyek mind belsé, mind kiils6 CSR
tevékenységet végeznek.

A kérddivben arra is volt kiilon kérdés, hogy a belsd és kiilsé CSR-en beliil milyen
tevékenységeket végez az adott vallalat, igy lehetOség volt a belsd és kiilsd CSR
kiterjedtségét is vizsgalni, azaz hogy a vizsgalt vallalatok csoportja jellemzden hany fajta
CSR tevékenységet végez.!t® Feltételezhetd, hogy minél nagyobb ez a kiterjedtség, minél

tobb vallalati dimenzioban, teriileten van jelen a CSR, annal inkébb athatja a vallalat

mukdodését a felelds szemlélet.

8.4. A minta jellemzoi

A modszertani részben (7. fejezet) bemutatott szempontok alapjan az 50 f6 feletti
vallalatokat tartalmaz6 minta méret €s agazat szerint reprezentativan lett sulyozva modon,
hogy a minta ardnyai a két méret és harom agazati kategoriaban kiilon-kiilon és egyiittesen
is megegyeznek a teljes sokasidg megfeleld aranyaival. A stlyozott mintaban a
szolgaltatdsban a cégek 57%-a, az iparban a vallalatok 39%-a, mig pénziigyi teriileten a
vallalkozasok mintegy 4%-a tevékenykedett, mig az 50 f6 feletti cégek 84%-az 51-250
6, mig 16%-a a 250 {6 feletti kategoriaba tartozott (8.1 tablazat).

112 A valaszadok a belsé/kiilsé CSR kategoéridkba a kérddiv F1 kérdésre adott valaszok alapjan keriiltek. A
bels6 CSR-be a munkavallalok iranti vallalati felelds tevékenységek tartoznak, mig a kiilsé CSR-be az
Osszes tobbi érintett felé végzett felelds tevékenység, igy ennek része a Kornyezetvédelem, vagy a
tulajdonosok, befektetok, fogyasztok, beszallitok stb. iranyaban végzett felelds tevékenység.

113 A belsd CSR kiterjedtségét a Mellékletben talalhatd kérddiv F2-es kérdésénél megjeldlt valaszok
szamaval, mig a kiils6é CSR kiterjedtségét az F3-as kérdésnél megjeldlt valaszok szamaval mértem oly
moddon, hogy az egy adott cég altal F2 és F3 kérdésekre vonatkozdan megjelolt lehetdségek szamat kiilon-
kiilon 6sszeadtam és ennek megfeleléen egy belsé CSR-re, valamint egy kiils6é CSR-re vonatkoz6 additiv
indexet képeztem. Mivel F2 és F3 kérdéseknél a lehetséges megjeldlések szdma nem volt azonos, ezért a
hipotézisvizsgalatok soran ezeket normalizaltam.
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8.1. tablazat: A sulyozott minta f6bb kategoriak szerinti megoszlasa

Kategoria Elemszam (db) Megoszlas (%)
Pénziigyi 6 3,6
Agazat Ipar 66 39,1
Szolgaltatas 97 57,4
Meéret 51-250 6 142 84,0
250 £6 felett 27 16,0
Kilfoldi 53 31,7
Tulajdon™ Hazai allami 9 54
Magyar magancég 105 62,9
Osszesen 169 100

Megjegyzés: a tulajdonosra vonatkozo adatokat Jsszesen 167 db cég adott meg
Forras: a BCE ETK CSR adatbazisa alapjan sajat szamitas

Mivel a valaszad6 cégek ugy lettek sulyozva, hogy méret és adgazat alapjan az aranyok
megfeleljenek a hazai 50 f6 feletti vallalatokra jellemz6 méret és agazat megoszlasokkal,
igy a sulyozott minta agazatokon beliili méretardnyai megegyeznek a 7.2 tdblazatban
szereplé aranyokkal. Az alabbiakban (8.1 abra) azt is bemutatom, hogy az egyes
méretkategoriakon beliil milyen aranyt képviselnek a vizsgalt dgazatok. A pénziigyi
cégek mindkét méretkategdridban a cégek 4%-at adtak. Az 51-250 fO6s vallalatoknal
nagyobb ardnyban taldlhatunk szolgaltatd vallalatokat, mint ipari cégeket, a nagyobb
foglalkoztatonal ugyanakkor ez az arany azonos volt. A sulyozds utan a magyar
magancégek aranya 63%, a kiilfoldi tulajdonossal is rendelkezd vallalatok aranya 32%, a
hazai allami cégek aranya pedig 5% lett (az 50 6 feletti cégeket tartalmazd) elemzett
mintaban.'* A kiilfoldi cégek tobbsége (55%-a) az iparba tartozott az 50 f6 feletti cégeket
tartalmazé mintdban, mig a hazai allami és a magyar magancégek koziil a legtobb a
szolgéltatds 4agazatba esett a vizsgalt harom agazat koziil. A magyar magancégek
valamivel t6bb, mint kétharmada a szolgaltatas agazatba, 31%-uk pedig az iparba volt
sorolhato, és csupan 2%-uk tartozott a pénziigyi dgazatba. A kiilfoldi cégeknek 4%-a
tartozott a pénziigyi agazatba, mig az allami cégeknél kifejezetten magas (22%-0s) volt
az ebben az agazatban miikodo cégek ardnya a mintaban (8.1 abra). Megallapithatd, hogy
a mintdban az allami cégek kozott lényegesen nagyobb aranyban taldlunk pénziigyi

vallalatokat, mint a kiilfoldi, vagy a magyar magancégek esetében, mig a kiilfoldi cégek

114 A modszertani fejezetben (7. fejezet) bemutatottak alapjan a kiilfoldi és allami tulajdont vallalatok
valamelyest feliilreprezentaltak a mintaban a teljes sokasaghoz képest.
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kozott az ipari cégek, a magyar magancégek kozott pedig a szolgaltatod vallalatok vannak

nagyobb aranyban jelen a tobbi tulajdoni kategoridhoz képest.

8.1. abra: A minta agazat szerinti megoszlasa a kiilonb6z6 vallalati méret és tulajdon
kategoriadkban

48% 41% 44%

0,
59% 68%

33%

48% 55%

37%

31%

51-250 F6 KULFOLDI HAZAI ALLAMI MAGYAR
MAGANCEG
TULAJDON
W Pénzlgyi Ipar Szolgaltatas

Megjegyzés: a kerekitési szabalyok miatt egyes oszlopokban a 100%-tol eltérd oOsszesitett érték is
szerepelhet.

Forras: a BCE ETK CSR adatbazisa alapjan sajat szamitas; N = 169

A magyar allam altal tulajdonolt 50 f6 feletti cégek tobbsége (56%-a) 250 f6 feletti
munkavallaloval rendelkezik a méret és dgazat szerint sulyozott mintaban (8.2 dbra). A
hazai allami cégek kozott dupla akkora aranyban lehet megtalalni a legnagyobb
méretkategoridba tartozd cégeket, mint a kiilfoldieknél, ugyanis a kiilfoldi tulajdonban
1évo, 50 f6 feletti hazai vallalkozasoknak csak 28%-a 250 f6 feletti. A magyar
magancégek kozott talalhatok a legnagyobb aranyban a kisebb, 51-250 f6s cégek, 94%-
uk ebbe a kategoriaba esik. A minta aranyai alapjan az allami cégek inkabb nagyobbak
(250 106 felettiek), a kiilfoldi és magyar magancégek pedig inkdbb kisebbek (51-250 fovel
rendelkez0k), és kiilondsen ez utobbiaknal talalhatok meg csak nagyon kis aranyban

nagyvallalatok.
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8.2. abra: A minta méret szerinti megoszlasa a kiilonb6z6 vallalati tulajdon kategoriakban

KULFOLDI HAZAI ALLAMI MAGYAR MAGANCEG

m51-250 f6 250 f6 felett
Forras: a BCE ETK CSR adatbazisa alapjan sajat szamitas; N = 167

A kovetkezd részben rdviden ismertetem, milyen célok alapjan alakulnak ki a
tarsadalmilag felelos gyakorlatok. A kutatasi adatok elemzése révén bemutatom a belso
és kiils6 CSR elterjedtségét, valamint az ezekhez tartozoé vallalati tevékenységeket mind
a vallalati tulajdon, mind pedig a méret és agazat kategoéridk szerinti bontasban.
Bemutatom tovabba, mely cégek forditanak ezek megvalositasara elkiilonitett pénziigyi

forrasokat.

8.5. A CSR gyakorisaga és jellemz6i

A valaszad6 50 {6 feletti vallalatok szamara a CSR legfontosabb célja az
alkalmazottakhoz fiiz6d6é kapcsolatok javitasa (azaz a bels6 CSR egyik eleme), mig a
masodik legfontosabb cél a kockazatok kikiiszobolése volt (8.2 tablazat). Ez a két teriilet
ugyanakkor 0sszekapcsolddik, mivel a munkavallalokkal valo jo kapcsolat egyik célja
pontosan a miikddési kockazatok csokkentése a jovObeni szervezeti ellenallas elkeriilése
révén. Masfeldl a munkavallalokkal vald jo viszony a munkahatékonysagot is noveli, ami
kedvezd hatassal van a vallalat teljesitményére. A vallalati jovedelmezdség, a vallalati
érték novelését szolgalja a CSR harmadik legfontosabbnak tartott célja is, ami a vallalati
imazs javitasara iranyul. A valaszadd vallalatok korében tehat a CSR céljai kozott az
iizleti szempontok domindlnak, ezen beliil pedig Gsszességében a legfontosabbnak a
vallalat miikodésére hato altalanos kockazatok csokkentését tartjadk (beleértve a
munkaiigyi kockazatok mérséklését is), de kozel ilyen fontos a vallalat értékének,

teljesitményének novelése is. Ez 0Osszhangban van a nemzetkdzi kutatasok
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eredményeivel, amely szerint az MNC-k a CSR-t igen gyakran profitndvelési
tevékenységként, valamint hatékony kockazat-csdkkentési eszkdzként kozelitik meg. 1t
A korabbi hazai kutatasok szintén hasonlé eredményt mutattak (lasd 5.3 fejezet), bar itt
azért gyakrabban megjelentek az iizleti mellett a tarsadalmi szempontok is. A kutatasban
résztvevo cégek a megadott lehetdségek koziil a legkevésbé fontos célként jelolték meg
a tarsadalmi (és nem vallalati) célokhoz val6 hozzajarulést, ami arra utal, hogy az altruista

elemek nincsenek olyan markansan jelen a célok kozott, mint az tizletiek.

Az, hogy a vallalat melyik 4gazatban miikodik, szignifikdns hatdssal van arra, hogy
mennyire tartja fontos célnak az alkalmazottakkal valé jo kapcsolatot.!'® Ez a cél
kiilonosen erésen van jelen az iparban és részben a pénziigyi cégeknél. Az
alkalmazottakhoz fiiz6d6 kapcsolat javitasa az allami vallalatok szamara is nagyon fontos
volt. A tulajdonkategdrianak ugyanakkor arra van szignifikans hatasa a felsorolt célok
koziil, hogy egy vallalat mennyire tartja fontos célnak CSR tevékenysége szempontjabol
a tarsadalmi célokhoz vald hozzajarulast, ugyanis a hazai allami vallalatok lényegesen
fontosabbnak tartjak ezt, mint a tobbi vallalat. A vallalati méret szintén szignifikans
hatassal volt a tarsadalmi célokhoz valdé hozzajarulas célként valé megfogalmazasra,
mégpedig oly mddon, hogy a nagyobb vallalatok jellemzden kevésbé tartottdk ezt
fontosnak. A varakozasoktol eltér6 eredmény, hogy az allami vallalatok szamara
valamivel fontosabbak a kompetitiv elényok a CSR céljaiban, mint a kiilfoldi
vallalatoknak, amire talan az adhat magyarazatot, hogy az allami cégek korében voltak
megtalalhatok a legnagyobb aranyban a bankok a mintaban, akik viszont élénk

versenypiaci kdrnyezetben mitkddnek.

115 Err6] bévebben az 3.3 fejezetben volt szo.

116 Fontos azonban megjegyezni, hogy megoszlasi tablaknal feltiintetett szignifikancia-vizsgalatok nem
zarjak ki a tobbi magyarazovaltozé kolcsonhatasaibol eredd Osszefliggéseket, igy ezek dnmagukban a
korabban ismertetett kutatasi hipotézisek validalsara modszertanilag nem elfogadhatok. A szignifikans
hatasok ugyanakkor fontos informacioval szolgalnak bizonyos valtozok magas valosziniiségl
egylttjarasarol”. A hipotéziseket a kés6bbiekben (a 8.6 fejezetben) a modellbe bevont kolcsonhatasok
,kiszlirésével” elemzem majd.
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8.2. tablazat: CSR aktivitas céljainak fontossaga
(atlagok, minél kisebb az érték, annal fontosabbnak tartjak)

. ! ”fa,g € Kompetitiv Hozzajarulas Alkalmazottakhoz .
javitasa, Pl . . e Kockazatok .
p . elényok tarsadalmi fiizodo kapcsolat P Egyéb
népszeriség ., p I kikiiszobolése
s novelése célokhoz javitasa
novelése
Pénziigyi 2,24 2,1 2,47* 1,91%** 2,05
Agazat  Ipar 2,61 2,83 2,72% 1,78%** 2,33
Szolgéltatas
és egyeb 2,36 2,65 2,93* 2,15%** 2,41 3
Méret  51-250 f& 2,47 2,71 2,89** 1,98 233 233
250 f6
felett 2,3 2,57 2,51%* 2,19 2,57 1
Kiilfoldi 2,38 2,63 2,96* 2,34 2,62 -
Tulajdon Hazai
J allami 2,52 2,52 1,85* 1,66 2,95 1
Magyar
magancég 2,45 2,72 2,87* 1,89 2,2 4
Osszesen 2,44 2,69 2,84 2,01 237 2,65

Megjegyzés: a fenti tablazat a kdvetkezd kérdésre adott valaszok atlagai alapjan késziilt: Mennyire tartja
az On vallalata fontosnak a tarsadalmi aktivitas kévetkezé céljait? [1 = nagyon fontos, 2 = fontos, 3 =
valamelyest fontos, 4 = kevésbé fontos, 5 = nem fontos] a) a népszeriiség névelése, image javitasa, b) a
kompetitiv elényok novelése, c¢) hozzdjarulds a tarsadalmi — és nem a vallalati — célok megvalésuldsdhoz,
d) az alkalmazottakhoz filizodo kapcsolatok javitasa, e) a kockazatok kikiiszobolése, f) egyéb: ...

Statisztikai szignifikancia: *** < 0,01, ** < 0,05, * < 0,1

Forras: a BCE ETK CSR adatbazisa alapjan sajat szamitas; N = 169 (vallalati tulajdon esetében N = 167)

A kovetkezokben bemutatom, milyen felelds tevékenységeket végeztek leginkabb a
véllalatok a munkavallalok irdnyaba. A mintdban szerepld 50 {6 feletti cégek 88%-a jelolt
meg legalabb egy, a cég altal végzett belsd CSR tevékenységet (8.3 tablazat). A belso
CSR-en beliil a legtobb vallalat (a minta 74%-a) az alkalmazottak egészségmegoOrzését,
munkahelyi balesetvédelmet tdmogatd tevékenységeket végzett. Jelentds volt még
azoknak az aranya is (54%), akik tovabbképzéseket, élethosszig tartd tanuldi programokat
nyujtottak a dolgozdiknak. A vallalatok 39%-a vett figyelembe szocialis szempontokat is
a vallalat atszervezésekor, mig a munka és maganélet kérdéseivel a vallalatok 30%-a
foglalkozott. Ezektdl eltérd egyéb belsé CSR tevékenységet a vallalatoknak csupan a 6%-
a jelolt meg. Megéllapithato, hogy a valaszado cégek elsdsorban olyan gondoskodasi
tevékenységekben voltak aktivak, melyek vagy a torvényi kotelezettségeikhez
kapcsolddnak (pl. munkahelyi balesetvédelem), vagy pedig kézvetlen hatdssal vannak a

vallalat teljesitményére (pl. tovabbképzes). Az olyan tevékenységek, melyek nem biztos,
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hogy (kozvetleniil) haszonnal jarnak a vallalat szdmara, mar 1ényegesen kevésbé voltak

népszeriek.

A vizsgalt agazatokon belill a pénziigyi cégek voltak a legaktivabbak mindegyik belso
CSR tevékenység vonatkozasaban, kivéve a munka ¢és maganélet egyensulyat, ami
Osszefiiggésben lehet azzal, hogy ebben az aldgazatban a munkavallaloktol elvart
teljesitmény igen magas, ami akar tilorazasokat, nagy stresszt is eredményezhet. Mig a
munkahelyi egészséghez kapcsolodo aktivitas ezen cégek 94%-anal jelent meg, addig a
munka és maganélet egyenstlyaval csak a vallalatok 28%-a foglalkozott, ami a
legkedvezdtlenebb a vizsgalt agazatok kozott. Mindegyik dgazatnal a legfontosabb belsd
CSR tevékenység a munkahelyi egészség volt, és ezt kovette a képzés, a szocidlis
szempontok érvényesitése atszervezéskor, a munka és maganélet egyensulya, majd az
egyéb vallalaton beliili tarsadalmilag felel6s teriiletek. Az iparban relative magas
aranyban (38%) jelent meg a munka és maganélet egyensulya az 50 {6 feletti cégek
korében, vélhetden részben amiatt, hogy a masik két vizsgalt agazathoz képest itt ez
valamivel konnyebben megszervezhetd (€s egyuttal kevésbé ,,problémas”) a kotott
munkarend miatt. A vallalati méret szerint leginkabb abban volt kiilonbség a belsé CSR
tevékenységek gyakorisdganak vonatkozasaban, hogy mig képzésekkel az 51-250 {0s
cégeknek a fele foglalkozott, addig a 250 {6 feletti cégek tobb mint hdromnegyedére volt
igaz ugyanez. A szocialis szempontok atszervezéskor valo figyelembe vétele is nagyobb
aranyban volt jelent a 250 f6 feletti cégeknél, mivel feltehetéen ez a kérdéskor jobban

eldtérbe keriil tobb foglalkoztatott esetén (akar a szakszervezetek 6sztonzése révén).
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8.3. tablazat: A belsé CSR egyes elemeinek megjelenési gyakorisaga az egyes kategoriak szerint (%)

Szocialis Munka és Osszesen
Munkahel ., szempontok (. .. (legalabb
., Képzés | . maganélet  Egyéb
yi egészség atszervezésk eovenstilva egyet
or gyensuly jelolt)
Pénziigyi 94 74 66 28 28 100
Agazat  Ipar 74 60 42 38 3 85
Szolgaltata
s és egyéb 73 49 34 32 7 84
Méret 51-250 o 75 50 37 30 5 85
250 16
felett 74 76 44 31 13 88
Kilfoldi 78 61 50** 22 3** 88
. Hazai
Tulajdon  411ami 82 73 73%* 43 26** 96
Magyar
magancég 71 49 29** 33 6** 82
Osszesen 74 54 39 30 6 88

Megjegyzés: a fenti tablazat a kovetkezo kérdésre adott valaszok alapjan késziilt: Pontosan mire iranyul a
vallalat tamogato tevékenysége? a) egészségmegorzeés, munkahelyi balesetvédelem, b) tovabbképzés,
élethosszig tarto tanulas, c) szocialis szempontok érvényesitése dtszervezes esetében, d) maganélet és
munkavegzés egyensiilya, e) egyéb. Tobb valasz is megjeldlhetd volt.

Statisztikai szignifikancia: *** < 0,01, ** < 0,05, * <0,1

Forras: a BCE ETK CSR adatbazisa alapjan sajat szamitas; N = 169 (vallalati tulajdon esetében N = 167)

A Dbels6 felelosségvallalasi terlileteken beliil a legnagyobb ardnyban az
egészségmegorzéssel, munkahelyi balesetvédelemmel foglalkoztak mindegyik tulajdoni
kategéridban a magyarorszagi cégek, mig a masodik legnépszeriibb bels§ CSR elem a
tovabbképzés volt. Az allami cégeknél kifejezetten magas aranyban (73%) jelent meg a
szocialis szempontok érvényesitése atszervezéskor, valamint a munka és maganélet
egyensulyanak biztositasa is (43%). Ezek kapcsolhatok a legkevésbé kifejezetten iizleti
szempontokhoz az elére megadott bels6 CSR elemek koziil, ami 6sszhangban van azzal,
hogy az allami vallalatok jelentds része nem piaci alapon milkodik. A
tulajdonkategorianak a szocialis kérdések vallalaton beliili érvényesiilésére szignifikans
(p = 0,003) hatasa van, mely szerint a hazai magancégek érzékenyek a legkevésbé a

szocidlis szempontokra atszervezéskor, az allamiak pedig a leginkabb.!’

A kiils6 CSR elemek koziil a legtobben sportszponzoracioval (56%), kulturalis

szponzoracioval (53%) és a kozosségek tarsadalmi tevékenységeinek tamogatasaval

117 Ez azonban Osszefiiggésben lehet azzal is, hogy a magyar magancégek kozott aranyaiban 1ényegesen
tobb a kisebb méretkategoriaba esd vallalat.
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(53%) foglalkoznak.'® Ez arra utal, hogy a véllalaton kiviilre irAnyulé feleldsségvallalasi
teriileteken leginkabb a szponzoracid és a tdmogatas terjedt el a valaszadok korében,
amiben nagy szerepe lehet a magyarorszagi adotorvénynek (TAO) is, mely szerint ezen
kiils6 CSR tevékenységek a tarsasagi adobol (bizonyos feltételek mellett, illetve
mértékig) leirhatok. Az eldbbieknél ugyan kisebb ardnyban, de még mindig sok cég
foglalkozik kornyezetvédelmi tigyekkel (46%) (is). A felsorolt lehetdségek koziil a
legkevésbé népszeriiek a valaszadok korében a korrupcio-ellenes intézkedések ¢€s a

politikai vitak, koziigyek voltak.

A pénziigyi cégek mindegyik kiilso feleldsségvallalasi teriileten aktivabbak voltak a tobbi
agazatnal, kiilonosen a kulturdlis és sport szponzoracidban, valamint a kozdsségek
tdmogatasaban voltak aktivak. Ebben jelent0s szerepe lehet annak, hogy ezen dgazatnak
kiilondsen fontos minden olyan tevékenység, ami a jo vallalati imdzshoz hozzajarult,
valamint annak is, hogy ez az 4gazat a tobbi vizsgalt 4gazatndl tipikusan jobb anyagi
lehetdségekkel rendelkezik. Minél nagyobb volt egy vallalat a mintdban, anndl nagyobb
aranyban volt aktiv az egyes kiils6 CSR teriileteken. A 250 {6 feletti vallalatok
legnagyobb aranyban kornyezetvédelmi tigyekkel foglalkoztak a kiils6 feleldsségvallalasi
teriiletek koziil, ugyanis négybdl harom nagyvallalat volt aktiv ezen a teriileten, mig az

51-250 s cégeknek csak a 36%-ara volt jellemzo ez.

A hazai allami vallalatok (a koziigyek, politikai vitak és a korrupcio-ellenes intézkedések
kivételével, ami vélhetden a tulajdonos elvarasaibdl is adodik) minden megadott kiilsd
felelosségvallalasi teriileten aktivabbak, mint a kiilfoldi tulajdonban, vagy a magyar
magantulajdonban 1év6 cégek. Az allami cégek 95%-a végzett sport, 86%-uk pedig
kulturalis szponzoracidt, és 87%-a tdmogatott tarsadalmi kozosségeket, amely mindegyik
esetben legalabb masfélszerese a kiilfoldi cégek ezen aranyaindl. A kiilfoldi cégek a
legtobb kiilsd CSR elem esetében nagyobb ardnyban aktivak, mint a magyar magancégek,
¢és csak egyetlen tevékenységtipusnal mutatkozik jelentésen nagyobb ardny ez utdbbiak

szdmara, méghozza a kozosségek tdmogatasaban.

A Cramer’s-V vizsgalat alapjan szamos kiilsé CSR elem és magyardzo valtozo
szignifikans (8.4 tablazat), melyek koziil a méret vonatkozasaban kiemelhetd a

kornyezetvédelmi tigyek, a tulajdonnél pedig az egészségiigyi ellatas tevékenységek. Az

118 A tAmogatas olyan adoményt jelent, amiért a timogaté nem vér cserébe semmit, mig a szponzoracidért
a vallalat valamilyen ellenszolgaltatast (pl. reklamfeliiletet) kér a szponzoralttol.
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agazatoknal a pénziigyi cégek, a vallalatméretnél a nagyobb foglalkoztatok, mig a
tulajdonkategorianal az allam folytatott kiils6 CSR tevékenységet a legtobb teriileten. A
hazai allami vallalatoknak a kiilfoldi vallalatokat is meghalado kiils6 CSR
tevékenységének magyarazata tovabbi vizsgalatokat igényel.!’® A vizsgalatbdl az
mindenesetre kirajzolddni latszik, hogy a vizsgalt kategoridkban a CSR egyes teriiletein
legaktivabbak vonatkozasdban megfigyelhetéek bizonyos sajatossadgok, igy példaul a
pénziigyi cégeknél a kulturdlis szponzoracid ¢és a kozosségek tdmogatasa, a
nagyvallalatoknal a kdrnyezetvédelmi iigyek, mig az allami vallalatok esetében a sport és
kulturalis szponzoracid, valamint a tarsadalmi kozosségek felkaroldsa, tamogatisa a

leginkabb jellemz6, ami vallalati sajatossagaikbol eredhet.?

8.4. tablazat: A kiilsé CSR egyes elemeinek megjelenési gyakorisaga (%)

. . P Korrupcié
Kézosségek K°T:l‘yle’?t' Kulturdlis i, Regionilis SZS%?{;O_ Egészség- ) 0n;
timogatisa vedelmi szponzora ligyek fejlesztés p’ . uey’ intézkedé-
iigyek cio racio ellatas sek
Pénziigyi 84 59 87* 16%* 6 61 23 26+
Agazat Ipar ) 44 37 42* 2%* 15 27 9 4**
Szolgalta-
tas és
egyéb 53 45 55* 0** 13 26 5 7**
Méret  51-250 8 50 36*** 50 1* 10* 51 24%** 5x*
250 6
felett 60 T47** 57 ™ 35* 65 46** 23**
Kiilfoldi 49* 45 44* 2 12 62* 37*x** 14*
. Hazai
Tulajdon  4jjami 87* 71 86* 1 37 95* 69*** 6*
Magyar
magancég 50* 38 52* 1 13 46* 20*** 4*
Osszesen 53 46 53 5 19 56 34 14

Megjegyzés: a fenti tablazat a kévetkezo keérdésre adott valaszok alapjan késziilt: Milyen tevékenységekben
vesz részt az On vdllalata az alabbiak koziil? [Tobb vilasz lehetséges] a) kozosségek tarsadalmi
tevékenységeinek tamogatdsa, b) kornyezetvédelmi tigyek, c) kulturalis szponzoracio, d) koziigyek és
politikai vitak, e) regiondlis fejlesztés, f) sport szponzordcio, g) egészségiigyi elldtds, annak javitdsa, h)
korrupcio-ellenes intézkedesek.

Statisztikai szignifikancia: *** < 0,01, ** < 0,05, * <0,1

Forras: a BCE ETK CSR adatbazisa alapjan sajat szamitas; N = 169 (vallalati tulajdon esetében N = 167)

119 A kdvetkez6 fejezetben bemutatott kvalitativ kutatas eredményei alapjan valoszintsithetd, hogy a magas
kiils6 CSR tevékenységi arany abbol ered, hogy az allami vallalatoknal a tulajdonos elvarja valamely
tarsadalmi szervezet, kulturalis szervezet, sportcsapat, stb. tdmogatasat (melyek kozott dnkormanyzati
fenntartasuak is megtalalhatok).

120 foy példaul a pénziigyi a magas presztizs és a véllalati imazs a kultirahoz kapcsolodhat, mig a
nagyvallalatoknal vélhetéen részben a gyartas miatti karok (dnkéntes, vagy el6irt) enyhitése, részben a
fogyasztodi elvardsoknak valé megfelelés, mig az allami cégeknél az el6z6 labjegyzetben leirtak jatszhatnak
ebben nagy szerepet.
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A mintaban a vallalatok 31%-a rendelkezik kiilon CSR koltségvetéssel. A vallalatméret
szignifikans hatassal van arra, hogy van-e egy cégnek CSR koltségvetése, ugyanis minél
nagyobb egy wvallalat, annal valdsziniibb, hogy a cég rendelkezik -elkiilonitett
koltségvetéssel a tarsadalmi feleldsségvallalashoz kapcsoloddan (p = 0,004), ami
valdszinilileg az tizleti folyamatok magasabb formalizalasaval, szervezettségével,
valamint a jellemzden kedvezdbb anyagi lehetdségekkel magyarazhato. Eldre
meghatarozott CSR koltségvetése a 250 {6 feletti cégek 54%-anak és az 51-250 £6 kozotti
cégek 26%-anak volt.

A pénziigyi vallalatok dontd tobbsége (83%-a) rendelkezett elére meghatarozott
koltségvetéssel a tarsadalmilag felelds tevékenységei kapcsan, mig ez az arany a masik
két agazati kategoriaban 27-30% kozott alakult (8.3 abra). Négybol harom hazai allami
cégnél volt kiilon biidzsé CSR célokra, mig a kiilfoldi tulajdont cégeknek csak alig tobb
mint a harmadara, a magyar tulajdoni magancégeknek pedig a 16%-ara volt ez jellemzo.
A vallalati tulajdon szignifikans (p = 0,002) hatassal van arra, hogy van-e a vallalatnak
kiilon CSR koltségvetése, méghozza oly moédon, hogy a magyar magancégekre és
kiilfoldi cégekre ez sokkal kevésbé jellemz0, mint a hazai allami cégekre, ebben azonban
jelentds szerepe lehet annak is, hogy ez utdbbindl nagyobb lényegesen ardnyban voltak
megtalalhatok a nagyobb foglalkoztatok és a pénziigyi cégek, valamint hogy miikddésiik

eleve eloére meghatarozott koltségvetéshez kotott.

8.3. abra: Elore meghatarozott CSR koltségvetés jelenléte (%)
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Megjegyzés: a fenti abra a kovetkezd kérdésre adott ,,igen” vailaszok alapjan késziilt: Van az
On vallalatanak el6re meghatarozott kéltségvetése tarsadalmi célokra? a) igen, b) nem, c)nem
tudja, d) nem valaszol

Forras: a BCE ETK CSR adatbazisa alapjan sajat szamitas; N = 169 (vallalati tulajdon
esetében N = 167)

133



Az elére meghatarozott CSR koltségvetéssel rendelkezd vallalatok nagyjabol felénél a
gazdasagi teljesitmény és/vagy a vallalati stratégia hatdrozza meg a tarsadalmi céla
koltéseket (8.5 tablazat). A CSR koltségvetéssel rendelkez6 cégeknek a fele a mintaban
tehat tudatosan azért folytat tdrsadalmilag felelOs tevékenységet, mert ugy véli, hogy ez
segiti a vallalatot a gazdasagi teljesitményének novelésében, és igy végso soron (hosszi
tavu) profitabilitasaban. A CSR koltségvetéssel rendelkez6 cégek kdzel harmada szerint
kozosségi — feltehetben elsésorban fogyasztoi, illetve lokalis tarsadalmi — elvaras, hogy
a cég tarsadalmi iigyekkel is foglalkozzon, ami annyiban kapcsolodoik az el6zo
szempontokhoz, hogy ez a késobbiekben a vallalat szamara gazdasagi eldnyt is

eredményezhet.

A statisztikai tesztek alapjan az dgazatnak, a méretnek és a tulajdonnak is szignifikéns
hatdsa van arra, hogy a vallalati stratégia fontos-e a CSR koltések meghatarozasa
szempontjabol.1?t A CSR koltségvetéssel rendelkezd pénziigyi cégek 60%-4nal a vallalati
stratégia meghatarozo tényez6 a CSR koltségvetés alakulasaban, mig a tobbi agazatnak
mintegy 40%-ra igaz ugyanez. A tarsadalmi célokra kiilon koltségvetéssel rendelkez6 250
f6 feletti nagyvallalatok szintén 60%-a tarja fontosnak a vallalati stratégiat ebbdl a
szempontbol, mig ez az ardny csupan 34% kisebb méretkategoridba tartozoé cégeknél. A
mintdban minél tobb fot foglalkoztat egy vallalat, annal inkabb megjelenik a vallalati
stratégia, mint meghataroz6 tényez6 a CSR koltések alakulasaban (p=0.001), ami azzal
magyarazhatd, hogy a részletes vallalati stratégiak inkabb a nagyobb szervezetekben
talalhatok meg. A valaszok alapjan az allami tulajdonti cégeknél leginkabb a vallalati
stratégia, illetve a kzosségi igény befolyasolja a CSR koltéseket, mig a kiilfoldi cégeknél
a vallalati stratégia mellett a gazdasagi teljesitmény volt a meghatarozd, ami a

tulajdonosok eltérd fokuszabol eredhet.

121 A CSR stratégia és a CSR koltségvetés Osszefliggéseit értelemszerlien a CSR-rel rendelkezé cégek
korében ellendriztem paronkénti korrelacidval, illetve kétdimenzids tablastatisztikakkal.

134



8.5. tablazat: A tarsadalmi célu koltéseket meghatarozé tényezok a CSR koltségvetéssel
rendelkez6k korében (%)

Gazdasagi Személyes Vallalati Kozosségi

teljesitmény preferencia stratégia igény Egyeb
Pénziigyi 33** 40* 60* 33 13**
Agazat Ipar 67** 5* 39* 22 0**
Szolgaltatas ¢és egyéb 38** 14* 41* 50 0**
Méret  51-250 £ 46 16 347** 41
250 6 felett 50 13 60*** 36
) Kiilfoldi 56 11 5Q*** 35 0
Tulajdon . 7ai allami 43 29 Y 57 14
Magyar magancég 44 11 25%** 37
Osszesen 52 15 52 32

Megjegyzés: a fenti tablazat a kivetkezd kérdésre adott ,,igen” valaszok alapjan késziilt: [Amennyiben az
elozo tablazatnal bemutatott kérdésnél a)-t jelolt:] Mi hatarozza meg ezeket a tarsadalmi célu kéltéseket?
[Tobb vilasz lehetséges] a) gazdasagi teljesitmény, b) személyes preferencia, c) vallalati stratégia, d)
kézdsségi igény, e) egyeb, éspedig: ...

Statisztikai szignifikancia: *** < 0,01, ** < 0,05, * < 0,1

Forras: a BCE ETK CSR adatbazisa alapjan sajat szamitas; N = 169 (vallalati tulajdon esetében N = 167)

A bemutatott megoszlasi tablak alapjan lathatd, hogy a mintdban szerepld vallalatok
szamara a CSR céljai kozott kiilondsen fontosak voltak az iizleti szempontok, ezen beliil
1s a kockdzatok mérseklését segitd tarsadalmilag felelos tevékenységek. A vallalatok
tobbsége szamara a vallalat bels6 dimenzidira iranyuld célok fontosabbak voltak a
vallalaton kiviilieknél, ezért ezeken a teriiletek valamivel nagyobb aktivitds is volt
megfigyelheté a mintdban. A CSR-hez kapcsolodd koltségvetés és vallalati stratégia
kapcsan is kirajzolddni latszanak bizonyos mintazatok, melyek alapjan ezek leginkabb az
allami és kiilfoldi, illetve a nagyobb méretii, tovabba a pénziigyi cégekre jellemzoek a
valaszadok korében. A kovetkezokben a kutatas hipotézisei alapjan elemzem a relevans
megoszlasokat a mintdban, valamint megvizsgalom, hogy milyen hatasok, illetve

kolesonhatasok befolyasoljak a fliggd valtozok alakulésat.

8.6. Hipotézisek tesztelése

Az 50 0 feletti vallalatokra méret és dgazat szerint reprezentativan sulyozott mintan az
alabbiakban megvizsgalom, hogy teljesiilnek-e a kutatas korabban ismertetett hipotézisei
(Id. 6. fejezet). Minden hipotézis vizsgalata soran elemzem az ahhoz kapcsolodo

megoszlasi aranyszdmokat és elemzem az igy kirajzolddé mintdzatokat, majd ezt
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kovetéen regresszios ¢€s korrelacios vizsgalatokkal beazonositom a szignifikdns
Osszefiiggéseket. A hipotézisvizsgalat sordn a 8.3 fejezetben részletesebben is ismertetett

alabbi fliggo valtozokat vizsgalom (8.6 tablazat).

8.6. tablazat: A kvantitativ kutatas soran vizsgalt fiiggé valtozok

Fiiggo valtozé Kategoériai Meghatarozasa
A vallalat 6nkéntes jellegli CSR tevékenységet is végez, van ra
explicit CSR kiilon koltségvetése, és ehhez kapcsolddoan rendelkezik CSR
stratégiaval is.
Imolicit/explicit spontan A véllalat 6nkéntes jellegli CSR tevékenységet is végez, van ra
P CSR P esplicit CSR kiilon koltségvetése, de nincs erre vonatkozo stratégiaja.
Az eldz6 kategoridkba nem tartozé CSR-t végzo cégek, azaz
alapvetéen azok, amelyek végeznek CSR tevékenységet, de ehhez
implicit CSR  koltségvetést nem rendelnek és stratégiajuk sincs erre
vonatkozoan.
Azon cégek, amelyek felelds tevékenységeket folytatnak a
csak belsé munkavallaléik felé (igy példaul felkaroljak az alkalmazottak
CSR védelmét, tovabbképzését, jolétét), viszont mas érintettek
iranyadban nem végeznek CSR-t
csak kiilsé Azon cégek, amelyek tarsadalmilag felelds tevékenységeket
CSR végeznek a vallalaton kiviili teriileteken, viszont belsé CSR

Bels6é/Kiilsé CSR

belso és kiilso
CSR

aktivitasuk nincs.

Azon cégek, amelyek mind belsd, mind kiils6 CSR
tevékenységet végeznek.

belsd/kiilsé A bels6 CSR és a kiils6 CSR kategoriakon beliil a valaszadok
CSR altal megjelolt tevékenységek szama alapjan képzett belso,
kiterjedtsége  illetve kiils6 CSR kiterjedtségi index.

Az aladbbiakban bemutatom

vizsgalatanak eredményeit. A hipotézisvizsgalat eredményeit 6sszefoglalo tablazat (8.13

a négy hipotézis statisztikai moddszerekkel torténd

tablazat) a fejezet végén talalhat6.
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1. hipotézis: A cégek strukturalis és tulajdoni jellemzdi érdemi befolydssal vannak

az alkalmazott CSR implicit/explicit jellegére.

A 1étszam szerinti kdzép- és nagyvallalatok korében Magyarorszdgon a cégek 69%-a
alapvetéen implicit CSR, 18%-a spontan explicit CSR, mig 13%-a explicit CSR
tevékenységet folytat. Magyarorszagon tehat elsésorban az alapvetden implicit jellegi
CSR a jellemz6, azonban kozel minden harmadik vallalat ettdl eltéré — explicit, vagy
spontan explicit — tarsadalmilag felelés gyakorlatot folytat. Feltételezésem szerint
ugyanakkor szignifikans eltérések vannak ezen CSR gyakorlatokban az eltéro struktiraja

crer

mutatom be.

A CSR-ben aktiv hazai magancégek 74%-a alapvetden implicit CSR tevékenységet
végez, azaz ezen vallalatoknal a tarsadalmilag felelds tevékenységekhez nem kapcsolodik
sem koltségvetés, sem vallalati stratégia, igy azok elsdsorban a torvényi eldirasoknak vald
megfelelésre (pl. munkahelyi biztonsdg) és esetleg az elére nem tervezett egyéb CSR
tevékenységekre vonatkoznak (8.4 abra). A valaszok alapjan az explicit CSR leginkabb
a hazai allami cégekre jellemz6 (44%-uk tartozik ebbe a csoportba), de kdzel minden
otodik kiilfoldi cég is rendelkezett elére meghatarozott koltségvetéssel és stratégiaval a
CSR-rel kapcsolatban. Azoknak az aranya is az allami cégeknél volt a legmagasabb
(33%), akik rendelkeztek ugyan a CSR tevékenységekre kiilon biidzsével, viszont
stratégidjuk nem volt a felelds tevékenységek vallalati megvalositasara. Ugyanebbe a
kategoriaba, azaz a spontan explicit CSR-t folytatd cégek kozé, tartozott a magyar
magancégek 20%-a is. A mintaban a magyar magancégekre és a kiilfoldi vallalatokra
elsésorban az alapvetden implicit CSR volt a jellemz6ébb, mig a hazai dllami véllalatokra
az explicit és spontan explicit CSR. A vallalati tulajdonkategoria szignifikans, de nem til
erds hatassal van arra, hogy egy vallalat implicit, vagy explicit CSR-t folytat (Cramer’s
V: 0,227, Sig.: 0,002), ez azonban mas hatasokkal vald 0sszefiiggésekbdl is eredhet. A
tulajdon jellegének a modellbe bevont mas hatasoktdl megtisztitott hatasat a

késobbiekben, a megoszlasi mintdzatok attekintése utan kiilon is elemzem.
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8.4. abra: Az implicit és explicit CSR gyakorisaga a vallalat tulajdonosanak jellege szerint
a CSR tevékenységet folytaté vallalatok korében

7%
19%
20%
14% 44%
33% 74%
Kiilfoldi Hazai allami Magyar magancég
B Alapvetden implicit CSR Spontan explicit CSR Explicit CSR

Megjegyzés: a kerekitési szabalyok miatt egyes oszlopokban a 100%-tol eltéré
osszesitett érték is szerepelhet.

Forras a BCE ETK CSR adatbazisa alapjan sajat szamitas; N = 167

Agazatok szerint vizsgalva az explicit/implicit CSR kategériakat megallapithat6, hogy a
mintadban messze a pénziigyi cégekre jellemzd a leginkabb az explicit CSR tevékenység.
Az ebben az agazatban miikodé cégeknek a fele explicit CSR gyakorlatot folytat,
mikdzben az iparban a cégek 11%-ra, a szolgéltatas és egyeb agazatokban pedig a cégek
12%-ra jellemz6 ez (8.5 abra). Az implicit CSR ugyanakkor leginkabb az ipar, valamint
a szolgaltatas és egyéb adgazatokban miikodd cégekre jellemzd, ugyanis tobb mint 70%-
uk ebbe a kategoriaba esik. Az 4gazat, amiben a vallalat miikodik, szignifikans hatassal
(Cramer’s V: 0,172, Sig.: 0,040) van arra, hogy az adott cég inkabb alapvetden implicit,
vagy inkabb explicit CSR gyakorlatot végez, mely szerint a pénziigyi cégekre inkabb az
explicit és spontan explicit, a tobbi vizsgalt agazatra pedig inkabb az implicit CSR a
jellemzd. A vizsgélat eredményeibdl azt azonban még nem lathatjuk, hogy ez mennyiben
eredeztethetd a magyarazd valtozok kozotti Osszefiiggésbol, az ezzel kapcsolatos

regresszids vizsgalatokat a késobbiekben fogom elvégezni.
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8.5. abra: Az implicit és explicit CSR gyakorisaga agazat szerint

11% 12%
17%
50% 18%
33% 70%
Pénziigyi Ipar Szolgaltatas és egyeb
B Alapvetden implicit CSR Spontan explicit CSR Explicit CSR

Megjegyzés: a kerekitési szabalyok miatt egyes oszlopokban a 100%-z6! eltéré
asszesitett erték is szerepelhet.

Forras: a BCE ETK CSR adatbazisa alapjan sajat szamitas; N = 169

A méretkategoria vonatkozéasaban az latszik, hogy a nagyobb méretkategéridba es6 cégek
lényegesen nagyobb aranyban végeznek explicit CSR-t és jelentésen kisebb aranyban
folytatnak alapvetden implicit CSR tevékenységet, mint a kisebb, azaz az 51-250 f0s
vallalatok. Ennek ellenére, mind a két méretkategoriaban a vallalatok a legnagyobb
aranyban implicit CSR-t végeznek, igaz, a 250 {6 felettieknél az explicit CSR és spontan
explicit CSR kategoriaba esdk mar tobbségben vannak (aranyuk 56%). A Cramer’s V
vizsgalat szerint az explicit/implicit kategoriak és a méretkategéria kozott szignifikans
Osszefliggés van (Cramer’s V: 0,203, Sig.: 0,008), a késébbiekben megvizsgalom, hogy
ez mas hatasoktol megtisztitva is érvényes-e. A megoszlasok (8.6 éabra) alapjan
mindenesetre az rajzolodik ki, hogy a kisebb (51-250 f6s) 1étszamu cégekre inkabb
alapvetden az implicit CSR jellemzd, mig a nagy (250 {6 feletti) cégekre inkabb az
explicit jellegh (explicit, vagy spontan explicit) CSR a jellemzd.

139



8.6. abra: Az implicit és explicit CSR gyakorisaga vallalati méret szerint

9%

18% 33%

22%

51-250 f6 kozott 250 6 felett

B Alapvetéen implicit CSR Spontan explicit CSR Explicit CSR

Megjegyzés: a kerekitési szabalyok miatt egyes oszlopokban a 100%-tol eltéré
osszesitett érték is szerepelhet.

Forras: a BCE ETK CSR adatbazisa alapjan sajat szamitas; N = 169

A megoszlasi tablak alapjan ugyan korvonalazodnak bizonyos mintazatok, azonban a
kutatas szempontjabol fontos kérdés, hogy ezekre a magyarazé valtozok koziil melyek és
milyen kolcsonhatdsban hatnak. A statisztikai elemzéshez felhasznalhatdo modell jelen
esetben multinomialis, mert az dsszes vallalatok szama (a minta mérete) rogzitett, de ezen
beliil az implicit/explicit CSR kategoridkba eso cégek szama véletlen jellegli, elore nem
meghatarozott. Emellett a méret/dgazat/tulajdon magyarazd valtozok, valamint az
implicit/explicit CSR fiiggd valtozo is kategorikus jellegiiek, valamint ez utobbi tobb mint
két kimenettel rendelkezik.

Elméleti szempontbol az implicit/explicit fliggd valtozo kategoriai kozott felrajzolhatd
egy sorrendiség (fejlodési palya) az egyre novekvo vallalati CSR vallalasok miatt,
amennyiben a korabban bemutatott definiciok (8.3 fejezet) alapjan feltételezziik, hogy a
spontan explicit és explicit CSR kategoriak cégei is ugyanugy betartjak a jogi eldirasokat,
ahogy az alapvetéen implicit CSR kategéridban szereplé vallalatok.'?? A gyakorlatban a
vallalatok ugyanakkor nem feltétleniil tartanak be minden egyes szabalyt (lehet példaul,

hogy egy adott cég a munkavallalokat érinté Osszes szabalyt betartja, de bizonyos

122 Ezen elméleti meghatarozas a gyakorlatban azonban nem mindig érvényesiil, ugyanis eléfordulhat, hogy
kiilonboz6 cégek jelentdsen kiilonbozo mértékben torekednek a szabalyok betartasara. Emellett az is
elképzelhetd, hogy egy spontan explicit CSR kategoriaba tartozé cég intenzivebb és kiterjedtebb
tevékenységet végez a tarsadalmi feleldsségvallalas teriiletén, mint az egyébként kiilon CSR stratégiaval is
rendelkez6, explicit CSR kategoriaba tartoz6 masik vallalat. Mindazonaltal ezen elméleti sorrendiség
alkalmazésa a kutatas soran boviti az elemzés kereteit, igy alkalmazasa célszerti lehet, mig a kvalitativ
kutatas soran ezen korlatokat részletesebben is elemzem (lasd 9. fejezet).
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adatkozlési kotelezettségeinek nem tesz maradéktalanul eleget). Mindezen tartalmi
bizonytalansagok miatt a regresszios vizsgalatokhoz kialakitott implicit/explicit
kategoridk kialakitasanal nem feltételeztem még az implicit CSR-rel rendelkezok
esetében sem a jogszabalyok (és egyéb vonatkozd szabalyok, szabvanyok) teljes korti
betartasat és ennek megfelelden ezen csoport az ,,alapvetden implicit” elnevezést kapta
azzal a feltételezéssel élve, hogy alapvetden torekszik a torvényi kotelezettségek
betartdsara. Ugyanigy a tobbi kategoriandl sem feltételeztem az Osszes szabaly
maradéktalan betartasat, és igy lehetoség nyilt az egyes implicit/explicit kategoridkba
tartozd vallalatok azonos alapokon torténd Osszehasonlitd elemzésére. A kérddives
felmérés soran megadhatd valaszok ugyanis ugy épiiltek fel, hogy az ,,alapvetden
implicit”, a ,,spontdn explicit” €s az ,,explicit” CSR kategoridkba rendre ugy kertiiltek a
vallalatok, ha az 6nkéntességre ¢s elkotelezddésre utald egyre tobb jellemzot jeloltek meg
(nevezetesen, hogy rendelkeztek-e a CSR-hez kapcsolodo dedikalt koltségvetéssel, illetve
kiilon CSR stratégiaval). Ebbdl kiindulva elfogadhaté az a megkozelités a kvantitativ
kutatas eredményeinek elemzésekor, hogy ezen kategoridk (a fenti korlatok figyelemben
tartdsaval) ordindlis skalan is értelmezhetdk, ami egytttal tagitja az elemzés €s értelmezés

lehetéségeit. 1?3

A rendelkezésre 4ll6 adatok szerkezete és darabszdma miatt (errl bévebben lasd a 7.1
fejezetet) ugyanakkor csak szekvencialis vizsgalattal kérdezhetjiik az egyes hatasok és
kolesonhatasok szignifikancidjat, igy a modellt fokozatosan kell f6lépiteniink, és csak azt
kérdezhetjiik, hogy az adott hatds modellbe vonasa javitja-e a leirast, ha mar a f6lotte 1évo
sorokba irt hatdsok benne vannak a modellben. Emiatt a modellbe vonds sorrend;jétdl is
figg, hogy egy-egy hatast szignifikansnak talalunk-e. A harom magyarazé valtozot
hatféle sorrendben lehet megadni és az ezekre elvégzett vizsgéalat Osszefoglald

eredményeit a 8.7 tablazat tartalmazza.'®

123 A kvalitativ kutatés soran ugyanakkor lehetdség van megvizsgalni a jogszabalyok betartasara vonatkozo
gyakorlatokat és a kapcsolodo CSR tevékenységek terjedelmét a vizsgalt kategoriakban, illetve a kiilonb6z6
vallalati jellemz6k mentén, ami tovabb bdvitheti ismereteinket a hazai implicit/explicit CSR gyakorlatokkal
kapcsolatban.

124 Az eltérd sorrendil szekvencialis multinomialis vizsgélathoz tartozé részletes tablazatok a Mellékletben
talalhatok.
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8.7. tablazat: Szignifikans hatasok az implicit/explicit CSR szekvencialis ordinalis multinomialis
regresszioval torténé vizsgalat alapjan (p < 0,05 zold korrel jelolve)

HATASOK ES KOLCSONHATASOK

A modell < ; : : : % ,
felépitésének Agazat Méret | Tulajdon ’Meret T%Jlajdon Méret lMeret
sorrendje Agazat | Agazat | Tulajdon | Agazat

Tulajdon

Agazat-Méret-Tulajdon
Agazat-Tulajdon-Méret
Méret-Agazat-Tulajdon
Méret-Tulajdon-Agazat
Tulajdon-Méret-Agazat

Tulajdon-Agazat-Méret

Forras: a BCE ETK CSR adatbazisa alapjan sajat szamitas, N = 167

A multinomidlis vizsgalat eredményeit elemezve megallapithatd, hogy mindharom
magyarazo valtoz6 hatasa szignifikans, bar ezen beliil a tulajdon esetében eléfordult egy
olyan eset, amikor nem teljesiilt a p < 0,05. Ennek elsdsorban a magyardzo valtozok
kozotti Osszefliggés lehetett az oka'® melyet az is mutat, hogy néhany esetben egyes
kolesonhatasok is kozel alltak ahhoz, hogy hatasuk szignifikansként legyen értelmezhetd,
kiilondsen az 4agazat*tulajdon és a méret*tulajdon kolcsonhatdsok esetében. A 1.

hipotézist tehat elfogadhatjuk, mivel mindharom magyarazo valtozo hatdsa szignifikans.

A multinomidlis vizsgéalat eredményeit a megoszlasi tablakkal 6sszevetve elmondhato,
hogy a nagyobb vallalatoknal szignifikansan nagyobb az explicit, illetve a spontan
explicit CSR tevékenység jellegének valosziniisége, igy az 1. hipotézis a) alhipotézisét
elfogadjuk. Emellett a multinomialis regresszid elemzés és a kétdimenzios statisztikai
tablak alapjan az is megallapithato, hogy a pénziigyi dgazatban nagyobb az explicit,
illetve a spontan explicit CSR tevékenység, mint az ipar, vagy a szolgaltatas agazatban,

igy az 1. hipotézis b) feltevése is elfogadhato.

Megallapithatd, hogy a magyar magancégekre eldzetes feltevésemnek megfeleléen
valoban az alapvetden implicit CSR a leginkdbb jellemzd, azonban ugyanez igaz a
kiilfoldi tulajdonu cégekre is, mig az allami véllalatok koziil legtobben explicit CSR-t
folytatnak. A vizsgalat tehat két teriileten is nem vart eredményt hozott. Egyfeldl az

elozetes feltevésemmel ellentétben a Magyarorszagon miikodo kiilfoldi vallalatokra nem

125 A magyarazo6 valtozok kozotti osszefliggést az 7. fejezetben mutattam be.
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jellemzd, hogy CSR tevékenységiiket elézetesen meghatarozott koltségvetés €s stratégia
mentén végezzek. Ennek az lehet az egyik oka, hogy a kiilfoldi vallalatoknal a tulajdonos
(tobbnyire az anyavallalat) nem varja el ezt a cégtdl, ami azt is jelentheti, hogy az elméleti
részben ismertetett globalis trendek még nem jelentek meg annyira erdsen
Magyarorszagon, mint a liberalis, vagy akar a koordinalt piacgazdasagokban. Ennek az
eshetdségnek a felderitésére a kvalitativ kutatés jo lehetOséget biztosit. A masik nem vart
eredmény, hogy az allami vallalatoknal volt a legnagyobb ardnyban jelen az explicit CSR.
Ennek magyarazata a kiilfoldi cégek alacsony explicit CSR aranya mellett elsésorban az
lehet, hogy az allami cégeknél a mintaban feliilreprezentaltak a pénziigyi cégek (a
mintaban az allami cégek 22%-a pénziigyi cég), amelyek korében nagyobb aranyban
voltak megtalalhatok a mintaban az explicit CSR-rel rendelkez6 cégek. Az eredmények
alapjan tehat osszességében megallapithatd, hogy az 1. hipotézis c) alhipotézisét csak
részben tudjuk elfogadni, ugyanis a magyar magancégekre vonatkoz¢ feltevés teljesiilt, a

tobbi tulajdoni kategoriaba tartozo vallalatra vonatkozok viszont nem.

2. hipotézis: Az implicit/explicit CSR és a belso/kiilsé CSR eldforduldsa kozott van

osszefiigges.

A hipotézis tesztelése soran a CSR fajtaja (implicit/explicit) és dimenzioi (belsd/kiilsd),
azaz két kategorikus valtozd kozotti kapcsolatot vizsgalom. Feltevésem szerint az
intézmények altal is meghatarozott, a CSR 6nkéntességi és tudatossagi szintjét is mutatod
implicit/explicit CSR és a CSR iranyanak, azaz a CSR belsd és kiilsé dimenzidijanak
mintazatai k6zo6tt van sszefiiggés. A korabbi fejezetekben targyaltak szerint az implicit
CSR-rel rendelkezd vallalatoknal jobban megjelenhet a bels6 CSR, mivel ennél a
csoportndl jobban a vallalat mitkodését kozvetleniil meghatdrozd tényezdkre (pl. a
munkavallalokra) fokuszalnak a cégek, mig az explicit CSR inkabb kiilsd iranyultsagu,
amit az itt erdsebben megjelend kifele iranyuld kommunikécio és az 6nkéntes (szabalyok
altal nem elo6irt) tarsadalmilag felelds programok stratégiai szintli megjelenése is jelez (cf.

DiMaggio — Powell 1983).

A kutatdsi minta alapjan a tarsadalmilag felelds vallalatok korében mindegyik
implicit/explicit CSR kategoriaban a belséd ¢és kiils6 CSR egyiittes megjelenése a
leggyakoribb, azonban mig az alapvetden implicit CSR és a spontan explicit CSR

esetében a belsd ¢és kiilsé CSR aranya 50% kortl alakul, addig ez az arany az explicit
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CSR esetében 1ényegesen nagyobb (76%). Emellett ezen csoportok kozott jelentds
kiilonbség mutatkozik abban is, hogy milyen aranyban végeznek csak belsé CSR-,
ugyanis mig az alapvetden implicit CSR és spontan explicit CSR kategoridkba tartozo
vallalatoknal ez 36-38% kozott alakul, addig az explicit CSR-be tartozé cégeknek csak a

10%-éara jellemz6 ez (8.7 abra).

8.7. abra: Az implicit és explicit CSR gyakorisaga a CSR irdnyultsaga/dimenziéi szerint

50% 51%
76%
14% 11%
38% 14%
Alapvetden implicit CSR Spontan explicit CSR Explicit CSR
M Bels6 CSR Kiilsé CSR Belsé és kiilsé CSR

Megjegyzés: a kerekitési szabalyok miatt egyes oszlopokban a 100%-tol eltéré
osszesitett érték is szerepelhet.

Forras: a BCE ETK CSR adatbazisa alapjan sajat szamitas; N = 168

A hipotézis teszteléséhez vizsgalt két csoportositd valtozd koziil tehat az egyik az
implicit/explicit CSR, mig a masik a belsd/kiils6 CSR. A kategorikus valtozok kozotti
kapcsolat vizsgalatdhoz Pearson’s khi-négyzet moddszertant hasznaltam, amely nem

igazolt szignifikans 6sszefliggést (8.8 tablazat).

8.8. tablazat: 2. hipotézis Khi-négyzet probaja

Khi-négyzet teszt

Erték df  Sig.
Pearson Khi-négyzet 7,923 ,251 ,244
Valoszinliségi rata 8,866 ,177 ,181

Ervényes esetszam 168

Forras: a BCE ETK CSR adatbazisa alapjan sajat szamitas
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Megallapithatd, hogy nincs az implicit/explicit CSR ¢és a belsd/kiilsé CSR kategoridk
eléfordulasi valoszintiségei kozott szignifikdns dsszefliggés, igy a hipotézis azon pontjai
sem validalhatok, hogy az implicit CSR-rel rendelkez6 vallalatokra inkabb a bels6 CSR
a jellemz6, mig az explicit CSR-rel rendelkez6 vallalatokra pedig elsdsorban a belsé és
kiils6 CSR egyiitt jellemzd. Ennek megfeleloen a 2. hipotézist el kell vetniink. Fontos
azonban megjegyezni ez esetben, hogy bar nem szignifikans az dsszefiiggés, ez nem azt
jelenti, hogy az nincs (kiilénds tekintettel a 8.7 abra alapjan kérvonalazodo mintazatokra),
mert az is lehet, hogy csak nem elég erés ahhoz, hogy kimutassuk. Megemlithetd tovabba,
hogy ¢lesebb 0Osszefliggés-vizsgalat két sorrendi skalan értelmezett valtozd kozott
végezhetd. Ennek érdekében az alabbiakban megvizsgalom, hogy a belsé CSR, illetve a
kiilsé CSR kiterjedtsége, azaz az ezen tipust tevékenységeknek az adott vallalat éltal

126

megjelolt szamossaga =, mutat-e dsszefliggést az implicit/explicit CSR-rel.

Els6ként a belsd CSR kiterjedtségének osszefiiggéseit vizsgdlom meg az implicit/explicit
CSR vonatkozasaban. A fliggd valtozo tehat a belsé CSR kiterjedtsége, ami normalis
eloszlasu folytonos valtozd, a fliggetlen valtoz6é pedig sorrendi skéalan értelmezett
kategorikus. A két valtozo6 kozott az 6sszefiiggés korrelacioval vizsgalhato és a vizsgalat
eredményei alapjan a kapcsolat pozitiv és szignifikdns (8.9 tablazat). Ez alapjan
megallapithatd, hogy amennyiben egy 50 f6 feletti vallalat bels6 CSR tevékenysége
kiterjedtebb, akkor nagyobb valoszintiséggel fog az explicit CSR, vagy a spontan explicit
CSR kategoéridkba tartozni, mint az alapvetden implicit CSR kategoriaba.

8.9. tablazat: A belsé CSR Kkiterjedtségének és a CSR jellegének (explicit/implicit)
oOsszefiiggés-vizsgalata korrelaciéval

Spearman Rank Order

Korrelacio
Valtozo
Explicit, Implicit CSR
Explicit, Implicit 1.000000
Belsd CSR kiterjedtség 0.243275*

* szignifikans p <0,05 mellett

Forras: a BCE ETK CSR adatbazisa alapjan sajat szamitas; N = 168

126 A bels$ CSR és a kiilsé CSR kiterjedtség a kérdoiv F2, illetve F3 kérdésénél a valaszado altal megjelolt
tevékenységfajtdknak az additiv indexe.
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A kiils6 CSR kiterjedtségének 0Osszefiiggéseit az implicit/explicit CSR-rel szintén
korrelacié szamitassal vizsgaltam, aminek az eredményei alapjan a kapcsolat pozitiv és
szignifikans (8.10 tablazat). Megallapithato, hogy amennyiben egy vallalat tobb kiils6é
CSR tevékenységet végez, akkor nagyobb eséllyel fog a spontan explicit, vagy az explicit
CSR kategoridkba tartozni. A vizsgalat eredményei alapjan az Osszefiiggés erdssége
valamelyest nagyobb a kiils6 CSR kiterjedtsége és az implicit/explicit CSR kozott, mint
az az elozbéekben vizsgalt belsé CSR esetében volt.

8.10. tablazat: A kiils6 CSR Kiterjedtségének és a CSR jellegének (explicit/implicit)
osszefiiggés-vizsgalata korrelaciéval

Spearman Rank Order

Korrelacio
Valtoz6
Explicit, Implicit CSR
Explicit, Implicit 1.000000
Kiilsé CSR kiterjedtség 0.549925*

* szignifikans p <0,05 mellett

Forras: a BCE ETK CSR adatbazisa alapjan sajat szamitas; N = 168

Habar a 2. hipotézist el kellett vetniink, mivel a kutatas adatai alapjan nem volt igazolhatd
szignifikans Osszefliggés a belsd/kiils6 CSR és az implicit/explicit CSR kozott, az a
vizsgalat, amelyik a bels6 CSR, illetve a kiils6 CSR Kkiterjedtségének ¢és az
implicit/explicit CSR-nek az Osszefliggéseit nézte pozitiv és szignifikans eredményt
hozott. Megallapithat6 tehat, hogy a CSR implicit/explicit jellege nem a belsé és/vagy a
kiilsé CSR meglétének a tényével, hanem sokkal inkabb azok Fkiterjedtségével mutat
osszefiliggést a vizsgalt vallalatok korében. A cég éaltal tobb teriileten végzett
tarsadalmilag felelds tevékenység tehat gyakran olyan Onkéntesen vallalt elemeket is
tartalmaz, melyekhez 6nall6, CSR-hez dedikalt forras is tarsul, és amelyek akar 6nallo

CSR stratégidban is rogzitésre keriilnek.

3. hipotézis: A belsé és kiilsé CSR tevékenység kiterjedtsége kozott pozitiv iranyu

osszefiiggés van.

Feltételezhetd, hogy minél inkabb széleskoriien, minél tobb vallalati teriileten van jelen a

CSR, annal inkabb athatja a vallalat miikodését a felelds szemlélet. A 3. hipotézis soran
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azt vizsgalom meg, hogy ha a bels6 CSR széleskortien jelenik meg egy cégnél, akkor ez
a vallalat belsé dimenzidiban erésen jelenlévé szemlélet kihat-e a CSR kiils6 dimenzidira
is, és forditva, azaz a kils6 dimenzidi a CSR-nek hatassal vannak-e a belsé CSR

kiterjedtségére.

A cégek altal bejeldlt belsd és kiilsé CSR tevékenységek alapjant?’ 1étrehoztam egy kiilon
,belsd CSR kiterjedtség” és egy kiilon ,,kiils6 CSR kiterjedtség” additiv indexet. A belsd,
valamint a kiils6 CSR kiterjedtségének a vizsgalatara két kiilonboz6 hosszusagi skala allt
rendelkezésre, ezért azokat standardizaltam. A standardizalas utan 0j valtozokat kaptam,
ezek a z-score indexek mindkét esetben a valtozok standardizaltta alakitott j valtozojat
jelentik. Minél magasabb értéket vesz fel, anndl tobb fajta belsd, illetve kiilsd CSR
tevékenységet végez, azaz anndl kiterjedtebb az ilyen irdnya CSR gyakorlata. Az
alkalmazott standardizalds révén folytonos valtozét (normalizalt valtozot) kaptam,
melynek atlaga 0 és szorasa 1.1 Az eloszlast normalisnak tételeztem fel, és ennek az
ellenérzés megnyugtatd eredményt adott (lasd Melléklet). Minthogy a két vizsgalt
valtozordl elfogadtuk, hogy normalis eloszlast kovet, kozottiik korrelacids elemzést

(Pearson-korrelaciot) végezhetiink.

A vizsgalat alapjan a korrelacios egytitthatd 0,536, mely kdzepes erdsségli kapcsolatot
feltételez a két skala kozott. A kapcsolat pedig relevans, hiszen a statisztikai teszt
szignifikans, mivel a vizsgalat szignifikancia értéke 0,0001, tehat a minta adatok alapjan
nagy megbizhatosaggal fogadhatjuk el a két valtozd kozotti linearis kapcsolatot. A
korrelacid tehat pozitiv és szignifikans (p<0.001) €s igy ezt a hipotézist elfogadhatjuk,
vagyis a kiterjedtebb belsé CSR tevékenység kiterjedtebb kiilsé CSR tevékenységgel jar
egyiitt, valamint ugyanez igaz forditva is, azaz a kiterjedtebb kiilsé CSR kiterjedtebb belsé
CSR-rel jar egyiitt. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a tarsadalmilag felelds
tevékenységeket széleskorien folytatd vallalatoknal a belsé és kiils6 CSR egyarant
kiterjedten jelenik meg, aminek az oka feltehetden leginkabb a vallalatot athato felelds

szemléletben, kultiraban keresheto.

127 A Mellékletben talalhatd kérddiv F2-es és F3-as kérdéseire adott valaszok alapjan.
128 A bels6 és kiilsé CSR kiterjedtség mutatoja folytonos skalan értelmezhetd, ugyanis a 4 és az 5 megjeldlt
tevékenység kozott ugyanakkora a kiilonbség, mint a 2 és a 3 megjeldlt tevékenység kozott.
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4. hipotézis: A vallalat mérete, tulajdona, illetve dagazata befolydsolja, hogy egy
vallalat csak belsd, csak kiilsd, vagy belsé és kiilsé CSR-t egyardnt folytat.

A kordbbiakban mar bemutatasra keriilt, hogy a CSR-hez kapcsolodd célok koziil
valamivel fontosabbnak itélték meg a valaszadok a vallalaton beliilre, azaz a
munkavallalokra iranyul6 célokat (lasd 8.2 tablazat). Ezzel 6sszhangban a bels6 CSR
Osszességében gyakrabban jelent meg a vallalatoknal, mint a kiilsé CSR, ugyanis a cégek
85%-a végzett belsd, 66%-uk pedig kiilsé CSR-t. A vallalatok tobb mint fele (53%-a)
belsd és kiilsd CSR tevékenységet is végez, mig 32%-uknal csak a belsd CSR, 13%-uknal
pedig csak a kiils6 CSR talalhaté meg. A valaszold cégek csupan 2%-a nyilatkozott ugy,
hogy a vallalati tdrsadalmi feleldsségvallalasnak sem a belsd, sem a kiils6 teriiletein nem
aktivak, azaz (az 50 fo feletti) cégek 98%-anal volt valamilyen CSR tevékenység. A
mintaban ugyanakkor lényegesen tobben foglalkoznak CSR-rel, mint amit az alig egy
évvel korabban késziilt, kisebb vallalatokat is vizsgalo reprezentativ kutatds eredményei
is mutatnak, mely szerint a hazai vallalatok 54%-a végzett CSR tevékenységet (Bank et
al. 2009). A jelentds eltérés egyrészt abbol ered, hogy jelen kutatds csak az 50 6 feletti
cégekre vonatkozik, s hogy ezen nagyobb cégek egyuttal aktivabbak is a CSR-ben,
tovabba hogy az ebben a fejezetben bemutatott kutatas nem csak azokat a tarsadalmilag
felelds tevékenységeket vette figyelembe, melyekhez anyagi raforditds is tarsult

(ellentétben a korabban késziilt kutatassal).

Agazati szempontbol nem mutatkozott jelentds eltérés a belsé és kiilsé CSR aranyaiban,
ugyanis mig az ipari vallalatok 56%-a volt aktiv mindkét feleldsségvallalasi dimenzidban,
addig a szolgaltato és egyéb cégek 52%-ara, a pénziigyi cégeknek pedig az 50%-ara volt
igaz ugyanez (8.11 tablazat). A csak belsé CSR-t folytato cégek aranyaban mar nagyobb
volt az eltérés, ugyanis a pénziigyi cégek koziil minden masodik csak az alkalmazottai
iranyaban végzet CSR tevékenységet, mig az iparban és a szolgaltatasban ez az arany
30% kortl alakult. Egyetlen pénziigyi vallalat sem végzett kizarolag kiilsé CSR
tevékenységet a mintaban, viszont az ipari cégek 12%-ara, valamint a szolgaltaté cégek
14%-4ra volt ez jellemz6. Az agazat €s a belsd/kiils6 CSR alkalmazésa kézott ugyanakkor

nem volt szignifikans a kapcsolat (p = 0,811).

A vallalati méret p < 0,05 mellett viszont szignifikans hatassal volt arra, hogy az adott
vallalat melyik bels6/kiils6 CSR kategoriaba tartozik (p = 0,019). A 250 6 felettieknél a

cégek tobb mint kétharmadara volt jellemz6, hogy a CSR belsé és kiilsé dimenzidiban is
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aktivak, mig az 51-250 f&s cégeknél ez az arany 51% volt. A 250 6 feletti vallalatok 7%-
a egyaltalan nem aktiv a vallalati tarsadalmi feleldsségvallalas teriiletén, ami joval

magasabb arany, mint az 50-250 f6 kozotti cégek kdrében (1%).1%°

A hazai allami cégeknek az 56%-a, a Magyarorszagon miikodo kiilfoldi, illetve a magyar
magantulajdonban 1év6 cégeknek pedig 53-53%-a belsd ¢€s kiilsé CSR tevékenységet is
végez. Kizardlag a kiilsé CSR-ben aranyaiban a legaktivabbak a magyar magancégek (bar
aranyuk még igy is csak 13%), mig csak belsé CSR-rel a legnagyobb aranyban az allami
cégek foglalkoznak (44%-uk). A tulajdonkategéridk ¢és belsd/kiilsd CSR kozott

ugyanakkor nincs szignifikans kapcsolat (p = 0,714).1%

8.11. tablazat: Bels6 és kiils6 CSR megoszlisa a vizsgalt kategoriak szerint (%)

Csak bels6 Csak kiils6  Belso és Egyik

CSR CSR kiils6 CSR sem Sig.
Pénziigyi 50 0 50 0
Agazat Ipar 29 12 56 3 0811
Szolgaltatas és
egyéb 33 14 52 1
i 51-250 6 34 15 51 1
Méret . 0,019
250 f6 felett 22 4 67 7 '
Kiilfoldi 36 9 53 2
Tulajdon a7 allami 44 0 56 0 0,714
Magyar magancég 29 16 53 2
Osszesen 32 13 53 2

Megjegyzés: a fenti tablazat a kévetkezo kerdésre adott valaszok alapjan késziilt: Mely tarsadalmi
tigyeket karol fel deklardltan a vallalat politikaja? a) Az alkalmazottak védelme, tovabbképzése és
joléte, b) A kérnyezeti kdarok mérsékiése, kornyezeti erdforrasok védelme, c) Egyéb (t6bb vilasz is
lehetséges). Akik csak az a)-t jeloltek, azok tartoznak ,, Belsé CSR” kategoriaba, akik csak a b) és/vagy
¢) vadlaszt jelolték, azok tartoznak a ,, Kiilsé CSR” kategoriaba, akik a)-t, b)-t és/vagy c)-t jeloltek, azok
tartoznak a ,, Belsd és kiilsé CSR” kategoriaba, mig aki egyiket sem jelolte meg (de egyébként aktivan
vdlaszolt a kérdoiv kérdéseire), az tartozik az ,, Egyik sem” kategoriaba.

Forras: a BCE ETK CSR adatbazisa alapjan sajat szamitas; N = 169 (a vallalati tulajdonnal N = 167)

A magyardz6 valtozok rétegzett megoszlasai alapjan az latszik, hogy a vallalati méretnek
lehet leginkabb hatasa arra a vizsgalt valtozok koziil, hogy egy adott vallalat milyen CSR-

t végez, tovabba emellett a nagyobb vallalatok esetében meghatarozonak tiinik az 4gazat

129 Feltételezésem szerint a nagyobb vallalatok rendelkeznek megfeleld informacioval a CSR
lehetdségeirdl, igy esetiikben ez egy tudatos, rovidtavon profitorientalt dontés lehet. Erre a kérdésre a
kvalitativ kutatds soran is kerestem a lehetséges magyarazatokat, azonban a valaszad6é 250 f6 feletti
vallalatok minden esetben végeztek CSR tevékenységet, igy ezen kiilonbség tovabbi vizsgalata egy késobbi
kutatas témaja lehet.

130 A vallalati méret, 4gazat és a tulajdonosi jelleg és CSR osszefiiggéseit elemzé hipotézisvizsgilatra, a
magyarazé valtozok kozotti kolesonhatasok kiszlirésére, a kés6bbiekben térek ki részletesebben.
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szempontbol a legnagyobb mértékben a kiilfoldi cégekre jellemzd a belsd és kiilsé CSR,
majd Oket kovetik az allami, valamint a magyar magancégek. A 250 f6 feletti
vallalatoknal az 4gazatok esetében is érdemi kiilonbség mutatkozik a belso és kiils6 CSR-
ben, ahol is a legaktivabbak a pénziigyi cégek, majd dket kovetik az ipari, s végil a

szolgaltat6 vallalatok.

A fentiek alapjan ugyan korvonalazodnak bizonyos mintazatok, azonban a kutatés
szempontjabol relevans kérdés, hogy ezekre a magyaraz6 valtozok koziil melyek és
milyen kolcsonhatasban hatnak. Ennek megvalaszolashoz multinomialis modell
alkalmazhatd, mert az 6sszes vallalatok szama (a minta mérete) rogzitett, de ezen beliil a
fliggd valtozok szerinti egyes csoportokba esOk szama véletlen jellegli, elére nem
meghatarozott, valamint a magyarazo valtozok és a belsé/kiilsé CSR fiiggd valtozo is
kategorikus jellegli, tovabba ez utobbiak tobb mint két kimenettel rendelkeznek.
Modszertani megfontoldsok — a rendelkezésre allo adatok szerkezete és darabszama —
miatt (err6l bévebben lasd a 7.1 fejezetet) az 1. hipotézisnél végzett vizsgalathoz
hasonl6an ez esetben is csak szekvencialis vizsgalattal kérdezhetjiik az egyes hatdsok és

kdlcsonhatdsok multinomidlis, igy a modellt fokozatosan kell folépiteniink.

Az 1. hipotézissel ellentétben jelen esetben nincs lehetdség ordinalis multinomialis
regressziora, mivel a bels6/kiils6 CSR nem értelmezhetd sorrendi skalan, hiszen ha
eltekintlink az egyes tevékenységek intenzitasatol €s kiterjedtségétdl, az alapjan, hogy
egy cég csak bels6, vagy csak kiils6 CSR-rel rendelkezik, nem lehet rangsort
megallapitani. Elméletileg azt tekinthetjiik alapvetden kedvezdbbnek, ha egy cég mind
belsd, mind pedig kiils6 CSR-rel is rendelkezik, mintha ezek koziil csak egyikkel
rendelkezne, vagy egyikkel sem, a gyakorlatban azonban még ez a kiilonbségtétel sem
magatol értet6dd. Elképzelheté ugyanis olyan eset, hogy egy cég rendkiviil aktiv a bels6
CSR tertiletén, mig egy masik csak a latszat kedvéért €s alacsony intenzitassal végez egy-
egy belso, illetve kiilsé CSR-t, és ez esetben nem feltétleniil érvényes az el6bbi elméleti
sorrendiség. A belsd, valamint a kiilsé CSR kiterjedtségének, azaz az ezen kategoriakon

beliil végzett tevékenységek szamanak fiiggd valtozoként vald elemzését az eldbbiek

131 A magyarazé valtozok rétegzett megoszlisainak tdbldzata, valamint ezeknek rdvid elemzése a
Mellékletben talalhato.
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miatt kiilon is elvégzem majd.!3? A méret/adgazat/tulajdon magyardzé valtozokat hatféle
sorrendben lehet megadni, az ezek alapjan elvégzett szekvencialis multinomialis

regresszio vizsgalatok dsszefoglald eredményeit a 8.12 tablazat tartalmazza.!33

8.12. tablazat: Szignifikans hatdsok a belsé/kiilsé CSR szekvencialis multinomialis
regresszioval torténo vizsgalata alapjan (p < 0,05 z6ld korrel jeldlve)

HATASOK ES KOLCSONHATASOK
felzi;nl’tzgz:llek Agazat Méret | Tulajdon | Méret | Tulajdon | Méret Méret
sorrendje Agazat | Agazat | Tulajdon | Agazat
Tulajdon
Agazat-Méret-Tulajdon &) @
Agazat-Tulajdon-Méret ’ @ @ @®
Méret-Agazat-Tulajdon o) ® [ J
Méret-Tulajdon-Agazat ‘ @ @
Tulajdon-Méret-Agazat (%) @ @
Tulajdon-Agazat-Méret ‘ ® @ ®

Forras: a BCE ETK CSR adatbazisa alapjan sajat szamitas; N = 167

A szekvencialis multinomidlis regresszié elemzés soran a méret hatisa a magyarazo
valtozok modellbe vonasanak sorrend;jétdl fiiggetleniil, minden esetben szignifikdns, mig
a méret*agazat ¢és a tulajdon*agazat kolcsonhatasok a hat vizsgalt esetbdl 6tszor voltak
szignifikansak. Az eredmények alapjan megallapithatd, hogy a méret hatdsa
mindenképpen szignifikans, hasonléan a méret*agazat és a tulajdon*agazat kdlcsonhatas
is annak tekinthetd. Ennek megfeleléen a 4. hipotézist elfogadhatjuk, mivel énalloan,
vagy mas magyarazo valtozoval kélcsonhatasban mind a méret, mind az agazat, s mind
a tulajdon szignifikans hatdssal van arra, hogy az adott vallalat csak belso, csak kiilso,

vagy belsé és kiilsé CSR-t is folytat.

A kolcsonhatasok kiilsé/belsd CSR egyes kategoridira gyakorolt tényleges, szamszer(i
hatdsanak kimutatasat nehézkessé teszi ugyanakkor az a tény, hogy a magyarazo valtozok
egymassal i1s Osszefliggnek (Id. 7.1 fejezet). A gyakorisagi tablakbol ugyanakkor
kiolvashato, hogy a tobb fot foglalkoztatd vallalatoknal nagyobb aranyban talalhatunk

132 A felmérési eredmények alapjan ugyanakkor arrdl nincs informacionk, hogy egy adott felelés
tevékenységet mennyire intenziven végez az adott vallalat, s bar ezek objektiv Osszehasonlitasa eleve
nehezen megvalodsithatod, ezen kérdéskor targyalasara roviden kitérek a belsé CSR kapcsan a kvalitativ
kutatas elemzése soran (9.4 fejezet).

133 Az eltérd sorrendil szekvencialis multinomialis vizsgélathoz tartozé részletes tiblazatok a Mellékletben
talalhatok.
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kiilsé és bels6 CSR-rel foglalkoz6 cégeket, valamint a nagyobb cégek korében a
pénziigyi, valamint a kiilfoldi cégek is nagyobb aranyban végeznek belsd ¢és kiilsé CSR-
t, mint a tobbiek. Ennek megfelelden a 4. hipotézis a) alhipotézise, mely szerint a kiilfoldi
cégekre a belsd ¢és kiils6 CSR egyiittesen jellemzd, a megoszlasi tablakbol és a
multinomialis regresszio vizsgalat alapjan elfogadhatonak tiinik, de ugyanezen hipotézis
b) feltételezése viszont nem helyt all6, mivel a hazai allami cégekre is a belsd és kiilsd
CSR egyiittesen jellemz6 (mint ahogy a magyar magancégekre is) €és nem a ,,csak belso
CSR”. A minta megoszlasok alapjan ugyanakkor az latszik, hogy a bels6 CSR (6nalloan,
vagy a kiils6 CSR-re egyiitt) inkabb jellemz6 az allami cégekre, mint a tobbiekre, ugyanis

ebben a tulajdoni kategoriaban a mintaban minden vallalat aktiv volt ezen a teriileten.

A méret, agazat és tulajdonos jellege valtozok CSR-re gyakorolt hatdsainak tovabbi
elemzése érdekében a kovetkezékben varianciaanalizissel** azt is megvizsgaltam, hogy
a belsd, illetve a kiilsé CSR kiterjedtsége (azaz a CSR tevékenységek szamossaga) és a
magyarazo valtozok kozott van-e Osszefiiggés. A vizsgalatok alapjan a kiils6 CSR
kiterjedtsége és a méret (p = 0,004), valamint az agazat (p = 0,023), valamint
megkdzelitéleg a tulajdon (p = 0,115) tekintetében szignifikdnsnak bizonyult az
Osszefiiggés. Mivel az alkalmazott varianciaanalizis soran a kdlcsonhatdsok vizsgalatara
is sor kertilt, elmondhat6, hogy a magyarazé valtozok hatasat egymasétol megtisztitva
latjuk (Kemény et al. 2017). Ennek megfeleléen kijelenthetd, hogy dsszefiiggés van a
kiils6 CSR kiterjedtsége és a méret, agazat (valamint részben a tulajdon) magyarazo
valtozok kozott. 1> A korabbi megoszlasi tablak alapjan elmondhat6, hogy minél nagyobb
egy vallalat, anndl valdszinilibb, hogy tobb kiils6 CSR tevékenységet végez, valamint a
kiterjedtebb kiils6 CSR aktivitas jellemzobb a pénziigyi, valamint az allami, €s részben a

kiilfoldi cégekre is.

8.7. A hipotézisvizsgalatok eredményeinek osszefoglalasa

Az alabbiakban réviden 6sszefoglalom a hipotézisek tesztelésének az eredményeit, majd
az attekinthetéség érdekében azokat egy egységes tablazatban is bemutatom. A
vizsgalatok eredményei alapjan megallapithatd, hogy a CSR implicit/explicit jellegére a

vallalat méretének, agazatanak ¢€s tulajdonosi jellegének — a modellbe bevont egyéb

134 Mivel mind a bels6, mind a kiilsé CSR kiterjedtsége normalis eloszlast (az ezzel kapcsolatos vizsgalatok
eredményeit lasd a Mellékletben), ezért az dsszefiiggés jelen esetben variancianalizissel vizsgalhato.

135 A bels6 CSR kiterjedtsége és a magyarazo valtozok kozotti 9sszefliggést vizsgalva egyik valtozé sem
hozott szignifikans eredményt (1asd Melléklet).
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kolcsonhatasoktol fiiggetlentil — szignifikdns hatdsa van, és igy elfogadtuk az 1.
hipotézist. Igazolddott, hogy minél tobb {6t foglalkoztat egy vallalat, annal nagyobb
valoszintiséggel végez spontan explicit, vagy explicit CSR-t (1/a hipotézis), valamint
hogy a pénziigyi vallalatok nagyobb valdszinliséggel végeznek explicit CSR-t, mint az
ipar és szolgaltatas agazatok vallalatai (1/b hipotézis). Az alapvetden implicit CSR
leginkabb a magyar maganvallalkozasokra, az explicit CSR pedig az allami vallalatokra
jellemzd. A varakozasokkal ellentétben a kiilfoldi tulajdont vallalatok tobbsége nem
explicit, hanem inkabb alapvetéen implicit CSR tevékenységet folytat, mig az allami
cégek tobbsége rendelkezik CSR-hez kapcsolddo stratégiaval is (€s igy nem a spontan

explicit CSR kategoriaba esik), igy az 1/c hipotézis csak részben volt elfogadhato.

Az implicit/explicit CSR és a belsd/kiilsé CSR kozott nincs szignifikans kapcsolat, és igy
a 2. hipotézist (és annak alhipotéziseit) nem tudtuk elfogadni, ugyanakkor az a tesztek
alapjan megallapithatd volt, hogy minél nagyobb egy cég belsd és/vagy kiils6 CSR
tevékenységeinek szédma (kiterjedtsége), anndl nagyobb valosziniiséggel tartozik a
spontan explicit, illetve az explicit CSR kategoridkba. Az is megallapithato volt, hogy a
tevékenységek fajtajat tekintve minél inkabb széleskortien jelenik meg egy cégnél a
munkavallalokrol valdé gondoskodas, annal szélesebb kortiek lesznek a véllalaton kiviilre
iranyul6 tarsadalmilag felelds vallalati aktivitasok is (és forditva). A belsd és kiilsé CSR
kozott tehat pozitiv linearis Osszefiiggés volt igazolhatod, és ennek megfeleléen a 3
hipotézis helytallonak bizonyult. A vizsgalat eredményei igazoltak a 4. hipotézist is, hogy
a vallalati méretnek, agazatnak és tulajdonkategorianak szignifikans hatasa van a
belsd/kiilsd CSR gyakorlatok megjelenésére, igaz, ezen beliil a méret 6nalldan, mig masik
két magyaraz6 valtoz6 a mérettel kdlcsonhatasban mutatott csak szignifikdns hatast. A
kiilfoldi tulajdonti vallalatokra a kiils6 €s bels6 CSR a jellemzd, igy 4/a hipotézis
elfogadasra keriilt, viszont a 4/b alhipotézis nem igazolddott, ugyanis az allami
vallalatokra nem csak a belsd CSR, hanem sokkal inkdbb a belsd és kiilsé CSR egyiittesen
jellemz6. A vizsgalatok alapjan megallapithatd volt tovabba, hogy a kiils6 CSR
kiterjedtsége (szdmossaga) €s a vallalati méret, valamint agazat (tovabba megkdozelitdleg

a tulajdon) jellemzdék kozott szignifikans dsszefliggés van.

Osszefoglaloan megéllapithatd, hogy a CSR implicit/explicit, illetve belsé/kiilsd jellegére

érdemi hatdssal van a vallalat altal foglalkoztatottak szdma, ugyanis a nagyobb

136 A tesztek alapjan nem igazolddott hipotézisek lehetséges magyarazatairdl, illetve a kapott eredmények
kozotti lehetséges Osszefiiggésekrol a kovetkeztetések (9.5 és 10. fejezetek) részben lesz szo.
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vallalatokra jellemzd6bb a stratégiai szinten is megjelend 6nkéntes CSR, valamint a belso
¢és kiilsé érintettek felé¢ egyarant irdnyuld felelds tevékenység. A vizsgalt dgazatok
vonatkozasaban az implicit/explicit CSR esetében Onalléan, mig a belsd/kiils6 CSR
esetében a vallalati mérettel kolcsonhatasban van Osszefliggés, mely szerint a pénziigyi
agazat kiemelkedik a tarsadalmilag felelds tevékenységek vonatkozédsdban az ipari €s
szolgaltatd cégek koziil. Tovabba leginkdbb az allami cégek élenjarék a torvényi
kotelezettségeken feliili tarsadalmi szerepvallalasban, de viszonylag aktivak ezen a
tertileten a kiilfoldi tulajdonu cégek is, mig a magyar magancégekre ez kevésbé jellemzo.

A hipotézisvizsgalat eredményeit a kovetkezo (8.13) tablazatban foglalom Gssze.
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8.13. tablazat: A hipotézisek tesztelésének eredményeit dsszefoglalo tablazat

Kutatasi kérdés

Féhipotézis

Elfogadhatoé-e

Alhipotézis

L. kutatasi kérdés
Magyarorszagon
milyen mintézatai
alakultak ki a CSR-
nek és ezekre milyen
vallalati jellemzok
vannak hatassal?

1. hipotézis

A cégek strukturalis és
tulajdoni jellemz6i
érdemi befolyassal
vannak az alkalmazott
CSR implicit/explicit
jellegére.

Az 1. hipotézis elfogadhato
mind a vadllalat mérete, dgazata
és tulajdonosi jellege
vonatkozadsdban.

1/a A tobb f6t foglalkoztatd vallalatok nagyobb valdszintiséggel végeznek spontan explicit,
vagy explicit CSR-t, mint alapvetden implicit CSR-t. (elfogadhatd)

1/b A pénziigyi agazatba tartozd cégek nagyobb valdsziniiséggel végeznek explicit CSR-t, mint
az ipar és szolgaltatas agazatok vallalatai. (elfogadhato)

1/c Magyarorszagon a magyar magancégekre leginkdbb az alapvetéen implicit CSR
tevékenység, az allami vallalatokra pedig a spontan explicit CSR a jellemzd, mig az
onkéntes, vallalati stratégia altal is timogatott (explicit) CSR inkabb a kiilfoldi tulajdont
cégekre jellemzd. (csak részben fogadhato el, ugyanis a magyar magancégekre vonatkozo
feltevés igazolast nyert, a tobbi nem)

2. hipotézis
Az implicit/explicit CSR

A 2. hipotézis nem fogadhato el.

Megjegyzend6 ugyanakkor,
hogy a bels6/kiils6 CSR

2/a Az implicit CSR-rel rendelkez6 vallalatokra elsGsorban a bels6 CSR jellemzd. (nem
fogadhato el)

és a bels6/kiils6 CSR kiterjedtsége és az 2/b Az explicit CSR-rel rendelkezd vallalatokra a belsd és kiilsé CSR egyiitt jellemz6. (nem
eléfordulasa kozott van implicit/explicit CSR kozott fogadhato el)
Osszefiiggés. van szignifikans 6sszefiiggés.

I1. Kutatasi kérdés
Milyen tényezok
hatnak a
munkavallalokrol
val6 gondoskodasi
gyakorlatokra?

3. hipotézis

A belso és kiilsé CSR
tevékenység kiterjedtsége
kozott pozitiv iranya
Osszefliggés van.

A 3. hipotézis elfogadhato.

(a 3. hipotézishez nem tartozik alhipotézis)

4. hipotézis

A vallalat mérete,
tulajdona, illetve agazata
befolyasolja, hogy egy
vallalat csak belsd, csak
kiilsd vagy bels6 és kiilsd
CSR-t egyarant folytat.

A 4. hipotézis elfogadhato,
azzal a kitétellel, hogy mig a
méret 6nalloan, addig az agazat
és a tulajdon a mérettel egyiitt
(kdlcsonhatasban) van
szignifikans hatassal a
belsd/kiils6 CSR-re.

4/a A kulfoldi tulajdoni vallalatokra a kiils6 és belsé CSR a jellemzd. (elfogadhato)
4/b Az allami tulajdonu vallalatokra leginkabb a belsé CSR a jellemzd. (nem fogadhato el)
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Jelen kvantitativ elemzés a vallalatok tarsadalmi felelésségvallalasahoz kapcsolodo
kérdéseit vizsgalta a kutatdsi kérdéseknek ¢és hipotéziseknek megfeleléen, a
kovetkezOkben azonban roviden kitérek a vallalatvezetéi vélemények ¢és a CSR
gyakorlatok kozotti 0sszefiiggésekre is, melyek tdmpontot adtak a kvalitativ kutatas

tervezéséhez is.

8.8. Vallalatvezetoi attitiidok és a CSR

A l11. kutatasi kérdésem ahhoz kapcsolddik, milyen motivaciok és kihivasok 0sztonzik a
vallalatokat, illetve a vallalatvezetdket arra, hogy a munkavallaloi gondoskodas felé
forduljanak. A 2009-2010-ben készitett adatfelvétel a nemzetkézi kutatasi
szempontoknak megfelelden arra is kiterjedt, milyen kognitiv percepcidkkal
rendelkeznek a vallalatvezetok a tarsadalmi tigyekkel kapcsolatban, igy lehetdség nyilt a
vallalatvezetdi vélemények ¢és a munkavallalokrél valdo gondoskodas kozotti

Osszefiiggések kvantitativ elemzésére.

A vallalatok vezetdit az allam (kormany) kivénatos szerepvallaldsarol, a vallalatok
felelosségérdl és a munkavallalokrol valé gondoskodasrdl kérdeztiik egy 1-5-ig tartd

skéalan aszerint, hogy mennyire értenek egyet az alabbi allitdsokkal:

= A kormanynak ellendriznie és szabalyoznia kell a gazdasagot.”

=, ,Egy vallalat célja a profit maximalizalasa kell, hogy legyen.”

= A tarsadalmi tigyekkel vald torédést tdimogatni kell, akar a hatékonysag aran is.”
= ,,Azokat, akik nem teljes er6bedobassal teljesitenek, el kell bocsatani.”

= A szakszervezetek feleslegesek.”

A vallalatvezetOk valaszainak atlagos értékeit elemezve az latszik, hogy a cégvezetdk
Osszesseégében kissé egyetértettek a vizsgalt allitdsokkal, vagy épp semlegesen alltak
hozza (8.8 abra). A vallalatvezetok leginkabb azzal az allitassal értettek egyet, hogy a
cégek célja a profitmaximalizalds, mig vélhetéen ezzel Osszefiiggésben azzal mar
kevesebben értettek egyet, hogy a tarsadalmi tigyekkel vald torddés fontosabb a
hatékonysagnal. Azzal az allitassal kapcsolatban, hogy a szakszervezetek feleslegesek,
megoszlottak a vélemények, de Osszességében inkabb - minimalisan mértékben — nem

értettek ezzel egyet a vezetok.
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8.8. abra: A vallalatvezetok attitiidje az egyes CSR-hez kapcsolodo allitasokkal kapesolatban
(atlagok)

AKORMANYNAK AVALLALAT CEUA A ATARSADALMI UGYEK ANEM TEUES A SZAKSZERVEZETEK
SZABALYOZNIAES  PROFITMAXIMALIZALAS FONTOSABBAK A ERGBEDOBASSAL FELESLEGESEK
ELLEN GRIZNIE KELL HATEKONYSAGNAL DOLGOZOK

ELBOCSAJTANDOK

Megjegyzés:1-5-ig skdlan adott vilaszok datlagai, ahol 1: teljes mértékben egyetért az dllitdssal,
5: egydltalan nem ért vele egyet. Minél kisebb tehat a tablazatban szerepld érték, annal inkabb
egyetértenek a valaszaddk az adott dllitassal.

Forras: a BCE ETK CSR adatbazisa alapjan sajat szamitas

A valaszokat a hipotézisek tesztelése soran hasznalt harom magyarazé valtozo, azaz a
véallalati méret, 4dgazat és tulajdonosi jelleg szerint is vizsgaltam.'®” A korabban
bemutatott kvantitativ tesztek alapjan a pénziigyi agazat vallalatai, valamint a 250 {6
feletti cégek az atlagosnal aktivabbak mind az explicit, mind a bels6 és kiilsé CSR-ben.
A CSR iranti attitidre vonatkozd (el6zdekben ismertetett) kérdésekre kapott valaszok
alapjan ezen csoportokba tartozo vallalatok vezetdi értettek leginkabb egyet azzal, hogy
a tarsadalmi tigyek tdmogatasa fontosabb a hatékonysagnal is, és egyuttal ok értettek a
legkevésbé egyet azzal, hogy a szakszervezetek feleslegesek. A vallalatok tulajdonosi
jellege szerint ugyanakkor vegyes kép rajzolodott ki, igy példaul az allami vallalatok
vezetdi értettek legkevésbé egyet azzal az allitassal, hogy a szakszervezetek feleslegesek,
ugyanakkor azzal Ok értettek egyet a leginkabb, hogy a nem teljes erdbedobassal
dolgozok elbocsajtandok. Osszességében a villalatvezetéi attitiidok altal kirajzoloédo
CSR mintazata hasonlosagot mutat a vallalati gyakorlatokkal (kiilondsen a vallalati méret
¢és agazat tekintetében), kérdés azonban, hogy amennyiben egy vallalatvezetd kedvezden
itéli meg a CSR-hez kapcsolodo témakat, az jelentheti-e azt, hogy a cég egyuttal aktivabb

is a CSR tertiletén (és forditva). A kovetkezokben megvizsgalom, hogy a vallalat altal

187 A vallalatvezet6i attitlidoket vallalati méret, d4gazat, tulajdonosi jelleg szerint bemutaté kereszttibla a
Mellékletben talalhato.
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végzett CSR tevékenységfajtak szamossaga ¢és a vallalatvezetok a CSR-hez kapcsolodo

egyes témak iranti attitlidje kozott van-e 0sszefliggés.

A belsd, illetve a kiilsé CSR kiterjedtségét osszevethetjilk a CSR elemek fontossagaval
kapcsolatos vallalatvezetdéi véleményekkel. A két ordinalis skala kozotti kapcsolat
szorossagat linearis korrelacidval vizsgaltam. A paronként tesztelt szignifikancia érték a
paronkénti linedris kapcsolat relevancidjat vizsgalja. A vizsgalat alapjan az alabbi
munkavallalokrél valé gondoskodashoz kapcsoldédoé allitasoknal igazolddott, hogy a
vallalatvezetd véleménye a tarsadalmi felelésségvallalashoz kapcsolodod kérdésekben
szignifikdnsan meghatarozza, hogy egy vallalatnal mennyire sokrétli belsé CSR valosul

meg.

= ,,Azokat, akik nem teljes er6bedobassal teljesitenek, el kell bocsatani.”

»A szakszervezetek feleslegesek.”

A Pearson-féle korrelacios egylitthato értéke gyenge (de szignifikans) kapcsolatot jelzett,
méghozza oly médon, hogy a bels6 CSR annal inkéabb kiterjedt az adott vallalatnal, minél
kevésbé értett egyet a fenti allitdsokkal (8.14 tdblazat). Azon cégeknél tehat, ahol olyan
véllalatvezetd dolgozik, aki nem ért egyet azzal az éllitassal, hogy a szakszervezetek
feleslegesek, vagy, hogy azokat, akik nem teljes er6bedobassal teljesitenek, el kell
bocsatani, valosziniileg kiterjedtebb a bels6 CSR tevékenység, mint azoknal, ahol a

vezetd inkdbb egyetért ezekkel az allitasokkal.

8.14. tablazat: A vallalatvezet6i vélemény és a bels6 CSR Kkiterjedtségének kapcsolata

Azokat, akik nem teljes A
erObedobassal teljesitenek,  szakszervezetek
el kell bocsatani feleslegesek
Bels CSR  Pearson Correlation ,199" ,142"
Kiterjedtség Sig. (tailed) ,009 ,070
N 166 164

* Sig. < 0.1, ** Sig. < 0.05, *** Sig. < 0.01

Megjegyzés: A vallalatvezetd véleményét az egyes allitasokkal kapcsolatban a kérdoiv 1-
5-6s skalan mérte, ahol az 1-es volt a teljesen egyetert, és 5 volt a teljesen nem ért egyet.
Mivel a belsé CSR kiterjedtségnél viszont a nagyobb érték volt (szintén 1-5 skalan) a
kedvezobb, ezért akkor negativ a Pearson-féle egyiitthato, ha az allitassal valo egyetértés
egyuttal kedvezé hatdssal volt a belsé CSR kiterjedtségre is.

Forras: a BCE ETK CSR adatbazisa alapjan sajat szamitas
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A kiils6 CSR kiterjedtségére az mutatott szignifikansan pozitiv hatast, hogy ha a vezetd
az alabbiak koziil az elsd két kérdéssel minél kevésbé értett egyet, mig a harmadikkal

min¢l inkabb egyetértett:

,Egy vallalat célja a profit maximalizalasa kell, hogy legyen.”
= A szakszervezetek feleslegesek.”

,»A tarsadalmi tigyekkel valo torédést tamogatni kell, akar a hatékonysag ardn is.”

A vizsgalat alapjan tehat azoknal a cégeknél, ahol a vallalatvezetd szerint a tarsadalmi
tigyekkel valo torédést akar a nyereség aran is tdmogatni kell, ott tobb féle kiilsé CSR
tevékenység valosul meg, mint azoknal, akik szerint a profit nem lehet kisebb
tarsadalmilag felelds tevékenységek miatt (8.15 tablazat). Ezzel vélhetden
Osszefliggésben, ha a véllalatvezetd nem a profittermelésben latja a cég elsddleges céljat,
akkor az a korrelacids vizsgalat szerint kiterjedtebb CSR tevékenységgel jar egyiitt a
vallalatnal. Az eredmények alapjan az is megfogalmazhatd, hogy minél inkabb értettek
kevésbé egyet azzal az éllitassal a vezetdk, hogy a szakszervezetek feleslegesek, annal

inkabb kiterjedt volt mind a belsd, mind a kiilsé CSR aktivitasuk.

8.15. tablazat: A vallalatvezet6i vélemény és a kiilsé CSR Kiterjedtségének kapcsolata

Egy vallalat céljaa A tarsadalmi iigyekkel

profit valo torédést timogatni A SZakszervezetek
maximalizalasa kell, akar a hatékonysag feleslegesek
kell, hogy legyen aran is
Kiils6 CSR Pearson ,284%** ,219™ ,196**
kiterjedtség 519 (tailed) ,000 ,005 0,012
N 165 166 164

* Sig. < 0.1, ** Sig. < 0.05, *** Sig. < 0.01

Megjegyzés: A vallalatvezeto véleményét az egyes dllitasokkal kapcsolatban a kérdéiv 1-5-0s
skalan mérte, ahol az 1-es volt a teljesen egyetért, és 5 volt a teljesen nem ért egyet. Mivel a belso
CSR kiterjedtségnél viszont a nagyobb érték volt (szintén 1-5 skalan) a kedvezobb, ezért akkor
negativ a Pearson-féle egyiitthato, ha az allitassal valo egyetértés egyuttal kedvezo hatassal volt
a kiilsé CSR kiterjedtségre is.

Forras: a BCE ETK CSR adatbazisa alapjan sajat szamitas

A statisztikai tesztek tehat igazoltak a hazai 50 {6 feletti vallalatok vonatkozasaban, hogy
a vallalatvezetdk véleménye ¢és a vallalat munkavallalokrol valé gondoskodasi
gyakorlatai, illetve a kiilsé CSR kiterjedtsége kozott 6sszefliggés van. A vizsgalat alapjan

ugyanakkor az nem volt megallapithatd, hogy a vallalatvezetok véleménye hatott a
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kiterjedtebb belsd/kiils6 CSR tevékenységre, vagy forditva, vagy esetleg ez az ,,egyiitt
jaras” eleve egy a vizsgalatba nem bevont masik valtozoval magyarazhatd inkabb. A
kovetkezO fejezetben kvalitativ kutatasi eszkozokkel megvizsgdlom, hogy milyen
tényezok lehetnek hatdssal a vallalatvezetok véleményének a kialakulasara, valamint

hogy ez milyen a dolgozokrol valoé gondoskodasi tevékenységeket eredményezhet.
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9. AKVALITATIV KUTATAS EREDMENYEI

A kovetkezOkben bemutatom a kvalitativ kutatas hatterét és az elemzés szempontjait,
majd ismertetem az interjuk alapjan kirajzolédé CSR célokat a vizsgélt vallalati
csoportokban, valamint azok fontosabb tartalmi elemeit. A kutatasi kérdéseknek
megfelelden részletesebben is elemzem a hazai CSR implicit és explicit jellegi
tevékenységeinek vallalati szempontjait, valamint a bels6 CSR gyakorlatokhoz
kapcsolodd motivaciokat. A kvalitativ kutatds eredményeinek Osszefoglalasaval pedig
arra keresem a valaszt, hogy milyen szempontok miatt fordul egy vallalat, illetve a

cégvezetd a CSR felé.

9.1. A kvalitativ kutatas hattere és az elemzés szempontjai

A CSR-t vizsgalé tudoményos szakirodalom elsésorban intézményi aspektusbol kozeliti
meg a vallalatok tarsadalmi felel0sségvallalasat, €s igy magukat az érintett szereploket is,
ami viszont igy figyelmen kiviil hagyja az egyének személyes percepcioit. Az
intézmények ugyanakkor nem csupan hatassal vannak a vallalati (és egyéni) stratégiakra,
hanem egyuttal ezen szereplok kozos egyetértésén, megallapoddsan is nyugszanak.
Tovébba a felelds vallalati magatartas €s ahhoz tartoz6 cselekvések mindig egyéni, vagy
csoportos dontéseken alapulnak a vallalaton beliil, melyben meghatarozé szerepe lehet a

vallalat vezetodinek.

Néhany CSR-elmélet kiilon is kitért arra, hogy a vallalatvezetéknek mekkora szerepe van
a vallalat altal alkalmazott CSR mintdzataiban. Friedman (1970) szerint a véllalatoknak
eleve nincs 6nallo dontési képessége, mivel donteni csak az ember, azaz ebben az esetben
a vallalatvezetd tud, és tdle fiigg, hogy milyen tarsadalmi szerepeket vallal fel az adott
véllalat.’® Wartick és Cochran (1985) a vezeték szerepét a CSR gyakorlatok
kialakulasaban alapvetdnek tartotta, mivel 6k feleldsek a vallalat gazdasagi és tarsadalmi
teljesitményének tervezéséért ¢€s irdnyitasaért. Frederick (1986) vallalatvezetdi
perspektivabol szemlélte a tarsadalmilag felelds vallalati magatartas elemeit, mely soran
kitért tobbek kozott arra is, hogy jelentds szerepe van a vezetdk percepcioinak is a konkrét

feleldsségi gyakorlatok kialakulasdban. A vallalati allampolgarsdg (,,corporate

138 Ahogy errél korabban mar volt sz6, Friedman (1970) szerint a vallalatvezetd akkor jar el tirsadalmilag
felel6sen, ha maximalisan figyelembe veszi a tulajdonos (profitmaximalizald) szempontjait.
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citizenship”) CSR elmélete is kitér a véallalatvezetOk szerepére, tovabba a Vildggazdasagi
Forum nyilatkozata is felhivja arra a figyelmet, hogy a cégvezetdk szerepe nagyon fontos
abban, hogy a vallalat jo ,,allampolgar” legyen (WEF, 2002). A vezetok meghatarozo
szerepe a CSR-ben tehat nem ismeretlen a szakirodalomban, azonban mindeddig kevés
olyan empirikus kutatas sziiletett, ami ezen szerep terjedelmét, illetve az erre hato

tényezoket vizsgalta.

Az egyik ilyen kutatas, a GKI altal 2008-ban készitett kvantitativ felmérés eredményeinek
ujrafeldolgozasa alapjan (lasd 5.3 fejezet) megallapithatd volt, hogy a CSR iranti
elkotelez6dés szempontjabol a nemzetkozi vallalati kultira mellett meghatarozd a
felsovezetés személyes elkotelezodése is. Ezt tdmasztjak ala korabbi hazai kutatdsok
olyan megallapitasai is, mint hogy pl. az esélyegyenldség fejlesztésének egyik
legfontosabb akadalya a vallalatvezetok ellenallasa, vagy érdektelensége (Tardos 2014b),
vagy hogy az elkdtelezett vezetdk vallalati program hidnyéaban is megoldjék a rdszoruld
munkavallalok megsegitését (Bank 2010). Bluhm és Trappmann (2014) a vallalatvezetdk
CSR-hez kapcsolodd kognitiv  percepcioit vizsgalva pedig arra jutott, hogy a
vallalatvezetok CSR iranti attitiidjére hatasa van annak, hogy a cégben van-e kiilf6ldi
tulajdonos. A vallalatvezetdk CSR-ben betdltott szerepére tehat szamos elmélet és kutatas
is felhivta a figyelmet, eddig azonban nem késziilt Magyarorszagon olyan atfogd
kvalitativ kutatds, mely kifejezetten azt vizsgalta volna, hogy milyen kihivasok és

motivaciok eredményezik, hogy egy vallalat, illetve annak vezetdsége a CSR felé fordul.

A kvantitativ kutatas 8. fejezetben ismertetett eredményei alapjan a vallalatvezetok CSR-
hez kapcsolodd személyes véleményei, attitlidjei és a vallalatndl megvaldésul6 CSR
kiterjedtsége kozott szignifikans dsszefliggés van, kérdés azonban, hogy ez a vezetdknek
a CSR gyakorlatokra valo jelentds befolyasaval, vagy inkabb egyéb tényezdkkel, igy
példaul a vallalati kultirdhoz valé alkalmazkodassal, esetleg ezek kombinacidjaval
magyarazhat6. Amennyiben a vezetdi attitid Onmagédban is hatdssal van a cég
tarsadalmilag felelds gyakorlataira, akkor kérdés, hogy a vezet6 CSR irdnti

elkotelezddésében milyen szubjektiv és objektiv tényezok jatszanak fontos szerepet.

Jelen kvalitativ kutatds célja a korabban ismertetett III. kutatasi kérdés alapjan annak a

beazonositasa, hogy milyen motiviciok és kihivasok eredményezik, hogy egy vdllalat,
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illetve a vallalatvezeté a CSR, valamint ezen beliil a belsé CSR felé fordul. *® A kutatas
célja tovabba, hogy ezen tényezok vizsgalataval egyuttal hozzajaruljon a kvantitativ
kutatds soran beazonositott Osszefiiggések jobb megértéséhez is. A kovetkez6kben
megvizsgalom, hogy a kvantitativ elemzés implicit/explicit CSR-re vonatkozo
megallapitdsai miként valosulnak meg a kvalitativ kutatdsban résztvevok korében,
valamint hogy ezek kialakulasaban milyen vallalati, személyi, intézményi és kornyezeti
feltételek jatszanak szerepet. Elemzem tovabbd, hogy a bels6 CSR egy hasonulési
folyamatként, vagy pedig egy problémara adott valaszreakcidként, esetleg ezek
kombinaciojaként, vagy valamely mas hatasok eredményeként irhato le a leginkabb. A
hasonulasi folyamatok vizsgalatakor arra keresem a valaszt, hogy a belso
felelosségvallalasi gyakorlatok mennyire igazodnak a szabalyokhoz (térvényekhez,
megallapodasokhoz), az anyavallalat kultirdjdhoz, elvardsaihoz, az 4gazathoz, a
versenytarsakhoz, a vallalatvezetd személyes meggy6zddéséhez (cf. DiMaggio — Powell
(1983) koerciv, mimetikus, normativ izomorfizmus elméleteil*’). Megvizsgalom tovabba
azt is, hogy a hasonld gondoskodasi gyakorlatok nem az azonos véllalati kihivasokra

adott racionalis valaszreakciokbol adodnak-e inkabb.

A kovetkezdkben roviden ismertetem a kvalitativ elemzés fobb szempontjait, melyek
alapjan egyfeldl atfogd képet kaphatunk a vallalatok tarsadalmilag felelds gyakorlatai
mogott huzédd motivaciokrol és kihivasokrol, masfeldl pedig lehetdség nyilik a
késObbiekben a kvalitativ eredményeket Osszevetni az elméleti rész €s a kvantitativ

kutatas elemzése soran ismertetett megallapitasokkal.

A kvalitativ elemzést két {6 tartalmi megkozelités alapjan készitettem el. Egyfeldl annak
érdekében, hogy atfogd képet kaphassunk a kordbban ismertetett elméleti megfontolasok
¢s kvantiativ megallapitasok alapjan kirajzolodé hazai CSR mintazat mogott meghuzodo
vallalati motivaciokrol és kihivasokrol (ebben a hazai és a kiilfoldi tulajdonos esetleges
szerepét is elemeztem). Masfeldl, a bels6 CSR-re vonatkoz6 III. kutatdsi kérdés
megvalaszolasa érdekében a munkavallalokrol valdé gondoskodds megitélését a

vallalatvezetOk, valamint a munkavallalok korében is megvizsgaltam, valamint azokat az

139 A kiilsé CSR 6nallo, részletes vizsgalatara terjedelmi korlatok miatt sem volt lehetéség jelen kvalitativ
elemzés soran, igy az egy kovetkezd kutatds témaja lehet. Mindazonaltal a kiils6 CSR-r6l, annak belsé
CSR-hez vald kapcsolatarol tobb helyen is esik sz6 ebben a fejezetben.

140 Ezekrd] bévebben a 3.3 fejezetben volt szo.
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egyes vallalati tulajdoni kategoridkon belil kiillon elemeztem. Az elemzés

szempontjainak rovid indoklasat a kdvetkezOkben ismertetem.

A kvantitativ kutatds elemzése sordn a fiiggd valtozokat, azaz a CSR implicit/explicit,
illetve belsd/kiils6 mintazatait a vallalati méret, dgazat és tulajdonosi jelleg szerint
vizsgaltam. Az elméleti rész, illetve a kvantitativ kutatds megallapitasaival 6sszhangban
a hazai CSR gyakorlatok kvalitativ kutatas révén torténd elemzése elsdsorban a vallalati
tulajdonosi jelleg szerinti eltérések mélyebb megértésére fokuszalt. Egyrészt ugyanis a
tulajdonosi jelleg kapcsolodik az elméleti részben bemutatott kettds fiiggésben 1évo
piacgazdasag (DDME) modellhez, mely szerint a multinacionalis vallalatok és az allam
jelentds szerepet toltenek be a hazai piacgazdasag intézményeiben, és igy kozvetetten a
CSR magyarorszagi mintazataiban is. Emellett szamos kutatas (pl. Bondy et al. 2012,
Scalet — Kelly 2010, Hagen 2009) kiilon is foglalkozott a multinacionalis vallalatoknak a
CSR terjedésében betdltott szerepével. Masrészt a kvantitativ kutatds eredményei
elsdsorban a tulajdonosi jelleg szempontjabdl vetettek fel olyan kérdéseket, melyek
mogottes tényezdinek feltirasa leginkabb kvalitativ technikakkal lehetséges.'** Ezen
kérdések kozé tartozik, hogy a hazai allami vallalatokra miért az explicit CSR a leginkabb
jellemzd, vagy hogy a kiilonbozd tulajdonosi jellegii vallalatok belsd, illetve kiils6 CSR
gyakorlataiban miért lehetnek eltérések.*? Megvizsgalom tovabba azt is, hogy a belsd
CSR kapcsan milyen eltéré szempontok azonosithatok be a vezeték €s a munkavallalok
— azaz a CSR gyakorlatok jovahagyoi €s haszonélvezdi — kozott a multinacionalis
cégeknél, a hazai allami vallalatoknal, és a magyar magancégeknél, hogy ezéltal atfogdbb
képet kaphassunk a munkavallalokrél valdo gondoskodasi gyakorlatok eltérd

motivacioirol és megitélésérdl az egyes vallalati tulajdoni kategoridkban. 43

141 fgy kiillondsen az elézetes feltevésekkel ellentétes eredményeket hozo kvantitativ vizsgalatok esetében
(azaz az 1/c hipotézisnél az implicit/explicit CSR-nek, a 4/b hipotézis esetében pedig a belsé/kiilsé6 CSR-
nek a tulajdonosi jelleggel valo 6sszefliggései kapcsan — lasd 8.7 fejezet).

142 A kapott valaszok masik két magyarazo valtozo, azaz dgazat és méret szerinti részletes elemzésére jelen
dolgozat keretei kozott terjedelmi korlatok miatt nem nyilik lehetdség, a Mellékletben azonban
Osszefoglaloan kitérek ezen szempontokra is. Itt is megemlitendd ugyanakkor, hogy a kvalitativ kutatas
eredményei hasonld6 CSR mintdzatokat mutattak vallalati méret és agazat szeirinti 6sszehasonlitasban,
mint a kvantitativ kutatds megallapitasai, tovabba az ezekhez kapcsolédo vallalati motivaciok is
Osszhangban voltak a kvantitativ elemzés soran felvazolt lehetséges magyarazatokkal.

143 A kvantitativ kutatds a rendelkezésre allo felmérési adatok miatt nem tudta kiilon elemezni a
multinacionalis vallalatokat (mivel csak arrdl volt relevans informacionk, hogy az adott cégben van-e
kiilfoldi tulajdonos), a kvalitativ felmérés soran azonban lehet6ség volt a multinacionalis vallalatok

s

fejezetben bévebben is volt sz6.
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A kovetkezokben részletesen is bemutatom ¢és O0sszehasonlitom a multinacionalis, az
allami és a magyar vallalatok belsé CSR gyakorlatai mogott meghuzodo vallalati és
vallalatvezetdi motivaciokat és kihivasokat. A kvalitativ kutatds elemzése sordn kitérek
arra is, hogy milyen szempontok jatszanak abban szerepet, hogy a kvantitativ kutatas
alapjan az eltér6 tulajdoni kategdriakban eltéré modon talalhatok meg az implicit és
explicit CSR gyakorlatok. Annak érdekében, hogy a CSR motivacidirdl minél arnyaltabb
képet kaphassunk, a CSR diskurzushoz kapcsolodd kiilonbségeket tartalomelemzési
modszerekkel is vizsgaltam a vallalati tulajdoni kategoriak, valamint a vallalatvezetdk €s

munkavallalok szerint, melynek megéllapitasait a kovetkezo fejezet tartalmazza.

9.2. A CSR célja és tartalma

A kvantitativ kutatds elemzése soran mar bemutatasra keriilt, hogy a vallalatoknal
gyakran jelennek meg eltéré célok a tarsadalmi felelésségvallalashoz kapcsoldddan,
melyek igy eltérd CSR tevékenységeket is indukalnak a cégeknél. A kovetkezdkben
bemutatom, hogy a kvalitativ felmérés alapjan melyek lehetnek ezen eltérések
szempontjai a vizsgalt tulajdoni kategdéridkban részben az interjuk soran hasznalt
fogalmak elemzése, részben pedig a vallalatvezetok altal megemlitett CSR célok és

tevékenységtipusok értékelése révén.

9.2.1. Fogalmi készletek a vizsgalt kategoriakban

A vallalatok tulajdoni kategoridk szerinti kvalitativ adatelemzés el6tt kvantitativ
tartalomelemzést (Vicsek 2006) is készitettem. A tartalomelemzés ezen modszere a
szovegben hasznalt témak, szavak gyakorisdganak az elemzésén alapul. Ez a gyakorisagi
vizsgalat kategoridkra (csoportokra) bontva is megtehetd, ami lehetdséget ad az egyes
csoportok kvalitativ tartalménak objektiv (kvantitativ) Osszehasonlitasara. Az adott
csoportot jol jellemezheti, hogy a vizsgalt téméval Osszefliggésben milyen szavakat
hasznal a leggyakrabban, mely témék foglalkoztatjak a leginkabb, valamint hogy arrol
milyen fogalmi ismeretekkel rendelkezik. Tovabba az is jellemez egy csoportot, hogy
mely, mas csoportok altal kedvelt fogalmakat nem hasznal. A gyakran hasznalt, illetve a
mell6zott fogalmak egyenkénti és egyiittes (kapcsolt) értékelése a kijeldlt csoportoknal
tdmpontot adhat az adott kategoriara jellemz6 Osszefiiggések feltarasahoz, illetve azok

mas kategoridkkal valo 6sszehasonlitod vizsgalatdhoz.

Az interjualanyok altal haszndlt szavak gyakorisaganak elemzésére az NVivo 10

programot hasznaltam. Ez a szoftver — mas ismertebb kvalitativ adatelemzé
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szoftverekhez hasonldan — angol szoveganyag elemzésére lett kifejlesztve, ezért a magyar
szoveg elemzéséhez elézetes atalakitasok voltak sziikségesek. Igy példaul a szovegben a
ragozott alakokat at kellett alakitani t6alakka, a futtatas soran pedig ki kellett szirni a
magyar nyelvben gyakran hasznalt kotdalakokat (,,stop words” modszerrel). Emellett
olyan szavakat is kivettem a szofelhdbol, melyek tartalmilag nem voltak fontosak és
nehezitették volna az attekinthetéséget (pl. minden interjualany nagyon sokszor hasznalta
a munkavallald szot a vizsgalt témakor miatt, az elemzés szempontjabol ennek viszont
nem volt jelentésége). Ezen feliil egyes szavak tartalmi megkiilonboztetésére is szlikség
volt, ugyanis példaul a ,kdrnyezet” sz6 mind a természeti kornyezet, mind a munka-
kornyezet Osszefiiggéseiben megjelent (igy pl. a kdrnyezet sz6 a természeti kdrnyezettel
kapcsolatos felelés tevékenységre utal majd a szo-gyakorisag elemzésben, a munka-
kornyezet pedig maradt munka-kornyezet). Emellett az adott szoéhoz kapcsolodo
toldalékokat is Osszevontam a jobb szemléltetés érdekében, igy pl. a kdrnyezet, vagy
felelos sz6 a lenti szofelhdkben tartalmazza az Osszes kapcsolodd szodalak (pl.
kornyezetvédelem, kornyezetbarat, illetve feleldsség, feleldsségvallalas stb.)

gyakorisagat is.

Az alabbiakban két kiilonbozd szo-gyakorisagi Osszehasonlitd elemzést mutatok be.
Elészor megvizsgalom, hogy a vezetdk és a munkavallalok fogalmi készletében milyen
jellemzo eltérések talalhatok, majd utana megnézem a multinacionalis, a hazai allami €s
a magyar maganvallalatok vezetdinek a fogalomhasznalataban megjelend kiillonbségeket

is.

A hasznalt szavak gyakorisdganak elemzése alapjan a kvalitativ kutatasban résztvevo 21
vallalatvezetd a leggyakrabban a tulajdonos, a felelds, az allam és a szabaly szavakat
hasznalta (9.1 abra). Ez alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a tarsadalmi
felelosségvallalas, illetve azon beliil a munkavallalokrol valé gondoskodas témakdoréhez
a valaszolo vallalatvezetdk szerint erdsen kapcsolodik a tulajdonos, az allam, illetve a
betartandd szabaly(ok). A kapcsolddéas oka vélhetden az, hogy ezek jelentds hatéssal
vannak a vallalat tarsadalmi feleldsségvallalasara, mely feltételezést a kovetkezo

alfejezetekben vizsgalom meg részletesebben.

A munkavallalok legtobbszor a gondoskodas szot hasznaltak, és még olyan szavak voltak
szintén viszonylag gyakoriak, mint pl. a tanacs, a szabaly, az allam és a tulajdonos (9.1

abra). A vezetOk és a munkavallalok beszédében tehat az allam, a szabaly és a tulajdonos
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koz0s elem, mivel vélhetéen mindkét fél tisztaban van ezeknek a belsé CSR-re gyakorolt
jelentds hatasaval. A vezetoknél ugyanakkor a gondoskodas kozel sem jelent meg olyan
gyakran az interjukban, mint a munkavallaloknal, ami taldn abbol eredhet, hogy a vezetdk
altalanossagban beszélnek a felelds wvallalatrol, mig a dolgozdkat elsdsorban a

felelosségvallalas oket érintd része, a munkavallalokrol vald gondoskodas foglalkoztatja.

9.1. abra: Vallalatvezeték és munkavallalok altal leggyakrabban hasznalt szavak

Vallalatvezetdk altal leggyakrabban Munkavallalok altal leggyakrabban
hasznalt szavak hasznalt szavak
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Forrés: sajat kutatas

A megkérdezett hét multinacionalis vallalat vezetdje a leggyakrabban a ,,fenntarthato”,
az ,,anyavallalat”, a ,,tulajdonos”, a ,,felelds”, a ,,probléma” és ,,CSR” szavakat hasznalta
az interjuk soran (9.2 abra). A kiilonb6z0 multinacionalis cégek a vallalat tarsadalmi,
gazdasagi és kornyezeti felelosségvallalasukat a ,,fenntarthato”, a ,,CSR” ¢és a ,,felelés”
fogalmakkal irtak le, amely eltérések az esetleges megkozelitésbeli kiilonbségek mellett
egyuttal azt is jelzik, hogy nincs egységesen elfogadott fogalomhasznélata ezen vallalati
szerepvallalasnak. A fenntarthatd sz6 leggyakoribb hasznélata egyuttal arra is utalhat,
hogy a multinacionalis vallalatok korében ez lehet a tarsadalmi szerepvallalashoz
kapcsolodo egyik leginkdbb elfogadott fogalom. A multinaciondlis vallalatoknal
ugyanakkor szintén nagyon gyakran szerepelt az ,,anyavallalat” és a ,,tulajdonos” sz6, ami
arra utal, hogy ezeknek jelent0s szerepe lehet a vallalat fenntarthaté gyakorlatainak
kialakulasdban. A ,,probléma” sz6 gyakori haszndlata arra utalhat, hogy a
felelosségvallalas gyakran egy-egy a vallalatot érintd problémara adott valaszreakcio. A
»gondoskodas” sz ugyanakkor kevesebbszer szerepelt, mint példaul a ,,kommunikécio”,

az ,,lizlet”, a ,,profit”, vagy a ,,botrany”, ami azt sejteti, hogy 6nmagaban a téma (vagy a
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fogalom) nincs igazan el6térben a multinacionalis véllalatok kdrében, hacsak nem mint

az Uzleti eszkoztar egyik eleme.

9.2. abra: Multinacionalis vallalat, hazai allami vallalat és magyar maganvallalat vezetdi altal
leggyakrabban hasznalt szavak

Multinacionalis vallalatok vezet6i altal Hazai allami vallalatok vezet6i altal
leggyakrabban hasznalt szavak leggyakrabban hasznalt szavak
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Forras: sajat kutatas

A kutatasban résztvevd hét allami véllalat vezetdje a leggyakrabban messze az ,,allam”
¢s a ,,tulajdonos” szavakat hasznalta, de nagyon sokszor emlitették még a ,,gondoskodas”
fogalmat is (9.2 abra). A leggyakrabban hasznalt fogalomkészlet egyfeldl azt sejtteti,
hogy az allami cégeknél a vallalatok tarsadalmi feleldsségvallalasiban meghatdrozé
szerepet tOlt be a tulajdonos, masfeldl pedig hogy az allami cégek szdmara kiemelt
jelentdsége van a felel@sségvallalas belsé aspektusanak, a munkavallalokrol valo

gondoskodasnak. A multinaciondlis cégekhez képest tehat abban van hasonlésag, hogy
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itt is nagyon fontos szerepe van a tulajdonosnak, viszont jelentds kiilonbség, hogy a
multik a sikeres tizleti miikddéshez kapcsolodo fogalomkészletet gyakrabban hasznaltak,

mint a gondoskodast, ellentétben az allami cégekkel.

A hét magyar maganvallalat vezetdjével készitett interjiban messze a leggyakrabban
hasznalt fogalom volt a ,,felelds” (9.2 abra). Emellett még viszonylag gyakran fordultak
eld a ,,probléma”, ,,tdrsadalom”, ,,CSR” és ,,tulajdonos” szavak is. A ,,felelds” sz6 nagyon
gyakori hasznalata arra utalhat, hogy a magyar maganvallalatok korében a cégek
tarsadalmi szerepvallaldsaval kapcsolatban ennek a fogalomnak a hasznalata a leginkabb
elterjedt, vélhetéen mivel az a vallalat/vallalatvezet6/tulajdonos tarsadalmi feleldsségét,
szerepét is érzékelteti. A multinaciondlis véllalatokhoz hasonléan a magyar tulajdonu
cégeknél is gyakran megjelent a probléma szd, ami itt is arra utalhat, hogy a (belsd)

felelosségvallalas sokszor egy problémara adott vallalati reagalas.

Az elézdekben lathattuk, hogy a tulajdonos’** szé6t mind a magyar, mind a
multinacionalis, mind az allami vallalatok gyakran hasznaltak, ami szintén arra utal, hogy
célszerli a magyarorszagi feleldsségvallaldsi gyakorlatok létrejottének okait és egyéb
mindségi dimenzidit eltéré tulajdoni véllalatcsoportok szerint vizsgdlni. A

kovetkezOkben a CSR gyakorlatainak mint4zatait ezen megkdzelitésben elemzem.

9.2.2. A CSR megkozelitése és alkalmazott teriiletei

Az elézdekben a hasznalt szavak gyakorisdganak elemzése révén bemutatdsra keriilt,
hogy a felelés vallalati magatartashoz tartozo fogalmi készlet eltérd a vizsgalt tulajdoni
kategoridkban. Az aldbbiakban bemutatom, hogy az interjuk alapjan milyen kiilonbségek
voltak beazonosithatok a multinacionalis cégek, az allami vallalatok és a magyar
magancégek kozott a CSR fogalmanak megkdzelitésében €s a tarsadalmilag felelds

gyakorlatokban, valamint hogy mik lehetnek ezeknek az eltéréseknek a fobb okai.

A vallalatok tarsadalmi felel6sségvallalasanak, illetve a ,,CSR”-nek a fogalma szinte
mindegyik valaszadé cégvezeté szamara ismert volt. Osszesen két olyan villalati vezetd
volt, aki nem hallott errdl a kifejezésrdl korabban, és ahol igy sziikség volt annak tartalmi
ismertetésére az interjuk elején. Ezek az esetek az 50-100 f6 kozotti magyar

maganvallalatoknal fordultak eld. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy meég ezeknél a

144 A tulajdonosokrol a valaszado vallalatvezetdk nem direkt erre a fogalomra vonatkozo kérdés, hanem a
CSR kialakulasara hat6 tényezdket altalanossagban feltard kérdés alapjan, sajat tartalmi dsszefiiggések
mentén beszéltek.
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beszélgetéseknél is rogton tudta az interjualany az egyes tartalmi elemeket a vallalat
gyakorlataihoz, illetve a sajat meglatasaihoz illeszteni, azaz a felelds vallalati magatartas
gyakorlata minden vallalatvezeté szamara ismert volt, és mindegyikiik szerint az

valamilyen modon és mélységben meg is valosult a vallalatnal.

A multinacionalis vallalatok vezetdivel készitett interjukban a fenntarthatésag ¢s a CSR
kifejezés lényegesen gyakrabban fordult eld, mint a tobbi tulajdoni kategorianal (9.1
tablazat). Kiilonosen a nagyobb méretli multinaciondlis vallalatokra volt jellemz6 a
,.fenntarthat6sag” hasznalata a tobbi fogalom helyett, mellyel azt kivantak hangstalyozni,
hogy itt a vallalatok a rendes iizletmenetiik részének tekintik a stakeholder-modell, illetve
a vallalati allampolgarsag modell'*® megvaldsitasat, ami az iizleti érdekek hosszu tavu
(tartos) érvényestilési szandékabol fakad. E szerint a hossza tdvon nyereséges, azaz
fenntarthat6 vallalat a tarsadalmi, gazdasagi és természeti kdrnyezetével Osszhangban
miikodik, és kiilondsen arra figyel oda, hogy elkertiilje ezeken a teriileteken az esetleges
miikddési és nyereségességet veszélyeztetd kockazatokat.

9.1. tablazat: A vallalatok tarsadalmi felel6sségvallalasihoz kapcsolodé néhany fogalom
eléfordulasi gyakorisaga a vallalati vezetokkel készitett interjikban, vallalati tulajdoni kategériak

szerint
felelos CSR fenntarthato gondoskodas
Multinacionalis 19 16 20 6
Hazai allami 18 11 7 23
Magyar magancég 28 11 2 6

Megjegyzés: mindegyik tulajdoni kategoridaban 7-7 vezetdi interju késziilt, a gyakorisdgok
tartalmazzak a fogalmakhoz tartozo székapcsolatokat, toldalékos alakokat is.

Forras: sajat kutatas

Az é4llami vallalatok vezet6i leginkabb a ,,gondoskodas” fogalmat hasznéltak a vallalatok
tarsadalmi szerepével kapcsolatban az interjuk soran, méghozza elsGsorban a
munkavallalokkal valé Osszefiiggésben. Ezt a fogalmat alig hasznaltdk a magyar,
valamint a multinacionalis cégek vezet6i. Az allami cégek vezetdi szintén sokszor
hasznaltak a ,,felelds” fogalmat a vallalat vonatkozasaban, de nem olyan gyakran, mint a
magyar maganvallalatok vezet6i. A magyar magancégeknél a vezetdk diskurzusaiban a

felelosség fogalomkore minden mas, a CSR-hez kapcsolhato fogalomnal gyakoribb volt.

145 A stakeholder kifejezés tobbszor is eléfordult a nagyobb multikkal készitett interjuk szovegeiben, ami a
vonatkoz6 menedzsmentirodalom interjualanyok altali ismeretére utalhat. A stakeholder és vallalati
allampolgar elméletekr6l bévebben lasd a 2.5 és 2.6 fejezeteket.
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A tulajdoni kategoridk szerint eltéré fogalomhasznalat arra utal, hogy a tulajdonformanak
hatasa lehet a vallalati tarsadalmi feleldsségvallalas vallalati kulturaban valé megjelenési
forrasaira, jellemzdire. A multinacionalis vallalatokndl a nemzetkézi menedzsment
szakirodalomnak megfelel6en a ,,CSR” hasznalata mellett — a legujabb trendek alapjan —
a vezetdk egyre inkabb a fenntarthatosag fogalmat'*® hasznaljak. A CSR-rel, illetve a
fenntarthatosaggal ezen vallalatokndl tobbnyire egy kijelolt részleg foglalkozik, ami
altalaban a vallalati kommunikécio és a HR részleghez tartozik, de van, ahol ez kiilon

szervezeti egységet képez.

, Nalunk van CSR, ez ugyan alapvetoen egy kommunikdcios feladat, és a
kommunikacios igazgatosaghoz tartozik. Ide tartozik az adomdnyozds, a
szponzoracio és a kommunikacio. De van egy masik részleg is, ami a
fenntarthatosaggal foglalkozik. A CSR inkabb a tdarsadalmi kérdésekkel
foglalkozik, mi a fenntarthatosagon beliil foglalkozunk a tarsadalmi teriilet mellett
gazdasagi és kérnyezeti kérdésekkel is, ugyanolyan sullyal. Ez ndlunk az iizlet
része, iizleti elényt kovicsolunk bel6le. Osszesen kilenc stakeholder csoportot
kiilonitettiink el, ebbol egy, amelyik nagyon fontos, a munkavallalok. Nem
engedhetjiik meg, hogy nem foglalkozunk veliik. Ok termelnek pénzt a
vallalatnak.” (Multinaciondlis vallalat 7, vezeto)

A megkérdezett allami vallalatok vezetdi a nemzetkdzi menedzser szakirodalom helyett
els@sorban a vallalat torténelmi hagyomanyait emelték ki a feleldsségvallalas teriiletén,
mely elsdsorban a munkavallalokrol vald ,,gondoskodésra” iranyul. A gondoskodas
fogalmat az allami vallalatok vezet6i kozel négyszer annyit emlitették az interjuk soran,
mint a multinacionalis, vagy a magyar maganvallalatok. A megkérdezett allami vallalatok
koziil csak egy rendelte a CSR-t kiilon szervezeti egységhez, a tobbieknél a tdmogatasi
tevékenységek a vezetdséghez voltak kothetdk, mig a legnagyobb részt kitevd

gondoskodasi gyakorlatok pedig a HR-hez.

., Az utobbi idoben hattérbe szorult a CSR a vallalatnal, mivel a jelenleg folyo
nagy vallalati fejlesztések miatt nincs ra kapacitas. Korabban részt vettiink ovoda-
felujitasban, gyiijtéseket szerveztiink alapitvanyoknak, illetve homokzsakot is
pakoltunk a Sajo aradasakor. Mara leginkabb a hasznaltruha-gyiijtés maradt meg
egy erdelyi alapitvany szamara ezen elemek koziil. Meg a figyelem, a gondoskodas
a dolgozokrél.” (Allami vallalat 4, profitorientdlt, vezetd)

146 A fenntarthatosag fogalmat mintegy 10 évvel ezelStt még leginkdbb a kdrnyezetvédelemhez
kapcsolodoan hasznaltak a szakemberek és a menedzserek. A CSR fogalma kezdeti fazisaban leginkabb
a marketingen belill jelent meg és idokdzben annyi kritika érte, hogy ezért - meglatdsom szerint —
igyekeztek uj, elfogadhatobb fogalmat talalni, ami egyuttal jelzi a korabbi kommunikécios fokusztol valo
eltavolodast, illetve a feleldés mitkodéshez valod kozeledést. A fenntarthatésag fogalom nagy elénye, hogy
konnyebben kommunikéalhaté a tulajdonosok, befekteték felé, mivel az a vagyonuk hossza tavu
megorzésére, illetve ndvelésére is utal.
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A kutatdsban részt vevd magyar tulajdont vallalatokndl mindegyik mas tulajdoni
kategorianal gyakrabban fordult eld a ,felelds” kifejezés, méghozzd igen eltérd
Osszefiiggésekben: ,.felelds vagyok”, ,felelds vezetd”, ,(felelés tevékenység”,
»felelosség”, ,felelosséget kell vallalnom/vallalnunk™ stb.. Ebben az esetekben a
»felelés” fogalom legtobbszor egy konkrét tevékenységre utalt, illetve ahhoz
kapcsolodott, tehat ezen cégeknél a CSR nem egy elméleti, vagy stratégiai keret, hanem
sokkal inkabb operativ szinten megjelend vallalatvezetdi attitid. A CSR minden
valaszol6 magyar tulajdonu vallalati vezetd elmondasa alapjan a cég elsé szamu
vezetdjének a kompetencidjaba tartozott. A vezetd a valaszolok tobbségénél egyben
tulajdonosa is volt a vallalatnak, igy a cég felel6sségi filozofiaja gyakran egybe esett a

cégvezet sajat hitvallasaval.

, Mindig is torekedtiink a kérnyezetvédelemre. Emellett fontos szamunkra az
dtlathatosag és a tarsadalmi munkaban valo részvétel, az alapitvanyi tamogatas
is. Mi nem azért adunk, hogy kapjunk. Mi abban hisziink, hogy mindannyian
felelosséget kell vallalnunk. Magunkert kell tenniink. Ha egy cég is magaért tesz,
akkor annak egy pozitiv hatdasa van a tarsadalomra, foleg azokkal szemben, akik
valamit kapni szeretnének. Az élet kiegyenlit egyébként, aki ad, az szokott kapni

rrrrr

vallalnom. Mint a hagyma kiilonféle belso rétegei, ugy kapcsolodik egymasba ez
a felelosségvallalas az egyes teriileteken. Ez akkor tud miikédni, ha a tulajdonos
alapvetéen ebbe az iranyba megy és példat mutat, és a tobbiek kovetik.” (Magyar
maganvallalat 2, vezeto)

A tulajdoni kategoridk szerint kiilonbozé mértékben végeztek tarsadalmilag felelds
tevékenységeket a kutatasban résztvevd vallalatok. A beszélgetések sordn a
multinacionalis vallalatok vezetéi lényegesen tobb, a vallalat altal a gyakorlatban is
megjelend felelosségvallalasi tertiletrél szamoltak be, mint a magyar maganvallalatok
vezetdi, mig az dllami vallalatok altal emlitett felelds tevékenységek szdma a kettd kozott

helyezkedett el (9.2 tablazat).
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9.2. tablazat: A vallalatok tarsadalmi felelésségvallalasa kapcsan spontan emlitett sajat vallalati
gyakorlatok, vallalati tulajdoni kategoriak szerint

Multinacionalis vallalat

Allami vallalat

Magyar maganvallalat

kornyezettudatos miitkodés
adomanyozas, tamogatas
sport/miivészet tAmogatasa
véradas

nyilt napok

diverzitas

onkéntesség

szakmai szervezet timogatasa
iskola, dualis képzés, egyetem

tdmogatasa

sport és miivészet
szponzoracid/tamogatas
adomanyozas

gyljtés alapitvanynak
biztositas (élet, egészség)
nyugdijasklub
nyugdij-pénztar
kirandulas
egészség-program

sajat idilo

adomanyozas
kornyezetvédelem
tomegsport

szakmai szervezetek
oktatas, egyetem tdmogatasa
kivalé mingségi
termék/szolgaltatas

természetbeni tamogatas

természetbeni tdmogatas iizemi étkeztetés
munkavallaloknak sport

cég érintettjeihez kapcsolodo

teriileteken korrektség,

felelosségvallalas

gyljtési kezdeményezések

Megjegyzés: az adott tulajdoni kategoriaban a kiilonbozé valaszadok altal emlitett azonos
feleldsségvallalasi teriiletek csak egyszer szerepelnek a tablazatban

Forras: sajat kutatas
Az adomanyozés, tamogatas, szponzoracid témaja mindharom tulajdoni kategoriaban
megjelent. Korabbi kutatasok ramutattak, hogy a magyarorszagi CSR gyakorlatra
jellemzd volt, hogy azt gyakran els@sorban az adomanyozassal azonositottak, valamint
hogy a kiilsé CSR erdsen kornyezetvédelmi fokuszu (Gyori 2010, Csillag 2008 és 2010,
Bank et al. 2009). Erdekesség, hogy az allami vallalatoknal ez utobbi — a
kornyezetvédelem tligye — egyaltalan nem jelent meg az interjuk soran. Az 8. fejezetben
bemutatott kvantitativ kutatds eredményei is azt mutattdk, hogy a kozép- ¢és
nagyvallalatok korében a leggyakoribb kiilsé CSR tevékenység az adomanyozashoz és
szponzoracidhoz, valamint a kornyezetvédelmi iigyekhez kapcsolddik, mely témak
nagyjabol minden masodik vallalatnadl megtalalhatéak voltak. A kvantitativ kutatas
eredményei alapjan azonban az is megallapithatd volt, hogy egyes bels6 CSR
tevékenységek még ezeknél is jobban elterjedtek az 50 6 feletti vallalatoknal (igy pl.
munkahelyi egészséggel a cégek haromnegyede, képzéssel a cégek tobb mint fele

foglalkozik). Az interjik sordn azonban ezen felelds tevékenységek ritkabban
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tematizalodtak/tematizalodnak CSR-ként a vallalati diskurzusban, kiilondsen a magyar

magancégek korében.

A belsé CSR gyakorlatok eltéré mértékben jelentek meg a vallalati CSR tevékenységek
spontan emlitései soran. Az allami vallalatokndl talstlyban voltak a munkavallaloi
gondoskodashoz kothetd felel0sségvallalasi elemek a vallalat felelés gyakorlatainak
spontan felsorolasa soran (1asd 9.2 tablazat). A munkavallalok a multinacionalis cégeknél
is emlitésre keriiltek, a magyar maganvallalatokndl viszont csak az oktatds tAmogatasa
kapcsan jelentek meg a tarsadalmi felel6sségvallalas részeként. Mivel azonban ezek a
vallalatok is fel tudtak sorolni az interjuk sordn (egy késébbi kérdésre adott valaszként)
szamos munkavallalokrol vald gondoskodasi gyakorlatot, feltételezhet6, hogy a
valaszadé magyar magancégek vezetdinek tObbsége nem tudta, hogy ezek egyuttal a CSR
részét, méghozza annak a vallalaton beliili dimenzidjat képezik. Erdekesség, hogy a
vallalat altal eldallitott kivaldo mindségli termék, illetve szolgéltatds egyediil a magyar
magancégeknél jelent meg, mint felelds tevékenység, mig multiknal ehhez kapcsoloddan

az érintettek felé vald korrektség keriilt emlitésre az egyik vallalatnal.

9.2.3. A CSR vallalati céljai

A kvantitativ kutatds elemzése alapjan a hazai kozép- és nagyvallalatok szamdara a
legfontosabb cél az alkalmazottakhoz fiz6d0 kapcsolat javitasa, amit a kockéazatok
kikiliszobolése, a vallalati imazs, illetve népszeriiség javitasa kovet (lasd 8.5 fejezet). A
kapott eredményeket vallalati tulajdoni kategoridk szerint vizsgalva megallapithato volt,
hogy a vallalatvezetok kiilonbozd célokat rendeltek a CSR-hez, és kivaltképp abban
mutatkozott jelentds kiilonbség, hogy a cég szdmara mennyire volt fontos Osszességében
a tarsadalmi célokhoz vald hozzajarulas (melyet az allami cégek tartottak a

legfontosabbnak).

A kiilonb6z6 tulajdoni kategoridkba tartozo vallalatok vezetdi a kvalitativ felmérés soran
iIs eltéré célokat fogalmaztak meg a cég tarsadalmi felelésségvallalasaval kapcsolatban.
A kutatasban résztvevd multinacionalis vallalatok vezetdi szerint cégiiknél a CSR
tevékenység elsddleges céljai kozott a vallalati imazs épitése, a PR és a tehetséges
munkavallalok vonzasa szerepelt a vallalat értékének hosszu tdvlii maximalizalasa
érdekében. A CSR szédmukra tehat a hosszu tdva profitmaximalizalas sziikséges és
hatékony eszkoze, ami igy els6sorban a tulajdonosi elvardsokbdl kovetkezik. A

tulajdonos ezen szandékait a vezetd képviseli a cégben €s azt az iranyitasi és szervezési
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tevékenységével, illetve a nemzetkozi vallalati kultara atorokitésével valositja meg. Az
izomorf hatdsok (DiMaggio — Powell 1983) révén a nemzetkdzi vallalati kultara, és ezen
beliil a felelosségvallalasi kultira a leanyvallalatoknal is erdteljesen megjelenik. A
nemzetkdzi vallalati kultira feleldsségvallalasi dimenzidi ugy lettek kialakitva, ahogy az
a tulajdonos szerint leginkébb szolgélja ezen tavlati célokat, és ennek a fenntartdsara mar
az 1) munkavallalok kivalasztasakor is nagyon figyelnek. A legtobb valaszadé multinal

az 1j belépoknek nyilatkozniuk kell ezen értékek elfogadasardl és elsajatitasarol.

A cég filozofiajahoz tartozik, hogy nem dldozza fel a vallalat hosszu tavu jovojét
a rovid tavu érdekekért. A lényeg az, hogy ez a felelds kultura at kell, hogy hassa
a vdllalatot. Eleve ilyen embereket vesziink fel.” (Multinaciondlis vallalat 6,
vezeto)

Az utébbi tiz évben egyre nagyobb aranyban jelennek meg a t6zsdéken is a felel6s
befektetok, amit jol mutatnak az ilyen jellegii tdzsdei indexek és volumenek bdviilései.
Az Egyesiilt Allamokban 2013-ban a szakmailag menedzselt befektetések egyhatoda a
fenntarthatosagi és feleldsségi szempontoknak megfelelden tortént (USSIF 2014). Ez az
arany Eurdpaban dinamikusan ndvekszik és egyuttal Iényegesen magasabb, mint a
tengerentlon: mintegy 60%-0t tesz ki a szakmailag menedzselt befektetéseken beliil
(GSIA 2015). Ez a befektetdi hozzaallas illeszkedik a részvényesi-érték elmélethez (1d.
2.3 fejezet), azzal a kiegészitéssel, hogy esetilkben a révid tavii hasznok helyett a
hosszabb tavli szemlélet érvényesiil. A multinacionalis vallalatok tehat egyre inkabb ezen
befektetoknek is meg kell, hogy feleljenek. Ez az iizleti megfontolas ugyanakkor athatja
a teljes feleldsségvallaldsi, fenntarthatosagi spektrumot és gyakran olyan tertiletekre is
kiterjed, mint példaul az adoméanyozés, méghozza a kommunikacids, vagy mas egy¢b (pl.
piacépitési) hasznok realizaldsa révén.
Meggydzddésiink, hogy a feleldsségvallalassal foglalkoznunk kell. De emellett van
még néhany mas szempont is. Igy pl. tulajdonosaink kézott nem kis ardanyban
vannak ugynevezett felelos befektetok, akik megvizsgaljak a vallalat felelosséegi
tevékenységeit és hosszi tdvon akarjak itt tartani a pénziiket. Fontosak a
vallalatunk szamdra, mert stabil befektetok. Es fontos a részvény-érték is, amit a

fenntarthatosag novel. Tehat ez a markaértéket noveli. Ehhez persze sziikség van
kommunikaciora is. (Multinacionalis vallalat 7, vezetd)

A kutatdsban résztvevo allami vallalatoknal csak ott jelentek meg a CSR-hez deklaréaltan
kapcsolhatd célok, ahol az adott vallalat profitorientadltan miikodott €s a nemzetkozi
piacon is tevékenyen jelen volt. Néhany esetben a feleldsként definidlhato tevékenységek

kozvetleniil a tulajdonos allam utasitasara torténnek meg, azaz a feleldsségvallalasi

175



gyakorlat néha eltér a vallalati céloktol. A kozszolgaltatod allami vallalatoknal elsésorban
a munkavallalokrol valé gondoskodas témakore keriilt eld a feleldsségvallaldshoz

kapcsolddoan, mint a munkavallalok megtartasaért folyo kiizdelem egyik eszkoze.

Igen, nalunk megjelenik a CSR. Ez elsésorban a segélyezésre terjed ki, mind a
vallalaton kiviilre, mind a vdallalaton beliilre. Ahol jelen vagyunk, igyekezziik
segiteni a [tarsadalmi] kérnyezetet. Ez egyrészt mar régota hagyomdny a
vallalatnal, illetve elodjénél. Masfelol pedig a munkankbol adodoan, ahol akar
mds emberekkel kell egyiittmiikodniink, fontos a joé kapcsolat fenntartdsa. (Allami
vallalat 2, profitorientalt, vezetd)

Az persze egy masik kérdés, hogy az dallam beleszol-e, hogy ezek a forrdasok mire
menjenek. Foleg a kiilsé felelosségi teriileteken, példaul a szponzoraciokndal
jelenik meg ez a kérdés. (Allami vallalat 6, Kozszolgaltato, vezetd)

A magyar tulajdonu vallalatok vélaszadd vezetdi igen eltéréen nyilatkoztak a cég
tarsadalmilag felelds gyakorlatairdl. Az interjuk alapjan a legtobb esetben meghataroz6 a
vezetének — aki sok esetben a cég egyik tulajdonosa is - a személyes preferencigja,
hitvallasa az emberi és a vallalati felel6sséggel kapcsolatban. A vélaszokban gyakran
szorosan Osszefonddik a cégrol és a vezetdnek sajat magarol alkotott feleldsségi képe. A
valaszadok korében a vezetOnek a legerdsebb hatdsa a feleldsségi teriiletek kijeldlésére
egyértelmiien a magyar magancégek korében volt. Ez is kozrejatszhatott abban, hogy
esetilkben ezen gyakorlatok terjedelme €s intenzitasa is jelentds szoérdst mutatott.
Megfigyelhetd volt ugyanakkor, hogy a nagyobb (500 fot legalabb megkdzelitd)
vallalatoknal a tulajdonos-vezetd ezen szerepe ugyan még jelentds maradt, de kisebb volt,

mint a kisebb cégeknél.

A feleldsségvallalasi teriiletek a legtobb esetben ad-hoc alapon jottek létre a magyar
magénvallalatok vezetdi altal fontosnak tartott teriileten beliil. Ez nem egyszer tigy
tortént, hogy a tamogatast kérd szervezet vette fel a céggel a kapcsolatot. Fontos szempont
a valaszadd magyar magancégek szdmara, hogy az adott felelds tevékenység kedvezo
adozasi feltételek ala essen (TAO, cafeteria stb.). A valaszadd magyar magancégek
vezetdinek a tobbsége ugyan nagyon pragmatikusan kozelitette meg a vallalati
felelosségvallalast, de arra mindig figyeltek, hogy a konkrét gyakorlat a sajat
hitvallasukkal egybeessen. A vezetdi példamutatas jelentdségét tobb hazai maganvallalat

vezetdje is kiemelte.

A varosunk kulturalis, sport és egyéb szakmai tevékenységét is tamogatjuk
természetben, a vallalat szolgadltatasaval. Ennek a célja a sajat hitvallasom, hogy
mind a harom teriiletre egyiitt van sziikség, és ezt szeretném dtadni a
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munkavallaloknak. Nem csak a vallalati, hanem a vallalatvezetoi példamutatas is
fontos, én is aktiv vagyok ezeken a teriileteken és ezek is megjelennek a belso
kommunikacioban. (Magyar maganvallalat 1, vezeto)

Mindeniitt azért valamilyen pragmatikus alapokbol nétt ki, elsésorban olyan
helyeken, ahol ehhez adokedvezmeény is jarul és, mert akkor ugye két legyet egy
csapasra titni, vagy tobb legyet egy csapasra. (...) Meg aztan konfliktust sem
akarunk, jobb megeldzni a problémdkat, és meg is érdemlik a kérnyéken élok,
hogy foglalkozzunk veliik. (Magyar maganvallalat 3, vezeto)

A kvalitativ és a kvantitativ kutatds eredményeinek 6sszevetésébol az latszik, hogy bar a
kvantitativ felmérésnél leginkabb az allami cégeknél jelolték meg fontos célként a CSR-
t (és ezen beliil példaul a CSR révén elérhetd kompetitiv elényodket), ez elsésorban a
profitorientalt allami vallalatokra lehet jellemzd, mivel a kozszolgaltatd cégeknél az
interjuk alapjan a tarsadalmi feleldsségvallalas vallalati célként valé meghatarozasa
kevésbé van elétérben. 4’ Masfeldl az interjuk alapjan az is feltételezhetd, hogy a kiilfoldi
tulajdonossal rendelkezd cégek kozott a multinaciondlis vallalatok 1ényegesen
fontosabbnak tartjadk a CSR célokat, mint a tobbiek, méghozza részben az anyavallalati
kultara, részben pedig lizleti szempontok, ezen belill is kiilondsen a kockéazatok és
kihivasok kezelése miatt. Ez utdbbi a kvantitativ felmérés soran is fontos szempontként
jelent meg, méghozzd nemcsak a multinacionalis, illetve az allami vallalatok esetében,
hanem a magyar magancégek korében is. Az interjik alapjan azonban a magyar
magancégeknél a CSR-hez kapcsolodo célok vélhetden kevésbé tudatosan jelennek meg,
mint pl. a multinacionalis cégeknél, és gyakran a tulajdonos és/vagy vezetd aktudlis

elképzeléseit tiikrozik.

A kovetkezOkben bemutatom, hogy a vizsgalt véllalati tulajdoni kategéridkba tartozo,
kiilonboz6 célokkal rendelkezd vallalatokra miért jellemzd eltéré6 mdédon az implicit,
illetve az explicit jellegih CSR, valamint hogy ezen eltérésekben milyen szempontok

jatszhatnak az interjuk alapjan elsédleges szerepet.

9.3. Implicit és explicit CSR

Az implicit/explicit CSR megkozelités egyfeldl lehetové teszi a kiilonb6zo gazdasagok
CSR gyakorlatainak megfeleld 6sszehasonlitasat, masfeldl pedig a CSR-t a tarsadalmi és
gazdasagi intézményekbe beagyazottan vizsgalja, igy hozzdjarul a CSR-re hato

folyamatok jobb megértéséhez. Az implicit és explicit CSR-r6l a CSR-rel kapcsolatos

147 Ezzel 6sszhangban van az a tény, hogy a kvantitativ felmérés soran az allami cégek kozott nagy aranyban
voltak pénziigyi vallalatok, melyek profitorientaltan, piaci versenyben miitkodnek.
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elméletek ismertetése (1asd 2.7 fejezet) és a kvantitativ kutatas elemzése (lasd 8. fejezet)
soran is volt sz6.148 A kdvetkezékben bemutatom, hogy a vallalatvezetSkkel készitett
interjuk alapjan a kiilonb6z6 tulajdonosi jellegti vallalatok milyen megfontolasok alapjan

végeznek inkdbb implicit, vagy explicit CSR tevékenységet.

9.3.1. Implicit CSR

Az implicit CSR fogalma Matten és Moon (2008) definicidja alapjan arra vonatkozik,
hogy egy vallalat (illetve a véllalatok egy csoportja) betartja a jogszabalyokban €s egyéb
szabalyokban (pl. kollektiv szerzodésben) rogzitetteket, és ezaltal jot tesz a
tarsadalomnak. Ha egy vallalat betartja a rd vonatkozd szabalyokat és egytttal a vallalati
stratégiaban is deklaralt, onkéntes CSR tevékenységet is végez, akkor erre a cégre az

explicit CSR a jellemz6.49

Az interjuk alapjan a multinaciondlis vallalatok szamdra kiiléndsen fontos a botranyok
elkertilése, méghozza elsdsorban a nemzetkozi €s hazai jogszabalyok betartasa révén (ami
megjelent a CSR-hez kapcsolodd fogalomhasznalatban, illetve magaban a CSR vallalati
célrendszerében is, lasd a 9.2 fejezet megallapitasai). Tobb valaszad6 cégnek volt mar
sajat tapasztalata arrdl, hogy egy ilyen eset az egyik leanyvallalatnal az egész nemzetkozi
vallalathalozatra negativan hatott, és igy jelentds tizleti karokat okozott. Az ehhez hasonlo
esetek koziil tobb a vildgsajtot is bejarta.’®® Az ilyen jellegli botranyok — az ezek utan
jelentkezd részvényar-zuhands miatt — a befektetOket ovatossagra, tehat egy alapvetden
felelés magatartds elvarasara Osztonzi (Scalet — Kelly 2010). A hossza tava
profitmaximalizalas tehat Ggy jelenik meg ez esetben, hogy a tulajdonos igyekszik
minimalizalni a profitot drasztikusan csokkenté jovObeni Ilehetséges botranyok
kockazatat.® Az alapvetden elvart felelds magatartds egyrészt a nemzetkdzileg
elfogadott (féleg emberi jogi) iranyelveknek, illetve az adott orszag helyi jogszabalyainak
valé megfelelésbdl all. Ez egyuttal az allam jelentds szerepére is utal a multinaciondlis

vallalatok tevékenységében, illetve az altaluk megvalositott CSR-ben, ami 6sszhangban

148 Az elméleti megfontolasok, valamint a kvantitativ kutatisok eredményeinek a kvalitativ eredményekkel
valo sszevont elemzésére a 10. fejezetben keriil sor, mindazonaltal egy-két eleme ezen Gsszefiiggésnek
jelen fejezetben is kiemelésre keriil.

199 Elméleti szempontbol az implicit CSR és az explicit CSR kategoriak kozott egyfajta sorrend rajzolhatd
fel, mely szerint az adott vallalat a torvényi eldirasokon feliil az explicitre CSR esetében tovabbi
tarsadalmilag felelGs tevékenységeket is felvallal, valamint ezeket vallalatstratégiai szinten is szerepelteti
(errdl, illetve ezen elméleti megkdzelités korlatairol bovebben lasd 7. fejezetet).

150 P|, a Shell és a kornyezetvédelem hianya Afrikaban, a Nike és a gyerekmunka Azsiaban, vagy a
Volkswagen és az elcsalt dizelmotor karosanyag-kibocsatasi érték.

151 Ennek hatterérdl a 3.3 fejezetben volt bévebben szo.
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van a kett6s fliggésben 1évo piacgazdasag modelljében bemutatottakkal (lasd 3. fejezet).
A nemzetkozi irdnyelveknek vald megfelelés ugyanakkor egyfajta hasonulast (cf.
DiMaggio — Powell 1983) idéz ¢lé6 a multinacionalis vallalatok alapvetd CSR
gyakorlataiban'®?, ami az interjalanyok valaszaiban is érzékelheté volt. A
jogszabalyoknak valé megfelelést a kvalitativ kutatdsban résztvevé multinacionalis
vallalatok igazadbol nem is tekintették a felelosségvallalds részének, hanem ez egy
teljesitendé6 minimumként jelent meg naluk, igy a felelosségvallalasi, fenntarthatdsagi
diskurzusok esetiikben tipikusan ezen talmenden, 6nkéntes alapon és sokrétiien jelentek
meg. Ez alapjan a kvalitativ kutatdsban résztvevé multinacionalis cégek CSR gyakorlata
— a kvantitativ kutatas elemzése soran (lasd 8. fejezet) ismertetett fogalomhasznalat
szerint — a spontan explicit CSR, illetve az explicit CSR kategoriakba lenne sorolhato,
annak ellenére, hogy a kvantitativ kutatds szerint a kiilfoldi tulajdonossal rendelkezd
cégeknek csupan az egyharmada tartozott ebbe a csoportba. Az eltérés a kvalitativ kutatas
mintavalasztasabol eredhet elsdsorban, ugyanis jelen esetben a megkérdezett cégeknél
nem a kiilf6ldi tulajdonosi, hanem a multinacionalis jelleg volt az irdnyad6 (ami raadasul

tobbnyire 250 f6 feletti vallalatokat is jelentett).

A torvények betartdsa, a compliance, alap ndlunk. Volt egy jelentésebb botrany a
cégnél, azota plane figyeliink. Még az iratlan szabdlyokat is betartjuk. A cégnél a
compliance egy élo lelkiismeret, ami kozvetleniil az anyavallalatnak reportol. De
ugyanakkor nem  tudjuk  fiiggetleniteni ~magunkat az allamtdl, a
gazdasagpolitikatol, igy erre mindig kiilon figyelniink kell. (Multinacionalis
vallalat 6, vezetd)

Ez a vdllalati kulturaban is benne van, de a tulajdonosnak a vezetok felé
tamasztott elvarasaban is, hogy itt nincs olyan botrany, hogy fizessiink valamiért
biintetést. Inkabb haromszor annyit koltiink ra, mint amennyibe a biintetés
keriilne, csak hogy megelozziik azt. A kisebb vallalatnak lehet, hogy az lenne a
raciondlis, hogy befizeti a kisebb biintetést, de mi ezt az anyavallalat miatt nem
tehetjiik meg, mert egy botrany, egy negativ média visszhang nemzetkozi szinten
okozna nagy kart. Az a mondas, hogy ,, nulla kockazat”, még ha kisebb a profit,
akkor is, nem akar kockaztatni a tulajdonos. (Multinacionalis vallalat 4, vezeto)

Az éllami vallalatokndl a jogkdvetd magatartas szintén alapnak tekinthetd, agazattol és
mérettdl fliggetlentil, ami a tulajdonos jellegébdl fakad. A valaszadok szerint a tulajdonos
maga a szabalyok megalkotoja, igy elvarja azok betartasat a cégeitdl. Mas kérdés, hogy a
kozbeszerzéseknél és az allami vallalatoknal is megjelenik a korrupcié (cf. David-Barett

— Fazekas 2016, Gamberoni et al. 2016), ami igy nem eredményezi a jogszabalyok teljes

152 Err61 bévebben az 3.3 fejezetben volt szo.
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korh betartasat. Mindazonaltal a legtobb teriileten, igy kiillondsen az addzasi, mitkkodési
¢s foglalkoztatasi szabalyozasok teriiletén, az allami vallalatok torekednek a jogszabalyok

maradéktalan betartasara.

Pénzadomanyt nem adunk, mivel az osztalékot majd az allam elosztja. A jog
betartasa viszont alap, ndlunk ez nem is kérdés. Az sem cél, hogy csokkentsiik az
adéalapot, hiszen az igy-is vigy-is a tulajdonoshoz jut el. (Allami vallalat 4,
profitorientalt, vezetd)

A kvantitativ felmérés soran a magyar magancégek mintegy haromnegyede az alapvetden
implicit CSR kategoriaba tartozott, amely elnevezésben az ,alapvetden” jelz6t az
indokolta, hogy a kvalitativ kutatds alapjan az ebbe a kategéridba esd cégek egy —
feltehetden nem kicsi — része tudatosan nem tartja be teljes kortien a véllalatra vonatkozo
szabalyokat. A magyar maganvallalatoknal a jogszabalyok betartasa a vezetdk valaszai
alapjan ugyanis nem volt annyira egyértelm alaptézis, mint a multinacionalis, vagy akar
az allami vallalatoknal. A valaszadd6 magyar magéancégek vezetdinek jelentds része
szerint a mai piaci realitds nem a szabalyok betartasarol szol a tulzott szabalyozas, az
¢lénk piac verseny, az allami/EU-s pénzekért folytatott harc, vagy akar a talélésért folyod
kiizdelem miatt. Volt, aki szerint a jog be nem tartasa bizonyos esetekben egyenesen
tisztességesnek mondhatd, kiilondsen, ha a cég miikodésérdl, azaz a munkavallalokrol és
csaladjaik megélhetésérél van szo6. Van, aki szerint a torvények betartdsanak
sziikségessége a vallalati méretbdl is fakad, feltehetden mivel egyfeldl megvannak mar
hozza a forrasok, masfeldl pedig tobb az ellendrzés is. A magyar maganvallalatok nehéz
piaci helyzetét mutatja talan az is, hogy egyesek szerint mar az is felelés magatartas, ha

valaki az adott piacon a legkevésbé tisztességtelen.

A jogszabalyok betartasa inkabb nem egy alap, hanem egy tébblet. Pontosan a
mai, vagy az elmult évtizedek magyar realitasbol kiindulva, a vallalatok, foleg a
KKV-k esetében, a mitkodoképesség fenntartasa érdekében, igenis sziikségiik volt,
van arra, hogy dontsenek arrol, hogy milyen mértékben tartsik be a
Jjogszabdlyokat. Es ebben benne van az is, hogy vannak olyan jogszabdlyok,
melyek totalisan tulzoak, vagy ellene hatnak egy egyébként egészséges, normalis
kornyezetnek. Azert azt latom, hogy a felelosen gondolkodok nagy része szeretne
megfelelni a torvényeknek, mint minimumnak. (...) De amikor 150 csalad sorsa a
tét, akkor néha rizikot is vallalni kell. (Magyar maganvallalat 2, vezetd)

9.3.2. Explicit CSR

Az explicit CSR az Onkéntességen alapul, igy olyan feleldsségi tevékenységeket foglal
magaba, melyek a jogszabalyokban rogzitettekhez képest valamilyen tobbletet
képviselnek (Matten — Moon 2008). Az explicit CSR tevékenységet folytatod vallalatok a
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elére meghatarozott koltségkeretet biztositanak ezen tevékenységek szamara. Az explicit
CSR-t folytato vallalatok szamara jellemzden fontos, hogy a cég ezen tevékenységei
sz¢lesebb korben ismertek legyenek, igy a kommunikaci6 a CSR stratégia fontos

eleme.1%3

A kvalitativ kutatas alapjan az explicit CSR onkéntességi elemei leginkabb a multiknal
jelentek meg, viszont csak a nagyobbak rendelkeztek vallalati stratégiaval is ezen a
teriileten. A kvantitativ kutatas szintén azt jelezte, hogy inkabb a nagyobb (250 {6 feletti)
kiilfoldi cégekre jellemz6 az explicit CSR (lasd 8.6). Tobb cég is arrdl szamolt be, hogy
az anyavallalat most kezdett el aktivabban foglalkozni a CSR-rel stratégiai szinten €s igy
az csak mostandban jelent meg nemzetkozi (globalis) stratégiaban, ami viszont még nem
keriilt atiiltetésre a magyar leanycégnél a gyakorlatban. Ennek egyik oka az lehet, hogy a
felelosségvallalas teriiletén nem élenjaro, illetve azt eddig stratégiai szinten nem kezeld
multinacionalis vallalatok az iparagi vezetdket kovetve elkezdtek a témaval a vallalati
kultara és stratégia szintjén is foglalkozni. A vallalatot ebben a CSR kozvetlen és
kozvetett hasznainak felismerése, illetve a versenypozicid vesztésétdl (a ,,lemaradéstol’)
valod félelem egyarant motivalhatja. Ez a fajta hasonulds az ezen a teriileten élenjarokhoz
(cf. DiMaggio — Powell 1983) az explicit CSR terjedését eredményezheti, de az interjuk
alapjan az is latszik, hogy a vallalati kultura tényleges atvétele inkabb egy lasst folyamat,

s nem pedig egy egyszeri utasitas révén létrejott azonnali mindségi valtas.

Foglalkozunk vele, de nincs annyira a fokuszban. Nekiink nincs is kiilon vallalati
stratégiank, csak az anyavallalatnak, aminek viszont része a CSR, de ez még nem
csorgott le hozzank. Ez egy mostani folyamat, alakul. Jelenleg szponzordciok és
tamogatasok vannak, de nem egy kidolgozott stratégia mentén. (Multinacionalis
vallalat 4, vezetd)

Igen, ndlunk van kiilon koltségvetése a CSR-nak. Es van ilyen stratégidank is, ami
az tizleti stratégia része. Az a célunk, hogy a fenntarthatosag valjon az iizlet
részeéve. Minden forumot megragadunk, ahol tudjuk kommunikalni a fenntarthato
tevékenységiinket, illetve az ehhez kapcsolodo véleményiinket. (Multinacionalis
vallalat 7, vezeto)

A valaszado allami vallalatoknal vegyes volt a kép, volt, amelyik a nagy multikhoz
hasonlo explicit CSR gyakorlatot végzett, de a valaszadok tobbségére inkabb az implicit
CSR volt jellemzd. A valaszado allami vallalatok koziil a két legnagyobb, melyek piaci

153 Az explicit CSR részletesebb leirasat lasd a 2.7 fejezetben.

181



alapon mitkddnek és egyuttal a kdrnyez0 orszagok piacan is aktivan jelen vannak, explicit
CSR gyakorlattal rendelkeztek. Ez &sszhangban van a kvantitativ kutatasi
eredményekkel, bar az ott bemutatott eredmények alapjan az allami cégek lényegesen
aktivabbak voltak az explicit CSR-ben, mint a kiilfoldi tulajdonossal is rendelkezo
vallalatok.™®* A profitorientalt allami vallalatokra jellemz6 explicit CSR gyakorlatok nem
sokban kiilonboznek a nagyobb multinaciondlis vallalatok vezetdivel készitett interjuk
soran megismert CSR gyakorlatoktol, ugyanakkor kifele iranyul6 kommunikécio ezeknél
az allami vallalatoknal is visszafogottabban van jelen. Feltételezhetd, hogy mivel ezen
vallalatok mas multinacionalis cégekkel is versenyeznek sajat piacukon, ezért rajuk is
ugyanugy hat az dgazaton beliili izomorfizmus, mint a tobbi piaci szerepldre. Ezt jelzi,
hogy egyes allami cégek nemzetkozi feleldsségi iranyelveknek is igyekeznek megfelelni,
illetve megjelennek az ezen cégeket tomoritd klubokban, versenyeken, tovabba meg kell
felelniiik a szintén az izomorfizmus iranyaba hatd nemzetkozi (elsGsorban EU-S)
szabalyozasoknak is. Amelyik cégben az allam mellett (kiilfoldi) piaci szereplok is
tulajdonosok, ott még inkabb erdsen jelen van a CSR irdnyaba val6 fordulas, méghozza
kimondottan a fenntarthatdé novekedés céljabol. Az ilyen jellegli allami cégb6l azonban

igen kevés van Magyarorszagon.

Azoknal a profitorientalt allami vallalatokndl, amelyek a hazai piacon és (szinte)
monopdliumként mitkédnek, az explicit CSR sokkal visszafogottabban van jelen a
valaszadd cégek korében. Az ilyen tipusu profitorientalt allami vallalatb6l mar
lényegesen tobb van hazankban. Ezen cégeknél a bels6é CSR elemei az irott és (pl.
szakszervezeti) megallapoddsokon alapuld szabdlyozasok révén valdsultak meg
sz¢leskorlien, illetve kiegésziiltek egyéb onkéntes, de stratégiai szinten nem megjelend
CSR elemmel, melyekhez kiilon forrast is rendeltek a véllalatok (ennek megfeleléen ezen
cégek a ,,spontan explicit CSR” kategéridba tartoznanak a kvantitativ kutatds soran
ismertetett terminoldgia szerint). Ezek a felel6sségi teriiletek szervezetileg sem jelennek
meg O6nalld egységként: ezeknél a cégeknél, a CSR felvallalt elemei els6sorban a HR-hez,

illetve részben a kommunikaciohoz tartoznak. A kifele irdnyul6 kommunikacié tertiletén

15 A kvantitativ felmérés tulajdonkategoridk szeirnti implicit/explicit CSR megoszlasok a 8.4 dbran

keriiltek bemutatasra. A két kutatas eredményei kozotti eltérésnek a modszertani szempontok (igy pl.
hogy az interjuk révén csak kvalitativ jellegli informaciokhoz juthattuk) mellett tobbek kozott az lehet az
oka, hogy a kvantitativ felmérés a rendelkezésre all6 adatok miatt nem tudta kiilon a multinacionalis
cégeket vizsgalni, hanem csak a kiilfoldi tulajdonossal is rendelkezd cégek levalogatasara volt lehetdség.
Tovabba elképzelhetd még az is, hogy a BCE ETK felmérése sordn az allami cégek kozott nagyobb
aranyban szerepeltek profitorientalt (killondsen pénziigyi) vallalatok, mint a kvalitativ felmérésben.
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ezek a cégek is kevésbé aktivak a multikhoz képest, ugyanakkor a belsé kommunikécio
hasonloan kiterjedt jellegi. Ennek okai kozott szerepel az interjuk alapjan, hogy a
profitorientalt allami vallalatok vezetdi felismerték, hogy dolgozoik motivalaséra a belsé
CSR hatékony eszk6z lehet. Azon narrativakban hatarozottabban volt jelen ez a
szempont, ahol kordbban a vezetdnek volt mar multinacionalis vallalatnal szerzett

munkatapasztalata is.

A sztenderdeknek jelentds a szerepe ndlunk, igy példaul mi is alairtunk tobb
nemzetkozi nyilatkozatot, mert a befektetink szamara ez fontos. Mert ez szamukra
a kockazatok kezelését mutatja. Kifele, szélesebb kérben nem is kommunikaljuk
ezt annyira, bar lehet, hogy kellene. Szamos nemzetkozi elismerést is kaptunk. A
részvényesek és a stratégiai befektetdk elvarjak a fenntarthato miikodést, aminek
alapja a felelosségvallalas, hogy megelozziik az esetleges kellemetlen tigyeket.
Hozzatartozik ugyanakkor, hogy az dgazat is diktdlja ezt, ugyanis nagyon sok
részletes EU-s szabalyozas is van, ami rank is érvenyes, igy ez egy igen fejlett
kornyezeti adottsag. Emellett viszont megjelenik ndlunk az ezen tulmutato
onkéntes fenntarthatosdgi tevékenység is. (Allami Villalat 5, profitorientalt,
vezeto)

A valaszado kozszolgaltato allami vallalatoknal a kiilsé CSR csak elszortan jelenik meg.
A belsd CSR elsdsorban a torvényi szabalyok betartasat helyezi az eldtérbe, melyek egyes
esetekben kiegésziilnek a vallalat 4ltal régdta hagyomanyosan nyujtott és a
szakszervezettel, illetve lizemi tandccsal kotott megallapodas részét képezd egyéb
juttatasokkal (pl. vallalati idiil6). Ezek az allami vallalatok leginkabb alapvetéen implicit
CSR gyakorlatokat alkalmaznak, melynél jelen esetben az ,alapvetden” kifejezés
leginkabb arra utal, hogy a szabalyok betartasa révén megvalosulé CSR ad-hoc mdédon
kiegésziilhet egy-egy ,,0nkéntes” CSR tevékenységgel (pl. onkormanyzati sportegyesiilet
tamogatasaval) a tulajdonos elvardsa, utasitdsa alapjan. Ezen cégeknél a kiils6 CSR
kommunikéci6 szinte teljesen hianyzik. Volt olyan valaszadd cég is, aki ezt a fajta
kommunikéciot tudatosan keriili, nehogy wvalakinek (pl. médianak, politikusnak,
munkavallalonak) problémaja legyen vele, hogy miért arra €s miért annyit koltottek, még
akkor is, ha ezek a tamogatasok kifejezetten a tulajdonos kérésére is valésulnak meg. A
befele irdnyuldé kommunikacid jelen van ezeknél a cégeknél is, bar nem annyira aktiv,

mint a profitorientalt allami cégek esetében.

Minimalisan [foglalkozunk CSR-rel], mivel a cég a kevés forras miatt jelenleg a
miikodés fenntartasdara koncentral, nem marad mas teriiletre kapacitdas. A
tulajdonos hatasara egy-egy teriiletet, jellemzoen valamelyik onkormanyzati
rendezveényt, vagy sportcsapatot tamogatjuk. Ezek kommunikaciojaval nem
foglalkozunk. A tulajdonos nem igényli, sot, még ha lehetne is [a céget
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reklamozni], akkor is inkabb nem kérjiik, mert esetleg zavaro lehet valakinek. A
torvények betartasa viszont alap. Mar csak a tulajdonosi jelleg miatt is.
(Kozszolgaltato Allami vallalat 6, vezetd)

A kvalitativ kutatasban résztvevé magyar tulajdona cégeknél az explicit CSR legfeljebb,
mint torekvés volt megtalalhatdé. Volt ugyan olyan magyar magancég, amelyiknek a
ilyen jellegli tanulmanyai miatt), de kiilon koltségvetéssel itt sem rendelkezett ez a tertilet.
A vilaszadé magyar magancégek tobbségénél megtaldlhatok az Onkéntes felel0sségi
gyakorlatok, méghozzd elsOsorban a munkavallaléi gondoskodas és a kozhasznu
szervezetek tamogatasa terén, de ezek leginkabb alkalomszerlien, helyzettdl fliggden
alakulnak ki és sziinnek meg, méghozza dontéen az elsé szamu vezetd meglatasai szerint.
A felelds gyakorlatok kifele irdnyulé kommunikécidja csak elvétve talalhatd meg,
melynek nemcsak a kiils6 CSR tevékenységek visszafogott jelenléte az oka, hanem
egyesek szerint az is, hogy az inkabb egy kérkedés lenne, ami pedig nem cél. A vallalaton
beliili kommunikicié viszont szinte mindegyik vélaszadd magyar magancégnél
kifejezetten erds, melynek célja a csapatszellem, illetve a csaladias vallalati jelleg

erOsitése.

Ez nem egy multi, mert az nem rugalmas. Ott mindenre van biidzsé. Persze
tanulnunk kell a strukturdlasban, de meg kell tudnunk orizni a rugalmassagot.
Nalunk van elképzelés, hogy ha tavaly ez a program jo volt, akkor idén is jo lesz.
De ez rugalmas, atjarhato. A menedzsment barmikor donthet mashogy. (Magyar
maganvallalat 2, vezeto)

Az eldzéekben bemutattam azon szempontokat, melyek alapjan a vallalatok implicit,
vagy explicit jellegli CSR-t folytatnak. Az interjuk alapjan az latszik, hogy a kiilonb6zd
tulajdonosi jellegli cégek igen eltérd szempontok alapjan végeznek CSR tevékenységeket,
melyek egyes esetekben inkabb az implicit CSR-hez, mas esetekben viszont inkdbb az
explicit CSR-hez voltak kozelebb. Az interjuk alapjan kirajzolodo implicit/explicit CSR
gyakorlatok vallalati tulajdoni kategdriak szerinti 6sszehasonlitd elemzését a kvalitativ
kutatas elemzésének Osszefoglalo fejezete (9.5 fejezet) tartalmazza, mig az igy kapott
eredményeknek az elméleti megallapitdsokkal és a kvantitativ kutatas altal igazolt

hipotézisekkel valo sszevetésére a disszertacio konkluzio fejezetében (10. fejezet) térek
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ki. A kdvetkezékben — a I11. kutatasi kérdéshez kapcsoloddan®® — bemutatom a véllalatok

belsé CSR gyakorlataira hato fontosabb tényezoket.

9.4. Belso CSR

Az aldbbiakban részletesebben is bemutatom a vizsgalt kutatasi kérdéshez kapcsolodo
belsé CSR gyakorlatok kialakuldsanak motivacioit. Megvizsgalom, hogy milyen jellegi
kapcsolat van a vallalatvezetdk szerint a belsé €s kiils6 CSR kozott, hogy melyek a belsé
CSR c¢ljai ¢és gyakori tevékenységei. Az interjuk elemzése alapjan bemutatom, hogy
milyen fontosabb tényezOk hatnak a vallalatvezetdk és a munkavallalok szerint a
munkavallalokrol valdo gondoskodasra a multinaciondlis vallalatoknal, a hazai allami
vallalatoknal, valamint a magyar magéancégeknél, illetve hogy milyen hatdsok ¢és
szempontok eredményezhetik azt, hogy a cég vezetdje kiall a bels6 CSR mellett a

vallalatnal.

9.4.1. A belsé és a kiils6 CSR kapcsolata

A munkavallalokrol valo gondoskodas, vagy mas néven bels6 CSR mindegyik valaszado
cégnél megtalalhatd volt, és azon kiviil, hogy ez inkdbb a vonatkoz6 szabalyok
betartasara, vagy onkéntes egyéb vallaldsokra vonatkozott a cégnél, abban is kiilonbség
volt a kiilonboz6 tulajdoni kategoriaju vallalatok kozott, hogy ez a teriilet mas-mas helyen
szerepelt a vallalat szervezetén beliill. Egyediill a multinacionalis cégeknél volt
megfigyelhetd, hogy az egyébként HR-hez tartozd gondoskodasi iigyek a
feleldsségvallalas kapcsan mas teriiletekhez is kapcsolddnak. Azonban a befelé és kifelé
iranyuld CSR 6sszekapcsolodasi folyamata tobb multindl is csak az utdbbi idében indult
el, méghozza vagy anyavallalati nyomasra, vagy pedig annak a felismerésnek a hatasara,
hogy ezek a gyakorlatok szinergikusan képesek egymast erdsiteni. A belso és kiilsé CSR
egylittes megjelenése tehdt nem magatol értetddd, hanem sokkal inkdbb két kiilon
folyamatként irhato le, melyek a megfeleld érettségi allapotban Osszekapcsolodnak, és
akar egységes stratégiai szintli keretrendszerben is megjelennek. A kvantitativ kutatas 3.
hipotézisének tesztje igazolta, hogy a belsd és kiils6 CSR tevékenység (kiterjedtsége)
kozott pozitiv irdanyu Osszefiiggés van, azonban a vizsgalat arra nem terjedt ki, hogy ezek
koziil melyik jelentkezik el6bb a vallalatnal. Az interjuk sordn a multinacionalis cégek

vezetdi koziil tobben is hangsulyoztak, hogy eldszor a vallalaton beliili CSR-nek kell jol

15 A TII. kutatasi kérdés az volt, hogy milyen kihivasok és motivaci6 eredményezik azt, hogy egy vallalat,
illetve a vallalatvezetd a CSR, valamint ezen beliil a bels6 CSR felé fordul?
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miikddnie, és csak ezutan érdemes nagyobb figyelmet forditani a kiils6 CSR-re, mert
ellenkez6 esetben nem lesz hiteles a vallalat. A belsé CSR iddbeli elsddlegességét a kiilsd
CSR-rel szemben az interjuk alapjan tehat a kiilsé CSR sikertelenségétdl valo félelem is
motivalja, azaz hogy valamilyen okbol az adott kifele irdnyulo feleldsségvallalasi elem
nem taldl megfeleld fogadtatasra a célkozonség részérdl, ami kedvezotleniil hathat a

vallalat imazsara, hirnevére.

Mostanaban kezdett el dsszefonodni a kiilso és belso CSR. A programok kiilon-
kiilon évek ota megvoltak, most kezdtiik el keresni azt, hogy hogyan tudnak
egymdst erésiteni. Es eddig ezekrdl igen pozitivak a visszajelzések. Példaul évekbe
telt, amig az dltalunk tamogatott sportcsapatot elhoztuk a csaladi napra.
(Multinacionalis vallalat 4, vezeto)

El6szor beliil jelenik meg a felelosségvallalas, és csak utana kiviil. Ha valami itt
beliil jol miikodik, akkor nyugodtan ajanljuk kifele. Ilyen szempontbol a
munkavallalok nalunk egy tesztcsoport. Példaul eldszor megnézziik, hogy
miikodik-€ a sokszintiség tizenete beliil, utana keriil majd kiviilre. (Multinacionalis
vdllalat 7, vezeto)

Az allami vallalatoknal altalaban nem tulajdonitottak a valaszado vallalatvezet6k akkora
jelent6séget a vallalati imazsnak, mint a multinacionalis vallalatok. Ez is hozzajarulhatott
ahhoz, hogy azon allami vallalatoknal, ahol vannak a tarsadalmi feleldsségvallalasnak
kifele iranyuld elemei is, a kiilsé és a belsd CSR a legtobb esetben elvalik egymastol. Ez
az elkiiloniilés szervezeti értelemben is megjelent, ezeknél a cégeknél ugyanis a kiilsd
CSR elsdsorban a kommunikacids részlegnél, vagy vallalatvezetdi szinten jelenik meg, a
bels6 CSR pedig a munkaiigynél (HR-nél), és ezeknek a teriileteknek a felelds
tevékenységei az interjuk alapjan nem hatnak egymasra. A kdzszolgaltatd vallalatoknal a
kiils6 CSR tipikusan kevésbé intenziven jelent meg a vélaszadok korében, mint a
profitorientalt allami véllalatoknal, igy esetiikben a két feleldsségi dimenzid (belsd —
kiils6 CSR) kapcsolodéasanak lehetdsége eleve korlatozott és igy nem is igazan valosul
meg. Az interjuk alapjan a kiilsé CSR célja ezen vallalatokndl elssorban a tulajdonosi
elvarasoknak (vagy kivansagoknak) vald megfelelés, mig a belsé dimenziok esetében a
cél a szervezeti ellenallas kockazatanak minimalizalasa, azaz a vallalat mikodésének
zavartalan fenntartasa. Ez a két felel6sségi cél akar iitkozhet is (pl. sportcsapat
tamogatasa, mikozben évek 6ta nincs béremelés), €s igy ezek 6sszekapcsolasa, vagy akar
a kiils6 CSR tevékenységek kommunikaldsa negativ hatdssal is lehet a munkavallaloi
hangulatra, tehat ezen esetekben az iizleti érdek is indokolja ezen teriiletek hatdrozott

elkilontlését.
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A kiilsé és a belsé CSR két kiilon dolog. Es ezek eleve két kiilon funkcionalis
teriileten, a HR-nél és a kommunikacional vannak nalunk. (Allami vallalat 1,
profitorientalt, vezetd)

A magyar magancégeknél igen vegyes volt a kép, a kiilonboz6 vallalatvezetdk eltérd
gyakorlatokat és szempontokat fogalmaztak meg a kapcsan, hogy a belsé CSR-ben
szerepet jatszik-e a vallalat egyéb CSR tevékenysége. Az mindenesetre lathato volt, hogy
a kutatasban résztvevd magyar tulajdont vallalatokndl véllalatmérettdl fliggetleniil
erdsebben jelen volt a csaladi jelleg, mint a tobbi vallalatndl. Ez elsdsorban a vezetd
elképzeléseibdl eredt, ami kiilondsen markans volt azokban az esetekben, amikor a vezeto
a cég alapito tulajdonosa is volt egyben. A tulajdonos-vezetdk a cégrél, mint az életiik,
illetve az életteriik részérdl beszéltek, €s nagyon fontos volt szamukra, hogy ez jol és
kellemes hangulatban miikkddjon. A magyar magancégeknél dolgozo, kutatasban
résztvevd munkavallalok is altalanossdgban csaladiasabbnak, személyesebbnek érezték
munkahelyiiket, mint a tobbi vallalatnal (még a nagyobb cégeknél is). Az interjuk alapjan
a kisebb magyar magancégeknek a belsd folyamatokra helyezett nagyobb hangstly miatt
kevésbé fontos a kiilsd CSR, és még ha az meg is jelenik a vallalatnal, az legtobbszor
masodlagos jelentdségii a vallalaton beliili dimenzidkhoz képest. A kutatasban résztvevo
nagyobb magyar magancégeknél azonban mar a kiils6 CSR is relative fontos volt, és az
néhany esetben 0ssze is kapcsolddott a belsd CSR-rel, aminek az okai hasonldan iizleti

jellegliek voltak, mint a multinacionalis vallalatok esetében.

9.4.2. Bels6 CSR gyakorlatok

A bels6 CSR, azaz a vallalatok munkavallalokrol valé gondoskoddsa mindharom
tulajdoni kategorianal megtalalhato volt.'® A legtobb fajta gondoskodasi tipus a
multinacionélis vallalatoknal volt, mig az allami és magyar maganvallalatoknél az
alkalmazott gondoskodasi gyakorlatok tipusainak szdma a véalaszado cégek korében kozel
azonos volt. Mindharom tulajdoni kategdrianal megtaldlhatéak voltak a cafeteria elemei,
bar a magyar maganvallalatoknal ez Iényegesen kisebb aranyban volt jelent, mint a
tobbieknél. Szintén mindegyik tulajdoni kategdridnal voltak olyan véllalatok, ahol a
munkaadok biztositottak a dolgozdknak sportolasi lehetdséget, egészség-sziiréseket,
rugalmas munkaiddt, karrier-menedzsmentet, képzéseket, rendezvényeket (pl. karacsony,

csaladi nap), illetve kismamaknak részmunkaidos foglalkoztatast.

1% Az interjuk soran emlitett gondoskodasi gyakorlatok — véllalatok tulajdoni kategoéridja szerint
csoportositott — listaja a Mellékletben talalhato.
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A megkérdezett multinacionalis cégeknél kozel kétszerannyi féle gondoskodasi
gyakorlatot emlitettek meg a vezetdk, mint a tobbi vallalatnal. Habar a multinacionalis
cégekrol altalaban azt tartjak, hogy az atlagosnal nagyobb a munkatempo €s nem ritka a
tulorazas sem (amit egyes munkavallaloi interjuk is megerdsitettek), a valaszado
multinaciondlis cégek kozott voltak olyanok is, melyek a maganélet és munka
egyensulyara nagy hangsulyt fektetnek. Volt olyan multinacionalis cég, ahol a napi
ledolgozand6 munkadra alig tobb 7 6ranal, a szabalyoknal is kedvezébb pihendidot adtak,
illetve a torvényben eldirtndl magasabb Osszeggel dijazzak az esetleges tulorazast.
Tovabba a valaszadok kozott volt olyan multinacionalis nagyvallalat is, ahol egy-egy
munkavallal6 csaladi, vagy maganéleti programja miatt akar egy egész projektet gond
nélkiil sziineteltetnek. Egyes multinaciondlis cégek joléti alapot is miikddtetnek, melyek
a dolgozoknak az egészség, sport, gyermeksziiletési, iskolakezdési ¢és kegyeleti
teriileteken nytjtanak tdmogatasokat. A munkavallalok egészségének kérdéskore kiemelt
figyelmet kapott a legtobb valaszaddé multinal, és a szlirések mellett van olyan cég, aki
megeldzd, illetve klinikai kezeléseket is finansziroz szellemi és fizikai dolgozodinak
egyarant. A gondoskodasi gyakorlatok érdekes eleme ugyanakkor az irodai dolgozdok
szamara kialakitott otthoni tdvmunka (,,home office”), mely altaldban opcionalisan
valaszthatd a munkavallal6 altal (heti 1 nap). A valaszad6 vallalatok kozott volt olyan is,
ahol a home office az egyes szervezeti egységeknél altalanossagban is megjelenik,
méghozzd a munkavallaloi igényeknek valo megfelelés mellett kifejezetten

koltségmegtakaritas céljabol.r>’

A human téke ebbdl a szempontbol kiemelt helyen van nalunk. Ez egy alapveto
pillér, ami be van agyazva a teljes miikodésiinkbe. Mindenhol emberek dolgoznak.
(...) Ez a munkavallalok elvandorlasa miatt is fontos, mivel igy verseny van a
régioban, és a dolgozok szamdra nemcsak a pénz fontos, hanem szempont a
vallalati kultura is. A munkaadoi brand [marka] ma mar sokkal fontosabb, mint
régen, és ezert olyan elemek is megjelennek, és kommunikaljuk is oket, mint a
munka és maganélet egyensulya. Ugyanakkor figyelemmel kell lenniink az eltéré
generdaciok eltéro igényeire is, meg emellett az egyes dolgozoi csoportok szamara
kiilon nekik sz616 programok kellenek. Ez egy nagyon dsszetett rendszer. Es ez
mind az tizletrol szol. (Multinacionalis vallalat 6, vezetod)

Az éllami véllalatoknal a munkavallalokrdl vald gondoskodas fontos eleme a cafeteria.
Emellett tobb allami cégnél is megtalalhatdak voltak a szocialista vallalati hagyomanyok

megdrokléseként a vallalati idiilok, a sportszakosztalyok, illetve egyes esetekben még a

157 Ha a munkavallalok csak négy napot vannak a munkahelyiikon, akkor kozds asztalok (,,shared desk™)
kialakitasa esetén kisebb irodara, kevesebb IT eszkdzre van sziikség.
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dolgozok étkeztetése is. A koOzszolgaltatd allami vallalatokndl a cégvezeték minden
esetben kitértek arra, hogy az anyagi lehetéségek erdsen korlatozottak, igy a
gondoskodasi lehetdségek kibovitésére sincs lehetdség. A gondoskodasi gyakorlatok itt
leginkabb a relative alacsony bér miatti kedvezo6tlen hangulat kompenzalasara szolgalnak
¢s igy leginkabb kedvezd ad6zésu, béren kiviili anyagi jellegii juttatasokat tartalmaznak,
valamint olyan alapvetd elemeket, melyek szintén meghatdrozoak a hangulat
szempontjabol (pl. elfogadhaté munkakoriilmények). Egyes profitorientalt allami
vallalatoknal ugyanakkor a bels6 CSR elemei hasonléan széleskoriiek €s ,,személyre
szabottak” voltak, mint a multinaciondlis cégeknél, mivel a versenyszférdban a
munkavallalok mobilisabbak ¢€s piacképesebbek, mint a kdzszolgaltatok esetében, és igy
a gondoskodasi gyakorlatok itt is fontos elemei voltak a munkavallaloi elégedettség és a
dolgozoi hiiség ndvelésének.
A felteteleket igyeksziink a leheté legkorrektebben biztositani, ami foleg
munkaruhdzatot, tisztalkodadsi lehetéséget, szemiiveget, védoitalt jelent. A
cafeteria elemeket a munkavallalo valaszthatja ki, a térvényileg kedvezéen adozo
maximumot adjuk. Ennyit tudunk nyujtani, a bért mar évek ota nem tudtuk emelni,
pedig a szintje mar akkor is alacsony volt. (...) A Kismamdkkal igyeksziink
maximalisan korrektek lenni, vissza is szoktak jonni. Van csaladi Mikulas-nap, de

mads program mar nem igazdan van pénz hianya miatt. Meg van vallalati idiilo,
ami régrol megmaradt. (Allami vallalat 6, kozszolgaltato, vezeto)

Sok nalunk a fiatal, 30-40 év kézotti munkavallalo és sok kismamank is van. Oket
4, 6, vagy 7 oraba is visszavessziik kérésiiknek megfeleléen, amit munkdjukkal meg
is halalnak, mert nagyon hatékony dolgozok és lojalisak is. Van tovabba anonim
telefonvonalunk, mivel ebben a korosztilyban egy vilasi hullam van, és mar csak
a munkavégzés hatékonysaga miatt is fontos a maganéleti problémakkal
foglalkoznunk. (Allami vallalat 4, profitorientdlt, vezet)

A magyar maganvallalatoknal elsdsorban a csaladi jellegli és Osszetartozast erdsitd
gondoskodasi gyakorlatok dominalnak, igy sok vallalatndl megtaldlhatoak voltak a
rendszeres ko0zOs sportoldsok, kirandulasok, szinhdzprogramok, valamint a k&zos
onkéntes programok. Volt olyan kisebb (51 f8s) magyar magéancég, ahol névnapjuk
alkalméabdl rendszeresen fel is koszontik a dolgozdkat, de a nagyobb (500 f6s)
vallalatoknal is személyes, illetve csaladias jellegli maradt a kapcsolat a kollégéak, vezetok
kozott. Bar néhanyan emlitették, hogy a gondoskodasi gyakorlatok alkalmazasa
alapvetden pénzkérdés, a valaszok alapjan az is latszott, hogy még a szerényebb

lehetdségli vallalatoknal is nagyon sok fajta munkavallalokrol vald gondoskodasi
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gyakorlat valosult meg, melyek munkavallaloi elbeszélések'®® alapjan valoban el is érték
csapatépitd és hangulatjavito céljukat.
Minél kevesebb a bevétel, annal nehezebb jo hangulatot elérni a vallalatnak. De
azert van, ami kis pénzbdl is megvalosithato, pl. van nalunk kozés, de nem kételezo
kirandulas, szinhaz, ping-pong és darts bajnoksag. Vagy akar kézés meccs-nézés.

Meg a noi munkavallaloink egy-egy szal viragot kapnak névnapjukra. A vallalaton
beliili hangulat a vezeto felelossége. (Magyar maganvallalat 4, vezeto)

A munkavallalokrol valé gondoskodasi gyakorlatok célja alapvetden iizleti természetii.
Mind a vezetdi, mind a munkavallal6i interjuk arra mutattak ré, hogy a belsé CSR akkor
jelenik meg a leginkabb egy vallalatnél, ha ehhez kozvetlen anyagi érdekei fliizik. A
legtobb cégnél ez abban jelentkezik, hogy szeretné, ha a munkavallaldi nem mennének el
mashova dolgozni, mivel ez szamara tobblet koltséget jelentene, és ezzel a programmal
akarja a dolgozo hiiségét novelni. Emellett azonban szamos mas tényez6 is megjelenik a
konkrét gondoskoddsi gyakorlatok alkalmazasaban és az interjik arra is ramutattak, hogy
a kiillonb6zo tulajdonu vallalatoknal gyakran eltéré szempontok is megjelennek. A
kovetkezdkben részletesebben is bemutatom a multinacionalis, a hazai dllami és a magyar
magantulajdonban 1évé vallalatok belsé CSR gyakorlatait a vallalatvezetdk, valamint a

munkavallalok szemszogébdl.

9.4.3. A belsé CSR szempontjai a multinacionalis vallalatoknal

A multinacionalis vallalatoknal a belsé CSR gyakorlatok alkalmazasa tudatosan hasznalt
izleti eszkdz a jobb iizleti eredményesség, a profit érdekében, melyekkel kapcsolatban
elvaras, hogy ezek a hasznok szamszer{ien kimutathatoak legyenek. Ez a hatas a dolgozok
elégedettségi felmérésében szamszerlisithetd a legkonnyebben, ezeknek konkrét, mérhetd
gazdasagi haszonra valo atvaltdsa azonban néha komoly kihivas. Erre azonban egyre tobb
tapasztalat all rendelkezésre, és ma mar ki tudjak mutatni, hogy a gondoskodasi
gyakorlatok révén hogyan csokkent a fluktuacid, vagy a munkakdrnyezet valtozasara
hogyan javult a munkateljesitmény. Ez pedig konkrét pénzben kifejezhetd
koltségmegtakaritast vagy hasznot jelent, méghozza nem feltétleniil csak a tavoli jovoben,

hanem akar rovid-, illetve kézéptavon is.

Ez a vezetés részérol profitorientalt dolog. A vezetoi dontéseket meghatarozzak a
gazdasagi eredmények. Ugyanis ez a fenntarthatosag jelentos iizleti elényt jelent.

188 A munkavallalok meglatasairol, illetve azoknak a vezet8i meglatisokhoz vald kapcsolodasardl a
késdbbiekben lesz szo.
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Forintosithato a haszon, megéri ezzel foglalkozni. Meg néhany tender meg is
koveteli ezt, emiatt is kell. (Multinaciondalis vallalat 7, vezeto)

A kutatasban résztvevé multinacionalis vallalatoknal a bels6 CSR gyakorlatok Keretei a
vallalati kultiranak és stratégianak megfelelden lettek kialakitva, amikre az anyavallalat,
illetve annak iizleti érdekei jelentds hatassal vannak. Az viszont méar véllalatonként eltéro,
hogy az anyavallalati iranymutatasok milyen mértékben hatarozzédk meg a tényleges
gondoskodasi gyakorlatokat: volt olyan valaszadd cég, akinek a vezetje ugy
nyilatkozott, hogy teljes mértékben, és volt olyan, amelyik szerint csupan egészen kis
mértékben volt ra hatdssal. Mindazonaltal mindegyik kutatasban résztvevd cég vezetdje
kiilon kiemelte, hogy a vallalat gondoskodasi gyakorlatai elvileg csak a kozponti
iranyelvek keretein beliil valosithatok meg. Ez egyesek szerint néha a vezetdk szamara

komoly kihivast jelent.

A vélaszol6 cégeknél az anyavallalati kultira hatdsa ott volt erdsebb, ahol az adott cég
vezetdje az anyavallalat orszagabdl és kozpontjabol érkezett. Ez egyrészt abbdl is
adodhat, hogy a vezetd mar eleve elsajatitotta a kdzponti vallalati kultarat, illetve abban
»szocializalodott”, masrészt pedig abbol, hogy az anyavallalat egy szdmara ismeros,
megbizhatd és lojalis vezetOvel jobban meg tudja valdsitani azon szandékat, hogy a
leanyvallalatnal is erdsen érvényesiiljon sajat kultiraja.

A hasonulds fontos, dtveszi az anyavallalat kulturdjat, mikézben kineveli magdnak

a vezetoket. Mi német cég vagyunk és a magyar cég elso szamiu vezetdje is német.

Németorszagban ugyanaz a hangulat, mint itt. A problémaval kiilon nekiink nem

kell foglalkozni, mert az madr benne van az anyavallalat policy-jében.
(Multinacionalis vallalat 6, vezeto)

Emellett az interjuk alapjan az is kirajzolodott, hogy annak is van jelent6sége, hogy az
adott anyavallalat melyik régiobol szarmazik. Amennyiben az adott cég kozpontja
Européban volt talalhato, Gigy erdsebb volt az elvart hasonulds, mintha példaul az adott
cég nemzetkozi kozpontja Indidban volt megtaldlhatd (ez utdobbinal minimalis volt). Az
interjuk alapjan legalabb harom kiilonb6z6 gyakorlat volt beazonosithatd: az eurdpai,
melyben az anyavallalati kultira erételjesen megjelent a lednyvallalatnal, a kdzép-azsiai,

amelyik csak koltségalapon szolt bele a helyi folyamatokba, és a kelet-azsiai (japan,
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koreai), amelyik teljes mértékben at kivanta iiltetni hierarchikus alapokon nyugvé

véllalati kultarajat.t>®
Probléma, kihivas, lehetoség és hasonulas

A legtobb multinacionalis cég vezetdjének elmondésa szerint az anyagcég altal kijelolt
kereteken beliil megvalosuld belsé CSR gyakorlataik sszességében leginkabb a helyi
kihivasokra és problémakra adott valaszokként értelmezhetdek. A leggyakrabban emlitett
ok a munkaer6-piac keresleti oldala, mely szerint az utobbi egy-két évben egyre tobben
mennek el a cégtdl mashova dolgozni (pl. kiilfoldre), mikdzben nagyon nehéz dket
megfelel6 munkaerdvel potolni, és ha sikeriil is j embert felvenni, még az 6 képzésiik is
jelentds plusz koltséget jelent. Ezek a kihivasok eldtérbe helyezték a gondoskodési
gyakorlatok alkalmazasat, mely egyfeldl hatékony eszkdz lehet a meglévé munkaerd
megtartasara, masfeldl pedig alkalmas lehet arra is, hogy vonzéva tegye a munkahelyet a
potencialis 0j belépdk szamara. Ezeknek a helyi problémaknak a felismerésében, illetve
az adott gondoskodasi gyakorlat elinditasaban jelent6s szerepe van a helyi

vallalatvezetOknek.

Toliink a nagyobb multik viszik el a szakembereket. A munkavallaloi programok
segitenek az idevonzasban, a megtartasban. Itt elsdsorban kozosségépito,
csapatépitd programokra gondolok, hogy legyen egy dsszetartozds élmény. Es
ennek a szerepe néha erosebb, mint a béré. (Multinaciondlis vallalat 1, vezeto)

A gondoskodasi gyakorlatok azonban nemcsak a munkaerd hidnya miatt jelennek meg,
hanem sok mas egyéb kihivds miatt is, ilyen lehet a munkavallalok
munkahatékonysaganak javitasa, a betegségek csokkentése, a természetes fluktudciod
mérséklése stb. Minden valaszadé multinacionalis vallalat kiemelte, hogy a gondoskodasi
gyakorlatok motivaltabba tehetik a dolgoz6t €s nagyban hozzajarulhatnak ahhoz, hogy a
munkavallal6 lojalitasa, hiisége novekedjen. S6t, ezekre tobbek szerint a gondoskodas a
béremelésnél is hatékonyabb eszkdz. Az eldbbi kihivasoknak tehat a kdzos jellemzdje,

hogy ezek kezelése kozvetlen gazdasagi érdeke a munkaltatonak.

Nyilvan egy elégedett munkavallalo szivsebben jon be dolgozni, csokken a
betegség miatti tavolmaradas, csékken a fluktudcio, ami mondjuk nalunk a tobbi
céghez, a mai magyar valosaghoz képest nagyon alacsony. Nagyon magas a
lojalitas és ezt azeért igyeksziink megtartani, mert latjuk, hogy a munkaerdpiac

159 Feltehetd, hogy emellett tovabbi elvart hasonulasi mintazatok is felismerhetdek lennének tovabbi (pl.
észak-amerikai, orosz stb.) régiokban talalhato anyavallalatoknal, ennek vizsgalata azonban ttlnyulik a
dolgozat keretein.
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egyik legnagyobb problémadja az elvandorlas és a fluktudacio. Mi mindent
elkovetiink azért, hogy ne legyen fluktuacio, mert az nagyon draga.
(Multinacionalis vallalat 4, vezeto)

Abban, hogy a helyi problémakra, kihivasokra milyen konkrét megoldast alkalmaz a
vezetdség, az néhany interjualany szerint jelentésen fiigg az agazattol.’®® Ennek egyik
magyarazata az lehet, hogy az adott agazatban a piaci szereploket hasonlo6 kihivasok érik,
és sok esetben ezek megoldasaban versenyeznek is egymassal. Igy példaul két hasonl6
tevékenységi korrel rendelkezd cég mérsékelt munkaerd-piaci kinalat esetén versenyzik
a jo szakemberekért, és igy a teljes juttatdsi, gondoskodasi csomagjuk is versenyez
egymassal. Egy masik magyaréazat, hogy a cégek leginkabb a hozzajuk hasonld cégeket
ismerik (pl. a versenytarsaikat eleve figyelik, szakmai taldlkozokon, konferencidkon
talalkoznak egymassal stb.), tovabba a jo gyakorlatok agazaton beliili atvétele sem
kiilondsebben komplikalt szdmukra (mivel pl. az hasonlé munkakorre lett kitalalva), igy

a gondoskodasi gyakorlatok is konnyebben tudnak ebben a korben terjedni.

A tulajdonos ebben [a gondoskodasi gyakorlatok megjelenésében] meghatdarozo,
de a konkrét megvalositasokba nem szol bele. Az a helyi vezetésen mulik. Az
dgazaton és a méreten is mulik, de ez utobbi inkabb csak a pénziigyi lehetoségek
miatt fontos. (Multinacionalis vallalat 5, vezetd)

Tobb nagy multinacionalis vallalat vezetdje is jelezte ugyanakkor, hogy nem csupan az
agazati gyakorlatokat kovetik figyelemmel, hanem a legijabb HR megoldéasokat is. Az
utdbbi években nemzetkdzi menedzsment irodalomban is megjelent a fenntarthato HR
menedzsment és mar konferencidkat is rendeznek a témaban Magyarorszagon.
Igyekeznek a legujabb technikdkat kiprobalni, hogy egyfeldl versenyképesek
(piacvezetdk) legyenek ebbdl a szempontbdl az agazatukban, masfeldl pedig hatékonyan
realizdlhassdk a gondoskodasi gyakorlatokbdl eredd, fentiekben ismertetett iizleti

hasznokat.

Olyan HR technikdkat igyeksziink hasznalni, amelyek a legujabbak, ott vagyunk
az ilyen témaju konferencidkon, olvassuk a szaklapokat és figyeljiik a hazai
jovedelemszint-felméréseket. Ha van egy jo gyakorlat, mindegy, hogy magyar,
multi, vagy milyen dagazat, ha a kezelendo teriilet szempontjabol hasznalhato, és
az igazgatosag és a tulajdonos is tamogatja, akkor kiprobaljuk. (Multinacionalis
vallalat 4, vezeto)

180 A kvantitativ kutatas 4. hipotézisének tesztjei is azt mutattik, hogy a belsé/kiilsé CSR és az dgazat kozott
Osszefiiggés van (a vallalati mérettel kolcsonhatasban).
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A vallalatvezetok ugyanakkor igyekeznek Ovatosan bevezetni a gondoskodasi
gyakorlatokat, mivel tudjak, hogy ha egyszer azok elérhetévé valtak a munkavéallalok
szamara, akkor azt mar nehézkes megsziintetni. Ez egynttal azt is jelentheti, hogy ugyan
a munkavallalokrol valdé gondoskodas a korabbiaknal jobban eldtérbe keriilt a munkaerd-
piacon talalhat6 szakemberhiany miatt, az igy bevezetett gyakorlatok dontd része tartos
lesz a piac késObbi valtozasatdl fiiggetleniil. Ez esetben tehat a korabbi problémak is

hatassal lehetnek az éppen aktualis gondoskodési gyakorlatra.

A gondoskodasi gyakorlatok nalunk egyértelmiien munkaerd-piaci kihivas miatt
Jjottek létre. Es még ha tilkindlat is lenne hirtelen a mi teriiletiinkon megfeleld
munkavallalokbol, ha mar kialakulna a belso gondoskodasnak egy hagyomanya,
akkor mar valosziniileg maradna, nem sziinne meg. (Multinaciondlis vallalat 3,
vezeto)

Az anyavdllalat érdekeit ugyanakkor leginkabb az szolgalja, ha a kijeldlt keretek, amin
beliil a vezeté meghatdrozhatja a gondoskodasi gyakorlatokat, viszonylag sziikek, mivel
igy kisebb valdszintiséggel fordulhat el6 az, hogy az anyavallalat altal nem preferalt
jelentés gondoskodasi gyakorlatok keriiljenek bevezetésre, melyek aztan nehezen
megsziintethetdk. Az egységes rendszerek emellett koltséghatékonyabban is
mitkddtethetok. Ez az alapvetden koltségtakarékossagi irdnyelv is szerepet jatszhat
abban, hogy a munkavéllalokrol valo gondoskodasi gyakorlatok tobb valaszadd szerint is
egyre inkdbb kozponti keretek alapjan keriilnek kijeldlésre, és igy a jovoben a helyi
kihivasok helyett egyre inkdbb a regiondlis kihivasok lehetnek majd a bels6 CSR
»sorvezetdi”. Ez alapjan a helyi vezetok szerepe még jelentdsebb lehet abban, hogy
mennyire tudnak majd kidllni egy-egy — akar iizletileg is racionalis — lednyvallalati

gondoskodasi programért.

Ezek a [gondoskodasi] gyakorlatok egyrészt a vallalati kulturabol, a skandinav
modellbol, masfelol pedig a vezetéknek a problémadkra, kihivasokra adott
valaszaibol tevédnek ossze. Kezd viszont probléma lenni, hogy kezdenek egyre
inkdabb globdlisak lenni ezek a HR eszkoztdrak és innentdl kezdve az ilyen helyi
specialitasok kevésbé lesznek érvényesek, nem annyira tudod ezeket haszndlni.
Egyszeriien kiadnak egy regiondlis iranyszamot, ami mondjuk minden orszagra
ervenyes. (Multinacionalis vallalat 2, vezetd)

Nem érdeklik oket a helyi viszonyok, mindenhova ugyanazt a megoldast probaljak
telepiteni. Ezért aztan nagyon fontos szerepe van a vezetonek, hogy hogyan tudja
ezeket csillapitani, illetve végiil azért a helyi viszonyokhoz igazitani, és hogy
milyen megoldasokat taldl a tényleges helyi kihivasokra. De ez egyre nehezebb.
(Multinacionalis vallalat 5, vezeto)
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Habér az interjuk alapjan a multinacionalis véllalatok tisztdban vannak azzal, hogy a
gondoskodasi gyakorlatok megfeleld alkalmazasa esetén valdban hasznot is tudnak
realizalni, nem minden nemzetkozi cég rendelkezik Kiterjedt bels6 CSR gyakorlatokkal,
illetve (belsd) CSR stratégiaval. Ennek okai kozott a kulturalis szempontok (pl. a kelet-
azsiai kozpontok kotott vallalati kultaraja) és a regionalis — gyakran rovidtava
koltségtakarékossagot elényben részesitd — egységes megkozelités mellett olyan tényezd
is szerepet jatszhat, mint a nehéz vallalati helyzet. Amennyiben egy vallalatnak nincs
pénze (veszteséges, vagy akar csak nincs CSR-re egyéb objektiv okok miatt forrasa), vagy
épp jelentOs atszervezésen, tulajdonosvaltason esik keresztiil, akkor a gondoskodasi

gyakorlatok bovitése, adott esetben fenntartasa is akadalyokba {itkozhet.

Ha egy cég a fennmaraddasert kiizd, akkor még meggyozddés esetén sem lesz téma
a felelosségvallalas. Ehhez tehat pénz kell, meg affinitas és kreativ emberek.
(Multinacionalis vallalat 5, vezeto)

A munkavallalok véleménye: nem mindig a megfelelé gyakorlatok

A munkavallalok véleménye 1ényegében megegyezik a vallalatvezetdk véleményével
abban, hogy mi alapjan alakultak ki a vallalatnal a munkavallalokrél valé gondoskodasi
gyakorlatok, ugyanis azt 6k is latjak, hogy ebben jelentds szerepe van az anyavallalati
kultaranak, valamint az iranyelvek konkrét intézkedésekre vald lebontasaban a
vezetdségnek is. Emellett a legtobb vélaszaddé munkavallalo azt is jelezte, hogy a
munkavallalok szerepe is meghatarozd ebben, mert az altaluk megfogalmazott
problémakat, elégedetlenséget kivanja sokszor ezekkel a gondoskodasi gyakorlatokkal
megoldani a munkaado. Az interjuk alapjan @ munkavallalok alapvetden tisztdban vannak

az Oket érintd gondoskodassal kapcsolatos vezetdi dontések motivacioival.

A célja ezeknek a gondoskodasi gyakorlatoknak tehat az, hogy érezzéek magukat
Jj6l a dolgozdk, hogy csapat legyen. Altaldnossdgban igaz most az a piacon, hogy
egymastol lopkodjak a szakembereket a cégek, meg sokan mennek kiilfoldre, és ott
annyival jobbak a feltételek, hogy azzal bérben nem lehet versenyezni, ehhez nem
eleg mondjuk egy egyébkent kirivoan magas 10%-os emelés. (Multinacionalis
vallalat 4, munkavallalo)

Azt ok is tudjak, hogy ha hirtelen kétszer annyi lenne a fizu, attol még nem
novekedne érdemben és tartosan a produktivitas. Ezért nagyon fontosak a
hangulatot befolyasolo elemek, mert ezek viszont hatnak a produktivitasra. Meg
aztan a dolgozo élete is teljesebb lesz. (Multinaciondlis vallalat 2, munkavdallalo)

A dolgozok egy része nagyon értékeli, hogy vannak belsd CSR elemek, mig masok

ehelyett szivesebben latnanak béremelést. Ennek az eltéré megitélésnek az interjuk
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alapjan az lehet az egyik oka, hogy az alacsonyabb jovedelmii dolgozoknal, illetve a
palyakezddknél az anyagiaknak sokkal nagyobb jelentésége van, és igy a gondoskodasi
gyakorlatok koziil inkabb csak azt tudjék értékelni, ami szamukra koltségmegtakaritast
jelent (pl. céges mobil), vagy pénzzé konvertalhat6. Emellett akkor is kevésbé értékelték
a gondoskodési gyakorlatokat a dolgozdok, amikor a vallalatnal jelentés volt a
bizonytalansdg a munkahelyekkel kapcsolatban, ugyanis ilyenkor a nem anyagi jellegii
juttatasok (pl. kulturalis program) nem tudtak kivaltani a kivant kedvez6 hatasukat. A
tobbi munkavallalonak azonban fontosak voltak a gondoskodasi gyakorlatok, és

legtobben nem is annak anyagi jellegli dimenzioit emelték ki.

Ezek a gondoskodasi gyakorlatok segitenek abban, hogy ne csak egy egyszerii
robotnak érezzem magam. ... Fontos azért is, mert jelentos idot tolt el az ember
a munkahelyen, nem mindegy, hogy milyen minéségben tolti el. (Multinacionalis
vallalat 2, munkavallalo)

Néhany multinacionalis cégnél dolgoz6é munkavallal6 ugy élte meg, hogy a gondoskodasi
gyakorlatok azt igyekeznek kompenzélni, hogy egyébként hatalmasak az elvarasok a
munkateljesitményekkel kapcsolatban. Volt olyan munkaad6é a kutatdsban résztvevo
cégek kozott, ahol természetes, hogy rendszeresen tilorazni kell. Van kedvezd hatasa
ezen esetekben is a gondoskodési gyakorlatoknak, de az Osszkép ilyenkor nem tul
kedvezd munkavallaloi részrdl, mert a nagy stressz €s a kevés szabadidd negativ hatdsa

erdsebb.

A munka-magdnélet egyensuly példaul nalunk hihetetleniil rossz. A felmérések is
mutatjik. Es ezt nem kompenzdlja az, hogy erds cafeteria rendszer van, mert ha
az ember dolgozott 12-14 érat, akkor nincs ideje arra, hogy elkéltse a csaladjara,
vagy iidiilésre. (...) De hat ilyen a multi-kultura. Kipréselik az emberbdl, ami
benne van. (Multinaciondlis vallalat 7, munkavallalo)

Az anyavallalat szerepének megitélése azonban eléggé eltéré volt a munkavallalok
részérdl. Tobben is jelezték, hogy az anyavallalattol érkezd kdzponti, minden orszagra
érvényes, dolgozokat érintd utasitdsok ritkan tudnak motivaléak lenni a munkavallalok
szamara. Abban az esetben azonban, ha a helyi problémakra adott véalasz kialakitasaban,
vagy akar annak csak a jovahagyasaban jelenik meg az anyavallalat, akkor az altalaban
j0 fogadtatasra talal a dolgozok részérdl. Meghatarozé tehat az anyavallalat hozzaallasa
a gondoskodasi gyakorlatok munkavallal6i megitélése szempontjabol. A munkavallalok
szerint a helyi problémdk tulajdonos felé¢ valdo kozvetitése jelentds részt az itteni
vezetOktol is fligg, és az elbeszélések alapjan a magyar szdrmazasu vezetok inkabb tiinnek

nyitottnak a dolgozéi problémak megbeszélésére és megoldasara.
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A kihivasok innen jonnek, de a tulajdonos is tamogatja. Fontos a tulajdonos
hozzdalldsa. Es ebben a vezetSknek is van szerepe. Példaul ha néhiny ember
egészsegiigyi okok miatt nem tud tovabb dolgozni, és kozel van a nyugdijhoz,
akkor a cég besegiti az oregségi nyugdijba. Vagy amikor tobb mint ezer ember
kellett elbocsatani, akkor is csak 5%-nal kellett rendes felmonddssal élni, a
tobbiek mind valamilyen programmal mentek el. Példaul a fizetés 80%-at még
kapta, a holgyeket besegitették a 40 éves munkaviszonyba, ami a nyugdijhoz kell
sth. Ez egyébkeént sok milliard forintba keriilt a tulajdonosnak, de megtette. A kinti
vallalati kultura miatt is, meg a botranyok elkeriilése miatt is. (Multinacionalis
vallalat 5, munkavallalo)

A dolgozok ugyanakkor a vezetokkel ellentétben inkabb szkeptikusak azzal kapcsolatban,
hogy ha az adott probléma megsziinne, akkor tovabbra is fennmaradna-e az adott
gondoskodasi gyakorlat, mivel tigy vélik, hogy azt anyagi okok miatt a cég szépen lassan
leépitené. Tobb cégnél is ugy nyilatkoztak a munkavallalok, hogy az anyavéllalat altal
elvart ,,hozam-szamok”™ teljesitése az elsd, igy ha a cég tartdsan nincs kedvezd anyagi
helyzetben, akkor a rugalmasan kezelhet6 feleldsségi elemek megsziinhetnek. Igaz, az
eddigi tapasztalatok alapjan tigy vélik, hogy ez olyan teriiletet ritkdn érint, ami hatassal
lehet egy esetleges szervezeti ellenallasra, mert a zavartalan mikodés alapvetd érdeke a

vallalatnak, igy azért a legtobb gondoskodasi elem ritkén sériil még ilyen helyzetben is.

9.4.4. A belsé CSR szempontjai az allami vallalatoknal

Az allami vallalatoknal a gondoskodési gyakorlatokra jelentds hatassal van a tulajdonos
jellegébdl eredeztethetd miikodési struktira €s a tekintélyelviiség. Az allami cégeknél
nagyon erdsen jelen van a tulajdonostol valé fiiggés, kiilondsen a vezetdk és
kozépvezetdk esetében, ami erds lojalitast feltételez. Az interjuk alapjan a munkavallalok
szamdra azonban az dllam (mint tulajdonos) megfoghatatlan kategoria, 6k leginkabb azt
észlelik, hogy kik a vezetdéik. Emellett az allami cégeknél a kitlizott iranyok és célok is
viszonylag gyakran valtoznak, és emiatt a munkavallalok elkotelezddése, hiisége is
nehezebben tud kialakulni, mint més cégeknél. A gondoskodasi elemei ugyanakkor az

allami vallalatoknal is stabilan megtalalhatéak.

Az allami cégeknél van egy kozponti [kormanyzati] elképzelés. A vezeto, a felso
és kozépso vezeto szerepe az, hogy milyen elemeket tesz bele, hogyan miikodteti.
Ebben a vezetének oridsi szerepe van, ez az & feleléssége. (Allami vallalat 1,
profitorientalt, vezetd)

Az allami vallalatok gondoskodési gyakorlataiban a mar régebben mikddtetett
gyakorlatoknak is jelentds szerepe van. Ezek a vallalati kultara részét képezik, és a

legtobb valaszadod vallalatnal ezek megszokott elemei a dolgozdknak adott juttatdsoknak,
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habar mar viszonylag kevés ilyen régebbi gondoskodasi elem (pl. véallalati iidiil6k,
lakhatasi tamogatas, sportszakosztaly) maradt fenn. Az dallami cégek bels6 CSR
gyakorlataiban talsalyban vannak a térvényi szabalyozasok révén az utobbi évtizedben
megjelent olyan elemek, mint pl. a cafeteria, vagy a kismamaknak biztositott
részmunkaid6. Ennek megfeleléen szamos gondoskodasi gyakorlat a jogi szabalyozéasnak

megfelelden alakul, valtozik.

A jogszabalyok alapjan alakul ez [a munkavallaloi gondoskodas] ki. Az a donto,
hogy hogyan ésszerii. Ha kedvezébben adozik a cafeteriaban, akkor nyilvanvaloan
atforgatom oda a jovedelmet, mert az embereknek ez a kedvezobb. Mi brutto
osszegben gondolkodunk, és az elemek a szakszervezettel valo konzultacio alapjan
keriilnek kialakitasra. (Allami vallalat 3, kézszolgdltatd, vezetd)

Részben munkavallaloi igények alapjan, részben pedig ez egy orokélt rendszer
még a szocialista idokbol. Innen nemcsak a vallalati idiilok szarmaznak, hanem
olyan iratlan szabalyok is, mint példaul a jubileumi jutalom, a csaladi napok vagy
a nénapi virdg. Uj elemek nem igazdn jelentek meg az elmiilt években, legfeljebb
a pénzosszeg valtozott. (Allami vallalat 7, kézszolgaltatd, vezetd)

Profitorientalt, vagy kozszolgaltaté

Az alkalmazott gondoskodasi gyakorlatok terjedelmében és intenzitdsdban is hatarozott
kiilonbség mutatkozik aszerint, hogy az adott allami cég profitorientdlt, vagy
kozszolgaltato vallalat. Az eldbbi esetében — ahogy errdl korabban mar volt sz6 — hasonlo
elemek jelennek meg a gondoskodasi célok k6zott, mint a multinacionalis cégek korében.
Ebben jelentds szerepet jatszik az, hogy egyfeldl a tulajdonos jellemzden nem szol bele a
gondoskodasi gyakorlatok elemeibe (hanem azt alapvetéen koltségelemként kezeli),
masfeldl hogy a vezetdi csapatban altalaban van legalabb egy olyan, aki multinacionalis
cégnél is szerzett mar (gondoskodasi) tapasztalatot. Az interjik sordn tobbszor is
eléfordult, hogy a profitorientalt allami cégek vezetdi sajat vallalatuk gyakorlatat a
multinaciondlis cégek gyakorlataival vetették Ossze, nagyrészt sajat korabbi
tapasztalataikra alapozva. Ez az 6sszevetés abban az Osszefiiggésben is gyakran eldkertilt,
hogy a piacon versenyben 1évé allami vallalatok nemcsak az tigyfelekért, hanem a
munkavallalokért is versenyt folytatnak, méghozza elsésorban a multinaciondlis
cégekkel, igy aztan kénytelenek az 6 gyakorlataikat is figyelni. Ezért a profitorientalt
allami vallalatoknal gyakrabban valtoznak a gondoskodési gyakorlatok, mint a

kozszolgaltato jellegii allami vallalatoknal.

A profitorientalt allami cégek tehat figyelik az agazatukban taldlhatd versenytarsak

gondoskodasi gyakorlatait és egyéb HR technikait. Ezek azonban jellemzden egy adott
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problémara, kihivasra (pl. munkaeréhidnyra) keresik a valaszt, s mivel ezek a problémak
tobb agazatban is jelen vannak, igy szélesebb korben is keresik a legjobb gyakorlatokat a
piaci alapon mikodé allami cégek. Az aktualis trendek alapjan a gondoskodasi (és
juttatasi) gyakorlataikat a multinacionalis vallalatokhoz hasonléan példaul a dolgozoéi
csoportok igényeihez igazitjak.
A munkavallalokhoz valo viszonyunkra nagy hatdassal van az dgazat, a
versenytarsak, de emellett a tulajdonosok és az aktualis kihivasok is. Az
dagazatunkban jelentkezo gondoskodasi gyakorlatokat alapvetoen a tarsadalmi
trendek hatarozzak meg, hogy hogyan tudjik ezek a cégek motivalni sajat
dolgozoikat, illetve hogyan maradnak vonzoak a munkaerdpiacon. Igy
megjelennek az HR technikak és trendek, amit kovetiink is, amik a kiilsé

kornyezetre valo hatékony reagdldsra torekszenek. (Allami vallalat 5,
profitorientalt, vezetd)

... ha 6k [kiskereskedelmi cégek] bért emelnek, nekiink is kell. Munkaercohidany
van, ezért erositettiik a piaci vonzoképességiinket, de a belso lojalitas is fontos
mdr, annak ellenére, hogy dolgozéink tobbsége évtizedek 6ta nalunk van. (Allami
vallalat 2, profitorientalt, vezeto)

A kozszolgaltatd allami vallalatok sokkal nehezebb helyzetben vannak a gondoskodasi
gyakorlatok alkalmazasa szempontjabol, mint a profitorientalt allami vallalatok. Ennek
okai kozott szerepel a korlatozott anyagi eréforras, valamint a nem versenyalapt,
kozpontilag erdsen szabalyozott miikodés. A kozszolgaltatd allami vallalatok tobbségét
kedvezdtlentil érintette egy altalanos koltségmegtakaritast eloird allami szabalyozas (a
»~rezsicsokkentés”), ami igy Osszességében megnehezitette a foglalkoztatas feltételeit. Az
allami vallalat nem tud koltségigényes gondoskodast (pl. rekredcios csomagot) nyujtani
a munkavallalonak, mikézben a vallalati eredmény er0sen negativ. Ezeknél a cégeknél az
elsddleges szempont a gondoskodasi gyakorlatok kivalasztasanal, hogy az lehetdleg
minimalis raforditds mellett valamelyest hozzajaruljon ahhoz, hogy a munkavallal6 ne
menjen el mashova dolgozni. A konkrét gyakorlatok kialakitasaba a kozszolgéltatd
jellegli allami vallalatoknal sem szdl bele a tulajdonos, viszont a személyi jellegii
koltségkeret mindig adott és évkdzben lényegében nem valtoztathatd. A vezetd szerepe
az tzleti tervek készitésében jelentds, de a keretek, a lehetOségek sziikdsebbek a

piacorientalt allami cégekhez képest is.

Vannak kozpontilag meghatarozott tervek és iranyelvek és a bér tekintetében
gvakorlatilag nulla a mozgdstér, ami miatt a vezetésnek kell mindenféle triikkoket
kitaldlni, hogy valami pluszt tudjon adni a dolgozonak. Olyanokat, mint példaul
hogy a kardcsonyi buli keretében adunk nekik egy kis minimalis juttatdst. Bizonyos
elemek a rendszervaltozas elotti idokbol maradtak meg, ilyen példaul a vallalati
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tdiilo. A vallalati hangulat nagyon fontos, mivel ez lényegében a vallalatnal valo
maradasi kedvet jelenti. Ez azonban nagyrészt pénzkérdés, ami nalunk igen
korlatozott. Van egy-két mar megszokott rendezvényiink, ha ezek nem lennének,
akkor az lavinat inditana el, mert a munkavallalok azt mondandk, hogy 'na, mar
ez sem fer bele!’. Ezek, meg az egy-egy csapatépito tréning leginkabb tizoltasnak
Jjok. Amilyen munkavallaloi gondoskodasi gyakorlatok vannak, azok nem azert
vannak mert a tulajdonos elvdrja, hanem mert a kényszer hozza. (Allami vdllalat
6, kozszolgaltato, vezeto)

A munkavallalok meglatasai: a vezetok szerepe meghatarozo

A kutatasban résztvevo allami vallalatok munkavéllaléi képviseldi szerint az allami
tulajdonu cégeknél a gondoskodasi gyakorlatok kialakuldsdban meghatarozo szerepe van
a tulajdonosnak. A tulajdonos dont ugyanis az erre a célra felhasznalhatd forrasokrol,
valamint a véllalatvezetd személyérdl is. A munkavallalok ugyan kedvezden itélték meg
a meglévé gondoskodasi gyakorlatokat, de kifejezetten pesszimistdk voltak azzal
kapcsolatban, hogy hogyan alakulnak ezek varhatéan a késdbbiekben. A munkavéllalok
kiszolgaltatottnak érezték magukat és ugy érezték, hogy nem tudnak érdemi hatassal lenni
arra, hogy milyen gondoskodasi gyakorlatokat kellene még bevezetni a cégnél annak
érdekében, hogy a jobban érezzék magukat. A gondoskodési gyakorlatok kialakuldsat a
gyakori vezetévaltasok sem segitik, ami — a valasztasi ciklusokhoz igazod6 jelentds
vallalati atrendezddések mellett — szintén hozzajarul ahhoz, hogy gyakran nem

érvényesiil a hosszu tavl szemlélet a foglalkoztatas szempontjabol sem.

Az allami vallalatoknal sokszor nem is a munkaltaton, vagy a munkavallalon
mulik az egész. Az egyik nagy dllami vallalat példaul fél évig nem kapta meg a
cafeteriat egy miniszteri rendelet miatt. Vagy példaul a bérmegdllapodds
kormanyiilésen dolt el, az, amit a két fél, a dolgozo és a munkaado mar kialkudott.
Ez nem segiti a jo egyiittmiikodést. A vezetd is nagyban fiigg a kormanytol és
ciklusokban gondolkozik. Nem érzi sajatjanak a vallalatot, tudja, hogy rovid ideig
van itt. Levaltia a szakembereket is, mindegyik magyar kormdny. Nincs meg az
dllandosag, a hosszu taviu szemlélet. (A'llami vallalat 3, kozszolgaltato,
munkavallalo)

Az allami cégek vezetdjének ugyan jelentds szerepe van az iizleti tervek elkészitésében,
de ritkdn motivalt a munkavallalok szerint abban, hogy a munkavallalok érdekeit, és azon
beliil is a gondoskodéas szempontjait, a tulajdonos felé¢ képviselje. Ennek okai kozott
szerepelhet, hogy a vezetd nem szeretne konfliktust a munkaltatojaval, masrészt pedig,
hogy nem is érdekelt a problémak kozvetitésében, ugyanis ennek elmulasztisa esetén sem
éri a vezetdt semmilyen retorzié a munkavallalok szerint. Mindazondltal volt a kutatdsban

olyan kozszolgaltatd allami vallalatvezetd is a megkérdezett munkavallalok szerint, aki
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mindent igyekezett megtenni annak érdekében, hogy a tulajdonosnal a lehetd legjobb

feltételeket tudja kialkudni a dolgozdk szamara.

Az allami cégeknél a vezeto amugy is szent és sérthetetlen, miért is lenne motivalt?
Egy multinal a tulajdonos kirugja a topvezetot, ha nem teljesit jol, és tudok is
olyan esetrol, amikor azért tettek ki egy nagy multinadl egy csucsvezetot, mert nem
kezelte elore a szakemberhianyt. Ha az allami vallalatnal is lenne ilyen
tulajdonosi  visszacsatolds, akkor fontos lenne a vezetének, hogy a
munkavallalonak jo hangulata legyen. (...) A béren kiviili juttatas viszont segiti
ezt, lehet6ségeket ad hozzd. A vezetén nagyon sok mulik. Kulcsfigura. (Allami
vallalat 4, kozszolgaltato, munkavallalo)

A vezetésben megvan a szandék, csak az anyagiakon mulik. A HR azért mindig
igyekszik segiteni, ha kell, fénymasolnak, jogi segitséget nyujtanak,
nyugdij/GYED elinditasaban, banki iigyekben, interneten keresni/elkiildeni
valamit, ebben mind segitenek. A HR vezeté ugy gondolkodik, hogy ¢ a
dolgozékért van és reggel 6-161 este 8-ig elérhetd, ha kérdésiink van. (Allami
vallalat 7, kozszolgaltato, munkavallalo)

A munkavallalok szerint sok mulik a kdzépvezeton is az allami vallalatoknal, ugyanis
t6le fiigg, hogy van-e lehetdség pl. rugalmas munkaidére, illetve ez a kapcsolat hatarozza
meg a mindennapokat. A felsdvezetés szerepe inkabb abban meghataroz6, hogy milyen
gondoskodasi csomagokért kiizd meg a dolgozok érdekében a tulajdonossal. Az allami
cégeknél altalaban a vezetdség és a HR alakitotta ki a gondoskodési gyakorlatokat a (vélt)
munkavallaléi  problémakra adott valaszként és ebben a munkavallalok

érdekképviseletének jellemzden nincs meghatarozo szerepe.

9.4.5. A belsé CSR szempontjai a magyar maganvallalatoknal

A magyar maganvallalatoknal is meghataroz6 szerepe van a vallalat f6 tulajdonosanak a
gondoskodasi gyakorlatok kialakuladsaban, aki egyuttal gyakran a cég elsé szamu vezetdje
is. A kutatasban résztvevo magyar magancégek esetében a tulajdonos jellemzden jobban
jelen volt a vallalat napi miikodésében, mint akar a vizsgalt multinacionalis, vagy allami
vallalatok esetében, igy egyfeldl rugalmasabban tudott reagélni a kiilonb6z6 kornyezeti
kihivasokra, masfelSl viszont a vallalati kultarara is erésebb volt a hatasa. Ez utébbi miatt
a magyar magancégek gondoskodasi gyakorlataira alapvetd hatassal van a vallalatvezetd
személyisége, kordbbi tapasztalatai, életszemlélete, ami igy viszont igen sokféle

munkavallalokhoz valé hozzaallasi mintazatot eredményezhet.

Ezen gyakorlatok szempontjabol biztos fontos, sét, alapveté még a mentalitasom
is, ugyanis ismerem mindenkinek a problémadit, a maganéletét, mert jonnek
hozzam, és elmesélik. (Magyar maganvallalat 4, vezeto)
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Az alapito, a vezérigazgato szocidlis érzékenysége ebben dontd. Van egy konstans
emberi tényezo. Amit egyebként atvett a cég, nemcsak a vezetése, hanem nyilvan
a HR is hatdssal van. (Magyar magadnvallalat 6, vezetd)

Kihivasok és csaladias jelleg

A kutatasban résztvevod vallalatok tobbsége néhany fs cégbdl nétte ki magat nagyobb
(50-500 f8s) vallalatta, és kdzben megérizte annak csaladias jellegét.!®! A vezetd-
tulajdonos ezen cégeknél szinte csaladfoként viszonyul kollégaihoz. Ez azonban
feltehetden nem minden magyar magancégnél van igy. A beszélgetések soran tébben is
céloztak ra, hogy létezik olyan magyar maganvallalat is, ahol a gépeket tobbre becsiilik,
mint a munkaerdt, mivel az tobb pénzt hoz a véllalatnak. A vezetOk hozzaallasa tehat
meghatarozo, de az alkalmazott gondoskodasi gyakorlatokra a személyes tapasztalatok és
mentalitds mellett a vallalat méretének és az agazatnak is nagy hatasa lehet. A magyar
magancégek tipikusan kisebbek, mint a multinacionalis, vagy allami cégek, ami a vezetd,
a tulajdonos és a munkavallaldo kozotti személyes kapcsolatokra is tobb lehetdséget
teremt. Az agazatok koziil ott valdsziniibb a gondoskodasi gyakorlat kialakuldsa, ahol a

munkavallal6 teljesitményén, hozzaéllasan nagyobb mértékben mulik a cég iizleti sikere.

A munkatarsak a legfontosabbak a cégcsoport mitkodésében. Mi egy kereskedo
cég vagyunk. Nem a kiilso elvarasok a fontosak. Az a cél, hogy jol érezziik
magunkat. Ez egy belsé motivacio, hogy olyan legyen ez a hely, ahova szivesen
jarunk be dolgozni. Mint egy csapat. Persze ennek iizleti célja is van, mert ezt
kisugarozzak az tigyfeleknek, ami jobb eredményt hoz a vallalatnak. (Magyar
maganvallalat 2, vezetd)

A kutatasban résztvevd magyar magancégeknél is elsddleges tényez0 a munkavallaloi
gondoskodasi gyakorlatok kialakuldsaban a piaci, kdrnyezeti kihivasokra valo reagalas.
Ebben jelenleg a legfontosabb tényez6 a megfeleldé munkaeré hianyahoz, illetve a jo
munkaerd megtartasdhoz kapcsoldodik, de el6fordulnak olyan kihivasok is, mint a vallalat
nehéz anyagi helyzete, vagy akar a csaladbarat véllalat irdnti igény. A gondoskodasi
gyakorlatok alkalmazasat a valaszadok szerint az esetek tobbségében az tizleti érdek

motivalja, mivel ezen kihivasok kezelése hozzdjarul a cég sikeres mitkddéséhez.

A munkavallalokrol valo gondoskodas célja, hogy anyagilag nehéz helyzetben
vagyunk, ez jelenthet némi bizonytalansagot, és ezt kezelni kell. Es ez miikodik is.
Tehat ezek a problémdk kezelésére, vagy annak az elkeriilésére valok. Ez tudatos.

161 A kvalitativ kutatdsban nem szerepeltek tobb ezer f6s magyar magantulajdonban 1évé nagyvallalatok,

ugyanakkor valdsziniisithetd, hogy ezeknél a ,csaladi jelleg” mar kevésbé érvényesil, de a
munkavallaloknak a tulajdonoshoz kapcsoldodd személyes képe (ami mind az allami vallalatoknal, mind
a multinacionalis vallalatoknal megfoghatatlan fogalom) feltehetdleg ez esetben is jelen van.

202



Ez egy eszkoze annak, hogy ha egy vallalatnak nincs elég pénze, és nem tud
dllandoan jutalmakat osztogatni, akkor ez az eszkéz marad a probléemak
kezelésére. De ez nem is esik nehezemre, sot, szivesen, boldogan is csindalom.
(Magyar maganvallalat 2, vezetd)

Nagyon magas kovetelményszintekkel talalkoznak a dolgozok, és azt azert latni
kell, hogy az iparag is ilyen, és ahhoz, hogy mindséget tudjunk szallitani, ahhoz a
maximumot kell adniuk. Tehat kivesz az emberekbol és ezért vissza is kell tenni.
Ez igy alakult ki, mert amikor faradtak, azt egy vezetd latja, és akkor valamit kéne
csinalni. (Magyar maganvallalat 6, vezeto)

A vallalatvezetoknél a munkavallalok is rendszeresen jelzik a problémaikat a kutatasban
résztvevd vallalatoknal, amire az ad lehetdséget, hogy van egyfel6l egy személyes
kapcsolat a vezetd és a munkavallalok kozott, masfell pedig van nyitottsag a vezetd
részeérol, hogy ezeket meghallgassa, és azok megoldasat segitse. Ezek a problémak a
tovabbtanulas koltségeitél kezdve a kutyamenhely tamogatasaig bezardlag sok mindenre

Kiterjednek.
A munkavallalok meglatasai: a vezeté meghatarozo

A magyar magancégek munkavallaléi szivesen beszéltek a gondoskodasi gyakorlatokrol,
de kevésbé fogalmaztak meg kritikus véleményt azokkal kapcsolatban. Ennek egyik oka
lehet, hogy a kvalitativ kutatdsban résztvevé magyar magancégek koziil csak egynél volt
megtalalhatd ténylegesen miikodd szakszervezet, igy elsdsorban a cégek egy-egy
munkavallaloja vett részt a kutatasban. A valaszadé dolgozoknak nem volt
Osszehasonlitasi alapjuk ¢és leginkabb elégedettségiiket fejezték ki az elérhetd
gondoskodasi gyakorlatokkal kapcsolatban. A kisebb cégeknél ez az elégedettség
kifejezetten magas volt, méghozza elsésorban a vezetd személye és rugalmassdga miatt.
A valaszadd magyar magancégek munkavallaldi 1ényegében azonos modon latjak a
gondoskodasi gyakorlatok kialakulasanak az okait, mint a vezeték. Szerintiik is mind a
tulajdonos személye, mind pedig a kihivasok meghatarozoak a gondoskodasi gyakorlatok

megvalosult mintdzata szempontjabol.

Munkavallaloi igények szerint vannak ezek a gyakorlatok, nagyon hasznosak. A
jo munkahely nem csak a fizetéstol fiigg. Nagyon elégedettek vagyunk vele. Vezetoi
hozzdalldson miilik elsésorban, azon beliil is a vallalat elsé szamii vezetdjén. Es
0, amit lehet, megtesz azert, hogy jol érezziik itt magunkat. Nagyon humanus és
segitd szandéku minden téren. (Magyar maganvallalat 4, munkavallalo)

A bér mellett nagyon fontos a jo munkakornyezet. Példaul, hogy fiitott legyen a
miihely. Meg hogy jo legyen a csapat, jo légkorben lehessen dolgozni. Ezért jo6vok
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be minden nap. Es egyre kevesebb a jo szakember, tehdt erre ad is a vallalat.
(Magyar maganvallalat 2, munkavallalo)

9.4.6. Vallalati kihivasok és (bels6) CSR

A kvalitativ kutatds ramutatott arra, hogy mindharom vizsgalt vallalati tulajdoni
kategoridban jelentds szerepe van a belsé CSR gyakorlatok kialakuldsaban annak, hogy
a vallalat belsd dimenzidit illetben a cég milyen kihivasokkal szembesiil. A
multinaciondlis vallalatok, a hazai allami vallalatok, valamint a magyar magancégek
kozott ugyanakkor eltérés mutatkozott aszerint, hogy a cégek a CSR tevékenységet
multbeli, jelenlegi, vagy potencialis jovobeni kihivasok, problémak alapjan alakitottak ki

(9.3 4bra).

A régebbi vallalati kihivasok miatt kialakitott CSR gyakorlatok alapvetéen megmaradtak
a vallalatoknal, bar az 01j szabalyozasoknak, igényeknek megfeleléen azért idokozonként
némileg atrendezddnek. Az interjuk alapjan a multban kialakitott (belsd) CSR programok
leginkabb a kozszolgaltato allami vallalatoknal voltak meghatarozdak, esetiikben ezek
jellemzden alig, vagy nagyon lassan valtoznak. A jelenlegi problémak, kihivasok
kezelésére kialakitott CSR tevékenység tulajdonosi jellegtdl fliggetleniill minden
vallalatndl megtalalhatdé volt, aminek kapcsdn a valaszadok leggyakrabban a
munkaerdhidnyt, illetve a magas fluktuaciot emlitették. A jovobeni kihivasok kezelésére,
a lehetséges botranyok elkeriilésére elsésorban a multinacionalis véllalatok torekedtek, és
ez a szempont, még ha kissé visszafogottabban is, de megjelent a profitorientalt allami
vallalatoknal is. A valaszadd kozszolgaltatd allami vallalatok CSR tevékenységeben
ugyanakkor kevésbé volt megtalalhatd ez az eldretekintd szemlélet, mivel ezek a cégek
els6sorban a vallalatot éppen érintd silirgetd probléméak megoldasara, a zavartalan
mikodeés fenntartasara koncentralnak. A magyar magancégeknél kifejezetten ritkan (és
még ez esetben is csak a nagyobb cégeknél) jelent meg a potencialis botranyok elkertilését

tamogat6 tudatos CSR tevékenység.
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9.3. abra: A CSR tevékenységek kialakitasanak alapja az egyes tulajdoni kategériakban

Multbeli kihivasok Jelenlegi kihivasok Jovébeni kihivasok

Forras: sajat 6sszeallitas

9.4.7. Néhany érintett szerepe a belsé CSR-ben

Az interjuk sordn gyakran és tobb Osszefliggésben is eldkeriilt a szakszervezetek, az
allam, valamint a vezetdk szerepe a vallalatok munkavallalokrol valdé gondoskodasi
gyakorlatai kapcsan. A kvalitativ kutatasban résztvevok, fliggetleniil attél, hogy vezetd
volt, vagy munkavallald, ezen harom csoportbol legalabb az egyikrdl ugy beszélt, mint
amelyik meghataroz6 a vallalatok bels6 CSR gyakorlatainak kialakuldsdban. Az

interjlialanyok ezen szereplokkel kapcsolatos meglatasait az alabbiakban foglalom Ossze.
Munkavallalok, szakszervezetek, iizemi tanacsok szerepe

A szakszervezetek, iizemi tandcsok (UT) szerepe nagyban fiiggott a véllalati mérettél a
kvalitativ kutatasban résztvevd cégek korében. Az 50-500 {6 kozotti alkalmazottakkal
rendelkezd cégek esetében alig volt olyan vallalat, ahol 1étezett volna a gyakorlatban is
miikddd munkavallaléi érdekképviselet. Ezen esetekben szakszervezet, vagy UT
legfeljebb formalisan 1étezett, annak tisztségét jellemzden egy HR-es kolléga latta el
»papiron”. Legtobbszor arra hivatkoztak a vallalatvezetok, hogy a munkavallaloi
érdekképviselet mar idejétmult, mivel arra a piaci kovetelményeknek megfelelden
rugalmas felépitésii, azaz tObbnyire lapos szervezeti strukturaji szervezetekben eleve
nincs is sziikség, hiszen a vezetdk ajtaja mindig nyitva all. A vezetok megkdzelithetdségét
a munkavallaloi interjik is igazoltdk, azonban ezek leginkdbb egyedi problémak,
javaslatok felvetésére voltak alkalmasak, a munkavallalok ko6zos érdekeinek
megjelenitésére mar kevésbé. Az 500 fonél kisebb cégek vezetdi emellett azzal is

érveltek, hogy szakszervezet nélkiil is figyelik a dolgozok minden rezdiilését, mert iizleti
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érdekiik, hogy a dolgoz6 hangulata jo legyen, és igy jol végezze a munkajat és ne akarjon
elmenni mashova dolgozni. Kérdés azonban, hogy a vezetd valoban mindig jol és teljes
kortien érzékeli a dolgozok igényeit. Feltehetéen a kisebb 1étszamu vallalatoknal ez
nagyobb mértékben tud megvalosulni, mint a nagyobb vallalatoknal. A vezetdi
szempontok kozott ugyanakkor az is szerepelhet — bar ezt nem emlitették az interjukban
— hogy esetleg tartanak attol, hogy egy er6és munkavallaléi képviselet magasabb béreket
¢s egyéb juttatdsokat harcolna ki a dolgozok szamara, ami tobbletkoltséget jelentene a

vallalatnak.

De nem csak a kisebb cégeknél, hanem az 500 f6nél tobbet foglalkoztatd cégeknél is
elofordult a valaszado cégek korében, hogy a munkavallaloi érdekképviseletnek inkabb
csak formalis szerepe volt, méghozza ezen beliil is szinte kizarolag az adott évi bérszint
jovahagyasaban. A nagyobb cégeknél azonban mar a munkaltato érdeke is, hogy legyen
egy munkavallaloi képviseld, aki Osszefogja és mindkét irdnyba kozvetiti a dolgozoi
problémakat és megoldasi lehetéségeit. 162 A vezetéi és munkavallaléi interjuk alapjan
ugyanakkor az latszik, hogy a jol miikodé munkavallaloi érdekképviseletnek nemcsak a
bértargyalasokban, hanem a gondoskodasi gyakorlatok 1étrejottében, fenntartasdban is
fontos szerepe van. Az interjuk alapjdn az is korvonalazodott, hogy a magyar, a
multinaciondlis ¢és az allami cégeknél eltérd szerepe van a munkavallaldi

érdekképviseletnek.

A multinaciondlis cégek mindegyikénél volt munkavallaloéi érdekképviselet. Azon
multinacionalis leanyvallalatoknal, melyeknek az anyavallalata Eurdpaban van, a
véllalati kultira miatt ennek hagyoményosan erds szerepe van. Emellett a hazai
szakszervezetnek, lizemi tanacsnak az is lehetdséget ad szerepének erdsitésére, hogy a
vallalat europai érdekvédelmi szervezetének is tagja, ahol igy megismerheti a tobbi
europai leanyvallalat gyakorlatait, és azok egyben jo hivatkozasi alapot is jelentenek a
tulajdonos irdnydban egy-egy Uj gondoskodasi gyakorlat bevezetésekor. Az
érdekképviselet aktivan részt vesz a munkavallalok problémainak feltérképezésében és a

megoldasi lehetdségek keresésében is.

162 A kvantitativ kutatas eredményei azt mutattak, hogy minél kevésbé ért egyet a vallalatvezetd azzal az

allitassal, hogy ,,A szakszervezetek feleslegesek”, annal tobb CSR tevékenység valosul meg a vallalatnal.
Az interjuk alapjan feltételezhetd, hogy nem csupan a vallalatvezetd tarsadalmi felel6sségvallalas iranti
nyitott hozzaallasa jelenik meg ezen 6sszefliggés kapcsan, hanem az is, hogy a nagyobb méretii vallalatok
esetében — melyeknél jellemzden tobb CSR tevékenység van jelen —a vezeték tobb gyakorlati elényét
latjak a munkavallaloi érdekképviseletnek.
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A napi problémdakra mi is keressiik a valaszokat. Ehhez nagyon fontos az europai
lizemi tandcs. Megprobaljuk az eurdopai gyakorlatokat interpretdalni a magyar
Viszonyok kozé, meg persze a munkatorvénynek is meg kell felelni. (...)
Gondoskoddsban lényegében ugyanazt kapjuk, mint azok, akik kint dolgoznak, de
ebben a munkavallaloi érdekképviselet szerepe nagyon fontos, enélkiil ez nehezen
lenne elképzelhets. A kollektiv szerzodésnek jelentos szerepe van a bérek
novekedésében és az egyéb juttatasokban is. (Multinacionalis vdallalat 4,
munkavallalo)

Az anyaviéllalat policy-je meghatdrozo. En az eurdpai UT-nek is a tagja vagyok,
és Kozép-Europaban ugyanaz a helyzet mindenhol. Nyugaton mondjuk mas a
hagyomany, ott erésebb az UT, tébb mindenben van szava. (Multinaciondlis
vallalat 6, munkavallalo)

A német anyavallalat miatt az UT ndlunk a német gyakorlatnak megfelelen elég
erds. Erdosebbek a jogositvanyaink, mint ami a magyar térvényben benne van. A
legtobb dontést a HR az UT beleegyezésével hozza meg. (...) Jdrunk
konferenciara, figyeljiik, hogy a tobbieknél mi van, és probalunk azzal is érvelni
a munkaltato felé. (Multinacionalis vallalat 7, munkavallalo)

Az allami véllalatokndl a szakszervezetek szerepe a kvalitativ kutatasban résztvevo cégek
korében jellemzden gyengébb a multinaciondlis vallalatokénal, fiiggetleniil attol, hogy
profitorientalt, vagy kdzszolgaltaté jellegli dllami cégrdl van sz6. Ennek f6 oka éltalaban
az volt, hogy a koltségvonzattal jar6 dontésekben sokszor nem is a targyalo felek (a
szakszervezet és a vezetdk) voltak kompetensek, hanem a tulajdonos. A kdzponti
dontések, a bilidzsé anyagi korlatozottsdga nagyban besziikitette a szakszervezet
mozgasterét. Emellett elofordult olyan eset is, ahol a szakszervezeti vezetd azért nem
Iépett fel egy kényes ligyben annyira erélyesen, mert egyuttal az allami véllalat
alkalmazottjaként nem akart konfrontaciot a fonokével. Az allami véllalatokndl a
szakszervezetnek, UT-nek csak egyetlen vélaszadd cégnél volt szerepe a
munkavallalokrol valé gondoskodasi gyakorlatok kijeldlésében, de ez is inkébb csak arra
korlatozddott, hogy a meglévd koltségkeretet hogyan osszak szét, illetve a cafeteria

milyen elemeket tartalmazzon.

Az Uzemi Tandcs leginkabb egyfajta szocialis pillérként mitkodik a vallalatnal,
ugyanis van egy keretiink, amit ilyen jellegii programokra (pl. kozos kirandulasra)
fordithatunk. A vezetéség és a HR alakitotta ki a gondoskodasi gyakorlatokat a
munkavallaloéi problémdkra adott valaszként. Ebben az Uzemi Tandcsnak nem
volt szerepe. (Allami vallalat 4, profitorientdlt, munkavallal6)

A szakszervezet és az UT szerepe formalisan ugyan erés, mert kell az aldirdsunk,
de valojaban ez inkabb csak a latszat, mivel ezen szervezetek elnokei a cég
munkavallaldi is egyben és hat ebben az alda-folé rendeltségi viszonyban mi nem
akarunk konfrontdlédni. (Allami vallalat 7, kézszolgdltatd, munkavallalo)

207



A kutatasban résztvev0 magyar magéanvallalatok koziil csupan egyben volt a gyakorlatban
miikddé munkavallaloi érdekképviselet. Ennek okai kozott els6dlegesen az szerepelhet,
hogy a valaszol6 magyar magéancégek jellemezden kisebbek voltak a kutatdsban
résztvevo allami, vagy multinaciondlis vallalatoknal és emiatt nem tartottdk a
tulajdonosok indokoltnak a gyakorlatban is miikddé szakszervezet, vagy UT létrejttének

tamogatasat.

Tobb vallalatnal is jelezték a valaszadok, hogy a munkavéllalok nem érdeklédnek
tulzottan a szakszervezet irant, illetve nem kivannak abban aktivan részt venni. Volt olyan
valaszadd multinacionalis vallalat, amelyik mar tobbszor is felkérte a dolgozoit, hogy
alakitsdk meg az iizemi tandcsot, ennek hidnyaban azonban kénytelen volt kijeldlni az

egyik HR-es kollégat az UT vezetdi feladatok ellatasara.
Az allam szerepe

Magyarorszagon az allamnak nem csupan az allami tulajdonu vallalatok esetében van
szerepe a hazai bels6 CSR gyakorlatok kialakuldsdban. A korabbiakban elméleti
megfontolasok ¢és szekunder kutatds révén mar bemutatasra keriilt, hogy a magyar
piacgazdasag szempontjabol relevans fobb intézményekre jelentds hatdssal van az allam,
ami igy egyfajta fliggdségi viszonyt eredményez a piaci szerepldk és az allam kozott. 183
A mélyinterjik megerdsitették ezt a modellt, illetve annak azon megallapitasait, mely
szerint az allam elsddlegesen a szabalyozasok révén hat a cégek gazdasagi, valamint ezen

beliil CSR tevékenységére, de emellett még szamos egyéb teriileten is érdemi befolyéssal

van a vallalat (tarsadalmilag felelds) tevékenységére.

A mélyinterjuk soran mindegyik vallalatvezetd egyetértett abban, hogy az allam jelentds
hatassal van a konkrét gondoskodasi gyakorlatok kialakuldsara, méghozza elsdsorban a
részletes szabdlyozas altal. A vallalatok gondoskodasi tevékenységére az allami
szabalyozasok koziil els6sorban a személyi jellegli juttatasokra vonatkoz6 adotorvény,
valamint a munkaiigyi térvény van nagy hatdssal. Az utdbbi években tobb valtozas is
tortént ezekben a torvényekben, ami igen megnehezitette mind a munkavallaloi
érdekképviseletek, mind a vezetdk dolgat a konkrét gondoskodasi gyakorlatok

meghatarozasaban. A kiszamithatatlansag miatt a munkaltatd ugyanis vonakodott olyan

183 Ennek leirasa, szemléltetése érdekében vezettem be a kettds fliggésben 1év6 piacgazdasag (DDME)

.....

multinacionalis vallalatokkal, mind az allammal (err61 bovebben 1d. a 3.4 és 3.5 fejezeteket).
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kotelezettségvallalast tenni a dolgozo felé, amit a cég egy szabalyvaltozas miatt esetleg a

késébbiekben csak a tervezettnél magasabb koltség mellett tudna betartani.

Egyebkent meg az eurdpai iizemi tandacson keresztiil ralatunk a t6bbi orszagban
lévo gyakorlatokra is és ebbdl az latszik, hogy az dllami szabalyozdsnak nagy
szerepe van abban, hogy milyen gondoskodasi gyakorlatok alakulnak ki.
Belgiumban példaul nincs cafeteria, viszont kb. négyszerese a bériik a mienknek
és a munkanélkiili segély is 10 évig jar. (Multinacionalis vallalat 1, munkavallalo)

Kiszamithatatlan az allami szabalyozas, lasd a cafeteriat, vagy az onkéntes
pénztarakat, igy a szakszervezet nem tud egy kozéptavu targyalasi stratégiat
felépiteni. Ami eddig kedvezé adézasu volt, most van olyan, ami rosszabb
adokulesi, mint a bér. Igy persze a munkdltaté fél adni, mert mi van, ha
megvaltozik? Példaul elkezdi adni a lakdshitel-torlesztés tamogatast, aztan
megvaltozik ennek az adoja, és mar nem tudja visszavonni a munkaltato, mert
oriasi botrany lenne beldle. A képzéseknél ugyanez van. (Multinaciondlis vallalat
4, munkavallalo)

Az allam szerepe a gondoskodasi gyakorlatokban néhany interjualany szerint emellett
olyan szempontbol is meghatdrozo, hogy mely tarsadalmilag fontos teriiletekkel nem
foglalkozik az allam (a kell6 mértékben), mert ilyen esetekben masnak, példaul a
vallalatnak kell felvallalnia ezt a feladatot. Vallalati szempontbo6l ez elsdsorban ugyan a
kiils6 CSR teriiletén jelentkezik, de egyes esetekben a munkavallaléi oldalon is
megjelenik. Egyik ilyen teriilet a képzés, s mivel ebben vannak hidnyossagok
Magyarorszagon szamos valaszadd vezetd szerint, ezért tobb vallalat is sajat
felel6sségvallalasi programot inditott el ezeken a teriileteken (pl. munka melletti
képzések tamogatasa, dualis képzések inditasa stb.).

Es néha az az érzésem, hogy az dllam helyett tesziink dolgokat. Akdr a

szegényeknek valo ételek eljuttatasaban, akdr mdas teriileten. (Multinaciondlis
vallalat 5, vezeto)

Az adozas meghatarozo, valamint a feladat-ellatas szintje is. Ezek meghatarozzak,
hogy milyen teriileteken és milyen eszkozokben gondolkozik egy vallalat. (Magyar
maganvallalat 6, vezeto)

Az 4llam azonban a piacra kozvetleniil is hatdssal van, akar piaci megrendelései, akar
sajat vallalatainak tlizleti tevékenysége révén. Ebbdl a megfontolasbdl is kiilondsen fontos
szamos interjlialany szerint, hogy az 4llam minden teriileten feleldsen jarjon el és j6 példat
mutasson a gazdasagi szereplok szamara. A szabéalyozasok ugyanis dnmagukban nem
jarulnak automatikusan hozzd a belsé feleldsségvallalasi szemléletmod vallalati
kialakitdsahoz. Tobb magyar €s multinaciondlis cég vezetdje is emlitette, hogy

feleldsségvallalasi gyakorlatok elterjedése szempontjabol az allam részérdl az lenne a
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legfontosabb, hogy megfeleld példat mutasson, ez ugyanis kelld 6sztonzést jelenthet a
tulajdonosok ¢és vezet6k szamara, hogy vallalatuk kiilsé és belsd felelosségvallalési

tertileteit tovabb erdsitsék.

Az allamnak is felelosen kellene gondolkodnia és példat mutatnia. A felelds
gazdalkodas kiilonésen fontos. Mert ha ezt latjak a gazdasagi szereplok, akkor ok
is igy cselekszenek, és ez igy oda-vissza hat. Ebben a hosszu tavu, fenntarthato
megkozelités segithetne. (Magyar maganvallalat 6, vezetd)

A vezet6 szerepe

Mindegyik interjualany kiemelte, hogy a vezetok szerepe jelentés a munkavallaloi
gondoskodasi gyakorlatok kialakuldsdban, annak ellenére, hogy a vélaszok alapjan
alapvetden a tulajdonos jeloli ki a belsé CSR kereteit, és a vallalatot kozvetleniil érintd
kihivasok, problémék hatarozzak meg annak konkrét aktivitasi teriileteit. A vallalatvezetd
meghataroz6 szerepe elsésorban annak koszonhetd, hogy 6 dont a vallalatnal
megvaldsitandd gondoskodasi gyakorlatokrol, és bar arra alapvetd hatassal vannak az
elébb emlitett tényezOk, a dontésében személyes véleménye is szerepet jatszik. A
tulajdonos ugyanis ritkan ir eld minden részletet a munkavallalokrol valé gondoskodas
kapcsan, de még ha meg is teszi, a vezetdnek akkor is marad némi mozgastere.'®* Erre
példa a kutatdsban résztvevd egyik allami vallalat, ahol ugyan a tulajdonos
(koltségszempontok miatt) nem jarult hozza a gondoskodasi gyakorlatok bdvitéséhez, de

a vezetd keresett és talalt is ,,kiskaput” ahhoz, hogy ezt mégis meg tudja tenni.

A kutatasban résztvevd vallalatok mindegyikénél szerepet jatszott a gondoskodési
gyakorlatok kialakitasaban egy vagy tobb kihivas (els6sorban a munkaerd-piaci
valtozasok), amelyre szamos kezelési/megoldasi eszkozt is beazonositottak a vallalatok.
A vallalatvezetOnek tehat a vallalatot érintd problémara a tulajdonos altal kijelolt keretek
kozott kell megoldast talalnia a gondoskodasi gyakorlatok esetében is (akar kozvetitve az
érintettek kozott), amin beliil jellemzden tobb lehetdség koziil is valaszthat a vezetd. Az
interjuk alapjan a vezet6k dontésében az iizleti racionalitdson feliil gyakran a személyes
meggy0z0deés is szerepet jatszik.

A vezetoség szerepe kulcsfontossagu ebben a kérdésben ndlunk. A vezeté dont,
hogy tamogatja-e, hogy elindulhat-e ez a gyakorlat a vallalatndl. (...) Sokszor ez

164 Amennyiben a tulajdonos és a vezetd személye egybeesik, akkor a tulajdonosi és a vezetdi szerepkor

Osszhangja még nagyobb teret adhat a vezetdi dontések érvényesiilésének. Ez Magyarorszagon a magyar
tulajdonu vallalatokra a leginkabb jellemz6, s ezekben az esetekben a tulajdonos-vezetd kdzvetlen és
erételjes hatassal tud lenni a vallalati kultarara.
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nem pénz-kérdés egyébként, erre példa a home-office, vagy hogy a vezérigazgato
kimegy a dolgozokkal a terepre. (Allami vallalat 1, profitorientalt, vezeto)

A vezeton nagyon sok mulik. De ezt ugy értem, hogy a jo hagyomanyok azért
megmaradnak. Nem dobjuk ki azért, mert valtozott a vezetod, de a vezetotdl fiigg,
hogy bevesz-e uj elemeket, vagy nem. De ami mar egyszer gyakorlatta valt, vagy
van eloélete, vagy van ra példa egyaltalan, annak van esélye, hogy tuléli a
vezetovaltast. Sok mulik a vezeto eloéletén. Hogy masutt ez hogy valosul meg. Meg
fontos a vezeto kora, tapasztalata is, illetve a milio, a vezeto hozzaallasa. (Magyar
maganvallalat 3, vezeto)

A véllalatvezetok felelds szemléletére a legnagyobb hatdssal a csaladi kornyezetben
elsajatitott értékek vannak a vezetOk sajat elmondasa alapjan. Tobben jelezték, hogy
fontos még a vallas, vagy a kultara, sport szerepe is. Emellett jelentOs a szerepe a korabbi
munkahelyi tapasztalatoknak is. A kvalitativ kutatdsban azon cégek vezetdi, amelyek
talalkoztak mar kordbbi munkahelyiikon kiterjedt gondoskodési gyakorlatokkal
(4ltalaban multinacionalis vallalatnal), azok az 10j munkahelyiikon is szivesebben
alkalmaztak azt, részben, mivel az természetessé valt, részben pedig, mivel felismerték
annak tizleti hasznait. Ez utdbbi szempontjabol meghatdrozo, hogy a vezetd hosszutavon

gondolkozzon és egyiittmiikodésre térekedjen a dolgozokkal.

Sziileimtdl jott ez a mentalitds. Es ez a vallalat olyan, mint egy nagy csaldd, vagy
barati kor. Persze tobb az érdek és kevesebb a szubjektum, de azért ez egy bardti
kor. Es itt emberi sorsokrdl dontiink, csalddokrél, meg gyerekekrdl, hogy meg
tudja-e venni a mama a gyereknek a konyvét, vagy nem. Es ez egy oltari nagy
felelosség. Ebbdl élnek. (Magyar maganvallalat 4, vezetd)

A CSR a csaladon beliil kezdodik. A mi vallalatunk pedig egy nagy csalad. Itt
kezdodik. Ez a minimum. Husz éve dolgozunk egyiitt. Tobb idot télték a
kolléegaimmal, mint a nejemmel, vagy plane a gyerekeimmel. Kiallunk egymasért.
Ez az alapja. Ebben nagy szerepe van annak, hogy az elsé szamu vezeto és a
menedzsment azonos értékekkel rendelkezik. (Allami vallalat 4, profitorientdlt,
vezeto)

A kutatés sordn a vallalatvezetdk koziil tobben is ugy nyilatkoztak, hogy oriasi feleldsség
van rajtuk, mivel toliik fiigg az alkalmazottak és csaladjaik sorsa, tovabba a vallalat
hatassal van annak sziikebb és tagabb kornyezetére is. Szerintik nem csak a
munkavallaloik, hanem az egész tarsadalom szempontjabol fontos és hasznos lenne, ha

egyre tobb vallalat vallalna fel a felelds hozzaallast belsd és kiils6 érintettjeivel.

Ma sokkal tobbet tud tenni a tarsadalomért egy vallalat, mint az dallam. Ha ez a
CSR szemlélet minden vallalatnal megvan, akkor nem kellene akkora biidzsé a
koltségvetésnek, annyi szabadlyozas. Nagy felelosség van a vallalatokon, mert a
vallalatnak példat kell mutatnia. (...) A tarsadalom csaladokbol és vallalatokbol
dll. Az emberek a ketté kozott migrdalnak. Es ezek nem vélaszthatok szét. Az nem
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megy, hogy otthon kedves és felelos vagyok, mindenkivel térodok, elviszem az
orvoshoz, bent meg nem érdekel. Pont ettol lesz élheto egy vallalat, ha ez mitkodik.
Ehhez a szemléletmodhoz nagyban hozzatesz, ha a vezeto csapatban gondolkodik,
ami eredhet csaladi hatterbol, sportbol is. (Magyar maganvallalat 6, vezeto)

9.5. A kvalitativ kutatas eredményeinek osszefoglalasa

Annak érdekében, hogy — a III. kutatasi kérdésnek megfeleléen — beazonosithatova
valjon, hogy milyen motivaciok és kihivasok eredményezik azt, hogy egy vallalat a CSR,
valamint ezen beliil a belsé CSR felé fordul, kvalitativ kutatast végeztem. A kutatas célja
volt tovabba, hogy segitse annak megértését, hogy egy adott hazai cég miért fordul az
implicit, vagy inkabb az explicit CSR felé. A kutatas részeként 21 db vallalatvezetdi és
19 db munkavallal6i interjut készitettem, hogy igy a bels6 CSR mindkét alapvetd
érintettjének a meglatasai megismerhetoek legyenek a témaval kapcsolatban. A vizsgalat
soran kitértem a fogalomhasznélat alapjan beazonosithatd eltéré megkdzelitésekre az
egyes csoportokban, elemeztem az implicit/explicit CSR vallalati szempontjait, valamint
részletesebben is vizsgaltam a cégek belsé CSR gyakorlatai mogott huzoédo ismérveket

¢s motivacidkat, melyek fébb megallapitasait az alabbiakban foglalom Ossze.

A valaszadok fogalomhasznalata eltérd volt a kiilonboz6 tulajdonosi jellegli vallalatoknal,
ami arra utal, hogy a tulajdonformanak hatasa lehet a CSR vallalati kulturaban valo
megjelenési forrasaira, jellemz6ire. A multinacionalis vallalatok a ,,CSR” helyett gyakran
a ,,fenntarthatosdg” fogalmat hasznaltdk annak érzékeltetésére, hogy ez a megkdzelités a
vallalat hosszautavon fenntarthato iizletileg sikeres miikodéséhez sziikséges eszkoz. A
fogalom-térkép alapjan az allami vallalatok vezet6i az iizleti szempontok helyett inkabb
a vallalat torténelmi hagyomanyait emelték ki a CSR-hez kapcsoldddan, mely elsésorban
a munkavallalokr6l valé ,,gondoskodéasra” iranyult. A magyar vallalatok pedig a
vallalatvezetdi ,,feleldsségvallalas™ fontossagat hangsulyoztak. Két fogalom volt, ami
mindharom tulajdontipusnal nagyon gyakran megjelent: az egyik a ,,tulajdonos”, a masik
a ,,probléma”. Az el6bbi a tulajdonos (és igy a tulajdonosi jelleg) meghatirozé szerepét
jelzi, az utobbi pedig arra utal, hogy a feleldsségvallalas gyakran egy-egy a vallalatot

érintd problémara adott valaszreakcioként értelmezhetd.

A kvalitativ kutatas kitért annak a vizsgalatara is, hogy az egyes tulajdoni kategoridkba
tartozo vallalatok inkabb implicit, vagy inkabb explicit jellegli CSR-t folytatnak, melynek
eredményeit a 9.3 tdblazatban foglalom Ossze. Az interjik sordn a multinacionalis,

valamint az &llami vallalatok vezetdi kivétel nélkiill hangsulyoztdk, hogy szamukra
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alapvetd a szabdlyok betartdsa (az elébbieknél a potencidlis botranyok elkeriilése,
utdbbiaknal pedig a tulajdonos szabalyozo6 szerepe miatt). Az interjuk alapjan viszont a
magyar magancégek egy jelentds része inkabb csak szelektiven tartja be a szabalyokat,
mivel megitélésiik szerint a piaci realitds csak igy teszi lehetové versenyképességiiket. A
legtobb Onkéntes CSR tevékenységet a multinacionalis vallalatok végzik a kvalitativ
kutatas alapjan, azonban még esetiikben is ritkan jelenik meg ehhez kapcsolodo vallalati
stratégia. A profitorientalt allami vallalatok hasonloan aktivak a CSR-ben, mint a
multinacionalis cégek, mig a kdzszolgaltato allami vallalatoknal a valaszadok korében
alig volt jelen onkéntes jellegli CSR tevékenység. A magyar magancégeknél ott jelent
meg elvétve néhany onkéntes CSR-elem, ahol a vallalatvezetd elkdtelezett volt a téma
irant. A kvalitativ kutatasban résztvevo multinacionalis vallalatok, illetve a profitorientalt
allami vallalatok explicit (illetve ahhoz nagyon hasonld) CSR tevékenységet végeznek
inkdbb, a kozszolgaltatd allami vallalatok elsdsorban implicit CSR tevékenységet
folytatnak, mig a magyar magancégekre sem az implicit CSR, sem az explicit CSR nem

jellemzd a fenti szempontok miatt. 6

9.3. tablazat: Az implicit CSR és az explicit CSR szempontjai az egyes vallalati tulajdoni
csoportokban a kvalitativ kutatas alapjan

Implicit CSR Explicit CSR

Uzleti szempontok miatt jelenik meg. A
legtobb onkéntes CSR elem ezen cégeknél
van, de stratégiai szinten csak most kezd
megjelenni a magyar leanyvallalatoknal

Botranyok elkeriilése

Multinacionalis vallalat . "
miatt alapvetd

- Profitorientalt: hasonlo CSR gyakorlat, mint
a multinacionalis vallalatnal (monopol piacon

Tulajdonos a szabélyok kevesebb onkéntes elem)

Hazai allami vallalat alkotéja, igy elvdrja azok Kozszolgaltato: a szabalyok betartasan feliil

betartasat csak minimalis CSR a korlatozott forrasok
miatt, az is elsdsorban kényszer, vagy
tulajdonosi utasitas alapjan
Elvétve, akkor is leginkabb ad-hoc CSR
Piaci helyzete miatt csak akciok a vezetd elképzelései alapjan
Magyar magancég szelektiven tartja be az (tobbnyire egy-egy adomanyozas, illetve
allami szabalyokat munkavallalokrol valé gondoskodasi

gyakorlat).

Forras: sajat 6sszeallitas

165 A kvalitativ és kvantitativ kutatds implicit/explicit CSR-re vonatkozé eredményeinek
Osszehasonlitasara, valamint az ebbdl kovetkez6 megallapitasok levonasara a 10. fejezetben térek ki.
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Megvizsgaltam, hogy a CSR, valamint ezen beliil a bels6 CSR megjelenésére milyen
szempontok hatnak a kiilonb6zé tulajdoni kategdriaju vaéllalatoknal (a fobb
megallapitasokat a 9.4 tablazat tartalmazza). Ahogy az el6zéekben errdl mar volt szd, a
kutatdsban résztvevd a multinaciondlis vallalatok szamdra a belsd és a kiils6 CSR a
tulajdonosi elvarasoknak megfeleléen elsdsorban egy (sziikséges és hatékony) tlizleti
eszk0z a hosszu tava profitmaximalizalasi cél megvalositasara, ezen belil is kiillondsen
az ezt veszélyeztetd potencialis botranyok kockazatanak csokkentésére. Ezt egyre inkabb
el is varjak a hosszu tava ,.felelds” befektetok. A belsé CSR-t egyuttal jo eszkoznek
tekintik még a munkahatékonysdg novelésére is. A multinacionalis vallalatoknal
meghataroz6 szerepe van a belsé CSR tevékenységek kialakulasaban az anyavallalat
nemzetkdzi elvarasai mellett az 4gazatban jellemzd gyakorlatoknak, illetve az aktualis
HR-technikaknak is.1%® A kozszolgaltatd allami vallalatoknal a CSR f8 szempontja a
dolgozok megtartasaért folytatott kiizdelem, mig a profitorientalt allami cégeknél a belsé
¢s kiilsd CSR gyakorlatok az 4gazati (illetve a munkavallalokért folytatott) verseny miatt
a multinacionalis cégek gyakorlataihoz ¢és a vallalati kihivasokhoz igazodnak. A
valaszadé magyar magancégek vezetOi elsdsorban arra tigyelnek, hogy a konkrét felel6s
gyakorlat egybeessen a sajat hitvallasukkal, ami Osszességében igen valtozatos CSR
gyakorlatokat eredményezett a valaszadok korében. Az azonos kihivasok — mint pl. a
munkaerdhiany, vagy a magas fluktuacioé — ugyanakkor szamos esetben (tobbé-kevésbé)
hasonld jellegli felelés tevékenységek megvaldsulasat jelentették a magyar

magancégeknél is.

A véllalatot érintd szdmos kihivas kezelésére tehat a CSR egy kellden hatékony eszkoz a
valaszadok szerint, de ennek tudatos alkalmazasaban, illetve hasznossaganak
megitélésében mutatkoznak eltérések a vallalati tulajdonosi jelleg szerint. Az eltérd
tulajdoni kategoriaju vallalatok a CSR tevékenységiiket részben eltérd idébeli fokuszok,
azaz multbeli, jelenlegi, vagy potencialis jovobeni kihivasok alapjan alakitottik ki.'®’
Osszességében elmondhatd, hogy a kvalitativ kutatas sordn a vizsgalt tulajdonkategéridk

esetében a CSR-hez, illetve ezen beliil a belsé CSR-hez kapcsolodoan tipikusan eltérd

186 Ez osszhangban van DiMaggio és Powell (1983) 3.3 fejezetben bemutatott koerciv és mimetikus
izomorfizmus elméleteivel.

167 Errél bévebben az 9.4.6 fejezetben volt szo, de dsszefoglaldan elmondhatd, hogy a multinacionalis
vallalatoknal vélik leginkabb ugy, hogy a CSR alkalmas a jovébeni potencialis kihivasok kezelésére, mig
a kozszolgaltato allami vallalatok CSR tevékenységeinek egy jelentds része multbeli kihivasok alapjan
kialakitott, régdota miikodo (belso) felelds gyakorlatok fenntartdsabol all.
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szempontok fogalmazodtak meg, melyek gyakran eltér6 CSR tevékenységeket is

eredményeztek.

9.4. tablazat: A belsd, valamint a kiilsé CSR szempontjai a kvalitativ kutatas eredményei alapjan

Multinacionalis vallalat Hazai allami vallalat ~ Magyar magancég

Anyavallalati elvaras
(anyacég régioja és a

vallalatvezeté szarmazasa A tulajdonos alapvetden

Belsé CSR meghatarozd) meghatdrozza a kereteket Véltozc'?, a
megjelenésének s A " Vezet(’)/tulaj’d(.){lczs
szempontjai Problémakra (pl. Régrdl megmaradt belsé  szemléletmod;jatol,
fluktuaciora) adott hatékony CSR gyakorlatok (pl. hitvallasatol fiigg
valasz vallalati idiil6)
Munkahatékonysag-noveld
- Profitorientalt: hasonlo
belsé/kiilsé gyakorlatok,
mint a multinacionalis
Belsé CSR Uzleti orientacioji, vllalatndl A Cssrlgg;gf#gll(l gl
gyakorlatok sz€leskorii - Ko6zszolgaltato: jellemzobbek
korlatozott anyagi
lehetdségek, lassan
valtoz6 CSR gyakorlatok
Anyavallalat konkrét
elvarasa, programja A konkrét belsé CSR
gyakorlatba a tulajdonos
Agazat, versenytarsak ritkan szol bele
,, gyakorlatai
gylz;flll;(r)lgc?lz - Profitorientalt: hasonlo A vezetd
Kivalasztdsira haté A vallalat aktualis anyagi, tényezOk, mint a elképzelései,
\ i szervezeti lehetdségei multinacionalis vallalatnal tapasztalata
tényezok
Aktualis HR-technikak - Ko6zszolgaltato:
erdfeszités a dolgozok
Vezetdi hozzaallas, megtartasaért
tapasztalat
Valtozo, hogy van-e
Belsé és kiilsé CSR Egyﬁt_t, egymésra hatva Elkiloniilten jelenik meg ka[.).csnolat a ket}é
kapcsolata jelenik meg kozott (vezetd

személyétol fiigg)

A munkavaillalé
megitélése a belsé

Korlatozott a rdhatasa a
belsé CSR gyakorlatokra
Nem mindig a valds
problémara reagél a
nemzetkozi szintl

A vezetd szerepe
meghatarozd

Kiszolgaltatottnak érzi
magat

R-rél S
CSR-ré koncepci6 miatt
Kozépvezetd szerepe is
fontos
Meghatarozo szerep Csak ritkan van
Allaloi e . ki t/lizemi
,M unkarval.l aloi Nemzetkdzi forumokon is A gyakorlatban Szakszerveze /uzeml
érdekképviselet e, , tanics, de ha van is,
képviseli az érdekeket korlatozott a szerepe N .
szerepe szerepe tobbnyire

Nemzetkozi tapasztalatcsere mérsckelt

Forras: sajat 6sszeallitas
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A belsd és kiils6 CSR kozott a multinaciondlis cégeknél a valaszadok korében mindig, az
allami cégeknél alig, a magyar magancégeknél pedig néha volt kapcsolat (lasd 9.4
tablazat). A kvalitativ kutatas vallalati tulajdon kategoriak szerinti megallapitasai igy
tovabb arnyaljak a kvantitativ kutatés tesztjeinek eredményét, mely soran az igazolodott,
hogy a belsd és a kiilsd CSR tevékenységek kiterjedtsége kozott pozitiv dsszefiiggés van.
Az interjuk alapjan tovabba arrol is kaphattunk informaciot, hogy amennyiben a CSR
belsé és kiilsd dimenzioi egymast erdsitve hatottak egymasra, akkor tobbnyire vagy a
belsd CSR jelent meg el0szor a cégnél (€s ez jarult hozza késébb a szélesebb korh kiilso
CSR tevékenységhez), vagy pedig a belsd és kiils6 CSR egyszerre jelent meg a

vallalatnal.

Az interjuk alapjan a munkavallalok kifejezetten tdjékozottak voltak a cégnél
megtalalhatd bels6 CSR tevékenységek vallalati szempontjaival kapcsolatban, és
alapvetden elégedettek is voltak a megvaldsuld gyakorlatokkal. Mindazonéltal néhany
munkavallaloi képviseld arra panaszkodott a multinacionalis €s allami vallalatoknal, hogy
néhany esetben a konkrét gondoskodési gyakorlat nem a valds problémara (pl.
munkahelyi stresszre, vagy alacsony jovedelmi helyzetre) reagal. Ennek megfelelden
né¢hany gondoskodasi program kapcsan eltérd meglatasokat fogalmaztak meg a vezetdk
¢s a munkavallalok, amely tobbek kozott a felek kozotti megfeleld informaciocsere
hidnyabol is fakadhat. A szakszervezetek szerepe tovabba egyediil a multinacionalis
cégeknél volt jelentds, méghozza nemcsak az érdekérvényesités, hanem a nemzetkozi
gyakorlatok tanulasa (a koerciv és mimetikus izomorfizmus) szempontjabdl is, és az
interjuk alapjan ezek az érdekképviseletek érdemben hozzd tudtak jarulni a

munkavallalokrol valé gondoskodasi gyakorlatok kialakulasahoz, fejlesztéséhez.

Az el6bbiek alapjan az 1. fejezetben megfogalmazott /1. kutatasi kérdésre vonatkozdan
Osszefoglaldban megallapithatd, hogy Magyarorszagon egy vdllalat sok esetben a
vallalatot érintd kihivasok és a tulajdonos elvardsai miatt fordul a CSR, és ezen beliil a
belso CSR felé, ugyanakkor a konkrét munkavallalokrol valo gondoskodasi gyakorlatok
kialakitasaban a vezetdi dontésnek is érdemi szerepe van. A Vezetd ezen szerepére, €s azt
meghatarozo, a korabbiakban mar bemutatottakon feliili néhany tovabbi tényezdre az

alabbiakban részletesebben is kitérek.

A CSR (illetve ezen beliil a bels6 CSR) vallalati megjelenésének, illetve a cégvezetd

ebben valo szerepének f6 szempontjait a 9.4 dbran mutatom be. A tulajdonos a vallalat
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tarsadalmi feleldsségvallalasi képességének csak egy részét jeloli ki megvalosithatdé CSR

keretként®®

, mely tobbnyire nem esik teljes mértékben egybe azokkal a beliilrdl és
kiviilrdl érkezé kihivasokkal (illetve az azokra adhaté CSR valaszokkal), melyekkel a
vallalat 0sszességében szembesiil. A kvalitativ kutatds eredményei arra is felhivtak a
figyelmet, hogy a multinacionalis, a hazai dllami, valamint a magyar magén véllalatoknal
a tulajdonosok jellemzden eltérd szempontok alapjan jeldlték ki ezen kereteket.!®® A
vallalaton beliili kihivasok koz¢ tartozik a munkaerd-hiany, a magas fluktuacié, valamint
a szervezeti ellenallas kockazata, mig a kiilsé kihivasoknal megemlithetd tobbek kozott
az lgyfélbizalom megtartasa/novelése, a kiilso érintettekkel valo megfeleld kapcsolat, a
tagabb értelemben vett fenntarthaté miikodés, vagy akar az allam altal nem kezelt
tarsadalmi problémak (pl. képzés, egészségiigy). Uzleti szempontok miatt a tulajdonos
altal kijelolt koncepcionalis CSR kereten beliil a CSR {6 aktivitasi teriiletébe azok a

tevékenységek tartoznak, melyek egyuttal a cég belso és kiils6 kihivasainak kezeléséhez

is hozzajarulnak.

A vallalatvezetonek fontos szerepe van abban, hogy a vallalatndl megvaldsulo CSR
portfoli6 milyen mértékben ¢s hogyan hasznalja ki a tulajdonos altal kijeldlt
koncepcionalis lehetdségeket, és hogy azok igy megfelelé megoldast nylijtanak-e a céget
érintd jelenlegi, illetve a lehetséges jovobeni kihivasokra. A kvalitativ kutatas alapjan
ennek az optimalis CSR portfolionak a kialakitdsa és gondozéasa tekinthetd a
vallalatvezetd elsOdleges feladatanak a cég felelosségvallalasi gyakorlatainak
meghatdrozdsa soran. A vallalatvezetd feleldsségvallalasi szerepe azonban nem
korlatozodik a tulajdonos altal kijeldlt CSR koncepcionalis terjedelmi keretein beliilre,
ugyanis a valaszadd vezetok nem egyszer ezen kereteken til tovabbi CSR tevékenységek
megvaldsulasat 6sztondztek a tulajdonos képviseldjével vald egyeztetések révén, vagy

sajat hataskorben!’® (a vezetd ezen valasztasi lehetdségeit a 9.4 abran a tobb iranyba

168 Tlyen keret lehet példaul a nemzetkozi CSR stratégia, a szabalyoknak valo megfelelési elvaras, vagy
akar a tulajdonosi hitvallas/szemléletméd is. Az interjuk alapjan a tulajdonosok a szabalyok betartasan
kiviil csak ritkan irjak el6 konkrét CSR tevékenység megvalositasat, ehelyett inkabb feleldsségi
teriileteket jelolnek ki, melyek tartalommal, akciokkal valé megtoltése tobbnyire a vallalatvezetok
kompetenciaja.

169 Bzen eltérésekrdl a korabbiakban bévebben is volt sz6 (igy kiilondsen lasd 9.4 tablazat). Megjegyzendd
ugyanakkor, hogy az interjuk alapjan a multinacionalis vallalatok, valamint a profitorientalt allami
vallalatok altal megfogalmazott szempontok kozott sok hasonlosag mutatkozott, kiilondsen a bels6 CSR
teriiletén.

170 Tlyen vezet6i kezdeményezésre minden vizsgalt vallalati tulajdoni kategoriaban volt példa, melyek soran
az adott CSR gyakorlat vagy forrasatcsoportositassal jott Iétre, vagy olyan tevékenységek révén, melyek
nem igényelnek tobbletforrast. A sajat hataskorben megvalositott CSR gyakorlatoknal az is eléfordult,
hogy a vezetd a tulajdonos tdjékoztatasa, és igy hozzdjarulasa nélkiil kezdeményezte az adott felel6s
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mutato nyilak jelolik). A tarsadalmi ligyek irant elkotelezett vallalatvezetdk a cég CSR-
portfolidjanak a kialakitdsakor figyelembe veszik az iigy érdekében mozgosithatd
er6forrasokat, melyek tobbek kozott a dedikéaltan a CSR-re felhasznalhato (t6bbnyire a
tulajdonos altal kijelolt) pénziigyi keretbdl, az erre a célra atcsoportosithato pénziigyi €s
egyéb erdforrasokbdl, az emberi erdforrds aktivizalasabol, illetve egyéb hatékonysagi,
folyamatszervezési, etikai stb. intézkedésekbdl tevodnek dssze. A CSR, és kiilondsen a
belsd CSR tevékenységek koziil szamos olyan van, ami nem igényel pénziigyi forrast, és

ezeknek a vallalati megvalosuldsaban a vezetdnek kiilondsen nagy szerepe van.

9.4. abra: A CSR vallalati megjelenésének f6 szempontjai és a vallalatvezeto szerepe

Tulajdonos altal
kijelolt elvi keret

A vallalatot érinté
belsé/kiilsé kihivasok

2

A VEZETO altal
mozgésithaté
CSR eroforrasok

A vallalat lehetséges
CSR megoldasai

Forras: sajat 0sszeallitas

A tarsadalmilag felelds tevékenységek végzése mogott meghuzddd motivacioban fontos
szerepe van az interjik alapjan a vallalatvezetd CSR iranti elkdtelezettségének is.t’* Arra,
hogy egy vallalatvezeté mennyi és milyen CSR tevékenység 1étrejottét 6sztonzi, illetve
tamogatja egy vallalatnal belsd (szubjektiv) és kiilsé (objektiv) tényezdk is hatdssal
vannak. Az interjuk alapjan a szubjektiv tényezdket harom nagyobb csoportra osztottam,
melyek koziil az els6 az értékvilag és tarsadalmi érzékenység (ebbe tartozik a csaladi
hattér, a vallas, a kultGra, a sport), a masodik a korabbi tapasztalatok €s ismeretek

(munkahelyi és onkéntes tapasztalatok, kapcsolddo tanulmanyok, illetve ismeretszerzés),

tevékenységet (és ehhez a forrasokat jellemzden belsd atcsoportositassal biztositotta) egy siirgdsen
kezelendd szervezeti probléma miatt. A vallalati CSR programokon tulmutaté vallalatvezetdi belsé CSR
kezdeményezések jelenlétére mar egy korabbi kutatas is felhivta a figyelmet (Bank 2010).

171 Ez a megallapitas 6sszhangban van a kvantitativ kutatas megéllapitasaval, mely szerint a vallalatvezet6
CSR-rel kapcsolatos attitiidje és a CSR tevékenységek kiterjedtsége kozott 6sszefiiggés van.
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a harmadik pedig a készségek és képességek (pl. vezetdi, kommunikacios,
konfliktuskezelési stb. készségek). A kvalitativ kutatds soran kdrvonalazodott tovabba,
hogy a sikeres CSR tevékenységhez hét vallalatvezetoi ,,lépésre” van sziikség, melyek az
el6z6ekben felsorolt szubjektiv tényezOk hatékonyan timogatnak (9.5 abra).

9.5. dbra: A sikeres CSR tevékenységhez sziikséges hét vallalatvezetdi 1épés,
valamint az arra haté szubjektiv és objektiv tényezék

N . 2%
5 %%,
& % 0;)*
L e
o 1
\\,}'b" O,é'fe"'
£ D, %
¥ %
%
Monitoring, ~ Felismeri %
fejlesztés a problémat
! Megoldasi
Tamogatja SZandek
tevékenység
Tudja a j6
Elinditja megoldast
Képviseli
60 ‘1" a tulajdonos felé
. %

O, % G
%%, &
o},f’ &o
l;,:’ (3 v

%

Forras: sajat 6sszeallitas

A vezetd CSR irdnti elkotelezettségére a szubjektiv tényezOk mellett azonban olyan
kiviilrdl érkezd objektiv tényezdk is hatnak, mint példaul az intézményi feltételek és
kulturdlis meghatarozottsagok, az izomorfizmus jelensége, a vallalatot érinté bels6 és
kiils6 kihivasok, vagy a vallalat adottsagai (pl. 4gazata, mérete, tulajdonosa), melyekrdl

a korabbiakban — elméleti, kvantitativ és kvalitativ megkdzelitésben is — volt szo.

A kovetkezd fejezetben Osszefliggéseiben is bemutatom a disszertdcido fontosabb
megallapitasait az elméleti rész, a kvantitativ kutatds, valamint a kvalitativ kutatés
eredményei alapjan annak érdekében, hogy atfogd képet kaphassunk a magyarorszagi
CSR implicit/explicit, valamint bels6/kiilsé mintazatairdl és hogy ez alapjan felvazolhato
legyen egy tentativ magyar CSR modell. Emellett kiilon is kitérek a disszertacié azon
eredményeire, melyek hozzajarulhatnak a relevans hazai ¢és nemzetkozi akadémiai

kutatasokhoz.
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10. KONKLUZIO, CSR MAGYARORSZAGON

A vallalatnak a tarsadalomba valo bedgyazddottsaga, illetve az igy betoltott tarsadalmi
szerepe mar egy ideje a tarsdalom-, illetve az iizleti etika kutatdsok fokuszaban van.
Szamos politikai intézmény — igy példdul az Eurdpai Unid és a magyar kormany is —
foglalkozott a vallalatok tarsadalmi feleldsségvallalasanak kérdéskorével, illetve az
intézmények ennek 0Osztonzésében betdlthetd szerepével az elmult évtizedben.
Mindazonaltal eddig nem késziilt olyan atfogd kutatds Magyarorszdgon, ami a hazai

CSR-t az arra hat6 intézményrendszerrel egyiitt 6sszevontan vizsgalna.

A disszertaci6 elsdleges célja az volt, hogy feltarja a magyarorszagi CSR intézményi
beagyazottsagat, jellemzdit és sajatossagait, és ezeket egy nemzetkozi 0sszehasonlitd
keretben értelmezze. Ennek megfeleléen a disszertacid olyan a szakirodalomban
hianypotlo kérdésekre kereste a vélaszt, mint a magyar piacgazdasag sajatos formacidja
¢s ebben az allam szerepe, a hazai CSR implicit/explicit jellemz6i, valamint az
izomorfizmusnak, a vallalatot érintdé kihivasoknak, illetve a vallalatvezetonek és a
tulajdonosnak a szerepe a CSR-ben. A kutatas célja volt tovabba a CSR vallalaton beliili,
illetve azon kiviili gyakorlatanak az elemzése is, mely sordn részletesen is kitértem a
nemzetko6zi €s hazai szakirodalomban atfogbéan eddig csak kevéssé kutatott belsé CSR

aspektusaira €s hazai mintazatara.

A kutatasi kérdések megvalaszolasa érdekében kevert kutatasi modszert hasznédltam. A
kvantitativ és kvalitativ kutatdsi modszertan hasznalatat az indokolta, hogy a kvantitativ
megkdzelités lehetdséget adott a CSR fébb jellemzdinek beazonositdsara és az ehhez
kapcsolodo kovetkeztetések levonasara, mig a kvalitativ technika lehet6vé tette az erre
hatdo tényezOk részletesebb feltérképezését és az eredmények megalapozottabb
értelmezését. A bels6 CSR-re vonatkozd motivaciok és meglatasok tobb szempont
megismerése €érdekében a vallalatvezetok és a munkavallalok korében egyarant
készitettem interjukat, ami igy atfogobb képet adhatott a munkavallalokrol vald
gondoskodasrdl a szakirodalomban eddig ismertetett kutatasi eredményeknél. A
kvantitativ és a kvalitativ kutatds a (1étszam szerinti) k6zép- és nagyvallalatok kérében

késziilt részben moddszertani, részben pedig tartalmi megfontoldsok miatt. A
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kovetkezokben bemutatom a disszertdcid fontosabb eredményeit, valamint az ezek

alapjan kirajzol6d6 magyarorszagi CSR jellegzetességeit.*’
Ertelmezési keretek

A CSR kapcsan szamos elméleti megkozelités 1étezik, melyeket leginkabb a részvényesi
érték, a vallalat tarsadalmi teljesitménye, az etikus vallalat, valamint a véllalati
allampolgarsag elméletek foglalnak 6ssze (Melé 2008), azonban a CSR intézményi
bedgyazodottsaganak elemzése érdekében sziikség volt ezen CSR-elméleti rendszerezés
kiegészitéesére a Matten €és Moon (2008) altal bevezetett implicit és explicit CSR
megkozelitéssel. A korabbi elméletek elsdsorban a CSR onkéntes jellegére fokuszaltak,
igy nem tették lehetdvé az egyes orszagok CSR gyakorlatainak olyan eltéré kornyezetben
val6 Osszehasonlitd elemzését, mint amilyen a cégek tdrsadalmi szerepét alig szabalyozd
angolszdsz, vagy az ezt erdsen szabalyozd eurdpai intézményrendszer. Az
implicit/explicit CSR megkozelités viszont alkalmas ezen eltérések figyelembe vételére

¢s igy alkalmas elméleti keretnek bizonyult a hazai CSR mintazatainak elemzésére.

A CSR Magyarorszagra jellemzd intézményi beadgyazodottsagat a Hall és Soskice (2001)
megkozelités alapjan vizsgaltam. Ezen értelmezési keretrendszer hasznalatat az
indokolta, hogy egyfeldl a gazdasagi rendszereket a vallalatok és az intézményrendszerek
kozotti viszonyok alapjan értékeli, masfeldl pedig ezen gazdasagi rendszerek eltéré CSR
tipusokhoz is kapcsolhatok. Az angolszasz liberalis piacgazdasagokra ugyanis az
Onkéntességre alapuld explicit, mig a nyugat-eurdpai koordinalt piacgazdasokra a
szabalyok betartasat elotérbe helyezé implicit CSR a jellemzé (Matten — Moon 2008). A
hazai CSR implicit/explicit jellemzdinek beazonositasa érdekében megvizsgaltam, hogy
az intézményi sajatossagok eredményeként milyen tipusu piacgazdasdg van jelen

Magyarorszagon.

Kettds fiiggésben 1évé piacgazdasag és CSR

.....

kozép-eurdpai orszagok fliggd piacgazdasagok (DME), mivel a kiilfoldi miikodotoke

meghatarozo szerepet jatszik ezen gazdasadgok fontosabb intézményi dimenzidiban. A

172 A kutatas tudomanyosan ujszeri eredményeit dolt betiivel is kiemelem.
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disszertacidban szekunder kutatds révén azonban megallapitasra keriilt, hogy
Magyarorszagon a kapitalizmusok varidcioi szempontjabol relevans mind az ot
intézményben jelentos szerepe van a multinacionalis vallalatok mellett az allamnak is,
ezért bevezettem egy uj ertelmezési keretet, melynek a kettos fiiggésben lévo piacgazdasag
(double dependent market economy — DDME) elnevezést adtam. A DDME modellben a
legfontosabb koordinacids mechanizmusokat egyfel6l a multinacionalis vallalaton beliili
hierarchia, masfelél az allammal vald kapcsolattol valo fliggdéség jelenti. A magyar
allamnak a gazdasagban 1év0 meghataroz6 stlya els6sorban négy ,,részvételi pilléren”
vallalatok szerepén, valamint a meghatarozott gazdasagi csoportoknak nyujtott
kedvezményeken, illetve szankcidkon. A kettdés fliggésben 1évé piacgazdasaggal
rendelkezd Magyarorszdg alapvetden eltérd intézményrendszerrel rendelkezik a
koordinalt, vagy liberalis piacgazdasagokhoz képest, igy sziikséges megvizsgalni, hogy a
liberalis piacgazdasagokra jellemz6 explicit és a koordinalt piacgazdasadgokra jellemz6
implicit CSR-nek esetleg egyfajta kombinacidja van-e jelen hazankban, vagy az itteni

vallalatokra inkabb egy ezektdl eltérd sajatos CSR-tipus a jellemzd.

Magyarorszagon a formalis intézmények szerepe a tarsadalomban és a gazdasagban
egyarant jelentds, ami egyrészt a szocializmusban jellemz6 erés allam koncepcionalis
hagyomanyaibol, masrészt pedig az EU-s joganyaghoz valé6 harmonizaciobol
eredeztethetd. Az igy meghatarozott erds szabalyozasi hattér és relative koordinalt
piacgazdasagi folyamatok a véllalati tarsadalmi feleldsségvallalds implicit formait
indukalndk, azonban az implicit CSR szempontjabol szintén fontos informalis
intézmények jelenléte és tarsadalmi hatdasa a nyugat-eurdpai orszagokhoz képest
mérsékeltnek mondhatd. Ebbdl kovetkezik, hogy ezek az intézmények nem tdmogatjak
olyan mértékben az implicit CSR megvaldsuldsat, mint Eurdépa koordinalt
piacgazdasaggal rendelkezd orszégaiban. Tovabba Magyarorszagon a formalis eldirasok
betartdsa €és betartatasa nem jellemzd olyan mértékben, mint a tOliink nyugatra esé
orszagokban (Transparency International 2016), ami szintén az implicit CSR gyakorlatok
sajatos megjelenési formajat eredményezi. Masfeldl a Kozép-Europdban jelen 1évo
nyugat-eurdpai multinaciondlis vallalatok egyre jelentdsebb hatdsa révén az explicit CSR
beszivargasa és terjedése is megfigyelhetd ebben a régioban, ami akar a CSR neoliberalis

megjelenéseként is értelmezhetd (Bluhm — Trappmann 2014).
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Az implicit/explicit CSR hazai jellemzéi

Az elébbiek alapjan a hazai CSR implicit, illetve explicit jellemzdinek feltarasa empirikus
eszkozokkel lehetséges. Ennek érdekében azzal a kiegészitéssel éltem, hogy az implicit
és explcit CSR elméleti megkozelités vallalati szinten is értelmezheto. Ezt a megfontolast
az a megkozelités is alatamasztja, hogy egy orszagrol leginkabb akkor mondhatd, hogy
arra az implicit CSR a jellemz0, ha az ott mikodo vallalatok dontd tobbsége jellemzden

implicit CSR tevékenységet végez.

A kvantitativ és kvalitativ kutatdsok egyarant azt mutattdk, hogy a magyarorszagi
vallalatok CSR gyakorlatainak leirdsa érdekében sziikséges az implicit és explicit CSR
kategoriak tartalmi kiegészitése, mely alapjan az explicit CSR mellett két uj kategoria
keriilt bevezetésre: az ,, alapvetéen implicit CSR” és a ,,spontan explicit CSR”. Az
»alapvetéen implicit CSR” kategoridban az ,,alapvetden” jelz6 egyfeldl arra utal, hogy az
ide tartoz6 vallalatok bar koordinalt piacgazdasaghoz hasonléan szabalyozott
gazdasdgban miikodnek, nem feltétleniil tartanak be minden szabalyt, masfeldl pedig arra
utal, hogy a szabalyokon feliil ad-hoc mddon (¢és kiilon ehhez rendelt pénziigyi forras
nélkiil) naluk is megjelenhetnek a CSR oOnkéntes elemei. A ,,spontdn explicit CSR”
kategoriaba tartozd cégek ugyanakkor szamos Onkéntesen vallalt CSR gyakorlatot is
folytatnak, ehhez koltségvetést is rendelnek, azonban ez nem jelenik meg a vallalatnal
stratégiai szinten, ami pedig feltétele az explicit CSR-nek. Annak értékelésére azonban,
hogy Magyarorszagon a kozép- és nagyvallalatokra §sszességében milyen tipusu CSR a
jellemzd, a fenti CSR tipusok késObbiekben bemutatandé hazai megoszlasi aranyai
mellett sziikséges volt a tarsadalmilag felelds vallalati gyakorlatokra hat6 jellemzok és az

azt meghatarozo szempontok elemzése is.

A kvantitativ kutatas soran statisztikailag igazolhatod volt, hogy a vdllalati méretnek,
dagazatnak és tulajdonosi jellegnek szignifikans hatdasa volt arra, hogy az adott vallalat
milyen jellegii CSR-t folytat. Minél tobb f6t foglalkoztat egy vallalat, annal nagyobb
valdsziniiséggel végez spontan explicit, vagy explicit CSR-t, mig a pénziigyi vallalatok
nagyobb valoszinliséggel végeznek explicit CSR-t, mint az ipar és szolgaltatas agazatok
vallalatai. Az alapvetden implicit CSR leginkdbb a magyar maganvallalkozasokra, az
explicit CSR pedig a hazai allami vallalatokra jellemz6. A kiilfoldi tulajdonossal is
rendelkezd cégek (melyekbdl a multinacionalis véllalatok levalogatisara a kvantitativ

kutatds soran nem volt mod) tobbségére az ,alapvetden implicit CSR” a jellemz,
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azonban a kutatds eredményei alapjan minden harmadik ilyen cég ,,spontan explicit”,
vagy ,.explicit” CSR tevékenységet folytatott. Megemlitendd, hogy — még ha nem is az
implicit/explicit CSR-rel osszefiiggésben — a vallalati méretnek és agazatnak a CSR-
aktvitasra gyakorolt hatdsait mar korabbi kutatasok is vizsgaltak (pl. Géring 2015, Bank
et al. 2009), azonban a tulajdonosi jelleg hatasainak igazolasdara eddig még nem keriilt
sor. A vallalat tulajdonosi jellegének a CSR-re valo ezen hatasa is jelzi a kettds fliggésben
1év6 piacgazdasagi modell (DDME) azon jellegzetességét, mely szerint a hazai gazdasagi

rendszerben a multinacionalis vallalatok és az allam szerepe meghatarozo.

A kvalitativ kutatds alapjan bemutatasra keriilt, hogy a multinacionalis cégeknél a
potencialis botranyok elkeriilése, az allami vallalatoknal pedig a tulajdonos szabalyozo
szerepe miatt alapvetd fontossagl a vallalatra vonatkozo szabalyok betartasa. Bar ezen
cégeknél is eléfordulhat a szabalyok megsértése (pl. korrupcio révén), az interjik soran
ez kiilon nem tematizalodott. Az interjik alapjan viszont feltehetd, hogy a magyar
magancégekre inkabb jellemz6 az, hogy csak szelektiven tartjak be a szabdlyokat, mint a
tobbi vizsgalt tulajdonosi jellegli vallalatra. Az iizleti gyakorlatra vonatkozd egyes
formalis el6irds megszegésére vald nagyobb hajlandosag a rendszervaltas el6tti azon
informalis intézmények 4atorokitésébol is eredhet, melyek tdmogattdk a formalis
intézmények mellett a masodik gazdasdg megjelenését, illetve az allami vallalatok
er6forrasainak rugalmas felhasznalasat. A magyar magancégek esetében a jellemzden
kisebb vallalati méret is kozrejatszhat abban, hogy megitélésiik szerint a piaci realitas
csak igy teszi lehetdveé versenyképességiiket. Ehhez még hozzajarulhat a gyakran valtozo
és igy relative kiszamithatatlan hazai jogszabdlyi miikddési kornyezet is, melyek
egyiittesen az implicit CSR nyugat-eurdpai gyakorlattol eltéré sajatos megjelenési

formajat eredményezik.

A kvalitativ kutatdsban résztvevd multinaciondlis cégek mindegyike végzett explicit-
jellegli onkéntes CSR tevékenységet (melyhez pénziigyi forrast is elkiilonitett a vallalat),
azonban néhdany magyar leanyvallalatnal még nem jelent meg az anyavallalat nemzetkozi
CSR stratégiaja. Ennek egyik oka az lehet, hogy a nemzetk6zi CSR stratégidk csak az
elmult néhany évben kezdtek el megjelenni tobb valaszadd cég anyavallalatanal is, és
ezeknek a leanyvallalatra valo ,,atorokitése” a vallalatvezetok szerint jellemzden tobb
évet is igénybe vehet. A kvalitativ kutatds rdmutatott arra, hogy az dllami vallalatokon
beliil eltero CSR gyakorlatok lehetnek aszerint, hogy az adott vallalat profitorientalt-e,

vagy kozszolgaltato. Az interjuk alapjan a profitorientalt allami vallalatok hasonlé CSR
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tevékenységeket végeznek, mint a multinacionalis cégek, mig a kozszolgaltatdo allami
vallalatoknal a vélaszadok korében alig volt megtaldlhatd Onkéntes jellegi CSR
tevékenység. A magyar magancégeknél pedig leginkabb ott jelent meg elvétve néhany
Oonkéntes CSR-elem, ahol a vallalatvezetd személyes meggy6zddése miatt elkotelezett

volt a téma irant.
Belso CSR

Egy wvallalat CSR tevékenysége az implicit/explicit jelleg mellet aszerint is
csoportosithatd, hogy az a vallalaton beliili dimenzidra, a munkavallalokra (belsé CSR),
vagy a vallalaton kiviili teriiletekre (kiils6 CSR) vonatkozik. A kvantitativ kutatés alapjan
a két eltéro kategorizalas kozott oly mddon van 6sszefiiggés, hogy minél nagyobb egy cég
belsé és/vagy kiilsé CSR tevékenységeinek szama (kiterjedtsége), annal nagyobb
valosziniiséggel tartozik a spontan explicit, illetve az explicit CSR kategoridkba (és
forditva). A kvantitativ kutatds eredményei alapjan a bels6 CSR 0sszességében
gyakrabban jelent meg a k6zép- és nagyvallalatoknal, mint a kiilsé CSR, ugyanis a cégek
85%-a végzett belsd, 66%-uk pedig kiilsé CSR-t. Az 50 6 feletti vallalatok Kicsivel tobb
mint a fele belsé és kiilsé CSR tevékenységet egyiittesen végez és csupan 2%-uk
nyilatkozott ugy, hogy a vallalati tarsadalmi felelosségvallalasnak sem a belsd, sem a

kiilsé teriiletein nem aktivak.'”®

A kvalitativ kutatas eredményei alapjan a cégek belso CSR gyakorlatai leginkabb a helyi
kihivasokra és problémadkra adott valaszokként értelmezhetoek, melyek célja alapvetden
lizleti természetii. A cégek ezt ugyanis hatékony eszkoznek tartjak arra, hogy noveljék
dolgozoik hiiségét és ne kelljen magasabb koltségen 1) munkaerdt beszerezniiik, tovabba
hogy magukhoz tudjak vonzani a megfelel6 mennyiségli és mindségli munkaerdt. Ennek
a jelentdségét felértékelte a jelenlegi altalanos munkaeréhiany Magyarorszagon. A
gondoskodasi gyakorlatok mindezek mellett eldsegithetik a hatékonyabb és jobb
mindségl teljesitményt is, ami {lizleti hasznot jelent a vallalatnak. A kvalitativ kutatas

soran megvizsgaltam, hogy a CSR, valamint ezen beliil a belsé CSR megjelenésére milyen

e rer

173 Egy egy évvel korabbi orszagosan reprezentativ felmérés alapjan a hazai cégeknek a 46%-a nem végzett
CSR tevékenységet (Bank et al. 2009). A jelent6s eltérés egyrészt abbdl ered, hogy jelen kutatas csak az 50
16 feletti cégekre vonatkozik, s hogy ezen nagyobb cégek egyuttal aktivabbak is a CSR-ben, tovabba hogy
az ebben a fejezetben bemutatott kutatds nem csak azokat a tarsadalmilag felelds tevékenységeket vette
figyelembe, melyekhez anyagi raforditas is tarsult (ellentétben a kordbban késziilt kutatassal).
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vallalatok szamdra a belso (és a kiils6) CSR a tulajdonosi elvardsoknak megfeleléen
elsOsorban egy tizleti eszk6z a hosszl tavu profitmaximalizalasi cél megvaldsitasara, ezen
beliil is kiilondsen az ezt veszélyeztetd potencialis botranyok kockazatanak
csokkentésére. A megkérdezett multinacionalis cégeknél kozel kétszer annyi fajta
gondoskodasi gyakorlatot emlitettek meg a vezetok, mint a tobbi vallalatnal, ami ezeknek
a gyakorlatoknak a tudatosabb alkalmazasara utal. A kézszolgaltato allami vallalatoknal
a CSR {6 szempontja a dolgozok megtartasaért folytatott kiizdelem, mig a profitorientalt
dllami cégeknél a belso és kiils6 CSR gyakorlatok az agazati (illetve a munkavallalokért
folytatott) verseny miatt a multinaciondlis cégek gyakorlatainoz és a vdllalati
kihivasokhoz igazodnak. A vélaszadd magyar magancégek vezetdi elsGsorban arra
tigyeltek, hogy a konkrét felelés tevékenység egybeessen a sajdt hitvallasukkal, ami
Osszességében igen valtozatos CSR gyakorlatokat eredményezett a valaszadok korében.
Az azonos kihivasok — mint pl. a munkaeréhiany, vagy a magas fluktuaci6é — ugyanakkor
szamos esetben (tobbé-kevésbé) hasonld jellegi felelds tevékenységek megvaldsulasat

jelentették a magyar magancégeknél is.

A kvantitativ kutatas eredményei alapjan minél inkabb széleskoriien jelenik meg egy
cégnél a belsé CSR, anndl szélesebb kériiek lesznek a vallalaton kiviilre iranyulo
tarsadalmilag felelés vallalati aktivitdsok is (és forditva). A kvalitativ kutatdsban
résztvevOk korében vagy a belsé CSR jelent meg el6bb a vallalatnal, vagy a belso és kiilso
CSR gyakorlatok egyszerre indultak el a vallalatnal (pl. az anyacégtdl atvett stratégia
hataséara). Ez alapjan feltételezhetd, hogy a belsd CSR tevékenységek osztonzése a kiilso
CSR tevékenységekre is jotékonyan hathat, az interjuk alapjan kivaltképp a
multinacionalis vallalatok, illetve a magyar magéancégek esetében. A kvantitativ kutatas
eredményei alapjan az is megallapithatd volt, hogy a vdllalati méretnek, dgazatnak és
tulajdonkategorianak egyarant szignifikans hatasa van a belsé/kiilsé CSR gyakorlatok
megjelenésére, igaz, ezen belill a méret 6nalldoan, mig masik két magyardzo valtozo a
mérettel kdlcsonhatdsban mutatott csak szignifikans hatast. A 250 6 feletti vallalatoknal
tulajdonosi szempontbdl a legnagyobb mértékben a kiilfoldi cégekre jellemzd a belso €s
kiils6 CSR tevékenységek egylittes alkalmazasa, majd dket kovetik az allami, valamint a
magyar magancégek. A nagyvallalatok korében a legaktivabbak a pénziigyi cégek, majd

Oket kovetik az ipari, s végiil a szolgéltatd vallalatok.

A munkavallalokkal készitett interjuk alapjan a dolgozok dsszességében elégedettek

voltak a belso CSR gyakorlatokkal, azonban az eltéro tulajdonosi jellegii vallalatokndal
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Jellemzéen kiilonbozé problémdakkal szembesiiltek ezzel kapcsolatban. A multinacionalis
vallalatoknal arra panaszkodtak a dolgozdk, hogy az nem mindig a valos problémakra
reagal a nemzetkozi szintli koncepcid miatt, mig az allami vallalatoknal inkabb azt
kifogasoltak, hogy korlatozott a rahatasuk ezen gyakorlatokra, és egyuttal
kiszolgaltatottnak is érzik magukat. A magyar magancégeknél a dolgozok megerdsitették
azt, hogy a belsé CSR gyakorlatok kialakulasaban a vallalatvezetd szerepe, személyisége
meghatarozo, ami egy erés fliggési viszonyt is jelez. A munkavallaloi érdekképviseletnek
egyediil a multinacionalis cégeknél volt meghatarozo szerepe a belsé CSR gyakorlatok
kialakuldsaban, mig a t6bbi valaszado cégnél a szerepiik relative mérsékelt volt, pedig az
interjuk alapjan ezen szervezetek hatékonyan tudtak hozzajarulni a gondoskodasi

gyakorlatok véllalati fejlodéséhez.
A vallalatvezeto szerepe

A kvantitativ kutatds alapjan a megvaldsuld belsé ¢€s kiils6 CSR gyakorlatok
kiterjedtségében a vallalatvezetd szerepe is meghatarozo, ugyanis a statisztikai tesztek
igazoltak, hogy a vallalatvezeté CSR iranti attitiidje és a vallalat CSR aktivitasa kézott
szignifikans osszefiiggés van. A kvantitativ és kvalitativ kutatds eredményét a korabbi
megallapitasokkal kiegészitve elmondhato, hogy Magyarorszdagon a vallalat sok esetben
a vdllalatot érinté kihivasok és a tulajdonos elvarasai miatt fordul a CSR, és ezen beliil a
belsé CSR felé, ugyanakkor a konkrét munkavallalokrol valo gondoskodasi gyakorlatok
kialakulasaban a vezetoi dontésnek is érdemi szerepe van. A kvalitativ kutatés
eredményeinek elemzése soran bemutatasra kertilt, hogy a tulajdonos a véllalat tdrsadalmi
feleldsségvallalasi képességének csak egy részét jeloli ki megvalosithatd CSR keretként,
mely nem feltétleniil esik egybe a vallalat belsé (pl. szervezeti ellenallas kockdzata),
illetve kiilso (pl. alacsony ligyfélbizalom) kihivasaira adhato lehetséges CSR valaszokkal.
A korédbbiakban is ismertettek alapjan a multinacionalis, a hazai allami, valamint a
magyar magan vallalatoknal a tulajdonosok jellemzden eltérd szempontok alapjan
jelolték ki ezen kereteket. A vdllalatvezetonek fontos szerepe van abban, hogy a
vallalatnal megvalosulo ,,CSR portfolio” milyen mértékben hasznalja ki a tulajdonos
dltal kijelolt koncepcionalis lehetoségeket, adott esetben mennyire tudja azokat tagitani,
és hogy azok igy megfelelé megoldast nyujtanak-e a cég jelenlegi, illetve lehetséges
Jjovobeni kihivasaira. Az interjuk alapjan arra, hogy egy véllalatvezetd mennyi és milyen

CSR tevékenység létrejottét 6sztonzi, illetve segiti egy vallalatnal, szubjektiv és objektiv
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tényezOk is hatassal vannak, melyek tdmogatjdk a vallalatvezetot abban, hogy a
vallalatnal sikeresen bevezessen és/vagy fejlesszen egy adott CSR tevékenységet. A
szubjektiv tényezOk koz¢ tartozik a vallalatvezeto értékvilaga és tarsadalmi érzékenysége,
a korabbi tapasztalatok ¢és ismeretek, valamint a készségek és képességek, mig az objektiv
tényezOk kozé a mar kordbban ismertetett kettds fiiggésben 1évé piacgazdasag és
intézmények, az izomorfizmus, a véllalatot érintd belsd/kiilsé kihivasok, valamint a

vallalat adottsagai (beleértve a tulajdonos jellegét is).
Villalati kihivasok és hasonulas

A kvalitativ kutatas alapjan felrajzolt fogalomtérkép bemutatta a CSR-rel kapcsolatos
vallalati diskurzus nyelvi jellegzetességeit, mely alapjan az latszott, hogy vallalati
tulajdoni kategoériatol fliggetleniil a CSR gyakran a vallalati problémdkra adott
valaszként tematizalodik. A vallalatot érintd szamos kihivas — pl. munkavallaloi
fluktuacio — kezelésére a CSR egy kelléen hatékony eszkoz a valaszadok szerint. Az
eltérd idobeli fokuszok, azaz multbeli (allami kézszolgdlatto vallalat), jelenlegi (magyar
maganceég), vagy potencialis jovobeni (multinaciondlis, illetve dllami profitorientalt

vallalat) kihivasok alapjan alakitottak ki.

A CSR tevékenységek tulajdonos altal kijelolt keretei, valamint a kapcsolodo
véllalatvezetdi dontések gyakran olyan koerciv, mimetikus és normativ izomorf hatasok
altal meghatarozottan jonnek létre (cf. DiMaggio — Powell 1983), mint a kiilonboz6
nemzetkdzi szabvanyok alkalmazédsa, a versenytarsak megoldasainak figyelemmel
kisérése, vagy akar a legijabb HR-technikak szakirodalmakbol val6 atvétele. A kvalitativ
kutatas ugyanakkor felhivta arra a figyelmet, hogy az izomorfizmus gyakran a hasonlo
vallalati  kihivdasokra,  problémdkra adott iizletileg  raciondlis  megoldasok
hasonlosagaban érheto tetten azéltal, hogy a cégvezetés torekszik az adott vallalati
probléma leginkabb hatékony megoldasara, ami akar az emlitett izomorf hatasok
megjelenése nélkiil is hasonld vallalati magatartast eredményezhet. A cégek ugyanakkor
a racionalis véalaszokat sok esetben adott kereteken beliil — pl. nemzetkozi stratégia altal
meghatarozottan, korabbi tanulmanyok révén stb. — keresik, igy az eldbbiek nem kizarjak
az izomorf hatdsok jelenlétét, hanem inkabb kiegészitik. Ez alapjan feltételezhetd, hogy
szdmos esetben a vdllalati kihivds és az azokra adott raciondlis vdlaszok a hasonulds

elsddleges tényezol, melyekhez kapcsolodnak a kordabban emlitett izomorf hatdasok is,
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melyek gy egyiittesen alakitiak a vallalat CSR tevékenységeit a meghatarozott
intézményrendszeren beliil és vallalati adottsagok altal meghatarozottan. Mivel a vallalat
altal a CSR keretei k6z6tt megoldani kivant kihivasok az intézményi keretek altal is
meghatarozottan jonnek létre, feltételezhetd, hogy azonos intézményi kornyezetben
hasonlo, mig jelentosen eltéro intézmenyi kornyezetben mas-mds CSR tevékenységek

keriilnek eldterbe.

A kvalitativ kutatas valaszadoi korében Magyarorszagon jelenleg kiilonésen a belsé CSR
esetében jelentkeztek hasonlo kihivasok. llyen kihivas volt tipikusan a munkaerdhiany,
illetve a magas munkavallaloi fluktuacio, melyeket a cégek igen hasonld bels6 CSR
gyakorlatokkal igyekeztek kezelni. Amennyiben a vezetdk a vallalaton kiviilrdl kerestek
atveheté legjobb megoldasokat, akkor ez gyakran a versenytarsak korében tortént,
amelyek egyfajta referenciacsoportként is szolgéltak a vallalatnak. A multinacionalis
vallalatoknal ugyanakkor leginkabb az anyavallalat és a lednyvallalat kozott figyelhetd
meg a hasonulas az atvett kozponti vallalati kultara, illetve tulajdonosi elvardsok — igy pl.
nemzetkozi stratégiak, kodexek, CSR jelentések — révén, még ha ez egyes esetekben lassu
folyamatként is jelenik meg. A kvalitativ kutatas alapjan az latszott, hogy a hasonulds
mértékére érdemi hatassal lehet az, hogy az anyaorszdag mely régioban talalhato, ugyanis
példaul egy tavol-keleti kozpontl vallalat sokkal inkabb ragaszkodik a kdzponti vallalati
kulttra atiiltetéséhez, mint mondjuk egy indiai, vagy mediterran-térségbeli kdzponttal
rendelkezd cég. Az interjuk alapjan ugyanakkor az is kdrvonalazodott, hogy az
anyavallalat kulturaja abban az esetben jelent meg erdteljesebben a leanycégnél, ha a

helyi vallalat vezetdje az anyaorszagbol érkezett.
CSR Magyarorszagon

Az elézdekben bemutattam, hogy Magyarorszagra nem az implicit CSR, vagy explicit
CSR valamelyik idealtipusa a jellemzd, hanem egy ezektdl kiillonb6z6 harmadik CSR-
tipus, ahogy a hazankra jellemz6 kettds fiiggésben 1évo piacgazdasagi modell (DDME)
is kiilonbozik a liberalis, vagy a koordinalt piacgazdasagoktél. A 10.1 abran
Osszefoglaldan abrazolom az elézéekben ismertetett azon fobb tényezdket és hatasokat,
melyek befolyasoljdk Magyarorszagon a CSR mintdzatainak jellegzetességeit. A
koradbbiakban ismertetetteknek megfelelden a kettds fliggésben 1évo piacgazdasag, a
vallalatot érintd kihivasok, valamint a koerciv, mimetikus €s normativ izomorfizmus

hatassal vannak a vallalatra, illetve ezen beliill a CSR-hez kapcsoldodd dontésekben
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meghatarozé vallalati tulajdonosra és vezetdre. Ezen hatdsok, valamint a vallalati
adottsagok (igy kiillonosen a vallalati méret, agazat ¢és tulajdonosi jelleg) altal
meghatarozottan a cégek ,,alapvetden implicit”, ,,spontan explicit”, vagy ,,explicit” CSR

tevékenységet végeznek Magyarorszagon.’

10.1. abra: A magyarorszagi CSR-re hat6 fontosabb tényezék

Koerciv A vallalatot érintd
Mlmetlkl:ls belsé/kiilsd MAGYAR CSR
Normativ KlHiVA’SOt(,
IZOMORF PROBLEMAK
HATASOK Alapvetéen
KETTOS implicit
FUGGESBEN CSR
LEVO
PIAC-
GAZDASAG TULAJDONOS VEZETO Spontan
explicit
CSR

VALLALATI ADOTTSAGOK

Megjegyzés: az abran taldalhato nyilak a f6bb hatdsiranyokat jelzik
Forras: sajat 6sszeallitas

Magyarorszagon a kozép- és nagyvallalatok 69%-a ,,alapvetden implicit CSR”, 18%-a
»spontan explicit CSR”, mig 13%-a ,,explicit CSR” tevékenységet folytat. A megoszlasok
alapjan az 50 fo feletti vallalatok korében Magyarorszagon tehat leginkabb az
., alapvetéen implicit CSR” a jellemzd, de kozel minden harmadik vallalat explicit jellegii
(spontan explicit, vagy explicit) CSR tevékenységet folytat. Habar a magyarorszagi CSR
a vizsgalt kategoriak koziil leginkabb a szelektiv jogkovetd és ad-hoc 6nkéntes CSR-t is
magaba foglal6 ,,alapvetden implicit CSR” gyakorlattal jellemezhet6!’®, mivel az explicit
jellegi CSR tevékenység is szamottevOen jelen van a hazai gyakorlatban, ezért a

magyarorszagi CSR nem irhato le egyetlen vizsgalt CSR-tipussal, hanem sokkal inkabb

crer

174 A vizsgélat a hazai CSR jellegzetességeinek a feltarasara torekedett, igy nem tartalmazza azon cégeket,
melyek egyik megadott CSR kategoriaba sem illeszthetdk, és igy sem a szabalyok alapvetd betartasa, sem
az onkéntes vallalasok révén nem végeznek CSR tevékenységet.

175 A vallalati méret és tulajdonosi jelleg hatdsainak figyelembe vételével valosziniisithets, hogy a
legfeljebb 50 fos cégek korében az ,,alapvetden implicit CSR” kategoriaba tartozé vallalatok még nagyobb
aranyban vannak jelen, mint az 50 {6 felettiek korében, ennek igazoldsa azonban egy késdébbi kutatas témaja
lehet.
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Jelen kutatds alapjan nem lehet megallapitani, hogy az implicit és explicit CSR
kategoriaktol eltérd sajatos magyarorszagi CSR mintdzat el fog-e mozdulni ezeknek az
idealtipusoknak az iranyaba a kovetkezO években, és ha igen, melyikébe. Ennek a
kérdésnek a vizsgalata késobbi kutatas témaja lehet. Az mindenesetre kijelenthetd, hogy
ehhez a kettds fiiggésben [évé piacgazdasdag intézményeiben torténd alapvetd

valtozasokra lehet sziikség.
Néhany tovabbi kutatasi lehet6ség

A kettOs fliggésben 1évo piacgazdasdg (DDME) modellje els6sorban a magyarorszagi
piacgazdasdg leirasara torekedett, de az vélhetden tobb kozép-eurdpai orszagra, igy
kiilondsen a V4 orszagokra is érvényes lehet, ennek igazoldsa egy kovetkezd kutatés
témajaul szolgalhat majd. A DDME modellbe tartozé orszagok koére nem tekinthetd
idében allandonak, ugyanis a relevans intézmények valtozésa révén a jelenleg ide
sorolhatd orszagok a késdbbiekben el is mozdulhatnak egy masik piacgazdasagi
formacidba, valamint az is lehetséges, hogy egyes (akar koordinalt) piacgazdasagok az
allam szerepének erdsddésével éppen a DDME iranyaba kozelednek majd, mely
valtozasok vizsgalata szintén relevans kutatasi irdny lehet. Erdemes lehet azt is
megvizsgalni, hogy eltérd intézményi kornyezetben, piacgazdasagokban a CSR belsd,
vagy kiilsé dimenzioi keriilnek el6térbe, és ezen beliil mely tevékenységfajtak vannak
tipikusan nagyobb aranyban jelen. A vezetk CSR-ben betdltott szerepének, illetve a
tulajdonos altal kijeldlt koncepcionalis CSR kereteken beliili, és azon kiviili lehetséges
mozgasterének a tovabbi kutatdsa a vezetéstudomany szamaéra is relevans lehet, mint
ahogy annak az elemzése is, hogy milyen eszkdzokkel lehet hozzajarulni a cégvezetdk
tarsadalmi feleldsségvallalasi elkotelezddéséhez, akar a korabbiakban ismertetett
szubjektiv és objektiv dimenziok mentén. Szamos érv szol amellett, hogy az allam olyan
szabalyozd kornyezetet dolgozzon ki, ami tdmogatja a vallalatok munkavallalok iranti
felelds magatartasat, amely szempontjainak és tartalmanak a meghatirozédsa szintén
tovabbi kutatasok témaja lehet. Erdekes lenne megvizsgalni tovabba, hogy a koerciv,
mimetikus és normativ izomorfizmus milyen 6sszefliggéseket mutat a vallalatot érintd
kihivasokkal a CSR-t6l eltérd teriileteken, és hogy az lizletileg racionalis dontés ez
esetekben is eredményez-e Onmagéaban egyfajta hasonuldst. A magyarorszagi CSR
modell kidolgozédsa egy kovetkezd kutatas témaja lehet, melyhez jo kiindulési alapot

adhatnak jelen kutatas megallapitasai, s melyek tovabbgondolasaként megfontolando
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lehet a késdbbiekben akar egy a hazai sajatossagokat jobban tiikkr6zé 1j CSR-tipologia
bevezetése is. Indokolt lenne a kutatast kisebb (legfeljebb 50 fos) cégek korében is
elvégezni, hogy igy még teljesebb képet kaphassunk a hazai CSR tipusarél. Erdemes lehet
egy kés6bbi kutatds soran megvizsgalni azt is, hogy a magyarorszagi CSR-ben —
Osszevetve a korabbiakban ismertetett eredményekkel — megfigyelhetd-e elmozdulés az
implicit, vagy explicit CSR idealtipusok iranyaba, és ha igen, melyek lehetnek ennek

mogottes tényezoi.

A disszertaci6 tobb teriileten is mutatott fel a nemzetkdzi és hazai szakirodalom szamara
is relevans eredményeket. Osszességében elmondhat6, hogy jelen kutatas hozzajarult a
megértéséhez, melynek érdekében egy 1j VoC modell is bevezetésre keriilt (DDME),
valamint hogy ezzel Osszefiiggésben intézményi kontextusban vizsgalta és elemezte a
hazai CSR megjelenéseit €s sajatossagait. A kutatas felhivta a figyelmet arra, hogy
Magyarorszdgon a méret és dagazat hatdsok mellett a tulajdonos jellegének, a
vallalatvezetonek, az izomorfizmusnak, valamint a vallalatot érintd kihivasoknak is
jelentds szerepe van a CSR-re, és igy egyfeldl hozzajarult a CSR-tipusok mogottes
okainak jobb megértéséhez, masfeldl pedig beazonositotta azon teriileteket, melyek révén
a vallalatok nagyobb tarsadalmi feleldsségvallalasa Osztonozhetd, eldsegithetd lehet.
Ennek megfeleléen ez az elemzés segitheti a cégek megfeleld tarsadalmi
felelosségvallalasat ce€lzo6 szakpolitikak, vallalatvezetdi képzések ¢és foérumok
kidolgozasat is. A kutatds eredményei a hazai piacgazdasagi rendszer elemzése miatt a
politikai, intézményi és Osszehasonlitd — gazdasagtan, a kutatds tarsadalmi
felelosségvallalasi aspektusai miatt a tarsadalomtudoméanyok ¢és az {izleti etika,
munkavallaloi fokusza miatt a munkaerd-gazdasagtan, a vezetdi feleldsség €s szerepkor

elemzése miatt pedig a vezetéstudoményok teriiletén is hasznosithatoak.
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11. MELLEKLET

11.1. A CSR kozpolitikai tamogatottsaga az Europai Unioban

Az Europai Uni6 alkotméanyéaban szerepel ugyan a fenntarthat6 fejlodés fogalma, a CSR
onkéntes alapti megkozelitését tiamogatd kezdeményezéseket a Bizottsag a 2000-es évek
eleje kezdte el csak felkarolni (1asd: 2000 — a lisszaboni Tanécs hatarozata, 2001- Zold
Konyv, 2004 — CSR forum létrehozasa). Erdemi elérelépést a Bizottsag 2006. marciusi
kozleménye hozott, mely a CSR-nek kulcsszerepet szant az Eurdpai Szocialis Modell
elemét képezd novekedési és munkahely-teremtési partnerség megvalositasaban. Ebben
a kozleményben az EU fokusza a CSR versenyképességi szerepérdl a

munkahelyteremtésben betoltott szerepére helyezddott at.

Az ENSZ és az EU koz0s Stratégiai Javaslata (2007) tobbek kozott sziikségesnek tartana,
hogy a munkaiigyi teriileten az irdnyités és ellendrzés feladatat a kormany a tarsadalmi és
szocialis partnerek bevonasaval valositsa meg. Ilyen lehet kiilondsen a munka vilagaval
kapcsolatos foglalkoztatdsi és szocidlis-joléti ellatds elemeinek - példaul a
tarsadalombiztositdsi Onkormanyzatoknak, foglalkoztatdsi hivataloknak, szocialis
gondozo szerveknek - az irdnyitasa (Laszlo 2007). A Stratégiai Javaslat a fentieken tal
eldirnd a kotelezd esélyegyenldségi képzést a munkailigyi szakembereknek, illetve
ellendrzott allami munkaltatoi CSR-védjegy kidolgozasara tesz javaslatot, tovabba az
allami forrasok feltételeként intézményesitené az esélyegyenldségi kontrollt és egyéb

Osztonzeéseket javasol a csaladbarat foglalkoztatdsra, akar adokedvezmények utjan is.

A wvéllalati tarsadalmi feleldsségvallaldsra vonatkozé megljult unids stratégia c.
kozleményét az Eurépai Bizottsag 2011-ben adta ki'"®, mely tobbek kozott a CSR-re tett
1ij meghatarozasi javaslatot is.}’’ A Bizottsag javaslata arra sztonzi a vallalkozasokat,
hogy a vallalati tarsadalmi feleldsségvallalassal kapcsolatban hosszi tavl stratégiai
megkozelitést alkalmazzanak és tarjak fel a tarsadalmi joléthez, a jobb mindségli és
termelékenyebb munkahelyek létrehozasdhoz vezetd innovativ termékek, szolgaltatasok

¢s lizleti modellek kialakitdsanak lehetdségeit.

176 COM (2011) 681
177 Err61 bévebben a 2. fejezetben volt szo.
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Eurdpai Unio6 Bizottsaga altal 2014-ben elfogadott direktiva (EC 2014) ezt a tendenciat
tovabb er0siti, hiszen a jelentés nemzetgazdasagi hatdssal rendelkezd vallalatok (20
millié eur6 mérlegf6osszeg vagy 40 millid eurd nettd arbevétel f6lott, valamint 500 {6t
meghalad6 foglalkoztatottak szama) esetén iranyelvként irja el a nem-pénziigyi
eredmények jelentését, melyet mar tobb tagorszag (pl. Franciaorszag, Dania, Nagy-
Britannia) is beépitett a jogszabalyai kozé. Ezen iranyelv a hazai jogrendben is

megjelenhet a kdvetkezd években.

A munkavallalokrol valé vallalati gondoskodas, mint a vallalatok tarsadalmi
felelosségvallalasanak a része igazan a 2000-es évek legelején keriilt Europédban elétérbe
(EC 2001). Az Eurdpai Bizottsag ,,A felelds vallalatiranyitas unids keretei” kdtete ugy
fogalmaz, hogy ,,clsédleges fontossagu, hogy az eurdpai vallalkozasok a munkavallaloik,
a részvényeseik és altalanossdgban a tarsadalom irdnt egyarant a lehetd legnagyobb
feleldsségtudatot tanusitsak” (EC 2011a:2). A Bizottsag ,,A vallalati tarsadalmi
felelosségvallalasra vonatkozo megujult unids stratégia” kiadvanyaban pedig felhivja a
figyelmet arra, hogy a CSR révén hosszu tavi bizalmi viszonyt alakithatnak ki a
munkavallalokkal a vallalatok, ami hozzajarul a vallalati innovacidhoz és a novekedést
segitd kornyezet kialakitdsdhoz (EC 2011b: 4). Ugyanezen kiadvéany szerint ,,a vallalati
tarsadalmi feleldsségvallalds az alabbi teriiletekre mindenképpen vonatkozik: emberi
jogok, munkaiigyi és foglalkoztatasi kérdések (példaul képzés, soksziniiség, nemek
kozotti egyenldség, a munkavallalok egészsége €s joléte), kornyezetvédelmi kérdések,

valamint a vesztegetés €s a korrupci6 elleni kiizdelem” (EC 2011b: 8).

Az Eur-Lex 2014/95/EU alapjan az EU tagallamaiban a 2017-es tizleti évtdl kotelezd lesz
az 500 {6 feletti (kozérdeklddésre szdmot tartd) cégek szamara a tarsadalmi hatdsok
mérése ¢s az ezzel kapcsolatos jelentések készitése, ami 0j fejezetet nyithat a felelds

vallalati magatartasi EU-s 6sztonzésében.

11.2. Néhany relevans nemzetkozi standard ismertetése és
alkalmazasuk szempontjai

Az MNC-k nemzetkdzi tevékenységének moralis, etikai szabalyozasa mar tobb évtizede

napirenden 1évé téma.l’® A tarsadalmilag felelds vallalat szeretné megmutatni

érintettjeinek, hogy feleldsen cselekszik és hogy hiteles, a felelds partnert, eladot kereso

178 p¢ldaul az MNC-k munkaiigyi gyakorlataira vonatkozo els6 globalis iranyelveket az ENSZ munkaiigyi
szervezete, az ILO 1977-ben adta ki.
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fél pedig szeretné tudni, hogy az adott vallalat mennyire tekinthetd tarsadalmilag
felelosnek. Emellett a kiillonbdz0 nemzeti és nemzetkdzi intézmények is szeretnének
tajékozodni arrol, hogy az adott térség, teriilet, egység mennyire felelds tarsadalmi
értelemben, s hogy ez hol helyezkedik el a masokkal valo 6sszehasonlitdsban. A CSR
mérése szempontjabol azonban jelentds kihivast jelent, hogy a CSR-nek nincs egységesen
elfogadott definicidja, rdadasul az eltérd tartalmi keretek mellett olyan alapvetd
kiilonbségek is addodnak a megkozelitések kozott, mint példaul hogy a CSR-nél csak az
Oonkéntesen vallalt tevékenységek vehetok-e szamba, vagy sem (lasd 2. fejezet). A CSR
egy-egy mérési kihivasara adott tudomanyos megkozelitésrél szamos publikacid késziilt
az elmult években (pl. Crisan-Mitra — Borza 2015, Perez — Bosque 2013, Turker 2009),
azonban ezek jellemzden csak egy-egy sziik teriiletre (pl. a CSR programok révén a
fogyasztok altal érzékelt vallalati iméazs novekedésére) kinaltak tobbé-kevésbé
konzisztens megoldast. A fenti problémak athidalasara egyes nemzetkdzi intézmények és

piaci szereplok nemzetkdzi CSR iranyelveket, illetve standardokat adtak kozre.

A véllalatok szamdara a standardok tanuldsi és kommunikécios szerepe is jelentds. A
standardok lehetOséget biztositanak arra, hogy vallalati szinten is értékelhetdek ¢és
beazonosithatoak legyenek a kivanatos feleldsségi szint eléréséhez sziikséges vallalati
intézkedések (Ethical Performance 2007, Leipziger 2010). A tanulési hatdsok, a legjobb
gyakorlatok hatékony elsajatitdsa és terjedése, s igy kiemelten a mimetikus izomorf
mechanizmusokat a korabbiakban mar bemutattam (lasd 3.3 fejezet), igy az alabbiakban

csak a kommunikacids vonatkozasokra térek ki.

Habermas (2001) a kommunikativ etika kapcsan hangstlyozza, hogy a kommunikacioban
normativ jellegli anticipaciok vannak, mely alapjan feltételezhetd, hogy a vallalat felelds
tevékenységéhez kapcsolodé kommunikécidjdhoz is kapcsolddnak — kiilondsen az
érintettek részérdl — normativ meghatarozottsagok. A kommunikacioban a résztvevoknek

négy alapvetd érvényességi igénye és a hozzajuk tartozo kotelezettsége meriil fel (Felkai
1993: 20-25):

az ¢rthetéségre, értelemre vonatkozo igény - a megformaltsagra valod
kotelezettség,

e azigazsag iranti igény - a megokolasra valo kotelezettség,

e a hitelesség (vagy Oszintes€g) irdnti igény - a bevaltasra valo kotelezettség,

e anormativ helyesség iranti igény - az igazolasra valo kotelezettség.
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A vallalatok tarsadalmi felelésségvallalasaval kapcsolatban az érthetdségre vonatkozo
igényt a nemzetkozi irdnyelveknek, standardoknak, jelentés-mintdknak vald formalis
megfeleléssel (is) igyekszik kielégiteni a vallalat, melyet feltehetéen gyakran egy jol
felépitett kommunikacios stratégia részeként teljesit. Az érintettek részérél megjelenik az
igény, hogy a vallalat altal kozolt felelds tevékenységek és annak kozolt eredményei a
valésagnak megfeleljenek, ami alapvetd eleme annak, hogy a vallalat hiteles és normativ
értelemben is elfogadhato legyen szamukra. A vallalat a hitelességét nem elsésorban egy-
egy felelds tevékenység prezentalasaval, hanem sokkal inkabb a felels magatartasanak
atfogd igazolasaval tudja megvaldsitani, melyre jo eszkoz lehet az altalanosan ismert és

elfogadott standardoknak, iranyelveknek valo megfelelés.

Ezt alatdmasztja az az eurOpai, amerikai és azsiai nagyvallalatok korében végzett
empirikus felmérés is, mely szerint a belsé CSR elemei a vallalati gyakorlatokban jol
beazonosithatéan a nemzetkdzi egyezmények és legjobb gyakorlatok mentén alakultak ki
¢s elsdsorban a diszkriminacidmentességre, az egyenld esélyekre, a tisztességes bérekre,
a szakképzésre, az egyeslilésekre/érdekképviseletre és az emberi jogokra helyezik a

hangsulyt (Welford 2005b).

A kovetkezokben bemutatom CSR, illetve ezen beliil kiemelten a munkavallalokrol valo
gondoskodasra vonatkozd nemzetkozi iranyelveket és standardokat, melyek révén
megismerhetdvé valnak azok a szempontok, amelyek mentén a hasonulds miatt (cf.
DiMaggio — Powell 1983) a multinacionalis vallalatok jelentés része szervezi
tarsadalmilag felelds tevékenységét. A késdbbiekben bemutatott bels6 CSR
munkadefinici6 meghatarozdsdhoz ezen iranyelvek és standardok fébb pontjait is

figyelembe vettem.

IAS-ek terjedése

Az Gn. |AS (International Accounting Standards) 41 db nemzetkdzi beszamolasi standard
gylijteménye, ami szdmos teriiletre, igy kiilondsen a pénziigyi beszamoldkhoz kapcsolddo
teriiletekre, terjed Ki felelésségvallalasi szempontbol. Az IAS-ek MNC-k altali

alkalmazasa ugyan latvadnyosan ndvekedett az elmult években, a nemzetkdzi cégek
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tobbsége még mindig nem alkalmazza azokat.!’® Az IAS-ek alkalmazisa rdadasul nem
eredményez minden esetben feleldsebb vallalatot. Jamali (2010b) kvalitativ kutatasa
alapjan ugyanis ez a konformitas egyes esetekben csupan szimbolikus jellegii, mivel a
standardok formalis atvétele nem jelent automatikusan tartalmi valtozast a vallalaton
beliili egységekben, melynek okai az intézményi meghatarozottsdgban keresendék. Ezek
kozé tartozik, hogy csak az utoébbi iddben eldtérbe keriild IAS-ek még nem
intézményesiiltek teljesen és igy bizonytalansag Ovezi ezeket, ezért a menedzserek
egyeldre a vallalati fliggetlenséget megtartva torekednek az elvart elonyok realizalasara.
Ez ugyanakkor nem zarja ki annak a lehet0ségét, hogy egy késobbi fazisban ezek a
vallalatok sem csupan a szimbolikus atvételét valositsak meg ezeknek a standardoknak,

hanem stratégiailag és szervezetileg is belsdvé valjanak szamukra.

crer

vallalatok mekkora aranya az, amelyik nem csupan szimbolikusan alkalmazza a
standardokat. Erre a legalkalmasabb a vallalatok felelds tevékenységeinek tételes
auditalasa lehet, de ennek hidnyaban hasznos informacioval szolgalhat a jelentések
mindségének elemzése is. Ez utobbirdl példaul az ENSZ Global Compact COP jelentései
szolgalnak némi informécioval, mely szerint egyre novekszik azon cégek szama és
aranya, akik onkéntesen a legmagasabb szintli jelentést készitik el, annak ellenére, hogy
ez nem jar megkiilonboztetéssel. 0 A KPMG (2013) felmérése szerint az atlag feletti
mindségli jelentések aranya a nagy nemzetkozi vallalatok korében 1ényegesen nagyobb,
mint a kisebb vallalatok korében.'® Mindazonaltal az IAS-ek és a vallalati konformitas,
illetve legitimizacid teriiletén tovabbi kutatdsok lennének sziikségesek a nemzetkozi
standardok tényleges intézményi szerepének beazonositdsdhoz. A véllalati feleldsségre
vonatkozo standardok terjedése mindenesetre arra utal, hogy az IAS-ek fontos szerepet
jatszanak a vallalatok legitimitdsanak megalapozéasadban és fenntartdsaban, valamint a

valtoz6 tarsadalmi, politikai és gazdasagi kornyezetben valo sikeres miikodésében.

179 Mig 2008-ban a legnépszeriibb 1AS-t, az ENSZ Global Compact-ot a mintegy 70 ezer MNC-bdl csak
alig tobb mint 4 ezer alkalmazta, nyolc évvel késébb ez a szam mar 9 ezerre novekedett, igaz, ez még igy
is csak az MNC-k 13%-at jelenti. Forras: https://www.unglobalcompact.org/

180 2015-ben a legmagasabb szintli COP jelentést a standardot alkalmazok 8%-a készitett, mig 10% volt
azok aranya, akik a legalacsonyabb szinti COP jelentést tették  kozzé.  Forras:
https://www.unglobalcompact.org/docs/communication_on_progress/cop-key-facts-2015.pdf

181 A KPMG 2013-as felmérése szerint a vilag 250 legnagyobb véllalatanak csak az 59%-a készitett magas
mindségli CSR-jelentést — dsszehasonlitasul ez az arany Eurdpa legnagyobb vallalatainal 71%.
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Az IAS-ek leginkabb a multinacionalis vallalatok korében terjedtek el (KPMG 2015), ami
azzal is magyardzhatd, hogy a vallalatok alapvetd feleldsségét leir6 nemzetkozi
iranyelvek és standardok els6sorban a szamukra keriiltek kialakitasra. Az IAS-ek
megjelenésének egyik célja az volt, hogy a multinacionalis véllalatok a cégkdzpont
mikodési helyétdl jelentdsen eltérd, avagy tarsadalmilag ,,megengeddbb” intézményi
kornyezetben is hasonléan felelds magatartasi kddex szerint jarjanak el. Erre azért volt
szilkség, mert a multinacionalis vallalatok a termelést torekszenek a leginkabb
koltséghatékony moédon megvalositani, ami gyakran azt jelenti, hogy a gyartas olyan
orszagban torténik, ahol példaul relative olcs6 a munkaerd és lehetéség van annak
,kizsdkmanyoldsara”, vagy ahol nem olyan szigortiak a kdrnyezetvédelmi eléirasok, stb..
A nemzetkdzi irdnyelvek, illetve standardok kolcsonds elfogadasa hozzajarulhat ahhoz,
hogy a multinaciondlis vallalatok a globalis termelési koltség versenyben alapvetd

felel6sségi kereteken beliil tevékenykedjenek. 182

Annak érdekében, hogy a multinaciondlis vallalatok atvegyék ezeket a nemzetkozi
iranyelveket, ezek leginkdbb ,,minimum-elvek” meghatarozasat tlizik ki célul, melyek
foleg az alapvetd emberi jogokra és kornyezetvédelmi szempontokra fokuszalnak. A
kiilonb6z6 fogalmi megkdzelitésekbdl adodo eltérések, valamint a vallalati tarsadalmi
feleldsségvallalas szerteagazd részteriiletei miatt nagyon sok ilyen referenciamutatod
sziiletett az elmult mintegy két évtizedben.'® Mivel mind a tulajdonosok, mind a
befektetok egyre inkdbb elvarjadk a standardizalt CSR jelentések készitését ¢&s
kozzétételét, ezért évrdl évre egyre tobb ilyen késziil, méghozza kiillondsen Eurdpaban
(KPMG 2015).18 A standardok, hitelesiték szerepe Magyarorszagon is jelentds a
tarsadalmi feleldsségvallalasi teriiletek szempontjab6l, ami a vallalatok online
kommunikécidjaban is tetten érhetd (Géring 2016). Az aldbbiakban réviden bemutatom
a munkavallalokat érintd legfontosabb nemzetkdzi CSR iranyelveket és standardokat és

azok elméleti és gyakorlati relevanciajat a belsé CSR vonatkozasaban.

182 Ennek kapcsén relevans attekinteni a jatékelmélet kooperativ mechanizmusainak vonatkozésait, 1asd 3.3

fejezet.

18 Ennek eredményekén ma mar kiilon kdnyvek foglalkoznak azzal, hogy egy véllalat szimara milyen
szempontok adhatnak segitséget abban, hogy kivalassza a tobb szaz standard koziil a szamara
legmegfelel6bbet (Leipziger 2010).

184 Ennek okairol a 4.3 fejezetben volt bdvebben sz6.
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Normativ standardok és iranyelvek

Szamos 1j nemzetkozi szabvany jelent meg a 2000-es években annak érdekében, hogy a
nagyvallalatok miikddési teriiletének megfeleléen a CSR is globalisan egységes ¢és
harmonizalt legyen. A normativ jellegli standardok ¢és iranyelvek célja, hogy
irdnymutatassal szolgaljon a moralisan, etikailag elfogadhato vallalati cselekvésre és
célokra. A piaci szerepldk mellett a civil szervezetek, a kormanyok ¢€s a kormanykozi
szervezetek is torekednek arra, hogy OsztondzzEék a vallalatok tarsadalmi
felel0sségvallalasat iranyelvek megfogalmazasaval. Szédmos orszadg direkt el6iro
szabalyozast is alkalmaz az egyes szakmapolitikai részteriileteken (pl. a munkavallalok
vonatkozasdban), vagy akdr a nagyvallalatok nemzeti szintli altalanos tarsadalmi
szerepével kapcsolatban. A nemzetkozileg megalkotott tarsadalmi feleldsségvallalasi
benchmarkok tobbek kozott olyan tényezdket mérnek, mint az emberi jogok tiszteletben
tartdsa, a munkahelyi biztonsag, a transzparencia, a kdrnyezettudatos vallalatiranyitas, a

fogyasztovédelem vagy a korrupcio elleni fellépés.

Az kovetkezOkben roviden ismertetem az ILO (International Labour Organization)
munkavallalokra vonatkozo irdnyelveit.!8® Az 1919-ben alapitott Nemzetkozi Munkaiigyi
Szervezet (ILO - International Labour Organization) az ENSZ egyetlen haromoldala
szervezete. Az ILO 187 orszdg kormanyait, munkaadoit és munkavallaldit hozza 6ssze
annak érdekében, hogy munkaiigyi standardokat hozzon Iétre, valamint hogy
programokat dolgozzon ki a tisztességes munka érdekében ndk és férfiak szamara. Az
iranymutatasok célja, hogy a megfogalmazott szempontok széles korben érvényesiiljenek
azaltal, hogy a kormanyok jogszabalyba foglaljak dket, vagy a multinacionalis vallalatok
onként megvalositjak azt. Egyuttal ez az egyetlen olyan globalis iranyelv és standard
gylijtemény, ami a kormanyok, munkaadok és munkavallalok meglatésait is tartalmazza.
Az ILO MNE nyilatkozata (ILO 2006) 59 pontban foglalja Gssze a munkaiiggyel
kapcsolatos iranyelveket a multinacionalis vallalatok, korményok, munkaadoéi és
munkavallaloi szervezetek szdmara. A multinaciondlis vallalatokra vonatkozo
iranyelveket a 11.1 tablazatban foglaltam Gssze, a részletesebb ismertetés a mellékletben

talalhato.

185 Az |LO-nak, illetve a tobbi standardnak a fébb célkitiizéseit, illetve azok munkavallalokat érintd
iranyelveit a Mellékletben mutatom be részletesebben.
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11.1. tablazat: Az ILO MNE Nyilatkozat fontosabb vallalati aspektusai

Foglalkoztatas elsegitése

Foglalkoztatas Egyenld esélyek és elbanas

Foglalkoztatas biztonsaga

Keépzés Megfeleld képzések
Bérek és munkafeltételek
Munka- és életfeltételek Minimalis korhatar

Biztonsag és egészség

Gyiilekezés és szovetkezes
szabadsaga

Kollektiv targyalasok és
Iparagi/munkaiigyi kapcsolatok ~megallapodasok
Konzultacid

Panaszok kivizsgalasa
Iparagi vitak rendezése
Forras: ILO (2006) alapjan sajat szerkesztés

Az ILO-nak a korményzatokra vonatkozo fontosabb deklaricioit Magyarorszag is
elfogadta, igy a Magyarorszagon miikodé multinaciondlis és nemzeti vallalatoknak a
fentiek betartdsat jogszabalyok és kormanyzati iranymutatdsok is eldirjak, illetve
0sztonzik. Az ILO MNE nyilatkozata ugyan elsésorban alapvetd irdnyelveket fogalmaz
meg annak érdekében, hogy az a multinacionalis vallalatok teljes milikddési teriiletén, igy
a fejlodd orszagokban is érvényesithetd legyen, egyes pontjai azonban még a fejlett
orszagokban is kihivast jelenthetnek, igy pl. a munkahelyteremtés, a stabil munkahely, az
egyenld esélyek és elbanas, a bérek, valamint a kollektiv szerzddések Eurdpaban is

napirenden 1év6 kérdéskorok.

A fenti irdnyelvek és standardok nem csupan felhivjak a figyelmet a felelds vallalati
magatartadsra, hanem konkrét irdnymutatdssal is szolgalnak egy-egy kiemelt kérdés
kapcsan, hogy a véllalatnak mire kell kiilondsen odafigyelnie, ha szeretne feleldsen
miikodni. Az Eurdpai Bizottsag egyik 2013-as felmérése szerint azonban az EU-ban
miikddd legalabb 1000 {6t foglalkoztatd vallalatoknak még mindig csak a 40%-a
(EC 2014 p. 10). Az ILO MNE nyilatkozat a globalisan leginkabb elfogadott irdnyelv-
gyljtemény a munkatigyek teriiletén, aminek a vallalati HR és feleldsségi stratégiaba vald
atiiltetését az ISO 26000 és a GRI is tadmogatja. Ez utdbbi részletesen is leirja a
munkavallalokhoz kapcsolodo vallalati feleldsségi teriileteket, melyeket a kovetkezékben

ismertetek.
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CSR jelentések

A CSR mérésében a kezdeti kezdeményezések (Caux Kerekasztal vagy az ENSZ Globalis
Sullivan Elvek) utan jelentds elérelépést jelentett a Global Reporting Initiative (GRI) altal
2000-ben kozreadott Sustainability Reporting Guidelines, mely azdta a fenntarthatosagi
jelentések leginkabb elfogadott nemzetkozi kerete lett (Crane et al. 2008b: 355). A GRI
Index a vallalati szintli gazdasagi, kornyezeti és tarsadalmi teljesitmény onértékelésén
alapul, és nemzetkozileg 6sszehasonlithatova teszi a kiilonbozd CSR tevékenységeket
(OECD 2001: 14-16). A GRI a normativ standardok és iranyelvekkel szemben a vallalati
hangsulyt. A GRI Standardok részletes utmutatasokat tartalmaznak a vallalatok szdmara,
hogy a munkavéllalok kapcsan milyen tartalmi elemeknek kell szerepelnie a CSR
jelentésiikben. Az GRI munkatigyi standardjainak és indikéatorainak a teriileteit a 11.2

tablazatban foglaltam 6ssze.'®

11.2. tablazat: GRI Standardok - munkaiigyi gyakorlatok és tisztességes munka

Foglalkoztatas

Munkaerd és menedzsment kapcsolatok
Egészség és biztonsag a munkahelyen
Képzés és oktatas

Sokszinliség és egyenld esélyek

Egyenl6 dijazas ndknek és férfiaknak
Szallitok értékelése munkaerd gyakorlataikrol

Munkavallalo6i panasztételek mechanizmusai
Forras: GRI — ISO (2014) alapjan sajat szerkesztés

A GRI munkatigyi indikatorai egyfajta referenciaként szolgalhatnak a vallalatok szdmara,
amikor tarsadalmilag felelés tevékenységeiket tervezik a munkavallaldik
vonatkozéasaban. A fenti indikatorok 6sszehasonlithatova teszik a vallalat tarsadalmilag
felelds teljesitményét a munkaiigy teriiletén sajat kordbbi teljesitményével, illetve mas

vallalatok teljesitményével is.
Egyéb standardok, indexek, mindsitések

A vallalatok feleldsségi teljesitményének mérésére a fentieken kiviil méas mindsitd

rendszerek 1s rendelkezésre allnak, melyek a meglévd allapotok felmérésével,

18 A Mellékletben részletesebben is bemutatom a GRI G4 jelentési rendszer jellemzéit, illetveaz
indikatorokat.

241



mindsitésével és értékelésével foglalkoznak. Ezen szabvanyok népszeriisége abban is
rejlik, hogy vallalaton beliil ezek a teljesitménymérés eszkozei, mig vallalaton kiviil
marketingelényt is jelenthetnek (Angyal 2005, p.11). A szamos mutato'® koziil
munkavallaléi szempontbol kiemelheté az 1999-ben bevezetett Social Accountability
(SA) 8000 standard. Az SA 8000 altal vizsgalt szempontok alapjat a nemzetkdzi emberi
jogi egyezmények (ILO, ENSZ) jelentik és a véllalati teljesitményt nyolc teriileten
értékelik: gyerekmunka, kényszeritett munka, munkahelyi biztonsag €s egészség, szabad
egyesiilés ¢és érdekképviselet, diszkriminacio, fegyelmezés, munkaidd és kompenzacio.
A szabvanyok koziil kiemelhetd még az Account Ability 1000 (AA 1000), amely a
szervezetek etikai megfeleldségére, és igy a munkavallalok irdnti etikus magatartasra is

vonatkozik.188

Az indikator-alapu, illetve az altalanosabb iranyelveket megfogalmaz6 standardok
kétségkiviil konnyebben beépitheték a vallalati stratégiaba és milkddésbe, valamint
konnyebben is kommunikédlhatok, mint az Osszetettebb auditdlasi eljarasok.
Mindazonaltal ez utobbiaknak a komplexitasa, a tdrsadalmilag felelds tevékenységnek a
részletes feltérképezési képessége, valamint az egyedileg formalhatd ¢és flexibilis
felépitése egyre nagyobb tudomanyos és szakmai figyelmet kap. A szdmos megkozelités
koziil az egyik kiilondsen érdekes és még fejlodés alatt allo irany a vallalati polgarsag és
az etikus vallalat CSR elméleteken alapuld polivokalis allampolgar perspektiva (PCP -
polyvocal citizenship perspective), ami a habermas-i etikai diskurzusra épitkezik (Gray
etal. 2008:369). A megkdzelités 1ényege, hogy az érintettek beszédét helyezi az auditalasi
folyamat kozpontjaba. Az érintettek dialogusanak elmélete szerint minden stakeholder
csoportnak rendelkeznie kell egy ,.hanggal” a vallalaton beliil. Az auditalas részeként
minden stakeholder csoporttal késziil egy-egy fokuszcsoportos beszélgetés, majd az ezek
révén kapott fobb témakat az érintettek szélesebb korének is megkiildik véleményezésre.
Az igy kapott eredmények mutatjak meg egy vallalat feleldsségi szintjét. A PCP, valamint
az ehhez hasonlo auditalasi eljarasok azonban szdmos tarsadalmi jellegli elényiik ellenére

még igen kiforratlanok és kevéssé elterjedtek.

187 Tobb szaz nemzetkdzi és nemzeti irdnyelv és mutaté létezik a vdllalatok tarsadalmi
felelosségvallalasahoz kapcsolodoan, melyek koziil a legtobb a felelosségvallalas egy-egy kiemelt
részteriiletére vonatkozik.

18 A nemzetkozi szabvanyok mellett Magyarorszagon szdmos hazai mindsit6- és mérdrendszer
kidolgozasa is megtortént, vagy folyamatban van, melyek tobbsége dijakat ad ki, amihez PR tevékenység
is tarsul. Ilyenek pl. Braun and Partners: Good CSR, AON Hewitt: Legjobb munkahely, Csaladbarat
munkahely, Social Label stb.
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A fentihez hasonl6 indikatorok, illetve sajat vizsgalataik alapjan egyes auditalo cégek
rangsorokat is készitenek a leginkabb felelds vallalatokrol. Vallalati szempontbdl a
kiilonbozo felelosségi rangsorok célja elsdsorban az, hogy a vallalat megmutathassa az
érintettjeinek, azon beliil is kiilondsen az iigyfeleinek, vasarldinak, hogy tarsadalmilag
mennyire felelds. A vallalat magatartdsara nincs hatdssal a rangsorolds soran
megallapitott fejleszteni valo teriiletek megjelolése, hanem a gyakorlatban a cégek inkabb
a pozitiv elemek kommunikalasara helyezik a hangsulyt, méghozza a rangsorban elért
pozicid, vagy akar annak negativ valtozasatol fiiggetleniil (Scalet — Kelly 2009). A
rangsorok alapvetéen opportunista megkozelitése ellenére ezek a versenyhelyzetek
motivaloan hathatnak a vallalatra és 0sztondzhetik mas cégek legjobb gyakorlatainak az

atvételét.

Léteznek tovabba tarsadalmilag felelds vallalatokat tartalmazé tézsde indexek is (pl.
MSCI KLD 400 Social Index), amelyek sajat modszertan alapjan osztilyozzak a
vallalatok felelés magatartasat. Ezekben az indexekben csak a felelésségi kritériumoknak
megfeleld vallalatok szerepelhetnek. Az indexek célja, hogy a tarsadalom-tudatos
befektetéknek koncentralt informaciokkal szolgaljanak. Az Egyesiilt Allamokban
bejegyzett cégeket jegyz6 MSCI KLD 400 index két lépcsében sziiri meg a felelds
vallalatokat, hogy igy allitsa 6ssze a 400 felelds vallalatot tartalmazo indexet. Az elsében
kizarja azon vallalatokat, melyek alaptevékenysége eleve nem felelds (pl. fegyvergyartas,
nuklearis energia, alkohol, dohany, szerencsejaték agazatok, illetve GMO-k stb.), a
masodikban pedig az MSCI Index sulyozasanak megfeleléen kivalasztjak az adott
szektorbdl a sajat osztalyozasuk szerinti legjobb cégeket. A tarsadalmilag felelds
vallalatokat korlatozott szamban 6sszegy(ijto tézsdeindexek altal készitett osztalyozasok,
kvazi rangsorok azonban altalaban csak a standardizalt feleldsségi jelentések fobb adatait

alakitjak 4t egyetlen indexé.1%

Nemzetkozi keretegyezmények

A nemzetkozi keretegyezmények (International Framework Agreement — IFA) elénye
els6sorban abban van, hogy a munkavallalok érdekeit azon orszagokban is tudja

képviselni, ahol nincs szakszervezet, vagy az nagyon gyenge. Ez kiilondsen a fejlodo

189 Tobbek kozott ezért jottek létre olyan adatszolgéltatisok, mint a Thomas Reuters féle ASSET-4 ESG
adatbazis, mely vallalatonként mintegy 900 gazdasagi, tarsadalmi, kornyezeti és vallalatiranyitasi szempont
alapjan elemzi a cég fenntarthato teljesitményét.
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orszagok vonatkozasaban relevans. A szakszervezetek az IFA-t az orszagonként torténd
szakszervezeti megallapodasok alternativdjanak tekintik. Az IFA d&ltaldban egy
meghatarozott idére szol és folyamatos megujitast igényel. Az IFA fontosabb részei

altalaban (IOE 2013):

e [LO altal meghatarozott alapjogok,

e aszakszervezet €s helyi képviseleteinek elismerése,

e vallalati semlegesség a szakszervezeti szervezésekkel szemben,

o ¢lhetO bérek, ésszerli munkaido és tilora,

o kozvetlen foglalkoztatds eldnyben részesitése mdas foglalkoztatasi formakkal

szemben.

A vallalatok néha a helyi szakszervezetek kozos nyomasgyakorldsa, néha pedig a
meglévd egyeztetési folyamatok intézményesiilése miatt (kiilondsen az europai cégek
esetében) kotnek nemzetkdzi keret-megallapodast a munkavallalok képviseldivel (IOE
2013). Néhany cég pedig vélhetden a munkavallalokkal valo kapcsolatanak javitasat és a
felmeriilé miikodési zavarok megoldasat 1atja ebben az eszkdzben, kiilondsen a fejlodod
orszagok esetében. A vallalat szamdra eldny lehet az, hogy standardizalt miikodési
folyamatai standardizalt szempontok szerint keriilnek megitélésre a munkavallalok altal
a kiilonboz6 orszagokban, ami a kiszdmithatosag révén megkonnyiti a tervezhetdséget. A
felelds befektetdk, illetve az auditor cégek jelentds része tovabba figyelembe veszik a

vallalat értékelésekor, hogy az adott nemzetko6zi cég rendelkezik-e IFA-val.
Nemzetkozi iranyelvek

Az ENSZ Global Compact irdnyelvei alapvetd nemzetkozi irdanyelveket fogalmaznak
meg a vallalatok szamara a kdrnyezetvédelem, tarsadalom, vallalatiranyitas, fenntarthato
fejlédés, pénziigyi piacok és ellatasi lancok tertiletén. A tarsadalmi dimenzién beliil az
iranyelvek elsédleges feladatnak a munkavallalokat, az iigyfeleket és a helyi
kozosségeket érintd felelds vallalati magatartast jelolik meg, méghozza elsésorban az
emberi jogok tiszteletben tartasaval, illetve ij munkahelyek teremtésével. A Global
Compact programban val6 részvételt kozel kilenc ezer vallalat és tovabbi mintegy négy

ezer civil szervezet vallalta mintegy 170 orszagban190. A legtobb éves eldrehaladasi

190 Magyarorszagon csak 6 szervezet van regisztralva a Global Compact programban, a nagyobb
multinacionalis vallalatok jellemzéen a nemzetkdzi kozpontban regisztralnak. A nagy magyar
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jelentést (COP — Communication on Progress) Eurdpaban készitik, méghozza kétszer
annyian, mint Eszak- és Dél-Amerikaban Gsszesen, dgazati szinten pedig az épitdipar a
legaktivabb ezen a teriileten. A COP elkészitését egyre tobb KKV (10-250 {6
foglalkoztatott, kevesebb mint évi 50 millié Eurd arbevétel) is vallalja, aranyuk 2015-ben
mar meghaladta a jelentést készitOk felét. Az elérehaladasi jelentéseknek nem csak a

szama, hanem a mindsége is folyamatosan javul191.

Az ENSZ Guiding Principles on Business and Human Rights iranyelveinek célja, hogy
az alapvetd emberi jogokat minden véallalat minden orszagban tartsa be, melyben az
allamnak és a vallalatoknak kiilon-kiilon is van szerepe. Az irdnyelvek elismerik az adott
allam emberi jogokra vonatkozd szabalyait és felszolitjak a vallalatokat arra, hogy
ezeknek megfelelden miikddjenek, illetve ezen tilmenden is tartsak tiszteletben az emberi

jogokat (UN 2011).

Jelentds szerepet jatszanak a felelds vallalati magatartadsformak kialakitasaban az OECD
iranyelvei a multinacionalis vallalatok szamara, amely 35 kormanyzat multinacionalis
vallalkozasoknak sz6l6 ajanlasait foglalta 6ssze, olyan témakat érintve, mint az emberi
jogok kérdése vagy a kornyezetvédelem (OECD 2011). Az irdnyelvek tiikrozik azt a
szemléletet, amelyet az allamok elvarnak a multinaciondlis vallalatoktol, nevezetesen
hogy gazdasagi ¢€s tarsadalmi tevékenységiikkel hozzajaruljanak a helyi kozdsség é€s
kornyezet fejlesztéséhez. Az iranyelvek felhivjak a figyelmet a helyi jogszabalyok
betartasara, illetve olyan altalanos célokat tliznek ki, mint hogy a vallalatok jaruljanak
hozza a fenntarthatd gazdasidgi ndvekedéshez, tartsak tiszteletben a nemzetkozileg
elfogadott emberi jogokat, vagy hogy vegyenek részt a human toke fejlesztésében
tréningek, illetve 0j munkahelyek biztositdsa révén. Az ajanlasok ko6zott tovabba olyan
konkrét célok is megjelennek, hogy a multinacionalis vallalat dolgoz6i minden orszagban
a vallalati politikdnak megfelelé egyenld elbandsban részesiiljenek, és hogy ha egy
dolgoz6 ezzel kapcsolatban elmarasztald bejelentést tesz a vallalatvezetésnél, vagy egy
hatosagnal, akkor emiatt ne érje 6t semmilyen diszkriminéacid. Az iranyelvek batoritjak a
vallalatokat arra is, hogy legyenek kezdeményez6i, vagy résztvevéi a miikddési

teriiletiikhoz kozvetleniil, vagy kozvetetten kapcsolodo tarsadalmi parbeszédeknek.

multinaciondlis cégek, mint a MOL, vagy az OTP nem szerepelnek a listaban (forras:
https://www.unglobalcompact.org/).
191 https://www.unglobalcompact.org/docs/communication_on_progress/cop-key-facts-2015.pdf
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Az IS0 26000 iranymutatasokat fogalmaz meg a vallalatok szaméara, hogy hogyan tudnak
tarsadalmilag felelds modon mikodni. A 2010-ben kozreadott standard nem
kovetelményeket, hanem csak ajanlasokat fogalmaz meg, igy nem lehet tanusitvanyként
megszerezni, mint mas ISO standardokat. Az ISO 26000 célja, hogy segitse a vallalatokat
a feleldsségi elvek gyakorlatba torténd atiiltetésében, tobbek kozott a legjobb gyakorlatok
Osszegyljtése révén. A standard irdnyelveinek az atvételével szamos elonyt érhet el a
vallalat az ISO szerint, igy pl. a human er6forrdas vonatkozasdban fenntarthatja
dolgozodinak a kedvezd moraljat, elkotelezettségét €s produktivitasat (ISO 2010). Az ISO
26000 nem csak az emberi jogokkal, hanem kiilon kiemelten a munkaer6h6z kapcsolodo
gyakorlatokkal is foglalkozik, igy példaul a foglalkoztatassal, a munkafeltételekkel, a
tarsadalmi parbeszéddel, az egészséges €s biztonsagos munkaval, valamint a huménerd
fejlesztésével és képzésével (ISO 2014).22 A Global Reporting Initiative és az ISO kiadott
egy k0z0s iranymutatast arrol, hogy az ISO 26000 hogyan épithetd be a nemzetkozileg
elfogadott GRI Sustainability Reporting Guidelines (G4) CSR jelentés-mintaba, ami igy
szerves része lehet a vallalatok éves CSR jelentéseinek és ami feltehetden nagyban
hozzéajarul majd ezen standard elterjedéséhez. Az ISO 26000 munkatigyeket érintd

standardjai elsdsorban az alabbiakban bemutatott ILO MNE nyilatkozatra épiilnek.

Az 1919-ben alapitott Nemzetk6zi Munkatigyi Szervezet (ILO - International Labour
Organization) az ENSZ egyetlen haromoldalt szervezete. Az ILO 187 orszag kormanyait,
munkaadoit és munkavallaloit hozza Ossze annak érdekében, hogy munkaiigyi
standardokat hozzon létre, valamint hogy programokat dolgozzon ki a tisztességes munka
érdekében nok és férfiak szamara. Az ILO haromoldala nyilatkozata a multinacionalis
véllalatokat érintd elvekrdl és a tarsadalompolitikardl (,,Tripartite Declaration of
Principles concerning Multinational Enterprises and Social Policy”), avagy roviden az
un. MNE nyilatkozat az egyetlen olyan ILO kiadvany, ami konkrét utmutatdsokat
tartalmaz a vallalatok szamara az inkluziv, felelds ¢€s fenntarthatdé munkahelyi
gyakorlatok ¢és a tarsadalompolitika témakban. Az irdnymutatisok célja, hogy a
megfogalmazott szempontok széles korben érvényesiiljenek azaltal, hogy a kormanyok
jogszabalyba foglaljak 6ket, vagy a multinacionalis vallalatok dnként megvalositjak azt.
Egyuttal ez az egyetlen olyan globalis iranyelv €s standard gyiijtemény, ami a kormanyok,

munkaadok és munkavallalok meglatasait is tartalmazza. Az ILO MNE nyilatkozata (ILO

192 Az ISO 26000 dijkételes szolgdltatés, a publikus kiadvanyokbdl részletesebb informacidk nem alltak
rendelkezésre.
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2006) 59 pontban foglalja Ossze a munkaiiggyel kapcsolatos irdnyelveket a
multinaciondlis vallalatok, kormanyok, munkaad6i és munkavallaléi szervezetek

szamara.

A Global Reporting Initiative (GRI) altal 2000-ben adta kozre a Sustainability Reporting
Guidelines A GRI eldirasoknak megfeleld beszamolok egységes szerkezeti és tartalmi
elvarasoknak megfelelden késziilnek €s szdmszerli indikatorokat is tartalmaznak. A
beszamolo 6t 6 részbdl all, melyek a feleldsségi stratégia €s célok, vallalat bemutatasa,
a beszamolas készitésének koriilményei és adatforrasai, a vallalatiranyitas, illetve a
relevans teljesitménymutatok tertileteit olelik fel. A GRI eldnye, hogy altalanos jellege
miatt minden agazatra hasznalhat6 (kiilonosen a kornyezetvédelem teriiletén), hatranya,
hogy az altalanostol eltérd, egyedi feleldsségi gyakorlatok nehezebben megjelenithetdk.
A GRI tovabba az dnkéntes CSR-re helyezi a hangsulyt, a kapcsolddd jogszabalyoknak
valé megfeleléssel részletesen nem foglalkozik. A GRI negyedik generacios véltozata
(GRI G4), ami 2016-ban keriil altalanosan bevezetésre, abban jelent valtozast a
korabbiakhoz képest, hogy a jelentések rovidebbek, tényszertiek és a 1ényegre jobban
koncentraloak lesznek, ami igy a szélesebb kozonség (pl. kisbefektetd, tudatos fogyasztd)

érdeklodését is felkeltheti.

A GRI G4 részletes utmutatasokat tartalmaz a véllalatok szamara, hogy a munkavallalok
kapcsan milyen tartalmi elemeknek kell szerepelnie a CSR jelentésiikben. Az GRI G4

munkaiigyi standardjai és indikatorai a kovetkezok:
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11.3. tablazat: GRI G4 Standardok, Munkaiigyi gyakorlatok és tisztességes munka

Foglalkoztatas

Ujonnan kélcsonzott munkaerd és rendes foglalkoztatasban

1évé munkaerd szama és aranya kor, nem és régio6 szerinti bontasban
A teljes munkaidés munkavallaloknak nyujtott olyan elénydk,
melyeket nem kapnak az ideiglenes és a részmunkaidds
munkavallalok, mikodési hely szerint bontva

Sziilési szabadsag utani visszatérési arany, nem szerint

Munkaerd és menedzsment

kapcsolatok

Minimum értesitési id6 a miikodést érinté valtoztatasokrol, beleértve

azokat is, amelyek kollektiv szerz6désben vannak rogzitve

Egészség és biztonsag

a munkahelyen

A teljes munkaerének azon aranya, melyek képviselve vannak a
menedzsment ¢s munkavallalok k6zos egészség és biztonsag
bizottsagdban, ami tAmogathatja a munkahelyi egészség és biztonsag

programokat

Sériilések tipusa és aranya, munkahelyi betegségek, kiesett napok és
hianyzasok, illetve a munkahoz kapcsolodo halalozasok szama régiod

és nem szerinti bontasban

Azon munkasok szama, amelyeknél fokozott a megbetegedések,

sériilések aranya, vagy kockazata a munkakorhoz kapcsoloddan

A szakszervezetekkel kotott formalis szerzodésekben rogzitett

egészségligyi és biztonsagi témak

Képzés és oktatas

Az egy évre eso atlagos képzési 6rak szama munkavallaloi kategoria

és nem szerint

Képességek fejlesztését és élethosszig tartd tanuldst eldsegitd
programok, amelyek hozzajarulnak a dolgozok folyamatos
munkavallalasahoz és segitik 6ket a karrierjiik befejezésének

menedzselésében

Azon munkavallalok aranya, akik rendszeresen kapnak attekintést,
visszajelzést teljesitményiik és karrierjiik fejlédésérél, munkavallaloi

kategoria és nem szerint

Sokszintiség ¢és egyenld

esélyek

Az iranyito testiiletek dsszetétele, valamint az egyes munkavallaloi
kategoridkban a nemek, korcsoportok, kisebbségek és egyéb relevans

csoportok aranyai

Egyenl6 dijazas

nOknek és férfiaknak

A ndk dijazasanak aranya a férfiakéhoz képest munkavallaloi

kategoriak és f6 miikodési helyek szerint

Szallitok értékelése

munkaerd gyakorlataikrol

Azon szallitok aranya, melyek at lettek vilagitva a munkaiigyi

gyakorlataik vonatkozasaban

Jelent6s aktualis és potencialis negativ hatasok az ellatasi lanc
munkaiigyi gyakorlatainak kapcsan, illetve az ennek megoldasa,

megeldzése érdekében tett 1€pések

Munkavallaléi panasztételek

mechanizmusai

A munkaiigyi gyakorlat kapcsan beérkezett panaszok szama,
megvitatasa és megoldasa a formalis panasztételi mechanizmusokon

beliil

Forras: GRI — ISO (2014) alapjan sajat szerkesztés
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11.3. A belsé CSR egyes elemeit kiilon vizsgalo kutatasok

A Dbels6 CSR egyes ceclemeinek, igy pl. a béren kiviili juttatdsoknak, az
esé¢lyegyenldségnek, a munka és maganélet egyenstlyanak az elterjedtségét tobb felmérés
is vizsgalta. 2003-ban a Fact Intézet mintegy 500 vallalatot kérdezett meg a
munkavallalokrol valdo gondoskodas egyik elemér6l, a béren kiviili juttatasi
gyakorlatokrél (Brandmiiller 2003). Ez a kutatds ugyan nem a CSR fogalmi
megkozelitése szerint késziilt, viszont a jelen kutatds hipotézisei szempontjabdl fontos
megallapitasokat tartalmaz. A kutatas eredményei alapjan a részben vagy teljesen allami
tulajdonban 1évd, vagy az allamhoz mas moddon kotddd vallalatokra sokkal jellemzObb
volt a béren kiviili juttatasi formak alkalmazésa, mint a magantulajdonban 1év6 cégekre.
A nagyobb létszamu, jellemzden a szocializmusban alapitott, allami tulajdonu vallalatok
esetében a szocidlis juttatdsoknak a kordbbi idokbdl atorokitett helye volt a vallalati
kultiraban. Az allami cégek minden vizsgalt béren kiviili juttatas fajtat'®® nagyobb
aranyban nyujtottak a dolgozoiknak, mint a magyar magancégek. A kutatds eredményei
szerint elsOsorban az erds szakszervezet, illetve ilizemi tanacs tudja leginkdbb
,kikényszeriteni” ezeket a gondoskodasi gyakorlatokat.'® A multinacionalis vallalatok
esetében a munkavallalokrol valé gondoskodds szintén erdsen jelen van, mivel az a
vallalati kultara alapvetd részét képezi, igy az feliilrél jové kezdeményezésként is
megjelenik. A kutatds eredményei szerint a 2000-es évek elején az alkalmazotti 1étszam
a tulajdonosi viszonyokhoz képest mar kevésbé befolyésolta a cég juttatasi politikdjat, de
altalanossagban elmondhat6 volt, hogy a tobb alkalmazottal miikodo cégek tobb juttatast
nyujtottak. Megallapithatd volt tovabba, hogy minél Osszetettebb, szofisztikaltabb
munkat végeztek a dolgozdk, anndl nagyobb volt a valdszinlisége a juttatisok

sokszintiségének.

Egy frissebb felmérés szerint a vallalkozdsok dontd tobbsége (81 szdzaléka) nyujt

valamilyen béren feliili cafeteria-juttatast (KPMG 2014).1% Megallapithaté volt, hogy

193 A vizsgalt béren kiviili juttatisok vizsgalt fajtai: étkezés tdmogatdsa, Onkéntes nyugdijpénztari
hozzajarulas vagy nyugdijbiztositas, iidiilés tamogatasa, sportolas tamogatasa, eldirasokon feliili
szlirdvizsgalat, élet- és/vagy balesetbiztositas, egészségpénztari hozzajarulas vagy egészségbiztositas.

19 Megjegyzendd ugyanakkor, hogy ezek a juttatdsok sok esetben a bértargyaldsok részeként, a béremelés
egy részének vagy egészének mas formaban torténd juttatasai voltak, melyek a munkaltatd szamara kisebb
adoterhet eredményeztek (Brandmiiller 2003).

195 Az adé-és jarulékkedvezmények mértéke és a kedvezménnyel adhato juttatasok mennyisége és kore az
elmult években gyakran valtozott. A béren kiviili juttatasok terén a 2010-es személyi jovedelemado térvény
hozott gyodkeres valtozast, mely kimondja a legtdbb juttatds adémentességének megsziinését, 2012-t61
pedig mar egészségiigyi hozzajarulas (EHO) is terheli a juttatdsokat (Podr et al. 2014). Ez alapjan a

249



minél nagyobb arbevétellel rendelkezik egy vallalat, annal kevésbé nyujt ilyen tipust
béren feliili juttatést, igy pl. mig a 0-100 millié Ft kozotti bevétellel rendelkezd vallalatok
92%-a, az 1 milliard Ft feletti arbevételiieknek csak a kétharmada tett elérhetové ilyen
lehetoséget. A hosszii tdvi munkavallaldi juttatdsok egyik fontos indikatora a
munkavallalokkal kotott kollektiv szerzddés, ugyanis ebben rendszerint formalisan
rogzitik a vallalat hosszu tava kotelezettségvallalasat a dolgozodival szemben. A véllalatok
29%-anak volt érvényes kollektiv szerzddése (ibid.) és a leggyakoribb ilyen juttatdsok a
torzsgardanak adott extra kifizetés, az ¢életit jutalom, illetve a rendkiviili béremelés a
nyugdijat megel6z0 évben. A garantalt juttatdsok koziil az Erzsébet-utalvany és a
magancélra is hasznalhatd mobiltelefon voltak a leggyakoribbak, a rugalmasak juttatasok
kozott pedig a Széchényi Pihendkartya (Poor et al. 2014). Hossza tdvi munkavallaléi
juttatdsokat nagyobb aranyban adnak a nagyobb 1étszdmu és a régebben alapitott
vallalatok (Poor et al 2014, KPMG 2014). Az elobbire a Munka térvénykonyvének
szabalyozasa, az utobbira a szocialista vallalat gyakorlatainak atorokitése adhat
magyarazatot. Ez utobbi feltételezést tdmasztja ala az is, hogy a rendszervaltas el6tt
alapitott vallalatok 70%-anal volt érvényben kollektiv szerzédés, mig a 1990-2003
kozottieknek a 24%-ara, az ennél is fiatalabbaknak pedig csupan 3%-ara volt ez jellemz6

(KPMG 2014).

Tardos 2008 és 2012 kozott készitett harom kvantitativ felmérés alapjan a belsé CSR egy
nagy teriiletének, az esélyegyenldségnek a magyarorszagi elterjedtségét és megvaldsulasi
formait vizsgalta (Tardos 2011, 2014b). A kutatdsok eredményei alapjan az
esélyegyenldséget javito intézkedések és juttatasok koziil a leggyakrabban megvalositott
vallalati intézkedésekhez tartoznak az egészségligyi sziirdvizsgalatok, a csaladi
programok szervezése ¢és a GYED-en ¢és GYES-en Iévé kismamakkal valo
kapcsolattartas, amiket a cégek kozel fele biztositott munkavallaloinak (Tardos 2011,
2014b). A szervezetek egyharmada egészségmegdrzés szempontjabdl sportolasi
lehetdséget is teremtett munkavallaloi részére, mig egyotddiik dolgozoi szallitast (is)
biztosit. A belsé CSR-hez tartozo HR eszk6zok koziil a legnépszertibb a képzés, valamint

a munkaidével kapcsolatos, munka ¢és maganélet egyenstlydhoz hozz4ajaruld

munkaltaté szamara alig jelent adozasi elényt a kedvezményesen ad6zo6 béren kiviili juttatdsok nyujtasa a
bérhez képest. A munkaltatot terhelé kedvezményes 35,7%-os kozteher megfizetése mellett évente
maximum 500 ezer forint/munkavallalé dsszegig nyujthato ,,cafeteria”-juttatads a meghatarozott bontasok
szerint (pl. munkahelyi étkeztetésre havi 12 500 Ft/f6 adhatd). Magyarorszagon 2014-ben a cafeteria-t
nyujté vallalatoknal a béren feliili ilyen jellegii juttatadsok atlagos mértéke mintegy 20 ezer Ft / ho / £6 volt
(Podr et al. 2014).

250



intézkedések (rugalmas munkaidd, részmunkaidd), melyek a vallalatok mintegy felénél
voltak megtalalhatoak. Az atipikus foglalkoztatasi formak egyre inkabb elterjedtek a
2008-2012-ben készitett kutatdsi eredmények alapjan. A karrierfejlesztés, a
készségfejlesztd programok, a tivmunka és a munkakor-értékelés kevésbé gyakoriak, de
még igy is minden negyedik-0todik vallalatnal bevett gyakorlat. Az esélyegyenldséget
segitd konkrét programok (pl. a visszatérd kismamakat segité job sharing, vagy re-
orientacids képzés) csak elszortan voltak jelen. Ezek a gyakorlatok fejlettebb
orszagokban (Tardos 2011, 2014a) joval elterjedtebbek, mint nalunk. A munka és csaladi
¢élet egyensulyanak elésegitése érdekében a kisgyermekesek szamara minden nyolcadik
vallalat szervezett 2012-ben nyaron taboroztatast, ennél is kevesebben lizemeltetnek,

vagy szerveznek azonban hozzaférést munkahelyi bolcs6déhez és 6voddhoz (Tardos

2014b).

2008-ban még a torvényi megfelelés nem volt gyakori inditéka a szervezetek
esé¢lyegyenldségi tevékenységének, 2010-re viszont a szervezetek tudatosabba valtak és
szignifikansabban fontosabbnak tartottak az egyenld banasmodrol sz616 térvénynek valod
megfelelést. A 2012-es felmérés szerint (Tardos 2014b) pedig a munkahelyi
esélyegyenldség mar a hazai vallalatok kozel felére volt jellemzd, és csak 4%-uk
utasitottal el eleve azt. A belsé CSR esélyegyenldségre vonatkozo része egyre inkabb
intézményesiil a vallalatoknal, mivel a szervezetek dontd tobbségénél voltak
es¢lyegyenldséget eldsegitd gyakorlatok, riadasul a szervezetek egynegyede
esélyegyenldségi tervvel is rendelkezett 2012-ben (ami jelentds elérelépés 2010-hez
képest). Az esélyegyenldség fejlesztésének legfontosabb akadalyai a belsé forrasok
hidnya, a vallalatvezetdk ellenéllasa vagy érdektelensége, valamint az informacié hidnya

volt a vallalatok szerint.

Tardos (2014a) megvizsgalta a munkahelyi esélyegyenldség és a CSR kapcsolatat és arra
jutott, hogy akik atlagfelettiek az esélyegyenléségi, soksziniiségi tényezok (indexek)
szempontjabol, azok 92%-a a kiilsé és belsd CSR-ben is atlagfeletti, amely kapcsolat
forditva 1s fenndll. A nagyobb létszamu vallalatok jellemzden jobban teljesitettek a
kisebbeknél mindezen dimenzidkban, valamint a legalabb részben kiilfoldi vallalatok is
magasabb pontszamokat értek el, mint a csak magyar cégek. Tardos (2016) szerint a
kiegyensulyozott ¢életkorstruktura és az ahhoz tartozé kiegyensulyozott képzés a belsd

vallalati tarsadalmi feleldsségvallalas egyik alapvetd dimenzidja. A képzés ugyan lizleti
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megfontolasok miatt elsddleges helyen szerepel a vallalatok munkavallalokrol vald
gondoskodasi gyakorlatain beliil, de az élethosszig tarto tanulas eldsegitése még igen ritka
Magyarorszagon. A munkahelyeken a fiatalabb korosztalyhoz tartozé munkavallalok az
id6sebbekhez képest nagyobb valoszinliséggel részesiilhetnek képzésben (Adler et al.
2005). Ennek elsddleges okai, hogy a fiatalok még nem rendelkeznek annyi tudéssal,
konnyebben képezhetdk és hosszu évekig dolgozhatnak a szervezetnél. Ugyanakkor a
nyugdijkorhatar kitolddasa és az 6regedd munkaerd 0sszetétel egyre inkabb elétérbe fogja
hozni az id6sebb munkavallalok készségeinek fejlesztését €s tuddsanak naprakészen
tartasat is (Tardos 2014a). Eurdpai 0sszehasonlitasban ez a probléma Magyarorszdgon
kiilondsen jelents, mert az élethosszig tartd tanulds gyakorisaga (3%) harmada az

eurdpai unios atlagnak (9%).1%

A csalédi élet €s munka egyenstlyat célzo csaladbarat vallalati magatartas 58 lehetséges
vallalati intézkedése koziil a hazai véllalatok atlagosan tizenegyet valositottak meg 2012-
ben (Tardos 2014b). A GYES/GYED uténi Gjrafoglalkoztatast a véllalatok kétharmada
gyakorolja (a jogszabaly altal el6irt minimalis idétartamnal is jellemzéen hosszabban) a
vallalati felmérés szerint'¥’. Az Gjrafoglalkoztatas aranya a legmagasabb (94%) az allami
és Onkormanyzati vallalatoknal, de magas a kiilfoldi tulajdonossal (is) rendelkezé
véllalatoknal is (85%), viszont Iényegesen alacsonyabb a teljesen magyar
maganvallalatoknal (40%). Tovabba minél tobb foglalkoztatottja van egy vallalatnak,

annal valosziniibb, hogy Ujrafoglalkoztatja a sziilés utan visszatérd volt alkalmazottjat.

Géring (2016) a Magyarorszagon talalhato 150 6 feletti vallalatok 10%-anak a honlapjat
vizsgalta meg tartalomelemzési modszerrel, hogy tobbek kozott beazonositsa a munka és
maganélet megjelenését, illetve annak kapcsolddasat a CSR-hez. A kutatds eredményei
alapjan megallapithato volt, hogy mind a kiilfoldi tulajdonnak, illetve mind az allami,
onkormdanyzati tulajdonnak pozitiv hatasa van a foglalkoztatas ¢s munkavallal6i témak

véllalati honlapokon vald megjelenésében, mig a munka és maganélet egyensulyara

196 Eurostat adatbazis, 2012-es adat.

197 Az Egyenlé Banasmod Hatosag és az MTA Tarsadalomtudomanyi Kézpont Szociologiai Intézete 2013-
ban egy a munkavallalok korében orszagosan reprezentativ felmérést készitett a diszkriminacidval
kapcsolatban (Neményi et al. 2013), aminek a csaladbarat intézkedésekre vonatkozoé kérdésblokkja
Osszevethetd az mtd és MTA TKSZI vallalati felmérésével. Az eredmények dsszehasonlitasa azt jelzi, hogy
bar a leggyakrabban jelzett csaladbarat intézkedések mindkét oldalrdl kozel azonosak, a munkavallalok
megitélése szerint azok gyakorisidga azonban jellemzden kisebb a vallalatok altal emlitetteknél (pl. a
munkaadok szerint 66%-0s az ujrafoglalkoztatdis GYES/GYED utan, a munkavallalok szerint azonban ez
az arany csak 44%-os). Az eltérés tobbek kozott a vallalatvezet6k altal kommunikalt és tényleges
intézkedések kozotti eltérésekbdl, az intézkedések munkavallaldi érzékelhet6ségébdl, illetve az mtd
mintaban vélhetden feliilreprezentalt nagyvallalatok miatti mintadsszetételi hatasbol is adddhat.
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vonatkoz6 témak inkabb csak a kiilfoldi tulajdonnal is rendelkezé cégek online
kommunikécidjaban jelennek meg nagyobb aranyban, mivel az dllami cégeknél vélhetden

ez elsésorban a vonatkozo szabalyok!®®

betartasara korlatozodik. A kutatasban vizsgalt
kiilonb6zé munka ¢és maganélet egyensulyahoz tartozo témak koziil els6sorban az
atipikus foglalkoztatasi formak, azon beliil is a rugalmas munkaidé és a részmunkaidd
jelentek meg nagyobb aranyban (5-5%-ban) a vallalati honlapokon, mig a tobbi témak,
pl. a csaladbarat munkahely, a kismama program, a néi haldzatok és a tavmunka aranya
csupan 1-2% kozott volt. Az atipikus munkaforma kommunikacidjaban Iényegesen
aktivabbak a kiilfoldi vallalatok (11%), és szignifikans pozitiv kapcsolat van tovabba a
munkavallaloi érdekképviseleti szervek és a részmunkaidds foglalkoztatas vallalati online
kommunikécidja kozott is. Géring (2016) szerint a munkavallalokkal kapcsolatos
informéciok, és ezen beliil az atipikus foglalkoztatasi forméak vallalati kommunikacioja
erésen taplalkozik a kiilfoldi anyacégektdl atvett normak, struktarak és stratégidk hazai
alkalmazasabol. Emellett a CSR ¢és fenntarthatdsagi jelentések készitése is kedvezden hat
mindezen témdk megjelenésére a vonatkozo standardok egységes, minden jelentdsebb

feleldsségi teriiletre kiterjedd megkozelitése miatt.

A vallalati tarsadalmi feleldsségvallalasnak igazi probaja volt a 2008-as gazdasagi valsag,
ami egyuttal lehetOséget is teremtett annak a vizsgalatira, hogy mely vallalatok
munkavallalok iranti elkotelez6dése erds annyira, hogy a felelds gyakorlatokat még a
szlikosebb gazdalkodasi lehetdségek mellett is fenntartja. Egy a nagyvallalatok
munkavallalokrél valé gondoskodasarol készitett kutatas'®® eredményei alapjan a
gazdasagi valsagot kovetd idszakban a nagy foglalkoztatok tobbsége a munkavallalokra
azonban inkabb rugalmasan , kezelhetd” termelési er6forras tekintett, S nem pedig mint a
vallalat szerves részét képezd személyekre, avagy a vallalat polgaraira (Bank 2010). Az
elbocsatasok mellett a f0bb megszoritod intézkedések kozé tartozott a cafeteria juttatdsok
megvondsa, a munkaidd és/vagy miiszakszam révén a bértomeg csokkentése, illetve a
szocidlis juttatdsok megvondsa. Mig koradbban a belsé CSR szempontjabdl az volt a
fontos, hogy a pl. munkaerd-felvételnél hogyan érvényesiilnek az olyan szempontok, mint

az esélyegyenldség, vagy a munkahelyen hogyan valosithatd meg a munka és a maganélet

198 Fontos azonban megjegyezni, hogy az 4llami cégekre eltérd szabdlyozas vonatkozik, igy pl. a sziilési
szabadsag utan a munkéba visszatérd sziilé részmunkaidében is dolgozhat.
199 A 2010-ben késziilt kutatasban az 500 6 feletti foglalkoztatok tobb mint egynegyede vett részt.
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egyensulya, a gazdasagi valsag kapcsan az keriilt el6térbe, hogy az esélyteremtd és

humanus elbocsatas feltételei mennyire érvényesiilnek.

A kutatds eredményei alapjan a megkérdezett nagyvallalatok kétharmadanal kizarolag az
iizleti szempontokat vették figyelembe az elbocsatandd személyek kivalasztasakor, mig
a szocialis (csaladi, megélhetési, Ujraclhelyezkedési stb.) szempontok elsdsorban a
multinaciondlis vallalatoknal jelentek meg a leépitések soran (Bank 2010). A valaszado
nagyvallalatok kozel fele rendelkezett informécioval arrél, hogy elbocsatott
munkavallaloi el tudtak-e helyezkedni és a cégek 38%-a segitette is valamilyen formaban
Oket. A multinacionalis véllalatokra a leginkéabb jellemzd, hogy a szervezeti kultura részét

képezi az outplacement rendszer?®

, amely keretében segitik az elbocsatott dolgozdkat a
vallalatok. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy voltak olyan elkotelezett vezetdk is, akik
vallalati program hianyaban informalis Giton tdmogatték, illetve figyelemmel kovették az
elbocsatott dolgozok késdbbi elhelyezkedését. Ahol az elbocsatasok soran nem csak az
iizleti szempontok érvényesiiltek, ott altaldban a vallalatok torekedtek tdrsadalmilag

felelosek lenni egyéb teriileteken is. Amelyik nagyvallalatnal tehat a bels6 CSR erdsen

(még nehéz idészakban is) jelen volt, ott a kiils6 CSR is jellemzd volt a véllalatra.

20 Az outplacement soran leggyakrabban a leépitésbdl eredd pszichologiai, szocialis, jogi
vonatkozasok feldolgozasaban, megértésében, valamint az allaskeresésében segitik a
dolgozdkat.
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11.4.

Belso CSR gyakorlatok a kvalitativ kutatas alapjan

11.4. tablazat: A munkavallalékrol valé gondoskodashoz kapcsolodé gyakorlatok a vallalati
vezetokkel készitett interjikban, vallalati tulajdoni kategoridk szerint

Multi

Allami

Magyar

cafeteria
lakhatasi tamogatas

joléti alap

segély

maganélet elsdbbsége a munkaval
szemben

coaching, valaszthato tréning

felto1tédo hét

gylimolesnapok, hetek

bringatarolo, 61t6z0,

zuhanyzo

sportolasi lehetdség (sajat fitneszterem)

gybdgytorna, masszazs
csokkentett munkaid6

kedvez6 pihendid6

talora/készenlét magasabb dijazasa
biztositasok

egészségmegOrzés programok
egészség-sziirések
munkavallal6-barat munkakornyezet

rendezvények: csaladi, karacsonyi,
mikulas, szakmai nap

sporteseményeken részvétel tamogatasa,
sportfelszerelés biztositasa

home office

munkakdrh6z nem kapcsolddo képzések
is

munkahelyi egészség és biztonsag

onkéntes programok, véradas
munkaidében

kismamak 4 éraban
munkavallaléi részvény program
kedvezményes hitel
karrier-menedzsment
nyugdijasklub

kiegészitett egyéni adomanyok
outplacement

rugalmas munkaidd

megfelel6 munkakoriilmények
egészség-sziirések

szocialis segélyezés

biztositas

képzés (szakmai)
karrier-menedzsment
részben rugalmas munkaidd

rendezvények: csaladi napok,
kirandulas, karacsony, mikulas

gyiimolesnapok

jO0 mindségli munkaruhazat

tisztalkodasi lehet6ség

cafeteria

vallalati tdiild

vallalati étkeztetés

fitneszterem

sportolasi lehetdségek, szakosztalyok
kismamak részmunkaidében

home office

karrier-menedzsment
egészség-sziirések
képzések

programok (sport, kultira,
kirandulas, karacsony)
névnapi kdszontés
masszazs

sajat sportszoba

céges bicikli
sportrendezvényen valo
részvétel dijanak atvallalasa
rugalmas munkaidé
bringatarolo, 61t6z6, zuhanyzo

nyelvtanfolyam, tovabbtanulas
koltségeinek atvallalasa

koz0s rendszeres sport (pl.
teremfoci)

kismamak részmunkaidében
cafeteria

kedvezményes hitel

Forras: sajat 6sszeallitas
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El

11.5. A kérdoiv kvantitativ kutatashoz felhasznalt kérdései

Az is érdekelne minket, hogy mi az On véleménye néhany altalanos iizleti élettel
kapcsolatos allitasrol. Kérem, mondja meg, hogy mennyire ért az adott allitassal egyet 1-t6l
5-ig, ahol 1 = teljesen egyetért, 2= inkabb egyetért, 3 = semleges, 4= inkabb nem ért egyet, 5
= egyaltalan nem ért egyet.

[FIGYELEM! - 1 jelenti, hogy teljesen egyetért, és 5 jelenti, hogy egyaltalan nem ért egyet.]

() A kormanynak ellendriznie és szabalyoznia kell a gazdasagot

() Egy vallalat célja a profit maximalizalasa kell, hogy legyen

() A tarsadalmi ligyekkel valo torddést tamogatni kell, akar a hatékonysag aran is
() Azokat, akik nem teljes er6bedobassal teljesitenek, el kell bocsatani

() A szakszervezetek feleslegesek

() A vallalatok tarsadalmi felelésségvallalasa a profit novelésébél all

[FIGYELEM! Ez a kérdéscsoport a cég altalanos gyakorlatara kérdez ra. Lehetséges, hogy a jelenlegi

pénziigyi valsag hatasara a gyakorlat valtozott, de a kérdések az altalanos gyakorlatra vonatkoznak]

F1

F2

256

Mely tarsadalmi iigyeket karol fel deklaraltan a vallalat politikaja?

T6bb valasz lehetséges, kérjiik felolvasni:

() Az alkalmazottak védelme, tovabbképzése és joléte
() A kornyezeti karok mérséklése, kdrnyezeti er6forrasok védelme
()  egyéb

[Ha F1 = “Az alkalmazottak védelme, tovabbképzése és joléte”, egyébként = F3] Pontosan

mire iranyul a villalat timogato tevékenysége?

egészségmegOrzés, munkahelyi balesetvédelem
tovabbképzés, élethosszig tartd tanulas
szocialis szempontok érvényesitése atszervezés esetében

maganélet és munkavégzés egyensulya

A~ AN A~~~
~— ~— ~— ~— ~—

egyeb



F3 Milyen tevékenységekben vesz részt az On villalata az alabbiak koziil?

Tobb valasz lehetséges

() kozOsségek tarsadalmi tevékenységeinek timogatasa
() kornyezetvédelmi tigyek
() kulturalis szponzoracio
() koziigyek és politikai vitak
() regionalis fejlesztés
() sport szponzoracio
() egészségligyi ellatas, annak javitasa
() korrupcio-ellenes intézkedések
()  egyeh
() egyik sem =» G1 kérdés
F4 Van az On villalatanak elére meghatirozott koltségvetése tarsadalmi célokra?
() igen
() nem

() nem tudja

() nem valaszol

F5 [Ha F4 = “igen”; egyébként =» F9] Mi hatarozza meg ezeket a tirsadalmi céla koltéseket?

Tobb valasz lehetséges

() gazdasagi teljesitmény
() személyes preferencia
() vallalati stratégia
() kozosségi igény

() egyéb, éspedig

257



11.6. A kutatasba bevont minta modszertani megfontolasai

A kutatds sordn eredetileg 285 vallalat valaszolt a személyes adatfelvétel soran a
kérdésekre. A valaszadoknak harom 4gazati kategoriat volt lehetdségilik megadni: bank,
ipar, szolgaltatas és egyéb. A mintaban a legnagyobb szamban az ipari vallalatok voltak
megtalalhatok (aranyuk 59%), de jelent6s aranyban szerepeltek ipari cégek is a
valaszadok kozott (34%). A nemzetkozi kutatdcsoport szempontjai kdzott szerepelt a
mintavalasztds kapcsan, hogy a mintdban az elemzéshez megfeleld szdmban
szerepeljenek bankok (és egyéb pénzintézetek), a feldolgozodipar, valamint a

nagyvallalatok.

A kutatdcsoport fontosnak tartotta, hogy a pénziigyi cégekrdl is értékelhetd eredményeket
kapjon, és ezért a minta kialakitdsa soran szempont volt, hogy a pénziigyi agazatbol
minden vizsgalt orszagban legyen legalabb 20 valaszadd. A nemzetkdzi kutatdcsoport
iranymutatasainak megfeleléen a felmérés elsésorban az 50 feletti hazai cégek
megkérdezését tlizte ki célul, azonban a vélaszolok k6zé végiil szamos 50 {6 alatti cég is

belekertiilt a BCE vallalati paneljének osszetétele miatt.

Magyarorszagon a KSH adatai szerint az adatfelvétel iddpontjaban a tarsas vallalkozasok
98,6%-a legfeljebb 50 fot alkalmazott, mig a kutatasi mintdban aranyuk csupan 41,8%
volt. Agazat szerint elmondhat6, hogy a feldolgozodipari cégek és a pénziigyi véllalatok
feliilreprezentaltak, mig a szolgaltatas és egyéb agazatok alulreprezentéltak a mintdban.
Mivel ezen csoportok aranya jelentdsen eltér a teljes sokasag aranyaitol, ezért a magyar
vallalatokra vonatkoz6 altalanos kovetkeztetések levonasara az eredeti minta gyakorisagi

vizsgélataval nem nyilt lehetOség.

Felmertilt a teljes minta stilyozassal vald korrigalasa a teljes sokasdg megoszlasainak
fliggvényében, azonban az alacsonyabb létszamu vallalatok aranytalanul kevés valaszai
miatt nagyon magas (egyes esetekben 100 feletti) sulyokat kellett volna hasznalni, ami
tovabbi torzitasi kockazatot eredményezett volna. Elsé 1épésként a teljes mintan
elvégeztem a hipotézisek tesztelését, azonban az eredmények a nem reprezentativ minta

miatt nem voltak megbizhatdak.

258



Végiil az 50 6 feletti cégek korében végeztem el a vizsgalatokat, mivel a reprezentativ
sulyok ez esetben nem vettek fel extrém értékeket, mikdzben a valaszok szdma is lehetové
tette ebben a korben a CSR vizsgalt kategoriai szerinti elemzést. A kutatasi eredmények
megbizhatosagat erdsitette tovabba, hogy a felmérés soran a hazankban miikddo 50 f6
feletti vallalatok 2,8%-a megkérdezésre keriilt (a teljes — 50 {6 alatti cégeket is tartalmazo
— minta alkalmazésa esetén ez az arany az 6sszes hazai miikodo vallalatra csupan 0,04%

lenne).
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11.7. Tablazatok

11.5. tablazat: Vallalati méret, agazat és tulajdon kiolesonhatasok vizsgalata, redukalt loglinearis
modell

Table: agazat(3) * méret(2) *
tulajdon(3)

Test (tabl_loglinhez_stacked)
Model: 32,31
Chi-sqr df p
Max Likelihood Chi-square 7.524751 6 0.275028
Pearson Chi-square 7.825239 6 0.251188

Forras: a BCE ETK CSR adatbazisa alapjan sajat szamitas

11.1. abra: A normalis eloszlas vizsgalata a bels6 CSR Kkiterjedtsége esetében

Normal Prob. Plot; Raw Residuals
Dependent variable: Belsé CSR kiterjedtség
(additiv index, F2 kérdésnél hany db tevékenységet jeldlt be)
(Analysis sample)

Expected Normal Value

-4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4
Residual

Forras: a BCE ETK CSR adatbazisa alapjan sajat szamitas
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11.2. abra: A normalis eloszlas vizsgalata a kiilsé CSR Kiterjedtsége esetében

Normal Prob. Plot; Raw Residuals

Dependent variable: Kiilsd CSR kiterjedtség
(additiv index, F3 kérdésnél hany db tevékenységet jeldlt be)

(Anal

ysis sample)

Expected Normal Value

Forras: a BCE ETK CSR adatbazisa alapjan sajat szamitas

0 1

Residual

11.6. tablazat: Implicit/Explicit CSR szekvencialis ordinalis multinomialis regresszi6 vizsgalatai a
magyarazé valtozok eltéré sorrendii modellbe vonasa alapjan

1. sorrend: Agazat — Méret — Tulajdon

Explicit, Implicit CSR
Effect Distribution : ORDINAL MULTINOMIAL

Degr. of Log- Chi- p

Freedom Likelihd Square
Intercept 2 -154.605
agazat 2 -137.033 35.14234 0.000000
meret 1 -127.397 19.27273 0.000011
tulajdon 2 -126.208 2.37776 0.304562
agazat*meret 2 -125.548 1.32078 0.516649
agazat*tulajdon 4 -122.875 5.34466 0.253726
meret*tulajdon 1 -122.090 1.57008 0.210196
agazat*meret*tulajdon 1 -121.889 0.40280 0.525644
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2. sorrend: Méret — Agazat — Tulajdon

Explicit, Implicit CSR

Effect Distribution : ORDINAL MULTINOMIAL
Degr. of Log- Chi- p
Freedom Likelihd Square
Intercept 2 -154.605
meret 1 -142.700 23.80867 0.000001
agazat 2 -127.397 30.60640 0.000000
tulajdon 2 -126.208 2.37776 0.304562
meret*agazat 2 -125.548 1.32078 0.516649
meret*tulajdon 2 -124.752 1.59181 0.451172
agazat*tulajdon 3 -122.090 5.32292 0.149622
meret*agazat*tulajdon 1 -121.889 0.40280 0.525644

3. sorrend: Agazat — Tulajdon — Méret

Explicit, Implicit CSR

Effect Distribution : ORDINAL MULTINOMIAL
Degr. of Log- Chi- p
Freedom Likelihd Square
Intercept 2 -154.605
agazat 2 -137.033 35.14234 0.000000
tulajdon 2 -132.349 9.36834 0.009240
meret 1 -126.208 12.28215 0.000457
agazat*tulajdon 4 -124.018 4.37974 0.357046
agazat*meret 2 -122.875 2.28570 0.318909
tulajdon*meret 1 -122.090 1.57008 0.210196
agazat*tulajdon*meret 1 -121.889 0.40280 0.525644

4. sorrend: Méret — Tulajdon — Agazat

Explicit, Implicit CSR

Effect Distribution : ORDINAL MULTINOMIAL
Degr. of Log- Chi- p
Freedom Likelihd Square
Intercept 2 -154.605
meret 1 -142.700 23.80867 0.000001
tulajdon 2 -138.043 9.31498 0.009490
agazat 2 -126.208 23.66918 0.000007
meret*tulajdon 2 -125.173 2.07032 0.355169
meret*agazat 2 -124.752 0.84228 0.656300
tulajdon*agazat 3 -122.090 5.32292 0.149622
meret*tulajdon*agazat 1 -121.889 0.40280 0.525644
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5. sorrend: Tulajdon — Méret — Agazat

Explicit, Implicit CSR

Effect Distribution : ORDINAL MULTINOMIAL
Degr. of Log- Chi- p
Freedom Likelihd Square
Intercept 2 -154.605
tulajdon 2 -144.308 20.59320 0.000034
meret 1 -138.043 12.53045 0.000400
agazat 2 -126.208 23.66918 0.000007
tulajdon*meret 2 -125.173 2.07032 0.355169
tulajdon*agazat 3 -122.892 4.56195 0.206831
meret*agazat 2 -122.090 1.60324 0.448601
tulajdon*meret*agazat 1 -121.889 0.40280 0.525644
6. sorrend: Tulajdon — Agazat — Méret
Explicit, Implicit CSR
Effect Distribution : ORDINAL MULTINOMIAL
Degr. of Log- Chi- p
Freedom Likelihd Square
Intercept 2 -154.605
tulajdon 2 -144.308 20.59320 0.000034
agazat 2 -132.349 23.91748 0.000006
meret 1 -126.208 12.28215 0.000457
tulajdon*agazat 4 -124.018 4.37974 0.357046
tulajdon*meret 1 -122.892 2.25253 0.133396
agazat*meret 2 -122.090 1.60324 0.448601
tulajdon*agazat*meret 1 -121.889 0.40280 0.525644

Forras: a BCE ETK CSR adatbazisa alapjan sajat szamitas

11.7. tablazat: Belso és kiilso CSR megoszlasa tulajdonkategériakon beliili

méretkategoridk szerint (%)

Csak Csak Belsé és Egyik

belsé Kiilsé Kiilsé sem Osszesen
CSR  CSR CSR
Hazai allami 212506 67 0 33 0 100
251- 6 33 0 67 0 100
Kiilfoldi 51-250 f6 42 11 45 3 100
251- f6 20 7 73 0 100
Magyar magan 5125016 29 17 53 1 100
251- f6 33 0 50 17 100
Osszesen 32 13 53 2 100

Forras: a BCE ETK CSR adatbazisa alapjan sajat szamitas; N = 167
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11.8. tablazat: Belsé és kiilsé CSR megoszlasa agazaton beliili méretkategoriak szerint (%)

Csak Csak Belsé és Egyik

bels6 Kiils6 kiilsé sem  Osszesen
CSR CSR CSR
Pénziigyi 51-250 f6 60 0 40 0 100
251- 16 0 0 100 0 100
Ipar 51-250 6 35 13 50 2 100
251- 16 8 8 83 0 100
Stolgiltatss 512506 32 17 51 0 100
251- 16 39 0 54 8 100
Osszesen 32 13 53 2 100

Forras a BCE ETK CSR adatbazisa alapjan sajat szamitas; N = 169

11.9. tablazat: Belsé és kiilsé CSR megoszlasa tulajdonkategorian beliili agazatkategoriak szerint

(%)
Csak Csak Belsé és  Egyik
belsé kiils6 kiils6 sem  Osszesen
CSR CSR CSR
Pénziigyi 50 0 50 0 100
Kiilfoldi Ipar 28 10 59 3 100
Szolgaltatas 48 13 39 0 100
Pénziigyi 0 100 0 0 100
Hazai dllami 0 0 100 0 100
Szolgaltatas 33 0 67 0 100
Magyar Pénziigyi 0 0 100 0 100
magan Ipar 31 17 19 3 100
Szolgaltatas 28 16 55 2 100
Osszesen 32 13 53 2 100

Forras: a BCE ETK CSR adatbazisa alapjan sajat szamitas; N = 167
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11.10. tablazat: Belsé és kiils6 CSR-hez tartozo szekvencialis multinomialis regresszio

1. sorrend: Agazat — Méret — Tulajdon

Kulso vagy belso CSR

Effect Distribution : MULTINOMIAL

Degr. of Log- Chi- p

Freedom Likelihd Square
Intercept 3 -165.605
Agazat 6 -164.585 2.03833 0.916140
meret 3 -159.194 10.78216 0.012964
tulajdon 6 -157.873 2.64235 0.852208
agazat*meret 3 -153.662 8.42130 0.038062
agazat*tulajdon 9 -145.701 15.92303 0.068506
meret*tulajdon 6 -143.680 4.04232 0.670949

2. sorrend: Méret — Agazat — Tulajdon

Kulso vagy belso CSR

Effect Distribution : MULTINOMIAL
Degr. of Log- Chi- p
Freedom Likelihd Square
Intercept 3 -165.605
meret 3 -160.394 10.42159 0.015302
agazat 6 -159.194 2.39891 0.879605
tulajdon 3 -157.873 2.64235 0.450113
meret*agazat 3 -153.662 8.42131 0.038062
meret*tulajdon 3 -152.320 2.68496 0.442789
agazat*tulajdon 3 -143.680 17.28039 0.000619
meret*agazat*tulajdon 0 -141.800 3.75951

3. sorrend: Agazat — Tulajdon — Méret

Kulso vagy belso CSR

Effect Distribution : MULTINOMIAL
Degr. of Log- Chi- p
Freedom Likelihd Square
Intercept 3 -165.605
agazat 6 -164.585 2.03833 0.916140
tulajdon 3 -163.319 2.53315 0.469330
meret 3 -157.873 10.89137 0.012328
agazat*tulajdon 3 -150.319 15.10844 0.001726
agazat*meret 3 -145.701 9.23590 0.026314
tulajdon*meret 3 -143.680 4.04232 0.256930
agazat*tulajdon*meret 3 -141.800 3.75951 0.288631
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4. sorrend: Méret — Tulajdon — Agazat

Kulso vagy belso CSR

Effect Distribution : MULTINOMIAL
Degr. of Log- Chi- p
Freedom Likelihd Square
Intercept 3 -165.605
meret 3 -160.394 10.42159 0.015302
tulajdon 3 -158.887 3.01325 0.389586
dgazat 3 -157.873 2.02801 0.566613
meret*tulajdon 3 -155.869 4.00784 0.260618
meret*agazat 3 -152.320 7.09843 0.068826
tulajdon*agazat 3 -143.680 17.28039 0.000619
meret*tulajdon*agazat 0 -141.800 3.75951
5. sorrend: Tulajdon — Méret — Agazat
Kulso vagy belso CSR
Effect Distribution : MULTINOMIAL
Degr. of Log- Chi- p
Freedom Likelihd Square
Intercept 3 -165.605
tulajdon 3 -164.076 3.05769 0.382816
meret 3 -158.887 10.37715 0.015618
dgazat 3 -157.873 2.02801 0.566613
tulajdon*meret 3 -155.869 4.00784 0.260618
tulajdon*agazat 3 -147.942 15.85463 0.001215
meret*agazat 3 -143.680 8.52419 0.036334
tulajdon*meret*agazat 0 -141.800 3.75951
6. sorrend: Tulajdon — Agazat — Méret
Kulso vagy belso CSR
Effect Distribution : MULTINOMIAL
Degr. of Log- Chi- p
Freedom Likelihd Square
Intercept 3 -165.605
tulajdon 3 -164.076 3.05769 0.382816
dgazat 3 -163.319 1.51379 0.679090
meret 3 -157.873 10.89137 0.012328
tulajdon*agazat 3 -150.319 15.10844 0.001726
tulajdon*meret 3 -147.942 4.75403 0.190720
dgazat*meret 3 -143.680 8.52419 0.036334
0

tulajdon*agazat*meret

-141.800 3.75951

Forras: a BCE ETK CSR adatbazisa alapjan sajat szamitas



11.11. tablazat: A belsé CSR Kkiterjedtsége a magyarazo valtozok fiiggvényében

Univariate Tests of Significance for Belsé CSR
kiterjedtség

Effect

(additiv index, F2 kérdésnél hany db tevékenységet jelolt

be) (Spreadsheet3)

Sigma-restricted parameterization

Effective hypothesis decomposition; Std. Error of

Estimate: 1.2949

SS Degr. of MS F p
Freedom

Intercept 346.0535 1 346.0535 206.3717 0.000000
agazat 0.6500 2 0.3250  0.1938 0.824028
Meéret kategoria 0.0140 1 0.0140  0.0083 0.927382
Tulajdon kategoria 4.2934 2 2.1467 1.2802 0.281022
agazat*Méret kategoria 4.1470 2 2.0735 1.2366 0.293345
agazat*Tulajdon kategoria 11.6696 4 29174 1.7398 0.144201
Meéret kategoria*Tulajdon kategoria 1.9563 2 0.9782 0.5833 0.559306
Error 249.8501 149 1.6768

Forras: a BCE ETK CSR adatbazisa alapjan sajat szamitas
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11.12. tablazat: A kiilsé6 CSR Kiterjedtsége a magyarazé valtozok fiiggvényében

Univariate Tests of Significance for Kiilsd CSR kiterjedtség (additiv
index, F3 kérdésnél hany db tevékenységet jeldlt be) (Spreadsheet3)
Sigma-restricted parameterization Effective hypothesis
decomposition; Std. Error of Estimate: 1.7422

Degr. of
Effect S5 Freedom MS F P
Intercept 773.9564 1 773.9564 255.0005 0.000000
agazat 23.3004 2 11.6502 3.8385 0.023686
Méret kategoria 25.3084 1 25.3084 8.3385 0.004460
Tulajdon kategoria 13.2856 2 6.6428 2.1886 0.115658
; i
agazatMeret 1.3806 2 0.6903 0.2274 0796844
kategoéria
; P
dgazat™T ulajdon 7.8203 4 1.9551 0.6442  0.631853
kategoria
Méret
kategoria*Tulajdon 3.5165 2 1.7583 0.5793 0.561544
kategoéria
Error 452.2324 149 3.0351

Forras: a BCE ETK CSR adatbazisa alapjan sajat szamitas



11.13. tablazat: A vallalatvezeték attitiidje az egyes CSR-hez kapcsolodo allitasokkal kapcsolatban

(atlagok)
A ) . Anemteljes
kormanyna A vallalat A tarsadalmi erébedobéssal A
o Hovek
,k . célja a usye dolgozok  szakszerveze-
szabalyozni  profit- fontosabbak a . tek
aés maximali- hatékonysagnal elbocsdjtan- fel |e Kk
ellendriznie zalas dok eleslegese
kell
Pénziigyi 2,1 3,0 2,5 2,5 35
Agazat Ipar 2,5 2,2 31 2,5 3,3
Szolgaltatas
és egy¢b 2,6 2,4 29 2,8 2,9
Méret 51-250 6 2,6 2,3 3,0 2,7 2,9
250 6 felett 2,3 2,5 2,8 2,7 3.8
Kilfoldi 2,7 2,3 2,9 2,7 3,1
Tulajdo Hazai allami 2,2 3,0 2,8 2,4 3,7
n
Magyar
magancég 2,4 2,3 3,0 2,7 3,0

Megjegyzés:1-5-ig skaldn, ahol 1: teljes mértékben egyetért, 5: egydltalan nem ért vele
egyet. Minél kisebb tehat a tablazatban szerepld érték, anndl inkabb egyetért a

valaszadé csoport az adott dllitassal.

Forras: a BCE ETK CSR adatbazisa alapjan sajat szamitas
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11.8. Kvalitativ kutatashoz felhasznalt interjuvazlatok

Interjuvazlat - Vezetok

Vallalati politikak és gyakorlatok

1. Az On vallalata foglalkozik-e tarsadalmi feleldsségvallalassal (CSR-rel)? Miért?
On szerint van-e ebben szerepe a tulajdonosnak, versenytarsaknak, agazatnak, a
vallalatméretnek, nemzetk6zi szabvanyoknak, személyes meggy6zodésnek,
oktatasnak, divatnak, kezelendd problémaknak/kihivasoknak stb.?

Ha igen:

a) Mely teriileteken folytatnak ilyen tevékenységeket? Melyek ezek koziil a
kiemelt tertiletek? Miért?

b) Ezek elsésorban a jogszabalyok betartasara, vagy inkabb az 6nkéntes
tevékenységekre vonatkoznak? Miért?

c) Rendelkezik-e a vallalat kiilon CSR koltségvetéssel? Ha nem, akkor
elsésorban hol jelennek meg a CSR-jellegli koltségek?

d) Megjelenik-e deklaraltan a vallalat stratégiajaban a CSR? Ha igen, mi
ennek az oka?

e) Elkiiloniilten foglalkoznak-e a vallalaton beliili, illetve az azon kiviili
CSR-rel, tovabba ezek kommunikaciojaval?

2. A vallalatnal megtalalhat6ak-e munkavallalokrol valdé gondoskodasi
gyakorlatok?

Ha igen:

a) Melyek ezek?

b) Mik ezeknek a célja?

¢) Mi alapjan alakultak ki ezek a gyakorlatok? (On szerint van-e ebben
szerepe a tulajdonosnak, versenytarsaknak, az dllamnak, az dgazatnak, a
véllalatméretnek, személyes meggy6zddésnek, vallalati hagyomanyoknak,
nemzetk6zi szabvanyoknak, 0j HR technikdknak, munkavallalok adozasi
szempontoknak stb.?)

d) A munkavallaléi gondoskodasi gyakorlatok alkalmazasaban szerepet
jatszik-e a vallalat egyéb CSR tevékenysége?

e) A konkrét munkavallaloi gondoskodasi gyakorlatok kialakulasaban
mekkora szerepe van a HR-nek? Es a Szakszervezetnek/UT-nek?

f) A belsé CSR inkabb egy hasonulasi folyamat (anyavallalathoz, a vezetd
korabbi tapasztalataihoz/meggydzddéséhez), vagy inkabb a felmeriild
problémakra adott valaszok, vagy egyik sem? (példak)
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Vallalatvezet6 véleménye

3. Az On személyes meggy6zddése szerint sziikséges-e egy vallalatnak feleldsséget
vallalnia a tarsadalomért? Ha igen, ez elsésorban mire terjed ki?

4. Ennek a véleményének a kialakuldsdban mi jatszott fontos szerepet? (Pl.
tanulmanyok/képzések, el6z6 munkahelyek, csalad, civil szféra, sport, kezelendd
vallalati problémak/kihivasok stb.)

5. Az On vallalatanal mekkora szerepet jatszik a CSR felvallaldsaban, illetve az
egyes konkrét tevékenységek kijeldlésében a vallalat vezetosége?

6. On szerint milyen kihivasok és motivacio eredményezi, hogy a vezetés a CSR
fel¢ fordul?

7. Az allamnak On szerint mekkora szerepe van a vallalatok CSR gyakorlatainak
1étrejottében és mintazataiban Magyarorszagon (pl. szabalyozas, tdmogatas,
adokedvezmény, allami feladat-ellatas szintje stb.)? Es az On vallalatanal On
szerint ez hogyan jelenik meg?

8. Az On személyes tapasztalatai, informacioi alapjan van meghatéarozo kiilonbség
a multinacionalis, az 4llami és a magyar vallalatok munkavallalokrol valod
gondoskodasi gyakorlatai kozott?

9. Van esetleg még barmi, ami gy gondolja, hogy a téméhoz tartozik, de nem volt
rola eddig sz6?

Vallalat adatai
Létszam:
Agazat:

Tulajdonos: allami — multi — magyar tulajdont

Interjualany

Beosztasa:

Az el6z6 munkahelye: allami — multi — magyar tulajdonu vallalat, kézszféra

Az ezt megel6z6 munkahelyei kozott volt: allami — multi — magyar tulajdonu vallalat,
kozszféra

Kiilf6ldi munkatapasztalat: ..... év

Részvétel szakmai szervezetekben: igen/nem

Részvétel civil szervezetekben: igen/nem

271



Interjuvazlat - Munkavallalok

1. A vallalatnal megtalalhatdéak-e munkavallalokrol valé gondoskodasi
gyakorlatok?

Ha igen:

a) Melyek ezek? (pl. munkavallaloi egészség, képzés/oktatas, munka és
maganélet egyensulya, szocialis szempontok figyelembevétele stb.)

b) Miért jok, miben segitenek ezek a gyakorlatban?

C) Mennyire elégedettek ezzel a munkavallalok?

d) On szerint mi alapjan alakultak ki a konkrét gondoskodasi gyakorlatok?
Mekkora szerepe van a HR-nek? Es a szakszervezetnek/iizemi
tanacsnak/munkavallaloknak?

e) On szerint a belsé CSR inkabb az anyavallalat elvarasai, a vezeté korabbi
tapasztalatai (vagy meggy6zddése), vagy inkabb a felmeriilé problémak,
vagy esetleg valami mas miatt alakult igy?

2. Mi a tényleges szerepe, funkcioja a vallalatnal a munkavallaloi képviseletnek?
(ahol nincs ilyen: A munkavéllalok hogyan tudjak érvényesiteni érdekeiket,
kéréseiket a vezetdség felé?)

3. Az On villalatanal mekkora szerepet jatszik a CSR felvéllalasaban, illetve az
egyes konkrét tevékenységek kijelolésében a munkavallaloi képviselet?

4. Az On villalatanal mekkora szerepet jatszik a CSR felvallaldsaban, illetve az
egyes konkrét tevékenységek kijeldlésében a vezetdseg?

5. On szerint milyen kihivasok és motivaci6 eredményezi, hogy a vezetés a CSR
felé fordul?

Interjualany
Beosztasa:

Tapasztalata:
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11.9. A kvalitativ kutatas fobb megallapitasai vallalati méret és
agazat szerint

A kvantitativ kutatdshoz hasonléan a kvalitativ kutatas is a 1étszdm szerinti kozép- €s
nagyvallalatok korében késziilt, és ennek megfelelden a valaszado cégek mindegyike 50
1o feletti volt. A kvalitativ kutatasban ugyanakkor a vallalatok tobbsége nagyvallalat volt,
ugyanis 70%-uk 250 fonél is tobb alkalmazottal rendelkezett.?®t A kvalitativ kutatas
eredményei a kvantitativ kutatds eredményeivel 6sszhangban azt mutattak, hogy a tobb
fot foglalkoztatd vallalatoknal nagyobb aranyban jelentek meg a CSR tevékenységek. A
valaszadok korében a nagyobb létszamu véllalatokndl voltak csak intézményesitett
munkavallaloi érdekképviseletek (szakszervezet, lizemi tanacs), melyek a valaszadok
szerint erés Osztonzést jelentettek a vallalatok szamara, hogy figyelembe vegyék a
munkavallalok érdekeit. A nagyobb létszam véllalatok gyakrabban taldlkoztak olyan
kihivasokkal (pl. atszervezéssel, csoportos leépitéssel), melyek vallalati programok
kidolgozasat tették sziikségesse, és igy koriikben széleskoriibben valdsult meg a belsd
CSR. A kisebb —jellemzéen 100 6 alatti — cégeknél tobbnyire hianyzott a CSR stratégiai
megkozelitése és kevesebb CSR tevékenység is volt jelen, azonban a vezetdség €s a
munkavallalok kozotti személyes kapcsolatok gyakran lehetdvé tették az egyéni szintii és
gyakran hatékony problémakezelést a belsé CSR teriiletén. A kiilsé CSR tevékenység a
nagyobb vallalatokra volt jobban jellemz6, részben a kedvezébb anyagi lehetdségek,

részben pedig a tulajdonosi (anyavallalati, allami/korméanyzati) irinymutatasok miatt.?%?

A kvalitativ kutatasban résztvevo cégek 5%-a tartozott a pénziigyi szektorba, 35%-a az
ipari, 60%-a pedig a szolgaltatd vallalatok kozé.?%® Az agazat szerinti sajatossagokat
nézve a kvantitativ kutatds eredményeinek megfelelden a pénziigyi cégek atlag feletti
aktivitast mutattak mind a belsd, mind a kiilsé CSR terén. A valaszok alapjan a pénziigyi
agazat szamara fontos motivacio volt a kiterjedt CSR tevékenység végzéséhez az, hogy
ezt kivalo eszkoznek tartottdk az 4gazaton beliili erds piaci versenyben a meglévo ¢€s
potencidlis iigyfelek bizalmanak megerdsitésére és igy a vallalati tigyfélszdm és profit
novelésére, masfeldl pedig a dolgozoék megtartasara, illetve a relative magas fluktuaciod

csokkentésére. Az tigyfelek védelme érdekében hozott szigoru térvényi szabalyozas, az

201 A mintardl, illetve a kutatasi modszertanrol a 7. fejezetben volt bévebben sz6.

202 E7 utdbbi a méret és tulajdonosi jelleg kdlcsénhatsara is utal, ami sszhangban van a kvantitativ kutatas
megallapitasaival.

203 Bar a kivalasztasnal ez nem volt szempont, az dgazati ardnyok megoszlasai nem térnek el jelentésen a
hazai 50 f6 feletti cégek agazati megoszlasatol.

273



4dgazatban jellemz6 standardok, a nagyobb pénziigyi cégek kedvezé anyagi lehetdségei®,
illetve a vallalatvezetdk elkotelezettsége szintén hozzajarul az dgazat atlag feletti CSR
aktivitashoz. El6fordult olyan pénziigyi cég is, aki azért is aktiv a CSR-ben, mert ebben
is versenyeznek egymassal az agazat vallalatai, ami az agazaton beliili er0s izomorf

hatasokra utal (cf. DiMaggio — Powell 1983).

204 Ez az agazat és a méret kolesonhatasanak jelentds szerepére utal, ami 6sszhangban van a kvantitativ
kutatas megallapitasaival.
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