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1. Kutatasi elézmények és a téma indoklasa

Ahogy az emberiség fejlodik, minden rendelkezésére allo teriiletet meghodit. Egy
atlagos jelenkori ember megszokott ,jelenléti tartomanyédnak™ Kkiterjesztését az utazéasra
vald képesség megnovekedése, illetve ennek gyorsasdga befolyasolja — a lakohelye,
iskolak, tizletek, munkahelyek, kozigazgatasi kozpontok, illetve a szocidlis és rekredcios
tevékenységeinek helyszinei kozott. A mai modern varosokban a belsd égésii motorok altal
mikddtetett kozuti jarmiivek jelentik a személyes kozlekedés f6 eszkozeit. A legtobb
orszagban az emberek nem csupan az utazas fliggdivé valtak, hanem tobb mint egy autd
birtoklasanak is a hdztartasban — lehetdleg gy, hogy a felndtt csaladtagokra fejenként egy-
egy autd jusson, amely csucsforgalomhoz, torloddsokhoz, szennyezéshez, balesetekhez,
megnodvekedett ilizemanyag-fogyasztashoz €s hulladékhoz vezetett. Az energiaforrasok
tulzo kimeritését és — rendkiviil gyakran - a személyes mobilitas felé tanusitott helytelen
hozzaéllast tapasztaljuk. Valamit tenniink kell, hogy lelassitsuk az energiaforrasok és a
természet pusztitasat megkdveteld folyamatot.

Varosaink talterheltek a személygépkocsik miatt, amelyek szama tovabb novekszik. Az
autok til sok helyet foglalnak el, szennyezik a levegét, és korlatozzak a sétautakat.
Amennyiben nem valtozik a személyes mobilitdshoz valo varosi hozzaallas, a helyzet csak
tovabb romlik majd - vagyis, a jelen helyzet nem fenntarthato.

Ez a disszertaciom f0 pontja - hogyan lehet a varosi életmindségét javitani, egyben
biztositva a modern kozlekedést magunk és a jovO generacidi szamara?

A fenntarthato fejlodés fogalmat évtizedek ota folyamatosan vizsgéaljak a szakmai ¢és a
politikai kozosségek. A teriilet uttordinek eldrelatasa és kitartd munkdja révén a
fenntarthatd fejlédés modern eredete és komplexitdsa az ezredfordulora a magyar
felsdoktatasi tanterv részévé valhatott - pl. Isd. (Kerekes, A kornyezetgazdasagtan alapjai,
1998).

2005-ben Fleischer Tamas ravilagitott, hogy a fenntarthatd fejlédés legidézettebb
definicidja a Bruntland Reportb6l szdrmazik (Report of the World Commission on
Environment and Development: Our Common Future, 1987), ami kontextus hijan
félreérthetd is lehet, hiszen eredetileg az idébeli fenntarthatosag altalanos leirdsara
vonatkozott (Fleischer, 2005) (2. old.). Ugyanebben az évben Christopher Zegras,
megteremteni, mélyrehatd elemzést adott a fenntarthatosagi koncepcid eredetérdl, ami a

18. szdzad elejére vezette, amikor 1713-ban a német Hans von Carlowitz megjelentette



konyvét az erdészeti gyakorlatrdl. (Zegras, 2005) (24. old.).

Ebben a vonatkozasban visszamehetnénk akar az 6si vadaszati térvényekhez is, amelyek
bolcsen korlatoztdk a vadaszatot, és feltételezhetéen megprobaltdk megdrizni a
vadallomanyt a kovetkezd szezonra (kovetkezd évre, kovetkezd generaciora) valod
tekintettel - 1asd "The Laws of Ancient Crete ¢.650-400 BCE" (Gagarin & Perlman, 2016)
(213. old.).

Néhanyan azt mondjak, hogy nincs egyértelmii meghatarozas, és hogy a fenntarthatd
fejlodést egyre inkdbb a tarsadalom szempontjabol johoz és kivanatoshoz vezetd utnak
tekintik. (Holden, Linnerud, & Banister, 2014) (130. old.).

A fenntarthaté mobilitas tekintetében - a személyszallitdshoz kapcsolodoan - hasonloan
sok a definicio, és minden évben kaphatunk tjakat is. Azok szamadra, akik szeretnék
megvizsgalni a fogalom elméleti oldalat, javasolhatom Zegras fent emlitett munkajat, aki
maga allitja, hogy a "fenntarthatdo kozlekedési rendszer" kifejezés a "jo kozlekedés"
szinonimajava valt (Zegras, 2005) (26. old.), és hogy a kozlekedés fenntarthatosaganak
legfobb fenyegetései "azok, amelyek hatassal vannak a kozvetlen 1étezésiinkre, példaul
olyan balesetek, amelyek megélnek vagy megnyomoritanak minket, olyan szennyezések,
amelyek stlyos betegségeket okoznak (vagy elehetetlenitik az alvast vagy a pihenést),
illetve az idéveszteség...” (Zegras, 2005) (p. 28).

Végiil is az alapoétlet egyszerii: a varosi mobilitast oly mddon kell alakitanunk, hogy a
mindennapos mozgéasunk konnyedsége és biztonsdga most és a jovOben ne csokkennjen,
hanem ndjon, és az életmindség sem csokkenjen, hanem javuljon szdmunkra és a

kovetkezd generaciok szamara.

A disszertaciom a kovetkezo témakat vizsgalja:

Mi a jelenlegi helyzet a személyes mobilitassal a varosokban?

Mi az oka a jelenlegi helyzetnek?

El tudjuk-e érni a fenntarthatd mobilitast, ha a modern személygépkocsik hagyoményos
bels¢ égésii motorjait egy kevésbé szennyezd, vagy akar nulla emisszids meghajto
technologidval helyettesitjiik?

Elképzelhetd-e a jové véarosa ugy, hogy nem lennének magan személyautok, csak
tomeg/kozosségi kozlekedés?

Mi lehet a fenntarthat6 varosi mobilitas kivanatos jovobeli modellje?

Mi a szerepe a piac lobbijanak ¢és a politikai dontéshozoknak?



Hipotéziseim a kovetkezok:

1.

A személygépkocsik vasarloinak tobbségét a személyautok kivalasztdsanal a
kényelem, a tarsadalmi statusz, a koltséghatékonysag és nem a kornyezetbarat
hozzaallas vezérli.

Hasonloképpen, a varosi utazasi eszkdzok megvalasztasakor a polgarokat tobbnyire
a kényelem motivalja.

Béarmilyen nagy is a lakossdgban a kornyezet iranti elkdtelezettség, a varosi
kozlekedés esetében ez nem elegendd ahhoz, hogy az emberek mas kozlekedési
modot valasszanak, mert ez nem tudja feliilmtlni a kényelem irdnti vagyat.
Kovetkezésképpen, a minimalis magangépkocsi-hasznéalaton alapuld fenntarthatd
mobilitas mddjai nem terjedhetnek onmaguktol a jelenlegi autdhasznélaton alapul6d
hagyoményos mobilitds meghataroz6 korlatozasa nélkiil.

A magan autdhasznalatot a varosban csak igy lehet csokkenteni, ha a varosvezetés
realis jobb alternativakat kinal, amelyek gyorsak, olcsok, kényelmesek ¢és

alapvetden vonzdbbak — egészséges ¢letmod, élmény, stb.



2. Az fenntarthato mobilitas irodalmanak attekintése és a modszertan bemutatasa

2.1. A szabalyozas, a varosi orokség és a technologiai fejlodés - a varosi mobilitas
kialakitasanak f6 mozgatorugoi

A gépkocsik tomeges eldallitasa, amint a 2.1.6. pontban lathato', annyira elérhetévé tette
a személygépkocsikat, hogy a szamuk azdéta is folyamatosan nd.

Az autd evolucidja, amelyet végig ligyesen befolyasolt az olajlobby (Id. 2.1.3.), és az
¢letszinvonal stabil ndvekedése (1d. 3.1.3.) arra vezetett, hogy a legtdbb nyugati orszagban
az emberek mar a XX. kozepére az autdzds megszallottjaiva valtak. Bar a fejlett
orszagokban a gépkocsi-tulajdonlasi ratdnak novekedése lelassult, ez leginkabb a
telitettség, mintsem az j gondolkodas eredménye (Id. 3.1.2.). A gazdagabb orszadgok
tovabbra is novelik a mar meglévd massziv autdparkjaikat. De a nyugati tipust személyi
mobilitas torténelmileg bedllitott tendencidja rossz példat adott a kevésbé fejlett orszagok
szamara is (3.1.4.). Az EU uj tagorszagainak polgarai el vannak ragadtatva az autoktol,
ami rossz iranyba tereli Oket, hiszen a motorizalas terén mar kezdik megelézni a
gazdagabb allamokat - példaul Litvania tobb autdval rendelkezik ezer lakosra, mint
Ausztria, Németorszdg ¢és Svajc. Az Onbecsiilés félreértelmezett felfogasabol indulod
autobirtoklasi ¢hség torzitja a mobilitasrdl vald altalanos felfogasukat, amit jol tiikroz
maltai kutatdsom eredménye, ahol minden 18. évét betoltd fiatal szamara a sajat autd
vasarlasa a személyi fliggetlenség jelképévé valt. Ez thlzott motorizaciohoz, kozlekedési
dugokhoz, haszontalan iddveszteséghez, kornyezetkarositdshoz ¢és az ¢életmindség
romlasahoz vezet, amivel az empirikus adatok szerint a legtobb helyi ember tisztdban is
van.

Jelenleg a bels6égésii motorok domindlnak, és ezen beliil a legelterjedtebb lizemanyag a
benzin ¢és a dizel (Id. 2.2.). Bar szamos orszag batran és lelkiismeretesen tdmogatja az
alternativ megoldasok kifejlesztését, a megljuld autdipari ilizemanyagok széleskori
bevezetése még hossza ut elétt all.  Pillanatnyilag csak hozzdjarulhatnak a
fenntarthatosaghoz, de a kozeljovében nem képesek biztositani megoldast. Példaul
hidrogén esetében a legtobbet még fosszilis erdforrasokbol, példaul f61dgazbal, olajbol és
sz¢énbdl allitjak eld. A nulla kibocsatasu autdk bevezetése minden progressziv kormany
napirendjére keriil, amelyek koziil néhany (Id. 2.2.4.) mar bejelentette a benzin és a

dizeliizemii autok jovobeli betiltasat, de sok orszdg még nagyon sokdig nem lesz olyan

Itt és a tovabbiakban a disszertacio fejezeteire utalok.



drasztikus. Addig is igyekszik majd tovabb javitani a hagyomanyosan hasznalt motorok
hatékonysagat, és ezuttal megprobalja megtakaritani a fosszilis tiizel6anyagokat.

A nemzeti eldirasok az EU-ban és mas gazdasagi térségekben maris 0sztonzik az
autogyartokat a kibocsatds folyamatos csokkentésére, és az addzas is a legtobb esetben
Osztonzi a vevoket a kevésbé szennyezd jarmiivek vasarladsara (Id. 2.1.5.). A modern
jaérmiivek lizemanyag-fogyasztdsa és karos anyagok kibocsatasa folyamatosan csdkken. A
gyartok sokat koltenek az olyan rendszerek fejlesztésére, amelyben alternativ
lizemanyagokat lehessen alkalmazni, példdul CNG, LNG, bioetanol, biodizel, hidrogén és
villamos energia. A hibrid jarmiivek piaci részesedése novekszik, azon beliil a Plug-in
hibridek mar érett technologianak szdmitanak, és elokészitenek minket a csendes jarmiivek
kordra, amikor tisztan elektromos motorokkal kozlekedhetiink majd. De a felsorolt
fejlesztések mindegyike csak egy régimodi megkozelités, amely csokkenti a hulladékot,
amelyet folyamatosan termeliink, de nem sziinteti meg azt. A kutatdsok azt mutatjak, hogy
a hagyomanyos megoldasok a meglévd infrastruktira fejlesztésére és a torlodasok
csokkentésére torekszenek, ami azt jelenti, hogy tobb, jobb, biztonsagosabb utat épitiink
személyautdink szdmara, noveljik az autopalydk és az utak ateresztOképességét.
Intelligens csomodpontokat terveziink azzal a céllal, hogy felgyorsitsuk a forgalmat és
csokkentsiik a motorok fogyasztasat, és igy tovabb. Mindezen megkozelitések a
hatékonysag javitdsdra Osszpontositanak, de megprobaljak megtartani a régi utazasi
mintdinkat. Ha tovéabbra is ugyantgy folytatjuk a téves célok felallitasat, mint példaul a
jérmiivek minimalis laboratériumi lizemanyag-fogyasztasa, akkor tovabbra is teljes
mértékben kiszamithatatlan valds eredményeket fogunk elérni, hasonléan a Volkswagen ¢és
mas autogyartoknal feltart csald szoftver-hez (ld. 2.1.5.). A helyzet megolddsira mas
megkozelitést kell keresni, kiilonben 6rokre hamis dlmokat fogunk kergetni.

Ha a hagyomdnyos belsé égésii motorokat kevésbé szennyezd vagy akar nulla
kibocsatasu technologiara cserélnénk, biztosan nem érnénk el fenntarthatdé eredményt a
mobilitdsban, mert a jarmiivek tovabbra is az utakon maradnanak egyre novekvd szdmban.
Ugyanolyan haszontalan iddveszteséggel fogunk szembenézni minden nap, amikor
elakadunk a forgalmi dugdkban. Még tobb milli6 jarmiivel fogunk rendelkezni, elsdsorban
a parkolokban - ami nemcsak az anyagi er6forrasok felfoghatatlan nagysagu pazarlésa,
hanem a élettériink ellopasa is. Itt az 1d6, hogy fellépjiink a koérnyezetvédelem kovetkezd
szintjére - gondoljuk at magatartasunkat, és a kéarcsokkentés helyett végre kertiljiik el a

karok okozasat.



Ahol a polgéarok forgalmi torlodésoktol szenvednek, ott a varosi mobilitds egyetlen
lehetséges megkozelitése nem a jarmiivek javitdsa, hanem a lakossag kozlekedési
attitidjeinek valtoztatasa is. A fenntarthaté mobilitds megvaldsitasaért folyo kiizdelemben
a legfontosabb szerepet manapsag nem az autdgyartok jatsszak, hanem az uj mobilitast
tdmogatd innovativ Onkormanyzatok, akik eldidézik a pszicholdgiai valtozdsokat ¢és
eldsegitik az egészséges mobilitast az egészséges életmod szerves részeként. Az egy fore
jutd GDP novekedése Osszefliggést mutat az autdk tulajdonosainak novekedésével (Id.
3.1.1., 3.1.2. és 3.1.3.). Ez kiilonds parhuzamot hoz az ételfogyasztas jelenségével, ami
aranyosan novekszik a gazdagsag ¢és jolét novekedésével. Mindkét fajta fogyasztas - az
eves ¢s a vezetés - tilzasba vihetd (I1d. 2.1.5. és 3.1.2.). A talzott ételfogyasztas elhizashoz,
fizikai és mentalis leépiiléshez vezet. A tulzott vezetés szennyezéshez, anyagpazarlashoz
¢s a varosi ¢életmindség romboldsahoz vezet. Emellett, az alland6 ajtotdl-ajtdig vald
autdzas nem ad elegendd lehetdséget a napi testmozgésra, ami hasonldképpen negativ
moédon kihat egészségallapotunkra. A gépjarmiivezetés esetében, hasonléan a fent leirt
ételfogyasztashoz, a legtobb embert a személyes Onkorlatozas fontossagara kell oktatni.
Elképzelheté-e a jové véarosa ugy, hogy nem lennének magin személyautok, csak
tomeg/kozosségi kozlekedés? Hatarozottan igen! Hongkong és mads, jo tomegkdzlekedés,
stirlin lakott varosok példajan jol lathatd az 0j szemlélet sziiletése, amikor a varos lakoi
boldogan élnek sajat autdk nélkiil kortdl és jovedelemszinttdl fiiggetleniil (Id. 3.3.5.).
Tobbiiknek sosem volt autdja, élvezik a gyors és hatékony tomegkozlekedést, élvezik a
gyaloglast és a kerékparozast. Ezt az ¢életmodot kisebb varosokban is lehetné
népszerisiteni, mint Hong Kong. A hagyomanyos tomegkozlekedést fokozatosan ki lehet
egésziteni taxival (és annak mutdns testvéreivel, mint a Shared Taxi és a Taxi-Bus - 1d.
3.3.4.).

A draga taxi el6nyOsebbé teszi a személyes autdvezetést. Ahhoz, hogy a taxit
megfizethetobbé tegyiik, at kell alakitani a taxi {lizleti modelljét (1d. 3.3.2.). Az olyan
utazdsmegosztd cégek sikere, mint példdul az Uber, a taxi irdnti igény nagy
rugalmassadgara utal. Ez fontos, mivel azt jelenti, hogy egy megfizethetd taxi sok
allampolgart, aki jelenleg a varosi kozlekedésben ragaszkodik sajat autdjdhoz, arra fogja

0sztondzni, hogy ott hagyja a jarmiivét és a taxi kényelmét valassza.

Szamos példa van azokrdl a varosokrol, amelyek életstilusa nem fiigg a privat vezetéstol.
Némelyikiik természetesen éri el ezt az allapotot - példaul Hongkong esetében, ahol

egyszerlien nincs mas alternativa, csak tomegkdzlekedést lehet hasznélni, és ahol az



onkormanyzat keményen dolgozik a nyilvdnos mobilitasi lehetdségek hatékonysdganak
fenntartasa érdekében (1d. 3.3.1. és 3.3.5.). Vannak mas - rendkiviil inspirdl6 - esetek, mint
példaul a kis eurodpai telepiilések Graz (Ausztria) és Freiburg (Németorszag), amelyek gy
értek el a zold kozlekedési modok elterjedését, hogy autd-mentes életmodra tervezték a
varost (Id. 3.3.1.). Pontosan ezt a hozzaallast kellene megvalositani. Ezzel ellentétben
szinte minden hasonlé méretii amerikai varos teljesen autofiiggd a gyakorlatilag nem 1étezd
tomegkozlekedés €s nagy tavolsagok miatt, amelyek irredlissa teszik a lakossag szamara a
kerékparozast és a gyaloglast. A Stockholm ¢és Koppenhdga kozotti Osszehasonlitd
tanulméany egy masik bizonyiték arra, hogy a hozzaallads szamit, és hogy a koppenhagai
mobilitdsi moddokon belil levd magas biciklizési arany a jobb kerékpartt-
infrastrukturdhoz, a kovetkezetes finanszirozdshoz ¢és a tartésan Osszehangolt
erofeszitésekhez kotheto (I1d. 3.3.5.).

A szigoribb kornyezetvédelmi eldirasok és az eldirt hatékonysagi mutatok nagyon
fontosak, mert helyes irdnyba terelik a technolodgiai fejlesztoket, de ha fenntarthatod
személyi mobilitast szeretnénk elérni, akkor nem a jarmiiveket, hanem az embereket kell

fejleszteni.

2.2. A polgarok hatasa a varosi mobilitasra

Ahhoz, hogy megvizsgéljam a budapesti polgarok hozzaallasat a kdrnyezettudatos varosi
mobilitdsi modellekhez, és bebizonyitsam hipotéziseimet, a Q mddszertant alkalmaztam.
Béar a téma kivizsgalasara mas modszerek is alkalmasak, gondos mérlegelés utan
szandékosan valasztottam ezt a megkdzelitést, hogy megkiilonboztessem a
kornyeztudatossdgi  vizsgdlatomat a hagyomdnyos szociologiai kutatastol, amely
statisztikai adatgylijtésen alapszik. Hasonloképpen vélekedtek mar mas kollégdim is.
Nemcsicsné Zsoka Agnes a kornyezettudatossagot kutatva a Q modszertant részesitette
elényben (Zsoka Nemcsicsné, 2005) Hofmeister-Toth Agnes munkéjara hivatkozva
(Hofmeister-Toth, 2005). Luda Szilvia is rdmutatott ennek a modszernek az eldnyeire,
Osszehasonlitdisban a tobbi  "kérddives modszerrel", amely "szociodemogréfiai
kategoriakban gondolkodik, statisztikdkat készit életkori vagy foglalkozési csoportok,
nemek ¢és iskolai végzettség szerint" (Luda, 2012) Tovabba a relevans statisztikai
modszertani kdvetelmények miatt alkalmazasahoz szilard pénziigyi forrasok sziikségesek,
szemben a konnyen hozzaférheté Q modszertannal, amelyhez ingyen szoftver all
rendelkezésre. Megfeleléen megfogalmazott kijelentésekkel a Q modszertan lehetdséget ad

arra, hogy felvazolja és kés6bb megvizsgalja az alapvetd tipusu attitidoket.
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3. Kiilonbozé attitiid-csoportok meghatarozasa Q modszertan segitségével. Kutatasi
eredményeim.

3.1. A Q moédszertan alkalmazasa és a valaszadok kivalasztasa

Tényleges kutatdisom sordn a PQMethod iranyelveit hasznaltam, amelyeket Peter
Schmolck fogalmazott az altala karbantartott honlapon:

http://schmolck.userweb.mwn.de/qmethod/ (Schmolck, 2014).

Elsé 1épésként kiillonbozd személyekkel szerveztem szobeli interjukat, akik - egy
kivételével - Budapesten élnek. Az volt a célom, hogy olyan fOvarosban kozlekedd
polgarokat valasszam, akik kiilonb6zd életstilust képviselnek. A potencidlis résztvevokkel
folytatott eldzetes beszélgetések alapjan 81, a varoshoz kapcsolddod kijelentést dolgoztam
ki, amely az interji-alanyok véleményeire koncentralt. A kijelentések elsddleges szerepe
az volt, hogy kivaltsa a valaszadok reakciojat, amely bizonyos attitlidokre jellemzd, majd a
valaszadokat hasonlo attitidli csoportokba sorolja.

A nyilatkozatok egy részét globalis szempontbdl fogalmaztam meg, a tobbi kdzvetleniil
a varost ¢érintették. Néhany elfogadhatonak vélt kijelentés ellentmondasosnak vagy
tulsagosan kihivonak bizonyult, és a szovegiiket finomitani kellett. Mas kijelentéseket ki
kellett hagyni az el6készitési folyamatban, hogy a valaszadok szdméra konnyli valaszadast
biztositsak.

Alapos ellendérzés, szelektdlds ¢s finomhangolds utdn, amelybe bevontam a
témavezetOmet, a teriiletet kutaté mas szakembereket, valamint Budapesten €16 barataimat,
végiil csokkentettem a allitasok szamat 39-re (az u.n. Q-szett).

A megkérdezetteknek minden egyes valaszukat egy megadott keretbe kellett
elhelyezniiik, amely reprezentélta a diszkrét normalis eloszlast. Az éllitasokat mindenki a
sajat véleménye alapjan rangsorolta. Ezeket a rangsorokat késébb a PQMethod szoftverébe
taplaltam be, amely egymashoz hasonlitotta, kiszamitotta a korrelaciokat, és az
eredményeket tabldzatokban helyezte el korreliciés matrixok formajaban. Igy
értelmezhetéve valtak a hasonlo attitiidi tipikus Q-sorozatok vagy faktor csoportok,
amelyeket a szoftver képezett.

A szoftver két eldzetes futtatsa és a vizsgalatbol szarmazé két outlier elhagyéasa utén a

fennmarado 18 valaszad6 egyértelmiien kiilonb6z6 csoportokat alkotott.
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A szoftver elsd futtatdsdhoz képest, amikor 20 valaszaddt vizsgltam, az eredmény
végleges szerkezete lathatéan javult. Erdekes, hogy a legutobbi futtatas megerdsitette a
faktorokat.

Az 1. tadblazatban lathato a PQMethod szoftver utols6 futtatasanak eredményeként a
négy kiilonb6zd faktor. E faktorok meghatarozo allitdsainak (Distinguishing Statements)
alapjan a valaszadok csoportjait a kovetkezoképpen neveztem el: "Szaguldozd vezetdk",

"Kornyezettudatosak”, "Kényelemesek", "Megfontolt gazdagok".

Table 1. Factor Matrix with an X Indicating a Defining Sort (third run of the software
with 18 respondents)

Loadings
QSORT 1 2 3 4
1 MinFoAff 0.1974 -0.0514 0.3970 0.7136X
2 GenMan 0.5864X -0.0093 0.0605 0.2343
3 Economis -0.0767 0.7503X 0.3503 0.0734
4 CityBoy 0.5149X 0.1359 0.4196 -0.1706
5 CorpFin 0.5252X 0.0610 0.3468 0.1069
6 Designer -0.1237 0.6679X 0.0364 0.4814
7 Banker 0.0903 0.2382 0.0127 0.7302X
8 FinProf 0.4183 0.4489 -0.2076 0.4268
9 UniDocen 0.2416 0.7018X 0.2947 -0.0180
10 Dezs 0.2824 0.8386X 0.0027 0.0504
11 Olvaso 0.4799 -0.3512 0.2701 0.4011
12 LadyProf -0.1399 0.2797 0.6289X 0.3039
13 MathTeach -0.0878 0.0583 0.6137X 0.1621
14 Gellerth 0.7480X 0.1037 -0.1513 -0.0743
15 CEO 0.6236X 0.1458 0.1211 0.3113
16 GyogyszV 0.7985X -0.0366 -0.1177 -0.1100
17 KHTvez 0.5381X 0.2696 0.0030 0.2376
18 CityGirl 0.2106 0.1106 0.7647X -0.0859
% expl.Var. 19 16 12 11
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3.2. A varosi polgarok attitiideinek megallapitasa
3.2.1. “Szaguldozo vezetok” c. csoport preferenciai

A 2. tablazat az 1. faktor ("Szaguld6zo vezetdk'") meghatarozo allitasait (Distinguishing

Statements) mutatja be a tobbi faktorhoz képest.

Table 2. Distinguishing Statements for Factor 1 ("Szaguldozé vezetdk")

(P < .05 ; Asterisk (*) Indicates Significance at P < .01)
Both the Factor Q-Sort Value (Q-SV) and the Z-Score (Z-SCR) are Shown.

Factors 1 2 3 4
No. Statement No. Q-SV Z-SCR Q-SV Z-SCR Q-SV Z-SCR Q-SV Z-SCR
9 Much more people would use public transport, if there were m 9 4 2.07* 0 0.35 0 -0.15 2 0.79
31 If the taxi was cheaper, more people would leave their cars 31 3 1.10%* -1 -0.49 -1 -0.41 -4 -1.79
34 All electric cars shall be allowed to use the bus lane free 34 2 0.73* 0 -0.26 -1 -0.42 -2 -0.53
18 For modern successful urban people the comfort and perme és 18 1 0.40 3 1.17 4 1.83 4 1.51
33 The use of the bus lane should be allowed for private cars f 33 1 0.32* -3 -1.46 -4 -1.83 -3 -1.25
27 Utilizing the bus lane would be more effective, if you could 27 0 -0.04 -2 -0.83 -2 -0.89 -3 -1.30
30 The car is not something that a person lends. 30 -1 -0.57 -3 -1.32 0 0.14 1 0.49
7 Street parking fees in Budapest are unrealistically high, bu 7 -3 -1.21 -1 -0.44 3 1.56 0 0.06
10 Car-free days should be organized, because if you cannot use 10 -3 -1.25% 2 0.99 -1 -0.26 0 0.25
20 All cars should be equipped with a GPS-based speedometer and 20 -4 -1.41%* 3 1.30 3 0.84 1 0.28

Az 1. faktor valaszadoi hatarozottan ellenzik az autémentes napokat, és utaljak a
parkolasi dijat. Annyira szeretik a sebességet, hogy a 20. allitdas (Minden autéba GPS
alapt sebességmérdt kellene beszerelni, és automatikusan szankcionalni a gyorshajtast.)
elfogadhatatlan szamukra. Erdekes modon, mikozben erdsen ellenzi a 20. allitést, ez a
csoport erds egyetértést mutat a 28. allitdssal (A sebességkorlatozas fontos ¢s életet

menthet) - 1asd a 3. tablazatot.

Table 3. Factor Scores For Factor 1 ("Szaguldozo vezetdk")

No. Statement No. Z-SCORES

9 Much more people would use public transport, if there were m 9 2.074
15 If there were more P+R parking lots (Park and Ride), it woul 15 1.710
28 Speed limitation is important and can save lives. 28 1.455
19 State subsidies and discounts clearly increase demand néveli 19 1.451
23 The longer the time you spend in the city center, the more i 23 1.402
14 People prefer to ride their own cars, because the taxi is mo 14 1.129
31 1If the taxi was cheaper, more people would leave their cars 31 1.103

8 If someone wants to drink alcohol during the night, even the 8 1.063
34 All electric cars shall be allowed to use the bus lane free 34 0.728

4 If the local government would only allow electric cars in th 4 0.676

2 State sponsored environmental advertizing and awareness camp 2 0.630
35 01d, less modern vehicles shall be punished by a higher tax. 35 0.564
17 Car buyers will still choose the peak performance, even if t 17 0.556
13 In China, India and other countries with rapidly growing pop 13 0.425
18 For modern successful urban people the comfort and perme és 18 0.397
33 The use of the bus lane should be allowed for private cars f 33 0.324

5 Traffic jams can be eliminated by introducing an appropriate 5 0.164

1 A fejlett orszagoknak tamogatniuk kell a témegkézlekedést Ki 1 0.161
36 Public opinion underestimates the number of environmentally 36 0.119
27 Utilizing the bus lane would be more effective, if you could 27 -0.044
39 By public transport you can comfortably get almost anywhere 39 -0.092
16 Most of the customers of electric cars choose them not becaus 16 -0.153
12 People do not even think about how much it costs to maintain 12 -0.226
26 Business cars with free usage are a bad example and cause ov 26 -0.303
24 Those with higher incomes have the duty to drive the least p 24 -0.323
30 The car is not something that a person lends. 30 -0.573
37 The impact of the transport habits of an individual on the e 37 -0.585
22 All adult family members should maintain their own cars to e 22 -0.615
32 Those who do not enter the city do not care what the air the 32 -0.759

6 We must accept that traditional cars shall be excluded from 6 -0.824

3 Public transport is inferior to using your own car, even if 3 -0.949
29 For a family of 3-5 members 1 car is enough. 29 -0.983
38 The bigger and more expensive the car is, the greater the re 38 -1.105

7 Street parking fees in Budapest are unrealistically high, bu 7 -1.208
10 Car-free days should be organized, because if you cannot use 10 -1.247
11 The urban traffic jam is no problem in terms of time, becaus 11 -1.322
25 Those who can afford the most modern car shall buy it out o 25 -1.380
20 All cars should be equipped with a GPS-based speedometer and 20 -1.406
21 Everyone in Budapest should be obliged to buy a public trans 21 -2.032
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Valojaban minden csoport egyetért a 28. allitdssal - lasd a 4. tablazatot.
Meégis, a "Szaguldozd vezetdk" az egyetlenek, akik nem értenek egyet, s6t erdsen nem
értenek egyet (Z-Score: -1.406), azza, hogy automatikusan biintessenek minden
gyorshajtast.

Ennek a latszolagos ellentmonddsnak a legvalosziniibb - és nagyon egyszerli -
magyarazata az lehet, hogy jO vezetOknek tartjdk magukat, akiknek szabad tallépni a
sebességhatart, mig a tobbieknek csokkenteniuk a vezetési sebességiiket, hogy
biztonsagosabba tegyék a kozlekedést. Ha gyorshajtasért GPS-alapu biintetést vezetnének
be, akkor minden jarmiivezetdnek be kell majd tartania a sebességkorlatozast, beleértve a

valaszadokat is - és ez szamukra tlirhetetlen.

Table 4. Konszenzus allitasok

Consensus Statements -- Those That Do Not Distinguish Between ANY Pair of Factors.

All Listed Statements are Non-Significant at P>.01, and Those Flagged With an * are also Non-Significant at P>.05.
Factors
1 2 3 4

No. Statement No. Q-SV Z-SCR Q-SV Z-SCR Q-SV Z-SCR Q-SV Z-SCR
1 The developed countries should support the public transport 1 0 0.16 0 0.34 3 0.94 2 0.98
11* The urban traffic jam is no problem in terms of time, becaus 11 -3 -1.32 -3 -1.16 -3 -1.53 -4 -1.53
16 Most of the customers of electric cars choose them not becau 16 0 -0.15 2 0.53 1 0.30 0 -0.26
22 All adult family members should maintain their own cars to e 22 -1 -0.61 -3 -1.24 -3 -1.03 -1 -0.49
28 Speed limitation is important and can save lives. 28 4 1.46 4 1.45 2 0.76 4 1.53

Visszatérve a 9. és 31. meghatarozo allitashoz (Distinguishing Statement), amellyel az 1.
faktor egyetért, a megkérdezettekkel folytatott interjiim alapjan gy vélem, hogy a
"Szaguldozd vezet6k" inkdbb azt remélik, hogy azutan, hogy megépitik a P + R
allomésokat és olcsobba teszik a taxit, a "tobbiek" kevesebbet fognak vezetni és ezzel
megkonnyitik a varosban valo autozast. Ezt tdimasztja ala a csoport reakcioja a 15. allitasra
(Ha tobb P + R parkolot / Park és Ride / lett volna, akkor kdnnyebb lenne a varosban
kozlekedni), a Z-score (1.710) - lasd a fenti 3. tablazatot.

3.2.2. "Kornyezettudatosak” c. csoport preferenciai

Az 5. tablazat a 2. faktor ("Kornyezettudatosak') meghatarozé allitasait (Distinguishing

Statements) mutatja be a tobbi faktorhoz képest.

Table 5. Distinguishing Statements for Factor 2 ("Kornyezettudatosak™)

(P < .05 ; Asterisk (*) Indicates Significance at P < .01)
Both the Factor Q-Sort Value (Q-SV) and the Z-Score (Z-SCR) are Shown.
Factors

1 2 3 4

No. Statement No. Q-SV Z-SCR Q-SV Z-SCR Q-SV Z-SCR Q-SV Z-SCR
26 Business cars with free usage are a bad example and cause ov 26 -1 -0.30 4 1.89* 0 -0.12 1 0.53
17 Car buyers will still choose the peak performance, even if t 17 1 0.56 4 1.54%* 1 0.41 -3 -1.30
29 For a family of 3-5 members 1 car is enough. 29 -2 -0.98 2 0.84 -1 -0.39 0 -0.00
39 By public transport you can comfortably get almost anywhere 39 0 -0.09 2 0.77 0 -0.10 -2 -0.53
24 Those with higher incomes have the duty to drive the least p 24 -1 -0.32 1 0.43 -2 -0.65 -3 -1.28
6 We must accept that traditional cars shall be excluded from 6 -2 -0.82 1 0.39 -3 -1.25 3 1.30
21 Everyone in Budapest should be obliged to buy a public trans 21 -4 -2.03 -2 -0.70% -4 -1.79 -4 -1.77
30 The car is not something that a person lends. 30 -1 -0.57 -3 -1.32 0 0.14 1 0.49
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A "Kornyezettudatosak" elitéelik a  cégautokat (amiket a  jarmiivezetok
"koltségmentesnek" tekintenek, de valojaban tulkdltekezést okoznak); nem tekintik a
magangépjarmuiveket kizarolagosan személyes targyaknak, ¢és tdmogatjak azok hatékony
felhasznalasat; inkdbb egyetértenek azzal, hogy a hagyomanyos jarmiiveket
elektromosokra kell cserélni, és egyetértenek azzal a véleménnyel, hogy a magasabb
jovedelemmel rendelkezé embereknek tdmogatniuk kell a kornyezetet a tisztabb jarmiivek
valasztasa révén.

A 2. faktor valaszad6i tovabba pozitiv véleménnyel vannak a tomegkozlekedés
kényelmérdl, ugyanakkor elutasitjadk azt az elképzelést, hogy minden vérosi lakonak

kotelezd utazési engedélye legyen.

3.2.3. "Kényelemesek” c. csoport preferenciai

A 6. tablazat a 3. faktor ("Kényelemesek") meghataroz¢ allitasait (Distinguishing

Statements) mutatja be a tobbi faktorhoz képest.

Table 6. Distinguishing Statements for Factor 3 ("Kényelemesek™)

(P < .05 ; Asterisk (*) Indicates Significance at P < .01)
Both the Factor Q-Sort Value (Q-SV) and the Z-Score (Z-SCR) are Shown.

Factors
1 2 3 4

No. Statement No. Q-SV Z-SCR Q-SV Z-SCR Q-SV Z-SCR Q-SV Z-SCR
38 The bigger and more expensive the car is, the greater the re 38 -3 -1.11 -2 -0.89 4 1.96% 0 -0.04
3 Public transport is inferior to using your own car, even if 3 -2 -0.95 -4 -1.49 4 1.80% -1 -0.30

7 Street parking fees in Budapest are unrealistically high, bu 7 -3 -1.21 -1 -0.44 3 1.56%* 0 0.06
23 The longer the time you spend in the city center, the more i 23 3 1.40 3 1.36 -2 -0.47* 2 0.75

Diohéjban - a "Kényelemesek" ¢élvezik a nagy ¢és draga autdok hasznalatat, a
tomegkozlekedést alarendeltnek tartjak, és inkabb elkeriilik azt, és személyautoval
kozlekednek, még akkor is, ha tobb idét kivannak a varoskdzpontban tolteni, és draga

parkoldsi dijakat kell fizetniuk.
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3.2.4. "Megfontolt gazdagok” c. csoport preferenciai

A 7. tablazat a 4. faktor ("Megfontolt gazdagok") meghatarozo allitasait (Distinguishing

Statements) mutatja be a tobbi faktorhoz képest.

Table 7. Distinguishing Statements for Factor 4 ("Megfontolt gazdagok™)

(P < .05 ; Asterisk (*) Indicates Significance at P < .01)
Both the Factor Q-Sort Value (Q-SV) and the Z-Score (Z-SCR) are Shown.
Factors

1 2 3 4

No. Statement No. Q-SV Z-SCR Q-SV Z-SCR Q-SV Z-SCR Q-SV Z-SCR
5 Traffic jams can be eliminated by introducing an appropriate 5 0 0.16 1 0.36 1 0.17 4 2.04*

6 We must accept that traditional cars shall be excluded from 6 -2 -0.82 1 0.39 -3 -1.25 3 1.30
12 People do not even think about how much it costs to maintain 12 0 -0.23 0 0.35 -1 -0.36 3 1.30
38 The bigger and more expensive the car is, the greater the re 38 -3 -1.11 -2 -0.89 4 1.96 0 -0.04
4 If the local government would only allow electric cars in th 4 2 0.68 3 1.42 2 0.82 -1 -0.49*
35 0ld, less modern vehicles shall be punished by a higher tax. 35 1 0.56 1 0.45 2 0.84 -2 -1.00*
17 Car buyers will still choose the peak performance, even if t 17 1 0.56 4 1.54 1 0.41 -3 -1.30*
31 If the taxi was cheaper, more people would leave their cars 31 3 1.10 -1 -0.49 -1 -0.41 -4 -1.79*

A fenti meghatarozé allitasok és a 4. faktor valaszadodival folytatott egyéni
beszélgetéseim alapjan a "Megfontolt gazdagok" esetében olyan emberekrdl beszélhetiink,
akik még akkor sem hagyndk otthon az autdikat, ha a taxik olcsobbak lennének, sot,
idvozolnék a belvarosi dugodij bevezetését is, ha ezzel kiszoritandk a tobbi autdst a
varosbol, és tovabbra is autdzhatnanak. Valdsziniileg hasonld okok miatt 6k elfogadjék azt
az elképzelést is, hogy a hagyoményos jarmuveket kizarjak a varosbol, és csak elektromos
jérmiiveket engedjenek be, mivel konnyen megengedhetik maguknak, hogy ilyen
jaérmiiveket vasarolhassanak.

Ugyanakkor soha nem koltekeznek tl; pontosan tudjak, hogy milyen jarmiveket
vasarolnak, és hogyan szeretnék hasznédlni azokat. Miutan személyesen kikérdeztem a
véalaszadokat (a csoportban mindegyiknek elég jovedelme van ahhoz, hogy barmilyen
gépkocsit megvehessen maganak), ugy vélem, hogy valoban nem értenek egyet a 17.
allitassal (Az autovasarlok akkor is a legmagasabb teljesitményt valasztjak, ha nem tudjak
kihasznalni azt). Ok maguk csak olyan autokat vasarolnak, amikre sziikségiik van, és
minden egyes jarmiivet a lehetd legnagyobb hatékonysaggal hasznositanak.

A "Megfontolt gazdagok" a tobbiekhez képest egyediilalloak abban, hogy egyetértenek a
12. allitassal (Az emberek nem gondolnak bele, hogy mennyibe keriil az
autojuk fenntartdsa - értékcsokkenés, adok, éves szerviz €s javitas, lizemanyag, parkolasi
dijak, uthasznalati dijak, stb.), mert a tobbi csoport kozombosen reagalt ra. A 38. allitdshoz
valéo hozzdallasuk (Minél nagyobb ¢és dragabb autoval jar valaki, annal nagyobb
tisztelet veszi koriil.) semleges, mert pragmatikusan hasznaljédk az autokat. Ok nem
vasarolnak nagy és dradga autdkat, hogy elkapraztassanak valakit, hanem csak akkor,

amikor igazan sziikségiik van ra. Erdemes megemliteni, hogy a valaszadok statisztikai
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adatainak vizsgalata utdn megéllapitottam, hogy a 38. allitdssal erdsen egyetértd
"Kényelemesek" szerényebb jarmiivekkel rendelkeztek a héztartasukban, ellentétben a
"Megfontolt gazdagok" autodival, akik szdmara a nagyobb és dragabb autok kortili tisztelet
mar tobbé nem jelentett kihivas.

Osszefoglalva a "Megfontolt gazdagok" hozzialldsit - inkabb fizetnének tobbet, de

tovabbra is sajat autoval szeretnének kozlekedni.

3.3. Konszenzus a csoportok kozott

A 4. tablazatban a konszenzusos allitasok lathatoak. Bar ott 6t altalanos allitas szerepel,
amellyel minden csoport egyetért, valdjaban harom 4allitds esetében a valaszadok
véleménye csak viszonylag hasonld. Példaul az 1. éallitassal (A fejlett orszdgoknak
tamogatniuk kell a tomegkozlekedést Kinaban, Indidban és egyéb gyorsan ndvekedd
lakossagu fejlédd orszagokban, mert kiillonben az 6riasi autds forgalmuk tal nagy globalis
kornyezetterheléssel jarhat) a "Kényelemesek" és a "Megfontolt gazdagok" egyetértenek,

de a masik két csoport, bar pozitiv, de kozel semleges hozzaallast mutatott.

Hasonloképpen csak a "Kornyezettudatosak" és a "Kényelemesek" adtak hatdrozottan
negativ valaszt a 22. allitdsra (Minden felnétt csaladtagnak érdemes sajat autdt fenntartani,
hogy fiiggetlen legyen a mobilitdsa). A masik két csoport elutasitdé volt ugyan, de
egyaltalan nem hatdrozottan. Pozitiv jelenségnek tartom, hogy egészében az Otletet
elutasitottak.

A 16. allitdssal (Az elektromos autok vasarléinak nagy része nem azért
valasztja, mert kdrnyezetbarat, hanem mert statuszszimbdlum) a "Kdrnyezettudatosak" és
a "Kényelemesek" egyetértek, mig a "Szaguldozo vezetdk" és a "Megfontolt gazdagok"
inkabb semlegesek voltak a t¢émaban.

A 28. éallitassal kapcsolatos teljes egyetértést kordbban mar ismertetem, amikor elészor
vizsgaltam a 4. tdblazatot. A 11. allitds (A varosi kozlekedési dugd nem jelent problémat
1d6 szempontjabol, mert altaldban hasznosan lehet tolteni az iddt telefonos iigyintézéssel,
targyalassal, beszélgetéssel, zenehallgatassal) a masik példa a teljes konszenzusra mind a
négy faktor esetében. Mindannyian erdteljesen elutasitottak a 11. allitast, ugy, hogy az
egyes faktorok szerinti Z-Score a kdvetkezd volt):

-1.32,-1.16, -1.53, -1.53.

Véleményem szerint ez nagyon figyelemre méltd jel, mert a legnagyobb probléma,

amelyre ezzel az allitassal sikeriil ravilagitani, nem az, hogy nem tudunk hasznos dolgokat
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intézni és hatékonyan felhasznalni az id6ét, mikdzben a vérosi forgalomban araszolunk,

hanem valami teljesen mds. Talan egyszerlien az az érzés, hogy nem megyiink elég

gyorsan, az emocionalis stressz, hogy késilink, hogy id6t veszitiink. De akkor miért nem

vélasztunk gyorsabb kozlekedési modot - tomegkozlekedést vagy taxit?

Talan azért, mert a tomegkdzlekedéssel 6sszefliggd negativ érzelmek még erdteljesebbek

ennél - a biztonsag vagy a higiénia hidnya, a fokozott védtelenség, a csokkentett kényelem.

Ezt a feltételezést megerdsitette az egyik valaszadd kézzel irt megjegyzése a kérddiv aljan,

mondvan, hogy keriili a tdmegkdzlekedést, hogy ne szedjen 6ssze valamilyen fert6zést.

4. Oszefoglalo és javaslatok

A disszertaciom eredményei (1d. 4.3) erdsen megerdsitették a hipotéziseimet:

A személygépkocsik vasarldinak tobbségét a személyautdk kivalasztasanal a
kényelem, a tarsadalmi statusz, a koltséghatékonysdg és nem a kornyezetbarat
hozzaallas vezérli.

A a vérosi utazasi eszk0zok megvalasztasakor a polgarokat tobbnyire a kényelem
motivalja.

Béarmilyen nagy is a lakossidgban a kornyezet irdnti elkotelezettség, a varosi
kozlekedés esetében ez nem elegendd ahhoz, hogy az emberek mas kozlekedési
modot valasszanak, mert ez nem tudja feliilmulni a kényelem irdnti vagyat.
Kovetkezésképpen, a minimalis magangépkocsi-hasznalaton alapuld fenntarthatd
mobilitas mddjai nem terjedhetnek dnmaguktol a jelenlegi autéhasznalaton alapuld
hagyoményos mobilitds meghataroz6 korlatozasa nélkiil.

Minden vélaszad6, aki részt vett a kutatdsomban a varosi mobilitas legjobb
modjanak a személyes autot tartotta. Néhanyan nyiltan ellenzik az autémentes
napokat és utaljadk a parkolasi dijakat (Szaguld6zo vezetdk), egyesek elismerik,
hogy kedvelik a nagy ¢s draga autdkat, és a tomegkozlekedést alarendeltnek érzik
(Kényelmesek), masok pedig verbalisan tdmogatjak a tdmegkdzlekedést, de inkabb
nem hasznaljadk (Kornyezettudatosak); vagy konnyen beleegyeznek a lehetséges
jovébeni dugodijba, mivel elvarjak, hogy csokkenti a forgalom nagysagat, és csak

6k maguk fogjak ¢élvezni az aut6 vezetést (Megfontolt gazdagok).

A viélaszadok véleményének vizsgalata kdzben az egyik legpozitivabb eredmény az volt,

hogy mind a négy csoport negativan reagalt arra az A&llitdsra, hogy minden felnétt
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csaladtagot sajat gépkocsival kellene ellatni. Ez azt mutatja, hogy minden vizsgalt csoport
egyértelmiien realisztikus és helyes felfogast tanusit a felesleges pazarlassal szemben, és
képes arra, hogy bizonyos mértékig korlatozza a sajat csaladjanak fogyasztasat.

Ezen kiviil a kutatdsom azt is kimutatta, hogy ha egy embercsoport teljes mértékben
egyetért is egyes intézkedések fontossagaval, attol még nem fogja automatikusan
elfogadni ezeket az intézkedéseket sajat magira nézve. Mint a sebességkorlatozas
esetében, amellyel minden ember kdnnyen egyetért, de nem mindegyikiik fogadna el a
GPS alapt kontrolt és az ebbdl jaro szigort szankciot.

Tehat még akkor is, ha a polgarok altaldban egyetértenek abban, hogy tenni kell valamit
a fenntarthat6 varosi mobilitas érdekében, valosziniileg akkor is a legkevésbé kényelmetlen
utat fogjak valasztani maguknak, és ezért nem hibaztathatjuk ket - csak képzeljik el
magunkat és a sajat csaladunkat!

Megérett az id6, hogy uj megoldasokat kinaljunk. Nincs sziikség arra, hogy a varosban
mindenki mindennapos vezetd vagy mindennapos pilota legyen. Sokkal mobilabbak
lehetiink, mint valaha, anélkiil, hogy sajat csaladi autoval, illetve cégautdval kozleked;jilink.
Itt az id6, hogy megvaltoztassuk a régi "alomképét" az autd tulajdonlasrol, hogy
lecsereljiik a varosi jarmiivezetd hamis presztizsét masra - a szabad varosi mozgas modern
képére, amit a megfizethetd, biztonsagos, professzionalis €s pontos tomegkdzlekedés
biztosithat szamunkra, mint egy precizios 6ramii. Egy nap elfelejthetjiik azt a rendszeresen
szlikségteleniil elvesztett id6t, amit a forgalmi dugokra és a parkolaskeresésre forditunk.
Csokkenthetjiik az autovezetési idot és novelhetjiik az aktiv utazast, mint a gyaloglas és a
kerékparozas. Kutatdsom alapjan azt a véleményt hangoztatom, hogy a modern
onkormanyzatok jobba tehetik a varosokat, ha kdvetkezetesen csokkentik a magan autdzast

¢s folyamatosan javitjak a tomegkozlekedést és a személyes kozlekedés zold modjait.
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