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|. BEVEZETES

,,De hogy ez egy olyan dolog tudja, azt szoktam mondani, hogy
mihelyst megfogja az ember, elrepiil. A cigany, az attol cigany,
hogy nem lehet megfogni ezt az identitast. Mert ez olyan, mint
egy...- hogy is mondjak ezt az irodalomban? Hat amikor azt
mondjak, hogy ,,lepkeszarnyakon szallt™....

Egyrészt a szabadsag szimb6luma, vagy az elnyomatottsagnak,
kirekesztettségnek a szimboluma...”

(Horvath Aladar)

A ciganysag helyzetével, tarsadalmi beilleszkedésiik lehetéségeivel, a velik
kapcsolatos tarsadalmi eléitéletekkel és sztereotipidkkal szamos kutatd foglalkozott
mind Angliaban, mind Magyarorszagon. E nepcsoport létszamat a killonb6z6 becslések
kilonbdzoképpen hatarozzak meg, attol fliggéen, hogy hogyan kozelitik meg azt a -
ciganykutatok szamara ismerésen csengé - kerdést, hogy ki is a cigany” (Kenrick -
Clark 2001, Ladanyi - Szelényi 2000, Havas - Kemény - Kertesi 2000).

Ma mar Anglidban és Magyarorszagon is hivatalosan etnikai csoportként tartjak
nyilvan 6ket, bar arrol a kutatok korében vita folyik, hogy mennyiben tekintheté etnikai

kultarénak vagy szegenységkultaranak életformajuk (Okely 1983, Szuhay 1999).

Kutatasomban etnikai csoportként kezelem a ciganysagot. A csoport tagjai kozul
azokat veszem gorcso ala, akik ,,kiemelkedtek” a cigany tarsadalombdl (hatalmi vagy

kulturdlis tokét szerezve) sikereket elérve a tobbségi tarsadalomban.

Disszertaciomban annak feltérképezésére vallalkozom, hogy lehet-e tisztan a cigany
identitast megoérizve kiemelkedni vagy a sikerhez vezeté Ut szilkségképpen kettds

identitassal esetleg asszimilacidval jar.

A kutatdsom interjus adatgyiijtésre épllve két orszagot érint: Angliat és

Magyarorszagot." A két helyszin lehetévé teszi annak vizsgélatat, hogy eltérs

! Az angliai adatgyiijtés (22 interjualany) 2002 januarjatol szeptemberig, a hazai (25 interjdalany) 2003.
marciusatol 2004. januérjaig tartott.



kulturalis, tarsadalmi és politikai kézegben milyen hasonlosagok és kulonbségek

figyelhet6k meg a cigany identitas megtartasanak/megtarthatésaganak szempontjabol.

Disszertacidbmban az identitas fogalmat ugy tekintem, mint amely komplex, szituativ
jelenség (pl. Pataki 1986, Csepeli 1997, Garai 1993). Az adott helyzett6l fugg, hogy
mely elemei lesznek fontosak, mely elemei tinnek hangsulyosabbnak, illetve mely
elemek azok, amik adott pillanatban, idészakban inkabb ,elrejtéznek”. Az identitas
fogalméanak ilyen felfogasa teszi lehetévé a kettgs identitas problémakdrének
bevezetését, vagyis annak vizsgalatat, hogy a kiemelkedett ciganyok identitasa, mint
komplex jelenség, milyen aranyban tartalmaz tobbségi és kisebbségi elemeket. Lehet-e

ezeket az elemeket sikeresen egyensulyozni, vagy sem.

A cigény identitast ugy kezelem kutatdsom soran, mint ami szabad elhatarozas,
valasztds eredménye (Bindorffer 2001, Niedermiller 1989, Turner 1975).
Vizsgalatomban tehat azt tekintem ciganynak, aki 6nmaga annak vallja magat. Emellett
felhasznalva Niedermdller (1989) elméletét azt is megvizsgalom, hogy a cigany csoport
melletti szubjektiv elkotelezédés mennyiben nyilvanul meg a csoporttal folytatott napi
interakciok soréan, azok gyakorisagaban, jellegében.

Az elmeleti keretek soraban targyalom azt is, hogy milyen lehetséges stratégiai
vannak egy kisebbségnek az adott tobbségi tarsadalomban élése soran. Ennek kapcsan -
korabbi elméleti koncepciok (pl. Korzenny 1997, Horowitz 1975, Rose 1956) fényéeben
és azokat értelmezve - Ot lehetséges stratégiat vazolok fel a tobbség/kisebbség
viszonyaban: asszimilacio, kett6s identitas, marginalis identitas, disszociativitas és
identitasvalsag. Ez az 6tos elméleti keret teszi lehetévé annak vizsgalatat, hogy a
magyar és angol sikeres ciganyok melyik stratégiat kovetik, hol tartanak az
asszimilécio - disszociativitas altal kijelolt keretben.

Az 0tos kategoriarendszert kiegészitem a ,,rejtett” (Kwiek 1998, Hancock 1997,
Okely 1983, Silvermann 1988, Sutherland 1975) és az ,,Ujra felfedezett” identitas
(Bindorffer 2001) fogalmanak beépitésével. igy valik komplexé az az elméleti keret,
melyben a kettés identitdst, a disszociativ identitast és az identitasvalsagot ugy
tekintettem, mint ami lehet ,ujra felfedezett” identitds eredménye, illetve idénként

megnyilvanulhat ,rejtett” identitas formajaban.



Kutatdsom kdzponti kérdese tehat az, hogy hogyan identifikalja magat a vizsgalat

célcsoportja.

A vizsgalat kdzponti hipotézise szerint, a felemelkedett ciganyok poziciojukbol
fakaddan napi kapcsolatban allnak a tobbségi tarsadalom tagjaival, ami feltételezi azt,
hogy annak értek és normarendszerét el kell sajatitaniuk valamilyen szinten. Ennek
kdvetkezményeként identitdsuk Osszetett. A hazai kiemelkedett ciganyok lehetséges
HStratégiaja” feltételezhetéen a kett6s identitds, a marginalis identitds és esetenként a
tartds identitasvalsag. Az angliai almint&n belll ink&bb az asszimil&cié vagy a kettés
identitds lesz a gyakoribb, bar ott is lehetnek példdk a marginalizaltsagra vagy az

identitasvalsagra.

A kutatds kozponti kérdését - annak alaposabb vizsgélata érdekében - tovabbi

részkérdésekre bontom. Ezek a részkérdések a kovetkezdk:

o Mit gondolnak az interjualanyok arrél, hogy mi teszi a ciganyt
cigannya? Mi kulénbozteti meg a ciganyokat a nem ciganyoktol? Es ki az

»igazi” cigany?

o Mennyiben tartjdk magukat a felemelkedett ciganyok a cigany etnikai
csoporthoz tartozonak és ez a szubjektiv elkotelezettség megnyilvanul-e a
cselekedetek szintjén (példaul interakcioban allnak-e a roma csoport tagjaival

napi szinten)?

o Vannak-e jelei a vizsgalt személyek életében a cigany identités
elrejtésének, illetve ha vannak, milyen kérilmények kozott torténik ez meg?

. Vannak-e jelei az ,ujra felfedezett” identitdsnak a vizsgalati alanyok
koreben?



A dolgozat 0j vonasai részint magaban a témavalasztasban rejlenek

A kiemelkedett ciganyok életitjat, identitasat el6z6leg egy kutatds soran vizsgaltak
Magyarorszagon (Csepeli és tarsai 2001). Csepeli és tarsainak vizsgalata kérdoives
adatfelvételre épiilve a legaldbb szakmunkasképzé iskolai végzettséggel rendelkezé
ciganyokat kutatta. Kutatdsom ettél a vizsgalattdl az alkalmazott modszereket, a kutatas

alanyait és a kutatas fokuszat tekintve is eltér.

Anglidban a Gypsy/Travellers csoportot érinté vizsgalatok fokuszaban altalaban a
csoporttal kapcsolatos diszkriminacio, a ,,site”-okért folytatott harcok allnak illetve
annak kimutatasa, hogy ez a kozOsség nem fér hozza megfeleléen az oktatasi és
egeészsegugyi rendszerhez. A Gypsy/Traveller-ek ,,sikeres” tagjairdl szinte semmit nem

lehet tudni. Nemcsak a kutatdsok, hanem a tarsadalompolitika szintjén sem.

Masrészt a dolgozat az identitds problémajanak targyalaskor abban haladja meg a
korabbi, hasonld kutatdsokat és elképzeléseket, hogy szintetizalni prébalja azokat,
kialakitva az emlitett 6t0s identitastipologiat, egyuttesen kezelve azokat a ,.rejtett” és

wUjra felfedezett” identitassal.

Disszertaciom harmadik Gj eleme az, hogy az interjuk feldolgozésa az ATLAS.ti
nevi interjlelemzé program segitségével tortént. A vizsgélat sordn arra is lehet6ség
nyilt, hogy az interjuelemz6 software-t teszteljem abbol a szempontbdl, hogy
mennyiben koénnyiti meg az elemz6 munkat az interjuk manualis feldolgozésaval

szemben.

Disszertdciom a kdvetkezéképpen épiil fel:

A dolgozat bevezet6 része utan a Il. fejezetben (1. EIméleti keretek) a kutatas soran

hasznélt fogalmakat, koncepcidkat tisztazom.

Az ezt kovets Ill. fejezetben bemutatom kutatési tervemet. Ebben a részben
Osszefoglalom a kutatas hipotéziseit, bemutatom a kutatas ontoldgiai és episztemoldgiai
kiindulépontjat, az adatgeneralizalas modszerét, a kutatds alanyait és mintavételi

logikajat majd az adatelemzés mddszerét.

Az ,.empirikus elemzések™ cimi 1V. fejezet két f6 részbdl all: egyrészt szocioldgiali

paraméterek mentén jellemzem az angliai és magyarorszagi alapsokasagot és a kutatas



mintajat. Masrészt a fejezet tartalmazza az interjuk segitsegével nyert anyag elemzeseét,

a négy kutatasi kerdesre fokuszalva, azokat sorban targyalva.

Végul az o6todik fejezetben 6sszegzem a kutatds legfontosabb megallapitasait és
Kitérek a tovabbi lehetséges kutatési iranyok felvazolasara.



ll. ELMELETI KERETEK

A disszertacionak ebben a fejezetében a dolgozat fogalmi apparatusat képezd
terminusokat mutatom be, Ggymint identitas, etnikai identitas, asszimilacid, kettés
identitas, disszociativ stratégia, ,rejtett” identitas, ,Ujra felfedezett” identitads. Ezek
mellett bemutatom a cigany, a roma illetve a Gypsy és a Traveller fogalmanak
értelmezési lehetéségeit. Az egyes terminusok bemutatdsakor Kitérek arra, hogy
kutatdsomban hogyan hasznéaltam azokat.

Il. 1. Az identitas fogalmanak megkozelitései

Az identitast és ezen belll az etnikai identitast a fogalom Erikson-i ,felfedezése”
(1950) ota szamos kutatd vizsgalta. Az identitassal foglakoz6 irodalom azonban

korantsem egységes maganak a fogalomnak a meghatarozasaban sem.

Tobb szerzé kiemeli azt, hogy a hagyoméanyos kdzosségekben az identitas kizardlag
stabil, keszen kapott elemekbdl allt (Pataki 1998, Csepeli 1997). Az egyén szamara nem
volt lehetéség arra, hogy megvélassza identitdsat, az teljesen magatol értetodo,
természetes volt. A modern ember szamara a novekvé individualizicidval
parhuzamosan lehet6vé valik az, hogy egyszerre tobb csoport tagjaként éljen (Csepeli
1997) és identitasat személyes eréfeszitések aran maga alakitsa. Ahogyan Pataki
kiemeli (1998), a személyes identitds hangsulyai eltolodnak a valasztott és

teljesitmények altal megszerzett, egyéni eréfeszitésekkel kidolgozott kategdriak felé.

A szocioldgiai és szocidlpszicholdgiai identitasirodalomban gyakori, hogy a
személyes, vagy én-identitdst megkulonboztetik az Ggynevezett szociélis/tarsadalmi
identitastol. Lényegét tekintve mindkett6 abban segiti az egyént, hogy ,,bizonyossagga”
forditsa at az ,,ontoldgiai bizonytalansagot” (Csepeli 1997), azaz szavatolja az egyén
szaméra, hogy a tarsadalmi/torténelmi valtozasok kozepette legyenek az életének

viszonylag allando és stabil sarkkdvei.

Pataki (1998) az én-rendszeren belil helyezi el a személyes identitast és a tarsadalmi
identitast. Az elobbi alapjat a személyes élettorténet képezi, és ebben nyilvanul meg a
személy egyszerisége. Az utobbi azt jeleniti meg, hogy az egyén osztozik bizonyos



tulajdonsagokban masokkal, de azt is a ,,maga egyedi modjan teszi” (Pataki 1998). A
hazai identitas-kutatok kozil Garai (1993) szintén kiemeli azt, hogy az egyén a
tarsadalmi identifikacio soran kihangsulyozza, eltilozza azokat a tulajdonsagait, amik
hasonlatossa teszik egy adott tarsadalmi csoport tagjaihoz annak érdekében, hogy minél
jobban besimuljon ebbe a csoportba, ugyanakkor nem adja fel sajat egyediségét sem.
Ez a fajta ,,hasonlitani és kulonb6zni” kettéssége jelenik meg Mead (idézi Krappmann

1980) elképzelésében is a ,,reaktiv” és ,felépitett én” koncepcioban.

Tdbben (Pataki 1998, Krappmann 1980) hangsulyozzak az identitassal kapcsolatban
azt, hogy osszetevskbdl, kilonbozs elemekbdl all. A szerzék egyik csoportja szerint
ezek az dsszetevok a kilonféle szerepek, amelyeket az egyes embernek élete soran be
kell toltenie (szimbolikus interakcionalistak), mig masok Ggy gondoljak, hogy az
identitds kilonb6z6 csoport-hovatartozasokbdl all. Pataki szerint (1998) az
identitdselemek Ot csoportba sorolhatok: (1) antropoldgiai, (2) pozicionalis, (3)
tarsadalmi mindsitési miveletek és beszedaktusok réven eldallitott, (4) ideologikus és

(5) embléma-jellegiiek.

Arra vonatkozoan, hogy az identitas-elemek mennyiben stabilak vagy mennyiben
rugalmasak, héaromféle elképzelés taldlhatd meg az identitdssal kapcsolatos

irodalomban.

A skéala egyik végpontjan az az elképzelés all, hogy az identitas-elemek nem
valtoznak, az identitas stabil képzédmény (Berger-Luckmann), amely a szocializacié

soran szilardul meg.

A skéla masik oldalan Krappman (1980) elképzelése all, aki az identitast, mint
allandéan alakuld és Ujraképz6dé folyamatot irja le. Egyetértve Goffman
szereptavolitasra vonatkozé elképzelésével, azt hangsulyozza, hogy az egyén mindig
védekezik az ellen, hogy masok &ltal viselkedése teljesen kiszamithaté legyen és
elzarkdzik attol, hogy sajat személyes énje ne jelenhessen meg egy adott tarsadalmi
szituacioban. Az egyének éppen ezért mindig tavolsagot tartanak 6nmaguk (személyes
identitas) és akozott, amivel a tobbiek szerint nekik azonosulniuk kellene (tarsadalmi
identitds). Krappman allaspontja szerint az egyeénnek minden szitudcidban
egyensulyoznia kell a személyes és szocialis identitas altal kijelolt kettés keretben. Az
egyensuly fenntartasa esetén beszélhetlink identitasrol. Az identitads elvesztése két

esetben torténhet meg: ha ez egyén atadva magat a tdbbiek elvarasainak (tarsadalmi



identitas) teljesen elvesziti szemelyes identitasat, vagy ha teljességgel feloldddik a

személyes identitasaban, elutasitva tarsadalmi identitasat.

Pataki (1986) elképzelése a két szélséséges allaspont kozotti arany kdzéputat
képviseli. Az aktualizalt identitas altala hasznalt kifejezése arra utal, hogy egy adott
szituacioban az identitas-elemek csak egy része él, a tobbiek lappanganak. Az identitas
tehat szituativ; az adott helyzetnek megfelelé identitas-elemek kertlnek aktiv allapotba.
Ez az elképzelés tehat egy athidald6 megoldas az elébb ismertetett két allaspont kdzott,
mivel megtartja a Krappman-i elméletbél az identitds rugalmassagéra vonatkozo
elképzelést, ugyanakkor elismeri azt is, hogy az identitis-elemek tartosan
megmaradhatnak annak ellenére, hogy adott szituacioban nem kerul mind aktivalt

allapotba.

Mi kovetkezik a fent ismertetett koncepcidkbol kutatasomra nézve?

Kutatasom szempontjabol az az alapveté kérdés, hogy hogyan identifikaljak
magukat a kiemelkedett ciganyok Anglidban és itthon. Feltételezem, hogy szamukra
nem mikodnek a készen kapott tradicionalis identitdsmintak, hiszen a tobbségi
tarsadalomban megszerzett pozicidjukbdl fakaddan kilépnek sajat  etnikai
kdzosségukbol, tobbféle tarsadalmi szerepnek kell megfelelnitik, ami 0j elemekkel
béviti identitasukat (Csepeli 1997), identitdsukban fontos szerepe lesz az egyéni

eréfeszitések altal megszerzett és kidolgozott elemeknek (Pataki 1986).

Elfogadva Pataki allaspontjat, feltételezem, hogy identitasuk rendkivil Osszetett.
Azon kivil, hogy feltételezhetéen jelen vannak benne etnikai csoportjukra jellemzé
ugynevezett antropoldgiai elemek, megtalalhatdak benne azon kulturalis kdzeg jegyei,
amelyben élnek (magyar, illetve angol nemzeti identitds). Emellett identitsuk
Osszetettségét fokozva, a tobbségi tarsadalom altal is elismert pozicidjukbdl fakadoan

jelen vannak identitasukban az ugynevezett pozicionalis identitaselemek is.

A kérdés az, hogy valdjadban milyen mértékben vannak jelen identitasukban az elébb
emlitett nemzeti, etnikai és pozicionalis elemek, és hogyan tudjak ezen elemeket
0sszeegyeztetni, mennyiben tekintheté identitasuk egyensulyban Iévének, vagy esetleg
mennyiben okoz konfliktust a tébbféle csoporthoz val6 tartozas, a tébbféle tarsadalmi

szerepnek vald megfelelés. A kérdes ugy is feltehetd, hogy vannak-e jelei a kettds



identitasnak életikben, azaz, hogy egyforman érzik-e magukat a nemzeti és etnikai
kultirahoz tartozénak (err6l még késobb részletesen lesz sz0), vagy pedig kizardlag

sajat etnikai csoportjukhoz kétédnek.

Kutatasom soran az identitast agy tekintem, mint ami komplex és szituativ, azaz
mindig az adott helyzettél fligg, hogy mely elemei lesznek fontosak, mely elemei
tiinnek hangsutlyosabbnak. Igy valik elemezhetévé a | rejtett” identitas problémakére,
vagyis az, hogy bizonyos szituacidban az egyén doénthet Ggy, hogy adott identitasat,
identitaselemét felfiggeszti, elrejti, mig egy mésikban azt hangsulyozza (lasd ennek
bévebb kifejtését a ,,rejtett” identitasrol szol6 részben).

A kovetkez6 részben attekintem az etnikai identitassal kapcsolatos elméleteket és
kutatasokat annak érdekében, hogy kutatasi kérdéseimet és hipotéziseimet még
arnyaltabba tegyem.

Il. 2. Az ethikai identitas fogalmanak megkozelitései

Az etnikai identitds az adott etnikai csoporthoz tartozasként jelenik meg (Csepeli
1997, Bindorffer 2001, Turner 1975, Variné 1989), tehat egyfajta tarsadalmi
identitasként értelmezhets. Az etnikai csoport fogalmat leggyakrabban gy hatarozzak
meg, mint olyan emberek csoportjat, akik kozos eredettel, kdzos vallassal, k6zos
torténelmi mualttal, hasonlé kulturdlis és pszicholdgiai jegyekkel, kozoés nyelvvel és

viselkedési mintakkal, értékekkel és norméakkal rendelkeznek.

Az etnikai identitas (amelyet altaldban az etnicitds szinonimjakent hasznalnak)
leggyakrabban mint egy adott etnikai csoporthoz tartozas szubjektiv érzése jelenik meg
(Bindorffer 2001, Niedermuller 1989, Turner 1975). Egyfajta csoportlojalitast feltételez
az egyen részérol, amelyet ,,azon kisebbségi csoport irant érez, amelybe belesziletett, s
ahol elsédleges szocializacioja soran specialis, csak a csoportra jellemzé és a masokkal
valé 6sszehasonlitas alapjat képezé kategorialis elemkeészletet tartalmazd, az etnikai

identitas bazisat képezé etnikai tudasanyagot sajatit el” (Bindorffer 2001: p. 27.).
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Az etnikai identitds amellett, hogy szubjektiv érzésként foghatd fel, abban is
manifesztalddik, hogy mennyire intenziven vesz részt valaki az etnikai csoport
interakcidiban (Niedermdller 1989). Lényegében az etnikai identitast/etnicitast
értelmezhetjik Ggy, mint egyfajta pszichés azonosulést az adott etnikai csoporttal, mig
az etnikai csoport objektiv megkllénboztetd jegyeken nyugszik (mint a korabban
emlitett kdzos nyelv, kultdra, eredet stb.). Ebbdl kovetkezik az, hogy egy illet6 az
etnikai csoportra jellemz6 jegyeket hordozhatja ugyan, de ez nem feltétlendl jelenti azt,
hogy ezzel az etnikai csoporttal azonosul is. Mas széval lehet, hogy valakit a
kornyezete valamely etnikai csoport tagjaként tart szamon, de az illeté nem
identifikalodik ezzel a csoporttal. (Ezért van az, hogy az 6nmindésités, €s a masok altali

minosités hatarai nem esnek egybe. Vo.: Ki a cigany?- vita Magyarorszagon.)

Az etnikai identitas felvallalasat meghatarozé tény az is, hogy milyen elénydkkel
illetve hatranyokkal jar az egyén szamara. Ha az adott etnikai csoportot a tarsadalom
pejorativ jelzékkel illeti, az egyén inkabb doénthet amellett, hogy csoporttagsagat
megsziinteti vagy felfliggeszti. Természetesen nem mindig egyszeri a tagsag
felfliggesztése vagy a csoport elhagyasa. Ha a csoporthoz tartozasnak lathato jelei
vannak (nyelv, oltoézkodés, rasszjegyek, akcentus stb.) nem konnyt az azzal valo
szakitas. Ez eredményezheti azt, hogy az egyen ,,szubjektive” nem kotédne etnikai
csoportjahoz, de csoporttagsagat nem tudja ,,levetkézni”. Ez a kettéség esetenként
disszondns érzéseket szilve identitdsvalsaghoz vezethet (az identitasvalsagrol
részletesen az asszimilaciot, kettés identitast illetve disszociativ stratégiat targyalo

részben lesz még sz0).

Kutatdsomban ezért szeretném azt is megnézni, hogy maguk a vizsgalati alanyok
mit tekintenek a cigany kultdra fontos részének, mit jelent szdmukra a ciganysag, mint
etnikai csoport, hogyan jellemzik azt. Vannak-e kilonbségek és hasonldsagok a
ciganysagnak a tobbség és a vizsgélati alanyok altal tulajdonitott megkulonbdzetd
jegyekben? (Altalaban ugyanis az a tapasztalat, hogy a tébbség mashogy latja a
kisebbségi csoportokat, mint 6k magukat.) Erdemes megvizsgalni, hogy hogyan élik
meg a vizsgalat alanyai azt a diszkrepanciat, ami az altaluk megélt cigany identitas és

az &ltalanosan a ciganysagnak tulajdonitott vondsok kozott fennéll. Gondolok itt arra,
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hogy Anglidban a vandorlas, mint életforma példaul nemcsak ,,hivatalosan” (az 1960-
bol szarmazo ,,Caravan Site Act” szerint a nomad életforma a ciganysag fontos vonasa)
az egyik legfontosabb karakterjegye a ciganysagnak, hanem a vizsgalatok tandséga
szerint a ciganyok maguk is fontosnak tartjak azt. Feltételezhetéen a kiemelkedett
ciganyok letelepedettek, és raadasul tobbnyire alkalmazotti statuszban vannak, ami
pedig elvileg ,,nem fér 6ssze” a szabadsagot és fliggetlenséget hangsllyoz6 cigany
mentalitassal. Hogyan élik meg ezt a letelepedett angol ,sikeres” ciganyok?
Feltételezhetéen egyrészt azt gondolhatjdk, hogy valamit elveszitettek -eredeti
életformajukbodl azéltal, hogy a tobbségi tarsadalom kritériumai szerinti sikeresseget
valasztottdk. Ebben az esetben gondolhatjak azt, hogy mar nem ,igazi” ciganyok
(ahogyan mas kutatdsok is beszamolnak rdla, azokat akik nem vandorolnak, nem
feltétlendl tartjdk az angliai cigdnyok e kisebbséghez tartozonak — lasd ehhez Okely
1983).  Lehetséges, hogy taldlnak letelepedett  életiikben  valamiféle
»vandorlashelyettesitt” példaul szellemi szabad-foglalkozasuak lesznek stb. Esetleg
elképzelheté, hogy az egész ,vandorlast” mint a cigany etnikai csoport egyik

megkilonboztetd karakterjegyét elvetik, nem tartjak fontosnak.

Feltételezem tovabba, hogy mind az angol, mind a magyar alminta esetén
talalkozhatunk majd az ,,igazi cigany” elmélet felvetésével. Ugy gondolom, hogy
Anglidban, ahol a ciganysag nagyon ,,felhigult” a vandorlasok soran (Okely 1983), Ujra
és ujra felmerll az, hogy kik is a ciganyok, van-e olyan, hogy ,.tiszta” (,,pure”) cigany

szarmazas vagy sem.

Magyarorszagon ismert, hogy a kulonféle cigany csoportokhoz (olah, beas és
romungro) tartozok sajat csoportjuk tagjait tekintik ,valodi romaknak”, esetenként
pedig inkabb az olah ciganyokat. VVajon megtalalhaté-e ez a nézet a hazai felemelkedett
ciganyok korében?

Mind Anglidban, mind Magyarorszagon feltételezhetd, hogy a vegyes hazassaghol
(cigany-nem cigany) szarmazo kutatasi alanyok nem fogjak olyan fontosnak tartani a
tiszta cigny szarmazast a csoporttagsag szempontjabol, mint azok, akik etnikailag
homogén kozegbdl jottek.

Vizsgalatomban az etnikai identitast ugy kdzelitem meg, mint az egyén elhatarozasat,

szabad valasztasat arra vonatkozoan, hogy mennyiben akarja magat, mint az adott
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etnikai csoporthoz tartozoét artikulalni. Kutatdsomban tehat azt vizsgdlom meg, hogy az
interjualanyok mennyiben tekintik 6nmagukat a cigany kisebbséghez tartozénak és
mennyiben a nemzeti kultdra részeseinek. Emellett annak kutatasara is lehetdség nyilik,
hogy megvizsgaljam azt, hogy vajon az Onjellemzés szintjén megjelené etnikai
csoporttal valé azonosulds hogyan valésul meg a mindennapok soran. Ahogyan az
imént kifejtett elméletében Niedermuller hangsulyozta (1989), az etnikai
identitas/etnicitas abban manifesztalodik, hogy az illeté interakcioban all az adott
etnikai csoporttal. Tehat valaki kifejezhet elkdtelezettséget adott csoporttal szemben, de
ez nem feltétlendl jar egyutt azzal, hogy ennek megfeleléen viselkedik, azaz részt vesz
az etnikai csoport életében napi szinten. Ugy gondolom, hogy az etnikai identitas annal
stabilabbnak tekinthet, minél inkabb megjelenik nemcsak az 6njellemzés, hanem a
viselkedés szintjén is. (A kisebbségi csoporthoz valo kétédést a ,,viselkedés” szintjén
ugy vizsgalom, hogy rakérdezek a kutatasban a cigany kultdra ismeretére, az illeto

kapcsolati halojara, stb.)

A kovetkezé részben az asszimilacio, a kettds identitas és disszociativ ,,stratégia”
fogalmait jarom koral. A harom fogalom gy kapcsolhato 6ssze, hogy egy képzeletbeli
skalan az asszimilacio allhat a skala egyik végpontjan, a masikon pedig a disszociativ

stratégia. A kett6 kozott félaton helyezhetjik el a kettés identitast.

Il. 3. Asszimilacio, kettds identitads és disszociativ ,stratéqgia”

Az asszimilaciéval kapcsolatos irodalomban a fogalom kétféle meghatarozasaval
talalkozhatunk: (a) az asszimil&ciét lehet Ugy tekinteni, mint egy egyén vagy csoport
eredeti kultarajanak teljes feladasat egy masik kultura kedvéért (Rose 1956, Gordon
1964, Kende - Szilassy 1999, Korzenny 1997, Horowitz 1975); (b) felfoghaté agy, mint
egy kolcsonos folyamat, amelynek eredményeképpen két vagy tobb kultdra egybeolvad
és egy Uj keletkezik (Park - Burgess 1961, Fichter 1957).

Gordon szerint (1964) az asszimilacio tébb 1épcssben zajlik és értelmezhets egyeni
és csoportszinten. Az els6 1épcsot akkulturacionak nevezi el és azzal jar, hogy az egyén
vagy csoport atveszi a befogadd tarsadalom érték- és normarendszerét, attitiidjeit,
nyelvi és targyi vilagat (6lt6zék, berendezési targyak stb.). Az, hogy ez mennyiben
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egyszeri attol fligg, hogy az Uj elemek mennyiben épithetéek be az eredeti kultaraba.
Az akkulturaci6 folyamatként foghaté fel és nem végzodik szukségszerien
asszimilacidban. Korzenny (1998) és Benez-Martinez (1997) megkdzelitése is azt
hangsulyozza, hogy az akkulturdcié val6jaban nem maéas, mint egy masodik kultira
elsajatitdsdnak folyamata, mely ily modon gazdagithatja az eredeti identitast. Annak
érzékeltetésére, hogy az akkulturacio meértéke kilonboz6 lehet Bindorffer (2001)
hasznalja az ,,akkulturacids szint” elnevezést. Ha az akkulturacié magas szinti, akkor
beszélhetink kulturalis asszimil&ciérdl, mely esetén az egyén vagy csoport eredeti
kulturdlis jegyeit teljesen feladja.

A masodik lépcsé Gordon szerint a strukturalis asszimilacio, melyre akkor van
lehetéség, ha a befogadd tarsadalom nyitott és rugalmas. Ha ez megvaldsul, akkor
beszélhetlink arrél, hogy a kisebbségi csoporthoz tartozék szamara a felfelé vald
mobilitasra van lehet6ség. A strukturdlis asszimilacio jelei a befogadd tarsadalom

intézményeibe, csoportjaiba valo belépés lehetésége.

A harmadik Iépcsé a maritalis asszimilacio, mely a vegyes hazassagok megjelenését
jelenti. A negyedik, az identifikacios asszimilacié esetén kialakul a kisebbségben a
tobbséggel valé Osszetartozas élménye. Az 6todik fokozat, az Ugynevezett attitiid és
viselkedéselfogadasi asszimilacio, amely akkor valosul meg, ha a tébbség befogaddan
viszonyul a kisebbséghez. Végil a civil asszimilacié esetén a Kkisebbség
érdekképviselete megoldott, Ugy jelenik meg, mint politikai csoport és képviselteti
magat orszagos szinten. Gordon azt hangstlyozza, hogy ezek a lépcsék nem feltétlenil
épilnek egymasra (tehat elképzelhet6é a maritalis asszimilacié anélkal, hogy a

strukturalis megvalosulna).

Hutnik (idézi Modood 1997) a kisebbségi csoportok tobbséghez vald viszonyaban
négy lehetséges stratégiat emel ki. Az asszimilans mellett megkllonboztet
disszociativot, melynek az a Iényege, hogy a kisebbség teljes mértékben megtartja
eredeti kulturgjat és elzarkdzik a tobbségi atvételétol. Az akkulturativ esetén, az egyén
identitasaban egyenlé mértékben vannak jelen tébbségi és kisebbségi elemek. Ha sem a
Kisebbségi, sem a tobbségi elem nem fontos az egyén szamara és Onleirasa nélkilozi
mindkét dimenziot, akkor margindlis stratégiarol van sz4. Ebben az esetben az egyén

egyéb kategoriak alapjan jellemzi magat.
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A kettgs identitast az egyes szerzok bikulturalizmusként (Erés 1998), kultlrak
egyensulyozasakent (Benez-Martinez 1997), mésok poliidentitasként vagy rétegzett
identitasként (Niedermuller 1989) emlegetik, esetenként - mint ahogyan azt az elébb

lattuk -, akkulturacioként merl fel. Felfoghato sikeres integracionak is.

Altalaban a modern tarsadalmakkal osszefiiggésben targyaljak azt hangstlyozva,
hogy a modern ember tdbb tarsadalmi csoportba tartozhat, tébbféle tarsadalmi
szerepben kell megfelelnie, ami egyutt jar azzal, hogy identitasa 0sszetett. Emellett az
emberek nagyfoku foldrajzi- tarsadalmi mobilitasa is arra készteti az egyént, hogy az Uj
kornyezetben, Uj tarsadalmi szerepben ,feltalalja magat”, sikeresen adaptalddjon és
rugalmasan alakitsa személyiségét. Szerencsés esetben ezek az identitasok jol
megférnek egymas mellett, vagy ha nem is 6sszeegyeztethetok, akkor is egyensulyban
tarthatdk annak segitségével, hogy egy adott szituacidban a megfelel6t képes az egyén

aktivizalni, mig a tébbi identitas-elem lappang (Pataki 1998).

A Kkettds identitas vizsgalata altalaban menekiltek, bevandorlék (Benez-Martinez
1997, Hazuda 1988) vendégmunkasok identitasanak vizsgalataval 6sszefliggésben
(idézi Erés 1998), illetve nemzeti és etnikai kisebbségeknek a tobbségi tarsadalomban
val6 boldoguléasaval kapcsolatosan meril fel (Silverman 1988, Erés — Kovacs - Lévali,
1985, Bindorffer 2001).

Menekiiltek és bevandorldk esetén a kutatasok azt igazoljék, hogy az eredeti nemzeti
identitas kizarélagos megtartdsa nehézségekkel jar és egy-két generaciot kovets —
esetenkeént az identitas krizisbe atcsapd - keresgélés utan kialakul a kett6s identités,
mely lehetéveé teszi a befogad6 orszag kultirajanak atvételét az anyaorszag kulturalis

jegyeinek megérzésével.

A vendégmunkasokkal kapcsolatos munkak elsésorban azt emelik ki, hogy sokszor

a befogadd orszag kultarajatol vald izolacié (disszociativ stratégia) figyelheté meg.

A nemzeti és etnikai kisebbségek tdbbségi tarsadalomhoz valé viszonyanak
vizsgalata arra vilagit ra4, hogy a kisebbség identitdsdnak alakulasat tobb tényezé
befolyasolja.  Bindorffer (2001) kutatasa soran a svab kisebbség magyarorszagi
beilleszkedését vizsgalva azt talalja, hogy nemzedékrél nemzedékre valtozik az eredeti
identitds megoérzésenek, megtarthatosaganak mertéke. Kiemeli, hogy az ,.etnikai és

nemzeti szocializacio nem all ellentétben” (p. 182.), az egyén mindkett6t az elsédleges
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szocializacio soran sajatitja el. Ehhez arra van szikség, hogy a tébbseg tamogassa,
elfogadja az adott etnikai csoport Iétét, illetve az etnikai kultira beépithet6 legyen az
egyén identitastudataba. Ebben az esetben az identitas-elemek kompatibilisek, az egyén
»Kisebbségként elismerve érzi magéat a tarsadalomban” (p. 182.).

Kutatdsom szempontjabdl érdekes lehet az a vizsgalat, amely a Magyarorszagon él6
zsidok identitasanak alakulasaval foglakozott (Erds - Kovacs - Lévai 1985). A zsidosag
és ciganysag helyzete annyiban hasonlo, hogy mindkét csoport egy adott orszagban,
mint etnikai kisebbség jelenik meg. Erés Ferenc (1998) szerint a kényszerasszimilacio
egyik alternativajaként jelenik meg a zsidok esetén az Ugynevezett poliidentitason
alapulé integracié (Hutniknal ez az akkulturativ stratégia). Ez gyakorlatilag pozitiv
identitasként foghat6 fel (Csepeli 1997). Ugyancsak pozitiv identitasként értékelheté a
Magyarorszagon él6 zsidok esetében egyfajta kozép-eurdpai identitds hangsulyozasa
(Hutniknal ez a marginalis stratégia), vagy pedig az, ha valaki a zsidé hagyomanyokon
nevelkedve Kisse elzarkozik a tébbségi tarsadalom kulturdlis értékeinek atvetelétol,
Kizardlagosan fenntartva zsidé kulturajahoz valé ragaszkodasat (ez utébbi Hutnik
kategorizacidjdban a disszociativ stratégia). Az emlitett zsidd élettorténetekbol
esetenként kirajzolodik az ugynevezett negativ identitas, melyrél akkor beszélhetiink,
ha valaki annak mentén hatarozza meg magat, hogy 6 mi nem (Erés 1998, Csepeli

1997). Erés Ferenc szerint ebben az esetben identitasvalsagrél van szo.

A ciganysag identitdsanak kulonfele kulturalis kozegben valé alakulasara
vonatkoz6an kevés tudomanyos elemzeés sziletett. Magyarorszagon az egyetlen olyan
kutatast, amely a legaldbb szakmunkasképz6 iskolat végzett roméak identitdsanak
feltarasara iranyul Csepeli - Orkény - Székelyi készitette 2001-ben. A kutatok azt
vizsgaltak, hogy a romak sikeres felfelé iranyulé mobilitasaban milyen szerepe van a
csaladnak, baratoknak és az iskolanak. A valaszok alapjan haromféle mobilitasi tipust
alakitottak ki. Az elséhoz tartozokra az jellemzd, hogy hisznek a romak tarsadalmi
mobilitdsdban és ezen belll fontosnak tartjdk azokat a lehet6segeket, amelyeket a
tarsadalom biztosit ehhez. A ,,sikeres” romak masik csoportja szerint a romak szdmaéra
esélytelen kiemelkedés, elsésorban a tarsadalom el6itéletei miatt (a ,,reménytelenség-
modellje”). A harmadik csoporthoz tartozok az etnikai identitasuk feladasaval tartjak

csak lehetsegesnek a mobilizéciot (konfliktusos mobilitas).

A kutatok vizsgaltdk az apak iskolai végzettsége és a megkérdezettek mobilitasi
tipusa kozti kapcsolatot. Azt talaltak, hogy akik alacsony tarsadalmi statuszu rétegbdl
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szarmaznak féleg a konfliktusos mobilitast illetve a ,reménytelenseg” modelljét
valdsitottdk meg. A gyerekkori barati kapcsolati halot is beemelve elemzésikbe a
szerz6k megéllapitotték, hogy a ,,kibocsato csaldd magas statusza és a roméak elenyészé
aranya a gyermekkori barati kapcsolati haléban tehat nem kedvez a felnéttkori roma
identitas megorzésének és apolasanak. A felnéttkori roma identitast viszont erésiti, ha a
Kibocsato csalad statusza alacsonyabb és a gyermekkori baréati kapcsolati haloban roma
és nem roma gyerekek egyarant voltak” (Csepeli - Orkény - Székelyi 2001: p. 12.). Ez

esetben a megmaradt roma identitds diszharmoniat okozhat a személyiségnek.

A vizsgalat tovabbi fontos megéallapitdsa a megkérdezettek gyermekeik jovojével
kapcsolatos vélekedéseire vonatkozik. Ezzel 6sszefliggésben a kutatok haromféle
identitas-stratégiat vazoltak. A megkérdezettek egyik csoportjat az Ggynevezett tudatos
asszimilansok képezték. Ezek az emberek kivanatosnak tartottadk, hogy gyermekeik ne
6rizzék meg etnikai identitdsukat. Az Ugynevezett ,beletér6dé asszimilansok”-ra az
volt jellemz6, hogy nem o6riltek annak, hogy gyermekiik nem fogja etnikai identitasat
megorizni. A disszimilans stratégia kovetdinek véleménye az volt, hogy gyermekeik

tudatosan meg fogjak 6érizni a roma kultdrat.

Silverman (1988) az USA-ban élg ciganyok vizsgalatanal kimutatta, hogy -
ellentétben mas kutatasi eredményekkel melyek a ciganysag talajvesztését mutatjak be
az amerikai urbanizalt kultara keretei kdzott - a ciganyok identitasa gazdagodik az
amerikai nagyvarosokban. A ciganysdg megorzi kultardjat, annak ellenére, hogy
adaptalodnia kell az idegen kornyezethez. Az &ltala vizsgalt nagyvarosi romak nem
hdzasodnak nem roméakkal, megtartjak intézményeiket és hagyomanyaikat, ahogyan
Silverman fogalmaz (p. 274.) ,nem kevésbé ciganyok amiért amerikaiak is;
poliidentitasuk azt a célt szolgélja, hogy tarolja és a megfelelé szitudcidban aktualizélja
az adekvat viselkedést”. Silverman Barth (1970) etnikai csoportokkal kapcsolatos
identitasukat az idegen kdrnyezetben. Barth szerint egy etnikai csoport Iétezésének nem
az a legfontosabb feltétele, hogy milyen bels6é tartalommal bir, hanem az, hogy
mennyiben hatarolodik el kornyezetétsl. A hatarmegvonas abban nyilvanul meg, hogy
a csoport nem hazasodik mas csoport tagjaival, fenntartja intézményeit. Interakcioban
ugyan allhat mas csoportokkal, azok azonban nem lépik at a formalis kereteket (tehat

példaul Gzletfelek lehetnek, de nem szoros baratok).
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Silverman kimutatja, hogy az altala vizsgalt romak ezeket a hatarokat betartjak

annak ellenére, hogy interakciéban allnak nem cigany kérnyezetiikkel.

Osszegezve: az egyén vagy csoport szamara idegen kulturalis kézegbe keriilve vagy

ott élve, Ot lehetséges stratégia kinalkozik. Ezen stratégiak mindegyike mas-mas

Osszetételii identitast eredményez. Az asszimilacio esetén az egyen vagy csoport
elvesziti eredeti kulturalis jegyeit, kizarolag tobbségi terminusokban hatarozza meg

magat. Kett6s identitds esetén az egyén vagy csoport az eredeti kultdrajat megtartva

atveszi a befogadd tarsadalom kultarajat is, egyenlé mértékben vannak jelen

identitasaban tobbségi és kisebbségi elemek, a ketté egymast harmonikusan kiegésziti.

Az asszimilacio ellenpolusaként felléphet a disszociativ stratégia, melyet az

jellemez, hogy kizarolag a kisebbségi elemek dominalnak az egyén vagy csoport

onjellemzésében.

A margindlis stratégia felfoghatd ugy, mint az egyensulyozo identitas ellentettje,

melynek Iényege az, hogy az egyén vagy csoport sem a kisebbségi, sem a tobbségi
dimenzié mentén nem hatdrozza meg magéat, hanem maés relevans kategoriakat valaszt
(példaul a foglalkozésa mentén definialja magat). Ez a négy stratégia lényegében
pozitiv_identitasként foghatd fel, mivel nem azon alapul (még a marginéalis sem), hogy

,»mi nem vagyok”, hanem, hogy ,,mi vagyok”.

Az 6todik foghato fel egyfajta negativ identitasként, amely arrdl szél, hogy az egyén
nem tudja semmilyen dimenzidban identifikdlni magat, Erés (1998) szavaival élve

wdentitasmodellé emelt, tartos identitdsvalsagban” van. Ennek hatterében toébbnyire az

all, hogy az egyén szamara a személyiségét alkoto identitas-elemei nem kompatibilisek,
és ekkor kognitiv disszonancia léphet fel. Ennek feloldasa vagy sikeres (ekkor az egyén
valamelyik pozitiv stratégia mellett dont) vagy sikertelen (ez utobbi esetén tartds

diszharmonia keletkezhet).

Kutatasomban feltételezem, hogy a hazai kiemelkedett romak lehetséges stratégidja
feltételezhetéen a ,kettés identitds”, a marginalis identitds, illetve a tartds

identitasvalsag. Ennek oka az lehet, hogy itthon a roma kisebbség nagy létszama és
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rossz szocialis helyzete ,kikenyszerit” bizonyos allami fellépést. A vizsgalat
célcsoportjat ez annyiban érinti, hogy feltételezhetéen tébben kozilik kilonféle
Osztondijakat (pl. Soros Alapitvany) kaptak tanulmanyaik soran, vagy az allam maés
maodon tdmogatta kiemelkedésiiket. A tdmogatasok, palyazatok, dsztondijak megléte
felerésitheti a kiemelkedett romak identitasanak véllalasat. A ,sikeres” roméak
identitdsanak oOrzése irdnyaba hathat az is, hogy rasszjegyeik megnehezitik a roma
etnikai csoporthoz tartozas elrejtését és ezaltal a teljes asszimilaciot. Valosziniileg nem
lesz dominans a disszociativ stratégia korikben, mivel a tobbségi tarsadalom
Kritériumai mentén ,,sikeresek”, ami mar magaban foglalja azt, hogy ezek az emberek
elfogadjak és elismerik a ,,befogadd” tarsadalom értékeit és normait. A kiemelkedett
romak hazai helyzete annyiban specialis, hogy az elébb emlitett tamogatasok,
Osztondijak formajaban felemelkedésiiket gyakran az allam 6sztonzi. Ez hatassal van
arra, hogy ugy tekintik magukat illetve a tarsadalom is hajlamos Ggy nézni rajuk, mint
akik a romak ,megvaltéi”, egy Ujfajta és tarsadalmilag elismert roma identitas
letéteményesei, akiknek ,kotelessége” akar mediatori szerepben, akar a ,roma nép
tanitojaként” utat mutatni Kisebbségi csoportjuk szamara, ,.életiiket és vériiket” mintegy
a cigany gy oltaran feldldozni. Ezt a ,kotelezéen vallalt” szerepet felerdsitik a mar
emlitett rasszjegyek is, amelyek miatt a tarsadalom nem ugy tekint ezekre az

emberekre, mint értelmiségiekre, hanem mint roma értelmiséegiekre.

Kétségtelen, hogy vannak a felemelkedett roméak kozil olyanok, akik ezt a szerepet
szivesen véllaljak. Feltételezhetéen azonban vannak olyanok is, akik ezt teherként élik
meg. Ez utobbi csoport ,valaszthatja” a marginalis stratégiat, vagy esetleg tartdsan

identitasvalsagba kerllhetnek.

A marginalizaltsag illetve a tartos identitdsvalsag oka ezen Kkivil az is lehet, hogy a
tanulds nem minden esetben egyeztethet6 Gssze a tradicionalis romaképpel. Angliai
vizsgalatok bizonyitjak (Kenrick - Clark, 2001), hogy az iskola sokszor félelemmel tolti
el a ciganyokat. Attol tartanak, hogy ki lesznek gyerekeik téve a drogozasnak és egyéb

»hem ciganyokra jellemz6” viselkedéseknek.

Az is feltételezhets, hogy a cigany szarmazasi csalad egyes tagjai nem fogadjak be
esetenkent a télik eltdvolodott, a tébbségi tarsadalom normai és értékei szerint el
embereket. Ebben az esetben identitdisuk modellezheté a Pataki altal leirtaknak
megfeleléen oly modon, hogy az antropologiai (cigany szarmazas) identitas-elemek
nem kompatibilisek a pozicionélis elemekkel (szakma). Ez a fajta magatartas a
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szarmazasi csalad részérol torest okozhat eletiikben, ami a marginalis identitas, vagy
identitasvalsag felé sodorhatja ¢ket. Erre bizonyitékot szolgaltat Csepeliék emlitett
kutatdsa (2001), akik kimutattdk, hogy minél nagyobb a tarsadalmi mobilitds a
»Sikeres” romék életében, annal val6sziniibb, hogy identitasuk konfliktusokkal telitett

lesz.

Ami az angliai kiemelkedett ciganyokat érinti, feltételezhet6, hogy identitasukra
ink&bb az asszimilacio, vagy a kettds identitas vallalasa lesz jellemzé. Esetenként itt is
felmerillhet a marginalis stratégia alkalmazésa, vagy a tartos identitasvalsag. Ahogyan
emlitettem korabban, az angliai ciganyoknak nincsenek megkiilonboztet6 rasszjegyeik,
igy ha kiemelkednek, nem ,latszik rajtuk” hogy ezen etnikai kisebbség tagjai, ezért
elsésorban értelmiségiek lesznek és nem ciganyok. Tehat Anglidban a ciganyok kozott
aki akarja véllalni etnikai hovatartozasat, az vallalja, aki nem, az erre nincs
»rakenyszeritve” abban az esetben, ha megfelelé iskolai végzettséggel rendelkezik. Az
angliai felemelkedett ciganyok asszimilaciéjanak iranyaba hat az a tényezé is, hogy a
letelepedettség nagy szakitast jelent az eredeti életforméahoz képest. Kérdéses, hogy
mennyiben egyeztethet6 dssze a vizsgalat alanyainél a vandorléssal valé szakitas és az

etnikai identitas vallalasa.

A kovetkez6 két részben a kutatds még ket alapfogalméat tanulméanyozom: a
.rejtett” és az ,,ujra felfedezett™ identitast. Erre azért van sziikség, hogy a felépiljon a
vizsgalat fogalmi haldja az eddigiekben felvazolt 6t identitastipusra és e két fogalomra

épllve.
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Il. 4.  Rejtett” identitas

..Rejtett” identitasrol akkor beszélhetiink, ha az egyén vagy csoport bar nem ,,dobja
el” identitasat, bizonyos szituacioban ugy dont, hogy nem fedi azt fel kornyezete
szamara. A ,rejtett” identitas jelensege tehat semmit nem mond arrdl, hogy valéjaban
az egyén vagy csoport mennyiben azonosul eredeti kultdrajaval. Az elrejtés hatterében
tobb tényezé allhat. Altalaban a diszkriminaciotol valo félelem (Kwiek 1998), vagy az,
hogy a tarsadalomban olyan sztereotipiak élnek adott csoportra vonatkozdan, amelyek
nem engedik lattatni a csoport valodi tagjait, mivel azok ,,nem férnek bele” ezen
kategoriakba. Amikor példaul a ciganyokkal kapcsolatban az a sztereotipia, hogy
rengeteg ékszert hordanak, és nagy szoknyakban jarnak, a kisebbségi csoport azon
tagjai, akik nem igy tesznek, nem is tiinnek a tobbség szemében ,,igazi” ciganynak.

Lényegében tehat haromféleképpen torténhet meg az, hogy az identitas rejtett
marad. Lehetséges, hogy valaki tudatosan el akarja rejteni identitasat (1), vagy az
elrejtés nem tudatos. Ez utdbbi vagy azért torténhet meg, mert a kisebbségi csoport
tagjai ,,ranézésre” nem ismerhetok fel (2), vagy azért mert a tébbség gondolkodaséaban

@16 sztereotipiak miatt egyszertien ,,nem latszanak” (3).

A ciganysaggal kapcsolatos kutatasok mindharom tipusra vonatkoz6an mutatnak
példakat. Hancock (1997) megallapitja, hogy az angliai ciganyok minden tovabbi
nélkil konnyedén beolvadhatnak a tarsadalomba, mivel nincsenek megkilonboztetd
kilsé vonasaik. Ezt Okely (1983) kutatasai is megerésitik, aki szerint az identitas
elrejtése, mint stratégia a tulélés eszkdze a ciganyok szamara. Silverman (1988) mar
emlitett kutatdsaban ravilagit arra, hogy a ciganyok az USA-ban megvaltoztatjak a
ruhazatukat, nyelvilket és nevilket annak érdekében, hogy adaptélédjanak az idegen
kultarahoz. Ezaltal agy ttnik, hogy asszimilalodnak, de mégsem errél van szé; a cigany
etnikai csoport hatarait nem lépik at. Sutherland (1975) vizsgalata hasonld trendet
mutatott ki szintén az USA-ban él6 ciganyok kozott. Az 6 megfogalmazasa szerint a
ciganyok a ,k0z” szamara rejtve maradnak. Abban az esetben, ha a ciganysag
rasszjegyek alapjan felismerhet, a romak gyakran vélasztjak azt a stratégiat, hogy

spanyoloknak vagy olaszoknak mondjak magukat.
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Kutatdsom soran az etnikai identitas elrejtése, mint vizsgalati probléma azért merdl
fel, mert az identitast agy tekintem mint komplex jelenséget. Kilénbdz6 elemekbdl,
Osszetevokbol all. Mindig az adott szituaciotol fligg, hogy mely elemeit hangsulyozza
az illet6 és melyek elemek azok, amelyek rejtve maradnak.

Feltételezésem szerint az etnikai identitas elrejtése idonként a tarsadalomban valo
boldogulas sikeres eszkoze lehet. gy mint stratégia meriilhet fel a vizsgalat

célcsoportjat képezo ciganyok esetében is.

Ugy vélem, hogy Anglidban ez inkabb megfigyelhets, mint Magyarorszagon,
elsésorban amiatt, hogy ott nincsenek a ciganysagnak megkulonboztets kiilsé vonasai.
Ez azonban persze nem jelenti azt, hogy Magyarorszagon esetenként ,,nem jonne

kapora” a cigany identitas elrejtése.

Erdekes kutatasi téma az is, hogy vajon bizonyithatéan a diszkriminaciotol vald
félelem all-e mogotte, mint ahogyan azt mas vizsgalatok mutatjak (Kwiek 1998). Talan
Magyarorszagon a vegyes hazassaghol szarmazok nagyobb eséllyel rejtik el

identitasukat, mert a rasszjegyek mar nem annyira tipikusak.

Feltételezhet6 tovabba, hogy az etnikai identitds felfedésének, annak
hangsulyozasanak esélye akkor nagyobb, ha elény6k (pozitiv diszkriminacid) tarsulnak

hozza.

Il.5. Az  Ujra felfedezett” identitas

Az ,Ujra felfedezett” identitds jelenségével kisebbségi identitassal foglalkozo
kutatasnal, Bindorffer Gyorgyinél talalkoztam (2001). Az ¢ kutatasaban az ugy jelenik
meg, mint az etnikai tradicié Ujraélesztése, uj, fogyaszthaté dsszetevokkel valo telitése
annak érdekében, hogy konnyebben vallalhaté legyen a kisebbségi szarmazas és
felvétele pozitiv érzésekkel toltse el az egyéneket.

Vizsgalatomban az ,,0jra felfedezett” identitds méasfajta értelemben szerepel. Arra

utal, hogy a kisebbségi szarmazassal biré emberek életében lehetnek olyan szakaszok,
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amikor az etnicitas nem dominal, st azt megtagadjak valamilyen oknal fogva. Eletiik
mas periddusaiban azonban felfedezhetik, Ujra fogalmazhatjdk maguk szamara és Ujra
szubjektive atélik, megélik kisebbségi identitasukat. Ez megnyilvanulhat a gyokerek
keresésében, (mint példaul a zsidosag esetén) vagy nyelvtanulasban, a roma kultara

iranti fokozott fogékonysagban, romakkal kapcsolatos kurzusok felvételében stb.

Az etnikai identitas ,,Ujra felfedezését” koncepciondlisan azért tartom lehetségesnek,
mert az identitdst Ggy tekintem, mint ami allandéan fejlodik, valtozik, alakul,
formalddik. Feltételezem, hogy egyes vizsgalati alanyok esetleg gyermekkorukban nem
alltak a roma kultdra hatasa alatt annak ellenere, hogy roma 6stél/6s6ktél szarmaznak.
Ennek oka a szilok asszimilacios torekvése lehetett. A kutatas alanyai azonban
serdilokorukban, illetve felndttkorukban, az identitds tudatosabb megélésekor
elkezdhették kutatni roma gyokereiket, mely eredményezheti azt, hogy tudatosan
probaljak potolni  gyermekkori szocializaciojukbdl kimaradt etnikus kultdrajuk
hianyossagait. Ez megnyilvanulhat a roma nyelv iranti fogékonysagban, a roma
kultardval kapcsolatos ismeretek megszerzeéseben. (Ez utobbira elvileg mindkét
orszagban van lehet6ség egyetemi szinten is.) Talan Anglidban nagyobb a cigany
identitasukat Gjra felfedezok aranya tekintettel arra, hogy a szllék asszimilacids
torekvése az interjualanyok gyermekkoraban sikeres lehetett, hiszen probléma nélkiil

beolvadhattak a nem ciganyok koze (kulsé rasszjegyek hianyaban).

Il. 6. Lehetséges identitastipusok

Az identitds-fogalmak és elméletek 0sszefoqglaldsa képpen az aldbbi, dltalam kialakitott

tablazatban abrdzolom az 0Ot lehetséqges identitdstipust illetve azok és a ,rejtett”/”Ujra

felfedezett” identitas kapcsolatat:

1. Tablazat: Identitastipusok

IDENTITASTIPUSOK TOBBSEGI ELEMEK KISEBBSEGI
ELEMEK
1. Asszimilans jellemzd nem jellemzé
2. Kettés identitas (poliidentitas, rétegzett identitas, jellemzd nem jellemzé
bikulturalizmus, egyensulyoz6 identitas)
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IDENTITASTIPUSOK TOBBSEGI ELEMEK KISEBBSEGI
ELEMEK

> Megnyilvanulhat (idénként vagy folyamatosan)
Ugynevezett ,rejtett” identitas formajaban

> Lehet ,0jra felfedezett” identitas eredménye

3. Marginalis identitas nem jellemzé nem jellemzé
(egyéb identifikéacids (egyéb
pontokat keres az identifikacios
egyén) pontokat keres az
egyén)
4. Identitasvalsag kérdéses kérdéses

> Megnyilvanulhat (idénként vagy folyamatosan)
Ugynevezett ,rejtett” identitas formajaban

» Lehet ,0jra felfedezett” identitas eredménye

5. Disszociativ identitas nem jellemzé jellemzé
» Megnyilvanulhat (idénként vagy folyamatosan)
Ugynevezett ,,rejtett” identitas formajaban

> Lehet ,0jra felfedezett” identitas eredménye

A Kkutatas elméleti keretén belll az utolsd részben ismertetem a cigany, a roma, a

Gypsy és a Traveller fogalmanak lehetséges megkozelitéseit.

II. 7. A cigany, a roma, illetve a Gypsy és a Travellers fogalmanak

értelmezési lehetdéséqgei

Mind Angliaban, mind Magyarorszagon problematikus az, hogy kiket, milyen
szempontok alapjan lehet ciganynak tekinteni, illetve kik, milyen szempontok alapjan
tekintik magukat ciganynak. A kérdés ugy is feltehetd, hogy vajon etnikai csoport vagy
tarsadalmi réteg/csoport-e a ciganysag? Az is izgalmas vizsgalati terilet, hogy mit
mond mindezekr6l a tudomany, mi a ,hivatalos allaspont”, azaz a
tarsadalompolitika/politika hogyan kozeliti meg a kérdést, és mi a tarsadalom tagjainak
(a laikusoknak) a véleménye errél a csoportrél. A masik oldalon talan ennél is
fontosabb annak a vizsgélata, hogy masok altal ciganynak tartott emberek hogyan

tekintenek 6nmagukra.
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A cimben szerepl6 fogalmak értelmezési lehetésegeit tovabb bonyolitja az is, hogy e
csoportra vonatkozdan kilonbdzé elnevezések élnek. Cigany vagy roma, Gypsy vagy

Traveller? - merdl fel egy mésik fontos kérdés.

A fenti két kérdést Magyarorszagon tovabb arnyalja egy harmadik. Nevezetesen az,
hogy vajon ki a cigany. Ki donti el, hogy egy adott illets cigany-e? O maga, vagy a

korllotte él6 nem ciganyok?

El6szor attekintem a fenti h&rom kérdessel kapcsolatos magyarorszagi

allasfoglalasokat.

A hazai kutatok, elemzdk, antropologusok, szociologusok, etnografusok evtizedek
Ota vizsgaljak a fentebb feltett kérdéseket, de megnyugtatd, mindenki szdmara kielégito
valasz ezideig nem sziiletett. A ciganysaggal kapcsolatos korai kutatasokban (példaul
Fleischmann, 1912-bél szdrmazd elemzése - lasd késébb a ciganysdg csoportjait
bemutatd résznél) megjelenik a ciganysag, mint 6nallo rassz megkdzelités. Ezekben a
korai elemzésekben gyakori az idealizalt, romantikus ciganyképhez vald viszonyulas.
Egy késébbi munkaban (1939) Heiczinger Janos maér etnikai csoportként tekint rajuk.
Erd6s Kamill ismert rendszere szintén ezt az etnikai vonulatot viszi tovabb (1958).

Kemeny Istvan 1971-es vizsgalataban inkabb a szocialis dimenzié domborodott ki.
Kutatasi zaré-tanulmanyaban szerepelt, hogy nincs cigany kultdra, csupan a magyar

szegény csoporton belll vannak a ciganyoknak szubkulturai (Havas Gabor 2002).

Csalog Zsolt egy 1973-bol szarmazo irasaban azt a kérdest feszegeti, hogy vajon a
ciganysag etnikum, faj vagy réteg-e. O arra a konkluziora jut, hogy:”... a kép rendkiviil
bonyolult és sokértelmii. A valé helyzet magaban rejti mindharom tényezé elemeit.
Ciganysagunk, e tudatkivetiilés utjan valdsagga realizalédé kategoria tudomanyos
leirdséndl operalnunk kell mind etnikai, mind faji, mindpedig szocialis fogalmakkal.
Fontos azonban hangsulyozni azt, hogy egyik sem abszolutizalhat6” (Csalog 1973: p.
41).

A Harangoson? kutatasokat végzett Michael Stewart etnikai csoportként kezelte az
altala elemzett olah cigany kozosséget a 80-as években, hangsulyozva a kdzOsség

sajatos szokasait, tisztasagi ritualéit, a noi és ferfi szerepek elkulondlését.

2 Stewart Harangosnak nevezte azt a magyarorszagi telepiilést, amelyen terepmunkajét végezte.
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A Kkutatok jelenleg is hajlanak arra, hogy etnikai csoportként/csoportokként kezeljék
a ciganysagot (példaul Szuhay 1999, Forray R. 2000, Dio6si 2002). Abban is egyetértés
van, hogy nem egyetlen etnikai csoportnak lehet tekinteni a hazai ciganysagot, hanem
minimum harom (olah, beas és romungrd) és ezeken belll is tovabbi etnikai és

életmodcsoportokat lehet megkulonbdztetni.

Hivatalosan a ciganysag volt mar szocialis kategoria (tarsadalmi réteg vagy csoport)
és etnikai csoport. Hazankban valé megjelenésik kezdetén - a menlevelek tanlsagai
alapjan (Mezei - Pomogyi - Tauber 1986) - inkabb a ,,cigadnysag, mint etnikai csoport”
elképzelés dominalt. Késébb, a XVIII. szazadtdl kezdédéen, mint szocidlis csoportot
kezelték oket, azaz gy gondoltak, hogy ha letelepednek, gyerekeiket iskolaba jaratjak
és felhagynak életmddjukkal, a ,,cigany probléma” megoldddik. A 1950-es, 60-as
években is szocialis problémanak tekintették a cigany kérdést (példaul az 1961-es
parhatarozat, lasd késébb). Az 1980-as évektdl kezdédéen azonban a politikai vezetés
is etnikai kérdésként kozelitette meg a ciganysagot, elismerve azt, hogy a ciganysag

magat is foképp igy hatarozza meg.

Lényegében ez a hivatalos allaspont ma is tartja magat, hiszen az 1993-as kisebbségi
torvény is etnikai kisebbségként fogadija el ezt a kdzdsséget, elismerve azt, hogy joguk

van kultdrajukat 6rizni, nyelvilket, hagyomanyaikat gyakorolni.

A tobbségi tarsadalom szemében a ciganysdg altaldban, mint faji és/vagy mint
szocidlis kategoria jelenik meg (Hann - Tomka - Péartos 1979). A nem ciganyok - mint
ahogyan azt Csalog (1973) megfogalmazza - faji, illetéleg fajinak elképzelt
kritériumok™” mentén gondolkodnak a ciganysagrol. Emellett megtaladlhatdé még a
szocidlis kritériumok mentén torténé meghatarozas (a ciganyok szegények, telepeken
élnek stb.). Egyes - elsésorban humén - értelmiségiek kozott él a ciganysag, mint

etnikai csoport meghatarozasa.

A ciganysag korében sincs egyseéges allaspont arra vonatkozdan, hogy hogyan
viszonyuljanak sajat magukhoz (Szuhay 1999). Egyesek koziluk etnikai csoportként
hatarozzak meg magukat (elsésorban a cigany értelmiség). Méasoknal inkabb a szocialis
jelleggel talalkozunk, elsésorban akkor, amikor a mar kiemelkedé, polgarosodo varosi

réteg azt mondja: ,,mi mar nem vagyunk ciganyok, mar mashogy élink”. Olyannal is
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talalkoztam interjuim soran (cigany politikus), aki akképp vélekedett, hogy 6 mar nem

cigany, hanem roma — utalva arra, hogy mar masképp él, masképp gondolkodik.

Arra vonatkozoan, hogy vajon a cigany vagy a roma elnevezés a megfelelbb erre a
kozosségre nézve azt lehet mondani, hogy ebben a kérdésben nincs konszenzus®.
Magyarorszagon a politikaban és a medidban a rendszervaltas oOta egyre inkabb terjed
az az elképzelés ,,a politikailag helyes beszéd” alapelve alapjan a roma kifejezés
hasznaland6. A cigany szarmazasu értelmiség is altalaban ezt az elnevezést tartja
megfelelének. Ugyanakkor az is megfigyelhetd, hogy a kiloénb6zé - cigany ugyet
képvisel6 - szervezetek nem egységesek a cigany kontra roma elnevezést illetéen (pl.
Orszagos Cigany Kisebbségi  Onkormanyzat, Magyarorszagi  Ciganyokért
Kozalapitvany, vagy Orszagos Cigany Maodszertani és Informéacios Kdzpont illetve

Roma Parlament, Roma Polgarjogi Alapitvany).

A harmadik kérdés (ki donti el, hogy kit lehet ciganynak tekinteni) kapcsan
Iényegében a ,,ki a cigany? - vita” néven elhiresiilt polémiat kell megemliteni.

A vita akorul zajlott, hogy a szocioldgiai kutatasokban van-e objektiv mérce arra
vonatkozdan, hogy kit lehet ciganyként meghatarozni. A vita kirobbant6ja Ladanyi
Janos és Szelényi lvan voltak egy a Kritikdban megjelent cikkiikkel 1997-ben. A cikk
azt fejtette ki, hogy a ciganysdg meghatarozasahoz nincs egyetlen objektiv mérce.
Tehat lehet gy kozeliteni a kérdéshez, hogy az a cigany, akit a nem cigany kornyezete
annak tart (lasd Kemény 1971- es, és 1993/94- es vizsgélataban is), vagy az, aki annak
vallja magat. Egy harmadik lehetséges megkdzelitési mod az, ha a nyelvhasznalat
alapjan sorolnak be valakit ciganynak (ezt ritkdn hasznaljak). Erre valaszul Havas -
Kemény - Kertesi (1998) illetve Kertesi (1998) két cikkben is leirtak, hogy a ciganysag
meghatarozasédhoz Aaltaluk hasznalt kdrnyezet altali mindésités a legjobb (mikdzben
lényegében korabban maga Kemény is azt irta a masodik kutatasarol készilt
beszamoldban, hogy 6 tisztaban van vele, hogy az altala hasznalt kritérium csak egy
tobbé-kevésbé j6 megkdzelitését adja a kerdésnek, de nem a legjobb, az egyeddili
Udvozité megoldas, Kemény 1997). Erre jott egy viszontvalasz Ladanyi és Szelényi
részérél (1998), melyben megvédték allaspontjukat, hangsulyozva azt, hogy ,, attol

fliggéen, hogyan definialjuk azt, hogy kit tekintiink ciganynak, magyarnak, horvatnak

% A Méria Terézia altal kiadott méasodik dekrétum (1761-ben) a cigany terminus helyett az ,,djmagyar”
elnevezést hasznélta.
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stb., erésen eltér6 nagysagu és tarsadalmi Osszetételti népességet fogunk lehatarolni;
hogy tudomanyos igénnyel végigvihetetlen torekvés a ciganysag lehatarolasara
abszolut definiciot talélni, és hogy ehelyett azt kellene vizsgalnunk, milyen tarsadalmi
meghatéarozdi vannak az etnikai klasszifiké&cios folyamatnak” (Ladanyi - Szelényi 1998:
p. 34.).

Anglidban a kutatdk egy része etnikai, masik része életmod-csoportként tekinti a
Gypsy/Travellers csoportot. Turner (2002) az elSbbi allasponton van. Szerinte a
ciganysadg mint csoport specidlis identitassal jellemezheté. Ez az etnikus identitds a
csoport tagjai altal osztott kozds kultirdban, szokas és hagyomanyrendszerben
gyokerezik, amely a nomad életmodban, az dnfoglalkoztatasban, a sajat nyelvben és
specidlis tisztalkodasi ritudlékban nyilvdnul meg. Hennink és tarsai (2000) illetve
Kenrick és Clark (2001) szintén az elébbi szerz6hdz hasonl6 allasponton vannak. A
téma egy kovetkezé angol kutatojanak, Judit Okely-nak mas a véleménye (1983).
Konyvében kifejti azt az allaspontjat, hogy az angliai ciganyok nem képeznek 6nallo
etnikai csoportot. Vandorlasaik sordn kulonféle népekkel keveredve alakitottak Ki

egyfajta 6nalld, kollektiv identitast.
Hivatalosan, igazgatas-rendeszetileg is igen ellentmondasos a ciganysag megitelése.

Az 1968-as Taborhely Biztositdo Torvényben (Caravan Site Act) a Gypsy/Travellers,
mint nomad életmddot folytatd népcsoport szerepel. A térvény maga azt sugallta, hogy
ez a fajta életméd az egyetlen megkiilonbdztetd jellemvonasa a ciganysagnak.’
Lényegében tehat cigany az, aki nomad életmodot él, fuggetlendl attél, hogy mi a
szarmazésa, vagy az etnikuma. ,,igy az, hogy valakit ciganynak kell-e tekinteni, vagy
sem, kizarolag az illetd életmdodjan mualik, és ebbdél a szempontbdl teljességgel
érdektelenek kulturalis vagy etnikai gyokerei”- 0sszegzi Fraser az angol jog
ciganyokkal kapcsolatos felfogasat (Fraser 1996: p. 11). A Caravan Site Act azt is
hangsulyozta, hogy a cigany statusz elveszitheté azaltal, ha valaki felhagy a vandorlo

életformaval.

Ezzel szemben az 1976-0s ,,a Rasszok Kozotti Kapcsolatok”-rol szol6 térvény (Race

Relation Act) értelmében a Gypsy/Travellers csoport egy etnikai és nem tarsadalmi

* A torvénynek ez a kitétele vezette arra a Gypsy Council-t, hogy kiemelje a nomad életforma fontossagét
a cigany statusz megorzése érdekében és erre buzditsa hiveit.
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csoport (azaz nem csak a nomad életforma az, ami jellemz6 rajuk, hanem sajatos

torténelmi hagyomanyokkal, kulturaval, nyelvvel rendelkezé csoportrél van szo).

A tébbségi tarsadalom tagjainak korében a Gypsy/Travellers csoport sokszor, mint
egy nem kivanatos szociélis csoport jelenik meg.

A csoport tagjainak kdrében sincs egyseéges allaspont arra vonatkozéan, hogy etnikai
vagy szocidlis, esetleg mint életmddbeli csoport tagjai jelenjenek meg. A cigany
értelmiségiek inkdbb az etnikai kategdriat valasztjak. Ugyanakkor megfigyeltem azt,
hogy egyes interjualanyok inkabb az életmdd kategdria mellett foglalnak allast (pl. ugy
nyilatkoztak, hogy az az igazi cigany, aki vandorld életet él).

A Gypsy vagy Travellers dichotdmia kapcsan szintén nehéz barmilyen altalanosan

elfogadott allaspontot felmutatni.

A kutatdk kozott vannak olyanok, akik a ciganyokat (Gypsy) a Travellers
gyijtéfogalom ala soroljak (Hennink et al 2000). A Travellers csoporton beldl
megkulonboztetnek két alcsoportot: A ciganyokat (Gypsies) és az ugynevezett New
Age Traveller-eket. Ebbél kdvetkezéen az 6 olvasatukban, azok, akik nem New Age
Traveller-ek, azok Gypsy-k. Kutatasi beszamoljukban viszont mar a Traveller Gypsy

elnevezést hasznaljak.

Kenrick és Clark (2001) az elébbivel ellentétben a Travellers populaciot a ,,Gypsy”

kategoria ala sorolja.

Néhany szerz6 (Okely 1997; Acton és Mundy 1997) azt javasolja, hogy a
Gypsy/Tarveller kettds elnevezést alkalmazzuk, amikor a ciganysagra utalunk. Ezt a
fajta kettés fogalomhasznalatot az indokolja, hogy szerintiik a két kifejezés egymas
szinonimaja.

Joyce Turner (2002) kimutatta, hogy az ehhez a csoporthoz tartozk maguk is
némiképpen bizonytalannak tiinnek a tekintetben, hogyan is hatarozzak meg magukat.
Egyrészt a Traveller-ek nem kedvelik a ,Gypsy” elnevezést, merthogy
diszkriminativnak tartjadk. Masrészt viszont érdekes modon egy jelentés cigany
szervezet, a ,,Gypsy Council for Education, Culture, Welfare and Civil Rights” a
,Gypsy” terminust foglalja bele elnevezésébe. Ugy tiinik tehat, hogy a Travellers
kategoria kicsit elegansabb elnevezés, es mint énmeghatarozas kedvelt a ciganysag

korében. Ugyanakkor amikor inkabb az etnikai szinezetnek kell kidomborodnia (pl.
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tdmogatasoknal, Osztondijaknal) akkor a Gypsy elnevezés lesz az elfogadottabb a

népcsoport kdrében.

Egy masik érdekesség azonban az, hogy a Gypsy-k egyontetiien elhatarolédnak a
New Travellers vagy New Age Travellers-nek (NAT) nevezetett csoporttdl arra
hivatkozva, hogy azok nem igazi ciganyok, nem tekintheték a cigany, mint etnikai

csoport fogalmaba tartozéknak.

Kutatdsomban a magyarorszagi ciganyokra utalva a cigany és a roma elnevezést
felvaltva, egymas szinonimajaként haszndlom. Az angliai ciganyokra utalva a
Gypsy/Travellers kettés elnevezéssel élek. Amikor altaldban irok az angliai és a hazai

ciganysagrol, akkor az egyszeriiség kedveéért a cigany kozos elnevezeést alkalmazom.
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ll. KUTATASI TERV

A disszertacid ezen fejezetében 6sszefoglalom a kutatads hipotéziseit, ismertetem a
vizsgalat ontologiai és episztemoldgiai kiinduldépontjat, bemutatom az adatgeneralizaléas
modszeret, a kutatds alanyait, a mintavétel logikajat és kitérek az adatelemzés

modszerére.

1. 1. A kutatas hipotéziseinek 6sszefoqglaldsa

Ebben a részben Osszefoglalom kutatdsom hipotéziseit az el6z6 elméleti részben

leirtakra épitve.

A vizsgalat kdzponti kérdése az, hogy hogyan identifikdlja magat a kutatas
célcsoportja, itthon és Anglidban, hol helyezkednek el a vizsgalat alanyai az
asszimilacio-disszocitativ  stratégia altal kijelolt keretben? Vannak-e jelei az

ugynevezett kettds identitasnak életiikben?

A vizsgalat kozponti hipotézise szerint a felemelkedett ciganyok pozicidjukbdl
fakad6an napi kapcsolatban allnak a tobbségi tarsadalom tagjaival, ami feltételezi azt,
hogy annak értek és normarendszerét el kell sajatitaniuk valamilyen szinten. Ennek
kovetkezményeként identitasuk Osszetett. A hazai kiemelkedett romak lehetséges
yStratégiaja” a kettés identitds, a marginalis identitds €és esetenként a tartos
identitasvalsag. Az angliai almintan belil inkabb az asszimil&cid vagy a kettés identitas
lesz a gyakoribb, bar ott is lehetnek példak a marginalizaltsagra vagy az

identitasvalsagra.

A vizsgélat részkérdései és az azokhoz kapcsol6dé hipotézisek az alabbiak:

1. Mit gondolnak az interjlualanyok arrdl, hogy mi teszi a ciganyt cigannya? Mi

kiilonbozteti meg a ciganyt a nem ciganyoktol? Es Ki az igazi cigany?
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1. 1. Feltételezhetéen mindket csoport inkabb etnikai kategoria (és nem szocialis
vagy faji) mentén kezeli a ciganysagot.

1. 2. Feltételezhetéen mindkét csoport bizonyos cigany, vagy annak gondolt vonast
fog hangsulyozni. A vonasok orszagonként eltéréek lesznek, reflektalva a helyi
ciganysag jellegzetességeire.

1. 3. Feltételezhetéen a magyar alminta esetén megjelenik egyrészt a magyar
kulturahoz val6 tartozas hangsulyozasa (,,szimbolikus hatartalansagok’), masrészt
a magyaroktol valo elkilénilés is megfogalmazddhat.

1. 4. Az angol alminta esetén dominalni fog az angol kultaratél valé markansabb
hatarmegvonas (,,szimbolikus hatarok™).

1. 5. Mindkét alminta esetén megjelenhet a cigany csoportok kdzotti rivalizalas, a
»Ki az igazi cigany?” — kérdése. A magyarban a harom csoport (olah, beas, és
romungro) kozotti rivalizalas, az angolban inkabb a kelet-eur6pai ciganyokkal
illetve a New Age Travellers csoporttal valo rivalizalas kerl el6térbe.

1. 6. Reflektalnak valoszinileg a kuilsé karakterjegyei meglétének/hianyanak

kérdésére.

2. Mennyiben tartjdk magukat a felemelkedett ciganyok a cigany etnikai csoporthoz
tartozénak és ez a szubjektiv elkotelezettség megnyilvanul-e a cselekedetek szintjén
(példaul interakcidban allnak-e a roma csoport tagjaival napi szinten)?

2. 1. Feltételezem, hogy a hazai kiemelkedett romak énjellemzésében (szubjektiv
elkotelezettség) a ,.kett6s identitas”, a marginalis identités, illetve a tartds
identitasvalsag jelenik meg.

2. 2. Ami az angliai kiemelkedett ciganyokat eérinti, feltételezhetd, hogy
onjellemzésiikre inkabb az asszimilacio, vagy a kett6s identitas véallalasa lesz
jellemzé. Esetenként itt is felmertilhet a margindlis stratégia alkalmazésa, vagy a
tartos identitasvalsag.

2. 3. Feltételezésem szerint a szubjektiv és ,,0bjektiv, cselekedeti szint” nem
minden esetben esik egybe, tehat lesznek olyan interjlalanyok, akik bar 6nmagukat

a cigany csoporthoz tartozénak vélik, nem folytatnak interakcidt annak tagjaival.
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3. Vannak- e jelei a vizsgalt személyek életeben a cigany identitas elrejtésének, illetve

ha vannak, milyen korilmények kozott torténik ez meg?

3. 1. Feltételezem, hogy mivel a cigany etnikai csoporthoz tartozas altaldban nem
jar pozitiv reakciokkal a nem ciganyok részérol, a kiemelkedett ciganyok arra
kényszerilnek idénként, hogy szarmazasukat elrejtsek, titkoljak.

3. 2. Feltételezhets, hogy az etnikai identitas elrejtésére Angliaban inkébb van
lehetéség, mint Magyarorszagon tekintettel arra, hogy ott nincsenek a
ciganysagnak megkiilénbozteto kiilsé vonasai.

3. 3. A magyar alminta esetén az identitas akkor rejthet6 el nagyobb ,,sikerrel”, ha
az illeté vegyes héazassagbol szarmazik, igy a hazai ciganysagra jellemzo
rasszjegyek mar nem annyira karakteresek.

3. 4. Valbszintsithetéen altaldban a negativ diszkriminaciotol valo félelem
motivalhatja az identitas elrejtését.

3. 5. Az etnikai identitas felfedésének esélye akkor nagyobb, ha elényokkel jar az
egyén szamara (vagy legaldbb is nem jar hatranyokkal). Azaz a pozitiv
diszkriminacionak lehet ilyen hatasa. Korabban méar bemutattam, hogy
Magyarorszagon vannak 6sztondijak, timogatasok, palyazatok cigany szarmazasu
fiataloknak. Emellett vannak cigany szarmazashoz ko6tédé munkahelyek.
Feltételezhetéen ez is arra az eredményre vezet, hogy tobben vallaljak

szarmazéasukat.

4. Vannak-e jelei az ,,0jra felfedezett” identitdsnak a vizsgalati alanyok korében?

4. 1. Feltételezem, hogy egyes vizsgélati alanyok gyermekkorukban nem &lltak a
cigany kultira hatasa alatt annak ellenére, hogy cigany 6st6l/6soktol szarmaztak.
Ezek az alanyok életik késébbi szakaszaban, identitasuk tudatos megélésekor
elkezdték gyokereiket kutatni, pétoljak gyermekkori szocializacidjukbol kimaradt
etnikus kulturjuk hidnyossagait.

4. 2. Talan az angliai alminta esetén az identitas Ujrafelfedezése gyakrabban
eléfordulhat, hiszen az alanyok szilei, asszimilacios torekveésiiket - a rasszjegyek

hidnya miatt - sikeresebben tudtak végrehajtani.
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lll. 2. A vizsgalat ontoldgiai és episztemoldqgiai kiindulépontja

Mason (2001) utmutatdsait kovetve az elsé alapveté modszertani megfontolas a
kutatds ontolégiai és episztemoldgiai kiinduldpontjara vonatkozik. A dontés
meghozatala a vizsgalat egész menetére befolyassal van. Tekintettel arra, hogy az
identitds tarsadalmi konstrukcioként valo felfogasa a szakirodalomban elterjedt
(Bindorffer 1997, Fichter 1957) kutatasom ontol6giai pozicidja a konstruktivizmusra
épit. Ennek alapjan az identitast egy olyan jelenségnek tekintem, amely tarsadalmilag
megkonstrudlt és szituativ. Adott szituicidban és interakcidban az identitast alkotd
identitas-elemek (Pataki 1986) kozil csak néhanynak lesz fontos szerepe, mig egy
masik alkalommal mas elemek keriilnek elétérbe. Azt, hogy éppen mely dsszetevok a
fontosak és vallalhatok, tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis tényezék befolyasoljak
(Bindorffer 2001), illetve nem utolsésorban az asszimilaci6 mértéke, a negativ
diszkriminaciotol valo félelem (vagy éppen ellenkezéleg: pozitiv diszkriminacio esetén
a megkilonboztetettség vagya). Az identitast ebben a kutatdsban Ggy tekintem, mint

szubjektiv dontés eredményeképpen létrejovo azonosulast (Bindorffer 2001).

A kutatas episztemologiai kiinduldpontjat az interpretivista paradigma képezi, mivel
a felemelkedett ciganyok identitasat a sajat interpretacidjukon keresztil szeretnem

megérteni.
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ll. 3. Az adatgeneralizalas® modszerének bemutatasa

Disszertaciom ebben a részében arra keresek valaszt, hogy vajon a két alapvets
megkdzelitési mod, a kvalitativ vagy kvantitativ kozil miért tartom alkalmasabbnak az

elobbit a kutatasban felvetett kérdések vizsgalatara.

Tdbben, tobbféleképpen probaltak meg a kvalitativ interjukra épulé kutatas elényeit
és hatranyait 6sszehasonlitani a kérdéives vizsgalattal szemben. Ahogyan arra Bryman
(2001) utal, kvalitativ interjukra épulé kutatas esetén a hangsuly azon van, hogy a
valdsagot annak résztvevaoi altali interpretacioin keresztul értsik meg. Spradley (idézi
Kvale 1996: p. 125.) megfogalmazésaban: ,,A vilagot a te nézépontodbdl akarom
megérteni. Akarom tudni, amit te tudsz, Ugy, ahogyan te tudod. Meg akarom érteni
tapasztalataid jelentését, a te cipédben akarok jarni, ugy akarom érezni a dolgokat,

ahogy te érzed, és gy magyarazni, ahogy te magyarazod.”

Guba és Lincoln (1998) szerint a kvalitativ kutatds az emberi viselkedés gazdag
elemzését adja. Silvermann (2001) szerint az emlitett két mdodszer kozotti kilonbség
abban rejlik, hogy mig a kvantitativ médszer a kiilonb6zé valtozok kozti kapcsolatra
kivancsi, addig a kvalitativ a jelentésadasra helyezi a hangsulyt. Mason (2001) szerint a
kvalitativ kutatds interpretivista filozofiai tradiciéba agyazott és olyan kérdéseket
feszeget, mint: hogyan interpretaljak a résztvevék a tarsadalmi valosagot, hogyan
allitjak el6 és tapasztaljak meg. Halfpenny (idézi Silvermann, 2001) kimutatja, hogy a
kvalitativ elényei a kvantitativval szemben a rugalmassaga, és ,,lagysaga”, ugyanakkor

szubjektiv, és spekulativ.

A fentieket figyelembe véve, illetve nem utols6sorban a kutatds ontoldgiai és
episztemologiai kiindulopontjabdl kdvetkezéen interjukra épiils, kvalitativ mddszert
alkalmaztam. Az alkalmazott mddszer kivalasztasat az indokolta, hogy hasznéalataval a

kiemelkedett ciganyok etnikai identitasat a sajat szavaikkal, a sajat interpretaciojuk

> Mason (2001) konyvében adatgyiijtési modszerek helyett adatgeneralizalasrol beszél abbol a
megfontolasbdl, hogy Ugy tekint a kvalitativ kutatast végzére mint olyanra, aki nem fiiggetlen attol a
tarsadalmi val6sagtol, amirél informalddni akar, hanem 6 is szervesen hozzajarul annak megalkotaséhoz.
Ezért tehat nincsenek kész adatok a viladgban, amelyeket csak ossze kellene gydjteni. Ebbél a
szempontbdl a kutat feladata az, hogy megnézze, hogyan lehet a legjobban adatot el6éllitani azon
forrasok segitségével, amiket kivalasztott.
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segitségével ragadhattam meg. Igy val6sulhatott meg a kutatas azon célkitiizése, hogy
az etnicitas, identitas, asszimilacio és akkulturacio folyamataiba betekintést nyerjiunk a
kiemelkedett ciganyok sajat véleményén, élményén keresztil. Ugy gondolom, hogy
kvalitativ interjuk segitségével egy gazdagabb és szinesebb képet kaptam az el6bb
emlitett jelenségekrol. Emellett arra is lehetéségem volt, hogy az identitas-

konstrukcidjuk hatterében megbivo jelenségeket jobban megérthessem.

Tovabba az sem mellékes tény, hogy a disszertacioban vizsgalni kivant jelenség
viszonylag feltaratlan, (a mar emlitett Csepeli - Orkény - Székelyi vizsgalatot nem
szamitva nem volt még ilyen célu felmérés Magyarorszagon, Anglidban meg egyaltalan
nem) ezért az interjukra epul6é kutatds adalékul szolgalhat kesébbi, esetleg kérddivre

épulé vizsgalatokhoz.

Az adatgeneralizalas modszerének ismertetése utdn bemutatom, hogy az interjanak
mely formaja bizonyult a legalkalmasabbnak a vizsgalni kivant jelenség és a kutatas

céljanak megvalosulasa szempontjabol.

El6ljaréban érdemes talan megjegyezni, hogy a szakirodalom nem egységes az
egyes interjutipusok elnevezését tekintve. Bryman (2001) félig strukturaltnak nevezi
azt a tipust, amely egy sor elére meghatarozott kérdést tartalmaz, de az interjuvolénak
megvan a lehet6sége arra, hogy megvaltoztassa a kérdések sorrendjét és feltegyen
tovabbi kérdéseket, ahol az sziikségszeri®. Kvale (1996) szerint a félig strukturélt
interjuban a kérdések nincsenek elére rogzitve, csupan temak vannak, amiket az interja
soran érinteni kell és az interjuvolonak megvan ahhoz a joga, hogy a kérdéseket olyan

forméban és sorrendben tegye fel, ahogyan jonak latja.

Zdravomislov (1973) felosztasa szerint az interjuknak alapvetéen két tipusa van, a
standard-interju és a szabad interju. Ez utobbival jel6li Iényegeben a Kvale-féle félig
strukturdlt interjat, melyben a kérdések sorrendjén illetve azok szévegezésén is lehet

alakitani a beszélgetés soran.

% Ebbél a szempontbdl - ahogyan azt majd latni fogjuk - az &ltalam alkalmazott interjitipust is lehet félig-
strukturaltnak tekinteni.
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Silvermann (2001) amellett érvel, hogy kvalitativ interjinak a mélyinterju
tekinthetd, amelynek csak annyi kotottsége van, hogy egy téma adott elére, amit az
interju soran kordl kell jarni. Patton (1987) és Berry (1999) a mélyinterjinak harom
tipusat kilonbozteti meg: interjo-vazlatra épils, informalis-parbeszéd-jellegii és
standardizalt nyitott kérdéseket tartalmazd. Az 6 tematizalasuk szerint, az interju-
vazlatra épulé tipusjellemzéje az, hogy felsorolja azon témakat, amiket az interjunak
érintenie kell. Az interjut készit6jének azonban szabad keze van abbol a szempontbdl,
hogy a téma szempontjabol relevans tovabbi kérdéseket is feltegyen. Az informalis
interj0 egy kotetlen beszeélgetéshez hasonlit, ahol a kérdések magabdl az interja-
szituaciobol fakadnak. Veégul a harmadik, standardizalt interju esetén a kutato egy sor,
gondosan megfogalmazott nyitott kerdesbol allo kérdéssor segitségével végzi az
interjuvolast. Itt fontos szabaly az, hogy a kérdések sorrendjén és azok szévegezésén se
véltoztasson az interjut készit6. Erre a tipusu interjdra altalaban akkor van sziikség, ha
tobb kérdezé van egy kutatds sordn. Ebben az esetben az elkészilt interjuk
Osszehasonlithatésagat az szavatolja, hogy az interjuvazlat teljes mértékben

standardizalt.

A Fielding és Thomas (2001) altal javasolt harmas tipus is az el6bbi ismertetett
elvekre épll. Az altaluk preferalt elnevezés - standardizalt, félig-standardizalt és nem-
standardizalt - megfelel az el6zé standardizalt, interjavazlatra épulé és informalis-

parbeszed jellegt interjanak.

Ahogyan arra Patton (1987) figyelmeztet, a kutatds soran tetszélegesen lehet

kombinalni a kiilonb6z6 interjutipusokat.

Vizsgalatomban a Patton (1987) és Berry (1999) altal javasolt tematizalast kovetve,
a standardizalt nyitott kérdesekre éplls és az interju-vazlaton alapul6 interjutipusokat
kombinaltam (az interju vazlata a Mellékletben talalhat6). Ezt az indokolta, hogy a
vizsgalat jellegébol fakaddan szavatolni kellett az interjuk 6sszehasonlithatdsagat
(ennek biztositéka a standardizaltsag) ugyanakkor kell6 rugalmassagra is sziikség volt
(ezt az interju-vazlatra épulés biztositja) ahhoz, hogy ne sikkadjanak el azok - a kutatas
szempontjabol relevans - témak, amiket az interjlalany esetleg felvetett, de az eredeti

interju-vazlatban nem szerepeltek. Az emlitett rugalmassag abbol a szempontbdl is
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fontos volt, hogy a kérdések sorrendjében lehessenek valtoztatasok, ha az interja

menete azt megkivanta.

Az interjuk soran kilenc témakort jartunk korll. Ezek a kdvetkezok: gyermekkortol
a felndttkorig terjed6 idészak (1), hazassag/parvélasztas (2), az interjualany
gyermekeinek jovéjével kapcsolatos elképzelései (3), a cigany kultdrahoz valé viszony
(4), ciganyokkal kapcsolatos politikai szervezetekben valé részvetel (5), cigany
dialektusokhoz, nyelvhez val6 viszony (6), kapcsolati hal6 (baratokkal, munkatarsakkal
val6 viszony) (7), eléitéletes megnyilvanuldsokkal kapcsolatos tapasztalatok (8) és

vegul az interjualanyok 6njellemzésének kérdésblokkja (9).

Az elsd kérdésblokk azt a célt szolgalta, hogy megvizsgaljam az interjualanyok
motivacioit,  életGtjat, csaladi  indittatdisdt. A masodik  blokkban a
parkapcsolatok/hdzassag kérdéskore kapcsan érdekelt az interjualany véleménye az
etnikailag vegyes illetve etnikailag homogén kapcsolatok vonatkozasaban, illetve
informécidt szereztem ezek elterjedtsegével kapcsolatosan a mintaban. Lényegében ez
a blokk a maritalis asszimilacio kérdéskorét jarta koril. A harmadik blokkban azt a
kérdést vettem nagyitd ala, hogy vajon az interjualanyok hogyan képzelik el
gyermekeik jovojét. Milyen sorsot szannak nekik és ebben milyen hangsulyt helyeznek
majd a ciganysaghoz vald tartozasra vagy az attol valo elhatarolddasra. A negyedik
blokk azt a celt szolgélta, hogy az alanyok és a cigany kultura kapcsolatara fenyt
deritsek. Arra tehat, hogy az mennyire van jelen az interjlalanyok életében, milyen
szerepet jatszik napi cselekedeteik soran. Az o6todik blokk a ciganysag érdekeit
képviselé politikai szervezetekhez valé viszonyulast vizsgalta. Eredetileg ugy
gondoltam, hogy az ezekhez a szervezetekhez val6 tartozas indikatora lehet a cigany
csoport iranti elkotelezettségnek vagy az elkotelezettség hianyanak. A kutatas soran
azonban az derilt ki, hogy 6nmagaban a szervezetekhez val6 ,,nem tartozas” még nem
jelenti a cigany Ugyekkel szembeni neutralitast, sokszor csupan abbdl fakad, hogy
sokszor igen ,kaotikusnak” és éppen ezert vallalhatatlannak tintek ezek a
szervez6dések az interjualanyok szdmara. A hatodik kérdéscsoportban az
interjualanyok és a cigany nyelv(ek) kapcsolatat vizsgaltam. Rakérdeztem a
nyelvtudasra, a nyelvhasznalatra. A hetedik kérdéscsoportban az interjualany kapcsolati
halojat, annak etnikai jellegét kérdeztem meg. Erdekelt az, hogy a kozvetlen baratsagok

szintjén realizalodik-e a ciganysaggal kapcsolatos rokon/ellenszenv az interjdalanyok
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részérol, azaz vannak-e €s milyen aranyban cigany/nem cigany barataik, ismeréseik,
példaképeik. A nyolcadik blokk szolgalta azt a célt, hogy megtudakoljam: az
interjualanyoknak voltak-e, vannak-e elgitéletes megnyilvanulasokkal kapcsolatos
tapasztalataik, és ha igen, hogyan befolyasolja ez a cigany identitas vallalasat. Végul az
utolsd blokkban tettem fel az onjellemzéssel kapcsolatos kérdéseket. Kozvetlenil
rakérdeztem arra, hogy az egyes alanyok hogyan jellemeznék magukat, blszkék-e arra,
hogy ciganyok, mennyire érzik a ciganysaghoz tartozonak magukat, milyen értékeket
latnak a cigany és a magyar/angol kulturaban, mi tesz valakit cigannya. Itt kaptak
helyet a cigany identitas elrejtésére/felfedésére vonatkozo kérdések is.

Az interjukat minden esetben kiegészitette egy hattérvaltozoknak nevezett kérdéssor
(lasd a Mellékletet). Ez interjualany demogréafiai hattérére vonatkozdan tartalmazott
kérdéseket és fontos adalékul szolgalt késébb az interjuk soran nyert informacio
értelmezésehez. A kérdéssor a demografiai részen kivil néhany - az alany identitasaval
kapcsolatos - zart kérdést is tartalmazott. (A zart kérdések koziul végul csak kettot

hasznéltam fel - err6l részletesebben a IV. 3-as fejezetben lesz sz0).

. 4. A kutatas alanyai

Ahogyan arr6l mar a bevezetében irtam, a kutatds nem érintette az egész cigany
populaciot a két orszagban, hanem csak azokat, akik kiemelkedtek valamilyen
szempontbol a tobbi ciganyhoz képest. A kiemelkedést ,,nem-cigany kritériumok”
alapjan mértem. Tehat nem azt vizsgaltam, hogy a cigany tarsadalom Kkritériumai
mentén sikeres ciganyok identitdsa milyen, hanem éppen ellenkezéleg: arra voltam
kivancsi, hogy azon ciganyok, akik a nem-cigany tarsadalomban érnek el sikereket,
meg tudjak-e, meg akarjak-e 6rizni etnikai identitasukat, etnikai csoportjukhoz valo

kotodésuket.

Miért érdekesebb etnikai identitas szempontjabdl ez utbbi csoport?

Azért mert ez utdbbi csoport napi kapcsolatban all a tobbségi tarsadalom tagjaival,

ismerik annak kulturdlis értékeit és normait. Ahhoz, hogy a tobbség elfogadja oket, a
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viselkedesiiket bizonyos mértékben hozza kell igazitaniuk a tdbbségi tarsadalom
kivanalmaihoz. Ez magaban hordozza bizonyos normak és értékek internalizaciojat e
felemelkedett kisebbségi csoporthoz tartoz6 emberek részérél. Fogalmazhatunk ugy is,
hogy ezek az emberek a tébbségi tarsadalomban értek el valamilyen elismert poziciot.
Tarsadalmi  statuszukbol fakadoan lehetséges, hogy akkulturalédnak, illetve
asszimilaldédnak. Feltételezhetéen kettds identitassal jellemezhetéek, amelyben tobbé-
kevésbé egyenlé aranyban vannak cigany és nem cigany elemek - szem elétt tartva,
hogy bizonyos szituaciokban az egyik vagy a masik hangsulyosabb (mivel az identitast
itt tarsadalmi konstrukcioként kezeljuk, illetve szdmolunk azzal, hogy szituativ).

A kutatds a felemelkedett ciganyok két csoportjat érintette kozvetlenul mindkét
orszagban: politikai vezetok/ aktivistdk és ciganylgyi koztisztviselék (valamilyen
politikai szervezetet vezetnek, létrehoztak, vagy politikai palyan vezet6 tisztséget
toltenek be, példaul miniszteri biztosként), és egyetemi/féiskolai diplomaval
rendelkezék csoportja’. Az elsé csoport a Bourdieu-féle kategorizalas szerint (1978)
hatalmi vagy mas néven szimbolikus tékét birtokol. A diplomaval rendelkezék
csoportja bourdieu-i értelemben kulturalis tékével rendelkezik. Tekintettel arra, hogy
0sszességéeben az altalanos iskolaskoru angliai ciganysag 50%-a jar csak alapfoku
iskolaba és a kozépiskolas korl ciganygyerekek 5%-a vesz részt ilyen képzésben (az
OFSTED 1996-os adatai alapjan) az egyetemi/féiskolai végzettség (degree-level
qualification) megszerzése nagyon ritka és sok eréfeszitést kovetel meg az illet6tol.
Annak az esélye, hogy egy ciganygyerek diplomat szerezzen minimalis. Ezért talan
nem tllzas azt feltételezni, hogy a diploméaval rendelkezés mar dnmagaban is tekinthet6
egyfajta asszimilaciés mutatonak. Magyarorszagon a 20 évesnél idGsebb roma
népesség 0.5%-a rendelkezett felséfokl végzettséggel 1993-ban (Kertesi - Kézdi,
MTA, 1998), a nem romak 10%-a. A mutatok nalunk is azt jelzik, hogy a diploma
megléte nem tipikus a ciganysag korében, igy Ggy gondolom, hogy ez a csoport

mindenképpen figyelemre mélt6 az identitasvizsgalat szempontjabol.

’ A magyar értelmiségi interjlalanyok kézil ketté nem rendelkezett ugyan diploméval, de mivel
milvészek voltak, (gy gondoltam, hogy a diploma hidnya esetiikben nem gétja a mintavételi keretbe valé
bekertlésnek.
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Bourdieu elemzésébdl nem hianyzik a gazdasagi toke leirasa sem. Ezt figyelembe
véve érdemes lett volna talan vizsgalni a ciganyok egy harmadik csoportjat, azokat,
akik gazdasagilag vannak jobb poziciéban, mint az atlagos cigany népesség (példaul
alkalmazottat is foglalkoztatd vallalkozok vagy uzletemberek, akik legélisan vagy
féllegalisan folytatnak gazdasagi tevékenyseget). Terepmunkadm tapasztalatai azt
mutattak azonban, hogy ezt a csoportot szinte lehetetlen megtalalni. Ennek oka abban
keresendd, hogy Angliaban és nalunk is mikodnek a ciganysaggal kapcsolatos
sztereotipiak, eléitéletek, és aki egyszer gazdasagi poziciét szerzett nem szeretné, ha
cigany szarmazésa esetleg tovabbi Uzletek kerékkotsje lenne a tobbsegi tarsadalomban.
Mésrészt pedig az is elképzelhetd, hogy ezek az emberek sajat etnikumukon belil

»mozognak”, igy szintén nem talalhatok meg.

Megkockaztatom azt a kijelentést is, hogy a ciganysadg korében a sikeresség

mutatdja a gazdagsag. Ahogyan egyik angliai interjualanyom fogalmazott:

.»-..Mmikdzben a nem roma tarsadalomban a statuszod azon alapul, hogy mennyire vagy
sikeres egy adott szakméban... a cigny tradiciondlis kultura materialis, valdsziniileg
azon alapul, hogy mekkora az autéd, mennyi arany van az ujjadon, ez az 6 kategoriajuk a
sikerre vonatkozoOan....Szoval az, a tény, hogy én ird6 vagyok, nem nytigézi le éket.” ( J.
B. 29 éves English Gypsy férfi, jsagiro)

Tehat a ciganysagon belul a vagyonnal rendelkezék statusza magasabb. Ez azt
jelenti szamunkra, hogy a gazdasagi siker a cigany kritériumok mentén is sikernek
szamit. Ennek kdvetkeztében, aki gazdasagilag sikeres, nem feltétlenil szakit a cigany
tradiciokkal, hiszen kdzosségeben élve is sikeres lehet ilyen mddon. A gazdasagi siker
tehat nem csak a nem cigany kritériumok alapjan lehet a felemelkedés egyik mutatoja,
s6t. Ezert kisebb a valdszinisége annak, hogy a gazdasagilag sikeres ember
asszimilans, vagy kettds identitassal rendelkezik. Ez is indokolja, hogy nem veszitek

sokat a kutatas céljat tekintve, ha mintaba ez a csoport nem kerl be.
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Ill. 5. A mintavétel f6bb megfontolasai

Kutatdsom soran azokat tekintettem ciganynak, akik sajat magukat annak tartottak
(ez kovetkezik abbdl, hogy az etnikai identitast gy kozelitettem meg, mint az adott

csoporthoz tartozas szubjektiv érzését - 1asd az elméleti hatteret bemutatd fejezetben).

Mivel nem &ll rendelkezésre lista ezekrél az emberekrél, holabda modszerrel
talaltam meg 6ket. A hdlabda modszerrel torténé kivalasztast tobb szerzé is kimeritéen
targyalja (Faguier és tarsai 1997, Atkinson és Flint 2001) és javasolja abban az esetben,
ha a vizsgalat alanyai nehezen érhetéek el mas mddon vagy rejtézkddnek valamilyen
okbdl. (Lasd a hazai deviancia-kutatasokat, ahol azért kedvelt ez a kivalasztasi mad,
mert a vizsgélat alanyai ,,rejtézkddnek”, illetve az el6fordulasi eselyik még nagy minta

esetén is kicsi.)

Annak érdekében, hogy kialakithassak valamiféle mintaveteli keretet, talalnom

kellett néhany kontaktszemélyt.

Ennél a mintavétel modszernél alapvetéen fontos, hogy tobbféle csatorna (cigany
szervezet, internetes oldal sth.) segitségével taldljuk meg az embereket, hogy
csOkkentsiik az agynevezett izolaltakbol és kapudrokbdl eredd mintaveételi torzitasokat.
Az ,izolaltak” azok az emberek, akik nem tagjai egyetlen roma szervezetnek sem, ezért
megtalalasuk nehézkes, mert a tobbiek nem tudnak réluk. A ,,kapuérok” (,,gatekeeper™)
azok a személyek, akik kontaktemberek és pozicidjukbdl fakadoan védhetik a vizsgalat
célcsoportjat a kutatotol abbdl a szempontbdl, hogy nem engednek bizonyos, - a kutatas
céljat tekintve megfelelé - emberhez hozzajutni. Faguier és tarsai (1997) ramutattak
arra, hogy mennyire fontos néhany olyan, hatalommal biré ember bizalmat megnyerni,
akik a vizsgalat célcsoportjahoz tartoznak. Megtalaldsuk kilondsen fontos annak

érdekében, hogy az 6 kdzremiikddéslikkel eljuthassunk a vizsgalati alanyokhoz.

A fentieket figyelembe véve tobb szervezettel vettem fel a kapcsolatot Anglidban és
itthon egyarant. Tobb csatorna (internet, baratok, ismerdsok stb.) segitségével talaltam
interjualanyokat, akik aztdn tovabb iranyitottak méasokhoz. Az alanyok megtalalasa
érdekében tobb olyan gytlésen is részt vettem (kilondsen Anglidban), ahol kilonféle

cigany szervezetek vezet6i voltak jelen.
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Végul 22 alannyal sikerilt interjut készitenem Angliaban és 25-tel Magyarorszagon.

A kvalitativ interjuk készitésével foglalkoz6 szerzék (Kvale 1996, Bryman 2001)
ramutatnak arra, hogy nem valdszintiségi mintavétel esetén addig kell folytatni az
alanyok megkérdezését, ameddig ugy tanik, hogy az Gjabb alany fontos adalékkal
szolgél a vizsgalat hipotéziseit és céljat tekintve. Amennyiben méar az Gjabb alany
meginterjuvolasaval nem jutunk tovabbi informaciohoz, tovabbi emberek megkeresése
felesleges. Ugy gondolom, hogy az altalam megkeresett és meginterjuvolt,
Osszesseégeben 47 ember életGtja béséges anyaggal szolgélt mind a vizsgélat

futamidejét, mind céljat tekintve.

Természetesen nyilvanvalo, hogy vizsgalatom nem reprezentativ. A hasonld
témaban végzett kutatasok (Székely - Csepeli - Orkény 2001) mindegyikének ez a
korlatja, hiszen a vizsgalat jellegéb6l fakaddan a reprezentativitdst nem lehet

biztositani.

Ill. 6. Az adatelemzés modszere

Disszertaciom ebben a részében bemutatom, hogy az interjuk segitségével generalt
anyagot hogyan elemeztem. Az elemzeési szempontok mellett kitérek annak targyalasara
is, hogy az elemzéshez &ltalam hasznalt software, az ATLAS.ti hogyan segitette ezt a

munkat.

A kvalitativ kutatdsokban az elemezés célja az, hogy az adatokat kddolas
segitségével ,rekonstrudljuk”, Gjra rendezzik oly mdédon, hogy az ,jelentés-teli,”
értelmes, komprehenziv egesszé alljon dssze (Seidel 1998, Montgomery és Crittenden
1977, Weston és tsai 2001). A kddolas soran a kutatd tulajdonképpen ,,rendet rak” az
altala generalt anyagban oly mddon, hogy a kodok (kategoridk vagy valtozok) kozott
kapcsolatokat, ala-folérendeltségi viszonyokat allapit meg.

Az elemzés az 0sszegyiijtott szOveg - jelen esetben interjuanyag - kiilonb6zé rétegeit

érintheti. Az altalam alkalmazott elemzési eljaras sordn az Ugynevezett jelentés
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kondenzacios illetve jelentés interpretacios modszert hasznaltam (Kvale 1996, Burton
2000). Az elobbi azt jelenti, hogy az interjus anyagot az adott kod ala helyezve
Lbestritjuk”, leroviditjuk. A jelentés interpretacid soran azt vizsgaljuk, hogy mit
jelenthet az, amit az interjualany mondott. Ez tulajdonképpen arra utal, hogy
értelmezzik az altala elmondottakat, felszinre hozzuk annak rejtett (izeneteit (Antal Z.
1976).

Kvalitativ interjukra épulé kutatas esetén az elemzéshez szervesen kapcsolddik egy
ugynevezett kodlista (Kelle 1997). Az emlitett lista elkészilhet az elemzés elején,
illetve folyamén/végére (Burton 2000). Azt, hogy a lista az elemzési eljaras melyik
fazisaban készul el az befolyasolja, hogy vannak-e hipotézisei a kutatonak a vizsgalt
jelenség miikodésére vonatkozéan®. Merton (2002) megfogalmazésaval élve a
kvalitativ vizsgélatokban Ugynevezett ,,orientacios hipotéziseket” allit fel a kutatd.
Ezen hipotézisek harom tipusa ismert: Ggynevezett ,,nagy elméletekbol” fakaddak
(Kelle 1997), ,,common sense”-re éplléek es végil a kvantitativ vizsgalatokban is
hasznalt, ,,szakértéktél” szarmazo elofeltevések. A hipotézisek tipusatdl fiiggetlendl,
azok megléte esetén és azokat szem elé6tt tartva, a kodlista az elemzési eljaras elején
elkészil ezekben az esetekben.

Ha a kutatas célja nem elmélet tesztelése, hanem elmélet eléallitasa (mint ahogyan
az ugynevezett ,,grounded theory” esetén), akkor a kodok az elemzés soran jonnek létre

és a kodokbol 6sszeallo séma az eljaras végére lesz teljes.

Reflektalva az elébb megfogalmazottakra, vizsgalatom kodlistajanak bizonyos
elemei mar az elemzési eljards eldtt rendelkezésre alltak, de kutatasom soran a
kodoknak ezt a kezdeti listajat bovitettem. Az alkalmazott eljaras oka az, hogy béar
kutatdsom célja a mar ismertetett hipotézisek tesztelése (ez indokolja a kdodlista egyes
elemeinek 0Osszeallitasat az elemzés elején), nyitott voltam esetleges Ujabb
elméleteknek, koncepcioknak az interjuanyagbol torténé Kikristalyositasara is. Ez
utobbi miatt az elemzés soran Ujabb, tesztelésre vard hipotézisek bukkantak fel, amik
maguk utan vonték Gjabb kodok és azok kdzotti ujabb kapcsolatok Iétrehozésat.

8 Erdemes megemliteni, hogy a kvalitativ kutatok kérében elterjedt vélemény szerint a kutatas elején
altaldban nem rendelkezik hipotézissel a kutat6 az adott jelenségrél. Az elemzés célja inkébb az, hogy
elméletet hozzunk létre, nem pedig az, hogy egy adott elméletet teszteljiink. Ez az elméleti hagyomany az
Ugynevezett ,,grounded-theory” elképzeléshél fakad (Glaser - Strauss 1967).
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Talan érdemes ennek muikddését szemléltetni egy olyan példan keresztll, amely
angliai interjuim elemzésébdl szarmazik. Azt a hipotézist vizsgalva, hogy a
felemelkedett cigdnyok (Gypsy/Traveller-ek) kettés identitdssal rendelkeznek, egy
érdekes jelenségre bukkantam. Az A&ltalam vizsgalt felemelkedett ciganyok
letelepedettek voltak, jorészt sajat tulajdont nem mobil lakdsokban laktak. Megis
szamtalanszor talalkoztam azzal a megfogalmazéassal, hogy bar 6k nem mobilak a szé
hagyomanyos értelmében, mobilak abbol a szempontb6l, hogy rugalmasak, szellemi
szabadfoglalkozasuak, egyik naprol a maésikra élnek. Szadmukra az utazads egy
gondolkodasi format jelent, nem pedig csak egy életstilust. Ebbél fakaddan az is lehet
mobil, aki helyhez kétott. Véleményem szerint a vandorlasnak és mobilitasnak ezzel a
koncepcitjaval az interjualanyok meg akartak valamit menteni cigany identitasukbol,
annal is ink&bb, mivel maga a vandorlas annak fontos elemét képezi. Az ,,aton levés”
ezen elképzelése (amely mint Uj kdd jelent meg listdmon) az interjuk elemzése soran
»bukkant fel”, kristdlyosodott ki, igy arnyalva a felemelkedett ciganyok kettos

identitasarol alkotott képet.

A fent emlitetteken tul még érdemes megjegyezni, hogy Ugynevezett
,.keresztmetszeti kodolast™ alkalmaztam az interjuk elemzésére (Mason 2001). Ennek
az eljarasnak az a lényege, hogy az 6sszes interjut ugyanazon kodlista alapjan kédolom,
figyelembe véve azt is, hogy esetlegesen Ujabb kddok merilhetnek fel interjarol-
interjdra.

A kodolas soran tébbféle technikat alkalmazhatunk. Az egyik az Ugynevezett nyitott
kddolas, amelynek sordn a kutatd az elemzésre var6 széveget elolvasva kialakit egy Uj
kodot, ami ald behelyezi az adott szdvegrészt. A kddolas maésik tipusa az ,,in-vivo”
kddolés, amikor a kutatd az interjualany sajat kifejezését hasznalja fel az adott kod
elnevezésehez. (Erre egy pelda az elébb emlitett angliai anyagbol: egy interjualany
hasznalta azt a kifejezést, hogy 6 ,,etnikai arva”, utalva arra, hogy sehova nem tartozik.
Ezutdn ezt a kifejezést, mint kodot hasznaltam minden olyan esetben, amikor az
interjualany hasonlé érzéseket fejezett ki). A kodolds harmadik fajtaja az axialis
kddolas. Ez azt jelenti, hogy a kutaté az elemzes sordn nem pusztan csak kodol, hanem
a kdédok kozott kapcsolatokat, ala-folérendeltségi viszonyokat allapit meg. A kddolas
lehet szelektiv. Ebben az esetben a kutatd kivalaszt egy kddot és az ahhoz tartoz6
idézeteket elemzi, illetve ezt a kddot mint viszonyitasi alapot kezeli és az 6sszes tobbi
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ezzel valo kapcsolatat vizsgalja. Vegul torténhet olyan kddlista alapjan, amely az
elemzés soran hasznélt dsszes kodot tartalmazza. Az elébb emlitett tipusok kozll a
nyitott, és az ,,in-vivo” kddolast kizérélag abban az esetben lehet alkalmazni, ha nem
ragaszkodunk mereven egy adott kddlistahoz, tehat kell6en rugalmasak vagyunk olyan
koncepciokra, amelyek a vizsgalati anyagbol ,,bukkannak fel” és listankon Uj kodok

formajaban jelennek meg.

Elemzésem soran az emlitett kddolasi tipusokat egydittesen alkalmaztam. Ezt az
indokolta, hogy az analizis sordn két szempont vezérelt: szem el6tt tartani vizsgéalati
hipotéziseimet (és az ezekhez kapcsoldédd elézetes kodlistat) illetve az interjukat
kelléen rugalmasan kezelni ahhoz, hogy megengedjik ujabb koncepcidk kialakitasat
(aminek biztositéka ujabb kodok felvétele az elébb emlitett mddszerek segitségével a

listara).

Végul érdemes még roviden kitérni arra, hogy hogyan biztositotta mindezen
elemzési szempontok megvaldsuldsat az ATLAS.ti alkalmazasa (anélkil, hogy

részletezném a program muikodését).

A program hatékonysagat elemzék az ATLAS.ti f6 elonyének tekintik azt, hogy
lerdviditi az elemzéshez sziikséges id6t (Ford, Oberski és Higgins 2000; Barry 1998,
Kelle 1997). Masrészt a program segitségével kdnnyen és egyszeriien kodolhatunk,
alkalmazva az emlitett kddolasi tipusokat. A program alkalmas arra is, hogy bizonyos
kulcskifejezésekre keressiink r4. Nagyon hasznos az a lehetdseg, hogy készithetiink
ugynevezett ,,memo-kat”, amik tulajdonképpen rovid leirasok, emlékeztetok példaul
arrol, hogy hova jutottunk el az elemzés sordn az adott napon, vagy milyen
kapcsolatokra bukkantunk kodok kozott. Az ATLAS.ti alkalmazésa jelent6sen
megkdnnyiti azt, hogy az elemzés irdsa kdzben szabadon ,,ugraljunk” a programban
tarolt és elemzett interjuk és maga az elemzés soran talaltak megfogalmazasa kozott.
Az interjukbol nagyon egyszeriien ,vaghatunk ki’ idezeteket és illeszthetjuk be
tanulmanyunkba. Barmikor tetszés szerinti Gjabb interjukat tudunk elemezni, a mar

meglévo interjukhoz és azok kddjaihoz illeszteni.

Az elemzés egyik 6 célja, az, hogy kapcsolatokat tudjunk kialakitani kodok kozott.
Ezt segiti a program altal felajanlott ,,hyperlink-ek” alkalmazasa. Az elemzési munka

barmelyik fazisdban megszintethet6 egy olyan kdd, ami haszontalannak bizonyul, vagy
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megszintethet6 egy adott kod és a hozza tartozo idézet kézotti kapcsolat. A kédokhoz
megjegyzéseket lehet irni, illetve definialni lehet ¢ket a program segitségével. A kddok
kdzotti kapcsolatot szemléltetni lehet ugynevezett ,,network-ok” alkalmazasaval. Az
elemzési munka barmikor megszakithaté és folytathatd; a program tarolja az addig elért
eredményeket. Az ATLAS.ti nagy elénye az is, hogy nem szabja meg az idézetek
terjedelmét, amelyek ily modon tetszéleges hosszlusagban kerllhetnek egy (vagy toébb)
adott kod ala. Kialakithatdak ugynevezett kodcsaladok is, amelyek abban segitenek,

hogy egymassal kapcsolatban all6 kddokat egyiitt lehessen kezelni.

Osszességében az ATLAS.ti alkalmas volt az elemzés soran prioritast élvezd két
fontos szempont megvaldsitasara, nevezetesen, hogy mind a kutatds hipotéziseit
tesztelje, mind pedig kellé rugalmassagot biztositson ujabb koncepciok, 6sszefuiggések
feltarasara. (Emellett szinte kiaknazhatatlanok a program altal nyujtott egyéb

lehet6ségek.)
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IV. EMPIRIKUS ELEMZESEK

Ez a fejezet két f6 részbdl all. Az els6 részben egyrészt az angliai €és magyarorszagi
alapsokasagot jellemzem, masreszt az angol és magyar interjualanyokat mutatom be

kl6nb6z6 szocioldgiai paraméterek mentén.

Ezt kdvetéen - a fejezet masodik részében - ratérek a négy kutatasi kérdés és az
azokhoz kapcsolodé hipotézisek vizsgalatara.

IV. 1. Az angliai és a magyarorszagi alapsokasag és minta szocioldgiai

szempontu jellemzése

IV. 1. 1. Az angliai és a magyarorszagi alapsokasag

Ebben a részben bemutatom a két orszag ciganysaganak helyzetét, jellemzéit azzal a
céllal, hogy ravilagitsak a koztiik 1évé hasonlésagokra és kiilonbségekre®. Ez a kutatas
szempontjabol azért indokolt, mert az ebben a részben bemutatottak fényében lehet

majd az identitasra vonatkozd az eredmenyeket értelmezni.

Az aldbbi tablazat szemlélteti az angliai és hazai ciganysag néhany jellegzetessegeét.

Az egyes dimenziok részletes kifejtésére a tablazat utan térek Ki.

® Az angliai ciganysagrol keveset lehet tudni, ezért fontos ennek a csoportnak a bemutatasa. A
magyarorszagi ciganyokat bemutatod rész talan feleslegesnek tiinik, mégis Ggy vélem, hogy sziikséges
annak érdekében, hogy lathatdva valjanak az emlitett hasonlésagok és kiillénbségek a két orszag kozott.
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2. téblazat: Az Egyesilt Kiralysagban (ezen belil Anglidban) és a

Magyarorszagon él6 cigdnysag 6sszehasonlitasa néhany dimenzié mentén

DIMENZIOK EGYESULT MAGYARORSZAG
KIRALYSAG (ANGLIA)
1. MEGJELENES XVI. szazad XV. szdzad
2. 1. KUTATOK, - Az 1900-as években -Az 1910-es években a
KUTATASOK foképp a ciganyséag, mint ciganysag mint rassz
CIGANYSAGHOZ VALO rassz elképzelés élt elképzelés élt (Fleischmann
HOZZALLASA (Mayall 1998). 1912).
-A kutatok egy része -Az 1930-as évek végétsl a
jelenleg etnikai 70-as évek elejéig mint
csoportként kezeli a etnikai csoport szerepetl

ciganysagot (Turner 2002, (Heiczinger, Erdés).

Hennink és tarsai 2000, -Az 1970-es évek elején
Kenrick és Clark 2001). mint szocidlis kategdria
-Ugyanakkor van olyan jelenik meg (Kemény
szerz6 (Okely 1983), aki 1974).

' amellett érvel, hogy a -Ugyanakkor 1973-ban ugy

Gypsy nem etnikai, hanem | jelennek meg, mint amely
szocidlis kategoria. csoport lehet etnikum, faj,
réteg is egyben (Csalog
1973).

-Jelenleg inkabb a

ciganysag, mint etnikum

elképzelés dominal (Szuhay
1999, Forray R. 2000,
Diosi 2002 stb.).

2. A CIGANYSAGHOZ VALO HOZZALLAS

2. 2. IGAZGATAS- -A XVI. szazadi -A XV. szazadban a
RENDESZETI megjelenésiiktol ciganysag, mint etnikum
ALLASFOGLALAS kezd3déen a szociélis jelent meg.
dimenzié domborodott ki -A XVIII. szazadtol, mint
(Fraser 2002). szocialis csoport kezelték
-Az 1968-as Taborhelyet Oket.
Biztosito Torvényben -Az allamszocializmusban
szintén mint szocialis szintén szocialis
kategoria jelenik meg a kategoriaként definialtak a
ciganysag. ciganysagot.

-Ezzel szemben, 1976-ban -A 80-as évek elején

a Rasszok Kozotti kezdadott el etnikai
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DIMENZIOK

EGYESULT
KIRALYSAG (ANGLIA)

MAGYARORSZAG

Kapcsolatokrol sz41d
torvényben (Race Relation
Act) mar mint etnikai
csoportra torténik rajuk
utalas.

-Jelenleg is mint etnikai
csoport vannak szamon

tartva .

csoportként valo
megjelenitésik.

-Jelenleg is, mint etnikai
csoport szerepel, 1993-ban
a Kisebbségi torvény is
ekként definialja 6ket,
illetve a 2001-es
népszamlalas soran is
lehetett valasztani, mint
etnikai csoporthoz valo

tartozast.

2. 3. ATOBBSEGI
TARSADALOM
CIGANYSAGGAL
KAPCSOLATOS
ALLASPONTJA

-Altalaban a tébbség
szemében a ciganysag mint
nem kivanatos szocialis
csoport jelenik meg
(Kenrick - Clark 2001).

-Altalaban a ciganysagrol a
tobbség, faji és szocialis
dimenzié mentén
gondolkodik (Hann -
Tomka - Partos 1979).

2.4. A CIGANYSAG

VISZONYULASA

ONMAGAHOZ VALO

-Nincsen egységes
allasfoglalasuk.

-A cigany értelmiség sem
képvisel egységes
allaspontot (vannak
olyanok, akik mint
etnikumot, vannak, akik
mint életmddbeli csoportot

latjdk a ciganysagot).

-Maguknak a ciganyoknak
a korében nincs egységes
allaspont (Szuhay 1999).
-Egyeseknél, mint etnikai
csoport (foképp a roma
értelmiség), mig masoknal,
mint szocialis kategéria

jelenik meg.
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DIMENZIOK EGYESULT MAGYARORSZAG
KIRALYSAG (ANGLIA)
3. L. -Vannak olyan kutaték, -Nincsen konszenzus. Hol a
KUTATASOK akik a Gypsy-ket a cigany (pl. Didsi 2002,
FOGALOMHASZNALATA Travellers gyiijtéfogalom Forray R. - Hegedis 1998),

ala soroljak (Hennink és
tarsai 2000).

-Vannak olyanok, akik a
Travellers csoportot a
Gypsy katego6ria ala
(Kenrick - Clark 2001).
-Egyesek a két fogalom
egyuttes hasznalatat tartjak
megfelelének (Okely 1983,
Acton - Mundy 1997).

hol a roma elnevezést
taldljuk meg (Ladanyi -
Szelényi 2001).

3.2. IGAZGATAS-
RENDESZETI
FOGALOMHASZNALAT

-Altalaban a Travellers
gyijtéfogalomba
tartozonak vélik a Gypsy-
ket. A jogszabalyok sem a
Gypsy csoportrol szélnak,
hanem &ltaldban a

Travellers csoportrol.

-A politikaban terjedében
van mint ,,politikailag
korrekt beszéd” a roma sz
hasznalata. Ugyanakkor a
2001-es népszamlalasban,

mint cigany szerepelt.

3. 3. ONMEGHATAROZAS

3. ELNEVEZESUK

-A csoport tagjai hol
Gypsy-ként (ezen beliil
Anglidban English Gypsy-
ként vagy Romani chals-
ként), hol Travellers-ként
hatarozzak meg magukat
(Turner 2002). A Gypsy
elnevezést inkabb tartjak
pejorativnak. Ugyanakkor
élesen elhatarolodnak a
New Travellers csoporttol,

akik nem ,,igazi ciganyok”.

-Nincs egységes allaspont.
A cigany értelmiség inkébb
a roma elnevezezést
kedveli. A kilonb6z6
cigany ugyet képviseld
szervezetek hol ciganyként,
hol romaként jelenitik meg
magukat, de a cigany
elnevezeést sokan tartjak

sértének.

4. FOBB CSOPORTJAIK

-Anglidban (és Wales
egyes részein) Romani
chals-ok vagy mas néven
English Gypsy-k élnek.
-Az Egyesiilt Kiralysag
mas terliletein Kale, Roma,

-Harom csoportot lehet
megkulénboztetni,
nevezetesen olah (11%),
beas (12%) és romungré
(77%) csoportot, melyeken

bellil tovabbi alcsoportok
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DIMENZIOK EGYESULT MAGYARORSZAG
KIRALYSAG (ANGLIA)
Irish Travellers és Scottish léteznek.

Travellers csoportokat

lehet megkulénbdztetni.

5. LETSZAMUK

-Anglidban: kevesebb,
mint 63 ezer English
Gypsy vagy Romani chals
él.

-A soknemzetiségi
Egyesdlt Kiralysagban a
Gypsy/Travellers
csoportba tartozok szama
120 ezer (a teljes népesség
0,15 - 0,2%-a).

-Magyarorszagon: a 2001-
es népszamlalas szerint
(6nbevallasra épitve)
korulbelil 200 ezer cigany
él (a lakossag 2%-a).
-Kemény és Janky (2003)
felmérésiikben szamukat
korulbelul 600 ezerre
teszik.

-A legnagyobb létszamd

kisebbségi csoport.

6. EREDETUKRE VONATKOZO

-El a kdz6s indiai eredet

-El a kdz6s indiai eredetre

ELKEPZELESEK elképzelés. Emellett vonatkozo elképzelés.
megjelenik az ,,underclass” | Emellett megjelenik az
elképzelés: a szegény, Lunderclass” felfogas is.
nomad életet é16 emberek
is a Gypsy/Travellers
csoporthoz csapddnak.

7. 1. KULSO -Nincsenek kiilsé -Kilsé rasszjegyek
MEGJELENES rasszjegyek. megléte.

7. A TOBBSEGI TARSADALOMTOL ELTERO

KULTURALIS JEGYEIK

7.2. HAZASODAS

-Féleg endogémia, de lehet
exogamia (nem
ciganyokkal - Okely 1983).

-Féleg endogdmia (a harom
csoporton beldl is), de lehet

exogamia (Szuhay 1999).

7.3. ELETMOD

-Véndorld, id6szakosan
vandorlé és teljesen
letelepedett életformat
élnek (Kenrick — Clark
2001).

-Letelepedett életformat
élnek, a szegényebbek
kilonallé cigany telepeken,
illetve CS- lakasokban,

slumos jellegi
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varosrészekben.

7. 4. TARSADALMI
RETEGZODES

-A differencialédas nem
olyan nagy mértéki, mint
nalunk (de a szegénység

sem).

-Erételjesen
differencialodnak:
nagyarany( szegény
réteggel, ndvekvo kdzép és

felsd, gazdag réteggel.

7.5. HIEDELMEK,

-Tisztasagi ritusok, also-

-Egyes tisztasagi ritusok

SZOKASOK felso szimbolika. (foképp az olah
-Halottakkal kapcsolatos ciganyoknal).
hiedelmek (pl. ruhaégetés -Halottakkal kapcsolatos
egyebek). hiedelmek (féképp az olah
-Bizonyos allatokkal ciganyoknal).
kapcsolatos hiedelmek -A 16 nagy tiszteletnek
(macskak, sindk, lovak). Orvend(ett) koriikben,
kiléndsen az olah
ciganyoknal (Stewart
1997).
7.6. NEM -F6képp szimbolikus -Ertékrendjiiket egyrészt a
CIGANYOKHOZ VALO hatarok miikodtetése a nem | ,,magyarokkal” valo
VISZONY cigany tarsadalomtdl valé hasonldsagok, a velik valé
elkilonllés hangsulyozasa | sorsk6zdsség vallalasanak
érdekében (Okely 1983). hangsulyozésa, masrészt a
t6luk valo kilonallas
kett6ssége jellemzi
(szimbolikus hatéarok és
»hatartalansagok™).
8. NYELV -Az angliai ciganyok -Onall6 nyelvvel, annak

Iényegében nem

szamtalan dialektusaval
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rendelkeznek 6néall6
nyelvvel (Okely 1983).

rendelkeznek (olah és beas
ciganyok). Korulbeliil 22-
23%-uk beszéli valamely
dialektust (Kemény - Janky
2003).

9. MUNKA, FOGLALKOZAS, MEGELHETESI STRATEGIAK

9.1. MOGOTTES
IDEOLOGIA

-A nem ciganyoktol teljes
mértékben fliggetlenek
szeretnének maradni
(Kenrick - Clark 2001).
Ugyanakkor a veliik val6
kereskedés, lizlet
lebonyolitasa fontos.

-lgen nagy jelentésége van
a szabadsagnak, a flexibilis

idébeosztasnak.

-A nem ciganyoktol
(torténelmi, politikai okok
miatt) nem tudnak
flggetlenedni. Egyes
kutatok megfigyelték, hogy
szeretnek nem cigany
alkalmazottakat
foglalkoztatni, annak
érdekében, hogy kifejezzék
a gadzsok feletti
hatalmukat (Stewart 1997,
Szuhay 1999).

9. 2. A MUKAEROPIAC
FOARAMAHOZ VALO
VISZONY

-Féleg a munkaerépiac
féaraman kival
szeretnének boldogulni,
azaz nem szeretnek
alkalmazottakka valni.
-Csaladi egységekben
szeretnek dolgozni. A nem
ciganyokkal ,,izletelni”
szeretnek (Kenrick —
Bakewell 1990).

-Az 50-es évektdl a
munkaerdpiac féaraman
beliil dolgoznak (részben a
szocialista ideoldgia
hatasara, részben pedig
azért, mert a tradicionalis
foglalkozasokra nem volt
igény). A 80-as évek
végétdl 90-as évek végéig
novekvé munkanélkiliség
jellemzd koriikben
(Kemény 2003, Kertesi
1995).
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9. 3. FOBB TEVENYSEGEK

-F6képp idénymunkak és
alkalmi munkak végzése
jellemzd rajuk
(gytijtogetés, mezgerelés,
szlret, fémgytjtés,
fafeldolgozas, kereskedés
I6val és autéval,

szbrakoztatas, joslas stb.).

-Az 50-es évekig
tradicionalis foglalkozasok
jellemzéek. Késobb a
gyariparban, illetve az
épitdiparban és részben a
mezdgazdasagban kapnak
munkat (Gyenei 1995b).
Ezek mellett kiegészitd
tevékenységeket is

folytatnak (mezgerelés, fa-,

VALO MEGJELENESUK

szOrakoztatas,

kereskedelem egyebek).

fémgyiijtés egyebek).
9. 4. SZURKE, -Esetenként nem legélisan -A sziirke és
FEKETEGAZDASAGBAN tevékenykednek (jéslas, feketegazdasagban is

dolgoznak (tehetsebbek
kereskednek, foképp
régiséggel, munkaerd
kozvetitéshal,
fémkereskedéshél élnek, a
szegényebbek az
épitdiparban talalnak
alkalmi munkat - Szuhay
1999).

10. 1. SZULETESKOR
VARHATO ATLAGOS
ELETTARTAM

-A sziletéskor vérhato
atlagos élettartam 10 évvel
kevesebb, mint a teljes
népességen beliil (Kenrick
- Clark 2001).

-A szlletéskor vérhat6
atlagos élettartam 10 évvel
kevesebb, mint a teljes
népességen belul (Kemény
- Janky 2003).

10. 2. TERMEKENYSEG

10. EGESZSEGUGYI HYLEZETUK

-Nem talaltam erre

vonatkoz6 hiteles adatot.

-Magas a gyerekszam,
korulbelul kétszer akkora a
termékenységi ardnyszam
mint a teljes népességben
(bar Kemény 2003-as
felmérésében az utobbi
évekre nézve a
gyermekszam

csokkenésérsl szamol be).
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10. 3. -Magas a -A csecseméhalanddsag
CSECSEMOHALANDOSAG | csecseméhalanddsag (a magas aranyat tobb kutatas

nem cigany
csecsemokéhez viszonyitva

négyszer magasabb).

is megerdsitette (Kemény
1997, Kallay és tarsai
2002). A romak korében
1990-ben 30%-kal.

10. 4. ORVOSHOZ
FORDULAS MOTIVACIOI

-Kutatasok szerint csak
végszikség esetén
fordulnak orvoshoz
(Kenrick — Clark 2001).

-Kutatasok szerint csak
végsziikség esetén
fordulnak orvoshoz
(Gyukits 2000).

11. ISKOLAZOTTSAG, SZABAYOZASOK

11. 1. INTEGRACIO VAGY
SZEGREGACIO

-A 60-as és 70-es években
foleg szegregacié (kuldn
iskolék a Gypsy/Travellers
gyerekeknek, illetve kilon
tantermek - Waterson
1999).

-A 80-as évektdl inkabb
integracios torekvések de a
szegregalt oktatas tovabbra

is jelen van (Acton 1997).

-A 60-as évektdl kezdve
szegregalt és integralt
oktatés egyutt van jelen
(néhany helyen kiilon
tantermek, kiilén osztalyok,
kisegité iskolak féleg
cigany gyerekeknek —
Havas 2002).

-Jelenleg sincs egységes
szemlélet. Az
oktataspolitika most az
integralt oktatast timogatja.
Ugyanakkor a felzarkéztato
és tehetséggondozo
programok altalaban

szegregaciot alkalmaznak.
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11. 2. POZITIV -A torvények kiemelten -A torvények kiemelten

DISZKRIMINACIO
MEGLETE/HIANYA

kezelik a Gypsy/Travellers
gyerekek oktatasat,
iskolakhoz val6
hozzaférését.

-A pozitiv diszkriminacio
ugyanakkor nem a Gypsy-
csoportnak - mint sajatos
etnikai csoportnak - szdl,
hanem a Travellers
csoportnak, mint vandorlé
életet é16 csoportnak.
Tehét addig élvez plusz
tamogatast egy gyerek,
ameddig csaladja vandorld
életformat folytat.

kezelik a cigany gyerekek
oktatasat.

-Pozitiv diszkriminacio
figyelhet6é meg kiléndsen
kozépiskolai,
egyetemi/féiskolai szinten,
tehetséges cigany gyerekek
Osztondij-rendszerének

formajaban.
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11. 2. ELERT -A megfeleld életkoru -A megfeleld életkoru
EREDMENYEK Gypsy/Travellers gyerekek | cigany gyerekek kértlbeliil

80%-a jar als6 tagozatba,
15-20%-uk felsé tagozatba.
Ko6zépiskolaba 5%-uk jut
el Anglidban (OFSTED
jelentés, 1996).

-Szamos dnkéntes
szervezet jott létre a
Gypsy/Travellers gyerekek
hatékonyabb
iskolaztatasanak
érdekében.

-A Gypsy/Travellers
gyerekek szamara mitkddik
egyfajta allamilag
finanszirozott timogatasi
rendszer.

-Arra valé térekvés, hogy
az Egyesiilt Kiralysag
egész teruletén egységes,
szamon kérheté gyakorlat
alakuljon ki a
Gypsy/Travellers gyerekek

oktatasaval kapcsolatosan.

80%-85%-a elvégzi az
altalanos iskolat.
Ko6zépiskolaba kérulbeldl
20%-uk jut be. A teljes
cigany népesség 0,2%-a
felséfoku, 1,5%-a
kdzépfoku vegzettséggel
rendelkezik. Szakmunkas
és szakiskolai végzettséggel
a teljes cigany népesség
10,4%-a, 8 osztalyos
végzettséggel 45,5%-a, az
1-7 osztéllyal rendelkez6k
aranya 33%). A
fennmaradé 9,4%-nem
rendelkezik a fent emlitett
egyik végzettséggel sem
(Kemény 1997).
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12. 1. -A 60-as években (1963) -Az 50-es évek végén
ERDEKERVENYESITO alakult meg az els6 (1957-ben) alakult meg az
SZERVEZETEK ciganyokat képviseld elsd szervezet,
szervezet, melyet ciganyok | Magyarorszagi Ciganyok
hoztéak létre (Acton 1999). Kulturélis Szévetsége
-Jelenleg Nagy- cimmel (Mezei - Pomogyi
Britanniaban kor(lbelll 20 | — Tauber 1986).
(féleg érdekvedelem, -Jelenleg nincs pontos adat.
esélyegyenl6ség a céljuk az | Tébb mint 200 olyan
oktatas, munkavallalas sth. | szervezet, intézmény,
teruletén, illetve site-okért alapitvany, amely
kiizdenek). kapcsolatba hozhat6 a
-A Gypsy Council for ciganysag
Education, Culture, érdekérvényesitésével.
i Welfare and Civil Rightsa | -A szervezetek
5 legjelentdsebb. vezetéségében ciganyok és
E -Ciganyok és nem nem ciganyok egyarant
g ciganyok egyarant vannak vannak.
L;CJ a tagok kozott illetve a -Tobb cigany
'-'DJ vezetéségben. érdekérvényesité nem
\5 -Tobb cigany vezet6 rendelkezik megfelel
o analfabéta vagy csak iskolai végzettséggel.
néhany osztalyos
végzettséggel rendelkezik.
12. 2. POLITIKAI -Nincsen 6nkormanyzati -1994-t6l vannak cigany
ERDEKERVENYESITES képviseletik. kisebbségi
-Nincsen parlamenti onkormanyzatok.
képviseletlk. -Parlamenti képviseletiik
nincs.
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12. 3. ,,ETNOBIZNISZ”
LETE/HIANYA

-Tobb olyan szervezet van,
melyhez valddi tagsag nem
kotodik.

-Tobb olyan szervezet van,
melyhez valddi tagsag nem
kotsdik.

-Tobb olyan eset ismert,
amelyek soran adott illets
cigany szarmazésunak adja
ki magét, ezzel el6nyoket

szerezve.

13. CIGANY MUVESZETI ELET
JELENLETE/HIANYA

-Hivatalosan errél semmit
nem lehet tudni, igy
vélhetéen nincs, illetve ha
van is, periférikusnak

mondhato.

-A cigany értelmiség
muivészek egy
csoportjaként jelentkezett a
60-as években
(Kerékgyarto 2002).

-A cigany miivészek a
magyar kultdra integrans
részét képezik. Eurdpa-
szerte ismert cigany
szarmazasu miivészeink
vannak. A cigany zenét
sokaig a magyar

népzeneként azonositottak.

A kovetkezé részben e fenti tablazat dimenzidinak kifejtésére térek ra, ugyelve az

angol/magyar ¢sszehasonlitasra.
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IV. 1. 1. 1. Torténetik és a velik kapcsolatos igazgatas-rendészeti szabalyok
Anglidban és Magyarorszagon

A ciganyok, mint népcsoport 500 évvel ezelétt jelentek meg Angliaban kilonbdz6
forrasok szerint. Liégois és Gheorge (2004) elemzésében megjelenésiiket az orszaghan
1533-ra teszi, Fraser (1996) pedig 1505-re. Sem az eredetiikre, sem az egyes cigany
csoportok elnevezésére, de még a csoportositasukra vonatkozdan sem alakult ki egy
egységes fogalom rendszer a szigetorszagban. Fraser (1996) is kiemeli, hogy ,,A
definicid nehézsége kilondsen sulyosnak mutatkozik Nagy-Britannidban, ahol a
ciganysag tekintélyes mértékben nem roma eredetii. Nagy-Britanniaban raadasul
szamos vandorld csoport létezett mar joval a ciganyok bejovetele elétt is, amelyek
életformajuk és megélhetésik tekintetében sok kozds jegyet mutattak a cigdnyokkal”
(Fraser 2002: p. 15).

Fraser szerint IV. Jakab uralkodasanak idészakaban a ciganyok kilonféle
szolgéltatasokat (zene, tanc, mulattatas, egyebek) nyujtottak az uralkoddnak Skdciaban.
Emiatt jelenlétiiket nem ellenezték egy ideig. V. Jakab idejére azonban mar ,fordult a
kocka™; ekkor mér ildézték a ciganyokat, sét sor kertilt Skociabol valo kiutasitasukra is
(1541-ben).

Anglidban 1514-ben taldlhatd meg a legkorabbi feljegyzés, mely a ciganyok
jelenlétére utal. Az 1520-as evektsl kezdodéen egyre nagyobb szdmmal telepedtek le a
szigetorszagban. Ez a népességndvekedés vezetett el ahhoz, hogy 1530-ban (egyes
forrasok - pl. Liégois és Gheorge - szerint 1531-ben) Anglidban meghozzak az els6, a
ciganyok tovabbi - a szigetorszagba val6 - bevandorlasanak megakadalyozasarol szolé
torvényt. 1540-t6l tobb olyan intézkedésrol is tudunk, melyek soran ciganyokat
deportéltak (Kenrick - Bakewell 1990). 1547-ben sziiletik meg a csavargdk ellen sz416
torvény, mely arrdl rendelkezett, hogy ,,minden egészséges csavargonak égessenek a
mellére egy V betit, és két évre adjak el szolganak barkinek, aki tetszése szerint
veréssel, kikotéssel, vagy méas modon hasznukat tudja venni barminé (akar
lealacsonyitd) munkaban” (Fraser 2002: p. 117). A torvényt nem tudtdk végrehajtani,

és két évvel késbbb vissza is vontak.

Kenrick és Clark (1995) hivja fel arra a figyelmet, hogy 1780 utan a szigetorszagban
nem voltak kifejezetten cigany ellenes torvények. Lényegében abban az esetben, ha a
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tarsadalom szadmara hasznos tevékenységeket twztek (pl. szérakoztatds, farmok
mitivelése), toleransan viselkedtek vellk szemben. Ellenkez6 esetben altalaban egy

adott terllet elhagyasara kényszerultek.

A 11. Vilaghaboruban a cigany férfiakat is behivtak a hadseregbe. 1945 utan egy
rovid ideig békeben élhettek, s6t meg vandorlo életmodjuk sem ,szart szemet” a
hatésagoknak tekintettel arra, hogy - lakasuk nem lévén - sok nem cigany csaléd is erre

az életformara kényszerilt ebben az idében.

A haboru utan terjedt el egyre inkabb az a szokas az angliai ciganyok kdérében, hogy
lakokocsikban éljenek’®. Ez inditotta el azt a - mai napig tartd - lavinat, amely az
ugynevezett ,site”-okért, azaz olyan helyekért folyik, melyeken a ciganyok szabadon
megallhatnak, letaborozhatnak mobil otthonaikkal (Acton - Mundy 1999).

1968-ban sziiletett meg a Taborhelyet Biztositd Torvény (Caravan Site Act), mely
kotelezte a helyi hatésagokat arra, hogy site-okat, azaz megfelel6 infrastruktdraval
Kiépitett taborhelyeket biztositsanak hatosagi teriletikoén. Hivatalosan az 1968-as
torvény célja az volt, hogy ,kialakitsa a taborhelyeknek egy olyan halézatat, melyeken

a ciganyok folytathatjak tradicionalis életformajukat” (Kenrick és Clark 1995: p. 95)™.

Val6jaban azonban kevesebb taborhelyet biztositottak az egyes megyékben, mint
ahany cigany ott tartozkodott, igy a létszam felettiek a terlilet elhagyasara
kényszeriltek. Masrészrél pedig, - bar az emlitett térvény rendelkezett rola -, nem
maradt Ugynevezett , tranzit site” azaz olyan, amelyik azt a célt szolgalta volna, hogy a
vandorlé cigany csalddok Utjaik soran azt barmikor igénybe vegyék. Ez azt
eredményezte, hogy sok csalad allandéan az adott site-on valé tartdzkodasra
kényszerilt, felhagyva a vandorlassal annak érdekében, hogy ne maradjon taborhely
nélkil (Clark 1994). A Torvényt 1994-ben helyezték hatalyon kivil.

1986-ban modositottak a Kozrendrsl Szol6 Torvényt (Public Order Act). A
torvénymodositas eredeti célja az volt, hogy az ugynevezett New Travellers csoport

elleni allami védekezés megvaldsulhasson.

19 Meg kell azonban jegyezni, hogy a lakdkocsis életforma az angoloktdl sem idegen. A 11. Vilaghabord
utan terjedt el a szegényebb angolok kdrében, mint valds alternativa a hajléktalan Iéttel szemben.

LA torvény kapcsan tetten érhetd az angliai - ciganyokkal kapcsolatos - igazgatéas-rendészeti szabalyok
kett6ssége. Ez abban nyilvanul meg, hogy egyrészt torvényi szinten ugyan delklaraljak a ciganysag
nomad, véandorlé életformdhoz valé jogat, masrészt azonban - a tobbségi tarsadalom részérsl
tapasztalhaté ellenallas miatt - nem tartjak és tartatjak be ezzel kapcsolatos jogaikat.



62

1994-ben a Kornyezetvédelmi Hivatal (Department of Environment) kiadott egy
korlevelet (1/94), amely azt fogalmazta meg, hogy a ciganyoknak a nomad
életformajukat lehetévé tevd lakhatasrol kell gondoskodni. Ennek szellemében
utasitottdk a helyi hatdsagokat arra, hogy dolgozzanak ki a ciganyok elhelyezésére
vonatkoz6 helyi rendeleteket. Orszagosan egységes intézkedéscsomag azonban
mégsem szuletett (Clark 1994).

A kovetkez6 intézkedés az 1994-es Igazsagszolgéaltatasrél és Kozrendrdsl (Criminal
Justice and Public Order Act) sz616 torvény volt. Az Uj rendelkezések értelmében, ha
egy karavan (a) autdpalya részét képezo terileten, (b) vagy mas ,,szabad” (koz- vagy
privat) terlleten van, illetve ha (c) olyan terlleten van, amely nem szabad ugyan, de a
tulajdonosa beleegyezése nélkil tartozkodik a tertileten, akkor a helyi hatdsagok arra

kényszerithetik, hogy hagyja el a terepet jarmuaveivel egyutt (Kenrick - Bakewell 1990).

Ezt kovetéen szlletett meg a Kornyezetvédelmi Hivatal (Department of
Environment) Gjabb korlevele, az 1994/18-as szamu. Ebben arra hivtak fel a hatésagok
figyelmét, hogy tandsitsanak toleranciat a ciganyokkal szemben, kilonds tekintettel a
gyerekek és hajléktalanok védelmében hozott térvényekre odafigyelve. Egyben azt is
megfogalmaztak, hogy egészségi és szocidlis jolétének seriilése ardn nem lehet senkit

sem kilakoltatni.

Jelenleg a kilonbozé telepllések, megyék kilonféle magatartast tanusitanak az
illegélisan taborozdé ciganyokkal szemben. Vannak olyan teriletek, ahol nagyon
tolerans a helyi rendelet ezen kisebbséggel szemben, és vannak olyanok, ahol
keményen fellépnek azok ellen, akik nem legélis site-okat vesznek igénybe taborozasi
célzattal. Egyes felmérések szerint Nagy Britanniaban (Kenrick - Clark 1996)
kortlbelil 3000-rel kevesebb hivatalos féréhely van a tdborhelyeken, mint amennyire

szukség lenne.

Fontos kérdés még az Ugynevezett magan taborhelyek (private site) kérdése.
Ezeknek novekvé szamat az indokolja, hogy nincsen elég allamilag biztositott féréhely,
igy azok, akik megengedhetik maguknak, vaséarolnak egy darab foldet, ahol szabadon
feléllithatjak lakokocsijaikat.

Lényegében a magéan taborhelyek térténete a Il. vilaghabord utani idoktol kezd6dott;
ekkor vasaroltak néhanyan foldet azzal a célzattal, hogy azon telente felallitsak

lakokocsijaikat. A 60-as évektol kezdve azonban szinte lehetetlen volt épitési engedélyt
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szerezni azzal a célzattal, hogy valaki adott teriileten taborhelyet alakitson ki. Ezeket a
magan taborhelyeket idével be is zarattak és ezek az emberek arra kényszeriltek, hogy

elhagyjak a sajat teriileteiken felallitott otthonaikat (Acton - Mundy 1999).

A 80-as években a magan taborhelyek létesitésére iranyulo épitési engedélyek iranti
kérelmek 56%-at, a 90-es években pedig mar csak 25-30%-at fogadtak el (Kenrick és
Clark 1996) els6 vagy masodfokon. A zéld dvezetnek mindsitett terlileteken lehetetlen
volt tAborhelyekre épitési engedélyt szerezni, kdszdnhetéen annak a gyakorlatnak, hogy
a hat6sag el akarta tlinteti a site-okat. Azokat csak olyan helyekre lehetett épiteni, ahol
nem zavartdk a ,tajképet”. Az elutasitas altalanos indoka is ez utdbbi volt, illetve az,
hogy ,,azok nem illeszkednek az adott terllet épitészeti terveibe”. Harmadrészt arra is
lehetett hivatkozni, hogy az a cigany, aki vasarol egy foldet és arra le akar telepedni,
elvesziti a cigany statuszat, hiszen mar nem él noméad életformat. Ebbdl pedig az
kovetkezik, hogy mivel az adott illeté mar nem tartozik egy etnikai csoporthoz, nem jar
neki specialis elbanas tobbé (tehették ezt hivatkozva az 1968-as Caravan Site Act-re,
mely a cigany statuszt a nomad életformahoz kototte). A 90-es években gyakori
indokké& az valt, hogy nem felel meg az adott site az elektromosségra és a vizellatasra
vonatkozd eléirdsoknak (annak ellenére, hogy egy 1993-as lgyben a Bir6sag ugy
hatarozott, hogy a hivatalos egészségligyi el6irasokat nem lehet feltétel nélkil a cigany
taborhelyekre alkalmazni). Az esetek tanlsaga szerint lényegében szinte barmilyen

okra hivatkozva el lehetet utasitani site-okra vonatkoz6 épitési engedélyt™.

1999-ben 6sszesen korulbelll 13 ezer taborhely volt a site-okon. Ezen beliil 6000,
allami, 4000 magan taborhely, a fennmarado kérulbeltl 3000 pedig illegélis taborhely

volt.

12 Kenrick és Clark kényviikben megemlitik, hogy volt olyan eset a 90-es években, amikor egy farmer
sajat terliletén be akart fogadni korilbelil 20 ciganyt és biztositani szerette volna, hogy azok ott
letelepedjenek. A helyi hatdsag - egy rendeletre hivatkozva - azzal utasitotta el az épitési engedély iranti
kérelmet, hogy a leend6 taborhely mérete nem 0szténézné a ciganyokat arra, hogy asszimilalédjanak a
helyi lakossaghoz. ,,Mivel Upper Hill csupan 32 haztartasbol all, tovabbi 26 vagy 30 Gypsy illetve
Travellers képtelen lenne arra, hogy asszimilalédjon a helyi k6zdsséghez” — szolt az indoklas (Kenrick -
Clark 1996: p. 146).
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A ciganyok magyarorszagi megjelenéset a XV. szazadra tehetjik. Egyes forrasok
szerint (Mezei - Pomogyi - Tauber 1986) Luxemburgi Zsigmond (1417, illetve 1422-
1423) illetve 11. Ulaszl6 (1496) oltalomleveleket adott néhény cigany vajdanak. A XV-
XVII. szézadi gyakorlat szerint azokat a ciganyokat, akik valamilyen hasznot hajtottak
a helyi kézosségnek (pl. aranymosas, fegyverkovacsolas, Utkarbantartas vagy hirvivo
tevekenység) letelepedhettek, sét nem egyszer adomentességet is kaphattak. Azok, akik

nem kaptak munkat, tovabb folytattak vandorl6 életmddjukat.

A XVIII. szazadban a ciganyokkal szembeni politika megvaltozott. Méaria Terézia
uralkodasénak idejére tobbféle rendelkezés tehetd, melyek elsésorban a ciganysag

asszimilalasat céloztak meg (Csalog 1984).

1773-ban és 1779-ben sziilettek meg a ciganysag 0Osszeirasara vonatkozo elsé
rendeletek. Ezen két dsszeiras alkalmaval a vandor ciganyokat nem sikeriilt lajstromba
venni (Szuhay 1999). Il. Jozsef Iényegeben Maria Terézia intézkedéseihez hasonl6

rendeletek hozott.

A reformkorban kevesebb kdzponti rendelkezés sziletett, mivel Ggy tekintettek a
ciganylgyre, mint ami a helyi hatdsagok feladata (els6sorban a csoportok
letelepedésének elésegitése).

Toth Péter és tarsai (2002) szerint az 1800-as években a hagyomanyos cigany
mesterségek mint példaul a I6kereskedés, a kovacsolas, a famegmunkalas és kiléndsen
a zenélés nagy elismertségnek orvendett a tobbség szemében is; az ilyen foglalkozés
z6je a helyi nem cigany k6z0sség védelmére szamithatott a hat6sag intézkedéseivel

szemben.

1893-ban zajlott le az elsé olyan ciganydsszeiras, amely teljesnek volt tekintheto
(errdl részletesebben a cigany hazai csoportjait bemutato résznél lesz sz6). Eszerint a
lajstrom szerint az akkori Magyarorszagon t6bb mint 274 000 cigany élt.

Az 1900-as evek elsé felében, a masodik vilaghdboruig ismét a ciganysag
tarsadalmi integracioja volt napirenden. A letelepités abban 06ltott testet, hogy a
cigdnyoknak nem lehetett megyéjuk hatarain kivil tizni mesterséglket, illetve egyes
helyeken még iskoldkat is épitettek a cigany gyerekek iskolaztatasa érdekében
(Pomogyi 1995).
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Erdemes megjegyezni azt, hogy a gyermekvédelmi intézkedések soraban
jelentésként elkonyvelt Széll Kalman - féle 1901-bol szarmazd torvény illetve az azt
kdveté belugyminisztériumi rendelet (1907-bol), mélyen érintette a ciganyséagot. Az
1901-es torvény arrdl intézkedett, hogy az olyan gyereket, akinek nem volt tartasra
kotelezheté hozzatartozoja, lelenchazba vették. Az 1907-b6l szarmazoé miniszteri
rendelet értelmében azonban sok cigany gyereket is lelenchazba utaltak, olyanokat is,
akik csaladjukban éltek. Tehették ezt arra val6 hivatkozassal, hogy ezek a gyermekek

Lerkolcsileg nem megfeleld” koriilmények kozott éinek (Pomogyi 1995)™.

A két vilaghaboru kozotti idészakban mar egyre kevésbé volt szilkség a ciganyok
altal folytatott mesterségekre. Raadasul nagyon magas volt az orszagba térténé cigany

bevandorlok szdma, ami még nehezebbé tette a romak munkahoz jutasat.

A 1. vilaghé&boru végen a ciganysag létszdma korulbelll 200 ezerre volt tehets. Az
50-es években a muzsikus cigadnyok nagy részének is segédmunkasként kellett eltartani
csaladjat, de sok mas cigany is alkalmi, koz-, illetve napszamos munka végzésere

kényszerult.

1957-ben jott Iétre a Magyarorszagi Ciganyokért Kulturalis Szdvetség, a ciganysag
els6 erdekvédelmi szervezete. A szdvetség céljai kozott szerepelt a cigany kultura (ezen
belil a nyelv) apolasa, a ciganysag esélyeinek javitdsa az oktatas, egészségigy,
munkavallalas teriiletén illetve az életkérilmények javitasa (Csalog 1984). A

SzOvetséget 1961-ben sziintették meg.

1961-ben sziiletett meg az MSZMP KB Politikai Bizottsaganak hatarozata, mely
célul tazte ki a ciganysag helyzetének javitasat (Mezei - Pomogyi - Tauber 1986). A
hatarozat azt is leszdgezi, hogy nem lehet a ciganysag problémajat etnikai kérdésként
kezelni, csak szocialis kérdésként. Ez azt jelenti, hogy nem azt kell szorgalmazni, hogy
cigany iskolak, termel6szovetkezetek, kollégiumok jojjenek létre, mert ezek csak

elmélyitik a roméak tarsadalmi kulonallasat.

A fenti hatarozat szamos kovetkezménnyel jart a ciganysagra nézve. Az egyik az
volt, hogy a ciganyokat tomegesen munkaba allitottdk (féleg betanitott illetve
segédmunkasként), a cigany telepek felszdmolasa is megindult, illetve a cigany

13 T6th és tarsai (2002) utalnak ra, hogy ez a hatésagok részérél egy jél megfontolt intézkedés volt, azzal
a céllal, hogy a ciganyok félelmiikben vandoroljanak ki az orszaghdl.



66

gyerekekre is Kiterjesztették a tankotelezettséget. Emellett sok cigany gyerek kerult
allami gondozéasba arra valo hivatkozassal, hogy ki kell 6ket emelni ,,cigany médra é16”
kornyezetukbol (Didsi  2002). 1965-ben rendeletet hoztak a cigany telepek
felszamolasarol (féleg azok kapcsan, melyek szem elétt voltak és ezért az ,,0rszag

imazsat” rontottak).

A telepek felszamolasat ugy akartdk megoldani, hogy az alland6 Kkeresettel
rendelkez6 roméak kdlcsont vehettek fel, melyet ,,CS” lakasok épitésére és paraszthazak

megvasarlaséara fordithattak™.

Egyes elemzék szerint a 80-as évek kozepére a ciganysag helyzete jelentésen javult
(Kemény 2000, Derdadk 2002). Sokaknak, akiknek volt alland6 munkaja, a
felemelkedés lehetdsége adott volt. Oket egy idd utan nem is tekintette kornyezetik

»igazi” ciganyoknak.

Az éllamszocializmus éveiben tehat nyiltan zajlott a ciganyok asszimilécidja annak
az ideoldgianak mentén, hogy a ciganyok tarsadalmi kilonallasat meg kell sziintetni és

a cigany életformaval szakitania kell ennek a tarsadalmi (és nem etnikai) csoportnak.

A rendszervaltas mélyen érintette a ciganysagot. Az elemzések alapjan ezt a
csoportot lehet a rendszervaltas igazi vesztesének tekinteni, hiszen 6k voltak azok, akik
hamarosan nagy aranyban lettek munkanélkiliek. A munkanélkilivé valas
eredményezte azt is, hogy sokan képtelenek voltak fizetni korabban felvett lakéasépitési

hiteltorlesztésiket, igy lak&sukat elveszitették (Kertesi 1995).

1990-ben alakult meg a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal, mely orszagos
hataskoric intézmény és a mindenkori kormany kisebbségekkel kapcsolatos
politikajanak elokészitésében vesz részt. Nagy szerepe van a ciganysagot érint6 rovid

és hosszu tavu intézkedés csomagok el6készitéseben.

1993-ban sziiletett meg a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz6l6 kisebbsegi
torvény (1993/LXXVII). A torvény értelmében a romak etnikai kisebbséget alkotnak,
sajatos nyelvik, kulturajuk és hagyomanyaik kilonboztetik meg oket a tdbbiektol.
Tovabba joguk van arra, hogy érdekeik képviseletére helyi illetve orszagos kisebbségi
onkormanyzatot hozzanak létre (az elsé 1994-ben alakult). A torvény rendelkezik a

1% A 70-es évek végeéig, 80-as évek elejéig fennmaradt az a gyakorlat, hogy a KOJAL fertétlenits
korutakat szervezett a cigény telepekre és az ott él6 ciganyokat rendéri bevonas segitségével birta
flirdésre, fertétlenitésre.
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nemzeti és etnikai Kisebbségi jogok orszaggyiilési biztosa intézményének
létrehozasarol is (munkajat a nemzeti és etnikai Kisebbségi jogok orszaggyiilési
biztoséardl sz416 1993. évi LIX. Torvény szabalyozza). A biztos minden olyan tigyben

eljar, amely a Torvény hatélya ala tartozik>.

Jelenleg sincs viszont - a politikai igéretek ellenére - a kisebbségeknek

Magyarorszagon parlamenti képviselete.

1995-ben jott létre kormanyhatarozattal a Magyarorszagi Ciganyokeért
Kozalapitvany, melynek feladata a romak esélyegyenléségének megteremtése. Ebben
az évben szintén kormanyhatarozattal alakult meg a Ciganyugyi Koordinéciés Tanacs
(1999-t6l Ciganyligyi Tarcakozi Bizottsdg), melynek feladata a minisztériumok és az
orszagos hataskort szervezetek munkajanak 6sszehangolasa. Feladata tovabba kozép és
hosszUtavu program kialakitasa a ciganysag tarsadalmi integraciéjanak és az

esélyegyenl6ség biztositasanak céljabol.

1997-ben szuletett meg az els6 kdzéptavl intézkedéscsomag, amelyet 1998-ban
modositott az akkori kabinet. Ebben, illetve a mddositott verzidban szerepelt tobbek
kozott az alapfokl oktatas hatékonyabba tétele (rendszeres 6vodaba jaras), a kozépfokul
és felséfoku oktatasban a ciganyok lemorzsolodasanak csokkentése, az oktatasi
szegregacio megakadalyozasa. Ezutan sziletett meg (okulva a kdzéptavd program
hibaibol) a hosszutavl stratégiai program szikségességének gondolata. Ez utobbi a
romak tarsadalmi és gazdasdgi integraciojat célozza meg, ezen bellil a
munkahelyteremtést és a ciganysag nagyobb politikai és tarsadalmi szerepvallalasat, az

oktatasban valé nagyobb részvételét.

A rendszervaltas 6ta még inkabb megfigyelhets jelenség a cigany népesség
polarizacioja (Kemény - Janky 2003). Egy szik réteg sikeres vallalkozova vélva
meggazdagodott. Egy masik réteget képviselnek a roma értelmiségiek, akik tobbnyire
human palyakon (tanar, jogasz, Ujsagiro, szocialis munkas, szociologus) vagy

politikuskent illetve mivészként tevékenykednek.

Egy nagyon jelentés szdmU csoportjuknak viszont allandé bevétel és megfelelé
iskolai végzettség hijan kilatasa sincs a tarsadalmi integréciora. A rendszervaltds maga

A térvényt szamos biralat érte és éri napjainkban is. Ezekkel most nem célom foglalkozni, annyit
azonban érdemes megjegyezni, hogy leginkdbb a kisebbségi ©nkormanyzatok nem megfelels
finanszirozasat, illetve legitiméaciojat érintik a biralatok.
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utan hozta a ciganyok érdekeit képvisel6 civil szervezetek alakulasat, a cigany kultdra
elétérbe kerléseét, a tehetséges roma tanuloknak jard 6sztondijak megjelenését az egyik
oldalon. A mésik oldalon viszont az elGitéletek, a romékkal szembeni nyilt és rejtett
diszkriminacios megnyilvanulasok felersdodtek (Csepeli - Orkény - Szekélyi 1997,
Loss 1998).

IV. 1. 1. 2. A ciganysag csoportjai Anglidban és Magyarorszagon

A ciganysag angliai (brit) csoportositdsa nem egyertelmii. Hennink és tarsai (2000)
a Travellers csoporton belil megkilonboztetnek két alcsoportot: a ciganyokat
(Gypsies) és az ugynevezett New Age Traveller-eket. Négy Travellers Gypsy csoportot
kilénboztetnek meg Nagy Britannidban: az észak Wales-i Kale csoportot (North Welsh
Kale), a dél Wales-i és angol ciganyokat (South Welsh and English Romanichals) az ir

Pave-kat (Irish Paves) és a skot Traveller-eket (Scottish Travellers).

Kenrick és Clark (2001) Nagy Britannia ciganysagat 5 csoportra bontja, nevezetesen
Romany chals, Kale, Roma, Irish Travellers és Scottish Travellers. Lényegében az a
csoportositas hasonld a Hennink és tarsai altal hasznalt kategorizaciohoz, azzal a
kilonbséggel, hogy a szerzoparos a kelet-eur6pabdl érkezé romakat is figyelembe

Veszi.

A Romani chals csoportba tartozok Anglidban és Dél-Wales-ben élnek. Szamuk
megkdzelitéleg 63 ezer koril mozog. Korabban beszélték a Romani nyelv valamely
dialektusat, jelenleg azonban angolul beszélnek, Romani szavakkal tarkitva azt.
Azoknak a ciganyoknak a leszdrmazottainak tartjdk magukat, akik a XVI- XVII.
szazadban véandoroltak be Eurdpéabol. Tébb tradicionalis szokast megoriztek. llyen
példaul az, hogy a mosogatas illetve furdés céljara szolgalo edényeket kulon tartjak,

illetve altalaban elégetik azon targyakat, melyeket valaki birtokolt, annak halala utan.

Az észak walesi Kale csoport megkozelitleg 1000 fobol all. A XVIL-XVIII,
szdzadban dél-nyugat Anglidbol vandoroltak Wales északi részére. Tdbbnyire

hazakban, letelepedett életformat élnek.

Az Irish Travellers csoporthoz tartoz6 ciganyok eredete szintén eléggé homalyos.

Tobbnyire az az allaspont az elfogadott ezzel kapcsolatosan, hogy még a keltak
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irorszagi megjelenése el6tt egy onalld etnikai csoportot kepeztek (Kenrick- Clark

1995). Szamuk korulbeliil 19 ezerre tehet6. Foképp vandorld életformat élnek.

A Scottish Travellers csoport eredete az 1500-1800-as évekre tehets. Létrejotte skot
nomad életformat €l6 népek és francia illetve spanyol emigrans ciganyok kozti vegyes

hézassadgoknak kdszdnhets. Szamuk kortlbelil 20 ezerre tehet6.

A New Travellers vagy New Age Travellers (NAT) csoport vegyes dsszetételi,
Iényegében a 60-as évek hippi mozgalmai keltették életre. Kezdetben féleg Wales-ben
illetve Nyugaton telepedtek le. Ezeken a teruleteken lehetett abban az idében alkalmi
munkat talalni és az eéghajlat is lehet6vé tette a vandorl6 életforméat. Késébb Skocia és
frorszag is kedvelt terepe lett a NAT-oknak. Néhanyan kozuliik drogfiiggéséguktsl
akartak megszabadulni és igy nyertek békét és nyugalmat az utakon. A 80-as évekre
azonban megnott szamuk, koszdnhetéen a hajléktalansag és a munkanélkiliség
ndvekedésének. Néhany cigany gyokerekkel rendelkezik koziluk, de ez nem tipikus
korikben. A 90-es évekre szamuk korulbelll 15 ezerre volt teheté (Kenrick és Clark
1996).

A ciganysag csoportositasa, csoportosithatdsaga nem egyértelmé Magyarorszagon
sem. Az 1893-bol szarmaz6 6sszeirds soran harom csoportot kilonboztettek meg a
vandorlas / letelepedettség mértékét figyelembe véve: vandor ciganyok (8938 f6)
huzamosabb ideig egy helyben lakdk (20 406 f6) és a letelepedettek (240 000 f6).

Szuhay (2002) idézi Fleischmann Gyula 1912-bdl szarmaz6 csoportositasat, mely
vandorld és letelepedett ciganyt killénboztet meg. Szerinte a vandor cigany az igazi, 6si
cigany, melynek jellegzetes vonasai a biszkeség, a melankdlia, a nem ciganyokkal

szembeni zarkdzottsag, a szabadsag és a természet szeretete.

Szuhay felveti, hogy egy 1939-es kutatdsban, mely Heiczinger Janos nevéhez
kotheté megtalalhatd méar az a harmas csoportositas, mely mind a mai napig a
legelfogadottabb a hazai tudomanyos kérokben. Eszerint vannak olah, beas ciganyok és

magyar ciganyok.

Erd6s Kamill 1958-ban egy igen alapos és részletes csoportositast készitett (Erdos
1958). Ebben a ciganysagot két nagy csoportra bontotta: cigany anyanyelvi (ezen belil

karpati és olah cigany nyelven beszélék), illetve nem cigany anyanyelvii (magyar
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illetve roman anyanyelviiek). Az egyes csoportokat még tovabbi alcsoportokra bontotta

aszerint, hogy hol élnek, mivel foglalkoznak.

A mar meglévé tudomanyos csoportositas ellenére, az 1961-ben sziletett (kordbban
mar ismertetett) Parthatarozat ismét a jol bevalt tarsadalmi beilleszkedési mértéket
figyelmembe vevé csoportositasat alkalmazta (Mezei - Pomogyi - Tauber 1986). A
hatarozat tarsadalmi beilleszkedésik alapjan csoportositotta a ciganysagot, harom
csoportot kilonbdztetve meg: be nem illeszkedettek (a romak 40%-a), beilleszkedésben
lévok, akik telepeken élnek alkalmi munkabol (30%), illetve a beilleszkedettek, akik
»felhagytak a cigany életformaval” (30%).

1971-es és keésobbi, 1993/94-es illetve 2003-as kutatasaiban Kemény Istvan
anyanyelvik alapjan harom csoportot kilonbdzetett meg (Kemény 1974, Kemény
2000, Kemény - Janky 2003). Ez a csoportositas az, amelyik szociologus kdrdokben
leginkabb ismert és elfogadott jelenleg.

Eszerint az egyik csoportot a romungrok (77%) jelentik, akik foképp az orszag
észak-keleti részében élnek. Magyar anyanyelvii cigdnyok. Korabban erételjesen
differencialodtak, annak koszonhetéen, hogy a muzsikusok igen megbecsilt tagjai
voltak a tarsadalomnak, polgarosod6 életformat éltek, szemben a falvakban élo,
szegenyebb rétegekkel. A szocializmus éveiben a falvakban élék zommel az iparban

vallaltak munkat, majd a rendszervaltas utan sokan koziliik munkanélkiliek lettek.

A kovetkez6 csoport az olah ciganyok csoportja (11%), akik romani és magyar
nyelven beszélnek. Ok voltak azok, akik napjainkig megérizték véandorlé
életformajukat hazankban, de ma mar o6k is letelepedett életet élnek. A szocializmus
éveiben is megprdbaltdk megorizni mobilitasukat és vallalkozé szellemiket. A
rendszervaltas utan egyesek sikeres vallalkozok lettek, mig masok nagy szegénységben
élnek (Derdak 2002).

Végul a harmadik csoport a beas ciganyok (12%) csoportja. Roman illetve magyar
nyelven beszélnek. Foképp Dél-Dunantulon élnek. A szocializmus éveiben az iparban
dolgoztak, igy nagymértékben érintett Oket is a rendszervaltozds nyoman jard
munkanélkiliseg. Bar iskolazottsag tekintetében igen kedvezétlen poziciobdl indultak,

mara jelentds sikereket értek el ebbél a szempontbdl.
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IV. 1. 1. 3. Kisérlet a cigany csoporthoz tartozok szdmanak meghatarozésara a két

orszagban

Az Egyesult Kiralysagban a 2001-es népszamlalasi kérdgivben a cigdnysag nem
szerepelt kulon etnikumként. A cenzus soran a rassz mentén torténé csoportositast
alkalmaztak. A csoportokat két szinten klasszifikaltak. Az elsé szinten 5 csoportot
kiilonboztettek meg: Fehér (White), Kevert (Mixed), Azsiai vagy Azsiai brit (Asian or
Asian British), Fekete vagy Fekete brit (Black or Black British), Kinai (Chinese), és
Egyéb (Other). Az Azsiai vagy Azsiai brit és a Fekete vagy Fekete brit csoportot a

masodik szinten tovabbi csoportokra bontottak az alabbiak szerint:

Azsiai vagy Azsiai brit: Indiai, Pakisztani, Bangladesi, és Egyéb Azsiai

kategoriakra,

Fekete vagy fekete brit: Fekete Karib szigeteki, Fekete Afrikai, Fekete egyéb

kategoriakra.

A kovetkezo tablazat bemutatja Nagy-Britannia Osszetételét a fent ismertetett a

bontashan:

3. tAblazat: Nagy-Britannia rasszok szerinti 6sszetétele, 2001

RASSZOK TELJES A TELJES A ,,NEM FEHER”
POPULACIO POPULACIO POPULACIO %-
NAGYSAGA SZAZALEKABAN ABAN
Fehér 54153898 92.1 -
Vegyes 677117 1.2 14.6

Azsiai vagy Azsiai

brit

Indiai 1053411 1.8 22.7
Pakisztani 747285 1.3 16.1
Bangladesi 283063 0.5 6.1
Egyéb Azsiai 247664 0.4 5.3

Fekete vagy Fekete
brit
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RASSZOK TELJES A TELJES A ,,NEM FEHER”

POPULACIO POPULACIO POPULACIO %-
NAGYSAGA SZAZALEKABAN ABAN

Fekete Karib 565876 1.0 12.2

szigeteki

Fekete Afrikai 485277 0.8 10.5

Egyéb Fekete 97585 0.2 2.1

Kinai 247403 0.4 5.3

Egyéb 230615 0.4 5.0

A ,nem fehér” 4635296 7.9 100

populacié nagysaga

A teljes populéacid 58789194 100 -

Forras: National Statistics, UK, 2001-es Népszamlalas.

A brit népszamlalas adatai alapjan nem lehet tehat informaciot szerezni a cigany
etnikai csoporthoz tartozok szamardl. Valdsziniileg az ezen etnikai csoporthoz tartozok

a Fehér, vagy az Egyéb kategoriaba soroljak magukat.

Az adatok alapjan az lathatd, hogy Nagy-Britannia lakosainak 7,9 %-a tartozik
valamely ,,nem fehér” csoportba. A legnagyobb létszamu kisebbséget az indiaiak, majd
a pakisztani és a vegyes csoportba tartozok képezik. Legkisebb a létszama az ,,egyéb

fekete” csoportba tarozé embereknek.

A ciganysag szdméra vonatkozoan kulonféle kutatasi beszdmolOkban tobbféle
becsléssel talalkozhatunk. Liégois és Gheorge (2004) szdmukat az Egyesilt Kiralysag
tertiletén 90 és 120 ezer kozoéttinek gondoljak. Az adatok alapjan lathato, hogy a Nagy-
Britannidban él6 lakossag (a 2001-es Népszamlalas szerint 58 789 194 f6) 0,15%-at,
illetve a fels6 becslés alapjan 0,2%-at képezik a Gypsy/Travellers csoportba tartozo

emberek.

Ha a Magyarorszagon élg ciganysag létszdmara vonatkozdan szeretnénk

informéciot szerezni ismét gondot jelent az, hogy igen eltéré eredményeket kaphatunk
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attol fuggoen, hogy az dnbesorolast, a kornyezet altali besorolast esetleg az anyanyelv

altali besorolast tarjuk szem elétt.

Az 1993/94-ben készilt Kemény és Kertesi &ltal végzett kutatds a kornyezet altali
besorolasra épitett. A kutatds sorén a cigany népesség szdmat a 357 ezer és az 547 ezer
f6 kozotti tartomanyban helyezték el. A kutatds végeredményként a becslések
kozépértékeként adddo 455 ezer foben hataroztak meg végil a cigany populécio
nagysagat.

Kertesi és Kézdi (1998) iskolastatisztikakon alapul6 becslést is készitett a ciganysag

"o

Iélekszdméra vonatkozoan. Ez az el6z6hdz hasonld eredményre vezetett.

A 2001-es hazai népszamlalas az 6nbesorolas modszerére épitve a valaszadora bizta

annak meghatarozasét, hogy minek, kinek vallja magat'®.

A kovetkezé tablazat szemlélteti a 2001-es népszamlalds eredményeit a

nemzetiséghez tartozasra vonatkozé kérdéssel kapcsolatosan.

4. tablazat: A nemzetiséghez tartozast vallék szadménak alakuldsa

Magyarorszagon, 2001

HAZAI NEMZETI ES | A NEMZETISEGHEZ | A TELJES | A NEMZETI ES
ETNIKAI TARTOZAST VALLOK | POPULACIO ETNIKAI
KISEBBSEGEK SZAMA SZAZALEKABAN | KISEBBSEGI
CSOPORTOK
SZAZALEKABAN
Bolgér 1358 0.01 0.53
Cigany 190 046 1.86 60.51
Gorog 2509 0.02 0.80

16 A 2001-es népszamlalasi kérddivben négy kérdeés feszegette az etnikai hovatartozast. Egyrészt
rakérdeztek az illetd nemzetiségére, masrészt nemzetiségi kulturdlis értékekhez, hagyomanyokhoz valé
kotddésére, harmadrészt az anyanyelvére, illetve ehhez kapcsolddoan a csaladi, barati kérben hasznalt
nyelvre. A nemzeti és etnikai hovatartozasra vonatkozd kérdésekre nem volt kotelezé valaszolni, és
minden esetben legfeljebb harom valaszt lehetett adni. A kérdések zart kérdések voltak. A lehetséges
valaszok sordban a hazai kisebbségek mellett a ,,magyar” kategoria is szerepelt.
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HAZAI NEMZETI ES | A NEMZETISEGHEZ | A TELJES | A NEMZETI ES
ETNIKAI TARTOZAST VALLOK | POPULACIO ETNIKAI
KISEBBSEGEK SZAMA SZAZALEKABAN | KISEBBSEGI
CSOPORTOK
SZAZALEKABAN
Horvat 15 620 0.15 4.97
Lengyel 2962 0.03 0.94
Német 62 233 0.61 19.81
Ormény 620 0.01 0.19
Roman 7995 0.08 2.54
Szerb 3816 0.04 1.24
Szlovak 17 692 0.17 5.73
Szlovén 3040 0.03 0.96
Ruszin 1098 0.01 0.35
Ukran 5070 0.05 1.61
A nemzeti és etnikai 314 059 3.08 100
kisebbségi  populacid
nagysaga
A teljes populacio 10197 119 100 -

Forras: 2001-es népszamlalas

Az dbra alapjan lathatd, hogy a ciganysag a népszamlalasi adatok alapjan (is) a
legnagyobb létszamu etnikai kisebbség (a hazai nemzeti és etnikai kisebbségi populacio

60%-a cigany).

Elgondolkodtatd ugyanakkor az, hogy a 2001-es népszamlalas idején a
feltételezhetéen korulbelul félmilliés cigany népességbdl csak megkozelitéleg 200
ezren vallottak ciganynak magukat. Ennek kapcsan tébb kutatd hangot adott annak a
véleményének (pl. Orkény Antal vagy Kemény Istvan), hogy a cigany szarmazas(
emberek nem merik, illetve a népszamlalaskor nem merték vallalni ciganysagukat a
tarsadalomban meglévé eléitéletek miatt. A kutatdk szerint ez az identitas hazankban

még mindig nem vallalhaté egyértelmden.
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A ciganysag létszaméara vonatkoz6 legfrissebb hazai adatot a 2003-ban Kemeny
Istvan vezetésével készilt felmérés adja. A kutatas a 2001-es nepszamlalas nemzetiségi
hovatartozasra vonatkoz6 adatait hasznalta fel (Kemény — Janky 2003). A felmérés
eredményeképpen a cigany haztartasokban él6 emberek szdmét jelenleg az 520 — 650

ezer kozott tartomanyban helyezhetjuk el.

IV. 1. 1. 4. Az angliai és hazai ciganysag tobbségi tarsadalomtdl eltéré kulturalis

sajatossagai

Judit Okely (1983) szerint az angliai ciganyok mindig is torekedtek arra, hogy
mego6rizzék csoportintegritasukat. Ennek egyik modjaként megprobéltak fenntartani a
kulvilag (a tobbség) es a sajat csoport kozotti hatarokat, legaldbbis szimbolikus
értelemben. Ennek jele az, hogy szigortan megkilénboztetik a kiilsé és belsé ,,testet”.
A kulsé az, amit a kilvilag felé mutatnak sajat éniikbél, a belsé pedig az, ami a ,,titkos,
etnikai én”, amit minden egyén 6riz magaban annak érdekében, hogy a kifejezzék a
kilvilaggal szembeni killénbdzéségiiket, és ezéltal egyben sajatos csoportidentitasukat
is szerintik. A kuils6é test (haj, Urilék, egyebek) rontast hordoznak, meg kell
akadalyozni, hogy ezekbdl barmi is a belsé testbe kerlljon. Az ételeknek, az
evoeszkozoknek és az edényeknek is tisztanak kell lennilik, mivel ezek a szajon
keresztiil kapcsolatban allnak a bels6 testtel. Okely arra is felhivja a figyelmet, hogy
ami koszos (,,chikli”), az nem biztos, hogy ritualisan is tisztatalan (,,mochadi”). Valami
addig 6rzi meg tisztasagat, amig belsé teste tiszta (erre azt a példat emliti konyvében,
hogy lehet valakinek piszkos az arca, de ha belsé teste tiszta, akkor ritudlis értelemben
nem piszkos). SzigorGan elkllonitik azokat az edényeket, amelyeket mosasra,
mosakodasra (kuls6 testtel kapcsolatba kerilo) illetve amelyet mosogatasra (belsé
testtel kapcsolatba keriil6) hasznalnak. A nem cigany a ciganyok szemében ,,mochadi”,
mivel nem tesz kilonbséget kiilsé és belsé test kdzott (példaul a mosogatoban akar
kezet is mos). Okely elemzésében azt Aéllitja, hogy a kilsé és a belsé
megkilonboztetése teszi a ciganyt cigannyd, azaz ez a legfontosabb etnikai hatar,
amely elvélasztja ¢ket a nem ciganyoktol. Ezen e kils6- belsé rendszeren némileg
»lyukat Ut” az, hogy az élelmet a ciganyok féképp nem ciganyoktol szerzik be, ami
ezéltal fert6zotté valik. Ezért van az, hogy az angliai nomad ciganyok el6nyben
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részesitik a konzerveket, a csomagolt élelmiszert, mert ennél legalabb az esélye

megvan annak, hogy nem szennyezték be a nem ciganyok.

A lakokocsi belseje is a belsé tér része, azaz nem lehet mochadi. Eppen ezért olyan
tisztatalan tevékenységeknek, mint a sziletés, haléal, mosas, Urités, mosdas a lakdkocsin
kivul kell torténnie. Ugyanezen oknal fogva nem tarthato lakdkocsiban semmiféle allat
sem. Amikor 1986-ban a Caravan Site Act-ben meghataroztak, hogy milyen legyen a
szabalyos cigany telep, akkor azt nem a ciganyok, hanem a nem ciganyok szabalyos,
higiénikus telep fogalmai mentén hoztak létre. Nem csoda hat, hogy nem fogadtak
Kitoré orommel ezeket a kész telepeket a ciganyok, melyekben a hazak tartozéka volt a
WC illetve a flirdészoba (a kulsé és belsé igy nem kilondlt el). Raadasul a hivatalos
telepeken a hazakat szabalyosan, utcak szerint rendezték el. A ciganyok viszont - hivja
fel arra a figyelmet Okely - nem szeretik az ilyen elrendezést. Ehelyett inkabb
lakdkocsijaikat korbe allitjak le, igy képezve egy belsé teret, ami példaul arra is
alkalmas, hogy a gyerekeket szemmel tartsak. Emellett egymas allandd kdzelségeben
élnek, nincsenek tabuk egymas csaladjai el6tt, mindenki tandja a csaladok

veszekedéseinek, stb.

Az éallatoknak specialis szerepe van a ciganyok életében. Azokat is csoportositjak
aszerint, hogy tisztak vagy sem. Vannak kilénésen kedvelt allataik, ilyen a 16 és a sin.
Az elébbi a legtisztabbnak tartott allat szerintiik, mert nem nyalja magat (mint példaul a
macska, ami ezért tisztatalan allat) és kdzvetité szerepet tolt be a cigany nem cigany
kapcsolatokban, illetve a cigany csoporton belil is. A sin gyogyhatdsarol ismert a
ciganyok korében, éppen ezeért fogyasztasra alkalmas allat. Mivel tiskeéi vannak, a
kilsé tér el van valasztva altaluk a siin belsejétél, a belsé tértél. Emellett a siin — a

ciganyok elképzelései szerint - a szervezet méregtelenitésében is fontos szerepet tolt be.

A vandorlas az egyik megkulonbozteté jellemvondsa a ciganyoknak Nagy-

Britanniaban.
Alapvet6en harom jellegzetes életmod figyelheté meg koriikben.

1. Elhetnek szezonalisan vandorlo életet. Ez azt jelenti, hogy télen egy helyben

vannak, majd tavasszal és nyaron vandorolnak, ahogyan azt a munka megkivanja.

2. Vannak olyanok is, akik tobb éven keresztill egy helyen élnek, majd onnan

tovabballnak, igy korulbelll 10-15-sz6r valtoztatjak lakohelyiket életiik soran.
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3. Végul vannak olyanok is, akik folyamatosan vandorolnak annak készonhetéen,

hogy olyan a munkajuk, amely ezt feltételezi.

A véndorlas Kenrick és Clark (1996) szerint a cigany identitds szerves részét képezi.
Ugyanakkor a mindenkori kormanyok (nem utolsé sorban a valasztok szavazatainak
megnyerése illetve a népszeriiség megtartasa érdekében) tobb intézkedést is hoztak a
vandorld életmdd megsziintetése érdekében. A ciganyok letelepitése a 30-as években
indult el a munkasparti kormanyzat idejében, annak lakéasépitési programja keretében.
A 60-as években vett nagy lendlletet annak koszonhetéen, hogy sok taborhelyet
bezértak.

A hazai ciganysag kulturalis sajatossagair6l nehéz barmi altaldnosan érvényes
megallapitast tenni, hiszen ah&ny csalad, kzdsseg, réteg a ciganysagon beldl, annyi
kilonboz6 sajatossag, jellegzetesség. Megis meg kell kisérelni, hogy a tisztan latas
érdekében felvazoljuk azokat a karakterjegyeket, szokdsokat, melyek tobbé-kevéshé

érvényesek valamennyi cigany k6zdsségben.

A kulturalis jegyeket ismertet6 szakirodalom is igen gazdag. Az egyes kisebb cigany
kdzosségek szokasainak bemutatdsa mellett (mint példaul Stewart irasa) vannak szép
szammal olyanok is, melyek atfogd képet igyekeznek nyujtani a ciganysag
értékrendjére, szokasaira vonatkozdan (Stewart 1997, Gyenei 1998, Szuhay 1999,
Forray R. 2000). De a ciganysag kultarajanak nagyon gazdag leirdsat adjak a
kilonbdz6 - elsésorban cigany szerzok altal irt - szépirodalmi mivek is (példaul

Lakatos Menyheért, vagy Bari Karoly miivei).

Ezen tanulmanyok illetve leirdsok felhasznalasaval vazolom a hazai ciganysag

néhany jellegzetes vonasat.

Stewart (1997) konyvében felveti, hogy az ,,alsé és felsg” szimbolikajat a magyar
ciganyok is hasznaljak, nemcsak az angolok. Harangos egyik olah cigany kdz6sségében
kimutatta, hogy az edények kuilonvalasztasa es az also, és felso test elkllonitése a mai
napig élé szokas egyes tradicionalis cigany kozossegekben. Stewart a ,,mochadi”

kifejezés mogottes tartalmanak meglétét is felfedezte az altala vizsgalt kdzdsségben.
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Beszamol példaul arrdl, hogy a ciganyok gondosan fertétlenitik a kordbban gadzsok
altal lakott hazakat, arra valo tekintettel, hogy azok ,btizlenek”. Stewart vizsgalatai
nyoman azt is tudjuk, hogy szamtalan tisztatalan dolog van a ciganyok szemében. llyen

példaul a menstrual6 né vagy ilyen eseménynek szamit a szuletés, gyermekéagy is.

A ciganyok csalad és gyermekszerets népnek tartjdk magukat (Szuhay 1999, Forray
R. - Hegediis 1990). A gyermekek altalaban meleg, megengedé légkdrben nének fel,
korlatoktol mentesen, szabadsagban. A gyermek a csalad teljes jogu tagja, nincsen
olyan hagyomaényos értelemben vett gyerekkor, mint altaldban a nem cigany
kdzosségekben, azaz a gyerek mindennek a tandja, s6t néhany hénapos koruktol mar
akar a felnéttek ételéb6l is ehetnek. A  kislanyokat koran héazimunkara,
csecsemogondozasra szoktatjak (akar 8-9 éves koruktdl). A Kisfitk is koran kiveszik
résziiket a felnétt vilagbol, hamar megtanulva a felnétt, férfias viselkedést. Altalaban az
egész kozosség, a nagy familia is részt vallal a gyermekek gondozéasabdl. Koztudott
tény az is, hogy nincsenek ciganyok az idoés otthonokban és a hajléktalanok korében
sem gyakori a megjelenésik. Ez annak tudhaté be, hogy akar nélkuldznek,
szikblkodnek, de nem engedik, hogy csaladtagjaik, rokonaik intézményekbe kertljenek
(Szuhay 1999).

Altalaban valamennyi hazai ciganyokkal kapcsolatos iras felveti, hogy a cigany
kozosségeken belil inkabb az endogamia jellemzs (Didsi 2002). Ha valaki mégis a
»koron” kivil hdzasodik, akkor vagy az egyik vagy a masik rokonségi aggal le kell
szamolnia. Szuhay (1999) ezen kivdil arra is felhivja a figyelmet, hogy a parvalasztast,
hdzassagkotést a harom csoporton belul réteg illetve osztalyhovatartozasok is
meghatarozzak. Példaként megemliti azt, hogy egy kisvarosi romungrd kdzdsségen
belul zenész ciganyok nagy val6szintiséggel azonos koron belill valasztanak hazastérsat
maguknak. A péarok altalaban, a mi fogalmi rendszeriink alapjan, mint élettarsak élnek
egyitt. Sokszor fiatalon véalasztanak part maguknak, és alapitanak csaladot, igy

hivatalosan nem is lehetne megtartani az eskiivét.

A rokonsagi rendszer mikodtetése, a tag nagycsalad nagyon fontos szerepet jatszik
életiikben. Altalaban a testvérek, unokatestvérek kozott mikodik egy erételjes
kapcsolat, kooperacio. A rokonok kozotti egyuttmiikodés kiterjed a javak kozos

birtoklaséra, az osztozkodéasra is (Stewart 1997).
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Ertékrendjilket tekintve érdemes megjegyezni, hogy jellemzé rajuk egyrészt a
magyar tarsadalomtol vald elkulonilésik, mésrészt az ahhoz valé tartozasuk
hangsulyozésa is. A utébbit erételjesen meghatarozza a nem cigany tarsadalom vellk
kapcsolatos - sokszor negativ - hozzaallasa. Ennek alapjan — ezt cafoland6 — ,,rendes
emberként” szeretnének megjelenni a nem ciganyok elétt, sokszor hangsulyozva (pl. a
zenészek) azt, hogy mennyire szerves részét keépezi az & Kkultirdjuk a magyar
kultiranak (Szuhay 1999). S6t nemcsak a kultirahoz, hanem a magyar torténelemhez is
hozza tartozik ez a népcsoport. Szok&sos, hogy felidézve emlegetik egyik-mésik
torténelmi eseményt, csatat, melyben a ciganyok bizonyithattdk a magyarsag iranti

elkotelezettseget.

A masik oldalon pedig ott van a kilonbségek felnagyitasa, a kilénallas norméava
emelése. Ez figyelheté meg példaul akkor, amikor az olah cigdnyok mintegy lenézéen
nyilatkoznak a zenészekrél, mondvan, hogy a muzsikusok ,,500-600 forintos emberek”,
akik eladjak lelkiiket a magyaroknak olcso aron. Vagy azokban az esetekben, amikor az
olah ciganyok biiszkék arra, hogy 6k érizték meg leginkabb a tradicionalis életformat, a
nyelvet (6k az ,,igazi” ciganyok) szemben a beasokkal, romungrokkal.

Termeszetes tehat, hogy szamukra a magyarok mindig is vonatkoztatasi csoportkent
szolgéltak. Hol azért, mert magukat is e csoport részeként azonositjak, hol pedig azért,
mert ezzel a csoporttal szemben a hangsulyt sajat kulturajuk felsébbrendiiségére
helyezik. A sajat csoport és a kivilallok csoportja kozotti hatarmegvonas nemcsak a
sajat csoporton beluli parvalasztas, hazassagkotés normajaval valosul meg. Ennek
tovabbi eszkdzeként szolgal egyfajta belsé értékrend, moralisan helyesnek tartott
magatartas kovetése. llyen alapveté szabaly a csoporton bellli szolidaritas, egymas
segitése. Masrészt a csoporton belul egy sajatos értékelé rendszer mukodik arra
vonatkozoan, hogy ki all a hierarchia csticsan. Altalaban az, aki tigyes, talpraesett, jol
banik a pénzzel, azt haszonnal forgatja. Harmadrészt a tisztasagi ritualék (kiléndsen
olah cigany korokben) is a magyaroktdl valé elkilondilést szolgalja. A noi és férfi
szerep merev elvalasztasa (kilondsen szintén az olah ciganyoknal) is ebbdl fakaddan
muikodik korikben. De az unnepeknek, csaladi esemenyeknek (pl. sziletes, halal) is
specialis szinezete van, melyek szintén magukon viselik a cigany-magyar

hatarmegvonast.
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A halotti szokasok kulondsen fontos jelentésséggel birnak (elsésorban az oléh
cigany) kozosségekben (Stewart 1997, Rézmiives 1992). A virrasztasi szokasok, a
temetébe valo rendszeres Kijaras, azaz a halott meglatogatasa, akar sorrel, cigarettaval
val6 kinélgatdsa fontos esemény. Manifeszt funkcidja az, hogy a halott legyen
megelégedve él6 csaladtagjainak viselkedésevel, és ne haborgassa az éloket. Latens
maodon azonban (mint az 6sszes tobbi szokas) ahhoz jarul hozza, hogy a kdzosségi

szolidaritas (és a tobbiektdl vald kuldnallas) meger6sodjon, fennmaradjon.

IV. 1. 1. 5. Nyelvhasznéalat Angliaban és Magyarorszagon a ciganysag kérében

A Nagy Britanniaban élg ciganyok nem rendelkeznek olyan értelemben elkilondlt
nyelvvel, mint a kelet-eurdpai ciganyok. Okely (1983) is beszamolt rola, hogy a
ciganyok Anglidban mindig is interakcidban alltak a nem ciganyokkal mesterségeik
folytan igy elkerllhetetlen volt szamukra az angol nyelv hasznélata. Ezért lenyegében
az angol nyelv szamit a dominans nyelvnek az angol ciganyok kérében is. A romany
nyelv Nagy-Britannidban kétféle dialektusban fordul el6: az egyik a romnimos-nak
nevezett nyelvjaras, melyet még Wales-ben beszélnek, a masik pedig az anglo-romany
(Acton - Mundy 1999). Az anglo-romany nagyon kevert nyelv, lenyegében nehany
romany, de foképp angol szavak haszndlatara épil, angol nyelvtani szabalyoknak

megfelel6en.

A cigany nyelv Magyarorszagon sem egységes, nalunk is szamtalan dialektusban
beszélik (Hutterer - Mészaros 1967). A harom, mar korabban emlitett hazai cigany
csoporton belul a romungrék azok, akik nyelvileg teljesen asszimilalodtak mara.
Letelepedésiik utan azonban egy ideig 6rizték cigany nyelviiket. Altalaban kiillénbozé
forrasok karpati elnevezessel illetik a romungrok altal korabban hasznalt dialektust. A

karpatihoz hasonld a gurvari nyelvjaras.

Az oléh ciganyok 6rizték meg eredeti nyelvilket leginkdbb a mai napig. Ez a nyelv
sem egységes, a tradicionalis foglalkozasokhoz kothetéen alakultak ki a kilonb6z6
dialektusok. A legtdbben kozilik lovari dialektusban beszélnek. A ldkereskeddk

beszéltek igy hajdanan. Ezen kivul 1étezik még colari (szényegesek), masari (halaszok),
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khelderasi (fémmtvesek), csurari (kesesek) illetve a drizari (rongygyiijtok) dialektusai
(Hutterer - Mészaros 1967)

A cerhéri dialektusban beszél6k magukat olah ciganynak tartjdk ugyan, de nem
szoktak ezt a nyelvet az olah cigany nyelvek kdzé sorolni (bar szinte teljesen egyezé

vele).

Az ugynevezett beads ciganyok, a roman nyelv egyik 6si valtozatat beszélik,
haromféle dialektusban. Az egyik az argyelan, a masik muncsan, a harmadik pedig a

ticsan.

Kemény Istvan 2003-as felmérése alapjan (Kemény - Janky 2003) a ciganysag 23%-
a beszéli a cigany nyelvet Magyarorszagon. Az egyes nyelvjarasok sokszor nem tisztan
jelentkeznek, hanem felhigulva, magyar szavakkal tarkitva, illetve magyar

jovevényszavakat hasznalva.

A cigany nyelv bizonyos dialektusai napjainkban reneszanszukat élik. Egyre
népszertibb roma ertelmisegi korokben a cigany nyelv tanulasa, de amidta lehet
lovaribol vagy beas nyelvbél nyelvvizsgat tenni, nem ciganyok (elsésorban

egyetemista/féiskolai diakok) is tanuljék.

IV. 1. 1. 6. Munka, foglalkozasok, megélhetési stratégidk a ciganysag koérében a
két orszagban

Az angliai ciganyok életében a karrier méas értelmet nyer, mint a tobbségi
tarsadalomban. A munka kizarélag azert fontos, mert ennek segitségével lehet
boldogulni, fennmaradni (Kenrick - Clark 2001). Az angliai ciganysag szaméara nagyon
Iényeges, hogy munkajuk soran gazdasagilag fuggetlenek tudjanak maradni a nem
ciganyoktol. Altalaban csaladi egységekben dolgoznak, nem szeretnek nem ciganyokat
alkalmazni, vagy 6k maguk sem szeretnek nem ciganyok alkalmazottaiva valni.
Fuggetlenek és egyben mobilak, flexibilisek, rigordzus id6beosztas nélkul.
Eletviteliiket Ggy alakitjak, hogy barmikor képesek legyenek a megvaltozott
korilményekhez adaptalodni (Kenrick - Bakewell 1990). Altaldban nem egyetlen
foglalkozast tiznek, hanem tobbféle tevékenységgel probalnak egyszerre boldogulni,
mint példaul fémgyijtés, gyimolcs és zoldségszedegetés, idénymunkak, stb. Tobben

dolgoznak a szorakoztatdiparban, illetve foglalkoznak idénként nem legélis
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tevekenységekkel. A tehetésebbek iparosok lesznek, faiskolakat nyithatnak, vagy
fémkereskedok lehetnek. Ha nincsen mod az alland6 vandorlassal Gjabb munka utan
nézni (kdszonhetéen a transzit site-ok hidnyanak), akkor esetenként kénytelenek
allandé munkakat vallalni. Ha megtehetik, kedvelik az idénymunkéakat. Ennek
keretében, ha van munka maradnak, ha nincs, tovabballnak. Télen gyakran taboroznak
egy helyen, hogy tavasszal aztan Utra kelhessenek munka alkalmakat keresve. A nyar a

vasaroké, sok esetben a lovasaroké.

A hazai cigdnysagnak a XV. sz&zadtdl kezdodéen egészen a két vilaghabord kozotti
id6szakig megbecsilt helye volt a tarsadalomban, a szénak legalabbis abban az
értelmében, hogy szdmos olyan foglalkozast dztek (fémmives, teknévajo,
szényegkeészito, lokereskedd, muzsikus, stb.) melyekre nagy sziikség volt az akkori
Magyarorszagon.

A ciganysag tragikus sorsat, megélhetési nehézségeit sokan a modernizacidval, a
gyaripar megjelenésével és elterjedésével magyarazzak (Krémer 1995). Ett6l az id6tol
kezdédéen nem, illetve csak korlatozott mértékben voltak hasznosithatdak azok az
ismeretek és termékek, melyeket ez a népcsoport tudott piacra vinni. A masodik
vilaghabora utani féldosztasbol is kimaradtak a ciganyok (&ltaldban azért, mert nem is
éltek a foldigénylés lehetoségével, mivel nem értettek a foldmiiveléshez, masrészt azok
sem kaptak, akik igényeltek, hiszen keveés foldterilet volt). Az 50-es évektsl kezdédéen
egészen a 80-as évek kozepéig, végéig a szocialista nagyipar kialakulasaval, a teljes
foglalkoztatas, mint politikai ideoldgia hangsulyozasaval Iényegében megvaldsult a

ciganyok teljes foglalkoztatasa.

Kemény Istvan 1971-es felmérése alapjan (Kemény 1974) tudjuk, hogy
Osszessegében a cigany férfi népesség 85,2, mig a teljes férfi népesség 87,7%-a volt
aktiv keresd. A cigany és nem cigany nok kdzott nagyobb kilonbségek voltak a 70-es
években is. A munkaképes koru (15-54) cigany ndk 30%-a volt aktiv keress, szemben a
teljes ndi népessegben, ahol ez az arény 64%-os volt (ez részben iskolazottséagi, részben
termékenységbeli kulonbségekkel magyardzhatd). Az ipar mellett a mezégazdasagi
napszam, illetve az idénymunkak jelentettek a cigany haztartasok szamara fontos

Kiegészito jovedelmet (kiilondsen a beas és olah cigany csaladokban).
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Bar a rendszervaltas rovasara szoktak irni, de mar a 80-as évek masodik felétsl

kezdddden romlani kezdtek a foglalkoztatasi mutatok.

Az 1993/94-es méasodik ciganyvizsgalat adatai azt mutattak, hogy munkaképes koru
cigany férfi népességnek mar csak 30,8%-a, mig a teljes férfi népesség 63,4%-a volt
foglalkoztatva. Ez az arany a cigany nok esetén 17,5%, mig a teljes néi népességben
63,1% volt.

1998-99-ben novekedett a foglalkoztatottak szdma valamelyest, de azt sajnos nem
tudjuk, hogy ez hogyan érintette a ciganysagot. Az biztosra vehet6, hogy a fekete és
szurke gazdasagban nagy ardnyban dolgoznak roméak. Ezek egy része
régiségkereskedéssel (elsésorban az olah ciganyok), autd, szinesfém kereskedessel,

ruha, ingatlan kereskedéssel foglalkoznak.

Masik részilk — a kevésbé tehetések — az épitdiparban, illetve mezégazdasagban
talalnak alkalmi munkékat (Gyenei 1995b).

A mezogazdasagi tevekenység kapcsan Kemény (2002) utal arra, hogy elsésorban a
muzsikus ciganyok foglalkoznak arutermel6 termelés forméajaban névénytermesztéssel
illetve aproallat tenyésztéssel. Haztaji termeléssel a cigany haztartasoknak tébb mint a
fele.

Szocioldgiai kutatasok azt mutatjdk, hogy a ciganyok szamara fontos az Uzleti
életben is a szabadsag, fuggetlenség, a mobilitds (Kemény 2002, Kertesi 1995). A
hosszutavl tervezés helyett rovidtavra gondolkodnak, szeretnek készpénzzel
gazdalkodni, gyors pénzforgalmat lebonyolitani. Az Ugyesség, leleményesség nagy
szerepet jatszik az életiikben (Stewart 1997). Az lgyes, feltorekvé vallalkozok igen jé
kapcsolati tokével rendelkeznek mind cigany, mind nem cigany korokben. Ez a

kapcsolati téke nagymértékben megkdnnyiti az izleti életben vald sikerességiiket.

Szuhay Péter (1999) az olyan foglalkozasokat gyuijti 6ssze a ciganysag korében,
amelyek ,,statisztikailag nehezen mérhetsk”. Bar nem altalanos, hogy ezeket a ciganyok
fofoglalkozasként tizzék, sok esetben mégis az ilyen tevékenységek mind a mai napig
mint megélhetési stratégiak mikddnek a romak korében (Loss 1988). Ezek kozott tartja
szamon a gyijtogetést, a bongészést-mezgerelést, a szedd magad akcidkban vald
részvetelt, a kilénb6z6 alkalmi és bérmunkakat (mint példaul kapalés, betakaritas,
behordas stb.), a kuldonféle szolgaltatasokat (zenélés, festés), a haztaji mezégazdasagi

termelést, a kereskedelmi tevékenységet (dohany, ruha egyebek) a banktevékenységet
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(uzsorakamatos kolcsénadas) nem cigany raszorulok csaladba fogadasat es kilonbdzo

kdzvetitoi tevékenysegeket (Uzleti tranzakciok lebonyolitasaban valo kbzremikddes).

IV. 1. 1. 7. Egészségi allapotuk Angliaban és Magyarorszagon

Egészségi allapotuk mindkét orszagban a tobbségi tarsadalomhoz képest

kedvezdétlen.

Anglidban 1986-ban késziilt egy felmérés a témaval kapcsolatosan (idézi Kenrick és
Clark). Ennek alapjan kiderilt, hogy a ciganyok atlagéletkora 48 év, a cigany férfiak
10 évvel, a nék 12 évvel kordbban halnak meg, mint a nem cigany férfiak illetve nék. A
csecsemokori haldlozds aranya a nem cigany csecsemokhoz képest négyszer
magasabb. Ennek oka tobbek koz6tt az, hogy a site-ok nem minden esetben vannak
megfeleléen ellatottak (pl. infrastrukturaval, vizzel, stb.) sokszor szeméttelep, vagy
forgalmas utak mellett épulnek, illetve a lakcimek bizonytalansaga miatt a ciganyok
egészségugyi nyilvantartasa sem megoldott. A haziorvosok egyes esetekben nem latjak
el a nomad ciganyokat, pedig az egy rendelet értelmében kotelezé lenne (a slirg6sségi
ellatas kotelezs). Az egeszséglgyi felligyelok sokat segithetnek abban, hogy a cigany

gyerekek megfelelé egészseguigyi ellatasban részesuljenek.

A hazai ciganysag egeszségi allapotarol nehéz altalanositéan irni, hiszen meég nem
szlletett orszagos felmérés ebben a témaban. Tobb olyan felmérés is készilt azonban,
amely egy adott térségben él6 romak egészségi allapotara, taplalkozasi szokasaira és
orvoshoz fordulasuk motivécidira hivja fel a figyelmet (példaul Gyukits 2000).
Emellett vizsgalati téma még a terhes cigany anyak és az egészségligy kapcsolata
(Neményi 1998).

A csecsemshalanddsag magas aranyat tébb kutatas is megerésitette (Kemény 1997,
Kallay és tarsai 2002). A romak korében 1990-ben 30%-kal volt magasabb ez az adat,
mint a nem romaknal. Ennek okai kozott szerepelhet a terhesség alatti dohanyzas, a
nem megfelel6 taplalkozas (és az ebbdl eredd atlagosnal kisebb testsuly a roma szuilé

nok esetén) és az eletkdriilmények.
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A magas csecsemohalanddsag mellett a romak sziletéskor varhato atlagos
élettartama is kedvezdtlenebb (10-12 évvel alacsonyabb egy Pest megyei vizsgalat

alapjan) mint a nem ciganyoke.

Kemény Istvan 1993/94-es vizsgalatdban kimutatta, hogy a gyerekszam a romak
kérében magasabb, mint a nem romaknal. A 15 évesneél fiatalabb gyerekek arénya
korllbelll kétszer akkora a roma populaciéban, mint a nem roma populécion belil. Az
idések (59 éven felliliek) aranya a kilencvenes évek kézepén a roma népességben 4,5%,

a teljes népességben 19% volt.

2003-as felmérésében Kemény ugyanakkor megjegyezte (Kemény — Janky 2003),
hogy a ciganyok gyermekvallalasi hajlanddsaga a rendszervaltas 6ta csokken. Az elsé
szlletések atlagéletkora a cigany nok korében nétt, ezzel parhuzamosan csokkent a

fiatal korban (15-19 évesen) szilt gyermekek aranya.

A roméak egeészsegi allapotanak vizsgalatakor az a kérdés is nagyité ala kerdl, hogy

milyen az egészségligy iranti bizalmuk, milyen gyakorisaggal keresik fel az orvosokat.

Altalanosan elmondhatd, hogy a ciganysidg csak végsziikség esetén fordul
orvoshoz.'” Gyukits Gydrgy mutatta ki (2000), hogy a ciganyok két esetben,
elviselhetetlen fajdalom illetve magas laz esetén keresik fel az orvost. Gyukits azt is
felveti, hogy a Kisebb telepuléseken a romak a haziorvossal jo kapcsolatot tudnak
kialakitani, viszont gyakori konfliktusba keverednek a kérhdzakban. Ez utdbbit mas
kutatasok is megerdésitették (példaul Neményi 1998).

Zadori Zsolt (2002) felveti, hogy a ciganyok szamara gondot okoz a héalapénz
kifizetése, a gyogyszerek megvéasarlasa. Emiatt (is) érzékelheté az éngydgyitas mint

kezelési mod terjedése a romak kdrében.

IV. 1. 1. 8. Oktatasi helyzetiik a két orszagban

Anglidban az oktatas tertiletén 1908-ban tortént valtozas, amikor is megsziletett a

Gyermekvédelmi Torveny (Children’s Act). A Torvény értelmében a nomad életformat

7 Bar erre vonatkozéan hiteles adatok nem allnak rendelkezésre, feltételezhetjiik, hogy gyerekeik
megbetegedése esetén azonban mar kisebb problémak felmertlésekor is felkeresik az orvosokat.
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€16 szulok gyerekei szdmara is kotelezé az alapfoku oktatasban valé részvétel, azzal az

engedménnyel, hogy a kételezé 380 fél napos keret helyett 200-at kell teljesitenitk.

1926-ban nyitotta meg kapuit az elsd kifejezetten Gypsy/Travellers gyerekek
szamara alapitott allami iskola Surrey-ben. 1967 nyardn pedig megsziletett az elsé
onkéntes kezdeményezes arra vonatkozdéan, hogy a Gypsy/Travellers gyerekek is

tanulhassanak: a Gypsy Council egy lakokocsiban nyari iskola el6készitét hozott 1étre.

1968-ban jott létre a Orszagos Cigany Oktatasiigyi Bizottsdg (National Gypsy
Education Council), amely a Romak és Mas Vandorlok Oktatasanak Erdekében
Létrehozott Tan&csado Bizottsag (Advisory Council for the Education of Romanies and
other Travellers) nevii szervezettel kardltve folyamatosan nyomast gyakorolt a
kormanyra a Gypsy/Travellers gyerekek oktatdshoz valé jobb hozzaférésének

érdekében.

A 70-es években szamos kezdeményezés indult arra vonatkozdan, hogy a
Gypsy/Travellers gyerekek minél hatékonyabban hozza férhessenek az oktatashoz
(Waterson 1999). Ilyen kezdeményezés volt példaul a 70 —es évek elején a ,,No-Area-
Pool”, mely szerint azok a helyi oktatasligyi hatésagok, akik Gypsy/Travellers
gyerekeket fogadnak be iskolaikba, 75%-0s koltségtéritést kapnak az ilyen gyerekek
utan. A rendelkezés arra vald hivatkozassal szuletett, hogy a Gypsy/Travellers csaladok
életformajuk miatt egyik hatosag tertleti hatalya ala sem esnek. Nem minden helyi
hatdsdg vette ezt a rendelkezést azonban figyelembe. Néhany viszont hajlandé volt
arra, hogy komolyan vegye a Gypsy/Travellers gyerekek oktatasat. Tobb tanart
alkalmaztak, specialis gyermekjoléti felelésoket foglalkoztattak. Ezekben az években
foleg szegregaltan oktattak a Gypsy/Travellers gyerekeket, kifejezetten az 6 szamukra
létrehozott ,,iskolakban.™*® A szegregacié nem allt meg ezen a ponton. Sokszor
alkalmaztadk az &llami (nem cigany gyerekek szamara létrehozott) iskolak azt a
gyakorlatot, hogy a Gypsy/Travellers gyerekeknek kilén tantermekben, kulon
osztalyokban tartottak oktatast. 1973-t6l 1987-ig az Oktatasligyi és Tudomanyos
Hivatal szervezett rovid kurzusokat azon tandrok szamara, akik nagy eséllyel
kapcsolatba kertilhettek munkajuk soran cigany gyerekkel.

A Gypsy/Travellers gyerekek a 80-as evekben is szinte teljességgel kiszorultak az

oktatasbol. Az Oktatasugyi és Tudomanyos Hivatal kiadott egy korlevelet (1/81-es

8 Ezek az iskoléak sokszor nem nevezethetok iskoléknak a sz6 eredeti értelmében, hiszen gyakran
taborhelyeken szervezédtek meg, egy lakokocsiban, nem megfelelé koriilmények kdzott.
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szammal), mely deklaralta a kovetkezoket: minden gyereknek, beleértve a
Gypsy/Travellers gyerekeket is, joga van az alapfok( oktatasban részt vennie
fliggetlenul attdl, hogy ideiglenesen vagy allandé jelleggel tartdzkodik-e egy adott
teleplilésen. Az 1980-as Oktatasugyi Torvényhez pedig csatoltak egy Ujabb passzust
annak érdekében, hogy még az illegalis taborhelyen tartozkodd csalddok gyerekeit se
lehessen az oktatasbdl kihagyni (arra valo hivatkozassal, hogy nem hivatalosan
tartdzkodnak egy adott taborhelyen). 1983-ban - ugyancsak a Hivatal - kiadott egy
elemzést. Ebben megallapitottak, hogy a Gypsy/Travellers gyerekeknek csupéan Kkis
szazaléka jar iskoldba és hogy oktatdsuk biztositdsdban nagyon jelentds terlileti

kilonbségek vannak.

1985-ben sziiletett meg a Swann jelentés (Swann Report) az etnikai kisebbségek
oktatasi helyzetével kapcsolatosan. A jelentés arr6l szamolt be, hogy a
Gypsy/Travellers gyerekek helyzete a legelszomoritdébb az iskolai rendszerhez val6
hozzaférést tekintve. A jelentés elismerte, hogy sokszor ennek héatterében a csoporttal

kapcsolatos eléitéletek allnak.

1988-ban az oktatési reformnak koszonhetéen megszint a ,,No-Area-Pool”. Az (j
rendelkezések szellemében nem ut6lag, hanem harom évre elére kellett a helyi
oktatasligyi hatdsadgoknak jelezni, hogy milyen specialis kiadasaik szarmaznak a
Travellers és egyéb allandd lakhellyel nem rendelkezé gyerekek oktatasabdl kifolyolag

(annak érdekében, hogy a varhat6 koltségek 75%-at megtéritse az allam).

Egyes kimutatdsok szerint (Waterson 1999) 1994-re az angol helyi oktataslgyi

hatosagok 83%-a kihasznélta ezt az Uj finanszirozasi lehetéséget.

1996-ban készult el a Travellers gyerekek oktatasardl szol6 jelentés (The Education
of Traveller Children, OFSTED 1996). A jelentés héattereként szolgalé felmérés soran
azt a konkluziét vontak le, hogy azokon a telepiiléseken tapasztalhaté magasabb iskolai
részvetel, melyeken jo a kapcsolat a helyi kozdsseg és a Travellers csoport kozott. Az is
megallapitast nyert, hogy az eléitéletek burkolt vagy nyilt formaban nemcsak a

tobbség, de a kisebbség részérdl is jelen vannak az iskola felé.

A Gypsy/Travellers szilok sokszor tartanak az iskolatol, mert ott k&ros hatasok
érhetik a gyerekeket (pl. kabitoszer és egyebek). Kenrick és Clark (1996) is beszamol
err6l a jelenségrol: ,,A legtobb Gypsy/Travellers szl 6réommel Udvozli azt, hogy

gyerekeik &ltalanos iskoldba jarhatnak. Legaldbbis elméleti szinten. A gyakorlatban
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ugyanis ez mashogy mikddik. Ha gyerekeik elérik a serdulékort, az iskola elvesziti
szdmukra a relevanciajat, a valddi élethez (a fiatal felnéttek kdzosségen belili
szerepéhez illetve a kenyérkereséshez) innentél kezdve nem sok kdze lesz. A szilok
attitidje is valtozdsokon megy at. ...Néhany szil6 amiatt aggddik, hogy gyermeke
megismerkedik majd a drogok hasznalataval, illetve ideje koran a szexszel. Ezért hat
arra biztatjak lanyaikat, hogy inkadbb maradjanak otthon, vagy fiaikat, hogy tartsanak
inkdbb az id6sebb cigany férfiakkal és izleljgk meg a munkat, mintsem, hogy
iskolapadban toltsék az idejlket” (Kenrick és Clark 1996: 170).

1996-ban az Oktatasligyi Torvény 488-as részebe iktattak az elézéekben ismertetett
kozponti koltségvetéshal igényelhets tdmogatast a Gypsy/Travellers gyerekek utan. A
finanszirozas tette lehetévé, hogy tobb tanart alkalmazzanak, illetve asszisztenseket és
ugynevezett joléti el6adokat (welfare officer). A specialis juttatas nem vehet6 fel azon
gyerek utan, akik ketté vagy annal tobb éve mar letelepedett életforméat folytatd

csaladban él.

1997-ben egy Gjabb rendelet segitségével lehetové tették, hogy a Gypsy/Travellers
gyerekek tobb iskolaban is regisztralva lehessenek annak érdekében, hogy vandorlasuk
sordn oktatasuk ne Utk6zzon akadalyokba (azaz regisztralva voltak egy ugynevezett
bazis iskolaban, azon a telepllésen, ahol a csalad altalaban tartdzkodott, €s ezen

tulmenéen még tobb helyen is felvették 6ket, ha a vandorld életmdd ezt megkivanta).

A legut6bbi évek fejleményeit az egyes oktatassal foglalkozd szerzok (Acton 1997,
Waterson 1996) altalaban pozitivan értékelik. llyen fejlemények példaul az 6nkéntes
szervezetek alakuldsa, amelyek hozzajarulnak a cigany gyerekek oktatasanak
hatékonyabba tételéhez. Masik pozitivum az, hogy szamos tanar lett tagja a Traveller-
eket tanit6 Tanarok Orszagos Szervezetének (National Association of Teachers of
Travellers, NATT). Egy 2000-es adat (Kenrick-Clark 2000) azt mutatja, hogy
korllbeltl 17 ezer Travellers gyerek kap oktatasahoz tamogatast az Ugynevezett
Traveller Gyerekek Oktatasat Szolgalé Szervezetek -t6l (Traveller Education Service)
Anglia szerte. A legtébb helyen mar nem szegregalt, hanem integralt oktatést
val6sitanak meg. Pozitivumként konyvelik el azt is, hogy Nagy-Britannia szerte arra
torekszenek, hogy a helyi oktatastigyi hatésagok 6sszehangoljak tevékenységiket és

minél inkdbb szamon lehessen kérni a nem megfelel6 eljardsmaodot.
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Egy 1996-ban készilt jelentés (OFSTED 1996 the Education of Travelling Children
OFSTED, London) beszamol arrdl is, hogy bar a 11-13 éves gyerekeknek még 15-
20%-a van regisztralva valamelyik iskolaban, a 14-16 éveseknek mér csupan 5%
(Iényegében tehat a hazai rendszerben gondolkodva: az A&ltalanos iskola alsé
tagozataba még a Gypsy/Travellers gyerekek 80%-a, felsd tagozatba csak 15-20%-a,
mig kozépiskolaba méar csak 5%-uk jar Angliaban). Emellett szamtalan esetben
taldlkozhatunk diszkriminacioval és el6itéletes viselkedéssel a Gypsy/Travellers
gyerekekkel szemben a mai idékben is Anglia szerte (esetleirasok lasd Kenrick - Clark,
1996).

A magyarorszagi cigany gyerekek oktatasban vald részvételét, tovabbtanulasi
esélyeit, a csalddok iskolarendszerhez valé viszonyat szamos kutatas, tanulmany

elemazi.

Ilyenek peldaul a Forray R. Katalin- Hegedds T. Andrés altal végzett kutatdsok a
csalad-iskola kapcsolatardl, a ciganygyerekek iskolai motivacidirdl (1990 illetve 1998).
Ezek kdzé sorolhatdé Kézdi Gabor (1999) elemzése illetve Kertesi Gabor tanulméanya
(1995). Mindkét tanulmény olyan kérdéseket feszeget, mint a cigany gyerekek
tovabbtanulasi eselyei, lemorzsolodasuk és ennek okai. Kemény Istvan ket orszagos
vizsgalata alapjan is vannak adataink a cigany populécio iskolazottsdgara vonatkozadan.
Az Oktataskutatd Intézet nemrégiben készitett vizsgalata (Havas 2002) is segitséget
adhat a téma tanulmanyozésahoz. A hazai kutatasok sordban meg kell emliteni Réger
Zita nyelvszocioldgiai elemzéseit, melyek Bourdieu és Bernstein elméleteit alapul véve
azt vizsgaljak, hogy mennyiben éri hatrany a cigany gyerekeket az iskolaban
nyelvhasznalatuk (illetve a tanarnék nyelvhasznélata) miatt. Ha az oktatasukrol esik
sz6, nem hagyhatjuk figyelmen Kivil azokat az kutatdsokat, melyek azt mutattak ki,

hogy a cigany gyerekek nagy eséllyel kertilnek kisegit6 iskolakba (példaul Loss 2000).

A ciganysag iskolaztatasaban jelentss Iépésnek lehet tekinteni a mar emlitett 1961-
es parthatarozatot, mely célul tizte ki a cigany gyerekek beiskolazasanak illetve
rendszeres iskolaba jarasanak megvaldsulasat. Ennek hatdsara rohamosan nétt a
gyerekek altalanos iskolaba jarasanak gyakorisaga. Ennek ellenére a 70-es évek adatai
azt mutattak, hogy a 20-24 cigany fiataloknak csak korulbelll egynegyede (26-27%-a)
rendelkezett 8 osztélyos iskolai végzettséggel. A 14 éven fellliek 39%-a viszont
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analfabéta volt. Havas (2002) arrdl is beszamol, hogy a 60-as években mar elkezdédtek
a ciganysag iskolai elkilonitését szorgalmazo torekvések. Sok helyen (a tanarok és nem
roma szulék ellenallasa miatt) kilon épulletben, vagy kilon tantermekben jottek létre
cigany osztalyok. A 60-as évek hozta magaval azt a gyakorlatot is, hogy sok cigany
gyereket helyeztek at kisegitd iskolakba illetve osztalyokba. A 70-es évek kdzepére
ennek hatdsara a cigany gyerekeknek mar 12%-a jart ilyen osztalyokba, vagy kisegit6
iskolaba. A 80-as évek kozepére ez az arany jelentésen megnétt, a roma tanuldok
17,5%- vett részt ,specialis” oktatasban. Ezekben az években a cigany gyerekeknek
csak fele jart 6vodaba (a nem ciganyoknak majdnem 90%-a). Ez azért volt szomord,
mert az dvoda nagymeértékben alkalmas lett volna a roma gyerekek iskolai

felkészitésére, hatranyaik csokkentésére.

A masodik orszagos ciganyvizsgalat 1993/94-ben a kovetkezé eredmenyekre
vezetett: Az akkori 20-24 évesek korilbelil 77%-a elvégezte az altalanos iskolat. Ezek
kozil 60%-nak ez volt a legmagasabb iskolai végzettsege, mig 15%-uk
szakmunkasképz6 illetve szakiskolai végzettséggel és 1,5%-uk érettségivel
rendelkezett. A roma populacion belll dsszességében a 90-es évek kdzepén 0,2% volt
azoknak az aranya, akik fels6fokd, 1,5% volt azoknak az aranya, akik kdzépfoku
vegzettséggel rendelkeztek. A szakmunkas vagy szakiskolai végzettséggel rendelkezok
aranya 10,4% volt, a csak 8 osztallyal mint legmagasabb iskolai végzettséggel
rendelkez6k aranya 45,5%, az 1-7 osztallyal rendelkezok aranya 33% volt. Az iskolai
végzettseggel egyaltalan nem rendelkezok arénya 9,4%. Kemény arra is felhivta a
figyelmet, hogy a roma és nem roma gyerekek kozotti esélyegyenlétlensegek még

inkabb novekedtek a 90-es évekre.

Az Oktataskutatd Intézet végzett 1999/2000-ben egy kutatast (Havas 2002) a cigany
hogy a cigany gyerekek sziileinek kdrében egyre inkabb elfogadott (s6t gyermekeikkel
szembeni kovetelmeényként fogalmazodik meg), hogy gyermekik legalabb az
érettségiig eljusson. A vizsgalatba 192 altalanos iskolat vontak be. Adataik alapjan
1997-ben a cigany gyerekek 13%-at, 1999-ben 19%-at vették fel kdzepiskoldba vagy

gimnaziumba.

A felsdoktatasban tanulok szamar6l nem all rendelkezésre pontos adat. Az

Osztondijak nyilvantartisai alapjan elmondhatd, hogy évente 4-500 gyerek részesil
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egyetemi, foiskolai 6sztondijban, ennél tehat valdszindsithetéen Kicsivel tobben
vannak. (Havas 2002).

A tehetséges, de szegény cigany didkok (féképp a kozépiskolasok, egyetemistak,
foiskolasok) szamara tobb 6sztondij is létesult. Ezek egy reszét az illetékes
onkormanyzatok biztositjak, tovabbtanulasi timogatas formajaban. A Soros Alapitvany
tdmogatasa mellett a Roma Polgarjogi Alapitvany is mikddtet egy tamogatd haldzatot,
a Romaversitast. Emellett miikddik a Gandhi Gimnazium, amely cigany nemzetiségi

gimnazium, és egyeéb alapitvanyi iskolak, tanodak roma gyerekek szdmara.

A vizsgélatok alapjan elmondhatd, hogy egyre ndévekszik a roma népességen beliil
(is) az iskolazottsag. Elsésorban a ciganysag kozéprétegének az ertékrendjében
szerepel gyermekeik minél magasabb szintti iskolaztatdsa. NoOvekszik a roma
népességen belil is a fels6fokl végzettséggel rendelkezok aranya (bar még mindig
messze elmarad a nem roma népességen bellli aranyszamtol). Problémat okoz az, hogy
a mindenkori kormany az oktatasi rendszert és ezen belul a cigany gyerekek oktatasat
sajat ideoldgiaja mentén képzeli el. gy allanddan véltozik az, hogy éppen az integracio,
avagy a szegregacio, mint ideoldgia érvényesiil-e. Jelenleg az integracio élvez
tdmogatast az oktataspolitikaban. Emdgott az a nézet all, hogy a cigany és nem cigany
gyerekek egylttes tanulasa sokkal eredményesebb, ndveli az egymassal szembeni

toleranciat, javitja egymas kultdrajanak megismerését.

A szegregacio versus integracio kérdéskorének taglalasanal elgondolkodtatd az, amit
ennek kapcsan Didsi Agnes fogalmazott meg: ”A nemzetiségi oktatatas igénye egyetlen
magyarorszagi nemzetiseg esetén sem utkozik elvi és gyakorlati akadalyba. Egyetlen
Kivétel a ciganysag ilyen iranyu igénye. Egyik nemzetiség iskolaja kapcsan sem merl
fel olyan gondolat, hogy az ,szegregacio”, ,gettdsodas” lenne. Csak a ciganysag
esetében” (Di6si 2002: p. 86). irta ezt a Gandhi Gimnazium illetve egyéb olyan
torekvések mellett allast foglalva, amelyek szinvonalas koérilmeények kozott

kifejezetten a cigany didkok szdmara jonnek létre.

Jelenleg tehat nincsen egységes szemlélet az integrélt/szegregalt oktatas kérdésében.
Bér az oktataspolitika szintjén a mostani kormany a roma és nem roma gyerekek
integrativ oktatasat tiizte zaszlajara, az egyes felzarkdztato illetve tehetségkutatd

programok a szegregalt oktatas talajan jonnek létre.



92

IV. 1. 1. 9. Az angliai és hazai ciganysag érdekképviselete

Nagy-Britannia szerte korulbelul 20 olyan szervezet van (orszagos illetve helyi),
amely a ciganysagot képviseli, vagy segiti. Ezen szervezetek csoportositidsa f6
tevekenységiik mentén azért nehéz, mert altaldban nincs egyetlen profiljuk, hanem
egymassal parhuzamosan tébb tevékenységet vegeznek. A szervezetek kozott vannak
olyanok, amelyek a ciganysag oktatasaert jottek létre. Masok kifejezetten a ciganyok
orszagos kepviseletét latja el. Ezen belll esélyegyenléségukért, tobb taborhelyért, a
tarsadalmi eloitéletek csokkentésért kiizdenek. Ezek kozll az egyik legjelentésebb a
Cigany Tanacs az Oktatasert, Kultaraert, Jolétért es Polgarjogokért nevii szervezet
(Gypsy Council for Education, Culture, Welfare and Civil Rights). A szervezet 1966-
ban alakult Cigany Tanécs (Gypsy Council) néven. Eredetileg azzal a céllal, hogy tébb
taborhelyért illetve a ciganysag jogaiért harcoljon az oktatas, a munkavallalas és a

lakhatés tertiletén. A szervezetnek cigany és nem cigany tagjai egyarant vannak.

Két-harom olyan szervezet is van, amelyek a ciganyok megfelel6 egészséglgyi
ellataséért kizdenek. Ezeken kivil vannak olyanok, amelyeket speciélis tarsadalmi
csoportok hoztak létre, példaul a Cigany N6k Orszagos Szervezete (National
Association of Gypsy Women) vagy a Cigany Ertelmiségiek Nemzetkézi Szervezete

(International Association of Gypsies in Professional Occupation).

Személyes tapasztalataim azt mutatjak, hogy ezen szervezetek egy része alacsony
részvétellel miikddik, sok esetben az alapiton és csaladtagjaikon kivil masok tagként
nem szerepelnek benne. Taldlkoztam t6bb olyan esettel, hogy a szervezet vezetdje
analfabéta cigany szarmazasi ember volt, nem cigany segitével az oldalan (tanacsadoi,

titkari szerepben).

Magyarorszagon a cigany erdekképviseleti szervezetek alapitasanak elsé datuma
1957 (a Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis Szdvetsége alakult meg ekkor, melyet
kordbban mér bemutattam).

1988-ban jott létre a Gettoellenes Bizottsag, amely azzal a céllal alakult (sikeresen),
hogy Miskolcon megakadalyozza a romak egy - a varoson Kivuli - telepre valo
Kikoltoztetését a belvarosbdl. A bizottsag mikddésének hatasara az eredeti kitelepitési

tervet elvetették. Az els6 polgérjogi mozgalom tehét sikerrel jart.
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1989-ben alakult meg a Phralipe nevii cigany szervezet, amely a romak egyenlé
esélyeiért vette fel a harcot. A szervezet vezet6ségi tagjai kozott roma értelmisegiek
mellett nem romak is megjelentek. A szervezet két tagja a parlamentbe is bekertlt az
SZDSZ és a Phralipe kozotti megéllapodas eredményeképpen. 1990-ben alakult meg a
Roma Parlament, azzal a céllal, hogy a kulonféle roma szervezeteket egy k&zos
platform ald témoritse. A Roma Parlament mint szervezet alkalmas lett volna arra,
hogy a ciganysag érdekében tevékenykedd szervezetek ne egymas ellen, hanem k6zos

Osszefogassal tevékenykedjenek. A szervezet azonban nem érte el a céljat.

1993-ban szervezédott meg a Nemzeti és Etnikai Kisebbsegi Jogvéds Iroda,

melynek azéta is az a célja, hogy diszkriminacids tigyekben eljarjon.

1995-ben jott létre a Roma Polgarjogi Alapitvany, amely demonstracidkat szervez,
jogi lgyeket képvisel. Az Alapitvany keretein beltl miikkddik a Romaversitas program,
amely egyetemen, féiskoldkon tanulé roma didkokat tamogat.

A politikai szervezetek sordban kiemelten kell megemliteni az Orszagos Cigany
Kisebbségi Onkormanyzatot (melyrdl az 1993-as Kisebbségi torvény kapcsan mar

irtam).

A 2002-es katalogus szerint 7 olyan szervezet van, mely kifejezetten a romak
érdekképviseletét latja el diszkriminacios tgyekben. Ezek kozil jelentés a mar emlitett
Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédé Iroda, de a Roma Parlament és a Roma

Polgarjogi Alapitvany is mikddtet jogvédé irodakat.

A dolgozat kdvetkez6 részében bemutatom a vizsgalat mintajaba kerult magyarorszagi

és angliai interjualanyokat.
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IV. 1. 2. Az angliai és a magyarorszagi minta®®

IV. 1. 2. 1. Az angliai interjualanyok bemutatasa

Az adatgyiijtés Anglia egesz teriiletére kiterjedt, hiszen a ciganysag alacsony
létszama miatt lehetetlen lett volna lesziikiteni a vizsgalat mintavételét egy-két

orszagrészre®®. Az angliai alminta nagysaga 22 f6.

Az alanyok életkora 21 évestol 77 évesig terjed. Nemiket tekintve kétharmaduk

férfi, egyharmaduk né.

Az interjualanyok egyik része diplomaval rendelkezik és értelmiségi szakmaban
dolgozik (miivész, Gjsagird, tanar, stb.). Ez a 22 alanybol 10 fét jelent. Masik részik
(10) pedig valamilyen cigany érdekképviseleti szervezet vezetdje, illetve aktivistaja.
Ezek kozul az emberek kozil 4 analfabéta, a tobbiek (6) kozépfoku végzettséggel

rendelkeznek. 2 interjualany egyetemi hallgatdi statuszban volt a kérdezés idején.

Megkdzelitéleg fele aranyban vannak azok (10), akik maguk is etnikailag vegyes
szarmazasi csaladbol valok (amely jelenség abba az irdnyba mutat, hogy az
interjualanyok fele maritalis asszimiléciot tekintve érintett szilei révén). A 22 alanybdl
15 maga is vegyes hazassagban él, amely szintén mutatdja az elébb emlitett maritalis

asszimilaciénak.

Az interjualanyok kozul 9 élt ciganyok szadméra kialakitott ,.site”-on
gyermekkoraban és folytatott vandorl6 életformat. Jelenleg 5 interjualany él site-on, de
egyikik sem folytat vandorlo életvitelt. A tobbiek (17) zémében sorhdzban, nem

ciganyokkal korulvéve laknak.

Az interjualanyok mindegyike tud néh&ny sz6t Romani English nyelven, de kozullk

csak 7 tud kommunikalni ezen a nyelven.

9 Az angliai éa hazai interjlalanyok listajat és az egyes interjlalanyok részletes jellemzését a Melléklet
tartalmazza (a dolgozat VII. 3.-as pontja).

20 Anglidban az ugynevezett New Age Traveller-eket nem vontam bele a vizsgalatba, mivel kutatasom
soran etnikai alapon tekintettem a ciganysagot. Ennek a kdzosségnek etnikai alapon valo szemlélete azt
feltételezi, hogy ezen kozOsséghez tartozd emberek sajatos torténelemmel, kultaraval és hagyomany
Utjan terjedd irodalommal rendelkeznek. A nomdad életformat igy nem tartottam elegendének a
csoporttagsag szempontjabdl, emiatt a New Age Traveller-ek elemzése a jelenlegi kutatdsnak nem volt
célja.
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Az interjualanyok az English Gypsy vagy mas néven Romani chals (esetenkent ezt
Romany Chals-ként is irjak) csoportba tartozonak, ketten kozilik Scottish Travellers

csoportba tartozénak vallottak magukat.

IV. 1. 2. 2. A magyarorszagi interjualanyok bemutatésa

A hazai adatgyiijtés két f6 tertletet érintett, Budapestet és Miskolcot €s kdrnyékét.

A magyarorszagi alminta 25 f6t foglal magdban. Az alanyok kozil 10 Miskolcon
illetve kornyékén él, a tobbiek Budapesten és kornyékén. Eletkoruk 22 évestsl 77
évesig terjed. Nemuket tekintve 14 férfivel és 11 nével keszitettem interjut (valamivel

magasabb aranyt képviselnek a nék, mint az angol almintaban).

Az interjualanyok kozil 8 ciganylggyel foglalkozo aktivista/politikus illetve
koztisztvisels. Masik részilk egyéb értelmiségi szakméban dolgozik (14 f6). 3

egyetemen tanult a kutatas idépontjaban.
Az interjualanyok kodzil 20 egyetemi/féiskolai diplomaval rendelkezik.

Az alanyok kozul 10 romungré sziloktol, 5 olah cigany szuloktol, 2 beas cigany
szuléktdl szarmazik. 6 etnikailag heterogén (cigany/nem cigéany) csaladbol jott. Ketten

olah cigany/romungro sziléktol szarmaznak.

Lényegében tehat az interjualanyok kétharmada cigany, egyharmaduk
cigdny/magyar 6sokkel bir. A cigany/cigdny szarmazéasi csalad aranya magasabb a

magyar, mint az angol mintaban.

Gyermekkoraban 12 interjualany lakott cigany kérnyezetben (ez nagyjabdl hasonlo
aranyt képvisel, mint az angol almintaban) kéziluk 4 interjlalany ciganytelepen. 11
interjlalany lakott talnyomérészt nem cigany kornyezetben. Ketten egészen fiatal
felnéttkorukig allami gondozasban éltek. Jelenleg az interjualanyok nagy része foképp
nem ciganyok altal lakott kérnyezetben €l (17), csakugy, mint a kutatas angol alanyai. 1
interjualany él zomében ciganyok altal lakott teriileten, 7-en pedig etnikailag vegyes
(cigany/nem cigany) kornyezetben.

Az interjialanyok haromnegyede etnikailag vegyes (cigany/nem cigany)
hézassagban, illetve parkapcsolatban él (17), hasonléan az angol interjualanyokhoz.

Egynegyedik cigany szarmazasu hazastarssal, élettarssal él.
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Az alanyok kozil 9-en tudnak valamilyen cigany nyelvjarasban beszélni, ezek kozill

5-en gyermekkorukban sajatitottak el a nyelvet.

A kovetkezd négy részben megvizsgalom az egyes kutatasi kérdéseket és a hozzajuk
kapcsolodo hipotéziseket. Az egyes részek felépitésénél azt az elvet kdvetem, hogy
el6szor utalok azokra a hipotézisekre, melyek az adott kutatasi kérdéshez
kapcsolodnak, majd kdvetkezik a kutatasi probléma elemzése a magyar illetve az angol
almintan. Az egyes részek végen pedig még egyszer 6sszegzem a témahoz kapcsolddo

hipotéziseket és azok relevancigjat.

IV. 2. A cigany mivolt vizsgalata

Ebben a részben azt vizsgdlom meg, hogy az interjualanyok szerint vajon milyen a

cigany kultura, mi teszi a ciganyt ciganny, ki a cigany.

Feltételezhetéen mindkét csoport inkabb etnikai kategdria (és nem szocialis vagy
faji) mentén kezeli a ciganysagot és mindkét csoport bizonyos cigany, vagy annak
gondolt vonast fog hangsulyozni. Azt gondolom, hogy a magyar alminta esetén
megjelenik egyrészt a magyar kultlrahoz valé tartozas hangsulyozéasa (,,szimbolikus
hatartalansagok’), mint példaul a cigany zene szerepére torténé utalds. Masrészt a
magyaroktol vald elkilonulés is megfogalmazodhat: a csalad szeretete, az dsszetartas,
szolidaritas, a nyelv, sth. A magyar alminta esetén megjelenhet a hdrom csoport kézotti
rivalizalds, a ,ki az igazibb cigany”- képe. Vélhetéen arra is reflektalnak majd az
interjualanyok, hogy vannak rasszjegyei a cigany mivoltnak. Az angol alminta esetén
dominalni fog az angol kulturatél valé markansabb hatdrmegvonas (szimbolikus
hatarok). Igy példaul a vandorlas, a szabadsag, a fiiggetlenség megtartasa, a be nem
tagoz6das (akéar a munkaerépiacha), a tisztasadg stb. Talan torténik majd utalas arra,
hogy a kelet-europai romakkal mi a kapcsolata az angol ciganyoknak. Az is
valdszinisithet6, hogy a New-Travellers kontra cigany probléma is el6térbe keril, azaz

az, hogy , ki is az igazi cigany”? Feltételezem, hogy az angol mintaban is a ciganysag,
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mint etnikum elképzelés fog dominalni. Reflektalnak valdszintleg arra a problémara is,

hogy nincsenek kulsé karakterjegyei az angol ciganyoknak.

IV. 2. 1. A cigany identitas elemei Magyarorszagon

.Mert az alaphelyzet az, hogy valaki elfelejti hogy zsid6

vagy cigany - valaki mas figyelmezteti.”

Az interjuk sorédn rakérdeztem arra, hogy az alanyok kit tartanak ciganynak, azaz mi

alapjan lehet valakirdl azt mondani, hogy cigany.

Az elméleti részben mar utaltam arra, hogy ezzel kapcsolatosan a hazai
szakirodalomban két uralkod6 felfogas van: a kutatasok egyik része azt tartja
cigdnynak, akit a kornyezete annak tart (mivel ,,agy élI”, vagy ,ugy néz ki”), a
kutatdsok masik csoportja viszont ugy Véli, hogy az a cigany, aki annak tartja magat

(tehat az vallalas kérdése).

A hazai minta interjualanyai korében igen szines kép bontakozott ki a ,,ki a cigany”
- kérdéssel kapcsolatos valaszok alapjan. Egyeseket a kérdés varatlanul ért, és nem is
tudtak, hogy hirtelenjében mit is valaszoljanak rd. Masoknak (a felkésziltebb, tobb
interjut adé és nyilvanosan az ugyben tdbbszor véleményt nyilvanito emberek,
elsésorban a politikai szerepet vallaloknak) kész valaszaik voltak a kérdésre. Az elébbi
»hezitalokkal” a kovetkez6 parbeszédek zajlottak le a kérdés kapcsan:

., -Szerinted ki a cigany, vagy roma?

- El kell menni a cigany telepre, és akkor megmutatkozik.

- De Te nem olyan vagy, mint a cigany telepen élék.

- Hat én nem olyan vagyok.

- Akkor Te nem vagy cigany?

- Persze sokféle cigany van, én kissé a magyarokkal vagyok. Még ilyen se
volt... ilyen kérdés, hogy kik a ciganyok...

-Hat én ezt szeretném megtudni...” (Zs. V. 30 éves oladh cigany férfi,
miivész)

Az interjualanyok nagy része ugy gondolta, hogy a cigdny mivolt nem vallalas
kérdése, hanem egyszeriien latszik: az a cigany, aki annak szlletett, meg a boérszine is

mas, mint a tébbieknek. Szerintik a cigany mivoltot nem érdemes letagadni, mert nem
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is lehet a megkiilonboztetd vonasok miatt. Ok tehat Ggy gondolkodtak a kérdésrol,
hogy vannak objektiv, kilsé jegyek, amik eleve klasszifikaljak az embert. Az
interjlalanyok ezen része szerint kar is volna ezt letagadni, hiszen szdrmazésara masok
(nem ciganyok altalaban) agy is figyelmeztetik az illetét:

,,J0, de azért a szarmazasbdl azért adodik az identitas is. Hidba, ismerek én
olyan nagyon fekete roma embert, aki nevel6otthonban nétt fel, nem is
ismeri a cigany kornyezetet, és teljesen asszimilalodott. Ez az ember egy
tudathasadasos allapotban van, mert az utcan ciganynak nézik. Erre is van
egy fogalom, hogy visszanemesedtink. Az ember elkezdett
visszanemesedni. Tanulmanyozta a cigany kultdrat, amit tanulmanyozhatott.
Raismerés élménye volt, ilyenek kdszontek vissza, hogy - nem tudom -
»kultir-gének”, ha van ilyen sz egyaltalan. JélI érzi most magéat. Cigany
grafikus. Elkezd tanulni dalokat. Az identitdsa kezdett kibomladozni.
Hozzéidomulni az 6 kilsejéhez. Tehét, lehet igy is. Nem feltétlenul kell
ehhez barmi is. Mert az alaphelyzet az, hogy valaki elfelejti hogy zsidd,
cigany - valaki mas figyelmezteti.” (B. O. 56 éves romungr6 férfi,
ciganylgyi aktivista)

Ugyané azt is kifejtette, hogy mivel ,,nem az a csalo, aki annak tartja magat, hanem

akirél masok azt mondjak”, igy ugyanez miikddik a cigany identitas, mivolt esetében is.

Egy maésik interjdalany ugy latta, hogy a kérnyezet ,.fel is oldozhat valakit” a cigany
kategoria alol. Azaz ha az adott illeté mar nem €l cigany médon, akkor a kdrnyezete ezt
felismerve mar nem ciganyként konyveli el. ,,Aki mar egy minéséget meg tud (tni, az

mar annyira nem is roma”- fogalmazta meg az egyik cigany politikus.

Ketten-harman az interjlalanyok kozil annak a véleménynek adtak hangot, hogy
személyes dontés kérdese az, hogy valaki minek tartja magat. Az egyikik
megfogalmazta, hogy mas kisebbség esetén Magyarorszagon fel sem meril a vallalas
kontra kornyezet kérdése, mert nincsenek rasszjegyeik. Ezzel szemben a ciganysagnal,
az ilyen jegyek megléte miatt a nem ciganyok fenntartjak maguknak a dontés kérdését,

holott ez nem ,,fair”.

Egyesek gy gondoltak, hogy valaki, aki nem cigany 6soktél szarmazik, de szeretne
cigany lenni, az is lehet cigany. A ,,dolog” ugyanis ,,oda-vissza is mikddik”. Vagy
azért, mert az illet6 hajlandé megismerni a méasik nép kultarajat, vagy azért, mert
behazasodik, férjhez megy a csoporthoz tartoz6 emberhez:

,De a masik oldalon meg azt mondom, lehet, hogy a J6zsi béacsi, aki nem
roma, sokkal jobban ismeri a ciganyok térténelmét, mint én, tehét ebbdl a
szempontbdél meg azt mondom, hogy 6 cigany, és én nem. Tehat oda-vissza
megy ez.” (J. B. 28 éves romungré/olah cigany férfi, miivész)
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A magyar interjualanyok korében nem igazan tortént utalas arra vonatkozoan, hogy
vajon a cigany vagy a roma elnevezés az inkabb helytall. En magam nem kérdeztem
erre ra, csak abban az esetben beszéltlink rola, ha az interjualany ezt széba hozta. Egy
esetben ker(lt sz6ba az, hogy a roma sz6 embert jelent illetve ezzel parhuzamosan az,
hogy a cigany szonak ,,semmi értelme”.

»A cigany sz0 tulajdonképpen semmi értelme. Ugyanis azért, mert a
ciganyok soha nem hasznaljak a nyelviikben. A roma nyelvben nincs
megfelel6je a cigany szonak.” (D. Sz. 62 éves olah cigany férfi, mivész)

Két masik interjualany adott hangot annak a vélemeényének, hogy a cigany szo sérto,
derogald. Két interjualany kifejtette elméletét a cigany/roma elnevezéssel kapcsolatban.
Szerintlik a kett6 kozott az a kuldonbség, hogy a ciganyok azok, akik ,,cigany modra
élnek” és a tarsadalom perifériajan helyezkednek el, mig a romak azokat jel6lik ebbdl
az etnikai csoportbdl, akik kiemelkedtek, akik megbecsult tagjai a tarsadalomnak. Az
elébbiekre jellemz6, hogy masoktol varnak segitséget, megmaradnak egy bizonyos
értelmi szinvonalon, lopnak, csalnak, biinéznek. A romakrol az egyikik kovetkezoket
mondja:

.....de Kialakult egy olyan réteg a tarsadalomban, a roma tarsadalomban, akik
torekszenek, tanulnak, el6re szeretnének jutni, és segiteni akarnak a
peremhelyzetben lévokon. Tehat a fogalom, a cigény negativ értelemben
hasznaljuk...” (P. P. 40 éves beas cigany né, ciganylgyi koztisztvisels)
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IV. 2. 2. A cigany kultura elemei Magyarorszagon

Az elnyomott, vagy a kisebbségi, vagy a Kkivetett,
szamkivetett, vagy kirekesztett statusbél ered példaul az,
hogy jobban figyellink egymasra esetleg, vagy erésebbek

a kotelékek...”

Milyen a cigany kultara? Milyen fontosabb elemei vannak? - hangzottak a kérdesek
az interjualanyok felé. Mivel vizsgalatom sordn a ciganysagot etnikai csoportként
kezeltem, igy ugy tekintettem, hogy a ciganysag mint etnikai csoport (illetve azon beliil
a kilénbdzé cigany etnikai csoportok) sajatos kulturélis jegyekkel, szokéasokkal

jellemezhet6 (jellemezhetéek).

A valaszokat egy tengely mentén lehetne abrazolni, melynek egyik szélsé pontjan az
az elképzeles allhatna, hogy cigany kultara nincs, illetve silany, gondozasra, &polésra
szorul. A spektrum masik végen az az elképzelés szerepelhet, hogy van, létezik,
burjanzik. Mindkét allasponton beliil tovabbd vannak olyan elképzelések, hogy a
magyar és cigany kultara tébb helyen szervesen dsszefonodik. Azok, akik a ,,nincs
kultara” allasponton vannak, inkabb Ggy gondoljak, hogy a cigany kultira csak a
magyarral egytt értelmezhetd, anélkul egyéaltalan nem létezik. Ezzel ellentétben azok,
akik hisznek az 6nallo kultdra meglétében inkabb azt a véleményuket fejtik ki, hogy a
magyar €s cigany sok helyen ugyan 6sszefonddik (és a cigany gazdagitja a magyart és
forditva), de a cigany kulturanak 6nallé elemei is vannak. Ezen masodik csoporton
belul két interjlalany is megfogalmazta azt a véleményét, hogy a cigany kulturén beldl

is l1étezik magas és alacsony kultura.

Erdekes, hogy a ,nincs cigany kulttra” allaspont képviseléi (két interjtalany
fogalmazta ezt meg) éppen az irodalom, koltészet mivel6i voltak. A kovetkezoképpen

tdmasztottak ala érvelésiket:

LAm itt onalléan ha kiveszem a magyar kultira egészébsl a Karpat
medencébdl a echte roma kultarat, akkor viszont nagyon silany. Egyes
romavezérek azt mondjak, hogy ,a mi kultirank, gyarapitani kell”. Mit
tudunk? Tudunk tancolni, kannadzni, meg énekelni. Ez a kultira? Meg
néhany fodros ruhat félvenni. De az is mar eklektikus, annyira nem eredeti,
hogy a fene tudja, melyik aruhazban vette és kombinélta 6ssze. Na tehat ez a
kultira jelenlegi allapota.” (B. O. 56 éves romungré férfi, ciganylgyi
aktivista).
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,»E165z0r is ilyen hogy cigany kultdra nincsen. Tudniillik a ciganysag, - ha
mar kulturarol beszéliink - akkor az magyar kultara. Tulajdonképpen, mert
ha kulturalt, akkor azt valahol folszedte ezt a kultdrat, iskoldban, a
kdrnyezetében. Tehat maga olyan, hogy ,.cigany kultdra”, ilyen nincsen.
Tehéat a ciganyoknak semmiféle kultarajuk nincsen.” (M. L. 77 éves olah
cigany feérfi, iro)

Ez utobbi idézetben egyébkent tetten érheté az, hogy az illeté a kultdra fogalmat
annak ink&bb annak hétkdznapi értelmeben hasznélta és kulturdltrdl, kulturdltsagrol
beszélt. Az 6 felfogasaban tehat a ciganyok eredetileg nem lehetnek kulturaltak, nem
rendelkeznek kultaraval, mint olyannal, hiszen azt csak a nem ciganyoktdl lehet
elsajatitani.

Az interjualanyok tobbsége azonban Ggy gondolta, hogy a ciganysag rendelkezik
sajat kulturaval, szamukra ez nem volt kérdéses. A kulturalis jegyek kdzott is hasonlo
tényezoket tartottak szamon, mint amiket mas kutatok talaltak. Igy a hazai
interjualanyok gy festették le a cigany kultdrat, mint amiben fontos a zene, a tanc, a
nyelv, a killdnb6zé nyelvészeti humorok, széjatékok, viccek. A csaladdal, rokonsaggal
kapcsolatosan is hasonld képet vazoltak fel, mint a ciganysaggal kapcsolatos -
kordbban ismertetett - irasok. Megjelent az osztozkodas, a csalad, idések tisztelete, az
érzékenyseg es lobbanékonysag, a segiteni akaras ,,pénz nem szamit”- mentalitassal
kar6ltve, a természetes (nem elsésorban iskolaban szerzett) bolcsesség, tudas tisztelete,
az emberi kapcsolatok fontossadga és a meleg szeretetteli csaladi légkdr, a rokonok

kozOtti Gsszetartas, a temetési szokasok, az egyes Unnepek specialis ritusai.

Erdekes, hogy nem is az egyes cigany csoportok kozotti killénbségeket
hangsulyoztdk kulturdlis szempontbdl, hanem ink&bb azt, hogy ezek egyénenként
valtozhatnak. Esetenként az is felmer(lt, hogy nem csak egyénenként valtozhatnak a
kulturdlis jegyek, hanem tarsadalmi rétegenként. A kdvetkez6 idézet megvilagitja ezt:

WA legszerencsétlenebb, legbutabb roma koz6sségekben, a
legszerencsétlenebb, legbutabb és legunalmasabb ..hogy is mondjam csak,
legigénytelenebb muzsikakat hallgatjak. Bodi Gusztit, és...nekik az a cigany
kultara, ndlunk nem, tehat, hogy a cigany kultiran beldl is van magas és
alacsony, és a ...az életszinvonallal az intelligenciafejlédésével egyiitt a
zenei kulturélis igényesség és minéség is emelkedik.” (A. H. 40 éves olah
cigany férfi, ciganyugyi aktivista)
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Egyesek a nyelv fontossagat emelték ki, mint ami az identitasképzes alapja. Ennek
mentén a nyelvet azonositottak a kultiraval és megfogalmaztak, hogy azt meg kellene
mindenkinek tanulnia, aki mar nem beszeli:

»Na, de jo lenne visszatanulni [a nyelvet] akkor tehat, akibe megvan a
hajland6ség, hogy visszatanitani a kulturdjat, mert most dszintén, miféle
identitas tudata van egy ilyen romungrénak?” (A. K. 47 éves romungré né,
Ovodapedagogus)

Ez az interjualany Ugy Vvélte, hogy a romungroknak nem lehet ,rendes” cigany

identitastudatuk, mert mar nem beszélik a cigany nyelvet.

IV. 2. 3. A magyar és cigany kultira kapcsolata

-Egymasba vannak ezek rendesen...”

Az interjualanyoknak korilbelll a fele utalt arra, hogy a magyar és cigany kultara
osszefonodott, szdmos ponton talalkozott, a cigany a magyar szerves része. Ahogyan
kordbban utaltam ra, azok, akik szerint nincs cigany kultdra a ketté dsszefonddottsagat
arra hasznaljak, hogy ezt az érvelésiket alatamasszak. Azok pedig, akik szerint van, a
magyar-cigany 0sszefonddast inkdbb annak jeleként emlegetik, hogy két nép szépen
megfért egymassal, a ciganyok hasznos tagjai voltak a tarsadalomnak (mely
onjellemzést Szuhay is megemliti, 1999). Az interjualanyok felemlegetik egyrészt a
magyar torténelmet, a csatakat, melyekben harcos ciganyok is szerepeltek. Masrészt
felemlegetik a cigany zene fontos szerepét a magyar kultaraban, harmadrészt pedig azt,
hogy a paraszti szokasokat atvették a ciganyok. ime az egyik leiras:

»Itt van a magyar térténelem, amit elég jol ismerek. Hat hol vannak ebben a
ciganyok? Hat benne vannak. Nem tudom mennyire tudja, hogy Cinke
Panna kicsoda? Egy dijat is elneveztek réla. Neki koszonhetjik ma a
Réakoczi indulét. Liszt Ferenc nagy zenekari miive. Hat ott cincogta a
taborba a kurucok kozétt, hogy vappali, vappali,...... vagy nem tudom, hogy
micsoda. Ezt csak azért mondom. Ez az 6 elsé cincogésa volt. Ez a magyar
torténelem része. Ha azt mondom maganak, hogy Gébor Aron egy roma
ember volt, amirél nagyon kevesen tudnak. A Gébor familia Erdélyben, a
Gébor ciganyok — a Gabor Aron leszarmazottjai. Ok annak valljak magukat,
aki egyébként mar magyar gatyaban, harangdnté volt. llyen céhmiives
cigany ember volt, aki csengéket, kolompokat a tehén nyakéba, aztan jott a
buli, a4gyukat kezdett onteni.”(B. O. 56 éves romungé férfi, ciganyugyi
aktivista)
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IV. 2. 4. Az ,igazi cigany” képének vizsgéalata a magyar almintaban

,Azt mondjak az olah ciganyok... hogy mi [a romungroék]

elkorcsosodtunk azért, mert gy éliink mint a magyarok.”

Az adatgyiijtés sordn szamtalan esetben talalkoztam azzal Magyarorszagon és
Anglidban is, hogy az interjualanyok gy kulonboztették meg magukat masoktdl, (ez
esetben mas ciganyoktdl) hogy azt hangsulyoztak ,,mi igazi ciganyok vagyunk, szemben
veluk”. A ciganysagot kutatd szakirodalomban is megtaldlhatd az - az altalam nem
elfogadhatonak tarthatd - koncepcid, hogy csak bizonyos ciganyokat lehet autentikus
ciganynak tartani, merthogy csak 6k o6rizték meg a ,veér tisztasagat”, az eredeti
vezetékneveket, az egyedi cigany nyelvet (Mayall 1988). Bar eredetileg nem allt
szandékomban ,,eredetiség-vizsgalatot” tartani alanyaim kérében, nem mehettem el sz6
nélkiil a fent emlitett jelenség mellett. Erdekelni kezdett tehat az is az, hogy vajon kit
tartanak az interjualanyok ,igazi ciganynak”, illetve kik azok, akik ,,nem igaziak” és

milyen névvel illetik éket.

A kérdésnek a magyar interjualanyok esetén kicsit mas felhangja van, mint az
angoloknal. Ott leginkabb ez a kérdés a ciganyoknak a New Travellers csoporttol vald
elhatarolodasi szandékat vetette fel. Ki az igazi cigany? Az, aki felvesz egyfajta nomad
életforméat (New Travellers) vagy a csoporthoz tartozashoz mas is kell, kbzos eredet,
6s0k, tortenelem? - vetették fel a Romani chals csoporthoz tartozok.

A magyar alminta esetén ezt a kérdést nem az olah cigany interjlalanyok vetik fel,

hanem a romungrok.

Szuhay (1999) utal arra, hogy az oldh ciganyok koérében szokas ,lenézni” a
romungrokat, merthogy azok ,eladtak a lelkiiket” a magyaroknak, integralodtak a
tarsadalomba. Ilyen jellegti vélekedéssel az olah cigany interjaalanyok kérében én nem
talalkoztam. A romungro interjlalanyok vetették fel ezt a kérdést, ezt a fajta tarsadalmi
integréltsdgot. Két ellentétes allaspont fogalmazddott meg ezzel kapcsolatosan a
romungré csoportban. Az egyik az volt, hogy a romungrok nem beszélik a cigany
nyelvet és ez milyen nagy kar, mert ebben testestil meg a cigany identitas. Ezért egy

paran el is kezdték tanulni valamelyik dialektust, hogy vissza talaljanak kulturajukhoz,
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gyokereikhez — és nem utolsésorban azért, hogy elfogadjak 6ket a nyelvet beszélok. A
masik, ezzel ellentétes allaspontot képviselék pedig az integraciot a romungré csoport
pozitivumaként emlegették. Ugy gondoltak, hogy 6k ,ugy élnek, mint a magyarok”,
tehéat a tarsadalombdl nem I6gnak ki és ezt pozitivumként konyvelték el.

IV. 2. 5. A cigéany identitas elemei Anglidban

Jlgazi talélsk...”

Az angliai interjualanyok korében (kilondsen azok esetén, akik az Ugynevezett
kulturdlis téke hordozdinak csoportjaba tartoztak) nagy ellenallast észleltem azzal a

kerdéssel kapcsolatban, hogy van-e egységes cigany kép, cigany etnikum.

Az az elképzelés, hogy a ciganysag Indiabdl szarmazik, megjelent az interjualanyok
koncepcioi kozott is. Az egyik interjualany - a politikus-aktivista csoportbdl - ezzel
kapcsolatosan 6romének adott hangot, amiért fiai indiai lanyokkal randeviznak:

»AZ igazat megvallva, a fiaim szeretik az indiai lanyokat, és én ennek
oralok, mert mi is Indidbol jottink 1000 évvel ezelétt.” (B. L. 45 éves
English Gypsy?* férfi, ciganyiigyi aktivista)

Néhany esetben az Onattriblcio jelenségére bukkantam az interjualanyok korében.
Ez alatt azt értem, hogy eléfordult az, hogy valaki, annak érdekében, hogy megfeleljen
a ciganysagrol alkotott sztereotip képnek (és ezaltal masok altal a cigany csoporthoz
tartozoként legyen nyilvantartva), tigyelt arra, hogy hordozza ezeket a megkulonbdztetd

jegyeket. ime errél egy beszamolo:

.»...ha leveszem a fiilbevalémat és nem hordok annyi ékszert és a
tetovalasomat led6rzs6loém, akkor valdszintileg sokkal inkabb gadzso lennék,
de ezek e jegyek megkilonboztetnek téged ebben az orszagban és az
emberek gyakran azt mondjék ’ah, ezért hordod a flilbevalo6t’, igy méar van
jelentésége ennek [a fulbevaloknak és egyéb megkilonboztets jegyeknek]
szamukra is, amikor megtudjak, hogy cigany vagyok.” (M. A. 40 éves E. G.
férfi, tanar)

Az etnikai csoportok alakuldsaval és a csoportmegvonas hataraival foglalkoz6
szakirodalomban ismert jelenség az, hogy egy adott csoport dnmeghatarozasa altalaban

azon alapul, hogy elhataroljak magukat mas csoportoktdl (Castell 1997, Silvermann

2L Tovabbiakban E. G.-ként roviditve.
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1988). Interjualanyaim esetében azt tapasztaltam, hogy a kilsé csoport, amitsl
elhatarolodnak, kilonbézé lehet. Néhanyan koziulik a Kelet-Eurdpai ciganyokkal
szemben hataroztdk meg sajat magukat - hangsulyozva a kilonbségeket a két csoport
kozott a fizikai megjelenés (angoloknak nincsenek rasszjegyei szemben a kelet-

europaiakkal), a nyelv (utalva a nyelv hianyara Angliaban) tekintetében.

Egyesek Ugy tekintettek a Kelet-Eurdpai ciganysagra, mint akik sorozatosan
»amadjak” az angliai csoportot. Ez az alabbi interjubol vett idézetben markansan
megfogalmazddik:

»Sokszor mondjak [a Kelet-Eurdpaiak], hogy mi nem vagyunk igazi
ciganyok. De az igazsdg az, hogy az angol ciganyok egy csomd kulturélis
tradicioval rendelkeznek, mint példaul a tisztasdgi ritualék; mi sokkal
er6sebben tartjuk ezeket; mi sokkal kevésbé integralodtunk, mint a Kelet-
Eurodpaiak....” (B. L. 45 éves E. G. férfi, ciganyugyi aktivista)

Tdbben az Ggynevezett New Age Travellers csoporttdl hatarolddtak el, kiemelve azt,
hogy ez utdbbiak nem tartjak a tisztasagi eléirasokat, illetve hogy a ciganysagtél eltéré

torténelmi gyokerekkel rendelkeznek.

A legtipikusabb hatdrmegvonas a cigany/nem-cigany csoport kdzott volt. Ezzel
kapcsolatosan a kutatds soran 0sszegyujtott anyag Silvermann (1988), USA-ban él6
romak korében végzett felméréseink eredményeivel egybevag. Interjualanyaim ugy
definialtak magukat - szemben a nem ciganyokkal, hogy 6k okos, tiszta emberek, akik
onfoglalkoztatoak, és akiknek a szabadsag (ami a vandorlasban manifesztalodik)
nagyon fontos érték. Ugyancsak fontosak a csaladi kotelékek, az idével valo szabad
bandsmad, és a formalis szervezédéssel valo szembenéllds. Ez utbbival magyarazték,
hogy 6k az Ugyeiket nem formalis politikai szervezeteken keresztil intézik, hanem

maguk kozétt, informalis Gton.

Okely (1983) angol ciganyok kdrében készitett vizsgalatdban ramutat arra, hogy
ennek az etnikai csoportnak nincsenek megkllonboztet6 fizikai vonasai, emiatt egy
kilsé szemlélé nem feltétlenil tudja beazonositani a csoport tagjait. Az interjualanyok
korében szintén megjelent a kilsg, fizikai vonasok hianya és ezzel 6sszefliggesben a
beazonositas nehézsége:

»Fehér a bérdm és kék a szemem. Ezért sokszor megkérdéjelezik, hogy
valdban cigany vagyok-e. Amikor Bulgaridban jartam és egy baratomnal
laktam, a bardtom azt mondta: ’szeretnék valami mondani. Néhanyan azt
mondjak, nem is vagy cigany, angol vagy. Kék szemed van, és a b6rod
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fehér.” En erre azt feleltem: * a te feleségednek és testvérednek is kék a
szeme, ahogy kozulink sokaknak. Ok akkor nem romak?” (T. O. 65 éves E.
G. férfi, ciganyugyi aktivista)

IV. 2. 6. Az ,igazi”, ,valddi” cigany képe az angol interjualanyok kérében

,En magamat autentikus, eredeti ciganynak tartom.”

»Azok a csaladok, akik nem keveredtek masokkal és tartjak a régi hagyomanyokat,
mint mi”’- mondta egy cigany politikus arra kérdésre, hogy ki az eredeti cigany. Ugyané
a kovetkezoképpen hatarozta meg az &ltala ’posh rats’-nek nevezett ,,nem igazi”
ciganyokat:

.Fel ciganyok vagy gadzsok, akik ezt az életformat veszik fel, mint mi és a
ciganynal is ciganyabbak akarnak lenni. Ugy tesznek, mintha ciganyok
lennének.” (L. T. 77 éves E. G. férfi, ciganylgyi aktivista)

Ez a cigany politikus blszkén allitotta, hogy 6 egy ,valodi cigany” (,,proper
Gypsy”), aki ,,sokkal jobb, mint mas fél ciganyok”. Egy masik interjualany, aki vegyes
hazassaghol szarmazott, utalt arra, hogy méasok (akar nem ciganyok, akar ciganyok)
»félvérnek” (,half-breed”) tartjdk amiatt, hogy az anyjanak nem voltak cigany
gyokerei:

»Sz0val mi félvérek vagyunk. Mi vagyunk azok az emberek, akiket a
fasisztdk leginkabb utdlnak. Mi vagyunk a legveszélyesebbek.
Eldeformalodtunk.” (B. J. 29 éves E. G. férfi, Ujsagiro)

A vegyes hazassagokkal kapcsolatban a velemények megoszlottak. Azok, akik
maguk is ilyen kapcsolatbol szarmaztak, a cigany kozosség Kiterjedése egyik
zalogakeént tekintettek ra és nem gondolkodtak Ugy errél, mint ami ,,nem igazi”
ciganyokat eredményez. Abban egyodntetii volt a kutatas alanyainak a vélemenye, hogy
az, hogy ,,valakinek az ereiben csorgedezzen cigany vér”, elengedhetetlendl fontos a
csoporttagsag szempontjabol.

.-..mert ez az egész dolog a vérrsl és a kultararol szol...Az identitas
generaciokon ativelé jelenség.. Ezért egy ember az utcan nem allhat el6 csak
gy azzal, hogy ’én cigany vagyok’. ...de ha cigannyal hazasodnak 6ssze, és
cigany modon élnek sokaig, akkor a gyerekeiknek lehet cigany identitasuk.
Nekik mar némi cigany vér fog az ereikben csorgedezni.” (B. J. 29 éves E.
G. férfi, 0jsagiro)



107

Egy szintén vegyes hazassaghdl szarmazo holgy bevallotta, hogy ¢ nem igazan meri
magat ciganyként definialni, mert tart attol, hogy az ,,igazi” ciganyok ezt nem nézik jo
szemmel. De ahogyan az a kovetkez6 idézet alapjan kideriil, nem azért nem tartotta
magat valodi cigdnynak mert vegyes kapcsolatbol szarmazik, hanem azért mert nem

él/élt vandorlé életformat.

»,Nem mondom, hogy cigany vagyok, mert gy érzem, hogy nagy szakadék
tatong az én és az 6 életformajuk kdzott. A ciganyok az mondhatjak, hogy én
nem vagyok valddi cigany. Az igazi ciganyok azok, akik vandorl6, cigany
életet éltek.” (M. M. 55 éves E. G. né, koztisztvisels)

Az az elképzelés, hogy az ,igazi” ciganyok egy sajatos, vandorlo életformat élnek,

szintéen megjelenik egy vegyes hazassaghodl szarmazo féerfinél is:

»---Szamomra a valddi ciganyok, tiszta identitassal azok az emberek, akik
vandorolnak. Es azzal, hogy letelepedsz, elveszited ennek a valddi
identitasnak egy részét. Ebben biztos vagyok.” (B. J. 29 éves E. G. férfi,
Ujsagiro)

Ugy tinik tehat az interjuk alapjan, hogy az egész , tiszta cigany” kérdés valoban a
,.Verrdl és a kultararol szol”. A tisztadn cigany szuloktol szarmazo interjlalanyok azt
tekintik igazi ciganynak, aki maga is hasonl6 hattérrel rendelkezik. Ezek az
eredmények némileg ellentmondanak Okely (1983) kutatasanak, aki szerint a vegyes
hazassadgok implicite elfogadottak a cigany kdzosségen belil. Masok, akiknek
szarmazasi csaladja heterogén, nem tulajdonitanak az el6z6h6z hasonldéan nagy
jelentéséget a ,,vér tisztasaganak”, utalva arra, hogy a ciganyok torténelmik soran
keveredtek méas népekkel. Ha nem tartjak magukat ,,autentikus ciganynak” ez utobbi

interjualanyok, az azért van, mert nem élnek vandorlo életformat.
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IV. 2. 7. A cigdny mivoltra vonatkozo6 hipotézisek vizsgalata

5. tablazat: Az 1. 1. hipotézis vizsgalata

1. 1. HIPOTEZIS

ANGOL MINTA

MAGYAR MINTA

Mindkét csoport inkabb
etnikai kategéria (és nem
szocialis vagy faji) mentén

kezeli a ciganysagot.

-Az angol csoport foképp
etnikai terminusokban
gondolkodott.

-Néhol azonban
megfogalmazodott egy
olyanfajta vélemény, hogy az az
igazi cigany, aki vandorol (tehat
elébukkant az életmdéd alapjan
torténd meghatarozas is).
-Mésrészt viszont abban teljes
volt az interjlalanyok kdzott az
egyetértés, hogy egyedil a
vandorlo, noméad életméd még
nem elegendé a cigany statusz
»elnyeréséhez”. Ez a felvetés
inkabb az etnikai csoport

szerinti kategorizaciot erésiti.

-A magyar almintaba keriils
alanyok szintén etnikai
terminusok mentén irték le a
ciganysagot.

-Egyesek ugyanakkor
megfogalmaztak, hogy a cigany
és roma kozott kiilonbséget kell
tenni; az elébbi inkébb
szocidlis, mig az utdbbi etnikai

kategoria.

6. tdblazat: Az 1. 2. hipotézis vizsgélata

1.2. HIPOTEZIS

ANGOL MINTA

MAGYAR MINTA

Mindkét csoport bizonyos
cigany, vagy annak gondolt
vonast fog hangsulyozni. A
vonasok orszadgonként
eltéréek lesznek, reflektalva a
helyi ciganysag

jellegzetességeire.

-Megjelentek azok a vonasok,
melyeket altaldban az angol
ciganyoknak tulajdonitanak. igy
példaul a vandorlé életforma, a
szabadsag, fliggetlenség
szeretete, a flexibilitas, a rokoni,

csaladi kapcsolatok fontossaga.

-Megjelentek a hazai
ciganysagnak tulajdonitott
klasszikus értékek, mint csalad,
szolidaritas, Ginnepek, szokasok,

sogorsag, komasag egyebek.
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7.t4blazat: Az 1. 3. hipotézis vizsgélata

1.3. HIPOTEZIS

MAGYAR MINTA

Feltételezhetéen a magyar
alminta esetén megjelenik
egyrészt a magyar kultGrahoz
valo tartozas hangsulyozasa
(-;szimbolikus
hatartalansagok”), masrészt a
magyaroktol valo elkilonilés
is megfogalmazddhat

(szimbolikus hatarok).

-A magyar kultirédhoz val6 tartozds, mint specifikum szinte
egyontetiien megjelent a csoport tagjai kozott.

-Azok, akik szerint nincs cigany kultira, a magyar elsédleges
szerepét hangsulyozva azt emelték ki, hogy a magyar nélkil a
cigany nem létezne, tehat a kettd kozott teljes szimbidzis van.

-A tobbiek ugyan szintén fontosnak tartottak a ketté kapcsolatat (és
azt hangsulyozték, hogy a ciganyok mindig is a magyar torténelem
és kultira szerves részét képezték, pl. ott voltak a nagyobb
csataknal, vagy a cigany zene- magyar zene kapcsolatat emelték ki),
de a magyart annak kapcsan emlegették, hogy abbdl merit ugyan a
cigany kultdra, de kilonallast megérzi (hasonldan Silvermann és
Sutherland kutatasi eredményeihez).

-Ugy tiinik tehat, hogy nagyon erételjes az interjualanyok kérében
az a velekedés, hogy a ciganyok mindig is szerves részét képezték a
magyar  tarsadalomnak,  kultdranak,  torténelemnek. Az
interjlialanyok féleg azokat a vonasokat hangstlyoztak, amelyek a

ciganysagot a magyarsaghoz kapcsoljak.

8. tablazat: Az 1. 4. hipotézis vizsgalata

1. 4. HIPOTEZIS

ANGOL MINTA

Az angol alminta esetén
dominalni fog az angol
kultarétol valé markansabb
hatarmegvonas (szimbolikus
hatéarok).

-Az angol almintan beliil valoban fontos volt a dominans angol
kulturatol valo elkiilondlés hangsulyozasa. Ennek keretében
kidomborodott a vandorlé életmaod, a fliggetlenség, a tisztasag, a
csalad, rokonsag fontosséaga, a ciganysag k6zos indiai eredetére

torténd utalés.

9. tdblazat: Az 1. 5. hipotézis vizsgélata

1.5. HIPOTEZIS

ANGOL MINTA MAGYAR MINTA

Mindkét alminta esetén
megjelenhet a cigany
csoportok kozotti rivalizalas,
a ki az igazi cigany?” —
kérdése. A magyarban a
harom csoport (olah, beas, és

romungro) kozotti rivalizalas,

-Az interjlalanyok -Nem annyira volt fontos az

»igazibbnak” tartottdk magukat interjualanyok szamara a ,,ki az
a kelet-europai romaknal illetve | igazibb cigany?” - kérdés. Az
a New Travellers csoportnal. olah cigany alanyok ezt fel sem
-A kelet-eurdpai romakkal vetették. A romungrok hoztak
kapcsolatosan azt fejtegették, szoba. Naluk kertilt el6 az, hogy

hogy az angol ciganyok sokkal 6k még inkabb integrans részét
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1.5. HIPOTEZIS

ANGOL MINTA

MAGYAR MINTA

az angolban inkabb a kelet-
eurdpai ciganyokkal illetve a
New Age Travellers
csoporttal vald rivalizalas
kerul el6térbe.

inkabb kotédnek a
hagyomanyaikhoz.

-A NAT csoportot az
interjlalanyok nem tartottak
valddi ciganynak, utalva arra,
hogy a csoport tagjai csak
nomad életmddjukban

hasonlatosan a ciganyokhoz.

képezik a tarsadalomnak mint
az olah ciganyok, tehat 6k a
»jobbak”.

10. tdblazat: Az 1. 6. hipotézis vizsgalata

1.6. HIPOTEZIS

ANGOL MINTA

MAGYAR MINTA

Reflektalnak valo6szintileg a
kiils6 karakterjegyei
meglétének/hidnyanak
kérdésére.

-Megfogalmazdédott az, hogy
nincs egységes nyelviik és
nincsenek rasszjegyeik. Talan
ezek hianya sarkallja még
inkabb a csoport tagjait arra,
hogy a tobbi elkulonité

karaktervonast eltlozza.

-Elékertlt az is, hogy vannak
természetesen rasszjegyek,
amelyeket altalaban nem lehet
levetni. Ezért tdbben gondoltak
azt, hogy az a cigany, aki annak
szliletik, azaz a cigany
szarmazast kar is lenne
eltitkolni, az ember csak

nevetségessé valna.

IV. 3. Onjellemzés, szubjektiv elkdtelezddés kontra ., cselekedetek”

A kovetkezé részben annak a kérdésnek a vizsgalatara térek ra, hogy vajon az

interjualanyok hogyan

identifikaljadk magukat,

illetve hogy ez az Onjellemzés

megnyilvanul-e a cselekedetek szintjén, a mindennapok soran.

Ahogyan arr6l mar az elméleti részben sz6 volt, az etnikai identitast ugy tekintem

kutatdsom soran, mint egy szubjektiv érzést, egyfajta szubjektiv elkdtelezodést egy adott
csoport irant. Ezen talmenden pedig Niedermiller (1989) ,,utmutatésait” kdvetve azt is
megnézem, hogy ez az adott csoport iranti elkotelezgdés mennyiben jelenti az adott
csoporttal valo aktiv interakciét a mindennapok soran, mennyiben jut kifejezésre a
csoporttal kapcsolatos lojalitas a cselekedetek szintjen. Barth (1970) nyoman terjedt el
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az a felfogas az etnikai csoportokkal kapcsolatosan, hogy az ilyen csoportok mas
csoportoktol valé hatarmegvonasa izgalmas kutatasi terllet. Elképzelései szerint az
etnikai csoportok identitdsképzésének fontos technikdja a tobbi csoporttdl vald
elhatarolddas, mely kulénféle hatdrmegvonasi ,technikdkkal” jar. Ilyen példaul az,
hogy nem kotnek hazassagot méas csoport tagjaival, szervezeteikbe nem engednek be

nem csoporttagot, a szoros baratsagok szintjén megmaradnak a kdzdsség hatarain bell.

A kovetkezokben tehat megnézem, hogy a csoportlojalitas milyen szinteken
nyilvanul meg: csak Onjellemzés szintjén, vagy a csoporttal vald szoros interakcio
szintjén egyarant. Mennyiben 6rzik és mennyiben lehet megérizniik a vizsgélati

alanyoknak a csoporthatarokat?

Feltételezem, hogy a hazai kiemelkedett romak énjellemzésében a ,,kettos identitas”,
a marginalis identitas, illetve a tartos identitasvalsag jelenik meg. A Kkettés identitas
kialakuldsa azért lehetséges, mert hazankban a ciganysag integracidja 6sszességében
elég magas fokunak tekinthet6, tehat valoszintileg a cigany és a magyar identitas
megfér egymas mellett. A ciganysagot megcélz6 tamogatasok, palyazatok, 6sztondijak
megléte, a cigany szarmazashoz kotott munkahelyek szintén felerdsithetik (az
asszimilaciés tendencidk mellett) a kiemelkedett romék identitasanak vallalasat. A
»Sikeres” romak identitasanak 6rzése iranyaba hathat az is, hogy rasszjegyeik
megnehezitik a roma etnikai csoporthoz tartozas elrejtését és ezaltal a teljes
asszimilaciét. Valoszinileg nem lesz dominéns a disszociativ stratégia kortikben, mivel
a tobbségi tarsadalom kritériumai mentén ,sikeresek” ami mar magéban foglalja azt,
hogy ezek az emberek elfogadjak és elismerik a ,,befogadd” tarsadalom értékeit és

normait.

A marginalis illetve a tartds identitdsvalsdg, mint identitastipus meglétét az
alabbiakra alapozom:

A kiemelkedett romak hazai helyzete annyiban specialis, hogy az elébb emlitett
tdmogatasok, 6sztondijak forméajaban felemelkedésiiket gyakran az allam dsztonzi. Ez
hatassal van arra, hogy ugy tekintik magukat - illetve a tarsadalom is hajlamos ugy
nézni rjuk - mint akik a romak ,,megvalt6i”, egy Ujfajta és tarsadalmilag elismert roma
identitas letétemenyesei, akiknek ,,kotelessege” akar mediatori szerepben, akar a ,,roma
nép tanitdjaként” utat mutatni Kisebbségi csoportja szamara ,.életiket és vériket”

mintegy a cigany Ugy oltaran felaldozni. Ezt a ,,kotelezéen vallalt” szerepet felerdsitik a
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mar emlitett rasszjegyek is, amelyek miatt a tarsadalom nem ugy tekint ezekre az

emberekre, mint értelmiségire, hanem mint cigany értelmiségire.

Kétségtelen, hogy vannak a felemelkedett roméak kozil olyanok, akik ezt a szerepet
szivesen véllaljak. Feltételezhetéen azonban vannak olyanok is, akik ezt teherként élik
meg. Ez utdbbi csoport ,,valaszthatja” a marginalis stratégiat. Esetleg az is megtorténik,

hogy tartdsan identitasvalsagba kertlhetnek.

A marginalizaltsag illetve a tartds identitasvalsadg oka ezen kivil az is lehet, hogy a
tanulas nem minden esetben egyeztetheté 6ssze a tradiciondlis romaképpel. Angliai
vizsgélatok bizonyitjak (Kenrick- Clark 2001), hogy az iskola sokszor félelemmel tolti
el a ciganyokat. Attol tartanak, hogy ki lesznek gyerekeik téve a drogozasnak és egyéb

,hem ciganyokra jellemz6” viselkedéseknek.

Az is feltételezhet6, hogy a cigany szarmazasi csalad egyes tagjai nem fogadjak be
esetenként a toluk eltdvolodott, a tobbségi tarsadalom normai és értékei szerint élé
embereket. Ebben az esetben identitasuk modellezheté a Pataki altal leirtaknak
megfeleléen oly mddon, hogy az antropoldgiai (cigany szarmazas) identitas-elemek
nem kompatibilisek a pozicionalis elemekkel (szakma). Ez a fajta magatartds a
szarmazasi csalad részérdl torést okozhat életikben, ami a margindlis identités, vagy
identitasvalsag felé sorolhatja 6ket. Erre bizonyitékot szolgaltat Csepeliék emlitett
kutatasa (2001), akik kimutattdk, hogy minél nagyobb a tarsadalmi mobilitas az
»Sikeres” romak életében, anndl valdszintibb, hogy az identitds konfliktusokkal telitett

lesz.

Ami az angliai kiemelkedett ciganyokat érinti, feltételezheto, hogy dnjellemzésiikre
ink&bb az asszimilacio, vagy a kettds identitas vallalasa lesz jellemzé. Esetenként itt is
felmerlilhet a margindlis stratégia alkalmazésa, vagy a tartds identitasvalsadg. Ezt a

kodvetkezdkkel indoklom:

Ahogyan emlitettem korabban, az angliai ciganyoknak nincsenek megkilonboztetd
rasszjegyeik, igy ha kiemelkednek, nem , latszik rajtuk” hogy ezen etnikai kisebbség
tagjai, igy elsésorban értelmiségiek lesznek és nem ciganyok. Tehat Angliaban aki
akarja vallalni etnikai hovatartozasat, az véllalja, aki nem, az erre nincs
»rakenyszeritve”. Az angliai felemelkedett ciganyok asszimilaciéjanak iranyaba hat az

a tényezd is, hogy a letelepedettség nagy szakitast jelent az eredeti életformahoz képest.
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Kérdéses, hogy mennyiben egyeztethet6 0Ossze a vizsgalat alanyainak fejében a

vandorlassal val6 szakitas és az etnikai identitas vallalasa.

A marginalitds és tartds identitasvalsag feltételezése azzal indokolhato, hogy
(ahogyan azt fent emlitettem) Anglidban az oktatasban vald részvétel esetenként nagy
szakitast jelent a szarmazasi csalad vandorlo eletformajaval, és ahhoz vezethet, hogy a
kiemelkedettség a cigany kozosségtol valo eltavolodast is eredményezi egyben. Ezt
esetenként az interjlalanyok traumaként élik meg, egyfajta ,,se ide, se oda” tartozas

érzése alakulhat ki benniik.

Ami a fenti vizsgalati kérdés masik részét illeti, feltételezésem szerint a szubjektiv
és ,,0bjektiv, cselekedeti szint” nem minden esetben esik egybe, tehat lesznek olyan
interjlalanyok, akik bar ©nmagukat a cigany csoporthoz tartozénak vélik, nem
folytatnak interakciot annak tagjaival. Ez kdvetkezhet abbdl, hogy életformajuk (pl.
Anglidban a nem site-okon vald lakas) esetenként lehetetlenné teszi a csoport tagjaival

vald rendszeres kapcsolattartast.
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IV. 3. 1. Onjellemzés, szubjektiv elkotelezédés kontra , cselekedetek”

viszonya Magyarorszagon

.van bennem olyan agymond...hat hogy ez a ciganyos
élet. Széval, hogy érzelmileg. Mert gondolkodasilag

szerintem teljesen nem ciganyosként.”

IV. 3. 1. 1. Onjellemzés a magyar almintaban

Az interjlalanyok 6njellemzését az interjuk sordn olyan kérdések segitségével tettem
meg, mint hogy hogyan jellemezné magat az alany, milyen értékekkel, szokasokkal tud
azonosulni a cigany illetve magyar/angol kultdrabol, mennyiben érzi magat a cigany

kdzosséghez tartozonak, vagy érezte-e valaha, hogy eltavolodott volna attol.

Az interjukon kivul az emlitett zart kérdésekbol allo sorban is szerepelt ez a kérdés

az onjellemzésre vonatkozdan (lasd Melléklet).

Az alanyok altal kitoltott iven szerepelt egy 16 allitdsbdl allé sor, melynek két
allitasa fontos jelenleg a vizsgalt téma kapcsan. A két allitast és a rdjuk adhatd

valaszokat a kdvetkez6 box mutatja.

11. Sajét etnikai csoportomhoz kotédom.
12. A tobbségi tarsadalomhoz kotédom.

5-teljesen egyetértek, 1-egyaltalan nem értek egyet, 3-nem tudom

A két keérdésre adott valasz alapjan készitettem két dbrat a magyar és cigany (illetve
az angol és cigany) identitasra vonatkozoan, azok egyméashoz valé viszonyat
szemléltetve. Ugy gondolom, hogy ezen &abrak elemzése — a fébb csapasiranyok
kijelolése altal - jo kiindulasi alapot nyGjt ahhoz, hogy ezt kbvetéen majd az interjuk

segitségével megrajzoljam a hazai (és az angol) interjualanyok identitasmintajat.
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1. 4bra: A cigany identitds lefedettsége a magyar identitas altal a magyar

almintaban??

@ cigany identitas

@ magyar identitas

Az abran azt mutatom be, hogy a magyar identitas mely esetekben ,.fedi le” a
ciganyt és milyen erésségt. Jol lathato, hogy 14 esetben az interjualanyok maximalisan
egyetértettek a magyar identitdsra vonatkozo allitdssal. Ez nem jelenti azt, hogy a
cigany identitasra vonatkozé allitasnal szintén nem adhattak 5 pontot. Ennek kideritése

majd a két abra egyittes feladata lesz.

Tovabbi hét esetben a magyar identitas sziirkéje alol ugyan nem bukkan el6 a cigany
identitast jelz6 sarga, de nem kapott sem egyik, sem masik maximalis értéket. Ezekben
az esetekben a magyar identitas legalabb olyan magas pontot kapott az 6tbél, mint a

cigany. Ezek kozil a 20-as, 21-es és 3-as esetek figyelemre méltdak, hiszen ezek az

22 Az dbrakon az egyes interjualanyokat a kor szélén 1évé szdmok jeldlik 1-25-ig. Az egyes

interjualanyok két kérdésre adott valaszainak pontszama alapjan az interjdalanyhoz tartoz6 vonalon vagy
a sérga szin (cigany identitas) vagy a szlirke szin (magyar identitas) jelenik meg, vagy mindketté attol
fliggéen, hogy hogyan alakultak a két valaszra adott pontjai. Ha a magyar identitdsra vonatkozd
kérdésnél példaul az 5-6st, a ciganyra vonatkozd kérdésnél 3-ast, akkor az elsé &bran (mivel ez esetben a
magyar az erésebb) a sziirke szinezést kapott. Ha forditva valasztott és a cigany kérdésnél magasabb
pontot adott, akkor az elsé abran a sarga szin is el6tiinik a sziirke al6l az & esetében.

Két abréra azért van szlikség, mert az egyik azt mutatja meg, hogy mennyiben fedi le a nemzeti a cigany
identitast. Azaz az lathato, hogy mely esetekben legalabb akkora erdsségii a nemzeti identitas, mint a
cigany. A maésik abran az lathatd, hogy a cigany identitds mennyiben fedi le a nemzetit, azaz mely
esetekben kapott legaldbb ugyannyi pontot a cigany identitds, mint a nemzeti identitas. A két &bra igy
egy(ttesen értelmezheté (lasd a f6szévegben).
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alanyok vagy nem tudtak magukat elhelyezni a magyar identitas mentén vagy pedig

elutasitottak mindkett6t.

Négy esetben pedig jol lathatéan a cigany identitas bukkan eld, mely annak a jele,
hogy ez magasabb pontot kapott a valaszad6tdl, mint a magyar identitas (5-0s cigany,
4-es magyar). E négy eset kozil hadromban a cigany identitas egy ponttal kapott
magasabbat, mint a magyar. Egy esetben pedig a magyar identitds 1-et, a cigany
identitas pedig 4-et kapott. Ez utobbi esetben a cigany identitassal vald azonosulas és a

magyar identitas elutasitasa érheté tetten.

Annak kideritésére, hogy a 14 plusz 4 (mert a 3-as €s 2-es pontot ado 3 esetben nem
beszélhetiink a magyarhoz valo koétédésrol) esetbél mennyi az, amelyben a magyar
identitas domindl, és mennyi az, melyben mind a ketté egyforma értéket kapott készlt
el a kdvetkezo bra.

2. &bra: A magyar identitas lefedettsége a cigany identitas altal a magyar

almintaban

@ magyar identitas

@ cigény identitas

Az elézéekben lattuk, hogy 18 esetben a magyar identitds legaldbb olyan magas
pontértékkel rendelkezett, mint a cigany idenitds. A 2. abrabdl az lathat6, hogy a

magyar identitas ,,szlrkéje” harom esetben villan elé a sarga szinnel jelzett cigany
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identitas alol. Ezekben az esetekben azonban az lathato, hogy a cigany identitas 3-as

pontot kapott a magyar identitds mellett. A 3-as szdm valasztasa azt jeldli, hogy a

kérdezett nem tudta elhelyezni magéat ebben a dimenzidban. A 18 esetbdl tehat 3-ban a

magyar identitas dominanciaja mellett a cigany k6zosséghez valo tartozasat nem tudta

azonositani az interjualany. Az is lathatd, hogy kizarolagosan a magyar identitas

(cigany identitas nélkul) sehol sem érzékelheto.

Lényegében tehat 15 esetben érzékelhets a mindkét kdzosséghez egyenls mértékben

valo tartozas). Ebbol 11 esetben a magyar identitas és a cigany identitas is maximalisan

Ot pontot kapott. A fennmaradd négy esetben az interjlalany 4-es pontot kapott a

skalan.

A kovetkez6 identitdsminta rajzolhatd meg a fenti valaszok alapjan tehat:

Lényegében 15 esetben (60%-ban) kettés identitdsra utalé jeleket lehet
érzékelni a hazai interjialanyok koreében. Ezekben az esetekben mindkét
identitas egyforman és elég erételjesen van jelen.

Vannak jelei annak, hogy az alanyok egy resze (3 f6, azaz 12%) szamara
kicsivel fontosabb a cigany identitds mint a magyar identitds. Ez utalhat a
disszociativ stratégia felé valo elmozdulasra (melynek kimutatasa jelen kutatas
egyik érdekes eredmenye).

Egy esetben volt érzékelhet6 a tisztan disszociativ stratégia, a tobbségi tagsag
teljes elutasitasaval és a cigany csoporthoz valé erételjes identifikacioval (4%).
Vannak jelei annak, hogy néhdnyan a magyar identitasukat pontosan meg
tudjék hatarozni és azzal erdteljesen azonosulnak, (3 f6, 12%) de emellett nem
tudjak a cigany csoporthoz valo kétgdesuket beazonositani.

Arra utald jeleket is talaltam (2 esetben, 8%), hogy sem egyik, sem masik nem
dominal igazabol, nem tudjak beazonositani magukat az alanyok a
cigany/magyar kategoria mentén. Ez utalhat identitasvalsagra (,,nem tudom mi
is vagyok™) vagy lehet margindlis stratégia (mely soran a nemzeti és etnikai
dimenzidk ugyan nem dominélnak, de az alany egyéb identifik&cidés pontok
mentén hatarozza meg magat).

Egy esetben azt lattam, hogy mindkét kategoriat elutasitja az interjlalany. Ez
szintén lehet marginalis stratégiaként beazonositani (sem egyik, sem masik), ha

van olyan mas kategoria, mellyel azonosulni tud az illets, amelyet hangsulyoz,
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amelyet megjelenit az el6zé6 két dimenzio helyett. Vagy utalhat szintén
identitasvalsagra, abban az esetben, ha az egyén nem hangsulyoz semmi egyéb

olyan kategériat, ami 6t jellemezhetné.

Ezek utan megvizsgalom, hogy az interjuk altal nyert anyag hogyan gazdagitja,
arnyalja illetve egésziti ki a fenti leirast. Megnézem, hogy az egyes identitastipusok

hogyan jutnak kifejezésre illetve milyen mintazatok vannak a f6 tipusokon bell.

A. A kettds identitas megjelenési formai a magyarorszagi interjukban

Az dnmagukat mindkét kultirdhoz, mindkét csoporthoz tartozok vegyes csoportot
alkotnak nemdiket, életkorukat, foglalkozasukat, a kilénbdz6 cigany csoporthoz vald
tartozasukat tekintve. Vannak kozottik olyanok, akik esetében a kett6s identitads a
cigany identitas ,0jra felfedezésének” eredményeképpen alakult ki (errél

részletesebben az ,,0jra felfedezett” identitast taglald kdvetkezo fejezetben lesz sz6).

Az interjuk segitségével nyert anyag azt mutatja, hogy két fJ altipust lehet

elkiloniteni a kett6s identitason bellll az dnjellemzést figyelembe véve.

Az egyiket Ugy lehetne elnevezni (az egyik interjlalanyt idézve) hogy ,,az egyutt
élés”- stratégiaja. Erre a stratégiara az jellemzd, hogy az ide tartozé alanyok teljesen
természetes dologként konyvelik el, hogy 6k ,magyarok és ezen belil cigany
szarmazasuak”:

»Magyarorszagon vagyunk, akkor itt mindenki magyar allampolgar, és ezen
belul le lehet osztani, hogy ki milyen szarmazasu.” (Zs. V. 30 éves olah
cigany férfi, mivész)

-En elsésorban magyar allampolgar vagyok és cigany vagyok,
hangsulyozndm a ciganysagot is.” (B. O. 56 éves romungr6 férfi,
ciganyligyi aktivista)

»A vilag legtermészetesebb maédjan kezelem azt, hogy én roma vagyok, a
vilag legtermészetesebb maédjan kezelem azt, hogy magyar vagyok, mert én
elsésorban magyar allampolgar vagyok. Ezt igy szoktam mindig fogalmazni:
magyar allampolgar vagyok, és ehhez hozzajarul, hogy cigany szarmazasa.”
(D. Sz. 62 éves olah cigany férfi, mivész)

-En boldog vagyok, ha ciganyok kézott vagyok. En boldog vagyok ha a
csalddom kozott vagyok, én boldog vagyok, ha a magyarok kozott vagyok,
boldog vagyok, ha a zsidok kdzott vagyok. Nem érzem a deffektusokat.”
(Gy. N. 56 éves olah cigany férfi, ciganyligyi aktivista)
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Onmaguk jellemzése kozben mind a magyar, mind a cigany csoportrél beszélve
kifejezésre juttattak mindkét csoport felé vald elkotelezettségiket - ,,mi magyarok”

illetve ,,mi ciganyok” ezt igy vagy ugy tesszuk, gondoljuk - formajaban.

Ezen interjialanyokra az is jellemz6, hogy a ciganyok és magyarok kozos
»Sorsélmenyeit” kulondsen fontosnak tartjak és erre tobbszor utalnak. A magyarokrol
és ciganyokrol valé ,elmélkedésuk” soran jellemzé rajuk az olyan kifejezések
hasznalata mint példaul ,tudomasul kell venni, hogy egydtt élink”, ,tudomasul kell
venni, hogy egyutt dolgozunk”, ,,ez igy természetes, kar is lenne ellene tenni valamit™:

»Ha egyszer is elfelejted, hogy cigany vagy, mindig akad egy gadzsé aki
figyelmeztet ra. Na most ez egy olyan szabaly, amelyet tudomasul kell
venni. De ez még nem jelent feltétlenul konfrontaciot, vagy szegregalddast,
vagy elkulénulést azoktol akikkel egyitt élink és egyitt dolgozunk, és
egyutt tesziink valamit ezért a nem tudom én miért. Ez az alaptdrvény, amit
egy leendé roma értelmiségnek fel kell ismerni. Masik parancs, hogyha
tobbségi tarsadalomban élsz, meg kell tanulni, tudomasul kell venni, mert
nem élhetsz mas orszagban. Egy nyelven kommunikalunk, egy orszag
hataron belil éliink, egy valaszté polgéarok vagyunk, szoval... ezek rdadasul
éppen a vegyes hazassagok révén tinnek elfele.” (B. O. 56 éves romungré
férfi, ciganylgyi aktivista)

A masik altipust ugy lehetne elnevezni, hogy a cigany szarmazas egyfajta pluszkent,
ajandékként kezeléseének stratégidja. Ezen interjlalanyok szintén a kettés identitas
modelljével jellemezhetéek, de az el6z6 csoporttdl elkiloniti ket az, hogy erételjes
érzelmi toltettel beszélnek cigany identitasukrol. Cigany mivoltuk hangsulyozésakor az
arra valo buszkeség, az azzal valé nagyfoku azonosulas verbalis kifejezése dominal:

-En cigany vagyok teljes mértékben, izig-vérig, bar kiilséleg nem is dgy
latszom, - tényleg nem ez a tipikus barna vagy fekete haj, ami a kéztudatban
van -, de belllrél izig-vérig az vagyok.” (J. B. 28 éves romungé/olah cigany
férfi, mavész)

»Mert olyan emlékek fiiznek oda engem, széval amikor én vissza
"bid6s6dom™ — idézojelbe -, én mindig abba a kdrnyezetbe biddsodtem
vissza a nagysziilékhéz. En hallom a hangjukat, tudom a nagyapam hogyan
horkol, a nagymamamnak azt az A&ldott j6 meleg kezét, amikor
megsimogatott, amikor beteg voltam, akkor hogy 4&polt. Ezek, ezek
kitordlhetetlenek az emberbél.” (D. Sz. 62 éves olah cigany férfi, miivész)

Ezek az interjlalanyok cigany identitasuk jellemzésénél gyakran hangsulyoztak azt,
hogy ez ,,megfoghatatlan”, ,,ez egy érzés”, egyfajta ,,cigany érzes” — tehat kifejezésre
jutattak ciganysaguk, cigany identitasuk erételjes érzelmi oldalat:

»De hogy ez egy olyan dolog tudja, azt szoktam mondani, hogy mihelyst
megfogja az ember, elrepil. A cigany, az attél cigany, hogy nem lehet
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megfogni...ezt az identitast. Ez a legpontosabb megfogalmazasa ennek az
identitasnak. Mert..., mert ez olyan mint egy...mint egy...hogy is mondjak
ezt az irodalomban? Hat amikor azt mondjak, hogy ,lepkeszarnyakon
szallt”.... Egyrészt szimb6lum, szimbo6luma a...a szabadsag szimbdluma,
vagy az elnyomatottsagnak, Kirekesztettségnek a szimboluma...” (A. H. 40
éves olah cigany férfi, ciganylgyi aktivista)

»--.es amikor az ember meghall egy szép cigany dalt, akkor
megdobban a szive, akkor olyan jol érzi magéat.” (A. K. 47 éves romungré
né, 6vodapedagogus)

Ezek az interjualanyok ciganysagukat, cigany identitdsukat egyfajta pluszként
(utalva arra, hogy a magyar mellett 6k még ciganyok is) ajandékként irtak le:

,De ez nem csak ebben nyilvanul meg, hanem ez elsésorban azt az érzést,
amit nem lehet korulirni ami folyamatosan végig kiséri az embert, hogy
tudja azt, hogy élek a magyar tarsadalomban, ismerem a magyar kulturéat, de
azért még ugyanolyan fontos az én sajat roma kultirdm. ...és amikor az
ember meghall egy szép cigany dalt, akkor megdobban a szive, akkor olyan
jOl érzi magét. Ez az érzés, hogy oda tartozom és az nekem fontos, hogy azt
masok is ismerjék, amit én tudok arrél, mert az nekem egy plusz, az valami
tébb.” (K. K. 42 éves romungro né, tanar)

,»Tehat ez nem egy méassag negativ értelemben, hanem egy olyan érték, amit
en nem tudok kifejezni. Tehat lehet, hogy mas sokkal jobban ki tudja fejezni,
de én nem.” (A. O. 30 éves romungro né, ciganyligyi koztisztvisels)

»Magyar vagyok, mert végil is itt sziilettem, ez az orszdgom, amikor
meghallom a magyar Himnuszt, azért nekem is 0sszeborsozik a hatam,
persze nekem is megvannak az ilyen érzéseim, de azért nekem még van
mellette mas, mint egy magyarnak, akinek csak ez van. Szdval ilyen
szempontbdl elénydsebb vagyok. Ismerem a sajat kultdramat, ismerem a
magyar kulturat. Hat ilyen szempontbdl tobbet tudok, mint 6k [a
magyarok].” (R. R. 22 éves romungré férfi, egyetemi hallgato)

Az ebbe a csoportba tartoz6 interjualanyoknak az is kdzds vonasa, hogy cigany
identitasukat az ,,érzelmek, és érzések szintjén” lokalizaljak, mikozben arrél szdmolnak
be, hogy mentalitdsukban inkabb ,,magyarok’:

LErzéseket. Es azt hiszem inkabb ilyen érzések szintjén van. Van bennem
olyan ugymond, ...hat hogy ez a ciganyos élet. Széval, hogy érzelmileg.
Mert gondolkodasilag szerintem teljesen nem ciganyosként.” (M. K.42 éves,
olah cigany né, szocialis munkas)
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B. Disszociativitas megjelenése a hazai interjukban

Lattuk korabban, hogy tisztan disszociativként leirhaté stratégia csak egy
interjualany esetében fordult elé. A tobbi hdrom esetben a tobbségi tarsadalomhoz val6

tartozas érzése majdnem annyira dominalt, mint a cigany csoporthoz vald kotodés.

A halvanyan disszociativitdst mutatd emberek a Romaversitas tagjai voltak, ahol
valdszinilleg batoritast kaptak/kapnak arra vonatkozoan, hogy batran alljanak Ki
cigdnysaguk mellett. Cigany fiatalok ko6zott vannak, ciganyokkal kapcsolatos
programokban, beszélgetésekben vesznek részt. Ez a kozeg erételjesen hathat abba az

irdnyba, hogy valaki blszkén vallalja szarmazasat.

Egy szocidlis munkasként dolgoz6 holgy sorolhatd a tisztdn disszociativ
identitasként leirhatd kategoridba a két kérdésre adott valasza alapjan. Romungro és
nem cigany szlloktol szarmazik. A rasszjegyeket erételjesen hordozza és 6 maga is ugy
véli, hogy ,rajta latszik, hogy cigany”. Eletdtjat egyfajta allandé bizonyitasi vagy
vezérli, tobb diploméaja van (melyeket mar hazassaga alatt szerzett) és jelenleg vezeté
pozicioban dolgozik. Elmondasa szerint ,nagyon mélyrél” indult. Elsé férje félig
cigany volt, akitél két gyermeke sziiletett, majd 10 év hézassdg utan elvéltak. Egy
vidéki nagyvarosban lakik azota. Jelenleg nem cigany élettarsa van, aki szintén magas
beosztasban dolgozik. Gyermekei fdiskolara jarnak. Eletdtjabol, illetve elbeszélése
alapjan ugy tiinik, hogy meg akar felelni egy altala felallitott mércének és blszke arra,
hogy 6 ciganyként ,,mélyrél magasra jutott”. Identitasardl igy gondolkodik:

»,~Hat én azt mondanam, hogy én mint cigany ember ilyen homokvarat
épitek a tengerpart szélén. Es bizok benne, hogy a hullamok elébb-utobb
megvaltoznak.

- De miért homokvarat? Miért a tengerparton?

- Hat mert az szabadsag a tengerparton, végtelen. A homokvar az

meg, az egy ilyen meglehet fogni, de azt igy is a hullamok elmossak.

De Ujra lehet mindig épiteni.” (G. R. 40 éves romungré nd, szocialis
munkas)

Az interja soran azt is megfogalmazta, hogy mint tanult ember sok mindent lat mar a
vilaghdl, de ez nem teszi boldogabba. Egyfajta nosztalgikus vagyként
megfogalmazddik benne az is, hogy mi lett volna, ha nem viszi ilyen sokra, és
megmarad az 6véi kozott. Az interju alapjan én inkdbb gondolnam azt, hogy se ide, se
oda nem tartozik, tehat, hogy egyfajta margindlis stratégia vagy identitas-valsag
jellemezhetné.
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C. A tobbségi tarsadalomhoz val6 erdteljes tartozas és a ciganysaghoz valé kotadés

mértékének beazonositasi nehézségei

Ez a mintazat szintén nehezen leirhato, hiszen 6sszesen csak harom esetben fordult
el6. Az interjualanyok kozil ketté nem tagadta cigany szarmazasat. Egyikik biiszkén
utalt arra, az interju soran, hogy apja nagyon nagy tiszteletnek 6rvendé ismert zenész,
egyfajta vajda volt, akit mind a magyarok, mind a ciganyok elfogadtak, becsiltek. A
masik szintén arrdl szamolt be, hogy bér integréltak voltak, a ciganyok is elfogadték és
megbecsiilték csaladjat. Erdekes volt, hogy mindketté megfogalmazta ugyanakkor,
hogy 6 nem cigany, hanem roma, azaz kiemelkedett a ciganyok koézul, bar cigany
szarmazasU. A cigany csoporton belll ugyanis megkllénbdzették a ciganyokat és a
romaktol:

,En magam roméanak mondom, és elmondom miért. Azért, mert az utébbi 5-
6, 10 évben atértékelodott ennek a szonak, ennek a kifejezésnek az
értelmezése. Ezel6tt 10 évvel, 5-10 évvel cigany volt mindenki, ma viszont
lett egy — cstnyat mondok — szegregacid a romak és a ciganyok kdzott. Ezt
hozta a tarsadalmi élet, elokeriltek a roma kérdések egyre jobban, -
csatlakozunk Uni6hoz. Rengeteg pénz bejott, kialakult egy roma tarsadalom
és megmaradt egy cigany tarsadalom. Ez az én véleményem -
hangsulyozom. A roma sz — az apamat idézve — a roma mindig azt mondja,
hogy valahol egy tiszteletet parancsold kifejezés. Mert nézd meg a
mindennapi hasznalatban: roma értelmiségi.” (E. P. 43 éves beés cigany né,
ciganyugyi koztisztvisels)

LEn is megkilénboztetem. En magam azt mondom, hogy a roma tarsadalom
egy bulszke, egy torekvd, egy identitastudatot megérzé, egy hagyomanyt
megorzé tarsadalmi réteg. A cigany, aki mindenkit kihasznalva sajnos
marad egy értelmi szinvonalon — igy fejezem inkabb ki — és mindig csak
masoktdl varva a segitseget.” (P. P. 40 éves beas cigany no, tanar)

E két interjualany esetében tehat azért tkdzhetett nehézségbe a cigany csoporttal
valé azonosulas, mert 6k nem tudtak azonosulni a ciganyokkal, a romakkal viszont
igen. Mindketténél megfigyelheté volt az, hogy magukat egyfajta ,,zaszlovive”,
példakép szerepben lattak a cigany fiatalok szdmara.

Esetiikben tehat elmondhatd, hogy az interjuk soran nyert anyag annyiban arnyalja,
pontositja a zart kerdesre adott valaszokbol nyert eredményeket, hogy o6ket inkabb a

kettds identitasu alanyok kdzé lehetne sorolni a fent bemutatottak fenyében.
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Egy olyan esettel taldlkoztam még, melyben az interjualany szintén nem tudta
meghatarozni a cigany csoporthoz vald kétédésének meértékét. A vele készitett interjd
azt mutatja, hogy 6 nem tudja valdban elhelyezni magat ciganyként, szdméara nem
egyértelmii, hogy cigany lenne. Romungrd és magyar sziloktol szarmazik, vezetd
poziciodt tolt be. Az interju soran megfogalmazza, hogy ,,6rd rahiztak, hogy a cigany
Kati”, ami ellen 6 végil is nem tiltakozik, de azt nem szereti, ha bizonyos esetekben
politikusok ezzel visszaélve 6t mutatjak fel, mint egy ,diszpintyet”, akivel lehet

blszkélkedni, hogy ,,van nekiink cigany szdrmazésu iskolaigazgatonk”.

Az 6 esetében a vele készult interju sem ad igazdn Utmutatast. A ciganysagéara
vonatkozo kérdéseket sok esetben kikertilte az interju soran, vagy elterelte adott pontnal
a beszélgetést. O maga magat az interji soran sem tudta a cigany dimenzié mellett
elhelyezni és azt javasolta, hogy ,azt, hogy 6 mi, inkdbb a kdrnyezetében él6ktol
kellene megkérdezni”. Az egyik lanya kapcsén, aki cigany szarmazasu fiuhoz ment
feleségll, azt mesélte el, hogy a lanyanak most meg kell tanulnia olyan szokéasok,
erkolcs szerint élnie, amelyeket nem ismert a csaladjaban:

.0 [a lanyéra utal] egyszer le is irta nekem egy interjiban, hogy ilyen
tudathasadasos élete van, mert élt 20 éves kordig egy ilyen életforméaban, és
20 éves kora utan egy teljesen méas - sajat szavaval mondja, mas kultarat
kellett, mas torvényeket és mas belsé szabalyokat kellett elsajatitania,
mindamellett, hogy mér most otthon laknak és nevelik a két nagy
gyerekiiket, mégis itt azért sokszor élesebben hatnak ra a nem - most nagy
szavakat mondok - nem az én elvardsaim, nem az, ahogy mi az apjaval
neveltlik 6t, hanem a masik oldal.

Ami a méasik oldal - most Ggy beszélek, mint ha azt se tudndm, hogy mi az,
hogy cigany ember, vagy nem cigany ember!

De més értékrendek vannak, és neki ehhez alkalmazkodnia kellett.” (M. N.
57 éves romungrd né, tanar)

D. Marginalitas vagy identitas-valsag?

Ezekben az esetekben meg kell allapitani, hogy vajon az interju mennyiben tud
segitséget adni az alany elhelyezésére a marginalitds kontra identitas-valsag

dimenzidiban.

Két esetben azt lattam korabban, hogy a tébbségi és az etnikai dimenzié mentén sem
tudja magat az interjualany beazonositani. A két interjualany életében az a k6z6s pont,

hogy mindketten allami gondozasban noéttek fel (az egyikik nem cigany
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nevel6szilokkel, a masikuk intézetben). Mindketten romungro/magyar szuléktol
szarmaztak. Az allami gondozottsag 6nmagaban egyértelmiien nem oka a cigany
identitassal val6 szakitdsnak, hiszen harom maésik esetben azt lattam, hogy allami
gondozott multtal kettés identitds jellemezte az interjlalanyokat. Talan a vegyes
hézassaghol valé szarmazas és az allami gondozott malt egylttesen hathat abba az
irdnyba, hogy az interjualany nem azonosul teljesen cigany szarmazasaval. Masrészt az
is kozos pont a két esetben, hogy szileik valasa utan (apjuk volt nem cigany) keriltek
allami gondozasba, és addig jolétben éltek nem ciganyokkal koériilvéve. ElImondasuk
alapjan teljesen izolalodtak a ciganyoktdl gyermekkorukban, féltek, tartottak toluk.
Ferjik nem cigany volt, szarmazasi csaladjukkal kapcsolatuk megszakadt. Mindkett
életének egy szakaszaban ,.eszmélt ra”, hogy cigany (errél az ,0jra felfedezett”
identitasrol késébb irok részletesen). Amikor megkérdeztem t6lik, hogy hogyan
hatdrozndk meg magukat, akkor hezitaltak, nem tudtak vélaszolni a kérdésre. Egyikuk
sem mondta, hogy 6 cigany lenne ,teljes mértékben”, hiszen ,,nem éltek benne a
kdzosségben”, teljesen masképp nevelkedtek. Az egyikiik igy fogalmazta ezt meg:

»- 1€ most mit mondanal magadrol, mi vagy? Hogyan

hataroznadd meg magad?

Huaha! Ez nagyon nehéz. Borzaszté nehéz az én esetemben, mert hogy nem
Ugy szocializalédtam. Most az egy masik dolog, hogy az eszemmel ugye
felfogom, hogy igen, az én anydm cigéany volt. Igen, én rajtam is latszik.
Igen, engem nagyon érdekel, hogy mitél cigany a cigany, de bizonyos
esetekben nem tudom atérezni a ciganysagnak a létét, tehat beliilrél. Es az
volt nekem iszonyatos probléma, és borzaszté nehéz volt, és mai napig is
vannak esetek, de elsé izben iszonyatos dolog megszokni. Nem lehet
megszokni. Megszokni nem, inkabb elviselem most mar.” (A. K. 47 éves
romungro nd, 6vodapedagogus)

Ugy tinik, hogy a hangsuly esetiikben a cigany szarmazas elviselésén, tudomasuk
vetelén van. A velik Kkészitett interjuk alapjan azt gondolom, hogy inkabb
magyarsagukkal azonosulnak. Ciganysagukat ugyan nem utasitjak el (t6bb alkalomrol
is beszamolnak életiikben, amikor ciganyok ,felismerték benniik a cigany vért”), de
azzal nem tudnak maradéktalanul azonosulni. Osszességében tehat kissé az identitas-

valsag jeleit mutatjak.

Egy esetben taldlkoztam a zart kérdések szintjén a mindkét csoporthoz vald kotodés
hianyaval egy olyan holgy esetén, aki magas, vezeté pozicidban van, mely pozicio

egyértelmiien ,cigany tigyekhez” kapcsolodik. Elettérténetébsl az bontakozik ki, hogy
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mindig kizdoétt cigany mivoltjaval, mindig tobbet és tobbet akart elérni, a tobbségi
tarsadalomhoz tartozni. Ugyanakkor azt is érezte, hogy a ,,nem cigany tobbségi
tarsadalom” soha nem fogja befogadni, barmit is tesz le az asztalra. Azért is ment hozza
egy jomodu, jogasz szll6i csaladbdl kikerilt nem cigany férfihoz, hogy megmutassa,
mar 6 maga sem igazi cigany. Késébb elvalt téle, annak alkoholizmusa miatt,
felkdltozott a fovarosba, ahol albérletben lakik és lanyat egyedil neveli. igy mesél
arrol, hogy hogyan is latja sajat helyzetét:

»Mi [cigany szarmazasu értelmiség] ott egy ilyen Iégtérben vagyunk. Tehat
val6jdban nem tartozunk a nem romékhoz, aztan a romaktdl meg mar
elszakadtunk.

Ez egy nagyon rossz ....Oda méar nem fogunk soha visszamenni, mert azt
mar rég talnéttik. Itt, ez a masik réteg meg nem fog minket soha befogadni
val6jdban. Tehat hidba lesz 66 diplomam, hidba fogok letenni, akkor is
valahogy szoktuk gy mondani, hogy a ,.c” betéi mindig ott lesz. En ezt
érzem folyamatosan. Lehet hogy a rossz tapasztalatok, amiket magammal
hoztam gyerekkorombdl, ...de én ezt érzem, gy a maganéletemben, mint a
szakmai életemben. ...Ez azért ott van.” (Z. M. 45 éves romungd né,
ciganyugyi koztisztviseld)

A vele készitett interju alapjan ugy latom, hogy 6 tényleg ugy érzi, hogy se ide, se

oda nem tartozik. Egyfajta identitas-valsag jellemzi életének jelenlegi szakaszaban.

Osszefoglal6an tehat azt mondhatjuk, hogy az interjuk leginkdbb megerdsitették,

néhany esetben pontositottdk a zart kérdésre adott valaszok eredményeit.

lgy a kovetkezé —az interjualanyok 6njellemzésére épiilé -identitdsmintazat vazolhatd
fel:

e Az esetek nagy tobbségében a magyarorszagi interjualanyok onjellemzését a
kettds identitas vallalasa, a ciganysaghoz és a magyarsaghoz val6 erés kotédes
jellemzi (17 eset).

e Vannak arra utal6 jelek, hogy néhany interjualany életében a cigany identitas
dominalhat, fontosabba valhat, mint a tébbségi tarsadalomhoz valé tartozas (3
esetben). Ez féleg a fiatalabb korosztalyt jellemzi, akik még tanulnak, vagy
palyajuk elején vannak. Ciganysagukhoz valo erés kotodésiket segiti az
identitas felvallalasat tamogatd (cigany szarmazasu értelmiségieket tomorito)

kdzosség, csoport életében vald szerves részvételik.
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e Vannak arra utalo jelek is, hogy néhany esetben az interjualanyok bizonytalanuk
cigany szarmazéasuk tudatos megéléseben, azt inkabb valamiféle tényként
rogzitik, de azzal azonosulni nem igazan tudnak. Ezek az esetek hordozzak az
asszimilacié (illetve az uténi vagyakozas) és az identitds-valsag jeleit is (5

esetben).

IV. 3. 1. 2. A cigany csoport felé valo szubjektiv (verbalis) elkotelezodés (illetve
annak bizonytalansaga, hidnya) és a csoporttal valo interakciok (illetve azok

hianyanak) vizsgalata a magyar almintaban

A vizsgalati kérdés ugy is feltehetd, hogy vajon van-e kilonbség az dnjellemzés
segitségével leirt harom csoport, a kettés identitastak, a Kissé disszociativ stratégiaval
jellemezhetok illetve az identitdsukban bizonytalan csoport tagjai kozétt a cigany
csoporttal valé napi interakciok kozott, a ,,cselekedetekben” érzékelhet6-e barmilyen

kilonbség harmojuk kdzott?

A cigany csoport melletti ,,cselekedetek szintjén meglévé elkotelezédést” az alabbi
valtozok segitségével mérem:
-GyermekKkori és felnéttkori lakokdrnyezet jellege
-Gyermekkori és felnéttkori baratok etnikai 6sszetétele
-Hazastarsak/élettarsak etnikai hovatartozasa (exogamia/endogamia)
-Fo6foglalkozés a ,,cigany ggyel”, a ciganyok érdekképviseletével kapcsolatos
-Hobbi, szabadidés tevékenység a cigany uggyel kapcsolatos

-Cigany nyelvjarasok ismerete

A cigany nyelvhez valé viszony nem tiinhet a csoporttal szembeni lojalitas kifejezési
maddjanak, hiszen ismert, hogy a beas és az olah ciganyok hasznaljak, ismerik a cigany
nyelv valamely dialektusat, a romungré csoport nem. A valtozok ktzé mégis azert
kerult, mert az interjuk elemzése soran ugy lattam, hogy a romungré szarmazasu
alanyok korében sok esetben felmerilt az, hogy a nyelv a cigany identitas egyik f6
eleme. Néhany interjualany ezert tanulja is valamelyik nyelvjarast, szamukra tehat ez
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egy fontos tényezének tinik. Ezért dontdttem ugy, hogy a cigany nyelvjarasok iranti

érdekl6dés vizsgalata mégis indokolt lehet.

A ,.kettss identitasuak™ csoportjdban az figyelheté meg, hogy felnéttkorukban tébb
kozeli cigany baratrol tesznek emlitést, mint gyermekkorukban. Jelenleg kicsivel
tobben laknak nem ciganyok altal lakott kornyezetben. A cigany nyelvhez valo
viszonyuk is vegyes képet mutat; a csoporttagok kortlbelil fele vagy gyermekkoratol
fogva beszél valamilyen nyelvjardst, vagy most, felnottként tanult. A
hazassagaikat/élettarsi kapcsolataikat tekintve a csoport 6 tagjanak van cigany
hédzastarsa (az etnikailag homogén kapcsolatokban élék mind ebbe a csoportba
kerultek). A vegyes hazassagban €lék kozul egyesek megjegyezték, hogy
férjlk/feleséglk ,,ciganyabb, mint 6k maguk”- értve ezalatt azt, hogy tébb szokast
atvettek és jol érzik magukat ciganyok kozott. A parvélasztassal kapcsolatosan
egyébkent tobben megjegyezték, hogy nem talaltak volna ,,megfeleléen iskolazott”

cigany partnert egyébként sem.

Ha nem is fétevékenységként, de hobbiként mindegyikiiknek van kapcsolata vagy a

cigany kultdraval, vagy a ciganyok érdekképviseletével, vagy mindkettével.

Fontos megjegyezni, hogy a fentebb leirtakra szamitni is lehetett mar a kutatas
kezdetén, hiszen az interjualanyokat holabda mddszerrel talaltam meg. Lényegében
egyik alany adta a masik nevét, vagy kiilonb6z6 szervezeteken keresztil értem el 6ket.
Néhanyat személyes baratsdgokon keresztil taldltam meg. Ez a mintavételi modszer
eleve magaban rejtette, hogy 1, olyan embereket talalok meg, akik valamilyen szinten
vallaljak, hogy ciganyok, 2. olyan embereket taldlok meg, akik valamilyen ciganyokat

tomorit6 vagy azok jogaiért harcol6 kdzdsségben aktivan szerepet vallalnak.

Mondhatnank a fent leirtak fényében, hogy az interjualanyok nem védik a cigany
etnikai kozosség hatarait, hiszen vannak szép szammal példak vegyes hazassagokra,
mély cigany-nem cigany baratsagokra, nem ciganyokkal korulvett lakokornyezetre.
Lényegében tehat a Gordon-féle kategoria rendszert hasznalva ugy tiinik, hogy a kettos
identitasu interjualanyok felét jellemzi a maritalis, a strukturalis asszimilacio. Azonban
a kett6s identitas alanyokat nem jellemzi az identifikacios asszimilacio az eredeti
Gordon-i értelemben, hiszen az alanyok nem csak a tébbségi tarsadalomhoz kétédnek,

hanem ugyanilyen erésen a cigany csoporthoz is.
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Megallapithato, hogy a hazai interjualanyok z6me (18 eset) ,,nem kevésbé cigany,
azért, mert magyar is” vagy forditva ,,nem kevésbé magyar azért mert cigany is”. igy
lényegében a  kulénb6zé  identitaselemek  szépen  megférnek  egymassal
személyiségikben. A sajat kett6s identitdsukkal valo ,,megbékéléshez” persze sok
esetben nem konnya az at. Némely életszakaszban a cigany identitas hattérbe kerilhet,
masban hangsulyosabba valhat, annak tudatos megélése lesz fontos - a magyar identitas
megtartasdval. Némely esetben a Kkettés identitds a cigany identitds ,Ujra
felfedezéseének” eredmenyeképpen jott létre (errdl részletesen a kdvetkezé fejezetben

lesz sz0).

A cigany csoporttal (a magyarral szemben) kissé magasabb elkdtelezédést mutatd
alanyok ,,cselekedetek” szintjén nem mutattak erételjesebb lojalitast a cigany csoporttal
szemben az el6z6, kettés identitasu alanyokhoz képest.

Az identitas-valsag jeleit hordoz6 csoport annyiban tért el az el6z6 két csoporttdl,
hogy az ebbe tartozo interjualanyok gyermekkorukban nem érintkeztek a cigany
csoport tagjaival baratsagok illetve lakokdrnyezet szintjen. Négy alany az 6thol
cigany/nem cigany szuloktol szarmazik (az 0Osszességeben 6 cigany/nem cigany
szUl6ktol szarmazd interjualany kozil ketté a kettos identitasd csoportba, a tdbbiek
ebbe kerultek). Felnéttkori baratsdgaik is nem ciganyokhoz kotik ¢ket. Nem cigany
hazastarsat vélasztottak maguknak. A cigany nyelvhez valé viszonyulasuk nem
egységes. Fofoglalkozasként harom f6 (az 6tbél) van allandd kapcsolatban ciganyokkal.
Ugy tiinik, hogy ez a csoport a maganélet szférajat tekintve nem keresi a kapcsolatot
cigany szarmazéstakkal. A Gordon-i kategoria rendszert figyelembe véve a martitalis,
a stukturdlis asszimilacié jellemzé rajuk, a tobbségi tarsadalommal val6

identifikaciojuk azonban bizonytalan.

Megaéllapithato tehat, hogy a kettos identitasd és a ciganysaghoz kissé jobban két6do
alanyok a ciganysaghoz hasonl6 erésségii elkotelezédést mutatnak. A ciganysagukhoz
bizonytalanul viszonyuldk, azt elutasitoknal érzékelheté a csoporttal szembeni
tavolsagtartas - foképp a személyes baratsagok, kotoédések szintjén. Szem elétt kell

azonban tartani, hogy ez utobbi csoporthoz 0sszesen 6t eset tartozik, igy semmiképpen
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sem allithatjuk, hogy ez az 6sszefligges igy minden esetben igaz lenne. Azt mondhatjuk
azonban, hogy lényegében a ciganysaggal kapcsolatos szubjektiv elkdtelezodés (vagy
annak bizonytalansaga, elutasitdsa) a cselekedetekben, a csoporttal valo

interakciokban (illetve annak hianyaban) is megnyilvanul a hazai mintaban.

A kovetkezd identitdsmintazat vazolhatd fel az Onjellemzés és a csoporttal folytatott

interakcié mértékének egydittes vizsgalataval®:

e Az esetek nagy tobbségében a hazai interjlalanyok Onjellemzését a kettss
identitds vallalasa, a ciganysdghoz és a magyarsdghoz val6 erés kotodés
jellemzi. A cigany és magyar csoporthoz vald egyuttes kotédés kimutathato a
mindkét csoportbdl szarmazd baratok szintjén, a vegyes hazassagok erételjes
megjelenése melletti etnikailag homogén kapcsolatok meglétében (17-b6l 6
esetben), a ,cigany Ugy”, a cigany kultara képviseletében (akéar f6-, akéar
melléktevékenység szintjen).

e Vannak arra utal6 jelek, hogy néhany interjualany életében a cigany identitas
dominélhat, fontosabba valhat, mint a tébbségi tarsadalomhoz val6 tartozas (3
esetben). Ez féleg a fiatalabb korosztalyt jellemzi, akik még tanulnak, vagy
palyajuk elején vannak. Ciganysagukhoz vald erés kotodésiket segiti az
identitas felvallalasat tamogatd (cigany szarmazasu értelmiségieket tomorito)
kozosség, csoport életében vald szerves részvételiik. A cigdnysaghoz a tobbségi
tarsadalomhoz képesti kissé erételjesebb kétédés nem mutathatd ki a csoport
tagjainak életében, ez az el6z6 csoportéhoz hasonldéan alakul. Lényegében
lehetne az elsé két csoportot dsszevontan kezelni, és kettss identitdsu csoportnak
hivni. De ezt nem tessziik meg, mert ez a csoport varhatéan a jévében ergsodni
fog.

e Vannak arra utalo jelek is, hogy néhany esetben az interjualanyok bizonytalanuk
cigany szarmazasuk tudatos megeéléseében, azt inkdbb valamiféle ténykent
rogzitik, de azzal azonosulni nem igazan tudnak. Ezek az esetek hordozzak az
asszimilacié (illetve az az utani vagyakozas) és az identitas-valsag jeleit is (5

esetben). Ez a ,,bizonytalankodas megnyilvanul abban is, hogy a cigany

2 Lasd ehhez a Mellékletben szerepls tablazatot az angol és hazai interjalanyokrél (a dolgozat V1. 3.-as
pontja). A tablazatban eltéré szinnel jeldltem az egyes interjualanyokat aszerint, hogy mely
identitastipusba tartoznak.
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csoport tagjaival nem keresik az interakciot a magan szféraban, kizarélag nem

cigany barataik, partnereik vannak.

IV. 3. 2. Onjellemzés, szubjektiv elkotelezédés kontra , cselekedetek”

viszonya Anglidban

.Tul cigany vagyok a gadzsoknak és tul gadzso a

ciganyoknak.”

IV. 3. 2. 1. Onjellemzés az angol almintaban

Ezt a blokkot is azzal kezdem, hogy megnézem a két kérdes alapjan felvazolhato

identitasmintazatot.

Az angol interjualanyok esetén a két kérdés ugyanaz volt, mint a magyar

interjualanyoknal.

A kovetkez6 abra mutatja azt, hogy az angol identitas, a tobbségi nemzethez tartozas

mennyiben ,,fedi le” a cigany identitast.
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3. abra: A cigany identitas lefedettsége az angol identitds &ltal az angol

almintaban

@ cigany identitas

@ angol identitas

Az é&bra meglehetésen mas képet mutat az angliai ciganyok identitasarol, mint
ahogyan az a hazai minta esetén lathat6 volt. Korabban azt talaltam, hogy a magyar
ciganyok szdméra a magyar identitds szlrke blokkja sok esetben lefedi a cigany
identitas ,sargajat”. A fenti abran lathatd, hogy 15 interjdalany esetében fedi le az
angol a cigany identitast. Azonban az is lathatd, hogy ebbdl 6 esetben a nemzeti
identitas 3-as értéket kapott, ami arra utal, hogy az interjualany nem tudta egyeértelmiien
eldonteni a kérdésre a vélaszt. Vagyis 15 esetbsl 9-ben lehet azt mondani, hogy az

angol nemzeti identitas legalabb olyan erds, mint a cigany identitas.

7 esetben (a cigany identitds markéansan ,villan” el6, azaz elég jelentés kilonbség
van 7 interjualany esetén a cigany identitas erdteljes felvallaldsa és a nemzeti —
nemhogy nem vallalasa, de elutasitasa kozott. Az utobbi csoportban négy alany teljesen
elutasitd a nemzeti identitassal szemben (5-0s és 4-es cigany identitas 1-es nemzetivel
jar egyditt). A tébbi harom is inkabb elutasité a nemzeti identitassal (5-0s €s 4-es cigany

identitdspont mellett 2-es szerepel) szemben.
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4. abra: Az angol identitas lefedettsége a cigany identitas altal az angol

almintaban

@ angol identitas

@ cigany identitas

A fent emlitett 9, erételjesen nemzeti identitast (is) mutatd interjualanybol 8, a
cigany és nemzeti identitast is egyforma mértékben (5-6s -5-6s) véllalta. Egy esetben
inkabb a nemzeti identitashoz valo kisebbfajta ,,htizas” kérvonalazodott ki (nemzeti 5,
cigany 4). Abban a hat esetben, melyben a nemzeti identitds 3-as pontot kapott, 4
esetben a cigany identitashoz valo kotédesét sem tudta meghatarozni az interjialany. A
fennmarad6 két esetben a cigany identitas 2-es pontot kapott. Ez utdbbiak esetén tehat
az alanyok nem tudtak, hogy a nemzeti identitas kérdésében hova helyezzék magukat,

viszont a cigany identitast inkabb elutasitottak.

Lényegében az alabbi identitdsminta rajzolhaté meg az angol ciganyok esetében:

e Ugy tiinik tehat, hogy az angol mintaban is vannak esetei a kettds identitasnak,
de ez ritkabban jelenik meg, mint a magyar esetén. Ezekben az esetekben az
onmeghatarozas mind a nemzeti, mind az etnikai dimenzidéban megtérténik (8
esetben, 36%)

e Vannak arra utald jelek is, hogy Anglidban a kiemelkedett ciganyok esetében €l
a cigany identitas erdteljes felvallalasa mellett a nemzeti szinte teljes
elutasitasa (7 eset, 31,5%) azaz az ugynevezett disszociativ stratégia. Ez sokkal

erdteljesebben jelen van az angol mintaban, mint a magyarban.
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e Egyes esetekben érzékelhet6 egyfajta bizonytalankoddé magatartds mind a
cigany, mind a nemzeti identitdshoz val6é kotodés meghatarozésanal (4 esetben
18%), melyet lehet egyfajta identitasvalsagnak nevezni.

e Esetenként a nemzeti identitdssal kapcsolatos hezitdlds a cigany identitas
elutasitasaval is parosulhat (2 esetben, 9%).

e Végil halvanyan megjelenhet a nemzeti identitashoz valo kissé magasabb
elkotelezodés, melyhez a cigany identitashoz valdé kotédés is parosul -
Iényegében igen hasonldan a kett6s identitdshoz - de talan inkabb egyfajta
asszimilécids tendencia (1 esetben, 4,5%).

Most azt vizsgalom meg, hogy az interjuk elemzésének segitségével hogyan arnyalhat6

a fent vazolt kép.

A. A kettés identités interjukban valé megjelenési formai az angliai almintaban

= 7=z

szarmazasukat, életvitelliket, vagy foglalkozasukat tekintve. Vannak kozoéttiik olyanok,
akik a cigany ugyet képvisel6 politikusok, aktivistak, vannak, akik egyéb értelmisegi

szakmakban tevékenykednek, pl. orvosok, tanarok.

Ciganysagukhoz val6 viszonyuldsukat jellemzé modon meghatarozta az, hogy
egyfajta ,,hid-", kozvetité szerepben lattak sajat magukat a nem ciganyok és ciganyok

kozott.

Igy fogalmaztak meg ezt a szerepet:

»Lényegében van ennek jo és rossz oldala. Lehet rossz ez a kettdsség azért,
mert mindkét értelemben, - cigany és angol -, ,,arva” vagy. Vagy lehet jo,
mert igy mind a két kozosséghez tartozol. EIég szerencsésnek mondhatom
magam, hogy ,,kapocs” és nem ,arva” vagyok.” (M. A. 40 éves E. G. férfi,
tanér)

Az is eléfordult onjellemzésiiknél, hogy egyfajta pluszként, adoméanyként
viszonyultak cigany szdrmazasukhoz:

»Nekem mindkét vilagbdl a legjobb jutott. Letelepedhetek, mint te, vagy
élhetek gy, mint egy cigany.” (G. S. 69 éves E. G. férfi, ciganylgyi
aktivista)
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Emellett az ebbe a csoportba tartozé interjalanyok kozll elsésorban a cigany
uggyel foglalkozd politikusok, aktivistdk hangsulyoztdk azt, hogy ,,nyitni kell a
kilvilag felé”, a cigany kozosséghol szarmazd fiataloknak is tanulniuk kell, a
ciganyoknak meg kell mutatni sajat vilagukat a nem ciganyoknak:

»Lehet, hogy megcsalom sajat kultiramat, de én olyan ember vagyok, aki
valtozast szeretne. Meg akarom mutatni nekik, hogyan kell elére [épni,
hogyan kell iskolazotta valni. Ezek miatt sokan nem értenek meg, sokan
uldoéznek.” (C. C. 43 éves E. G. férfi, ciganylgyi aktivista)

Az interjuk elemzese sordn szamomra ugy tznik, hogy két interjualany, aki a zart
kérdések alapjan a kettgs identitastak csoportjaba tartozik, személyes narrativajaban
inkdbb ciganysagaval azonosul. Az identitasat firtatd kérdésre azt valaszoltak, hogy
,0k Romany, cigany emberek”. Egyikik egy London kdzeli magan site-on lakott egész
familigjaval. Foéallasa soha nem volt, alkalmi munkakb6l élt. A ciganyséag
iskolaztatasaval kapcsolatos kérdésnél nagyon elutasitdo volt. Kifejtette, hogy a
ciganyoknak nem tenne jot, ha bekertilnének a zomében nem cigany gyerekek altal
latogatott iskoldkba, mert ott a ,nem cigany gyerekektél szamtalan rossz dolgot
tanulhatnanak”. Elitéléen szolt azokrol is, akik félig cigany, felig angol szuléktol
szarmaznak. O magat, ,autentikus, eredeti ciganynak” tartotta. Masikuk egy allami
site-on élt csaladjaval egy vidéki kisvaros mellett. Szintén jellemezte az oktatassal

szembeni averzi6 és a ,.tiszta cigany vér” fontossaganak hangsulyozasa.

Ugy vélem, hogy &k ketten inkébb a disszociativ modellhez sorolhatok a veliik

készitett interjuk alapjan.

Ebben a csoportban is talaltam olyan alanyt, aki az ,Ujra felfedezett” identitas
modelljével is leirhatd (err6l a modellrél késobbi fejezetben lesz sz0).

B. Disszociativ modell

Ebbe a modellbe hét interjdalany sorolhatd, a zart kérdésre adott valaszaik alapjan.

Altalaban (két kivételtsl eltekintve) cigany és nem cigany sziiloktsl szarmaznak.

Vannak kozottik aktivistak, szellemi szabadfoglalkozastak. Lakohelyiket tekintve sem



135

mutatnak egyseges képet, vannak site-on lakok, és olyanok, akik tisztdn nem cigany

kdrnyezetben élnek.

Ezek az interjlalanyok a kérdezés sordn mindvégig azonositottdk magukat a
ciganysaggal:

»Sokkal jobban érzem magam, mint cigany ember. Engem még a sajat
csaladom vagy a sajat népem soha nem tagadott meg, - eltekintve egy-két
idiotatdl — mikdzben pedig a nem ciganyok nem mindig fogadtak el engem
Ggy, mint nem cigany embert.” (S. C. 45 éves E. G. férfi, Ciganyugyi
aktivista)

Tdbben kifejezték elhatarolédasukat a tobbségi tarsadalommal, illetve a New
Travellers csoporttal szemben. Az elméleti fejezet elején bemutatott ki az igazi
cigany-vitaban” eroteljesen képviseltette magat ez a csoport, azt hangoztatva, hogy a
New Traveller-ek nem igazi ciganyok, csak amolyan pszeudok, akik az egész

ciganysagra szégyent hoznak.

A kettgs identitdsi alanyokkal koz0s vonast mutattak abban, ahogyan a
vandorlashoz viszonyultak. Azt szimbolikus értelemben hasznalva (mint szabadség,
kiszamithatatlansag) sajat, sokszor letelepedett életiikbe épitettek, kifejezve ezzel is a

cigany csoporthoz vald koétodésiket, azt egyfajta koldokzsindrként meikodtetve.

A vandorlas jelentdségét, letelepedett életikbe vald beépithetdségét most
reszletesebben bemutatom, hangsulyozva azt, hogy ezt mint a ciganysag felé vald
elkdtelezodést mind a kettds, mind a disszociativ modellbe illeszthets interjualanyok

,,mukodtetik”.

Kitérd: A vandorlés, mint a cigdny csoporthoz vald kéldokzsindr az angliai mintdban

A vandorlé életformat, mint a ciganysag megkilonboztets jellegzetes vonasat
szamos kutatas is megerdsiti, mint példaul Okely (1983) vagy Silverman (1988). Mas
szerz6k azonban hangsllyozzék, hogy a nomad életforma csak egy sztereotipia a
ciganysaggal kapcsolatban, mivel ez a népcsoport nem onként valasztotta az allandd
uton levést, hanem allandéan menekilniik kellett, ezért vandoroltak (Kwiek 1998).
Ebben az olvasatban a vandorlas Ggy jelenik meg, mint egy életben maradashoz
szukséges stratégia. Az Ugynevezett New Travellers csoport megjelenése még tovabb
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gerjesztette a vandorlas koruli vitat. Joggal merll fel a kérdés, hogyha a nomad
életforma a legjellegzetesebb megkllonbdzteté vonasa-e a ciganyoknak (mint ahogyan
az a Caravan Site Act-b6l kovetkezik), akkor vajon az, aki felveszi ezt az életformat
bekerllhet ebbe a csoportba (mint ahogyan ez megjelenik a New Traveller-ek

esetében).

Ugy tinik vizsgalatom alapjan, hogy az utazés, vandorlas egy Gj formaja
fogalmazdédik meg, bukkan fel az interjualanyok beszamoloibol. Ez az Ujfajta
»vandorlas-koncepci6” az eredeti Travellers életstratégia szimbolikus jelentésére
(szabadség, flexibilitas) épul. Ugy értelmezhets, mint egyfajta eszkdz arra, hogy az
interjualanyok megdrizzék etnikai identitdsukat annak ellenére, hogy a sikeres lét
nagymertékii életforma valtast kovetel meg a részukrél. Egyfajta koldokzsinorkent
mukodik, ami ha nem is ténylegesen fizikailag kotoz valakit etnikai csoportjahoz,
hanem szimbolikusan. Nosztalgikus vagykent is leirhatd, amely arra iranyul, hogy
mindenfajta gyokeres életforma valtas ide vagy oda, valaki ciganynak érezhesse magat
egy mésfajta kdzossegben, zomében nem ciganyokkal korilvéve. Ennek az Ujfajta
vandorlas-koncepcionak az a lényege, hogy a vandorlas szimbolikus tartalmait aknazza
ki, ugymint szabadsadg, bizonytalansag, flexibilitds, spontaneitas, melyek a nomad
életformanak (melyben a hosszutavi tervezés elvesziti jelent6ségét) szerves részét

képezik.

Az interjualanyok tehat beleviszik jorészt letelepedett életiikbe a ,,nomaditast” (és
ezaltal a szabadsagot, vandorlast, flexibilitast, kotetlenseget) kilénbdzo eszkozokkel.
Es hogy hogyan viszik &t a ,,ciganysagot” 0j életformajuk ellenére? Példaul azzal, hogy
azt gondoljak, annak ellenére mobilak, hogy elvileg van otthonuk, mert ahogyan az
egyikik megfogalmazza:

Azt gondolom, hogy bér van sajat hdazam, a mobilitds mindig nyitva all,
mint lehet6ség...Ez egyfajta gondolkodasi méd szerintem. Ez a vilaghoz
val6 viszonyulasodat fejezi ki. Példaul oktéberben Spanyolorszagban
voltam, kutattam. Tobb kilonb6zé helyen laktam mar életemben. De nem
kell ahhoz otthon lennem, hogy otthonosan érezzem magam. A ciganyok
szamara az az otthon, ahol éppen vannak.” (M. A. 40 éves E. G. férfi, tanar)

Aztdn azt is gondoljak, hogy a vandorlé- barangolo életmodbdl ugy is
megorizhetnek egy szeletet, ha lélekben szabadnak érzik magukat. Erre alljon itt a

kovetkezd idézet:
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,»Lélekben szabadok vagyunk, azt gondolom. Van ugyan egy irodam és van
egyfajta felelésségem is, és ez persze azzal jar, hogy at kell valtanom a
gondolkod&somat arra, ahogyan ti gondolkodtok. De mindkét vilagbdl a
legjobb dolgok jutnak nekem; ha arra van kedvem élhetek Ugy, mint egy
cigany, és letelepedhetek, mint te.” (G. S. 69 éves E. G. férfi, aktivista)

Ahogyan azt mar kordbban emlitettem, a vandorl6 életforma magaban hordozza a
bizonytalansag érzését, a tervezettség hianyat és be van bugyolalva a masok altali
lehetséges elutasitottsag érzésébe. A kovetkez6 idézet arra szolgal példaként, hogy
ezeket az érzéseket és tapasztalatokat hogyan lehet atvinni €s megérizni egy
letelepedett életben is akar:

»A vandorlads szimbolikus. A karavan szimbolikus. Minden napod a
talélésrol szél. Minden napod méasmilyen abbdl a szempontb6l, hogy mivel
keresed a kenyered, hol hajtod alomra a fejedet...De még akkor is meg
tudod ezeket csinalni, ha egyébként letelepedett életformat élsz. Szamomra
a szabaduszas ehhez ad lehet6séget. Ez nagyon nagyon bizonytalan dolog.
Nem tudom soha, hogy a kdvetkez6é nap mit csinalok. (...) Ahelyett, hogy
ajtokon kopogtatnék, én kiadokat hivok fel és megkeérdezem, "akar egy jo
sztorit?” Es az is lehet, hogy elutasitanak. Aztan bezérjak az orrom elétt az
ajtot, mint ahogyan a nagysziileimmel tették®.” (B. J. 29 éves E. G. férfi,
Ujsagiro)

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy az interjlialanyok a vandorlast mindennapi
életiikbe importaljak valamilyen Gton-modon, annak szimbolikus jelentésére épitve,
mint példaul az alland6 bizonytalansag, a szabadsag és lobbanékonysag, rugalmassag.
Ez a ,stratégia” azt a célt szolgélja, hogy az interjualanyok kifejezésre juttassak
kapcsolodasukat etnikai gyokereikhez. Tulajdonképpen felfoghatd ugy, mint egy arra
valé taktika, hogy hozzaillesszék az életiket a tobbségi tarsadalom altal diktalt
életformdhoz, és egyben megorizhessenek néhany elemet etnikus kulturgjuk
jellegzetességeibél. Az is nyilvanvalo, hogy az interjualanyok szerint, ha valakinek
nincsenek Gypsy/Travellers ései, a puszta tény, hogy mellesleg vandorlé életet él még

nem teszi cigannya.

A disszociativ stratégiaval jellemezhets diplomas interjlalanyok ugyanakkor azt is
megfogalmaztak, hogy iskolazottsagukkal sok esetben ciganysaguk valamelyest csorbat

szenvedett (err6l, - mivel ezt a nézetet altalaban osztjak a diploméaval rendelkez6

24 It az interjualany arra utal, hogy a vandorlé életforma sorén a cigényok ide-oda bekopogtatnak,
bekéredzkednek ezért-azért. Aztan vagy szerencséjik van, vagy sem.
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interjualanyok a kett6s identitastak, a disszociativ modellbe tartozok es az identitas-

valsaggal jellemezhet6 csoportokbol -, késébb lesz sz6).

C. ldentitas-valsagot mutaté alanyok

Ezekben az alanyokban (6sszesen négy ember) az a kdzos vonas, hogy elmondasuk
szerint tobb évbe kerilt, amig nagyjabdl letisztazddott, hogy kik is 6k valojaban.
Egyikojuk sem nevelkedett site-on, ketté kozllik cigany/nem cigany 6soktol
szarmazik. Mind a négy egyetemet végzett, illetve végez.

A vellk készitett interjuk alapjan agy tinik, hogy azért nem merik ciganyként
identifikalni magukat, mert nem tudjak, hogy vajon a cigany csoport elfogadna-e ezt,
ciganyként fogadna-e el oOket. Elmondasuk szerint kétségeik azért vannak ezzel
kapcsolatosan, mert ,,nagyon messzire kerlltek a cigany kultaratdl és életforméatol”. A
csoportba tartoz6 négy interjualany abban is k6z6s vonast mutat, hogy azt valljak:
azaltal, hogy iskolazottak lettek, azaltal, hogy bekerlltek az oktatasi rendszerbe, ,,kicsit
megcsaltak a ciganyokat”, kicsit ,,eltdvolodtak a ciganysagtol”:

»Néha azt gondolom, hogy elvesztettem cigany kultdramat, és Ggy €érzem
magam, mint aki nem tartozik sehova.” (B. D. 40 éves E. G. férfi, miivész)

A veluk készitett interju is azt mutatja, hogy életdtjukat végig Kiséri a ,,se-ide-se-
oda” tartozasanak érzese. Az egyikdjuk igy fogalmazza ezt meg:

,» TUlsdgosan cigany vagyok a gadzséknak és tal gadzsé a ciganyoknak.”
(B. B. 35 éves E. G. ng, tanar)

Kitérs: Az iskolazottsdg és a cigany csoporthoz vald kdtddés az angliai almintdban

Ha azt a kérdést vessziik nagyitd ala, hogy vajon 6sszeegyeztethet6-e a ciganysag
tradiciondlis kultiraja a tanulassal, akkor azt a megallapitast tehetjik, hogy bar a
tanulas szikségességét senki nem kérddjelezi meg, a kisebbségi csoporthoz vald
kotédést alaashatja bizonyos mértékben. Néhanyan az angol értelmiségi alanyok kozl
igen erételjesen hangsulyoztak azt, hogy a cigany mivolt és az értelmiségi lét nem

Osszeegyeztethetd, habar arra vonatkozdan sajnalatuknak adtak hangot, hogy valamit
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elveszitettek identitdsukbdl azaltal, hogy értelmiségiek lettek. A ,valaminek az
elvesztésének” érzését az egyik interjlalany a kdvetkezékeppen fogalmazta meg:

»,Néha azt érzem, hogy elveszitettem a ciganysagomat és gy érzem magam,
mint valamiféle etnikai arva. ...Itt Anglidban,- nem tudom, hogy ez mas
orszaghan igaz-e a ciganyok kozott-, vagy tanult ember vagy, vagy cigany,
nem lehetsz a ketté egyszerre.” (M. A. 40 éves E. G. férfi, tanar)

Egy masik interjualany a kdvetkezékeppen fogalmazta meg a ,,valaminek az elvesztését
érzését”:

»---Vannak testvérem, akik nem tudnak tal jol irni és olvasni, de az
életmindségliik nagyon is jo. Sokkal fliggetlenebbek mint én vagyok,
mikozben én pedig egy olyan rendszer rabszolgaja lettem, amihez nem is
igazan tartozom. Es olyan értékeké, amelyekben nem hiszek.”(R.W. 41 éves
Scottish Travellers férfi, kdztisztvisels)

.»---€06sz id6 alatt az iskolaban és most a karrieremben is, amit magamnak
valasztottam ugy érzem, hogy félre kellett tennem mindvégig az identitisom
egyik részét,...annak érdekében, hogy értelmiségi lehessek.”(B. D. 40 éves
E. G. férfi, miivész)

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy az oktatds szerepét az interjualanyok nem
vonjak ugyan kétségbe, de néha nagy arat kell azért fizetni, hogy valakibdl értelmiségi
véalhasson. Az értelmiségi lét az oktatdsi rendszeren keresztil (otthonrol valo
elszakadas, stb.) a kozossegtol valo eltdvolodast eredmeényezheti, és altaldban

eredmeényezi is. Minden - felfelé iranyuld - mobilitaskor fellelhet6 ez a fajta életérzés.

D. Nemzeti identitas beazonosithatatlansaga — cigany identitas elutasitasa

Két interjualany esetében azt lattam a zart kérdések vizsgélatanal, hogy a nemzeti
identitasukat nem tudjak beazonositani, a cigany csoporthoz pedig inkabb nem
kotgdnek.

Erre a két alanyra egy olyan szervezeten keresztill bukkantam, mely geneoldgiai
keresést folytat tagjai szamara, azaz segit abban, hogy az illet6 kideritse, hogy volt-e a
csaladjaban cigany ember. Ez a két alany egész életét letelepedettként toltdtte, nem
cigany hazastarssal. Idésebb korukban kezdtek el csaladjuk cigany gyokerei fel6l
érdeklodni. EImondasuk alapjan sok cigany baratot szereztek a kutatdmunka alatt, de

nem merik magukat ciganyként meghatarozni amiatt, hogy ,,nem élték az igazi vandor
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életformat soha”. Ok lényegében teljesen asszimilaltak, bar biiszkék Gjonnan felfedezett

cigany gyokereikre.

Egy alany mutatott nagyobb elkotelezédést az angol, mint a cigany csoporttal. Ez a
holgy vegyes hazassagban él, cigany és nem cigany 6s6ktol szarmazik. EImondésa
szerint anyja, aki nem cigany volt, gyermekkordban a ciganyokkal szembeni
tavolsagtartasra nevelte. Bar & tudta, hogy cigany, nem volt ciganyokkal kapcsolata. O
az imént emlitett tarsasag egyik vezetsje jelenleg. Ugy érzi, hogy most mar batrabban
vallalja szd&rmazésat és 6sei utani kutatdsaban csaladja is timogatja.

Osszefoglal6an azt mondhatjuk, hogy az angol alminta esetén is igaz az a megallapitas,

hogy az interjuk leginkdbb megerdsitették, néhany esetben pontositottak a zart kérdésre

adott valaszok eredményeit.

lgy a kovetkez6 —az interjlalanyok onjellemzésére épiils — identitas-tipusrendszer

vazolhat6 fel:

e Az egyik identitdsminta a kettds identitds az angliai alanyok esetében is. A zart
kérdések alapjan eredetileg 8, a kérdések interjukkal vald Osszevetése utan
pedig Osszességében csak 6 alany tartozik ebbe a tipusba. Ugy tinik, ez az
identitdsminta ritkbb az angol, mint a magyar interjualanyok esetén.

e A legtipikusabb identitasmodell az ugynevezett disszociativ modell az angol
minta esetén. Eredetileg 7, az interjukat is figyelembe véve végil is 9
interjialannyal. A disszociativ modell az angol mintaban tiszta formjaban
jelenik meg; a cigany identitas erételjes véllalasa és a nemzeti elutasitasa
mentén irhato le.

e Jelen van az angol mintaban is a bizonytalankodok tabora, a magukat a két
dimenzido mentén meghatarozni nem tudok csoportja. Ezek az alanyok az
identitdsvalsag jeleit mutatjak (4 eset).

e Vannak arra utalo jelek, hogy jelen van a teljes asszimilacid, mely a cigany

gyokerek idésebb korban valo felfedezésével parosul (2 eset).

% Lasd ehhez a Mellékletben szerepls tablazatot az angol és hazai interjialanyokrél (a dolgozat V1. 3.-as
pontja). A tablazatban eltéré szinnel jeldltem az egyes interjualanyokat aszerint, hogy mely
identitastipusba tartoznak.
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e Végll egy esetben talalkoztam a nemzeti kissé erdteljesebb felvallalasaval, a
cigannyal szemben. Ez az eset tartozhat a kettgs identitasu csoportba, tekintettel

arra, hogy mindkét csoporthoz erdteljes kdtodés jellemezte az interjualanyt.

IV. 3. 2. 2. A cigany csoport felé valé szubjektiv (verbalis) elkdtelezodés (illetve
annak bizonytalansaga, hianya) és a csoporttal vald interakciok (illetve azok

hianyanak) vizsgélata az angol almintaban

Az angol alanyok esetén ugyanazon valtozok mentén vizsgaltam a ,,cselekedetek
szintjén” valo elkotelezodést. Kivételt képez a nyelvjarasok vizsgalata, hiszen ahogyan
azt koradbban bemutattam, az angliai ciganysag esetében nem beszélhetiink a sz6
klasszikus értelmében cigany nyelvjarasrol/nyelvjarasokrol.

A kettss identitasi alanyok fele site-on, fele nem cigany kornyezetben lakott
gyermekkoraban és felnéttkoraban egyarant. Barataik kozott altalaban ciganyok és nem
cigdnyok egyarant vannak. A csoportba tartozé alanyok fele €l vegyes hézassagban.
Fotevékenysége az alanyok felét koti a cigany csoporthoz, de szabadidds tevékenysége

szinte minden interjualanyt a ,,cigany-ugyh6z” kati.

A disszocativ mintdba tartoz6 interjualanyok kétharmada élt site-on
gyermekkoraban, jelenleg ennél valamivel kevesebben. Kdézel szintén kétharmaduk
inkabb cigany gyermekkori es felnéttkori baratokrol szamolnak be. A csoport tagjai
zomében vegyes hazassagokban élnek. Kétharmaduk fétevékenységkent, a tobbiek

munkajuk mellett elkotelezett hivei a cigany tgynek.

Ugy tiinik, hogy ezen alanyok Kkicsivel tobb interakciot folytatnak a csoport

tagjaival, kicsivel tobb elkotelezédést mutatnak cselekedeteikben a cigany csoporttal.

Az identitas-valsag jeleit mutatdé alanyok gyermekkorukban nem éltek cigany
kornyezetben, baratsadgaik szintjén is a nem ciganyokkal folytatott kapcsolatok
dominalnak. Felnéttkorukban mar nyitnak a cigany kozosseg felé, cigany és nem

cigany szarmazasu baratokrol tettek emlitést, viszont etnikailag vegyes kapcsolatban
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élnek. Fotevekenységiket nem jellemzi a cigany Ugyben valo tevékenykedés,

szabadidejlkben viszont bekapcsolddnak ilyen jellegii munkakba.

Altalanosan elmondhatd, hogy csak felnétt életiikre jellemzé a cigany csoporttal

val6 interakcidé megjelenése.

Az asszimilans alanyok az el6z6 csoporthoz hasonlé mddon jellemezheték. Nem
folytattak gyermekkorukban interakciot a csoport tagjaival, egyaltalan ciganysagukkal,

cigany gyokereikkel csak felnétt életiikben, nyugdijas éveikben talalkoztak.

Az angliai alanyok fenti paraméterek altali jellemzése es sajat, szubjektiv,
identitasukkal kapcsolatos beszamoloik ,,fedik egymast”, azaz azt mondhatjuk, hogy
Iényegében a ciganysaggal kapcsolatos szubjektiv elkdtelezédés (vagy annak
bizonytalansaga, elutasitdsa) a cselekedetekben, a csoporttal valo interakciokban

(illetve annak hianyaban) is megnyilvanul az angol mintaban is.

Az Onjellemzés és a cselekedetekben megjelend egyezések miatt 0sszegzésképpen

identitasmintazatukra érvényes a fentebb (140. oldalon) leirt 6sszefoglalés.
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IV. 3. 3. ,Az 6njellemzés, szubjektiv elkdtelezé6dés kontra cselekedetek”

kutatasi problémara vonatkozo hipotézisek vizsgélata

11. tablazat: A 2. 1. hipotézis vizsgalata

2.1. HIPOTEZIS

MAGYAR MINTA

A hazai kiemelkedett
romak énjellemzésében
(szubjektiv
elkotelezettség) a
»Kettés identitas”, a
marginalis identitas,
illetve a tart6s
identitasvalsag jelenik

meg.

-Az esetek nagy tobbségében a hazai interjualanyok onjellemzését a kettds
identitas vallalasa, a ciganyhoz és a magyarhoz val6 erés kotodés jellemzi
(17 eset).

-Erdekes médon azonban vannak arra utal6 jelek, hogy néhany interjdalany
életében a cigany identitas dominéalhat, fontosabbéa valhat, mint a tébbségi
tarsadalomhoz val6 tartozas (3 esetben). Ez a disszociativ modell, melynek
hazai megjelenését nem feltételeztem kutatasom elején. Talan mondhatjuk,
hogy a disszociativ modell terjedése (ha Ugy tetszik egyfajta etnikai
reneszansz) az egész vilagon egyetemes jelenség.

-Vannak arra utald jelek is, hogy néhany esetben az interjdalanyok
bizonytalanok cigany szarmazasuk tudatos megélésében, azt inkabb
valamiféle ténykeént rogzitik, de azzal azonosulni nem igazan tudnak. Ezek
az esetek hordozzak az asszimilacio (illetve az utani vagyakozas) és az
identitas-valsag jeleit is (5 esetben).

-A marginalizaltsag megléte vagy hianya nem allapithaté meg
egyértelmiien, mivel az interjualanyok a cigany és a nemzeti dimenziok
mentén helyezték el magukat, nem volt lehetéség (az interju jellegébdl

fakaddan) arra, hogy mas dimenziékban gondolkodjanak.

12. tdblazat: A 2. 2. hipotézis vizsgalata

2.2. HIPOTEZIS

ANGOL MINTA

Ami az angliai
kiemelkedett
ciganyokat érinti,
Onjellemzésiikre inkébb
az asszimilacio, vagy a
kettds identitas
véllalésa lesz jellemzé.
Esetenkeént itt is
felmertlhet a
marginalis stratégia

alkalmazasa, vagy a

-Az egyik identitdsminta valdban a kettds identitas az angliai alanyok
esetében is. Ugy tiinik, ez az identitasminta ritkabb az angol, mint a magyar
interjlalanyok esetén.

-A legtipikusabb identitdsmodell azonban az Ugynevezett disszociativ modell
az angol minta esetén. Ennek meglétét nem feltételeztem kutatasom elején.
A disszociativ modell az angol mintaban raadasul tiszta formajaban jelenik
meg; a cigany identitas erdteljes vallalasa és a nemzeti elutasitasa mentén
irhato le.

-Jelen van az angol mintaban is a bizonytalankoddk tabora, a magukat a két
dimenzié mentén meghatarozni nem tudék csoportja. Ezek az alanyok az

identitas-valsag jeleit mutatjak (4 eset).
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2.2. HIPOTEZIS

ANGOL MINTA

tartds identitasvalsag.

-Jelen van a teljes asszimilacio, mely a cigany gyokerek idésebb korban valé
felfedezésével parosul, de ez nagyon ritka.

-Végiil egy esetben taldlkoztam a nemzeti kissé erételjesebb felvallalasaval,
a cigannyal szemben (ez az eset tartozhat a kettds identitasd csoportba,
tekintettel arra, hogy mindkét csoporthoz erételjes kotédés jellemezte az
interjlalanyt).

- A marginalizaltsdg megléte vagy hianya nem allapithaté meg
egyértelmiien, mivel az interjlalanyok a cigany és a nemzeti dimenziok
mentén helyezték el magukat, nem volt lehetéség (az interju jellegébol

fakaddan) arra, hogy mas dimenziékban gondolkodjanak.

13. tdblazat: A 2. 3. hipotézis vizsgalata

2.3. HIPOTEZIS

ANGOL MINTA MAGYAR MINTA

A szubjektiv és

,»objektiv”, cselekedeti

szint nem  minden
esetben esik  egybe,
tehat lesznek olyan

interjualanyok, akik bar
Onmagukat a cigany
csoporthoz  tartozénak
vélik, nem folytatnak
interakciot annak

tagjaival.

-Ez nem bizonyult igaznak. -Ez nem bizonyult igaznak.

Lényegében a ciganysaggal | Lényegében a  ciganysaggal
kapcsolatos szubjektiv elkdtelez6dés | kapcsolatos szubjektiv
(vagy annak bizonytalansaga, | elkotelezédés (vagy annak

elutasitdsa) a cselekedetekben, a | bizonytalansaga, elutasitasa) a

csoporttal ~ valé interakciokban | cselekedetekben, a csoporttal valo

(iletve  annak  hianyaban) is [ interakciokban  (illetve  annak

megnyilvanul az angol mintdban. A | hianydban) is megnyilvanul a

ketté tehat lefedi egymast. magyar mintadban. A kett6 tehéat

lefedi egymast.
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IV. 4. Az identitas elrejtésének és felfedésének kérdései

A Kkovetkez6 részben arra prébalom megtaldlni a véalaszt, hogy lehetséges-e
egyaltalan az etnikai identitas elrejtése vagy sem. Ha igen, akkor milyen kortlmények
kozott fontos a vizsgalat célcsoportjdba tartoz6 embereknek az, hogy elrejtsék

ciganysagukat illetve ha felfedik, akkor ezt hogyan és miért teszik.

Silverman (1988) szerint adott szituaciotdl fligg az, hogy valaki hangsulyozza, elfedi
vagy eltilozza sajat cigany identitdsat. Hancock (1999) és Okely (1983) ramutatnak
arra, hogy a ciganyokat Angliaban nem jellemzik megkilonbozteté fizikai
karakterjegyekkel, emiatt lehetséges az identitas elrejtése. Silverman arra is ravilagit,
hogy az identitas elrejtésének hatterében sokszor a ciganyokkal szembeni eléitéletek
allnak. Amerikéban é16 kelet-eur6pabol szarmazo6 romakat vizsgalva megallapitja, hogy
e csoport szamara szamtalan lehetéség van arra, hogy gorégként, vagy mexikoikent
,hem cigany stilusban 6ltozkddve”, illetve nevilk megvaltoztatasaval nem ciganyként
tudnak érvényesiini. Az ottani roma kodzdsség szamara ez egy életben maradasi
stratégia, mely nem csorbitja etnikai identitasukat, azaz nem lesznek kevésbé ciganyok

ezaltal.

Feltételezem, hogy a cigany etnikai csoporthoz tartozas altalaban nem jar pozitiv
reakciokkal a nem ciganyok részérél, ezért a kiemelkedett ciganyok arra kényszertlnek
idonként, hogy szarmazasukat elrejtsék, titkoljak. Mint emlitettem az etnikai identitas
elrejtésére Angliaban inkabb van lehetéség, mint Magyarorszagon tekintettel arra, hogy
ott nincsenek a ciganysagnak megkilonboztetd kilsé sajatossagai. Feltételezem azt is,
hogy a magyar alminta esetén az identitas akkor rejthet6é el nagyobb ,,sikerrel”, ha az
illet6 vegyes hazassagbol szarmazik, igy a hazai ciganysagra jellemzé rasszjegyek mar

nem annyira karakteresek.
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IV. 4. 1. Az identitas elrejtésének és felfedésének kérdése

Magyarorszagon

.Lehet, hogy én ezzel [ a cighnysagommal] visszaélek,
lehet, hogy ezzel hatast gyakorlok, lehet, hogy ezzel
zsarolok - de az adott szituaci6tol figg, hogy hasznalod-
e, elmondod-e.”

A hazai interjuk soran 0sszegyiijtott anyag is azt mutatja, hogy esetenként lehet
elonyds és hatranyos is ciganynak lenni. Vannak szituaciok, amikor az ember inkabb
nem hozakodik ezzel el6 és vannak olyan szituaciok, amikor ez fontossa valik.
Lényegében, ahogyan az egyik interjualany megfogalmazta ez (az identitds) egy
fegyver. Igaznak tiinik Hancock megéllapitasa, miszerint szituaciofuggs az, hogy valaki
éppen elrejti vagy éppen elttlozza etnikai identitasat. (Az mar egy masik kérdés, hogy
adott esetben az elrejtés vagy felmutatdas csak a kornyezetnek szol-e vagy sem.)
Silvermann és Sutherland kutatasai arra mutatnak ra, hogy a ,.kaméleon-magatartas”
még nem jelenti azt, hogy az illeté leszdmolt volna etnikai ¢nazonossagaval. A hazai
interjlalanyok koérében is inkabb ez ergsddik meg: nem kevésbé ciganyok akkor sem, ha
éppen ciganysaguk nem fontos adott szituacidban. A kérnyezet, a helyzet hathat adott

esetben ilyen visszatart6 erével.

Az interjlalanyok fele szamolt be arr6l, hogy rajta biztosan latszik, hogy ¢ cigany a
rasszjegyei miatt, emiatt ezt nem tudja rejtegetni, még akkor sem, ha akarna. Ennek
ellenére az 0sszes hazai interjualany életében voltak olyan szituaciok, amelyekben nem
ciganynak gondoltak. Az ilyen esetekben azonban, ha valamilyen Gton-méddon mégis

szOba kerilt etnikai hovatartozasuk, nem titkoltak azt.

Néhany interjualany arrdl szamolt be, hogy ha nem gondoljak ciganynak és mégis
kiderul, hogy azok, a kornyezetik hitetlenkedik:

Es akkor, amikor megmondtam, hogy cigany vagyok, akkor azt mondtak —
mert én megmondtam, hogy nem vagyok én gorég, meg olasz - ,,cigany
vagyok”. ,Jaj, de j6 humorom van” - mondtdk. Mondom ,€én nem
humorizalok, tényleg az vagyok”. Tehat nem akartak elhinni, mert ugye az 6
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fejukben az volt, hogy a ciganyok ilyenek meg olyanok, és én nyilvan nem
lehetek az.” (A. K. 47 éves romungré né, 6vodapedagogus)

Tehét a ciganyokrdl szold olyan elképzelések és sztereotipiak miatt, hogy 6k nem
lehetnek tanult emberek, nem élhetnek csak egy bizonyos életformat, a nem cigany
kornyezet nem akarja észrevenni és elfogadni a ciganyok sikereit. Az egyik interjualany
szamolt be arrél, hogy a nem ciganyok szemében 6 és a csaladdja mint nem cigany van
szamon tartva, hiszen nem élnek ,,0lyan életformat, mint a ciganyok”. A nem ciganyok
fejében tehat esetenként 6sszekapcsolddik a ciganysag egy sajatos életformaval,

szegénységi szubkulturaval.

Ugy tiinik, hogy mikodik nalunk egyfajta hallgatolagos feltételezés a ciganyok
kozott, arra vonatkozdan, hogy a nem ciganyok biztosan tudjak, hogy 6k ciganyok.
Torténnek olyan esetek, hogy mégis kideril: korabban a kdrnyezetilk nem tudta, hogy
cigany szarmazastak. Erre akkor kerill sor altaldban, ha valaki elkezdi szidni a
ciganyokat. Az interjualanyok arrél szdmoltak be, hogy az ilyen esetekben, mindig
elmondjak, hogy 6k is az adott etnikumhoz tartoznak:

- Volt valaha olyan szituacio, amikor nem jottek ra, hogy te cigany vagy?

- Aha. Volt ilyen, de nem jellemzé.

- Es ez milyen volt ez a helyzet?

- Ez a helyzet? Hat tragikus. Tragikus, mert akkor elkezdték szapulni a

ciganyokat, meg a nem tudom mit, és akkor mondtam, hogy én is az vagyok,

és hogy van ennek ellenkezéje is, és nem lehet altalanositani, és kritizalni.”
(G. R. 40 éves romungré né, szocialis munkas)

Az interjlalanyok masik fele ugy vélte, hogy rajta nem latszik, hogy cigany. Ezek az
interjualanyok - az el6z6 csoporthoz hasonléan - vegyesen keriiltek ki a kilonb6zé
cigany csoportokbdl, illetve voltak kdzottilk magyar-cigany szarmazastak is. Néhanyan
kozlluk - elsésorban fiatal fiuk - utaltak arra, hogy ha latszik is ez rajtuk, ezeket a
jegyeket idonkent fel lehet hasznalni arra, hogy mas néphez tartozonak allitsak be
magukat. Elmondtak, hogy idénként heccb6l maéasnak adjak ki magukat, tehat
rasszjegyeiket arra hasznaljak, hogy mint mexikoi, vagy olasz, gordg jelenjenek meg.
Ezek az alkalmak elsésorban lanyokkal valé ismerkedéshez kotodtek, de azt is sietve
hozzatették interjualanyaim, hogy egy melyebb kapcsolatban eredeti szarmazasuk

gyorsan elmondjak, mert nem szeretnének kinos szituaciokba bonyolodni késébb.
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A masodik csoportba tartoz6 tobbi interjualany munkaja soran ,,hasznalja”
idénként cigany szarmazasat. Szamukra az, hogy ciganyok, egy magan jellegi
informéacio, amit szituaciotdl fuggéen vagy elmondanak, vagy sem. Erre azért van
lehet6ségiik, mert nem gondoljdk, hogy barmilyen vonasuk miatt beazonosithatdak
lennének. Esetenként olyan ,,fegyverként” hasznaljak cigany szarmazasukat, ami egy jo

ugy érdekében bevethets. Az egyik alany, egy volt tanarné igy nyilatkozott a kérdésrol:

»Amikor a Don Bosco-ba mentem dolgozni, ott kellett, hogy tudjék, cigany
vagyok. A gyerekeknek is kellett, hogy tudjak, hogy Eva néni cigany. Ott
kellett az, hogy beszélgessink a ciganysagrol, ott kellett az, hogy
beszélgessiink mentalis problémakrol, ott kellett az, hogy ,hG Eva nénit
tényleg megkérdezték, hogy cigany, hat hogy néz ki Eva néni”, ,,juj de jol
nézz ki, vagy juj de csinos ez a cucc, vagy veszkocsizma van Eva nénin”- de
mégis kellett egy zaszlo. Es ez Eva néni volt a gyerekeknek.”
(E. P. 43 éves beas cigany né, ciganyiigyi koztisztvisels)

Egy maésik tanarnd, iskolaigazgat6 is ugy gondolja, hogy a ciganygyerekek illetve
szUl6k elott hitelesebb, ha ,,elarulja”, hogy 6 maga is cigany szarmazasu:

»,van itt egy ciganytelep nem messze télink, és azt mondom, ,hat az
egresiektél [a telep neve] ezt igazdn nem vartam volna”. Vagy a
munkatarsaim azt mondjak, ,,hi Marika néni mennyire boldog lesz, hogy fog
neki orlini, hogy milyen szépen tudtad, ugyes voltal.” Vagy éppen eléfordul
itt is, - mert gyerekek vannak -, ,,azért ez ne jusson Marika néni fiilébe, mert
nagyon szomoru lesz”. Ezek ilyen belsé stratégidk - a gyerekek kezelésére is
akar”. (M. N. 57 éves romungré né, tanar)

Az egyik olah cigdny/magyar né, egy szocialis munkas is hasznosnak tartja, hogy
cigdny szarmazast, mert igy konnyebben tud boldogulni cigany klienseivel. A
kovetkezo érdekes esetet mesélte el:

»,Ez nagyon érdekes volt, mert ...volt egy cigany kliens, egy ilyen kis
toporodott dregasszony, és akkor lakast szeretett volna télem, és mondtam,
hogy ez az, amit én most itt sajnos igy csipébél nem. Es akkor mondta
ciganyul a lanyanak, hogy ,gyere mar innen lanyom, nem latod, hogy
bolond ez a magyar asszony?” Es akkor lemagyarasszonyoztak. Es délutan
kimentem hozzajuk csaladlatogatni, és kdszontem nekik ciganyul, meg hogy
»mit f6z61?”, és meglepddott, és nézett igy ram.”
(M. K. 42 éves olah cigdny/magyar né, szocialis munkas)

A mintaba kerilt mavészek példaja azt is mutatja, hogy fel lehet hasznalni az
érvényesiiléshez, el6re jutdshoz ezt az ,informdciét”. Esetenként ezzel lehet
boldogulni:

.»-.-1gazabdl ki is hasznalndm. Miért ne? Ha lehet6ségem van ra, akkor miért
ne. Tehat azt gondolom, hogy ha egy filmhez, vagy egy reklamhanghoz egy
cigany hangot keresnek, vagy ilyen érces hangot keresnek, te én cigany



149

vagyok, egész véletlenil. Kell az én hangom? Kell. J6. Miért ne? Tehat, ha
valakinek erre van szilksége, hogy egy cigany embert, - és nem gy fogom
fol, hogy pozitiv diszkriminacio, csak azért adjak ide, mert én cigany
vagyok, hanem azt gondolom, hogy ha &6k cigany embert akarnak
foglalkoztatni, azért megyek oda, mert én cigany vagyok, és ha akarnak
velem dolgozni, dolgozzanak, ha nem, kezit csékolom.” (J. B. 28 éves
romungro/oléah cigany férfi, miivész)

Ugy tiinik, hogy esetenként a fiatal generacid szeretne ciganyként és értelmiségiként
boldogulni. Az iddsebbek (az allamszocializmus éveiben palyajukat megkezddk) inkabb
értelmiségiként és mellesleg ciganyként szeretnének sikereket elérni. Ertve ez alatt azt,
hogy az idésebbek tobbszor reflektalnak arra, hogy a szocializmus idején fel kellett
mutatni néhany cigany ertelmisegit és sokan azért tudtak boldogulni, mert ciganyok és
nem elsésorban azért, mert tehetségesek. Az egyik aktivista igy szamol be errél:

»S0kan azt hitték, hogy azért, latvanyos gyors felfutaisom volt, mert egy
konjunkturalis helyzet lehetett a politikdban és engedtek elére. En nem
hiszek ebben....tehat nekem volt arrél példam, hogy ne lihegjem tal a
ciganysdgomat, és semmi olyan elénybe ne keveredjek, amiért
meggyanusithatnak.” (B. O. 56 éves romungrd férfi, ciganyligyi aktivista)

Manapsag is eléfordul, hogy a politika, a politikusok a sikeres cigany embereket
szeretnék felhasznalni sajat céljaikra. Az interjualanyok dvakodnak ettél és nem
szeretnének (és soha nem is szerettek allitdsuk szerint) ilyen ,diszpinty” szerepben
feltiinni:

»Brisszelbe elvitt egy csoport, marhara jol éreztem magam, de mégis azt
mondtam nekik, mit keresek én itt. S akkor eszembe jutott az a tény, hogy én
vagyok itt a diszpintyecske, hogy ugyan mutassuk mar meg, hogy milyen
értékes cigany emberiink van nekiink. Es akkor felalltam és azt mondtam,
kdsz6ndm szépen, ...itt egy nagy dognehéz munkat a nyakamba s6znak, én
felelosséggel elvégzem, és Ugy érzem, hogy eszkozként vagyok
felnasznalva. Es ezt elmondtam.” (M. N. 57 éves romungré né, tanar)

Erdekes, hogy nem talaltam kildnbséget a cigany identitas elrejtésének—
felfedésének tekintetében a politikusok/aktivistak/ciganyigyi tisztviselok illetve az
értelmiségi csoport kézott. Mindenki beszamolt olyan esetrdl, amikor nem ciganynak
nézték, és azok kozott is, akik azt mondtak, hogy rajtuk nem latszik, hogy ciganyok,
vegyesen voltak a kilonféle interjualanyok. Nyilvanvalé, hogy amikor a
politikus/aktivista/ciganylgyi koztisztvisel6 csoport tagja a ciganyokat képviseli

bizonyos tigyekben, akkor abban a szituacidban egyértelmtibb, hogy 6 is cigany (bar
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olyan alanyok is voltak, akik arrél szamoltak be, hogy meg ilyen alkalmakkor sem
egyértelmi, igy 6k bele szoktak foglalni valamilyen modon a felszolalasukba ezt az

informéaciot a hitelesség kedvéért).

IV. 4. 2. Az identités elrejtésének és felfedésének kérdése Anglidban

»-nem mondhatom el egy felvételi beszélgetésen [leendd
munkahelyen], hogy azokat az éveket, amik alatt nem

dolgoztam, vandorlassal toltottem.”

Az angliai interjukat elemezve azt talaltam, hogy az interjlalanyok szdméra az
identitas elrejtése (nem felfedése) hétkdznapi dolognak szamit. Ez részben annak
kdszonhets, hogy nem sotét a borik, igy nem illenek a ciganysagrol alkotott sztereotip
képbe. Taldltam két olyan interjlalanyt, akiknek csaladja kelet-eurépabol szarmazott,
emiatt markansabb karakterjegyekkel rendelkeztek. Szdmukra sem jelentett azonban
gondot az angol multikulturalis tarsadalomba valé beilleszkedés (idénként arabnak,
vagy indiainak nézték éket). Tény az, hogy - a megkerdezett személyek elmondasa
alapjan - nem is kerul ,.,erdfeszitésbe” az etnikai identitas elrejtése, mivel nincs
egzotikus kilsg jellegzetességik. Ezért nem is kell olyan ,talélési technikdkhoz”
folyamodniuk, mint amelyekrél Silverman beszdmol. Ahogyan az egyik
interjualanyunk megfogalmazta:

.Nem gondolom, hogy nyilvanvalé lenne [az etnikai identitasom].
Nincsenek kildnleges szokasaim vagy akcentusom, semmi ilyesmi.”(M. A.
40 éves E. G. férfi, tanar)

Egy maésik interjualany szintén utalt arra, hogy az identitas mibenléte egy teljesen
~privat” informacio és nem feltétlentl ,,jon el6” egy adott parbeszéd soran:

»Azt gondolom, hogy ez egy maganjellegii informécié azért is, mert az
emberek nem tudnak feltétlenil sehova besorolni pusztan azaltal, hogy rad
néznek, és mi nem is beszélink mashogy mint a tébbi ember...” (B. B. 35
éves E. G. ng, tanar)

Habar az interjuk elemzése soran nyilvanvaldva valt, hogy a cigany etnikai identitas

elrejtése sok esetben elkerilhetetlen és altalaban a ciganysaghoz tapadd el6itéletek
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miatt kényszerilnek ra az emberek, voltak olyan esetek is, amikor az alanyok egyfajta

»ajandékként” kezelték annak érdekében, hogy a térsadalompolitika szintjén

megjelend, pozitiv megkilonboztetéshsl fakadd elényoket kihasznaljak.

Ahogyan az egyik értelmiségi férfi megfogalmazta:

»,Ez [a cigany identitas] olyan dolog, mint minden az életben; att6l fuigg,
hogyan kozelited meg. Lehet egy bunkd, amivel az emberek lesujtanak rad,
vagy lehet egy arra alkalmas eszkdz, hogy megvédd magad.” (B. D. 40 éves
E. G. férfi, miivész)

interjualanyok altaldban munkajuk kapcsan szoktak ,,hasznalni”

szarmazésukat. Egy Ujsagiro ezt a kovetkezokeppen fogalmazza meg:

»Ebben az orszagban nagyon sok ember politikailag korrektnek akar
latszani. Tudataban vannak annak, hogy az iras tipikusan kdzéposztalybeli,
privilegizalt foglalkozés. igy van ez biztos a legtébb orszagban. De ezek a
"politikailag korrekt” emberek, rendkivil nagy lelkiismeret furdalast éreznek
emiatt. Ezért aztan igy gondolkodnak: *Ok. Alkalmazni kell néhany fekete és
néhany zsido irét’. Azt viszont sohasem mondjak, hogy ’kellene néhany
cigany is’. Azért nem, mert fel sem meriil ez szimukra. Igy hat, ha én ha ki
akarom az egyik kdnyvemet adatni azt mondom ’Na mi van? Esélyt sem
adtok nekem, mert cigany vagyok?’. Erre 6k azt mondjak ’oh, elnézést, igaza
van’. Ez a mddja, érted? Persze hogy tudod hasznélni azt, hogy cigany vagy.
Nagyon sok ember ezt teszi.” (B. J. 29 éves E. G. férfi, Ujsagird)

elényoket, amelyeket lehet a ,,cigdnysag mivoltbdl”” szerezni:

,»Azt gondolom, hogy értelmiségi korokben ez [a cigany eredet] elénynek
szamithat, legféképpen azért, mert gy lehet a cigany szarmazasra tekinteni,
mint ami egzotikus. Méasodsorban pedig azért lehet felhasznélni ezt, mert
pozitiv diszkriminacid van nalunk. Mondok erre egy példat. Két baratommal
egy projekten dolgoztunk. Elmentink Londonba a Miivészeti Akadémiara,
hogy pénz keritsiink a projektre. Azt mondtuk nekik, hogy cigany témaju a
projekt és hogy én cigany vagyok. Ez hatott.” (B. D. 40 éves E. G. férfi,
mtivész)

cigany

Egy masik ferfi, akik képzémiivész, a kdvetkez6képpen fogalmazta meg azokat az

Az interjlalanyok elbeszélései alapjan vilagos, hogy a negativ diszkriminéci6tol

valé felelem viszont oka lehet az identitas elrejtésének, vagy legalabb is az identitas

»hem felfedésének”. Az 6sszegyjtétt anyag alapjan azonban az is elmondhatd, hogy a

negativ diszkriminaciotol valo félelemnek kétféle kovetkezménye lehet.

Az els6 esetben elképzelhet6, hogy az egyén a stigmatizélt csoporthoz valé tartozas

miatti szégyenérzet miatt igy dont, hogy elhagyja a csoportot, vagy legalabbis nem fedi

fel, hogy az adott csoporthoz tartozik. Ez a vizsgalati eredmény megerdsiti a

szocialpszicholdgia egyik alaptételét, mely szerint ha az adott csoporttagsaghoz nem
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jarul pozitiv onértékelés, akkor az emberek nagyobb eséllyel dontenek a csoport

elhagyasa mellett, mar ha erre lehetéségik van (Tajfel 1999).

A vizsgélati alanyok elbeszélései alapjan viszont a negativ diszkriminécié és a
negativ sztereotipidk eredményezhetik azt is, hogy az adott csoporthoz tartozéban csak
még inkabb megerésodik a csoporthoz tartozas érzése. Errél az egyik interjualany igy
szamol be:

»Feltételezem, hogy ha diszkrimindciobol szarmazd negativ élményeid
vannak, akkor még inkabb cigany akarsz lenni. Ha bantanak azért, mert
cigany vagyok, akkor azt érik el vele, hogy még inkabb erésodik bennem ez
az érzés. Két lehet6séged van. Vagy meghasonlasz 6nmagaddal és nem
akarsz cigany lenni, vagy még batrabban vallalod és kiallsz azért, ami vagy.”
(K. J. 54 éves E. G. né, titkar)

Ugy tiinik, hogy ha valaki munkat keres, akkor sziikségképpen nem fedi fel cigany
szarmazasat, ha a munka szempontjabol ez nem lenne el6nyos.

,»Pszichésen semmi problémam sajat etnikai szarmazasommal, de idénként
nem emlitettem ezt meg példaul akkor, amikor munkat kerestem....Igen azt
gondolom, hogy régebben stratégiai okoknal fogva nem emlitettem, csak
akkor, ha Travellerek-kel volt dsszefliggésben az adott munka. Kilénben
nem mondhatom el egy felvételi beszélgetésen, hogy azokat az éveket, amik
alatt nem dolgoztam, vandorlassal toltéttem”. (T. P. 45 éves Scottish
Travellers férfi, szocialis munkas)

Lényegében arrol van sz6 tehat, hogy az angol ciganyoknak nem is kell rejtegetni
identitdsukat, mivel az 6Gnmagaban nem nyilvanvald, nincs semmiféle egzotikus kiilsé
megjelenési formaja. Hancock (1976) szerint sokszor maguk a sztereotipidk okozzak
azt, hogy az igazi ciganyok nem jelennek meg, mint igazi ciganyok az emberek
képzetében, hiszen nem teljesitik azok a kritériumokat, amik a ciganyt cigannya teszik
(mint példaul a sotét bor, hosszi szoknya és egyebek). Az egyik interjualany ezt a
kovetkezoképpen fogalmazza meg:

,Ha a médian keresztil azt sugalljak neked, hogy ciganynak lenni rossz
dolog, vagy azt, hogy ciganynak lenni romantikus dolog - melyek koziil
egyik sem redlis - akkor egyikkel sem tudsz azonosulni. Nem azt mondom,
hogy gy teszek, mint ha nem lennék az, hanem idénként félrerakom, szdgre
akasztom, mint egy kabatot és felveszek egy masfajta identitast is.” (B. B. 35
éves E. G. ng, tanar)
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Osszegzésképpen megallapithatjuk — Heller hires konyvének cimét kolcsonvéve -
hogy a vizsgalat angliai értelmiségi interjualanyai a 22-es csapdajaban vannak.
Kdszdnhet6en a veliik kapcsolatos sztereotipidknak és az elitéleteknek, sokszor nem
fedik fel cigany szarmazasukat (kulénésen akkor nem, ha tzletemberek és nem akarjak,
hogy kdrnyezetikben ciganyként megjelenve, esetleg hiteliket veszitsék potencialis
partnereik szemében). Ennek kdszonhetéen ,,sikerességik” rejtve marad a tobbség
szamara. Néha az attol valo félelemtdl vezérelve, hogy esetleg a meglévé sztereotipiak
aldozataiva valnak, sajat cigdnysagukat is elutasitjadk. Ez esetben mar nem az identités
elrejtésérol beszélhetlink, hanem annak megtagadasardl. Ahogyan a kovetkez6
diplomas interjualanyunk ezt megfogalmazta:

.---Még akkor is ha én egy egyedi, megismételhetetlen személyiség vagyok,
aszerint itélnek meg, amit 6k gondolnak arrél, hogy hogyan kell viselkednie
egy ciganynak, és bar nem azt mondom, hogy szégyellem, de a kétségbeeses
ezen perceiben ugy érzem, hogy nem akarok tébbé cigany lenni...” (S. P. 24
éves E. G. ng, phd hallgato)

Es itt még nem &ll meg a folyamat. Abbol kifolydlag, hogy a Gypsy/Travellers
diplomas réteg gyakorlatilag rejtve marad a tobbségi tarsadalom szamara, a
sztereotipiak, mint példaul az, hogy a ciganyokbdl nem lehet értelmisegi, képtelenek
egyetemet végezni, megerésitést nyer azaltal, hogy a tobbség valdjaban nem is tudja,
milyen teljesitményeket érnek el egyébkeént. Nem tul szerencsés mdédon, azok a
diplomés - egyébként cigany szarmazast emberek - akik értelmiségi szakmakban
helyezkednek el, sok esetben nem jelennek meg, mint valddi cigany a tébbségi
emberek képzetében. Lehetséges, hogy ezek az emberek ugyan nem tagadjak meg
cigany szarmazasukat, csak egyszeriien a mindennapok soran nem ugy jelennek meg,
mint ciganyok (identitasuk rejtve van masok szemeében). Az is eléfordul azonban, hogy
az életstilus valtas azt eredményezi, hogy 6k maguk nem vallaljak tobbet etnikai
identitasukat. Ebben az esetben a cigany kozdsség szaméra orokre elvesznek. Ebbél
kifolyolag tulajdonképpen a sikeres cigdnyok maguk is hozzajarulnak ahhoz, hogy a
ciganysaggal kapcsolatos sztereotipidk fennmaradjanak. Ez persze nem jelenti azt, hogy
ez kifejezetten a ciganysag ezen rétegének hibaja lenne. Valdjaban a nem ciganyok
azaltal, hogy olyan alkalmakat teremtenek a ciganysag szamara, melyben lehetetlen az
etnikai identitds vallalasa teszik lehetetlenné sokszor, hogy a sikeres ciganyok
ciganysagukat vallalva éljenek. Az angol cigany politikus-aktivista csoport
magatartasat elemezve elmondhatjuk, hogy szamukra problémamentesebb az etnikai

identitas vallalasa. Ironikusan ugy is fogalmazhatunk, hogy szamukra az identitas
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felvallalasanak nincsen rizikoja, hiszen 6ket a nem ciganyok is Ugy tartjadk szamon,

mint cigany politikusokat. Tulajdonképpen cigany mivoltukat napi tevékenységik

legitimalja. Sokkal nehezebb a nem politikai értelmiségi ciganyok helyzete az identitas

véllalhatésaganak szempontjabol.

IV. 4. 3. Az identitas elrejtésére és felfedésére vonatkozo hipotézisek

vizsgélata

14. tablazat: A 3. 1. hipotézis vizsgalata

3.1. HIPOTEZIS

ANGOL MINTA

MAGYAR MINTA

A cigany etnikai
csoporthoz tartozas
nem jar mindig pozitiv
reakcidkkal a nem
ciganyok részérdél, a
kiemelkedett cigdnyok
arra kényszerilnek
idénként, hogy
szarmazasukat

elrejtsék, titkoljak.

-Az igaz, hogy az ehhez a
csoporthoz tartozas nem valt ki
pozitiv reakcidkat a nem
ciganyok részérél.

-lgaz, hogy idénkeént elrejtik,
eltitkoljak cigany szarmazasukat
(pl. munkahely keresés

alkalmaval).

-Az igaz, hogy az ehhez a csoporthoz
tartozas nem valt ki pozitiv reakciokat a
nem ciganyok részerol.

-ldénként itt is megfigyelhet6 az
identités eltitkolasa, mas identitas
feltintetése (foképp a fiatalabb
generacional figyelheté meg,

,,CSaj0zas”, ,,ismerkedés” eseten).




15. tablazat: A 3. 2. hipotézis vizsgélata
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3. 2. HIPOTEZIS

ANGOL MINTA

MAGYAR MINTA

Az etnikai identitas
elrejtésére Anglidban
inkabb van lehet6ség,
mint Magyarorszagon
tekintettel arra, hogy ott
nincsenek a
ciganysagnak
megkulonboztets kiilsé

vonasai.

-Az igaznak bizonyult, hogy
Anglidban nem is kell elrejteni a
cigany szarmazast. Nem kertil
semmilyen eréfeszitésébe annak
eltitkolasa az alanyok részérél,
hiszen nincsenek egzotikus
vonasok, rasszjegyek.

-Ugy jelenik meg az etnicités az
interjlialanyok részérél, mint egy
magan-jellegli informéacio, amit

vagy elmondanak vagy nem.

-A hazai minta fele nyilatkozott gy,
hogy szerinte nem ismerheté fel, hogy
4 cigany.

-Viszont minden interjlalany tudott
olyan szituaciét megemliteni az
életében, amikor nem volt nyilvanvalé,
hogy 6 az.

-Magyarorszéagon az egzotikus kiilsé
csak néha lehet el6nyds, néhanyan el
tudjak hitetni bizonyos szituaciokban,
hogy 6k mexikoiak, gorogok, olaszok
stb.

-Mtikodik az a hallgatélagos
feltételezés az interjualanyok részérol,
hogy roluk biztosan tudja a
kdérnyezetik, hogy ciganyok. Ez
sokszor igy adott szituacidban szdba
sem kerul. Ha igen, kiderilhet, hogy
kdrnyezetiik ezt mégsem tudta.
-Tdbben is Ugy nyilatkoztak, hogy az
egyetemen/féiskolan nem tudtak réluk

azt, hogy romak.

16. tablazat: A 3. 3. hipotézis vizsgalata

3.3. HIPOTEZIS

MAGYAR MINTA

A magyar alminta
esetén az identitas
akkor rejthet6 el
nagyobb ,.sikerrel”, ha
az illet6 vegyes
hazassaghol szarmazik,
igy a hazai ciganysagra
jellemzd rasszjegyek

mar nem annyira

karakteresek.

-Az igaz, hogy az identitas akkor rejtheté el sikeresebben, ha a rasszjegyek

nem latszanak, ez viszont nem kotheté a cigdny/magyar, azaz etnikailag

vegyes 6soktdl valé szarmazashoz.

-A nem ciganyok szamara sokszor az a tény, hogy egy cigany egyetemre jar

vagy vezet6 pozicidt tolt be eleve a cigdny mivoltot elrejtd erével hat - még

rasszjegyek megléte esetén is. Ez esetben a rasszjegyeket inkabb ,,betudjak”

valami egzotikumnak, semmint cigany jellegzetességnek. Ez azért

lehetséges, mert nagyon erételjesen él a ,,cigany szegény, tanulatlan”

sztereotipiaja a tarsadalomban.
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3.4. HIPOTEZIS

ANGOL MINTA

MAGYAR MINTA

A negativ
diszkriminaciétol valo
félelem motivalhatja az

identitas elrejtését.

-A negativ diszkriminaciétol
val6 félelem tényleg fejthet ki
ilyen hatast (pl. munkahely
keresés).

-Viszont a hatranyos
megkiilonboztetésnek lehet egy
ezzel ellenkezd hatasa: még
inkabb a ciganysag tudatos
megélése felé vezeti az azt

elszenvedo alanyokat.

-A héatranyos megkilénboztetés, a
ciganyokrdl vald negativ kép
hangoztatasa az interjlalanyok
jelenlétében - elmondasuk alapjan -
inkabb az identitas mellett valé tudatos

kiallas felé vezet.

18. tablazat: A 3. 5. hipotézis vizsgalata

3.5. HIPOTEZIS

ANGOL MINTA

MAGYAR MINTA

Az etnikai identitas
felfedésének esélye
akkor nagyohb, ha
elényokkel jar az egyén
szamara (vagy legalabb
is nem jar
hatranyokkal). Azaz a
pozitiv
diszkriminacionak lehet
ilyen hatasa (pl.
Osztondijak,
tamogatasok, cigany
szarmazashoz kotott
munkahelyek, cigany
érdekkeépviselet,

egyeb).

-lgaznak tiinik ez a feltételezés.
A pozitiv diszkriminacid, a
kiilonb6z6 tdmogatasok és
palyazati lehetéségek afelé
vezetnek, hogy a ciganyok
felvallaljak identitasukat.

-A cigany mivolt Angliaban
enged egyfajta jatékteret,
mozgasi lehetéséget: adott
szituaciéban hivatkozasi alap
lehet, de &ltaldban ,,nem tiinik

fel” senkinek.

-A hazai mintan az lathatd, hogy a
cigany identitas esetenként szintén
elényds lehet (ugyanolyan formaban,
mint Anglidban, azaz miivészek
kiilonb6z6 palyazatokon
hivatkozhatnak ra).

-Viszont az egyetemi/féiskolai
Osztdndij rendszer ciganyok szamara
csak nalunk miikddik, Angliaban
egyaltalan nem. Ez szintén ndvelheti a
cigany identitas mellett val6 kiallast,
s6t segithet abba, hogy az egyén
egyfajta kettds identitast tudjon
kialakitani, a magyar mellé a ciganyt is
vallalni (erre féképp a fiatal,
egyetemista vagy éppen palyaja elején

tarto értelmiségnél van példa).
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IV.5. Az . Ujra felfedezett” identitads vizsgalata

Ahogyan arra az elméleti részben utaltam, az ,Ujra felfedezett” identitas a
dolgozatban abban az értelemben szerepel, hogy béar valaki cigany szarmazasanak
tudatdban van, de életének egyes periddusaiban ez nem bir szamara jelentéseggel —
esetenként olyannyira nem, hogy megtagadja ezt. Ez a koncepcid az interjuk elemzése
kapcsan annyiban modosult, hogy nem biztos, hogy az illeté tudja, hogy cigany
szarmazasU, lehet, hogy erre életének egy késébbi szakaszaban ébred ra és onnantol
fogva fog erre reagalni, reflektalni (ez esetben inkabb egyfajta felfedezésrél és nem

ujbdli felfedezésrol lehet beszélni).

Feltételezem, hogy egyes vizsgalati alanyok esetleg gyermekkorukban nem alltak a
cigany kultdra hatdsa alatt, annak ellenére, hogy cigany 6st6l/6sokt6l szarmaznak.
Ennek oka a szilék asszimilacids torekvése lehetett. A kutatds alanyai azonban
serdilékorukban, illetve felnéttkorukban, az identitas tudatosabb megeélésekor
elkezdhették kutatni cigany gyokereiket, mely eredményezheti azt, hogy tudatosan
probaljak poétolni  gyermekkori  szocializacidjukbdl kimaradt etnikus kultdrajuk
hianyossagait. Ez megnyilvanulhat a cigany nyelv iranti fogékonysagban, a cigany
kultaraval kapcsolatos ismeretek megszerzésében. (Ez utobbira elvileg mindkét
orszagban van lehetéség egyetemi szinten is.) Talan Anglidban nagyobb a cigany
identitasukat Ujra felfedezok aranya tekintettel arra, hogy a szil6k asszimilacios
torekvese az interjualanyok gyermekkordban sikeres lehetett, hiszen beolvadhattak
probléma nélkil a nem ciganyok koze (ha csak a kilsé karaktervonasokat vessziik

figyelembe).

Az ,Ujra felfedezett” identitds vizsgalata Iényegében életit-vizsgalatot feltételez.
Erre lehetéségem is nyilt, hiszen az interjlialanyokkal valo beszélgetések a gyermekkori

élmények feltarasatol kezdodtek.
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IV.5. 1. Az ,(Ojra felfedezett” identitds a hazai mintaban

LAz ember elkezdett visszanemesedni”.

A hazai alanyokkal folytatott interjuk elemzésének eredményeképp az ,,Ujra
felfedezett” identitas igen kilonbozo aleseteit lehet megallapitani (6sszessegében 12
interjualany esetén fordult el6). Lényegében négy kilénbézé forméja van a vizsgalt

jelensegnek.

Az elsé altipust agy lehetne hivni, hogy a cigany szarmazas idonkénti

megtagadasanak majd Gjra felfedezésének tipusa.

Ennek az a jellegzetessége, hogy az adott illeté tudataban van cigany szarmazasanak
gyermekkoratdl kezdve, de beszdmol életének olyan periddusairdl, melyek soran ezt
tagadja, ,,nem szeretne cigany lenni”, illetve mindent megtesz annak erdekében hogy
nem cigany kornyezete 6t magat is nem ciganyként fogadja el. Maskor éppen
ellenkezéleg, a ciganysadghoz vald erés kotodés jellemzi. Ezt az altipust nagyfokd
ambivalencia jellemzi ciganysagsagaval, annak vallalasaval kapcsolatosan, mely
bizonytalankodés életében hosszabb tavon is jellemzé lehet (ennélfogva tartds identitas

valsaggal is parosulhat).

A masodik altipus a rasszjegyek megléte miatti, kilsé hatdsra torténs

identitasvallalas.

Az illet6 szdmara gyermekkordban nem tudatosul cigany szarmazasa. Nem tartja
szamon cigany szarmazasat. Eletének egy szakaszaban azonban valaki ,,figyelmezteti”
erre. A Kkils6 kornyezet hatasara tehat ,,problémava avatddik” ciganysaga, vagy
legaldbbis olyan ,,dologga valik”, amire az illetének reflektélnia kell, ki kell alakitania
egyfajta ,viszonyulast” vele kapcsolatban. Tobb alany (féképp az allami
gondoskodashdl kikertiiltek) szamolt be arrdl, hogy fiatal felnéttkoraban szembesil a
tobbségi tarsadalom ciganysaggal kapcsolatos elképzeléseivel azon keresztiil, ahogyan
hozza, mint ciganyhoz kezdtek viszonyulni. Lényegében az otthonbdl, vagy a

gondoskodas egyeb formaibol kikerllve ezek az emberek azt lattdk, hogy a nem
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ciganyok oket maskepp kezelték. Ezeknek az embereknek aztan tobb éven keresztil
kellett munkalkodniuk azon, hogy megbaratkozzanak ismét ©énmagukkal, hogy
megbaratkozzanak cigany szarmazasukkal. A kovetkez6 interjurészlet segitsegéevel
igyekszem plasztikusabbé tenni a fentebb leirtakat:

-Ott az intézetben, az, hogy Te roma szarmazasu vagy, hogy emlékszel ra,
amikor ez kialakult, vagy megtudtad?

- Az intézet az egy burok, nem volt kiils6 hatas, nem is voltunk ciganyok ott
bent.

- Miért nem?

- Nem volt téma.

- Tehat ott nem is , tint fel”?

- Nem, nem. Nem is éreztik a bérinkon. Nem éreztlk.

- Es akkor hogyan szembesiiltél vele?

- Hat ugy szembesiltem azzal, hogy én cigany vagyok, hogy feljottem
Pestre, és valahogy masképpen néztek rdm. Nem ilyen dalids voltam, nem
6ltéztem akkor, hanem hagyomanyos kis tréningruha, érted, a boltban
néztek. Nem értettem.

- Es akkor?

- Keresztapdmmal [nem cigany szarmazasu ,,fogadott” keresztapa, egyfajta
mentor] ezt ugy beszéltik... & mondta azért, hogyan kell ezt kezelni”.
(Zs.V. 30 éves olah cigany férfi, mivész)

Az ebbe az altipusba tartoz6 emberek jelenleg a kettds identitast csoportba

sorolhatéak.

A harmadik altipus elnevezése lehet a teljes asszimilacié felsl valo elmozdulassal

egy(tt jaro ujra felfedezés.

Ezekre az esetekre az jellemz6, hogy az illetok teljesen asszimilalt csaladban éltek,
bar cigany szarmazasuknak tudataban voltak. Késébb, felnéttkorukban kilénbdzé
okoknal fogva kezdik megélni, tudatosan vallalni ciganysagukat. Identitdsuk alapjan

jelenleg a kettds identitasu csoportba tartoznak.

Végill a negyedik csoport a ,,visszanemeseddsk csoportja” (az egyik interjualany
szavaival élve). Ezen alanyok kdz6s vonasa, hogy tudataban voltak mindig cigany
szarmazasuknak, vallaltak is ciganysagukat, de ugy érezték, hogy nem ismerik eléggé a
cigany kultarat, nyelvet, hagyomanyokat. EbbSl az érzésh6l fakaddan intenziven
elkezdték a cigany kultura, szokasok, nyelv és hagyoméanyok felfedezését. Romoldgiara

jarnak, valamelyik cigany nyelvjarast tanuljak, stb. Altalaban romungré szarmazasu
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alanyokrol van sz0, akik ugy erzik, hogy az ,,igazi cigany kulturat” meg kell ismernitk.
Identitasuk alapjan a kettds identitast csoportba tartoznak, de ez arnyalddik a cigany
csoporthoz vald Kicsit erdteljesebb ragaszkodassal (disszociativ modell felé valo

elmozdulas).

IV.5. 2. Az ,Gjra felfedezett” identitas az angol mintaban

~Szégyelltem, hogy cigany vagyok és azt is szégyelltem,
hogy emiatt szégyenkeztem”

Az angliai almintaban 5 alany életatjan belil lehetett azonositani az ,ujra
felfedezett” identitast. Az interjuk elemzése arra enged kdvetkeztetni, hogy ott az ,,ujra
felfedezett” identitasnak két altipusa jelenik meg, nevezetesen a teljes asszimilacié feldl
val6 elmozdulassal egyutt jaré Gjra felfedezés illetve a cigany szarmazas iddnkénti

megtagadasanak majd Gjra felfedezésének tipusai.

A teljesen asszimilacio felsl valo elmozduldk gyermekkorukban nem voltak a cigany
kultaréval kapcsolatban. Még cigany gyokereikrél sem tudtak esetenkent. Szarmazasi
csaladjuk, szileik, nem tartottdk fontosnak a cigany szarmazas hangsulyozasat, sét
inkabb azt elfedni igyekeztek:

»Anyam hihetetlen energiat fektetett abba, hogy elszeparaljon minket cigany
gyokereinkt6l. Soha semmit nem mondott nekiink cigany szarmazasunkrol.
Nem is tudtam, hogy cigany szarmazasu vagyok 24 éves koromig. Anyam
azt gondolta, hogy visszahiz6 eré lenne az életinkben, ha megtudnank,
hogy ciganyok vagyunk.” (M. A. 40 éves E. G. férfi, tanar)

Felnéttkorukban valik szamukra fontossa az ahhoz vald kétodés tudatos megélése, a
cigany kultardhoz val6 ,Gjra kapcsolédas” (hol romoldgiai kurzusok, hol cigany
ugyeket képvisel6 szervezetek munkajaban valo aktiv kozremiikodés segitsegével). Az

ilyen tipusd angliai életuthoz az interjualanyok jelen életében kettds identitas tarsul.

Masik megjelend tipus, a cigany szarmazas idénkénti megtagadasanak majd Ujra

vallalasanak tipusa.



Ezekben az esetekben az alanyok gyermekkorukban is tudtak

161

cigany

szarmazasukrol. Eletik soran azzal hol azonosulnak, hol pedig nem. ldentitasukhoz - a

magyar mintaban szintén megfigyelhet6 - ambivalens mddon viszonyulnak:

irhato le.

.».-.Azoknak a tapasztalatoknak a segitségével, amelyeket szereztem, cigany
identitdsomat sokkal objektivebben latom, de azt érzem ugyanakkor, hogy
kiviilallo vagyok. Ugy gondolom, hogy més perspektivabdl latom ezt mint a
csaladom,... nem jobban, csak masképp. Amikor elkoltoztem tollk és
egyetemre mentem Ugy éreztem, hogy megcsalom 6ket. Ezt most mar nem
érzem. Az elmult hat vagy tobb év soran folyton csak elemeztem cigany
identitisomat...és ez nagyon jot tett nekem. Lehet6vé tette, hogy
tanulmanyozzam azt a felemet, amelyet eltemettem hosszi éveken
keresztll.” (B. D. 40 éves E. G. férfi, miivész)

.z
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IV. 5. 3. Az , Ujra felfedezett” identitasra vonatkozo hipotézisek vizsgalata

19. tdblazat: A 4. 1. hipotézis vizsgalata

4.1. HIPOTEZIS

ANGOL MINTA

MAGYAR MINTA

Az egyes vizsgalati
alanyok esetleg
gyermekkorukban
nem alltak a roma
kultdra hatéasa alatt
annak ellenére, hogy
roma 6st6l/6soktol
szarmaznak. A
kutatas alanyai
késdbbi
életszakaszukban
elkezdhették kutatni
roma gyokereiket,
Ujra felfedezik cigany
identitasukat.

-Az interjuk elemzésének
segitségével az ,,Gjra
felfedezett” identitasrol feltart
kép szines és bonyolult.
-Vannak jelek arra
vonatkozdan, hogy az
interjualanyok egy része
teljesen asszimilalt csaladban
nétt fel.

- Ezeknek az alanyoknak egy
része életének késébbi
szakaszaban érzelmileg erésen
azonosulva ciganysagaval,
korabbi asszimilalt életétdl
eltavolodva, kettds identitasd
lesz.

-Masok ambivalens mddon
viszonyulnak életiik kiilénb6z6
periédusaiban ciganysagukhoz;
hol felfedezik, hol elutasitjak

azt.

--Az interjuk elemzésének segitségével
az ,,Ujra felfedezett” identitasrol feltart
kép szines és bonyolult.

-Az életutak elemzése soran kider(lt
hogy szdmos esetben teljesen
asszimilalt kdrnyezetbdl szarmaztak az
interjualanyok.

-- Ezeknek az alanyoknak egy része
életének késobbi szakaszéban
érzelmileg erésen azonosulva
ciganysagaval, korabbi asszimilalt
életétdl eltdvolodva, kettds identitasu
lesz.

-Masik része ambivalens modon
viszonyul életiik kildénbdzo
periddusaiban ciganysagahoz; hol
felfedezik, hol elutasitjak azt.
-Harmadik résziik rasszjegyei miatt
kiils6 hatasra vallalja ciganysagat.

-A fentieken kivil vannak még az
Ugynevezett ,,visszanemesedok”, akik
egész életlikben kotédtek ugyan a
cigany csoporthoz, de gy érzik, hogy
mégis vissza kell talalniuk a cigany
kultirahoz, nyelvhez, sth. Oket annak

intenziv felfedezése jellemzi.

20. tdblazat: A 4. 2. hipotézis vizsgalata

4.2 . HIPOTEZIS

ANGOL MINTA

MAGYAR MINTA

Talan Angliaban
nagyobb a cigany
identitasukat Ujra
felfedezok aranya
tekintettel arra, hogy a

szulék asszimilacids

-Ez a hipotézis nem tiinik
igaznak a mintan végzett
elemzés alapjan. A hazai
interjualanyok kdzott gyakoribb
volt az ,,Ujra felfedezett”

identitads megjelenése. Az

-A hazai interjlalanyok koz6tt nagyon
gyakori volt (a 25-bél 11 esetben) a
fenti jelenség.

-Ennek oka az lehet, hogy
Magyarorszagon mar a szocializmus

évei alatt elindult a ciganyok igen
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4.2 . HIPOTEZIS

ANGOL MINTA

MAGYAR MINTA

torekvése az
interjualanyok
gyermekkoraban
sikeres lehetett, hiszen
beolvadhattak
probléma nélkil a nem
ciganyok kozé
(rasszjegyeik nem
1évén).

angolok kozott valamivel
ritkabb (22-bol 5 eset).

-Az angol mintaban egyetlen
alany sem ,kiilsé kényszer”
hatasara (rasszjegyeknek
kdszonhetéen) fedezte fel djra

cigany gyokereit.

erételjes tarsadalmi integracidja. A
beolvadasbdl fakad6 elényok miatt
sokan valasztottak a szinte teljes
asszimilécidt. Az etnikai reneszansz
hatasara napjainkban pedig, éppen a
korabbival ellentétes tendencia
figyelheté meg: sokan batran kiallnak
cigany szarmazasuk mellett, ,,Gjra
felfedezik” azt.
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V. OSSZEGZES ES KOVETKEZTETESEK

Dolgozatom utolsé fejezetében 6sszegzem a kutatas Iényegesebb megallapitasait és

Kijel6lom a téma tovabbi lehetséges kutatasi iranyait.

Disszertaciomban azoknak a ciganyoknak az identitdsat vizsgaltam, akik
kiemelkedtek a cigany tarsadalombdl vagy hatalmi vagy pedig kulturalis t6két szerezve
a nem cigany, tobbségi tarsadalomban. Kutatdsom célja annak feltérképezése volt, hogy

vajon ezen kiemelkedett ciganyok identitasa hogyan alakul, milyen 6sszetevékbol all.

A kutatast, mely interjas adatgyzijtésre épitett, két orszagban végeztem: Anglidban és
Magyarorszagon. Az angliai adatgytjtés soran 22 interjlalanyt, a magyarorszagi soran
25 interjualanyt kerestem fel. A két helyszin biztositotta annak vizsgalatat, hogy az
eltéro kulturdlis, tarsadalmi és politikai kdzegben milyen hasonldsagok és kilonbségek

figyelhet6k meg a cigany identitas megtartasanak/megtarthatésaganak szempontjabol.

Disszertaciom elméleti hatterének felvazolaskor Kitértem az &ltalam hasznalt
legfontosabb fogalmak, koncepciok ,.tisztazasara”, az azokkal kapcsolatos elméletek,
kutatasok attekintésére. Igy kristalyosodott ki az, hogy az identitas fogalmat ugy kell
tekinteni, mint ami komplex, szituativ jelenség (pl. Pataki 1986, Csepeli 1997, Garai
1993). Az adott helyzettdl fiigg, hogy mely elemei lesznek fontosak, mely elemei
tinnek hangsulyosabbnak, illetve mely elemek azok, amik adott pillanatban,
idészakban inkabb ,.elrejt6znek”. Az identitas fogalmanak ilyen felfogésa tette lehetéve
a kettds identitds problemakorének bevezetéset, vagyis annak vizsgalatat, hogy a
kiemelkedett ciganyok identitasa, mint komplex jelenség, milyen aranyban tartalmaz
tobbségi és kisebbségi elemeket. Lehet-e ezeket az elemeket sikeresen egyensulyozni,
vagy pedig nem.

Az etnikai identitas, mint fogalom elemzésének végeredményeképpen azt Ugy
tekintettem kutatasom sordn, mint ami szabad elhatarozas, véalasztds eredménye
(Bindorffer 2001, Niedermiller 1989, Turner 1975). Vizsgalatomban tehat azt
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tekintettem ciganynak, aki 6nmaga annak vallotta magat. Emellett felhasznalva
Niedermuller (1989) elméletét azt is megnéztem, hogy a cigany csoport melletti
szubjektiv elkotelezédés mennyiben nyilvanul meg a csoporttal folytatott napi

interakciok soréan.

Arra is kivancsi voltam, hogy hogyan jellemzik maguk az interjualanyok a

ciganysagot, mint etnikai csoportot, azaz vannak-e €s ha igen, milyen attribatumai.

Az elméleti keretek sordban targyaltam azt is, hogy milyen lehetséges (tulélési)
stratégiakat alakithat ki egy kisebbség az adott tobbségi tarsadalomban. Ennek kapcsan
az elméleti koncepciok (pl. Korzenny 1997, Horowitz 1975, Rose 1956) attekintésének
vegén Ot lehetséges stratégiat vazoltam fel a tdbbség/kisebbseg viszonyaban:

asszimilacid, kettos identitas, marginalis identitas, disszociativitas és identitasvalsag.

Az 6tds kategoriarendszert végil kiegészitettem a rejtett (Kwiek 1998, Hancock
1997, Okely 1983, Silvermann 1988, Sutherland 1975) és az ,,ujra felfedezett” identitas
(Bindorffer 2001) fogalméanak beépitésével. igy valt teljessé az a rendszer, melynek

mentén az egyes interjualanyokat elhelyeztem.

A fentiek mellett targyaltam a cigany, roma, Gypsy és Travellers fogalmat.

Az elméleti keretek kialakitasa soran dolgozatomban reflektaltam az egyes
elképzelésekre, kutatasokra es ezek segitségével alakitottam ki a kutatas hipotéziseit és
kérdéseit.

Az egyes kérdésekre és az azokkal kapcsolatos hipotézisek vizsgalataraa IV. 2 - V.

5-ig terjedo fejezetekben kerdlt sor.

A kutatés lényeges megallapitasai ezek alapjan a kdvetkezék:

e lgazolddott az az hipotézisem, hogy mind az angol, mind a magyar vizsgélati
alanyok etnikai kategoriaként tekintenek a ciganysagra. A hazai interjlalanyok
esetében ez az elképzelés abban manifesztalodott, hogy az 6nallé cigany kultdra
meglétének képzete dominans volt kérikben. Ugyanakkor halvanyan megjelentek
olyan elképzelések is, hogy a cigany kultara kizar6lag a magyar kultdra részeként
képzelhet6 el, 6néalléan nem bir 1étjogosultsaggal. Az angol interjdalanyok is etnikai
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dimenzioban gondolkodtak a ciganysag kapcsan. Ez megnyilvanult abban is, hogy
egyertelmiien elhatarolédtak a New Travellers csoporttol (akik életformajukban
ugyan az angliai ciganysag egyik f6 attribatumat, a vandorlast hordozzak ugyan, de
nem tekinthet6k a cigany, mint etnikai csoport részeinek).

e Mindkét csoportban eldkerilt ugyan, de inkabb az angolban fogalmazddott meg
markansan a ,,ki az igazi cigany?”” — problémakdr. Anglidban talan ez azert jatszhat
nagyobb szerepet az interjualanyok életében, mert nincsenek kulsé rasszjegyei a
ciganyoknak, melyek alapjan valamilyen forman azonosithatéak lehetnének. Az
angol interjualanyok sokszor igen hevesen érveltek amellett, hogy 6k igazi
ciganyok, szemben a New Travellers csoporttal vagy a kelet-eurdpai ciganyokkal.
Egy harmadik csoport, mellyel szemben szintén kifejezésre juttattdk igazi cigany
mivoltukat a vegyes hazassaghol szarmazé ,,fél ciganyok” (zomében azok érveltek
emellett, akik maguk allitasuk szerint ,,tiszta” cigany 6soktdl eredeztették magukat).
Tovébbi érdekesség az volt az angliai alanyok kapcsan, hogy a letelepedett
interjualanyok tébbszor is megfogalmaztak, hogy 6k nem ,,igazi ciganyok”, mert
nem élnek vandorld életet. A vandorlas, mint cigany jellegzetesség képzete igen
hangsulyosan jelen van az angliai alanyok fejében. Mivel tobbnyire letelepedett
életformat élnek, a vandorlast szimbolikusan értelmezve beépitik életiikbe (errdl
még részletesen lesz sz6). A magyar alanyok korében ennek a kérdésnek nem volt
olyan nagy jelentésége. A romungrd csoportbdl szarmazok vetették fel ezt
esetenkeént utalva arra, hogy 6ket nem minden esetben tekintik igazi ciganynak,

mivel erételjesen integralddtak és ,elvesztették a nyelviiket”.

e A Silvermann (1988) altal is leirt cigany/nem cigany hatarmegvonas féképp az
angliai alanyok koreben jelentkezett. Ebben az almintdban az 0Onjellemzésben
dominans volt a tébbsegi tarsadalomtdl vald elhatarolodas, mely kifejezésre jutott
az olyan ciganynak tartott vonasok hangsulyozasaban, mint a vandorlads, a
fuggetlenség hangsulyozésa, a tisztasag fontossdga stb. A magyar almintdban nem
annyira a tobbségi tarsadalomtdl valé hatarmegvonas dominalt, mint inkdbb az az
elképzelés, hogy bar a ciganysag jellegzetes szokasokkal, vonasokkal leirhato
csoport, de emellett a magyar tarsadalom integrans része. Ez feltételezhet6en
kdszonhet6 azoknak a torténelmi, politikai hagyomanyoknak és tdrekvéseknek,

melyek soran a hazai ciganysag integréacioja elindulhatott. Ugy tiinik, hogy Okely
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(1983) illetve Barth (1970) etnikai csoportokkal kapcsolatos hatarmegvonasarol

sz0l6 elméletei foképp az angol ciganyok esetén tarthatdak.

e A rasszjegyek meglétére/hianyara is reflektaltak mindkét almintaban. Az angliai
alanyok utaltak ezek hianyara annak kapcsan példaul, hogy a kelet-eurdpai
ciganyok ezért nem tartjak 6ket is a cigdnynak. A magyar almintaban érdekes
modon a rasszjegyek megléte miatt az a kép rajzolddott ki, hogy a cigany mivoltot
nem lehet , letagadni”, mert az Ggyis ,latszik”. Ugy tinik, hogy a ,,cigany az, aki

annak latszik” - koncepcid hallgatélagosan elfogadott az interjualanyok korében.

e lgazolddott az az elképzelésem, hogy a hazai kiemelkedett ciganyok
onjellemzésében a kettds identitas vallaldsa lesz az 6t lehetséges stratégia kozil az
egyik dominans. Lényegében azt taldltam, hogy a hazai almintdban ez a
legdominansabb identitasforma. Ugy tiinik tehat, hogy Magyarorszagon a cigany és
magyar identitas megfér egymas mellett; gy is fogalmazhatunk, hogy a magyar
ciganyok nem kevésbé ciganyok azaltal, hogy a tobbségi tarsadalomban is
sikeresek. Ez az eredmény hasonlé Silvermann (1988) és Sutherland (1975)
kutatasainak eredményeihez. A kettds identitds megléte talan egyrészt annak is
kdszonhets, hogy a rasszjegyek eleve nem teszik lehetévé a cigany identitas
»eltitkolasat”. Masrészt pedig annak, hogy a Magyarorszagon kialakult - tehetséges
cigany fiataloknak sz0l6 - 6sztondijrendszer, illetve egyéb tdmogatasi formak
segitik a cigany identitds tudatos vallalasat és annak magyar identitassal vald
~megbékitését”. Harmadrészt talan az is szerepet jatszhat ebben, hogy kialakuldban,
formalodoban van (illetve részben mar kialakult) a cigany értelmiség, amely
vonatkoztatési csoportként szolgélhat a cigany fiatalok szdmaéra (erre utal az a tény
is, hogy az interjualanyok sokszor jeloltek meg cigany kozéleti személyt, mivészt,

mint olyant, aki példat mutat szamukra).

e Masreszt viszont arra utalo jeleket is talaltam (mint ahogyan ezt korébban
feltételeztem), hogy a hazai interjoalanyok egy része bizonytalan
onmeghatarozasaval kapcsolatosan. Ezek az esetek utalhatnak identitasvalsagra, a
»S€ ide, se oda” tartozdsra. Ebben az aspektusban az eredmények hasonloak a
Csepeli és tarsai (2001) altal végzett kutatds eredményeihez, akik kimutattak, hogy
minél magasabb az intergeneracios mobilitas mértéke, annal inkabb konfliktusokkal

teli lehet az identitds. Ugyanakkor fontos hangsulyozni, hogy nem a tartos
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identitasvalsdg, hanem az imént emlitett kettds identitds volt a jellemzé

identitasstratégia a hazai alanyok koérében.

e A kutatds egyik fontos fejleménye az, hogy kimutatta: vannak olyan ,,sikeres”
ciganyok, akiknek identitasa a disszociativ identitassal irhaté le. Ez a fejlemény
beilleszthet6 abba a - vilagon egyre tdbb helyen tapasztalhaté - tendenciaba, hogy a
nemzetiségi €s etnikai csoportokhoz tartozd emberek szabadon valasztjak meg

identitasukat, Gjra felfedezik, Ujra atélik azt.

e Nem igazolodott az az elképzelésem, hogy az angliai alanyok korében az
asszimilacio gyakori jelenség lesz. Egyes esetekben ugyan el6fordult mint
identitasminta, de ez nagyon ritka volt és semmi esetre sem lehet tipikusnak

tekinteni.

o Feltételeztem, hogy a kettds identitas lesz a masik dominans identitasminta
Anglidban a vizsgalati alanyok korében. A kutatds sordn valoban fény derdlt arra,
hogy ez az identitastipus az angliai almintaban is jelen van. Azonban az bizonyossa
valt, hogy ez az identitdsmodell ritkdbb az angliai sikeres ciganyok kozott, mint

Magyarorszagon.

e A legtipikusabb identitastipus Angliaban azonban a disszociativ modell, mely az
etnikai identitas vallaldsaval és a nemzeti elutasitasaval irhatd le. Ez a modell az
angliai almintaban tiszta tipuséban jelentkezik. Ennek markans megjelenése talan
annak koszonhetd, hogy ebben az orszagban a ciganysag igen erételjesen elkulonal
a nem cigany tarsadalomtol. Szinte nincsenek jelen az oktatdsban, a nem
ciganyoktol elkilonult telepeken élnek, nem képezik a tarsadalom integrans részét.
Szamaranyukat tekintve sem tekintheté a ciganysag jelents csoportosulasnak az
etnikailag tarka Anglidban (illetve szigetorszagban). Ugy tinik, hogy a
kiemelkedett ciganyok is megorzik ezt az elkilonilésiiket a tarsadalomtol. A nem
cigany tarsadalomban élnek, és ha hatnak is r4 annak értékei, normai, nem
azonosulnak vele olyan mértékben, mint a magyar alminta esetén. Talan azért nem
tudnak/akarnak azonosulni a nem cigény értékrenddel, mert az nagyban kilénbozik
a cigany szokasoktol, vilaglatastol, életmodtdl. Elnek a tarsadalom adta
eszkdzokkel, adaptalodnak elért poziciojukbdl fakadéan annak feltételeihez (pl.
letelepednek, munkéat véllalnak, stb.), de nem élnek benne a térsadalomban.
Markansan kifejezésre juttatjak a ciganysaghoz valé kotédésiiket nem csak az azzal
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vald erételjes érzelmi azonosulds mentén, hanem a baratsagok, kapcsolatok
tekintetében is. Orzik a csoport hatarait abban az értelemben is, ahogyan azt Okely
(1983) illetve Barth (1970) elméletiikben kifejtették.

e Erdekes modon a - korabban mar emlitett - vandorlé életvitel sajatos formaban
torténd megorzésében is kifejezésre juttatjak a ciganysaghoz, a cigany mivolthoz
valo kotodésuket az angol ciganyok. Azt egyfajta kdldokzsinorként kezelik, mely
Osszekoti 6ket a cigany csoporttal letelepedettséguk ellenére. A vandorlas
megorzését egyfajta gondolkodasmad Kkifejlesztésén keresztil teszik meg. Egy
olyan gondolkodasmddén, melyben nem az a fontos, hogy valaki ténylegesen
vandorol-e, hanem hogy szabad, szellemi szabadfoglalkozasu, ,,Iélekben szabad

ember”.

e A tartds identitdsvalsag az angliai alanyok egy (nem tul jelentds) részére is
jellemzg, mint ahogyan azt feltételeztem. A ,,se ide, se oda tartozas” élményének
hattereként az angliai alanyok érdekes mddon azt jelélték meg, hogy az
iskolazottsag és a vele jaro életforma valtas esetenként a cigany csoporttol vald
eltdvolodast hozza maga utan (ez a magyarézat a magyar almintaban nagyon kis
mértekben jelent meg). Ez Ugy ertelmezhetd, hogy az angliai alanyok egy kisebb
részének életében a ,pozicionalis identitaselemek” nem férnek 0Ossze az

»antropologiai identitaselemekkel” (Pataki 1998).

e Azt gondoltam, hogy a marginalis identitds mind az angol, mind a magyar
almintdban jelen lesz elenyész6 aranyban. Azonban a marginalizalt identitas (a se
nem kisebbségi, se nem tébbsegi elemek menten, hanem més elemek hangsulyozasa
mentén val6 dnmeghatéarozas) egyértelms vizsgalata nem bizonyult lehetségesnek
annal fogva, hogy az interjualanyok az interju jellege miatt a cigany/nemzeti
dimenziok mentén gondolkodtak identitasukrol. Ezek mentén helyezték el magukat,
elfogadva vagy elutasitva az egyiket, a méasikat, vagy mindkettét.

e Nem bizonyult igaznak az az elképzelésem, hogy a szubjektiv elkotelezédés a
cigany csoport mellett (vagy annak hianya) nem esik egybe a ,,cselekedetek
szintjén” megnyilvanulé elkotelezédessel (vagy annak hianyaval). Vizsgalatom
alapjan ugy tanik tehat, hogy aki kifejezte elkotelez6dését a ciganysaggal
kapcsolatosan, az cselekedeteiben, a csoport tagjaival folytatott interakciokban is
kimutatta ezt és forditva.
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e Igaznak tiinik a kutatas kezdetén megfogalmazott eldfeltevés, miszerint a cigany

csoporthoz tartozas néha hatranyos lehet a kiemelkedett cigdnyok szamaéra.

e Bebizonyosodott a vizsgalat soran az is, hogy a minta alanyai mindkeét
orszagban alkalmankeént arra kényszerilnek, hogy elrejtsék, eltitkoljak cigany
szarmazasukat (pl. Anglidban munkahely-kereses, Magyarorszagon inkabb
parkereséskor, ismerkedéskor). Disszertdcidmban az identitds ugy kozelitettem,
meg, mint ami szituativ, rugalmas jelenség (és amelynek bizonyos elemei
fontosabbak, hangsulyosabban jelennek meg egyes szituaciokban mint masokban.
Az identitas ilyen felfogasa hasznosnak bizonyult, kilénésen a ,rejtett” identitas
vizsgalatakor. Ezen megkodzelités alkalmazasaval lehetett értelmezni azt a
jelenséget ugyanis, hogy néhany szituacioban a cigany identitds nem bir
jelentéséggel (sét, jobb azt eltitkolni) maskor pedig hangsulyozottabban van jelen.
Pataki (1986) aktualizalt identitas fogalmaval lehet leirni azt a jelenséget, hogy
mindig az adott szituacionak, helyzetnek megfelelé identitaselemek keriilnek aktiv
allapotba. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a tobbi identitdselem nem lenne
ugyanolyan fontos az egyén szamara, csak adott szituacioban nem mindet ,teszi

teritékre”.

e Kutatasom soran fény dertlt arra, hogy az angol ciganyoknak nem Kkeril
semmilyen erdfeszitésbe az etnikus identitas elrejtése. Vizsgalatom ezen a ponton
Hancock (1999) és Okely (1983) kutatasaihoz hasonlé eredményre vezetett. Az
angol ciganyok szamara az, hogy ciganyok egy maganjellegii informacié, mellyel
Jtetszés szerint gazdalkodhatnak”. A cigany mivolt egyfajta jatékteret ad tehat
nekik: adott szituacioban hivatkozasi alap is lehet, maskor pedig meg csak

eréfeszitéseket sem kell tenni ,,eltiintetésére”.

e Magyarorszdgon mar nem volt ilyen egyértelmi a cigany identitas
elrejthetosége. Az ,.egzotikus kilsé” azonban nemcsak hatranyos lehet, hanem
idénként elényds is: fiatalabb interjualanyaim (és fiatalabb korukban az idésebbek)
beszamoltak arrél, hogy néhany szituacidban, mint goérdgok, olaszok, vagy
mexikoiak jelennek meg. Ezt Silvemann (1988) mar ismertetett kutatdsaban is

kimutatta.

e Nem bizonyult igaznak az a feltevés, hogy a cigany identitas elrejtése akkor

sikeresebb Magyarorszagon, ha az illet6 vegyes hézassagbol szarmazik, tehat
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rasszjegyei nem latszanak. Inkébb ugy tinik, hogy a magyar tarsadalomban €l
egyfajta olyan kép a ciganysaggal kapcsolatosan, hogy aki tanult ember, az mar
»,nem is cigany” (a rasszjegyeitol flggetlendl is akar), ,,nem él cigany életmddot”.
Igy az iskolazott ciganyok sokszor mint ,,nem ciganyok” jelennek meg nem cigany
kornyezetiik szemében. Itt tetten érhets az, hogy a tdbbségi tarsadalom inkabb

szocialis kategoriaként kezeli a ciganysagot.

e Az a feltevésem, miszerint a diszkriminaciétol vald félelem motivalna a cigany
identitas elrejtését nem tarthatd. Ugy tiinik inkabb, hogy mind Anglidban mind
Magyarorszagon a nem ciganyok részérol érkezo eloitéletek még inkabb a
ciganysag tudatos vallalasa felé tereli az interjualanyokat.

e Ugyanakkor az a feltevésem, hogy a cigany mivolt felfedesének esélye akkor
nagyobb, ha az elonyokkel jar az egyén szamara bebizonyosodott. Mind Anglidban,
mind Magyarorszagon a ciganysaggal kapcsolatosan alkalmazott pozitiv
diszkriminacio elényds a cigany identitas vallalasa/vallalhatésaga szempontjabol.
Kilondsen nalunk van erre lehetség, ahol a ciganysaggal kapcsolatos tAmogatasi
rendszer jol kiépitett.

e Igaznak tiinik az az elképzelésem, hogy az asszimilalt csaladbdl szarmazo
interjualanyok valamely eéletszakaszuktdl kezdsdden ,,Gjra felfedezik™ cigany
identitasukat. Az ,uUjra felfedezés” Angliaban és Magyarorszagon is kétfajta
életérzést szilhet. Az egyik esetben a ciganysaghoz vald erés érzelmi koétodés
(kettos identitds), a masik esetben az ahhoz valé ambivalens viszonyulas jellemzi

(identitas- valsag).

e FErdekes azonban az, hogy Magyarorszagon vannak arra is példak, hogy
valamely interjdalany nem szarmazott ugyan asszimilalt csaladbol, de mégis ugy

érzi, hogy ,,vissza kell nemesednie” és Ujra fel kell fedeznie a cigany kulturat.

e A magyar és az angol ,,0jra felfedezett™ identitas természete abban kilonbozik,
hogy a magyar mintaban ez lehet kilsé kényszer hatasa is (nemcsak az illet6 sajat
személyes elhatarozdsara kialakulo); az illetét nem cigdny kornyezete
~figyelmezteti” cigany voltara. Ez betudhaté a kiilsé rasszjegyek meglétének, mely

jegyek Angliaban nem jellemzoéek.

e Ugy tinik azonban, hogy (hipotézisem ellenére) az ,,djra felfedezett” identitas

nem kedvez a disszociativ identitas kialakulasanak. A gyermekkori asszimilalt
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életmod inkabb a kettés identitas vagy az identitas-valsag felé tereli az

interjualanyokat.

e Az az elképzelésem, hogy Anglidban gyakoribb lesz az ,,0jra felfedezett”
identitast alanyok elsfordulasa, mint Magyarorszagon, nehezen vizsgalhatd. Azt
talan mondhatom, hogy a hazai mintaban lényegesen nagyobb szdmban fordultak
eld ilyen esetek. Ez egyrészt kdszénhet6 annak a fentebb mar elemzett jelenségnek,
hogy a hazai 6sztondijak rendszere kedvez a cigany identitas vallalasanak,
felfedezésének. Masrészt talan annak is, hogy a magyar tarsadalom integransabb
részét képezik a cigdnyok, mint az angolét (ahogyan azt kordbban méar bemutattam),
igy nagyobb aranyban fordulhat el6, hogy az interjualanyok olyan csaladbol jonnek,

akik szinte beleolvadtak a tarsadalomba.

e A kutatas azt mutatta ki, hogy a tébb évszazados demokratikus hagyomanyokkal
rendelkezé Anglidban a sikeres ciganyok megdrzik elkilonulésiiket a tobbségi
tarsadalomtol (sokkal erételjesebben, mint Magyarorszagon). Ezt kétféleképpen
értelmezhetjik: egyrészt mondhatjuk azt, hogy ez az elkilonilés annak kdszénheto,
hogy az angol multikulturdlis tarsadalom megengedi a kisebbségi csoportok
tagjainak a tobbségtsl vald kilonallasuk megorzését. Masreészt mondhatjuk, hogy
ennek a ,szabadsagnak” &ra van: a Gypsy/Traveller-ek markansan o6rzik (és
oériztetik vellk) szimbolikus hataraikat. Nem képezik a tarsadalom integrans részét,
pl. az alapfoku oktatasuk sem megoldott.

e Magyarorszagon a ciganysdg mindig is integransabb része volt a
tarsadalomnak, mint Anglidban. A sikeres ciganyok ezért vélaszthatnak
identitasukat tekintve (annak ellenére, hogy vannak kilsé rasszjegyeik) és ebben a
valasztasban egy redlis és harmonikusan megvaldsithatd alternativat jelent a

mindkét kultdrahoz val6 kétddés fenntartasa.

e A kutatas azt is kimutatta, hogy az értelmiségivé valas az alacsony tarsadalmi
helyzetbgl indulva frusztraciot szilhet. Ennek a véaltozasnak a terhe részben
sziikségszerti mobilizacids teher, amelyre nehéz felkészulni. A ciganysag korében
azonban esetenként ezt meég inkabb megneheziti a pejorativ etnikai identitas

megléte.



173

Kutatasom legelején még azt terveztem, hogy a hattérvaltozok (lasd Mellékletben)
illetve az ugyanabban a blokkban talalhatd identitasra vonatkozo zart kérdések
vizsgalatdt SPSS program segitségével fogom elemezni. A kvantitativ elemzes ily
maodon  segithette volna munkamat, az interjuk soran kirajzolédd identitdsmintak
alatamasztésara lehetett volna azt felhasznalni. Bar az emlitett adatokat a kutatas soran
elemeztem is kvantitativ maodszerrel, annak eredményeinek jelen disszertacidban
torténé felhasznalast végil elvetettem. Tettem ezt azért, mert a minta elemszama (47
f6, illetve 22-25 £6) miatt a kétvaltozos elemzéseknél példaul a chi’ statisztika nem volt
interpretalhatd. Nagyobb mintanagysag esetén lehetett volna példaul 2 fliggetlen mintas
T-probat végezni annak vizsgalatara, hogy vajon van-e markans kilonbség az angol és
magyar alminta kozétt az alanyok valaszait tekintve. Ugyanigy tobb valtozo
hasznalataval regresszié elemzést is lehetett volna késziteni annak kideritésére, hogy
vajon a felemelkedésben mely tényezék (valtozok) jatszanak szerepet.

Nem éllithatom, hogy kimeritéen elemeztem a kiemelkedett ciganyok identitasat.
Azt taldn igen, hogy megprobaltam egyfajta betekintést nyGjtani abba, hogy milyen
lehetséges identitastipus mentén irhatdak le a magyar és az angol alanyok.

Sajnos a mintavétel és a kutatds etnikai identitassal kapcsolatos koncepcidja eleve
magaban rejtette azt a ,torzitast”, hogy azokat az embereket talaltam meg vizsgalatom
soran, akik valamilyen szinten véllaljak cigany identitasukat, hiszen ezek azok az
emberek, akik kapcsolatban allnak mas ciganyokkal (igy hdélabda mdodszerrel
megtalalhatdk), akikrél tudja a kérnyezetlik, hogy ciganyok. Nem gondolom, hogy ezt
a probléméat ki lehetett volna kiszobolni. Esetleg Ugy, ha nem az Ondefiniciét
alkalmazom interjlalanyaim kivalasztasakor, hanem a kdérnyezet altali mingsitést. Ez
utobbi azonban azt jelentette volna, hogy azokat kérdeztem volna meg cigany
identitasukrol, akik nem biztos, hogy maguk a cigany csoport felé elkotelezettek.
Masrészt a kornyezet altali mingsités hasznélata azért sem lett volna célszert, mert a
nem cigany koérnyezet hajlamos az integralodott cigdnyok cigany szarmazasat mar nem

szamon tartani.

Erdemes lenne a jovében - a minta nagysagat bévitve - azt is megvizsgélni, hogy

vajon vannak-e markans kulonbségek az identitas tekintetében az egyes cigany
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csoportokbdl szarmazé kiemelkedett ciganyok kézott. Igy példaul lehetne kilon,
nagyobb mintan elemezni a ,sikeres” oladh, a beas vagy a romungré ciganyok
identitasanak alakulasat. Masrészt lehetne azt is kutatni nagyobb minta esetén, hogy a
teljesen cigany kornyezetbél jovo (gyermekkorukban cigany telepen vagy site-on élo,
cigany szuloktol szarmazo stb.) de felndttkorukban kiemelkedett ciganyok identitasa
markansan kilonbozik-e azokétol, akiknek szarmazasi csaladjat is az asszimilacio

jellemezte.

Harmadrészt izgalmas kutatas lenne a ,,nem kiemelkedett” ciganyokat (tehat az
alacsony iskolazottsagu, telepen lako) is megkérdezni identitasukkal kapcsolatosan és

ezeket az eredményeket 6sszehasonlitani jelen kutatds megallapitasaival.
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VII. MELLEKLET

VIl. 1. HATTERVALTOZOK

1. A kérdezett neme:
1-Férfi
2-N§

2. Csaladi allapota:
1-Egyediilallo
2-Férjezett/Hazas
3-Elvalt
4-Elettarssal €l

5-Ozvegy

4. Melyik évben sziletett? ..........cooeiiiiiiiiiii i,

5. Melyik megyében sziletett?............ccovvevveieiivenecieseene,

6. A telepulés jellege, ahol laktak sziiletésekor:
1-Falu
2-Kisvaros
3-Nagyvaros
4-FOVAros.................. kerllet

7. Milyen tipusu kornyéken laktak gyerekkoraban (ha tobb helyen, akkor a

legmeghatarozobb helyen ezek kozil):
1-Féleg nem ciganyok altal lakottan
2-Egyenld aranyban ciganyok és nem ciganyok
3. Féleg ciganyok altal lakottan, telepen (site-on)

4-Féleg ciganyok altal lakottan, nem telepen (site-on)

8. Volt-e a lakashan? (Huzza alé azt, ami volt benne)

Flrdsészoba



WC

Villany

Meleg viz
Szennyvizcsatorna
Kloén konyha
Kdzponti fiités
Géaz/Villany fiités
Vezetékes telefon
Szamitdgép
Videomagno
Televizio
Hagyomanyos mosogép

Automata mosdégép

9. Hanyan éltek egy haztartasban gyerekkoraban?

A 10-es kérdés az angliai kutatdsban nem szerepelt!

10. Az éplilet jellege, ahol laktak gyerekkoraban:

11.

12.

01- Putri, kunyhé

02- Eredetileg nem lakdépiilet

03- Nyomortelepi, barakkszerii sorhaz
04- Kol6niaépulet

05- Cs-haz

06- Régi nyeregtetds, satortetss

07- Nagyobb csaladi haz

08- Cselédhaz

09- Villa

10- panel

11-tdbb lakasos tarsashaz

A lakas alapteriilete, m*:

Szobak szama:
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13. Hany konyvik volt otthon gyerekkoraban?

14. Az altalanos iskolai osztalyaban milyen volt a ciganyok/nem ciganyok aranya?
1-Csak ciganyok
2-Féleg ciganyok gyerekek
3-Egyenl6 ardnyban ciganyok és nem ciganyok
4-F6leg nem ciganyok

5-Csak nem ciganyok

15. Gyerekkoraban milyen volt a nem cigany /cigany gyerekek aranya a baratai k6zott?
1-Csak ciganyok
2-Féleg ciganyok gyerekek
3-Egyenl6 ardnyban ciganyok és nem ciganyok
4-Féleg nem ciganyok

5-Csak nem ciganyok

16. Tablazat a felmend rokonokrol
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elAuesap3

eldesap3

ewrewAbeu
1eAUY/

ededAbeu
1eAUY

ewewAbeu
redy/

ededAbeu
redv|
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17. Mi az On legmagasabb iskolai végzettsége?

18. Volt-e valaha munkanélkili?
1-1gen: ooviiiii i, hoénapig
2-Nem

19. Mi az On foglalkozasa jelenleg? ...........cccevveerercrerreererecnennn.

20. A teleplilés jellege, ahol jelenleg lakik:
1-Falu
2-Kisvaros
3-Nagyvaros
4-FOVAr0S.......coovvveeennnn. ker(let

21. Milyen tipusu koérnyéken lakik jelenleg?
1-Féleg nem cigany altal lakottan
2-Egyenlé aranyban ciganyok és nem ciganyok
3. Féleg ciganyok altal lakottan, telepen (site-on)

4-Fgleg ciganyok altal lakottan, nem telepen (site-on)

22. Van-e a lakéshan jelenleg? (HUzza alé azt, ami van benne)
Firdészoba
wWC
Villany
Meleg viz
Szennyvizcsatorna
Kiloén konyha
Kdzponti fiités
Gaz/Villany fités
Vezetékes telefon

Szamitogép



Videomagno
Televizio
Hagyomanyos mosogép

Automata moso6gép

23. Hanyan élnek jelenleg egy haztartasban?

24. A lakés alapteriilete, m>:

25. Szobak szama:

26. Mennyi pénzbdél gazdalkodnak havonta? (nettd dsszeg)
........................ Ft/ Font

27. Hany kényve van otthon jelenleg?........cccccoovvvveivcnnee.

28. Onnek hany testvére van?

29. Toltse ki az alabbi tablazatot testvéreivel kapcsolatban!
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TESTVE- | NEME | KORA | GYEREKEI- | TESVER VAN-E HA VAN,
REK (1- NEK ISKOLAI HAZASTAR- | HAZASTARSA
FERFI SZAMA VEGZETTSEGE | SA? CIGANY-E?
2-NO) 1-IGEN 1-IGEN
2-NEM 2-NEM
1
2
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TESTVE- | NEME | KORA | GYEREKEI- | TESVER VAN-E HA VAN,
REK (- NEK ISKOLAI HAZASTAR- | HAZASTARSA
FERFI SZAMA VEGZETTSEGE | SA? CIGANY-E?
2-NO) 1-IGEN 1-IGEN
2-NEM 2-NEM
3
4
5
6

30. Vélasszon legyen szives a két allitas kozil egyet mindharom esetben!

a. A két kultdra egyiitt él bennem (Minden helyzetben magyarnak/angolnak és ciganyak érzem magam
egyszerre.)
b. A Kkét kultirdhoz kilon-kulon kotédom. (Néhany helyen ciganynak, néhany helyen

magyarnak/angolnak érzem magam.)

a. Ugy érzem magam, mint aki egy kettés kultira részese (mindketté egyforman hat ram)

b. Ugy érzem magam, mint aki valahol félGton van a két kultira kozott. (egyik sem, masik sem igazan)

a. Altalaban agy érzem, hogy vélasztanom kell a kdzétt, hogy magyar/angol vagyok és a kozott, hogy
cigany.
b. Nem érzem, hogy valasztanom kellene, akarmi lehetek, ami akarok.

31. Végiil olvassa el az alabbi allitasokat és jelolje be mennyire ért veliik egyet.

5- teljesen egyetertek, 1-egyaltalan nem értek egyet, 3- nem tudom

1. Ugy gondolok magamra, mint egy sikeres magyar emberre/angolra.
1 2 3 4 5

2. Ugy gondolok magamra, mint egy sikeres ciganyra.
1 2 3 4 5

3. Sokszor érzem a magyar/brit nemzeten kivilinek magam.



1 2 3 4

4. Sokszor gy érzem, hogy tébbet értem el az iskolazottsag terén, mint a tébbi cigany.
2 3 4

5. Sokszor gy érzem, hogy tébbet értem el a karrier terén, mint a tébbi cigany.

1 2 3 4

6. Sokszor gy érzem, hogy tobbet értem el, mint a tébbi cigany anyagiak terén.

1 2 3 4

7. Gyakran érzem Ugy, hogy sok az eléitélet Magyarorszagon/Angliaban a ciganyokkal szemben.

1 2 3 4

8. Gyakran érzem azt, hogy a nem ciganyok elfogadnak engem.

1 2 3 4

9. Az életfeltételeim kitiinéek.

1 2 3 4

10. Gyakran vagyok pesszimista a jovommel kapcsolatban.

1 2 3 4

11. Sajat etnikai csoportomhoz kétédom.
1 2 3 4

12. A tobbségi tarsadalomhoz kétédom.
1 2 3 4

13. Cigany mddra nevelkedtem.
1 2 3 4

14. A cigany kultdra pozitiv hatassal volt az életemre.
1 2 3 4

15. Gyerekkoromban a cigany kultra hatasa alatt alltam.

1 2 3 4

16. Jelenleg a cigany kultira hatéasa alatt allok.
1 2 3 4

5

5

5

5
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VII. 2. INTERJU VAZLAT

Altalanos iskolai évek:

Kapott-e batoritast barmelyik tanaratdl arra vonatkozoan, hogy folytassa tanulmanyait?
A csaladja tamogatta-e a tanulasban?

Valaki szerepet jatszott-e ebben?

Osztondijak, tamogatasok

Kilénérak, nyelvtanulas

Hézassag:

Hany éves koraban kotott hazassagot, vagy létesitett élettarsi kapcsolatot elészor?

A jelenlegi tarsa cigany-e? (Mivel foglakozik, iskolai végzettsége)

Fontos-e Onnek, hogy ciganypartnert valasszon vagy sem?

Gondolja, hogy a legtobb cigany szarmazasi ember banja, ha valamelyik kozeli
hozzéatartozdja nem ciganyhoz akarja kotni az életét?

On banna-e ezt? (Miért?)

Gyermekei jovéjével kapcsolatos elképzelések:

Hol tanulnak, milyen tipusu iskolaban?

Befolyasolta-e, befolyasolnd-e a dontését az iskola kivalasztasanal, hogy mennyi
cigany gyerek jar oda?

Banna, ha valamelyik gyereke ciganyhoz menne feleségil? (Mi a helyzet, ha hazas,
férjezett?)

Ha megvélaszthatna a gyerekei baratait, szeretné-e ha tobb cigany lenne? (Milyenek a
baréatok?)

Fontos, hogy a gyerekei tovabbtanuljanak?

Fontos, hogy ismerjék a cigany torténelmet, kultarat, hagyomanyokat? (Tanitotta-e
oket, ismerik-e?)

Fontos, hogy meg is tartsanak bizonyos tradiciokat?

Buszkek arra, hogy ciganyok?

El tudjak rejteni, ha akarjak, vagy nyilvanvalo ez?

A cigany kultara ismerete:

Ismer cigany zenészeket?
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Milyen gyakran hallgat ilyen zenét?

Kovet-e valamilyen cigany Unnepet, tradiciot?
Gyerekkoraban kovették-e a hagyomanyokat?
Hallott-e gyerekkoraban cigany meséket, sth.?

Olvas-e ciganyokkal kapcsolatos Ujsagot, cikkeket?

A politikaban valo részvétel:

Tagja-e valamelyik cigany politikai szervezetnek? Ha igen, miért, ha nem miért nem?

A nyelv ismerete:

Beszél-e valamilyen cigany nyelvet?

Mi volt az elsé nyelv, amit beszélt?
Gyerekkoraban milyen nyelven beszéltek otthon?
Jelenleg hasznaljak-e a nyelvet?

Melyik nyelven gondolkodik?

Kapcsolatok:

A legkézelebbi baratok ciganyok-e?

Akikkel dolgozik ciganyok-e?

Tudjék a kdrnyezetében, hogy 6n cigany?

Van olyan személy az életében, akit nagyra tart?
Jellemezze a kapcsolatat a sziileivel, testvéreivel.

Milyen gyakran talalkoznak?

Eléitéletek, diszkriminacio:
Emlékszik-e, hogy valaha diszkriminalva volt?

Elgitéletekkel taldlkozott-e?

Onjellemzés:

Hogyan jellemezné az apja 6nmagat?

Es az anyja?

Ha egy mondattal kellene magét jellemeznie, mit mondana?
Valaha érzett-e szegyent amiatt, hogy cigany?

Buszke-e ra?
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Valaha érezte-e, hogy a cigany kézosségtol eltavolodott az ambicioi miatt? Vagy, hogy
nem fogadja be az?

Nem érzi-e Ugy, hogy valamit elveszitett azzal, hogy értelmiségi lett?

Mit jelent az az 6n szamara, hogy cigany?

Milyen ertékeket tart fontosnak a cigany kultarabol?

Milyen értékeket a nem cigany kultirabél?

Mit tart a cigany identitas legalapvetobb elemeinek?

El tudja-e rejteni, hogy cigany? El6fordul-e, hogy nem mondta meg? Meg tudja-e tenni,
vagy nyilvanvalg?

Ki a cigany szerinte?

Vallalni kell- e a cigany szarmazast, mit tart kdvetendének?

Mennyire tudja elfogadni az asszimil&cidt, az ilyen jellegii torekvéseket?

Mit gondol arrdl, aki cigany szarmazasu de nem rendelkezik cigany identitastudattal?



VII. 3. INTERJUALANYOK JELLEMZESE®

1. Az angliai interjualanyok
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Név | Nem | Kor | Cigany | Gyermek- Szérma- Jelenlegi Iskolai Foglal- Parkap-
csoport | kori zési csalad | lakohely végzettség | Kozas csolat
lakohely jellege jellege jellege
jellege
B.B NG 35 | English [ Nem  site, | Etnikailag | Nem site, | Egyetem Tanér Etnikailag
Gypsy letelepedett, | homogén | leteleped. | (Master) vegyes
vidék (cigany/ févaros (cigany/
cigany) nem
cigany)
DM Férfi | 40 | English | Nem site, Etnikailag | Nemsite, | Egyetem Miivész Etnikailag
Gypsy letelepedett | homogén | leteleped. vegyes
vidék févaros
Férfi | 29 | English | Nem site, Etnikailag | Nemsite, | Egyetem Ujsag- Etnikailag
Gypsy letelepedett, | vegyes leteleped. ir6 vegyes
vidék (cigany/ vidéki
nem kisvaros
cigany)
Férfi | 45 | English | Nem site, Etnikailag | Nemsite, | Kozépfok | Ciganyi- | Etnikailag
Gypsy letelepedett, | homogén | leteleped. gyi homogén
vidék févaros aktivista
férfi 43 | English | Site, Etnikailag | Site, Kozépfok | Ciganyu- | Etnikailag
Gypsy | vandorld, homogén | letelep. gyi homogén
vidék vidék aktivista
férfi 65 | English | Site, Etnikailag | Nemsite, | Kdzépfok | Ciganyu- | Etnikailag
Gypsy | vandorld, homogén | leteleped. gyi vegyes
vidék févaros aktivista
férfi 69 | English | Site, Etnikailag | Nemsite, | Kdzépfok | Ciganyi- | Etnikailag
Gypsy | vandorl6, homogén | leteleped. gyi vegyes
vidék févaros aktivista

2 Az interjialanyok monogramjait is megvaltoztattam a teljes anonimitas érdekében.
Az egyes interjlalanyok az alapjan kaptak kiillonbdz6 szinezést, hogy mely identitastipusba voltak
besorolhatok a kutatas eredményeképpen. A narancs szin jeldli a disszociativ identitasha tartozokat, a

sziirke, az asszimilansokat, a kék a bizonytalankodo, identitas-valsag jeleit mutatdkat, és végil a csikos a

kettos identitassal jellemezhetoket.
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Név

Nem | Kor | Cigany | Gyermek- Szarma- Jelenlegi Iskolai Foglal- Parkap-
csoport | kori zési csalad | lakohely | végzettség | Kozas csolat
lakohely jellege jellege jellege
jellege
né 60 | English | Nem site, Etnikailag | Nem site, | Foiskola Titkar- Etnikailag
Gypsy letelepedett, | vegyes leteleped. | (BA) N6 vegyes
vidék vidéki
kisvéaros
férfi 60 | English | Site, Etnikailag | Site, Nem jart, | Ciganyi- | Etnikailag
Gypsy | vandorld, homogén | letelep. analfabéta | gyi homogén
vidék vidék aktivista
férfi 77 | English | Site, Etnikailag | Site, Nem jart, | Ciganyi- | Etnikailag
Gypsy | vandorl6, homogén | letelep. analfabéta | gyi homogén
vidék vidék aktivista
né 54 | English [ Nem site, Etnikailag | Nemsite, | Féiskola Titkar Etnikailag
Gypsy letelepedett, | vegyes leteleped. vegyes
vidék vidéki
kisvéaros
férfi 40 | English | Nem site, Etnikailag | Nemsite, | Egyetem | Tanar Etnikailag
Gypsy letelepedett, | homogén | leteleped. Vegyes
vidék févaros
férfi 42 | English | Nem site, Etnikailag | Nemsite, | Egyetem Orvos Etnikailag
Gypsy letelepedett, | homogén | leteleped. homogén
vidék vidéki
kisvaros
né 55 | English [ Nem site, Etnikailag | Nemsite, | Foéiskola Koztiszt- Etnikailag
Gypsy letelepedett, | vegyes leteleped. Viselé Vegyes
vidék vidéki
kisvéaros
férfi 70 | English | Nem site, Etnikailag | Nemsite, | Kdzépfok | Ciganyi- | Etnikailag
Gypsy letelepedett, | vegyes leteleped. gyi homogén
vidék vidéki aktivista
kisvaros
né 21 | English [ Nem site, Etnikailag | Nemsite, | Egyetemi | - Etnikailag
Gypsy letelepedett, | vegyes leteleped. | Hallgatd Vegyes
févaros févaros
férfi 45 | English | Site, Etnikailag | Site, Nem jart, | Ciganyi- | Etnikailag
Gypsy | vandorld, vegyes letelep. analfabéta | gyi Vegyes
vidék vidék aktivista
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Név | Nem | Kor | Cigany | Gyermek- Szarma- Jelenlegi Iskolai Foglal- Parkap-
csoport | kori zasi csalad | lakohely végzettség | Kozas csolat
lakéhely jellege jellege jellege
jellege
P. W] 24 | English | Nem site, Etnikailag | Nemsite, | Ph.D. - Etnikailag
Gypsy letelepedett, | vegyes leteleped. | Hallgaté Vegyes
vidék févaros
férfi 41 | English | Site, Etnikailag | Site Nem jart, | Ciganyi- | Etnikailag
Gypsy | vandorld, vegyes letelep. analfabéta | gyi Vegyes
vidék vidék aktivista
férfi 41 | Scottish | Site, Etnikailag | Nem site, | Féiskola Koztiszt- | Etnikailag
Tra- vandorlo, homogén | leteleped. Viseld Vegyes
vellers | vidék vidéki
Kisvaros
férfi 65 | English [ Nem site, Etnikailag | Nemsite, | Kozépfok | Ciganyi- | Etnikailag
Gypsy letelepedett, | Vegyes leteleped. gyi homogén
vidék vidéki aktivista
Kisvaros
férfi 45 | Scottish | Site, Etnikailag | Nem site, | Foiskola Szocialis | Etnikailag
Tra- vandorlo, homogén | leteleped. munkas Vegyes
vellers | vidék févaros
2. A magyarorszagi interjialanyok
Név Nem | Kor | Cigny | Gyermek- Szérma- Jelenlegi Iskolai Foglal- | Parkap-
csoport | kori zasi csalad | lakohely végzettség | kozas csolat
lak6hely jellege jellege jellege
jellege
férfi 25 | Rom- Féleg romék | Etnikailag | Nem Egyetemi | - Etnikailag
ungro altal lakott | homogén | romak hallgaté vegyes
koérnyék, (cigany/ altal lakott (cigany/
nem telep, cigany) kornyék, nem
vidék nem telep, cigany)
févaros
férfi 22 Rom- Féleg romak | Etnikailag | Nem Egyetemi | - Etnikailag
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Név

Nem [ Kor | Cigany | Gyermek- Szarma- Jelenlegi Iskolai Foglal- | Parkap-
csoport | kori zési csalad | lakdhely | végzettség | kozés csolat
lakéhely jellege jellege jellege
jellege
ungro altal lakott | homogén | romak hallgato6 Vegyes
kornyék, altal lakott
nem telep, kornyék,
févaros nem telep,
févaros
férfi 40 | Oldhc. | Félegromak | Etnikailag | Egyen- Féiskola Cigany- | Etnikailag
altal lakott | homogén | 16en lgyi homogén
koérnyék, roma és aktivista
nem telep, nem roma
vidék kornyék,
nem telep,
Fovaros
né 30 | Rom- Nem romék | Etnikailag | Nem Egyetem Cigany- | Etnikailag
ungro altal lakott | homogén | romak tgyi homogén
koérnyék, altal lakott koztiszt
nem telep, kornyék, visel6
vidék nem telep,
févaros
né 47 Rom- Nem romék | Etnikailag | Nem Féiskola Ovoda- | Etnikailag
ungro altal  lakott | vegyes romak peda- vegyes
kornyék, altal lakott gogus
nem telep, kornyék, (jelen-
févaros nem telep, leg
vidék munka-
nélkali)
férfi 56 | Rom- Romék altal | Etnikailag | Nem Egyetem Cigany- | Etnikailag
ungro lakott homogén | romak lgyi vegyes
kornyék, altal lakott aktivista
telepen, kornyék,
vidék nem telep,
févaros
férfi 62 | Oldhc. | Folegromék | Etnikailag | Egyenlen | Kozépfok | Miivész | Etnikailag
altal lakott | homogén | roma és homogén
koérnyék, nem roma
nem telep, kornyék,
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Név

Nem | Kor | Cigany | Gyermek- Szarma- Jelenlegi | Iskolai Foglal- | Parkap-
csoport | kori zési csalad | lakohely | végzettség | kozas csolat
lakdhely jellege jellege jellege
jellege
vidék nem telep,
Vidék
né 43 | Beadsc. | Nemromak | Etnikailag | Nem Egyetem Cigany- | Etnikailag
altal lakott | homogén | romak tgyi vegyes
kornyék, altal lakott koz-
nem telep, kornyék tiszt-
vidék nem telep, visel6
vidék
né 40 Rom- Féleg romak | Etnikailag | Egyenléen | Féiskola Szocia- | Etnikailag
ungro altal  lakott | vegyes roma és lis vegyes
kornyék, nem roma munkas
nem telep, kornyék,
vidék nem telep,
Vidék
férfi 56 | Oldhc. | Nemromdk | Etnikailag | Egyenléen | Egyetem Cigany- | Etnikailag
altal lakott | homogén | roma és lgyi vegyes
kornyék, nem roma aktivista
nem telep, kornyék,
vidék nem telep,
Févaros
férfi 30 | Rom- Féleg romék | Etnikailag | Egyenléen | Egyetem | Tanar Etnikailag
ungro altal lakott | homogén | roma és homogén
kornyék, nem roma
nem telep, kornyék,
vidék nem telep,
Févaros
férfi 32 Rom- Romaék altal | Etnikailag | Nem Foéiskola Koz- Etnikailag
ungoé/ lakott homogén | roméak tiszt- vegyes
olah c. kornyék, altal lakott visel6
telepen, kornyék,
vidék nem telep,
févaros
férfi 28 | Rom- Allami Etnikailag | Nem Egyetem Miivész | Etnikailag
ungo/ gondozas homogén | romak homogén
olah c. altal lakott
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Név

Nem | Kor | Cigany | Gyermek- Szarma- Jelenlegi Iskolai Foglal- | Parkap-
csoport | kori zési csalad | lakohely | végzettség | kozas csolat
lakdhely jellege jellege jellege
jellege
kornyék,
nem telep,
févaros
né 42 | romung | Nemromak | Etnikailag | Nem Fdiskola Tanér Etnikailag
ro altal  lakott | vegyes romak vegyes
koérnyék, altal lakott
nem telep, kornyék,
févaros nem telep,
vidék
férfi 36 Rom- Féleg romak | Etnikailag | Romak Egyetem Koz- Etnikailag
ungro altal lakott | homogén | altal lakott tiszt- vegyes
kornyék, kérnyék, visel
nem telep, nem telep,
vidék vidék
férfi 77 | Oldhc. | Romék altal | Etnikailag | Nem Egyetem iré Tobbféle
lakott homogén | romak kapcsolat,
kornyék, altal lakott Jelenleg
telepen, kornyék, nem él
vidék nem telep, parkap-
févaros csolatban
né 42 | Oldhc. [ Nemromdk | Etnikailag | Egyenléen | Egyetem Szocia- | Etnikailag
altal  lakott | vegyes roma és lis vegyes
kornyék, nem roma munkas
nem telep, kornyék,
vidék nem telep,
fovaros
né 57 Rom- Nem romék | Etnikailag | Nem Féiskola Tanar Etnikailag
ungro altal  lakott | vegyes roméak vegyes
kornyék, altal lakott
nem telep, kornyék,
vidék nem telep,
vidék
né 40 | Oldhc. [ Nemromdk | Etnikailag | Egyenléen | Egyetem Konyv- | Etnikailag
altal  lakott | vegyes roma és Taros vegyes
kornyék, nem roma
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Név

Nem | Kor | Cigany | Gyermek- Szarma- Jelenlegi Iskolai Foglal- | Parkap-
csoport | kori zasi csalad | lakohely végzettség | kozas csolat
lakéhely jellege jellege jellege
jellege
nem telep, kornyék,
vidék nem telep,
févaros
né 45 | Rom- Féleg romék | Etnikailag | Nem Egyetem Cigany- | Etnikailag
ungro altal  lakott | homogén | romak lgyi vegyes
koérnyék, altal lakott koz-
nem telep, kornyék, tiszt-
vidék nem telep, visel6
fovaros
né 40 | beasc. Nem romék | Etnikailag | Nem Egyetem Tanar Etnikailag
altal lakott | homogén | romak vegyes
kornyék, altal lakott
nem telep, kornyék,
vidék nem telep,
vidék
férfi 22 | Rom- Nem romék | Etnikailag | Nem Egyetemi | - Jelenleg
ungro altal  lakott | homogén | romak Hallgato nincs
koérnyék, altal lakott parkap-
nem telep, kornyék, csolata
vidék nem telep,
févaros
férfi 51 | Rom- Romék éaltal | Etnikailag | Nem Faiskola Cigany- | Etnikailag
ungro lakott homogén | romak tgyi homogén
kornyék, altal lakott koz-
telepen, kornyék, tiszt-
vidék nem telep, visel6
vidék
né 45 Rom- Nem romék | Etnikailag | Nem Egyetem Cigany- | Etnikailag
ungro altal  lakott | homogén | romak tgyi vegyes
kornyék, altal lakott koz-
nem telep, kornyék, tiszt-
vidék nem telep, visel
fovaros
férfi 30 | Olahc. | Allami Etnikailag | Nem Szakmun- | Miivész | Etnikailag
gondozas homogén | romak kasképzo vegyes
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altal lakott
kornyék,

nem telep,

fovaros
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