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Koszonetnyilvanitas

Szamos embernek tartozom koOszonettel abban, hogy elkésziiltem
dolgozatommal. Mindenek el6tt kutatotarsaimnak szeretném megkdszonni a hosszu és
kitart6 munkajukat Horvath Ern6éné Lakatos Evanak, Horvath Marianak, Kalocsai
Csabanak, Lakatos Dezsonek, Mata Jendnek, Gosztonyi Gézanak, Pucsovalszki
Aliznek, Ganyi Jozsefnek, Kecskés Attilanak, Kovacsné Baktai Editnek, Balogh
Tibornak, Horvath Erndnek és Horvath Juditnak. Az 6 részvételiik nélkiil nem tudtam
volna megvaldsitani a kutatast. Koszonom, hogy kitartd6 munkaval segitették a
folyamat megvaldsitasat. Szeretnék tovabba koszonetet mondani Kazsmark telepiilés
polgarmesterének Bortnyik Bélanak és a Kazsmarki Altalanos Iskola igazgatondjének
Juhaszné Kupai Csillanak, akik szamos ponton tamogattdk a kutatds sikeres
megvalosulasat.

Szeretném megkOszonni témavezetémnek, Durst Juditnak a szakmai
tamogatasat, az épitd kritikait, a rengeteg kavét, amit elfogyasztottunk és a remek
beszélgetéseket. Koszonom Udvarhelyi Eva Tesszanak a részvételi akcidkutatassal
kapcsolatos kérdéseim megvalaszolasat, valamint Néray Balintnak a halézatkutatassal
kapcsolatos dilemmaimban valo segitségnyujtast. Szeretnék ezen feliil koszonetet
mondani opponenseimnek Feischmidt Margitnak, valamint Molnar Gyorgynek, akik a
munkahelyi vitdm sordn szamos javaslattal segitették a szoveg végs6 atgondolasat.

Végiil szeretnék koszonetet mondani csalddomnak, hogy tamogattak a

munkafolyamatok soran és a dolgozatom elkészitésében.



1. Bevezeto

1.1. A témavalasztas indoklasa, problémafelvetés

Az alacsony jovedelmi csaladok pénzgazdalkodéasa egy komplex rendszerbe
agyazodik. Ennek a gazdalkodasnak a rendszerszintli elemezése ezidaig varatott
magara. Kevés olyan tarsadalomtudoményi kutatas valdsult meg, ami feltarta és
mérhetdvé tette volna ennek a rendszernek az elemeit, valamint megvizsgalta volna
azokat az interperszonalis kapcsolatokat, melyek haldzatan keresztiil konstrualodik a
struktara. Tobbek kozott azért is sziiletett kevés kutatas errdl a témarol, mert rettentd
nehéz a szegénységben ¢lok gazdalkodasarél megbizhatdo adatokat felvenni. A
kiviilrél jott kutatdé ugyanis sok estben nehezen tud bepillantdst szerezni a
gazdalkodas informalis tereibe, vagy ha meg is ragad egy-egy elemet a teljes
rendszert nehezen illeszti 6ssze a megfeleld adatok hianyaban. A dolgozatom ebbdl
kifolyolag egy olyan tudoményos hidnyt igyekszik betdlteni, melynek segitségével
mérhetové valik az a folyamatos gazdalkodas, ,,zsonglérkodés”, melyet a csaladok
strti idokozonként, akar nap mint nap kénytelenek folytatni, hogy az alacsony
jovedelmiikbdl meg tudjanak élni.

PhD dolgozatom nem titkolt szandéka, hogy kidolgozzak egy tipologiat a fenti
kérdések elemzésére, és igy rendszerbe foglalva tudjuk atlatni e kérdéskort. Azonban
felmeriil a kérdés, hogy mi lehetne az a megfeleld moddszertan, mellyel ez az
informalis szegmenst is magéaba foglald rendszer feltarhato és elemezhet6?

Téziseimet a részvételi akcidkutatds (RAK) modszerével fogom igazolni
annak érdekében, hogy a hatranyos helyzetli kistelepiilésen ¢é16 alacsony jovedelmi
csaladok gazdalkodasa megragadhato legyen. Ugy gondolom, hogy ennek a
modszertannak a  segitségével megbizhatobb adatokat tudunk szerezni a
gazdalkodasrol. Ugyanakkor, ami talan még ennél is fontosabb, hogy a moddszer
lehetévé teszi az akcid megvalosulasat, azaz a helyzet konkrét megvaltoztatasat. Ma
Magyarorszagon, amikor a szegénység egyre szélesebb tarsadalmi csoportokat érint,
mind kiterjedtségében, mind mélységében, mar nem csupan az a kérdés, hogy
feltarjunk és elemezzlink azt, hanem az is, hogy aktivan hozzé is tudjunk jarulni a
pozitiv helyi valtozas létrejottéhez. A részvételi akcidkutatds, a kritikai etnografia

alapvetésébdl kiindulva, egy olyan modszertani eszkozt tud a kutatok kezébe adni,



mely egyfeldl eldsegiti ennek a helyi tdrsadalmi valtozasnak a létrejottét, masfeldl a
megismerés olyan rétegeit lehet megragadni vele, melyek aktivan hasznaljak és
beépitik a kutatds folyamataba az eltérd tudas és tapasztalatformakat. Azaz szinergiat
tud létrehozni a kiviilr6l jott kutatdo tuddsa, valamint a helyi kutatok tudadsa és
tapasztalati kdzott.

Mindezekbdl lathaté, hogy PhD dolgozatom két irdnybdl ragadja meg a
szegénységben €16 csaladok gazdalkodasat. Egyfeldl hirt ad, ma Magyarorszagon egy
talan kevésbé ismert modszertani kutatdsi irdnyzat, a részvételi akcidkutatas
megvalosithatdsagarol, valamint eredményeirdl és hatasairdl, masfel6l azonban a
dolgozat kisérletet tesz arra is, hogy a kis telepiilésen ¢€l6, alacsony jovedelmii
haztartasok pénzgazdalkodasat, megtakaritasi és hitelezési formait
rendszerszemléletben legyen képes feltarni és elemezni a tarsadalomtudomany. Azaz
kisérletet tesz arra, hogy megragadja és elemezze a lokalis pénziigyi tGlélési stratégia

rendszerét.

1.2. A kutatas elméleti és gyakorlati relevanciaja

A kutatds mind modszertani, mind elméleti szempontbol tobb wjdonsagot
tartalmaz, tovabba ugy vélem, hogy a kutatasi eredményeket tobb tudomanytertilet is
alkalmazni tudja majd.

A kutatas nem titkolt szandéka, hogy bdvitse a kis szamu magyarorszagi RAK
irodalmat, egy olyan kutatassal, mely egy hatranyos helyzetli telepiilésen hatranyos
helyzetli helyi kutatok bevonasaval valosult meg. A RAK eredményei hozzasegithetik
magat a tarsadalomtudomanyt is ahhoz, hogy egy olyan mddszertani irdnyzat
megvalositasarol sziilessen jabb hiradas, melyben a klasszikus tarsadalomtudomanyi
megismerés mellett, olyan elemek is szerepeltek, melyek egyfeldl a helyi kutatok
képessé tevését (,,empowerment”) valdsitottdk meg (mely folyamatnak a végére a
helyi kutatok eljutottak oda, hogy tudomanyos konferencidkon adtak eld), masfeldl
olyan lokalis szintli tarsadalmi valtozast indukaltak (két helyi gazdasagélénkito
projekt megvaldsitasa a helyi kutatok altal), melyek konkrét segitséget tudtak nyujtani
a szegénységben ¢é16 csaladok szamara. Ugy gondolom, hogy a RAK a szocioldgia
XXI. szazadi utkeresésében is egy alternativat tud nyujtani, hisz a megismerést - a
kozosségi tudds beemelésével - Osszekapcsolja a helyi tarsadalmi valtozas

létrehozéasaval, mellyel kilép a tudomanyos megismerés pusztan leird és elemzd



crer

Michael Burawoy kozszociologiardl (Public Sociology) irt alapvetéseit, vagy a
kétezres évek észak-amerikai antropologusai altal kozantropoldgianak (Public
Anthropology), részvételi antropoldgianak nevezett kutatasi iranyokat (Lajos, 2016).
Mindezzel a részvétel, az egyiittmikodés, a megismerés, a tudasalkotas, a
reprezentacid, valamint a dontések tudomanyos fogalmait is kiszélesiti.

A modszertani Ujdonsadgon tilmenden azonban a szegénységben ¢élok
gazdalkodasanak megértése, valamint rendszerszemléleti megkozelitése kiemelten
fontos részét képezi a dolgozat relevancidjanak hisz, mind az allami, mind a civil
szektor pénziigyi, hitelezési vagy pénziigyi tudatossagot fejlesztd programjainak
kidolgozasdhoz és megvalositdsahoz elengedhetetlen az, hogy a mikodo lokalis
pénzgazdasag intézményeit ismerjik, azok rendszerszintli hasznélatardl képet
alkossunk, illetve az informalis pénzpiacokkal szembeni szakmai és tarsadalmi
eloitéleteket csokkentsiik.

A rendszer elemeinek kvantifikalasa tovabba feltarja azt a sokszinii és sokrétii
lokalis intézményrendszert, melyet a csaladok hasznalnak és kiszélesiti az ezidaig
leginkabb kvalitativ modszereken keresztiil megragadott intézmények leirdasat. A
kutatas soran megvaldsulo kiilonb6zé mddszertanok 6tvozése lehetové teszi azt, hogy
az eddig foként kiilonalld intézményekként elemzett entitdsok hasznalatat
rendszerszinten elemezni lehessen, ezzel feltarhatdova valjanak az intézmények kozotti
Osszefiiggések és kolcsonhatasok, valamint a csaladok eltérd stratégiai. Mindezzel a
rendszerszemlélettel a dolgozat hozzajarul, hogy 10j eszkozoket, Uj szempontokat
kapjanak a hazai alacsony jovedelmi csalddok jovedelemét, valamint
haztartasgazdalkodast feltard kutatasok és vizsgalatok.

Végiil dolgozatom, a fejlodé orszagokban, az alacsony jovedelmii csaladok
korében végzett, a témaban relevans kutatdsok eredményeinek a beépitésével,
valamint ezeknek a hazai szakirodalommal valé Osszehasonlitasaval, olyan
szakirodalmi eredményekre tdmaszkodik, melyek mindenképpen gazdagitjak a

tarsadalomtudomany elméleti bazisat.

1.3. A dolgozat célkitiizései

Dolgozatom célja a hatranyos helyzeti kistelepiilésen €10, alacsony jovedelmi

csaladok, haztartasok pénziigyi talélési rendszerének a feltarasa. A rendszer elemzését



egyfeldl - moddszertani szempontbol - egy részvételi akciokutatas megvaldsitasaval
végeztem el, masfeldl - elméleti szempontbol - a kutatds soran kidolgoztam a
pénziigyi tilélési stratégia rendszerét, melyet késobb részletesen elemeztem is.

Mindebbdl kifolydlag - modszertani szempontbdl - arra is kerestem a valaszt,
hogy a részvételi akcidkutatds modszertana alkalmazhato-e a lokalis szintli pénziigyi
gazdalkodas kutatdsara, tovabba milyen tarsadalmi véaltozasok érhetéek el, helyi
szinten a modszertan megvaldsulasanak folyomanyaként?

Elméleti szempontbdl pedig arra kerestem a valaszt, hogy az alacsony
jovedelmi  haztartdsok pénziigyi tulélési  stratégidgja milyen elemekkel,
intézményekkel irhato le, valamint a rendszer elemei milyen kapcsolatban allnak
egymassal? Ebbdl kifolyolag célom az volt, hogy megragadhatéva valjon az a szoros
kockazatmegosztd rendszer, melyet a csalddok mukodtetnek, pénzgazdalkodasuk

soran.

1.4. A dolgozat felépitése

A dolgozatom 2., ,,Elméleti hattér” cimi fejezetében, koriiljarom a pénziigyi
stratégia kontextusat. Ennek keretében kitérek a pénzgazdalkodas kontextusara,
valamint a csaladok pénzgazdalkodasara. A fejezet soran a fenti fogalmakat
els6dlegesen az alacsony jovedelmil haztartasok szempontjabol fogom elemezni. Az
elméleti fejezetben mutatom be a pénziigyi stratégia rendszerét €s intézményeit,
megragadva mind a rendszert felépité elemeket, mind pedig a formalis és informalis
intézményeket. Az elméleti fejezet részét képezi ezen tGlmutatdban a hatranyos
helyzet, valamint a kirekesztettség fogalomkoreinek bemutatdsa, valamint annak a
telepiilésnek a bemutatasa is ahol a kutatds megvalosult.

Az elméleti részt kovetden, a hipotéziseimet leird fejezet utan, dolgozatom
modszertani blokkjai kovetkeznek. A 4. fejezetben a részvételi akcidkutatas elméleti
hatterét mutatom be, valamint leirom azt a hosszu kutatasi folyamatot €s eredményeit,
melyet a kutatdcsoporttal kozdsen végigjartunk. Igaz ugyan, hogy a RAK is
modszertanként aposztrofalédik a dolgozatban, azonban azért nem soroltam a
kovetkezd modszertani fejezet ald, mert ez a modszertan a kutatas egyik alappillérét
adta, és mind Ujszeriiségébdl, mind a kutatas soran betoltott szerepébdl adodoan, mind
pedig abbdl kifolyolag, hogy tobb hipotézisem is ehhez a modszertani entitashoz
kothetd, a RAK kiilonallo fejezetként szerepel a dolgozatban.



Az 5. ,,A kutatds moddszertani hattere” cimet viseld fejezetben térek ki a
kutatas soran alkalmazott modszertani eszk6zok bemutatdsara. Itt térek ki a pénziigyi
naplok moddszerére, a kérddives kutatdsi eszkozeink és halozatkutatasi eszkozeink
bemutatasara, valamint a térinformatikai eszk6z6k bemutatasara.

A dolgozat hatodik, hetedik és nyolcadik fejezeteiben a kutatds eredményeit
teszem kozz¢€. E fejezetekben elemzem a pénziigyi tulélési stratégia lokalis rendszerét,
valamint a rendszerhez kothetd halozatkutatas eredményeit.

Dolgozatom zaré fejezetében az eredmények foglalom Ossze, valamint az

ezekbdl levonhato kovetkeztetéseket mutatom be.

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy mind a telepiilés neve, mind a
kutatotarsaim nevei a valosagnak megfeleléen szerepelnek a szovegben. Mindez egy
kozos kutatoéi dontés eredményeképpen sziiletett meg az egyik csoporttaldlkozonkon.
Sokat besz¢ltlink arrol, hogy a sziiletend6 szovegben hasznalhatom-e a valos neveket,
vagy helyettesitsem-e kitalalt nevekkel azokat, az anonimités jegyében. Azonban az a
dontés sziiletett, hogy a kutatas hozzajarul a falu pozitiv szinben valé feltiintetéséhez,
s olyan pozitiv hirét viheti a falunak és a benne él0 lakosoknak, ami miatt
mindenképpen a falu valddi nevét hasznéljuk mind a kutatasrol sz6l6 eléadasainkban,
mind pedig a kutatasrol szold irdsokban. Kutatotarsaim keresztnevei pedig annak a
kozos dontésnek az okan szerepelnek valdosaghtien a dolgozatomban, miszerint 6k
ugyan a konkrét szoveg megirasaban és az adatok mélyebb elemzésében nem vettek
mar részt, a kutatasi téma és modszerek kidolgozasat, az adatok felvételét, elemzését,
eléadasat és a kutatasbol kindvé helyi gazdasagélénkité programokat koézosen
valésitottuk meg, s ebbdl kifolydlag egy kozos munka eredményeit is olvashatja az
olvaso.

A csoporttaldlkozok hanganyaganak feldolgozasakor egyfajta posztmodern
szovegalkotas mellett dontdttem, amibdl kifolydlag néhol sajnos a szokasosnal is
nehezebb lesz olvasni dolgozatom szdvegét'. A hanganyag memoinkat, minden
esetben idézdjelben, dolt betiikkel szedve jeldltem, mindig pontosan megadva azt is,

hogy melyik kutatétarsam vagy kutatotarsaim véleményét idézem; és hogy melyik

"A szdveg megirasa soran kérdésként meriilt fel, hogy a csoporttalalkozoink hanganyagat lehet-e
interjianyagként kezelni. Egyértelmi valaszt nehéz adni erre a kérdésre. F6ként abbdl kifolydlag, mert
a felvett hanganyag eredeti célja mas volt, azonban a hanganyagokban olyan elemzések, torténetek,
leirasok hangoztak el, melyek tobb szegmensben is elmélyitik az elemzést, és segitik a kontextus
mélyebb megértését.



csoporttalalkozonkon hangzott el a beidézett szoveg. A szovegeket igyekeztem ugy
beépiteni a szovegfolyamba, hogy ne kettézzem meg az idézett allitasokat, azaz ne
egyfajta "szakmai tolvajnyelven" ismételjem meg azokat, hanem ehelyett inkabb
megprobaltam a hanganyag memokat a teljes szovegtorzzsel egybeépiteni. Nem
allithatom, hogy a kisérlet teljes mértékben sikeriilt, am ott ahol nem, ott a memo
részletek a szokdsos modon, egy sor tavolsagra keriiltek a szovegt6l. Ahol pedig
sikeriilt, ott azzal lehet talalkozni a szovegben, hogy a mondat egy id6 utan idézdjeles,
dolt szoveggé, azaz a csoporttalalkozokon elhangzott szoveggé alakul at, mintegy
atfolyva az egyik szovegfolyambdl a masikba, ezzel teremtve meg a szdveg

kontinuitasat.
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2. Elméleti hattér

2.1. A pénziigyi tulélési stratégia kontextusa: a “Filléres gazdasag"

A magyarorszagi hatranyos helyzetli vidéki kistelepiiléseken ¢él6 alacsony
jovedelmi csaladok pénziigyi gazdalkodasanak feltardsdhoz - az egyre novekvo
jovedelmi szegénység és az egyre szélesedd tarsadalmi tavolsagok miatt - mara
eljutottunk oda, hogy a fejlédé orszagok vidéki telepiilésein €16 csaladok gazdasagi
aktivitasa adhatja a legbiztosabb tdmpontot, a magyarorszagi kutatdsok mellett. Bar
ezeknél az Osszehasonlitdsoknal mindig figyelembe kell venni az eltéré kulturlis,
intézményi, illetve szociookondmiai helyzetet, azok a kutatdsok, melyek a fejlodo
orszagok szegényeinek korében hasznalt lokalis pénziigyi ¢és tarsadalmi
intézményeket elemzik, kell6 tdmpontot nyujtanak ahhoz, hogy a magyarorszagi
helyzetet is analizalni tudjuk.

A szegénységben €10k pénziigyi piacainak, illetve pénzgazdalkoddsanak
feltarasahoz rendkiviil nehéz megbizhaté adatokat talalni. A nagy, makroszinti,
kérdoéives felmérések a csaladok atlagos éves bevételeit, vagy fogyasztasat vizsgaljak,
s nem azt, hogy a szegénységben élok hogyan kiizdenek meg pénziigyi helyzetiik
stabilizalasaval, hétrél-hétre, sét naprol-napra (Collins-Morduch-Rutherford-Ruthven,
2009, Andorka-Spéder 1996). A tényleges hitel, illetve megtakaritasi tranzakcidk
leirasat, azaz a tényleges pénzgazdalkodast és pénzkezelést igy leginkabb a fejlodo
orszagokban végzett lokalis szintli kérddives kutatasokbdl, illetve antropologiai stirti
leirasokbol ismerhetjiik meg. Az elméleti hattér leirasakor igy azon kutatok munkait
helyezem el6térbe, akik a fenti megkozelitést részesitették elonyben. Ebbdl kifolyolag
a kovetkezOokben Fritz Bouman, Peer Smets valamint Collins-Morduch-Rutherford és
Ruthven kutatasaira tAmaszkodom.

A szegénységben €16k pénzgazdalkodasanak leirasahoz Fritz Bouman alkotta
meg a Filléres gazdasdg (“Penny Economy”) fogalmat (Bouman, 1990). Ez az a
kontextus, vagy elméleti keretrendszer, amelybe a pénzligyi tranzakciok
beagyazddnak. A filléres gazdasagot: (1) a kis-léptékiiseg, (2) a magas kockadzati rata,
illetve (3) az erds kapcsolati fiiggéség jellemzi. Ebben a gazdasagi formaban a
termelékenység, a jovedelmek, a megtakaritasok és a hitelek is rendkiviil kis
Osszegliek, kis Iéptékiiek, am rendkiviil gyakoriak. A filléres gazdasidg ugyanakkor

egy €16, sokoldalu, talalékony rendszer, amely gyorsan tud alkalmazkodni a valtozo
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pénziigyi ¢s gazdasagi kornyezethez (Bouman, 1990).

A filléres gazdasag ugyan leginkabb az informalis pénzpiacon mukdodik,
ugyanakkor a szegény csaladok estében a tranzakciok megjelenhetnek a formalis
pénzpiaci szegmensben is, ahol az intézmények mar egy szabalyozott rendszerbe
illeszkednek (Bouman, 1989). A szakirodalom ugyanakkor felhivja a figyelmet arra
is, hogy sok esetben nem lehet éles hatarvonalat hiizni a formalis és az informalis
piacok kozott. Keith Hart, aki az antropolégiaban meghonositotta az informalis
gazdasag (,,informal economy”) fogalmat a 70-es években - mint egy olyan gazdasagi
szegmenst, ami az allami, biirokratikus, formalis gazdasadg oppozicidjaként jon létre -
2006-ban megjelent tanulmanyaban mar amellett érvel, hogy ez a szembedllitds nem
képes megragadni és feltarni ezeket a gazdasagi tevékenységeket, hanem sokkal
inkabb egy kiviilrdl jott gazdasagi keret raillesztését valamint ranyomasat jelenti az
résztvevok cselekvéseire. Ezeknek az aktivitdsoknak a megértéséhez sokkal szélesebb
teriiletek feltarasa (példaul politikai aktivitds) sziikséges ugyanis, mint pusztin a
gazdasagi megértés (Paloma, 2006). Hart és az Ot kovetd gazdasagszociologusok
(Hernando De Soto, Edgar Feige, Manuel Castelles, Alejandro Portes) az informalis
gazdasag karakterisztikajat abban ragadtdk meg, hogy alacsony belépési kiiszobot
biztosit a résztvevoknek, rengeteg csalddi és mikrovallalkozas iizemel a keretei
kozott, sok emberi munkaerd igényes tevékenységet tomorit, és atfog tobb allami
szabalyozas nélkiili, egymassal is versenyzé gazdasagot mint az: illegalis gazdasagot
(,,illegal economy”), nem bejelentett gazdasagot (,,unreported economy”), nem
jegyzett gazdasagot (,,unrecorded economy”), informalis gazdasagot (,,informal
economy”). Az informalis gazdasagnak a kotoszovetét a tarsadalmi bedgyazottsag,
valamint a szereplok egymas kozotti bizalma jelenti (Portes, 2010).

A formalis pénzligyi szektor technikai hidnyossdgaira a 60-as években
figyeltek fel elészor, amikor a fejlédé orszagok fejlesztésére szant kisosszegi vidéki
mikrovallalkozasi hitelek tomeges bedo6lését tapasztaltdk. Adams és Pischke
nyilvanvalova tette, hogy a formalis rendszer mikrovallalkozasi hitelezési technikdja
az alacsony jovedelmil haztartasok esetében nem volt célravezetd. A termékek kevés
igyfelet tudtak elérni, a szolgaltatasok mukodeési koltségei magasak voltak, valamint
hianyoztak a rendszerbdl a megtakaritasi lehetdségek. Ez a fejlesztési irany tehat nem
tudott érdemben valaszt adni a kihivasokra (Adams - Pischke, 1992). Azonban ennek

az iranynak az Gjragondolasabol nétt ki késobb a mikorhitelezés, valamint a szocidlis
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mikrohitelezés, melyek mar eredményesebben tudtak segiteni a szegény csaladokat.”

Az informalis pénzpiacot és az azt jellemz6 pénziigyi tranzakcidkat sok kritika
érte, az allitolagos hatastalansdguk, magas kamatratajuk, és kizsdkmanyolo jellegiik
miatt. Az 1960-70-es évektol azonban Shirley Ardener, Fritz J. Bouman és Clifford
Geertz kutatdsai nyoman elindult antropoldgiai kutatasok feltartak az informalis
szektor sokszintségét. Ekkor deriilt ki, hogy az intézmények kozott megtalalhato a
helyi szintli verseny és sok olyan pénziigyi kozvetité miikodik a rendszerben,
amelynek szolgaltatasai tavolrol sem a kizsdkmanyolds fogalmaval irhatéak csak le
(Bouman, 1989). A piac olyan rugalmas fenntarthato és kisléptékli szolgaltatasokat
teremt, amelyek az alacsony jovedelmi csaladok szamara is elérhetdek. Az informalis
piac nagyszamu és eltéré pénziigyi szolgaltatast, pénziigyi kozvetitdt és tarsadalmi
intézményt foglal magéba, amelyek kiviil esnek a hivatalos szabalyozasokon, a
kézponti bank ellendrzésén és nem szerepelnek a hivatalos statisztikakban sem
(Bouman, 1989). Itt talaljuk az uzsorasokat, a pénzkolcsonzoket, a jelzalogosokat, a
kiskereskedék, a munkaadok, a helyi élelmiszerboltosok 4altal biztositott
hiteltermékeket, a foldkdlesonzok szolgaltatasait, a lokalis “bankarok™ és a pénziigyi
szovetkezetek szolgaltatdsait, az Onsegité csoportok, a valldsi szervezetek, a
temetkezési egyesiiletek takarékpénztarait, a ROSCA és ASCA o0Onsegitd pénziigyi
csoportokat, illetve a baratok, rokonok, és szomszédok kozott zajlé maganhitelezési
tranzakciokat.

A kutatok az informalis pénzpiac sajatossagaiként kiemelik a nagyszamu
reciprok tranzakciot, a rendszer rugalmassagat azt, hogy itt a csaladok az elére nem
lathatd kockazataikat kezelni tudjadk, a pénziigyi innovacidkat, valamint az
intézmények filiggetlenségét az allamtol és a tamogatoi szfératol (Geertz, 1962;

Ardener, 1964; Bouman, 1990). Az informalis cserekapcsolatok azonban magukba

2 A szocialis mikrohitelezés soran szegénységben €16k szamara nyujtanak szervezetek, kis Osszegi,
klasszikus banki fedezet nélkiili hiteleket, melyek céljai a csalddok pénziigyi stabilitdsanak elérése,
valamint a jovedelemtermeld képesség megteremtése, ebbdl kifolydlag a tarsadalmi és szocidlis
pénziigyi biztonsag eldmozditasa. A szocidlis mikrohitelezés mara kozel 100 orszagban, koztiik szamos
eurodpai orszagban is elterjedt fejlesztési iranynak szamit (Molnéar, 2014). Mint minden fejlesztési
gyakorlat, a szocidlis mikrohitelezés sem ,,csodaszer”, amit mutat a gyakorlat szdmos sikere, &m
kudarca is. Ebben a mikrohitelezési formaban a megtériilés elsésorban nem piaci alapokon
értelmezhetd, hanem tarsadalmi értelemben varhat6. Mindez azt jelenti, hogy ,,a joléti alapu szocialis
mikrohitelezés - szemben a tisztan piaci alapu mikrohitelezéssel - alkalmas eszkéz a szegénység
csokkentésére, valamint olcsobb és hatékonyabb eszkoz a kozfoglalkoztatasndl azonban alkalmazasi
teriilete sziikebb” (Molnar, 2014:98). A mikrohitelezés és szocialis mikrohitelezés elemzése azonban
messze tulmutat irasom keretein. A téma tobb szegmensii koriiljarasdhoz remek kiindulépontot tud
adni Abhijitv Banerjee és Esther Duflo: Poor Economics cimli miivének a mikrohitelezésrdl szo6lo
alfejezete. Lasd: Abhijitv Banerjee and Esther Duflo (2011): Poor Economics — A Radical Rethinking
of the Way to Fight Global Poverty, PublicAffairs, New York
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foglaljak a kdlcsonds lekdtelezettséget, a klientizmust, és az esetleges korrupciot is’.

A teljes pénziigyi szektorban az informalis pénziligyi szektor nagysagara csak
becslések adhatok, &m abban a szakirodalomban egyetértés rajzolodik ki, hogy az
azsiai fejlodo orszagok hiteldllomanyanak minimum 2/3-4t az informalis uton felvett
hitelek adjak (Agabin, 1993). Ez inkabb als6 becslésre enged kovetkeztetni, hisz egy
2009-es kutatas alapjan megallapithato, hogy Banglades teljes hitelallomanynak 88%-
at az informalis hitelezés tette ki, ami a legalacsonyabb jovedelmi kategoridkba
tartozok esetében elérte a 92%-ot (Collins - Morduch - Rutherford - Ruthven, 2009).
Ez kovetkezik elsésorban abbol, hogy a formalis pénzpiac ¢€s intézményeinek
szolgéaltatasaibol az alacsony jovedelmii haztartdsok sok esetben kizarodnak. Susan
Johnson és Steven Arnold 2006-2009-es kenyai kutatdsukban azt allapitottak meg,
hogy a formalis szektor hasznélata bizonyos jol koriilhatarolhaté szociookondmiai
faktorokhoz kothetd. Az iskolai végzettség, az életkor, illetve a jovedelem
csokkenésével ugyanis egyre valdsziniibb az informalis szektor hasznalata a
formélissal szemben (Johnson - Arnold, 2012). Igaz tovabba Henk Moll Eszak-
Afrikdban végzett kérddives kutatasa alapjan, hogy a vidéki pénzpiacon, a magasabb
jovedelmi szintli csaladoktdl az alacsonyabb jovedelmiiekig a formalis szektorban
folyamatosan csokken a pénziigyi szolgaltatasok igénybevételének mértéke, a
szolgaltatasok spektruma, a felvett tokék volumene, valamint a visszafizetés idétavja
(Moll, 1992).

A formalis és informalis piacok egy kontinuumot képeznek a pénzpiacon és
inkdbb kiegészitéi, semmint ellentétei egymasnak. [gy az alacsony jovedelmii
haztartasok altal hasznalt pénzpiac egyik végletében a rendkiviil formalis és részletes
struktiraba foglalt intézmények és szolgaltatdsok talalhatok, mig a piac masik
szegletében végletekig személyes ismeretségekre és kapcsolatokra  épiild

hiteltranzakcidkat taldlunk, ahol eltlinnek a cserekapcsolatok kamatai, illetve a

* Az informalis szektornak ezen kiviil is szamos hatranya lehet a formalis pénziigyi piaccal szemben,
Collins - Morduch - Rutherford - Ruthven alapjan ezek a kdvetkezok: (1) A piac megbizhatatlansaga: a
piacon nincs mindig forgalomban kellé mennyiségii készpénz. Elképzelhet$ olyan szituacio, hogy sem
a baratoknak, sem a rokonoknak, sem a pénzkdlcsénzéknek nem all épp rendelkezésére készpénz az
adott idépontban, vagy masra szanjak azt. Ez hasonld jovedelmi helyzetben 1év6 csaladok esetén
kiiléondsen gyakori a piacon. (2) Bizonytalansag: eltulajdonithatjdk a megtakaritasokat, és a sértettnek
nincsen lehetdsége a kartéritésre. (3) A titoktartds hidnya: az informaélis tranzakcidk soran egyfajta
szocialis kotelezettségek, valtok jonnek létre, amelyek rendezése, vagy nem rendezése hamar a lokalis
norma megitélése ald tartozhatnak, és igy kényelmetlenségeket jelenthetnek a hitelfelvevé szamara. (4)
Az atlathatosag hianya: a rendszerben nem lehet visszakeresni az esetleges csalast, illetve nem, vagy
nem pontosan rogzitettek a tranzakci6 feltételei. (5) Kozos kotelezettségvallalas: a rendszer nagyon
er6sen tdmaszkodik a lokalis normékra, illetve a szerepldk kozotti bizalomra.
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tranzakciok adminisztracidja (Agabin, 1993).

Ahhoz azonban, hogy atfogd képet kapjunk a filléres gazdasag rendszerérdl és
ezen keresztil a csaladok pénziigyi tulélési stratégidjat megismerjiik sziikségiink van:
2.2. a csaladok pénzgazdalkodasanak feltarasara, valamint a 2.3. a pénziigyi tulélési

stratégia rendszerének és elemeinek bemutatdsara is.

2.2. A csaladok pénzgazdalkodasa

A pénzgazdalkodas fogalma alatt a csalad teljes gazdalkodéasan beliili sziikebb
egységet értem, amin a kiadasok és a jovedelmek felhasznaldsa, beosztasa, allokalasa
értendd. Ez alapjan torténd pénzallokéciot szokas pénzkezelésnek nevezni (Nagy,
2003). A pénzgazdalkodas és a pénzkezelés kozott hierarchikus viszony all fenn, a
pénzgazdalkodasba beletartozik a csalad teljes bevételeinek szdmontartasa, illetve
annak eldontése, hogy mire van, és mire nincs pénze a csaladnak, a pénzkezelés pedig
ennek a folyamatnak a gyakorlati megvaldsulasa.

Magyarorszagon a csalddok pénzgazdalkodasa ez idaig kisebb figyelmet
kapott a tarsadalomtudomanyi vizsgalataban, holott Cseh-Szombathy Laszlo 1979-es
definicidjaban mar a csaldad muikodésének egyik legfontosabb dimenzidjaként
artikulalédik (Cseh-Szombathy, 1979).

Bizonyos jovedelemszint alatt, a csaladok rendkiviil kevés, vagy semennyi
diszponibilis (szabadon elkolthetd) jovedelemmel rendelkeznek, ilyenkor a
pénzkezelés domindl a pénzgazdalkodasukban. Nagy Ildikoé szerint ezekben a
csaladokban a mindennapos megélhetés szabja meg, hogy mire koltik a pénzt (Nagy,
2003). Ezzel szemben Collins és munkatarsai altal végzett nemzetkozi kutatdsok azt
talaltdk, hogy az alacsony jovedelmii csaladok sokkal inkabb diverzifikaljak és
mérlegelik a valasztasi opcidikat a pénzgazdalkodasuk soran. Elméletiikben e mentén
a kovetkez6 harom pénziigyi gazdalkodasi célt rajzoltak fel: (1) cash-flow
menedzsment, azaz a fluktualt jovedelem napi szintii elosztasa a fix kiadasok mentén,

(2) a felmeriil6 kockazatokkal torténd megklizdés, azaz a pénziigyi krizishelyzetek

* A csaladok pénzgazdalkodasaval kapcsolatban a 90-es évekig meglehetdsen kevés magyarorszagi
szociologiai empirikus adatfelvétel sziiletett. Ezek koziil azonban kiemelkednek azok, melyek a
csaladon beliili pénzgazdalkodassal kapcsolatos dontésekre fokuszalnak (Hoffmanné, 1977 és 1990; H.
Sas, 1976; Cseh-Szombathy, 1979 és 1985). A 90-es évekt6l tobb nagyobb adatfelével is indult
hazankban, mely a csaladok gazdalkodasat kutatta, koziiliik a TARKI Haztartas Monitor kutatasai, az
NKI Csalad 2000 kérdéives vizsgalatai valamint a nemzetkdzi Osszehasonlitast is lehetové tevé ISSP
Csalad modulja emelkedik ki.
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kezelése, kisOsszegli tartalék képzése, illetve (3) toke képzés vagy nagyobb Osszeg
képzése, amely lehetové teszi a felmeriild nagyobb 0Osszegli kiadasok kifizetését
(Collins - Morduch - Rutherford - Ruthven, 2009). A csaladok e harom
pénzgazdalkodasi cél alapjan dontenek a pénziigyi tranzakcidikrol, azaz, hogy milyen
feltételek mellet, mekkora tavra, illetve milyen kondiciok mentén vegyenek fel
hiteleket, vagy képezzenek megtakaritasokat.

Ezt a gondolatot fiizi tovabb Witoelar, aki megallapitja, hogy csalddok a
pénziigyei dontéseik soran rengeteg valtozot mérlegelnek. Am mig a tehetdsebb
haztartasok pénziigyi dontéseinek a célja, hogy iranyitsdk és alakitsak az alapvetd
kockazatokat hosszu tavon, addig az alacsony jovedelmii haztartasok pénzkezelésének
fontos szempontja azonban az, hogy a pénz a kivant mennyiségben €s a megfeleld
idében alljon rendelkezésre, rovidtavon (Witoelar, 2013)°. Ez azért allitja kihivasok
elé az alacsony jovedelmi csaladokat, mert alapvetden egy készpénz és tékeszegény
gazdasagi struktirdba vannak belevetve, melyben a megfeleld mennyiségli pénz
Osszege ¢s a megfelelé idoben vald rendelkezésre allasa folyamatos gazdalkodast
igényel®.

A pénzgazdalkodas, tehat egy folyamatos optimalizald tevékenységként
értelmezhetd, amit a csaladok a szinte allandosult krizishelyzeteikre valo valaszként
alkalmaznak. Mas szavakkal egyfajta megkiizdési, tulélési kényszerstratégiaként
ragadhaté meg.

Ahhoz, hogy miért talélési stratégia a pénzgazdalkodas a szegény csaladok
esetében Banlaky Pal definicija nyujthat segitséget, ami szerint: “a megélhetési
stratégia egy terv, elgondolas, valamilyen osszetett cselekvési algoritmus kidolgozasa
arra nézve, hogy adott feltételek kozott hogyan lehet biztositani a csalad megélhetését.

Ennek részét képezik a jovedelemszerzé tevékenységek éppugy, mint a

> A pénzkezeléssel kapcsolatos kutatisok tobbek kozott ramutattak arra is, hogy mig a magasabb
jovedelmi szinten €16 csaladok inkabb beruhdzasokra vesznek fel hiteleket, az alacsony jovedelmi
szinti csaladokndl inkabb fogyasztasi hitelekként jelennek meg a hiteltranzakciok, és a csaladok
krizishelyzeteinek megoldasat segitik elé (Witoelar, 2013). Ugyanakkor Franz Heidhues irdsaban azt
targyalja, hogy mennyire kell, illetve lehet kiilonvalasztani a fogyasztasi és a vallalkozasi hiteleket az
alacsonyjovedelmi szinti csaladok hiteltranzakcidi esetében. Heidhues amellett érvel, hogy a csaladok
elsdsorban fogyasztési illetve biztositasi célbdl mukodtetik a lokalis hitelpiacot, amiben azonban a
hitelek kozott elmosodik a hatar fogyasztasi, illetve vallalkozasi hitelek fogalmai kozott (Heidhues,
1992).

% Bgy rovid példa; elképzelhetd olyan szituacio, hogy kevésbé éri meg az adott pénziigyi cél érdekében
kis 0Osszeget kamatmentesen felvenni a baratoktdl, mint nagyobb Osszeget kamatra felvenni és
felhalmozni egyszerre nagyobb tokét, hisz csak igy kivitelezhetd az adott pénzdsszeg mennyiségében
¢és idOben is megfeleld eldteremtése. A pénz hidnyjdszag az alacsony jovedelmi csaladok korében, igy
annak rendelkezésre 4llasa sokszor fontosabb szempont lehet, mint a hitelfelvétellel jaré kockazatok,
vagy a késObbi visszafizetési nehézségek.
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koltségracionalizalasra vonatkozo elképzelések, a fogyasztasi szerkezet atalakitasa, a
csaladi munkamegosztas ujra-strukturalasa, valamint az értékrend atstrukturaldasa is”™
(Banlaky - Kevy, 1999:32). Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a csaldadok
stratégiai dontései minden esetben raciondlis valasztasok lennének, sem pedig azt,
hogy minden esetben sikeres lenne a kimeneteliik (Smets, 1996). Tovabba azt sem,
hogy az élethelyezetek allandé valtozasa ne a terv allando6 ujra alakitasat kovetelné
meg’.

Ezek a stratégidk tovabba olyan megoldasok, melyeket a krizishelyzetek
alakitottak ki, igy kényszerhelyzetben létrejove tulélési stratégianak is kell egyben
tekinteniink 6ket (Kapitany Agnes - Kapitany Géabor, 2007; Kotics, 2012).

Hotze 2005-ben, Peer Smets alapjan mar kiilon kezeli a pénziigyi talélési
stratégiat a tobbi thlélési stratégiatol. A pénzgazdalkodasra ugy tekint, mint egy olyan
stratégiara, amit a csaladok azért dolgoztak ki, hogy a valtozékony bevételi forrasok
kovetkeztében kialakuld kockazatokat csokkentsék és megosszak (Hotze, 2005,
Smets, 1999). Ez a pénziigyi stratégia a haztartasok és a formalis valamint informalis
pénziigyi intézmények kozott egy kapcsolathaldzatot hoz 1étre, amelyben a csaladok
jellemzéen négy mddszert hasznalnak pénziigyeik rendezésére: (1) a megtakaritasaik
mobilizaldsa, (2) hitelfelvétel, (3) az ajandékgazdasag mikodtetése, (4) helyi
mikrobiztositas képzése (Smets, 1999).

Ezeknek a mdodszereknek a milkodtetése, illetve alkalmazasa haztartasonként
eltérd lehet, azonban ez a pénzzel vald “zsonglorkddés” (,,juggling”) minden
csaladnal a pénziigyi talélési stratégiaként értelmezhetd, ami a csaldd fenntartdsat

segiti el6. Ennek a rendszernek a leirasara teszek kisérletet a kdvetkezo alfejezetben.

7 A megélhetési stratégia fogalmat Magyarorszdgon elsddlegesen a romakutatasok alkalmazzak
(Szuhay, 1999a; Szuhay, 1999b, 139-163; Varadi, 2005; Messing - Molnar, 2011a; Messing - Molnar,
2011b) és ezen belill is leginkabb a falusi roma kozosségek vizsgalatakor meriil fel (Fleck - Virag
1998; Fleck - Orso6s - Virag. 2000; Fleck - Virag, 2004; Kotics, 2012; Virag, 2005; Virag, 2006; Virag,
2008; Virag, 2010; Horvath; 2006, Stewart; 1994.). Ezek az elemzések felhivjak a figyelmet arra, hogy
a megélhetési stratégidk igen adaptivak és flexibilisek, valamint a csaladok ezeket a stratégidkat ugy
alakitjak ki, hogy szdmolnak a formalis munkaerdpiaci alkalmazis hianyaval vagy a fomalis
munkaerdpiaci pozicidjukhoz illesztik azokat. Ezekben a kutatdsokban azonban a konkrét
pénzgazdalkodéds azaz a formalis és informalis hitelezések és megtakaritdsok szerepe a stratégidk
elemzésében altalaban hatérbe szorul.
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2.3. A pénziigyi talélési stratégia rendszere

crer

megértése érdekében sziikséges kidolgozni egy olyan rendszert, amelyben mind a
formalis, mind pedig az informalis megtakaritasi és hitelezési formak elhelyezhetdk.
Ennek a rendszernek a rajzat mutatja be a 1. abra, amelyre hipotézisemet is épitem.

Az a feltételezésem, hogy az alacsony jovedelmi haztartasok - pénzkezelésiik
soran - a formalis ¢és informalis szegmenseken 4tiveléen mobilizaljak
megtakaritasaikat, illetve hiteleiket. Ez a pénzligyi “zsonglérkodés” egy olyan
rendszert hoz 1étre, amelynek alrészei kdlesondsen fliggnek egymastol. A haztartasok
elsddleges célja a rendszer mikddtetésével a bevételeik és kiadasaik kozotti eltérések
kiegyenlitése. A pénziigyi talélési stratégia rendszerét gy dolgoztam ki, hogy
beépitettem és rendszerbe foglaltam a szakirodalomban eddig altalaban kiilon-kiilon
publikalt és elemzett elemeket, mindez lehetové tette azt, hogy a szegénységben ¢lok
pénzgazdalkodasanak elemeit egy 0sszefliggd, egymassal szoros kolcsonhatasban allo
részekként, valamint rendszerszinten tudjuk elemezni. Mindez hozzasegit minket
ahhoz, hogy a tényleges pénzgazdalkodas egészét meg tudjuk ragadni. A rendszer
értelmezése harom pillérre épiil: (1) Az rendszer statikus leirdsara, (2) a rendszer
miikodési mechanizmuséanak feltarasara, (3) a rendszer egységeinek egymashoz valo
viszonyara. A rendszer egészét és a modell elmeit a 1. dbra mutatja be.

A rendszer strukturdlis vazat a csaladok hullimzo bevételeinek és a
kiadasaiknak egymadssal valé megfeleltetése képezi. A cél elérése érdekében a
csaladok a formalis ¢és az informalis pénzpiaci szegmensekben kiilonféle
megtakaritasokat kiilonitenek el, és kiilonféle hiteltranzakcidokat folytatnak. A
formalis és az informalis szegmensek tovabbi szerepldkre, illetve intézményekre
oszthatok fel, melyek eltérd kondiciok mentén szolgaltatnak. A haztartasokat
egymassal dsszekapcsold hiteltranzakciok és megtakaritasok a lokalis kapcsolathalo
erdsodését segithetik eld. Ugyanakkor ezek a gazdasagi kapcsolatok egy-egy hitel
vissza nem fizetés esetén erodalhatjak is a kapcsolathalot. Az igy 1étrejovo gazdasagi
halozat kirajzolja a lokalis kozosség gazdasagi vetiiletét. Azonban ez a gazdasagi
vetiilet nem egy egalitarius és homogén entitast hoz 1étre, hanem olyan szocialis
csoportok haldzatat, amelyet az egymas kozotti hosszu tavli gazdasagi kapcsolatok és

normak tartanak egyben.
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A rendszer milkddését a keresleti oldal (haztartasok) és a kinalati oldal
(tarsadalmi intézmények) egyarant mobilizalhatjak. Ugy tiinik, hogy a keresleti oldal
feldl jelentés mobilizalo erd a bevételek és kiadasok megfeleltetése, valamint az hogy
a csaladok készpénz ¢s tékeszegény gazdasagi kontextusban élnek, melynek
megoldasaként allando pénzgazdalkodast kell folytatniuk (Durst, 2015). A kinalati
oldalt pedig alapvetéen a hitelezOk Onérdeke mobilizalja, nevezetesen az, hogy a
hitelezok szeretnék viszontlatni az altaluk kolcsonzott 0sszeget. Kutatasi eredmények
ramutatnak azonban arra is, hogy a hitelezési alrendszerben a bizalom, pontosabban a
szereplok kozotti bizalom és tarsadalmi toke épitésének, illetve annak elvesztésének
lehetésége szintén jelentés mobilizald eré (Hotze, 2005). Hotze kiemeli, hogy
altalaban semelyik szereplének nem 4all érdekében, hogy visszaéljen a masik fél
bizalmaval, hisz ennek folyomanyaként az adds elesne az ujabb hitelfelvétel
lehetdségétdl, a hitelezé pedig nem kapja vissza a kiadott tokéjét. A két félnek tehat
meg kell biznia egymasban, és kdzosen (bar nem egyenld aranyban) kell viselniiik a

pénziigyi kockazatokat (Hotze, 2005).
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2.3.1. A rendszer elemei

A pénziigyi tulélési rendszernek egyes elemei szerepelnek a hazai és kiilfoldi
szakirodalomban, az altalam Iétrehozott értelmezési modellben azonban 1j,
rendszerszintli vizsgalatukra nyilik lehetdség. A rendszer elemeinek attekintését a
csaladok bevételinek és kiadasainak attekintésével kezdem, majd bemutatom a

megtakaritasi és a hitelezési elemeket.

A csaladok bevételei és kiadasai

A hatranyos helyzetl kistelepiiléseken €16 szegény csaladok, az Osszlakossag
legals6 két jovedelmi 6todébe szorultak ma Magyarorszagon (Béres - Lukéacs, 2008).
A legalsé jovedelmi tizedbe tartozok (vidékiek, alacsony iskolai végzettségliek,
romak) kiszorultak a formalis munkaerdpiacrol, legféképpen szakképzetlenségiik,
alacsony iskolazottsaguk, és a munkalehetdségek fizikai tdvolsaga miatt. Bevételeik
igy kis Osszegliek, amiknek nagyobb részét nem, vagy csak nehezen lehet eldre
tervezni, mert megbizhatatlan id6kdzonként, €s szezondlisan hullamzé jelleggel,
periodikusan érkeznek.

A haztartasok kasszajaba jellemzden tobb bevételi szegmensbdl érkezik forras.
A csaladtagoknak tobbféle jovedelmet generalo tevékenységet kell folytatniuk, ahhoz,
hogy a kis 0sszegekbdl fenn tudjak tartani a héaztartasukat (Hotze, 2005, Messing-
Molnar 2011). Szédmos kategorizaciot alkottak mar a csaladok bevételeinek
tipologizalasara (Ellis, 2000, Hotze, 2005, Messing-Molnar 2011, Szuhay 1999b,
Virag Tiinde 2008), azonban Magyarorszagon a csaladok bevételeinek donté hanyadat
az (1) alland6, vagy részmunkaidds foglalkozasbol szarmazd jovedelem, (2) a
kozfoglalkoztatasbol szarmazo jovedelem, (3) az alkalmi munkakbol szarmazo
jovedelem, (4) a szocidlis transzferekbdl szarmazé jovedelem, valamint (5) az egyéb
jovedelemforrasbol, informalis jovedelemforrasbol, gytjtogetésbél szdrmazo
jovedelmek teszik ki (Messing-Molnar 2011, Szuhay 1999b).

Ezeket a jovedelemforrasokat a csalddok tudatosan optimalizaljak,
lehetéségeikhez mérten (Messing-Molnar 2011). Ha példaul a legalis munkavégzés
nem eredményez megfeleléen nagy jovedelemkiilonbséget a kozmunkéhoz képest,
vagy az alkalmi munkdk és a szocidlis transzferek valtoz6 bevételeihez képest, a

csalddok nem vallaljadk el a formalis munkalehetdséget, vagy felmondanak a
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munkahelyiikdn, hisz nem éri meg szamukra elvallalni az 4ltaldban miniméalbérrel
jaro, tobbszor az utazasi koltséget sem fizetd nehéz fizikai munkéat kivané munkat. A
korabbi ¢lethelyzete, a kornyezetiikben altalanos mintdk, a helyi tarsadalomban
betdltott pozicio, valamint a kapcsolati halo rajzolja ki (Messing-Molnar 2011).

A bevételi stratégia esetében fontos hangsulyozni, hogy ez is foként
kényszerstratégia, amely soran a csaladok megprobalnak minden olyan lehetdséget
megragadni, amivel bevételt tudnak termelni. Ugyanakkor a stratégia kovetkeztében
egy erds periodikussag, is létrejon a haztartdsok bevételszerkezetében. A csaladok
bevételeinek egy kis része lesz igy tobbé-kevésbé fix jovedelem, s nagyobbik része
pedig valtozd jovedelemforrasokbdl tevodik Ossze, melyek magas volatilitassal
jellemezhetdek.

Mint ahogy a csaladok bevételei, a kiadasaik is periodikusan emelkednek vagy
csokkenek. A csaladok kiadasszerkezete egyfeldl allandd kiadasokat, masfel6l
hirtelen jott, varatlan, krizis kiaddsokat takarnak (Hotze, 2005). Az alland6 kiadasok
korébe tartoznak a mindennapi élet fenntartasahoz sziikséges kiadasok. A krizis, vagy
varatlan kiaddsokat Lont Hotze kutatdsai alapjan pedig hét alkategdriaba lehet
csoportositani (Hotze, 2005)*. A pénziigyi krizishelyzetek rendkiviil gyakoriak a
szegény csaladok életében. Daryl Collins, Jonathan Morduch, Stuart Rutherford, és
Orlanda Ruthven harom foldrészen végzett Osszehasonlitd csaladkutatasukban azt
tapasztaltadk, hogy csaladonként atlagosan 67 esetben alakult ki pénziigyi
krizishelyzet, egy év leforgasa alatt. A krizisek orvoslasara a csaladok tobb forrasbol
probaltak kis Osszegeket Osszerakni, igy a megtakaritasaikbol, ajandékokbdl,
hitelekb6l, ROSCA csoportokbol tették Ossze a sziikséges Osszeget. Ezek az 6sszegek
azonban magas koltségek mellett realizdlodnak, amelynek sordn sulyosan
megsériilhetnek a haztartasok jovobeli kilatasai, vagy a csalad felélheti a megszerzett
javait, esetleg elviselhetetlen addssagot halmozhat fel (Collins - Morduch -
Rutherford - Ruthven, 2009).

Mint ahogy a krizis kiadasokbdl is lathato, a csaladok bevételei és a kiadasai
sok esetben nem alkotnak egymast atfedd kategoriakat, azaz a bevételi, illetve a

kiadasi periodusok miatt, sok esetben nem all elégséges toke a csaladok

¥ (1) Betegség miatt felmeriilé orvosi koltségek, (2) Halalesemény koltségei, (3) Ritualis események
koltségei, (4) A gyerekek oktatasanak koltségei, (5) Hazfeltjitassal kapcsolatban felmeriild koltségek,
(6) Luxus javak vasarlasa, (7) Egyéb, hirtelen felmeriilé véaratlan kiadasok (pl.: birsagok).
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rendelkezésére, a kiadasok fedezéséhez. Ez nagyon konnyen eladosodottsaghoz vezet.
A kutatdsok azonban azt jelzik, hogy habar a haztartdsok havi kiadasegyenlegei
atlagosan negativak, a csaladok mégsem élnek kezelhetetlen adossagokban. Azaz a
havi pénziigyi negativum a teljes bevételnek és a felvett hitelaranynak mindig csak kis
részét képezi (Collins - Morduch - Rutherford - Ruthven, 2009). Ezekhez az
eredményekhez azonban hozza kell tenni, azt, hogy ez leginkdbb abban az esetben
igaz, ha nem rendelkezik nagy 0sszegli formalis banki hitellel a haztartas. A formalis
banki hitelek ¢és kolcsondk ugyanis sok estben véglegesen felboritjdk a csalad
gazdalkodasat. Azonban ezek nélkiil a formalis hitelek nélkiil is lathatjuk, hogy a
csaladok gazdasdgaban minden honapban pénziigyi lyukak keletkeznek, melyek

,betomésére” 1étrejon a helyi filléres gazdalkodas.

A megtakaritasi alrendszer és elemei

Az alacsony jovedelmi haztartasok pénzgazdasagat feltar6 kutatdsok
egybehangz6 eredményei szerint az alacsony jovedelmi csaladok a vildg minden
szegletében megtakaritanak valamilyen formaban (Rutherford, 1999; Hotze, 2005;
Collins - Morduch - Rutherford - Ruthven, 2009; Banerjee - Duflo, 2011; Deborah,
2014). A megtakaritdsok azonban rendkiviil kis Osszegek Osszerakasaval, tobb
forrasbol, vagy hitelek igénybevételével valdsulnak meg (Collins - Morduch -
Rutherford - Ruthven, 2009). A megtakaritds képzést az is elémozditja, hogy a
csaladoknak - eldre tervezheté mddon - sziikségiik lesz nagyobb kiadasok fedezésére
(plL.: iskolaztatas, téli tlizeld vasarlas, stb.), s erre kis O0sszegli megtakaritasokat kell
elkiilonitenitik a csaladi kasszan beliil.

A csalddok megtakaritasi mddozatai két f6 cselekvési iranyba sorolhatok: (1)
amikor a haztartasok a kiadasi oldalon kis 0sszegli megtakaritasokat hoznak Iétre,
illetve (2) amikor kevesebbet fogyasztva, vagy drasztikusan lecsokkentve,
visszafogjak a pénzkoltésiiket, kiadasaikat (Rutherford, 1999).
abra I. pontjaban lathatjuk. Ide sorolom a formalis pénzintézetek hasznalatat (bankok,
takarékszovetkezetek), melyek azonban az alacsony jovedelmii héztartasok
megtakaritasiban csak igen kis hanyadot képeznek.

Az informdlis megtakaritdsi szegmensben torténé kis  Osszegll

megtakaritasokat (14sd: 1. abra II. pontja) tovabb lehet bontani (a) személyes javakban
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torténd individualis megtakaritasi formakra, illetve (b) megtakaritast segito
individualis vagy kollektiv szintli tarsadalmi intézményekre.

Peer Smets alapjan (a) személyes javakban torténd megtakaritdsok ot
technikara bonthat6: (1) otthon tartott készpénzben torténd megtakaritas, (2)
aranyban, illetve kiilonféle nemesfémekben, ékszerben torténd megtakaritas, (3) az
épitési anyagba fektetett megtakaritds, (4) haszonallat vasarlasa, valamint a (5) a
luxus cikkek vasarlasa (Smets, 1999).

A fejlodd orszagokban a csalddok olyan (b) megtakaritds segitd tarsadalmi-
intézményeket alakitottak ki, amelyek lehetévé teszik szdmukra a krizisalapok
létrehozasat, tovabba informalis mikrobiztositasokként is mikodnek. Habar
Magyarorszagon ezek a tarsadalmi intézmények hidnyoznak a csalddok megtakaritasi
gyakorlatai koziil, a vildg szamos orszagidban a megtakaritasi alrendszer részét
képezik’.

A legegyszeribb miikddési struktiraval a “Pénzérzok™ (“moneyguards™)
individualis intézményei rendelkeznek. A pénzdérzék napi, heti, vagy havi
rendszerességgel Osszegylijtik a csaladoktdl a kisOsszegli megtakaritasokat, és a
megtakaritasi idoszak végén vagy teljes egészében visszaadjak a megtakaritasokat,
vagy levonjak az 6sszegb6l az 6rzésért jaro dijat'.

Tovabbi elterjedt informalis megtakaritasi intézmények a csoportos vagy
kollektiv megtakaritdsi csoportok. Ezeket a SAVA-k (Saving Associations -
Megtakaritasi Csoportok), ¢s ROSCA-k (Rotating Savings and Credit Associations -
Forgotokés Megtakaritasi és Hitelezési Csoportok) tipusaiba lehet sorolni.
Dolgozatomban csak rdviden fogok kitérni ezeknek az intézményeknek az

ismertetésre, mert bovebben az Esély folyodiratban megjelent ,, 4 kézdsségi alapu

’ Az elmilt években néhany civil szervezet pénziigyi fejleszté programjaban helyet kaptak ezek a
krizisalap 1étrehozasat segité formak. A pilot programok meglehetésen pozitiv eredménnyel zarultak
(Tovabbi informacié: SIMS program: Autonémia Alapitvany http://autonomia.hu/hu/programok/sims-
projekt-tarsadalmi-innovacio-kolcsonos-tanulas-illetve-kisosszegu-megtakaritasok-europa-szerte).
Allaspontom szerint a hazai pénziigyi fejlesztd programok egy lehetséges és fontos iranyat képezhetik
ezeknek a tarsadalmi intézményeknek a kialakitasa a jovében.

' Ismert olyan eset, amikor az 6rzési dij eléri a megtakaritasi dsszeg 40%-at is, ami rogton felveti a
kérdést, hogy miért éri ez meg a csalddoknak? Az G6rzés dijaban a szolgaltatas dija realizalodik, vagyis
az, hogy a csaladok biztos helyen tudjdk a megtakaritasaikat, és a mddszer segitségével apranként
Ossze tudnak gyijteni egy nagyobb Osszeget, tovabba a pénziiket kis dsszegenként ki tudjak vonni a
mindennapi kiadasok nyomasa al6l (Ruthven, 2002). A pénzérok gyakorlatdit a szolgéltatas
kontextusaval egyiitt érdemes értelmezni, vagyis egy olyan helyzetben, ahol a csalddok szamara kevés
biztonsagos megtakaritasi lehetdség nyitott, a pénzordk szolgaltatdsanak igénybevétele, még a magas
Orzési dij fejében is egy teljesen racionalis dontésként értelmezhetd, a csaladok oldalarol.
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megtakaritasi és hitelezési csoportok miitkodése” cimi cikkemben irtam roluk
(Gosztonyi, 2014).

A SAVA-k informalis biztositdsi alapként mikodnek, amelyek soran a
csaladdok minden honapban egy elére meghatarozott fix 6sszeget gyljtenek Ossze egy
kozos alapba. A csoportok egy bizonyos cél érdekében gytijtik a tokéjiiket s addig
allnak fenn amig az adott esemény be nem kovetkezik. Ezekben a tarsasagokban a
résztvevo csalddok egymas kdlcsonds segitésére épitve biztositjak a tagjaik szamara a
jovoben bekovetkezd esemény finanszirozasat (Gosztonyi, 2014).

Az utols6 informalis megtakaritasi intézmény félig atvezet mar minket a
hitelezések korébe, hisz a ROSCA-k egyszerre szolgalnak hitelezési illetve
megtakaritasi intézményekként is. A ROSCA-k széles korben elterjedt Onsegitd
pénziigyi csoportok, szerte a vilagban. A legegyszeriibb miikodéstt ROSCA-ban, a
tagok létrehoznak egy csoportot, ahol minden honapban kisosszegli megtakaritasokat
helyeznek el egy kozos alapba, amit valamilyen modszerrel (sorsolés, alku, kozos-
dontés stb.) az egyik tag megkap. Bar a ROSCA-kban a hangstly a megtakaritdsokon
van, e csoportok képesek kis 0Osszegl, illetve rovid futamidejii kolcsonoket is
folyositani, amelyeket fogyasztasi, vagy vallalkozasi hitelként tudnak felhasznalni a
tagok (Bouman, 1989).

Az alacsony jovedelmii csaladok megtakaritasi technikaja a fentebb elemzett
intézményeken tul az is, hogy drasztikusan lecsokkentik, vagy visszafogjak a
kiadasaikat. E modszerhez kapcsolodik a koziizemi szamlak késleltetett befizetésének
gyakorlata is. A magyarorszagi kutatdsok alatamasztjak, hogy a csaladok korében
alapveté normaként miikodik a rezsikoltségek idoben valod befizetése, hisz a csaladok
elemi érdeke a szdmlak befizetése. Azonban pénziigyi krizishelyzetben nem tudjak
minden esetben ezt érvényre juttatni, és gyakran eléfordul a késleltetett befizetés
(Kotics, 2012). Ez tobb esetben azonban ahhoz vezet, hogy nagy Osszegi
tartozasokat, dijhatralékokat (viz-villany-géaz) halmoz fel a haztartas. Rendkiviil kevés
olyan magyarorszagi tarsadalomtudomanyi munka sziiletett, mely a szegénységben és
szegregatumokban ¢él6k eladosodottsagat mérte volna fel a kozlizemi szamlak
tekintetben. Dés Viktoria, Bite Sara, Farkas Zsombor és Székely Anita 2012-es
esettanulmanya az egyik ilyen ritka példa. A szerzok két szegregatumban mérték fel a
csaladok eladdsodottsagi helyzetét, 6tvozve a kvalitativ €s a kvantitativ modszertant
(Dés - Bite - Farkas - Székely, 2012). A tanulmany megallapitja, hogy a
szegregatumokban €16k kozel 2/3-a (63%), valamilyen adosdggal, dijhatralékkal

25



rendelkezik. Ezek a dijhatralékok az esetek tilnyomd tobbségében masfélszer akkora
Osszeget érnek el, mint az adott csalad egy honapnyi teljes bevétele. Farkasék azt
talaltak, hogy a dijhatralékot, nem csak a jelenleg az ingatlanban laké csalad halmozta
fel, hanem a kusza tulajdonosi és bérl6i viszonyok kovetkeztében nem egyszer az

el6z0 lakod adossagait fizetik a jelenlegi lakok.

Hitelek az alacsony jovedemii haztartasok korében

Mielott ratérnék az alacsony jovedelmii haztartasok formalis €s informalis
hitelezési intézményeire a pénziigyi talélési rendszerben, attekintem azokat a
hitelkoncepciokat amelyek mentén elemezhetdvé és értelmezhetévé valik a csaladok
hitelgazdalkodasa. Tanulmanyomban az 1992-es Shipton-i hiteldefinicidé szerint,
minden olyan transzfert hiteltranszfernek tekintek, amelyben barmilyen joszag vagy
szolgéltatas transzfere valosul meg - egyéntdl egy masik egyén felé, vagy egy csoport
felé - olyan elvarassal, hogy a viszonzas egy késobbi idopontban meg fog torténni
(Shipton, 1992). Ez a definicio kelléen tag teret enged annak, hogy az alacsony
jovedelmt haztartasok hiteltranzakcidit attekintsiik. A definici6 kapcsdn azonban
fontos megemliteni - fOként a hitellel kapcsolatos antropologiai kutatasokra
tamaszkodva -, hogy a hitel minden esetben egy tarsadalmilag is konstrualt entitas,
melynek milyenségét erdsen befolyasoljak a tarsadalmi kapcsolatok, tarsadalmi
normak, valamint a kultira (Guerin, 2014). Mindebbdl az is kdvetkezik, hogy a
keresztiil artikulalodik, és ezek a viszonyok messze hosszabb ideig allhatnak fenn,
mint a konkrét (pénz)osszeg torlesztésének lezarta, és messze tal is mutatnak a puszta
torlesztésen. A hitel szdmos, egymassal ellentétes fogalom 0Osszesitdje Ilehet.
Megtestesithet és erdsithet tarsadalmi Osszefogast és kotelékeket, ugyanakkor
kizsakmanyolast, erds fliggdségi viszonyokat és dominancidt is teremthet, bizonyos
kapcsolatokba zarhatja a hitelezoket, ugyanakkor 0j kapcsolatok létrehozéasara is
lehetdséget teremt (Guerin, 2014). Tovabba minden eset fontos karakterisztikaja,
hogy a jovoét a jelenben tudja megragadni, vagyis a hitel mindig megteremti a remény
¢s lehetdség fogalmait, hisz egy késobbi erdsforras jelenben valod felhasznéalasat teszi
lehetévé (Peebles, 2010; Deborah, 2012).

Az alacsony jovedelmil csalddokndl a megtakaritasok és a hitelezések kozott

nincs akkora gyakorlati kiilonbség, mint amekkora a formalis pénziigyi szegmensben
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zajlo hitelezések és megtakaritdsok esetében tapasztalhaté. A csaladok mind a
megtakaritasoknal, mind pedig a hitelezéseknél kis 6sszegeket tesznek félre, hosszu és
ciklikus iddintervallumokban. A 6 kiilonbség abban talalhatd, hogy a hitelfelvételnél
a nagyobb 0sszeg kézhezvételére elobb keriil sor, és csak késobb annak a torlesztésre,
a megtakaritasnal, pedig épp forditva, elészor torlesztenek a csalddok, és csak késobb
kapjak meg a nagyobb Osszeget. Stuart Rutherford 4brajan (2. ébra) jol lathato, a két
rendszer hasonlésaga, valamint az, hogy par ciklus utan mar teljesen 6sszemosodik az
a hatdr, hogy megtakaritasi gyakorlatrol, vagy hitelezési gyakorlatrél beszéliink
(Rutherford, 1999). Ez alapjan, paradox modon az allapithaté meg, hogy az alacsony
jovedelmi haztartdsok legkonnyebb megtakaritasi modja, a hitelfelvétel (Rutherford,
1999). Ugyankor ennek ellentmond az a tény, hogy a szolgaltatdsok araban kiilonbség
mutatkozik, ugyanis a hitelezés magasabb koltségen realizalddik, mint a megtakaritas.
Mindebbdl kifolyolag tehat nem huzddik éles hatar a két gyakorlat kdzott, ugyanakkor
a koltségek mentén kiilonvalaszthaté a megtakaritas, valamint a hitelezés.

2. abra
Megtakaritasi és hitelezési ciklusok (Rutherford, 1999)

Az alacsony jovedelmli haztartasok hitelpiacan, a hiteltranzakciok nem
értelmezhetdek pusztan egy hitelezo és egy hitelfelvevo kozotti kapcsolatnak, sokkal
inkabb szocialis faktorok altal determinalt tranzakcioknak, ahol a hitelezés szocialis
jelentést is hordoz. Ezt igazolja Guérin, Bert és Venkatasubramaian 2013-as kvalitativ
kutatdsa, amely a dél-indiai vidéki haztartdsok informalis hitelpiacat vizsgalta. A

vizsgalat megéllapitotta, hogy az informalis hitelpiac rendkiviil fragmentalt, és a
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hiteliigyletek itt is a lokalis szocidlis, kapcsolathdléozatba 4agyazodnak. A
kapcsolathaléban betdltott pozicid pedig meghatarozza a felvehetd hitel nagysagat,
koltségét, és hozzaférhetdségét (Guérin-Bert - Venkatasubramaian, 2013). A
cserékben résztvevok azonban nem szamithatnak az dsszes meglévd kapcsolatukra
minden tranzakcio soran, igy szdmos gazdasagi, szocidlis és moralis faktor szerinti
kalkulacié elézi meg a kiilonbozo hitelszegmensekbdl és intézményekbdl (akar) egy
idében, keresztbe felvett, nem egyszer az egyik hitelbdl egy masik hitel kifizetését
lehetévé tevo hitelfelvételeket (Guérin, 2014).

Az informalis hitelpiac egyik sokak altal jegyzett jelensége a magas kamatrata.
Bar a magas kamatratdval mikodd hitelek a cserekapcsolatok €és az informalis
hitelpiac csupan kis szegmensét fedi le - A. Fernando Sri Lankan végzett
longitudinalis kutatdsa statisztikai adatokkal is aldtdmasztja, hogy az informalis
hitelek fele alacsonyabb kamatu, mint a formalis piacon elérhetd hiteltermékeké
(Fernando, 1986) - felmeriill a kérdés, hogy miért is fizetnek magas kamatot
informalisan a hiteliikért az alacsony-jovedelmi haztartasok?

A kamat mértéke az alacsony jovedelmli haztartasok szdmara is fontos
tényez0, am a kamatokkal a csaladok a szolgaltatas arat is megfizetik az informalis
piacon, nem csupan a pénzhasznalat dijat (Hotze, 2005). A kamatok igy tartalmazzak:
a tranzakcios koltségeket, a személyes kapcsolatok erdsségének koltségét, a
tranzakciot megel6z6 megallapodéasokat, az aktualis hiteliigyletet megel6z0, a hitelezo
¢s a hitelkérd kozotti kapcsolatok torténetét és “arat”, a tranzakcidkban résztvevok
relativ lokalis statuszat, a hitel mértékét, slirgdsségét, céljat, illetve a vissza nem
fizetés kockazatat (Hotze, 2005). Ezen felil, a kis Osszegli hitelek esetében, a
hitelt6kére es6 adminisztrativ és tranzakcios koltségek fajlagosan magasabbak, mint
egy nagyobb hitelosszeg esetében, ami tigyszintén kifejezddik a magas kamatrataban
(Moll, 1992). Rauno Zander a Sri Lankai informalis hitelezést kutatva tovabba
ramutat arra is, hogy a tranzakcios koltségek, illetve a kamatrata a hitelezés fontos
faktora, am az alacsony jovedelmil héaztartasok ezen feliil tovabbi faktorokat is
figyelembe vesznek, amikor a hitelfelvétel mellett dontenek. Figyelembe veszik: (1)
az atlagos tarsadalmi tavolsag mértekét a hitelezd €s a hitelfelvevd kozott, (2) a
késedelem vagy nem fizetés esetén a szankciok mértékét, (3) a hitel kotott vagy
szabad célu felhasznalhatosagat, (4) a hitelbirdlat idotartamat, azaz a pénz
kézhezvételének idejét, (5) a felvehetd kolcson Osszegét, (6) a visszafizetések

rugalmassagat, (7) a hitelfelvételhez sziikséges (hivatalos) okmanyok sziikségességét,
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illetve (8) a kezesek szamat illetve sziikségességét a hitelfelvétel sordn (Zander,
1992).

A hitelfelvevoknek és a hitelezOknek is eltérd motivacidik lehetnek a
hiteltranzakcidk soran. Platteau és Abraham a hitelezés motivacioi alapjan egy harmas
struktirat rajzolt fel (Platteau - Abraham, 1984): (1) az els6 esetben a pénzkdlesdonzd
professzionalis hitelez6, akinek a célja a hitelezésen keresztiili profitszerzés. Ez
esetben a kozgazdasagtani haszonmaximalizalds elmélete lehet célravezetd az
elemzéskor. (2) A masodik eset, amikor a hitelezé “szocialis fedezetet” kér a hitelért
cserébe. Ilyenkor a hitel egyfajta munkakapcsolat megerdsitéseként funkcional. Ez
esetben a hitelek Osszekothetévé vallnak a munkakapcsolatokkal, és akéar az
informalis piacon 1évé munkaerdpozicid jelolojéve is valhatnak. (3) Végiil a harmadik
esetben a hitel egyfajta “kapcsolati téke biztositékként” funkciondl ami megeldzi,
vagy csokkenti a jovobeni kockéazatokat (Platteau - Abraham, 1984). A hiteleket a
harmadik esetben egyfajta helyi szintli redisztribicioként lehet értelmezni, amiben az
alacsony bevételek egyfajta Ujraosztasa zajlik. Ebben az esetben helyi szocialis-
haloként, mikrobiztositasként értelmezhetoek a hiteltranzakciok. Azaz a kdzOsség
biztositékként miikodik a lakosok likviditasi problémaira. A kozdsség azonban nem
feltétleniil jelenti az egész telepiilést, inkabb egy lokalis alcsoportot, ami a csalad,
rokonsag, baratok, illetve szomszédsag kapcsolathaléit dleli fel. Lathatod tehat, hogy
az alacsony jovedelmii csaladok hitelezése alapvetéen tobb gazdasagi logika szerint
miikodo cserekapcsolatot fog at. Némely erdtér atfogja a piacalapu cserekapcsolatok
logikajat, mas szinterek azonban inkdbb a tradicionalis, kdlcsonds segitségnyujtas
logikéja szerint miikodnek.

Az eltérd gazdasagi logikdt megjelenitd szegmenseknek, tOkeformaknak,
kapcsolatoknak és hitelezési intézmények feltérképezéséhez elengedhetetlen a
tarsadalmi t6ke és kapcsolati téke definicioja, a gazdasagi téke mellett.
Dolgozatomban Bourdieu tarsadalmi toke paradigmajara épitek, melynek ,,meértéke a
személy altal hatékonyan mobilizalhato kapcsolati hdlo méretének fiiggvénye”
(Bourdieu, 1997). A tarsadalmi tke teoretikusai e tOkeforma két jellegét emelik ki: a
bonding (6sszetartd) €s a bridging (6sszekotd) tOkeformakat (Putnam, 2000; Narayan,
1999; Portes, 1998). Az Osszetartd kotések megfeleltethetéek a Granovetteri erds
kotéseknek, s olyan, foként reciprocitdson, kolcsonds szolidaritdson alapuld, zart
kapcsolathalot hoznak Iétre, mely meglehetdsen homogén tdrsadalmi csoportokat jeldl

ki. Ezzel szemben az 0Osszekotd tOkeformak elsdsorban a gyenge kotéseknek
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feletethetdek meg, €s tarsadalmi csoportokon atnyulva, foként ismerdsi kapcsolatokat
foglalnak magukban.

Az informalis pénzligyi piacokon forgd hiteldllomany, nem csupan
létfontossagu a telepiilés lakosai szamara, hanem tobb olyan szocialis funkciot is ellat,
amit nem lehet elemezni egy adott kdzgazdasagtani modell, vagy elmélet mentén.
Minden lakos egy sokszalu relacids haldzatba tartozik, amik egy rendszerbe kotik a
szereplOket, illetve a tarsadalmi intézményeket az informalis hitelpiacon. Ezen a
kapcsolati  “szoveten”  keresztil  kiilonbozé  hitelekhez,  szolgaltatasokhoz,
er6forrasokhoz, tékeformakhoz tudnak hozzajutni a csaladok, amiket csak egymassal
valé viszonyukban és egymadsra hatasukban lehet értelmezni (Hotze, 2005). A
szegénységben ¢l0 roma kozosségek kapcsolathaldzatanak vizsgalata rendkiviil kevés
hazai tarsadalomtudoményi munkéban kap helyet. Ezek koziil kiemelkedik David
Beata és Albert Fruzsina (2006) elemzése'', valamint Messing Vera 2006-ban végzett
kutatdsai ami arra vilagit ra, hogy a roma haztartasok lényegesen kevesebb tdmogatoi
kapcsolattal birnak, mint a nem-roma haztartdsok, valamint a megkérdezett roma
haztartasok 40%-a €1 “kapcsolati vakuumban” (Messing, 2006). Durst Judit 2002-ben,
azt talalta, hogy a kutatasba bevont telepiilésen a romak kozotti erds kotések védik a
haztartasokat a gazdasagi krizishelyzetekkel szemben, ugyanakkor erds korlatot is
jelentenek ezek a haztartasoknak. Messing és Molnar 2011-ben hasonlé eredményekre
jutott, azaz igazoltak az erds kapcsolatok megtartd szerepét a kozdsségekben, s gy
talaltak, hogy ezek a kapcsolatok elsGsorban pénzbeli és természetbeni tamogatast
tudnak nyujtani a csaladoknak, azonban arra is felhivtdk a figyelmet, hogy azon
csaladok esetében, ahol a nuklearis csaladok tobbségének mar nincs mibdl megélnie,
ezek az erds kapcsolatok is erodalodnak (Messing - Molnar, 2011b). Ezen
tulmutatoan megallapitottdk, hogy a romak kapcsolathaljaban az Osszekotd
kapcsolatok szerepe felértékelodott, s ezek azok a kapcsolatok, melyek Kkitorési
pontokként funkcionalhatnak a mélyszegénységben él6 csaladok szadmara (Messing -
Molnar, 2011Db).

Gabriele Plickert, Rochelle R. Coté és Barry Wellman kérddives vizsgalattal

mérték fel a reciprocitds €s a hitelekhez vald hozzaférés mértékét a kanadai East

'""A szerzparos az éltaluk vizsgalt kozdsségben 2006-ban megallapitottak, hogy a roma lakosok
kapcsolathaldja gazdagabb, mint a nem-roma lakosoké (David - Albert, 2006), ugyanakkor a 2011-ben
mélyszegénységben €16 roma ndket érinté vizsgalatukban mar ugy talaltdk, hogy a romak
kapcsolathaléjat ugyanolyan kapcsolatszegénység jellemzi, mint a nem-romak kapcsolathalgjat (David,
2011).
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York-i lokalis hal6zatokban. Azt talaltak, hogy a kevés am szoros kapcsolati kdtddés
biztositja a legintenzivebb tdmogatast, melyeknek a fele rokonsagi kapcsolat, a masik
fele szomszédsagi, barati, illetve munkahelyi kapcsolat (Plickert - Coté - Wellman,
2007). Ezen tulmenden fontos faktoroknak bizonyultak a hitelfelvétel soran a nem, az

¢letkor, a szocialis-statusz, illetve a hazassag faktorai (Plickert-Coté-Wellman, 2007).

A formalis és informalis hitelezés elemei

Az alacsony jovedelmu haztartasok pénzgazdalkodasanak hitelezési elemeire
attérve (lasd: 1. Abra Hitelek, kolcsondk), a lokalis hitelpiacon egymastol rendkiviil
eltérd intézményeket talalunk. Az informalis pénziigyi hitelpiac karakterizalasa soran
Pierre-Richard Agénor és Nadeem Haque négy szegmensre osztotta fel a piacon
miikodo sokszinli intézményeket: (1) Az elsO kategoridba tartoznak az allandosult
egyéni vagy intézményi hitelezOk (jelzdlogosok, helyi bankarok, hitelezési
szovetkezetek). Ebbe a kategdridba tartozo szereplok altalaban sajat vagy formalis
pénziigyi szereplok tokéjét hasznalhatjak a hitelezés soran. A masodik és harmadik
kategoriaba az (2) alkalmi hitelkdlcsonzoket, valamint (3) a kapcsolati hitelezést
soroltak, amelyekbe tartozé intézmények elsddleges célja nem maga a hitelezés,
hanem az egyéb tokeformak erdsitése. (4) Végiil a negyedik kategoridba a csoportos
hitelezési formakat soroltdk, amelyeknek célja, hogy tagjaik szdmara kisdsszegl
hiteleket tudjanak folyositani, kollektiv formaban (Agénor - Haque, 1994).

A kovetkezOkben a szerzOparos kategorizaciojat beépitve fogom bemutatni a
formalis (1. abran 1. ponttal jel6lt), valamint az informalis (1. abran II. ponttal jeldlt)

hitelezési szegmens intézményeit.

A formalis hitelezés intézményei

Bankok, takarékszovetkezetek

A formalis pénziigyi szektor intézményei kozé sorolhatéak a bankok és a
takarékszovetkezetek, melyek szolgéltatasaibol az alacsony jovedelmi csalddok
altalaban kiszorulnak. Kevés alacsony jovedelmii haztartds rendelkezik ugyanis a
hitelfelvételhez sziikséges bankszamlaval, vagy tudja az intézmények altal kért
feltételeket biztositani. A klasszikus fedezet, illetve az allando bevétel hianyaban a

csaladok elesnek a pénzintézetek hiteltermékeit6l, de a felvett hitelek torlesztési
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feltételei sem illeszkednek a csaladok sziikségleteihez. A fixen iitemezett havi
visszafizetési részleteket, illetve az elmaradt visszafizetés esetén esedékes birsagot a
csalddok nem tudjak vaéllalni. E mellett magas tranzakcios koltségekkel kell
szembenéznilik, a hitelek igénylésekor. Foként ha beleszamoljuk a hiteligénylés
koltségeibe az utazasi kiaddsokat, a telefonhivasok dijat, az adminisztracios
koltségeket, a kezes felkérésének koltségét, a hatosagi dokumentumok beszerzésének
koltségeit, illetve a munkabér kiesését addig, amig a csalddok a hiteligénylést intézik
(Bouman, 1988). Nem csak a nemzetkozi kutatdsok, de a magyarorszagi kutatasok is
alatdmasztjdk, hogy a nagy Osszegli, formalis banki hitelek ritkak az alacsony
jovedelmi haztartasok korében, azonban Magyarorszagon ezt a 2008-as pénziigyi
valsag hozta meg (Kotics, 2012). 2008 eldtt a pénzintézetek tobb esetben nem
szenteltek kell6 figyelmet a csaladok jovébeni pénziigyi kapacitasanak felmérésére, a
lehetséges kockazatok mérlegelésére €s elbiralasara, hanem mas tényezdket soroltak
az elobbiek elé. Ebbol kdvetkezOen az alacsony jovedelmii haztartasok sokszor
visszafizethetetlen formalis hiteladossaggal rendelkeznek. A hitelbiralati gyakorlat
2008-t6]l ugyan megvaltozott, de a korabban folydsitott hitelek tovabbra is
megoldatlan teherként nehezednek, mind a csaladokra, mind a hitelintézetekre.
Mindezek folyomanyaként az alacsony jovedelmii csalddok a nagyobb Osszegll
formalis hitelek feldl, a kisebb 0sszegii, rovidebb torlesztési idejii, &m kockazatosabb

gyorskolcsonok felvételének iranyaba tolodtak el.

Aruhazlancok hiteltermékei

A formalis szektor alacsony jovedelmii csaladok 4altal is igénybe vett
hiteltermékei, a kiilonb6z0 lizletek és aruhazlancok altal folyositott aruhitelek. Ezek a
hitelek, szélesen hozzaférhetéek és kis, valamint kozepes Osszegli hiteleket
biztositanak. Az aruhitelek gyors hitelbiralas mellett miikodnek, &m jellemzéen magas

kamatrata és fix torlesztési 6sszegek mellett folyositjak oket.

Jelzalog iizletek

Ehhez a hitelezési formahoz igen sok tarsadalmi el6itélet tarsul, attol
fliggetlentil, hogy ezek a hiteltermékek sok orszagban foként az allam hataskorébe
tartoznak, valamint jogszabalyok szabdlyozzak az intézmények miikddését. Ebbol
kifolyolag a formalis hitelpiacokhoz sorolhatok. Az &llamilag miikodtetett, vagy

regisztralt jelzalogosok mellett azonban miikodnek nem regisztralt jelzalog tizletek is,
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amelyek mar az informalis piac logikéjat vetitik elére. A zalogfidokok tehat atvezetd
kategoriat alkotnak a formalis és az informalis piacok kozott. A kiilonbség leginkabb
a zalogok értékesitésében és a kamatok mértékében talalhato'.

A jelzalog tizletek miikodésébol mind a hitelezonek, mind a hitelkérdnek tobb
elénye is szarmazik'’. A kockazatcsokkentési tényez6k mellett a jelzalogiizletek,
alacsonyan tudjak tartani a tranzakcids koltségeiket, hisz a hiteltranzakcioval
kapcsolatos adminisztracid viszonylag minimalis. Az alacsony kockazat illetve
tranzakcios koltségek miatt, a jelzalogosok jellemezden alacsonyabb kamatrataval is
dolgoznak, mint a bankok, vagy mint néhdny informalis hitelintézmény, igy a
hitelkéronek is eldnyos a hitelfelvétel (Bouman, 1988). Ezen feliil a jelzalogos nem
kérdez ra a hitelfelvétel céljara, azaz nem kotott a hitelcél. A jelzalogiizletek
jellemzdéen az alacsony jovedelmiiek munkaidejéhez igazitjak a nyitvatartasukat, igy a
hitelfelvétellel jaro koltségek kisebbek a hitelfelvevd szamara, mint a tobbi formalis
intézmény esetében (Bouman, 1988), valamint a rovid és kisdsszegii torlesztési
részletek lehet6séget biztositanak az alacsonyabb jovedelmi csaladok szamara is a

hitelkonstrukci6 igénybevételére (Hrustic, 2016).

Az informalis hitelezés intézményei

Pénzkolcsonzok, uzsorasok, kamatospénzesek

A leginkabb ismert, és sok esetben az informalis pénziigyi szegmens egyediili
szerepldjeként nyilvantartott pénzkdlcsonzok, uzsorasok, vagy ahogy Magyar-
orszagon tobb telepililésen hivjak oket, “kamatospénzesek”, ‘“kamatosok”
intézményével kezdem az informalis hitelintézmények tipologidjat. Talan egyik
pénziigyi intézményt sem Ovez olyan sok negativ képzettarsitas, mint a
pénzkolcsonzokét, habar tobb antropologiai kutatds is alatdmasztja, hogy az
uzsorasoktol felvett hitelek csak kis szdzalékat teszik ki az informadlis pénzpiacon
forgd hiteleknek. Platteau és Abraham 1984-es az indiai Dél-Kareldban végzett

kutatdsa szerint a teljes hiteldllomanynak csupan 5%-ara becsililhetd a

2’ A formalis-piaci keretek kozott miikods jelzalogiizletek esetében a zalog piaci aron keriil
értékesitésre, egy jogilag szabalyozott aukcid keretei kozott, mig az informalis iizletek esetében
informalis uton torténik az értékesités.

"> A zalog mindenképpen csokkenti a hitelezé kockazatat, és foként igaz ez olyan javakra, amelyek
piaci ara nem sokat ingadozik (pl. arany, ékszer). A hitelezd kockazatat csokkenti tovabba, hogy
altaldban a zalog értékének 40-50%-aig nyujt csak hitelt (Bouman, 1988). A hitelezének azonban
kockazatot és plusz koltséget jelent a zalog raktarozasi koltsége, illetve az illegalis javak kisziirése
(Bouman, 1988).
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pénzkolesonzoktol felvett hitelallomany (Platteau - Abraham, 1984).

A negativ képzettarsitasoknak messzire visszanyuld torténelmi gyokerei
vannak. A kamatszedés tarsadalmilag meghatarozott értelmezései alapjan, bizonyos
tevékenységeket normativan, jogilag, vagy moralisan elitélenddnek tartottak/tartanak
szamon, bizonyos tevékenységeket pedig nem (Durst, 2011). Peer Smets
megszabaditva a pénzkolcsonzok definiciojat a negativ konnotacio6itél, olyan
pénziigyi vallalkozokként definidlja Oket, akik dsszehozzak az anyagi és természetbeni
forrasokat annak érdekében, hogy uj és jovedelmezé pénziigyi szolgaltatasokat
biztositsanak dltaluk (Smets, 1999).

Magyarorszagon természetesen ismert és szamos tanulmanyban leirt a
magyarorszagi pénzkolesonzok illegélis, szamos esetben a szervezett biinozéssel is
Osszekapcsolhatd tevékenysége. Célom most azonban nem az, hogy ezt a
szakirodalmat bdvitsem, hanem az, hogy egy masik nézépontot is beemeljek a
diskurzusba. Ugy gondolom, hogy ez a nézépont nem alternativaja, hanem
kiegészitdje lehet a hazai szakirodalomban megjelent allaspontoknak.

A pénzkodlesonzok altalaban nagyobb dsszeget is tudnak folyoésitani, s ezzel az
allitdssal nagyjabol kis is meriilt az a kozds pont, mely alapjan minden kamatos
besorolhaté ebbe a kategéridba, ugyanis mind miikodésiikben, mind
hitelkondiciéikban szamos eltérés figyelheté meg'.

A gyakorlati tapasztalatok alapjan egyértelmii, hogy a pénzkdlcsonzok
hiteltermékeinek intézményi keretei sokkal jobban illeszkednek az alacsony
jovedelmi haztartasok sziikségleteihez, mint a formalis hiteltermékeké. A hitel
igénybevétele konnyen elérhetd, és kényelmes hisz a pénzkdlcsonzd altalaban a
telepiilésen lakik, gyors hitelbirdlat, illetve hiteliigyintézés mellett zajlik a tranzakcio,
¢s rugalmas fedezeti formakat fogad el a hitelezéshez a hitelezd, mindemellett
lehetséges a rugalmas torlesztés is.

A hiteltermék mellé azonban magas kamatrata tarsul (tobb esetben jogilag

illegalis kategoridba tartozd). Az uzsorasok egyfel6l haszonmaximalizacidra

'* Miikodhetnek professzionalisan és nem professzionalisan is. Nem professzionalis miikdés esetén
egyéb jovedelemszerzési tevékenységekkel is kiegészithetik a hitelezést (pl.: a helyi élelmiszerboltot,
vagy a kocsmat iizemeltetnek). A hiteltdrlesztés torténhet napi, heti vagy havi szinten. A hitelezés
torténhet pénzben, vagy természeti javakban. Lehetséges zalog nélkiili, vagy zéaloggal egybekotott
hitelezés (Smets, 1999). A zaloggal egybekdtott hitelezés egyik példaja Magyarorszagon amikor a
hitelezd a hiteles bankkartyajat kéri el zalogként. Ez a gyakorlat nem csupan Magyarorszagon ismert,
Deborah James Dél-Afrikai kutatasa is kimutatta ezt a modszert (Deborah, 2014).
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torekednek, &m a magas kockézatot, a magas tranzakcids koltségeket (monitorozasi
koltség, informacid szerzés, stb.), a rovid tava futamid6 koltségeit, a kisdsszegl
hitelezés koltségeit, illetve a visszafizetés rugalmassaganak koltségeit is beleszamitjak
a kamatba (Smets, 1996). Ha az uzsordsok szemszogébol nézziik, akkor a magas
kamat még a sok bedolt hitel mellett is biztositja, hogy ha csak kevés hitelt fizetnek is
vissza, az uzsorasnak még igy is meglegyen a haszna a tranzakciokbol. Tovabba ha
nagyobb a kamat, akkor talan kevesebbet vesz fel a kolcsonkérd, igy kevesebb beddlt
hitele lesz a hitelezének (Collins - Morduch - Rutherford - Ruthven, 2009).

Bar az uzsorasok szolgaltatasait jovedelmi kategdriatol fliggetleniil, tobb
tarsadalmi réteg is igénybe veszi, am elsésorban olyan iigyfelek szamara biztosit
hitelszolgaltatast, akik kiszorultak a formalis pénziigyi rendszerbdl (Ruthven, 2002).
A hitelfelvételnek Ruthven kutatasai alapjan altalaban két f6 motivacidja van: (1) a
jovedelem kiesés poétlasa, illetve a pénziigyi krizishelyzetek megoldasa, amire mas
hitelfelvételi lehetdségek csak korlatozottan, vagy egyaltalin nem allnak
rendelkezésre, illetve (2) a hitelallomany torlesztése, amelyhez az uzsoras azonnali
készpénzt tud folyodsitani a hitelfelvevo szdmara (Ruthven, 2002). A magyarorszagi
uzsorakutatasok is hasonldé eredményre jutottak, azaz a hiteleket a hitelfelvevok
els6sorban a krizishelyzetek megoldasara hasznaljak fel (Fabian - Szoboszlai - Hiise,

2011; Béres - Lukéacs, 2008).

Munkahelyi hitel

Az informalis hitelpiac kovetkezd intézménye a munkahelyi hitelezés,
melynek két formaja ismert: (1) a munkaadotol kapott fizetési eldleg, illetve (2) az
informalis dnkormanyzati hitelezés.

A munkaadoétol kapott fizetési eldleg olyan hitelezési tranzakcid, ami altalaban
kamatmentes hitelt takar, és amit a munkaad6 a munkavallalo kévetkez6 havi bérébol
levon. A bér, mint fedezet minimalizalja a hitel vissza nem fizetés kockazatat, am
altalaban nem lehet Gjabb hitelt felvenni addig, amig az el6z6t nem torlesztették
(Smets, 1999). A hitelfelvétel célja nem rogzitett, de a hitelez0 monitorozhatja a
felhasznalast. A hiteltranzakcié egyfelél a pénziigyi krizishelyzet megoldéasat
szolgalja, masfelél a munkaado fliggdségben tudja tartani a hitellel a munkavallalét
(Smets, 1999).

Magyarorszdgon a munkahelyi hitel korébe sorolhatdé az informaélis

onkormanyzati hitelezés, amely soran a hitelkéré a szocidlis transzferére, vagy
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kézmunkabérére tud kamatmentes hitelt felvenni az dnkormanyzattol. Ezt a hitelt a
munkahelyi hitel logikaja szerint levonjak a hiteles kdvetkezd havi bérébdl, vagy
szocialis juttatasabol. A pénziigyi miivelet lebonyolitasaval tobb Onkormanyzati
alkalmazott is foglalkozik, hogy csak a két legfontosabbat emlitsiik: a pénztaros, aki
nyilvantartja és levonja a segélybdl, és a segélyosztd, akivel ugyancsak meg kell
beszélnie a hitelfelvételt a hitelkérének. Mindebbdl azonban az is kdvetkezik, hogy ez
a hitelezési intézmény a hitelezés adminisztralasanak pénziigyi vonatkozasat az
onkormanyzatra terheli.

Mindkét esetben a hitelfelvételhez sziikséges fedezetet az allandd jovedelem
érkezése biztositja, ami - ugyanolyan logika szerint mint az uzsorasok esetében - a
jelzélogos fedezettdl abban tér el, hogy a hitelfolyosit6 megsporolja az
adminisztracidos koltségeket, illetve a raktarozési koltségeket azaltal, hogy nem

materialis javakat kér fedezetként.

Arusok, boltok hitelei

A mozgodarusok, helyi élelmiszerboltok informalis hitelei sordn az arut
hitelben tudja a hiteles megvasarolni, amit altaldban havonta torleszt. A
hiteltermékben altalaban nehezen mutathat6 ki, hogy az 0sszeg tartalmaz-e kamatot,
vagy sem. Amennyiben nem torténik meg a hitel visszafizetése, a hitelezést
felfiiggesztik. A hitelezés segiti az elad6 vevokorének stabilizalasat, illetve a késobbi
vasarlast, azaz tulajdonképpen az elado a hitelezéssel eldre bebiztositja a késdbbi

eladasait (Platteau - Abraham, 1984)."

Személyes pénzkdlcsonzés: rokoni, barati, szomszédsagi tranzakcidk

Tobb kutatds is ramutat arra, hogy a rokoni, barati, szomszédsagi
cserekapcsolatok és hitelezések a legelterjedtebb hitelezési formak az informalis
pénzpiaci szegmensben (Guérin, 2006). Platteau és Abraham az indiai Dél-Karelaban
végzett kutatdsuk sordn azt talaltdk, hogy a hitelek tobb mint 50%-at tették ki a
személyes pénzkdlcsonzési tranzakciok (Platteau - Abraham, 1984). Collins és
Ruherford 2009-es kutatdsai ramutattak tovabba, hogy majdnem minden altaluk

vizsgalt csalad részt vett ebben a tranzakcids formaban, vagy mint hiteles, vagy mint

'3 A kistelepiiléseken miikddd helyi boltok éltaldban magasabb 4ron adjak a termékeiket, mint a
nagyobb varosi aruhazlancok. Mindez a szallitasi koltségek magas aranak, a raktarozasi koltségeknek,
illetve a boltok helyi monopolhelyzetének koszonhetd. Az alacsony jovedelmii csaladok szamara
azonban olyan elénydket tudnak biztositani a boltok, ami miatt megéri helyben vasarolni. Az eldnyok
kozé tartozik a hitelfolydsitas lehetdsége, valamint a kis mennyiségben, utazasi koltség nélkiili vasarlas
lehet6sége (Musgrove - Galindo, 1988).
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hitelezd, vagy mint mindkettd egyszerre (Collins - Morduch - Rutherford - Ruthven,
2009). Kutatasuk a tranzakciok két formajat kiilonboztette meg: (1) a reciprocitason
alapul6 hitelezést, amikor mindkét fél felvaltva ad hiteleket a masiknak, illetve a (2)
lekdtelezettségen alapuld hitelezést, amikor csak az egyik fél (a tehetésebb) kdlcsonodz
a masik félnek (Collins - Morduch - Rutherford - Ruthven, 2009).

A személyes pénzkolcsonzés utjan folyodsitott hitelek leginkabb kisdsszegi,
vagy természetbeni javakban torténd fogyasztasi hitelként értelmezhetéek. Tipikusan
étkezésre, €s a krizishelyzetek azonnali orvoslasara forditjak Oket a csaladok. A
hitelek gyors, napi vagy heti lejaratiak. A hiteljelleg a tranzakcié sordn explicit
moddon nincsen kifejezve, és semmilyen klasszikus értelemben vett fedezet nem
sziikséges a hitelfelvételhez. A hitelbirdlat is hamar lezajlik. A hitelek legtobbszor
kamatmentesek, bar talalkozhatunk kamatos hitelekkel is kozottik (Platteau -
Abraham, 1984). A hiteltorlesztés is rugalmasan valosul meg, de a hitelnyujto
altalaban akkor kéri csak vissza a hitelt, amikor neki is sziiksége lesz ra.

A hitelezés anomalidja, hogy a csaladok altaldban hasonld jovedelmi szinti
rokonokkal, baratokkal, szomszédokkal allnak kapcsolatban, igy konnyen eléfordul,
hogy a hitelez6 nem tud hitelezni. A rendszer a visszafizetés rugalmassaga miatt,
akkor miikodik leginkabb, ha a hitelez6 egyszerre tobb személynek is hiteleket nyujt,
igy csokkenteni tudja a hitel vissza nem fizetésébdl eredd pénzhidny kockazatat
(Smets, 1996). A hitel vissza nem fizetése a személyes kapcsolatokban is torést
eredményezhet, illetve kozOsségi szinten is szankcidkat vonhat maga utdn. A
visszafizetést ugyanis a szocialis kontroll biztositja, azonban minél szorosabb/erésebb
a kapcsolat a tranzakcioban szerepld felek kozott, annal inkabb valik ajandékcserévé a
cserekapcsolat (Smets, 1996). Ezekben az esetekben nagyon nehéz kiilonbséget tenni
a kamatmentes kdlcson, illetve az ajandék fogalma kozott, hisz a hitel és az ajandék
kozott ebben a forméaban néha csak szemantikai kiillonbség fedezheto fel.

Ahhoz, hogy ezt a szemantikai kiilonbséget feltarjuk, célszerli beemelni az
ajandékgazdasag fogalmat a hitelezés kereti kozé. Az ajandékgazdasag egyik f0
teoretikusa Marcell Mauss, Durkheim modszerét kovette az ajandék elemzésekor, az
ajandéktranzakcidkat, lekotelezettségi, reciprocitasi tranzakcidként ragadta meg,
amelyek az alapot biztositjdk az ajandékgazdasdg miikodéséhez (Mauss, 1990).
Késobb Lévi-Strauss az ajandékgazdasag logikdjat, azaz az univerzalis reciprocitas
logikéjat, mint a tarsadalmak alapjat tételezte fel (Lévi-Strauss, 1969). Lévi-Strauss az

ajandékgazdasag jellemzdjének tekintette, hogy a piaci kapcsolatok, illetve a
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személyes kapcsolatok Osszemosodnak, a tranzakcidkban nem kiilonithetéek el
maradéktalanul egymastol (Lévi-Strauss, 1969). Christopher A. Gregory a ’80-as
években tett elészor kiilonbséget az arugazdasag illetve az ajandékgazdasag kozott.
Mauss és Marx elméleti alapjaibol kiindulva Gregory az ajandékot - mint a targyat
magat - tekintette a tranzakcioban a szereplok kozotti koteléknek. Elmélete alapjan az
ajandékozasban maga a targy a tranzakcid soran megszemélyesiil (Gregory, 1982). Az
arugazdasagban a javak elidegenithetdek a résztvevoktol, mig az ajandékgazdasagban
elidegenithetetlenek toliik (Gregory, 1982). A késobbi teoretikusok nem valasztottak
ilyen élesen szét e két gazdasagi format, hanem bebizonyitottak, hogy az ajandék is
elidegenitheté az ajandékozd személyétdl'®. Duran Bell nem az 4rugazdasagba
helyezte el az ajandékgazdasidgot, hanem forditva az ajandékgazdasagon beliil
definiélta az arugazdasag fogalmat (Bell, 1991). Mig az ajandék gazdasag egy olyan
hierarchizalt szabalyrendszerbe illeszkedik, ahol a szereplok cselekvése nem
valaszthaté el egymastol, addig az arugazdasagban a szereplék cselekvései
elvalaszthatdéak egymastol, és igy a kapcsolati tokének kisebb szerep jut a csere
folyaman (Bell, 1991). A szakirodalom manapsag az ajandékra inkabb, mint egyfajta
hitelformara tekint, amely kapcsan az ajandékozo egyfajta informalis jogot szerez az
ajandék “behajtasara”, a megajandékozott pedig kotelezettséget vallal az ajandék
viszonzasara (Cheal, 1988).

Az ajandékozas hiteljellege miatt magat a fogalmat az informalis pénzpiaci
rendszer elemzésénél is haszndlhatd fogalomnak tekintem. Mivel azonban az
ajandékkapcsolat nem kozdsségi cserekapcsolat, hisz az adonak kizardlagos joga van
a behajtasra, illetve redisztribucioként sem lehet értelmezni, mert redundans
cserekapcsolat, ugyanis nem mindegyik ajandékozas reciprokativ, ezért az informalis
pénzpiaci rendszer egy szegmensére alkalmazhaté csupan, a személyes

pénzkdlesonzés kamatmentes esetére.

Kozosségi alapu hitelezések
Az informalis hitelpiac utols6 szegmensét olyan kozosségi alapu
tevékenységek alkotjak, melyek lehetdvé teszik a tagjaik szamara a kisOsszegli

hitelhez, vagy t6kéhez vald hozzajutast.

' Jlyen példaul a készpénz, mint ajandék, vagy egy anonim jotékonysagi adoméany. Addo és Besnier
igazoltdk, hogy a két gazdasag kozott szamos atjaras van. Kutatdsuk végkovetkeztetéseként
megallapitjdk, hogy az ajandékozds olyan kapcsolatokat facilitdl, amelyek maskiilonben
intézményesiilnének a tarsadalmakban (Addo - Besnier, 2008).
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Az ASCA csoportokndl (Accumulating Savings and Credit Associations -
Felhalmozo Megtakaritasi és Hitelezési Csoportok) a csoporttagok havonkénti
megtakaritasaibol Osszegyllt toke egyfajta hitelkeretként miikodik és hiteleket
folyositanak beldle vagy a csoport tagjai vagy a csoporton kiviili személyek szamara
(Smets, 1999a).

A koOzosségi alapu hitelezések kategoriajaba sorolhatdéak a szerencsejatékok,
illetve kartyajatékok altal miikodtetett “hitelezési korok” is. Ugyan az ASCA
csoportok nem taldlhatdak meg a magyarorszagi gyakorlatban, ezek a csoportok
azonban igen. Hasonlé csoportoshitelezési logika mentén, mint az ASCA, egy olyan
tobbé-kevésbé allandd csoportot hoznak Iétre, aminek a tagjai a szerencse
segitségével alkalmanként, kisebb tokékhez tudnak hozzajutni. A szédmtalan
lefolytatott kartyaparti utan a valosziniség elvét kdvetve nagyjabol mindenkihez eljut
valamekkora Osszeg. A csoportok mukodése ugyszintén zart, hisz meghatarozott
szamu ember gyllik Ossze minden alkalommal jatszani, s altaldban ugyanazok a
tagok. Am a csoport nem formalizalt és igaz, hogy a csoportos szerencsejaték csak
implicit modon sz6l az egymas kozotti hitelezésrdl. A formalis €s informalis hitelezési
alrendszer szerepldinek és intézményeinek attekintése utdn a szereplok és

intézmények fobb jellemzdit az alabbi dsszefoglald tablazat tartalmazza (1. tablazat).

1 Tabla A formalis és informalis hitelezési alrendszer intézményeinek fobb jellemzoi

Bankok, takarék- . Nehezen . . . Explicit, o
szovetkezetek Formalis hozzaférhett Kotott Magas Klasszikus Kotott magas Piaci
Aruhazlancok o Kénnyen . Alacsony- Klasszikus . Explicit,
hiteltermékei Formalis hozzaférhetd Kottt Kozepes / vagy nincs Kottt magas Magas
S Formalis Koénnyen Kozepes- Szocialis és e Explicit,
s Ll Ll b Informalis hozzaférhetd Sz Magas klasszikus e alacsony Al
PN A Kénnyen Szocialis és Rugal- Explicit,
Pénzkolcsonzék Informalis hozzaférhets Szabad Magas Klasszikus mas alacsony Magas
. " Korlatozottan Szabad, de . Munka- - Implicit, :
Munkahelyi hitel Informalis hozzaférhett monitorozott Kozepes viszony Kotott alacsony Nincs
Arusok, boltok " Korlatozottan - Alacsony-  Szocialis és Lo Implicit, Nincs /
hitelei Informalis hozzaférhetd Koot Kozepes klasszikus Kotott alacsony alacsony
Rokoni, barati . -

P " Konnyen Szabad, de o Rugal- Implicit, :
siomﬁzedl Informalis hozzaferhets i Alacsony Szocialis - alacsony Nincs
kolcson
K_ozoss:egl alapu Informalis Korlalto’zotta’rj Szat?ad, de Alacsony Szat?ad, de Alnacsony- Implicit, Alacsony
hitelezések hozzaférhetd monitorozott monitorozott Kdzepes alacsony

39




2.4. Kirekesztettség és hatranyos helyzet

Ugyan PhD  dolgozatom az  alacsony jovedelmii  haztartdsok
pénzgazdalkodasarol szol, azonban elengedhetetlennek érzem azt, hogy roviden ki ne
térjek arra, hogy ez a pénzgazdalkodas szorosan Osszekapcsolddik mas tarsadalmi
tényezokkel is, €s ezek a tényezok kolcsondsen hatnak egymasra. Tézisem korlatait
szétfeszitené az, hogy minden hatranyos helyzetet mérd valtozd egymdashoz vald
viszonyat feltdrjam, ezért ebben a rovid alfejezetben térek ki erre a problémakarre.

A hatranyos helyzetet méré valtozok 4altaldban a hatranyos helyzeti
kistelepiilésen ¢él0 csalddok esetében egyiitt jarnak, egymasra éplilve hatnak. Az
iskolai szegregacid, a munkaerdpiaci diszkriminacio, a lakohelyi szegregacidé mind
olyan tényezok, melyek egymasba agyazottan, egymasba fonodottan sulyosbitjak a
magyarorszagi alacsony jovedelmu csaladok - s ezen csalddokon beliil is leginkabb a
roma csaladok - életkoriilményeit'”.

Ennek kovetkeztében a romak esetében nem pusztan kirekesztettségrol
beszélhetiink, hanem tobbszoros, tobb dimenzidban meglévo kirekesztett allapotrol. A
kutatdsok szerint a Magyarorszagon ¢l6 allampolgarok 6,2%-a él tobbszordsen is
kirekesztett viszonyok kozott, mig ez az érték a romak esetében 37,2% (Ladanyi,
2009). Tehat mig Magyarorszagon a roma népesség aranya a népesség egészén beliil,
5-8% kozott mozog, addig a kirekesztettséggel sujtott népességen beliili aranyuk
egynegyedet, egyharmadot tesz ki (Gébos-Szivos, 2010). A magyarorszagi
vizsgalatok ezen tulmutatoan arra is felhivjak a figyelmet, hogy a kirekesztettség nem
csupan egy aktualis helyzetet jelol, hanem egy olyan folyamat végeredményét,
melyben az érintett személyek és haztartdsok tobb szocialis dimenzidban meglévo
hatranyos helyzetiiket atorokitik az dket kovetd generaciokra (Messing - Molnar,
2011a).

A kirekesztettség kiillondsen érzékelhetd a hatranyos helyzeti térségekben,

'" Ugyanakkor nem egy tudomanyos munka szdl arrdl, hogy a modern tarsadalmak bizonytalansaga
mara nem csupan az alacsony jovedelmii tarsadalmi csoportokra igaz, hiszen a fogalom értelmezési
keretei kiszélesedtek, és elérték a kozéposztaly széles rétegét is (Barzzabeni - Ivone - Fotta, 2016). igy
a “fejlett bizonytalansag tarsadalmaban” (“society of advanced insecurity”) nem pusztdn a
munkahelyek bizonytalansagérdl, hanem a sziikiilé allami szerepvallalasrol, a hitelbizonytalansagrol, a
rovidtavia munkaviszonyok szaméanak novekedésérdl, valamint a jovedelem ¢és létbizonytalansag
altalanos és széles rétegeket érintd kérdéseirdl tudunk beszélni. Mindebbdl, egy kis ironidval az is
levonhato, hogy jelenleg az alacsony jovedelmii csaladok idejét éljiik, ugyanis a gazdasagi stratégiak és
periférialis 1éthelyzetek, azaz az alacsony jovedelmi csaladok permanens prekariatus allapota, mar
hosszl id6k 6ta a csalddok mindennapos élethelyzetének velejardja (Barzzabeni - Ivone - Fotta, 2016).
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ahol a romak szamaranya feliilreprezentalt'®. A romak jelentSs hanyada ¢l ma telepi,
gettészerh  koriilmények kozott, vagy szegregalt lakokornyezetben. 2007-ben
gettoszerti koriilmények kozott €16k szama, Babusik Ferenc szamitasai alapjan
167.000 fore volt tehetd (Babusik, 2007). A gettoszerii életkoriilmények a mai
Magyarorszagon leginkabb az aprofalvakra jellemzéek. Ezek a falvak foként az
orszag északkeleti, délnyugati periféria teriiletein talalhatoak. Am ezen tilmenden ma
mar tobb szakember nem pusztdn gettésodd falvakrél, hanem Osszefliggd gettdsodo
térségekrol beszel (Varadi 2005, Virag 2006).

Ha a jovedelmi viszonyokat vetjiikk 0ssze akkor azt lathatjuk, hogy 2004-es
orszagos roma felméréshez képest nem sok pozitiv valtozas tortént ezen a téren az
elmult iddszakban. 2004-ben Kemény Istvan megéallapitja, hogy a roma haztartdsok
,)6%-a a lakossag also jovedelemi szintjéhez tartozik, mélyszegény, és jovedelme
még arra sem elegendo, hogy kielégitéen tudjon taplalkozni” (Kemény, 2004:120).
2010-ben a Tarki a romak szegénységi ratdjat ugyancsak nagyon magasan (70%)
mérte (Gabos-Szivos, 2010). Mindez azt jelenti, hogy a jovedelmekbdl befolyo
bevételek alapjan a roma haztartasok nagy hanyada nem éri el a KSH altal kiszamitott
létminimumot, és igy ezekben a haztartdsokban €16k alapvetd sziikségleteiket csak
részben tudjak kielégiteni.

Mindezek alapjan az is lathat6, hogy minél inkabb haladunk a rosszabb
infrastrukturaju telepiiléstipusok felé, az iskolai szegregacid a munkanélkiiliség, a
lakohelyi szegregacio ¢és az ezekbdl fakadd hatranyok ezzel egyenes aranyban
novekednek.

Mindez azt jelenti, hogy az utobbi idoben - az ipari fejlesztések
visszaszoritdsanak ¢s a gazdasagi valsagnak koszonhetéen - kevés ezekben a
térségben a foglalkoztatottak szama és folyamatosan emelkedik az inaktivaké. A
térségben ¢él0 emberek tobbsége alacsony iskolai végzettségii, ennek kovetkeztében
foglalkoztatasuk korlatok kozé szorul. A rendszervaltds ota eltelt kozel két évtized
alatt 1ényeges valtozas nem tortént e tarsadalmi folyamatok visszaszoritasara, vagy
legalabb elmélytilésiik meggatlasara, igy a mélyszegénységben €16 tarsadalmi rétegek

egyre nehezebb helyzetbe keriilnek.

'8 Az orszag teriiletén ugyan mindeniitt laknak romak, 4m vidékenként és megyénként nagyon eltéré a
népességszamhoz viszonyitott ardnyuk. A két valsagrégioban az északi-, illetve dél-dunantuli régidban,
a népesség 27,3%-a ¢él, am ugyanezen valsagrégiok lakosa a romak 44,1%-a (Havas, 2001). Ezen
talmenden az orszag kedvezObb gazdasagi, foglalkoztatottsdgi, mutatokkal rendelkezd régidiban,
megyéiben a roma népesség aranya alulreprezentalt.
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2.5. Par szo6 a falurol

Kézsmark, ahol a RAK kutatocsoport miikodott, teljes falutdrténetének és
kontextusanak felrajzoldsa tGlmutat ennek az irdsnak a keretein, azonban a fobb
tarsadalmi mérészamok felrajzolasa elengedhetetlen ahhoz, hogy el lehessen helyezni
a falut és kutatdsunkat a magyarorszagi makro szociodkondmiai kontextusban.

A telepiilés BAZ megyében a Szikszdi jarasban, a volt Szikszoi kistérségben
helyezkedik el. Az LHH-s'" besorolas alapjaul szolgalé Gsszetett mutaté alapjan BAZ
megye rendelkezik a magyarorszagi megyék sorrendjében a legalacsonyabb
mutatoértékkel, itt stirlisodik a legtobb LHH-s jaras és telepiilés, koztiik a Szikszoi
jaras és Kazsmark telepiilése is (Kormany rendelet, 2015). Az LHH-s telepiiléseken a
roma csalddok Ossznépességhez viszonyitott ardnya feliilreprezentalt. Az LHH-s
telepiilésen €16 lakosoknak, szinte esélylik sincs az Onerdbdl torténd kitorésre. A
statisztikai adatok alapjan lathato, hogy az LHH-s kistérségekben ¢él a romak
egyharmada és itt a legnagyobbak a hatranyos tarsadalmi helyzetet méré valtozok
komplex statisztikai is. A szakirodalom kiemeli, hogy az LHH-s kistérségekhez
kothetd periférialis helyzet, tobb strukturalis tényezd Osszeadddasabol kovetkezik,
melyek a (i.) helyi gazdasag Osszeomldsa mellett az ipari valsagzonak kozvetlen
szomszédsagabol, (ii.) a hatar menti helyzet térségi sajatossagaibol, (iii.) az elaprozott
telepiilésszerkezetbdl, (iv.) a mobilitasi esélyek hianyabol (v.) és a gettdsodas, vagyis
a nagyon alacsonyan képzett, csekély mobilitasi képességgel rendelkezé népesség
atlagosnal 1ényegesen magasabb aranyu szazalékaranyabol adodik (Kovéacs, 2013).

A megye 16 jarasa koziil 12 — kozottik a szikszoi jards is — gazdasagi
szempontbol elmaradott. A Szikszoi jarasban 17.501 f6 lakik és 1 varos valamint 23
kozség talalhatd a térségben. Az Szikszoi jards a magyarorszagi 174 volt kistérsége
koziil a 12. legelmaradottabb, “amit az is jelez, hogy 23 telepiilése koziil a
kormanyrendelet szerint 22 tarsadalmi-gazdasagi szempontbol elmaradott és az
orszagos dtlagot jelentosen meghalado munkanélkiilisegi arannyal rendelkezik*
(MTATK kutatocsoport, 2012:6). A jaras 24 telepiilése kozil 13 - koztiik maga a
kutatas helyszine is - a legmagasabb kockdzatu szegénységi mutatoval rendelkezik

(MTATK kutatocsoport, 2012).

' Az LHH egy mozaiksz6, a leghatranyosabb helyzetii szoszerkezet szavainak kezd8betiiibsl tevédik
Ossze. Tobb LHH besorolas is tortént az elmult években, utoljara Magyarorszag Kormanya 2015-ben
sorolta be a telepiiléseket LHHs mutatoik alapjan (Kormany rendelet, 2015).

42



Kézsmark, Miskolctol 30 kilométerre fekvé 1005 fot szamlald kozség. A
Cserehati dombvidék peremén fekszik és a szarazvolgyi falvak egyikének szamit. A
falunak kedvez6é megkdzelitése van, ugyanis a Szlovakiaba vezeto 3-as Gt mellett teriil
el. A falu els6 irasbeli emlitése a XIV. szadzadbol vald és innentdl fogva also-
Kézsmark valamint fels6-Kazsmarkként, két telepiilésként jelenik meg az irasokban.
A két telepiilés 1936-ban egyesiilt egy telepiiléssé (Pozbai, 1993). A falu als6 és felsé
részre valo felosztasat a falubeliek maig szamon tartjak.

A 1II. vildghdborti utan a megélhetést a faluban leginkabb a Kazsmarki,
valamint a kornyékbeli termeldszovetkezetekben, gazdasagokban végzett munka
jelentette, s szamos csalad a kozelebbi-tavolabbi nagyvarosokba ingazott, mint
munkavallalo. A teljes foglalkoztatottsagnak koszonhetdéen az alacsonyabb iskolai
végzettségli roma csalddok is munkahellyel rendelkeztek, betanitott munkasként vagy
mezOgazdasagi napszamosként keresték a kenyeriiket. A rendszervaltast kovetéen a
falu 6nall6 onkormanyzattal és kisebbségi 6nkormanyzattal is rendelkezé telepiiléssé
valt. A hatranyos helyzetii falu a szomszédos telepiilésekkel egyiitt (Léh és
Rasonysapberencs) alkot ma korjegyzoséget.

A falu népessége az elmult idészakok sordn sok hullamot leirt. Az elsd
népszamlalasi Osszeiraskor 1787-ben a falu, 700 lelket szamolt, ami kortilbeliil az
allamszocializmus idejéig stagnalt. Az allamszocializmusban ndvekedésnek indult a
falu és elérte a kortlbeliili 1.000 fonyi lakossagszamot. A rendszervaltas utan, ‘95-
ben, valamint a 2000-es évek elején két hullamban egy nagyobb népességcsokkenés
mutathat6 ki a falu népességszamaban. Tibi elemzése alapjan “90-ben, meg a 2000-es
evekben van egy hatalmas visszaesés. Mert akkor kezdtek el rdajonni a gadzsok, hogy
egyenes aranyban né a romak létszama, és most még érdemes eladni a hazat, mert
még van piaci érteke. Mert el fog — ugy mondom — “ciganyosodni” a falu” (Tibi, 13.
talalkozo)™.

A falu 2011-es népszamlalasi adatai alapjan lathat6, hogy Kazsmark ugyan
jelenleg fiatalodd falunak szamit, de a legfiatalabb korcsoportokat is figyelembe véve
lathatd, hogy egy folyamatosan csdkkend népességszam latszik kialakulni a faluban
(1. diagram). Az életkori megoszlasban kiugréoan magas a 30-35 év kozottiek,
valamint a 10-24 év kozottiek szama. A faluban magas a fiatal anyukak szdma is, akik

jelenleg 20-24 ¢év kozottiek, ami azt jelenti, hogy gyermekiik sziiletésekor 14-16

20 Ebben a két id6szakban a nem-roma, f6ként magasabban képzett szakmunkas végzettségii
csaladok koltoztek el a falubdl, s ez a folyamatos elvandorlas jelenleg is tart.
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évesek lehettek.

3. abra A Férfiak, n6k aranya a faluban 2011 KSH
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Kutatasunk soran a fenti adatokkal megegyez0 korstruktirat mértiink, azonban
a roma ¢s a nem-roma lakosok bontdsdban - melyet az 2. diagram mutat - lathato,
hogy a roma lakosok a fiatalabb, mig a nem roma lakosok az iddsebb életkori

kohorszokban feliilreprezentaltak.

4. abra A roma és nem-roma lakosok korcsoportonkénti
megoszlasa (%, N=142)
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Az iskolai végzettség megoszlasai alapjan megallapithatd, hogy a faluban
magas az alacsony iskolai végzettséglick szdmaranya (70%), ugyanakkor ez nem
sokban tér el a BAZ megyében mérhetd maximum 8 altalanos iskolaval rendelkezok

szamaranyatol, ami 64% (KSH, 2011)*'. A kornyezé falvakté] azonban eltéré modon

2L A faluban is megkezd6dstt az a folyamat, amely alapjan a magasabb jévedelemmel rendelkezé
csaladok a szomszéd telepiilésekre iratjdk be a gyerekeket iskoldba. Kazsmarkrdl a szomszéd
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Kézsmarkon megjelennek a kozépfoku végzettséggel, szakmaval vagy érettségivel
rendelkezdk is, ezt mutatja az, hogy a falu lakosainak 27%-at teszik ki az érettségivel
rendelkezOk szamaranya — ami megegyezik a megyei atlaggal - valamint megjelenik
egy nagyon vékony foiskolai diploméval rendelkez6 réteg is (3%), ami kistelepiilési
viszonylatban nagyon magasnak szamit, am BAZ megyéhez mérten alacsonynak
(8%)>.

A faluban és a falu kdrnyékén is rendkiviil nehéz munkalehetdséghez jutni, igy
rendkiviil alacsony a csalddok jovedelme. Sok csalad megélhetését a szocialis
juttatdsok, valamint a faluban is miikodé kozmunkaprogram jelenti. A rendszervaltast
kovetden a nehézipar teljes befulladdasédval tobben elvesztették munkdjukat és a
besziikiilt munkalehetdségek kovetkeztében munkanélkiilivé valtak (Juhaszné, 2013).
Jelenleg az aktiv életkoriak szamahoz képest rendkiviil magas a munkanélkiiliek
(50%) és a tartosan munkanélkiiliek (56%) aranya (Juhaszné, 2013)>. Mindez joval
meghaladja a BAZ megyei munkanélkiiliek (8%), valamint tartésan munkanélkiiliek
(32%) aranyat (KSH, 2011).

A haztartdsok gazdasdga ezen tulmenden nagy hitelallomannyal terhelt. A
haztartasok kb. 10%-a rendelkezik magas torlesztorészletii hitelallomannyal (OTP
jelzélog hitel) (Juhaszné, 2013). A lakossag jelentOs része - s ezen beliil is leginkabb a
roma etnikumhoz tartozd csaladok - a létminimum alatt €16, szegénységben,
mélyszegénységben €16 csalad.

A jovedelmi réteghelyzet €s az etnikai valtozo egymassal erds korrelacidban

1év6 valtozok a faluban®®. A megoszlasokbél alapjan megallapithatd, hogy a szegény

kozségekbe eljard tanuldk az itt €16 iskoldskoru gyerekek kozel 10%-a (Juhaszné, 2013). Az iskola
tanuldinak 76%-a roma szarmazasu, 70%-a halmozottan hatranyos helyzetii. A tanulok 80%-ban nehéz
szocialis korlilmények kozott élnek, hatranyos és halmozottan hatranyos helyzetben. Az iskolaban az
SNI-s tanulok szama 14 {6 (Juhaszné, 2013). A helyi altalanos iskoldban végzett didkok altalaban a
kornyékbeli varosok (Sziksz6, Miskole, Encs) szakképz6 iskolaiban tanulnak tovabb (Juhaszné, 2013).
Valosziniisithetben ez két okra vezethet vissza, egyfel8l arra, hogy a polgarmester a helyi iskola
igazgatoja volt régebben, igy kiemelt szerepet jatszik a faluban az oktatds. Ezt mutatja az is, hogy a
falu iskolajat folyamatosan fejlesztik. Azonban annak is koszonhetd, hogy a falu aktiv és sokat palyazo
polgarmestere folyamatosan fejlesztési programokat hoz a faluba.

A Nemzeti Munkaiigyi Hivatal és a Nemzetgazdasagi Minisztérium altal regisztralt 2015-s
munkanélkiili adatok alapjan a faluban a 2015-0s évben, atlagosan havonta 493 f6 regisztralt
munkanélkiili lakott. Ebbdl tartdosan munkanélkiilinek 390 f6 szamitott (TEIR, 2015). Kutatdsunkban
mértiik a falu lakossaganak munkaviszonyait és az alap megoszlasok alapjan lathatd, hogy a falu
18,5%-a munkanélkiili, 29,2%-a kézmunkabol szarmazé jovedelemmel rendelkezik, részmunkaidében
és onfoglalkoztatasban a falu lakosainak 0,6%-a van foglalkoztatva, teljes allasban a falu 21,9%-a van
foglalkoztatva, mig a falu 10,1%-a nyugdijjarulékokbdl él.

A két valtozo dsszefiiggését mutatd Chi® értéke 38,180, 0,00 szignifikancia szint mellett. Mivel a
késObbi adatoknal is rendre magas szignifikancia szintet lehet mérni, igy elvethetd a fiiggetlenség, igy a
késdébbiek soran elhanyagolom a szignifikancia szint megjelenitését. A valtozékhoz tartozé Cramer V
értéke 0,463.
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csaladok mindossze 20%-a nem-roma csalad, mig az alacsony jovedelmii csalddok
79%-at roma csaladok teszik ki. A kozepes jovedelmi szinten €16 csalddok 55%-a
nem-roma csalad és 44%-a roma csalad. A jovedelmi viszonyok etnikai eltolodasat
azonban a magas jovedelmu csaladok esetében lathatjuk leginkabb, ahol a csalddok
98%-a nem-roma csalad, mig minddssze 2% a roma csaladok részaranya.

Kézsmark telepiilésrajzat a foldrajzi adottsagoknak megfeleld foldmiivelés és
gazdalkodas nagyban alakitotta, valamint a szocidlpolitikai intézkedések alapjan
felépiilo Cs-hazak €s szocpol. hazak. A falu els6 ranézésre egy jellegzetes egyutcas
falu képét mutatja, ahol a F6 utca mentén sorakoznak a szalagtelkekes hazak
(Melléklet: 1. térkép). A falu déli része szamit Als6-Kazsmarknak, amelynek részei a
Pést utcat koriiloleld teriilet az ,,Alsopast”, a Hegyalja utcat korbevevd teriilet a
,Hegyalja”, és a FO utca déli részét koriiloleld ,,Als6 falu”. Az Alsé faluban talalhato
a falu egyik boltja, valamint Telehdz. A falu kdzpontjdban helyezkednek el szorosan
egymas mellett az dnkormanyzat épiiletei, koztiik a falu postaja, orvosi rendeldje és
mivelddési haza. Ugyancsak a kdzpontban talalhatdo a falu altalanos iskolaja és
6vodaja, tovabba itt kapott helyet a tanoda csillaghaza is, ahol a csoporttalalkozdinkat
tartottuk. A faluban haziorvosi ellatas hetente kétszer van, am ennek a szinvonalaval a
falubeliek sokszor nincsenek megelégedve®. A falu kozépsd részén fekszik a
Rozmaring és Danké utca mentén a “Telep”, amely Kazsmark egyik szegregalt
telepiilésrésze. A Fels6 falu Kazsmark északi részét foglalja magaba, melynek részei a
Past ut kornyékén fekvo teriilet, a ,,Fels6-past”, valamint a ,,Felsofalu”. Itt talalhat6 a
kozség focipalyaja, ami nagyobb eseményekkor, rendezvényekkor (gyereknap,
falunap, stb.) kozdsségi térként is funkcional. A falu leggazdagabb csaladjai a FO utca
also szakaszan, és a Kossuth utcaban élnek.

A lakhatasi viszonyokra attérve, a faluban - a kdrnyéken is egyediilalléan - az
Oonkormanyzat, a teljes lakasallomany 3%-at onkormanyzati tulajdonti bérlakasként
tartja fenn és muikddteti. A 2000-es években a Széchenyi Terv épitési programjan
beliil a fiatal lakossag megtartasara, az ifju hazasok szdmara Onkormanyzati

+h

,Fecskehazak™ épiiltek, valamint ekkor épiilt ki a szocidlis bérlakasallomany és
pedagdgus szolgalati lakésallomany is. A falu bérlakasadllomanyéat, az dnkormanyzat
2015-ben a TAMOP telepfelszamolasi program keretében tovabbi 13 lakassal tudta

bdviteni. A bérlakasokat rdszoruld csaladok kaptdk, valamint szolgalati lakasokként

> Ahogy Tibi fogalmazott a 13. talalkozénkon: “az van, hogy kétszer van egy héten, és 2 érdn beliil
mindenkit kirendel, ranézés alapjan tigyel”.
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funkcionalnak a telepiilésen €16 onkormanyzati és iskolai dolgozok szamara.

Az elmult iddszakokban tobb hazépitési hullam is lezajlott, amelyek erdsen
atalakitottdk a falu térszerkezetét (5. abra). Az ’50-es években még a vilaghabora
utani jjaépitési lazban égett az orszadg. Ekkor a telepiilések f6 utcai melletti telkek
kevésnek bizonyultak, igy a kozségek foutvonalara merdlegesen futd utcakat is
nyitottak. A faluban késobb - a régi paraszthdzak mellett - a *70-es évek épitészeti
stilusdban épiilt kocka alaktl tomblakasok szegélyezték az utcakat. A falut maig
meghataroz6 kovetkezd hazépitési hullam a ‘70-es és 80-as évek kozott lezajlo
Orszagos Takarékpénztartol csaladi hitelekre felvehetd lakastdmogatasokbol épitett
u.n. “Cs”, azaz "csOkkentett értékii" hazak felépitése volt. A kutatocsoport helyi
kutatdi ugy emlékeztek vissza erre a folyamatra, hogy gyerekenként 30 ezer forintot
lehetett igényelni, és ebbdl a koriilbeliill 180-365 ezer forint kdlcsonbdl tudott,
rengeteg csalad elkoltozni a Felsé-past végi valyoghdzaikbol (a korabbi teleprol),
valamint a telepiilés kiilteriiletein és az kornyékbeli erddkben elszigetelten levo
valyoghazaikbol. A korjegyzdségben egyediill Kazsmark nyugati szélén alakult ki
olyan teriilet - szegregatum - ahol 30 db ,,Cs” lakés épiilt fel.

Jend: "Ez még a 70-es években lett csinalva, akkor még tobb haz volt a felsé Paston
... ezeknek se helyrajzi szama, semmi nem volt. Még a tandcsi rendszerben volt
igy, de akkor tobb embernek volt munkahelye, és fel tudtak venni OTP-t, és
hitelt tudtak felvenni. De most mivel megsziintek a munkahelyek - nem tudnak
felvenni hitelt és megsziint az épitkezés.

Csaba: '77-'80 OTP Cs-hazak, '77-ben koltozott ki mindenki a telepre. Itt - ha
megnézed - a lakasszerzodését minden egyes telepes lakdasnak '77-'80-ig van.

Jozsi: En '82-ben mentem ki.” (13. talalkozo)

Ezek a hazak ma is allnak a telepen, am magukon hordozzék az 6sszes olyan
jegyet, ami a Cs-hazakat jellemzi’®. Kés6bb ezekhez a hazakhoz az idSk soran
hozzaépitések, hozzatoldasok keriiltek, majd lassan egy 0j utca alakult ki a Rozmaring
¢s a Danko utca kozott, ahol a csaladok mar felndtt gyerekei €s azok gyerekei laknak.

A masodik, a Cs-lakasok hullamanal sokkal kisebb lakésépitési hullam ‘91 és
2000 kozott zajlott. Ezek voltak a szocidlpolitikai tamogatasokbol épitett lakasok. A
lakasok egy része a telepen, masik része az Also-paston és a FelsG-paston épiilt fel. A
szocialpolitikai lakasépitések habar mar tartalmaztak fiirddszobat, mégis szamos

visszaélésre nyujtottak lehetOséget az épitésiik soran. A torténethez azonban az is

* Rossz min8ségli épitdanyagokbol késziiltek, sokszor fiirdészoba nélkiil, olyan parcellakra,
amelyekhez nem jart kiskerti miiveléshez alkalmas teriilet. Ezek a hazak mara, még rosszabb éallapotba
keriiltek, s a csaladok sokszor kilatastalan anyagi helyzete miatt nem igen jut pénz arra, hogy a
felujitasukat finanszirozni tudjak.
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hozzatartozik, hogy a nem-roma csaladok szdmara is felépiiltek hazak a Kossuth
utcaban, am sokkal kedvezdbb kivitelezésben, €s jobb épitdanyagokbol.

Tibi: "It ez a picike meg azért emelkedett ki, mert elindult a szocpol a 90-es
években.

Jend: '91-2000-ig, amikor a szocpolt bevezették, kiemelkedik megint, de nagyon
halvanyan, mert... Kazsmarkrol mar akkor tobb faluba ugymond eladtik a
szocpolt és mas falukba épitkeztek beldle, és az embereknek a lakdsa nem épiilt
fol, azért nem mutatja az abra olyan nagy kiemelkedést ... azon mult hogy hol
tudott telket venni, na most a te nevedben felépitette, a masiknak pedig
eladta.” (13. talalkozo)

5. abra Hazépitések a faluban (db)

70
60
50
40
30
20
10

1946-ban 1946 - 1961 - 1971 - 1981 - 1991 - 2001 - 2006 -
és 1960 1970 1980 1990 2000 2005 2011
korabban

Ugyan a falu etnikai megoszlasardl eltéré elképzelések voltak a kazsmarki
kutatok fejében is, a KSH 2011-es népszamlalési adatai szerint a falu 42,1%-a vallotta
magat roma nemzetiséglinek (KSH 2011). Ez a szdmarany a népszamlalasi adatok
kritikdinak mentén valosziniisithetden a falu roma lakossaganak alulbecslése. A RAK
kutatok a falu roma lakossagat 75-80% koré becsiilték, adatfelvételiinkben pedig
61,2%-ot mértiink. A helyi iskolaigazgaténd felmérése alapjan a faluban 457 roma
szarmazasu ember &l (45,7%), ebbdl 300 f6 ¢l a szegregatumokban, a tobbiek a falu
foutcajan sorakoz6 hazban laknak (Juhaszné, 2013). A roma lakosok 65,6%-a tehat
szegregalt koriilmények kozott €l a faluban.

A faluban 4 nagyobb roma nagycsalad (“banda”) ¢l (Mata, Putnoki, Lakatos,
Horvéth), azonban a csaladok kozotti hatarvonalak nem élesek, hisz sok a csaladok
kozotti hazasodas, aminek kovetkeztében szoros rokonsagi szalak alakultak ki a
nagycsaladok kozott.

“Tulajdonképpen itt majdnem mindenki mindenkivel rokonsdagban van a
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romak kozott, valahogyan kapcsolodik a csaladokhoz: férjhez ment, megndsiilt... A mi
csaladunk a szereteten és az dsszetartozason alapszik. A legsziikebb csaladi koriink is
olyan 50 fo koriil van. A csaladtagok kozel is laknak egymdshoz, igy konnyebb a
gondokat, bajokat megoldani, segitséget adni egymasnak. Az Osszetarto kapocs
nalunk tulajdonképpen a gyerek.” (Jend, 2. talalkozo)

“Mi nem vagyunk 50-en mi koriilbeliil 20-an vagyunk az egész csalad. Nagyon
tudjuk egymas szeretni, egy osszetarto csalad vagyunk, és a gondokat kézésen oldjuk
meg. Nagyon szeressiik a zenét, egymasra szamitani tudunk, biztonsagot biztositunk a
gyerekeinknek, nalunk fontos egymdsnak a véleménye.” (Eva, 2. talalkozo)

A 1. térkép haromdimenzidés metszetben abrazolja a falu roma és nem-roma
lakosainak megoszlasat, az adatfelvételiink alapjan. A térképen a piros telkek jelzik a
roma csaladokat, a kék telkek a nem-roma csalddokat. Jol lathato, hogy a falu minden
részén laknak roma csalddok, ugyanakkor kirajzoloédik az a harom teriilet ("Telep",
"Als6-past", "Felso-past") amelyek kifejezetten szegregatumként hatarozhatoak meg a
telepiilésen beliil. Tobbnyire a szegregatumokbol 20-30 évvel ezelott kikoltdzo
csaladok alkotjak a helyi roma kozéposztalyt a faluban, akik leginkdbb a F6 utca
paraszthazaiban, ¢s a Hegyalja utcan levé hazakban €lnek.

1. térkeép
A csaladok etnikai hattér szerinti megoszidsa

A falu kiemelkedik a borsodi kistelepiilések sorabol a tekintetben, hogy a
faluban szamos onkormanyzati €s civil fejlesztés valosult meg a rendszervaltas ota. A
rendkiviil szertedgazd és sokrétii programok ellenére azonban a lehetdségek tovabbra
is igencsak beszikiiltek a csaladok szdmara, hisz a legnagyobb probléma maig is az,

hogy nincs elegendd munkahely a kdrnyéken.
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2.6. Osszegzés

Az elméleti fejezet soran kitértem az alacsony jovedelmii haztartdsok
pénziigyi kontextusanak, valamint a pénziigyi tulélési stratégia rendszerének
bemutatdsara. A kontextus soran bemutatasra keriilt a filléres gazdasag fogalma, a
formalis és az informalis pénzpiacok, illetve a csaladok tulélési stratégidja. Ezen
tulmenden bemutattam, azt a rendszer alapti modellt, amely a pénziigyi talélési
stratégia  elemzéséhez,  valamint az  alacsony  jovedelmii  csaladok
pénzgazdalkodasanak elemzéséhez nyujthat segitséget. A fejezetben targyaltam a
rendszer alrészeinek felépitettségét, tovabba az egyes elemek miikddési logikajat és
jellemzdit, valamint bemutattam kutatasunk helyszinét.

Mindezek alapjan azt allitom, hogy nem igaz, hogy az alacsony jovedelmi
csaladok nem gazddlkodnak a pénziikkel, hanem éppen ellenkezdleg egy olyan
rendszert miikodtetnek, mely folyamatos mozgéasban van, s amely adaptiv médon tud
viszonyulni a gazdasagi kornyezethez. Ugyan egy a gazdalkodasi rendszert nem
ismerd kiilsé szemléld szamara a szegény haztartdsok gazdalkodasban szamos olyan
tényez0 megjelenik ami a latszélag ellentmond ennek az Aallitdsnak és hamar
tulaltalanositashoz, vagy akar megbélyegzo kijelentésekhez is vezetheti a szemlélot.
Elég ha csak az alacsony jovedelmu csaladok talkoltekezésének narrativaira, vagy a
fogyasztasszerkezetiiket biralo narrativakra gondolunk”’. Ha azonban rendszerszinten
tekintiink ennek a gazdalkodasnak az elemeire, s feltdrjuk a mozgatérugit, akkor
nyilvanvalova valik a mindennapi talélésért folytatott stratégia. Ezt a gazdalkodasi
rendszert rendeztem egy olyan modellbe, amelynek vizsgalatdval nem csupan
elméletileg irhaté le a csaladok pénziigyi tulélési stratégidja, de empirikus

vizsgalatokkal is igazolhato.

T A fogyasztas és a komfortérzet, 5romérzet Ssszefliggése, valamint az alacsony jévedelmii haztartasok
tulfogyasztasanak targyaldsa messzire vinne minket az eredeti témankto6l, azonban Scitovsky Tibor,
Ordmtelen Gazdasag cimii kényve alaposan koriiljsra a témat és kitér arra is, hogy milyen
¢élethelyzetekre valasz a javak esetleges tulfogyasztisa, s miért kovetik ezt az alacsony jovedelmil
csaladok is. Tovabba Abhijit V. Banerjee és Esther Duflo The Economic Lives of the Poor tanulmanya
1épésrdl 1€pésre koriiljara és megmagyarazza valamint megcafolja azokat, a tilaltalanositasokat, amik
az alacsony jovedelmi csalddok fogyasztasszerkezetével kapcsolatban fel szoktak meriilni.
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3. Kutatoi hipotézisek

PhD tézisem két iranybol kozeliti meg az alacsony jovedelmii haztartasok
pénzgazdalkodasat (1.) egyfelél moédszertani szempontbdl, a RAK mddszertan
alkalmazasaval, masfeldl (2.) elméleti szempontbol, a pénziigyi talélési stratégia
rendszerének kidolgozasa és feltarasa, valamint mérhetdségének kérdései feldl. Ebbol
kifoly6lag kutatasi kérdéseim - és ebbdl szdrmazd hipotéziseim is - két nagyobb

tematikus csoportba rendezhetdek.

3.1. RAK mdédszertannal kapcsolatos hipotézisek

A "Részvételi akciokutatas" kevés szdmu magyarorszagi példdja alapjan
kérdéses, hogy mennyiben, s milyen kondiciok mellett alkalmas a részvételi
akcidkutatds modszertana a pénziigyi gazdalkodas vizsgalatara egy hatranyos helyzetii

faluban?

Hipotézis 1.1
A részvételi akciokutatds modszertana alkalmazhato a lokalis szintli pénziigyi
gazdalkodas kutatasara és a modszertan altal megbizhatdo adatok nyerhetéek az
alacsony jovedelmii csalddok gazdalkodasarol. Tovabba a moddszertan széles
lehetéségei  lehetévé  teszik, hogy egyes  vidékfejlesztési elemek s
megvalosulhassanak a kutatas kereti kozott. Igy a kutatdsban valo részvétel értékkel
bir a helyi kutatok szdmara, mely folyamat soran lokalis pozicidjuk megerdsdodhet. A
kutatdsnak a helyi fejlesztéssel valdo Otvozése pedig elindithat egy olyan mély
megismerésen alapuld vidékfejlesztést, amely kézzelfoghaté valtozast indithat be a
csaladok megélhetésében és életmindségében, helyi szinten.
Az 1.1 Hipotézishez tartozo kutatdsi kérdések:
* Milyen Iépései, tematikdja és felépitése lehet egy pénziigyi gazdalkodast
kutatd6 RAK csoportnak?
* Mely szegmensekben kapcsolhatd 06ssze a RAK moddszertan a
vidékfejlesztéssel?
* Milyen eldnyei és hatranyai vannak a RAK modszertan megvaldsitasanak

egy hatranyos helyzetl faluban?
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Hipotézis 1.2

A RAK olyan helyi tudéasfelhasznalast és helyi fejlesztést tud 6tvozni
megvalositdsa sordan, amely a tarsadalomtudomany szdmara a megismerés Uj
szegmensét nyithatja ki, az alacsony jovedelmii csaladok esetében. A RAK
megreformalva a kutatdas mibenlétét, )j szerepeket €s Uj modszereket adhat a
szocioldgiai megismerésnek, a lokalis tarsadalmakkal val6 munka soran.

Az 1.2 Hipotézishez tartozo kutatdsi kérdések:

*  Milyen képessétevo részek épiilhetnek bele - az akadémiai megismerésen

tulmutatéan - a RAK modszertanaba?
*  Mennyire altalanosithatdak makroszinten a felvett adatok?

* Mennyiben valésul meg megbizhatobb adatfelvétel egy kutatasban, a
RAK modszertan kdvetkeztében?

3.2. A Pénziigyi talélési stratégiaval kapcsolatos hipotézisek

Kutatdsom masik iranya a pénziigyi talélési rendszer feltarasara fokuszal,
valamint a jovedelemmel valdé gazdalkodasra, egy halmozottan hatranyos helyzetii

térségben 1évo, etnikailag vegyes, magyarorszagi falu esetében.

Hipotézis 2

Az alacsony jovedelmli haztartasok pénziigyi tulélési stratégidja egy helyi
szintii rendszert képez. A rendszer elemei szoros kapcsolatban allnak egymassal,
valamint atnyulnak a formalis ¢s informalis pénziigyi szegmenseken, és egy
kockazatmegosztasi rendszert képeznek, mely beépiil a helyi pénzgazdalkodasba. A

pénziigyi tilélés rendszere kavantifikalhato.

A 2. Hipotézishez tartozo kutatdsi kérdések:

*  Milyen és mekkora mértéki bevételi és kiadasi szegmensek kiilonithetéek
el a faluban? Hogyan oszlanak meg a kiadasi és bevételi szegmensek a
lokalis tarsadalmi rétegzddés és statuszvaltozok mentén? Milyen bevételi
¢s kiadasi hullamokat ir le a csalddok gazdalkodéasa, jovedelmeik

ingadozésa, valamint a krizis kiadasaik?
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Milyen eszkozokkel, milyen formalis ¢és informalis tarsadalmi
intézményekkel tudjak a faluban €16 hdztartasok éathidalni az amugy is
alacsony jovedelmiik ingadozasait és kiadasi sokkjaikat? Milyen tényezok
alapjan osztalyozhatdéak ¢és kategorizalhatdak ezek az intézmények?
Milyen intézményekbdl épiil fel a pénziigyi tulélés rendszere, milyen
alkategoriakkal jellemezhetd?

Milyen mértékben vannak jelen a faluban a lokélis pénzgazdalkodas
vonatkozd nemzetkézi és hazai szakirodalombdl ismert tarsadalmi
intézmények, valamint mennyire azonosak a faluban mikddd
pénzgazdalkodasi  intézmények  miikodési  mechanizmusai  a
szakirodalombol ismertekkel?

Melyek azok a modszertani eszkdzok, melyekkel kvantifikalhatokka
vallnak az ez idaig foként kvalitativ interjikban mért tarsadalmi
intézmények?

Melyek a pénzgazdalkodds héztartdsok szerint eltérd stratégiai ¢és
mintdzatai? Az eltéré helyi tarsadalmi statusszal rendelkezd csoportok
milyen médon hasznaljak eltéréen a rendszer elemeit?

Milyen halozatokba szervezddnek a faluban a hdaztartasok, melyek
ezeknek a haldzatoknak a komponensei?

Mennyire relevans a pénzligyi halézatok esetében Grannovetter
allaspontja a gyenge kapcsolatok szerepérdl egy hatranyos helyzeti

faluban?
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4. A részvételi akciokutatasunk bemutatasa, miikodése és
eredményei

4.1. Hogyan alakitsunk RAK csoportot?

Magyarorszdgon jol dokumentalt, alkalmazott részvételi akciokutatds ritka,
mint a fehér holl6. Az eddig megvaldsult kevés szamu kutatds azonban remek példaja
annak, hogy a kutatasi mddszerben egy olyan kooperativ tanulason és kutatdson
alapulo, kiilonbozo tudasokat és tapasztalatanyagokat 6tvozO0 megismerd folyamat
valésul meg, mely tobb szegmensii hataratlépéseket valosit meg (Udvarhelyi, 2014;
Pataki-Vari, 2011). A részvételi akcidkutatasunkat bemutatd jelen fejezet is egy
hatarsavot foglal el a tézisemben, hisz egyfel6l ebbe a megismerési modszertanba
agyazodnak a kutatds soran alkalmazott moddszerek, a felvett adatok, valamint a
kutatasi eredmények (koztiik a kutatds kovetkeztében megvalosuld lokalis gazdasag-
fejlesztés is) azonban a moddszer messze tulmutat ezeken és szamos iranyban
kiszélesiti a tarsadalomtudomanyi megismerést, valamint a lokalis kozosségekkel
kapcsolatos kutatasokat és gazdasagfejlesztési iranyokat, igy dnmagaban is érdemes a
folyamatnak és eredményeinek egy kiilon fejezetet szentelni.

Téarsadalomtudoményi moédszertani szempontbol a RAK feltori a kutato és a
kutatott klasszikus dichotomidjat, és a kutatasi folyamatban kisérletet tesz arra, hogy
feloldja az akarva, vagy akaratlanul is 1étrejovo hatalmi ala-folérendeltséget a kutato
valamint a kutatott vagy mashogyan - még szerencsétlenebbiil elnevezve — a terep
kozott (Bethany-Leah 2012). Mindezzel a RAK a tarsadalomtudomanyi
megismerésben Uj irdnyt tud nyitni mind a klasszikus szociologiai kutatoi
megismerés, mind a klasszikus antropoldgiai résztvevé megfigyelés mellett.

A mddszer tovabbi sajatossaga, hogy elmossa a tarsadalomtudomanyi kutatas
valamint a helyi szinti fejlesztés kozotti kiillonbséget. Egy RAK csoport
megvalositdsdhoz, szamos olyan tudassal kell rendelkeznie a kutatonak, melyek
elsajatitasai nem feltétleniil adottak a jelenlegi egyetemi oktatas keretei kozott™. A
kutatonak, aki belevag egy RAK megvalodsitasaba nem csupan a tarsadalomtudomanyi

modszertan alkalmazasaval és elméletével kell tisztaban Ilennie, hanem azok

28 A folyamat megvaldsitasdban szamomra rendkiviil sok segitséget nyujtottak azok, a tréneri, projekt
manageri, vidékfejlesztési, csoportmunkan alapuld fejlesztési gyakorlatok, melyeket a civil szektorban
eltoltott évek soran szereztem meg.
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tanitasaval, interpretalasaval, ha ugy tetszik "leforditasaval" is. Ezen tilmenden nem
art ha tréneri, csoportkoordinaciés, csoportkohéziot és kooperativmunkat erdsito,
projektmegvaldsitasi vagy helyi szintii fejlesztési tapasztalattal ¢és tudassal is
rendelkezik, és ami taldn mindezek mellett a legfontosabb, hogy erds és megfeleld
tarsadalmi kapcsolatokkal és személyes tarsadalmi tékével rendelkezzen azon a
kozosségen beliil, ahol a RAK megvalosul. Természetesen mindezek a képességek
egy emberben bajosan taldlhatoak meg, ebbdl és a kutatdocsoportok eltérd szocio-
Okondémiai kontextusaibdl kovetkezOen, a részvételi akciokutatasok is sokfélék és
sokszinlieck lesznek. A RAK tehat inkdbb egy tudoméanyos megismerési attitiid
keretrendszere, mintsem egy kiforrott modszertani irdnyzat jol koriilhatarolhato és
tudomanyos precizitassal €s objektivitassal megismételhetd entitasa.

A PhD kutatdsom kereti kozott Kazsmarkon miikodott kutatocsoport
ismertetése ennek tiikrében tehat csak egy lehetséges megvalositdsi forméja a
modszernek, melyre er0sen hatottak a helyben zajlé torténések, valamint a kutatok
¢letében és egymas kozotti viszonyrendszereiben beallt valtozasok.

Miel6tt belevagtam a RAK csoport megvalositasaba, Magyarorszagon
rendkiviil kevés RAK kutatas valosult meg. Hatranyos helyzeti helyzeti faluban,
alacsony jovedelmii kutatok™ bevonasaval pedig még egy sem. Ebbél kifolydlag a
most kovetkezé modszertani leirdsnak két f6 célja van. Egyfeldl keretbe helyezni
azoknak a modszertani instrumentumoknak a keletkezését és kidolgozasukat melyekre
a pénziigyi tulélési stratégia elemzésekor tdmaszkodni fogok, masfelél dokumentalni
€s bemutatni azokat a 1épéseket, és képessé tevési folyamatot, melynek kovetkeztében
az elsé - hatranyos helyzetii kistelepiilésen zajlé - RAK kutatas 1étrejott, és sikeresen

megvalosult Magyarorszagon.

4.2. A részvételi akciokutatas elméleti hattere és gyokerei

A részvételi akciokutatds nem egy jol koriilhatarolhato modszertant, hanem

egy folyamatos reflexiv folyamatot takar, melynek soran a kdzosségbe kiviilrél érkezo

¥ Mar a RAK bemutatasanak legelején szeretnék réviden kitérni arra, hogy miért hasznalom a kutato,
kazsmarki kutato, vagy helyi kutatd elnevezést munkatarsaimra. Egyfeldl szdmomra a kutaté egy olyan
tarsadalmi szerepet takar, melynek soran az egyén olyan kisérleti vagy elméleti munkat végez, amely
elsdsorban a jelenségekkel vagy megfigyelheto tényekkel kapcsolatos ismeretek megértésére iranyul, s
ugy gondolom, hogy egy RAK csoport résztvevdi éppen ezt a folyamatot valdsitjak meg. Ugyanakkor
rettentd fontos a kutatdi pozicio intézményi hatterétdl érkezd verifikalasa is a folyamatnak, azonban a
részvételi akcidkutatasok tobb esetben az intézményi verifikalast hattérbe szoritjak és eldtérbe helyezik
a konkrét kutatdi cselekvést. Masfeldl a csoporttalalkozoéink soran rendkiviil fontos szerepet kapott a
résztvevok képessé tétele, igy alakult ki, hogy kezdetektdl fogva kutatoként definialtuk magunkat, ami
szamos elénnyel jart a csoportmitkddés soran.
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kutatok ¢és a sajat kozosségiiket megismerd kutatok egy tapasztalat és
tudasmegosztasban olyan helyi szintii problémakat és ligyeket tarnak fel, melyek
megvaltoztatasara a folyamat soran lépéseket is tesznek (Cornwall-Jewkes, 1995).
Egy részvételi akcidkutatds képessé teheti a helyi lakosokat arra, hogy sajat
megoldasokat dolgozzanak ki, sajat prioritdsaik mentén, az altal, hogy a folyamatban
egylttmiikodé résztvevokként vannak jelen, valamint beépitik a helyi tudast és
tapasztalatot a megismerés folyamataba (Arieli-Friedman-Agbaria, 2009). Rifkin
alapjan a folyamatban vald részvétel, magaba foglalja az aktivitast, a kiillonb6zo
lehetéségek kidolgozasat, a koztik vald valasztadst, valamint a valasztdsok
befolyasolasat is (Rifkin, 1990). A folyamat soran egy kollegialis kapcsolat alakul ki a
kutatok kozott, melyben a kiillonbozd ismerettel és tapasztalattal rendelkezdé kutatok
egymastol kolcsonosen tanulnak és kozos beleszolasuk van a folyamat irdnyitasaba.

Mindezek a definiciok ramutatnak arra, hogy a RAK modszertan a
tarsadalomtudoméanyon beliil egy episztemoldgiai fordulatot képvisel, mind a
tudomanyos paradigman beliil, mind a tudomény (és ezzel egyiitt a tudomanyt miiveld
tarsadalomkutato) tarsadalmi szerepén és tarsadalmi szerepvallalasan beliil is. A RAK
kutatds folyaman - a kutatas akcio jellegébdl fakadoan - a kutatds célja eltolodik a
képessé tevés, és a helyi dontésekben és a hatalmi viszonyokban vald részvétel
iranyaba, mely folyamat kart-karba oOltve halad azzal, hogy a kutaté klasszikus
szerepe polarizalodik a folyamatban, s nem csak, mint az események interpretaldja
vesz részt a lokalis tarsadalmi szovetben, hanem aktiv és partneri viszonyt épit a
kutatas folyaman a helyi kutatokkal, akiknek beleszolasuk és dontésiik van a kutatési
folyamatba, valamint a kutatasi adatok interpretalasaba, felhasznéalaséaba.

A szegénységgel, mélyszegénységgel, hatranyos helyzetii tarsadalmi
csoportokkal foglalkozoé kutatdsok tudomanyos eredményeinek sokszori beszorulasa a
megrendeld intézmények, sét ezeken beliil is az egyetemek falai kozé, vagy
tudomanyos folyoiratok hasabjai koz¢, sok esetben megkérddjelezik azt, hogy milyen
érzékelhetd pozitiv valtozdsokat tudtak létrehozni a lokalis kozosségek életében,
ahonnan az adataik szarmaznak. Igy a szegénységgel, a hatranyos helyzetii tarsadalmi
csoportokkal foglalkozé tarsadalomkutatdra kiilondsen erds etikai nyomas nehezedik,
hisz a tarsadalmi peremhelyzetben 1évé csoportok sok estben a kiviilrél jovo
tarsadalomkutatd segitségében biznak, valamint abban, hogy a kutatd szamara
elmesélt torténetek, adatok hatdsara érezhetd valtozas fog torténni az 6 személyes

életiikben €s helyi szinten is. Nem véletlen tehat, hogy e kérdések és kihivasok
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felvetése miatt a RAK kutatasok elsOsorban a kritikai és a konstruktivista kutatasi
iranyok koz¢ sorolhatdéak Guba és Lincoln tipoldgidja alapjan (Guba - Lincoln, 1994).
Tobb szakirodalom érvel amellett azonban, hogy habar a RAK kutatasok szerteagazo
csaladja kothetd mindkét irdnyhoz, mégis egy harmadik modszertani és elméleti
iranyt képvisel. Denzin és Lincoln szerint az interpretativ, a feminista, a nyelvi és a
retorikai fordulatok vezettek a tudomanyban megjelend “képviselet, érvényesseg és
gvakorlat jelenlegi harmas kriziséhez”, melyre valaszul sziiletett meg a “cselekvesi
fordulat” (Denzin - Lincoln, 2000). Ez a cselekvési fordulat olyan kutatdsokat hivott
¢letre, melyek elsGsorban az egyének és szlikebb kozosségek helyi szintii kriziseire
igyekeznek valaszt adni (Reason - Torbert, 2001). A részvételi paradigmaban nem a
kutatd képviseli a résztvevoket, hanem a résztvevok is kutatokka vallnak, és igy a
folyamatban egy kozos produktumma valik a kutatas. A kutatds célja igy atlép az
értelmezés, és az interpretalds kérdéskorein, és a célt az atalakitasban és
valtoztatasban ragadja meg.

A RAK kutatasok, igy mas tudomanyfilozoéfiai alaprol indulnak ki, illetve mas
tudomanyos fokusszal birnak, mint a klasszikus kutatasok, vagy interpretativ
alabbi
Osszehasonlithatéva a kutatési iranyzatok kozotti eltéréseket (Bodorkds, 2010:36)(2.

tabla).

kutatdsok. Bodorkos Barbara miivében az tablazat alapjan teszi

2. tabla A foaramu kutatas, az interpretativ kutatds, valamint a részvételi akciokutatas
osszevetése (Bodrokos Barbara, 2010:36)

A Kkutatas Féaramu Interpretativ Részvételi
szempontjai kutatasok kutatasok akciokutatas
Egy tarsas valdsag Sok tarsas valdsag 1étezik, Sok tarsas valdsag
Valosag 1étezik, ami objektiv kozosségileg és egyénileg konstrualt | 1étezik, kozosségileg
értelmezése valdsdgok, a valosag interakciok altal | és egyénileg
jon létre €s marad fenn valosagok léteznek
Oksagi kapcsolatok Megértésen alapul6 elemzés Tarsadalmi valtozasok
feltardsa,magyardzat- | Jelentésadds feltirdsa bizonyitékok eléidézése, Tarsadalmi/
Fékusz orientalt értelmi Osszefiiggésbe rendezése szervezeti viszonyok
Tarsadalmi/szervezeti viszonyokat megkérddjelezése
nem kérddjelezi meg
Mogottes Pozitivista Konstruktivizmus, kritikai iskola, Pragmatizmus, kritikai
tudomany- hermeneutika iskola,
filozéfia konstruktivizmus
Ertékek Ertékmentesnek Ertékvezérelt Ertékvezérelt
szerepe tartja magat
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Habar a tablazat kategorzidldsaval tobb ponton vitaba lehet széllni, hisz a
tarsadalomtudomanyi kutatasi megkozelitések ennél a kategdrzalasnal joval szélesebb
spektrumon ¢és elméleti bazison valosulnak meg, a tdblazat mégis taldloan kiemeli
azokat a fokuszpontokat, melyek alapjan egy részvételi akciokutatas eltér akar egy
klasszikus szocioldgiai kutatastol, akar egy antropoldgiai résztvevd megfigyeléstol. A
RAK kutatasokban a kutatdé nem helyezkedik a lokalis tarsadalmi szdvet permére,
vagy kiviilre (esetleg néhol feliilre) a megérteni kivant tarsadalmi entitastol, hanem
elfogadja - egyfajta Heideggeri értelemben - a vilagba (lokélis tarsadalomba) valo
vetettségének allapotat. Ennek fiiggvényében elkoszon attol, hogy létezik objektiv,
semleges, hatalommentes kutatdi pozicido. A RAK kutatdsok sordn a kutatdsban
résztvevok igy egy folyamatos interakcidban allnak egymassal, melynek soran
kozosen formaljak a folyamatot, és részesednek a kutatas eredményeibdl, tudasabol
(Reason, 2006). Mindez azt jelenti, hogy a RAK kutatasok vilagképe erdsen épit a
humanisztikus vilagkép elemeire, ¢és a tudomanyt egy integralo és cselekvo
entitasként értelmezi, melyben a tudomany , elismeri és értéknek kezeli a
kiilsodlegesnek tekintett kiilonbozo tuddsformakat, és a kutatasi folyamatba sokrétii
tudasformat integral” (Balazs, 2011:143). Mindez azt jelenti, hogy a szubjektiv iton
szerzett tapasztalati tudast, szakértdi tudasként kezeli, mely nem pusztan kiegésziti
vagy alatdmasztja a kutatdé gondolatait, hanem egyenrangi tudasformaként
integralodik a kutatasi folyamatba®. A RAK kutatasok vilagképe ersen épit Kurt
Lewin (1946) akciokutatasaira, valamint a humanisztikus pszichologiara, elsdsorban
Maslow és Rogers munkéssagara, melyek az Oniranyitasra és Onfejlesztésre képes
individuum képét tették meg alapnak. A kutatdsok szoros kapcsolatba hozhatok Freire
gondolataival, és tobbek kdzott az 6 ,,conscientization” fogalmaval, melyen Freire az
igazsagtalansdgokkal kapcsolatos érzékenység ¢és lelkiismeret fejlesztésének
jelenségét értette (Freire, 1982).

A részvételi akcidkutatasok nem pusztan tudomanyfilozofiai értelemben
térnek el a foadramu, vagy interpretativ tarsadalomtudomanyi kutatasokt6l, hanem
érvényességi kritériumaik is mashol htizodnak. A féaramt kutatasokkal kapcsolatban
felmeriild hipotetiko-deduktiv, érvényesség-megbizhatdésag fogalompart mar az

interpretativ (foként kvalitativ modszertant hasznald) kutatasok is polarizaltdk

0 A részvétel ebbdl kifolyolag nem pusztan lehetdségként, hanem jogként is artikulalodik a RAK
kutatasok esetében. A résztvevOknek nem pusztan lehetOségiik, hanem joguk van arra, hogy részt
vegyenek és befolyasoljak azokat a dontéseket, melyek hatdssal vannak rajuk (Heron, 1996).
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(Oblath-Horvath, 2015). A 90-es évekre az érvényességi kritériumok pluralizacioja,
mind a féaramu, mind az interpretativ kutatasok érvényességi kritériumait sokszintivé
tették, s az univerzalis érvényességi kritérium lehetoségét eliminaltadk. A részvételi
akcidkutatasok esetében elsdsorban a “hogyan” kérdéskore legitimalja a kutatast. A
részvételi akciokutatasok nem a gyakorlati és a tudomanyos tudas kozotti forditast
végzik el, hanem elsOsorban “az érintettek, és a gyakorlati szakemberek szamadra
kivannak érvényesek lenni” (Oblath - Horvath, 2015:11). Kathryn Herr és Gary
Anderson érvényesség-tipologidja alapjan Oblath és Horvath a kovetkezoképpen
hatdrozza meg a részvételi akciokutatdsok érvényességi kritériumait: 1) kimeneti
érvényesség (outcome validity), mely a folyamat eredményességét méri, azaz
mennyiben sikeriilt a folyamat soran megoldani a kutatds probléma4jat, 2) a folyamat
érvényessége (process validity), azaz a kutatdsnak a résztvevok és a tagabb kozosség
altali érvényessége, 3) okoldgiai érvényesség, vagy demokratikussag, azaz a folyamat
mennyire volt relevans helyi szinten, valamint mennyiben valdsult meg
demokratikusan a részvétel, végiil 4) a dialogikussag kritériuma, azaz a gyakorlati
szakemberek, egy masik kontextusban dolgozva, mennyire értékelik ujszertinek,
hasznosithatonak a kutatas soran megszerzett tudast (Oblath - Horvath, 2015).

A RAK kutatasoknak természetesen szamos kritikaja is megjelent az elmult
években a szakirodalomban (Weiskopf — Laske, 1996, Webb, 1996, Vamos — Gazdag,
2015). Mindebbdl kifolyolag érdemes kicsit kitérni arra is, hogy hol htizodnak meg
ennek a modszernek az alkalmazhatdsagi hatarai. A kritikdk leginkabb a modszer
konszenzuson alapulé megvaldsulasat, a kolcsonos megértést, valamint a hierarchiak,
hatalmi viszonyok feltorését kérddjelezik meg. Weiskopf és Laske a mellett érvel,
hogy a folyamatban, mindenképpen Iétrejonnek fiiggdségi viszonyok melyek
kialakitanak egy egyenl6tlen hatalmi strukturdt a kutatds megvalositoi kozott. A
kiviilrél jott kutatd, ugyanis a folyamat elején mar rendelkezik azokkal a
képességekkel, tudassal, és nem utolsé sorban nyelvi eszkozkészlettel melyeket a
tobbiek elsajatitanak a folyamat soran, ebbdl kifolydlag az iranyitdé és kialakito
dontésekben is nagyobb hangsulyt kap a szava. Mindezekbdl kifolyolag a
konszenzuson alapulé dontéshozas eleve megvalosithatatlan. Ezen tGlmenden minden
RAK kutatés jellemezhet egy erds kolcsonos fliggdséggel, melyben a kiviilrél jott
kutat6 fligg a résztvevok aktiv hozzaallasatol, mig a résztvevok fiiggnek a kiviilrdl jott
kutat6 tudasatol, valamint tapasztalatatol. Ezt egésziti ki az a problémakor is, hogy a

csoportok Osszetétele is egyfajta korlatot von a megismerés koré, hisz a megismerés
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mindig a csoporttagok sziirdjén keresztiil jon létre. Ez a szlir6 a RAK kutatasok
estében egyfajta kozvéleményként artikulalodik, azonban nyitva marad az a kérdés,
hogy a csoportok mennyiben Iéphetnek fel valéban a helyi kozvélemény szineiben.
Ezek a kolcsonos fliggdségek és problémak akar eltérd érdekek kialakulasahoz is
vezethetnek a csoporton beliil, melyben csak részleges atfedés alakulhat ki a kiviilr6l
jott kutatd érdekei és céljai, valamint a helyi kutatok érdekei és céljai kozott. A
kritikak alapjan megallapithatd, hogy a folyamat természetesen a maga ,.tiszta idea
formajaban” nem megvalosithatd, hisz a hatalmi és fiigg6ségi viszonyok at és atitatjak
az Osszes részvételi kutatast, azonban ez a megallapitds igaz minden moédszertani
adatfelvételre és tarsadalomtudomanyi megismerési modszerre. A RAK azonban
ezeket a hatalmi és fliggdségi viszonyokat probalja meg a sajat modszertani
eszkoztaraval csokkenteni. Mindebbdl kifolydlag rendkiviil fontos a RAK
modszertant megvalositd kutatok folyamatos Onreflexioja a folyamat egésze soran,
valamint a folyamat konstrualt jellegére torténo reflexio.

A vilagban a  részvételi  akcidkutatdsoknak, vagy ennek a
gyUjtéterminologidnak  kiilonb6zé  valfajai  szerint  végezett  kutatdsoknak
(akciokutatas, kooperativ kutatas, kozosség alapt részvételi akcidkutatas,
mivészetalapa kozosségi kutatds, ifjusagi akciokutatas, stb.) messzire visszanyulo
hagyomanyai vannak. Mara kiépiiltek a modszer egyetemi szintli oktatdsi keretei,
1étrejottek a modszert taglald tematikus folydiratok és egészében véve intézményesiilt
e kutatasi iranyzat.

Magyarorszagon ezzel szemben még csak a modszerrel vald ismerkedés
szakaszaban jarunk, és jelenleg rendkiviil kevés egyetemi modszertani vagy
tudomanyelméleti 6ran meriil fel (ha egyaltalan felmeriil) a modszer. S ez nem
véletlen, hisz alig lehet olyan hazai kutatdst a gylijtéterminologidba sorolni, mely
valoban megfelel a RAK kutatédsi kritériumainak. A magyarorszagi kutatdsok koziil
kiemelkedik az "Utca és Jog részvételi akciokutaté csoport" 2011-ben megvalosult
kutatasa, melyben hajléktalan kutatok vizsgaltak azt, hogy ,,a févarosban az utcan élo
emberek, hogyan és milyen mértékben tapasztalnak diszkriminaciot az dllam

képviselSinek részérél” (Udvarhelyi, 2014:221)°'. Habar az Gsszes magyarorszagi

31 A kutatdsi kérdés kidolgozéasaban, az adatok felvételében, valamint azok elemzésében és
felhasznalasdban, valamint az ezekre tdmaszkodd tarsadalmi valtozds megtervezésében ¢s
megvalositdsaban a kutatds soran egyiitt dolgoztak tarsadalomtuddésok valamint hajléktalansdgban €16
kutatok. A kutatas aktivan épitett a kiillonféle tudasformak egybeépitésére és ezek szinergiaira, valamint
az allampolgari tudatossadg és cselekvOképesség eldmozditasara. Nem véletleniil bontakozott ki a
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RAK kutatast felsorolni most nem célom, a médszer fontos allomdsait jelentették
Pataki Gyorgy ¢s Bodorkés Barbara valamint kollégaiknak kutatisai és kozOsség
alapu vidékfejlesztései a Mezdcsati kistérségben (Bodorkoés, 2010), Malovics Gyorgy
¢és kutatotarsainak Szegeden, szegénységben €16 csaladok bevonasaval megvaldsulo
akcidkutatasai (Malovics, 2014), valamint Horvath Kata és Oblath Marton miivészet
alapu kozosségi kutatasai (Oblath-Horvath, 2015).

Ugy gondolom, hogy Magyarorszagon is fontos lenne elémozditani azoknak a
szellemi miuhelyeknek, halézatoknak, kutatasoknak a megjelenését, melyek a
modszertan itthoni megvaldsitasaval foglalkoznak. Igy PhD tézisem korantsem
burkolt célja, hogy boévitsem a magyarorszagi RAK kutatdsok irodalmat, valamint
kozelebb hozzam a tudomanyos ¢€let szdmara is ezt a modszertani apparatust. Ebbol
kifolyolag a kovetkezd alfejezetekben lépésrdl-l1épésre irom le azt a folyamatot,

melynek soran megvalositottuk a részvételi akciokutatasunkat.

4.3. A RAK csoport elokészitése: a “metakutatéocsoport”

A RAK csoportunk el6készitését 2014. junius végén kezdtem el egy “meta-
kutatocsoport”  szervezésével, amelynek keretei kozott Budapesten, heti
rendszerességgel, egyfajta megalapozasa folyt a kutatdsnak. A metakutatocsoport 9
fobol allt, akik valtozo intenzitassal voltak jelen a csoporttalalkozokon. A résztvevok
kiilonb6z6 tudomanyteriiletekrdl érkeztek, igy volt a csoportban szociologus,
antropologus, jogdsz, szocialis munkds, koOzgazdasz ¢és pszichologus is. A
szakemberek koziil harman a késébbiekben is aktivan részt vettek a RAK csoport
munkajaban, és tovabbi két fo segitett a kutatas kérddives adatfelvétele soran.

A metakutatocsoport egyfeldl terepet biztositott arra, hogy a késébbi
kutatocsoporthoz Onkéntes szakembereket toborozzak, masfeldl egyfajta kutatas-
modszertani és elméleti keretet adtak a késobbi munkahoz. Mivel a szakemberek
koziil senki sem rendelkezett részvételi akcidkutatdsi tapasztalattal, a csoport 7
talalkozoja és koriilbeliil 2 hénapos munkaja soran megismerkedtiink a részvételi
akciokutatassal, ¢és megprobaltunk forrast szerezni a kutatdshoz. E mellett
attekintettik azokat a modszertani eszkozoket (pénzligyi naplok modszere,

halézatkutatas, mobil applikaciok), amelyeket a szegénységben ¢lok gazdasagat

"Kozélet Iskoldja" nevil szervezet a kutatdsbol, mely 2015-ben a "Tettek Ideje kutatécsoport"-tal ujabb
részvételi akciokutatasba kezdett.
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kutatok korabban hasznéltak. A taldlkozok soran megvitattuk a pénziigyi tulélési
stratégia altalam kidolgozott rendszerét (lasd: 1. dbra), am a folyamat végére nem
valtoztak meg érdemben sem a rendszer elemei, sem a rendszer struktiraja. Ezen
tulmenden a pénzgazdalkodasrdl, a helyi pénzrdl, az 6nsegitd pénziigyi csoportokrol
¢s a kozosségibankokrol szerveztiink onképzo eléadasokat.

A metakutatécsoport mikddése soran tobb irdnyban is elindult a késdbbi
kutatdshoz sziikséges finanszirozasi forrds felkutatasa. Két projektet tervet is
megirtam/beadtam arra vonatkozoan, hogy tamogatast szerezzek a kutatashoz’>. A
kiils6 finanszirozas bevonasaval kapcsolatban tobb dilemma is felmeriilt. Az alapveto
kiindulopont az volt, hogy a hetenkénti leutazdsokhoz sziikséges benzinkoltséget,
valamint az elvonulasainkhoz, esetleges szallasokhoz, nyomtatashoz sziikséges
pénziigyi forras rendelkezésre alljon, valamint a helyi kutatok valamekkora mértéki
hozzajarulast kaphassanak a munkéjukért. Mindez természetesen merdben atalakitotta
volna a RAK csoport késébbi miikddését, s mivel mindkét esetben sikertelennek
bizonyult a kiils6 forras lehivasa, igy teljes mértékben onkéntes munkabol és sajat
finanszirozasi forrasbol valositottam meg a teljes kutatast™.

A metakutatocsoport talalkozoi soran valasztottuk ki magat a telepiilést is,
tovabba terveztliink meg egy idealis csoportdsszetételt. Ezt a folyamatot egészitette ki
a csoporttalalkozokhoz, csoportépitéshez sziikséges modszertan (csapatépitd jatékok,
kooperativ tanuldst segité eszkozok) Osszegyijtése, valamint egy toborzo flyer
elkészitése, melyet azonban a kés6bbiek soran nem hasznaltunk fel.

A telepiilés kivalasztasdban fontos szerepet jatszott az, hogy mely
telepiiléseken ~ van  tobb  évre  visszavezethetd, erés ¢és  megbizhato
kapcsolatrendszerem, tovabba melyek azok a telepiilések, amelyek ugyan hatranyos
helyzetil telepiilésnek szamitanak, nagyszamu roma lakossaggal, am 1étezik még egy

leheletvékony lokalis roma kozéposztaly, amelyre €pitve aktivan be lehet vonni és el

2 A folyamatban kiilon kihivést jelentett a palyazd szervezet megtalalésa, hisz a kutatocsoport egy
informalis szervezetként mukodott, mely egy formalis palyazati kiirdson nem indulhatott, ebbdl
kifolyolag a palyazatok benyujtasakor kiilon nehézséget jelentett a szervezeti hattér megtalalasa.

3 A kutatas kiilsé finanszirozas nélkiil, teljesen 6nkéntes alapon valésult meg. A kutatashoz sziikséges
utazasi, nyomtatasi és szervezési koltségeket a budapesti kutatok finansziroztadk. A kutatasban vald
részvételért anyagi viszonzast sem a kazsmarki, sem a budapesti kutatok nem kaptak. A RAK
csoporttagok a késObbiek folyaman tobbszor is visszajelezték, hogy tobben a falubol azért nem
csatlakoztak a csoporthoz, illetve azért 1éptek ki a csoportbdl, mert nem tudtunk szamukra anyagi
juttatast biztositani. Ma Magyarorszagon tobb olyan képzés folyik, ami képzési juttatast biztosit a
résztvevOk szamara, igy azok a lakosok, akik ebbdl a logikabdl kiindulva kozelitették meg a csoportot,
érthetd modon nem vettek részt a munkdban, a pénziigyi juttatds hidnya miatt. Az 6nkéntes munka
mellett szolt azonban az, hogy ez a tény egy folyamatos és dnmagat erdsitd biztos pozitiv pontot
biztositott a csoport szdmara a helyi kozvéleményben, mar a kezdeti 1épésektdl kiindulva.
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lehet érni, tovabba motivalni lehet a lakosokat, a kutatasban vald részvételre. Ezen
tulmenden olyan telepiilést kerestlink, ahol a polgarmester tdmogatja, vagy semleges
allasponton van a kutatocsoporttal kapcsolatban, de semmiképpen sem hatraltatja
majd a munkankat. Mindezen opciok figyelembevételével dontottiink a mellett, hogy
Kézsmarkon inditjuk el a kutatast.

A falu mellett sz616 legfontosabb érv azonban minden bizonnyal az volt, hogy
az Autondomia Alapitvany munkatarsaként, vidékfejlesztési szakemberként, a faluban
tobb, a helyi kdzosségre épiild mikrofinanszirozasi programot is megvaldsitottam az
elmalt 5 év alatt, amelyek elegendd tarsadalmi tokét, kapcsolatot €és bizalmat
teremtettek szamomra ahhoz, hogy egy hosszu tavii RAK kutatds kivitelezhetéveé
valjon a faluban. Ez alatt az id6 alatt néhol szorosabb, néhol kevésbé szorosabb de
tobbé-kevésbé allando kapcsolatban alltam a kdzsmarki lakosokkal. Mindez egy erds
tarsadalmi t6két teremtett szamomra ahhoz, hogy bele tudjunk kezdeni a folyamatba.
Ugy gondolom, hogy egy sikeres RAK megvaldsitasahoz, ez a tarsadalmi téke és
bizalom nyujtja azt az alapot amire a késobbi munkat épiteni lehet, ez segithet hozza,
hogy a kiviilrdl jott kutatd felépitse a helyi kapcsolatait, valamint meg tudja talalni
azokat a kulcsszereploket akikkel végig lehet vinni egy részvételi kutatast. E nélkiil
ugy gondolom, hogy rettent6 nehezen lehet sikerre vinni a folyamatot.

Az idedlis kutatocsoport dsszetételnél, a kezdetek sordn egy olyan csoportot
képzeltiink el, amely leképezi a falu szociookondmiai megoszlasait, jovedelmi, etnikai
¢s iskolai végzettséget illetéen. E mellett azonban sziikségesnek tartottuk, hogy
inkdbb egy erds csoport jojjon létre, amelybe a tagok behivjak az ismerdseiket,
semmint mi, kiviilrél jéve olyan esetleges konfliktusokat élezziink ki a csaladok
kozott ujabb és ujabb tagok bevondsaval, amelyek esetlegesen szétfeszithetik a
csoport mitkdését a késébbiek soran®.

A budapesti talalkozok fontos szegmensét alkottak a kiviilrél érkezé kutatok
¢s a RAK csoport helyi szerepének tisztdzasa, valamint maganak az akcio kereteinek
definidlasa. Ugyanezekre a kérdésekre a késobbi, konkrét RAK csoportmunka soran

tobbszor is visszatértiink a helyi kutatokkal, &m a metakutatdcsoport taldlkozok

** Az Igrici részvételi folyamatok kudarcainak tapasztalataibol kiindulva (Szombati, 2011), nem egy
eldre, kiviilrél meghatarozott, valamint a budapesti kutatdk szerinti idedlis telepiilési megoszlas mentén
alakult ki a csoport, hanem az egyes tagok mindig organikusan keriiltek be a csoportba (vagy keriiltek
ki abbol). Mindezzel természetesen elfogadtuk azt a tényt is, hogy meglehetésen homogén
csoportdsszetétel alakult ki, ami kés6bb kihatdssal volt az adatfelvétel folyamatéra, és a valaszadok
valaszadasi hajlandosagara is. Ezzel a kutatasi peremfeltétellel azonban sziikségszertien szamolnunk
kellett.

63



alapjan gytjtottilk 6ssze azokat az irdnyokat, hogy a budapesti kutatok milyen jellegli
akcidokban gondolkodnak. Két irany bontakozott ki, egyrészt egy kozosségszervezésen
alapuld, a helyi viszonyokat aktivan formdlo irdany, masrészt egy kisebb helyi
fejlesztést megvalositod irany. Végiil a kozosségszervezd, “aktivista” iranyt elvetettiik,
mivel a budapesti kutatok feleldsséggel csupan az elkovetkezd egy évet tudtak
biztosan raszanni a Kazsmarki folyamatokra®™. Ezen id6beli korlat miatt egy falu
¢letébe torténd felelosségteljes, mély beavatkozast és a helyi hatalmi viszonyok
atrendezését nem tudtuk vallalni, s igy abban allapodtunk meg, hogy a csoport
fokuszat elsddlegesen a kutatds megvalosuldsara, és a helyi fejlesztésre
Osszpontositjuk.

A csoportmunka eredményeként felallitottunk egy 1 éves, laza kutatasi
id6tervet, amely mindvégig hasznos keretként funkcionalt a tovabbi kutatdmunkahoz.
A kutatasi idOkeret megtervezésekor, kiillonds hangsulyt fektettiink arra a nem
egykonnyen athidalhaté problémara, hogy egyfel6l elegendé teret és dontési
lehetdséget kapjanak a helyi kutatdk a kutatas megtervezésére és véghezvitelére, am
mégis legyen egy olyan vaza a kutatasnak, amely ugyan teljes mértékben atirhatoan (a
kés6bbi munka tiikrében lathatd is, hogy az eredeti tervet folyamatosan at is irtuk), de
egyfajta viszonyitasi pontként és mintaként funkcionaljon a RAK csoport szamara. Az
id6terv segitségével az alabbi szakaszokra bontottuk a kutatasi évet: (1.) a csoport
meg és kialakitasa, a falu torténetének, és lokalis viszonyainak attekintése; (2.) a
tarsadalomtudomanyi elméleti és modszertani tudas ataddsa, a kutatasi kérdés
kidolgozasa; (3.) a budapesti elvonulds; (4.) a kutatdsi modszertan és az akciod
kidolgozasa; (5.) adatfelvétel, adatelemzés; (6.) az akcié megvalositasa.

A kéazsmarki kutatokkal jalius és augusztus soran tobb alkalommal is
felvettem a kapcsolatot, igy a meta-kutatocsoport munkdja lassan at tudott folyni a
tényleges RAK csoportmunkaba.

A Kézsmarkon zajlé eldzetes megbeszélések a RAK csoportrdl jualiusban
kezddédtek. A helyi kulcsemberekkel két alkalommal iiltem le megbeszélni a kutatés
1épéseit, majd az 6 kapcsolataik mentén a masodik alkalommal mar a helyi tanodéban
egy szélesebb korti csoportos beszélgetést folytathattunk. Ekkor ismételten
atbesz¢éltiik a helyi kutatokbol alld kutatocsoport otletét, az elkovetkezd 1 évet, a

metakutatocsoport tevékenységét, valamint azt, hogy milyen képzésre lenne sziiksége

Ezekbél az igéretekbdl azonban az estek nagyobb hanyaddban az 1 év sem realizalodott, hisz a
budapesti kutatok nagyobb hanyada ténylegesen mar a RAK csoport munkajaban sem vett részt.

64



a helyi kutatécsoport tagjainak. Végiil atbeszéltiik és megterveztik a csoport
Osszetételét is. A beszélgetésen ekkor még csupan az egyik roma nagycsalad tagjai
voltak jelen, valamint egy nem-roma lakos, igy mindenképpen jo6 irdnynak bizonyult a
csoport tagjainak bovitésérdl, valamint Osszetételérdl beszélni. Mar az eldzetes
megbeszéléseken elkezdem Osszegyljteni a jovendd kazsmarki kutatékban felmeriilt,
lehetséges kutatasi €s fejlesztési iranyokat. Az eldzetes talalkozok utan 2014.09.05.-

én elkezd6dott a Kazsmarki Részvételi Akciokutatas ...

4.4. Tarsasag Kazsmark Jovéjéért Részvételi Akciokutato Csoport

A részvételi akciokutatd csoport munkaja 2014. szeptemberétdl indult
Kazsmarkon, ahol a helyi Csillaghazban tartottuk™® péntekenként a gyiiléseinket.
2015. oktober végéig 39 csoporttalalkozot tartottunk, melyek soran a
csoportalakitastol kezdve az eredményeink eldadasaig feloleltiink egy teljes kutatasi
folyamatot. A csoporttalalkozék mindig elére meghatarozott koreografia szerint
zajlottak: 16:00-t6l egy egy oOras angol nyelvtanfolyamot tartottunk, 17:00-t6l pedig
kilenc vagy tiz 6rdig a csoporttalalkozokat. A csoporttalalkozok eldtti 1 ords angol
nyelvtanfolyamok rendkiviil sokat segitettek abban, hogy mar a csoport legelsd
talalkozasatol kezdve egy kézzelfoghato segitséget és oktatast is kaptak a csoportban
résztvevok, tovabba a nyelvorak erdsitették a csoportkohéziot és novelték a csoport
vonzerejét’’.

Az 6. abra a talalkozok hosszat és idOpontjait mutatja, feltiintetve a csoport 2
elvonulésat, valamint a kérd6ives adatfelvételiink idSpontjait®®. A talalkozok altalaban
2-2,5 6ra hosszuak voltak és jol lathato, hogy egyfelél a Budapesti elvonulas utan
hosszabbodtak meg a id6tartamban taladlkozok, valamint az adatfelvételek

feldolgozasa és elemzése soran.

A Csillaghaz elnevezést az épiilet a telepillésen futd Eurdpai Unids tamogatasbél megvalosult
TAMOP 5.3.6 Komplex tanoda program alapjan kapta.

A csoporttalalkozok mindig a kozos levelez6listan megsziiletett, kozos megegyezés alapjan elSre
elfogadott napirendi pontok alapjan zajlottak. A taldlkozokrol nem irdsos emlékeztetok késziiltek,
hanem az egyik kazsmarki kutatd javaslata alapjan diktafonra vettiik a talalkozokat, és egy online
hozzaférhetd helyen mindenki szédmara elérhetové tettiik Oket. Ugyancsak online taroltuk a
talalkozokon késziilt fényképeket, videdkat, valamint a késdbbi kérddéivmintakat, oktatasi szovegeket,
adatbazisokat is. A felgytlt adatok a kutatas végére dsszesen 5,4 Gb adatot tartalmaztak amelybol csak
a talalkozok hanganyaga koriilbeliil 71 orat tett ki. Mindezek figyelembevételével a dolgozatomhoz
csupan a felgyllt rendkiviil nagy mennyiségli adat és hanganyag relevans részeit gépeltem le és
hasznaltam fel.

** A diagram 2 nagyobb szakadast tartalmaz, egyfel6l az elvonulasunknal szakad meg, masfel6l a tobb
napot is atfog6 adatfelvételnél. Ezek az események tobb napos események voltak, amikrél vagy nem
késziiltek, vagy csak egy résziikrdl késziiltek hanganyag memok, ezért jelennek meg szakadasként a
diagramon.
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6. dbra
A csoporttalalkozok hossza (N=39)
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A csoport valtozé taglétszammal miikodott. A csoport magjat 5 kazsmarki és 2
budapesti kutatobol allo mag tette ki, akik minden egyes csoporttalalkozon jelen
voltak. Ehhez a maghoz tovabbi 6-8 kazsmarki és 1 budapesti kutatod csatlakozott,
akik hullamz6é rendszerességgel vettek részt a talalkozok koriilbeliil 50-60-70
szazalékan. A kazsmarki kutatok a telepiilésen ¢él6 roma nagycsaladokat
reprezentaltak, azaz a csoporttalalkozok megfeleld teret biztositottak arra, hogy a
telepiilés roma kulcsemberei és a roma nagycsaladok reprezentdnsai egylitt tudjanak
dolgozni.

A helyi kutaték nem rendelkeztek kutatdsi tapasztalattal, az atlagos iskolai
végzettség a csoporton beliil az elvégzett 8 osztaly valamint a szakmunkas végzettség
volt, amihez a helyi kozmunkaprogramban valé munkavégzés, jobb esetben a helyi
iskolaban valé gondnoki pozicio, vagy egy projekten beliili mentori allas tarsult, mint
jovedelemforras. Természetesen a csoport nem reprezentdlta a telepiilés egész
lakossagat, hisz a nem-roma lakossagbol minddsszesen 4 {6 csatlakozott hosszabb-
rovidebb ideig a csoporthoz, és 6k inkdbb csak kiils6 tdmogatokként vettek részt a
csoport munkajaban. Mindez koszonhetd annak, hogy a csoport az erds rokonsagi
kapcsolatok mentén szervezodott, €s a kutatds szempontjabdl fontosabbnak tartottuk
azt, hogy végig tudjuk vinni a teljes kutatasi folyamatot és végig egyben maradjon a
csoport, semmint azt, hogy “helybdl 5 méter magasat ugorva” a teljes telepiilés
reprezentans szerepldit bevonjuk a csoportba. Mindez nem jelenti azt, hogy nem
tettiink szamos kisérletet arra, hogy mindenkit megszolitsunk a faluban, am e mellett
tiszteletben tartottuk és nem akartuk megvaltoztatni a helyi tarsadalmi térésvonalak

iranyait, melyek ma Magyarorszagon egy Kkistelepiilés tarsadalomstruktirajat és
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lokalis viszonyait alapvetéen meghatarozzak.

Ahhoz, hogy valaszt kapjunk arra, hogy a csoportunk megvalositotta-e
Kathryn Herr és Gary Anderson érvényesség-tipologidjanak kirétriumait, a
kovetkezOkben kicsit részletesen attekintem azt a konkrét folyamatot amiken
keresztiil megvaldsult a RAK.

A taldlkozok strukturdlis vazatdl, melyet még a metakutatdcsoporttal
dolgoztunk ki, a RAK kutatdcsoport munkaja soran az adott héten tortént események
fliggvényében szdmos ponton eltértiink, am a strt idokozonként megvalosulo
talalkozoknak koOszonhetéen a csoporttevékenység mindig rugalmasan tudott
alkalmazkodni azokhoz a helyi viszonyokhoz és torténésekhez, amelyek vagy a
telepiilésen beliil, vagy a kutatok ¢letében zajlottak. Visszatekintve az elmult
talalkozokra, azonban kirajzolddik egy viszonylag precizen kdvetett struktiara, amit 7
nagyobb egységre lehet szakaszolni.

Az (1) els0 szakaszt harom taldlkoz¢é alkotta, amelyek sordn a csoport
megalakulasaval, felépitésével, a csoport értékeinek és mikddésének kidolgozasaval,
valamint a telepiilés helyi viszonyaival dolgoztunk. Ezek a taldlkozok mindig egy
kozosségépitd jatékkal kezdodtek. A jatékok kivalasztasdban fontos szerepet jatszott a
kés6bbi csoporttaldlkozokra torténd felkészités, amely a kooperativ csoport alapu
ko6zos gondolkodast és egylitt dolgozast célozta, illetve a néhol absztrakt metodologiai
és elméleti tudas gyakorlati uton torténd befogadhatosagat™.

A fenti folyamat eredményeképpen megalakult a "Tarsasig Kdzsmark
Jovojéert Akciokutato Csoport”, amely egy olyan dsszetarto csaladi kézosség, ami
kutat, valtoztat és kozosen gondolkodik, tovabba ahol a Romdk és nem-Romdk
egymastol tanulhatnak, ami felépit egy biztos pontot és egy kozos célt €s a kazsmarki

lakossag jovojéért, anyagi helyzetének valtozasaért és a cselekvoképes helyi

39 Az elsé talalkozok soran a csoportalakitas folyamatéval a kozdsen vallalt értékek és tevékenységek
meghatarozdsaval, valamint a csoporthoz vald tartozas személyes érdekeinek atbeszélésével
formalddott a csoport. A folyamat az ekkor felmeriilt tényezdk csoportositasaval, csoportnév
valasztassal és a csoportmiikddés kialakitasaval, majd egy kozos szavazassal zarult. Az egyénibdl a
csoportos struktura felé iranyuld elemzési modszerekre a kezdetektdl fogva nagy hangsulyt fektettiink,
mivel Ggy gondoltuk, hogy egy adott tarsadalmi tény elemzéséhez elengedhetetlen az egyéni kontextus
elemzésébdl a csoport-kontextus aggregalasa. Ez a megkozelités a késébbi adatelemzés soran valdban
nagyon hasznosnak bizonyult. Ezen tilmenden az elsé taldlkozok soran beszéltink a RAK
Magyarorszagon ¢€s kiilfoldon megvalosuld eddigi példairdl, gyakorlatairdl és atbeszéltiik az eldttiink
allo idoszak teenddit.
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lakossdagért dolgozik (a kiemelések a kozdsen meghozott csoportértékeket jelslik).*’

Szintén az els6 taldlkozok soran Kkeritettiink sort arra, hogy a telepiilés
szocioOkonomiai, rokonsagi kapcsolatrendszerét atbeszéljilk, valamint a falu azon
lakosait 0sszegytjtsilk, akik kozponti szerepet jatszanak a falu életében. A
szociodkonomiai helyzet feltarasahoz mentalis térképezést hasznaltunk®, ahol azt a
modszertant kovettiik, hogy az egyéni rajzokbol egy kozds, csoportszintii mentalis
térképet rajzoljunk™®.

Ugyancsak jo lehetséget adott a csalad és a rokonsdg témadja arra, hogy
elkezdjiink a tudomanyos fogalmakkal és narrativakkal megismerkedni, és kibontani
azt a kérdéskort, hogy a csalad és a haztartds tudomanyos definiciéi mennyire
alkalmazhatoak lokalis szinten a csalddok mindennapi élete soran, vagy mennyire
alkalmazhatoak akar a csaladok lokalis bevételi és kiadasi struktaraira. A faluban
kozmegegyezés alakult ki arrdl (a rokonsagi kotelékeken tulmutatéan), hogy melyik
lakos melyik nagycsaladhoz tartozik, azonban ezek nem egyértelmiien és allanddan
hasznalhato kategéridk; ez a kategoriarendszer ujraértelmezhetévé valik bizonyos
keretek kozott, kiilonbozo lokalis torténések kapcsan. Ebbdl kifolydlag a csalad €s a
haztartas tudoményos fogalmai nem alkalmazhatok egyértelmtien sem a helyi
viszonyrendszerek leirdsdra, sem a haztartasok fogyasztasi kategorizalasra. A
fogyasztas 6 szervezd logikdja az adott csaladhoz tartozas, amely egy biztos
fogyasztasi alapot biztosit a csaladtagok szamara, am ezen feliil elkiiloniilnek kiilon
fogyasztasi szegmensenként az adott haztartdsok is. A héaztartdsok hatarvonalai nem
altalanosithatoak, hisz van olyan csaladd, ahol a 18 éves kor, valamint az élettarsi
kapcsolat alapjan sorolnak valakit kiilon haztartasba, van ahol a kiilon hazba koltozést
tartjak ugy szamon, ahonnan kiilon fogyasztasi egységnek szamit mar a haztartas.

“Nalunk ugy van, hogy mindenki kiilon haztartason van, de van egy

40 A Kkés6bbi csoporttalalkozokat ezutan mindig agy kezdtiik, hogy a kozoésen kialakitott
csoportmiikodést, valamint a késébb megalkotott kutatasi folyamatabrat mindig kihelyeztiik a
csoporttalalkozdink elején.

41 A mentalis térképezés sordn minden kutatd Kazsmark térképét készitette el. Az elkésziilt rajzok a
telepiilés kognitiv képét mutattdk, melyek remek kiindulépontot jelentettek ahhoz, hogy a
telepiilésszerkezetet, csaladviszonyokat, helyi elnevezéseket, viszonyitdsi pontokat, valamint a
személyes telepiilés struktirdkat megbeszéljiik. A mentalis térképezés modszertanar6l bovebben 1asd:
Letenyei Laszlo (2006): Telepiiléskutatds I: Mentdalis térkép, Uj Mandatum Racié Kiadé, Budapest,
147-172

42 A rokonsagi €s egyéb tarsadalmi kapcsolatokat - a mentalis térképezésre épitve - a helyi narrativak
(lokalis csodatorténetek, ragadvanynevek, kedves élmények, targyak a faluval kapcsolatban)
kibontasaval és feldolgozasukkal teremtettiik meg. Ezen tilmenden mindenki bemutatta a csaladjat és
csaladja kapcsolatait, majd azokat a kiilonleges eseményeket, amelyek meghatarozzak azokat. Ezutan
tértiink at a telepiilés csaladok kozotti kapcsolataira, a telepiilést meghatarozd véleményvezérekre, a
telepiilésen miikodo (civil)szervezetekre valamint a csaladok ko6zotti pozitiv tdAmogatasi kapcsolatokra.
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biztonsdgos rész, amibol mindenki részesiil. Tehat mindenki kiilon haztartasban van,
de ha nincs, akkor mindig van egy biztos pont ... végiilis én vagyok a biztos alap.
(Eva, 2. talalkozd)

"Nalunk megnosiil és nem lehet egy koszton az anyjaval, igy csak egy
biztonsagi alap van a miénk.” (Jend, 2. talalkozo)

A csoporttalalkozok elso szakaszaban gylijtotte 0ssze a kutatdcsoport azt a 10-
14 6t is, akik kozponti poziciot tdltenek be a falu életében®. Ok azok, akik tobbnyire
a falu kozép, illetve felsé lokalis jovedelmi szegmenseibe tartoznak, és a harom f6
kamatost** leszamitva altalaban rendkiviil pozitiv megitélést vivtak ki maguknak. A
szikos forrasok kovetkeztében azonban egy folyamatos rivalizalas is kialakult a
kulcsszereplok kozott.

A helyi rokonsagi viszonyok ¢és kulcsemberek Osszegyiijtésével at is
kanyarodtunk a (2) masodik szakaszra, amely négy alkalmat dlelt fel és amelynek
soran a kutatocsoport a kutatasi témajat és kutatasi kérdését hatarozta meg. A kutatasi
téma az elsd szakasz sordn viszonylag hamar kirajzolodott, mivel a csoport a
mindennapi megélhetéssel és a munkalehetdségekkel kivant foglalkozni. A mésodik
szakasz alkalmai soran ezeket a kutatasi témakat jartuk kortil, valamint sziikitettiik le
kutatési kérdésekké®.

A kutatasi téma kibontéasat a kdvetkezo alkalmak folyamén a helyben elérhetd
formalis és informalis, szezondlis és allandé6 munkalehetdségek Osszegyljtésével
folytattuk, valamint fokozatosan feltérképeztilkk azokat a formalis és informalis
megtakaritasi, valamint hitel és kolcson lehetdségeket, amelyek elérhetdek a csaladok
szamara, tovabba feltérképeztiik a csaladok kiadasi szegmenseit is.

A kutatasi hipotézis megalkotdsaban nagy szerepet jatszott az altalam
kidolgozott altalanos pénziigyi tulélési rendszer beemelése a folyamatba (1. abra),
mely egyfajta keretbe tudta helyezni a felmeriilt irdnyokat. Ezek alapjan kialakultak

azok az Osszehasonlitdé és kiillonbozé szegmens szerint csoportositott tablazatok,

A 10-14 8 koziil a csoport tagja volt 5 f5. A falu mindegyik kdzponti szerepléjére igaz, hogy az
anyagi forrasok mellett, kiterjedt tarsadalmi és kapcsolati tokével jellemezhetoek, amihez fontos helyi
poziciok is tarsulnak.

*A faluban az uzsorasokat ,kamatosnak”, magét az uzsorat pedig kamatospénznek nevezik. Ezért a
kutatdsomban, én is ezt a terminolégiat kdvetem.

* A munkat a "Szociopoly" tarsasjatékkal kezdtiik, mely egy olyan érzékenyité tarsasjaték, ami a
szegénységben €16 falusi csalddok élethelyzetét hozza kozelebb, illetve teszi kézzelfoghatova a
szerencsésebb anyagi helyzetben €16 jatékosok szamara. A tarsasjatékot Bass Laszlo és kollégai
dolgoztak ki, a jatékrol bovebben lasd: http://www.szociopoly.hu. A jatékkal a célunk az volt, hogy a
jaték kapcsan elinduljon egy beszélgetés arrdl, hogy milyen tarsadalmi kapcsolatok és intézmények
kothet6ek helyben a kutatasi témainkhoz, azaz a mindennapi megélhetéshez és a munkalehetdségekhez.
Ebbdl kiindulva - tovabba azért, hogy a jaték pozitiv kicsengéssel végzddjon a jatékosok szamara -
néhany mezdt letakartunk, és ezek kapcsan indultak el a diskurzusok.
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melyekkel a csaladok kiadasi, bevételi, valamint hitel és megtakaritasi szegmenseit
tartuk fel. A csoportositas folyomanyaként kialakult és Osszedllt az a lokalisan
mikddé komplex rendszer, amely az altalanos pénziigyi talélési stratégia helyben
miikodo valtozatat tartalmazta, ¢€s amely alapjan kutathatonak mindsitettiik a
mindennapi megélhetéssel kapcsolatos kutatasi témankat. A masodik szakasz végére
tehat a csoport kezdeti atfogd kutatdsi kérdése a faluban élok anyagi helyzetének
feltérképezésére fokuszalt. Tovabba arra, hogy hogyan kiizdenek meg, gazdalkodnak a
kazsmarki hdztartasok, pénziigyi helyzetiik stabilizalasaval, hétrol-hétre, sot naprol-
napra? Valamint arra, hogy a hdztartisoknak, csaladoknak milyen informalis és
formdlis pénziigyi lehetéségeik vannak megélhetésiik biztositdsdra?*®

A kutatasi kérdések kidolgozasa mogé és az elméleti rész kidolgozasa elé
be¢kelodott az (3) akcido megtervezésének szakasza (harmadik szakasz), ami 3-4
talalkozot oOlelt fel, &m nem egymds utan kozvetlenlil keriilt sor az akcio
megtervezésére, hanem a csoportmiikddés soran tobb szakaszba is kozbeékelddott,
igy példaul az kutatdsmodszertan szakaszaban vagy a kutatdsunk elemzésének
szakaszaban egyarant felmeriilt. Akcioként amellett dontott a csoport, hogy egyfeldl a
megélhetést konnyitd és a foglalkoztatottsagot erdsité helyi szintli projekteket dolgoz
ki, masfeldl, ahogy egyre inkabb haladtunk az adatfelvétellel és az adatelemzéssel, a
csoport a mellett is dontott, hogy beszamol a kutatasi eredményeir6l két tudomanyos
konferencian.

Az akcid tervezésekor 5 szocidlis vallalkozas projektotletét dolgoztunk ki
kozosen, amelyek ugyan Onalldéan is Onfenntarté gazdalkodast tudnénak Iétrehozni
helyben, 4m az 6t projektotlet Osszekapcsolva is milkodSképessé valhat*' . A
talalkozoink soran felmertilt rengeteg projektotlet koziil végiil (1.) egy helyi savanyito
lizem beinditasat, (2.) egy apro6 szocialis bolt kiépitését, (3.) egy varroda és varrokor
kialakitasat, (4.) egy kis volument allattenyésztési program beinditasat és (5.) egy
helyi Ujsag ¢életre hivasat dolgoztuk ki. A projektmegvalositas, mint akcid azért volt
kézenfekvo, mert a kutatok mar rendelkeztek projektmegvalositasi tapasztalattal, s mi
tobb a projektek kézzelfoghatd valtozast generalhatnak a helyi foglalkoztatas terén, és

olyan kis léptékli valtozast hozhatnak létre, melynek tapasztalatira épitve késébb

A kutatasi kérdést tartalmazo tiblazatok rendszerét, valamint annak sematikus dbrajat a Melléklet 1.
és 2. abrai tartalmazzak.

T A projekttervezés és irds soran megterveztiik a projektek céljait, célcsoportjait, a projektek
tevékenységeit, koltségvetésiiket, valamint azt, hogy a kezd6tdke felhasznalasa utdn mekkora havi
bevételt kell realizalni ahhoz, hogy (papiron) pénziigyileg onfenntart6 legyen a szocidlis vallalkozas.
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lehetdség nyilhat nagyobb, akar Europai Unids palyazatok megpalyazasara is.

Késobb, a budapesti elvonuldsunkon a csoport tagjai személyesen is
ismertethették otleteiket a lehetséges tamogatok szamara, és a tobb mint haromnegyed
éves intenziv lobbizasunknak koszonhetden, a palyazati 6tleteinkre végiil tamogatast
is nyertiink az Erste Stiftung-t6l. Mindennek koszonhetden a kutatdsunk egy olyan
hosszl tav folyamatot generalt, melyben a kutatdsunkra tamaszkod6 palyazatok
segitségével koriilbeliil 11 millié forintos tdmogatas tudtunk nyerni, s amelybdl el
tudtunk inditani két olyan, helyi szintli megélhetést konnyitd és foglalkoztatottsagot
erésitd gazdasagfejlesztési programot, mely az alacsony jovedelmii csaladoknak
valodi segitséget tudott adni a megélhetésiikhoz.

A helyi fejlesztési projektirany természetesen nem jelentette azt, hogy a
faluban torténd események feldolgozasatol elzarkoztunk volna. A csoportmiikodés
alatt tobb olyan helyi problémat is feldolgoztunk, amelyek a heti taldlkozok kozben
torténtek, és tobb szegmensiikben is érintették a faluban éldket, am a problémak kozos
feldolgozasan tul nem avatkoztunk be e problémak megoldasaba, inkabb kutatasi
kérdésekké probaltuk transzformdlni a felmeriilt nehézségeket. Igy példaul
dolgoztunk azzal az esettel, amikor a Halmaji valamint az Encsi diszkokba nem
engedték be a roma fiatalokat, tovabba azzal az esettel, amikor a sziil6i
munkako6zdsség egy olyan balt rendezett a faluban, ahova a roma gyerekek sziileit a
nem-roma szervezOk nem hivtdk meg (mindezt egy olyan iskoldban, ahol a roma
tanulok aranya 80% koriili), valamint azzal az esettel is, amikor az 0j jegyzond az
informalis hitelezési csatornakat megsziintette, és ennek nem vart kovetkezményei

lettek a faluban®.

A kronoldégiai sorrendhez visszatérve, a (4) negyedik szakasz 6 alkalma soran
a tudomanyos megismeréssel, valamint a tarsadalomtudomanyi modszertannal
ismerkedtiink meg. A taldlkozok soran a lokalis tudds valamint a hagyomanyos és
tudomanyos megismerés kozotti kiilonbségeket elemeztiik. Kutatasi példak és
gyakorlatok segitségével beszéltiink az oksag fogalmardl és szerepérdl, majd
felvazoltuk ¢és atbeszéltiik a tarsadalomtudomanyi kutatas 1épéseit, valamint a
kiilonbozé kutatds tipusokat. Ezt kovetdéen a kiilonb6zd tarsadalomtudomanyi

kutatasok érvényességi szintjeit néztiikk at, valamint a mérési szinteket €s mérési

*A fenti események koziil - a téma szoros kapcsolodasa miatt - az informalis hitelezés besziintetésére
¢és annak folyomanyaira a 6.4.4 alfejezetben még visszatérek.
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modszereket dolgoztuk fel.

A negyedik szakaszban sikeriilt vendégkutatdkat is elhivnunk a faluba, akik az
"Utca ¢s Jog" RAK kutatasban, mint hajléktalan kutatok vettek részt 2011-ben, és
akikkel egy kotetlen beszélgetés formdjaban a kutatasrél, annak modszereirdl és
kutatasuk gyakorlati hasznosulasardl, utdéletérl beszéltink. A meghivott RAK
kutatok személyes kutatoi tapasztalata rendkiviil fontos keretként és motivacioként
szolgalt a kutatocsoport szamara, a kutatds megvaldsitasa mellett.

Ugyanebben a szakaszban hivtuk meg a falu helytorténeti munkafiizetét és
lakoéhely ismereti tankonyvét elkészité volt jegyzot, akivel a rendszervaltas ota a
faluban megvaldsulo fejlesztéseket és projekteket tekintettik at. A negyedik
szakaszban keritettiink sort a kdzsmarki falusétara, melynek az Gtlete mar az els6
szakaszban felmeriilt. A séta célja az volt, hogy a helyi kutatok a budapesti
kutatoknak bemutassak a falut, egy “idegenvezetés” keretei kozott, a sajat
torténeteiken €s narrativaikon keresztiil. A sétat videora rogzitettiik.

A tudomanyos megismerési szakasz részét képezte tovabba a KSH
Kazsmarkra vonatkoz6 népszamlalasi adatainak elemzd feldolgozasa. A
csoporttalalkozok sordn a 2011-es népszamlalasi adatok leiro statisztikait elemezve
kitértiink a mérési kérdéskorokre és azok megbizhatosagi szintjeire, valamint a
statisztikdk mogott meghuzodd okok elemzésére®. A KSH leird statisztikdinak
elemzése tapasztalatot nyujtott tovabba a kiilonféle diagramok, kereszttablak és
kimutatasok megismeréséhez és elemzésiik alapfok(i elsajatitasahoz is . A
tudomanyos reprezentacidé €s a tudomanyos adatok feletti kontroll kérdéskorében
probaltuk felgdngydliteni a szalakat, és késobbi masodelemzésre megszerezni (kevés
sikerrel) azokat az adatbazisokat, és kutatasokat is, amelyeket a faluban lefolytatott
killonb6z6 kutatasok keretei ko6zott korabban felvettek, am sem a kutatasi
eredményekrél, sem azok publikacidjarol nem kaptak informacidt a kutatasban

résztvevd megkérdezettek. A faluban Osszesen 6 olyan korabbi kutatdst gyiijtottiink

¥ Csak egy rovid példat emlitve a népszamlalasi adatok kapcsan: Kazsmarkon 0,6 szazalékos ukran
kisebbséget mértek 2011-ben, am a faluban nem ¢éI(t) az ukran kisebbséghez tartoz6 személy. Ennek
kapcsan hosszan beszéltiink arrél, hogy mi az oka mégis annak, hogy az ukran kisebbség megjelent a
felmérésben és a nagy makrokutatdsok - mas valtozok mentén - milyen tovabbi, megkérddjelezhetd
méréseket és problémakat vethetnek fel, akar a jovedelemmel, akar az etnicitassal, akar a valaszadasi
hajland6saggal kapcsolatban.

50 Ugyan a kutatasunk soran tartalomelemzéssel nem dolgoztunk, de a negyedik szakaszban elemeztiik
Bernath Gabor és Messing Vera: Valtozé6 médiareprezentaci6 Roma médiakép 1997-2011 cimii
tanulmanyat (Bernath - Messing, 2012), melynek kapcsan foként a tartalomelemezés és a tudomanyos
reprezentacio kérdéskoreit tekintettiik at.

72



Ossze, ami adatokat, elemzéseket és informacidkat tartalmazhattak a falurdl, am a falu
lakossagahoz egyik esetében sem jutottak vissza a kutatas eredményei’'.

A csoport az (5) otodik, 8 alkalmat magaba foglald - a kutatasi kérdésiink
kutatdsmodszertani részét kidolgozd - szakaszaban a csoport a pénziigyi naplok
modszerének alkalmazasa és a kérddives adatfelvétel alkalmazasa mellett dontott. A
kutatocsoporttal igy a kutatdsunk soran egy 2 szakaszos adatfelvételt terveztiink
megvalositani. Ehhez el6szor megterveztiikk a pénziigyi naplok formajat és azokat a
kiadasi-bevételi és kolcsonadasi valtozokat csoportositottuk hozzajuk, melyek anno a
kutatasi kérdés kialakitdsanal felmeriiltek. A pénziigyi naplok adatfelvételét Collins,
Morduch, Rutherford és Ruthven 2009-es kutatasakor hasznalt kérddivek felvételével
egészitettik ki>>. A naplok kitoltésének megkezdése el6tt a csaladokkal felvett
bemeneti kérddivek felvételének begyakorlasa és azok lekérdezése szamos elénnyel
¢s tapasztalattal jart a késébbi masodik adatfelvételiinkhoz. A naplok adatfelvételével
a célunk nem a teljes lakossag lekérdezése volt, hanem egy 10 haztartast feloleld
mintat készitettiink. A kutatocsoport segitségével végiil a mintaba keriilt 10 csalad
koziil 9 csalad 8 héten keresztiil heti rendszerességgel toltotte ki a pénziigyi naplokat.
Az 0todik szakasz ennek fliggvényében egy 2 honapos adatfelvételi szakasz is volt,
melynek keretei kozott szamos reflexio és elemzés sziiletett arrdl, hogy az altalunk
kidolgozasra keriild kérd6ivnek milyen hossziinak kell majd lennie, és milyen
kérdéseket kell majd tartalmaznia. A kutatocsoport helyi tarsadalomismeretére €piilo
konszenzus kellett ahhoz, hogy mely 10 csalad keriilhessen bele a haztartdsi naplot
kitolté csaladok mintdjaba. A helyi tarsadalmi struktura és az orszagos tarsadalmi
struktira kozotti eltérést mi sem mutatja jobban mint az, hogy a helyben
"kdzéposztaly"-hoz sorolt csaladok f6 bevételi forrdsai is tobbnyire a helyi
kézmunkaprogrambol szarmaznak. Igy akir megyei akar orszagos szinten, mas
tarsadalmi-jovedelmi osztalyba kéne dket sorolnunk.

Az 6todik szakaszban valasztottuk ki a haldézatkutatas modszerét és dolgoztuk
ki kiscsoportos bontasban a teljes lakossagon lekérdezend6 halozati kérddiviinket és a

hozza tartoz6 kérdés blokkokat.

! A negyedik szakasz végén ismerkedtiink meg a kutatastipusokkal (beavatkozas mentes vizsgalatok -
kvalitativ terepkutatds — fokuszcsoport — kisérlet — kérddives vizsgéalatok — ego network és
halézatkutatas), melyeket egyfeldl tudomanyos példak és azok eredményein keresztiil sajatitottunk el,
masfeldl a példak alapjan elkezdtiik kivalasztani a kutatdsi kérdésiinkhéz leginkabb megfeleld
modszertant.

>2A Pénziigyi Naplok modszertanarol bévebben lasd: Collins, Daryl - Morduch, Jonathan - Rutherford,
Stuart - Ruthven, Orlanda (2009): Portfolios of the Poor: How the World's Poor Live on $2 a Day,
Princeton, Princeton University Press.
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Az 6todik szakasz kereti kozott terveztiik meg (tobb alkalommal) a csoport 2
napos Budapesti elvonulasat is. Az elvonulds egyfeldl az addig lezajlott 22 csoport-
talalkozon tortént események Osszegyljtését, értékelését és az azutan elkdvetkezo
feladatok atbeszélését, megtervezését, idorendbe osztasat, és a kérddiv csiszolgatasat
foglalata magaba, valamint olyan projektek meglatogatasat, amelyekbdl Otleteket
lehet meriteni, a késébbickben esetlegesen megvalosuld projektek tervezésekor’. Az
elvonulds nagy er6t és 10kést adott a csoportnak arra, hogy végigvigyik a
kutatasunkat és megvalositsuk a hatralévé adatfelvételi és adatelemzési szakaszokat.

Kazsmarkra visszatérve az elvonulast kovetd 3 alkalom soran véglegesitettiik a
kérdéiviinket és meglepetésként meghivast kaptunk a polgarmestertdl, az
Oonkormanyzati tulajdonban levd Poroszldi vendéghdzba, egy 1ujabb egy napos
elvonuldsra, amelynek soran az adatfelvétel konkrét Iépéseit tervezetik meg
(Melléklet, 1. kép). Az elvonulas kovetkeztében mind a szegedi mind a budapesti
tarsadalomtudomanyi konferenciara jelentkezett a kutatocsoport és a csokkend
taglétszam ujra visszaugrott 12 fore.

A kutatécsoport megvaldsitotta a kutatds (6) hatodik szakaszaban a sajat
kérdéiven alapuld adatfelvételét, ami haromszor 2 napos, valamint egyszer 3 napos
adatfelvételt jelentett. Az adatfelvétel soran ugyanabban a szisztémaban kérdeztiik le
a kérddiveinket, mint a pénziigyi naplok kérddiveinek lekérdezése esetében, azaz
el6szor a budapesti kutatok kérdezték le a kdzsmarki kutatokat, majd egy kazsmarki
kutatd egy budapesti kutatoval, paros lekérdezésben vette fel az adatokat. Az
adatfelvétel folyamatat kiegészitették olyan adatfelvételi napok, amikor a kédzsmarki
kutatok egyediil vették fel az adatokat. A paros adatfelvétel soran a kutatok kdzosen
kérdezték meg a haztartas tagjait, esetenként megprobalva a férjet és a feleséget is
kiilon-kiilon lekérdezni, hisz a haztartasokon beliill nemek szerint eltérd tarsadalmi

intézményeket és kapcsolathdlokat hasznal(hat)nak a haztartdsok. Az adatfelvétel

53 Ebbdl kifolydlag a kutatdcsoport megnézte a "Bagazs Kozhasznu Egyesiilet" Bagon miikodd
programjait, az "Auréra" tarsadalmi vallalkozast és kozOsségi hazat, a "Budapesti Szocialis
Forraskozpont" tapasztalati szakért képzését, valamint megismerkedett a "Romani Platni" tarsadalmi
vallalkozassal és annak éttermében meg is ebédelt. A meglatogatott szervezetekrél az alabbi linkeken
lehet tobbet olvasni: http://auroraonline.hu, http://www.bagazs.org, www.bszf hu,
romaniplatni.blogspot.com. Az elvonulas lehetdséget teremtett arra is, hogy az 5 kidolgozott
projektiinket bemutathassuk az Erste Alapitvany képviseldjének. Ezen tilmenden a stirli 2 nap sordn a
csoport talalkozni tudott a budapesti RAK kutatécsoporttal, azaz sikeriilt a "Kozélet Iskolaja" keretei
kozott megvaldsuld "Tettek Ideje Akcidkutatd Csoport" tagjaival és munkdjukkal megismerkedni. Az
elvonuladsba belefért még egy rovid varosnézé séta, valamint a Roma holokauszt emlékmi
megkoszoruzasa is. Az elvonulés koltségét kiilso forras hijan a csoport budapesti tagjai alltak, valamint
a kazsmarki onkormanyzat segitette a csoport munkéjat a falubusz kolcsonadasaval és az utikoltség
magara vallalasaval.
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végére 142 haztartast sikeriilt lekérdezniink és 178 kérdéivet vettiink fel>*. Mivel a
falu valamennyi haztartasat nem sikeriilt lekérdezniink, az adatfelvételiink némiképp
torzit az alapvaltozok tekintetében. Az adatfelvételt a roma haztartasok korében kozel
teljes kortien sikeriilt megvalositani, &m a kutatocsoport tarsadalmi kapcsolatai, tobb
esetben nem bizonyultak elég er6snek a foként magasabb jovedelmli nem-roma
haztartasok elzarkézasanak feloldasara. Ennek fliggvényében az adataink torzitanak
az alacsony jovedelmiiek valamint a romdak irdnyaba, am az életkor, vallas, nem, és
iskolai végzettség mentén nem tapasztalatunk torzitast.

Az adatfelvételt koveto (7) hetedik szakaszban (6 alkalom) kezd6dott meg az
adatrogzités, adatelemzés, valamint az, hogy felkésziiltiink a konferencidkon torténd
eldadasara. Az adatokat a kimutatdsok készitésével és az adatok elemzésével
parhuzamosan rogzitettiilk. Az adatelemzés tobb szakaszban zajlott, mert kiprobaltuk a
csoporttal azt, hogy mekkora eltérések mérhetdek a megkérdezett valaszadok valaszai
kozott, valamint a kutatéknak az adott haztartds gazdalkodasarol meglévo tudasa
kozott. A kutatok ismeretei néhany valtozo esetében biztosabban mérték az informalis
tarsadalmi hitelezési intézményhasznalatot, hisz habar az adatfelvétel - féként a roma
haztartasok korében - zokkendmentesen zajlott, a kutatasi témank mégis szamos olyan
rejtett tarsadalmi intézményre kérdezett rd, melyet némely esetben a valaszadok
racionalis okok miatt titkolhattak.

Az elemzéseket a Gephi, nyilt forraskodii halozatelemzd szoftverrel
végeztiik . A statisztikai adatokat Microsoft Excel, valamint SPSS szoftverek
segitségével elemeztilk. Az adatelemzés folyamata ugy =zajlott, hogy az adatok
kimutatasait elore elkészitettem (a megbeszélt elemzési szempontok szerint) és a
talalkozokon mar csak a projektorral kivetitett diagramok, valamint a statisztikak
elemzésére keriilt sor. E mellett a halézatelemz6 szoftver lehetdséget biztositott a
valos ideji halozatok létrehozasara, igy a talalkozokon - a kutatok helyben felmeriil6
ujabb elemzési szempontjai mentén - azonnal Gjra tudtuk szerkeszteni a tanoda falara

kivetitett helyi tarsadalmi halozatokat. Az elemzések soran nem a programok

*Teljesen pontos szamadatot a faluban é16 héaztartisokrél nehéz adni, melybe belejatszanak az
elvandorlas, valamint a bekoltozés okai illetve az, hogy nehéz egzakt definiciot adni a haztartds pontos
»hatdraira”. Mi az altalunk megallapodott definicié szerint azokat tekintettik egy haztartdshoz
tartozonak, akik egy portan €lnek és megosztjak egymassal a bevételiiket (ez nem zarja ki azt, hogy egy
portan tobb héztartds is éljen) valamint a faluban egy haztartdsnak tartjdk a haztartast. Ennek
figgvényében a kdzsmarki haztartasok szama a kutatdcsoport becslése alapjan 180-220 kozé tehetd.
55 A szoftver elsédlegesen a grafok vizualizacidéjara helyezi a hangstlyt, semmint a halézati
statisztikakra, ami nekiink a halézatok elemzésekor tokéletesen megfelelt. A szoftver elénye az
egyszer és vilagos kezel6feliilet.
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elsajatitasa vagy a statisztikai mérészamok matematikai hatterének elsajatitasa volt a
cél, hanem az elemzési szempontok kialakitasa, valamint a halézatok grafjainak és a
kimutatasoknak értelmezd elemezése.

Az elemzések soran, folyamatosan flipp-chartokra gytjtottik a kutatoi
megallapitdsokat, majd az Osszegyilt anyagokat végiil a kés6bbi eldadasok témai
mentén négy témaba csoportositottuk: (1.) csoportmiikddés és elvonuldsok, (2.) a
kutatds modszertani része €s az alapvaltozok, (3.) bevételek-kiadasok, pénziigyi
naplok, (4.) formalis és informalis pénziigyi intézmények és haldzatok. A négy
témaba sorolt elemzések koziil késObb kivalasztottuk azokat az elemzéseket,
amelyeket eldéadtunk két szocioldgiai konferencian. Az eldadasok prezentacioit,
beszédeit egyiittes felkésziiléssel segitettiik.

A Részvételi Akciokutatd Csoport elsd, szegedi eldadasa, mely az MSZT
Vidék és Faluszociologia  Szakosztalyanak és a SZAB  Szocioldgiai
Munkabizottsaganak:“A tarsadalmi részvétel és a kutatd, laikus kutato egytittmiikodés
lehetdségei a tarsadalomtudomanyokban” cimii konferencidjan hangzott el, az alabbi
linken érhet6 el:

https://www.youtube.com/watch?v=pFDqrY c6KM4& feature=youtu.be

A RAK csoport masodik eldadasarol mely a Magyar Szociologiai Tarsasag és
az ELTE Tarsadalomtudomanyi Kara altal szervezett ”A bizonytalansag szociologiaja
- Konferencia Hankiss Elemér emlékére” cimili konferencian hangzott el, nem késziilt
videofelvétel. E mellett azonban a csoport meghivast kapott a Corvinus Egyetem

Gazdalkodastudomanyi tanszéke altal szervezett kutatasi hétre is. Az eldadas video

anyaga az alabbi linken érhetd el: https://youtu.be/uyVU683eohk.

Ezt kovetéen 2016 februarjdban a csoport altal kidolgozott tarsadalmi
vallalkozasok koziil el tudtunk inditani a faluban egy mezOgazdasagi és egy
allattenyésztési programot, ami a Kdazsmarki alacsony jovedelmi csalddok
megélhetését javitotta és bevételi forrasaikat bovitette. A helyi gazdasagfejlesztési

programot a csoport tagjai valdsitottak meg.
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4.5. Osszegzés

A stir(i, tobb mint 1,5 év sordn a RAK kutatocsoport szamos olyan eredményt
ért el és valdsitott meg, amelynek megvaldsulasaban a folyamat kezdetén minden
résztvevd tobbé-kevésbé bizonytalan volt. A csoport sikerrel elvégezte az elsé olyan
RAK kutatast Magyarorszagon, amely hatranyos helyzetli kistelepiilésen, hatranyos
helyzetli kutatok bevonasaval valdsult meg. Jelen fejezetben elsddlegesen a csoport
miikodését, a csoporttalalkozok felépitését, valamint azt a folyamatot mutattam be,
amelynek soran rendkiviil sok id6 és energiabefektetéssel, valamint rengeteg 6nkéntes
munkaval, meg lehetett valositani a teljes kutatdsi folyamatot, és képessé lehetett
tenni a kutatasban résztvevOket arra, hogy nehéz koriilményeik ellenére is
l1étrehozzanak egy egyediilalld kutatasi folyamatot a faluban. A kutatas kombinalta és
Osszeépitette mindazt a tudast és tapasztalatot, amivel a kazsmarki kutatok és a
budapesti kutatok rendelkeztek, és ki tudott alakitani egy egylittmiitkddésen és partneri
viszonyokon nyugvéd megismerést.

Kutatasunk megvaldsitotta Kathryn Herr és Gary Anderson érvényesség
meghatarozott problémat és kutatasi kérdést a két projekt megvalosulasaval, ha
természetesen megoldanunk teljes mértékben nem is sikeriilt, de egy olyan bevételhez
tudtuk juttatni a csaladokat melyek hatasara megélhetésiik konnyebbé valt. Mindezzel
ugy érzem, hogy a kutatds megfelelt a kimeneti érvényesség (outcome validity)
kritériumanak. A masodik és harmadik kritériumok azaz a folyamat érvényessége,
valamint az 6kologiai érvényesség, vagyis a ,.hogyan” kritériumok igazoldsa miatt
mutattam be hosszan azt a képessétevd folyamatot, melyen végigment a csoport. A
folyamat sordn a résztvevok kozos tudasara épitve egy olyan egyiittmiikodésre és
koleson tanuldsra épitett reciprok folyamat valésult meg, ami soran a kutatés
kezdetétdl a végiéig a kutatok folyamatos alakitdoi és meghatdrozoi voltak, nem
csupan a kutatasi kérdés és hipotézis kialakitdsanak, hanem a méréeszkozok
kialakitasanak, a folyamat operativ megvalositdsanak, az adatok interpretalasanak
azok eldadasanak és felhasznalasanak is. Mindez azt jelenti, hogy a RAK érvényes és
relevans tudast tudott biztositani a résztvevOk és a tdgabb kozOsség szamara is,
demokratikus alapokon. A folyamat soran nem a kiviilrél jott kutaté képviselte a
csoportot, hanem a folyamatban feloldodott a kutaté és kutatott dichotémidja és a

kazsmarki lakosok is kutatokka valtak. Mindez azt jelenti, hogy a kutatas akciojat
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nem csupan a kutatdsbol kindévé projektek jelentik, hanem azok az eldadasok is
amiket kozosen tartottunk az eredményeinkrél, s ennél még messzebbre menve,
maganak a folyamatnak az egésze is mely soran eljutottunk ezekhez az
eredményekhez. Végiil a kutatds megvaldsitotta a dialogikussag kritériumat is, hisz a
csoport a lokalis pénziigyi talélési rendszer kutatasaval tobb szegmensben is hozza
tud tenni a létez6 tudomanyos eredményekhez. Kutatdsunk sordn ennek a
gazdalkodasnak tekintettiik 4t a formait és rendeztiik egy olyan modellbe, amelynek
vizsgalataval nem csupan elméletileg irhato le a csaladok pénziigyi tulélési stratégidja,
de empirikus vizsgalatokkal is igazolhatd. Mindezzel egy olyan j tudast és rendszert
tart fel a csoport, mely hozzéasegitheti a gyakorlati szakembereket is ahhoz, hogy egy
masik kontextusban dolgozva figyelembe vegyék a pénziigyi talélési stratégia
rendszerének elemeit ¢és mikodését. Ehhez elengedhetetlen volt egy olyan
adatallomany létrejotte, mely megbizhato adatokat tartalmaz a rendszerrdl. Ezt a RAK
folyamat nélkiil nem lehetett volna eléallitani. Mindez azt is jelenti, hogy a RAK
egyfajta adatfelvételi hibacsokkentd eljarasként is funkcionalt, melyben a megismerés
valamint az adatfelvétel és a kozos elemzés egyedi és mindségi adatok létrehozasat
tett lehetdvé.

Amikor elindultunk a csoporttal messze nem gondoltuk volna, hogy minden
elemében sikeriil végigvinniink a részvételi akciokutatas folyamatat, sem azt, hogy
ennek folyomanyaként helyben a hatranyos helyzeti csaladok szamara egy hosszl
tava, bevételt generald fejlesztést sikeriil majd elkezdeniink. Mindezzel azonban
megvalositottunk egy olyan tarsadalomtudomanyi kutatast, melynek akcid része, tobb
milli6 forintos helyi fejlesztést tudott a faluba hozni és megvaldsitani egy tobb éves
projekt keretében. Mindennek folyomanyaként a RAK mddszertan a helyi kdzosség
¢letében és a tudomanyos megismerésben is 1) szegmenseket tudott nyitni.

Rettenté fontos hangsulyozni azoknak a folyamatoknak a hatasait, melyek
soran, a kazsmarki kutatok képessé valtak arra, hogy tudomanyos kontextusban is
megismerjék az altaluk fontosnak tartott valdsagszeletet. De ezen tulmenden arra is
képessé valtak, hogy egy a kozosen kidolgozott oOtletekre épiild, hossza tavu
vidékfejlesztési programot megvaldsitsanak. A csoport nem csak a kutatok é€letében
hozott véltozast, hanem magéanak a falunak is pozitiv hirét tudta vinni, a
konferencidkon elhangzott eléadasoknak koszonhetéen. Ugy gondolom, hogy ma
Magyarorszagon, amikor egyre szélesebb szakadékok kezdenek tatongani tarsadalmi

csoportok kozott, nem lehet elégszer hangstilyozni, hogy mennyire fontos az, hogy az
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alacsony jovedelmt, hatranyos telepiiléseken €16 roma kozosségekrdl pozitiv kép
er6sodjon, egyre tobb forumon. Ehhez ez a kutatés is hozza tudott jarulni. Mindezzel
a kutatas a kritikai etnografia programja szerint a mi van? (,,what is?”’) kérdésétol
elmozdult a mi Ilehetséges? (,what could be?”) kérdés megvalaszolasa felé
(Carspecken, 1996; Denzin, 2001; Noblit, Flores, & Murillo, 2004; Thomas, 1993).
Ez a képessé tevés szorosan kapcsolddik ahhoz az ujfajta tudastermeléshez,
melyet a RAK moédszertan lehetévé tett. A kutatasnak, a lokalis szinten valo koziiggyé
valasa kiszélesiti a tarsadalomtudomanyi megismerést is. A kutatasi kérdés, kutatasi
modszertan, az adatelemzés, valamint a kutatas bemutatasanak demokratizalodéasa az
érintettek bevondsaval, olyan ujfajta megismeréshez vezethetnek, melynek elméleti és

gyakorlati hasznai kézzel foghatdak.
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5. A kutatas modszertani hattere

Az el6z0 modszertani fejezetben keretbe helyeztem azoknak az
instrumentumoknak a kidolgozasat melyekre a pénziigyi talélési stratégia elemzésekor
tamaszkodni fogok, ebben a moddszertani fejezetben pedig kitérek annak a tobb
szegmensli modszertani eszkOztarnak a bemutatdsara €s kialakitasara, melyet a
hipotéziseim verifikalasdhoz alkalmaztam. Kutatdsunk modszertani alapjat €s kereteit
a részvételi akcidkutatas teremtette meg, e keretek kozott harom tovabbi modszertani
iranyt egyesitettiink. Egyfeldl a pénziigyi napldé moddszerével megvalosult egy kis
elemszdmu mintan, 2 honapon keresztiil a haztartasok felmérése, melyhez minden
csaladnal egy kérddives lekérdezés is tarsult. Masfelol megvaldsult a telepiilés
kérdéives felmérése, mely adatfelvétel soran kitértiink a haztartdsok halozati
kapcsolataira is. Harmadrészt a felvett adatok térinformatikai megjelenitésére és GIS
adatokkal valod Osszekapcsolasara is lehetdség nyilt. A felvett adatok elemzéséhez
ezen felil felhasznaltam azokat a 1,5 év sordn gyujtott helyi adatbazisokat,
szovegeket, dokumentumokat és a csoporttaldlkozokon elhangzott elemzéseket,
beszélgetéseket, melyek a téméban relevans informaciokkal birtak>®.

Dolgozatom masodik modszertani fejezete, négy részre tagolddik, melyek
soran kitérek a pénziigyi naplok, a halozati és kérddives adatok, valamint a
térinformatikai adatok modszertani és adatfelvételi kérdéskoreire, majd a fejezetet az
alkalmazott statisztikai elemzési modszerek és valtozok bemutatdsaval ¢és
kialakitasaval zarom.

Egy, a részvételi akciokutatds modszertandt haszndlo kutatasnal mindig nehéz
kérdés, hogy hol ér véget a csoportmunka, és hol kezdddik az adatok egyéni
interpretacidja, elemzése. A mi részvételi akcidkutatd csoportunk a statisztikai,
valamint a halézati adatok elemzésekor a leird statisztikak elemzésénél befejezte az
elemzési szakaszt. Helyi szinten ugyanis a csoport elegendének taldlta a leird
statisztikdk elemezését ahhoz, hogy meg tudjuk valdsitani a kutatdsunk akcid
szakaszat. A csoportmunka lezarasat és a munkank ismertetését bemutaté harom
tudomanyos eldadasra valo felkésziilés soran megegyeztiink abban, hogy alapvetden a

szobeliség iranyat kovetjiik, €s nem készitlink kozosen irdsos elemzéseket az

*% Fontos megjegyezni, hogy adataink érvényességi hatarat a falu hatara rajzolja ki, hisz relevéns,
kvalifikalt és kvantifikalt adatfelvételt ezen a koron beliil valdsitottunk meg.
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adatainkrol. Ez abbol is fakadt, hogy a kutatoknak az irasbeli kifejezés tobb ponton is
nehézségbe 1itkdzott volna, és nem lattuk sziikségét annak, hogy a verbalis
interpretacid mellett irdsos uton is megsziilessenek az elemzések. Mindezekbdl
kifoly6lag a kovetkezd oldalak megallapitasainak dontd tobbségét a csoportmunka
befejeztével, az adatok mélyebb elemzésekor vontam le. A RAK kutatds soran
ugyanis nem volt elsddleges szempont a kiss¢é bonyolultabb (akarcsak egy
kereszttablan alapuld) statisztikai mddszereken nyugvé elemzések elvégzése, sem a
bonyolultabb térinformatikai, vagy akar halézatkutatdsi statisztikak létrehozasa és
interpretalasa. Ebbdl kifolyolag a tézisem elemzési szakaszainak megirdsa és
megallapitasai a csoportmunka befejeztével sziilettek meg, és az én gondolataimat és

elemzéseimet tartalmazzak.

5.1. Pénziigyi naplok: bevételek és kiadasok monitorozasa

Magyarorszagon 1949-6ta végeznek naplovezetéssel egybekotott adatfelvételt.
Az adatfelvétel kezdetekor daltaldban egy személyes interjut készitenek az
adatszolgaltatoval, majd a haztartas napi szinten rogziti a bevételeit €s a fogyasztasait
(Szabo, 2004).

A haztartdsok fogyasztasi statisztikdira jellemzd, hogy a tarsadalom felso,
valamint als6 jovedelmi szegmensében ¢él6 csalddok kiadasait kevésbé tudjak
megragadni, valamint az atlagos valaszadoéi hajlandosag 77% koriil mozog (Angus,
1997). Erre a kihivasra vélaszolva dolgozta ki a Pénziigyi Naplok modszerét Collins -
Morduch - Rutherford - Ruthven 2009-ben, a tobb kontinensen foly6é és a
szegénységben €16 csaladok pénziigyi gazdasagat feltard kutatasuk soran (Collins -
Morduch - Rutherford - Ruthven, 2009). A moédszer két kutatasi instrumentumot
foglalt magaba, egyfeldl hasznéltak - 15 naponként - egy a haztartas altal vezetett
onkitoltds pénziigyi fiizetet (naplot), masfeldl, ehhez az adatfelvételhez illesztettek
egy 5 lekérdezést magaba foglald kérdoivet, amit kérdezobiztosokkal kérdeztek le. Az
5 talalkozési alkalom nem csupdn a pénziigyi naplok soran felvett adatok
kiegészitéséhez, tisztazashoz nyujtott segitséget, hanem lehetdséget biztositott arra is,
hogy a kérdezdbiztos és a csaladok szoros kapcsolatot alakithasson ki egymassal és
igy megbizhatobb adatok felvételére nyiljon lehetdség. A Collins-i modszer célzottan
az alacsony jovedelmli haztartdsok kiaddsainak ¢és bevételeinek monitorozasara

fokuszalt és magas valaszadasi hajlandosagot ért el (Rajalaxmi - Smita, 2016).
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A faluban foly6 kutatdsunk soran a pénziigyi naplok modszere megfeleld
kiindulasi pontot biztositott ahhoz, hogy monitorozni lehessen a Kézsmarki csaladok
kiadas és bevételszerkezetét is. Azonban Collins és Morduch klasszikus,
modszertanatol, tobb ponton is eltértiink. A RAK csoportmunka folyamén a pénziigyi
naplok kategoriarendszerének kialakitasa egy hosszu folyamat eredményeképpen jott
létre”’. A folyamat végén azonban egy olyan kategoriarendszert épitettiink fel, ami
tamaszkodott az eredeti naplok struktarajara, am beépiiltek azok a kiadasi és bevételi
szegmensek is, melyek a kutatocsoport egyéni tapasztalataira tamaszkodtak, végiil
kiegészitettiik a naplokat a kolcsonok, valamint a hitelek felvételével is. Mindezt
olyan formaba szerkesztettem, amely Osszehasonlithaté valt a szakirodalomban
hasznalt fogyasztasi kategoridkkal is.

A RAK csoport pénziigyi napldjanak végsd kategoriarendszere egy olyan
onkitoltésen alapuld fiizet lett, amely az aldbbi 3 nagykategoriat tartalmazta: I.
Bevételek, II. Kolcsonadas, 111 Kiadasok®®. Minden egyes bevételi kategorianal
mértilk a bevétel pontos 0sszegét €s a bevétel datumat. A kolcsonadasnal minden
esetben mértiik a kolcson pontos Osszegét, idopontjat azt, hogy kinek adott kolcson a
haztartds ¢és meddig, valamint a kolcson tipusat. A kiaddsoknal minden tételnél
mértiik a kiadas idépontjat és Osszegét, valamint azt, hogy hitelbdl, vagy kdlcsonbol
fedezte-e a haztartds a kiadasi tételt, és ha hitelbdl, akkor azt meddig kell
visszafizetnie a csaladnak.

Collins és Murdoch moédszertana a pénziigyi naplok hasznalatan tulmutatoan

T Elsé korben a csoporttalalkozokon flipp-chartokon 6sszegyiijtéttiik a kutatoknak a sajat kiadasaikkal
és bevételeikkel kapcsolatos egyéni tapasztalatait. Ezt kovetden ezeket a kategéridkat kiegészitettiik a
tobbi falubeli lakos kiadasi és bevételi kategoridival. Ezutan atnéztiink tobb tudomanyos kategorizalasi
rendszert arra vonatkozdan, hogy milyen kategoéridkba és alkategéridkba tudnank rendezni a
bevételeket és kiadasokat. Majd ezeket a kategdridkat egy tobbszori iteralasi folyamatban tjra €s Gjra
atszerkesztettiik a csoporttalalkozokon.

58 A kiadasok nagy kategdridja az alabbi alkategoridkra bomlott: a.) napi altalanos kiadasok, b.)
hazzal kapcsolatos kiadasok, c.) egészségiigyi kiadasok, d) utazassal kapcsolatos kiadasok, ) vallasi és
egyéb iinnepek, eseményekkel kapcsolatos kiadasok, f) oktatassal kapcsolatos kiadasok. A mért kiadasi
alkategoridk valtozoi a kovetkezdek voltak: a.) napi altalanos kiadasok — élelmiszer, tisztitdszerek,
kavé, cigaretta/dohany, sor/bor/palinka, szorakozds, személyes (fodrasz/miikoérom), 1jsag,
szerencsejaték, mobil, telefon, internet, TV, tartdsdij, cipd, ruha, konyhai eszkozok,
agynemi/toriilk6z6, nagyobb értéki targy (pl. elektronikai eszkodz, hiteltdrlesztés) b.) hazzal
kapcsolatos kiadasok — elektromos aram, mas energia (fa, palack), vizdij, bérleti dij/biztositasi dij,
helyi adok (hézzal kapcsolatos, szemétszallitds), hdz karbantartdsa c.) egészségiigyi kiadasok -
orvos/apold, gyoégyszerek, korhdzi koltségek, hagyomanyos gydgyitd (pl. josnd) d)utazassal
kapcsolatos kiadasok — munkahelyre utazas (busz, vonat, kocsi fuvar), iskoldba utazés, vasarlashoz
utazas (busz, vonat, kocsi fuvar), egyéb utazas, sajat kocsiba benzin, autd karbantartas e) vallasi €s
egyéb Tlnnepek, eseményekkel, birsagokkal kapcsolatos kiadasok — gyiilekezeti add/egyhazi
hozzéjérulas, eskiivd, temetés, hagyomanyos tinnepek alkalmak (pl.: htisvét), ballagés, birsag biintetés,
javitas/szervizkoltségek, egyéb iinnep f) oktatdssal kapcsolatos kiaddsok — bolcsode, tankonyvek,
étkezési hozzajarulas, osztalypénz, iskolai kirdndulas, extra koltségek tanaroknak.
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egy kérdoivet is tartalmazott, amit a kutatasunk soran mi is felvettiik. Az angol nyelvii
kérd6ivek szabad felhasznalasra megtaladlhatéak voltak az interneten, ezeket
forditottam le magyarra, els6 korben. Collins és Murdoch 5 alkalmat érintd
kérdéiveinek teljes hossza 84 oldalt tett ki, tobb szdz kérdéssel igy tobb oranyi
lekérdezésre lett volna sziikség ahhoz, hogy minden kérdést feltegylink. A mi
helyzetiink azonban kissé eltért Collins-ék helyzetétél. A RAK csoportban olyan
kutatok vettek részt, akik a mintaba keriilt csalddokkal mar kialakitottak egy erds
bizalmi viszonyt, igy nem lattuk sziikségét annak, hogy 5 alkalommal kérdezziik le a
kérd6iv kiilonbozo részeit, és igy alakitsuk ki a bizalmat. E megfontolasokbol
kiindulva az 5 alkalmas kérd6ivet Osszeszerkesztettem egy 1 alkalommal felveheto
kérdoivvé, ami 11 blokkot tartalmazott.

A pénziigyi naplok kialakitdsa tehat egy részvételi folyamat soran jott 1étre,
melyben a RAK kutatok tapasztalatai sorra beépiiltek a moddszertani eszkozbe.
Mindez egy olyan adatfelvételi eszkozt eredményezett, amely a faluban €16 csaladok

kiadéasainak pontos felvételét tette lehetdvé.

5.1.1. A minta és az adatok megbizhatdésagi szintje

A pénziigyi naplokhoz tartozé kérdéiv hossza, tovabba a naplok
onkitoltéséhez sziikséges erds elkotelezddés miatt, a kutatdocsoport amellett dontott,
hogy ne a teljes alapsokasagon végezziik el az adatfelvételt, hanem csupan egy kis
mintan. A csoporttalalkozokon a tarsadalomtudoméanyi moédszerek megismerése
tobbek kozott arra is remek alkalmat biztositott, hogy a csoport tagjai elsajatitsak a
mintavételi eljaras elméleti és gyakorlati modszereit, és mindezeket mar a naplokhoz
tartozd minta kialakitdsa soran, a gyakorlatban is alkalmazni tudtdk. Elsé korben
megegyeztiink egy akkora mintanagysagban, amirdl ugy itéltiik meg, hogy koriilbeliil
a falu haztartasainak 5%-t atfogja. A 10 haztartast magaban foglalé minta végiil egy
Iépcsdzetes mintavételi eljarassal alakult ki, melynek sordan 3 valtozot vontunk be.
Egyfeldl szamba vettiik a falu haztartasait, a lokalis anyagi helyzet és a lokalis
tarsadalmi pozicidé valtozoibol kialakitott tarsadalmi jovedelem és statuszvaltozo
mentén. Masik valtozoként bevontuk a roma vagy a nem-roma etnikumhoz tartozast,
mint mintaképz6 valtozot. Harmadrészrdl, pedig természetesen hatott a mintdnkba
keriil6 haztartasok kivalasztasara a kutatécsoport lokalis kapcsolatrendszere, vagyis

az, hogy mely helyi csaladokat tudtuk elérni és felkérni a 8 hetes naplozasra.
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A 10 haztartas jovedelem-statusz megoszlasat ugy alakitottuk ki, hogy
leképezze a RAK kutatdécsoportnak a falu jovedelmi tagozodéasara vonatkozo
becslését. A RAK csoport a falut ugy jellemezte, hogy kb. 20% tehetds, 50% kozép,
és 30% szegény haztartas ¢l a faluban®. Ebb6l kovetkezben a mintankba 2 gazdag
haztartast, 5 kdzepes jovedelmii haztartast, valamint 3 szegény hdaztartast terveztiink
bevonni. Ezutan megnéztiik, hogy egy adott jovedelem-statusz kategoériaban mekkora
lehet a romak aranya, valamint azt, hogy minden kategéridhoz taldlunk-e olyan
csaladot, aki varhatdan, 8 hétig ki fogja tolteni a naplokat. A kutatocsoport széleskorii
kapcsolathaldjanak koszonhetéen mindegyik kategoridba konnyedén talaltunk minden
rétegképzé valtozd mentén haztartdsokat. Igy sikeriilt megnyerniink tobbek kozétt az
iskola igazgatondjét, az alpolgarmestert, a helyi kozéposztaly kulcsembereit, valamint
a legelesettebb csaladokat is arra, hogy részt vegyenek a pénziigyi naplok
adatfelvételében. A csoportbol harman vallaltak, hogy toltik a naplokat.

A pénziigyi naplokhoz tartozd kérddivek adatfelvételére egy 2 napos
csoporttalalkozon ejtettiink sort. Az elsé napon az eldzetesen atbeszElt kérddivet a
budapesti kutatok kérdezték le, elsé korben a csoporttagoktol. Ezutan a kovetkezd
napon mar élesben és parban (egy budapesti kutatd egy kazsmarki kutatdval)
kérdeztiik le a mintaba keriilt csaladokat. A pénziligyi naplok begyijtését, valamint
atbeszélését a csaladokkal, Csaba vallalta magéra csoportbdl, és igy el is tudtuk
zokkenOmentesen inditani a 2 hoénapos adatfelvétel. A mintaba keriilt 10 csalad koziil,
9 csalad, 8 héten keresztiil, folyamatosan toltotte a naplokat, 1 kozéposztalyi csalad
azonban csupan két hetet toltott ki, igy 6k a késébbi elemezésbe nem keriiltek bele.

Habar torekedtiink arra, hogy minél megbizhatobb adatokat vegyiink fel, és a
csoportmegbeszélések elemzései alapjan lathatova valt, hogy a kiadasi és bevételi
szegmenseket jol is mérte a naplonk, azonban még a személyes és erds kapcsolatok
ellenére is, a kolcsonnel és a hitellel kapcsolatos adatainak megbizhatdsagi szintje,
nehezen eldontheté kérdés maradt. Féként a masodik, a teljes lakossagon lekérdezett
kérdoéives adatfelvétellel Gsszehasonlitva lathato, hogy a csaladok tobb esetben nem
jelolték olyan siirin az informalis kdlcson €s hitelkapcsolatokat, mint az a késobbi
adatfelvételbdl kidertilt. Ebbdl kiindulva egészen biztos, hogy Collins-ék szoros

kapcsolattartdsa a csaladokkal a mi esetiinkben is még inkdbb megbizhatébb és

¥Ugyan a valtozok kialakitisanak részletesebb ismertetésekor kitérek még ra, de most is meg
szeretném jegyezni, hogy ez a felosztds helyi szinten értelmezhetd és a csoport szubjektiv
kategorizalasan alapul.
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pontosabb adatok felvételét eredményezte volna.

A csoporttalalkozok sordn ezutan tobbszor visszatért az adatok konstrudlodasa
¢s az “objektiv”’ valdésag mérésének problematikdja a kutatdsunkban és altalanos
szinten, magaban a tarsadalomtudomanyban is. Ebben a tekintetben a mi RAK
kutatasunk sem volt kivétel, hisz ugyantigy egy szubjektiv adatfelvételi szemiivegen
keresztiil tortént meg az adatok felvétele. Azonban ez a szubjektiv konstrukcio
kiegésziilt olyan kutatok reflexiojaval, akik a stirti leirdsat tudtak adni az adatoknak az
elemzések soran. Tovabba a RAK csoportban ezek az adatok kiegésziiltek egy
csoportos feldolgozassal és az adatoknak a lokalis tapasztalatokkal valé folyamatos

Osszemérésével.

5.2. Kérdoives kutatas és tarsadalmi halozatkutatas

5.2.1. A kérdoivek kialakitasa

A formalis és informalis hitelezési és megtakaritasi intézmények méréséhez a
RAK csoport a pénziigyi naplok felvételén til, egy szintén tobb 1épcsébdl allo
folyamat soran kidolgozott egy olyan kérddivet is, amelyet azutan a teljes telepiilésen
felvett. A kérddiv kialakitasa azon tulmenden, hogy a kutatdcsoport a kérdések
kialakitasaba ismételten beépitette a sajat élményeit és tapasztalatait, azokat a
tapasztalatokat is fel tudtuk hasznalni, melyeket a pénziigyi naplok adatfelvétele
soran, a kérddiv felvétele, valamint a pénziigyi naplok kialakitdsa soran a csoport mar
megszerzett.

A kérdoivek lekérdezése 3 egymast kovetd hétvégén wvaldsult meg. A
lekérdezés hasonloan zajlott, mint a pénziigyi naplok kérddéiveinek adatfelvétele, azaz
paros lekérdezések zajlottak, melyekben egy budapesti kutaté egy kazsmarki
kutatoval alkotott part. Az adatfelvétel soran megprobaltuk a haztartas fenntartasaban
legfobb szerepet jatszo férfit és not is lekérdezni. Ezt a paros lekérdezési folyamatot
egészitette ki a kazsmarki kutatok hétfotol-csiitortokig tartd egyszemélyes kérddives
adatfelvétele. Mind a lekérdezésben, mind az adatok megbizhatésagaban, rendkiviil
nagy elonyt jelentett, hogy a kérd6iv egy olyan témara iranyult, melyet a
kutatocsoport kozosen dolgozott ki, valamint olyan moddszereket mérési
instrumentumokat, kérdéseket és szohasznalatot hasznaltunk, melyek szintén a kozos
munkan alapultak. Mindez egy olyan adatfelvételt tett Ilehetévé, mely
valészintisithetben ~ megbizhatébb  valaszokat és  pontosabb  adatfelvételt

eredményezett, mintha kiviilrl érkezett kutatok vették volna fel az adatokat. Egy
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olyan témaban, ahol az informalis, rejtett haldzatok €s technikak kitlintetett szerepet
jatszanak, az adatok megbizhatosdga ¢és a valaszadok nyilt valaszadasa
elengedhetetlen szempontok, amelyek a RAK modszerének koszonhetden
valészintisithetdéen jobban megvalosultak, mint mas klasszikus szociologiai
adatfelvételi technika esetében. Nem beszélve arrol, hogy a RAK kutatok az
adatfelvételt sajatjuknak érezték, ami mind a munkét, mind az eredmények késébbi
elemzését messzemenden eldsegitette.

Adatfelvételiink végén 0Osszesen 178 kérddivet kérdeztiink le, amelyek a
legszigorbb héztartas definicionk szerint is minimum 142 haztartads adatait
tartalmazzak. Ezen tGlmenden 37 olyan haztartas adataival rendelkeztiink, ahol
mindkét csaladfenntartot (férfit és ndt) megkérdeztiik, igy - ezekben a haztartasokban
- a nemek szerinti eltérd tarsadalmi intézmények és kapcsolatok hasznalatait is
rogzitettik. Az 2. térinformatikai térképen, kék szinnel vannak jelolve, azok a
haztartasok, melyekkel felvettiik a kérdSiviinket™.

2. Térkép A kérddives adatfelvételiinkbe bekeriilt haztartasok (N=142)

A térképen jol lathatd, hogy hozzavetdlegesen a telepiilés haztartasainak 2/3-4t

sikeriilt felmérniink. Szinte teljes mértékben sikeriilt felmérniink a szegregatumokban

%A térképen a piros szinnel jelolt hazak, a nem lakoépitményeket jeldlik (pl. polgarmesteri hivatal,
boltok, templom stb.).
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¢l csaladokat, a telepiilés tobbi részének pedig a kétharmadat. Kutatdsunk soran
azokat soroltuk egy haztartashoz tartozoknak, akik egy “tetd" alatt élnek és beszallnak
az élelmiszerkoltségekbe vagy azok fogyasztasaba, tovabba hozzajarulnak a csaladi
kasszahoz vagy annak erdéforradsaihoz. Mindezt a definiciot egészitettiik ki a gyakorlati
megvalositds soran azzal, hogy a kdzsmarki kutatok minden egyes porta esetében
elézetesen meghataroztak, hogy az adott portan, hany haztartas él, és ily médon hany

kérdoivet kell felvenniink.

5.2.2. A halozati kérdoiv kialakitasa

Mielbtt ratérnék a tarsadalmi halozatot mérd kérdodiv ismertetésére, roviden ki
szeretnék térni arra, hogy miért dontottiink a halozatkutatdsi moddszertan
megvalositasa mellett.

A formalis és informalis megtakaritdsok ¢s hitelezések lokalis rendszerének
feltarashoz, elengedhetetlen, hogy feltarjuk azokat a tarsadalmi kapcsolatokat,
amelyeken keresztiil ezeknek az intézményeknek a miikodése megvalosul. Ezek az
entitasok a lokalis tarsadalmat &tszové kapcsolatok rejtett haldzatan keresztiil
artikulalodnak. A kutatas alapegységei (a haztartasok) ugyanis nem 6nalldan, hanem
egymas kapcsolati halojaba 4agyazva, kolcsonds szivességi, hitel, illetve
kolesonhalozatokat alkotva mikddnek (Sik, 1984). Kutatasunkban elsddlegesen
ennek a kapcsolathalénak a pénziigyi gazdalkodasi szegmensét érintettiik, ami
azonban szamos olyan fogalmat (bizalom, tarsadalmi fedezet, tarsadalmi tdke,
rokonsagi és etnikus kapcsolatok stb.) is érint, melyeket a kapcsolathald elemzés
kvantifikalni és mérni tud. A kutatas soran célszeriinek gondoltuk a halozat alapu
megkozelitést, egy tovabbi szempont miatt is. A halozati megkdzelités ugyanis a
szociologia modszertanaban széles korben elterjedt atomisztikus megkozelitésii
survey technikdval szemben a csoportos megkozelitési mddszert helyezi elétérbe
(Angelus - Tardos, 1991). A halézati megkdzelités igy lehetdséget ad arra, hogy a
cselekvOket a viszonyrendszereikbe agyazottan, mind makro, mind mikro szinten
vizsgalni lehessen (Angelusz - Tardos, 1991).

A hélézatok mérésére tobb modszer haszndlatos, az egyik legkézenfekvobb
mérdszam a haldzat nagysaga, azaz a halozatban szerepld 0sszes ember (csomdpont)
szama (Kmetty - Koltai, 2015, McAllister - Fischer, 1978). A halozat nagysagahoz

kothetd tovabbi mérdszam a csomoOpontok fokszdma, azaz a valaszaddk kapcsolati
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szama. A kapcsolatok szdmanak mérése kiemelten fontos, hisz ha a Gronnevetteri
kapcsolati definiciobol indulunk ki, akkor a kapcsolatok olyan entitasként jelennek
meg, melyek az idonek, az érzelmi intenzitasnak, a kolcsonds bizalmon alapulod
intimitasnak, valamint a kdlcsonds szolgaltatdsok nyujtasanak kombindacioit tudjak
nyujtani (Grannovetter, 1973). A tarsadalmi kapcsolathalozatok tokejellegének
vizsgalatakor azonban nem csupan a kapcsolatok szdma, hanem azok
diverzifikaltsaga, szelektivitasa is fontos tényezd. Ugyan a szakirodalom ramutat arra,
hogy a vélaszadok altalaban hasonldé emberekkel veszik koriil magukat (homofilia),
melynek okai elsésorban a szociodkonomiai és pszichologiai faktorokban
kereshetbek, azonban fontos mérdszama lehet a haldézatnak az ett6l a mintatol vald
eltérés is, azaz a heterofilia is (Lazarsfeld - Merton, 1954; Lin, 2008)°'. A homofiliat
¢s a heterofiliat altaldban a valaszadok attribitumai mentén szoktdk mérni (A ndk
csak noket jeldlnek-e, vagy sem? A magas iskolai végzettségiiek, csak magas iskolai
végzettséglicket jeldltek-e, vagy sem? stb.). Altaldban megallapithato, hogy ha valaki
az egyik valtozé mentén homofil kapcsolatokkal rendelkezik, valdszintisithetéen mas
valtozok mentén is homofil kapcsolatokkal rendelkezik (Kmetty - Koltai, 2015).

Az elemzés tovabbi fontos mérészamait adjak a centralitdst, méré mutatok,
melyek segitségével a presztizs, illetve a halozatban betdltott pozicid valik mérhetove
(Kiirtosi, 2004). A szakirodalombol ismert eltérd centralitdis mérdszamok koziil a
kutatasban azokat a mérészamot alkalmaztam, amelyek egyrészt figyelmet forditanak
a kapcsolatok szadmara, masrészt a csomopontok haldzatban betoltott pozicidira.
Ebbdl kiindulva egyfelél a kozpontisag mutatojat hasznaltam, mely a fokszdmok
mennyiségét helyezi eldtérbe, valamint a kdzelség (closeness centrality) mérdszamat,
mely egy csomdpont befolyasat méri, vagyis azt, hogy egy csomdpont milyen rovid
uton tud elérni egy masik csomoépontot, a haldézatban. Ezeken tilmutatéan szamos
egyéb centralitds méré mutaté 1étezik, azonban ezeket a mérdszamokat az elemzésem
soran nem alkalmaztam (Kiirtdsi, 2004). Mindezen mérdszamok elemzésemben ahhoz
segitenek hozzd, hogy a lokalis tarsadalmi halmazok, csoportok egymashoz
viszonyitott tavolsagat, kozelségét, vagy szorossagat meg tudjam ragadni (Letenyei,
1999).

Halozati adatainkat a kérddives kutatdsunk kérdéivének egyik blokkjaban

%1 Nan Lin elméletében a homofilia elve inkébb az értékes eréforrasok megdrzésére iranyuld expressziv
cselekvésekkel keriil 0sszhangba, a heterofilia elve pedig féleg az eréforrasok megszerzésére iranyulod
instrumentalis cselekvéshez kapcsolddik, €s kiilondsen a statuselérés, status ndvelés folyamataban valik
meghatarozo jelentéségiivé (Lin, 2001).
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vettiik fel. A halozati kérdések kialakitdsa az elméleti tudéas elsajatitdsanak mar
korabban leirt folyamata utan, hasonl6é forméban tortént, mint a kérdéiv korabban leirt
kialakitasa, vagyis a RAK csoporttaldlkozokon ko6z6s munka eredményeként
alakitottuk ki azokat a témdakat és a hozzdjuk tartozd kérdéseket, amelyeket
relevansnak tartottunk a kutatdsunkhoz. Ebbdl kifolyolag a kutatdcsoporttal egy tobb
1épcsds €és tobb alkalmat magaba foglald, valamint tobb kiscsoportos moédszert is
hasznald technikdk soran jutottunk el a végleges kérdés struktirdhoz. A folyamat
végére 7 kérdésblokkra és dsszesen 12 darab kérdésre sziikitettiik le a kérddéiviinket.

A haldzati adatok konkrét felvételét egy matrix segitségével oldottuk meg. A
matrix elsé oszlopdban - Fischer és McAllister névgenerator modszerét alkalmazva - a
valaszadot arra kértilk, hogy a 12 halézati kérdésre valaszolva, sorolja fel a
kapcsolatait, majd minden altala megemlitett személyt kiilon sorba rogzitettiink
(Fischer - McAllister, 1978). Az egy kérdés kapcsan emlithetd személyek szamat nem
maximalizaltuk, de csak azokat az emlitett személyeket rogzitettilk, akik mar
betoltotték a 18. életéviiket. A matrixban rogzitettiik a valaszadd, valamint az emlitett
személy kozotti rokonsagi, szomszédsagi, ismerési vagy barati viszony meglétét®.
Ezen tilmenden - a konnyebb beazonositas szempontjabol - az emlitett személy teljes
nevét és helyi becenevét, ragadvanynevét is felvettiik®.

A halézati matrix megfeleld keretet biztositott ahhoz, hogy a valaszadok
maghalézatat, valamint szoros tarsadalmi tokéjét felmérjiik, azonban a gyenge
kotések rogzitése ebbdl kifolydlag kissé hattérbe szorult. Héalozati adatfelvételiink
soran nem rogzitettilk az ego altal megnevezett alterek kozotti (az ego altal vélt vagy
valés) kapcsolatokat. Ennek, a valdjaban az ego becslésén alapul eljardsnak az
elhagyasa mellett azért dontottiink, mert ezeknek a kapcsolatoknak a feltérképezése
erésen fiigg az ego pillanatnyi hangulatatél, memoriajatél, informacio6itdl azaz olyan
tényezoktdl, melyek a halozatok eredményeit erésen torzitottdk volna. Mindebbdl
azonban az kovetkezik, hogy vélhetéen az altalunk mért adatoknadl stirtibb szovetli
halézatok realizalédnak a faluban.

A haldzati adatbazis elkészitésekor, az egyik kazsmarki kutaté megszerezte a

faluban az ¢lelmiszercsomagok osztasahoz hasznalt Excel tablazatok f4jljait,

62 A kapcsolatot 8 kategéria szerint mértiik, melyek koziil a valaszado tobbet is jelolhetett:

1) Hazastars/élettars 2) Sziil6 3) Gyerek 4) Testvér 5) Mas csaladtag 6) Barat 7) Szomszéd 8) Ismerds.
8 A névgenerator adatfelvételi modszere mellett azért dontottiink, mert az adatfelvétel idépontjdban
még nem rendelkeztiink a falu lakosainak név és cimlistajaval; masfeldl ha lett is volna ilyen listank,
akkor sem tudtuk volna jol kezelni az adatfelvételink sordn, hisz egyfel6l a lista nagyon nagy
elemszamu lett volna, masfel6l nehezen tudtuk volna kezelni azt a papir alapu adatfelvételiink soran.
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amelyben a falu 6sszes akkori lakdja benne volt, 32 db Excel fajlba szétbontva. A
rogzités igy ezeknek a fajloknak az Osszekapcsolasaval kezdddott, és ennek a
folyamatnak a végére alakult ki a cimjegyzékiink. Ezutan minden egyes kapcsolati
kérdést, tovabba kapcsolati viszonyt hozza lehetett kapcsolni a cimjegyzékiinkhoz. Az
adatok berdgzitése rendkivill hossz és aprolékos folyamat volt, ami
konnyebb elemezhetdség szempontjabol 4 kategoridra, igy 4 haldzatra bontottam.
Egyfeldl a kiilonbozé rokonsagi viszonyok keriiltek 1 halézatba, masfeldl kiilon
halozatba keriiltek a szomszédsagi, az ismerdsi, és végiil a barati viszonyok. Az
elemzés soran a kapcsolat erdssége nem volt kiilonvalaszthatd a kiillonbozé halozati
kérdések mentén, igy az elemzés soran eltekintettem a kapcsolat erdsségétol €s csupan
a kapcsolat meglétére, vagy nemlétére redukaltam a héaldzati kapcsolatokat. A rogzités
végére 16 darab halozattal tudtunk dolgozni, melyek magukba foglaltdk a kiilonallo
12 kérdés alapjan kialakult halézatokat, valamint a kapcsolatihal6zatokat megjelenito
4 halozatot.

A halézatokhoz tovabba elkésziiltek a haldzati csomdpontokhoz kdothetd
attributumok f3jljai is. A halézati adatfelvételiink soran a felvett 178 valaszado
Osszesen 681 csomopontot jelolt ki. Azokhoz a valaszadokhoz, akikkel felvettiik a
kérdoiveket, a kérdOiv Osszes kérdésének valaszait hozza tudtuk attribGtumként
kapcsolni. Azon alterek esetében, akikkel viszont nem vettiik fel a kérddivet, az
alapvaltozok esetében a RAK csoporttalalkozoink soran az attributumokat tartalmazo
fajlt kiegészitettilk. Ennek folyomanyaként az alapvaltozok mentén (nem, iskolai
végzettség, életkor, munkaerd piaci helyzet, etnikumhoz vald tartozés, lokalis
jovedelem-statusz szerinti besorolds, telepiilés, vallas) a halézatok minden

csomopontjardl rendelkeztiink valid attribitumokkal.

5.3. Térinformatika

Dolgozatom soran a térinformatikdra tdmaszkodé elemzések nem alkotnak
kiilon fejezetet, hanem az elemzési részekbe beépiilve egészitik ki az adott részt. A
térinformatikai rendszer (Geographic Information System (GIS)) els6sorban egy
olyan modszertanegyiittest jelent, amely rendszerszinten kezeli és elemzi az adatokat
¢s a foldrajzi helyeket, utobbiba beleértve a térbeli kapcsolatokat és a teriileti

folyamatokat is (Parker - Asencio, 2008). Masodsorban magédba foglalja a
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szocioOkonomiai adatok és informaciok tarolast, kezelést és elemzését.

A tér egy tarsadalmilag konstrualt entitds, amelybe a tarsadalmi cselekvések
beagyazodnak és kiilonbdzd modon atalakitjdk azt. Ebbdl kifolydlag a tér, mindig
egyfajta valtozdsban van. A térinformatika ezt a tarsadalmilag konstrudlt entitast
képes megragadni, elemezni és modellezni. Egy térinformatikai térkép elkészitése
magaba foglal szamos adatelemzési, modellezési és dontési folyamatot. Igy magaban
foglalja a (1) valtozok foldrajzi és térbeli lokalizaciojat, (2) a valtozok iddébeli
valtozasanak elemzését, (3) a szdmszerlsithetd adatok elemzését, valamint a (4)
kvantitativ informaciok elemzését (Harries, 1999). A térinformatikai elemzések egyik
nagy eldnye, hogy a folyamat soran a vizualis gondolkodas és adatelemzés szerepe
nagyban megnd, mely Uj rétegeit tarja fel az adatoknak (Harries, 1999).

Dolgozatom soran tobb 1épcsdben készitettem el a térinformatikai térképeket.
Mivel a magyarorszagi kistelepiilésekrol, és igy Kdzsmarkrol is csak a legritkabb
esetben elérhetéek részletekbe mend térinformatikai térképek, igy a GIS térkép
elkészitését az alapoktdl kellett felépitenem. A munka a falu térképének
digitalizalasaval kezd6dott, ami harom kiilonbozo digitalizalasi folyamat egyiittes
alkalmazasat takarta az ArcGIS 10.1 programmal. Mivel a munka elején nem allt
rendelkezésemre a falu belteriiletének méretaranyos térképe, igy a digitalizalast a
Goggle térkép felhasznalasaval kezdtem. A falu GIS térképének elkészitése utan a
térképet hozzakapcsoltam Magyarorszag telepiiléstérképéhez, valamint, viz, vonat és
uthalézatat tartalmazd térképekhez. E folyamatok végére elkésziilt a telepiilés 2
dimenzids térinformatikai alaptérképe (Melléklet 1. térkép).

A 3 dimenzioés térképek, modellek elkészitéséhez az interneten ingyenesen
letoltheté — tobbnyire a GPS rendszerekhez is hasznalt — 1:30 méretaranyt digitélis
ortofotokat hasznaltam fel. Ezek a méretaranyos fotok, Sm x Sm racsméretii, +/- 1m
magassagi pontossagu digitalis domborzati modell eléallitasat tették lehetové. Ezeket
a .TIF kiterjesztésu raszter fajlokat els6 korben Osszeillesztettem és beldle egy akkora
darabot transzformaltam - haromszogelés modszerével - 3D domborzati modellé,
amekkorat a szamitdégépem teljesitménye még elbirt. Ebbdl kifolyolag a telepiilést
kornyezd, hozzavetdlegesen 80 négyzetkilométernyi teriiletet sikeriilt 3D vetiiletben is
feldolgoznom. Ezutan Osszekapcsoltam a 3D feliiletet Kazsmark elkésziilt 2D

crer

megjelenitéséhez az ArcScene 10.1-es programot hasznéltam (4. térkép).
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4. térkeép 3D GIS modell

A 2D ¢és 3D térképek adatbazisait, ezutan Osszekapcsoltam a kérdodives
kutatasunk, valamint a halozatkutatasunk adatait tartalmazé adatbazisokkal a
haztartdsi indexek alapjan, s ennek folyomanyaként Iétrejottek az elemzéshez

felhasznalt alaptérképek.

A térképek elemzésekor tematikus térképeket készitettem, az adott valtozok
mentén. Ettél eltérd moddszert csupan a halozati adatok elemzésekor alkalmaztam,
amikor a csalddok kapcsolati viszonyainak és halozatanak Kernel eloszlasat vetitettem
térképre. Ehhez els6 korben térképre vetitettem a héaztartdsok kapcsolatait, jeldlve a
kapcsolatok iranyat, majd az igy kialakult vektorhalozatot transzformaltam kezdd és
végpontokka, végiil ezeknek a kezdd és végpontoknak a Kernel stirlisége alapjan
1étrejove hotérképet vetitettem a telepiilés kétdimenzids térképére (a folyamatot a
Melléklet 2. térképe mutatja be). Mindez lehet6vé tette, hogy a haldzati adatokat
Ossze tudjam kapcsolni térbeliséget megjelenitd adatokkal, melyekkel szintén ki

tudtam egésziteni az adatok elemzését.

5.4. A dolgozatban hasznalt tovabbi elemzési modszerek és valtozok

Dolgozatomban - a leir¢ statisztikdkon talmutatdan - elsddlegesen a valtozok
kozotti Osszefiiggések feltarasara torekedtem. Mindehhez egyfeldl a kereszttablak
elemzési modszerét hasznaltam, masfeldl az elemzések soran tobb dimenzidcsokkentd
eljarast is alkalmaztam.

A formadlis és informalis megtakaritdsok €s hitelezések leird statisztikdinak

kialakitasa, az SPSS program multiple response moddszerével sziilettek meg. A
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kérdéivben ugyanis a valaszkategoridk nem kizarolagosak voltak, azaz a valaszado
tobb megtakaritasi és hitelezési instrumentum egyiittes hasznalatat is megjeldlhette.
Ebbdl kifolydlag a formalis és informalis hitelezéseket mérd valtozokat eldszor
dummy valtozokka alakitottam, majd egy multiple response valtozd csoportot
képeztem beldliik. A leird statisztikdk elemzéseit, ezen a valtozo csoporton végeztem
el. Mindebbdl kifolydlag az adott valaszok megoszlasait adatveszteség nélkiil lehetett
megjeleniteni.

A megtakaritdsok ¢és hitelek elemzése sordn - a valtozok halmazokba
rendezéséhez — két dimenzidesokkentd eljarast hasznaltam. Elséként a faktoranalizis
moddszerét, melynek soran a valtozok kozotti korrelaciés mintak Osszegzése tortént
meg (Székely - Barna, 2005). Masodik dimenzidcsokkentd eljarasként a
tobbdimenzids skaladzast, vagy mds néven MDS-t (Multidimensional Scaling)
alkalmaztam, mely modszer az el6z0 eljarasokhoz hasonléan a mért valtozok kozott
keres latens struktirat, tobb dimenzidban. Igaz ugyan, hogy a moddszer soran a
koordinata rendszer tengelyeinek pontos interpretdcidja nehézségekbe {itkozhet,
ugyanakkor a modszert kivaldan lehet alkalmazni arra, hogy a valtozdkat egy kevés
dimenziot magéba foglalo térben tegyiik lathatova. Az MDS elemzés soran kitértem a
modell illeszkedését jelolo statisztikak mértékére (Stress-érték, RSQ-érték), valamint
a valtozokat tartalmazo6 koordinacioérendszer interpretalasara.

Dolgozatomban a valtozok kozotti 0sszefiiggések feltarasdhoz tobb esetben

alkalmaztam a logisztikus valamint a linearis regresszio analizist.

Lokalis jovedelem és statuszvaltozo kialakitasa

Mind a pénziigyi naplok elemzésében, mind a formalis és informalis hitel és
megtakaritasi intézmények elemzésében fontos elemzési valtozoként szerepel a
lokalis szocialis és jovedelmi statusz valtozo. Ennek a valtozonak a kialakitasa teljes
egészében a RAK folyamatahoz kothetd. A valtozo kialakitasaban messzemend
szerepet jatszottak a kadzsmarki kutatok tapasztalatai és ismeretei a falurol, és annak
tarsadalmi rétegzddésérél. A valtozd sziikségessége a pénziigyi naplok mintdjanak
kialakitdsakor merilt fel el0szor, magyarazo valtozoként. Ekkor kezdtiink el
mélyebben foglalkozni a jovedelmi megoszlasokkal és a tarsadalmi rétegzodéssel, a
faluban. Azonban a folyamat soran kialakitott, 3 kategoriat magéaba tomoritd valtozo

(gazdag-kozép-szegény) nem pusztan jovedelmi besorolast jelent, hanem az adott
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csalad lokalis tarsadalmi poziciojat is magaban hordozza®. Ahogy Jen fogalmazott a
15. talalkozonkon, fontos rétegképzd valtozd a jovedelem, de ugyanilyen fontos a
helyi statusz szerepe a lokalis rétegek képzésében: “...a kozépréteget is ugy
szamolom, hogy ki-e tud tartani a honap végetol meg, hogy a faluban kicsoda, ez
nagyon meghatarozza a rétegeket” (Jend, 15. talalkozo).

A 7. 4bra a fenti kérdéskor Osszefoglalasat adja. Az 4abra "Onbesorolas"
oszlopa a falu teljes korti lekérdezésén alapuld kérddives felmérésiink megoszlasait
tartalmazza. Ahol, Onbevallas utjan minden valaszadd besorolta magat a héarom
kategoria valamelyikébe. A masodik oszlop a faluban €16 haztartasok megoszlasat
mutatja a kutatécsoport besorolasa alapjan. A kategoriahatarok ugy alakultak ki, hogy
a pénzigyi naplok felvétele soran felmértiik a csaladok jovedelmét, melyek
szamszerisithetové tették azokat a jovedelmi hatarokat, melyek mentén elkiilonithetd
a harom csoport a teljes adatfelvételiinkben is. Ezutdn a csoporttalalkozok soran
egyesével végignéztiik a csaladokat és kisebb modositasokat tettiink a besorolasukban
a tarsadalmi statuszuk alapjan. Végiil a harmadik oszlop gy alakult ki, hogy az
orszagos, 2013. évi KSH jovedelmi tizedeinek forintositott értékeit 3 kategoridba
soroltam és ez alapjan osztottam be a kérddiveinkben mért jovedelmi hatarokat (KSH,
2015). A szegénységben ¢l0k csoportja lett a harom legalacsonyabb tizedbe tartozok
kategoriaja, a kozéposztaly lett a negyediktdl a hatodik tizedbe tartozok kategoériai,
mig a tehetds rétegbe a hetediktdl a tizedik jovedelmi szinten €16k kategoriai kertiltek.
Az elsé oszlopban (Onbesorolds) tehat nem jovedelemhatarhoz vannak koétve a
kategoriahatarok, a masodik (Kutatdcsoport besoroldsa) és harmadik oszlop (KSH)

esetében azonban osszegszeriien lebonthatok az egy fére esé jovedelemhatarok®.

% Ha a kutatocsoport besoroldsa alapjan létrejott lokalis kozépréteget vessziik példanak, a KSH
jovedelmi besorolasa alapjan dontd tobbségiiket az egy fore jutd jovedelem alapjan, alacsony
jovedelmil haztartasok kategoridba kellene sorolni. Ezek a csalddok azonban azok Kazsmarkon, akik
altaldban a telepiilés kozmunkasai, és egy hatranyos helyzetl telepiilésen, ahol kozmunkabdl sem jut
mindenkinek, a jovedelmiik €s a statuszuk miatt ket a helyi kdzéposztalyhoz tartozoként kezeltiik.

% A kutatocsoport besorolasakor az alacsony jovedelmii csaladok hatarértéke 30.275 forint, a
kozépréteg felsd hatarértéke pedig 52.000 forint volt. A KSH esetében a legalsé harmad hatara 65.000
forintnal huzodik, a kdzépréteg felsd hatara pedig 120.000 forintnal.
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7. dbra
Kazsmark tarsadalmi rétegzodése, kiilonbozo besoroldsok szerint (%) (N=142)

1.1 3.4 3.3
30.9 -
I 53.1 .y
TehetOs réteg
- K Kozéposztaly
78.7
68 K Szegénységben €16
43.5

Onbesorolds  Kutatocsoport ~ KSH (2013)
besorolasa

Jol lathatd, hogy a harom megkdozelités harom eltérd megoszlast rajzol fel. A
valaszaddk onbesorolasa szerint: egészen kicsiny tehetds réteg, nagyobb kozépréteg
¢s kisebb szegénységben €10 €1 a faluban, mintha az orszagos KSH jovedelmek szerint
képeznénk a kategoridkat. Ezzel szemben, a kutatocsoport besoroldsa szerint: a
tehetds réteg nagysaga nagyjabol megegyezik a KSH alapjan mért értékkel, am joval
nagyobb kozéposztallyal és joval kisebb szegénységben él6vel talalkozunk. Ugy
gondolom, hogy mindegyik tarsadalmi rétegzddési kép a lokalis tarsadalom bizonyos
jellemzdjét emeli ki. Mig a KSH szerinti beosztés elsddlegesen a nagyszamu alacsony
jovedelmi héztartdsra helyezi a hangsulyt, addig az Onbesorolds esetében azt
lathatjuk, hogy a falu tehetésebb lakosai, szegényebbként érzékelik magukat, az
alacsony jovedelmii csalddok pedig inkabb a kozépréteghez tartozonak érzékelik
magukat, mind azt az orszagos adatok alapjan varhatnank. Mindezeket a kilengéseket
egyenliti ki tobbé-kevésbé a RAK csoport besoroldsa, ami ugyanakkor a kozépréteg
sulyat tulozza el valdszintisithetden.

A hipotéziseim magyardzo valtozdjaként a RAK csoportmiikodés soran
kidolgozott tarsadalmi rétegzddés valtozot hasznaltam, mert ez nyujtotta a legtobb
informaciot az elemzéshez. Az elemzések sordn ugyanis ezzel a valtozoval
pontosabban meg tudtuk ragadni a lokalis rétegzddést, mint az orszagos KSH valtozo
alapjan, valamint az dnbesorolassal ellentétben a falu tehetésebb jovedelmi rétegeinek
megoszlasa is jobban lathatova valt. Azonban nem lehet elégszer kihangsulyozni,

hogy a réteghatarok ebbdl kifolydlag csupan a lokalis viszonyokat és jovedelmi
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megoszlasokat fedik le a kutatdocsoportunk véleménye alapjan, s igy csak a falura
értelmezhetdek a beldliik levont megallapitasok, mas akar orszagos adatokkal nehezen

Osszeegyeztethetdek.

Tovabbi valtozok kialakitdsa és osszefiiggéseik

A falu rovid bemutatasat taglalo alfejezetben mar esett arrol sz, hogy a
tézisemben hasznalt alapvaltozok mentén az adatfelvételink soran milyen
megoszlasokat mértiink, valamint a dolgozatom késébbi fejezetei soran ezeknek a
valtozoknak a részletes Osszefiiggéseit is ismertetni fogom. Most csupan azokra a
valtozokra térnék ki, melyek kialakitdsa fontos szerepet jatszik a tézis
magyarazataiban.

Az egyik ilyen valtoz6 az etnikai hatteret méré valtozo. Adatfelvételiink soran
abban allapodtunk meg, hogy az etnikai hatteret dnbevallas alapjan fogjuk régziteni,
ahol a valaszado tobb etnikumhoz tartozoként is meghatdrozhatja magat. Ennek
eredményeképpen a falu 57,3%-a roma etnikumhoz is tartozonak vallotta magat, mig
42,7%-a nem-roma etnikumhoz tartozénak®. Az adatfelvétel utan a RAK csoport
minden egyes valaszold esetében azonban tUjra atnézte a kérdodiveket, és atsorolt
néhany valaszadot. Ennek fiiggvényében a falu roma etnikumhoz is tartozo6 lakosainak
szazalékaranya alig érezhetdéen, de megndtt, 61,2%-ra. Mindebbdl kifolyolag,
tdmaszkodva a csoportmunkénkra, az elemzések soran az Onbesorolds alapt, am a
kutatocsoport altal besorolt etnikai megoszlas valtozéjat hasznalom az etnikum
elemzésekor. Ez a dichotdm beosztds sajnalatos modon elimindlja azokat a finom
identitasbeli eltolédasokat ¢és eltéréseket, amelyeket példaul egy résztvevo
megfigyelés sordn az identitasrol tarsadalomtudosok eddig megfogalmaztak (Horvath,
2006; Szuhay, 1999a), a kutatasi kérdés megvalaszolasahoz azonban a valtozo
elégségesnek bizonyult.

A sziiletési teleptlilést mér6é valtozd foként a halozati adatok elemzésekor
jatszott meghatarozé szerepet. E valtozo alapjan lathatd, hogy a falu meglehetdsen
nagy szazaléka (33%), nem a faluban sziiletett lakos, vagyis magas a bekdltozok
szazalékos aranya. Ugyanakkor ehhez az adathoz két fontos megjegyzést hozza kell

fizni. Egyfeldl a bekoltozok elsoprd tobbsége tobb mint 20 éve mar a faluban lakik,

5 A kérd6iviinkben mértiik ugyan a roma etnikumtol eltérd mas kisebbséghez tartozokat is, valamint a
kettds identitast is, &m a valaszadok elenyészd szdzaléka vallotta magat, mas kisebbséghez is
tartozonak, vagy kettds identitassal rendelkezonek.

96



masfeldl ha térképre vetitjiik a sziiletési telepililések megoszlasat, akkor lathatova
valik, hogy a bekoltozok dontd tobbsége a falu kornyékén elhelyezkedo
kistelepiilésekrol koltozott be a faluba. Ezen feliil csupan néhany csalad talalhatdo még
a faluban, akik a megyekozpontbol jovedelmi viszonyaik rosszabbra fordulasa miatt
szorultak ki és koltdztek be Kédzsmarkra. A megyehataron, vagy egy 30 km-es koron
tulrol érkezo bekoltozok szamaranya elenyész6 a faluban.

Az elemzések megkezdése el6tt fontos kitérni még arra, hogy a mért valtozok
kozott nem egy esetben szoros korrelaciod figyelheté meg. Nem meglepd mddon
pozitiv korrelacié mutathatd ki a lokalis jovedelmi statuszvaltozd, valamint az iskolai
végzettség, és a munkaerd piaci helyzet kdzott. Tovabba erds korrelacié mutathato ki
az etnikai valtozo, valamint a lokalis jovedelmi helyzet, munkaerd piaci helyzet és az
iskolai végzettség kozott is (Melléklet, 1. tabla)®’. Mindez azt jelenti, hogy a faluban
€16 roma csaladok sokkal rosszabb jovedelmi viszonyokkal, munkaerdpiaci helyzettel
¢s iskolai végzettséggel jellemezhetéek, mint a nem-roma csalddok és mindezek a
negativumok erésen kihatnak arra, hogy a roma csaladok a falu alacsony jovedelmii
tarsadalmi rétegében erdsen feliilreprezentaltak. Mindezt az sem tudja ellensulyozni,
hogy a nagyobb haztartasnagysag miatt esetlegesen tobb forrasbol érkeznek a
bevételei a roma csaladoknak, mint a nem-roma csaladoknak, hisz ezzel
parhuzamosan erésen novekednek a csaladok kiadasai is és igy végiil a roma csaladok

a haztartas fenntartasahoz sziikséges jovedelem csupan toredékét tudjak eléteremteni.

67 Pozitiv korrelacié mutathat6 ki a haztartasnagysag, valamint a foglalkoztatottak szamanak
novekedése kozott, valamint a lokalis jovedelmi helyzet csokkenése kozott is.
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6. A pénziigyi tulélési rendszere elemei: a csaladok kiadasai-
bevételei, valamint a gazdalkodasukat meghatarozo
megtakaritasi és hitelezési intézmények

6.1. Bevezetés

A fejezetben a kutatds soran felmért lokalis pénziigyi stratégia rendszerének
leirasat és elemzését végzem el a fentebb vazolt stratégia sematikus abrajanak (Lasd:
8. abra) logikdjat kovetve. A fejezet elsO alfejezetében az abra fliggdleges tengelyét,
masodik alfejezet, a vizszintes tengely vizsgalatat végzi el, tehat azoknak a formalis
¢s informalis megtakaritdsi €s hitelezési intézményeknek az elemzését takarja,
amelyek hipotézisem szerint részben meghatarozzak, részben befedik a csalddok

pénzgazdalkodasanak rendszerében tatongo kiadasi lyukakat (1. abra).

8. dbra
A pénziigyi tulélési stratégia rendszerszintii modellje és vizszintes, valamint
fiiggdleges tengelyei
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6.2. Kutatasi kérdések, adatok és modszerek
A faluban ¢él6 csaladok bevételi és kiadasi szegmenseinek feltardsa a 2.
hipotézisem verifikdlashoz kapcsolhat6. Ennek folyaman a fejezetben az alabbi
kutatési kérdések megvalaszolasara vallalkozom:
* Milyen és mekkora mértékii bevételi és kiadasi szegmensek kiilonithetoek el a
faluban?
* Hogyan oszlanak meg a kiadasi és bevételi szegmensek a lokalis tarsadalmi
rétegzddés és statuszvaltozok mentén?
* Mely kiadasi szegmensek szamitanak a legnagyobb kiaddsoknak lokalis
rétegzddés szerint?
* Milyen bevételi és kiadasi hulldmokat ir le a csalddok gazdalkodasa, a
jovedelmek ingadozasa, valamint a krizis kiadasok sokkja?
A fejezet formalis €s informalis megtakaritasi és hitelezési intézményekhez kothetd
kutatasi kérdései szintén a 2. hipotézisem verifikdldsdhoz kapcsolodnak és az alabbi
kérdések koré szervezddnek:
* Milyen formalis ¢és informalis megtakaritasi és hitelezési intézmények
talalhatok a faluban?
* Mi a funkcidjuk ezeknek az intézményeknek?

* Milyen szempontok szerint kategorizalhatoak ezek az intézmények?

Adatok es modszerek

A Dbevételek és kiadasok leirdsa, valamint a formalis és informalis
megtakaritasok €s hitelezések elemzései harom adatfelvételre tdmaszkodnak. Kutatasi
kérdéseim megvalaszolasahoz, egyfeldl felhasznaltam, a RAK csoport soran felmertilt
véleményeket, tapasztalatokat, elemzéseket, masfel6l beépitettem a pénziligyi naplok
altal felvett adatainkat, harmadrészt az elemzés korébe bevontam a kérdbives
kutatdsunk relevans adatsorait is. Az adatok felvétele és elemzése a modszertani
fejezetben mar emlitett modszerek ¢és technikdk alkalmazasaval zajlottak.
Amennyiben a fejezet soran ezektdl eltérek, minden esetben jelzem, illetve mélyebben

kifejtem az adott elemzési technikat a szévegcorpusban.
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6.3. A csaladok bevételei és kiadasai

,, A beveételi oldal sok apro dologbdl tevidik dssze, a kiaddasi oldal meg kétszer akkora kiaddsokbol,
akkor ezt valahogy ki kell foltozni.”
(Csaba 5. csoporttalalkozo)

6.3.1. Bevételek

A faluban ¢l6 csaladok nehéz anyagi helyzetét mutatja az 9. abra amely szerint
— adatainkban mért formalis bevételek alapjan - a megkérdezett haztartasok 72,6%-a
¢l a 2014-es magyarorszagi relativ szegénységi kiiszobérték alatt®® (piros vonal:
70,333 Ft). Az adatok azt is mutatjak, hogy a csaladok 82,8%-a a 2014-es 1 fore es6
atlagos magyarorszagi havi nettd jovedelem értékkiiszobe alatt él (szaggatott vonal:
91,667 Ft)*° (KSH, 2015).

9. dbra
A faluban él6 csaladok havi jovedelem megoszlasai (N=142)

Mindez azt is jelenti, hogy csupan a falu kortilbelil 10%-a tartozik az atlagos,

vagy az atlag folotti jovedelemmel rendelkezd kategoridkba. Az egy fore eso

%8 A relativ szegénységi kiiszobérték, fogyasztasi egységekre van kiszamolva, igy az egy fore esd
jovedelemmel vald Osszehasonlitasat csupan jelzésként haszndlom ahhoz, hogy a csaladok bevételi
volumenét el tudjuk helyezni az orszagos kontextusban is. A fogyasztasi egység az OECD1-skala
alapjan lett kiszamolva.

Mind a relativ kiiszobérték, mind az egy fére esé havi atlagos nettd jovedelem értéke, az éves
értékekbdl lettek kiszamitva.
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jovedelmek atlagértéke a faluban 63,500 Ft (std. 33,200 Ft), median értékiik 55,100
Ft, moduszuk pedig 51,000 Ft. Mindharom mérészam kortilbeliil 20 ezer forinttal a
szegénységi kiiszObérték alatt taldlhatdo és tovabbi korilbeliil 40 ezer forinttal
helyezkedik el, az egy fére jutdé magyarorszagi atlagjovedelem alatt. Ezek a
megoszlasok azt jelzik, hogy a faluban €16k, a jovedelmi megoszlasaik alapjan, a
leginkabb raszorultak kézé sorolhatoak Magyarorszagon. Igaz, hogy ¢l a faluban egy
»lehelet vékony” kozépréteg, valamint egy szintén alig érzékelhetd magas
jovedelemmel rendelkezé haztartasokbol allo réteg, a csaladok elsoprd tobbsége
azonban a szegény, valamint a mélyszegény jovedelmi kategoridkba sorolhato.

A haztartasok jovedelemi egyenlOtlensége a haztartasok havi Osszjovedelme
alapjan kialakitott Lorenz-gorbével, valamint az ehhez kapcsolhaté GINI mutatdval
mérhetd (10. abra). A Lorenz-gorbe alapjan lathato, hogy a csaladok legszegényebb
10%-a rendelkezik a falura es6 havi 0Osszjovedelem 3,4%-aval tovabba a falu
legszegényebb 25%-a is csupan a teljes Osszjovedelem 11,4%-at birja. Ezek az
eloszlasok jeleznek egyfajta egyenlétlenséget, melynek mértékét a GINI mutatd adja
meg. A GINI értéke azonban (29,7) ez orszagos mutatoval (28,2) koriilbeliil
megegyez0, viszonylag alacsony jovedelmi kiilonbségeket takar (World Bank, 2015,
Eurostat, 2015). Ugyanakkor hozza kell tenni ehhez az értékhez azt is, hogy a kis
jovedelmi kiillonbségek, meglehetsen alacsony jovedelmekkel parosulnak.

10. abra
A csaladok jovedelme alapjan kialakult Lorenz-gérbe (N=142)

Lorenz gorbe a haztartasok havi teljes bevétele alapjan (%)
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Etnikai bontas alapjan masfajta egyenldtlenségi értékeket kapunk. A roma

haztartasok GINI indexe 0,3 értéket vesz fel, mig a nem-romak Gini indexe 0,47-es
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értéket. Ez azt mutatja, hogy a roma haztartasok kozott a faluban sokkal
egyenletesebben oszlik meg az (alacsony) jovedelem, mint a nem roma haztartdsok
kozott. Azaz a roma haztartasok kozott foként jovedelmi szegénységben ¢él6
csaladokat talalunk, mig a nem-romak kozott talalunk néhany olyan csaladot, akik a
tobbi csaladhoz képest a helyi atlagos jovedelmek sokszorosat viszik haza.

Ha az egy fore jutd jovedelmeket etnikai megoszlasban nézziik meg, akkor
lathatd, hogy a roma haztartasok sokkal alacsonyabb jovedelembdl kénytelenek
megélni, mint a nem-roma haztartdsok. A nem-roma haztartasok atlagos 1 fére juto
jovedelme lokalis szinten 82,000 Ft (std. 42,000 Ft), mig a roma haztartdsokban az
egy fore juto atlagos havi jovedelem csupan feleekkora értékli, mindossze 50,000 Ft
(std. 16,000 Ft). Mindez azt jelenti, hogy jovedelmi szegénységben sokkalta tobb
roma, mint nem-roma haztartas ¢l a faluban.

A kovetkezOkben attekintem azokat a bevételi szegmenseket, melyeket a
csoporttalalkozoéink  alkalmaival — Osszegyujtottiink,  valamint a  kérddives
adatfelvételink és a pénzligyi naplok kitoltése soran mértiink. A bevételek
osztalyzasat a klasszikus bevételi csoportositds alapjan, a kovetkez6 nagyobb
csoportokba osztom (Deaton, 1997): munkavégzéshez kapcsolhatdé jovedelmek,
tulajdonbol szarmazéd jovedelmek, szocialis juttatasokbol szarmazod jovedelmek és

rendkiviili jovedelmek.

6.3.1.1. Munkavégzéshez kapcsolhato jovedelmek

A munkavégzéshez kapcsolhatd jovedelmek fedik le a haztartasok
bevételforrasainak donté hanyadat. Azonban ez a leginkabb szertedgazé kategoria is,
amiben egyarant megtalalhatéak: az allandd munkavégzésbol, a részmunkaidds
megbizasokbol, a vallalkozadsokbol, a kozmunkabdl, az alkalmi munkavégzésbdl,

valamint a kiskerti termelésb6l szarmazé jovedelmek.
Allandé munkavégzésbdl szarmazé bevételek

Helyben, a faluban alland6 és folyamatos bevételt biztositd6 munkalehetoség
rendkiviil kevés adodik. Mindez kothetd ahhoz, hogy a faluban kevés szolgéltatoipari
egység (2 db), vagy vallalkozas (3 db) miikodik. Allandé munkalehetéségként a két
helyi vegyesboltban, mint eladé lehet elhelyezkedni, ez Osszesen 3 munkahelyet
jelent. Ezen feliil a faluban €16 két nagygazdasagot miikodtetd vallalkozo birtokan

nyilik még lehetdség allandé munkavégzésre, de ez is csak néhany fonek, mint
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allatgondoz6, vagy mint biztonsagi Or. A faluhatdrban mikodo nagygazdasagok
ugyanakkor erésen Osszefonddnak az alkalmi munkékkal, hisz szezonalisan, foként
termény betakaritaskor ezeken a birtokokon tobb alkalommal is alkalmi
munkalehetéség nyilik a falubeliek szdmara. Ezek a munkalehetdségek azonban,
csakugy, mint az allandé munkaelehetdségek erdsen kapcsolatfliiggdek, azaz altalaban
“meghivasos alapon” torténik a munkaer6 felvétele.

A fenti két kategorian tilmutatoan a helyi Fogarasi Janos Altalanos Iskoldban
van még lehetéség allandé munkavégzésre, azonban a megfeleld végzettség hidnyban
a tandri garda elsdsorban nem a falubeli lakosokbdl all 6ssze, hanem a kornyékbeli
telepiilésen ¢élokbol. A faluban €16k elsdsorban a képzettséget nem igényld kevés
szamu munkakort tudjak betdlteni (portas, takaritd, mentor stb.). Jelenleg a helyi
altalanos iskola 37 f6 dolgozoi létszammal miikodik (Juhaszné, 2013)"°.

Allandé munkahely lehet a faluban az 6nkormanyzatnal is, amelynél helyi
Onkormanyzati testiileti tagként lehet elhelyezkedni, masfeldl az Onkormanyzat
adminisztracios sziikségleteit lehet ellatni.

Az allando munkalehetdségeket 0sszeszamolva tehat a faluban megkdzelitdleg
30-40 db allandé munkavégzést biztosit6 munkahely taladlhat6, ami messze elmarad, a
helyi munkaerd kindlattol. A munkahelyek boviilésére nem igen lehet szamitani a
kozeljovoben sem, a telepiilés hatranyos helyzete miatt, hisz: “Itt nincsen olyan
vallalkozo, aki idejonne és jo pénzt tudna keresni, nincs olyan ipariizés, sem lehetoség
amivel lehetne” foglalta 6ssze Csaba a komor jovot a 3. csoporttalalkozon.

A falun kivil a kornyékbeli nagyobb telepiiléseken nyilik allandé
munkalehetéség a kazsmarkiaknak. A kornyékbéli allandd munkalehet6ségek
azonban elsésorban a szakmunkaval rendelkez6 lakosok szamara nyitottak, igy a falu
nagyobb része kizarodik ezekbdl. Az éllasok tobbnyire a munkaerdpiacon aktudlis
miniméalbért tudjak biztositani a munkavéllaloknak ’'. Adataink szerint, allando
munkabol szdrmazod jovedelembdl szarmazo bevétellel Kazsmarkon, a haztartasok

31,69%-a rendelkezik.

7021 fé aktiv pedagdgussal rendelkezik az iskola, ebb8l 14 tanitd, 7 szaktanar. Rajtuk kiviil 2 f6
gyogypedagodgiai asszisztenst, 1 f6 pedagogiai asszisztenst, 3 pedellust, 2 f6 iigyviteli dolgozot
(iskolatitkar, gazdasagi eldado), 3 o fiitd-karbantartdt és 5 fo takaritot, osszesen 16 fot tud még
foglalkoztatni az intézmény.

"'Tlyen munkalehetéségnek szamit példaul a Miskolci Bosch-ba valé ingazas, ahol 2 f& tudott
elhelyezkedni a falubol, valamint a sziksz6i Hell gyar, ahol ugyancsak 2 {6 a talalt allast. Az aktiv
dolgozok koziil néhanyan még a szikszéi SZATEV (allati fehérje feldolgozd), az encsi butorgyar, a
mezogazdasagi munkalatokkal foglalkozé 1€éhi CHAROLAIS Zrt. és a HAGISZ Zrt., valamint a
halmaji termelészovetkezetek alkalmazottai.
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A részmunkaidos megbizasokbol szarmazo jovedelmek: a kazsmarki civil szektor

A faluban, a munkavégzésbdl szarmazé jovedelmek masodik alkategoridjaként
kirajzolodik egy rendkiviil sziik réteg, minddssze 4,93% akiknek bevételi forrast a
részmunkaid6s megbizasok jelentik. Ez a 4,93% foként azokat a csalddokat takarja,
akik kiilonbozo projekt alapi megbizasokbol, projekt alapt fejlesztésekbol kapnak
valamiféle jovedelmet, vagy mint képzd, vagy mint projektasszisztens, vagy mint
mentor. A falu bemutatdsa soran lathatd volt, hogy a telepiilésen a *90-es évektol
folyamatosan jelen vannak a kiilsd forrasokat bevond palydzat alapu fejlesztési
programok, amik 4altaldban helyi lakosokat alkalmaznak ¢és 1igy helyben
részmunkaidés jovedelmet is tudnak biztositani. Mindezek a részmunkaidds
megbizasok altalaban kiegészitd és alkalmi jovedelemforrasként, egy 6-12 hénapot

atfog6 iddintervallumban jelennek meg a haztartasok bevételeiben.

Vallalkozasokbol szarmazo bevételek

Mint ahogy a munkalehetdségeket bemutatd részben lathattuk csak elvétve
talalkozunk vallalkozassal a faluban. Igy az véllalkozasokbol befolyd jovedelmek is,

csekély mértékben, mindosszesen a haztartasok 3,52%-ban vannak jelen.

Kozmunkabdl szarmazo bevetelek

A falu lakoinak tulnyomo tobbsége szamara is elérhetd munkavégzésbol
szarmazd jovedelemként az Onkormdnyzat altal mikddtetett kozmunkaprogram
realizalodik. Kozmunkabol szarmazé jovedelemmel a csaladdok 47,18%-a
rendelkezett, igy ez a munkajovedelmi kategéria jelenti a legnépesebb jovedelmi
szeletét a munka jovedelmeknek.

11. A kozfoglalakoztatottak atlagos szamanak alakulasa 2013-2015 (f6)

104



A RAK csoport 14 hénapos miikddése soran atlagosan 107 fot (std. 55 f6)
foglalkoztatott a faluban miikodo kozmunkaprogram. Azonban ha a 6. diagramot
nézziik (TEIR, 2015) - amely a kdzmunkaprogramban az elmult 2 évben
foglalkoztatottak szamanak alakuldsat mutatja havonkénti bontasban - akkor lathato,
hogy helyi szinten igencsak hullimz6 tendenciat mutat a kozfoglalkoztatasba
bevontak szama'>.

Ez természetesen rendkiviill bizonytalanna és kiszamithatatlannd teszi a
munkavallalok helyzetét, amit csak erésit az, hogy a koézmunkaprogramba valo
bekertilés erésen kotddik a polgarmesterrel fenntartott j6 viszonyhoz. Mivel a faluban
joval tobb munkanélkiili é1, mint amennyi helyet az 6nkormanyzat meg tud palyazni,
igy tobbszor a polgdrmester személyes dontése, valamint a polgarmesterrel folytatott
személyes alku alapjan keriilnek be, illetve ki a csaladok a kozmunkaprogramboél. Az
alku mellett azonban megjelenik a kozmunkaprogram milkddtetése soran a
raszorultsagi tényezd mérlegelése is°. A kozmunkara valo kivalasztast tehat
szamtalan egyéni alku €s szubjektiv tényez6 szinezi, mely sok ponton problémat okoz
¢s konfliktust szit a falubeli csalddok kozott.

“100 embert 1 évig egy ilyen kis telepiilés nem tud elbirni, foglalkoztatni... jo,
ha 40 ember dolgozik, a tobbi csak a pénzt veszi fel, mert van nekiink egy olyan
polgarmesteriink, aki megosztia az embereket, az egyiket igy ismeri el a masikat
iigy...” (Jend, 9. talalkozo)™

A kozmunkaprogram Janus-arca leginkdbb abban a kettésségben jelenik meg,
hogy egyfeldl nyilvanvaldan tobbletbevételre tesznek szert vele a csaladok, ahhoz
képest mintha szocidlis transzfereket kapnanak, ugyanakkor ez a jovedelemforras
messze alulmarad a piacon ugyanezért a munkaért kaphato fizetségtol.

“Mi oriiliink, ha dolgozhatunk, de nem minden esetben iidvozité... hat, hogy

> Ez az erbs hullamzas fiigg azoktol az allamigazgatasi szinten eld6lé keretszamoktol, amelyek
eléiranyozzak, hogy az adott iddszakban a helyi Onkormanyzat hany f6 foglalkoztatasat tudja
megpalyazni. Mivel ez a keretszam félévente erdsen ingadozik, igy lathatd a bevontak szdmaban is egy
félévenkénti erds hullamzas, melynek keretében, hol majdnem a negyedére csokken a bevonhatd
lakosok szama, hol a kétszeresére emelkedik.

7 Az 6nkorményzat egyfajta rotacios elven miikodteti a rendszert, azaz a polgarmester figyelembe
veszi a csaladok kivalasztasakor a hdztartds anyagi helyzetét valamint azt, hogy hany hoénapja élnek
szocialis transzferekbdl €s folyamatosan “forgatja” a csaladokat a kézmunkaprogram és a szocialis-
transzferjovedelem kategoriai kozott.

™ A kézmunkaprogram keretei kozott altalaban 4-6 honapra veszik fel dolgozni az embereket, akik a
faluban éppen zajlé épitkezéseken segitenek (pl. temetd kialakitasa, arokasas), valamint kdztisztasagi
feladatokat latnak el 6-8 o6rdban. Sokszor nem akad elegendd munkafeladat, amit helyben el tudnanak
latni a kozmunkasok, igy szamos olyan pozicié kialakul, amely teljesen eltérd munkaintenzitast kovetel
meg a munkavallaloktol, s ez gyakran okoz problémat a lakosok kozott.
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ne lenne jo, ha én 22.500 forint helyett kapok csaladtamogatast, ha dolgozok, mint
kézmunkds, és fizetést és 72 ezer forintot nettoban haza tudok vinni. De ha
megkérdeznénk egy gyari munkdst, aki ugyanugy sepreget, ugyanaz az ember, de azt
mondja a gydri melos, hogy igen nekem kollektiv szerzodésem van, nekem a
minimalbérem 150 ezer, kapok mellé tobb szabadsagot és még kapok hozza cafetériat.
Na most van itt két segédmunkas, ugyanugy sepriivel sepreget. Na most itt legyen
valaki nagyon okos!” (Tibi, 9. talalkoz0)

A tobblet bevétel mellett azonban a kdzmunkaprogram egy rendkiviil
rovidtavu és erdsen kapcsolatfiiggd, bizonytalan munkavégzési format hoz 1étre, ami
helyi szinten abszolit nem kinalja fel a program eredeti célkitlizését, azaz a piaci
munkavégzés felé valo kitorést és elhelyezkedést, hanem csupan a szocialis
transzferek vilagaba vezet vissza az Ut beldle. “Nem tudol tervezni, mert vagy most 56
ezren, de jovohonapban leeshet 22 ezerre. Na most ezzel, hogyan tervezel?” (Csaba,
17. talalkozo).

A kézmunkaprogram tovabbi erds hatranyaként jelenik meg, hogy kizarja az
alkalmi munkavallalds lehet6ségét a programban foglalkoztatottak szamara. A
probléma ezzel az - amint azt a kdvetkezd részben latni fogjuk -, hogy az alkalmi
munkavégzés rendkiviil fontos bevételi szegmensét képezi az alacsony jovedelmil
csaladoknak. Végiil - a munkavégzés rovid ideje miatt - a formalis hitel-piacon a
kézmunkas munkavégzési igazolast nem fogadjak el, mint fedezet, igy hiaba keriil be

valaki kézmunkara az esetleges formalis hitelfelvételhez ez még kevésnek bizonyul.

Alkalmi munkakbol szarmazo jovedelmek

A faluban ¢l6 alacsony jovedelmli csalddok fontos bevételi szegmensét
alkotjak az alkalmi munkakbdl szdrmaz6 jovedelmek. Az altalunk mért adatfelvétel
soran a csaladok kozel egyharmadéban, 32,39%-ban jelen van az alkalmi munka, mint
jovedelemforras.

Az alkalmi munkdk a faluban négy nagyobb szegmensre oszthatdak: a)
egyfeldl a faluban vagy a kornyéken miikodo vallalkozasoknal megjelend par napos /
hetes / hoénapos idénymunka, b) masfel6l a falu kornyékén szabadon termd
gyogynovények, termények begylijtése, ¢) a portdkon végzendd kisegitdé munkak,
végiil a foként a szakmunkas végzetséggel rendelkezok szamara nyitott a kdrnyezo -

kortlbeliil 50 km-es korben elhelyezkedd telepiiléseken - d) par napos épitdipari
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alkalmi szakmunkék elvéllaldsa’.

A (a) vallalkozasoknal végezheté alkalmi munkak legnagyobb hanyadat a
szezonalis munkavégzések alkotjak. A falut tobb gylimolcsds, valamint term6fold
hatarolja, ahol szezonalisan, rovid ideig munkavégzésre nyilik lehet6ség. Ezek az
alkalmi munkalehetdségek azonban kevés embert tudnak foglalkoztatni (20-30 f6) és
erésen kapcsolatfiiggéek is. Altaldban a megszokott csaladok tagjait hivjék Gjra meg
Ujra a munkdara, és csak a nagyobb szamu munkavallalot (100-150 fot) igényld
nagybetakaritasok idején nyitott a munkalehetdség majdnem mindenki szamara.
Mindez erds versenyt alakit ki a csaladok kozott, nem egyszer konfliktusokat is
generalva.

“Akik a kozmunkadn nincsenek azok altalaban el szoktak jarni, ilyen 40-50 fo.
De az nem mindig ugyanaz, ez valtozo, hogy kik ... de dltalaban van egy csapat,
akihez mindig ragaszkodik az adott tulajdonos. Most is volt, hogy mar ugy koszontek,
el, hogy ha majd jon a mdlna és a metszés, akkor mdr &k jonnek. Igy megvan a
kapcsolat.” (Csaba, 5. talalkozo)

A munkavégzés altalaban napi  8-10-12  ordban  zajlik, amiért
teljesitménybérben fizetnek altalaban 2.500-5.000 forintos napi atlag munkabért, az
adott munkavégzés fliggvényében. A munkavégzést ugyan a munkaadok tobbnyire
alkalmi munkaként bejelentik, am az ehhez tartoz6 koltségeket levonjak a megszerzett
munkabérbdl.

“S levon 500 forintot, mert akkor téged bejelent, na, most az asszony mondta
neki, hogy akkor adja oda neki, a bejelentéses papirt, na, rogton megmukkant, hisz ott
volt meglove, hogy a biidos loszart adta 6 azt be, 6 azt a sajat zsebébe tette. Nagyon
erosen kihasznaljdak azokat a melosokat ... Na de ha okos a csaldd, akkor azt csinalja,
hogy egyediil bejelentkezik, de viszi a 2 nagygyereket, és 6 mindjart keresett 6.000
forintot, masok meg csak 2.000-et, és igy 1 konyhara jott.” (Tibi, 5. talalkozo) .

Altalanosan igaz, hogy alacsony, am tevékenységek szerint eltéré bevételt
lehet realizalni ezekkel a teljesitménybérezett alkalmi munkakkal”®. A munkavégzés

hosszii és kemény fizikai munkat takar, amelynek sordn, nemhogy csak kevés

7 A faluban nem jellemzé a hossza tavii ingdzé munkavégzés, azaz az, amikor kisebb csapatokba,
bandakba, brigddokba szervezédve utaznak el munkat vallalni a lakosok a nagyvarosokba. Ezekrdl a
munkafolyamatokrél inkdbb negativ torténetek keringenek.“Nincs ilyesmi. Egyszer megjartuk mar.
Hova mentiink? ... Pest mellett voltunk, és se kaja se enni se szallas se semmi nem volt. 18-an mentiink
oda, masnap jottiink is vissza” (Pili, 5. talalkozo)

76 Csak par példat emlitve 2015-ben 80Ft/vodrot fizetnek a malnasban, 70Ft/vodrdt a szilvasban,
80Ft/kg a fizetség a szedresben és a cseresznyésben végzett betakaritdsi munkaért. Jobban fizetd
alkalmi munkénak szamit az alméasban a 100Ft/zsdk, valamint a barackosban végzett munka
150Ft/lada. Az alkalmi munkak kozott a legjobban fizeté munkalehetéségnek a barackos szamit, igy ez
alakitja ki a legnagyobb versenyt a csaladok kozott. “Att6l fiigg, hogy hogyan birod. Atlagban lehet
kapni 3.000-et, de volt olyan hogy hazahoztak 6.000-et. De dolgozol érte 6-tol 3-ig és rabszolgamunka,
mert nem nagyon lehet leiilni. Egyszer eszel, 9 orakor, és utana dolgozol ... ” (Maja, 5. Talalkoz6)
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munkabérhez tudnak hozzajutni a munkavallalok, hanem folyamatosan versenyben is

rom

vannak egymassal, hisz eltéré terményhozamot hoznak az eltérd iltetvények, igy a
szerencse ¢és a verseny kiméletlen helyzeteket generalhat. Nem beszélve arrol, hogy a
hatalmas munkaerd-kinalat miatt a munkavallalokat szinte semmi sem biztositja.

“Bementiink a szilvasba. Adtak 3 fat. Mi tudtuk, hogy lejon rola durvan 18
kilo, de egy ugyanolyan farol valakinek lejortt 8.” (Judit, 5. talalkozo)

“Vissziik a kajat. ... Nyaron sem adnak italt. Ha az van, hogy szolsz, akkor
hivnak mast, ezekre a helyekre mindig van utanpotlas, tudjak azt, hogy ha csoro vagy
akkor baszodj meg! Vagy azt mondjak, hogy ez a falu nem kell, és akkor mas falu lesz

. sok van itt, vagy 8-10 falu, kérbe. Volt olyan, hogy volt Csobdd, azt ott azt
mondtak, hogy nem jonnek, igy elindult a vallalkozo igy erre, mas falut keresni... Volt
olyan hogy Kazincbarcikarél, Ozdrél hoztak embereket... Van még egy szdlldsold
rendszer, ahol el is tudja szdllasolni az embereket azt hétvégén, hazaviszik oket.”
(Jend, 5. talalkozo)

Ugyanigy a munkabér kifizetésekor is tobb visszaélés torténhet a
munkavallalok karara, akar a mérésénél, akar a valogatasnal. Csaba igy mesélt errdl
az 5. taladlkozonkon:

“De ott is méltanyossag alapon megy a dolog, hat van az ugy, hogy kevesebbet
szedel és tobbet kapsz, mint a mdsik. Nem akkor mérik le amikor szeded, hanem
amikor hazamész oszt lemérik és masnap mikor jossz dolgozni akkor kifizetik neked
azt amit tegnap szedtél. Nem elbtted méri, meg leszed beldle. Es ugye nagy hiizds,
hogy minden nap bejelenti az embereket, ami 500 forint a béredbdl. Azt minden nap
leveszi. De van, amikor minden mdsnap jelenti csak az embereket: az a kérdés, hogy
allam bacsitol milyen kedvezményt kaphat.” (Csaba, 5. talalkozo)

A RAK csoporttalalkozok soran elkészitettiik az alkalmi munkdk évi

megoszlasat, melyet a kovetkezo, 3. tdblazat foglal magéban.

3. tablazat Az alkalmi munkak évi megoszidasa

Jan Feb Mirc Apr Maj Jin Jil Aug Szept Okt Nov Dec

Metszés X X X X

Foldmunka X X X X X
Szolo X

Malna X X X
Szeder X X
Cseresznye X X
Barack

Paprika

Paradicsom

Szilva

Alma

Dio

Kukorica

Birsalma

PR
ISP
>
XK XA
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Az idénymunkak fOként majusi valamit az augusztusi hdénapok kozott
strisddnek, ezek szamitanak azoknak a honapoknak melyek soran a csalddok a tobbi
hénaphoz mérten nagyobb bevételeket tudnak felhalmozni, és a bevételiikkbol
megtakaritasokat is tudnak képezni. Ennek ellentéte a novembertdl-januarig tartd téli

iddszak, ami alatt szinte semmilyen alkalmi munkét nem tudnak véllalni a csaladok.

Az alkalmi munkalehetdségek masik szegmensét alkotjak a (b) gytijtogetésen
alapuld6 munkak. A falubeli csaladok koziil altalaban a szegényebb haztartasok tagjai
végzik ezeket a munkaformékat. Ok a falu koriil nem egyszer 10-15 km-es korben
gyljtik a terményeket, melyeket a délutin folyaman felvasarolnak a kornyékbeli
vallalkozok. Természetesen a termény szerint, itt is eltérd mennyiségli bevételre lehet
szert tenni, csakigy, mint a vallalkozoknal torténé munkavégzés esetében, am
altalaban 1.500-2.500 forintnyi bevétel realizalhaté naponta ezekbdl az tigyszintén 6-8
orat megkivand munkafolyamatokbol. A rendkiviil kis Osszeg miatt a csalddok
altalaban “a napi kajat fedezik beldle, féleg ha van 10-12 gyerek. Ez olyan helyzet,
hogy el kell menni, mert valamit muszaj. Mindegy barmi, csak hozzak valamit a
konyhara” (Emd, 5. talalkozd). Nem csupan azért rendkiviil kockazatos ez a
munkavégzés, mert vagy szerencséje van az embernek vagy nincs, hogy talal-e
begytjthetd terményt, &m nem egy esetben ezen feliil azt is kockaztatjak a csaladok,
hogy megbirsagoljak Oket, ha maganteriileten beliil gyijtenek be terményeket. “A
gombaért is megbirsagolnak, ha ugy van, mert akkor maganteriiletre lépsz ra és az is
birsag ... Ugyanez van a csipkével is. Feljelenthet, hogy a tulajdonat elloptad.”
(Ernd, 5. talalkozo)

A gylijtogetésen alapuld munkék az altalunk 6sszeallitott éves tablazat alapjan
csakugy, mint a vallalkozonal végezhetd alkalmi munkalehetéségek majusban
kezdddnek és a nyari honapok soran csticsosodnak (4. Tablazat). Azonban a gomba

esetében belenyulhat a munkavégzés az dszi hdnapokba is.

4. Tablazat A gytijtogetésen alapulo munkak évi megoszlasa

Jan Feb Miarc Apr Miaj Jin Jil Aug Szept Okt Nov Dec

Csipkebogyo X X X

Bodza X X X X

Gyogynovény X X X X

Csiga X X X X X

Gomba X X X X X X X
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Alkalmi munkavégzés korébe sorolhatdo ezen feliil az a szakirodalomban
altalaban (c) kliens-patronus munkavégzésnek nevezett alkalmi munkaforma, amikor
foként az idOsebb nem-roma egyediilallo lakosoknal a roma lakosok kisegito
munkdkat végeznek (Szuhay, 1999b). Ezek a munkdk nagyon erds személyes
kapcsolatokon alapulnak, s altaldban hosszll évekre visszavezethetd szoros kapcsolat
alakult mar ki a munkaadé és a munkavallalo kozott. A bevételek ezekben az
esetekben sokszor nem pénzben, hanem terményben vagy egyéb javakban
realizalodnak.

Altaldban a jaliustol-novemberi iddszakot fogjak at (d) az alkalmi
szakmunkaban végezhetdé munkalehetdségek. Ezek az épitdipari megrendelések,
elsdsorban a falubdl egy-egy szakmunkéval rendelkezé lakos szdmara nyitottak
csupan, akik legtobbszor egyediil, vagy egy-két f6 segédmunkaerdvel egyiitt végzik el
a munkdkat. Ezekbdl a 3-4 napos/hetes munkakbol altalaban 10-20 ezer forintnyi napi
munkabért tudnak keresni a munkavallalok (tobbnyire adomentesen).

Osszefoglalva lathato, hogy az alkalmi munkakbol szdrmazé bevételek nagy
kockazattal jard, rendkiviil alacsony jovedelmet biztositd, és kiszolgaltatott
munkavégzést jelentenek a csaladok szamara. Ezek koziil csak az alkalmi szakmunka
az egyedilli kivétel. Ezen feliil az alkalmi munka lehetéségek szezonalisan
ingadoznak és mindig bizonytalan a kimenetele annak, hogy éppen sikeriil-e alkalmi

munkat talalni a csaladnak.

Kiskerti termelésbdl szarmazo jovedelmek

A f6 bevételi forrast ebben a kategoridban a faluban ¢élok szamara a
konyhakerti miivelésbdl és allattartasbol szarmazo bevételek jelentik. A felmért 142
haztartas koziil 106 haztartas (74%) rendszeresen miiveli a konyhakertjét vagy tart
allatokat, tovabba magas azoknak a hdaztartdsoknak is az aranya, akik mindkét
termelési formaval foglalkoznak.

A kiskerti miivelés esetében, a mivelést végz0 csalddok minden esetben
termelnek zoldséget, azonban gyiimolcsot csak a termeld csaladok 60% termeszt. A
csaladok elsésorban sajat fogyasztasra termelnek, azonban adatfelvételiink soran
vizsgaltuk a megtermelt mennyiség lokalis ajandékgazdasigba vald bevonasat,
valamint a lokalis eladésat is. Adataink alapjan lathat6, hogy a zoldségek esetében a

csaladok koriilbeliil a termelés 10-15%-at ajandékozzak el, 15-20%-at tudjak eladni, s
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a megtermelt javak 70-75%-at termelik sajat fogyasztasra. A gyiimolcsok esetében az
eladasi szazalék nagyjabol megegyezik a zoldségekével (20-25%), am a megtermelt
gyuimolcsok majdnem felét a haztartasok elajandékozzak (40-48%) €s csupan a 43-
64%-at fogyasztjak el. A kiilonbdzé megtermelt zoldségfajtak és gylimolcsfajtak
alapjan azonban erdés eltérés figyelhetd meg. A csaladok legnagyobb részben
burgonyat termelnek, amit tobbnyire el is fogyasztanak (82,69%), s minddsszesen
17,31%-at ajandékozzak el. Olyan csaldd nem keriilt a mintdnkba, amely burgonyat
eladasra is termelt volna. Eladni foként a kukoricat, a paradicsomot, valamint az almat
adjak el, ezek a tranzakciok a termelés akar 40%-at is lefedhetik.

A csaladok koriilbeliil havi 3.000 forinttol 10.000 forintig forditanak a
koltségvetésiikbol a kertek miivelésére vagy az allattartasra, amibdl eladas esetén
havonta 5.000-8.000 forinttal tudjak atlagosan kiegésziteni a csaladi kasszat, ha kertet
mivelnek és 5.000-25.000 forinttal, ha allatot tartanak.

Mindez azonban azt jelenti, hogy mind a kiskerti miivelés, mind az allattartas
egy tobb gazdasagi funkcidt és tranzakciot is atfogd entitdsként funkcional a termeld
csaladok esetében. Azon tilmenden, hogy a csaladok a kiadasaikat cs6kkenteni tudjak
a termeléssel, a megtermelt javak esetleges eladdsaval, pedig bevételt tudnak
generalni, a termények ajandékozasa egyfajta kapcsolati szovetet és kapcsolati tokét
hozz létre a csaladok kozott, ami szintén fontos erdforrasként funkcional. Az
¢lelmiszercserével, élelmiszer eladdssal a haztartdsok kozotti szoros kapcsolatok
rendszer fliz6dik még szorosabbra, hisz altaldban ugyanazon 2-3 csalad cserél, vagy

ad el egymas kozott élelmiszert.

6.3.1.2. Tulajdonbdl szarmazo jovedelmek

A faluban ¢l6k kozott csak elvétve taldlunk olyan csaladokat, akiknek a
bevételi kozott szerepelnek tulajdonbol szarmazo jovedelmek. A faluban az
onkormanyzaton kiviil 3 nagyobb foldtulajdonos él, akiknek egy része bérbe adja,
mas része miivelés ala vonja a foldjét - s ezzel alkalmi munkat biztosit a helyi lakosok
szamara. Ezt a harom f6t leszamitva, tulajdonbol szarmazo jovedelmekkel az alacsony
¢s kozép jovedelmii csalddok esetében csupan akkor taldlkozhatunk, amikor a
csaladok egy rokonnak bérbe adjak hosszabb-rovidebb ideig a hazuk egyik szobajat.

Az adatfelvételiink soran azonban nem talalkoztunk ilyen gyakorlattal.
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6.3.1.4. Szocialis juttatasok

A felvett kérddivek adatai szerint a megkérdezett haztartisok 73,24%-a
rendelkezett valamilyen szocialis juttatdssal. E juttatdsok fajtdi és megoszlasai a
csaladok koltségvetésében rendkiviil eltéré képet mutatnak’’. A szocialis transzferek
¢s juttatdsok rendkiviil sokszinli spektruma a faluban altalaban 6sszemosodik, igy
célszerlinek lattam egylitt kezelni ezt a rendkiviil heterogén kategdriacsokrot.
Azonban megjegyzendd, hogy a havonta érkezd legmeghatarozobb szocidlis
transzfereknek a csaladi potlék, a foglalkozas helyettesité tdmogatds, valamint a
lakasfenntartasi tamogatés szamitanak.

Atlagosan a csaladok teljes koltségvetésének 27,22%-4t (std. 28,10%) teszik ki
a szocialis transzferekbdl befolyd Osszegek. Ha egy kereszttablaban megnézziik a
szocialis transzferek megoszlasainak mértékét a csaladok kozott, akkor lathato, hogy a
legszegényebb jovedelmi rétegbe tartozé haztartasok szamaranya folyamatosan
emelkedik a szocialis transzferek aranyanak emelkedésével a haztartas teljes
koltségvetésben (5. tablazat). Az alacsony jovedelmii haztartdsok majdnem fele (45%)
tartozik abba a kategdriaba, ahol a teljes koltségvetésnek az egynegyede vagy a fele a
szocialis transzferjuttatasoktol fiigg. Tovabbi 31 szazalékanal a havi koltségvetés tobb
mint a felét (ami akar felkiiszhat a 100%-ig is) a szocialis transzferekt6l valo fiiggés

hatarozza meg.

5. Tablazat Szocidlis transzferek megoszidsai a haztartasok teljes bevételében
4 kategoridban a lokdlis jovedelmi-statusz mentén (%) (N=142)

Lokalis jovedelem-statusz kategoriak
Total
Szegény Kozép Gazdag
Szocidlis | (o, 15.0% 39.5% 40.0% 29.1%
transzferek
ardnya a 1-25% 8.3% 32.9% 60.0% 23.4%
teljes 25%-50% 45.0% 21.1% 0.0% 30.5%
bevételben —
4 kategéria | 51-100% 31.7% 6.6% 0.0% 17.0%
Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

" Ezek a jogosultsag alapi tamogatdsok a magyarorszagi torvények alapjan, széles spektrumon
mozoghatnak: atfogjak a csaladi potlék, a kozgydgyellatas, az apolési dij, a gyermek joléti tdimogatas, a
tiizel6tamogatas, a lakasfenntartasi tamogatés, a beiskoldzasi tdmogatés, az 6vodaztatasi tdmogatas, a
szocialis étkeztetés, valamint a foglalkozds helyettesitd tdmogatas kategoridit. Ezen tGilmenden a
juttatdsok egy része havi rendszerességgel érkezik a csaladokhoz mas részét viszont évente kétszer,
vagy esetleg haromhavonként kapjak a csaladok.
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A tablazat alapjan lathatd, hogy a szocialis transzferek minden jovedelmi
rétegben meghatarozd szerepet toltenek be a haztartasok bevételi kozott, am
értelemszertien az alacsonyabb jovedelmii haztartasok esetében a haztartas teljes
bevételének nagyobb hanyadat képzik (nem egy esetben akar a teljes bevétel 50
szazalékanal is magasabb hanyadat). Ez azt mutatja, hogy sok csaldd megélhetése
fiigg dontd tobbségében a szocidlis transzferek volumenétdl és azok idoben torténd
kézhezvételétdl. Mindez azért neheziti meg az alacsony jovedelmii csaladok életét,
mert a szocidlis tdmogatasok rendszere rendkiviil elaprozodott és kisdsszegl
hozzajarulasokat tud csak biztositani a csalddoknak, ami nem teszik lehetové
szamukra azt, hogy megfeleld életszinvonalat biztositsanak beléle. Masfel6l pedig
1d6rol idore atszabjak a jogosultsagokat valamint a juttatdsok mértékét, igy ezzel a

jovedelemforrassal is nehezen tudnak elére tervezni a csaladok.

Nyugdij

A szocialis juttatdsok kozé sorolhatok még a nyugdijalapt jarulékok, amik
szintén fontos bevételforrasnak mindsiilnek a kazsmarki haztartdsok korében.
Adatfelvételiink soran azonban nem tettiink kiilonbséget az 6regségi nyugdij, valamint
a rokkantsagi nyugdij kozott, igy ezek egyiittesen a haztartasok 29,58%-ban képeznek

allando jovedelmet.

6.3.1.5. Rendkiviili bevételek

A szakirodalom altaldban az oOrokséget, valamint az adomany jellegli
bevételformakat sorolja a rendkiviili bevételek kozé (Deaton, 1997). Kazsmarkon
csaladok rendelkeznek, akiknek az egyik csaladtagja kiilf6ldon dolgozik. Ezek a
bevételek altalaban nem minden honapban érkeznek, hanem 3-4 havi idokézonként.
Az altalunk felvett adatok alapjan a haztartdsok 10,23%-ba érkezik bizonyos
idékozonként kiilfoldon dolgozd csaladtag altal jutatott jovedelem’®. Ugyanebbe a
rendkiviili bevételi formaba sorolhaté a sziildk altalaban nem készpénzben, hanem
mas joszagokban nyujtott tdmogatasa, gyerekeik szamara. Ezek a tamogatasok kis

Osszegli készpénz nyujtasaban (1.000-5.000 Ft) ¢és ¢élelmiszerben nytjtott

8 A pénziigyi naplok kérdGiveiben mértiik a kiilfoldrol érkez6 tamogatas mértékét. A mintiba keriilt
kozép jovedelmi-statuszi csaldd egyik lanygyereke Németorszagban dolgozik, és évente négyszer
latogat haza. Ezek sordn a hazalatogatasok sordn kézpénzzel és élelmiszerrel is tamogatni szokta a
csaladjat (altalaban 60-120 eFt értékben).

113



tdmogatasban jelennek meg a csaladok gazdalkodasaban. A pénziigyi naplokban
rogzitett adatok alapjan ez a tranzakcid a haztartdsok kortlbeliil 20%-aban jelenik
meg, s akar alland6 havi tamogatast is jelenthetnek ezek az adomanyok. Végiil a
vagy kétszer nyujtott adomany. Az onkormanyzat innepekkor, valamint év végén (ha
a koltségvetése engedi) az alacsony jovedelmil csaladoknak csomagot szokott osztani.
Ezek a csomagok leginkabb élelmiszercsomagok, amelyek szintén rendkiviili

bevételként realizalodnak a csaladok bevételei korében.

6.3.1.6. Bevételek egyiittjarasa

A fenti bevétel kategoriak természetesen a haztartasok dontd tobbségében nem
kiilon-kiilon, hanem rendkiviil valtozatos formakban egylittesen ¢és iddszakosan
eltéréen jelennek meg. A 142 kérddivben rogzitett haztartds adatai szerint a
haztartasok csupan 7,1%-énak a jovedelme érkezik egy fajta bevételi forrasbdl,
21,2%-nak 2 forrasbol érkezik a jovedelme, a csaladok kozel felének 3 bevételi
forrasa van, mig 19,7%-nak 4 fajta bevételi forrasbol érkezik a havi jovedelme. E
folott elenyészO a haztartasi bevételfajtak megoszlasa (5 forrasbol 2,8%, 6 forrasbol
0,7% ¢és végil 7 forrasbol 1,4%).

A haztartasnagysag és a bevételforrasok kozott pozitiv korrelaciod all fenn,
azaz menn¢l nagyobb a haztartds, annal tobb forrasbol érkezik a bevétele. Ezen feliil
az is lathato, hogy minél magasabb az egy fore jutd jovedelem, anndl tobb forrasbol
érkezhetnek a bevételek, a faluban. Ezek az Osszefiiggések egyfeldl koszonhetdek
annak, hogy a nagyobb haztartas esetlegesen tobb generaciot is magaba foglalhat, ami
novelheti a bevételek sokszinliségét, masfelél a tobb forrasbol érkezd bevétel
magasabb egy fore es6 jovedelmet eredményez a csaladban. Ezek az 6sszefiiggések
ugyan szignifikdnsak de statisztikailag viszonylag kis elmozduldsokat mutatnak.

A bevételforrasok alapjan a haztartasokat a csoporttalalkozok soran kiilonbozo
csoportokba soroltuk. E szerint egyfeldl elkiilonitettiik a csaladok koriilbeliil Ya-ét,
akik csak szocialis juttatdsokbol, és alkalmi munkabol szerzik a jovedelmiiket.
Masfeldl elkiilonithetd egy a kozmunkabol, szocidlis-juttatdsokbol, valamint alkalmi
munkabol allé bevételi forma is a haztartdsok szintén Ys-e¢ esetében. Ez a bevételi
forma egésziilhet ki, ha tobb generécidt is atfog a csalad, a nyugdijjal, valamint az
onfoglalkoztatassal. Harmadik csoportként a csalddok egyharmada ¢l csupan

nyugdijbol, valamint az ehhez kapcsolodd szocialis juttatasokbol. Végiil negyedik
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csoportként a haztartasok szintén egyharmadat teszik ki azok a haztartasok,
amelyeknek a bevételei allandd6 munkaviszonybol (a kézmunkat nem beleszamitva),
valamint szocidlis juttatasokbol tevédik Ossze. E bevételek kiegésziilhetnek
részmunkaidés munkaviszonnyal, valamint nyugdij jellegli bevételi forrasokkal és
onfoglalkoztatassal. A kiskerti-konyhakerti termelés - az alland6 munkaviszony
klaszterét leszamitva - minden egyes klaszterben megtalalhatd, mint bevételi forras.

Ha az 1 fore es6 jovedelmek atlagat hasonlitjuk Ossze a bevételi forras
csoportok szerint, akkor lathatd, hogy az elsé csoportban 33,036 forintnyi Osszeget
talalunk (std. 13,338). Ennél az elképesztéen kevés 1 fore esé jovedelemnél a
masodik csoportba tartozé foként kozmunkabérbdl €16 csalddok sem keresnek sajnos
sokkal jobban 37,414 (std. 12,111). A harmadik csoportban, ami a foként
nyugdijakbol és szocialis juttatdsokbol éloket tomoriti 63,796 Ft az 1 fore esd atlagos
havi bevétel (std. 20,930). Mig az utolsé kategéridba ahol az allando
munkaviszonnyal rendelkezé haztartdsok keriiltek 71,119 Ft (std. 45,786) az 1 fore
juté havi 0sszeg. Mindez azt mutatja, hogy a faluban a tobb jovedelembdl érkezo
bevételek sem elegenddek arra, hogy a megélhetés biztositva legyen a csalad
tagjainak’”.

A haztartasok tobb forrasbol érkezd jovedelmei egyarant erds hullamzast
rajzolnak ki éves szinten, és ennél révidebb iddintervallumon, havi szinten is. Ahogy
Csaba is elemezte: kutatocsoportunk miikddése soran a haztartasok bevételeinek
dont6 tobbsége vagy az el6z6 honap legvégén, vagy az adott honap legelején érkezik,
melyet az altalanos kiaddsok hamar felemésztenek. E mellett a hénap kozepe
emelkedik ki még jovedelem szempontbdl, hisz olyankor érkeznek 4&ltaldban a
szocialis-transzferek, valamint a nyugdijalap tamogatasok. “Csaladi 5-6... nyugdij...
szocidlis 15.-e felé... tulajdonképpen 30.-atol 15.-ig folyik be minden. Kezdddik a
szocidlis, meg a fizetések kozben van a csaladi (potlék) és legutolso pedig a sorban a
nyugdij” (Csaba, 7. talalkoz6). A csalddok hullamz6 bevételei hamar 1étrehozzak a

koltségvetési lyukakat a csaladok kasszaiban.

7 Ez féként abbol fakad, hogy a csaladoknal rendkiviil kisszami az alland6 munkaviszonybol
szarmazd jovedelemmel rendelkezd csaladtagok szama. A csaladok 7,7%-aban egyaltalan nincs olyan
személy, aki bejelentett munkavégzésbol szarmazo jovedelemmel rendelkezne. A haztartdsok 49,3%-
aban 1 f6 rendelkezik 4allandé munkaviszonnyal, de ehhez hozz4 kell tenni, hogy a legtobb esetben ez a
kdzmunkabol szarmazo idészakos munkaviszonyt takarja.
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6.3.2. Kiadasok

Mint ahogy a haztartdsok bevételei, a kiadasok is szezonalisan emelkednek
vagy csOkkennek a faluban - elég, ha a fiitési szezon téli és nyari kiadas-kiilonbségére
gondolunk, vagy akar az &szi tanévkezdés kiadasaira. Am a csaladok havi és napi
szinti megélhetésében is erdés hullamzasok figyelhetdek meg. A hullamzasok
természetesen legerdsebben a legtdrékenyebb koltségvetéssel rendelkezé haztartasok
esetében terhelik meg leginkabb a csaladok koltségvetését, igy az alacsony-jovedelmii
csaladok életében valnak ezek a pénziigyi helyzetek gyakorta krizishelyzetekkeé.

Adataink a 2015. februari és a 2015. marciusi kiadasokat és bevételeket
meghatarozott alkategoéridk, konnyen illeszkedtek, ezen tilmenden azonban a mi
adatfelvételiink 2 olyan kategoriaval bovitette a fogyasztasmérést, amit a KSH nem
mért®’. Egyfel6l mértiik a haztartasok hetenkénti hiteltorlesztését, tovabba mértiik a
csaladok kozotti kolecsonok adasanak Osszegét és gyakorisagat is. A fogyasztasok
elemzése a pénziigyi naplok adataira tamaszkodik, igy a beldlik levont
kovetkeztetések, a kis elemszam miatt, csupan fenntartasokkal terjeszthetdek ki a falu
egészére. Ugyankor mutatnak olyan tendencidkat, melyek mentén kozelebb tudunk

keriilni a csaladok fogyasztasanak elemzéséhez.

6.3.2.1. A haztartasok fogyasztasa a februari hénap soran

A csaladok 1 fére eso atlagos forintositott februari fogyasztasat/kiadasait az 6.
kereszttabla mutatja. A tablazat f6 soran a csalddok jovedelem-statusz szerinti atlag
fogyasztasa és a KSH 2015-ben mért adatai, valamint ezeknek az dsszkiadasban mért
szazalékos aranyai kaptak helyet, mig a fooszlopaban a 14 fogyasztasi fOkategoria
szerepel. 2015-ben egy atlagos haztartds 1 fére esO, atlagos Osszfogyasztasa
Magyarorszagon 72.200 forint volt (KSH, 2015). Kazsmarkon a magas jovedelmi
csaladok atlagos Osszfogyasztasa 131.500 forint volt, ami messze tulszarnyalta a
magyarorszagi atlagot. Azonban mind a kozépréteg (62.700 Ft), mind az alacsony-

jovedelmi réteg (23.200 Ft) Osszfogyasztasa, messze alatta marad az atlagos

%0 Azért, hogy a felvett adatinak sszehasonlithatova valjanak a KSH altali fogyasztasi COICOP
fokategoriaival, az adatainkbol 1étre kellett hozni az adott fogyasztasi kategoriak mentén a csaladok 1
fére jutd fogyasztasat, majd a lokalis jovedelem-statuszmutato alapjan atlagolni a kapott adatokat. A mi
adatfelvételiink soran ezen tulmutatéan a 12. fogyasztasi kategéridba soroltuk be a Krizis kiaddsok
kiadésait.
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magyarorszagi adatoknak. Lathato tovabba, hogy az alacsony jovedelmii haztartasok
¢s a magas jovedelmi haztartdsok fogyasztasi volumene igencsak eltér a faluban. A
kiilonbség, igen magas, 5,6-szoros.

6. tabldzat
A csaladok 1 fore eso atlagos fogyasztasa/kiadasa (Februar) (N=9)

FEBRUAR Gazdag | Kozép | Szegény | KSH
atlag atlag atlag atlag
Elelmiszerek és alkoholmentes italok 14% 25% 41% 27%
Szeszes italok, dohanyaruk 1% 1% 12% 3%
Ruhazat és labbeli 4% 3% 2% 3%
Lakasfenntartés, haztartasi energia 42% 24% 24% 23%
Lakberendezés, haztartasvitel 0% 3% 0% 4%
Egészségiigy 3% 5% 2% 5%
Kozlekedés 6% 8% 0% 11%
Hirko6zlés 4% 8% 10% 7%
Kultuara, szorakozas 3% 0% 0% 5%
Oktatas 0% 2% 3% 1%
Vendéglatas és szallashely szolgaltatas 0% 0% 0% 4%
Egyéb termékek és szolgaltatasok: 0% 1% 0% 89,
birsag, vallasi iinnepek
Egigt}:jz;ggi(sek és szolgaltatasok: 16% 19% 49, 0%
Kolcsonadas 6% 1% 1% 0%
SZUMMA (Ft) 131.500 | 62.700 23.200 | 72.200

Mivel a haztartasok kiadasi volumene ¢és a bevételeik kozott szoros
Osszefliggés mutathato ki, igy a KSH 5 kvintilis szerint sorolta be a fogyasztasi és
jovedelemi nagysag szerint a magyarorszagi haztartasokat (KSH, 2015)%'. A
kazsmarki adatfelvétel soran azt lehet latni, hogy a lokalis szinten gazdag csaladok 1
fore eso havi fogyasztasa a magyarorszagi adatokhoz képest a legfelso, 5. Kvintilisbe
sorolhatd, azonban a lokalis szinten kozéprétegnek szamitd haztartdsok a 2.
fogyasztasi kategoridba sorolhatok, mig a lokdlis szinten szegénynek szamito
haztartasok a KSH 1. kategériajaba, azaz a legalacsonyabb fogyasztasi kategoridba
tartoznak, azonban az ott mért 41.000 Ft-os kategoriahatartol, messze elmaradva.

Mindez azt jelenti, hogy az 1 fore esé fogyasztas alapjan a falu haztartasai
teljes mértékben szétszakadtak egy kisszamu, de orszdgos viszonylatban is a
legtehetOsebb rétegbe sorolhatd rétegre, valamint orszagos viszonylatban szamolva

szegény ¢és mélyszegény csaladokra. Az utols6 két kategdria tobbszor emlitett

1A KSH-nak a népesség egy fore jutdé havi nettd jovedelme alapjan sorba rendezett fogyasztasi és
jovedelmi 6todeinek az értékhatarai: 1. Jovedelmi 6tod: 41.000-61.700 Ft, 2. Jovedelmi 6tod: 61.700-
74.900 Ft, 3. Jovedelmi 6tod: 74.900-90.400 Ft, 4. Jovedelmi 6tod: 90400- 134,500 Ft, 5. Jovedelmi
6tod: 134.500 Ft - (KSH, 2015).
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valasztovonala a kozmunkéval valo rendelkezés, ami helyi szinten ugyan megteremti
a kozépréteghez vald tartozast, ugyanakkor az orszagos atlaghoz mérten rendkiviil
szerény megélhetést tud csak biztositani.

Ha megnézziik, hogy a 4 alapvetd kiadasi tétel (€lelmiszer, lakasfenntartas,
kozlekedés, egészségiigy) szerint hogyan oszlanak meg a haztartasok, nagyon eltéro
képet kapunk a jovedelmi-statusz kategériadk mentén. Ezeknek az alapsziikségleteknek
a kielégitése barmelyik kategoriaba esé haztartas fogyasztasaban 60-65% tesz ki, ami
megmeggyezik az orszadgos atlag megoszlasaval is. Azonban ezek a megoszlasok
rendkiviil eltéré osszegeket jelentenek. Az atlagos KSH adatokban koriilbeliil 47.000
forintot, a magas jovedelmi csaladok esetében 85.000 forintot, a kdzepes jovedelmii
csaladoknal 39.000 forintot, a szegény csaladoknal pedig minddsszesen 15.500
forintot. Mindebbdl lathaté, hogy igencsak polarizalt lokalis tarsadalmi
kategoriakként, hogy mekkora volumenben, mindségben és mennyiségben férnek
hozza ezekhez az alap fogyasztasi javakhoz a csaladok tagjai.

Csak az élelmiszer példajat alapul véve az alacsony jovedelmii csaladok
jovedelmiik elsopré szazalékat, 41%-ot koltotték élelmiszerre. Ez a hatalmas
szazalékarany, rendkiviil alacsony 0Osszegli, minddsszesen koriilbeliil 9.500 Ft egy
fore es6 élelmiszer kiadast jelentett az egész honap soran. A kozép jovedelmii
csaladok legnagyobb kiadasat ugyszintén az élelmiszer jelentette, azonban a 16.000 Ft
koriili Osszeg egyfeldl majdnem kétszerese a szegény csalddok értékének, tovabba
sokkalta kevésbé terheli meg a csalad teljes koltségvetését (25%). A lokalis szinten
kozepes jovedelmi statuszi csalddok élelmiszer koltése szinte fedésbe hozhatd a
magyarorszagi atlagos adatokkal, ahol ugyszintén az élelmiszer szamit a legfontosabb
kiadasi szegmensnek (19.000 Ft, 27%). Végiil a gazdag csaladok csupan 14%-ot
koltottek erre azaz 18.500 forintot®.

Az alap fogyasztasi kategdridk utan mind a kozepes jovedelmi-statuszba
sorolhatd csaladok fogyasztasa, de leginkdbb a mélyszegénységben é16 csaladok

fogyasztasi strukturaja teljesen besziikiil*. Nem jut pénz oktatasra, ruhizkodasra, a

%2 Ugyan kutatasunk soran nem mértiik az elfogyasztott élelmiszerek mindségét, és mennyiségét,
azonban a szakirodalom alapjan tudhat6, hogy az alacsony jovedelmii csaladok olcsébb és kevésbé
egészséges taplalékot fogyasztanak, mint a tehetdsebb csaladok, hisz élelmiszerfogyasztasuknak erds
jovedelmi korlatja van (KSH, 2015).

% Ez a fogyasztasi szerkezetbesziikiilés azonban a magas-jovedelmii héaztartisok esetében nem
tapasztalhat6. Ugyanakkor a kistelepiilési jellegb6l kifolydlag sokkal kevesebb lehetdségiik van a fenti
fogyasztasi szegmensek igénybevételére. Ebbol kifolyolag ezek a kiadasok a lakasfenntartasba,
lakasbovitésbe folynak, mely egyfel6l megtakaritdsi funkciéval bir a csaladok szdmara, masfeldl
statuszszimbolumként funkcional.
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haztartasvitellel kapcsolatos egyéb kiadasokra, kulturdlis fogyasztasra, vagy
szorakozasra. Ha az orszagos adatoktdl vald eltéréseket elemezziik akkor a szegény
csaladok fogyasztas szerkezetében kiugrik a nagyfokt szeszesital valamint dohdnyéart
fogyasztas. Ez foként annak koszonhetd annak, hogy a mintaba keriilt csalddok
mindegyike erés dohanyosnak szamitott és habar a csalddok a legolcsobb dohanyt
veszik, valamint toltik a cigarettdjukat a magas araknak kdszonhetéen ez a kiadas
rendkiviil megterheli a csalddok kasszajat. A mintaba keriilt csaladoknal a cigaretta
alapvetd fogyasztasi tételnek szamitott, mely hozzasegiti a csaladot ahhoz, hogy a
nehéz anyagi helyzettel jaro azonnali stresszhelyzetet oldani tudja, ugyanakkor a
kés6bbiek folyaman erds egészség karosodashoz vezethet. Fontos eltérés az orszagos
adatokhoz képest a kozlekedési kiaddsok alacsony szazaléka, ami annak kdszonheto,
hogy a faluban naponta csupan néhanyszor all meg a busz, a csalddoknak pedig
nincsen pénzilk arra, hogy mdas utazasi lehetdséget igénybe vegyenek. Mindez
rendkiviil immobilld teszi a szegény csaladokat. Ezt az immobilitdst probaljak a
csaladok a hirkozléssel, tavkozléssel, mobiltelefon hasznalattal 4thidalni, s lathatjuk is
a fogyasztasszerkezetben, hogy a legszegényebb csaladok is sokat kdltenek arra, hogy
a mobiltelefon segitségével ki tudjanak 1épni a térbeli elszigeteltségiikbol.

Felvett adataink alatdmasztjak a kozismert tn. Engel-torvényt, mely szerint a
jovedelmek csokkenésével novekszik az élelmiszerekre forditott Osszeg ardnya az
Osszfogyasztasban, ugyanakkor csokken az iparcikkekre €s a szolgaltatdsokra forditott
kiadasok ardnya (Falcon - Pearson, 1983). Tovabba a szakirodalom szamos ponton
tamasztja ald, hogy a csalddok e fogyasztasi szegmensekt6l valdo megfosztottsaga,
milyen negativ rovidtavu €s hosszl tavu kdvetkezményekkel jarnak. Ha Amartya Sen
képességszemléletét vessziik alapnak, ahol a szegénység értékelésének legfébb tere az
alapvetd szabadsagjogok szféraja, és a képességek tere, melyek Iehetoséget
teremtenek arra, hogy olyan életet éljiink, melyet jo okkal értékesnek tartunk, a fenti
javaktol valdo megfosztottsag mindenképpen olyan szegénységi helyzetet termet a
csaladok szdmara, mely nem irhat6 le pusztan jovedelmi szegénységgel, hanem egy

tobb szegmensli megfosztottsagi allapotot takar (Sen, 2003).

6.3.2.2. A haztartasok fogyasztasa a marciusi honap soran

A marciusban felvett adatokat beemelve az elemzésbe a magas jovedelmii-
statuszi csaladok és a mélyszegénységben €16 csaladok estében nem tapasztalhatd

nagyfoku eltérés az eldzé honaphoz képest, koszonhetd ez els6sorban annak, hogy a
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marciusi honap 2015-ben az iddéjarast és a munkaalkalmakat tekintve is még “téli

74

hénapnak” szamitott (7. tabla). A kozepes jovedelmili csalddok fogyasztasanak
esetében azonban drasztikus véltozas figyelheté meg™.

7. tablazat
A csaladok 1 fore eso atlagos fogyasztasa/kiaddasa (Marcius) (N=9)

) Gazdag | Koézép | Szegény | KSH

MARCIUS atlag atlag atlag atlag
Elelmiszerek és alkoholmentes italok 11% 40% 53% 24%
Szeszes italok, dohanyaruk 3% 3% 8% 6%
Ruhazat és labbeli 5% 1% 2% 11%
Lakasfenntartés, haztartasi energia 46% 12% 18% 10%
Lakberendezés, haztartasvitel 1% 0% 0% 3%
Egészségiigy 4% 6% 3% 8%
Kozlekedés 7% 12% 2% 15%
Hirkozlés 5% 9% 5% 10%
Kultuara, szorakozas 2% 1% 0% 4%
Oktatas 2% 2% 3% 5%
Vendéglatas és szallashely szolgaltatas 0% 0% 0% 0%
Egyéb termékek és szolgaltatasok: 1% 89, 49, 20,
birsag, vallasi iinnepek
Egyéb termékek és szolgaltatasok: 10% 59, 0% 229
Hiteltorlesztés
Kolcsonadas 4% 1% 0% 9%
SZUMMA 158.500 | 38.800 22.300 | 72.300

Az 0 esetiikben egy teljes fogyasztasi atrendezddés zajlott le egy honap soran.
Ha a bevételekre tekintiink, akkor lathaté, hogy a kozepes jovedelmii csalddok
bevételei a februari 62.700 1 fore jutod atlagos bevételrdl lecsokkentek 38.800 forintos
1 fore es6 bevételre. Mindez annak kdszonhetd, hogy a februarban a csaladok koziil 2
csalad elveszitette a kozmunkas statuszat, igy a bevételeinek meghatarozé hanyadat
is. Mindezzel teljesen eltlint a kiilonbség a mélyszegénységben €16 csaladok bevétel

¢és kiadas struktiraja, valamint a lokalis szinten kozepes jovedelmi szintii csalddok

¥ A magas jovedelmii csaladok kiadasstrukturajanak fébb szegmensei valtozatlanok. Egyediil a
lakasfenntartasra koltott 6sszeg emelkedik meg szembetiinden, ugyanis a marciusi honap igencsak
hideg honapnak szamitott még 2015-ben, igy az elére nem kalkulalt plusz egy honapnyi téli tiizelovel
Osszegével ki kellett egészitenie a csaladoknak a koltségvetésiiket. Az alacsony jovedelmil haztartdsok
esetében kisebb mozgas tapasztalhatdo a kiadasszerkezetben. Az eddig is a koltségvetés elsoprd
hanyadat kitevo élelmiszer kiaddsok a marciusi honapban a haztartdsok kiaddsainak t6bb mint felét
felemésztették (53%), valamint tovabb nétt a lakésfenntartdsra szant Osszegek nagysdga a
kiadasszerkezetben. Ezek a kiaddsok foként a hirkdzlés amugy is sziikds kiadasi forrasaibol lettek
elvonva, s ez a csaladok kiadasi szegmenseinek tovabbi 0sszesziikiiléséhez vezettek.
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bevétel és kiadasi struktirdja kozott®. Ez a helyzet ersen érezhetd a csaladok
megvaltozott kiadasstruktirajan is. A csalddok fobb kiadasszerkezetének sulypontjai
teljes mértékben megegyeznek (még) az el6zé honappal, am gyokeresen
atrendezoédtek az Osszegek és a szazalékaranyok a kiadasokban. A legfobb kiadasi
szegmens az élelmiszer, ami ugyan koriilbeliil ugyanakkora Osszeggel szerepel a
csaladdok kiadasaban, mint februdrban, am sokkal nagyobb terhet r6 mar a
koltségvetésre, ezt jelzi, hogy 25%-16l a teljes koltségvetés 40%-at teszi mar ki. Ez
kisértetiesen egybevag a mélyszegénységben €16 csaladok februarban mért adatival. A
lakasfenntartasra, a hirkozlésére, az egészségiigyre és a hiteltorlesztésre szant csaladi
keret rohamosan Osszeszikiilt. A koézlekedésre szant keret valtozatlan maradt,
valamint az egyéb kiaddsok tétele nétt meg, kOszonhetéen a csaladok életében
marciusban megjelend birsagoknak.

A marciusi kiadasok alapjan lathatd, hogy a kézmunka elvesztése milyen
rohamos tempoban sziikiti 0ssze a csaladok kiadadsi szegmenseit, s mossa el a
torékeny hatart a mélyszegénységben €16 csalddok, valamint a lokalis kozéposztaly
kozott. Lathatd, hogy a kozmunkdval megszerzett poziciok a fogyasztas
szerkezetében rendkiviil eltérd struktiurat eredményeznek a mélyszegénységben €16
csaladokéhoz képest, azonban ez nem elegendd ahhoz, hogy a csalddok olyan
tartalékot képeznek, amellyel hossz tdvra tudnanak tervezni, ¢és amelynek
segitségével a kozmunka elvesztésekor tartdsan fenn tudndk tartani a fogyasztasi
szerkezetiiket. Az adatok alapjan lathatd, hogy a kozmunka elvesztésével a
haztartasok marciusban még megprobaltak fenntartani el6z6 honapi fogyasztasi
szerkezetilket azonban ez a csokkend Dbevételik kovetkeztében hamar

fenntarthatatlanna valik és folyamatos lemondasra kényszeriilnek.

6.3.3. A formalis és informalis hitelek szerepe a fogyasztasokban

A bevételek alacsony volumene és a kiadasok sziikségszeriisége miatt a
csaladdok szamara kiemelten fontos tételnek szadmitanak a formalis és informalis
hitelek. Adatfelvételiink soran azt talaltuk, hogy a lokalis jovedelem-statusz csoportok
mindharom csoportjaban, megjelennek ezek a kiadasszegmensek, igy is, mint hitel

adasa ¢€s ugy is, mint hitel visszafizetése. Azt lehet latni az adatok alapjan, hogy a

% Ttt ismételten fel szeretném hivni a figyelmet arra, hogy a kis elemszamii minta kovetkeztében ezek
az adatok meglehetdsen torzithatnak
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hitelezési szegmensek a csalddok kiadéasi deficitjeinek a “helyrebillentésében”
jatszanak oridsi szerepet, azaz leginkabb a kiadasi lyukakat foltozzak be ezekkel az
Osszegekkel a csaladok. Mindez 1étrehoz egy erds hullamzast is a helyi hitelpiacon,
ami azt jelenti, hogy a hitelfelvételek foként azokban a hetekben jelennek, meg
amikor a csalddnak nincsen bevétele (2. 3. hét) és akkor torlesztik, amikor a csaladok
bevételhez jutnak (1. 4. hét).

A magas jovedelmii csalddok esetében februarban az atlag 1 fore esd
hiteltorlesztés 21.600 Ft (std. 52.900 Ft) volt, ami a teljes kiadas meglehetésen magas
szazalékos értékét 16% tette ki. A kozepes jovedelmi kategoridba sorolt csaladok
esetében ugyan kisebb atlagos 0sszeg szerepelt 11.600 Ft (std. 24.600 Ft), azonban ez
az Osszefogyasztas nagyobb hanyadat (19%-ot) tette ki, mig az alacsony jovedelmii
haztartasoknal 1.000 Ft (std. 8.700 Ft) volt ez az atlagos Osszeg, ami a teljes
fogyasztas 4%-t jelentette. A marciusi honapban az értékek csokkenését
tapasztalhatjuk, azaz a magas jovedelmii csaladok fogyasztasuk 10%-at forditottak
hiteltorlesztésre, a kdzepes jovedelmi csaladok fogyasztasaban bekdvetkezo valtozas
a hiteltorlesztést is érintette, igy az 4%-ra csokkent, mig a mélyszegénységben élok
hiteltorlesztése 0,5%-ra csokkent.

Ezek a hiteltorlesztések rendkiviil széles spektrumon mozogtak a 8 hét alatt.
Fizették, a magas jovedelmi csaladok, a formalis bankok és takarékszovetkezetek felé
meglévo hiteltartozasaikat, a kozepes és alacsony jovedelmi csaladok pedig a
jelzalogiizletek felé¢ vald zéalogkivaltast, a baratoknak, rokonoknak kdlcsonadott
pénzosszegeket, valamint az el6z6 honapban ¢lelmiszerre, gyogyszerre felvett
kolesonoket. Ha a formalis hiteltorlesztéseket szeretnénk kiilonvalasztani az
informalis hitelezéstdl, akkor azt lathatjuk, hogy a magas jovedelmi kategéridba
sorolhatd haztartasok koriilbeliil 10%-at teszi ki a formalis hiteltorlesztés a 16%-bol, a
kozepes jovedelmi csaladok 3%-at a formalis és 16%-at az informalis, végiil a
mélyszegénységben €16 csalddok teljes 4%-os hiteltorlesztését az informalis
hiteltorlesztés tette ki februarban. Marciusban megegyezé megoszlasok mutathatéak
ki a formalis és az informalis szegmens kozott. Ezeket az adatokat természetesen
rendkiviil koriiltekintéssel kell kezelni, a RAK csoporttaldlkozok soran sokszor
felmertilt, hogy sokan nem irtdk bele a naplokba az 0sszes hiteltorlesztést igy ezek a
szdzalékaranyok ¢€s Osszegek valdszintsithetden sokkalta magasabbak lehetnek egy-
egy adott honapban.

A kolcsonadas esetében ugyszintén lathatd, hogy minden egyes jovedelmi
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csoportban megjelenik am eltéré nagysaggal. Februarban a magas jovedelmi csaladok
kiadasainak 6%-at tette ki (45.000 Ft, std. 25.900 Ft), mig a kdzepes csaladok
koltségvetésének (8.500 Ft std. 4.200 Ft), valamint a mélyszegénységben €16 csaladok
koltségvetésének 1%-t (3.000 Ft std. 2.300 Ft). Ezek a kolesonok, leginkabb barati,
rokoni kolcsonok voltak. Fontos azt is hozzatenni ezekhez az eredményekhez, hogy a
kolcsonadds az esetek nagy szazalékdban a csaladoknal nehezen volt
szamszerisithetd, mivel ezek az értékek, kizardlag a kézpénzben adott (és
Onbevalldsban megjelenitett) kolcsonoket takarjak, az egyéb javakban nyujtott
kolcsonokre (gyogyszer, benzin, cigaretta, stb.) nem térnek ki. Mindez azt sugallja,
hogy ez esetben is joval magasabb 6sszegekrdl és szazalékokrdl tudnank beszélni, ha

Osszefoglalva tehat azt lehet megallapitani, hogy a fogyasztasi szegmensek
kortlbeliili egy-6todét (20%-at) teszik ki a magas és a kdzepes jovedelmii csaladok
esetében a hiteltranzakcidk (a hitel adasa és felvétele), mig az alacsony jovedelmil
csaladok esetében ez az érték 5% koril mozog. Habar ezek a szdzalékaranyok
onmagukban is figyelmet érdemelnek, valdszintisithetéen az itt bemutatottndl még

nagyobb volumennel szerepelnek a csaladok koltségvetéseiben.

6.3.4. A csaladok pénzgazdalkodasa konkrét példakon keresztiil

Ahhoz, hogy teljesen kézzelfoghatd képet kapjunk egy-egy lokalis jovedelmi-
statusz(i csoport kiadas és bevételstruktirajarol, a kovetkezokben harom héztartas
nyolc héten keresztil torténd bevételi és kiadasi hullamzasat elemzem. A konnyebb
atlathatosag kedvéért a diagramokon a bevételi szegmenseket a piros arnyalatai
jelolik, a kiadasi szegmenseket a kék arnyalatai. A kdleson és hitel szegmenseket a
z01d arnyalataival jeloltem, végiil a haztartasok kiadasi és bevételi féegyenlegét fekete

vonal jelzi.

Egy alacsony jovedelmii csalad pénzgazdalkodasa

L.-ék oten élnek egy rendkiviil rossz allapotu 3 szobas koriilbeliil 1920 tajan
épiilt paraszthazban a faluban, ahova 2005-ben koltoztek, a ciganyteleprdl. L. a
bekoltozéslik ota folyamatosan beruhdz a hdz rendbetételébe, kialakitasaba. Télen
altalaban 1 szobat flitenek a 3 szobabol, a csalad koltségvetésébdl csak erre telik. L.

47 éves, 1. az ¢élettarsa 38, két lanygyermekiik van - akik koziil az egyik 19 éves, és az
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Abakusz Kozgazdasagi, Kereskedelmi ¢s Informatikai Szakkozépiskolaba jar
Miskolcra, a mésik lany pedig a helyi altalanos iskola 3. osztalyos tanuldja - és egy
fia gyerekiik, aki els6 osztalyos. L. Sajoszentpéteren sziiletett és I.-vel valo
talalkozasakor koltozott Kazsmarkra. L. szakmunkas, I.-nek 8 altalanos iskolai
végzettsége van. Eletilk nagy részét mindketten féként alkalmi munkéasként dolgoztak
végig. L. szakmunkds végzettségének koszonhetéen ¢€s annak, hogy nagyon jo
szakember hirében 4all a kornyéken, kOdmiives munkédkra, valamint festd6 mazolo
alkalmi munkakra id6északosan el tud szegddni, ahol koriilbeliil napi 6.000 forintot,
valamint 1 napi étkezést keres meg 8 dranyi munkaval. Ezek a munkak altalaban 1-2
napig tartanak, és koriilbeliil 8-10 ilyen alkalom nyilik egy évben L. szamara. 1.
mezdgazdasagi alkalmi munkdakat szokott vallalni a barackosban és a malnasban. Az
alkalmi munkakbol leginkabb a nyari honapokban tud bevételhez jutni a haztartas,
ilyenkor 50-100 ezer forintig terjedé Osszeggel is ki tudjak egésziteni a csaladi
kasszat. A csalad miiveli a hazhoz tartozd kertjét, amiben zdldséget, gylimolcsot
termesztenek. Ezekb6l a novényekbdl leginkabb a haztartds kiadasait tudjak
csokkenteni, &m palinkafézéskor 800-1.000 Ft/l 4ron a telepiilésen is el tudjak adni a
f6zott palinkat. Amikor kicsivel tobb bevételiik van disznotartassal is foglalkoznak,
ilyenkor az onkormanyzat szokta kisegiteni a csaladot az allatok megvasarlasahoz
szlikséges 0sszeggel. E mellett a kozmunkan nyilik szamukra lehet6ség, amire az idei
téli honapokra nem valasztottdk be oOket, igy a csaladbol jelenleg senki sem
rendelkezik allandd keresettel. A haztartas, foglalkoztatas helyettesitd tamogatasbol
(45.600 Ft, ami 2 fore 22.800 Ft/f6), a harom gyermek utan jar6 csaladi potlékbol
(40.000 Ft), a havonta folydsitott lakasfenntartasi tamogatasbol (9.100 Ft), valamint a
gyerekek jo iskolai eredményeinek koszonhetd tanulmanyi 6sztondijbol élnek egy
honapban (12. abra)*®. Mindharom gyerek szamara biztositott az ingyen étkezés a
helyi iskolaban, ami sokat konnyit a csaldd anyagi helyzetén. A csalad formalis
bevételekbdl szarmazé 6sszjovedelme 106.400 Ft az 1 fore es6 jovedelem a csaladban
21.280 Ft. A formalis bevételek hozzévetdlegesen mindig ugyanakkor érkeznek a
csaladi kasszaba a CSP harmadika koriil, az FHT, valamint a lakasfenntartasi pedig
28-31.-ig érkezik meg.

L.-ék  meglehetésen  kevés  pénziigyi  tartalékkal  rendelkeznek,

pénzmegtakaritassal abszolit nem rendelkezik a haztartis, megtakaritasaik leginkabb

8 L.-éknek az 0 jogszabalyok miatt el kellett valniuk, mert hazasokként nem lettek volna jogosultak
mindketten felvenni az FHT-t, ami érezhetd torést okozott a kapcsolatukban.
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a javaikba transzformalddnak, ezek koziil is leginkabb a hazukban. A hazat anno 4M
forintért vették, &m a mostani valos piaci értékérdl csak elképzelések vannak, s
koriilbeliil a felére, egyharmadara tehetd a hdz mostani értéke 2M-2,9M forintra®’. A
hazat anno az 6nkormanyzat segitségével tudtdk megvenni, ugyanis a polgarmester 2
részletben kisegitette a csaladot kamatmentes kolcsonnel.

A 8 hetes hullamzas alatt, jol lehet kovetni, hogy a L.-€k legnagyobb kiadasai
akkorra vannak {itemezve, amikor a formalis bevételeik megérkeznek. A 4. és a 8.
héten torténik meg a nagybevasarlas. Ilyenkor megkérik T.-t, hogy 20 ezer forint
értékben a miskolci Tesco-ban vasaroljon be szamukra. Mivel T. nagyon kozeli
baratja L.-nek, igy a plusz benzinkdltségen felil nem szamit fel kamatot a
bevasarlasért. T. a szoros tarsadalmi toke miatt tekint el ilyenkor a plusz kamat
felszamitasatol. A tobbi héten a csalad élelmiszerre forditott koltsége heti 10.000
forint koriil mozog. Allandé heti kiadasnak szamit a csaladban a tolteni vald dohanyra
forditott Osszeg, ami koriilbeliil heti 6.000 forintos kiadast jelent a csaldadnak. A
“fizetési” héten szokta rendezni a csaldd a lakhatdssal kapcsolatos kiadasait (kb.
25.000 Ft) is, valamint ilyenkor tudjak 5.000 forinttal feltolteni a mobiltelefonjukat,
amivel a kdvetkezo 4 hétig kell gazdalkodniuk. Ez az a két hét a 8 hétbol, amikor L.
700 forintot el szokott kdlteni kapards sorsjegyre a szebb élet reményében, s ez
takarja a csalad szorakozasra forditott havonkénti koltségét.

A bevételek és a kiaddsok kumuldlt 6sszegét mutatd fekete vonal alapjan
lathatd, hogy a csalad koltségvetése szinte folyamatosan minuszban van. Egyediil a
fizetésekkor befolyd dsszegekkel tud a csalad némiképp pozitiv mérlegbe keriilni. A
csalad 8 hét alatt mért legnagyobb eladosodasa -39.870 Ft-volt, a pozitiv maximum
pedig 6.430 forint. Magyaran a csalad koltségvetése +10.000 és -40.000 forint kdzott
ingadozik. Ez a csalad “pénziigyi jatéktere”.

A teljes eladosodast a csalad a nyari alkalmi munkék bevételével potolja ki,
ett6l valik a haztartds folyamatos minusza fenntarthatéva. Ezeket a szezondlis
nagyobb torlesztéseket azonban kiegészitik az évkdozben, havonkénti, hetenkénti
kisebb kolcson-tranzakciok. Ezek a kisebb tranzakciok billentik, helyre a hetenkénti
kisebb kilengéseket. L.-¢k A.-¢ktdl tudnak kolcson kérni nagyobb Osszeget. A., L.

baratja és ezért kamatmentes nagyobb Osszeggel is ki tudja segiteni a csaladot. Ezen

87 L.-ék ingosagai butorok, hitd, tv, tlizhely, 1 db mobiltelefon 0sszértéke megkozelitdleg 260 ezer
forintot tesznek ki, amit kiegészit egy hol miikodd, hol nem miikodd ajandékba kapott asztali
szamitogép. Mindez azt jelenti, hogy a csalad teljes vagyona koriilbeliil 3M forint koriil lehet, melynek
az elsOpré hanyadat maga a haz teszi ki.
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talmenden L.-ék az unokatestvérekhez fordulnak, altalaban kisebb kolcsonokért,
ugyszintén kamatmentesen. A 8 hét alatt mindkét kolcsonzési irany kétszer is
megtortént. Azaz minden honapban kolcsonkért a csaldd A.-éktol kortilbelil 20-25¢
forintot a 3. hétben, amikor a legnagyobb volt a csaladi kassza minusza és 5-8e
forintot az unokatestvérekt6l a honap 2-3 hetében. Ezeket a hiteleket a fizetési
heteken fizeti vissza a csalad, ami a februari honapban szinte maradéktalanul sikertilt,
a marciusi honapban azonban elcsusztak a visszafizetéssel L.-€k, igy még tovabb kell
htzniuk majd a nadragszijat a kovetkezé honapban.

A kolcson tranzakcidkhoz hozzatartozik, hogy az 1. héten L.-éket megkereste
az egyik unokatestvériik, és 5.000 forintot kért kolcson élelmiszerre, ami az akkori
anyagi helyzetiik alapjan még megoldhatd belefért a koltségvetésbe, ezt az dsszeget

késdbb a fizetési héten visszakaptak.

12 a’bra Kéleson (visszakap)
L.-ék pénzgazdalkoddsa ey 016500 (felves2)
L] FHT
120000 Csaladi potlék
100000 Lakasfenntartasi
Osztondij
80000
Hiteltorlesztés
60 O O 0 Kolcson (ad)
4‘0 O O 0 — Egyéb termékek és szolgaltatasok
2 O 0 0 0 — Kulttira, szérakozas
0 Oktatas
Hirkozlés
'20000 Egészségiigy
-40000 Lakésfenntartas, haztartési energia
Szeszes italok, dohanyaruk
-60000 —
Elelmiszer
-80000 o
szesen
-100000

Kozepes jovedelmii csalad pénzgazdalkodasa

T.-€k hatan élnek egy héztartasban a szocpolra 2006-ban épitett 2 szobas
nagyon j6 allapotban 1évo csaladi hdzban a Hegyaljan. A két szobabol télen mindkét
szobat tudjak fliteni. T. 47 éves és az Onkormanyzat foglalkoztatja jelenleg
kézmunkasként mint éjjeli Ort. Szakmunkas végzettsége van, s rengeteg OKIJ-s
bizonyitvanya, melyeket mind a munkatigyi kozpont atképzésein szerzett, am ez idaig

csak az 6rz6 védo bizonyitvanyaval talalt munkat. G., T. élettarsa 34 éves és 8
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altalanos iskolai végzettséggel rendelkezik. Jelenleg 6 is az Onkormanyzatnal
dolgozik, mint kézmunkas az 6nkormanyzat kertészeti tizemében®. T.-éknek 4 lanyuk
van, akik kozil F. éppen FHT-n van; J. most fejezi be az altalanos iskolat és
rendérnek szeretne tovabb tanulni; B. 6. osztalyba jar; L. 2. osztalyba jar a helyi
altalanos iskolaban. T. alkalmi szakmunkakat szokott vallalni nyaranként a kornyezo
telepiiléseken kalyhdkat épit. Ilyenkor 1-5 napig végzi a munkat, napi 8-10 ordban
kortlbeliil napi 10.000 forintért, ami azt jelenti, hogy ez havonta akar 40.000 forintnyi
plusz bevételt is jelent a csalad szamara. Nyaron G. mezdgazdasagi alkalmi munkakat
szokott vallalni, a méalnasba, szedresbe jar el dolgozni, ahol naponta hozzavetdlegesen
2-3e forintot keres pluszban.

A szomszéd faluban miikodd takarékszovetkezetnél A-hitel és B-hitel
tartozasa is van a csaladnak, amire 26.000 forint/havi torleszté részletet kellene
fizetni, de jelenleg mar a faktoring cégnél van az egyik hitel {igy. G. nevén vett fel a
csalad eldszor 80.000 forintot, majd 160.000 forintot, amit egyfeldl a konyhabutor
megvasarlasara, masfeldl a téli tiizeld beszerzésére forditottak.

T.-¢k 158.000 forintot (2 f§ 79.000 Ft kézmunka)® keresnek havonta
kézmunkasként, mely kiegésziil a 68.000 forintos csaladi potlékkal, valamint a 2.400
forintos lakasfenntartasi tamogatassal (8. diagram). Ezen feliil T. kozgyogyellatast
kap, aminek 24.000 forint a negyedévenkénti Osszege. A két lany a rendkiviil jo
iskolai teljesitményéért - J. ez évben osztalyels6 lett - Osztondijat kap, amit épp a
februari-marciusi honapokban folydsitott az iskola. A csalad teljes koltségvetése egy
hénapban 234.400 forint, tehat T.-ék egy fore esd jovedelme: 39.066 forint. A
formalis bevételek T.-¢k esetében is a honap elején érkeznek.

T.-€¢k is miivelik a kertjiikket, ami naluk is els¢ sorban kiadascsokkentd
jelleggel bir. Masfelél azonban a miivelés az esetiikben erésen hozzakapcsolodik a
helyi ajandékgazdasag miikodtetéséhez. T.-¢k a megtermelt zoldségek, gyiimolesok
koriilbeliil felét-egyharmadat elajandékozzdk a faluban, ezzel erds kapcsolatot
épitenek ki a lakosok és a csalad kozott.

A csalad megtakaritasai - csakugy, mint L.-éknél - a felhalmozott javakban
pihennek. Leginkabb a koriilbeliil 4,6 MFt ér6 hazban és a korilbelil 620 eFt

Osszértéket képviseld ingosagaikban. T.-ék ingosagaikat altalaban az otthon félretett

% Mindketten tobb mint 9 honapja kézmunkan dolgoznak, de 3 honaponként mindig meghosszabbitjak
a munkaviszonyaikat. A mostani épp februarban telt le, de mind G.-t, mind T.-t tovabb foglalkoztattak.

89 T.-éknek is a jogszabalyok miatt el kellett valniuk, mert hazasokként nem lettek volna jogosultak
mindketten a csalddi adokedvezményre.
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pénzbdl sporoltdk meg. Ezen feliil az ajandékgazdasag, vagy a tamogatas egyéb
formaja is miikodott az esetiikben, hisz a gaztlizhelyet ajandékba kaptak egy
rokonuktol, illetve a szamitogépiiket J. kapta az iskolatdl, kivaldo tanulmanyi
eredményeinek koszonhetden.

A 8 heti kiaddsok monitorozasabol lathato, hogy T.-éknek is akkor vannak a
legnagyobb kiadéasaik, amikor a formalis bevételeik érkeznek, a honap elsé hetében.
Ilyenkor torténik meg a nagybevasarlas, amikor 20-40 ezer forint 6sszegig vasarolnak.
Ezeket a bevasarlasokat altaldban Szlovékidban ejtik meg, s nem egyszer
boltocskaznak is a bevasarlasok soran. A csalad heti atlagos élelmiszerkiaddsa a
honap tobbi hetében 15.000 Ft. Ekkor a miskolci Auchanban vasarolnak be, és
altalaban 800 forinttal szallnak be a benzinkoltségbe, amit a “fizetési” héten szoktak
torleszteni, a hazzal kapcsolatos kiadasaik mellett (kb. 25.000 Ft). A csaladban senki
sem dohanyzik, T. szokott elszivni par szalat, ha nagyon 0sszeborulnak a fellegek a
feje felett. Ennek kdszonhetden ezek a kiadasok teljesen hianyoznak T.-ék fogyasztas-
szerkezetébdl. T. egészsége azonban a nehéz fizikai munka miatt meglehetésen
instabil igy a kozgyogyellatason tulmenden havi szinten koriilbeliil 5.000 forintnyi
pluszkiadast jelent a csalad szdmara a gyogyszerek kivaltasa. Innentdl kezdve egy
kissé kinyilik a csalad koltségvetése L.-€k koltségvetéséhez képest. T.-nek lehetdsége
nyilik arra, hogy minden héten beutazzon Miskolcra bevasarolni, vagy tigyeket
intézni. Egy ilyen utazas alatt vette meg a csalad a 27.000 forintos gitart, ami élvezeti
cikként &m megtakaritasként is funkcional a csalad koltségvetése szempontjabol, hisz
ha megszorulnak konnyen elzalogosithat6. T.-ék ruhdzkodasra is tudnak kolteni, egy
kisebb Osszeget. A 8 hét alatt volt L. sziiletésnapja, amire koriilbeliil 25.000 forintot
tudtak kolteni. E mellett a csalad sokat kolt a gyermekek folyamatos iskolaztatasara.

T.-ék koltségvetésén lathato, hogy sokkal szélesebb spektrumon mozog, mint
L.-ék koltségvetése. T.-ék sokkal tobb olyan kiadasi szegmenset engedhetnek meg
maguknak, melyek mind az életmindségiiket, mind a gyerekeik jovojét biztosabb
alapokra helyezi. Azonban kiadasok és a bevételek kumulalt 6sszegét mutatd egyenes
itt is sokszor minuszba fordul. A csalad koltségvetése csakiugy, mint L.-ék esetében a
2. ¢és foként a 3. héten keriil minuszba. A csaldd legmélyebb minusza -65.200 forint,
pozitivuma pedig +27.400 Ft volt. A csalad anyagi jatéktere tehat koriilbeliil -70.000
forint és + 30.000 forint koriil ingadozik.

Ezeket a negativumokat T.-€k is a barati kdlcsonok felvételével hidaljak at.

Mint ahogy lathat6 az dbran, a csalad, a masodik-harmadik hét soran fordul altalaban
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kolesonokhoz. Ezeket pedig apranként, a fizetési héten torlesztik vissza. Ezek a
kolesonok - csakugy, mint L.-€k esetében - kamatmentes kolesonoknek szamitanak,
amit foképp G. rokonaitol vesznek fel. A 8 hét alatt a csalad 6sszesen 55.000 forintnyi
kolcsont vett fel tobb forrasbol, a 2. héten. Ugyancsak nem egyiranyt (csak felvétel)
hiteltranzakciokrol van a csalad koltségvetésében szo, hisz foként a honap maésodik
hetében T.-€k is kolcson szoktak adni G.-€k rokonainak. Ezek a kdlcsonok kis
Osszegliek, 5.000 forint koriil mozognak. Emellett a csaldd nemcsak pénzt, hanem

gyogyszert is kolcson szokott adni a rokonoknak.

1 3' dbra Kolcson (visszakap)
7 7 z z Kélcson (fel
T.-ék pénzgazddlkoddsa oleson (elvess)
Alkalmi
250000 — KOZMUnka
Csaladi potlék
2 00000 Lakasfenntartasi
Osztondij
150000 st
Hiteltorlesztés
1 0 0 O 0 0 Kolcson (ad)
Egyéb termékek és szolgaltatasok
50000 Ruhézat és labbeli
Lakberendezés, haztartasvitel
0 .
" Oktatas
Hirkozlés
-50000 e
- — Egészségligy
_100000 ! Kozlekedés
! Lakasfenntartas, haztartasi energia
- 1 5 0 0 0 0 — — Szeszes italok, dohanyaruk
Elelmiszer
|
-200000 )
Iszesen
-250000

T.-ék koltségvetésén lathatd, hogy a magasabb bevétel miatt egy szélesebb
spektrumon mozg6, azonban még mindig rendkiviil instabil koltségvetés valosul meg.
A kolcsonok T. esetében is stabilizaljak a havi koltségvetési lyukakat, azonban ha
nem kapnak kolesont, akkor a csalad igénybe vesz mas hitelezési instrumentumokat is
példaul a zaloghézat, ahova G. szokta elvinni a gytrijét (koriilbeliil negyedévente
torténik ilyen eset). Masik modszer, hogy a polgarmestertdl szokott T. kdlcsonkérni
fizetési eldlegként a kdvetkezd honapra, ezzel 40-50 ezer forinttal tudjak kiegésziteni
a csalad bevételét. A 8 hét alatt nem tortént ilyen, azonban T. kapott egy alkalmi

munkat Léhen, ami miatt a 3. héten marciusban nem kellett kolcsonkérniiik, hanem az

alkalmi munka extra jovedelmébdl helyre tudtak billenteni a haztartas koltségvetését.
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Egy magas jovedelmii csalad pénzgazdalkodasa

A.-€k ketten ¢élnek egy haztartdsban egy 1930-ban épiilt (dm az Ota
szamtalanszor felujitott) kivalod allapotban 1év0 4 szobas paraszthdzban a Hegyalja ut
végén, egy nagy telken (14. abra). A. beteg édesanyja kiilon ¢€l, akit a csaladi
kasszabol minden hénapban tdmogatnak. A. 48 éves 3 ipari osztallyal rendelkezik,
felesége M. 50 éves és érettségije van, mindketten Kazsmarkon sziilettek. A. tobb
munkahellyel is rendelkezik, egyfel6l a helyi Onkormanyzatban alpolgarmester,
masfeldl a helyi 6vodaban gépkezeld, harmadrészt csaladi vallalkozasban muikodteti 2
éve a Kazsmark melletti telepiilésen 1évo élelmiszerboltot. M. a csaladi vegyesboltban
dolgozik, mint elad6 a szomszéd faluban. A. sok alkalmi megbizast kap mint
fuvarozo, egyfelél az donkormanyzattol, masfelél a falubeli lakosoktol. A csalad a
kocsit lizingre vasarolta, amit 60.000 forintjaval torlesztenek havonta, a CIB banknak.

A.-ék esetében volt a bevételek 0sszegének valdos meghatarozasa a leginkabb
kétséges. A haztartds a RAK csoport szerint koriilbeliil kétszer akkora jovedelembdl
gazdalkodik, mint amekkorat beirtak, &m még a beirt 6sszegek alapjan is lathato, hogy
a csalad a falubeli atlagkeresethez képest (és a magyarorszagi atlagkeresethez képest
is) rendkiviill magas bevétellel rendelkezik. A. az alpolgédrmesteri, valamint a
gépkezeldi fizetésébdl Onbevallasa alapjan 100.000 forintot visz haza, M. pedig
minimalbérre van bejelentve a vegyesboltba igy az 6 fizetése 79.000 forint havonta.
Koriilbeliil 2 hénaponként 100.000 forintnyi bevétel/profit realizalodik a csaladnak a
vegyesboltbol és az alkalmi munkakbol, tovabba a foldek bérbeadasabol, ami azt
jelenti, hogy a csalad 229.000 forintbol €1 egy honapban. 1 fére esé jovedelmiik pedig
114.500 Ft, havonta. Azonban ez az Osszeg - valosziniisithetéen - ennél joval
magasabb.

Ugyan tartozik kiskert a hazhoz, de A.-€¢k nem muvelik azt, viszont 2 db
disznot tartanak, leginkabb sajat fogyasztasra, ezen feliil hobby-galambokat tartanak.
A.-¢k vagyona egyfeldl a koriilbelil 5M forintot éré ingatlanjukban, ¢és a
hozzavetdlegesen tovabbi 1M forintot érd ingdsagaikban fekszik. Ezen tulmenden A.-
nak a boltépiilete 1M forintot ér, készletben pedig 2M forintnyi dsszeg nyugszik. E
mellett a csalad rendelkezik foldtertilettel, amit a helyi nagyvallalkozoknak adnak ki
bérbe. A csalad tehat javakban koriilbeliil 9-10M forintnyi tékével rendelkezik.

A kiadéasok alapjan lathat6, hogy a csalad nem 1ddziti a kiadéasi szegmenseit a
fizetések beérkezéséhez, €s a kis haztartasnagysagnak koszonhetden a kiadasaik sem

talontal nagyok. A csalad altaldban nagybevasarlast tart a ho elején 15-20 ezer
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forintbdl, majd tovabbi 10-15e forintot kolt el hetenként élelmiszerre. A héztartas
minden fogyasztasi szegmensben kolt, az oktatasi szegmenst leszamitva.

Ha megnézziikk a kiadasok és bevételek ingadozasat, akkor lathat6, hogy a
csalad ugyan tobbszor keriil minuszba, am a bevételek nagysaganak koszonhetden
mindig orvosolni tudja a negativumokat. A csalad legnagyobb minusza a 8 hét alatt -
45.000 forint volt a plusza pedig +60.500.

Mindez azt is jelenti, hogy a negativumok orvosldsara, a csalad nem hasznalja
a lokalis kolcsondk rendszerét. A haztartds els6dlegesen a formalis bankrendszert
hasznalja a nagyobb 0sszegli beruhdzasainak fedezésére. Ettdl fiiggetleniil A.-ék
fontos szerepldi a lokalis kolcson-rendszernek. A. ugyanis 3 csaladot tamogat 15-25¢
forinttal havonta. Ezek a nagyobb 6sszegli kamatmentes kdlesonok a harom haztartés

fontos bevételi forrasat jelentik.

Kéleson-(visszakap)

14. dbra -
A.-ék pénzgazddlkoddsa -

Munkabér

Hiteltorlesztés

200000

Kéleson (ad)

Egyéb termékek és szolgaltatasok

150000

Kultira, szérakozas

Ruhézat és labbeli

100000

Hirkozlés

50000

Egészségligy

Kézlekedés

Lakdsfenntartas, haztartasi energia

-50000

Szeszes italok, dohanyaruk

Elelmiszer

-100000

Oszesen

-150000

6.3.5. Krizis kiadasok

A fenti példak alapjan lathat6, hogy a kozepes és az alacsony jovedelmii
csaladok koltségvetése igencsak torékeny a faluban, amit konnyen megtorhet 1-1
hirtelen jott krizis kiadés. Tibi az adatfelvételek elemzése soran a kdvetkezOképpen
foglalata 0ssze a kriziskiadasok jelentoségét a csaladok koltségvetésében: “Ha az
adllandohoz (kiadashoz) csoportosul egy nem dllando kiadas, mondjuk egy krizis egy
hirtelen bejott temetés, vagy egy korhaz, akkor csuszik meg az egész, és az emberek

elkezdenek kolcsont kérni ... és akkor az emberek oda fajulnak, hogy elmennek az
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uzsordshoz, na és akkor onnantol, jon a 22-es csapddja!” Mindez azt jelenti, hogy
egy-egy hirtelen jott kiadas, nagyban atrendezi a csaladok pénziigyi-gazdasagi
stratégiait. Ezt a helyzetet csak tovabb neheziti az, hogy az alacsony jovedelmii
haztartasok esetében gyorsan és hirtelen valtozik a kiadasok és bevételek szerkezete,
amit Eva foglalt 6ssze taldloan a 17 talalkozénkon: “Az emberek koltségvetése is
kaosz a beosztasa is kaosz, mert ez nagyon meg kell varialni, hogy mindenhol legyen,
innen el kell venni oda kell tenni. Ez nagyon bonyolult és minden az adott helyzetrol
sz0l az egész, meg honaponként is valtozik még”.

A PN-k felvétele soran a felmertilt kriziskiaddsok az tinnepnapok kiadasaihoz
¢s a birsagolasi tételekhez voltak kothetoek. Ilyen tételeket a 8 hétben Osszesen 8
alkalommal tudtunk beazonositani a csoporttal, ami a kriziskiaddsok nagyfoku
jelenlétét tamasztja ald a csaladok koltségvetésében. A birsagok tobb szegmenst is
atfogtak, egyfeldl gyakoriak a kozuti szabalysértésekbdl eredd birsagok, masfeldl a
téli tizel6bsl, valamint a gyljtogetésbdl szarmazd birsagok *°. Ezek azért is
kiilonosképpen nehezitik meg a csalddok gazdasagat, mert ezekkel a
tevékenységekkel a legnehezebb helyzetekben élnek a csaladok, igy kiilondsképpen
krizist okoz egy-egy ilyenkor torténd birsag kiszabasa. “Van 300 ora kozmunkam, egy
bicikli faert kaptak el. Olyan fél mazsa volt, de még jol is jartam, mert be is vihettek
volna ... Két helyrol kapsz biintetést, hisz egyfelol megbiintet az erdogazdasag,
masfelol a rendorség ... A gombaért is megbirsagolnak, ha ugy van, mert akkor
maganteriiletre lépsz ra és az is birsag ... Ugyanez van a csipkével is feljelenthet,
hogy a tulajdonat elloptad” mesélte a tapasztalatait Jozsi, az 5. talalkozon.

Krizis kiadasként sokszor eldkeriiltek a ballagasi, lnnepi kiadasok, a
betegségbol, természeti katasztrofakbol (arviz), halalesetbdl eredd krizis kiadasok is.
Ezek kozil a temetések, mint kriziskiadasok tobb ponton is visszatértek a RAK
csoporttalalkozok folyaman. Foként azért, mert ezeknél a kiaddsokndl a kozosség
szélesebb Osszefogasa is megjelenik, ami egyfajta kozosségi segitségnyujtast hoz
1étre. “Ha valaki meghal, akkor barmennyire is egymas ellen vannak az emberek,
akkor megtisztelik egymast, kisegitik pénzileg is, ugyanugy mennek a virrasztdsra.

Vannak ilyen hiilye beszolasok, hogy “Na most jon el! Az életben meg haragban

% Ahogy Csaba fogalmazott “de nem csak bicikliért, hanem mindenért birsigolnak példdul
személyigazolvanyért is, hogy nem mutatom meg a személyigazolvanyt, az mar 5.000 Ft, és ha tovabb
erdskodsz a rendorrel, akkor ez folyamatosan emelkedik” (Csaba, 5. talalkoz6). A biciklib6l adodo
birsagok kiilondsképpen stjtjak a csalddokat. “Birsdgolnak itt kiemelten. Kiemelten sok a birsag.
Szoktuk figyelni a bolt eldtt, ha nincs a kerékparon olyan lampa, akkor mar vége. Ha a jardan mész
(biciklivel), azért biintetnek meg, ha tolod az uton a biciklit, azért.” (Tibi, 5. talalkozo)

132



voltak!” De ilyenkor tényleg nem azt nézik, hogy ki volt vagy milyen lelkiiletii volt,
hanem azt, hogy az a csalad bajban van, és segiteni kell. Rokonok, baratok,
ismerdsok, még a rokonod szomszédja is eljon.” (Eva, 18. talalkoz6). Ez a fajta
segitségnyujtas természetesen nagyban fligg az elhunyt lokalis presztizsétol és
viszonyaitol, &m a faluban €16 rokonok, szomszédok, baratok nem egy ilyen esetben
akkumulalnak egy k6zdsségi pénzalapot az elhunyt hozzatartozo6i szamara.

A csaladok azonban szamos esetben egyéni stratégidkat és tarsadalmi
intézményeket hoznak mozgésba, ahhoz hogy megoldjak a kiadasi deficitjeiket. Ezek
soran a kiadascsoportjaik atcsoportositasatol kezdve, a kiadasaik teljes vagy részleges
felszamolasaig bezarolag, rendkiviil széles spektrumon mozognak a megoldasok.
Szamos technikat alkalmaznak a tartalékaik és megtakaritasaik felélésén kezdve, a
koziizemi szamlak befizetésének eltoldsan, a kiadasok “megéhezésén” ativelden, a

formalis és informalis kolesonfelvételekig bezarolag.

6.4. A lokalis szinti formalis és informalis megtakaritasok, hitelek és
kolesonok intézményei

A 8. tablazat a falu lakosai 4ltal hasznalt formalis és informalis megtakaritasok
valamint hitel és kolcson formak Osszesitett megoszlasait tartalmazza a teljes
telepiilésen felvett kérdéiveink adatai alapjan. Ezeknek az tranzakcidknak a
fontossagat, mutatja, hogy a falu hdaztartasainak mindosszesen 3,4%-a nem
alkalmazza egyik technikat sem, megélhetése soran. Ez az alacsony szazalékarany jol
mutatja, hogy ezek az intézmények kiemelt szerepet jatszanak a csalddok megélhetési
stratégiaiban’".

A tablazat “Megoszlasok a kérddivek alapjan” oszlopa a lakossag teljes korét
megcélzo kérddives adatfelvételiink adatait, a “Megoszlas a kutatocsoport besorolasa

alapjan” oszlopa pedig a kutatocsoport altal korrigalt adatokat mutatja’”. A szazalékok

azt mutatjak, hogy a megkérdezett haztartdsok hany szazaléka hasznélta az adott

L A hitelezés fontos szerepét mutatja a faluban az is, hogy az altalunk mért adatok szerint a lakosok
85,3%-anak kell hitelezéshez folyamodnia mindennapi megélhetésének fedezéséhez.

2A kutatocsoport oszlop szazalékaranyai ugy jottek létre, hogy a RAK kutatokkal elvégeztiik a felvett
kérdéivek adatainak “verifikalasat”. Mindez azt jelentette, hogy az felvett kérd6iveket Ujra atnéztiik és
jeloltiik azokat az eltéréseket, amelyeket a kdzsmarki kutatok a mindennapi tapasztalatuk és tudasuk
alapjan tudtak arrdl, hogy az adott csaldd milyen mértékben hasznalja a formalis és informalis
intézményeket. Az elemzésem soran ezekkel a korrigalt adatokkal dolgozom majd.
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pénziigyi instrumentumot az elmult egy év folyaman, évente legalabb egyszer, vagy
ennél gyakrabban’.

8. Tabladzat

Pénziigyi instrumentumok haszndlatanak gyakorisdga lokdlis szinten® 142)

FormM Biztositas 34.8% 35.4%
FormW) Bankszdmia 48.9% 49.4%
InfM Megtakaritas 51.1% 50.0%
FormH Gyorshitel 12.4% 12.4%
FormH Hitelkartya 9.0% 8.4%
FormH Aruhitel 12.9% 14.6%
FormH Zéloghaz 16.3% 17.4%
InfH Kolcsont ad 62.4% 65.7%
InfH K&lcsont kap 56.7% 64.0%
InfH Fizetési kolcson 48.9% 51.1%
InfH Munkaadoi kéleson 18.5% 19.7%
InfH Onkorményzati kdlcsdn 27.0% 28.7%
InfH Helyi boltok arusok hitelei 14.0% 15.7%
InfH Aruvasérlas haztol 29.2% 33.1%
InfH Kamatospénz 7.3% 17.4%
InfH Boltocskazas 8.4% 15.2%
InfH Eladas csere 10.7% 19.1%
Nem vesz részt 10.1% 3.4%

A tablazat mutatja az intézmények besoroldsait is. Az els6 harom sorban a
megtakaritasi szegmens intézményei kapnak helyet, mig az azt kovetd sorokban,
szaggatott vonallal elvalasztva a hitelezési szegmens intézményei kovetkeznek.
Ezeken a nagyobb kategoridkon belill is elkiilonithetd a formalis valamint az
informalis szegmensek alkategoriai. Kutatadsunk soran 0Osszesen 17 tarsadalmi
intézményhasznalatot mértiink a faluban, melyek koziil 2 db formalis megtakaritasi, 1
db informalis megtakaritdsi technika, tovabba 4 db formalis banki hitelintézmény,

végiil 10 db informalis hitelezési intézményt takar.

% Ezek a szazalékok a multiple response modszerrel lettek kiszamolva, igy a szazalékok osszege nem
ad ki 100%-ot.

9% A roviditések a kovetkezoket jelentik. FormM: formalis megtakaritas, InfM: Informalis
megtakaritas, FormH: Formalis hitel intézmény, InfH: Informalis hitelintézmény
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6.4.1. Formalis és informalis megtakaritasok

“Felirtuk, hogy pénzben valo megtakaritds...
de hat pénz az nincs” (Csaba, 6. talalkozo)

A kazsmarki csaladok pénzgazdalkodasanak egyarant fontos elemei a formalis
¢s az informalis megtakaritasi intézmények. A csaladok 73,6%-a hasznélja vagy az
informalis, vagy a formalis megtakaritasi intézményeket, évente legaldbb egyszer. A
megtakaritasi kategoérian beliil a csalddok tobb mint a fele, 57,9%-a hasznalja
valamelyik formalis megtakaritasi szolgaltatast és 50,3%-a valamelyik informalis
megtakaritasi intézményt®>. A haztartasok 19,1%-a az altalunk mért mindharom
megtakaritasi intézményt hasznalja, 23,6% 2 db megtakaritasi intézményt hasznal,
mig 30,3%-a 1 db megtakaritasi intézményt hasznal.

Mindez azt mutatja, hogy ha a megtakaritas fogalmat kiszélesitjiik olyan tobb
funkcidt is magaba foglald entitasok felé is, mint az informalis megtakaritasok
kategoriai, a csalddok megtakaritasairol eltéré képet kapunk a megszokottnal.
Adataink aldtdmasztani latsszanak a szakirodalom alacsony jovedelmii haztartasok
pénzgazdasagat feltard kutatdsainak egybehangzo eredményeit, amik szerint az
alacsony jovedelmi csaladok a vildg minden szegletében megtakaritanak valamilyen
formaban (Collins - Morduch - Rutherford - Ruthven, 2009; Rutherford, 1999; Hotze,
2005). Azonban miel6tt az adatokbol azt szlirnénk, le hogy a csaladok kiemelkedo
megtakaritasi potenciallal rendelkeznének, érdemes megjegyezni, hogy a csaladok
megtakaritasainak f6 intézményei inkabb olyan intézmények, technikdk, amelyek
flexibilis alternativat tudnak biztositani a csaladok szadmara a formalis megtakaritési
formak mellett.

A formalis banki megtakaritasi instrumentumok hasznalatanak felmérésekor a
csoporttalalkozok soran kizartunk szamos olyan formalis megtakaritdsi format,
amelyek a magyarorszagi lakossdg megtakaritadsaban fontos szerepet jatszanak,

ugyanakkor a faluban irrelevansak, vagy elenyész6é szerepik van’®. A formalis

% Ezeknek az informalis megtakaritasi technikdk bemutatdsra, mar kitértem az elméleti részben,
valamint a késobbiek folyaman részletesen be is mutatom 6ket. Most csak rdviden ujra megemliteném
az informalis megtakaritds kategoriait: (1) otthon tartott készpénzben torténd megtakaritas, (2)
aranyban, illetve kiilonféle nemesfémekben, ékszerben torténd megtakaritas, (3) az épitési anyagba
fektetett megtakaritas, (4) haszonallat vasarlasa, valamint a (5) a luxus cikkek vasarlasa

% Kizartuk a biztonsagtechnikai tartalékok, részvények, részesedések vizsgalatat, tovabbad a nem
részvény alapu értékpapirok és végiil a banki megtakaritasi szamlak vizsgalatat is.
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megtakaritasok kis volumenét mutatja, hogy minddsszesen a kiilonféle banki
biztositdsokat (vagyon, €letbiztositas) tudtuk ebbe a kategéridba besorolni, valamint a
bankszamlaval val6 rendelkezést.

Az adatok alapjan lathat6, hogy a faluban a haztartasok 35%-a rendelkezik
valamilyen formalis biztositasi formaval, s akik rendelkeznek azok foként havonta
(20,2%) illetve negyedévente (11,2%) takaritanak meg ebben a formaban. A falu
haztartasainak koriilbeliil 50%-aban taldlkozunk bankszamlaval. Ugyan a
bakszadmlaval val6 rendelkezés, elsésorban nem a formalis megtakaritasi formahoz
kothetd, hanem a banki szolgaltatasok eléréséhez, de a RAK csoport a megtakaritas
kategoriajaba sorolta a bankszamla hasznalatot, hisz tobb esetben ugyan nem lekotve,
de biztos helyen tudhatd ezzel a csaladok pénze, és igy kvazi megtakaritasként
funkcional®’.

A bankszamlaval rendelkezOk rendkiviil alacsony szdma alatamasztja a
szakirodalom allitasait, miszerint az alacsony jovedelmi csaladok kizarédtak a
formalis banki szolgéltatasok korébol. Ezen talmutatéan a formalis banki
megtakaritasok spektruma azért is szilk Kazsmarkon, mert a faluban és kornyékén
kevés banknak van fidkintézete’®. Ebbél kifolyolag a falu postajan miikédé POS
termindl funkcional ATM terminalként a faluban, igy a kézpénzfelvétel helyben
ugyan rendelkezésre all a falubelieknek, &m minden egyes banki miiveletért tobblet
koltséget kell fizetnie a szamla tulajdonosanak. Ez a pénzfelvételhez kapcsolodo
pluszkoltség szintén megvilagitja azt, hogy a csaladok nagy szazaléka miért csak
egyszer hasznalja havonta a bankszamlajat. Mindez azt mutatja, hogy a formalis banki
lefedettség eléggé ritkas a faluban élok szamara, mely a formalis megtakaritdsok
elérhetOségét is megneheziti, igy a lakossag jelentds része kevéssé hasznalja a banki
szolgéaltatasokat, kicsi a ,,bankkapcsolata”.

A formalis megtakaritasi szolgaltatasok nehézkes igénybevételébdl ered, hogy
ha képzdédik is felhalmozas a héztartdsban - példaul a nyari alkalmi munka

folyomanyaként - a formalis intézmények kezelési koltségeinek, valamint a

7 Ennek némileg ellentmond a bankszamla hasznalat gyakorisiga, ugyanis a mért adataink szerint, a
bankszamlaval rendelkezd haztartdsok sok esetben csupan havonta egyszer, a jovedelmiik
megérkezésekor hasznaljak a szamldjukat, mely igy semmiképpen sem megtakaritdsi formaként
értelmezhetd, hisz ezen alkalmakkor altaldban teljesen kiiiritik a szdmlajukat.

% A telepiilés kornyezetében foként takarékszovetkezetek fekszenek 10-15 kilométeres korzetben. A
telepiiléshez legkozelebb es¢ Azur Takarék Takarékszovetkezet eléréshez 4,1 km-t kell utazni, a
faluhoz legkdzelebb esé varosban, Szikszon taldlhatdé az elsé nagyobb bankhalézat, az OTP bank,
bankfidokja koriilbelil 11 km-re a falutol. A tobbi nagyobb bank fidkintézetei pedig csupan a
megyekdzpontban, Miskolcon taldlhatéak meg 30 km-re a falutol.
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szolgaltatas igénybevételéhez sziikséges egyeb feltételeknek (pl. folydszamlaval vald
rendelkezés) a csalddok sok esetben nem tudnak eleget tenni, igy elallnak a formalis
megtakaritasoktol. Azonban az is lathatd, hogy a takarékszovetkezetek lassan nyitnak
az alacsony jovedelmii csaladok megtakaritasi technikai felé. Ezt a folyamatot mutatja
a kornyéken 1évo takarékszovetkezetben elérhetd egyik megtakaritasi szolgaltatas, a
"Matracbetét" megtakaritdsi szolgaltatas, melyet rendkiviil kis 0Osszegek
megtakaritasara (1.000 Ft) hozott létre a helyi takarékszovetkezet, viszonylag
alacsony kezelési koltséggel, konnyli hozzaféréssel.

A faluban a csaladok fele hasznal valamilyen informalis megtakaritasi format
vagy technikat (51%). A megtakaritas képzést sziikségessé teszi az, hogy a
csaladoknak - eldre tervezheté mddon - sziikségiik lesz nagyobb kiadasok fedezésére
(plL.: iskolaztatés, téli-tiizeld, hazfelyjitas, linnepek stb.), és ezekre a kiadasokra kis
Osszegli megtakaritasokat kell elkiiloniteniiik a csaladi kasszan beliil. Foként a nyari
alkalmi munkdk teremtik meg azt a bevételtobbletet. Ilyenkor - mikdzben ndé a
csaladok bevétele -, a kiadasaik is csokkenek.

Az informalis megtakaritdsokhoz hozza kell azonban tenni, hogy ugyan jelen
vannak a csaladok életében, am ezek a formak az esetek nagy szazalékdban nem
rendszeres megtakaritasi alkalmakat jelentenek. Ezt tamasztja ala, hogy a valaszado
csaladok 16,9%-a havonta, 12,9%-a negyedévente, 8,4%-a félévente, 11,8%-a évente
takarit meg informalisan.

Az informalis megtakaritasok egyik technikdja az otthon tartott készpénzben
torténd megtakaritds. Ez a megtakaritds a banki megtakaritds eldszobdjanak is
tekinthetd, igaz talan kevéssé biztonsagos forma ez, mint a bankban torténd
megtakaritas. Elonye azonban mindenképpen az, hogy a megtakaritd megsporolja
vele a banki kezelési koltségeket, a szamlanyitas koltségeit, valamint a bankba utazas
koltségeit, tovabba konnyen, és azonnal hozzaférhetd6 készpénzben marad a
megtakaritas. A kutatocsoport ezeket a megtakaritasokat olyan megtakaritasokként
aposztrofalta, amelyeket foként az évenkénti nagyobb 0Osszegli kiadasok fedezése
céljabol gyljtenek a falubeliek. “Emberek nem merik bevallalni, hogy otthon szoktak
félretenni... fara otthon gytjt télre, mert a 130-140 ezer forintot nem tudja egyszerre
osszetenni... daramra, veégelszamolasra. Arra biztosan oOsszeteszik otthon a pénzt.”
(Eva, 26. talalkozo)

Az informalis megtakaritas elterjedt technikaja tovabba az aranyban, illetve

kiilonféle nemesfémekben, €ékszerben torténd megtakaritds. Ebbdl tobb eldnye is
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szarmazik a hdaztartasnak, hisz a nemesfémek konnyen likvid tokévé
transzformalhatok, a jelzdlog ¢és egyéb hitelligyletek esetében fedezetként
szolgalhatnak, a javak érték-csokkenése minimalis, ezen feliil az antik jellegiik miatt
még tobblet értéket is teremthetnek. Tovabbi eldnyiik, hogy konnyl szallitani Oket,
illetve kereskedni veliik, tovabba statuszszimbolum jellegiik miatt presztizst
kolcsondznek tulajdonosuknak. Az ¢ékszerben torténd megtakaritasnak hasznalati
érteke is van, hisz kozosségi alkalmakkor funkcionalis jelzdértékkel birnak. “A
falunak majdcsak a nagy szazaléka megtakarit, fiilbevaloban, vagy miiszaki cikkben,
vagy barmibe. Amikor vannak ezek a pluszmunkak nydron, akkor megvesznek aranyat
példaul és akkor azt télen beviszik a zalogba, mert ha beadjuk a zaciba, akkor abbol
valami kis pénzecske csak szokott szarmazmi.” (Csaba, 34. taldlkozo) A
nemesfémekben ékszerben torténd megtakaritasnak egyfajta szezondlis hullamzasa is
megfigyelheté igy a faluban, ugyanis a nyaron megvasarolt javakat a téli krizis
kiadasok esetében sok esetben kénytelen elzalogositani a csalad.

A nemesfémekben ékszerben torténd megtakaritashoz szorosan kapcsolodik a
miszaki cikkek, hangszerek vasarlasa (TV, szamitogép, gitar, mobiltelefon stb.), mint
informalis megtakaritadsi technika. Ezeknek a megtakaritasi targyaknak egyfeldl
¢lvezeti értékiikk van, azonban csakigy, mint az ékszerek esetében ezek a javak is
konnyen likvid tokévé tehetdek, elzalogosithatdéak vagy elcserélhetéek. Tovabba
csakigy, mint a nemesfémek esetében ez az informalis megtakaritdsi technika is
szorosan Osszekapcsolodik a hitelezési instrumentumokkal, mint ahogy azt a
késébbiekben latni is fogjuk majd. Fontos megjegyezni azonban, hogy ezekhez a
megtakaritasi technikakhoz, nagy kockazati-faktorok is tarsulhatnak. Hitelezéskor
ugyanis a javakban torténd megtakaritasok valds értékének csupan a toredékét tudja a
csalad realizalni.

A javakban torténd informalis megtakaritas negyedik technikaja: az épitési
anyagba fektetett megtakaritds, amit a tékefelhalmozason talmutatéan a csalad, a
lakhatasanak mindségi javitasara és igy a haza értékének novelésére is tud forditani.

Ugyancsak elterjedt megtakaritasi forma és technika a haszonallat vasarlésa,
valamint a konyhakerti miivelés, amit egyfeldl el tud adni a csaldd, masfeldl az
¢lelmiszerkiadasat tudja csokkenteni vele. “Vannak a természetbeni megtakaritisok
ezen értjiik a haztajit, sajat kertet, azaz amit mi megtermeliink sajat magunknak, a
sajat kertiinkben, vagy dllattartas azért mert ha az embernek van egy diszndja azt

levagja abbdl lesznek huskészitmények, vagy tarthat mas allatot, csirkét, lehet beldle
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tojasa” (Csaba, 6. talalkozo). Hozza kell azonban tenni ehhez, hogy ez a megtakaritas
altalaban csupan az év egyik félében érhetd el, hisz ez egy ‘féléves dolog, mert van
egy holt idbszak télen, csak mdrciustdl dszig van termelés” (Csaba, 7. talalkozo)”. Ez
a megtakaritasi forma is szamos rizikofaktorral rendelkezik. A betegség, a fagy, az
allatok eltulajdonitasa csak néhany azok koziil a felmeriild kockazatok koziil, ami
miatt eluszhat a csalad teljes megtakaritasa. “76liink most elloptak mindent, a disznot
megmeérgeztek, beledltiik a sok pénzt, aztan nem lett belole semmi.” (Jend, 8.
talalkozo)

Az informalis megtakaritdson beliil a javakban torténé megtakaritasok, tehat
minden esetben tobb funkcidés megtakaritasok, azaz ezekben a megtakaritasi
formékban Gsszemosddnak a javak kiilonboz6 tarsadalmi funkciéi. igy nem csak
klasszikus értelemben vett megtakaritasi formaként tekinthetiink rajuk, hanem ugy is
mint olyan technikdkra, amelyek egyfajta pénziigyi véddoburkot teremtenek a
krizishelyzetek megoldasara, tovabba kiegészitik a csalddok mindennapi életét
¢lvezeti- hasznalati funkcidkkal.

A RAK csoport szamos olyan tovabbi megtakaritasi format definilt, amelyek
elsddlegesen nem javakban torténnek, hanem hossza tavu vagy rovidtava sporolasi
technikakként jelennek meg a csaladok életében. Ezek kozé sorolhatdo “az
ingyenmunka, amikor valakinek megyek segiteni, majd az visszasegit” (Csaba, 6.
talalkozo), azaz a kaldka jellegli kolcsonds segités. Ide sorolhaté a havonkénti
nagybevasarlas is, amit a honap elején a kiadasok csokkentése céljabol ejtenck meg a
csaladok. A csoport ebbe a kategoridba sorolta azokat a rovidtava sporolasi
technikdkat is, melyek csak a kriziskiadds orvoslasakor lépnek életbe, azaz az
arammal, vizzel, kiilonboz6 energiaforrasokkal valdé sporolds, valamint az
¢lelmiszerfogyasztas drasztikus csokkentése, amire a “megéhezés” fajdalmasan talalo
kifejezését hasznaltdk a kdzsmarki kutatok. A megéhezés fogalma azért kifejezd, és
rettentd erds, mert Osszestirisodik a szoban a kilatastalan helyzet kifejezodése és a
kilatastalan helyzet megoldasara tett nem hétkoznapi cselekedet (éhezés)
hétkoznapiva valasa. Igy az éhezés ebben a fogalomban egy konkrét sporolasi
technikava valik, ami szinte képszeriien kifejezi a csalddok nehéz helyzetét és

besziikiilt mozgasterét. Ezzel megegyezd sporolasi technikat irt le Durst Judit is

99 Az allattartds, mint megtakaritdsi forma egy nagy beruhazassal (dllatok megvasarlasaval)
indul, majd havonta 3.000-5.000 forintnyi alland6 kiadast jelent. Az allatok eladasabél altalaban
20-25 ezer forintnyi bevételhez jut a csalad.
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Laposon végzett kutatasai soran, mely alatamasztja, hogy sajnalatos médon ez messze
nem csupan ennek a falunak a lakosaira jellemz0 sporolési technika (Durst, 2011).

A faluban €16 csaladok korében nem jellemzdek a kozosségi alapu informalis
pénzalapti megtakaritasi formak, valamint a nemzetkozi szakirodalombdl ismert
pénzor intézménye sem. A pénzdr intézménye ugyan egy darabig mikodott a faluban,
de a pénziigyi visszaélés miatt mara ez az informalis megtakaritasi technika teljesen
eltint. “Volt ilyen pénzor, de mar nincs, olyan volt, hogy folyamatosan adta valaki a
pénzt valakinek, mar nem is tudom ilyen 100 valamennyije volt bent, de nem volt
papir rola, igy végiil megléptek a pénzzel, pontosabban eltagadta a dolgot ... ma mar
nincs mibdl és nincs bizalom.” (Eva, 8. talalkozo)

A megtakaritasi technikdk leirasai €s intézményeik altalanos megoszlasainak
attekintése utadn térjiink at arra, hogy ezek milyen megoszlasokat mutatnak, a
kiilonbozé valtozok mentén. A 10. tablazat a lokalis jovedelmi-statusz szerinti
formalis és informalis megtakaritdsok megoszlasait mutatja. A tablazat alapjan jol
lathato, hogy az eltérd lokalis tarsadalmi szegmensbe tartozd csoportok eltérden
hasznaljak/férnek hozza a megtakaritasi instrumentumokhoz. Az alacsony jovedelmii
haztartasoktél a magasabb jovedelmli haztartasok felé haladva jol lathatéan nd a
formalis megtakaritdsi szegmensbe tartozé intézmények hasznalata. Folyamatosan no
a bankszamléaval rendelkezék és azt egyre frekventaltabban hasznalok szamaranya,
valamint folyamatosan né a banki biztositassal rendelkezék szamaranya. Hasonloan
egyértelmii tendencia olvashato le a formalis megtakaritasi szegmensbdl kimaradok
kategoriaja mentén is. A szegény csalddok majdnem 60%-a nem rendelkezik a
formalis banki szektor eléréséhez elengedhetetlen bankszamlaval, amely a kozepes
jovedelmi-statuszi csalddok esetében 28%-ra mérséklédik a magas-jovedelmii
csaladok esetében pedig 0%-ra csokken. Igy nem meglepé az sem, hogy formalis
biztositassal a szegény csaladok haromnegyede nem rendelkezik, ami a kdzepes
csaladok esetében ismételten 28% koriil mozog, s a magas-jovedelmi csaladok

esetében pedig ismételten 0%-ot taladlunk e kategorian beliil.
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10. tablazat Megtakaritisok megoszlasai (N=142)

Banksziamla I;;;‘;:‘rt:bvbzg: 2 hetente | Havonta l\i‘;geﬁ‘:' Félévente | Kvente Soha

Szegény 2.1% 5.0% 34.3% 0.7% 0.0% 0.0% 57.9%
Kozép 3.1% 21.9% 46.9% 0.0% 0.0% 0.0% 28.1%
Gazdag 66.7% 16.7% 0.0% 16.7% 0.0% 0.0% 0.0%
Total 4.5% 8.4% 35.4% 1.1% 0.0% 0.0% 50.6%
Biztositas I;;;‘;:‘rt:bvbzg: 2 hetente | Havonta l\i‘;geﬁ‘:' Félévente | Kvente Soha

Szegény 0.0% 0.0% 12.9% 10.0% 0.7% 0.7% 75.7%
Kozép 0.0% 0.0% | 40.6% 15.6% 6.2% 9.4% 28.1%
Gazdag 0.0% 0.0% 83.3% 16.7% 0.0% 0.0% 0.0%
Total 0.0% 0.0% 20.2% 11.2% 1.7% 2.2% 64.6%
Mostakaritds | samaony | 2hetente | Havonta | B | pasvente | rente | soma

Szegény 0.0% 0.0% 10.0% 12.9% 9.3% 12.1% 55.0%
Kozép 0.0% 0.0% 37.5% 15.6% 6.2% 9.4% 31.2%
Gazdag 0.0% 0.0% 66.7% 0.0% 0.0% 16.7% 16.7%
Total 0.0% 0.0% 16.9% 12.9% 8.4% 11.8% 49.4%

Ha az informalis megtakaritasokat nézziik, akkor lathat6, hogy az alacsony
jovedelmi csalddok koriilbeliil 45%-a tesz félre valamilyen formdban, a kdzepes
jovedelmi csaladok esetében ez a szam felkliszik 69%-ra, mig a magas jovedelmii
csaladok esetében eléri a 84%-ot. A szegény csaladok esetében a csalddok koriilbeliil
10-10-10 szazaléka takarit meg évente, félévente, negyedévente, valamint havonta. A
kozepes jovedelmi szinten €16 csaladok, valamint a tehetds csaladok legnagyobb
hanyada, az adataink alapjan havonta takarit meg valamilyen informalis formaban.

Ha a formalis és informalis megtakaritasokat a munkaviszonyok megoszlasai
szerint nézziikk, akkor hasonld tendenciakat latunk kirajzoldédni, mint elébb amik
visszavezethetoek a munkaviszonybodl szdrmazd jovedelmi kiilonbségekre. Mind a
bankszamlahasznalat, mind a biztositas tekintetében lathatd az a tendencia, hogy ha
allando és hosszu tavu munkaviszonnyal és bevétellel rendelkezik a csalad, akkor nd a
formalis banki szolgaltatasok hasznalata. Ezen tulmutatéan fontos megjegyezni, hogy
a kozmunkasok és a munkanélkiiliek esetében hasonld hasznalati mintazatokat latunk,
mind a bankszdmlahasznalat, mind a biztositasok esetében, mely csak aldtdmasztja a
fenti allitast a tekintetben, hogy bevételnek hosszutavon és megbizhatéan a csaladi
kassza részét kell képeznie ahhoz, hogy a formalis banki szegmensek hasznalatanak
iranydba el tudjon mozdulni a csaldd. Az informalis megtakaritasok is
legnagyobbrészt a teljes munkaidoben foglalkoztatottak esetében jelennek meg, habar

mind a munkanélkiilieck mind a kézmunkasok, mind a nyugdijasok esetében a
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leginkdbb hasznalt megtakaritasi formanak szamitanak.

A formalis és informalis megtakaritdsok nem mutatnak a felvett adatokban
szignifikans Osszefiiggést az iskolai végzettséggel, am az etnikai megoszlassal
szignifikans Osszefliggést mutatnak. Mivel az alacsony-jovedelmi haztartasok kozott
joval tobb roma csalédot talalunk a faluban, igy nem meglepd az sem, hogy a roma
csaladok kozott joval nagyobb aranyban taldlunk olyan csalddokat akik, jovedelmi
viszonyaik miatt nem rendelkeznek se biztositassal (84,4%), se bankszamlaval
(60,6%), mint a nem roma csaladok kozott. Az informalis megtakaritasok esetében
lathatjuk, hogy a formalis megtakaritasokhoz mérten itt a legkisebb azoknak a roma
csaladoknak az aranya, akik nem tesznek félre ebben a formdban, azonban még ebben
a kategoridban is kozel 60% azoknak a roma csalddoknak a szazalékos aranya, akik
még informalis uton sem tudnak félretenni.

A faluban mérhetd formalis és informalis megtakaritdsi intézmények é&s
technikdk alapjan lathat6, hogy egyfel6l a csaladok nagy szazaléka képes
megtakaritani a faluban, azonban ezek a megtakaritasok rendkiviil eltéré volument és
gyakorisdgot mutatnak a jovedelem, a munkaviszony vagy akar etnikai megoszlasok
mentén. Az adatok alapjan lathatd, hogy a gazdagabb csaladoktol a szegényebb
csaladok felé¢ elmozdulva, folyamatosan nd azoknak a szdmaranya, akik a formalis
banki megtakaritasokbol, és maganak a formalis bankrendszernek az igénybevételébol
is kizarddnak, és habar a csaladok fele rendelkezik informalis megtakaritassal, ezek
rendkiviil kis Osszegli és instabil megtakaritdsok, melyek szintén szikiilé képet
mutatnak a magas jovedelmi csaladoktdl az alacsony jovedelmili csalddok felé.
Mindezek ellenére azonban fontos megallapitasa a kutatasunknak, hogy az alacsony-
jovedelmi csaladok is képesek megtakaritasokat elkiiloniteni a gazdalkodasuk soran,
azonban ezek a megtakaritasok, rendkiviil kis Osszeglieck, nem rendszeres
idokozonként realizalodnak, s viszonylag nagy pénziigyi kockéazatok mellett

valésulnak meg.

6.4.2. Formalis és informalis hitelek és kolcsonok

intézményeirdl atevezve a hitelezési oldalra, tekintsiik most 4t a faluban hasznalt
formalis és informalis hitel €s kdlcson intézményeket. Kutatasunk sorén a csaladok 4
db formalis banki hitelintézmény hasznalatat, tovabba 10 db informalis hitelezési

intézmény hasznalatat vettiik fel. Az intézményeknek a csaladok gazdasagiban
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betoltott szerepére enged kovetkeztetni az, hogy a megkérdezett csaladok 88,8%-az
elmult évében minimum egyszer vagy gyakrabban hasznalta vagy a formalis, vagy az
informalis hitelezési intézmények valamelyikét. A formalis és az informalis
hitelezések eltérd szerepét mutatja azonban az, hogy mig a csalddok 38,3%-a
hasznalta a formalis intézményeket, az informalis hitelezési intézmények hasznélata a
csaladok korében 87,6% vollt.

Az éaltalunk mért 4 db formalis hitelintézmény egylittes hasznalatabol az
olvashat6 ki, hogy a csaladok leginkabb 1 db formalis hitelintézményt hasznalnak
(28,1%), joval kevesebb azon csaladok szazalékaranya, akik 2 (7,9%), 3 (2,2%), vagy
mind a 4 (0,6%) formalis hitelintézményt hasznaljak parhuzamosan. Ezzel szemben
az informalis hitelintézmények hasznalata legnagyobbrészt parhuzamosan torténik,
azaz a csaladok egyszerre tobb informalis hitelintézmény szolgaltatdsait is igénybe

k', Mindez azt mutatja, hogy féként az informalis hitelezési instrumentumok

veszi
hasznalatai 0sszekapcsolodnak egymassal és a csaladok egyszerre tobb hitelezési

intézményt is igénybe vesznek.

6.4.2.1. Formalis hitelek

A formalis pénziigyi szektor hitelintézményei kdzé sorolhatoéak lokalis szinten
a bankok, a takarékszovetkezetek, a nagyaruhdzak valamint a jelzdlogiizletek
hiteltermékei. A Kutatasunkban mértiik a gyorshitelt (12%), a hitelkartya hasznalatot
(9%) a kornyékbeli nagyobb aruhazlancok hitelre vasarolhatdo termékeinek,
aruhiteleinek (13%) hasznalatat, valamint a zaloghazi hitelkonstrukciok (17%)

, . 101
hasznélatat.'®

A formalis pénzpiacon a faluban ¢I6 csaladok altal leginkabb hasznalt
formalis hitelek f6 jellemzdi, hogy kisebb Osszegiiek, gyors hitelbiralas mellett
mikddnek, jellemzéen magas kamat-rata és fix torlesztési 6sszegek mellett folyositjak
Oket és rengeteg olyan elemet is tartalmaznak, amik kedvezdek az alacsony jovedelmi

csaladok pénzgazdalkodédsa szempontjabol.

A megoszlasok alapjan mindossze 6,7% azon csaladok ardnya, akik csak 1 informalis
hitelintézményt hasznalnak, s koriilbeliill 15% azoknak a kategoéridja, akik 2-3-4 vagy 5 informaélis
hitelintézményt is hasznalnak parhuzamosan. 6-7 valamint 8 informalis hitelintézményt a csaladok mar
joval kevesebb, mindosszesen kategdriankénti 5%-a hasznal, mig 9 vagy annal tobb hitelintézményt
mar csupan a csaladok elhanyagolhat6 szédzaléka vesz igénybe parhuzamosan.

"TA zarojelben 16vé szazalékaranyok az adott formaélis hitel gyakorisagat mutatjak a megkérdezett
csaladok korében.
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Jelzdlog alapu, nagyobb osszegii hitelkonstrukciok

A faluban ugyan megtalalhatok, am altalaban a nem fizetett torlesztd részletek
gazdalkodasaban a jelzalog alapu, nagyobb Osszegli hitelkonstrukcidk, melyeket a
falutol messzebb levé nagyobb varosokban megtalalhaté bankoknal (OTP, K&H,
Budapest Bank) valamint a falu kornyékén levo takarékszovetkezeteknél Ilehet
felvenni. Kérddives kutatasunk soran a nagyobb Osszegii formalis bankintézetek felé
valé hiteltartozasokat nem mértiilk, mert els6sorban a rovidtava egy éves lejaratu
hitelekre fokuszaltunk, am a pénziigyi naplok kérddivei szerint a csalddok 11%-a
rendelkezik formalis banki intézmények felé nagyobb Osszegii hiteltartozassal. Ezek a
tartozasok leginkabb a lokalis szinten kozéposztalynak mindsiild tdrsadalmi rétegben
akkumulal6édnak, kisebb részt a magas jovedelmii csaladokat terhelik.

A nagyobb 0sszegli banki hitelkonstrukciok tobb millids dsszegre is righatnak
(IM-11M), igy nagyberuhdzasok is kivitelezhetéek beldlikk, azonban a felvételhez
szlikséges biztositékokkal a csalddok altaldban nem rendelkeznek. A csalddok nem
rendelkeznek a sziikséges 6 honapnyi munkaviszonnyal, és nem rendelkeznek a
hitelfelvételhez megfeleld értékli és allapotti ingatlannal sem. Tovabbi probléma,
hogy a “kozmunka semelyikhez nem jo, mert az hatarozott idére szol és az dsszes
hitelhez altalaban hatdrozatlan idejii munka kell... de nyugdijra fel tudod venni”
(Maja, 7. talalkoz6). A havonkénti, hosszi tava (6-10 éves) rogzitett Osszegl
torlesztorészletek sem illeszkednek a csaladok pénzgazdalkodasdhoz, illetve az
elmaradt visszafizetés esetén esedékes birsagot a csalddok nem tudjak torleszteni.
Emellett tovabb neheziti a hitelfelvételt, hogy a hitel nem szabadon felhasznalhato,
hanem csak bizonyos nagyobb beruhazasra (lakasépités, autovasarlas) hasznalhat6 fel.
A hitelek torlesztését tovabb neheziti, hogy sok koziiliik devizdban realizalodik, és a
nemfizetésbol szarmazo bilintetdkamatok miatt ezek a hitelek tobb esetben a
végrehajtoknal kotnek ki. “I milliobol még mindig van 1,2 milliom.” (Jozsi, 7.
talalkozo) Igy a faluban a csaladok egy része rengeteg vissza nem fizetett banki
adossaggal rendelkezik, amit jol leir Jend jellemzése a 6. talalkozonkon: “De itt hitelt
mar nem fogunk talalni ... azt mondom, a faluban velem egyiitt mar mindenki
feketelistan van ... nagyon sok BAR-os van”. Kutatasunk ezek alapjan megerdsiti azt a
tényt, hogy a nagyobb 0Osszegli formalis banki hiteltermékek igénybevételébdl az

alacsony jovedelmii csaladok altalaban kiszorulnak.

144



Gyorshitelek

A faluban elterjedt formalis hitelforma a bankoknal felveheté gyorshitel
konstrukciok, melyek kozé a Cofidis hiteltermékeit, a Provident hiteltermékeit,
valamint az OTP ¢és a takarékszovetkezetben igényelhetd folyoszamlahiteleket
soroltuk. Ebbe a kategdriaba lehet sorolni a hitelkdrtya hasznalatot is, amit azonban
kiilon alkategoriaként kezelek, ugyanis egy kicsit mas konstrukcidban biztosit
hiteleket, mint a fenti kategoriak. Mi ugyan az adatfelvételiink soran egyben mértiik a
kiilonféle gyorshitel-konstrukciok hasznalatat, azonban érdemes kitérni roviden arra

Az egyik legleterjedtebb gyorshitel konstrukcié a faluban a Cofidisnél
felveheté hitel. A Cofidis elénye, hogy konnyen, az interneten, vagy telefonon
keresztiil is elérhetd a szolgaltatds, és par nap alatt megsziiletik a hitelbirdlat. Az
igényelhetd 0sszegek 100.000 forinttol — 1.500.000 forintnyi kategoéridban mozognak,
de jellemzoden 150-200 ezer forintot szoktak igényelni a haztartdsok. A futamidd az
el6z06 kategoriahoz képest messzemenden rovidebb, 3 és 6 honap kozottire tehetd. A
hitel felhaszndldsa szabad, ami meglehetdsen kedvezd a hitelfelvevok szamara. A
hitelhez tartoz6 THM értéke 29%-32%-ig terjedhet, ami a formalis hitelpiacon 1évo
THM-ekhez képest meglehetdsen alacsonynak szamit. A hitelbiralthoz sziikséges a
jovedelemigazolés, azonban kezes nem sziikséges a felvételhez. Ezen tilmutatéan a
hiteltermék egy olyan konstrukcioval is rendelkezik, hogy a mar visszatorlesztett
hitelt ujbol felveheti a hiteles - azonos THM mellett - igy konnyitve meg az jboli
hitelkérelmet.

Ugyancsak a gyorshitelek szempontjabdl keriilt elé a csoporttaldlkozok soran
a par éve még oriasi THM-el dolgozd, am mar akkor is kis Osszegeket folyodsito
Provident. Mara a bank hiteltermékének a THM-je lecsokkent 25%-74%-ra, a
hitelkonstrukciotol fiiggden'®”. A faluban altaldban 50-100 ezer forintot szoktak
felvenni a banktél. A felvehetd Osszeg azonban folyamatosan né annak a
fiiggvényében, hogy a hitelkérd visszafizette-e az el6z0 hitelét. Ily modon a legkisebb
felveheté 0Osszeg 50.000 forint, ami 300.000 forintra is felkuszhat, de ezzel

parhuzamosan no6 a felvett hitelhez tartoz6 THM is. A torlesztés 6-12 honapig zajlik,

"2Mint ahogy minden formalis bankintézetnél, a Providentnél is szamos faktor befolyasolja a THM

nagysagat. A hiteleket méra alapvetéen alacsony THM mellett folyodsitjak (25%), am az extra
szolgéltatasok — mint példaul a hitelkéré otthondban torténd iigyintézés, vagy az otthoni beszedés
jelentésen megnovelhetik a THM-et, 33%-t61 egészen 74%-ig.
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amit szintén befolydsol az, hogy mekkora a felvett 6sszeg. Ez a hitelkonstrukcio is
szabadon felhaszndlhatd, s az igénylést itt is megkonnyiti az, hogy interneten is
igényelhetd. A hitelfelvételhez itt is sziikséges munkaltatéi jovedelemigazolas, vagy
nyugdijigazolds, és a hitelszdmitasba beleszamoljak a csalad teljes bevételét, igy a
csaladi potlékot, valamint a lakasfenntartdsi tamogatéast is. Tovabba kezes itt sem
szlikséges a hitelfelvételhez. Ugyanakkor a hitelbiralat kissé hosszabb (koriilbeliil 96
6ra), mint az el6z6 esetben és kiegésziti egy személyes felkeresés, amelynek soran
egy értékelés késziil a hitelkérordl. Az értékelésen rendkiviil sok mulik, a tekintetben,
hogy a hitelkéré megkapja-e a hitelt vagy sem. Kdzsmarkon a szomszéd faluban lako,
eredetileg a faluban sziiletett tandrné a banki megbizott, akivel érthetd modon
prébalnak jo kapcsolatot kiépiteni a falubeliek. Azonban a hitelfelvételt igy
messzemenden meghatarozza a banki alkalmazott, valamint a hitelfelvevd kozotti
személyes kapcsolat milyensége. A hitelbiralatbol kifolydlag sok csalad tobbszori

probalkozas ellenére sem tudott gyorshitelhez jutni.

Eva: En mondjuk magamrél példizom ... kapol-e Providentdl hitelt? Mert én
milyen gyakran fordulok Providenthez? Havonta. Csak nem kapok. Fordulok,
de nem ad. Mert az, hogy valaki kap az nagyon ritka.

Dezsé: Allandé munkahelyem van, de nem adnat.

Eva: S ha nem olyan a lakhatds, akkor nem adjik, nalunk bejott képzeld el, és akkor
még nem volt kész a konyha és akkor a szomszédba vitte a pénzt és a
szomszédnak azt mondta, hogy ha én a marvanylapot meg tudom venni akkor
nekem nem ad.” (26. talalkozo)

A hitelvisszafizetés hetenként torténik, amit személyesen szed be a bank

megbizottja. A heti torlesztés erdsen igazodik az alacsony jovedelmi csalddok

crer

crer

kolcson alkotja. A szamlahitel foként a helyi takarékszovetkezetek gyorshitel-
termékei kozott jelennek meg. Az elozé gyorshitel konstrukciokhoz képest csupan 3
honapnyi munkajovedelem igazolas sziikséges a felvételéhez, valamint az adott
pénzintézetben vezetett folydszamla. A szamlahitel esetében is beleszamitjak a csalad
kiilonbozd bevételi szegmenseit (csaladi potlek, gyes) a hitelbirdlatba, nem csak az
alland6 munkajovedelmet. Ennél a gyorshitel konstrukcional elészor a jovedelme
egyszeresét veheti fel a hitelkérd, majd a sikeres visszafizetés utan ez akar

haromszorosara is néhet, 30%-0os THM mellett. A hitel ez esetben is szabad
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felhasznalasu, azonban 0sszege erdsen fligg a csalad 6sszjovedelmétol. A felveheto
hitelosszeg 100.000-500.000 forint kozotti érték lehet, am altalaban 300 ezer forintot
szoktak felvenni a csaladok. “Takarékszovetkezetnél annyi van hogy naluk kell
szamlat vezetned és 3 honap munkabérednek lennie kell ... nalunk ugy is van, hogy
kapjak a szocialis segélyt és annak az egyszeresét kiadjak, vagy haromszorosat, attol
fiigg hogy mennyi pénz van a szamladon ... s ha az egyszeresét visszafizetted akkor
felveheted a haromszorosat..megnézik, hogy mennyi pénz jon a szamladra, azt
fizetgeted vissza havonta nem tudom, hogy mennyivel és utana megint vehetsz ki
peénzt.” (Maja, 6. talalkoz6) Mivel allandé munkaviszonnyal kevesen rendelkeznek,
igy sokszor eldtérbe keriil a lokalis kapcsolati toke szerepe a hiteligénylés soran,
amikor is helyben ¢€l6 nyugdijast kér fel a csalad, hogy legyen kezese a
hitelfelvételkor. “Az a kérdés, hogy az ember milyen nyugdijast visz kezesnek, meg az
a kerdés, hogy a kezeseknek mekkora a keresete, mert ha harmat viszel, és azoknak
van annyi akkor nincs gond.” (Jo0zsi, 6. talalkozo)

A banknak minden honapban biztositékot jelent a visszafizetésre, hogy a nala
vezetett folyoszamlara érkezik a csalad jovedelme. Azonban a személyes
kapcsolattartds és ismeretség okan a banki alkalmazottaknal kiilonbozé torlesztési
alkupoziciokat is ki lehet harcolni, ami azonban nagyban fiigg a csalad és a banki

alkalmazott kozotti kapcsolat erdsségétol.

Maja: "Szoktak olyat csinalni, amikor szocialis van, hogy beszélnek a nénikével, hogy
most ne vegye mar le majd a jovo honapban... fiokvezetotol fiigg és egyezkedni
lehet, hogy jo, akkor most nem vonom le, majd a jovo honapban.

Csaba: Volt mar velem is ugy, hogy mondtam, hogy ennyit nem tudok befizetni, s
Gyongyike mondta, hogy akkor fizessek be valamennyit, aztan majd lesz
valahogy.” (7. talalkozo).

A gyorshitelek kozé sorolhatd, am egy kissé eltéré kondicioban miikodo
hitelforma a hitelkértya, amit a csaladok kortilbeliil 10%-a hasznal. Ez a konstrukcio
az elozé szamlahitelhez hasonléan a hitelkér6tdl az adott intézménynél vezetett
folydszamlara érkezd jovedelmét kéri fedezetnek, s ennek az Osszegnek a fejében
lehet egyszeres hitelhez jutni a segitségével, koriilbeliil 30% THM-el. A hitelkértyaval
rendelkezd csaladok altalaban havonta élnek a hitelfelvétel lehetdségével. A hitel
felvételéhez ebbdl kifolydlag nem kapcsolddik hitelbiralati id6, hanem azonnal
rendelkezésére all a hitelkérd szamara az Gsszeg.

A gyorshitelek konstrukcioi azért elterjedtebbek a falubeli csaladok kozott,
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mert sok olyan tényezdt beépitenek, a hitelezésbe melyek jobban illeszkednek az
alacsony jovedelmi csaladok pénziigyi stratégiaihoz, mint a hosszl tava torlesztést
eléird, nagy Osszegi hitelfelvételi lehetdségek. Mint lattuk egyfel6l sokkal kisebb
Osszeget biztositanak a hitelfelvevoknek, ami rovidebb tava és kisebb 0Osszegli
hiteltorlesztést tesz lehetévé. Ezen tilmenden fedezetként elfogadnak szamos olyan
bevételi format is, melyek a csaladok bevételeinek fontos részét képezik. Tovabba
gyors hitelbiralat mellett folyositjak a hiteleket, ami kiilondsen a krizis kiaddsok
megjelenésekor jatszik fontos szerepet. Végiil szamos tarsadalmi t6két és kapcsolatot
€épit be ez a hitelezési konstrukcié (informalisan), amely mind a hitelfelvételt, mind a
hiteltorlesztést pozitiv (dm akar negativ iranyban is) befolyasolhatja.

Ha a gyorshitelek megoszlasait nézziik meg akkor lathato, hogy a gyorshitelt
felvevé csaladok a legnagyobb szazalékban évente egyszer vesznek fel gyorshitelt.
Ennél frekventaltabban ezt a hitelformat hasznalé csaladdok megoszlasai
elhanyagolhatoak. A kis elemszdmok miatt nem mutathatd ki szignifikans
Osszefiiggés a lokalis jovedelmi kategéridk mentén és a gyorshitel hasznalat
Osszefiiggésében. Am ha mégis leelemezziik a kereszttablat, akkor lathatd, hogy a
jovedelmi kategoridk szerint viszonylag nagyaranyu eltérés tapasztalhaté ebben a
kategériaban. Mig a tehetdsebb csalddok 20%-a és a kozéposztalyhoz sorolhato
csaladok 15,7%-a veszi fel a gyorshitelt, addig az alacsony-jovedelml csaladok
minddsszesen 9,3%-a hasznalja ezt a formalis hitelfelvételi format. Etnikai megoszlas
alapjan azt latjuk, hogy a nem-romak sokkal inkabb hasznaljadk a gyorshitel
konstrukciokat (21,7%), mint a roma lakosok (6,5%). A gyorshitelt tehat leginkabb, a
lokalis kozéposztalyhoz tartozd és a gazdagabb csalddok hasznaljadk, am az 6

esetliikben sem ez a hitelforma szamit a legfrekventaltabb formanak.

Aruhitelek

A formalis hitelpiac gyakran hasznalt hiteltermékei kozé sorolhatéak a
megyekdzpontban, Miskolcon, a nagyaruhazakban elérheté miszaki cikkekre és tartos
fogyasztasi javakra felveheté aruhitel konstrukciok. Ez a hiteltermék erdsen
osszekapcsolodik a megtakaritasok felhalmozaséaval, melyrdl az el6z6ekben mar esett
sz6. A Miskolcon 1év0 nagyaruhazakban (Auchan, Tesco, Mi-Vas, Vasvil stb.)
elérhetd aruhitelek ugyanis lehetévé teszik azt, hogy a haztartasnak ne egyszerre

jelentsen megugorhatatlan akadalyt a miiszaki cikkek, beruhazasok megvasarlasa,
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hanem havonta, csokkend torlesztd részletekben tudja beszerezni azokat,
természetesen kamat mellett. Az aruhitel felvételhez nem kell kezes, azonban a
hitelhez tartoz6 THM 30% koriill mozog. A hitelfelvételhez allandd munkahelyi
igazolas, valamint a koziizemi szamlak befizetését igazold igazolas sziikséges'™. A
csaladok aruhitelben 20.000 és 300.000 forint kozotti értékben szoktak hitelt felvenni.
A torlesztd részletek altalaban az id6 elteltével folyamatosan csokkenek.

“Aruvdsarlasi kartya az Auchanban, Tescéban, akinek dllandé munkahelye
van, azoknak megadjdk ... En hitelre vettem a hiitét, hitelre vettem a TV-t az
Auchanban Miskolcon ... meg elég volt fizetni honap végen. Az elején volt huzos 12
ezer, utana igy folyamatosan 10 ezer, 8 ezer,5 ezer ... a hiitot 2 évig fizettem, a
kamatot is.” (J6zsi, 5. talalkozo)

A hitelbiralat azonban az aruhitelek esetében is rendkiviil sok szubjektiv
faktoron mulik, ami akar a diszkrimindciot is magaba foglalhatja. A hitelbiralatot
ugyanis elutasithatjdk formalisan azért, mert sok hitelkérelem érkezett be, am
amikorra idaig eljut a kérelem tigye, akkor mar teljesen kibogozhatatlan, hogy az
okok koziil melyik jatszott ténylegesen kozre a hitelkérelem elutasitasaban.

“Na nekem nem adtak semmit, megvolt csindlva a papir az dllando
munkahelyemrol azt mégsem adtak. Csak ram kell nézni ... cigany. Nem mondtaik,
csak nem adtak. TV-t akartam venni. Nekem volt egy olyan papirom, ami le volt
igazolva, hatarozatlan idejii, meg minden, nagy oOsszeg volt rajta és semmit nem
adtak, vagy 2 éve. Mindenhol voltam ... olyan 200-150 ezer akartam. Olyan papirom
volt, hogy ki volt toltve faszaul, de nem, semmi. Azt mondtak az dontott, hogy sok
kérelem érkezett be.” (Dezso, 26. talalkozd)

Az aruvasarlasi hitelezés esetében is lathaté, hogy tobb, az alacsony
jovedelmi csalddok szamara is megfeleld szegmenst tartalmaz. Egyfeldl kis Gsszegli
hitelfelvéltre is lehetéség nyilik, ami olyan termékekben realizalodik, mely jol
illeszkedik a csalddok mas hitelszegmenseihez (konnyen zalogosithatd). Méasrészt
ugyan a torlesztd részletek iitemezése fix idokozonként torténik, am folyamatosan
csokken a részletek nagysaga. A hitelbirdlat meglehetésen gyorsan lezajlik és a
torlesztés sem huzodik el évekig.

Az éltalunk mért adatok alapjan a csaladok 13%-a hasznalja az aruhitel
konstrukciokat, am csakugy, mint a gyorshitel esetében a csalddok elsopré tobbsége
11,8%-a évente egyszer €l ezzel a lehetdséggel. Az aruhitel estében a tehetdsebb

csaladok egyharmada (30%) rendelkezik &ruhitellel, ez az ardny a szegényebb

Az eltérd hitelezési portfoliok kialakitasaban egyre inkabb elStérbe helyezik hiteladok azokat a
modszereket, amelyek nem a klasszikus biztositékokat, hanem a fizetési hajlanddsdgokat mérik inkabb,
ebbe a korbe tartozik a koziizemi szamlak befizetésérdl szold igazolas is, mint biztositék.
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csaladok felé folyamatosan csokkend tendenciat mutat, kdszonhetéen az alacsonyabb
volumenti bevételeiknek, valamint ebbdl kifolydlag annak, hogy nehezebben tudjak

104 . , P
%4 Ha etnikai bontasban nézziik

teljesiteni a hitelbiralathoz sziikséges kritériumokat
meg a hitelterméket, akkor azt latjuk, hogy mig a nem-roma haztartdsok 27,5%-a
hasznalja az aruhitelt, addig a roma csaladok 6,4%-a'"

Az aruhitel megoszlasai hasonldé eredményeket hoztak, mint a gyorshitelhez
tartozok, azaz az aruhitelt is a lokalis kdzéposztaly, valamint a tehetdsebb rétegek

tudjak leginkabb igénybe venni és kevésbé az alacsony-jovedelmii csaladok.

Zaloghazak, jelzalogiizletek

A jelzalogiizletek, zaloghdzi hitelezése némiképp eltér a tobbi formalis
hitelintézménytdl, talan ennek is koszonhetd, hogy a csaladok kozel 20%-a él ezzel a
formalis hitelezési formaval. Az alacsony kockazat illetve tranzakcids koltségek
ellenére, a jelzalogosok azonban nem dolgoznak alacsonyabb kamatrataval, mint a
bankok, vagy mint néhany informalis hitelintézmény, am a hitelkéréknek sok esetben
nincs mas valasztasuk formalisan mas hitelhez jutni.

A jelzélogiizletek intézménye, csakigy, mint az aruhitel esetében szorosan
Osszefligg a csalddok megtakaritasaival és krizis kiaddsaival. A falu kornyékén 1évo
nagyvarosokban megtalalhato jelzalogiizletekben ugyanis egy-egy kriziskiadas esetén
sokszor elzalogositjak a csaladok a felhalmozott javaikat. Azaz, ha nem 4ll a csalad
szamara megfelel6 mennyiségi id6, hogy pénzhez jusson akkor tobb esetben felkeresi
a csalad ndi tagja a zalogosokat és kivalasztja a legmegfelel6bb konstrukcidt biztosito
iizletet. A jelzalog iizletek tovabbi eldnye, a csaladok szempontjabol, hogy nem csak
zalogiizletként, hanem eladasi helyként is lizemelnek, igy a csalad tobb pénzért el is
tudja adni helyben a javait, ha nem kap elegendd pénzt a zalogtargyért vagy nem all
rendelkezésére megfeleld id6 a kiadasainak a rendezésére.

Csaba: "Zaci Miskolcon és Szikszon is van... de az megtakaritas meg hitel is. Mert ok
meghitelezik a te megtakaritisodat. De amikor beadsz hozzajuk valamit, azt te
megtakaritod. Mert ez egy befektetés, hogyha olyan van, hogy nagyobb pénzért
dolgozol és megtakaritol és akkor veszel aranyat, és ha hirtelen megszorulsz,
akkor azt beteszed. Azért alapbol az ember szar helyzetben hoz meg egy ilyen
dontést, a nok meg azert hasznaljak jobban a zaloghdzat, mert nekik vannak

'%4Az 4ruhitel valamint a lokalis jovedelem-statuszt méré valtozo kreszttablajahoz tartozé mérészamok:

Chi2 10,097 szsz: 0,006 Cramer V 0.238 szsz: 0,006.
'95Az 4ruhitel valamint az etnikumot valtozoé kreszttablajahoz tartozé mérészamok: Chi2 15,102
szsz: 0,000 Cramer V 0.291 szsz: 0,000.
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ékszereik, 6k jobban hordjak az ékszert.

Tibi:  Mindig attol fiigg, hogy mihez tudsz nyulni...ha olyan az élethelyzeted, hogy
bevag valami - beteg a gyereked, temetés, haldleset valami -, akkor a leges
legelsé az arany. Bemész, leteszed, egy ora mulva mar ott van a pénz. S tudsz
olyat csinalni, hogyha lejar a hdarom honap, akkor egy kis érték és ujra
hosszabbithatod.” (35. talalkozo)

A zéalogosnal azonban nem csak aranyat és ékszert, hanem TV-t, magnot,
mobiltelefont, egyéb miszaki cikket is el lehet zalogositani, am ezeknek nagyobb
értékticknek kell lenniiik. Ezen feliil egy-egy ilyen tranzakcié soran rendkiviil sokat
szamit a csaladok meggy6z6 képessége.

“De mindegyik valtozoan adja, a Buza téren a legjobb, az Auchanban nem
adnak annyit ra. No meg attdl fiigg milyen érték, ha ér 60-70 ezret, akkor tudsz
alkudni, de ha nem csak 30-at akkor nem igazan. Ok bevizsgdljik, és mindig azt
kombinaljak, hogy te azt vissza is tudd fizetni. De szamit az, hogy hogyan ismered
oket, a bizalom ... De mindegyik mashogy csinalja, mas aron adja, sokat végig kell
jarni. En nemrég vittem be egy gyuiriit, 22 ezret kaptam érte de kb. 50 ezret ért ... ha
majd ki tudom valtani kivaltom, ha nem, akkor van egy honapnyi tiirelmi ido, addig
nem adjak el ... de ugyanarra a gytiriire az Auchanban 16 ezret adtak volna.” (Eva, 6.
talalkozo)

Altaldban azt lehet mondani, hogy a zélogtargy értékének koriilbeliil 30-50%-
ig kapjak meg az értékét a csaladok, amire meglehetésen magas, koriilbeliil 40%
THM rakédik. Ezen tulmenden a zalogtargyat 3 honap mulva ki kell valtani.
Amennyiben ez nem torténik meg, egy hdénapnyi haladékot tud még vasarolni a
zalogtargyat beadd (némely zaloghdzban 3 hénapot), majd a zalogos tulajdonjogot
szerez a zalogtargy folott. Ezzel szemben “kivadlthatod 1 honap alatt is, akkor
kevesebbet kell fizetned, de dltalaban 3 honapos, de az a buktato, hogy 3 honap utan
ott marad, és 6 meg eladja piaci aron, talan még egy honap van tiirelmi ido, azért
csak olyan arut vesz be, amire tudja hogy van kereslet, olyat nem vesz be, amirol
tudja, hogy hopp beadta, azt baszik érte jonni, azt a nyakan marad. Olyan dolgokat
vesz be, amit 6 is rogton és gyorsan pénzze tud tenni. Namost ratesz 6 is még 20-30%-
ot, és ugy adja el.” (Tibi, 6. taldlkozd) Egy konkrét példan illusztralva, amit az egyik
kutatd az egyik csoporttaldlkozora hozott; egy db 14 karatos, 12 grammos ndi
gyuriiért, amit beadott a zalogoshoz, és amit 14.500 forintra becsiiltek, kézhez kapott
8.100 forintot. A papiron az szerepelt, hogy kivaltaskor a zalogértéken feliil 1.285
forintot kell még fizetnie, az elsé honapban, ami 16% havi kamatot jelent, és amihez

tovabbi 3% kezelési koltség valamint raktarozasi koltség jarult. A kovetkezo

honapokban a kamatok folyamatosan ndnek egészen 41%-ig.
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A jelzalogiizletek magas szdma mutatja, hogy a szolgaltatasaikra igény van.
Ennek folyoményaként verseny is érezhetd a jelzalogiizletek kozott. A szomszéd
varosban, Szikszon 1évo jelzalogiizletet fél éve példaul bezartak, mert a Miskolci
iizletek zalogstratégiaja kedvezobb volt a csaladok szamara. Kevesebb Osszeget adtak
ugyan, de kisebb kamattal dolgoztak, igy inkabb oda vitték a zalogtargyakat a
csaladok.

A jelzélogiizletnek nem csak formalis, hanem informalis megfeleldjiik is van.
A faluban az uzsorakamattal foglalkoz6 egyik csalad nagyon hasonlé konstrukcioban,
folytat hitelezést, mint ahogy a jelzalogiizlet fogad el zalogot, csak sokkal nagyobb
kamatra. Am erre, majd az informalis hitelezések leirasakor fogok kitérni.

A formalis hitelezések koziil a zaloghazi hitelezést veszik a legnagyobb
aranyban igénybe a csaladok a faluban, az arany 20% koriil mozog (17,4%). Mindez
tobbek kozott abbol fakad, hogy a zaloghaz teljesen kiiktatja azoknak a formalis
biztositékoknak a sziikségességét, melyekkel a korabbi hitelezési konstrukcidk
esetében talalkoztunk, tovabba gyors hitelbiralatot tesz lehetévé. A hitelfelvételhez
nem sziikséges munkaviszony, kezes, folyoszamla, csupan a megfeleld értékii
ingosag. Mindezek mellett azonban a tobbi formalis hitelhez képest a jelzalogiizletek
Osszehasonlithatatlanul nagyobb kamattal dolgoznak és altalaban sokkal kisebb
Osszegeket tudnak hitelre kiadni, mint a tobbi formalis hitelkonstrukcio. A csaladok
4,5%-a havonta hasznalja a jelzalogiizletet, mig kéthavonta 3,9% évente kétszer 2,8%,
mig évente egyszer 6,2 szazaléka a csaladoknak €l ezzel a hitelezési formaval.

A zéloghaz estében tokéletesen megfordulnak az eddigi aranyok, és mig a
gazdagabb csalddok abszolut nem élnek a zaloghaz adta hitellehetdséggel, azt lehet
tapasztalni, hogy a lokalis szinten kozép-jovedelmii (20%), illetve szegény csaladok
(18,6%) korében kozel a csaladok egynegyede igénybe veszi ezt a hitel-lehetdséget.
Az etnikai valtoz6 mentén is megfordulnak az aranyok, ugyanis a roma csalddok
23,9%-a, mig a nem-roma csaladok 7,2%-a hasznalja a jelzaloghazat.

Mindebbdl lehet latni, hogy a jelzalogiizletek sokkal gyakrabban hasznalt
hitelezési formak, mint a tobbi formalis hitelkonstrukcid, tovabba sokkal
frekventaltabban jelenik meg az alacsony-jovedelmii és a kozép-jovedelmii csaladok

korében, mint a tobbi formalis- hitelezési forma.
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6.4.2.2. Informalis hitelek

A lokalis informalis hitelpiacon miikddd tarsadalmi intézmények rendkiviil
szines képet mutatnak. Csoporttalalkozéink soran 10 olyan intézményt és technikat
talaltunk, majd mértiink fel, melyeket a csaladok a pénzgazdalkodasuk soran aktivan
hasznalnak. Az informalis hitelezési szegmens meghataroz6 szerepére enged
kovetkeztetni az a tény is, hogy a csalddok 87,6%-a hasznalt az elmult évben legalabb
egyszer vagy tobbszor valamilyen informalis hitelezési intézményt. Ahhoz, hogy
atfogd képet kapjunk az intézményekrol és szerepiikrdl, a kovetkezdkben attekintem

és jellemzem az informalis hitelezési szegmens lokalis instrumentumait.

Interperszondalis kolcson és hitelezés

Az informalis kolcsondk legmeghatarozobb és legfrekventaltabban igénybe
vett szeletét a személyes pénzkdlcsonzés, a rokoni, barati, szomszédsagi hitelek, azaz
az interperszondlis hitelezés teszi ki. A kérddives kutatdsunk alapjan mért adataink
szerint a haztartasok tobb mint 60%-a részt vesz, legtobbszor egyszerre mint hiteles és
mint hitelezd is ebben a kdlcsonds segitségnyujtasoknak is mindsithetd hitel-

tranzakciokban '%¢ .

A jovedelmi kategéridk szerinti bontds megmutatja, hogy a
tehetdsebb csaladok fele (50%) inkabb mint hitelezd vesz részt a tranzakcidokban, mig
a kozépjovedelmii, valamint az alacsony-jovedelmii csalddok inkabb a reciprocitdson
alapul6 kapcsolatokban muikodtetik ezeket a hitelkapcsolatokat (60-70%).

A személyes pénzkolesonzés utjan folyodsitott hitelek leginkabb kis 0sszegii
(1.000-30.000 Ft), vagy természetbeni javakban (pl. élelmiszer, cigaretta) torténd
fogyasztasi hitelként értelmezhetéek. A hitelekhez a valtozd tarsadalmi
kapcsolatokban és halézatokban megszerezheté tokeformak nyujtjak elsdsorban a
fedezetet. A hitelek gyors, napi, heti vagy 2 heti lejaratuak, amiket altalaban akkor
fizetnek vissza a csaladok, amikor legkozelebb bevételre tesznek szert. A hitelbiralat
is hamar lezajlik, gyakorta az 1-2 6ras beszélgetés végén mar meg is sziiletik a dontés.
A kolcson ugyan szabad felhasznalasu kdlcsonnek mindsiil, am egyfeldl a hitelbiralat
soran altalaban elhangzik a kolcson felvételének oka, masfeldl a faluban bizonyos
kiadasi szegmensekre szoktak 4ltalaban kolcsonkéri. Altalanosan igaz, hogy a

kriziskiadasokra élelmiszerkiadasra, utazasra, téli tiizel6 beszerzésére szoktak

196 A falu haztartdsainak 65,7%-a mint hitelez6 és 64% mint hiteles vesz részt a tranzakciokban.
Ugyanakkor a megkérdezett csaladok 53,9%-a egyszerre mint hiteles €s mint hitelezd is részt vesz a
folyamatokban.
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kolesonkérni a falubeliek, és nem jellemzd, hogy koziizemi szamldk fedezésére
kérnének kolcson. A hiteltdrlesztés altalaban elég rovid futamidé alatt lezajlik. A
hitelek legtobbszor kamatmentesek, bar olyan esetekkel is lehet taldlkozni, mikor a
kolesonkapott kamatmentes Osszeget kamat mellett tovabb folyodsitja a haztartas.
Minél szorosabb/erdsebb a kapcsolat a tranzakcioban szerepld felek kozott, altalaban
anndl inkabb valik kamat-mentes kdlcsonné, néhol ajandékka a tranzakcio.

Az interperszondlis pénzkolcsonzés haldzata, a visszafizetés rugalmassaga
miatt, akkor miikddik leginkabb, ha a hitelezd egyszerre tobb személynek is hiteleket
nyujt, igy csokkenteni tudja a hitel vissza nem fizetésébol eredd pénzhiany
kockazatat, valamint igy 6 is tobb forrasbol igényelhet kolcsont. A halozati adataink
alapjan lathatd, hogy egy csalad atlagosan 3 interperszonalis kolcsonkapcsolattal
rendelkezik, akikkel nagyon szoros rokoni, szomszédsagi, vagy barati kapcsolatban is
all.

A visszafizetést a szocialis kontroll biztositja. A hitelezésbe beépiilé negativ
tarsadalmi szankciok miatt, néhény esetben, ha a hitelkéré negativ szankcionalas ala
esik akkor nem 6 maga veszi fel a hitelt hanem a kezese.

Maja: "Mi csindalunk olyat is, hogy madsnak kériink kolcson, mondjuk datmegyek a
szomszédomhoz és azt mondom, hogy most 20 ezer vagy 30 ezer kell ¢ sz0
nélkiil odaadja, de nem magamnak kérem, hanem tovabbadom, de benne van a
varidacio, hogy ha most 6 nem tudja visszaadni akkor nekem ugyanugy vissza
kell adnom.

Jend: Nalunk inkabb a csajok (kérnek kolcson)... vagy van olyan mikor azt mondja
nekem az asszony, hogy nem tudndal vele beszélni, mert én nem ismerem.” (25.
talalkozo)

Ha az interperszonalis kolcsondk gyakorisagat nézziik, akkor azt lathatjuk,
hogy a megkérdezett csaladok esetében - mivel rettenté magas az, hogy a csalad
egyszerre kolcsont is ad és kolcsont is kap - erds egyiitt jaras figyelheté meg a
hitelezés és a hitelkérés frekventaltsagainak megoszlasai kozott. A csaladok 1,1%-a
hetente vagy anndl is gyakrabban kér, vagy ad kolcsont, mig 2 hetente a csaladok
4,5%-a. A legnagyobb kategériat a havonta nyujtott, vagy kért hitelezési forma

jelenti, ami a csaladok 34,6 szazalékanal megtalalhato'®”.

97 Ezeknél az iddintervallumoknal ritkabban torténd tranzakcidk esetén azonban eltérést talalunk a
koleson adasok és a kolcson kérések gyakorisagai kozott. Mig a csaladok 9%-a €s 3,9%-a ad félévente
kolesont, addig a csaladok 4,5%-a €s 5,6%-a kap félévente vagy évente kdlcsont.
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Erdemes megnézni, hogy az interperszonalis kdlcsonfelvétellel kapcsolatban
mérhet6-e jovedelmi valamint etnikai hatas? A kereszttablak esetében lattuk, hogy a
gazdagok joval kisebb szdmban vesznek fel ilyen hitelt, &m fontos kérdés maradt,
hogy fel tudunk-e allitani egy logisztikus regresszidos modellt a jovedelem ¢s az
etnikai hattér vizsgalatara'®®. A modell kialakitasa soran elhagytam azt a 6 haztartast,
akik semmilyen eszkozt nem hasznalnak, valamint elhagytam a 0 jovedelmi 3
haztartast is, igy a modellbe végiil 123 csalad keriilt. A végsé modellhez harom
Iépésben jutottam el. Ha eldszor csupan az ekvivalens jovedelmet illesztjik a
modellbe, akkor egy nagyon erdsen szignifikdns modellt kapunk, ahol a jovedelem
egyltthatoja negativ. Tehat a jovedelem nagyon er6sen befolydsolja az
interperszonalis kolcsonfelvételt.

Masodik 1épésben el lehet hagyni a gazdagokat a modellbdl, hisz kozottiik
nagyon kevés roma van. Ebben az esetben a modell tovabbra is szignifikdns maradt
igaz kicsit kevésbé, 2%-os szinten. Harmadik 1épésként a modellbe illesztettem az
etnikai hovatartozast mérd valtozot és igy kapjuk meg a 11. tablazatot.

11. tablazat Interpeszonalis hitelezés modellje (N=123)
Omnibus Tests of Model Coefficients

Chi-square df Sig.
Step 7.172 3 .067
Step 1 Block 7.172 3 .067
Model 7.172 3 .067

Model Summary
Step -2 Log likelihood Cox & Snell R Square | Nagelkerke R Square

1 147.988" .057 .079

a. Estimation terminated at iteration number 4 because parameter estimates changed by less than .001.

Variables in the Equation

B S.E. Wald df | Sig. | Exp(B)
Etnikai valtozo -.429 441 .949 330 651
Ekvivalens jovedelem .000 .000 2.872 1] .090 1.000

Step 1* Lokalis jovedelem-
statuszcsoportok
Constant 1.735 .642 7.306 1{ .007 5.668

[u—

466 .647 519 1] .471 1.593

1% Miel6tt a modellt elemezném érdemes kitérni arra, hogy a harom jovedelmi csoport atlagjovedelme
az ekvivalens jovedelem ¢€s az etnikai valtozd mentén hogyan alakul. Ha elhagyjuk a 0 jovedelmi
haztartasokat, akkor a szegények atlagjovedelme egyarant 42 és 43 ezer Ft k6zott van, mind a roma
mind a nem-roma vélaszadok esetében. A kozepes jovedelmi csoportban viszont a romak
atlagjovedelme kerekitve 70 ezer, a nem-romaké viszont 82 ezer, azaz ebben a kategoridban az etnikai
valtozdé mentén mérhetd eltérés. A gazdagok esetében szintén nem taldlunk eltérést, ez abbol fakad,
hogy rendkiviil kevés roma valaszadoé kertilt ebbe a kategoriaba.
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A modellbdl lathatd, hogy a teljes modell alacsony szinten szignifikans,
valamint a modellhez tartozdé R* mérszamok is meglehetésen alacsonyak, igy a
modellnek a magyardzodereje gyenge. A jovedelem szignifikancia szintje is jelentésen
romlott, de még igy is 10%-o0s szignifikanciaszintet mutat, tehat van hatdsa. Azonban
sem az etnikai valtozd, sem a lokalis jovedelem statuszvaltozé nem szignifikans.

Az Exp(B)-k alapjan azonban azt lehet 1atni, hogy ha a magasabb ekvivalens
jovedelemtdl elmozdulva az alacsonyabb felé folyamatosan né annak az esélye, hogy
a csalad hasznalja az interperszonalis hitelezést (az etnikai hatteret kontroll alatt
tartva). A roma valtozé azonban nem szignifikans. Tehat az, hogy felvesz-e kdlcsont a
csalad barattol, ismerdstél nem fiigg attol, hogy valaki roma-e vagy sem. A jovedelmi
rétegek szignifikanciaja azért romlik, mert mint ahogy lattuk, a kozepes jovedelmiiek
kozott a romak jovedelme alacsonyabb, mint a nem romaké, tehat a roma valtozo
szerepeltetése elveszi a jovedelemhatas egy részét.

Felmeriil a kérdés, hogy mi a helyzet az egyes jovedelmi statusz csoportokon
beliil? Ha csak a szegények csoportjan beliil nézziik a valtozoét, akkor a jovedelem mar
onmagaban (az etnikai valtozé nélkiil) se lesz szignifikans. Ez azt jelenti, hogy a
szegényeknek muszdj interperszonalisan kolcsonkérniiilk, mindegy mar, hogy a
csoporton beliil kinek mennyi a jovedelme. Ha csak a kdzepes jovedelmi csoportban
nézzilkk meg a valtozok hatasat akkor jovedelmi szinten egy erdsen szignifikans
Osszefiiggést kapunk, azonban az etnikai valtozo itt se lesz szignifikans.

Az eredményeket Osszefoglalva, tehat azt kapjuk, hogy egy szegénységi szint
alatt mar nem fligg a jovedelemtdl, hogy valaki vesz-e fel interperszonalis kdlcsont,
vagy sem. E folott a jovedelmi szint folott azonban minél nagyobb valakinek a
jovedelme, annal kisebb az esélye, hogy kolcsont vegyen fel barattol. Ezt az etnikai

hovatartozas semmilyen modon nem befolyasolja.

Az interperszonalis kolcson altipusat jelenti a faluban a fizetés megosztasa,
amit a kérddives kutatasunk soran kiilon hitelezési intézményként mértiink. Ez a
hitelezési forma elsésorban szoros rokoni kapcsolatokon keresztiil valosul meg, és
erds reciprocitasra épiil. A hitelezési technika elterjedtségét mutatja, hogy a csaladok
51,1%-ban jelen van ez a forma. A fizetés megosztdsanak gyakorlata soran tobb
SZOros, rokoni kapcsolatban allo haztartas kolesonos pénziigyi
segitségnyujtasardl/hitelezésérdl van szd. A folyamat soran az a haztartas, amelyikhez

korabban érkezik meg a haztartas bevétele, kisegiti a tobbi haztartast addig, amig a

156



tobbi haztartdsba is beérkezik a vart bevétel. Majd a bevétel megérkezésekor a
haztartasok visszaadjak a kamatmentes kolcsont.

Csaba: "Hat ugy lehet elképzelni, a ho vegét, hogy ha valamikor 28.-an utalnak és az
beesik péntekre, és a masik hétre atcsuszik elseje, akkor addig adni kell nekik,
egymasnak kell adni, ki kell segiteni a masikat.

Maja: A csaladban szokott olyan lenni, hogy ha valaki megkapja, akkor azt szétosztja
a tobbinek, és ha azok megkapjak, akkor visszaadjak, ilyen van.” (34.
talalkozo)

Ez a hitelezési forma a haztartdsok amugy is képlékeny definicidjat ujfent
elmossa, hisz ezzel a hitelezési gyakorlattal egy tobb haztartast atfogd pénziigyi alap
jon létre, ami pénziigyi véd6halot biztosit a halozatba tartozé csaladok szamara'®.

Jovedelmi megoszlasok szerint hasonld megoszlasokat talalunk az alkategoria
esetében is, mint az interperszonalis hitelezés nagykategoridja esetén, ugyanakkor
sokkal ¢lesebben elkiiloniilnek a hdztartdsok-e gyakorlat mentén egymastol. A
fizetések megosztasa az alacsony jovedelmi és a kozepes jovedelmii csaladok
korében terjedt el, mig az alacsony és kdzepes jovedelmii csaladok 60,2%-a hasznalja
ezt a gyakorlatot, addig a magas jovedelmi csaladok minddssze 39,2%-a. Ugyanezt a
még élesebb eltolodast lathatjuk az etnikai valtozé megoszlasai mentén is. Mig a roma
csaladok 64,2%-a megosztja egymassal (leginkabb havonta) a fizetését, addig a nem-
roma csaladok 30,4%-a végzi ezt a hitelezési gyakorlatot.

Az interperszonalis kolcsonok és a fizetésmegosztas gyakorlata, természetesen
szorosan egylitt jard informalis hitelezési intézmények. A két valtozd kozott nem
csupan statisztikai korrelaciés értelemben mutathaté ki szoros egyiitt jaras,''® hanem
altalaban a csaladok mindkét intézményt parhuzamosan is hasznalni szoktak. Ebbol
adodik, hogy a csaladok 47,8%-a mindkét szegmenst hasznalja pénzgazdalkodasa
soran.

Osszefoglalva tehat egyfeldl azt lehet latni, hogy az interperszonalis kolcsonok
rendkiviil frekventaltan (és foként az alacsony és kozepes jovedelmii csalddok
esetében) egy reciprocitason alapulé formaban jelennek meg a csaladok
gazdalkodasaban havi, vagy még annal is gyakoribb tranzakciokként. Ami azt
mutatja, hogy ez a hitelezési tranzakcidé rendkiviil fontos szegmensét alkotja a

csaladok pénzgazdalkodéasanak.

199 A fizetés megosztasanak gyakorisagat mutatja, hogy a megkérdezett haztartasok 33,7%-a havonta
megosztja egymassal a jovedelmét, mig negyedévente a csaladok 9,6%-a segiti ki ilyen formaban
egymast, ennél kevésbé gyakrabban a csaladok elenyészd szazaléka osztja meg egymadssal a fizetését.
""Az interperszonalis kolcsonzés és a fizetés megosztasanak véltozoi kozott mérheté Pearson
korrelacié értéke 0,458.
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Informalis munkahelyi hitelezés

Az informalis hitelpiac kdvetkezé meghatdrozo intézménye a munkahelyi
hitelezés, melyet a faluban ¢€l6 csaladok 20-30%-a vesz igénybe. Az informalis
munkahelyi hitelezés egyik formajat (1) a munkaadotdl kapott fizetési eldleget a
csaladok 19,7%-a veszi igénybe, mig masik formajat (2) az informalis dnkormanyzati
hitelezés 28,7%.

A munkaadotol kapott fizetési el6leg kamatmentes hitelt takar ami lehetové
teszi a nagyobb 0sszegli beruhdzast is.

Erno: ,,Fonoktol kikérem a kovetkezo havi béremet, de ez kamatmentesen zajlik ez
tiszta ... most ha nekem sziikségem van az egész havira, akkor az egész havit
szépen kifizeti ... a fonokkel beszéltem, és ¢ adott kélcson az autora ... Attol
fiigg, hogy mennyi idore vagy felvéve, hogy vissza tudod-e fizetni, tehat pl. ad
neked 200 ezer forintot és azt 4 honapban lefogja.”

Eva: “Mi ugy vettiik a hdzat bizalomhitelb6l, 1,2 milliét adott nekiink P.G. (a
munkaado) készpénzben és havonta részletfizetéssel fizettiik vissza a
munkabérbol 80 ezrével és nullszaldos volt, nem volt kamat és plusz még
adott, amikor a ldbam annyira fajt plusz 500-at a kezelésre. Nem szamitott fel
kamatot. De nem mindenkinek csinadlja. Ezerbol egynek, és én ezt ledolgoztam
nala. Nem volt se tinnep se szombat.” (6. talalkozo)

A hitelezés arnyoldalanak szamit azonban, hogy a munkaad6 fiiggéségben
tudja tartani a hitellel a munkavallalot. “En nem szoktam kérni a csalidba, mert
amikor gaz van, akkor megyek a fonokhoz, s mondom, hogy fonék ur gaz van. De 6
sem tud nekem olyant mondani, amit én meg ne csindlnék neki. En iigy érzem, mintha
a faterom lenne, és 0 sem ugy néz ram, mint egy munkasara, hanem mint egy
csaladtagra.” (Emd, 6. talalkozo)

Az informalis dnkorményzati hitelezést elsésorban azok a csalddok veszik
igénybe akinek “betétjik” van az onkormdnyzatndl, azaz vagy szocialis transzfert

kapnak, vagy kozmunkaval rendelkeznek. Ez a fajta hitelezés azonban - mivel

jogszabalyba {itkozik - sokszor teljesen rejtetten és titokban zajlik az
onkormanyzatban. “Ilyen nincs mar ... de pontosabban van. Meg kell nekem
mondanom, hogy ez most is tizemel, csak mds cimszo alatt ... mert bemész a

polgarmesterhez, és 0 azt mondja majd, hogy a sajatjiabol adta.” (Csaba, 26.
talalkozd) Az informalis Onkormdnyzati hitelezés soran a hitelkéré a szocidlis
transzferére, vagy — s ez a faluban a gyakoribb — a kdzmunkabérére tud kamatmentes
hitelt felvenni az 6nkorményzattol. Ezt a hitelt a munkahelyi hitel logikdja szerint

levonjdk (Un. “visszafogjak™) a hiteles kovetkezd havi bérébdl, vagy szocialis
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juttatdsabol. Mindkét esetben a hitelfelvételhez sziikséges fedezetet az allando
jovedelem, munkabér érkezése biztositja. “Vagy az onkormanyzati kasszabol, vagy a
hazi pénztarbol adnak. Ezek kozés megbeszéléssel folynak. Ha az onkormanyzati
kasszabol adnak, az biztos alapon megy, mert azt tuti, hogy le tudjik vonni jovo
honapban ... De volt olyan is, hogy kért egyszer tole, ment ujbol oda és megint adott
neki. Mikor ad neked a hatso pénztarbol, azt felirja egy lapra, és ott van az egész
béred a lapon, az egész fel van sorolva, s ott van felirva mellé ceruzaval, hogy
mennyivel tartozol. Mikor te mész a pénzedeért, akkor azt levonjak a honapban. Ez
ugye torvényetlen. Mar jelentették oket, meg a gyogyszertarban is voltam, ott is
Jjelentették mar. De ez nagy segitség, a kamatos pénz mellett.” (Csaba, 34. talalkozo)

A hitel kéréséhez sok tarsadalmi tokefelhasznalason, személyes alkun és
meggy0z06 erdn keresztiil vezet az ut. “Nok jobban bemennek kérni, de a ferfinak a
fizetésére, ok megbeszélik otthon, és B. (a polgarmester) a ndknek jobban oda is
adja.” (Jend, 35. taldlkoz6) Mindezzel a tarsadalmi tOke mobilizalassal egyiitt jar,
hogy a hitelbirdlat néha ugy is elsiilhet, hogy nem kap végén a hitelkérd hitelt:
“Vannak esetek, amikor pofara megyen ... én pl. most megjartam, mert nem adott,
megigérte, azt nem adott.” (J6zsi, 7. talalkozo)

A helyi onkormanyzat ezzel a hitelezési instrumentummal leginkabb a
hatranyos helyzetben 1évé csaladokat tudja/probalja meg kisegiteni, igy egyfajta
pénziigyi tadmaszként aposztrofalédik ez a hitel, az alacsony-jovedelmii csalddok
korében. Ez a hitelforma azonban nem csak a kriziskiaddsok orvoslasaban jatszik
nagy szerepet, hanem a munkaadoi informalis hitelhez hasonloan hozzajarulhat az
alacsony jovedelmii csaladok felhalmozaséhoz is'''.

Az Onkormanyzatnak a szomszéd faluban 1évé gyogyszertarral, valamint
gazpalack toltéallomassal megallapoddsa van a tekintetben, hogy az alacsony
jovedelmi haztartasok kamatmentes hitelre vasarolhatnak naluk. Ez a hitelezési forma
altalaban kiegésziti az onkormanyzati hitelezést. Ilyenkor a gydgyszert, valamint a
gazpalackot a toltéallomas hitelbe kiadja a raszorult csaldadnak, majd az 6nkormanyzat

a csalad jovo havi bevételébol visszavonja azt €s atutalja az intézménynek az arat. A

"1 Csak két példat emlitve a rengetegbél: az egyik csalad, aki a kozmunkén volt az 6nkorményzatnal,
75.000 forintnyi hitelt kapott ilyen forméban az dnkorményzattol hiitévasarlasra, majd a kovetkezd
hénapban 51.000 forintot visszavontak, és a rakovetkezdben pedig 14.000-et, majd az arra kdvetkezd
hénapban 10.000-et. Mindez lehetévé tette a csalad szdmara, hogy az amugy a pénziigyileg
megugorhatatlan beruhdzas megvalosulhasson. Egy masik példat véve, egy falubeli dregasszony ugy
tudta eltemetni a férjét, hogy egyfel6l az onkormanyzat adott neki kamatmentes kolcsont, masfelél P.G.
- akinél az ura még életében dolgozott - munkaadoi hitelt.
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hitelezés fels6 hatara mindkét esetben 22.800 Ft. “Hat itt Kdzsmdarkon van a
gyogyszertarral egy olyan megdllapodas, hogy ha valakinek nincsen péncziik, akkor
lemehetnek és ingyenesen kivalthatjak a gyogyszereket ... és akkor a szocikor
visszavonjak és a gyogyszertarnak elutaljak a pénzt ... igy a halmaji gyogyszertarral
van egy szerzodése az onkormanyzatnak, s akkor 6 meg tudja elélegezni akinek kell ...
ezek Ossze vannak kotve, a gyogyszertaras megnézeti az onkormanyzati pénztarossal,
hogy mennyit vettél mar fel, mennyit fogsz még kapni, vagy kell a csaladtag, és akkor
annak a nevere tudod felvenni.” (Csaba, 4. talalkozo)

Az informalis munkaado6i hitel és az informalis dnkormanyzati hitel egy
kategoriaba sorolhato, hisz mindkettd hitelezés alapjat a munkavallalo és a munkaado
kozotti alkuk rendszere rajzolja ki. Ugyanakkor szamos ponton eltéréseket mutat ez a
két informalis hitelezési intézmény, ezért az elemzés soran érdemes kiilonvalasztani
oket.

Az informalis munkaadodi hitelek a csaladok kozott messze nem jatszanak
olyannyira meghatdroz6 szerepet, mint az interperszonalis kolcsonok. A csaladok
mindossze 7,3%-a veszi fel havonta, negyedévente, félévente és évente is csupan 5%
koriil mozog a csaladokon beliili ardnya. Mivel ez a hitelforma erdsen a meglévo
alland6 munkaviszonyto6l fligg - s ezzel kevesen rendelkeznek a faluban - igy nem
meglepd, hogy elsdsorban a kozepes jovedelmi, valamint a magas jovedelmil
munkaviszonnyal rendelkez6 csalddok tudnak éIni ezzel a lehetdséggel.

Az informalis 6nkormanyzati hitelforma modusza az évenkénti valamint az
évente kétszeri kolcsonfelvétel (11,2%, 7,9%), azonban megjelennek havonta (3,9%),
valamint a negyedévenkénti hitelfelvételi kategoriak is (5,1%) a csalddok kozott.
Mindez azt mutatja, hogy a munkaaddi kolcsonnél gyakrabban felvett
hitelkonstrukcidoként aposztrofalodik az dnkormanyzati kolcson a faluban, tovabbé a
jovedelmi viszonyok tekintetében joval alacsonyabb jovedelmi réteghez van
pozicionalva ez a hitelkonstrukcio. Mig a magas jovedelmii csoportban nem taldlunk
olyan haztartast, aki ¢élne ezzel a hitellehetdséggel, a kozéposztalyhoz tartozo
haztartasok 35,7%-a, az alacsony jovedelmi csaladok 22,9%-a él ezzel a hitelezési
formaval. Ezek alapjan lathato, hogy foképp a szegényebb csalddok gazdalkoddsanak

meghataroz6 szegmensét alkotja ez a hitelforma' 2.

"2 A szitkséges hitelfedezetbdl kiindulva nem meglepé az sem, hogy leginkibb a munkanélkiili

csaladok 33,3 szazalékaban, valamint a k6zmunkaval rendelkez6 csaladok 42,3%-aban talalkozunk
ezzel a hitelformaval. Az etnikai valtoz6 mentén a roma csalddok egyharmadanak a gazdalkodésat
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Az informalis Onkormanyzati kolcson €s az informalis munkaado6i kolcson
megoszlasai alapjan lathat6, hogy a kétfajta munkaadoi hitel egymds inverzének
tekinthetd. Mig hasonlé fedezetek €s tarsadalmi toke sziikséges mindkét hitelforma
igényléséhez, valamint hasonlo hitelbiradlat mellett artikuldlodnak, sét mindkét
hitelforma esetében nem csupan a kriziskiadasok, hanem a nagyobb beruhazasok is
megvalosithatdak beldliik, addig az egyik hitelforma inkabb a magasabb jovedelmii

csaladokat, mig a masik az alacsonyabb jovedelmii csaladokat célozza informalisan.

Helyi boltok, mozgoarusok hitelei

A mozgodarusok, helyi boltok, informalis hitelei képzik az informalis hitelpiac
kovetkezd szegmensét, amelyek a csalddok 15,7%-ban megtaldlhatoak. E
hiteltranzakcidk soran, az arut hitelben tudja a hitel-felvevé megvasarolni, s a hitelt
altalaban havonta torleszti, vagy a kdvetkezo vasarlasa soran.

A faluban koriilbeliil fél éve a helyi boltban foly6 informalis hitelezéseket
erésen visszaszoritottdk, ugyanis a bolti hitelezés Osszekapcsolodott az
uzsorahitelezéssel s ennek kovetkeztében feljelentették a boltot. Erre valaszul a bolt
besziintette ezt a tevékenységet. “Megsziint a boltba, mert bement 30 ember,
megvettek mindent hitelre, és a maradék 70 embernek nem maradt semmi ... és
elkezdték adni uzsorara... sorba kellett dallni a bot elott - mint a kodusok. Ha szakad az
eso, ha a ho, ha barmi, és csak kettesével engedték be oket a boltba. Mind a két
boltban volt hitel, s mdr a buszrol nézték, hogy lehet-e menni... A csaladok
belazadtak, meg elkezdtek az arak is masba uszni, ilyen kétszeresébe tették az arakat,
meg ha valakinél csak csekk volt (Coop-os - G.M.), akkor ami 300 forint volt, azt
adtak 600-ért.” (Eva, 7. talalkozo) A boltban foly6 hitelezés azonban nem sziint meg
teljesen, csupan tovabb sziikiilt azoknak a kore, akik ilyen hitelt kaphatnak és
elkezdett még erésebben kapcsoldodni a hitelfolyositds az eladoval vald szoros
tarsadalmi kapcsolat meglétéhez. Ezen tulmenden pedig sziikitették a hitelre
vasarolhato javak korét'"?,

A hitelbiralat folyamata ugy zajlik, hogy a hitelkéré a bolttulajdonos
feleségével beszéli meg a boltban a hitelkérelmet, majd a feleség felhivja a férjét és 6

igent vagy nemet bolint a hitelkérelemre. Szdmos esetben a strti lokalis

szinesiti ez a hitelkonstrukcid, &m a nem-roma csalddok 20%-ban is megtalalhat6 ez a hitelezési forma.
"3 A faluban két bolt mitkodik. Az alsé faluban 1év§ lenti boltban, ami kocsma hianyéban kocsmaként
is funkcional, leginkabb alkoholt lehet hitelre vasarolni, mig a fenti boltban élelmiszert is.
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kapcsolathaldzatnak koszonhetéen az eladd, valamint az Onkorményzat szoros
kapcsolatban vannak egymassal igy a boltos tisztdban van a csaladok beérkezo
jovedelmeivel, szocialis transzfereivel, illetve a beérkez6 jovedelmek azon részével,
ami még “szabadon” felhasznalhato, és ami a hitelkérd hitelkeretéhez tartozo tokét
jelenti. Nem egy esetben a hiteltartozast az dnkormanyzat visszatartja a hiteles jovo
havi bevételébdl, igy biztositva be a torlesztést, valamint igy flizve még szorosabbra
az informalis hitelezési intézmények kozotti kapcsolatot. “Itt a boltba, ha én
bemegyek, akkor lehet egy kis hitel, 2.000-3.000 forint, mert én beviszem, na most
tudom én, hogy itt is van olyan, akivel nem csinaljak, de ha én vagyok, akkor ez van
.. meg van olyan is, ha az asszony megy és elfogy a pénz, akkor azért odaadjik.”
(Csaba, 31. taldlkozd) Az informalis hitelezés segiti az eladd vevokorének
stabilizalasat, illetve a késobbi vasarlast, azaz tulajdonképpen az elado a hitelezéssel
elére bebiztositja a késébbi eladasait. A keresleti oldalon pedig ez a hitellehetdség
lehetévé teszi azt, hogy a csalddok szorult pénziigyi helyzetiikben javakhoz tudjanak
jutni.

A mozgodarusok hiteltermékei hasonld logikdaval miikodnek, mint a helyi
boltok hitelezése. A mozgodarusok altalaban naponta jonnek (husos, kenyeres), vagy
kéthetente/havonta (ruhadrusok) jelennek meg a faluban, s az élelmiszertdl kezdve a
ruhanemiin keresztiil a mezdgazdasagi eszkozig rengeteg és sokszinli javakat
kinalnak. Ezeknek az arusoknak a hosszil idére visszavezethetd kapcsolatokbol
kialakult mara az a vevokoriik, akiknek hiteleket nyujtanak, amit szintén a kdvetkezo
honapban, vagy a kovetkezd vasarlaskor torlesztenek a hitelesek. Tibi a 6.
csoporttalalkozon a kovetkezéképpen irta le a hitelezés mikodését: “Mindig szoktak
jonni havi kétszer-haromszor, mert nyugdijkor is szoktak jonni, fizetéskor és akkor 6
tudja, hogy mennyit kockaztathat, és csak annyit tudsz elkérni hitelre. Az a hitelez6tol
fiigg, hogy ad most neked 10 vagy 20 ezer forint hitelt, hogy azt meg is tudd adni. Aki
mar idejon, ismeri az embereket. Mert ez ugy miikodik, hogy elsonek vasarolsz nala,
és akkor egy jo ideig ott maradsz nala, és akkor egy jo ido eltelik, és egy ido utan add
neked hitelt. Nyugdijra, fizetésre, csaladi potlékra. Mivel kialakult ott egy olyan
bizalmi kapcsolat, egy idé utian megkéred, hogy tegyél mar el nekem, 6 meg azt
mondja, hogy vidd el, azt majd odaadod. De az is van, hogyha bal labbal kelt fel,
akkor mar az egész vilagra haragszik, és akkor nem ad.” (Tibi, 6. talalkozd)

A bolti kolcsonok tekintetében a megkérdezett csaladok 6,7%-a havonta ¢l a

bolti hitellehetdséggel. Hetente vagy kéthetente a csaladok koriilbeliil 3%-a jut igy
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hitelhez, mig kortilbelil ismét 3% negyedévente (2,8%), és ugyszintén 3% koriili
azoknak a csaladoknak az ardnya, akik évente jutnak igy hitelhez.

Jovedelmi szintek alapjan azt lehet latni, hogy a bolti hitellehetdség, leginkabb
a lokalis kozéposztalyba tartozd csaladok korében szamottevd. Ennek a rétegnek
22,9%-a €l a bolti kolcson lehetdségével, mig mind a magas-jovedelmi, mind az
alacsony jovedelmi haztartasok korében ez a hitelforma 10%-o0s arany koriil mozog.
Ugyanakkor azt is lehet, latni, hogy leginkdbb a kozéposztilyhoz tartozok, s az
alacsony jovedelmi csoportok azok, akik frekventaltan, havonta tobbszor is igénylik a
boltban a hitelt. Etnikai megoszlas mentén nem tapasztalhatd szamottevé eltérés a
hitelforma kozott. A gyakorisdgbol azonban azt lehet 1atni, hogy mig a nem-roma
csaladok havonta vagy annal gyakrabban juthatnak hozza a hiteltermékhez, addig a
roma csalddok havonta vagy anndl ritkdbban jutna csak hozza ehhez az informalis

hitelezési formahoz.

Uzsora jellegii hitelezés intézményei

Kutatasunk soran mértilk a pénzkolcsonzok, uzsorasok, vagy ahogy a
telepiilésen hivjak oket, “kamatosok” intézményeit: a kamatozast, a boltocskéazast,
valamint az informalis jelzaloghitelezést. A faluban sokan foglalkoznak
kamatospénzzel, am a kozvélemény alapjan 3 f6 szamit a faluban igazan
“kamatosnak”. A harom csaldd meglehetdsen kiterjedt €s nagyszamu rokonsagi
kapcsolattal rendelkezik, igy rendkiviil befolyasos csalddnak szamitanak. A
kamatosok altalaban kis iigyfélkornek, 5-10 haztartasnak hiteleznek, am ezekben a
csaladokban a haztartasok tobb tagjanak is folyosithatnak hitelt, igy akar 30-40 {6 is a
hitelkoriikbe tartozhat. A kamatos csalddok a lokalis uzsorapiacot felosztottak egymas
kozott, igy minden kamatos kiilon tigyfélkorrel rendelkezik, igaz ezek a hatarvonalak
atjarhatoak. “Nagyon kevés iigyfele van, 5-7 ember, és azok mind nagycsaldadosok ...
Bizalom. De mondjuk rokonnak nem is adnak, mert a rokon inkabb mashova megy ...
mindenkinek megvan, hogy kihez megyen, mert ez nekem mar tartozik, neked nem
fogja tudni mar megadni, 6k meg nem akarnak egymdssal szembeallni.” (Jend, 30.
talalkozo)

Meért adataink alapjan a haztartdsok 17,4%-a vett fel az elmult évben legalabb
egyszer kamatos pénzt a faluban, azaz kozel a csaladok egynegyede érintett ebben a

hitelkonstrukcidoban. A pénzkdlcsonzOk a kamatozds sordn 4ltaldban nagyobb
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Osszeget is tudnak folyositani, de a kis Osszegektdl kezdve a kozepes Osszegekig
mindenféle nagysagli pénzdsszeg keresztiilmehet a keziikon. “Kérhetsz téle 1.000 és
tobb milliot is, de sokan gondolkodnak ugy, hogy ha kis osszeg, akkor azt mondom
hagyom a faszomba, veszem az uzsorat.” (Jend, 6. talalkozd) A hiteltermék mellé
elképesztden magas kamatrata, esetenként 100-150%-os havi kamat tarsul. A
hitelezés, a kamatos pénz esetében, mindig készpénzben torténik, a hitel torlesztését a
csaladok a kovetkezd nagyobb Osszegli bevétel érkezésekor szoktak torleszteni. A
kamatosok érdekeltek a hosszu tava és kisosszegli torlesztésben, ugyanis a
fennmaradod, vissza nem fizetett hitelrészletet a hitelfelvevé jboli 100-150% havi
kamat mellett tudja majd csak visszatorleszteni. “Keérsz egy tizest, huszast adsz vissza,
100 szazalék ... de ha mondjuk, tartozok neked 50 ezer forinttal, de csak 30-at tudok
megadni, és akkor a maradék 20-ra azt mondja, hogy az mar nem 20 hanem 40 ...
tudja azt, hogy mennyi a csaladi potlékod, tudja azt, hogy hany gyereked van, tudja
azt, hogy mennyi a bevételed, és csak addig ad pénzt. Es tudja azt, hogy 6 meddig
adhat neked, mert ¢ aztat irja a kis fiizetébe.” (Jend, 6. talalkozo)

Mint ahogy a tobbi informalis hitelezés esetében is lattuk, az uzsorahitelezés
esetében is a kamatos tisztdban van a “nyilt titokkal”, azaz a haztartas jovedelmi
struktirajaval, valamint pénziigyi jatékterével, és csak annyi kolcsont ad, amit a
csalad még vissza tud torleszteni a kovetkezd bevételébdl. Igaz ez sokszor a csalad
teljes bevételét felemészti, és tokéletesen kizsakmanyolja a haztartast.

A hitelfolyositasok esetében a haztartastagok kezesként funkcionalnak. ,, Meg
kezes kell ahhoz, hogy felvegyél hitelt kamatra, akik mar régebben ott vannak, azok
lesznek a kezesek.” (Eva 33. talalkozo) Ebb6I tobb visszaélés is szarmazhat, hisz egy
meghitsult visszafizetés esetén a pénz behajtdsa nem csak a hitelkérét, hanem ebbdl
kifolyolag magat a haztartasat is érinti''*.

A kamatosok a falu legtehetdsebb csaladjai kdzé sorolhatdak, akik koziil van
olyan, aki a gyerekei iskolaztatasara kolti az illegalis tevékenységbdl nyert bevételét,
igy egy tarsadalmi mobilizaciét valdsit meg a felhalmozott t6kéjébdl, masok pedig
tovabbadjak a gyerekeiknek az tizletiiket.

Eva: "Ezt mondjik az kamatosok mindig, hogy nem kotelez senki senkit, hogy
felvegyék ... majd vesz maganak egy jo BMW-t s elfelejti, hogy honnan jott.
Jend: Van aki kiemeli a gyerekét, de nem mindenki. Ez mar olyan csaladi

"4 Ennek folyomanyaként tortént a faluban egy olyan eset, amikor a hitelfelvevé nem tudta torleszteni

a kamatospénzt, 4m a behajtds soran nem taldltdk az asszonyt otthon, csak az oreg édesanyjat. Az iigy
tettlegességig fajult, melynek kovetkezményeként hosszli id6re bortonbe keriiltek az elkdvetok.
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vallalkozasszerii: megoroklik, mint mi a szegénységet. Tudod, nekem is az volt,
amikor lett egy jo allasom, hogy sokan jottek és adtam kélcson, ha megadta,
megadta, ha nem, nem, de nem érdekelt, olyan jol aludtam! Mondtam Isten
orizz, hogy belekeveredjek ... ’(33. talalkozo)

A kamatos pénz esetében lehetséges zalog nélkiili, vagy zaloggal egybekotott
hitelezés is. Az utdbbi esetében fonodik 0ssze a kamatos pénz az informalis jelzalog-
hitelezéssel, valamint a haznal torténd boltocskazasbdl szarmazd javak
értékesitésével. Az informalis alapi jelzaloghitelezés soran a kamatos helybéli
informalis zaloghdzat mikddtet. Erre mindaz a megallapitas igaz, amelyeket a
formalis jelzélogiizletek soran megallapitottam, azonban ez a hitelezés szorosan
Osszefonodik egyéb uzsora jellegli tevékenységgel. A klasszikus jelzaloghitelezésen
tulmutatdan, a zaloggal egybekotott informalis hitelezés sordan a faluban a hitelezo
tobb esetben a hiteles bankkartyajat is elkéri zalogként. Mindezzel még biztosabb
hitelezést tud sajat maga szamara biztositani, mint a formalis jelzalog-iizletek és még
inkabb fliggdségi helyzetbe tudjak juttatni a hitelkérét. Az informalis jelzalogiizlet
joval magasabb (havi 100-150%), am a kapcsolati toke fliggvényében valtozo
kamattal dolgozik, mint a formalis parja. Az informalis jelzalog iizlet hasznélata,
ugyanis nem mindenki szamara nyitott a faluban, hanem csak azok szamara, akik
megfeleld kapcsolati tokével rendelkeznek az igénybevételéhez. A tranzakciok soran
nem egyértelmil tovabba sem a zalogtargy értéke, sem a hozza tartozd kamat aranya.
Ezek mind az elzalogositds folyaman, mind a zélogkivaltas folyaman zajléo egyéni
alku fiiggvényében alakulnak. “... ha meg vagyok szorulva, ne adj Isten, ha baj van!
Ne legyen baj, de ha mégis. Van nekem egy hizom, vagy hiradastechnikai valamim, és
nem tudom pénzzé tenni, akkor elmegyek a kamatoshoz, megmondom neki, hogy na
gvere nézd meg, nekem van ezem, és 0 eljon és megnézi, és akkor én tudom, hogy daron
alul, de akkor is odaadom neki, csak azért, hogy ne arra szoruljak ra, hogy kamatért
felvegyek pénzt tole ... olcson megvesz valamit, és akkor azt mondja, hogyha vissza
akarod vasarolni, akkor visszavasarlod X osszeget dobjal ra.” (Jend, 34. talalkozo)

A pénzben torténd “kamatozds” az elmult évek rendorségi fellépéseinek
koszonhetden némileg visszaszorult a faluban, és eldtérbe keriilt az ugyancsak uzsora
jellegti hitelezés korébe tartozd “boltocskazasnak™ hivott gyakorlat. Az altalunk mért
adatok alapjan a faluban ¢€l0 haztartasok 15,2%-a vette igénybe évente legaldbb
egyszer ezt a hitelformat. A boltocskazas soran a kiilfoldrél (Szlovakiabol,

Lengyelorszagbol) - az orszdgok kozotti arkiilonbséget kihasznalva - behozott
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¢lelmiszert, cigarettat lehet magas kamatrataja hitelre beszerezni a faluban.

A faluban koriilbeliil 20-25 f6 foglalkozik boltocskazassal, kiilonbozo
intenzitassal. A boltocskazassal vagy a kamatozéssal foglalkozo lakosok atfedésben
vannak egymassal, &m messze nem teljes atfedésben. A boltocskazas tobb forméaban
is mikodik a faluban. Van amikor a csaldd egyszerien megrendeli a javakat attol a
személytdl, aki éppen kiilfoldre utazik véasarolni, &m olyan is sok esetben torténik,
hogy amikor visszaérkeznek a boltocskazok, a megmaradt vagy pluszban vasarolt arut
a kocsibdl, helyben értékesitik. Harmadik formaként pedig megjelenik a konkrét
boltot mitkddtetd forma is, amikor gyorsan elterjed a faluban, hogy ez és ez a csalad
most volt “Lengyelben” és mik azok az aruk, amiket meg lehet naluk vasarolni. “A
boltocskazas az ugy megy, hogy na példaul én beirok neked 2 kilo parizert, tej, hus, és
azt mondom neked, hogy 20 ezerért vasaroljal nekem, de akkor 40 ezret adok oda
neked, hat ez ugyanaz mint a kamatospénz, csak nem pénzt ad, hanem élelmiszert ... 6
nem pénzt ad, hanem beforgatja neked élelmiszerbe ... vagy mar tudjak, hogy nalad ez
kaphato, s akkor egybol megy, s mar vesz is a haztol.” (Jend, 26. talalkozo)

Ezekben a nem pénzalapt tranzakcidkban akar 200-300 szédzalékos havi
kamatot is felszamitanak. Ez az elképesztd magas kamatrata a hitelezd szempontjabol
sokkal biztosabb profitot termel, mint a kamatozas, ezen tilmenden sokkal kevésbé
van eldtérben ez a tevékenység az igazsagszolgaltatas szemszogébol, mint a kamatos-
pénz. A hitelfelvevd szempontjabol a tranzakcidk alapjat a hidnygazdasagban érdemes
keresni, ugyanis a honap masodik felében gyakorlatilag elfogy a csaladok jovedelme,
am a boltocskazas folyomanyaként - hitelre - még ezekben a hetekben is tudnak
¢lelmiszerhez jutni. Mindez fenntartja és rovidre is zarja ezt a kizsdkmanyolo
hiteltranzakciot. Ebbdl kifolyolag els6sorban nem az ar-érték arany a meghatarozo a
tranzakciok soran, hanem az, hogy a hitelfelvevé csalad nem rendelkezik készpénzzel,
de hitelre mégis hozza tud jutni a javakhoz.

Tibi:  "Van itt egy dolog, ami mellett sokan elsikkadnak, hogy ugye van az, hogy az
uzsoras 1.000-re 1.000-et kér, de most mar van egy olyan dolog, hogy rajottek,
hogy érdemesebb élelmiszerbe beforgatni a dolgot, és boltocskdaznak: hus,
alkohol, tészta, minden. Megveszi Lengyelbe a csirkecombot 300-ért, és eladja
1.500-¢ért. Duplajat vagy majdnem tripldjat szamolja.

Csaba: Vagy csinaltak olyat, hogy elmentek bevasarolni egy csaladnak, és azt
mondtak, hogy na jovo honapban ezért most ennyi pénzt adsz, és bevasaroltak
neki 15-20 ezer forintért, és kértek 30-40 ezret.

Jend: Nézd, ha most kérsz, 10 ezer forintot, akkor én azt mondom neked, hogy
Jjovohonapban adjal vissza 20 ezret, akkor csak kétszeresét tudod visszaszedni,
de ha most kimegyek Szlovakiaba bevaltok euroba 30.000-t és veszek hust,
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felvagottat, szalonnat, kolbaszt, akkor annak a haromszorosat, négyszeresét
tudom visszaszedni, mert kint olcsobb a hus. Odakint egy kilo csirkecombot
megveszek 1 eurdert, 1 euro 80-ért, akkor itt azt mondom, hogy 1.000-1.200.”
(6. talalkozo)

Az aru beszerzésekor, ha a csaladoknak van elegendd pénze, akkor akar be is
tud tarsulni a boltocskazé wGjaba, és igy el tudja intézni a havi nagybevasarlasat. Am az
esetek tobbségében a csaladok elére megrendelik az arut a kamatostél''”. A javak
beszerzése mindig egyazon séma szerint zajlik. Rendkiviil korai indulassal kiutaznak
a boltocskazok a sajat kisbuszukkal beszerezni a javakat a falut6l 200-250 km-re levo
hatar menti, ezekre a felvasarlasokra szakosodott hazaktol, boltoktol. Az utazas
koltségei kozé tartozik a benzinkdltség, az autdopalya matrica és néha a sofor dija, ami
hozzavetdlegesen 10-20 ezer forintba keriil. Ha azt szamoljuk, hogy egy-egy ilyen
utba — a jarulékos koltségek levondsa utan - a boltocskazassal foglalkozok befektetnek
altalaban 40 ezer forintot, amin 200-300% haszon van, akkor egy ilyen 1t alatt
koriilbeliil 85 ezer forintnyi tiszta haszonra lehet szert tenni, als6 hangon.
Természetesen egy ilyen iizlet elkezdéséhez befektetésre van sziikség (csaktigy, mint
a kamatos pénz esetében is), hisz egyfeldl rendelkezni kell kisbusszal, masfel6l a
megfeleld beruhazhaté tékével, s nem utolsé sorban a megfeleld kapcsolati
rendszerrel, informacidkkal. A boltocskdzashoz sziikséges toke eldteremtése szorosan
Osszekapcsolodik mas hitelezési formdkkal, hisz nem egy esetben a formalis
bankintézetektdl felvett gyorskdlcson biztositja a beruhazhat6 tokét az lizlethez.

Kutatasunk soran els6dlegesen a kamatos pénzt, valamint a boltocskazast
mértiikk a faluban, ugyanis az informalis jelzaloghitelezést rendkiviil nehezen lehet a
kamatos pénz vagy akar a boltocskazas tevékenységétol kiilonvalasztani, igy a
kovetkezOkben erre a két uzsora jellegli hitelezési intézményre fokuszalok. Adataink
alapjan azt lehet latni, hogy a csaladok kozel 15-17%-a hasznalja lokalis szinten
valamelyik uzsora jellegii hitelezési format. Ezek alapjan fontos megjegyezni, hogy
ugyan fontos informalis intézményeknek szamitanak a faluban ezek az intézmények,

de messze nem ezek a legfrekventaltabban hasznalt informalis hitelezési szegmensek.

"5 Jozsi igy mesélte el azt, amikor egy ilyen kiilfoldi bevasarlasra elkisérte a boltocskazot: “Voltunk
husért kint. J.-val ketten voltunk. Fél négykor mdr mentiink, mar 10-re kint voltunk. 22 ezret adtam be,
ilyen zsakkal hoztunk. 20 kilo hus, combokat, 10 kg szdarnyakat, szalonnat, virslit, 2 fajtat, sonka
gombat, azt a farrészt, meg siiteményt a gyereknek. 5.000-t kellett fizetni a tankba, meg 1.000 forint
volt a matrica az autopdlyara. Majdnem 200 km, de csak oda. Ez igy jo, megéri... kint a vasarldas egy
haznal van. De olyan hdazban, ami itt szerintem nincsen még a kornyéken sem! S ott van kialakitva a
bolt, és feliil van nékik a lakas. De minden nap frissen, 10-re mart bent all a hiitékocsi.” (Jozsi, 4.
talalkozd)
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A boltocskazast vagy a kamatospénzt a falu kortilbeliil egynegyede (24,1%) hasznalta
az elmult évben, minimum egyszer. Azonban a két informalis hitelezési intézmény
hasznalata kozott messze nem teljes az atfedés. Azon haztartdsok aranya a faluban,
akik kamatos pénzt is igénybe vesznek és boltocskaznak is 8,4%. Mindebbdl 1athato,
hogy ugyan kimutathaté egylittjaras az intézmények hasznalata mentén, azonban az
esetek dontds tobbségében vagy az egyik intézményt vagy a masik intézményt
hasznaljak inkabb a csaladok.

A kamatos pénzt hasznal6 csalddok korében a legnagyobb kategoriat azok a
csaladok teszik ki, akik havonta hasznaljak ezt az informalis hitelezési szegmenst
(7,9%), ennél frekventaltabban a falubéli csaladok koriilbeliil 2%-a hasznalja ezt a
hitelintézményt. A havonkénti hasznalattdl ritkdbban (negyed-, fél-, vagy évente) a
csaladok 8-10%-a vesz fel kamatos pénzt. A boltocskazas esetében még inkabb
kiemelkedik azon csalddoknak a szamaranya, akik havonta élnek ezzel a hitel-
lehetséggel (11,2%). Ennél gyakrabban a csaladok koriilbelil 2%-a €l ezzel a
lehetdséggel, ritkabban pedig tovabbi 2%-uk. Fontos azonban megjegyezi, hogy a
boltocskazas esetében eltliinik a félévente valamint az évente hasznalok kategoridja,
ami azt jelzi, hogy ezt az intézményt vagy allanddéan és frekventaltan hasznaljak a
csaladok, vagy egyaltalan nem hasznaljak.

Mind a kamatos pénz mind a boltocskdzas esetében az egyik legfontosabb
magyarazo valtozé a jovedelmi helyzet''®. Adataink azt mutatjak, hogy a magas
jovedelemmel rendelkez6 csalddok egyaltalan nem veszik igénybe ezt a hitelformat.
Kozottik egyetlen olyan haztartast sem taldltunk, amelyik élne ezzel a
hitellehetdséggel. A kdzepes jovedelmli csaladok esetében 7,1%-os a kamatospénz
hasznalat, mig az alacsony jovedelmii csaladok esetében ez a szazalékarany felkuszik
26,5%-ra. Megfigyelhetd, hogy az alacsony-jovedelmi haztartasok kényszeriilnek ra a
kamatos pénz tipusu hitelfelvétel minél frekventaltabb haszndlatara. Itt talalkozunk
ugyanis azzal a 2%-al, akik hetente-kéthetente vesznek fel kamatos pénzt.

A Dboltocskazas esetében hasonld tendenciat talalunk, mint az el6bb latott
Osszefliggéseknél, jovedelmi szintek szerint. A legmagasabb jovedelemmel
rendelkezd csaladok kozott nem talaltunk olyan csaladot, aki boltocskézott volna, mig
a kozepes csaladok 8,6%-a és az alacsony jovedelmii csalddok 21,4%-a igénybe veszi

ezt a hitelezési szolgaltatast. A kamatos pénzzel ellentétben azonban azt lehet latni,

A kamatos pénz valamint a lokélis jovedelem-statuszt méré véltozé kreszttablajahoz tartozd
mérdszamok: Chi2 12,096 szsz: 0,002 Cramer V 0.269 szsz: 0,002.
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hogy koriilbeliil ugyannyi (helyi) kozéposztialyhoz tartozé csalad, mint alacsony
jovedelmi csalad veszi igénybe a boltocskazast gyakrabban mint havonta (2%).

Adataink  céafoljdk  azokat a  f6ként bulvarmédidban  megjelend
megallapitdsokat, miszerint az informalis uzsora alapt hitelezés felvétele szoros
kapcsolatban allna az etnikai hovatartozassal. Adataink alapjan sem a boltocskazas,
sem a kamatos pénz felvétele nem kdthetd kizardlagosan egyik etnikumhoz sem. Az
ezidaig sokszor emlegetett szoros lokalis Osszefiiggés alapjan - ami a jovedelmi
helyzet valamint az etnikai hovatartozas kozott fennall -, azt lathatjuk, hogy mig a
roma haztartasok 23,9%-a felvesz kamatospénzt, addig a nem-roma csaladok kozel 10
szazaléka is (7,2%) €l ezzel az informalis hitellehetéséggel. A boltocskazas az etnikai
valtozé mentén még homogénebb képet mutat, ugyanis mig a roma csaladok 16,5%-a
vasarol ezzel a hitellel, addig a nem-roma csalddok koriilbeliil hasonldé ardnyban
(13%) €lnek ezzel a hitellehetdséggel.

Ugyanakkor ha logisztikus modellbe tessziik a valtozokat, akkor a kamatos
pénz esetében viszonylag alacsony magyarazo erejli, ugyanakkor szignifikans modellt
kapunk (12. tablazat).

12. tablazat
Kamatos pénz logisztikus modellje (N=123)

Omnibus Tests of Model Coefficients

Chi-square df Sig.
Step 9.504 3 .023
Step 1 Block 9.504 3 .023
Model 9.504 3 .023

Model Summary
Step -2 Log likelihood Cox & Snell R Nagelkerke R
Square Square
1 99.710° .074 126

a. Estimation terminated at iteration number 5 because parameter estimates
changed by less than .001.

Variables in the Equation

B S.E. | Wald | df Sig. Exp(B)
Etnikai valtozd -.636| .625] 1.035 1 .309 .529
Ekvivalens jovedelem .000( .000| 3.314 1 .069 1.000
Step 1" Lokilis jovedelem- 399 860| 216 1| 642 1491
statuszcsoportok
Constant 2671 .830 .103 1 748 1.306

a. Variable(s) entered on step 1: etnikai, OECDIlegyfre, jov_reteg.
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A modell alapjan lathato, hogy a kamatos pénz felvétele erdsen
jovedelemfiiggd a magas jovedelem kategdriatol az alacsony felé tobbszorosére nd
annak az esélye, hogy valaki felveszi-e az uzsorakdlcsont. Az etnikai valtoz6 azonban
nem szignifikans, tehat az, hogy valaki roma nem befolyasolja azt, hogy vesz-¢ fel
kamatos pénzt, vagy sem.

Ha tovabb bontjuk a modellt jovedelmi kategoridk szerint, és csak a
szegényeken beliil nézziik meg az dsszefiiggéseket, akkor 7%-0s szinten szignifikans
lesz a hatasa a jovedelemnek, viszonylag magas egyiitthato mellett. Mindez azt
jelenti, hogy valdszintisithetden a szegényeken beliil is szamit a jovedelemszint akkor,
ha kamatos pénz felvételrdl van sz6. Az etnikai valtozo azonban ebben az esetben sem
szignifikans.

Osszefoglalva tehit az eredményeket, azt kapjuk, hogy a kamatos pénz
felvételben nincsen etnikai specifikum. Az uzsorahitel felvételét elsdsorban a

jovedelemszint befolyasolja.

Ha a boltocskazast illesztjiik egy logisztikus modellbe, akkor ugyszintén

alacsony magyarazo erejii ugyanakkor szignifikdns modellt kapunk (13. tablazat).

13. tablazat
A boltocskdzas logisztikus modellje (N=123)

Omnibus Tests of Model Coefficients

Chi-square df Sig.
Step 11.300 3 .010
Step 1 Block 11.300 3 .010
Model 11.300 3 .010

Model Summary
Step -2 Log likelihood Cox & Snell R Square | Nagelkerke R Square
1 104.237° .088 .144

a. Estimation terminated at iteration number 5 because parameter estimates
changed by less than .001.

Variables in the Equation

B | SE. | Wald | df Sig. | Exp(B)
Etnikai valtozé 535 .545 961 327 1.707
Ekvivalens jovedelem | .000| .000| 4.403 1 .036 1.000

Step 1* Lokalis jovedelem-
statuszcsoportok
Constant .697] .801 758 1 .384 2.008

a. Variable(s) entered on step 1: etnikai, OECDIlegyfre, jov_reteg.

—_

.008| .837 .000 1 993 1.008
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A Dboltocskazas igénybevétele szintén erdsen fiigg a jovedelemtdl, hisz
lényegében csak a szegények veszik igénybe. Ha a teljes mintan becsiiliink, akkor
ugyanis egy erds €s nagyon szignifikans jovedelemhatast tudunk mérni. A roma
etnikai hattér ebben a modellben sem lesz szignifikdns. Mindez azt mutatja, hogy a
boltocskazast is elsdésorban a jovedelem befolyasolja.

Mindezek az elemzések azt mutatjdk, hogy az uzsora jellegli hitelezési
intézmények hasznalatat leginkdbb a jovedelemmel lehet magyarazni, mintsem az
etnikai valtozdval. Azaz ezeket az intézményeket azon alacsony és kozepes
jovedelmi haztartasok veszik igénybe, akik egyre inkabb kizardédnak mas hitelezési
formak igénybevételébdl, tehat egyre inkabb szlikiill azon gazdasagi szegmens és

jatéktér, amely még szamukra is nyitott.

Haztol termelotol valo informalis aruvasarlas, valamint a csere

g

Kiilon hitelezési kategoriaként mértiilk a haztol, termel6tdl torténd helybeni
vasarlast, valamint a csalddok egymas kozotti arucseréjét. Ezekben a tranzakcidkban
nehezen szétbonthatéban ¢és egymassal szoros Osszefiiggésben Iléteznek a javak
cseréjének-tranzakcioi, a hitel adasadnak tranzakcidi, a hitel felvétel lehetdségei,
valamint az ajandékgazdasag. A csalddok egymas kozotti arucseréjében a hiteladas
néhol kamatra, néhol kamat nélkiil realizaloédik. Ezek a csere-tranzakciok, amelyek
soran a legkiilonfélébb javak cserélédnek ki (pl.: telefon cserélddik szamitogépre,
mobil egy masik mobilra, stb.) a csaladok kozott, rendkiviil frekventaltak, lokalis
szinten''”.

Adataink szerint lokalis szinten a csaladok kozel 20%-a cserél vagy ad el
valamit informalisan, az alacsony jovedelmli csaladok 26%-a, a kozepes
jovedelemmel jellemezhetd csaladok 13,7%-a, a magas jovedelemmel rendelkezd
csaladok 16%-a. Ami azt jelenti, hogy ugyan a legtobb arucserét az alacsony
jovedelmi csalddok korében talaljuk, de mind a magas, mind a kdzepes jovedelemmel
rendelkezé csalddok korében is szamottevoek ezek a tranzakciok. Ezekben a

tranzakciokban a piaci arnal alacsonyabb aron tudnak javakhoz jutni a szerepldk. A

"7 A tranzakciok frekventaltsagat mutatja az a torténet is, hogy amikor a kérdéives adatfelvételiink
zajlott, Dezs6é épp aznap vett egy beépithetd ablakot a hazara, amir6l mar tudott a falu, s aznap négy
csalad négy kiilonbozo joszagot (készpénzt, szamitogépet, ékszert, telefont) ajanlott fel csereként az 1j
ablakra, az alatt az 1d6 alatt, amig par hazat lekérdeztiink a faluban.
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csaladok legnagyobb részt (10,7%) havonta cserélnek vagy adnak el javakat egymas
kozott, az ennél frekventaltabb eladas kevéssé jellemz6. Etnikai megoszlas mentén azt
lehet latni, hogy a roma lakosok kozott koriilbeliil kétszer akkora az eladés és csere
aranya (23,9%) mint a nem-roma lakosok kozott (11,6%).

termel6tol vald informalis druvasarlas is, ami egy kovetkezo hitelezési szegmensként
realizalodik a faluban. A haztdl, szomszédtol, barattol vald vasarlas soran egyfeldl
100-200 forinttal jut olcsébban a vasarlo a termékhez (csirke, tojas, tej, palinka, stb.)
azonban az erds bizalmi kapcsolatra épiilé tranzakcié lehetové teszi, hogy a vasarlo
elhalassza a fizetést, igy ez a tranzakcid is egyfajta kamatmentes hitelezési formaként
realizalodik. Ebben a hitelezési formaban mindkét szegmens (az ar-értékarany, illetve
a hitelezési komponens) is fontos szerepet jatszanak. "Haztol valo kerés, megy pénzert
is meg hitelbe is ... ha példaul olyan jo kapcsolatot apolsz a szomszéddal mint én,
akkor atmegyek és odaadja nekem hitelbe... No de ez vissza is megy, ha palinkat
f0z0k, akkor O az elsé aki megkeres, a palinka az 6 gyengéje, de olyat is szokott
csinalni mondjuk, hogy eladja masnak, meg szamitogépcuccot vesz, és azt eladja
masnak.” (Csaba 31. talalkozo)

Ez a hitelezési forma kevés szamu szerepld (3-4 csalad) dsszekapcsolodasaval
miikodik, am adataink alapjan a falu mintegy harmada hasznalja (33%). Az esetek
tobbségében nem reciprok kapcsolatok mikddnek, azonban ezek sem kizartak.
Mindez azt jelenti, hogy rengeteg ilyen kisebb kor milkodik a falu lokalis
tarsadalmaban, amelynek soran az egyik csalad altalaban termel valamit, melyet a
masik csalad hitelre megvasarolhat. Ezek a gazdasagi kapcsolatok tobbé-kevésbé
allandoak, hisz a korok leginkdbb szomszédsagi, rokonsagi, valamint barati
kapcsolatokon keresztiil szervezddnek. Az informalis aruvasarlds esetében nem
talalkoztunk olyan tranzakcidval, melynek soran kamatot szamitott volna fel az elado.

A haztdl vald aruvasarlas és csere erdsen polarizalodik tarsadalmi nemek
szerint. Adataink alapjan a férfiak inkabb alkoholt és szerszamokat cserélnek, mig a
nék inkabb élelmiszert vasarolnak vagy cserélnek egymastol, a faluban. A csaladok
leginkdbb havonta (14,6%), illetve negyedévente (7,3%) vasarolnak arut haztol.
Lokalis jovedelmi kategoridk szerint nem tapasztalhatd kiillonosebb eltérés a kozepes
¢s az alacsony jovedelmu tarsadalmi jovedelem-statusz csoportok kozott. Azonban az
lathato, hogy mig a kdzéprétegben és az alacsony jovedelmi rétegben koriilbeliil 33%

azon csaladok aranya, akik részt vesznek ebben a hitelezési formaban, addig a
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gazdagabb csaladoknak csupan 20%-a vesz részt ezekben a tranzakcidkban. A

o

vasarlasok stirtisége pedig nd az alacsony jovedelmii csaladok felé haladva.

Kozosségi hitelezési formak

A faluban olyan kozosségi alapu hitelezési forma, amely kimondottan pénzre
¢épiil nem talalhatd. A hitelezési rendszer, igy ha rengetegszer megosztja is a terheket
a csaladok kozott, leginkabb egyéni hitelezési instrumentumokat tartalmaz.

A nemzetkozi szakirodalombol ismert kozosségi hitelezési formak, onsegitd
pénziigyi csoportok (Gosztonyi, 2014) nincsenek a faluban.''® Mindez azért probléma,
mert ezek a csoportok a kozOsségi dontéshozasra épiild alszegmenssel tudjak
kiszélesiteni a pénziigyi tulélési stratégia rendszerét, és segitséget tudnak nyujtani -

1 7 s e % r s ;s S 11
foként az alacsony-jovedelmii csaladok szamara - a krizishelyzetek orvoslasaban'".

A faluban hasznalt formalis és informalis hitel és kdlcson intézmények a
fentiek alapjan is jol lathatdoan rendkiviil sokszintiek, jellemzdéik rovid

Osszehasonlitasat a Melléklet 3. Tablazata tartalmazza.

"8 Ugyan az Autonémia Alapitvany munkatarsaként 2013-ban, kisérleti jelleggel 1 évig, egy pénziigyi
Onsegitd csoportot mitkodtettiink a faluban, de ez a csoport a program megsziinése utan feloszlott.

"9 Ugyan a kozosségi hitelezésbe lehetne sorolni a megtakaritisok esetében mar targyalt kozosségi
pénziigyi alapot, ami a temetésekkor mikodik, €s amely kolesonds lekdtelezodésre épitve hitelezési
alapként is miikodhet, azonban ez a forma inkdbb megtakaritasként értelmezddik a faluban semmint
hitelezési instrumentumként. Ezeken talmutatéan egy bator ugrassal, a szerencsejatékok, kartyapartik
allando, 4-5 fobol allo tarsasdga hozhat 1étre ilyen kozosségi hitelkort. Ezek a kartyapartik azonban
elsdsorban nem a pénziigyi talélési stratégiaban jatszanak szadmottevd szerepet, igy a kutatdsuktol
eltekintett a csoport.
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6.5. Osszegzés

A fejezet sordn attekintettem a Kazsmarkon €16 csaladok pénziigyi tulélési
gyakorlatait, valamint azokat a formalis ¢és informalis tarsadalmi intézményeket,
melyek a mindennapi megélhetést lehetdveé teszik.

A fejezetben elkészitettem a csaladok bevételi és kiadasi tipoldgiait. A
bevételek tipologizalasa soran lathatova valt az, hogy a tavaszi-nyari honapok
szamitanak olyan hénapoknak, melyek soran a csaladok nagyobb bevételekhez tudnak
jutni, és a bevételiikb6él megtakaritasokat is tudnak képezni. Ennek ellentéte a
novembert6l-janudrig tart6 téli idészak, amikor szinte semmilyen alkalmi munkat nem
tudnak vallalni a csaladok, és emiatt szép lassan felélik a tartalékaikat. A kiadasi
szegmensek elemzésekor egy erds polarizacid volt kimutathatd az allandd kiadasok
mentén, a falu lokalis jovedelem-statusz valtozoja szerint. A lokalis szinten magas
jovedelmi csaladok hozzavetdlegesen azonos fogyasztasi struktaraval jellemezhetdek
mint az atlagos magyar haztartdsok, de a kozepes jovedelmi-statuszba sorolhato
csaladok fogyasztasa, illetve a mélyszegénységben ¢€l6 csaladok fogyasztasi
struktiraja teljesen besziikiilt és nem jut elegendé pénz oktatasra, ruhdzkodasra, a
haztartasvitellel kapcsolatos kiadasokra, kulturalis fogyasztasra, vagy szoérakozasra,
valamint sok esetben az alapvet6 élelmiszer kiadasokat is nehezen fedezik a csaladok.
Kimutathatova valt, hogy a kdzmunka elvesztése milyen rohamos tempoban sziikiti
Ossze a csalddok kiadasi szegmenseit, s mossa el a torékeny hatart a
mélyszegénységben €16 csaladok, valamint a lokalis kozéposztaly kozott. Lathatova
valt, hogy a kozmunkids munkaviszonybdl szarmazo  jovedelem a
fogyasztasszerkezetben eltérd strukturat tesz lehetové, a mélyszegénységben ¢€lo
csaladok kiadasszerkezetéhez képest, azonban ez nem elegendé ahhoz, hogy a
csaladok olyan tartalékot képeznek, amellyel hosszi tavra tudnanak tervezni, és
amelynek segitségével a kozmunka elvesztésekor tartosan fenn tudnak tartani ezt a
fogyasztasi szerkezetet.

A kiadéasok elemzésekor kiilonds figyelmet forditottam a hitelezés szerepére.
Adataink alatamasztottdk, hogy a lokalis jovedelem-statusz csoportok mindharom

crer

a csaladok kiadasi deficitjeinek a “helyrebillentésében” jatszik oridsi szerepet, azaz a
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csaladok leginkabb a kiadasi lyukakat foltozzak be ezekkel az 6sszegekkel.

A formalis és informalis megtakaritasok esetében megallapithatd, hogy a
szakirodalom eredményei a falu esetében is igaznak bizonyultak, azaz az alacsony
jovedelmi csalddok is meg tudnak takaritanak valamilyen formaban.

Kutatdsunk aldtdmasztotta a formalis és informalis hitelek és kolcsondk a
csaladok gazdalkodasaban betoltott nagyfoku jelenlétét. Azt lehet megallapitani, hogy
a fogyasztasi szegmensek koriilbeliili egy-o6todét (20%-at) teszik ki a magas és a
kozepes jovedelmi csaladok esetében a hiteltranzakciok (a hitel adasa és felvétele),
mig az alacsony jovedelmii csaladok esetében ez az érték 5% koriil mozog. A faluban
€16 csaladok 4ltal leginkdbb hasznalt formalis hitelek f6 jellemz6i, hogy kis
Osszegliek, gyors hitelbiralat mellett mikddnek, jellemzéen magas kamatrata és fix
torlesztési 0sszegek mellett folyositjak dket, és rengeteg olyan elemet is tartalmaznak,
amelyek kedvezéek az alacsony jovedelmi csaladok filléres gazdalkodasa
szempontjabol. A lokalis informalis hitelpiac a faluban rendkiviil fragmentalt, és a
hiteliigyletek a lokalis kapcsolati halozatba agyazodnak. Az informalis hitelpiac
legmeghatarozobb és legfrekventaltabban igénybe vett szeletét az interperszonalis
hitelezés teszi ki.

A fejezet soran a hipotézist bemutatd kezdeti abra (1. dbra) tobb ponton is
modosult (17. 4bra)'®. Legnagyobb eltérés, hogy a faluban él6k pénziigyi talélési
megtakaritasi €s hitelezési intézmények, valamint a pénzdér intézménye, mint
informalis megtakaritasi lehetdség. Ugyan létezik egyfajta kozosségi megtakaritasi
alap bizonyos iinnepek soran, &m a rendszer elsddlegesen individualis hitelezési
intézményeket tartalmaz és nem kozosségi intézményeket. A 1. dbra minden tovabbi
intézményét hasznaljak a faluban, a formalis hitelezések azonban tobb szegmensre

bomlanak, és igy szélesebb spektrumot fognak at, mint azt sejteni lehetett.

120° A hitelezési instrumentumok jellemz8inek osszefoglalo tablizatat a Melléklet 3.sz.tablazata
tartalmazza.
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17. abra
A pénziigyi tulélési stratégia faluban miikodo rendszere



7. A pénziigyi tulélési rendszer mikodése: a rendszert
elemek kozotti osszefiiggések

., Felveszek innen is, onnan is, harom-négy helyrol eg
(Jeno 12

Az el6z6 fejezetben elemzett megtakaritdsi és hitelezési inté
kolesonos fiiggésben allnak egymadssal. A faluban €16 csaladok sok esetben e
parhuzamosan, egy id6ben, tobb pénziigyi technikat és intézményt is ha
eltérd intenzitdssal, azért hogy gazdalkodasukat biztositani tudjak. A
oldalarol azonban nem egy stabil rendszerként értelmezddik a struktura,
valtozik a csalad bevétel strukturdja (pl. valtozik a szocidlis juttatds mérté
valtozik a munkaviszony jellege), akkor a felvehetd hitelkeretek is megva
rendszerben: csokkenek, vagy nének'?'. Ezen tulmenden, helyi tarsadalmi sz
a csaladok valtozd kapcsolati tékéje mentén - valtozhat az intézmények
hozzaférés, valamint az intézmények elérhetésége. Nem beszélve arrdl, hog
informalis intézmények onmagukban is valtozhatnak, esetleg ujabb szegn
nyilhatnak a rendszerben makro, vagy mikro tarsadalmi valtozasok ha
Mindez azt vetiti eld, hogy korantsem egy statikus rendszert hoznak létre a
tulélési rendszer elemei, hanem egy dinamikus és a kornyezeti valto
messzemenden adaptiv struktirat.

A kovetkezokben azonban rendszerszinten ragadom meg ezeket a str:
azaz a pénziigyi zsonglorkodést, arra fokuszalva, hogy a keresztmetszeti viz:
soran milyen képet mutatott a struktira. A fejezetben kitérek az Osszefii
tulmenden a haztartdsok mikro szintli intézményhasznalatara, valamint eg
keresztiil bemutatom, hogy a ,zsonglér rendszer” képes a gyors valtc

atalakulasra is.

12l Ebbél kifolyolag egy-egy makro szintii véltozas a szocialis transzferek juttatdsab:

kdozmunkaprogramban, esetlegesen egy munkahelyteremté program beinditdsa, nagy
megvaltoztatja a csalddok megtakaritasainak volumenét, valamint a kiilonb6zd hitelezési
felvehetd hitelkeretek nagysagat.

122 Ennek egyik példajat kisérhettiik figyelemmel a boltocskazas intézményének megjelenésé



7.1. Egyiittjarasok a hitel és megtakaritasi intézmények kozott

Mind a megtakaritasok, mind a hitelintézmények soran kitértem arra, hogy a
csaladok egyszerre tobb megtakaritasi és hitelezési intézményt is hasznalnak, tovabba
a csaladok lokalis jovedelem-statusz valtozdja nagyban befolyéasolja a csalad altal
elérheto tarsadalmi intézmények hasznalatat.

A csalddok mind a formalis, mind az informalis hitelezési és megtakaritasi
intézmények koziil atlagosan 5,5 db intézményt hasznalnak (meglehetdsen magas
szorasi értékkel: 2,7). A csalddok a megtakaritasi intézmények koziil atlagosan 1,3
intézményt (std. 1), mig a hitelintézmények kozil 4,1-et hasznalnak (std. 2,5). Ha az
atlagokat tovabb bontjuk lokalis jovedelmi rétegek szerint, akkor azt lathatjuk, hogy
mindegyik tarsadalmi rétegbe tartozo csalad koriilbeliil ugyanannyi hitelintézményt
hasznal. A magas jovedelmii csaladok atlagosan 5,7 darabot (std. 2,4), a kdzepes
csaladok 5,4 darabot (std. 2,8) az alacsony jovedelmi csaladok 5,5 darabot (std. 2,7)
hasznalnak.

Ha azonban a mélyére &4sunk a formalis és informalis intézmények
egylittjarasanak, akkor egy faktoranalizis segitségével kiilonallo kategoriakat,
valamint eltérd csaladi stratégidkat és intézményhasznalatot tudunk felfedezni. A
faktoranalizis eredményeként az intézményhasznalat alapjan egy 3 faktorbol allo
struktiraba lehet sorolni a haztartasokat (14. tablazat).

14. tablazat:
A faktoranalizis eredményeként kialakult faktorstruktura (N=136)

Rotated Component Matrix” : Com;;onent 3
Bankszdmla (formalis) -.001 -.138 .692
Biztositas (formalis) -.362 -.195 .590
Hitelkartya (formalis) -.114 -.030 .585
Gyorshitel (formalis) .066 .034 .565
Miiszaki cikk Aru hitel  (formalis) .003 158 .539
Megtakaritds otthon (informalis) .042 -.171 405
Boltocskazas (informalis) -.019 .709 -.074
Kamatospénz (informalis) -.137 .695 -.151
Onkorményzati kolcsén  (informélis) 279 597 -.055
Munkaadoéi eldleg (informalis) .108 .509 .067
Aruvésarlas haztol (informalis) 172 441 -.093
Zaloghdz (formalis) .542 -.056 -.005
Interperszonalis kdleson ad (informalis) .789 .090 .080
Fizetés megosztasa (informalis) .685 .074 -.045
Interperszonalis kolcson kap (informalis) .612 282 -.094
Bolti hitel (informalis) 409 115 .143
Elad valamit (informalis) 310 .001 -.131

Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization. a. Rotation
converged in 4 iterations.
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Az elso faktor a formalis intézmények koziil a frekventalt jelzaloglizlet
hasznalatot tomdriti, az informalis intézmények hasznalata koziil pedig, leginkabb az
interperszonalis hitelezési formékat, tovabba az arusok, boltosok informalis
hiteltermékeit. Ez a faktor tehat olyan intézményhasznalatot jelenit meg, mely inkabb
az informalis hitelezést részesiti elényben, s ennek a szegmensnek is foként az
interperszonalis, valamint az erés kapcsolati tokét igénylé am alacsony kockazath
formait. Ennek alapjan ez a faktor a magas kockdzati formalis, illetve alacsony
kockazata informalis hitelezési intézmények hasznalata elnevezést kapta.

A masodik faktor olyan intézményhasznalatot jelenit meg, melybdl mar
teljesen eltint a formalis intézményhasznalat. A faktor megjeleniti, egyfel6l az
informalis haztol valo aruvésarlast, valamint az erds intézményi fiiggésben létrejovo
hitelformakat (az dnkormanyzati kdlcsont, valamint a munkaadotol kapott kdlesont),
masfelél az wuzsora jellegli hitelezési formékat (kamatospénz, boltocskazas).
Mindebbdl az lathatd, hogy a faktor egy olyan valtozo egyiittest ir le, melynek
hasznalata rendkiviil erds fiiggdségi viszonyokon ¢és lekdtelezodésen alapulod
informalis hitelezéseket takar, amelyek kozott ugyan szamos esetben megjelennek a
kamatmentes informalis kolcsonintézmények, ugyanakkor erdsen jelen vannak a
rendkiviil magas kamatra felvett, uzsora jellegii kolcsonfajtak is. A faktor a formalis
hitelezésbol kizart, magas kockazatii informalis hitelezési intézmények hasznélata
elnevezést kapta.

A harmadik faktor a frekventalt bankszamla, biztositas, gyorshitel, hitelkartya,
aruhitel, valamint informalis megtakaritas hasznalatot tomoriti. A faktor tehat foként a
formalis intézmények hasznalatat jeleniti meg, ezek koziil is mind a megtakaritasi
mind a hitelezési intézményeket. Kiilon érdekessége ennek a faktornak, hogy egy
olyan valtozohalmazt rajzol ki, mely a formalis intézményhasznalatot majdnem teljes
egészében — a zaloghdz kivételével - tomoriti. Az informadlis intézményhasznalatot
ezzel szemben teljes mértékben ignoralja. Ebbdl kifolyolag a faktor az alacsony
kockézati formalis megtakaritdsi és hitelezési intézmények hasznalata elnevezést
kapta.

A faktorelemzés soran tehat jol kiilonvalik egy formalis pénziigyi
intézményeket hasznald stratégia, kialakult egy, a formalis hitelezésben még éppen
megkapaszkodd és magas kapcsolati tokét igényld, &m alacsony kockézata informalis
intézményhasznalatot hasznalok kore, valamint egy, a formalis rendszerbdl teljesen

kizart, és az informalis hitelezési szegmensekben is egyre inkdbb az erds ¢és
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egyenl6tlen fiiggdségi viszonyokra épitd hitelezési instrumentumok felé elcsuszo
intézményhasznalat.

A harom csoport kdzott nem hiuzhatéak meg egyértelmiien a hatarvonalak,
hiszen atfedés van a haztartasok intézményhasznalatai kozott nem egy esetben. A 18.

abra egy Venn diagramon mutatja haztartdsok megoszlasait a harom csoport mentén.

18. abra
A harom csoport haztartasok szerinti megoszidasai (N=136)

Lathat6, hogy a legnagyobb elemszdmmal a 2., valamint az 1. csoport
jellemezhetd. Ehhez azonban, hozzatartozik, hogy az alacsony kockézatu formalis
intézményeket hasznalé csalddok szama azért duzzadt ekkorara, mert ebbe a
stratégiaba az otthon torténd megtakaritas technikaja is bekertilt, ha ettdl eltekintiink
jelentdsen lecsokken a csoportba tartozok elemszama. Erds atfedés talalhato a 2. és 3.
csoport kozott, mely elsdsorban annak koszonhetd, hogy a kdzmunka, valamint az
alkalmi munkalehetéségek — mint ahogy azt kordbban lattuk — atrendezik a
fogyasztasszerkezetét és az intézményhasznalatdit a csaladnak, azonban ezek a
lehetdségek hullamzo jellegiik miatt, konnyen elveszthetdek. Ez lathat6 a diagramon
is megjelend nagy atjarasban a két csoport kdzott.

A 15. tablazat a harom csoport atlagait tartalmazza a jovedelmet méré mutatok

r 123

mentén ~. Ha a jovedelmi atlagokat nézziik akkor jol lathatd, hogy a mind az egy fére

esO jovedelem, mind ezzel parhuzamosan a haztartasok 6sszjovedelme folyamatosan

12 A tablazathoz tartozé szérasértékek a kovetkezoek: 1 Faktor, egyfére es6 jovedelm std. 32,222 Ft,
haztartas bevétele std. 94,100 Ft. 2 Faktor, egyfore esé jovedelm std. 24,562 Ft, haztartas bevétele std.
84,200 Ft. 3 Faktor, egyfore es6 jovedelm std. 24,600 Ft, haztartas bevétele std. 86,500 Ft
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csokken ahogy a formalis intézményektdl egyre inkabb mozdulunk el az informalis,
magas fiiggdségi kapcsolatokkal jellemezheté intézményhasznalatok felé. Ezek
alapjan az értékek alapjan lehet latni, hogy a szegénységi kiiszobérték, gy is
funkcional, hogy az érték ala szoruld haztartasok folyamatosan zar6dnak ki a formalis
pénzgazdalkodasi piacrdl €s tolodnak el, eldszor az alacsony kockazati, majd a magas

kockazata informalis gazdalkodasok felé.

15. tablazat
A harom csoport jovedelmi atlagainak mutatoszamai (N=136)

Egyfore esd Haztartas havi
jovedelem (Ft) | bevétele (Ft)

Alacsony kockazata formalis
intézményhasznalat (1 Faktor) 86,600 170,656
Magas kockazata formalis, illetve
alacsony kockézati informalis

intézményhasznalat (3 Faktor) 60,211 150,279
Magas kockazatl informalis
intézményhasznalat (2 Faktor) 37,634 112,599

Hasonl6 eredményt kapunk, ha azt nézzik meg, hogy a jovedelmi

statuszcsoportok mentén egy adott intézményhasznalati kategdrian beliil a haztartasok

részaranyai hogyan alakulnak (16. tablazat)'*,

16. tablazat
A csoportok részaranyai jovedelmi statuszcsoportok szerint (N=136)

Szegény | Kozép | Gazdag

Alacsony kockazata formalis
intézményhasznalat (1 Faktor) 15% | 40% 100%
Magas kockazatt formalis, illetve
alacsony kockézati informalis

intézményhasznalat (3 Faktor) 30% | 81% 41%
Magas kockazatl informalis
intézményhasznalat (2 Faktor) 84% | T8% 0%

A tablazat azt mutatja, hogy a teljes szegény, kozép, vagy gazdag
statuszcsoportok hany szazaléka hasznalja az elsé, masodik, vagy harmadik csoportba
esO intézményeket. Ez alapjan megallapithato, hogy a legszegényebb jovedelmi réteg
szazalékaranya folyamatosan nd, ahogy az egyre kedvezo6tlenebb pénziigyi stratégiak

felé mozdulunk el, mig ezzel ellentétesen a tehetdsebb csaladok szézalékos aranya

124 Mivel atfedések vannak a csoportok kozott, igy sem a sorszazalékok sem az oszlopszazalékok nem

adnak ki 100%-ot.
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folyamatosan csokken. A kozepes tarsadalmi réteg mind a 3. mind a 2. csoport
esetében magas szazalékarannyal szerepel, ugyanakkor lathat6, hogy ez a tarsadalmi
csoport, amely a legnagyobb szazalékos aranyban hasznalja, az alacsony informalis és
magas kockazati formalis intézményeket. Mindez teljes mértékben egybecseng a 15.
tablazat megallapitasaival.

Tovéabb elemezve az intézményhasznalatot nézziik, meg, hogy a haztartasok

mérdszamai mentén, elkiiléniilnek-e a csoportok? (16. Tablazat)'>.

17. tablazat
Csoportok és haztartasok (N=136)
Haztartds- | Gyerekek | Héany keres6 van
nagysag szama a csaladban?

Alacsony kockazata formalis
intézményhasznalat (1 Faktor) 3,43 2,61 2,08
Magas kockazatt formalis, illetve
alacsony kockézati informalis

intézményhasznalat (3 Faktor) 3,84 2,85 2,2
Magas kockazatl informalis
intézményhasznalat (2 Faktor) 3,88 3,14 2,21

A tablazat alapjan nem lehet erre egyértelmt valaszt adni, hisz lathatd ugyan,
hogy ahogy haladunk a magas kockdzati informadlis pénziigyi stratégidk felé,
valamelyest ndé a haztartasok nagysaga, valamint a gyereckek szadma, s nd
valamennyire a keresdk atlagos aranya is a haztartason beliil, ugyanakkor egyik
mutaté sem jelez kiugro mértékii valtozast' >,

18. Tablazat
Csoportok, baratok és iskolai végzettség (N=136)
Baratok Iskolai
szdma végzettség

Alacsony kockazata formalis
intézményhasznalat (1 Faktor) 2,83 2,55
Magas kockazata formalis, illetve
alacsony kockézati informalis

intézményhasznalat (3 Faktor) 4,5 2,38
Magas kockazatl informalis
intézményhasznalat (2 Faktor) 2,83 2,26

125 A 17. tdblazathoz tartozo6 szorasértékek a kovetkezdek: 1 Faktor, haztartasnagysag std. 2, gyerekek
szama 2, keres6k szama std. 0,7. 2 Faktor, haztartdsnagysag std. 2,4, gyerekek szdma 2,3, keresok
szama std. 0,7. 3 Faktor, haztartasnagysag std. 2,3, gyerekek szama 2,2, keres6k szdma std. 0,8.

126 A 18. tablazathoz tartozé szorasértékek a kovetkezéek: 1 Faktor baratok szama std. 0,3, iskolai
végzettség std. 0,9. 2 Faktor baratok szdma std. 0,4 Ft, iskolai végzettség std. 0,9. 3 Faktor baratok
szama std. 0,4 Ft, iskolai végzettség std. 0,9.
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Erdemes tovabba megnézni a baratok szamanak, azaz a tarsadalmi t6kének
alakuldsat, valamint az iskolai végzettség alakulasat a stratégidk mentén. Mindkét
mérdszam a csaladfenntartohoz van jelen esetben kdtve, azaz az 6 tarsadalmi tokéjét,
valamint végzettségét mutatjdk a megoszlasok. Megallapithat6, hogy nem meglep6
modon, a kozépso (3.) faktor igénybevételéhez van a legnagyobb sziikség szoros
kapcsolatokra igy az atlagos baratok szdma is ebben a csoportban a legmagasabb.
Koriilbeliil kétszer annyi barattal/tarsadalmi tokével rendelkeznek az itt jelenlevo
csaladfok mint a masik két kategoria esetében. Az iskolai végzettség megoszlasaibol
lathatd, hogy az atlagos mutatok valamelyest csokkenek, bar nem szdmottevéen

ahogy a magas kockézatu informalis intézményhasznalat felé mozdulunk el.

19. Tablazat
Csoportok és etnikai részaranyok (N=136)
Roma Nem-Roma

Alacsony kockazata formalis
intézményhasznalat (1 Faktor) 49% 51%
Magas kockazatt formalis, illetve
alacsony kockézati informalis

intézményhasznalat (3 Faktor) 63% 37%
Magas kockazatl informalis
intézményhasznalat (2 Faktor) 65% 35%

Végiil roviden térjiink ki az etnikai valtozonak a részaranyaira, az
intézményhasznalatok szerinti (19. tablazat). A tablazat, a 16. tablazathoz hasonldan,
azt mutatja, hogy a teljes roma, valamint a nem-roma valaszadok, hany szazaléka
hasznalja az adott csoportot.

Mint ahogy a tablazatbol lathato, egyik stratégia, vagy intézményhasznalat
sem kothetd kizardlagosan semelyik etnikumhoz sem. Azonban lathatoak és
mérhetéek  hangsulybeli  eltolédasok. Az alacsony kockadzata  formalis
intézményhasznalati stratégiat koriilbeliil ugyanannyi roma mint nem-roma haztartés
hasznalja a faluban, azonban a 2. és 3. csoportok esetében koriilbeliil 60% roma és
40% nem-roma intézményhasznalattal talalkozunk, azaz ezek a stratégidk er6sebben
jelen vannak a roma csalddok korében. Mindez szorosan Osszefiigg azzal, hogy a
roma csalddok esetében magasabb a szegények ardnya igy magasabb annak a
lehetésége is, hogy kizarddjanak a formalis intézmények igénybevételébdl, ezzel
magyarazhat6 a 2. csoport esetében az eltolédas. Masfeldl mint azt késébb latni

fogjuk a lokalis tarsadalmi toke mentén egy erdsebb tarsadalmi szovetbe vannak
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bedgyazva a roma csalddok, mint a nem-roma csalddok, ami magyarazatot ad a 3.
csoportban 1évo eltolodasra is.

A mérészamokbodl kiolvashatd tehat az az intézményhasznalati tendencia,
hogy foként a magasabb jovedelmii, magas iskolazottsagli, nem-roma csalddoknak
van nagyobb esélyiik arra, hogy hozzaférjenek a formalis intézmények hasznalatahoz,
mig az alacsony jovedelmd, alacsony iskolai végzettségli és foként roma csaladokat
leginkabb a formalis szegmensbél teljesen kizarodott 2. csoportban talaljuk. Ok
csupan az erds fiiggdségi viszonyokon alapuld hitelezési formakat tudjak igénybe
venni. A két kategoria kozotti intézményhasznalatot (azaz a formalis szegmensbol
kicsuszok, am az informalis szegmensben a magas tarsadalmi tokebefektetést igénylo
hitelformakat) igénybevevok csoportja pedig jovedelmi szinten a két csoport kozé
pozicionalhatd, magyaran a lokalis kozéposztalyba tartozé csaladokat talaljuk itt meg

legnagyobb szamban.

Melyik csaladok nem vesznek részt a rendszerben?

Ahhoz, hogy teljes képet kapjunk az intézményhasznalati stratégiakrol,
érdemes megnézni a rendszert az elérés és kizarodas szempontjai mentén is.
Kutatasunk soran, ha rendkiviil kevés estben is (3,4%), de mértiink olyan csaladokat,
akik a fenti rendszerkategoridk egyikében sem érintettek. Azaz sem a formalis sem az
informalis hitelezési vagy megtakaritasi kapcsolatokban nem vesznek részt, vagy nem
tudjak elérni ezeket az intézményeket, Ok alkotjdk a negyedik stratégiat, vagy
csoportot.

Ha jovedelmi kategoéridk mentén nézzilk meg a csoportot, akkor lathatjuk,
hogy csak szegény, valamint kdzepes jovedelmi szinten €16 csaladokat talalunk ebben
a kategoriaban, a tehetds csaladok teljesen eltiintek (20. Tablazat).

20. Tablazat
A rendszerben nem résztvevo csaladok megoszildsa jovedelmi-statusz kategoriak
mentén (N=6)

Szegény Kozép Gazdag
Nem vesz részt 66.7% 33.3% 0.0%

Tovabba azt is lathatjuk, hogy foként munkanélkiili (33%), valamint nyugdijas
(33%) haztartasokat talalunk itt, akiknek koriilbeliil 80%-a a roma etnikumhoz
tartozik.
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Mindez azt jelenti, hogy ezek a csalddok nem rendelkeznek elegendd
jovedelemmel vagy lokalis kapcsolati tokével ahhoz, hogy részt tudjanak venni a
rendszerben, tovabba néhany esetben a lokdlis normak megszegése, vagy a

polgarmesterrel tortént dsszekiilonbdzés miatt kizarédtak a rendszerbol.

7.2. Tarsadalmi toke és intézményhasznalat

Az el6zo alfejezetben 1étrehozott intézményi kategorizacidk eredményei
alapjan lathatova valt, hogy a formalis hitelezési szegmenseket foként a formalis
biztositékok sziikségességébdl kifolydlag inkdbb a tehetdsebb csaladok tudjak
igénybe venni. Tovabba az is lathatéva valt, hogy az alacsony jovedelmii csaladok
folyamatosan szorulnak ki az informalis hitelezés szegmenseibe, ahol a szocialis
biztositékok sokkal kiemelkedobb szerepet jatszanak, mint a joszag alapu
biztosittkok. =~ A most  kovetkezd  intézményi  kategoérizdcidban  az
intézményhasznalathoz sziikséges gazdasagi és a tarsadalmi tokék alapjan képzek
kategoriakat.

A kérdéiviink halézati blokkjanak kérdései alapjan a valaszadok tobb ember
megjeldlésével pozicionalni tudtdk magukat a segitség kérések, valamint a segitség
adasok lokalis terében. Az alapjan, hogy a valaszad6 hany embert jelolt meg 1étrejott
egy mérészam, mely az adott haztartds kapcsolati tékéjét méri a helyi tarsadalmi
halézatban. Ezzel a mérészammal sulyoztam az intézmények hasznalatanak
gyakorisdgat, majd a valtozok mogott meghuzddd latens strukturdt a multi
dimensional scaling (MDS) segitségével alakitottam ki. A kialakult halmazok
egymastél mért euklideszi tavolsagaik alapjan arr6l adnak informéciot, hogy a
kiilonb6z6é intézmények milyen messze helyezkednek el egymashoz képest, a
gazdasagi tOke, valamint a lokalis kapcsolati toke nagysaganak szempontjabol. A
modell illeszkedését mérd steress-érték 0,08233 ami elegendden kicsi ahhoz, hogy

bizzunk abban, hogy a 14 valtozo6 abrazolhat6 egy 2 dimenzids térben'’.

127 A modell illeszkedését mérd masik mutatd az RSQ értéke 0,98080, ami szintén arrél ad hirt, hogy
meglehetdsen jol sikeriilt az eredeti 14 valtozo 2 dimenzids illesztése.
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19. dbra Intézmények elhelyezkedése (MDS)
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Az intézmények halmazainak elhelyezkedését az 18. dbra mutatja. A
modellben csupan az Y tengely interpretalhaté meglehetésen biztosan, az X tengely
sajnos nem. A tengely pozitiv értékei a nagyobb gazdasagi tOkét, am alacsonyabb
tarsadalmi tOkebefektetést igényld intézményeket mutatjadk, mig a tengely negativ
tartomadnya az alacsony gazdasagi tokebefektetést, am magas tarsadalmi
tOkebefektetést igényld intézményeket mutatja. Az X tengely a gazdasagi ¢és
tarsadalmi tokebefektetés tekintetében alakit ki intézménycsoportokat, azt lehet altala
megragadni, hogy mennyire kiilonililnek el egymastol, vagy kezelhetéek egyben az
intézmények.

Az éabran egyfeldl jol elkiilonithetd a Y koordinata tengely legtetején levod
formalis megtakaritas. Elézetes elemzéseink alapjan is lathat6, hogy ennek az
intézménynek az igénybevételéhez, lokdlis szinten meglehetdsen magas
jovedelemmel kell rendelkezni, s elsddlegesen nem a kapcsolati téke nagysagatol
fiigg, hogy valaki igénybe tudja-e venni ezt a szolgaltatast, hanem a jovedelmétol,
azaz alacsony tarsadalmi tOkét igényel a hasznalata. Ugyszintén kiilonallo
intézményként jelenik meg az X koordindta tengely pozitiv tartomanyaban a
bankszamlahasznalat, melyhez mar joval kisebb gazdasagi toke sziikségeltetik, am

joval nagyobb tarsadalmi toke. Ez annak koszonhetd, hogy a kdzmunkasoknak
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bankszamlaval kell rendelkezniiik, s a kozmunka megszerzéséhez tarsadalmi toke (is)
sziikséges. Az X tengely negativ tartomanyaban, a modell baloldalan elhelyezked6
intézmények egy halmazt alkotnak, melyeknek a hasznalatahoz korilbeliil
ugyanakkora gazdasagi toké ¢s tarsadalmi toke sziikséges, ugyanakkor érdemes kissé
alkotoelemeire szétszedni a csoportot. Lathato, hogy az informalis megtakaritas, habar
a halmazhoz kothetd, némiképp leszakad attol, hisz az informalis megtakaritashoz
szlikségszerli valamivel nagyobb gazdasagi téke megléte. Ugyanez mondhat6 el az
aruhitel intézményér6l is. Ahogy haladunk az egyre nagyobb kapcsolati
tokebefektetés felé, lefelé az Y tengelyen, az uzsorahitel intézményei kovetkeznek a
halmazban, amelyek lathaté moddon nem csupan egyre nagyobb kapcsolati
tokebefektetést, hanem egyre zsugorodd gazdasagi tokebefektetést igényelnek.
Erdekes helyre keriilt a formélis hitelezési intézmények egyik forméja, a jelzalogiizlet,
melynek igénybevételéhez nemcsak gazdasagi téke, hanem viszonylag magas
kapcsolati toke is sziikségeltetik. Ez els6sorban abbol fakad, hogy a jelzalogiizletek
hasznalata, nagyban fiigg az jelzdlogossal kialakitott kapcsolattol. Elhagyva a
jelzélogiizletet, a munkahelyi hitel, a helyi boltban felvehetd hitel, s az onkormanyzati
hitel kovetkezik, melyek egyre csokkend gazdasagi tokebefektetést &am egyre novekvo
tarsadalmi tokebefektetését igényelnek.

A modellben végiil kiilonallé halmazt alkotnak az interperszonalis kolcsonok,
valamint a fizetések megosztdsanak halmaza. Ebbe a halmazba tartozé intézmények
igénybevételéhez sziikséges a legmagasabb kapcsolati téke, viszont ezek az
intézmények parosulnak a legalacsonyabb gazdasagi tokebefektetéssel. Ennek
kdszonhetd az is, hogy a kolcsonadas, némiképp leszakad a halmaztol, hisz ez
valamennyivel nagyobb gazdasagi tokét igényel, mint a halmaz masik két

alkotdeleme.
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7.3. Hogyan miikodtetik csaladon beliil az intézményeket a haztartasok?

Kérddives kutatdsunk soran Osszesen 37 olyan haztartdst mértiink fel, ahol
mind a férfit, mind a nét megkérdeztiik a haztartasbol. Ebbdl kifolyolag 37 esetben
mérni tudtuk, hogy milyen eltéré intézményhasznalat rajzolodik ki a haztartasokon
beliil. Mindez azért volt kiemelten fontos, mert csoporttalalkozoink soran tobbszor is
felmertilt az, hogy nemcsak a csalddok kozott, hanem egy adott csaladon beliil is jelen
lehetnek eltéré intézményhasznalatok és gazdalkodasi formék, sét a kiilonbozo
formalis ¢és informalis hitelezési és megtakaritdsi intézményekhez kiilonb6zo
hozzaférései lehetnek az egy haztartasban €16 férfinak és nének.

Mivel egy adott csaladban, tobb csaladtag is hitelez vagy kolcsonkér, igy a
csalad szamara fennalld Osszkapcsolati toke nagysaga szorosan Osszefiigg a haztartés
nagysagaval. Ugyanakkor, mint azt kordbban lattuk, a haztartas nagysaga a jovedelmi
szintekkel is erdsen korreldl. Ha a hiteltermékek hasznalatat a falu héztartasainak
nagysaga szerint atlagoljuk és allitjuk sorrendbe, a 21. tablazatot kapjuk. A
haztartasnagysag szerinti intézményhasznalati bontas alapjan egyfeldl lathatjuk, hogy
az adott hitelintézményeket hasznald csaladok atlagos csaladmérete 4 {6 koriil
szorodik, mig a hitelintézményeket nem hasznalok csaladnagysaga 3 {6 korl.
Azonban minden kategoriahoz meglehetdsen nagy szorés tartozik.

21. tablazat
Hitelintézmeények atlagos haszndlata, a falu haztartasainak nagysaga szerint (N=37)

Hasznalia Std. Nem Std.
! Deviation | haszndlja | Deviation

Aruhitel 3.62 2.041 3.97 2.530
Arusok, boltok hitelei 4.00 2.802 3.90 2.405
Haztol, termeltd vals 4.05 2.825 3.85 2272
informalis aruvasarlas
Csere, Eladas 4.09 1.730 3.88 2.609
Munkaadotél kapott 4.11 2518 3.85 2.450
fizetési eldleg
Gyorshitel 4.14 2.054 3.86 2.515
Interperszonalis hitelezés 4.22 2.633 3.38 2.035
Zaloghazi hitel 423 3.344 3.85 2.243
Informalis Gnkormdnyzati 453 2.803 3.67 2278
hitelezés k6zmunka
Boltocskazas 5.11 3.620 3.70 2.141
Kamatospénz 5.26 3.336 3.63 2.146
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A sorrendbe rendezett atlagok alapjan lathatod, hogy az aruhitelt az atlagosan
legalacsonyabb haztartdsnagysaggal rendelkezok hasznaljak. Ezt a kategoriat koveti
tobb informalis valamint formalis hitelezési intézmény, amit atlagosan megegyezo
szamban, 4 f6 koriili haztartasnagysagl csaladok hasznalnak. Az atlagok a zaloghazi
hitelezés kategoriajatol kezdenek emelkedni, ez az a kategdria, amelyt6l kezdve a
nagyobb csalddok intézményhasznalata kezd el6térbe keriilni. Az informalis
onkormanyzati hitelezésnél mar a 4 fénél nagyobb haztartdsok jelennek meg, mely
érték az uzsorahitelezés kategoridinal 5 f6 f6lé is emelkedik. Mindez azt jelenti, hogy
foképp az informalis dnkormanyzati hitelezést, valamint az uzsora jellegli hitelezési
formakat a nagyobb csaladmérettel rendelkezd haztartasok veszik atlagosan inkabb
igénybe.

A csaladon beliili intézményhasznalat alapjan az altalunk 6sszehasonlithato 37
haztartds rendkiviil eltéré képet mutat nemek szerinti bontasban (20. abra). Ha a
rengeteg valtozobol a konnyebb attekinthetdség kedvéért a 4 nagyobb kategodria
mentén aggrealjuk a csalddok férfiak és nék szerinti intézményhasznalatat, akkor a
20. tablazathoz jutunk'”®. Az adatokbodl megéllapithat6, hogy a csaladok mindkét tagja
igencsak stri intézményhasznalattal jellemezhetd. A férfiak a 37 haztartasban
Osszesen 153 darab intézményt hasznalnak, mig a nék 137 darabot. A csaladok
elsopré tobbsége (2 csaladot leszamitva) hasznédlja az informalis hitelezési
instrumentumokat, gazdalkodéasa sordn. Azonban ha a csaladon beliili nemek szerinti
megoszlasokat nézziik, akkor lathatd, hogy a férfiak és a ndk kozel ugyannyi
informalis hitelezési instrumentumot hasznalnak: a férfiak esetében Osszesen 98 db

hasznalata van jelen, a ndk esetében 96 db.

128 A 16. abran csokkend egy fore esé jovedelem alapjan van besorolva a 37 csalad. Az informélis
hitelezési formakat (IHF) kék szin, az informalis megtakaritasi formakat (IMF) zold szin, a formalis
hitelezési forméakat (FHF) narancssarga, mig a formalis megtakaritasi formakat (FMF) piros szin jelzi.
A szamok az adott aggrealt kategorian beliili intézményhasznélat szamat mutatjak.
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20. dabra
Haztartasokon beliili intézményhasznalat ferfiak és nok szerinti megoszlasa (N=37)

Férfiak Nok
IHF IMF FHF FMH | FMN FHN IMN [IHN
7 0 0 0 0 0 0 7
1 L | 2 | 1 T 1|
2 1 | o | 1 1 [ 2 | 1 0
2 0 0 0 0 0 0 0
0 1 0 1 1 0 1 1 |
0 1 0 1 1 1 1 4 |
0 1 0 1 1 0 1 0
[ 5 1 1 0 0 0 0 2
0 0 0 0 0 1 0 3
3 0 0 0 0 1 0 4
3 1 3 0 1 0 1 0
2 0 1 1 0 1 0 4
6 0 1 0 0 1 0 6
1 0 0 0 0 3 1 6
3 1 [ 2 ] o 0 1 1 1
1 1T | 1 1 o 0 0 0 0
2 0 0 0 0 0 0 4
4 1 2 [ 1 0 o [ 1 4
3 1 0 0 0 0 0 4
6 1 0 0 1 0 0 4
2 1 0 0 0 o [ 1 2
2 0 1] 1 0 0 0 0
2 1 0 | 1 1 ] o [ 1 2
3 0 0 0 0 o |1 2
2 0 1] 1 0 0 0 1
5 1 0 0 0 0 0 4
0 1 0 1 0 0 0 0
3 0 0 1 0 0 0 2
7 1T [ 1 0 0 0 1 5
2 0 0 0 0 [ 2 1 5
4 0 0 0 0 0 1 2
3 T [ 1 ] o 0 [ 1 1 3
0 0 0 0 0 [ 1 0 2
2 0 0 0 0 0 0 1
3 1 0 1 0 0 0 2
5 1 1 1 0 [ 1 ] o 6
2 1 1 0 0 L1 1 o 2

Atlagosan a férfiak 2,6 informalis hitelezési intézményt hasznalnak (szoras:
1,9), mig a nék valamivel kevesebbet: 2,5 darabot (szoras: 2). Az atlagok azonban azt
sugallhatjak, hogy a haztartasokon beliil a ndk valamennyivel - &m nem kiugroan
eltérd mértékben - kevesebb informalis hitelezési intézménnyel allnak kapcsolatban
mint a férfiak. Az informalis megtakaritdsok statisztikaibol leolvashat6, hogy tobb
férfi hasznalja ezt a megtakaritdsi format, mint nd. A formalis hitelezés
kategoriajaban a nemek kozott egyértelmi eltolodas latszik, a gazdagabb csalddok
fel¢ haladva. A gazdagabb csalddok korében inkabb a ndk korében jellemzd a
formalis hitelezési intézmények hasznalata. A kozéprétegben ez kezd a férfiak
iranyaban eltolddni, majd a legalacsonyabb jovedelmi kategéridkban az arany ismét
kiegyenlitodik.

Jovedelmi szinten valos tagozddast a haztartasok kozott, leginkdbb a formalis
megtakaritasok esetében latunk. Mig a tehetdsebb csaladoknal mindkét haztartastag
hasznalja ezt a format, az alacsonyabb jovedelmi csalddok felé elmozdulva, a
hasznalata egyre inkabb a férfiak iranyaba toldodik el.

A megoszlasok attekintése utan jol lathato, hogy a csalddok mind férfi, mind
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néi tagjai szdmos ponton be vannak agyazva a lokalis formalis ¢és informalis
megtakaritasi €s hitelezési rendszerbe. A szakirodalomban, tobb esetben megjelenik,
hogy az alacsony jovedelmi haztartasokban a ndk szerepe a csaladok gazdalkodasa
soran kiemelten fontos, ezt a mi kutatdsunk is alatamasztja. Azonban habar szamos
ponton eltérések tapasztalhatdak az intézményhasznalat terén a haztartasok noi és férfi
tagjai kozott, a kdzosen hasznalt intézmények elsdprd ardnya a haztartdsokon beliil a
felé mutat, hogy a csalddgazdalkodast mind a két nem egyszerre és erdsen
befolyasolja. Adataink alapjan egy olyan szimbiozis mutathatdé ki a csaladok
gazdalkodasaban, mely nemek szerint igencsak nehezen bonthato fel.

Ugyan kutatasunk sordn azt nem mértiilk, hogy milyen sorrendben veszik
igénybe a csaladok a hitelezési instrumentumokat, hisz ez nagyban fiigg az adott
pénziigyi szituaciotol, valamint az éppen akkor a csalad — akar néi, akar férfi tagja
szamara - elérhetd intézmények kondicidjatdol. Azonban a RAK csoporttalalkozdink
soran szamos ponton felmeriiltek ezek a stratégidk. A stratégiak alap mozgatorugodi
minden esetben a pénziigyi krizishelyzet orvoslasa volt, ami a kiilonboz6, a csalad
egyik stratégiaja a konnyen elérhetd, magas tarsadalmi tékével, ugyanakkor alacsony
kamatrataval elérhetd hitelek feldl vezet az egyre nagyobb lekdtelezodést és kamatot
kinalé intézmények felé. “Megszorulok, elsé a barati kélcson masodik a fonok, a
polgarmester, ha nincs akkor a kamatos.” (Jend, 33. talalkoz6) Ez foként azoknak az
alacsonyjovedelmii csaladoknak elérhetd stratégia, akik nem rendelkeznek
megtakaritassal. A masik stratégia, egy olyan, foként lokalis szinten a helyi
kozéposztalyhoz  tartozd  csalddoknal felrajzolhaté  stratégia, amelyben a
megtakaritasok fontos komponenst képeznek. “Az elad valamit az az elso, mert
megprobalod dron alul eladni, hogy pénzhez jussal, utina jon a zdaloghaz, mert ott
még mindig ott van, hogy nem kell kérned, mert ott a sajatod adod el, majd innen jon,
hogyvha megszorulsz ho végén, akkor a barattol kérsz kolcsont, vagy a
polgarmestertdl, aki sajat zsebbdl ki tud segiteni, de a legvégso eset az utolso hét, az a
garazda hét, akkor szokott az ember kamatoshoz menni, vagy druba belebocsatkozni.”
(Csaba, 34. talalkozd) A mésodik stratégia tehat azoknal a csalddoknal keriil el6térbe,
ahol foként a nyari alkalmi munkakbdl megtakaritdsokat tudnak képezni, igy a
krizishelyzeteiket elsdédlegesen a megtakaritasaik felélésébdl probaljak meg
kiegyenliteni. Majd miutdn elfogytak a megtakaritasok, akkor ugyanazokat a

1épcsoket jarjadk végig, mint a megtakaritds nélkiili stratégia esetében. Azaz elsd
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korben az interperszondlis kolcsont, majd a munkaaddi hiteleket, s végiil az
uzsorakolcsont.

Természetesen ezek a stratégiak nem linearisan kdvetik minden esetben ezeket
a vonalakat, hisz egy honapban tobbszor is el6fordulhat kiadési krizishelyzet a
csaladoknal, ¢és boven van arra is precedens, hogy az interperszonalis, vagy a
polgarmesteri kolcson-keretiiket kimeritették mar a csaladok, igy nem marad mas

valasztasa a csaladnak mint az uzsorakdlcsont felvenni, vagy boltocskazni.

7.4. Egy tomegverekedés margdjara: mi torténhet, ha eltiinnek
intézmények?

Nagyon ritka az olyan eset egy tarsadalomtudomanyi kutatds soran amikor a
kutatastol fiiggetleniil lezajlik egy olyan helyi szintli atrendezédés, amely
megyvilagitja, hogy a kutatds témdja milyen kiemelten fontos szerepet jatszik a
csaladok életében. Esetliinkben ez tortént. A faluban lezajlé torténések ugyanis,
megyvilagitottdk, hogy az informalis hitelezés egy rendkiviil Osszefiiggd rendszert
alkot, melynek részei szoros kapcsolatban 4llnak egymaéssal, s alrészeinek
megvaltoztatasaval atrendezddik a csaladok pénzgazdalkodasa.

Kutatasunk alatt a helyi dnkormanyzati valasztasok soran, 2014. oktoberében
Uj jegyz6ndt biztak meg a faluban, aki egy szomszédos teleptilésrol jart be, és a helyi
informalis (hitelezési) viszonyokkal még épp csak ismerkedett. A jegyzénd jogi
végzettséggel, és talan a legjobb hiszemmel és joakarattal (bar ezt a RAK kutatok
tobbsége erdsen vitatta) az informalis hitelezések besziintetésébe, betiltasaba kezdett.
Ennek els6 1épéseként feljelentette a szomszéd faluban miikodé vegyesboltot, mert az
informalis hiteleket folydsitott, majd elkezdte szilikiteni az informdlis 6nkormanyzati
hitelezési gyakorlatot is. KésObb a gyogyszertarban, illetve a gazpalacktolto
alloméason szikitette be a hitellehetdségeket, majd az informalis munkahelyi hitelezést
is egyre sziikdsebb korlatok kozé vonta. E mellett azonban a raszorul6d csaladoknak
nem biztositott alternativakat a kiesé hitelek fedezésére, igy a koriilbeliil féléves
folyamat soran egyre tobben kezdtek el kamatos pénzt felvenni.

A kamatos pénz egyre nagyobb szerepét a csalddok informalis hitelezésében
egyre tobb konfliktus és fesziiltség dvezte. Persze nem lehet elmenni amellett a kérdés
mellett sem, hogy mar dnmagaban, a sziikiil6 alternativak nélkiil is, a kamatozasnak

milyen ambivalens és fesziiltségekkel terhes a lokélis megitélése. Mind a kamatos
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pénz adasa, mind a felvétele szamos helyi tarsadalmi fesziiltséget és konfliktust
generadlt mar az elmult évek sordn is. A rendkiviil magas uzsorakamatra hitelezok,
ugyanis masok nyomorabdl épitenek fel egy vagyont, aminek a lokalis elfogadtatasa
csak ugy lehetséges, ha az uzsoras a csaladok valamilyenfajta segitdjeként tlinteti fel
magat, €s ezt a narrativat folyamatosan fenn is tartja. Ebben a segitd narrativaban valo
torés okozhatja az uzsords pozicidjanak megingasat (Durst, 2015). A kereslet
novekedése miatt ez a narrativ eltolodas lassan be is kovetkezett a faluban és ez a
korantsem kiegyensiilyozott helyzet'* valt méginkabb instabilla annak hataséra,
hogy a feliilrdl vezérelt, a lokalis kontextust figyelmen kivill hagyé betiltasi hullam
kovetkeztében a formalis és informalis hitelezésre és megtakaritasra épiild pénziigyi
tulélési stratégia rendszere egyre szikiilt. A konfliktus augusztusban élez6dott és
szeptemberében pattant ki, azaz koriilbeliil egy féléves atfutdsa volt. A torténések
interpretalasa a kutatdcsoport tagjait is megosztottdk, igy tobbféle parhuzamos
narrativa keringett a torténtekrol, amelyekbdl sok részlet, pletyka és hallomas utjan
konstrualodott, igy a torténet elemeit fenntartassal kell kezelni'*°.

Szeptemberre olyannyira elmérgesedett a helyzet, hogy az Ozdi készenléti
rendérséget kellett kihivni a faluba, akik egy egész éjszaka ott maradtak a faluba
azért, hogy a csaladok kozott ne mérgesedjen el tettlegességig a helyzet. Ez alatt az
¢jszaka alatt minden csalad hivott erdsitést, azaz rokonokat, baratokat, ségorokat a
kornyezo falvakbol, még a 30km-re fekvd Csenyétérdl is érkeztek csaladtagok. A
renddrség jelenlétéig “nyugodt” volt a helyzet, azonban amikor reggel elmentek a

rendoérok, a helyi boltban, vasarlas kozben ismételten 0sszeszolalkozott két asszony a

129 A hidnygazdasagbol szarmazé alacsony bevételek, a nyomor és a lokélis gazdasagi sziikségszeriiség
tartja életben ezt a hitelezési format, amit az sem sziintetne meg, ha birdsagi itélet 1épne életbe a
kamatozoval szemben, hisz a kereslet a hiteltermékre ugyanugy megmaradna, legfeljebb személyében
cserélédne az uzsoras, vagy - mint ahogy a boltocskazas és a jelzalog esetében latjuk - még rejtettebb
alakot o6ltene ez a hitelezési forma.

139 Augusztusban az egyik nagycsalad - melybe tobb kamatozassal is foglalkozo haztartés is sorolhato -
tiszteletben allé csaladfdje hirtelen felindulasbol megiitott egy masik nagycsaladba tartozd gyereket a
telepen, mert a haza udvaran jatszott, és bedontotte a keritését. A gyerek sziilei felkeresték a csaladot €s
szovaltasba keriiltek. Ezutdn a kamatos csaladok, hogy a lokalis pozicidjukat megerdsitsék, sok hazat
végigjartak a telepen, és szdovaltasba keriiltek a csalddokkal. Ez a fesziilt helyzet koriilbeliil egy
hoénapig tartott, valtozé intenzitassal. Erre a csaladok kozotti fesziiltségre rakodott ra szeptember elején
egy kamatos pénzbdl kipattand ujabb fesziiltség, amiben az a csalad, akit két éve erdsen helyben
hagytak kamatos pénzbdl kifolyolag, ismételten kodlesonkért az uzsorastdl, amit az uzsords a csaladi
potlék érkezésekor elszedett az asszonytol, kamatostul. Az asszony alkohol problémékkal kiizd6 apja
elment a kamatos hazahoz, és szdmon kérte, hogy miért vette el az dsszes csaladi potlékot a lanyatol, és
6k mibdl fognak ezutdn élni a hoénapban? A kamatos erre valaszul megiitotte a férfit, amire
gyakorlatilag elszabadult a pokol a faluban. A tobbi csalad odaallt a kdlesonkérd csalad mellé, és kora
délutantol estig tartott a szovaltds. A helyzetet még csak tetézte az, hogy aznap a szomszéd faluban
falunap volt, sztarfellépokkel (Jolly és Suzzy), a rakovetkez6 nap pedig Kazsmarkon lett volna falunap,
ami alaphelyzetbdl is rengeteg alkoholfogyasztassal és nem kevés fesziiltséggel jar minden évben.
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két szembenalld csaladbol, és ekkor elindult a verekedés. A verekedés gocpontja a
falu kozpontjatdl kissé tavolabb esd teriileten volt, ahol 4s6, kapa, machete, kutya,
minden elérhetd eszkoz részt vett a verekedésben. A verekeddk szétvalasztasara kb.
30 rendort vezényeltek ki, akik valogatds nélkiil mindenkit elkezdtek gazspray-vel
lefujni. A verekeddk szétvalasztasa utdn a f6ldon 3 eszméletlen ember maradt, akiket
korabban csakannyal és lapattal iitottek. Egy f6 a kamatos csaladbol, kettd a masik
csaladokbol, valamint a foldon maradt egy machetevel kettévagott kutya is. A
verekedék koziill 3 embert a rendérok 72 oras Orizetbe vettek'’'. A torténet
zardakkordja, hogy 72 6ra mulva leiiltek a csaladok és “békeszerzodést” kotottek. A
kamatosok minden kintlévOségiiket beszedték és ujraosztottak a piacot. A falubol
elkoltozott két csalad, és azdta rendezddott a helyzet, tobbé-kevésbé annak is
koszonhetden, hogy szépen lassan kezdenek visszakuszni és Gjra elérhetové valni az
informalis hitelezés gyakorlatai.

Magaban a konfliktusnak - amilyen 25 éve nem volt a faluban - a
kipattandsdban természetesen rengeteg valtozd egyiittallasa jatszott kozre. A
szegénység és a nyomor kiszolgaltatottsaga, a helyi hatalmi viszonyok tjraelosztasa a
csaladok kozott, a rokonsagi kotelékek miatti elkotelezddések. Ezeket azonban mind
tovabb élezte az, hogy az erds fiiggéségben levo csaladok anyagi helyzete még tovabb
sziikiilt, s folyamatosan zarodtak be azok az informalis hitelszegmensek, amelyekkel

tobbé-kevésbé stabilizalni tudtak volna a pénziigyi helyzetiiket.

3172 6ra elteltével az eseményeket Eva igy foglalta 6ssze: “Annyit elértem, hogy hivtam erésitést:

Jjottek még Ozdrél, Ujhelyrél is a renddérok, de nagyon fesziilt a helyzet. A csalddok nem mernek
visszakoltozni a hdazukba. Még nalam is volt elhelyezve egy csaldd, éppen ma reggel mentek Pestre az
édesanyjukhoz, de ott sem lehetnek sokd. L. majdnem megolt egy embert, egy még a korhdazban van,
honapok kellenek mig meggyogyul: egy szép kis kutyat kettévagott egy macsétaval. Most le vannak a
fiaival a testvérével és a sogoraval tartoztatva. Nem értem hogy torténhetett meg, amikor eljottem a
Csillaghazbol, mar ott voltak a rendordk, és este ott oriztiik a csaladokat. Akkor nem tortént semmi, de
reggel elszabadult a pokol, olyan volt mint egy élében forgatott horror film, nem tudom feldolgozni. A
polgarmester azt mondta, 6 nem tud mit tenni. A rendorok gazspray-vel fujtik oket és nem érdekelte
Oket semmi. Nem tudom ma mi lesz, mert dllitolag a 72 ora letellik, és egyparat hazaengednek.”
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7.5. Osszegzés

A fejezet sordn attekintettem a csaladok pénziigyi talélési stratégidit, melynek
keretében elemeztem a rendszer elemei kozotti 0sszefliggéseket.

Kutatasunk alatamasztotta, hogy az intézmények kolesonds fiiggésben allnak
egymassal. A faluban €16 csaladok sok esetben egymassal parhuzamosan, egy idoben,
tobb pénziigyi technikat és intézményt is hasznalnak, eltérd intenzitassal azért, hogy
gazdalkodasukat biztositani tudjak. Igy elemzésem soran kitértem arra, hogy milyen
stratégidk és egylittjarasok rajzoldédnak ki az intézményhasznalatokban az eltérd
szociodkonomiai valtozok mentén.

Ezeket a stratégiak mentén négydarab intézményhasznalat kiiloniilt el.
Kiilonvalt egy (1) formalis pénziigyi intézményeket hasznald csoport, kialakult egy,
(2) a formalis hitelezésben még éppen megkapaszkodd, valamint a magas kapcsolati
tokét igényld, am alacsony kockazati informalis intézményhasznalatot koveto
tarsadalmi csoport, valamint megragadhatova valt egy a (3) formalis rendszerbol
teljesen kizart és az informalis hitelezési szegmensekben is inkdbb az erds és
egyenldtlen fiiggdségi viszonyokra épitd hitelezési instrumentumok felé elcsuszo
intézményhasznalat. Ezen tGlmutatoan megjelent egy olyan csoport is, akik mar (4)
kiszorultak mind a formalis, mind az informalis intézmények hasznalatabol.

A csoportok elemzése soran lathatova valt, hogy a foként a formalis
intézmények hasznalatdhoz hozzaféré csaladok, a magasabb jovedelmli nem-roma
csaladok csoportjat fedik le leginkabb, mig a formalis szegmensbdl teljesen kizarddott
csaladok kozott, akik csupan az erés fiiggdségi viszonyokon alapuld hitelezési
formakat tudjak igénybe venni, inkdbb az alacsony jovedelmi és foként roma
csaladokat talaljuk. A két kategdria kozotti intézményhasznalatot, azaz a formalis
szegmensbdl kicsuszok, am az informdlis szegmensben a magas tarsadalmi
tokebefektetést igényld hitelformakat igénybevevok csoportja, jovedelmi szinten a
kettdé csoport kozé pozicionalhatd, magyaran a lokalis kozéposztalyba tartozo
csaladokat taldljuk meg itt' .

Kutatdsunkban nem mértiik, azonban tovabbi kutatdsi irany Ilehet az

intézményhasznalati csoportok konkrét koltségeinek vizsgalata. A rendszer

2 Mindez azt is jelenti, hogy minél alacsonyabb jovedelmi kategoridba tartozik egy csalad, annal

inkabb a koltségigényesebb formalis hitelforméak vannak nyitva szamara.
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stratégidinak haszndlatat, ugyanis valdszintsithetéen befolyédsolja, hogy milyen
konkrét koltségeken realizalodik egy-egy stratégia hasznalata, azaz mekkora szerepet
jatszik a hasznalatban a jovedelem, s mekkorat maga a diszkriminécio.

A masodik kategdrizacioban a tarsadalmi téke és az intézményhasznalat
Osszefiiggéseit néztem at. A tarsadalmi tOke mentén a formalis megtakaritas, valamint
a bankszamlahasznalat jol elkiilonithetd, melyekhez magas jovedelem (gazdasagi
toke) és alacsony kapcsolati toke sziikséges. Ezektdl az intézményektdl elmozdulva
két nagyobb halmazt lehetett elkiiloniteni, egyfeldl az interperszonalis hitelezést és
ennek kiilonb6z6 formait, amelyek nagy kapcsolati tokét igényelnek, de joval kisebb
gazdasagi tokét. Végiil érdekes halmazt alkot a tobbi hitelezési forma egyiittes
halmaza, melyben az informalis megtakaritastol az uzsora jellegli és munkahelyi
hitelezési formakon ativelden eljuthatunk a bolti hitelezéshez, melyek ugyan tobbé-
kevésbé egylittmozgo intézmények, ugyanakkor messzemenden eltérd gazdasagi és
tarsadalmi tokeberuhazast igényel a hasznalatuk.

Lehetdség nyilt a haztartdsokon beliili intézményhasznalat mérésére is. A
megoszlasok alapjan jol lathato, hogy a csaladok mind a férfi csaladfenntart6, mind a
nbi csaladfenntartd altal szdmos ponton be vannak agyazva a lokalis formalis és
informalis megtakaritdsi és hitelezési rendszerbe. Habar szamos ponton eltérések
tapasztalhatdéak az intézményhasznalat terén, a csalad gazdalkodasat mind a két nem
egyszerre és erésen befolyasolja.

A fejezetet egy esettorténettel zartam, ami megvilagitotta azt, hogy milyen
hatasokat, valtozasokat indukalhat az, ha a lokalis kontextust figyelmen kiviil hagyo
betiltdsi hullamnak a kovetkeztében a pénziigyi talélési stratégia rendszere
folyamatosan sziikiil és bizonyos intézmények nem, vagy csak korlatozottan érhetéek
el. Az esettanulmany arra is ramutatott, hogy az informalis hitelezés ¢s megtakarités
egy Osszefiiggd rendszert alkot, melynek részei szoros kapcsolatban allnak egymassal,
¢és a részek megvaltoztatasaval atrendezédik a csalddok pénziigyi tulélési stratégiaja.
Mindez azt tdmasztja ala, hogy a pénziigyi tilélési rendszer egy dinamikus és adaptiv

rendszer.
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8. A falu halozatai

8.1. Kutatasi kérdések, adatok és modszerek

A kutatas halézati adatokat feltard része a Hipotézis 2.1 pontjahoz tartozo

kutatési kérdéseket valaszolja meg.

* Milyen hélozatokba szervezddnek a faluban a haztartasok, és melyek e
halézatok komponensei? Milyen halézatokba szervezddnek a pénziigyi
gazdalkodas intézményei, és melyek e hal6zatok komponensei?

* Mennyire relevans a pénziigyi halozatok esetében Grannovetter

allaspontja a gyenge kapcsolatok szerepérdl egy hatranyos helyzeti

faluban?

Adatok es modszerek

A tarsadalmi kapcsolathalézati adatok felvételéhez hasznalt kérddiv
kialakitasat, valamint az adatok feldolgozasat a mddszertani fejezet taglalja, igy ezek
ismételt bemutatasatol most eltekintek. Az altalunk felvett adatok alapjan az Gsszes
felvett halozat Gsszesen 681 csomopontot és 1.577 ¢€lt rajzol ki. Mivel a halozati
adatfelvétel soran a teljes hitelhald Osszes szerepldjével nem tudtuk felvenni az
adatokat, igy az elemzés soran csupan azoknak a haztartasoknak a kapcsolathalozati
elemzését végeztem el, akik minimum 1 kapcsolattal rendelkeztek. Habar adataink
lehetévé tennék, hogy messze elkalandozzunk a haztartasok kozotti kapcsolatokban, a
fejezet elemzései elsdsorban azoknak a haldzatoknak az elemzésére szoritkoznak,
amelyek a lokalis pénziigyi gazdalkodds rendszerének mélyebb elemzéséhez
nyujtanak tampontot. fgy a fejezet soran egyfeldl a kdlesonds segitéssel kapcsolatos
halézatok elemzésére, masfeldl a hitel és kdlcson haldzatok elemzésére keriil majd

Sor.
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8.2. Tamogato halozatok

A lokalis pénzgazdalkodas rendszere, egy olyan viszonyrendszer mely erésen
beagyazodik a haztartasok kozotti egyéb tarsadalmi kapcsolatok rendszerébe. Maga a
kapcsolathaldzati kontextus, a falu stri szovete olyan kiilonb6z6 csalddok kozotti
segitségformak transzferébol épiil fel, melyek alapjat foként a csaladok kozotti erds
kotések, a tarsadalmi toke, és a bizalom biztositja. Ez az informalis segit6halo
megjelenik a munkdhoz vald jutdstdl, az informacidkon, a tarsas tamogatasban
megnyilvanulo segitésen keresztiil, az érzelmi és pénziigyi tdmogatason ativelden a
csaladok életének szamos pontjan. A tamogatd haldézatok komponensei altaldban nem
egymastol fliggetleniil, hanem egymast erdsitve vannak jelen. A temetéskor
megjelend 0sszefogasrol, amikor mind a pénziigyi, mind a biirokratikus, mind a tarsas
segitségnyujtas egyszerre valosul meg, mar korabban irtam, &m szamos példa van
ezen felill is arra, hogy a falu lakosai hogyan fognak Ossze egy-egy krizishelyzet
kezelésekor, és hogyan segitik egymast'>>.

Ezeknek a tamogatasi kapcsolatoknak a mérhetdségéhez, természetesen
elengedhetetlen volt a haldzatok bizonyos szegmentacidja. A RAK csoportmunka
soran az 22. tablazatban 6sszefoglalt alhdlozatokat kiilonitettiik el a lokalis timogatd
halézaton beliil. Adatainkbdl lathato, hogy a segitségnyujtas kiilonb6z6 szegmenseit
felépitd halozatok korantsem jellemezhetdek hasonld struktaraval.

A halézatok eltérd nagysaguiak, mig a materialis segitségnyujtas halozata fogja
at a legnagyobb szamu szerepldt, addig az informécio €és tandcsadas haldzata, joval

kevesebb szerepld 0sszekapcsolodasabol all fel.

133 “El akarta vinni a szikszoi gyamiigy a gyerekeket, mert nem volt otthon kdlyhdjuk, asztaluk és akkor
mondtam az polgdarmesternek, hogy menjiink ki a méhre és vegyiink nekik, és kész. Meg én ott is
dolgozom a kistérségnél, a gyermekjoléti szolgdalatnal, és beszéltem veliik, és akkor igy hal’ Istenkének
sikeriilt, nem vitték el a gyerekeket ... mert nevelik a gyerekekiiket, etetik, szeretik, s akkor nem kell
elmennie allami gondozdsba, ahol mar nem az a gyerek lesz amikor kijon, mint akit az anyja megsziilt
.. és akkor szoltunk a volt jegyzononek, az igazgatononek, hogy ha van sparhelt, agy, akkor szivesen
elfogadjuk, ilyen gyiijtés volt a faluban” (Eva, 4. talalkoz6). Ebben a torténetben a kiilonboz6
segitségnyujtasok (tarsas, pénziigyi, informacios, stb.) egymadst erdsitve segitették a csalddot. Egy
masik példat emlitve egyik nap négy falubeli gyerek, négy biciklivel, fat tulajdonitott el a kozeli
erdobdl. A falubdl feljelentette 6ket valaki, mire otthagytak a bicikliket és a fat a féuton. Mire azonban
a renddrség megérkezett, a csaldd kapcsolathdlojaba tartozd csaladok megoldottak a helyzetet. Az
egyik csalad segitett abban, hogy felpakolta a fat egy kisteherautdra és hozzaontotte a raszoruld
csaladok szamara kiosztasra keriilé dnkormanyzati tiizifahoz ezzel eltiintetve a bizonyiték nagy részét,
s csupan annyit hagyott ott, amit a rendérok (akik szintén ismerésok voltak), mar nem tartottak
érdemesnek arra, hogy jegyzokonyvbe vegyenek, egy masik csalad pedig a bicikliket szépen hazatolta,
amig kiérkezett a rendérség.
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22. tablazat A halozatok fobb statisztikai (N=142)

Csomo- - Atlagos
pontok E}ek Min. Max. kapcsolat Std.
. szama . Dev.
szama SZam
Munka megtalalasaban
nytitott segités (K1 K2) 360 542 1 115 3.01 6.341
Informaécio, tandcsnyujtas
(K3 K4) 277 364 1 55 2.63 4.151
Materialis segitségnytijtas
(K5 K6) 382 458 1 19 2.40 2.240
Tarsas segitségnytjtas
(K7 K8 KI2) 377 511 1 16 2.71 2.475
Pénziigyi segitségnyujtas
(K9 K10 K11 346 470 1 24 2.72 2.579
Segitséget AD Osszesités 518 921 1 27 3.56 3.716
Segitséget KAP Osszesités 561 1158 1 130 4.15 7.017
Segitséget AD és KAP 681 1450 1 136 4.54 7.532

Ugyszintén lathat6 az alhalézatokbol, hogy minden halézatban, a kapcsolattal
rendelkezd csaladok, atlagosan 2-3 masik csaldddal allnak kapcsolatban, azonban
ezekhez az atlagokhoz meglehetSsen eltéré szoérasok tartoznak'**. fgy vannak olyan
csaladok akik stirti kapcsolatokkal és centralis pozicioval rendelkeznek, mas csaladok
viszont a halézatok periféridira szorulnak.

A megkérdezett valaszadok 98,9% legalabb egy segitségnyujtasi format ad a
faluban valamelyik csaladnak. Atlagosan azonban 4 (3.9 std. 1,0) kiilonbozd
segitségnyujtasi haldzatban vesznek részt a csaladok. A csalddok ennek
ellentettjeként, 84,8%-ban kapnak is valamelyik halozatban timogaté segitséget'>”.

Ha 0Osszekapcsoljuk a hélozatokat és mindazokat a tarsas kapcsolatokat
abrazoljuk egy grafban, melyek a csaladok altal adott, vagy kapott segitségnyujtasi
formakat tartalmazzak a 21. haldzati abrat kapjuk. A tamogatdi segitséget ad vagy kap
halézat esetében nem beszélhetiink egy stiri haldzatrol, hisz a kapcsolatok nagyobb
része nem valésul meg a csaladok kozott, a halozat stirlisége minddsszesen 0,004'°.
A halézatban atlagosan 4,5 darab kapcsolattal rendelkeznek a csaladok, azonban
ehhez meglehetésen magas 7,5 széras tarsul, ami azt jelenti, hogy messze nem
egyenld ardnyban vannak bedgyazva a csaladok a segitségnyujtas haldzatdba. Ezt
tamasztja ala az is, hogy a csomopontokhoz kothetd kapcsolatok szama - 1 darabtol

136 kapcsolatig - széles spektrumon szorodik.

B4 Mig a tarsas segitségnyujtis, szomszédolds, pénziigyi segitségnyujtis haldzataihoz
hozzéavetdlegesen 2,5 szoras tartozik, addig az informdcios haldézatban, de még inkabb a
munkalehetdséghez valo jutas haldézataban sokkal nagyobb szoéras mérhetd a csaladok kozatt.

135 Atlagosan a csaladok 2,76 (std 2,09) kiilonbdzé segitségnytijtasi halozatban kapnak segitséget.

136 A halozatban 681 csomoépont és 1.450 kapesolat realizalodik.
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21. abra
A segitség nyujtas, valamint segitség kérés halozatainak osszekapcsolt hdlozata

Ha a kapcsolattipusok mentén elemezziik a haldzatot, akkor lathatd, hogy a
halézat 0,8**-as értékii Parsons korrelaciot mutat az ismerdsi viszonyokat tartalmazo
halozattal, ami egy rendkiviil szoros dsszefiiggést jelez'”’. Bar nem ennyire szoros, de
erés Osszefiiggés mutathatd ki a csaladi és barati kapcsolatok halozataival is'*®
(Melléklet 1. abra). A szomszédsagi kapcsolatok azonban kevésbé relevansak a
halézat viszonyrendszerében, ezt mutatja a kapcsolathoz tartozd korrelacios
mérdszam értéke is, ami 0,276**. Az korrelaciokbol az lathaté, hogy a teljes
halézatban mind az er6s, mind a gyenge kapcsolatok szerepe meghatarozo.
Ugyanakkor, ha szétbontjuk a halézatot kisebb elemeire, nem kell sokaig

bontogatnunk ahhoz, hogy a gyenge kapcsolatok, féként az ismerds kapcsolatok

szerepe jelentdsen csokkenjen.

BT A rokonsagi, barati, szomszédsagi valamint ismerési kapcsolathalot a melléklet 3. abraja
tartalmazza. A hal6zat a kapcsolatok kombindlt szovetét mutatja, melyben a csomopontok nagysaga a
kozelség mérészama alapjan jottek létre, a haldzat szinezése, pedig az etnikai valtozd mentén lett
kialakitva, ahol a kék szin a roma valaszaddkat, a piros szin a nem-roma valaszadokat jeloli.

138 A Parsons korrelacio értékei ez esetekben: 0,623** és 0,624**
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Mig a tamogat6 kapcsolatok nytjtasa foként a szoros kapcsolatokkal korrelal,
addig a tamogatd kapcsolatok kérése inkdbb a gyenge kapcsolatokba dgyazodik'’.
Mindez azt jelenti, hogy a segitségnyujtds haldzata elsOsorban a hazastarsi
kapcsolatokon keresztiil, a rokonsagi kapcsolatokon keresztiil, valamint a szoros
barati kapcsolatokon keresztiil realizalodik. A gyenge kotések (els6sorban az
ismerdsok) pedig a segitségek kérésében jatszanak kiemelkedd szerepet.

Kicsit elmélyedve a halozatok korrelacioiban, lathato, hogy a segitség adasat
létrehozo halézatok mindegyikében erds korrelacid mutathatd ki a barati, foként a
rokonsagi kapcsolatok terén. Akar a munkakeresésben valo segitség nyujtasat nézziik,
akar a hazfelyjitasban, kaldkdban megjelend segitségnyujtasokat, akar a tarsas és
egyéni segitségnyujtas halozatait nézziik, rendre joval erdsebb korrelaciot talalunk a
rokoni viszonyok mentén, mint a gyenge, ismerdsi kapcsolatok mentén. A segitség
kérését alkotd haldzatok esetében pedig egy erds megosztottsagra figyelhetiink fel.
Mig a materialis, kaldka jellegli, hazfelujitasi munkak, a tarsas segitések, valamint a
kis 0sszegli pénzbeli segitségkérés haldzataiban foként az erds kapcsolatok szerepe a
meghataroz6, a munkakeresésben, a hirek, informaciok és tanidcsok aramlasaban,
kérésében, valamint a nagy Osszegli pénzkdlcsonzés esetében inkabb a gyenge
kotések szerepe tlinik meghatdrozonak, a korrelaciés mérdszamok alapjan. Ez az
eredmény azt vetiti el6, hogy habar az erds kotések szerepe a lokalis tarsadalmi
halézatok tobbségében kitlintetett fontossagl, a segitség kérésének munkaerdpiaci,
informécios, valamint nagy Osszegli pénziigyi tranzakciok vonatkozasaiban
felerdsodik a gyenge kapcsolatok szerepe.

A rokonsagi kapcsolatok fontos szerepébdl kiindulva nem meglepd, hogy erés
tagozodas mutathato ki az etnikai valtozé mentén is, a halozatban. Az 18. dbran kék
szinnel a roma valaszadok, mig piros szinnel a nem-roma valaszadok szerepelnek.
Els6 ranézésre is lathatd, hogy habar szamos 6sszekotd kapcesolattal rendelkezik a két
halozat, alapvetéen kimutathaté a haldzat etnikai alapii szegmentacidja, ami azt
jelenti, hogy a roma valaszadok inkabb roma csaladokkal, mig a nem roma
valaszadok inkdbb nem-roma csalddokkal allnak kapcsolatban. Tovabba a roma

o

valaszadokat tartalmazd alhdlozat stirisége 0,009, mig a nem-roma al-halozat

P9A segitség adasanak haldzatahoz tartozd korrelacios értékek a kovetkezéek: rokonsagi haldzattal
0,842%* barati hélozattal 0,610*%* szomszédsagi haldzattal 0,319** ¢s végiil ismerdsi haldzattal
0,252%* ¢rtéket vesz fel. Ha a segitség nyujtdsanak halozatat nézziik akkor a rokonsagi halézattal
0,563**, barati halozattal 0,577**, szomszédsagi halozat 0,256** és végiil ismerdsi haldzattal 0,858**
értéket vesz fel.
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surtisége 0,004 ami azt mutatja, hogy a roma valaszadok kozotti segités egy stirlibb

140 Mindez azt

szovetll halozatot hoz létre, mint a nem-roma haztartasok ko6zotti
jelenti, hogy a roma haztartdsok nem csak slirlibb szovetli segitségnyujtasi és
segitségkérési kapcsolatban allnak egymassal mint a nem-roma héztartdsok, hanem
ezek a segitésnyujtasi kapcsolatok sokkal magasabb szdmban tdmaszkodnak
kolcsonos segitségnyujtasra, mint a nem-roma csaladok esetében.

A halozati dbran a csomdpontok nagysaga a fokszamok értékei alapjan vannak
eltéré méretaranyban abrazolva, igy a nagyobb méretii csomdpontokat tobben jelolték
€s nagyobb kozponti szereppel birnak a halézatban mint a kisebb méretli csomdpon-
tok. A tdmogatdi halozat struktirdja erds centralizaciot mutat. A halozat kdzpontjaban
a polgarmester csomopontjat talaljuk, aki centralis poziciojat féként a munkaerdpiaci
lehetéségekhez valdo hozzajutds (elsdsorban a koézmunkdhoz jutas) haldzatdban
betoltott kdzponti pozicidjanak, valamint az informacié és a nagy Osszegli kdlcson
halézatokban betdltott kozponti pozicidinak koszonheti'*'. A kdzponti pozicidt
betoltd elsé 10 személybdl 6 roma etnikumhoz tartozik, valamint 3 6 né kozilik. A
centralis pozicidokban 1évo lakosok kozott megtalaljuk az alpolgarmestert, valamint a
roma nemzetiségi onkormanyzat vezetdjét, de megtalalhatd kozottiik a faluban tobb
civil programot is megvalositd helyi civil szervezetet vezetd lakos, vagy a helyi
boltos, illetve a beteggondozd, tovabba a roma nagycsalddok meghatarozo tagjai. Az
elsé 10 legtobb jelolést kapott lakosok, altalaban nem egy pozicidban foglalnak el
kozponti szerepet, hanem tobb tarsadalmi halozatban is Kkitiintetett kozponti
személyként hivatkoznak rajuk.

A tamogat6 kapcsolatok mélyebb jellemzéséhez érdemes a halozatot linearis
regresszioval elemezni (23. tablazat). A halézat struktirdjanak magyarazatanal
maradva, az elsé regressziés modell azt tarja fel, hogy a segité halozatban elfoglalt
kézponti poziciét melyik halozatokban elfoglalt kozponti pozicidok befolyasoljak

142

leginkabb és milyen mértékben *~. A modellben tehat a kozelség (closeness centrality)

0 A két alminta meglehetésen alacsony szamu kolesonds kapesolattal rendelkezik, azonban mig a
roma alhalézatban realizalodod kapcsolatok 19,86%-a szamit kolcsonds kapcsolatnak, addig a nem-
roma alhalézatban a kapcsolatok mindosszesen 8,48% tartozik ide. Ezen tilmutatéan a roma alminta
esetében a haztartdsok atlagosan tobb kapcsolattal rendelkeznek (5,053), mint a nem roma-csaladok
(2,721).

"“I'A polgarmester 136 kapcsolatat a kovetkezé centralis pozicioban 16v6 személy 53 kapcsolattal
koveti, ami mindenképpen mutatja, hogy a polgdrmester mennyire meghatdrozo, kozponti pozicidval
bir a faluban.

"2 A modellhez tartozé magyarazo eré 0,95, ami nagyon er8s magyarazé erének szamit. A modell F-
probajahoz tartozo szignifikancia értéke 0,000.
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mutatdjaval dolgozom. A modellben 6sszesen 10 halozat kapott helyet, melyek koziil
majdnem mindegyik valtozonak a t-probajahoz tartozé szignifikancia szintje 0,000
értéket mutat.

23. tablazat

A tamogato kapcsolatok elemzése
Coefficients”

Unstandardized | Standardized
Model Coefficients | Coefficients ¢ Sig.
B Std.
Beta

Error
(Constant) 516 | .080 6.433 .000
K1 Munkaadas hél6zata 787 1 .029 473 26.991 .000
K2 Munkakapcsolat halézata 4531 .062 .093 7.368 .000
K3 Informacids haldzat 7749 | 057 202 13.062 .000
K4 Tanacs halozat 510 .088 116 5.819 .000
1 K5 Hézfelujitas adasanak halozata 402 | .067 .078 6.017 .000
K6 Hazfelujitas kérésének haldzata 586 | .084 .097 7.018 .000
K7 Szomszédolas halézata 349 | .066 .088 5.293 .000
K8 Etkezés halozata 344 | 073 065 4.706 .000]
K9 Pénziigyi segitségnyujtas adasa 442 | .066 .091 6.675 .000
K10 Pénziigyi segitségnyujtas kapédsa | .181 | .070 .036 2.599 .010

a. Dependent Variable: Segit AD_KAP degree

Mint ahogy az a B értékek alapjan lathatd, a teljes halézat kozponti
pozicidjanak elérésében kiemelt szerepet jatszik a munkaadds héalozatdban betoltott
kdzponti pozicié megléte (K1). Ugyancsak jelentOs szerepet jatszik a faluban 1évo
informacios haldzatban, a lokalis hirek halozataban betoltott kozponti pozicio (K3),
valamint az, hogy igazsagtalansdg esetén lehet-e az adott személyhez fordulni
tanacsért (K4). E mellett meghatarozé szerepet jatszik az, hogy szamitani lehet-e az
adott személyre a tarsas segitségnyujtasban (K6), valamint a pénziigyi segitségnyujtas
terén (K9). Az a tény, hogy mind a 10 halézat B értéke pozitiv, azt vetiti eld, hogy
minél inkabb kozponti szerepet jatszik valaki az egyik halozatban, annél inkabb
kdzponti szerepet fog betdlteni a teljes halozatban is, azonban a fenti példak soran
elsdsorban azokat a haldzatokat emeltem ki, amelyek a modell szerint a legnagyobb
poziciondvekedést tudjak eredményezni, a teljes haldzatban.

A strukturalis, halozati valtozoktdl elmozdulva, a méasodik lineéris regresszios
modell azt tarja fel, hogy a segitség adasaban vagy kérésében betoltott kozponti
pozicid kozelség értékét mennyiben befolyasolja az etnikai valtozd, a lokalis
jovedelmi-tarsadalmi réteg valtozo, valamint a valaszadé sziletési telepiilése'. A t-

probak minden valtoz6 esetében szignifikansak. Az etnikai valtozohoz tartozo 0,148-

> A modellhez tartozé magyarazé erére adhato6 torzitatlan becslés értéke (R”) 0,242, ami nem szamit
erds magyarazo erejinek. A modell F-probéja szignifikans.
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as Bs érték azt jelzi, hogy a roma etnikumhoz tartoz6 lakosok nagyobb
valészintiséggel foglalnak el kozponti szerepet a segitségnyujtas és adas haldzataban,
mint a nem-roma lakosok. A jovedelmi-statusz valtozéhoz tartoz6 Bs érték alapjan
lathatd, hogy a jovedelmi-statusz viszonyokban bealld pozitiv valtozas (pl. az egyfore
esO jovedelem novekedése) 0,406 novekedést okozhat a segitd kapcsolathalézatban
betoltott kozponti pozicido ndvekedésében. Végiil a sziiletési telepiiléshez tartozo érték
alapjan lathatd, hogy a faluban sziiletettek nagyobb valdszinliséggel foglalnak el
kdzponti helyet a halozatban, mint a bekdlt6z6 lakosok.

Ha a sziiletési telepiilést az iskolai végzettségre, vagy a korcsoportok szerinti
bontasra cseréljik a modellben, mindkét esetben szintén szignifikdns modelleket
kapunk'**. Az iskolai végzettségrl megallapithaté, hogy ennek a novekedése egyiitt
jar a tarsas tdmogatas halozataban betoltott pozicio erdsodésével. A korcsoportok (Bs
0,116) értéke pedig azt jelzi, hogy az életkor novekedésével a tarsas segitségnyujtas
halézataban elfoglalt kdzponti pozicié csokken.

A regresszids elemzések mind azt mutatjak, hogy a segitség nyujtasat és
kérését meghatdrozo tarsas tamogatasok halozatat szamos tényezo befolyésolja. Helyi
szinten fontos valtozonak szamit az, hogy valaki melyik lokalis tarsadalmi-jovedelmi
rétegbe tartozik, mekkora iskolai végzettséggel rendelkezik, milyen idés, a roma
etnikumhoz tartozik-e vagy sem, bekoltozo-e vagy a telepiilésen sziiletett, és hogy

mas tarsas segitségnytjté halozatokban, mennyire tolt be kozponti szerepet.

8.3. Kolcson és hitelhalozat

A teljes timogatoi halozat attekintése utan most térjiink at a halozat pénziigyi
szeletére, vagyis a faluban €16k pénziigyi kapcsolatait feltaré haldzatok elemzésére. A
teljes hitel és kolcsonhaldzat harom alhalozatbol tevodik ossze: egyfeldl a kis dsszegll
kolesondk és szolgaltatasok, valamint arucikkek adasabol (K9), masfeldl e kis értékii
javak kérésének haldzatabol (K10), végiil a nagyobb 0Osszegek kdlcsonzésének

halézatabol (K11) (22. abra).

144 A modellekhez tartozé megmagyarazott hanyad ugyan csdkken mindkét esetben, 4m mindkét Gjabb

modelliink esetében az F-probdk szignifikansak. Mindkét 1j modell esetében, mind az etnikai
valtozohoz, mind a jovedelem-statusz valtozohoz tartozo t-probak szignifikdnsak, viszont a Bs értékeik
valamennyivel csokkennek.
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22. abra
Koleson és hitelhalozat

A teljes kapcsolathaloban 346 csomopont €s 470 ¢l talalhat6, ami azt jelenti,
hogy a felmért 178 vélaszadd 92,1%-a érintett valamelyik halézatban, s mindossze a
falu toredéke szamit olyan csalddnak, amely nem vesz/vagy nem tud résztvenni
ezekben a halozatokban. A halozat siirisége alacsony, értéke 0,004. A halozat
szerkezetébdl lathatd, hogy ugyan létezik egy 282 csomoOpontot, azaz a teljes
halézatban szereplé csomoOpontok 81,5%-t, magaba foglald Osszekapcsolt haldzat,
azonban szamos kisebb 2-3-4-5 csomopontot tomorité halozat valik le rola és alkot
teljesen kiilonalld halézatokat. A halozatban szereplok atlagosan 3,9 kapcsolattal
rendelkeznek, mely egyfeldl azt mutatja, hogy egy csalad koriilbeliil 3-4 masik
csaladdal all gazdasagi kapcsolatban, ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy ehhez az
értékhez meglehetésen magas, 3,08-as szoérds parosul. A magas szords annak
kdszonhetd, hogy a halézat, mind a koleson adas, mind a kolesonkérés haldzatait
megjeleniti, melyek mentén élesen szérodnak a kapcsolatok'*. Mindez azt mutatja,

hogy a lokalis gazdasagi hitel és kolcsonhaldzatban a csaladok atlagosan két-harom

5 A kis 6sszegii javak adasahoz tartozo atlagos kapcsolatszam 2.4 (std. 1,9), a kis dsszegii javak
kéréséhez tartoz6 atlagos kapcsolatszam 2,2 (std. 2,0), mig a nagy 0sszegl javak kéréséhez tartozo
kapcsolatszam 0,9 (std. 1,9).
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csaladdal allnak kapcsolatban, azonban nagyobb Osszeget atlagosan kevesebb, egy
vagy két csaladtol tudnak csupan kdlesonkérni. Ugyanez az Osszefiiggés olvashato ki
a halézat kifok (indegree) és befok (outdegree) szdmai alapjan is. Tovabba ezt
tamasztja ala az alhalozatok (K9, K10, K11) eltérd nagysaga is'*.

A teljes hitelhdlozat hasonlod strukturdban lett abrazolva, mint a teljes
tamogatasi halézat. A csomdpontok nagysaga ismételten a jelolések szama szerint
valnak nagyobbakka vagy kisebbekké, valamint a halozat szinezése ismét a csaladok
etnikai valtoz6 szerinti megoszlasat mutatja, igy mig a kék szin a roma haztartasokat
jeldli, a piros szin a nem-roma haztartdsokat. A teljes haldzat kozponti szervezd
entitdsa a rokonsagi kotelék, valamint az ismerdsi kotelékek. A korrelaciok alapjan
lathato, hogy a rokonsag haldzataval €s az ismerdsok halozataval is kozel ugyanolyan
étékli 0,5%* Parsons korrelacioval rendelkezik a halé. Ugyanakkor, mig a K9 és K10-
es halozatok (azaz a kis Osszegli kolcson ¢és hitelhalozatok) az erds rokonsagi
kotelékek halozataval allnak szoros korrelacids kapcsolatban, addig a K11-es haldzat,
azaz a nagy Osszegek kolcsonkérésének haldzata az ismerdsok halozataval all szoros

korrelacios kapcsolatban 7.

Mindez azt mutatja, hogy a kisebb hiteliigyletek
tranzakcidja, az erés kotéseken keresztiil valésul meg inkdbb, mig a nagyobb
Osszegek tranzakcidjahoz a gyenge kotéseiket veszik igénybe a csaladok.

Mint lathato, a haztartasok meglehetdsen polarizaltak helyi szinten az etnikai
valtozd mentén. A teljes haldzatban kiilonvalik egy foként roma haztartasokat
Osszekapcsold tobbnyire Osszefliggd haldzat, valamint szdmos kisebb haldzatot
megjelenité nem-roma haztartasokbol allo kiilonallo halozatok'*®. Lathato tovabba,
hogy egészen mas atlagos kapcsolattal rendelkeznek a roma, illetve a nem-roma
csaladok. Mig a nem-roma csaladok 1,4 atlagos kapcsolattal rendelkeznek a teljes

halézatban, addig a roma csaladok 2,9 kapcsolattal. Ugyancsak kevesebb kolesonds

kapcsolat mérhetd, a nem-roma, mint a roma alhalézat esetében, ami aranyaiban azt

16 Mig a K9-es és K10-es halozatokban, koriilbeliil ugyanannyi szerepld vesz részt (270 és 267), addig
a Kll-es halézat esetében sokkal kevesebb szerepl6t tudtak jeldlni a valaszadok (144). Ezek az
eltérések a kapcsolatok szamaban is megmutatkoznak, mig a K9-es hal6ézatban 0sszesen 301 darab é1
mérhetd addig a K10-es halézatban 278, végiil K11-es haldézatban minddsszesen 118 kapcsolat
rajzolodik ki.

RN teljes hitelhalozathoz tartoz6 Parsons korrelacid értéke a csalad halézattal 0,7**, az ismerds
halozattal 0,5*%*, a barat halozattal 0,4**, valamint az ismerds halozattal 0,2*%*. A K9 halozat Parsons
korrelacios értékei: csalad haldzat 0,7**, ismerOs halozat 0,1**, barat halozat 0,3**, szomszéd haldzat
0,1**. A K10 haldzat Parsons korrelacios értékei: csalad haldzat 0,6**, ismerds halozat 0,1*%*, barat
halozat 0,3**, szomszéd haldzat 0,1**. A K11 haldzat Parsons korrelacios értékei: csalad halozat
0,3** ismerds halozat 0,7**, barat halozat 0,3**, szomszéd halozat 0,1**,

8 A roma alhalozathoz tartozo stirliség értéke 0,007 mig a nem-roma al-hélézathoz tartozé siiriség
értéke 0,005.
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jelenti, hogy a roma alhalézatban koriilbeliil a kétszerese a kdlcsonds kapcsolatoknak
az aranya, a nem-roma alhalézatban mérhet értékhez képest'*’.

A halézat polarizaltsiga mérhetd a haldzat bizonyos paraméterei szerinti
szelektivitassal is, azaz az Index of Qualitative Variation (IQV) mérdszamaival'*’. Ez
alapjan az alapvaltozok mentén eltérd szelektivitassal taldlkozunk a hal6ézatban. Mig
rendkiviil erds szelektivitdis mérhetd az etnikai hattérvaltozd mentén (86,1%),
valamint a lakohelyi telepiilés (89,5%) mentén a kolcsonhdlozatban, addig a
tarsadalmi nem mentén (64,6%) korantsem taldlunk mar ekkora szelektivitast, a
lokalis jovedelmi kategoria (35,1%), az iskolai végzettség (29,1%), az €letkor (24%),
¢s a vallas (21,2%) mentén pedig még kisebb polarizaciok mérhetéek. Ez arra enged
kovetkeztetni, hogy a telepiilésen a kolcsonhalozatban az azonos lakohellyel
rendelkezd és az azonos etnikai hattérrel rendelkezok valasztjak leginkabb egymast a
kélcson és hiteltranzakciok soran''.

Ha az azonos telepiilés erds szelektiv hatasanak mélyére néziink, akkor tovabb
bonthaté a valtozo, egészen az utcak szintjéig (Melléklet 3. térkép). E valtozo
magyarazatahoz hivhato segitségiil a térinformatika, melynek segitségével a falu
térszerkezetére vetithetéek a teljes hitelhaldzat utca szintli megoszlasai. Ha a kisebb
Osszegli kolcsonadasok és kolesonkérések (K9-K10-K11) halozatainak stirtisodési

pontjait szeretnénk megtaldlni, akkor a kapcsolatok Kernel eloszlasai alapjan a 5.

hétérképet kapjuk.

9 Mig a roma alhalozat esetében a kolesonds kapcsolatok aranya 13,5%, addig a nem-roma alhalézat
esetében 7,8%.

0 A mérszam azt mutatja, hogy egy adott valaszaddo mekkora mértékben jeldlt a sajatjaval
megegyezd paraméterekbe tartozo személyeket (Szabo, 2003).

"' Ha mélyebbre tekintiink a két erds szelektivitassal jellemezhetd valtozoba, és megnézziik az
interetnikus hitelkapcsolatokat, azaz amikor nem azonos etnikai hattér mentén jel6lték a valaszadok
egymast, akkor azt 1atjuk, hogy az 0sszes kapcsolat 8,9 szdzalékaban jelolt roma véalaszadé nem-roma
valaszadot €s minddsszesen 4,8 szdzalékban jeldlt nem-roma valaszadd roma valaszadét. Mindez
ismételten aldtdmasztja, azt, hogy a faluban a kdlcson €s a hiteltranzakcidok meglehetdsen kis szamban
1épnek tal az etnikai hatarvonalakon.
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5. térkép Kernel hotérkep

Lathatd, hogy elsdsorban a szegregatumok teriiletén stirtisddnek a tranzakciok,
a Telepen valamint a Paston. Ugyanakkor a f6 utcan is talalunk strisodési pontokat.
A hétérképrol az is leolvashatod, hogy a falu Gsszes utcaja érintett a tranzakciokban,
azonban eltéré mértékben. A F6 utca elején, valamint a Kossuth utcdban ugyanis
messze kevesebb tranzakcidt taladlunk. A fOutcan taldlhatod shrtisodési pontokat
leginkabb azok a csaladok adjak, akik a roma kozéposztalyhoz tartoznak és jobb
jovedelmi viszonyokkal és lokalis statusszal rendelkeznek, mint a szegregdtumban €16
csaladok, esetlegesen a szegregatumokbol koltoztek ki a F6 utcara. Ezen tilmenden
azokat a csalddokat taldljuk a FO utcai strlisodési pontokban, akik hid szerepet

toltenek be a faluban, a roma és a nem-roma csaladok pénziigyi tranzakcioi soran.

crer

crer

onkormanyzati kolcsonzésben jatszott szerepe miatt kitiintetett poziciot tolt be a teljes

halézatban is. Ugyanakkor az & szerepe teljesen eltiinik, ha a kis 0Osszegl

crer

szereplOit nézzilk meg. A harom halézat nem csupan a polgarmester esetében tér
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jelentdsen el, minddsszesen 1 olyan lakos van, aki mindharom hélozat esetében benne
van az elsdé 10 legnagyobb centralitassal jellemezhetd lakos kozott. Azonban a K9 és
K10-es halozatok elsé 10 centralis pozicidjaban 4 lakos is megegyezik, valamint a
K10 és K11 halézatok esetében is 4 megegyez0 lakost talalunk. Mindez azt jelenti,
hogy szoros Osszefiiggés all fent a csomopontok mentén azok kdzott a lakosok kozott,
akiknek adnak kisebb Osszeget, valamint akitol kérnek is kisebb 0sszeget, tovabba
szintén kimutathaté egyfajta egyiittallas azok kozott a centralis poziciokban levd
lakosok kozott, akiktdl kisebb javakat és akiktol nagyobb Osszegii javakat is kérnek a
faluban, azonban ez a két halmaz nincsen atfedésben. Azt is lathatjuk, hogy a nagyobb
kolcsonodsszegeket hitelezOk esetében a centralis poziciot elfoglald szereplok sokkal
kisebb részét teszik ki a roma, valamint a néi lakosok, mint a kis Osszegek
hitelhalézataban'>>.

A halézatok mentén a koOzponti szerepet betoltok esetében a tarsadalmi
poziciok is eltérnek. Mig a Kl1-es halézatban szdmos olyan tarsadalmi poziciot
elfoglald személy megjelenik, melyeket a teljes timogatoi haldzat esetében lattunk -
kiegészitve a falu egyik uzsorasaval - addig a K9-es és K10-es haldzatokban sokkal
fontosabb szerepet kapnak a csaladokban, rokonsagban beto1tétt kozponti poziciok.

A felvett adatok lehetséget biztositanak arra, hogy a centralis poziciokat,
valamint a hitelhalézatok struktirajat tobb regressziés modellben is vizsgalhassuk'>>.
Az els6 modellben a teljes hitelhdlozat centralis pozicidit, az etnikai valtozé a
jovedelmi rétegvaltozo, valamint a sziiletési telepililés magyarazza, &m a modell
magyarazo ereje alacsony (R 0,268). Az etnikai valtozéhoz tartozo Bs érték (0,275)
alapjan lathatd, hogy a centralis poziciok betoltésében szignifikans szerepet jatszik az,
hogy a falubeli lakos a roma etnikumhoz tartozik-e, vagy sem. A jovedelem-statusz
valtozohoz tartozo érték (Bs 0,278) pedig arra enged kovetkeztetni, hogy a magasabb
jovedelem és lokalis tarsadalmi pozicio elérése a teljes hitelhalozatban is kdzpontibb
pozicidt eléréshez tud vezetni. A sziiletési telepiiléshez tartozo érték (Bs 0,244)
alapjan azt latjuk, hogy a faluban sziiletettek inkabb birtokolnak lokalis poziciot a

teljes hitelhaldzatban, mint a beko1tdz6 csaladok.

132 Eltéréseket lehet 1atni az etnikai valtozé mentén a halézatokban, ugyanis mig a K9-es halozat 90%-

at, valamint a K10-es hal6zat 100%-at a roma etnikumhoz tartozok alkotjak, addig a K11-es halézat
centralis pozicidinak csupan 60%-at teszik ki a roma lakosok.

133 A hitel-halozatok centrélis pozicioit a kovetkezé regresszios modellekben, a kozelség mérészamaval
(closnesses centrality) mértem. Tovabba a most kdvetkezd Osszes regressziés modellre igaz az, hogy a
modellek F-probai és t-probai szignifikansak.
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Ha regressziés modellekben tovabb elemezziik a teljes hitelhaldzatot alkotd
harom halézatot kiilon-kiilon is, akkor a fenti megallapitasokkal megegyezo
mintazatot talalunk, mind a kis 6sszegli hitelezések kérésének és mind ezeknek az
adasanak a haldzataiban is. Azonban ha a nagy 0sszegli kolcsonkérések halozatat
nézziik, akkor a sziiletési teleépiiléshez tartoz6 Bs érték erdésen lecsokken (Bs 0,180),
mely azt mutatja, hogy a nagyobb 0Osszegek folyositdsaban a bekdltozé csalddok
szerepe megno.

Meglehetésen erés modellhez tartozé magyarazoé erét kapunk (R”0,646) ha azt
vizsgaljuk, hogy mely tovabbi haldzatokkal hozhatok Osszefiiggésbe a hitelhalozatok
kdzponti pozicidi. A modell béta értékeibdl azt lehet kiolvasni, hogy ha valaki az
informécios halozatban, valamint a tanacsadas, jogi, biirokratikus segitség
halézataban centralis poziciét foglal el, akkor a teljes hitelhdlézatban is novekszik a
kézponti szerepe. Ezen tulmenden, ha valaki a munkaadasban, a kaldkaszerti
hazfelujitasi munkalatokban, a tarsas kapcsolatokban, vagy a szomszédolasban tolt be
kézponti poziciot, ezzel mind hozzdjarul ahhoz, hogy a teljes hitelhalézatban is
kozpontibb szerepet tudhasson maganak, igaz nem akkora mértékben mint az
informacio és a tanacsadas esetében lattuk.

Ha tovabb [Iépliink ¢és megnézzik az el6z0 fejezetben Iétrehozott
intézményhasznalati csoportok hatasait a teljes hitelhdlozatban, akkor a formalisan
magas kockazatd, informalis alacsony kockazati faktorral (B -0,583), valamint a
formalisan alacsony kockazata faktorral (B 0,458) mutathatdo ki egy regresszios
modellben is szignifikans Osszefiiggés. Ezek az eredmények erdsen dsszecsengnek a
hitelezési instrumentumok hasznalatakor megallapitottakkal, azaz a hitelezési halozat
centralis pozicioit elfoglald csaladok inkabb azokat az intézményeket veszik igénybe,
amelyek a formalis pénziigyi szektorban elérhetdek, és sokkal kevésbé szorulnak ra az
informalisan magas kockéazatu intézmények igénybevételére. Azaz ezeket az
intézményeket hasznalok korében magasabb a magas jovedelmi csaladok aranya, igy
biztosabb a koleson folyositasanak lehetdsége, valamint a kdleson visszafizetésének

valoszinlisége.

A regresszios modellekhez tartozd Osszefiiggések ravilagitanak, arra, hogy a
hitelhalozatdhoz tartozd kozponti pozicidk szdmos tényezd 0Osszeadddasabol,
egymdasra hatdsabol jonnek létre. Mindegyik hitelhdlozatban elfoglalt kozponti

pozicio erdsodésben fontos szerepet jatszik az, hogy ha a csalad roma etnikumhoz
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tartozik, lokalis szinten jobb anyagi €s statusz lehetoségekkel bir, a faluban sziiletett,
valamint 30-40 év korilli. Az egyéb segitségnyujtasokban vald erdsodés, tehat a
kiilonbozé segité halézatokban vald tarsadalmi téke akkumulacid, szintén fontos
szerepet jatszik, azonban eltérd halozati kapcsolatok sziikségesek az eltérd
hitelhalozatokban. A teljes hitelhaldzat pozicidiban fontos szerepet tolt be az
informaciods, jogi tanacsadasban, a kaldkaszeri hazfeltjitasban betoltott tarsadalmi
szerep, valamint a munkaadasban és szomszédolasban megszerezhetd tarsadalmi toke.
A kisosszegli kolcsonok adasaban azok a csaladok tdltenek be kdzponti poziciot, akik
segitséget tudnak adni, a kisebb haz koriili munkakban is, a gyerekekre is tudnak
vigyazni €s ezen tilmenden a munkakeresésben is tudnak segiteni. A kolcsonkérések
halézataban foként a nagy 0sszegl €s kis 0sszegli kdlesonadasban is elfoglalt pozicio
jatszik fontos szerepet, azonban a biirokratikus, jogi segitségnyujtas, valamint a
szomszédolasban megszerezhetd tarsadalmi téke is hozzdjarul a pozicid
novekedéséhez. Végiill a nagyobb 0Osszegek kolcsonadasaban azok a csaladok
foglalnak el centralis pozicidt, akikt6l kisebb Osszeget is kdlcson lehet kérni,
ugyanakkor a tarsas kapcsolatok hal6zataban is kozponti pozicio foglalnak el.

A formalis és informalis hitelezési és megtakartatasi intézmények hasznalata is
elérevetitheti a hitelhaldzatokban betdltott pozicidk erdsodését. Lathatd, hogy fontos
szerepet jatszik a pozicidk er6sddésében, ha az informalis hitelezési szegmensektol a
csalad folyamatosan a formalis hitelezési szegmensek, valamint intézmények
hasznalata felé tolodik, ami nem meglepd, hisz ezen intézmények hasznalata egytitt
jar a csalad lokalis statusz és jovedelmi viszonyainak erdsddésével, valamint a

biztosabb gazdasagi pozicidt €s munkalehetdséget jelent.
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8.4. Osszegzés

A falu halozatairdl szolo fejezetben attekintettem egyfeldl a csaladok kozotti
koleson és  hitelhalézatok komponenseit és kitértem arra a strl  segitd
kapcsolathalézatnak a bemutatasra is, melybe a hitelhdlézatok beagyazddnak.
Lathatova valt, hogy a falu elsoprd tobbsége egyszerre tobb tdmogatoi haldzatban is
részt vesz, valamint tobb tdmogatoi haldzatbodl is segitséget kap. Az elemzés soran
lathatéva valt, hogy maga a hitelhdlozat szoros interakcidban van a teljes lokalis
segité halozattal, igy azok a tarsadalmi kapcsolatok, melyek egy adott segitd
halézatban mérhetdek, erésen meghatarozzak a hitelezési halozat muiikodését. A
lokalis gazdasagi hitel és kolcsonhaldzatban azonban korantsem szervezddnek strii
szovetll és teljesen Osszefiiggd kapcsolathaloba a csaladok, hanem a haztartasok
atlagosan két, harom csaladdal allnak kapcsolatban, és ezeken a gazdasagi
kapcsolatokon keresztiil bonyolddik le a tranzakcidk nagy tobbsége.

Mind a hitelhalozat, mind a segitd halozat erds lokalis polarizciot mutat az
etnikai, valamint a telepiilési szintli valtozok mentén. A teljes segitd halézatban mind
az er6s mind a gyenge kotéseknek meghatarozé szerep jut. Ha ezek mentén kibontjuk
a halozatokat, akkor azonban lathatova valik, hogy a tdmogatod kapcsolatok nyujtasa
elsdsorban az erés kotésekhez kothetdek, mig a tdmogatdi kapcsolatok kérésének
halézata megoszlik a gyenge valamint az erds kapcsolatok strukturalis hatasai kozott.
Ebbdl kifolydlag, mig a materidlis, kaldka jellegli, hazfeltjitasi munkak, a tarsas
segitések, valamint a kis 0sszegli pénzbeli kdlcsonkérés haldzatait foként az erds
kapcsolatok strukturai alakitjak, addig a munkakeresésben, a hirek, informacidk és
tanacsok kérésében, valamint a nagy 0sszegii pénz kolesonkérésében inkabb a gyenge
kotések strukturalis szerepe a meghatarozo.

A regresszios elemzések mind azt, mutatjadk, hogy a segitségnytjtasat és
kérését meghatarozé tarsas tamogatasok haldzatait szamos valtozo befolyasolhatja a
gyenge ¢és az erds kotéseken tulmutatéoan is. A halozatok centralis pozicidinak
elemzésébol kidertilt, hogy fontos szerepet jatszik a haldzati pozicid elérésében a
valaszado, lokalis jovedelem és statusz pozicioja, az €letkora, az hogy a telepiilésen
sziiletett-e vagy sem, valamint a valaszadd etnikai hattere. Ezen tulmenden fontos
szerepet jatszik a hitelhalozat kozponti pozicidinak megértése soran, hogy a

kiilonb6z6 halozatokban az adott szerepld, milyen mértéki kapcsolati toke birtokosa,
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azaz, milyen poziciot tudhat magéénak egy masik haldzatban.

Ezek alapjan az eredmények alapjan a szakirodalom megallapitasait kissé
tovabb lehet mélyiteni, hisz el lehet valasztani az erds €s a gyenge kotések szerepét a
tarsas segitések esetében, lokalis szinten. Lathato, hogy a faluban az erds kotések
szerepe meghatarozd, mely kiegésziil a fentebb elemzett alapvaltozok hatasaival, s
mindezek egylittesen egy intenziv gazdasadgi védéburkot tudnak teremteni a
haztartasok szdmara. Ugyanakkor az is lathatd, hogy ez csupan a naprol-napra valo
megélhetéshez elegendd. A  kitdrési pontokat jelentd nagyobb Osszegek
kolcsonkérésében, az  informaciok  aramlasanak  esetében, valamint a
munkakeresésben a gyenge kapcsolatok szerepe a meghataroz6, azonban ilyen
kapcsolattal a csaladok csupan rendkiviil kis szamban rendelkeznek. Mindebbdl az
kovetkezik, hogy a szegénységben ¢€l0 csaladok, kitdrési pontjai rendkiviil
besziikiiltek, s mind a nagyobb 0&sszegli tokeakkumulacidhoz, mind a nem
kézmunkajellegli munkavallalashoz sziikséges gyenge kotésu kapcesolatok rendkiviil

hianyoznak a csaladok kapcsolathalozataibol.
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9. Zarofejezet - kovetkeztetések

Doktori dolgozatom két iranybol kozelitette meg az alacsony jovedelmi
haztartasok lokalis pénzgazdalkodasat, 1) egyfel6l modszertani szempontbdl, a RAK
modszertan alkalmazasaval egy olyan modszertani irdnyt valositott meg, mely a
részvételi kutatds alkalmazasaval tarta fel a témat, masfeldl 2) elméleti és elemzési
szempontokbol, amelynek keretei kozott a lokalis pénziigyi tulélési stratégia
rendszerét tartam fel és dolgoztam ki, valamint kvantifikalhatova valt a lokalis
formalis és informalis megtakaritasok ¢s kdlcsondk rendszere.

Rendkiviil nehéz azonban errdl a tobb évet atfogd kutatasrol és eredményeirdl
Osszefoglalast irni, hisz a kutatas akci6 szakaszanak eredményei, melyben a faluban
egy helyi tarsadalmi, munkaerdpiaci és kiadascsokkento fejlesztés, valamint egy helyi
szervezet fejlesztése is zajlik, joval tilnyulnak magan a kutatdson. 2016-ban épp
elkésziiltek a kozosségi mivelés ald vont tankertek, kiosztottdk a joszagokat, és
elindult minden programrésztvevé kertjében az egyéni gazdalkodas (Melléklet, 2/a.b.c
kép)'>*. Mindez a folyamat, melyben a kutatokbol projektmegvaldsitok vallnak,
szamos a kozeli és a tavoli jovoben megjelend gyonyorl pillanattal és természetesen
hullamvolggyel is lesz tarkitva, s mindennek a lokalis tarsadalmat érintd
valtozasoknak a megirdsa is fontos részét kellene, hogy képezze egy a részvételi
akciokutato csoportunk miikodésérél és eredményeirdl szolo leirdsanak. Am valahol
meg kell szakitani ezt a folyamatot, s le kell irni, Osszegezni kell az eddig
eredményeket. Mindez természetesen felveti azt a kérdést, hogy egészen pontosan
meghuzhato-e egy részvételi akciokutatds végpontja? Kijelolheté-e egy pont, amely
utan mér valami mas kovetkezik? Ugy gondolom, hogy a moédszer 6nmagiban
hordozza a befejezetlenség allapotat, vagy mas szavakkal a RAK egy olyan
megismerési modszer, amely a tarsadalmi valtozas létrehozasabdl kifolyolag sohasem
tekinthetd lezartnak, befejezetnek, hanem inkdbb egy olyan entitas, amely elésegiti a
hosszu tavu helyi tdrsadalmi valtozasokat. E folyamat soran a hangsuly folyamatosan
attevodik a kutatasrol a tarsadalmi valtozasra.

Ugy gondolom, hogy a Tarsasag Kazsmark Jovéjéért Részvételi Akciokutatd

Csoport az elmult siiri évek alatt, 1étre tudott hozni egy olyan kutatast, amely kiallja a

'3 A kutatds akcid szakaszanak, azaz a fejlesztési program elsd részének megvalositasarol késziilt

Osszefoglald vided az alabbi linken érhetd el: https://www.youtube.com/watch?v=0kWTR6Z7rEY
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részvételi akciokutatds érvényességi kritériumait. Ha ugyanis a “hogyanra” szeretnénk
valaszt adni, akkor esetiinkben 1étrejott egy olyan helyi kutatocsoport (budapesti és
kazsmarki kutaték részvételével), amely relevans, helyi problémara fokuszalt, a
csoport miikddése soran pedig megvalosult a partnerségre épitd tudas és tapasztalat
megosztd folyamat. Mindennek kovetkeztében egy olyan kutatast dolgoztunk ki és
valésitottunk meg, amely relevans €s ujszert tudast tud biztositani nem csak a faluban
¢lok szamara, hanem a szegénységben ¢élok gazdalkodasaval foglalkozok szamra is,
vagy  akdr azon = szakemberek  szamara, akik  jovedelemméréssel,
haztartasgazdalkodassal, vagy az informalis gazdasaggal foglalkoznak. A RAK
folyamat akcidjaként egy olyan helyi tarsadalmi valtozast sikeriilt elinditanunk, amely
természetesen nem oldja meg egy csapasra a kutatdsi problémat, hisz ahhoz jéval
magasabb szinten torténé komplex tarsadalmi Osszefogas ¢és ehhez sziikséges
elsGsorban allami elhatarozas kéne, de kozelebb viszi a falubeli csaladokat ahhoz,
hogy kicsit konnyebben birkdézzanak meg a gazdasdgi problémaikkal. RAK
csoportunk ezen tulmenden hozzdjarult ahhoz, a tudomanyos konferenciakon valo
eléadasaival (Melléklet 3/a.b. kép), hogy ismertebbé valjon a RAK mddszere, és a
tarsadalomtudomany miiveldi olyan erdsséget tudjanak meglatni a modszerben,
melynek soran nem csupan tudomanyosan relevans, s olykor megbizhatobb adatok
felvételére nyilik mod, mint egy klasszikus tudomanyos kutatas esetében, hanem ezen
tulmutatéan egy olyan képessé tevési folyamat zajlik le, melynek hatdsdra a
kiilonb6z6, am oOnmaguk jogan egyenértékli tudasformak és tapasztalatok
otvozddhetnek, erdsitve a tarsadalomrol folyd megismerést. A folyamat soran a
személyes érintettség, és a személyesen atélt tapasztalat bevonasa a kutatas
folyamataba, valamint az érintett kutatok bevonasa a kutatasi téma meghatarozasaba,
kidolgozaséaba, az adatfelvételi technikak kidolgozasaba, az adatfelvételbe, az adtok
elemzésébe és eldadasaba, tigy gondolom, hogy megtermékenyité hatassal volt a
kutatasi eredményeink milyenségére, és lehetévé tette azt, hogy létre tudtuk hozni
Magyarorszagon az elsé teljesen Onerdbdl finanszirozott, hatranyos helyzeti
kistelepiilésen, hatranyos helyzetii kutatok bevonasaval, az elejétél végéig
megvalosult részvételi akciokutatast. Ugy gondolom, hogy a tarsadalomtudomény
XXI. szazadi helykeresésében, a részvételi akciokutatds olyan 1) szerepeket tud
nyujtani, melyek ugyan merdben atértelmezik a tudomanyos megismerés folyamatat
¢s a kutatoéi poziciot, ugyanakkor olyan helyi szintli valtozasokat és tudast tud

létrehozni, melyek tekintetében a klasszikus kutatasi megismerések egyre inkéabb
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addsak maradnak a helyi szegénységben €16 kozosségek felé. A masik oldalrdl, vagyis
a fejlesztés oldalarél megkozelitve a kérdést, a részvételi akcidkutatas tudomanyos
megismerési €s képessétevési folyamata egy olyan alapot tud biztositani a késébbi
lokalis tarsadalomfejlesztési iranyokhoz, melynek soran a falu lakosaival szorosan
egylttmiikddve kidolgozhatdva és megismerhetdvé valik a helyi kdzosség, valamint
azok a beavatkozasi €s fejlesztési iranyok, melyek elére vihetik az adott telepiilésen

éloket.

A fentiekbdl, valamint a RAK moédszertan eredményeibdl kiindulva, gy
gondolom, hogy a RAK-hoz kothetd 1.1 hipotézisemet, valamint 1.2 hipotézisemet is
verifikaltam. Tehat igazoltam, hogy ,a részvételi akciokutatas modszertana
alkalmazhato a lokalis szintii pénziigyi gazdalkodas kutatdsara és a modszertan adltal
megbizhato adatok nyerhetoek az alacsony jovedelmii csaladok gazdalkodasarol.
Tovabba a modszertan széles korlatai lehetové teszik, hogy egyes vidékfejlesztési
elemek is megvalésulhassanak a kutatds kereti kozott. Igy a kutatdsban vald részvétel
ertékkel bir a helyi kutatatok szamara, mely folyamat sordn lokdlis poziciojuk
megerosodhet. A kutatasnak a helyi fejlesztéssel valo otvozése pedig elindithat egy
olyan mély megismerésen alapulo vidékfejlesztést, amely kézzelfoghato valtozast
indithat be a csaladok megélhetésében és életmindségeben, helyi szinten” (Hipotézis
1.1), valamint ,,a RAK olyan helyi tudasfelhaszndlast és helyi fejlesztést tud otvozni
megvalosulasa soran, amely a tarsadalomtudomdny szamara a megismerés uj
szegmensét nyithatia ki az alacsony jovedelmii csaladok esetében. A RAK
megreformalva a kutatas mibenlétét, uj szerepeket és modszereket adhat a

szociologiai megismerésnek a lokalis tarsadalmakkal valo munka soran.” (Hipotézis
1.2).

Ugy gondolom, hogy az alacsony jovedelmii csaladok talélési stratégiajat
vizsgald ¢és elemezd kutatdssal sikeriilt tobbet megtudnunk a csalddok bevételi
tipologidjarol, fogyasztasi strukturdirol, a helyi pénzgazdalkodasi modszerek,
technikak intézményeirdl és rendszerérdl. A kutatds eredményei igazoltak az olyan
hiedelmek lebontasanak sziikségességét, hogy az alacsony jovedelmi csaladok nem
gazdalkodnak a pénziikkel, és pénziigyileg nem terveznek. Kutatasunkban éppen azt a
folyamatos gazdalkodast tekintettiik at, amelyet a csalddok naproél-napra, hétrél-hétre

folytatnak egy olyan gazdasagilag folyamatosan komorabba valo helyzetben,
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amelyben ezek az intézményhasznalatok és tarsadalmi kapcsolatok a mindennapi
megélhetés aktiv €s sziikséges részét kell, hogy képezzék.

Kutatdsom jelentés eredménye a pénziigyi tulélési stratégia rendszerének
kidolgozésa (17. 4bra), valamint alkotd elemeinek értelmezése. Az elméleti modell
felallitasanal felhasznaltam a szakirodalomban korabban kiilon-kiilon vizsgalt
elemeket, de a szerkezet megalkotasaval a szegénységben €16k pénzgazdalkodasanak
elemeit 0sszefliggd, egymassal szoros kolcsonhatasban allo részek architekturajaként
alkottam meg, és rendszerszinten elemeztem. Ezzel a tudomanyos megismerés
szamara is megragadhatova tettem a tényleges pénzgazdalkodds egészének
mitkodését.

Fontos kutatasi kdvetkeztetés, hogy a pénziigyi talélési rendszer elemei nem
egy statikus rendszert képeznek, hanem egy dinamikus és a kornyezeti valtozasokhoz
messzemenden adaptiv strukturat. A lokdlis szinti formalis és informalis
megtakaritasi és kolcson tranzakciok fontossagat mutatja, hogy a vizsgalt telepiilés
héaztartasainak csupan 3,4%-a nem mikddtet sem formalis, sem informalis pénziigyi

A kialakitott modell ugyan telepiilésenként eltérd képet mutathat, és idoben is
valtozo entitasként tételezhetd fel, a kutatas szamara ugyanakkor megfeleld keretet
biztositott ahhoz, hogy a filléres gazdalkodas, azaz a pénziigyi zsonglérkddeés,
szintereit, intézményeit, kapcsolatait, kvantifikaljuk és mérhetévé tegyiik.

Fontos kutatasi eredmény, hogy pontosan definidltuk és ebbdl kifolyolag
mérhetdvé valtak az informalis és formalis megtakaritdsi és hitelezési szegmensek
intézményei, azok hasznalatdnak volumene, a kozottiik megragadhat6 rendszerszintii
Osszefliggések, nemkiilonben a rendszer elemei kozotti kolesonds fiiggdségek. Ez a
megoldas kvantitativ modon is elemezhetvé tette a rendszert, és azt eredményezte,
hogy a kiillonb6z0 szociodkonomiai valtozokkal a formalis ¢és informalis
megtakaritasok, hitelek és kolcsondk tekintetében értelmezni lehessen az eltérd
intézményhasznalatokat.

A rendszer elemzése soran elkészitettem és részletesen bemutattam, 9sszesitett
adatokon, valamint egy-egy csalad konkrét példajan keresztiil is, a csaladok bevételi
¢s kiadasi tipologiait. Ennek soran kitértem a fogyasztasi szerkezet megvaltozasara,
abban az esetben ha a k6zmunkabol szarmaz6 bevételtdl elesik az adott haztartas.

Kutatdsom azon eredményei melyek az intézményhasznalatot mutattdk be a

korabbi hazai és nemzetkozi tudomanyos vizsgéalatok eredményeit megerdsitik abban

217



a vonatkozasban, hogy a magasabb jovedelmi szintektdl haladva az alacsonyabbakig
folyamatosan n6é annak az esélye, hogy valaki az informalis korbe tartozo pénziigyi
intézményeket hasznalja. A megtakaritasok esetében pedig megallapithat6, hogy a
szakirodalmi forrasok allitdsai a falu esetében is igaznak bizonyultak, azaz az
alacsony jovedelmi csaladok is meg tudnak takaritani valamilyen formaban.

A kutatds eredményei tovabba igazoltak, hogy a lokalis jovedelem-statusz
intézmények mikddtetése elsdésorban a csaladok kiaddsi deficitjeinek a
“helyrebillentésében” jatszanak szerepet, azaz a csaladok leginkabb a kiadasi lyukakat
foltozzak be ezekkel az 6sszegekkel.

Kutatdsunk aldtdmasztotta a formalis és informalis hitelek és kolcsondk a
csaladok gazdalkodasaban betdltott nagyfoku jelenlétét is. A faluban €16 csaladok
altal leginkabb hasznalt formalis hitelek f6 jellemz6i, hogy kis Osszegliek, gyors
hitelbiralat mellett miikodnek, jellemz6en magas kamatrata és fix torlesztési 6sszegek
mellett folyositjak dket, és rengeteg olyan elemet is tartalmaznak, amelyek kedvezdek
az alacsony jovedelmi csalddok filléres gazdalkoddsa szempontjabol. A lokalis
informalis hitelpiac a faluban rendkiviil fragmentalt, és a hitelligyletek a lokalis
kapcsolati halozatba agyazddnak. Az informalis hitelpiac legmeghatarozobb és
legfrekventaltabban igénybe vett szeletét az interperszonalis hitelezés teszi ki.

Fontos kutatasi eredmény, hogy a formalis és informalis intézmények
egylttjarasanak vizsgalataval igazoltam, hogy az intézményhasznalat szempontjabol
eltéré csaladi stratégiak miikodnek. A stratégidkat egy 4 csoportbol allo struktiraba
soroltam: 1) A formalis pénziigyi szektor intézményeit, valamint a kis pénziligyi
kockazatot magukba foglalé informalis hitelintézményeket hasznald csaladok
intézményhasznalata, 2) a formalis hitelezésben még éppen megkapaszkodo, valamint
a magas kapcsolati tékét igénylé, &am alacsony kockazatu informalis
intézményhasznalatot kovetok csoportja, ezen tulmenden megragadhatdva valt egy 3)
a formalis rendszerbdl teljesen kizart és az informalis hitelezési szegmensekben is az
inkabb az erds és egyenldtlen fliggdségi viszonyokra €pitd hitelezési instrumentumok
felé elcsuszo intézményhasznalat, végiil megragadhatdva valt azok csoportja akik, 4)
kiszorultak mind a formalis, mind az informalis intézmények hasznalatabol. Adataink
lehetove tettek, hogy az intézmények hasznalatahoz sziikséges kapcsolati €s gazdasagi
toke szerint is elemezni tudjuk a rendszert.

Az elemzések alapjan megallapithatd az az intézményhasznalati tendencia,
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hogy foként a magasabb jovedelmii, magas iskolazottsagli, nem-roma csalddoknak
van nagyobb esélyiik arra, hogy hozzaférjenek a formalis intézmények hasznalatahoz,
mig az alacsony jovedelmd, alacsony iskolai végzettségli és foként roma csaladokat
leginkabb a formalis szegmensbél teljesen kizarodott 2. csoportban talaljuk. Ok
csupan az erds fiiggdségi viszonyokon alapuld hitelezési formakat tudjak igénybe
venni. A két kategoria kozotti intézményhasznalatot (azaz a formalis szegmensbol
kicsuszok, am az informalis szegmensben a magas tarsadalmi tokebefektetést igénylo
hitelformakat) igénybevevok csoportja pedig jovedelmi szinten a két csoport kozé
pozicionalhatd, magyaran a lokalis kozéposztalyba tartozé csaladokat talaljuk itt meg

legnagyobb szamban.

A pénziligyi naplok modszerével tovabba kidolgoztunk egy olyan, a helyi
viszonyokat és pénzgazdalkodast szintén kvantifikalni tudé méréeszkozt, amely azon
tarsadalmi csoportok kozott is megbizhatd adatokat tud generalni, a részvételi
akcidkutatds modszerére épitve, ahova a nagyobb makro kutatdsok nehezebben
pillantanak be.

A halozatkutatds eredményei megvilagitottadk, hogy milyen szerepe van az
intézményhaszndlatban a gyenge, valamint az erds kotéseknek, tovabba nem csak a
faluban megtalalhatd torésvonalakat lehetett vizualizalni, de ezek elemezhetdvé is
valtak, a tarsadalmi és gazdasagi tékeformak vagy a lokalis tarsadalmi csoportok,
mentén. Az elemzés soran lathatova valt, hogy maga a hitelhdlézat szoros
interakcidban van a teljes lokalis segité halozattal, igy azok a tarsadalmi kapcsolatok,
melyek egy adott segitd haldézatban mérhetdek, erésen meghatarozzak a hitelezési
halézat mikodését. A halozatok centralis pozicidinak elemzésébol kideriilt, hogy
fontos szerepet jatszik a halozati pozicio elérésében a valaszadé lokalis jovedelem-
statusz pozicidja, életkora, az hogy a telepiilésen sziiletett-e vagy sem, a valaszadd
etnikai hattere, valamint az, hogy mas halézatban mennyire tolt be kozponti poziciot.
Mindezek mellett a térinformatika segitségével egyfeldl térben vizualizalni lehetett a
valtozokat, ezen tilmutatéan azonban lehetdség nyilt a kapcsolathalozatok térbeli

eloszlasainak elemzésére is.

2. szamu hipotézisemet, mely az alacsony jovedelmii csaladok pénziigyi

crer

Tehat igazoltam, hogy “az alacsony jovedelmii haztartasok pénziigyi tulélési
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stratégidja egy helyi szintii rendszert képez. A rendszer elemei szoros kapcsolatban
dllnak egymassal, valamint datnyulnak a formalis és informalis pénziigyi
szegmenseken, és egy kockdzatmegosztasi rendszert képeznek, mely beépiil a helyi

pénzgazdalkodasba. A pénziigyi tulélés rendszere kvantifikalhato (Hipotézis 2).”

A kutatasi eredmények a részvételi akcidkutatds, mint modszer eredményein,
valamint a pénziigyi talélési stratégia rendszerén tulmutatéan is messzire elvezethetik
az elemz6t. A pénziigyi tulélés rendszerében, egyfajta lokalis redisztribucid is zajlik,
azaz lathato, hogy a szocidlis transzferek, lokalis szinten bekeriilhetnek egy lokalis
hitelrendszerbe, mely tulajdonképpen egyfajta inherens logika mentén tjraosztja,
ujrakeveri a transzfereket. Mindez a folyamat a szocialpolitikat is 0j kérdések elé
allithatja, hisz kérdéses ebbdl fakaddan az, hogy a csupan célzott és individualis
szintll transzferek rendszerét nem irja-e feliil ez a rendszer, és nem megfontoland6
irany-e a szocialis transzferek atalakitdsakor figyelembe venni azokat a gazdasagi
stratégiakat és technikakat, melyek meghatdrozzak az alacsony jovedelmii csaladok
gazdalkodasat.

Ugyancsak tovabbi kutatast igényel annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy
milyen konkrét koltségek mellett realizdlodnak a rendszer stratégidinak hasznalatai.
Kérdés ugyanis, hogy a haszndlatban mekkora szerepet jatszik az alacsony
jovedelembdl, valamint mekkorat a diszkriminaciobol fakado kizarddas.

A kutatds soran tobbszor utaltam arra, hogy a rendszerbdl hidnyoznak az
Onsegitd pénziigyi csoportok azon intézményei, melyek a kozosség alapu
megtakaritasi és hitelezési formak segitségével kiszélesithetik a gazdasagi rendszert
azzal, hogy egy Uj szegmenst nyitnak ki benne. Mindez létre tudna jonni, hisz az
Onsegitd pénziigyi csoportok olyan sokrétli tarsadalmi intézmények, amelyek
csoportos és egyéni motivaciok mobilizalasaval 6sszefonjak a gazdasagi és szocialis
szegmenseket. A csoportok fejlodé orszagokban valé mikodésébol lathatod, hogy
esetikben a hitel, illetve a megtakaritds nem pusztdn gazdasagi szempontbol
értelmezhetd, hanem magaban foglalja az oktatds, a kozOsségi dontéshozds, a
szocialis és kapcsolati toke, a statusz €s a presztizs, tovabba a kozdsségi cselekvés
fogalmait is. Ebbol kifolydlag az onsegitd pénziigyi csoportok egy olyan kozosségi
alapt hitelezést és megtakaritast tesznek lehetdveé a szegénységben €l0k szdmara,
mely a fejlodé orszdgokban szerves részét képezik a haztartasok pénziigyi

gazdalkodasanak, Magyarorszagon pedig egy uj, fenntarthatd €s alacsony koltségek
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mellett miikodtethetd gyakorlat lehetne, amely komplexen és rugalmasan segiti a
szegénységben ¢€lok gazdasagi aktivitasat és boviti megélhetési lehetoségeiket.
Ezeknek a szocidlpolitikai és mikrofinanszirozasi irdnyoknak a kidolgozasa és
megvalositdsa egyenldre - néhany magyarorszagi példatol eltekintve - még varat
magara. Azonban a folyamatba érdemes lenne bevonni mind a kiilonb6z6 szakmak
képviseldit, mind azokat akiknek személyes tapasztalatuk €és tudasuk van a témarol,
tehat a szegénységben ¢éloket. Erre az egylittmiikodésre alapozva egy olyan tudas és
gyakorlat johet 1étre, amely helyi szinten pozitiv valtozasokat tud kialakitani a

kozosségek életében.
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Melléklet, 1. abra: A kutatasi kérdést tartalmazo tablazatok rendszere
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Melléklet, 1. kép: A RAK csoport a poroszloi elvonulason (2015.05.08)

Melléklet, 2/a.b.c.d.e.f.g.h képek (2016. méjus-augusztus): A kutatas akcid részérdl
késziilt fotok. A fotdkon a tankertek és az egyéni kertek miivelése, valamint az
allattartasi programelem lathat6. A programot bemutatd video6 az alabbi linken érhet6
el: https://www.youtube.com/watch?v=okWTR6Z7rEY
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Melléklet 3a. 3b. képek: Tarsasag Kazsmark Jovojéért Részvételi Akcidkutatd csoport
eldadasai (3a: Szegedi eldadas, az MSZT Vidék- és Faluszocioldgia Szakosztalyanak
¢s a SZAB Szocioldgiai Munkabizottsaganak: “A tarsadalmi részvétel és a kutato-
laikus kutaté egyiittmikodés lehetdségei a tarsadalomtudomanyokban” cimii
konferenciajan, 3b: Corvinus Egyetem Gazdalkodastudomanyi tanszék, kutatasi hét)
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Melléklet, 1. tabla: Parsons korrelacié az alapvaltozok kozott

Correlations
jov_reteg
Nemzetiseg | isk vallas szul_tel|Haztartasn|Hany k munkas Sz§fg§ny
kutcs _szam | agysag | ereso Kozép
Gazdag
Pearson Correlation 1 -45071 2977 2737 3117 064 -4627 462"
INemzetiseg_kutcs Sig. (2-tailed) .000] .000] .000] .00 393 .000] .000]
N 178 178 176 178 17§ 178 178] 178
Pearson Correlation 450" 1| -13s) -141 -.095]  -.006, 056 314"
isk Sig. (2-tailed) .000] .073 .061 209 .940) 457 .000]
N 178 178 176 178 17§ 178 178] 178
Pearson Correlation 29771 -135 1| 2327 023 1497 -260" -133
vallas Sig. (2-tailed) .000] .073 .002} 762 .049) .000} .079]
N 176] 176 176 176 176] 176 176 176
Pearson Correlation 2737 -141f 2327 1 146 -.048 -.129 -.142]
szul tel szam Sig. (2-tailed) .000] .061 .002] .052 .525 .087 .058
N 178 178 176 178 17§] 178 178 178
Pearson Correlation 317 -095 .23 146 1] 5007 -2617 442"
Haztartasnagysag Sig. (2-tailed) .000] .209] 762 .052] .000] .000] .000|
N 178 178 176 178 178 178 178] 178
Pearson Correlation 064 -.006] -1491 -.048  .5007 1 -125 -.057
Hany kereso Sig. (2-tailed) .393 .940) .049] 525 .00 .096 447
N 178 178 176 178 17§ 178 178] 178
Pearson Correlation -4627  .056] -2607 -.129] -2617 -.125 1 335"
imunkas Sig. (2-tailed) .000] 457 .000) .087 .00 .096] .000]
N 178 178 176 178 17§ 178 178 178
i _ Pearson Correlation -4627 3147 -a133[  -142) 4427 -057] 3357 1
ov_reteg Szegény i ) tailed) 000 000 079 058 000 447 .000)
Ko6zép Gazdag
N 178 178 176 178 17§] 178 178 178
**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*_ Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
Melléklet, 2. tabla: A faktorok kommunalitasai
Communalities
Initial | Extraction
IKut Bankszamla 1.000] .558
Kut Biztositas 1.000| .584
IKut_Gyorshitel 1.000] .353
Kut Hitelkartya 1.000] .399
IKut Mszakicikk hitel Kut M?szaki cikk hitel |§1.000| .388
Kut Zaloghaz 1.000| .298
IKut_Kamatos 1.000 .582
Kut Fnoktl elleg Kut F?nokt?] el?leg 1.000] .301
IKut Polgarmestertl kolcson
Kut Polgarmestert?] kolcson 1.000 S13
Kut Bolti_hitel 1.000| .223
Kut Kolesont_ad baratnak 1.000 .635
Kut Kolesont kap barat 1.000 489
IKut Boltocskazas 1.000 519
Kut_Fizetési_kolcson 1.000| .524
Kut Aruvésarlas haztol 1.000 .306

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Melléklet, 3. tabla: Formalis és informalis hitel és kdlcson intézmények 0sszefoglalo tablazata

Pénziigyi

Hol lehet

szektor/ felvenni? Mi a legfontosabb Mekkora Altalab:jm Hitel- THM 5 hltel, f,el: Utel.r.leizes, .
- -2 . 7 . . o a mennyit Py 7 Futam- hasznalasi (Kotott Pénz
Kategoria Hiteltipus biztonsag, Mennyire fedezetforma ami Kezes osszegii? biralat (éves g g " 7
5 .. - . = vesznek fel . . idé médja (ko- /rugalmas aru
titok- konnyi a dont a felvételben? (Ft) ideje /havi) . .. =
2 g (Ft) tott/szabad) | torlesztés)
tartas hozzaférés
Jelzdloghitel, OTP, Szamlavezetés . Kotott
Bankok, Budapest Bank, Formalis Nagy- 6 honan 5vedelem Kell 1.000.000 1.000.000 Tobb Eves THM: 5-10 (Lakds Havi K
Takarék- K&H, varosokban | o JOPEPJOTEE -10.000.000 | -5.000.000 | hénap | 5%-20% év aut) Ikttt P-
szovetkezetek Forro és Vidéke g -8
Gyors-hitel, )
Bankok, . . 6 honap jovedelem Nem 100.000 150.000 . Eves THM: 3-6 Havi
Takareék- Cofidis Formalis Interneten | 4. olasa kell | -1.500000 | -200000 | %™ | 299%-32% | honap Szabad Sttt Kp
szovetkezetek
Gyors-hitel, 6 honap jovedelem .
Bankok, . - Interneten, h , Nem 30.000 , Eves THM: 6-12 Heti
Takarék- Provident Formalis személyesen | \gazoldsa, Személyes |y 1y 500 000 50000 1 96 6ra | 550, 7404 | honap Szabad /kotott Kp
o biralo itélete
szovetkezetek
Gyors-hitel, Szamlavezetés .
Bankok, . . - Kis- ; 100.000 100.000 . Eves THM: 6-12 Havi
Takarék- Szamlahitel Formalis vérosokban 3 honarp jovedelem Kell ~500.000 -300.000 72 ora 30% hénap Szabad Koot Kp
. igazolasa
szovetkezetek
Gyors-hitel, Szamlavezetés .
Bankok, . , . Kis- . Nem 10.000 10.000 . Eves THM: 1 Havi
Takarék- Hitelkdrtya Formlis virosokban | - hénap jovedelem kell 2300000 | -100.000 | V€S 30% honap Szabad /kétott Kp
.. igazolasa
szovetkezetek
Aruhiizak el Formali Nagy- fh‘z’“f,m"ﬁ?‘;?l:r;i Nem 20.000 20000 | 072 | Eves THM: |  3-6 Koot Havi Ay
hiteltermékei uean ormats vérosokban | 8820858, K020 kell -300.000 | -300.000 | ora 30% honap | (Arucikk) | /rugalmas
szamlak befizetése
Aruhszak Tose Formilis Nagy- > Z;’S&‘;;"Ezgifeﬂl Nem 20.000 20000 | 072 | EvesTHM: |  3-6 Kotott Havi An
hiteltermékei exeo varosokban gazo ase, 1ozuz kell -300.000 -300.000 | ora 30% hénap (Arucikk) | /rugalmas
szamlak befizetése
Aruhiizak Mivas-Essak | Formlis Nagy- f:‘z’;‘i‘;;"zz‘ziife’:‘m Nem 20.000 20000 | 072 | Eves THM: |  3-6 Kotott Havi An
hiteltermékei fvas-sza vérosokban £az0 882, . kell -300.000 -300.000 | ¢ra 30% hénap (Arucikk) | /rugalmas
szamlak befizetése
Jelzilog Jiloeh Formli v,rNag]fl; I Nem 5.000 10.000 |\ | Eves THM: 3 Syabad Havi K
iizletek aloghaz ormats yarosokoar, wogluIgy kell -300.000 -20.000 16-40% hénap /rugalmas P
kisvarosokban
Pénz- , 1 Tarsadalmi téke 5.000 10.000 . Havi max 1 2 Heti, Ha-
Kkélesonzok Kamatospénz | - Informalis Faluban és kapesolat Kell -200.000 2200000 | NS 1001509 hénap Szabad vifrugalmas | <P
Pénz- ., - Tarsadalmi téke 10.000 10.000 . Havi max 1 Kotott 2 Heti, Ha- 0
kélesonzok Boltocskazas | Informdlis Faluban és kapesolat Kell - 100.000 260000 | N"S | 200-300% |  honap (Arucikk) | vifrugalmas | A™
Pén7z- Kamatne 7 Alnotarov Nem 10 00N 10 00N Havi 122 Havi




L . A hitel fel- | Utemezés
- o Pénziigyi Hollehet | Mi kell hozzd? Mekkora | Altaliban | Hitel- THM Futam- | haszndldsi | (Kotott | Pénz
Kategoria Hiteltipus . R Kezes osszegii? mennyit biralat (éves g g .. 7
szektor felvenni? Mi a fedezet? (Ft) vesznek fel ideie /havi) ido modja (ko- /rugalmas aru
1 tott/szabad) | torlesztés)
Informalis Ko6zmunka, vagy
Munkahelyi . , . 1 Szocialis transzfer Nem 10.000 . o 1 Havi
hitel onk}i)-i;rr;an)'/zan Informalis Faluban jutatasa Kell -50.000 35.000 | Nincs 0% hénap Szabad Koot Kp
tefezes Térsadalmi téke
Informalis Kisvarosi Kozmunka, vagy
Munkahelyi onkormanyzati - Gyogyszertar, R Nem 100 1.000 . N 1 Havi 0
hitel hitelezés, Informalis Gazpalack Sjgzgls‘s transzfer kell -22.800 220,000 | Nines 0% hénap Szabad /kotott Aru
szocidalis toltdallomas J
érl‘t's‘l’(k’ Mozgddrusok | | o .. Faluban Térsadalmi tdke Nem 100 100 | o 0% 1 Kotott 2 Heti, Ha- | 4
hioteloei hitelei ormats aluba és kapcsolat kell -5.000 -5.000 0 honap (Arucikk) vi/rugalmas
érl‘t's‘l’(k’ Hitel a Informali Faluban Tarsadalmi t6ke Nem 100 2000 | oo 0% Kovetk. Koot 2Heti, Ha- | 4
hioteloei helyi boltban ormats au és kapcsolat kell - 10.000 -3.000 ’ vasarlas (Arucikk) vi/rugalmas
Inter- Szomszédi, . Cox X .
perszonalis barati, Informalis Faluban Tarsadalml 1dke Nem 10.000 10.000 Nincs 0% 1_% het, Szabad 2. Heti, Ha- I,(p,
e R és kapcsolat kell -30.000 -30.000 honap vi/rugalmas aru
kolcson rokoni koleson
Haztdl,
Csere- termeldtdl Informalis Faluban Tarsadalmi téke Nem 1.000 1.000 Nincs 0% 1-2 hét, Kététt 2 Heti, Ha- Aru
eladas valo informalis és kapcsolat kell -5.000 -5.000 0 honap (Arucikk) vi/rugalmas
druvdsarldas
Eladhato e .
Csere- , - s Nem 1.000 1.000 . o 1-2 hét, Kotott 2 Heti, Ha- [
eladis Csere-eladds | - Informdlis Faluban e";‘f;‘i;ig“;“’ kell - 40.0000 -50.000 | Nines 0% hénap | (Arucikk) | virugalmas | ATV
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Melléklet, 1. abra: A rokonsagi kapcsolatok halozata a faluban, az etnikai val
szerinti bontasban

Melléklet, 1. térkép: A falu telepiilésrajza



Melléklet, 2. térkép: SNA ¢és GIS adatok 0sszekapcsolasanak folyamata

Melléklet, 3. térkép: A kolcson adas és kérés haldzata, a teleptilés térinformatikai
térképére vetitve
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