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Mindazoknak, akik magukénak valljak az alabbi gondolatot:

»JOjj el szabadsag, Te sziilj nekem rendet ...”
Jozsef Attila (1935): Levegdt



Koszonetnyilvanitas

Az értekezés elkészitésében torténd kozremiikodésiikért sokaknak kdszonettel
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Pazméany Péter Katolikus Egyetem egyetemi docensének; Borai Akosnak, a
HoriZone Informacioés ¢és Biztonsagi Iroda jogi szaktanacsaddjanak; Finszter
Gézanak, a Belligyi Tudomanyos Tanécs allando tagjanak, a Nemzeti K6zszolgalati
Egyetem, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, valamint a Pécsi Tudomanyegyetem
egyetemi tanaranak; Ligeti Miklosnak, a Transparency International Magyarorszag
jogi igazgatdjanak; Mdrton Andrasnak, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem PhD
hallgatdjanak; Meichl Gézanak, a Budapesti Rendor-fokapitanysag gazdasagi
igazgatojanak, Mihadlyi Péternek, a Budapesti Corvinus Egyetem, valamint a Pannon
Egyetem tanszékvezetd egyetemi tanaranak; Nemet Ferencnek, a Személy-,
Vagyonvédelmi és Magannyomozo6i Kamara elndkének; Rainer M. Janosnak, az
Eb6tvos Lorand Tudomanyegyetem, valamint az Eszterhdzy Kéroly Fdiskola
egyetemi tanaranak; Sebesi Bélanak, a Budapesti Corvinus Egyetem, valamint az
Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem nyugalmazott egyetemi docensének, a Magyar
Konyvvizsgald és az Igazsagligyi Szakértdi Kamara tagjanak; illetve Turos
Andrasnak, az Orszadgos Polgarér Szovetség elndkének azért, hogy lehetdséget
biztositottak szamomra egy, a témakor feldolgozasahoz elengedhetetlen személyes
beszélgetésre. E beszélgetések alapjaiban jarultak hozza — az elméleti gondolatok

kimunkalasanak elésegitése mellett — az értekezés valosagtartalmanak noveléséhez.*

Koszonet illeti tovabba a Pallas Athéné Domus Animae Alapitvanyt, amely szervezet
két esetben is tamogatta az értekezés témakoréhez igazodo kutatasi tevékenységemet.
Egyes kutatasi eredmények az értekezésben egyarant kozzétételre keriilnek. Halas
vagyok tovabba Pertics Richdrdnak az Opten Informatikai Kft. céginformacios
vezetdjének, valamint Paksa Rudolfnak, az MTA Torténettudomanyi Intézet

tudomanyos munkatarsanak egyes adatok megleléséhez sziikséges tanacsaikért.

Hasonloképp koszonetemet szeretném kifejezni a Nemzeti Kozszolgélati Egyetem

Stratégiai és Védelmi Kutatékozpont igazgatdjanak, Tdlas Péternek, valamint a

! A készonetnyilvanitasok kozott megjelenitett titulusok nem teljeskoriiek. Az egyes itt felsorolt
személyekhez — helyhiany miatt — kizarolag néhéany, altalam fontosnak tartott — és az értekezés
szempontjabol relevans — szakmai tisztséget tarsitottam.



kutatokozpont munkatarsi  kézosségének. A kozpont munkalehetéséget és
egzisztencialis biztonsagot, valamint az alkotoi szabadsagot garantalo miihelyt és a
fokozatszerzéshez nélkiilozhetetlen publikacios feliiletet jelent(ett) szamomra.
Koszonetet mondok tovabba a Budapesti Corvinus Egyetem Stratégia és
Projektvezetés Tanszék vezetdinek, Gorég Mihdlynak és Jelen Tibornak, valamint a
tansz€ék teljes kollektivajanak. Fogadd tanszékként egyrészt operativ és
adminisztrativ. modon segitették a fokozatszerzés folyamatat, masrészt alkoto

otletekkel jarultak hozza az értekezés elkészitéséhez.

Koszonetet szeretnék mondani tovabba mindenkinek, aki javaslatokkal ¢és
tanacsokkal jarult hozza ahhoz, hogy az értekezés elnyerje végsd alakjat. E
tekintetben egyarant sokak lekotelezettjévé valtam. Koszonom egyrészt — hivatalosan
felkért — opponenseimnek, masrészt az altalam onkényesen felkért szamos birdlonak,
hogy meglatasaikkal hozzajarultak az értekezés allitasainak csiszoldséhoz.
K6szonom tovabba valamennyi folydirat szerkesztdjének és névtelen lektordnak, akik

hozzéjéarultak eredményeim kozzétételéhez.

Szakmai €és emberi segitségéért azonban — csalddom mellett — leginkabb két
személynek tartozom halaval. Tisztelettel koszonom Kornai Janosnak, a Budapesti
Corvinus Egyetem ¢és a Harvard University professor emeritusanak, hogy méltonak
tartott arra, hogy konzulensként tamogassa kutatasi tevékenységemet. Egytttal azt is
halasan kosz6nom, hogy mindvégig kitartott mellettem a témakeresés — nem minden
tekintetben zokkendmentes — folyamata soran. Halasan koszondm tovéabba
témavezetdbmnek, Papp Jozsefnek, a Budapesti Corvinus Egyetem egyetemi
docensének, hogy amellett, hogy lemondott a tamogat6i egyeduralomrdl, ezaltal
pedig hozzajarult a kiils6 konzulensi segitség igénybevételéhez és a téma
megvaltoztatasahoz, ellatott az értekezés elkészitéséhez elengedhetetlen tanacsokkal
¢és motivacioval. Egyuttal kozos publikaciokra valo nyitottsagaval hozzajarult ahhoz,

hogy megjelenhessenek a kutatoi térképen.

A fentiekben felsorolt tdmogatok azonban kizardlag tanacsokkal szolgéltak, az
értekezésben el6forduld hidnyossagokért, valamint a kozzétett gondolatok

helytallosagaért kizardlag a szerzot terheli feleldsség.

Koszonettel tartozom tovabba a csaladomnak, akik megtettek mindent, amire emberi

tamogatas gyanant szamithattam. Igyekszem eltanulni példéjukat.



1. Bevezetés

1.1. Néhany gondolat a tarsadalmi feladatokban torténé szerepvallalasrol

>

,,Sotétben minden varos fekete.’

Rejté Jend (2015 [1938]): A fehér folt

A kiilonboz6é tarsadalmi teriileteken torténd szerepvallalas kérdéskorét aktiv
diskurzus kiséri. A diskurzusban résztvevo felek koziil valamennyien egyetértenek
abban, hogy a mai modern tdrsadalmak, valamint az altaluk mikodtetett vegyes
gazdasagok esetén a kiilonboz6 tarsadalmi feladatok megvalositasaban mind a piaci,
mind az allami tranzakcioknak van létjogosultsaga. Kétségtelen, hogy az allam egyes
teriileteken monopolisztikus  kotelezettséggel rendelkezik: a jogalkotds, a
maganszerzoédések védelme, a diplomaciai és egyes koOzOsségi infrastruktira-
biztositasi feladatok, valamint — a kontinentalis Eurépabdl szemlélve — a honvédelem
nehezen képzelheté el szinte kizardlagos feliigyelete nélkiil. Mas — kulturalis
orokségként altalunk dominansan az allamhoz kothetd — tarsadalmi feladatok esetén
azonban kizéarélag kozremiikddésre itéltetett. Olyan, a tdrsadalmi mukddést és a
jolétet eldsegitd szolgaltatasokban — mint az oktatas, a kutatds, az egészségiigy, a
kultarakozvetités, a foglalkoztatds, a szocidlis ellatas, a kornyezetvédelem, vagy
éppen a tarsadalom belsd biztonsaganak a garantdldsa — jelenléte mellett aktiv
szerepet jatszanak egyéb koordinacios mechanizmusok. Az alapitvanyok és
maganszervezetek altal fenntartott iskolak, korhazak, rendeldintézetek, a
magantulajdonu kutatokdzpontok, a maganszereplok hozzajarulasaibol finanszirozott
kornyezetvédelemi szervezetek, a profitorientalt vallalkozasok altal mikodtetett
munkahelyek, a maganbiztositd tarsasagok altal nytjtott nyugdij-, egészség-, baleset-
és €letbiztositasok, a kiilonb6zd mecénasok altal finanszirozott kulturalis programok
mindannyiunk altal ismert példak az allam kozvetlen jelenléte nélkiil megvalosuld

tarsadalmi feladatokra.

Az, hogy az egyes tarsadalmi szektorokban az allam mellett léteznek — és a
rendszervaltast kovetden Magyarorszagon ismételten hangsulyossa valtak? — més
koordinaciés mechanizmusok, nem jelent meglepetést. Ebbdl kovetkezik, hogy az
allami/piaci/egyéb szerepvallalds mértéke sziikségszerlien a kozéleti gondolkodas

része. A biirokratikus koordinacié dominélta dnkényuralmi rendszerekben — példaul

?A tarsadalmi feladatok ellatasa tekintetében a szocializmus éveit sem jellemezte teljes egészében
allami kontroll.

10



a klasszikus szocializmus iddszakaban Kelet-Kozép-Eurdpa orszagaiban, igy
Magyarorszagon is — a tervutasitds eredményezte centralizacid, valamint a
kizarolagos allami tulajdon annulalhatta, az egypartrendszeri politikai
berendezkedés logikdja pedig sziikségszerien annuldlta a szerepvallaldssal
kapcsolatban felmertilt gondolatokat. A piaci koordinacié erdteljesebb megjelenését
kovetden azonban a szocialista berendezkedésti allamokban is ujra megjelenik a
kapitalista allamokban a joléti rendszerek kiépiilésével egyre szamottevobbé valo, a

szerepvallalas mértékével kapcsolatos kdzéleti gondolkodas.

A diskurzus gyakran ideologiai vitaktol sem mentes. Addig mara — azt hiszem —
eljutottunk, hogy a szembenallas nem a kiilonboz6 szerepldk altali egyiittes jelenlét
l1étjogosultsdganak megkérddjelezésében, hanem a jelenlét mértékében ¢és
modozataiban 6lt testet. Az ugyanis, hogy valaki az egyes tarsadalmi teriiletekhez
kothetden mekkora mértéki allami jelenlétben — €s ettdl el nem valaszthatéan milyen
nagysagrendi. nem allami  szerepvallalasban — hisz, szinte kizarolag
értékrendszerének kérdése. Példaként egy — minden bizonnyal talzottan
leegyszeriisité — dichotomiat emlitve: a kollektivizmus hivei eltantorithatatlanok a
tarsadalmi 1étszférakban megvalosuld minél nagyobb mértékii k6zosségi jelenléttol
¢és feliigyelettdl, az individualistdk ezzel szemben nem meggy6zhetdéek az egyéni
érdekek kozosség érdekében torténd visszaszoritdsat végrehajtdo és feliigyeld, a

w1 71 r , cr o ror 1 1 s o o1 3
szlikségesnél nagyobb allam kiépitésének sziikségszerliségérol.

Az allitast, mely szerint nem kizarolag allami szerepvallalas mellett valosulnak meg
tarsadalmi feladatok, a belbiztonsag esetén egyarant igaz. Néhany — nem kizardlag
Magyarorszaghoz kothetd — példa bizonyitja ezt szdmunkra: sokan koziiliink 6rzott
parkolokba valtanak bérletet a belvarosban, illetve maganbiztonsagi szolgaltatokkal
kotnek szerzddést, hogy meggatoljak autojuk, illetve otthonuk el- és kirablasat;
néhanyan magannyomozokat alkalmaznak eltlint személyek és targyak felkutatasara;
a tarsashazak egy jelentékeny része portaszolgalatot tart fent a lakok biztonsaganak

garantdlasa érdekében; a felsdé tizezer egyes prominenseinek biztonsagat

$Kornai Janos hivta fel a figyelmemet arra, hogy a kollektivizmus-individualizmus, illetve az egyéni
érdek — kozosségi érdek dichotomidjat leegyszerisitének nevezni tilsagosan megengedd. Annak a
ténynek koszonhetden, hogy a kozosségi érdek — Arrow lehetetlenségi tétele altal bizonyitva (Arrow,
1951) — a gyakorlatban nem létezik. A példat — a jelen megjegyzéssel ellatva — még sem szamiiztem a
torzsszovegbdl. Abbol az okbdl kifolyodlag, hogy — még ha tudomanyosan nem is létez6 tipologiarol
van sz6 — megitélésem szerint megfelelden képes érzékeltetni — a sokszor valoban tudomanyos alapok
nélkiili, sok esetben a politikai demagogia altal motivalt — a kozgondolkodasban a témakorrel
kapcsolatban jelenlévo ideologizalt allaspontokat.
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maganhadseregek szavatoljak; a vidéki falvak értékeire ¢jszaka onkéntes csoportok
vigyaznak; a vendéglatohelyeket — hasonszorli tarsaiktél €s Onmaguktol —
maffiaszerti szervezOddések ,,védik meg”; egyes bortondket a profitszerzés
reményében magantarsasagok iizemeltetnek; a terrorizmus megeldzésében pedig
informatikai és telekommunikaciés maganvallalkozasok mikodnek kozre'. A
fentieken — és egyéb itt példaként fel nem sorolt tevékenységeken — tul, a
belbiztonsagi szolgaltatasok egy jelentdés része ugyanakkor egyarant kothetd
tovabbra is az allamhoz. A biinmegel6zés érdekében a renddrség, illetve a kiillonb6zo
szolgalatok mikodtetése, blinelkovetés esetén a nyomozati ¢és felderitési
cselekmények elvégzése, a biintetés-végrehajtasi-, a hatarrendészeti-, a
katasztr6favédelmi-, illetve a polgari védelmi ellatérendszer fenntartasa és egyes

feladatainak ellatasa mind fajstlyos allami feladatok ma is.

A szerepvallaldas mértékét kisérd ideoldgiai vitdk — nem ritkan politikai inditékok
altal vezérelve — a belbiztonsag esetén egyarant létezok. Az elmult években széles
kozérdeklddés jellemzett olyan — altalam meglehetdsen fontos itélt — a diskurzus
szintjén azonban nem ritkan ,ideologizalt” ¢és ,politizalt” — ugyanakkor a
belbiztonsag teriiletét érintd szerepvallalastol nem fiiggetlenitheté — kérdéseket, —
mint példaul — hogy 1) egyes partokhoz kotheté félkatonai szervezetek
megjelenhetnek-e fesziiltségekkel teli vidéki telepiiléseken a biztonsag igéretével, 2)
titkosszolgalati eszkozokkel felszerelt magéanszervezetek végezhetnek-e part- és
nemzetbiztonsagi érdekek védelmében kiilonbozé megfigyeléseket, 3) egészséges-¢,
ha a rendvédelemben meglehetésen olajozottan miikddik a forgdajtd (az allami
védelmi szolgaltatasokat ellatdo szervek vezetdi és a védelmi tevékenységet végzd
maganszervezetek tulajdonosai/vezetéi Kolcsondsen egymast valtjak bizonyos
pozicidkban), illetve 4) az allamhoz koéthetd személyeknek lehetnek-e egyaltalan —
nem kizarolag jogi értelemben — védelmi maganvallalkozasokhoz f{iz6d6

kapcsolataik.’

Az ideologiak szintjén fennallo patthelyzet megoldasiara nem kivanunk kisérletet

tenni az értekezés soran, a kiilonbozo érték- és nézetrendszerek kiszolgalasat és

*Es itt valoban a terrorizmus megel6zésére és nem az allampolgarok és vallalatok illetéktelen
megfigyelésére gondolok (v6. Greenwald, 2014; Harding 2014).

SAz utdbbi két felvetés igazolasara érdekes tapasztalat, hogy a kiilonbozé maganbiztonsagi szolgaltatd
cégek irodaiban jarva gyakran talalkozni azzal a jelenséggel, hogy az ott munkat végzok
némelyikének — az 4llami szolgalatokhoz kotheté multbol kifolyolag — kijar a tabornok tr
megszolitas.
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Osszeegyeztetését nem tartjuk feladatunknak. Azt gondoljuk ugyanis, hogy egy
kozgazdasz szamara elsddlegesen a belbiztonsagot — illetve annak a kovetkezdkben
kifejtésre keriil6 lehatarolt teriiletét — jellemzd kiilonbozé mechanizmusok
mértékének a — pozitiv elemzés keretei kozott megvalosuld — kvazi-objektiv
meghatarozasa a feladata. Kiilondsen annak tiikrében, hogy — mint azt az alabbiakban
latni fogjuk — az e cél érdekében alkalmazott hagyomanyos 1étszam- és koltség-alapti
mutatoszamaink fenntartdsokkal alkalmazanddk. Nem vitatkozunk azzal az allitassal,
hogy a belsd biztonsag garantaldsanak elsddleges érvényre juttatdja maga az allam,
azt gondoljuk ugyanakkor, hogy a belbiztonsag esetén — mint arra a fentiekben
felsorolt példak is ramutatnak — mind az allam, mind a piac szerepvallalasanak —
valamint egyéb kozvetité mechanizmusoknak — is van 1étjogosultsaga. A kelet-kozép
europai régid szamara a rendszervaltozasokat kovetd privatizacids folyamat a kiilsé
¢és belsO biztonsagot szolgaltatd vertikum szamadra realitassa valt mar a 90-es évek
elején, és — a kiilonbozo politikai fennhangoktol fliggetleniil — az allitas megitélésiink

szerint napjainkban is érvényes.

Amellett azonban, hogy — alapjaiban — 6vakodunk az ideologiai vitak teriiletére
sodrodastol, elengedhetetlennek tartjuk, hogy az értekezés egyes kérdéskorei esetén
kifejtsitk normativ allaspontunkat. Ezt ugyanis a kutatoi tevékenységtol el nem
valaszthat6 feladatnak tekintjiik, s nem kivanunk kibujni e feladat és feleldsség alol.
Ehhez azonban — mar most — sziikséges leszogezni: a kollektivizmus-individualizmus
tengelyen az utobbihoz allunk kozelebb. Témank szempontjabol ez roviden annyit
jelent, hogy a belsd biztonsag biztositasaban nem tekintjiik kitiintetett szereplének az
allamot, nem gondoljuk azt, hogy minden biztonsagi kérdésben egyediil az allam
lehet illetékes. E tarsadalmi teriilet esetén is lidvozoljiik a tarsadalmi tagok olyan
irany szabadsagat, hogy — bizonyos védelmi szolgaltatasokat (alkotmanyos
berendezkedés ¢€s a torvényes rend védelme, hatarvédelem, nyomozati ¢és
vadelokészitési  tevékenység) azok  jellegébdl kifolydlag leszamitva —,
megvalaszthassak, hogy kit6l kivanjak megvasarolni biztonsagukat. Egyes esetekben
kotelezden-, vagy opciondlisan az 4llami rendvédelmi szerveket-, mas esetben piaci
¢s onkéntes alapon szervez0dd maganszereploket valasztva®. Ezen tul a lathatatlan és
nem a feltétlen rend hivei vagyunk, elutasitunk minden olyan kezdeményezést,

amikor a rend rad kivan telepedni az allampolgarok életére és a sajat biztonsaguk

®Mindezek hianyaban pedig sok esetben az agressziv koordinaciét és maffiaszerti megoldasokat
elszenvedve.
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érdekében tulzottan sziikiteni kivanja szabadsagjogaikat. Ugyanakkor természetesen
idvozliink minden olyan kezdeményezést, amely e nélkiil képes a békés egymas
mellett élés garantalasara. Az értekezésben megfogalmazott normativ gondolatokra

azonban minden esetben felhivjuk a figyelmet.

1.2. Kozéppontban a biztonsag. A prepolitikai allapottol a politikai
tz’trsadalomig7
,, Bellum omnium contra omnes”
(Mindenki haboruja mindenki ellen)
Latin mondas
Amidta megjelent az emberi egyiittélés formalizdltan szervezett keretek kozotti
igénye, valamint kelld hatalom koncentralodott ahhoz, hogy kialakuljanak az elsd
varosallamok, az ,allam” kozpontilag ellatott funkcioirél ¢és a feladatok
megszervezésének modjarol megkezd6dott a gondolkodas. Az irastudok altal
kozreadott gondolatok azonban mind az dkorban, mind a kdzépkor jelentds részében
alapjaiban az allamelméletek, az erkolcs- és vallasfilozofia, valamint a
hatalomkoncentracié fogalmi korébe sorolhatdéak. Néhdny példa ennek igazolasara:
Platon az idedlis allam szervezeti felépitésérdl, a fennalld jogrend vondsairdl, az
igazsadgossag biztositasaban betdltott allami szerepvallalasrol, az idedlis allamot
jellemzd tulajdonviszonyokroél, valamint az 4allam és a kozdsség céljairdl és
eszményeir6l értekezik (Platon, 1994 ¢és 2008); Arisztotelész a legnagyobb
boldogsag elérési lehetdségeit, az allamtudomany céljait, az allami tisztségekhez
tarsithatd erényeket, illetve — hasonldéan Platobnhoz — az allam igazsadgossag
biztositasaban esedékes szerepvallalasinak mértékét kutatja (Arisztotelész, 1975 és
1994); Szent Agoston és Aquindi Szent Tamas az emberek Isten akaratinak torténd
alarendelésérdl, a kozosség egyiittéléséhez sziikséges béke megteremtésérdl, az
egyhdzi és a vilagi allam viszonyrendszerérdl, a torvények nélkiilozhetetlenségérol,
valamint az 4llam a ko6zj6 eldmozditdsa érdekében végzett feladatainak
sziikségszerliségérél elmélkednek (Szent Agoston, 2005; Frivaldszky 2013); Kélvin
Janos és Luther Marton az egyhazi €s a vilagi allam szétvalasztasanak fontossagarol,
utobbi ezt kiegészitve az allamrend feltétel nélkiili tiszteletben tartasarol és az
allampolgari engedelmességrol ir (Kalvin, 1995; Luther, 1962); Niccolé Machiavelli

— az utilitarizmus el6futdraként — az wuralkod6 altal megvalositando, lehetd

" A fejezet Felméry (2015 a.) alapjan késziilt
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legnagyobb mértékii hatalomkoncentracio elérésének modjardl és lehetdségeirdl
osztja meg gondolatait (Machiavelli, 1991); az allamférfiak véddszentjének tartott
Morus Tamas a demokratikusan szervezett és az allampolgarok érdekeit szem el6tt
tartd allammiikodés fontossagara hivja fel a figyelmet (Morus, 1989); Rotterdami
Erasmus pedig az evangéliumok normarendszere szerinti uralkodoi tevékenység

1étjogosultsagat hangsulyozza (Erasmus, 1987).2

Az elébbiekben felsorolt miivekben — szinte kivétel nélkiil — megjelenik az uralkodo
kiils6 fenyegetésekkel szemben fennallo védelmi feleldssége. Az adott kdzosségeken
beliil 1étez6 erészakos viszonyok ismeretében azonban meglepé modon, a belsd
biztonsag megteremtésének igénye — mint uralkodoéi feleldsség — Hobbes és Locke
munkassagaig explicit sehol sem keriil kimondasra. Ennek egyrészt az lehet az oka,
hogy a kozosségen beliili biztonsagot lehetévé tevd intézmények kimunkalasanak
hianyaban fel sem meriil a szerzékben a békés egymas mellett élés lehetdsége,
masrészt, az egylittélésrol alkotott mindennapi tapasztalat alapjan a konfliktusmentes
vilagi — hangsulyozottan nem egyhdzi — életet az emberi természettel ellentétesnek
tarthattak. Hiszen Darwin ota tudjuk, hogy a létért folyd kiizdelem egyazon faj
egyedei kozott a legerdsebb (Darwin, 1973). Az utdbbi allitds nyomon kovethetd
Thomas Hobbes 1651-ben irt f6 miivében, a Leviatanban is. Hobbes szerint a sziikos
er6forrasokért zajlo folytonos kiizdelem természetes kovetkezménye, hogy akik
ugyanazokat a dolgokat ohajtjak, egyiittesen azonban nem élvezhetik, egymasnak
ellenségeivé valnak ¢és a szlikds eréforrdsok megszerzése érdekében egymaés
kolcsonos leigazasara és elpusztitasara torekszenek. Az ember 1) a mas joszaga
feletti uralkodas motivalta versengésbdl kifolyolag, 2) a sajat maga joszaganak
megvédése érdekében és 3) a vele szemben tanuUsitott lebecsiilés barmilyen apro jele
esetén, mindig képes megoldasként erészakot alkalmazni. A fenti helyzetek
gyakorisaganak kovetkeztében: 1) versengésre torekveésébol-, 2) bizalmatlansagbol-,
és 3) dicsvagyabol kifolydlag az emberi természet 1ételeme a viszalykodas (Hobbes,
1970). Az antik filozofia altal bemutatott legfobb jora torekvés, mint az élet célja,
egészen egyszeriien nem létezik (Ludassy, 1996). A vildg embertelensége az ember

embertelenségének kovetkezménye.

A bizalmatlansag, mint az erdszak forrasa kiilonds figyelmet igényel. Annak

koszonhetden, hogy a kdzosség tagjai koziil senki semelyik pillanatban sem érezheti

8Az bsszefoglald bekezdés (Felméry, 2012) alapjan készilt.
15



magat biztonsdgban — nincs olyan kozhatalom, amely erdszakszervezetének
alkalmazasa utjan kordaban lenne képes tartani a bilinelkovetoket — ,,az emberek
olyan allapotban élnek, amit haborunak neveziink, ez pedig mindenki hdaboruja

mindenki ellen.””®

A permanens habort allapota uralkodik a kozosségen beliil. A
fennalld haborts viszonyt persze nem a folyamatos harci cselekmények jellemzik,
hanem ,az ezekre vonatkozo ismeretes szandék”. Mivel mindenki folyamatos
bizonytalansagban ¢l, ugyanakkor tisztdban van a kozosségben €16 emberek
természetével, valamint azok erdszakos cselekményeit semmilyen fennallé hatalom —
annak létezésének hianyaban — meggatolni nem képes, Onfenntartasi reflexébol
kifolyolag sajat biztonsaga érdekében mindenkit athat az a torekvés, hogy — ha ehhez
magat elég erdsnek érzi — egyediil, vagy — ennek hidnydban szovetségekbe tomoriilve
— a sajat magat éré erdszak megeldzése érdekében preventiv mdédon Onmaga is
erdszakot alkalmazzon. A prepolitikai allapotban az Onfenntartdsi kényszer —
elszenvedett erdszak nélkiil is — legitimalja az erdszakot. Sajat életének megvédése
mindenkinek a legfontosabb célja. A prepolitikai allapotra a folyamatos onvédelmi
allapotban valo létezés, az erdszakos haldl 4llandd fenyegetettsége, ezekbdl
kifolydlag a tarsadalmi érintkezés hidnya, illetve a szegényes, allatias emberi élet a

jellemz6 (Hobbes, 1970, idézetek: 108. old.).

A fentiek igazolasara jellegzetes — Hobbes altal is hasznalt — torténelmi példa a
vamszedésbdl, erdszakoskodasbol és az utazok kifosztasabol €16 kdzépkori utonallok
torténete. A Szent Foldre tart6 zarandokok, a prédikalo-korutakat tartd koldulorendek
szerzetesei, a nagyvarosok egyetemei kozott vandorlo vilagi értelmiségiek, az
uralkodok tavoli orszagokba kiildott kdvetei, az ado- és egyhdzi tizedszedok, a céhek
el6irasa alapjan vandortton 1évé legények, a koborldo miivészek, a kereskedok, de
akar még a megélhetés miatt folyton uton 1évé koldusok is potencialis célpontjai
voltak a haramiaknak. Temesvari Pelbart ferences szerzetes és ir6 szerint ebben a
korban a betegség ¢és az Oregség mellett az utazds veszedelmei jelentik a halal
kozelségét, Enea Silvi Piccolomini a késobbi II. Pius papa az udvaroncokra leselked
veszélyek kozott emliti az utonallokat, Bronislaw Geremek lengyel torténész és
kiiliigyminiszter szerint az Utondllas a ,,reménytelenség aktusa, ... a nyomor és a

tulnépesedés gyermeke” (Temesvari, 1982; Piccolomini, 1980; Geremek, 1973; idézi

° A bekezdésben kozzétett tobb, Hobbeshoz kithetd idézet kdvetkeztében az oldalszamra torténd
utalast tartalmazo tételes forras megjelolés a bekezdés végén talalhatd. Az alabbiakban —a
torzsszoveg toredezettségének elkeriilése érdekében — még néhany esetben igy jartunk el.
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Petneki, 1994, idézet: 17. old.). Az utazok ¢€letét megkeserité Gtonallok és banditak
kozépkori jelenlétére szdmos torténelmi és irodalmi példa taladlhatd. Elébbire 1.
Laszlo és Konyves Kalman torvénykonyveitdl kezdddden (1000ev.hu) egészen a
Werbdczy torvénykonyvig terjedd biintetdjog-alkalmazasi gyakorlatban a lopas és a
rablas buntettének feliilreprezentaltsaga és e blintettek — még kozépkori szemmel
mérten is — Szigoru kovetkezményei, a Semmering-hagéon a 12. szazadtol 1étezd
rablobarlang, valamint a 17. szazad egyetlen évtizede alatt a Rakoczi birtokon
likvidalt harom rablobanda (Petneki, 1994)-, utdbbira Geoffrey Chaucer
bucsuarusanak meséje, Francois Villon akasztofaviragokrol szolo balladéja,
Boccaccio Rinaldo d’Asti nevii keresked6jének kirablasa és Robert Merle Siorac
lovagjanak kalandjai szolgaltathatnak példat szamunkra (Villon-Faludy, 2010;
Chaucher, 2008; Boccaccio, 1963; Merle, 2011). A legismertebb torténet azonban a
14. szazadtol kezdve szokevénybdl héssé, mara pedig mindenki altal ismertté valt
Robin Hood és tarsainak legendaja. Robin Hood bandaja azonban csak egy volt a
sherwoodi erdd négyszaz négyzetkilométeres teriiletén €16, itonallokbal, tolvajokbdl,
szokevényekbdl és orvvadaszokbol verbuvalodott szdmos csoportnak. Robin Hood
torténetének igazsagalapja kérdéses (National Geographic) az azonban bizonyos,
hogy az erd6kben — Aaltalaban fegyveres kisérettel — utazék a folyamatos
fenyegetettség érzet, a sziintelen megvamolas és kifosztas kovetkeztében legitim

igényeként meriilt fel egy belsd biztonsagot szavatolo kdzhatalom igénye.

A hobbes-i mindenki mindenki ellen folytatott haborabdl kovetkezik az is, hogy
wsemmi sem lehet igazsagtalan. ... Ahol nincs kozhatalom, ott nincs térvény, ahol
nincs torvény, ott nincs igazsdagtalansag”. Mindenkinek mindenre joga van, ezt
ugyanakkor vele szemben is érvényesithetik. Egy ilyen helyzetben az értelem
altalanos szabdlya az, hogy els6dlegesen békére kell torekedni, amennyiben azonban
a béke elérése lehetetlen, a habori minden eszkoze felhasznalhat6.®® Az altalanos
szabalybol pedig két — Hobbes 4ltal természetinek nevezett ¢és az élet
meghosszabbitasara irdnyuld — torvény vezethetd le: 1) elsddlegesen minden esetben
békés egyiittélésre kell torekedni, 2) mindenkinek — annak tudataban, hogy ezt a
kozosség tagjai onmagukra nézve is kotelezonek érzik — a jol felfogott onveédelmet
biztositd béke érdekében le kell mondania a jogainak egy részérdl és meg kell

elégednie masokkal szemben ,,annyi szabadsdggal, mint amennyit 6 masoknak sajat

YAz értekezés szerzdje szerint az allitas a fentiekben 6sszefoglalt korabbi gondolatoknak némileg
ellentmond.
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magaval szemben engedélyez”. Amennyiben ugyanis a hosszabb és gondtalanabb élet
valdszinliségének novelése érdekében magunk mogott akarjuk tudni a hadiallapotot,
onkorlatozé intézkedések elfogadasa sziikséges. Ennek hianydban ugyanis a
permanens hadiallapot nem megsziintethetd. Itt pedig elérkeztiink a kodzhatalom
megteremtésének igényéhez. A jogokrol torténd lemondést, azaz azok mas
személyre, illetve gylilekezetre torténd atruhazéasat szerzédésnek nevezzik, a
szerzOdések teljesitését a polgari allamban pedig a kozhatalom garantalja.
Amennyiben a hatalmat atruhazzuk egy adott személyre, vagy gyiilekezetre, olyan
kozhatalmat lehet 1étrehozni, amely mind a kiilsé tdmadasoktol, mind az egymésnak
okozott — a mai szohasznalattal élve: a belbiztonsagot veszélyeztetd —
jogtalansagoktol egyarant megvédi tagjait. ,,Es igy sziiletik meg az a nagy Leviatan,
.. az a halando isten, amelynek — a halhatatlan Isten fennhatosaga alatt — békénket
és oltalmunkat koszonhetjiik” (Hobbes, 1970, idézetek: 110., 112., 149. old.). Az
idével mindenféle tengeri szorny szinonimajaként hasznalatos leviatan sz6 héberiil
eredetileg tengeri kigyot jelent. Az Otestamentum szerint a teremtés elStti kdosz
szimbolikus-, az Ujtestamentumban az Antikrisztus megtestesitéje (Wikipedia a.). E
tekintetben tobb, mint érdekes, hogy a kaosz helyére 1épd rend, azaz az éallam

szimbolumaként Hobbes pont a leviatant valasztotta.™

Az intézményesitett allam elsddleges célja tehat kozosségének védelme. Az
elsddleges cél eléréséhez pedig a hatalommal felruhdzott uralkodé vélaszthatja meg a
szlikséges eszkozrendszert. Kotelességei kozé tartozik 1) a békés egyiittélést
garantalo torvények kibocsatasa, egyuttal 2) — abbol a célbol, hogy ,,az emberi
akaratot az engedelmességre készségesebbé tegye” — a biintetés és a jutalmazas
alkalmazésa. Mint azt a fentiekben lattuk, kizarélag ott beszélhetiink biintettrdl, ahol
torvény is létezik: a bilintett ugyanis Hobbes megfogalmazasaban olyan biin, amely
valamilyen torvény tiltotta cselekvés elkovetésében, illetve torvény parancsolta
cselekvés elmulasztdsaban ragadhatd meg. Minden biintett — kovessék el akarkivel
szemben — egyuttal ,,az dllammal szemben elkévetett jogtalansag”. S mint ilyennel
szemben a kozhatalom gyakorldja koteles fellépni, biztositva ezzel a kozosség

tagjainak bels6 biztonsagat (Hobbes, 1970).

Y ehetséges, hogy profetikus képességekkel megsejtett valamit a hatalmas feltekeredett (ez a leviatan
sz0 jelentése) Oridsi tengeri kigyd €s a mai modern allamok mérete kozotti hasonlosagokbol.
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A hobbes-i tarsadalomban a szerz6dés betartasa €s betartatasa az egyediili moralis
maxima (Ludassy, 1996). Ezzel — Anglidban a Leviatan sziiletése oOta eltelt évek
torténéseinek kovetkeztében — érdemben vitatkozik John Locke az 1688-ban irt
Mésodik értekezés a polgdri korményzatrél cimli mivében®?. A VIII. Henrik nevéhez
kothetd reformacié eredményeképpen — az egyhazi javak eltulajdonitasa, az erételjes
centralizicio, valamint az uralkodd és az arisztokracia kozott akkor még 1étezd
Osszhang kovetkeztében — kezdetben megerdsodik a kozponti hatalom, mely
er6s0dést — az adobevételek folyamatos novelése, az abszolutisztikus uralkodoi
torekvések indokan az arisztokracia elidegenedése, valamint az er6sod6 polgarsag
allami fiiggés aldl torténd kiszabaduldsa kovetkeztében — a kozponti hatalom
térvesztése kovet (Nagy, 1999). A skotokkal torténé haboru kovetelte anyagi
tamogatds érdekében 0Osszehivott parlament felldzad az uralkodé ellen, kitor a
kozépkor végét jelentd polgari forradalom, melynek allomdsaként az Oliver
Cromwell vezette sereg elfogja és a parlament — a kozépkori torténelemben eleddig
példatlan és az eurdpai uralkodokat megddbbentd modon — lefejezteti az Isten altal
felkent torvényes uralkodot. Az ebben a kozhangulatban sziileté Locke-i iras
természetszeriileg ellentmond Hobbes-nak abban, hogy a koézhatalom altal hozott
torvénynek mindenki feltétel nélkiil engedelmeskedni koteles. Locke szerint az
emberek — kivétel nélkiil — szabadok ¢és egyenldk, az értelem vezérli 6ket, sajat

beleegyezésiik nélkiil nem kotelesek alkalmazkodni a kozhatalom éltal eldirtakhoz.

Témank szempontjabol azonban fontosabb, hogy Locke sem kérddjelezi meg, hogy
az allamok létrejottének célja a kozdsségi tagok életének és vagyonanak védelme.
Locke szerint azonban a tarsadalom normalallapotat elviekben nem a folyamatos
haborti, hanem a békére torekvés jellemzi. Ezt nevezi természeti allapotnak, ahol a
szabadsag és az egyenldség eszméje kovetkeztében a békés egymas mellett élés
elérhetd. A természeti allapotot a természeti torvény garantalja. A természeti torvény
célja a tarsadalmi béke és a szabadsag megérzése. Ez nem jelent mast ,,mint
mentesnek lenni attol, hogy masok korlatozzanak és erdszakot alkalmazzanak veliink

szemben” (Locke, 1999, idézet: 77. old.).

Locke is elismeri azonban, hogy az altala leirt természeti allapot esetenként

hadiallapotba fordul. ,,Az ember személye elleni jogtalan erdszak ... hadidllapothoz

12Mas forditasban Ertekezés a polgdri kormdnyzatrdl cimen teszik kozzé az eredetileg TwoTreatises of
Government cimen irt miivet.
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vezet”. A tarsadalomban €16 torvényt nem tiszteld elemek hatisara a természeti
torvény garantalta békés allapot megbomlik és hadiallapot alakul ki. Ebben az
allapotban — mivel nincs kozhatalom, aki a védelmet garantdlnd — kivétel nélkiil
mindenkit veszély fenyeget. A természeti allapotban az — Snmaguk és masok
megvédésére iranyuld — végrehajtoi és igazsagszolgaltatéi hatalommal az egyének
rendelkeznek, ez azonban a torvényt megszegdk miatt nem alkalmas arra, hogy
megorizze a békét (Locke, 1999, idézet: 53. old.). Az elvi kezdeti békés — és minden
bizonnyal zsarnoksdgmentes — prepolitikai allapot a gyakorlatban a hobbes-i
habortivd fajul, nincs olyan tekintéllyel biré kozhatalom, ami megel6zhetné a

jogtalan erdszakot (Nagy, 1999).

Az emberek az erdszak és a hadiallapot elkeriilése érdekében elhagyjak a természeti
allapotot. A béke ¢és a magantulajdon védelme érdekében a természeti allapotban
1évo tarsadalom kozmegegyezéssel politikai tarsadalomma alakul (Nagy, 1999). Az
egyén megvalik a természetes szabadsagatol és onszantdbol magara veszi a politikai
tarsadalom kotelékeit, a politikai tdrsadalom nyujtotta elényok érdekében. A
legfontosabb cél a természeti allapot kellemetlenségeinek az elkeriilése. Ennek
érdekében az egyének eldszor egymassal, majd a kozosségi akaratot képviseld
uralkodoval egyarant szerzédést kotnek. A kozmegegyezéssel kikialtott allam
legalapvetdbb célja a tarsadalmi tagok életének, szabadsdganak és azok
tulajdonjoganak a védelme. A védelmet a végrehajtéi hatalom révén az uralkodo
biztositja, az egyének végrehajtoi és igazsagszolgaltatdoi hatalmukrol a béke
érdekében sziikségszerlien lemondanak. Ettdl kezdve a hatalommal rendelkezd
személynek, illetve kozosségnek feleldsségévé valik a torvények betartasa feletti
ellendrzés, ezaltal a tarsadalom tagjainak a védelme. A kdzmegegyezés értelmében a
torvényhozo hatalom egyetlen célja a védelem, sohasem lehet célja alattvaldinak
elpusztitasa, rabszolgasorba dontése, szandékos tonkretevése. Az allam ,,nem
szolgalhat mas célt, mint az emberek békéjét, biztonsagat és a kozjot” (Locke, 1999,

idézet: 128. old.).

A prepolitikai és tarsadalmi allapotrol irt hobbes-i és locke-i gondolatok termékeny
kozegben sziilettek, illetve termékeny talajra talaltak. A kdzhatalom, mint a
biztonsagot garantald entitds képe ezzel egyiddben, illetve ezt kévetben'®, szamos

irasban megjelenik. A teljeség igénye nélkiil: Campanella — az észak-italiai

BAz ezt kovetden” kifejezés alatt a Leviatan 1651-ben torténé megjelenését értjiik.
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varosallamokban miikodd Signoria hatalomgyakorlasabol kidbrandulva — az dnérdek
— ¢és ezaltal a csalds, a tolvajlds, a rablds — megsziintetésérol és a kozosség
fontossagarol ir (Campanella, 1959). Grotius szerint az ember a természeti allapotban
mindenkitdl fiiggetlen személy, aki kizarolag 6nmagarol gondoskodik. A természeti
allapotnak a tulajdon megjelenése azonban véget vet, az erre vald torekvés ugyanis
harcra készteti az egyéneket. A békés egyiittélés biztositdsara 1étrejott szerzodés
pedig az allam megsziiletéséhez vezet (Kecskés, 1943). Montesquieu — vitatkozva
Hobbes-szal és hasonléan Locke-hoz — els6szamu természeti térvénynek a békét
tartja. A természeti — tarsadalom eldtti — allapotot ennek értelmében meglatasa
szerint a béke hatja 4at. Amikor azonban az egyének elkezdenek kdozeledni
egymashoz, kozosségeket alkotnak és elvesztik gyongeségiik érzetét, elkezdddik a
harc allapota az egyes kozosségek kozott és az egyes kozosségeken beliil egyarant.
Ez a harci allapot hozza 1étre a tarsadalmi torvényeket (Montesquieu, 1962).
Rousseau ehhez hasonldan arrdl értekezik, hogy minden ember természetszertileg jo
¢és ezt a josagot a tarsadalmi intézmények korlatozzak. Minden ember ,,szabadnak
sziiletik, és mégis mindeniitt bilincsekben él”. Az éltalanos szabadsag az emberi
természetbdl fakad és e szabadsagrol mindenki csak sajat érdekében mond le. Az
er6szakbol jog nem keletkeztethetd, az emberek feletti torvényes hatalom alapja a
szerz6dés. A tarsadalmi szerz0dés lényege, hogy a kdzdsség egyiittes erejével védi
minden egyes tag személyét és vagyonat, ugyanakkor minden egyes tag — a tobbivel
torténd egylttmiikodés révén — |, kizarolag onmaganak engedelmeskedik, s épp oly
szabad marad, mint eddig volt” (Rousseau, 1947, idézet: 18. és 28. old.). Babeuf
véleménye alapjan az erdszak barbarsagat a tarsadalom torvényeinek kell
megakadalyoznia (Babeuf, 1950). Malthus szerint — az ¢lelmiszer eldallitas szamtani,
valamint a népesség mértani sorozat szerint ndovekményébdl természetszeriileg — az
emberiség szdmara kovetkezd katasztrofat — a haboruk és a betegségek mellett — a
blindzés tudja ideig-oraig féken tartani (Malthus, 1959). Stuart Mill szerint a rend a
kormény létének feltétele és nem jelent mast, minthogy a ,kozcsend semmilyen
maganerdszak altal nem zavartatik meg”, emellett meglatasa szerint egy olyan nép
esetén, amely ,maga megett hagyta a vad dllapotot”, de szenvedélyeinek
erOszakossdga, vagy a magankiizdelmekrdl valdo lemondés akaratanak hidnya
indokén mégis képtelen a ,,kozhatalommal jaro korlatok elviselésére” a polgéarosult
korményzatnak is elény0Os ,jelentékeny mértékben kényuralmi” eszkdozoket

alkalmaznia (Mill, 1867). Még Marx és Nietzsche is hasznalja a természeti allapot
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»~mindenki hdborija mindenki ellen” jelenségét, elébbi a munka tarsadalmi
megosztasa kovetkeztében az arutermeldk kozott kialakuld viszonyrendszer-, utdobbi
az allam, mint az 6nz6é egyedek védelmi intézményének szimbolizalasara (Marx,

1955; Nietzsche, 2012).

A fenti attekintés alapjan kijelenthetjiik: a prepolitikai allapotban az agresszi6 sziili a
rendet”. Mivel azonban az erdszakos eszkozok alkalmazasa — kivétel nélkil
valamennyi egyén szamara — létfenyegetéssel jar, megjelenik a kézhatalom — mint
rendteremté aktor — igénye. A béke és a kozosség belsd rendjének megteremtése
fontos tarsadalmi feladattd valik, melynek megszervezése kezdetben teljes egészében
a kozhatalom feladata. Az anarchiabol a rend iranyaba torténd elmozdulds e
tekintetben egy, korlatozasoktol mentes hatalmi kozpont kiépiilésével jar: torténelmi
példak sokasidga bizonyitja szdmunkra, hogy a tarsadalmi stabilitds és a rend
hianyabodl elsddlegesen diktatirak sziiletnek. A véres tisztogatassal jellemezhetd
spanyol polgarhaboriban megsziileté Franco rezsim, az oktoberi forradalmat kovetd
tobbéves erdszakos atmenetet kdvetden megsziiletdé Szovjetunid, a vildghaborus
jovatételi kotelezettséggel, valamint a gazdasagi vilagvalsaggal egyiitt jaro,
munkanélkiiliséggel és inflacioval jellemezhetd gazdasdgi €és biztonsagi instabilitas
eredményezte Hitleri hatalomra jutds, a Tanacskoztarsasadg er6szakos cselekményeit
— a maga er6szakos cselekményeivel — kovetd Horthy-rendszer, vagy éppen az
Iszlam Allam libiai és sziriai polgarhdborts eseményeket kovetd megerésodése
kizardlag néhany torténeti példa az elmult szaz évbdl ennek igazolasara. Ezek a
rendszerek — sok esetben az erdszakos, félelemkeltd megnyilvanulasaik mellett is —
megsziiletésiik pillanataban képesek voltak a bels6 rend igéretének bemutatasara.’* A
diktaturakban a rendteremtés — sok minden mashoz hasonléan — allami — azaz
allamparti — privilégium. Mivel pedig a prepolitikai allapotot kovetden az emberiség
torténetében jellemzéen a diktatorikus berendezkedés volt a jellemzd, a

rendteremtést alapjaiban — még ma is — az allam feladatanak tekintjik.

Az abszolutista miikodésbél a demokraciaba vezetd Ut ugyanakkor az egyes

tarsadalmi feladatok elvégzésében a magénszereplok megjelenésével jar. Ez pedig

YA rendhez torténd ragaszkodas érdekében a kiilonbozé politikai ideologidk negligalasanak eklatins
példaja, hogy egyes magyarorszagi falvak roma lakossaga — ha nem is kitor6 6rommel, de —
megnyugodva fogadta a Magyar Garda rendteremtés érdekében torténd megjelenését. A jelenség
mogott a kdvetkezd gondolat allhat: mindegy, hogy kicsoda, csak valaki tegyen végre rendet.
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egyarant hatissal van a belsd biztonsdg biztositdsdban torténd szerepvallalas

értelmezésére.

1.3. Kozéppontban a biztonsag? Privatizaciés lehetoségek a belbiztonsag

teriiletén
Az dllam az az emberi k6zosség, amely egy bizonyos teriileten beliil
... a legitim fizikai erdszak monopoliumara tart igényt”
Max Weber (1989 [1919]): A politika mint hivatas
A privatizaci6 sziikebb értelemben az allami tulajdon — nem kizardlag

ellenszolgaltatds ellenében — torténd atadasat jelenti maganszereplok szamadra.
Tagabb értelemben azonban nem kizardlag a tulajdonatadasra, hanem — altalaban a
tulajdonnal egyiitt — a tdrsadalmi feladatok maganszerepldk részére torténd atadasara
egyarant hasznalt kifejezés. Ennek értelmében, a kozéletben sokszor privatizdcionak
nevezziikk — a szlikebb értelmii definicid szerint helyteleniil — az egyes tarsadalmi
feladatok ellatasa (a teljesség igénye nélkiil, azonban a legfontosabb feladatok
megnevezésére torekedve: az oktatasi feladatok elvégzése; az egészségiigyi ellatas
biztositdsa; a raszorultak tdmogatdsa; az infrastruktira fejlesztése; a kornyezet
védelme; a gazdasdag miuikodtetése; a kulturdlis, vallasi és szabadidd-eltoltési
szolgaltatasok biztositasa; valamint az orszag teriiletének ¢és allampolgarainak
védelme) esetén, az allami szerepvallalas visszaszorulasaval egyidejlileg megjelend
maganszereplok térfoglalasat. E tekintetben az 1.1. fejezetben példaként felsorolt,
maganszereplok altal végzett tarsadalmi feladatok a rendszervaltas 6ta — valamint azt

o

megel6zoen is — lezajlott privatizacids folyamat eredményének tekinthet6ek.

A privatizaci6 gyakorlati alkalmazasa, valamint — ett6l el nem valaszthatéan — annak
tudomanyos igényll elméleti megalapozasa ¢és feldolgozasa eltérd mértéki. A
gazdasag, az oktatas, valamint az egészségiigy teriiletét érintben a privatizaciot
szamos gyakorlati megoldas és konyvtarnyi szakirodalom jellemzi.lsA biztonsag

esetén azonban nem beszélhetlink ilyen mértékii feldolgozottsaiglr(')l.16 A biztonsag

Ennek igazolasara: 1) a szerzének PhD hallgatoként otthont adé Budapesti Corvinus Egyetem
konyvtaraban e témakorben 510 darab magyar nyelvii és 414 darab angol nyelvii mii talalhato,
melynek cimében szerepel a ,,privatizacio” kifejezés; 2) a Google keresémotort hasznalva a
»privatization AND health” kifejezés esetén 11,9 millio, a ,,privatization AND education ” kifejezés
esetén 11,2 millio, a ,,privatization AND economy” kifejezés esetén 11 milli6 talalatot — illetve talalati
becslést — kaphatunk. Ennek feldolgozasi kisérletétol — az értekezés altal vizsgalt kutatasi témakortdl
torténd fiiggetlensége-, valamint a becslések pontatlansaga indokan — a tovabbiakban eltekintiink.

16 A biztonsag teriiletén létezé privatizacios gyakorlatoknak ettél fiiggetleniil létezik — a jellemzGen
angolszédsz tudomanyos mithelyekhez kothetd — nemzetkdzi szakirodalma. E szakirodalmi forrasanyag
néhany fontos megallapitasat igyekeztiink mi magunk is kdzzétenni. Ugyanakkor mas a helyzet az
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maganszereplk altali szolgéltatdsdnak kérdései — talan abbdl kiindulva, hogy a
biztonsag garantalasaban kulcsszereplének tovabbra is az allamot tartjuk®’, valamint,
hogy e szektor esetén az eltelt évek soran az emlitett agazatokkal torténd
Osszehasonlitasban kevesebb tulajdonvaltassal 0sszefiiggd (egyuttal botrany-értékii)
privatizaciora keriilt sor — kevésbé vannak jelen mind a kozéleti, mind a tudomanyos
diskurzusban. A biztonsdg — valamint témank szempontjabdl azt tovabb sziikitve: a
belbiztonsaig18 — esetén a privatizacios tevékenység megismerése ugyanakkor
elengedhetetlen. Altala 1) kozelebb keriilhetink ahhoz a felismeréshez, hogy e
tarsadalmi feladat esetén — annak egyes teriiletein — egyarant van gyakorlata annak,
hogy bizonyos tevékenységeket nem az allam végez el, 2) annak a megértése révén,
hogy mit végez el kizardlag az allam és mely teriileteken jelennek meg alternativ
szereplok, a szerepvallalds méréséhez sziikséges modszerek meghatarozasdhoz is

szerezhetiink informéaciokat.

A maganbiztonsag tudomanyos definicigjanak létrehozasa alapvetden az 1970-es
évekig nyulik vissza. Az ekkor megfogalmazott — és részben azdéta is hasznalt —
definiciok érelmében: a magéanbiztonsdg egyrészt az Onfoglalkoztatd egyéni
szereplok, masrészt a magantulajdonosok részérdl alapitott vallalkozasok altal
nytjtott olyan védelmi-jellegli szolgaltatasok Osszessége, amelyeket egy
meghatarozott ligyfélnek-, dij ellenében-, kiilonb6z6 kockazatok kezelése érdekében-
, személy-, vagyon-, és érdekvédelem céljabol nyajtanak (Kakalik — Wildhorn, 1972;
Government Printing Office, 1976; Green, 1981; mindharmat idézi Cunningham —
Strauchs — Van Meter, 1990). Az Egyesiilt Allamokban a magéanszereplék belsé
biztonsag biztositasaban — napjainkban hasznalt értelemben — torténé gyakorlati
megjelenése az 1970-es évektdl kimutathat6.”® A radikalisan emelkedd biindzési
ratara valaszul ennek elsddleges megjelenési formédja az volt, hogy mindenki
megprobalt a sajat maga biztonsagardl nagyobb mértékben gondoskodni: tobb zarat
szerelt fel az ajtajara, fegyvereket vasarolt, illetve lampakat és riasztokat telepitett az

¢jszakai betordk tavoltartasara. Az Ongondoskodds mellett természetesen

altalunk a belbiztonsagi rendszer leirasa érdekében megvalositott vizsgalati eszkdzrendszer esetén. A
belbiztonsagi rendszer koordinacios mechanizmusokkal torténd leirasara — legalabbis tudomasunk
szerint — eddig nemigen vallalkoztak.

Y7S6t, érdekeink érvényesitéjeként altalanossagban is az allamot tartjuk a legfontosabb aktornak
(Lengyel, 2007).

A vizsgalt teriiletet érinté fogalmi attekintéssel részletesen az 1.4. alfejezet foglalkozik.

*Magit a , private police” kifejezést is elészor 1972-ben hasznalja a Rand Corporation (Cunningham
— Strauchs — Van Meter, 1990)
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megjelentek professziondlis maganszolgaltatok is, kialakult a maganbiztonsagi
vallalkozasok altal nyujtott védelmi tevékenységek piaca. Az 1960-as években a
fegyverértékesités Otszordsére-, a maganbiztonsagi cégek altal foglalkoztatott
munkavallalok szama pedig 166 szazalékkal emelkedett.”’ Az atlagos amerikai
allampolgér egyre inkdbb félt egyediil kimenni a hiza kornyékére éjszaka, valamint
megvaltoztatta a szokasait annak érdekében, hogy megvédje Snmagat?’. Tobbek

kozott egyre tobbet koltott védelemre (Clotfelter, 1976).

Az Egyesiilt Allamokban az 6nvédelemben biztositott személyes kozremiikodésnek
jelentds torténeti — ugyanakkor eurdpai szemmel nézve nem is annyira a régmultra
visszanyulo — hagyomanya van. Az els6 telepesek és a koloniak lakdi ugyanis — ha
mashonnan nem, a vadnyugat vildgat lefestd filmekbdl egyarant koztudottan —
kezdettdl fogva raszorultak az oOnvédelemre. Ennek érdekében kivétel nélkiil
valamennyi telepiilés polgaraibol Orszemélyzetet (ugynevezett ,,watchmen”-eket,
vagy ,,door-rattler’-cket) szervezett egészen az 1800-as évek kozepéig, amikor is az
allam a nagyobb varosokban el nem kezdett rendfenntarté személyzetet alkalmazni
(Cunningham — Strauchs — Van Meter, 1990). Az allami rendfenntartdo személyzet
1ététol és elfogadottsagatol fiiggetleniil, az allampolgarok altal igénybevett védelmi
szolgaltatasok esetén az allam, mint szolgaltatd valasztasa kozel sem az egyetlen
lehetdség volt? Az allami renddrség igénybevétele mellett az allampolgarok 1)
egyéni akciokat (zarak és riasztok felszerelése), 2) kozosségi akcidkat (tulajdonosok
altal alkalmazott egyiittes védelmi intézkedések, egyiittesen létrehozott kdzosségi
védelmi szolgaltatdsok), valamint 3) biztonsagi maganszervezetek altal végzett
szolgaltatasokat egyarant régota igénybe vesznek (Post és Kingsbury, 1977; idézi
Cunningham — Strauchs — VVan Meter, 1990).

Néhany tovabbi angolszasz allamban, a biztonsagot szolgaltatd maganszervezetek

altal foglalkoztatott, védelmi tevékenységet ellatd — €s az allami ligynokség altal

2Ezzel egyidejiileg a hivatalos rendéri erék létszama 48 szézalékkal, a civil szektor atlagos
foglalkoztatési rataja 20 szazalékkal emelkedett. (Clotfelter, 1976).

IR 5zvélemény-kutatasi adatok szerint 1) arra a kérdésre, hogy fél-e kimenni a kdrnyékre éjszaka
1968-ban 31 szazalék, 1975-ben 45 szazalék valaszolt igennel (George Gallup, 1975; idézi Clotfelder,
1978); 2) Bostonban és Chicagdban a megkérdezettek 60 szazaléka nyilatkozott ugy, hogy dnmaga
védelmében megvaltoztatta szokasait (Clotfelder, 1978).

?2 Ehhez kapcsolodo érdekes kutatasi eredmény, hogy az amerikai allampolgarok raadasul jellemzéen
nem a blinmegeldzéssel és a bilinelharitassal 6sszefliggd szolgaltatasokat varnak a rendérségt6l. Mar
az elsd e témakdrben sziiletett kutatasok is kimutattak (és azota is tobbszor megerdsitették), hogy a
rendOrséggel szemben tamasztott igények 80-90 szazaléka nem ilyen eredetli (Douglas Gourle, 1954;
idézi Cunningham — Strauchs — Van Meter, 1990).
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regisztralt — munkatdrsak szdma régota meghaladja a hivatalos renddri erék
1étszamat. A maganszektorban és a privatszektorban e teriileten foglalkoztatottak
aranya a 2000-es évek elején Ausztraliaban és Kanadaban mintegy kétszeres, az
Egyesiilt Allamokban a becslések szerint haromszoros volt. Kanadaban raadasul a
90-es évek oOta bizonyitottan ndvekszik (Swol, 1998; Prenzler — Sarre, 1998; Gerden,
1998; mindharmat idézi Cukier — Quigley — Susla, 2003), koszonhetéen annak, hogy
a blinozési spektrum két végén (egyszerli betorések ¢és rablasok, illetve nagy
szakértelmet igényld, — egyre inkabb online — biin6zés) koncentralodé bunelkovetés
ellen megfeleld hatékonysaggal képes fellépni (vO. thestar.com). A fenti harom
orszagban a maganszereplok — a foglalkoztatott 1étszamokban egyarant tiikkr6z6do —
szignifikans jelenlétének oka 1) a koltségvetési megszoritdsokbol kovetkezd
privatizacios tevékenység (egyes védelmi feladatok kiszervezése), 2) az erre a jogi
deregulécio adta lehetdségek megteremtése, valamint 3) a maganfogyasztok részérdl
az elmult években egyre inkabb felmeriild specidlis védelmi igények. Ebbdl
kovetkezden az altaluk ellatott tevékenység széleskorii: feladataik a vallalati
blinozéssel Osszefiiggd nyomozati szolgaltatdsoktél kezdve, a személyes
vagyonvédelmen-, valamint a banki ¢s kereskedelmi tevékenységek fegyveres
védelmén at, akar a kozteriilletek védelméig terjedhetnek (Cukier — Quigley — Susla,
2003). A — jellemzdéen az angolszasz orszagokhoz kotddé — maganszereplok védelmi
szolgaltatasok piacan torténd markans jelenlétére tovabbi szamadatokbol is
kovetkeztethetiink. Az 1990-es évek elején az Egyesiilt Allamok kormanyzata évente
200 milliard dollart koltott aruk és szolgaltatasok vasarlasara, melynek kozel fele
védelmi szolgéltatdsokhoz kotddott. Ez idében az orszagban 2500 vallalkozas
foglalkozott védelmi felszerelés gyartasaval és kereskedelmével (Cunningham —
Strauchs — Van Meter, 1990). 2001. szeptember 11-ét kovetden hihetetleniil
megnovekedett megfigyelésre forditott Osszegek nagy része a mai napig
maganvallalkozasokhoz keriil. A nemzetbiztonsagra forditott forrdsok esetén ez az
arany az Egyesiilt Allamokban koriilbeliil 70 szazalék (Shorrock, 2013; idézi:
Greenwald, 2014). A jellemzden az 6rz6-védo szektorban, az elektronikus biztonsagi
szektorban, valamint a nyomozati cselekmények soran katonai és védelmi
tevékenységet végzo, tobb, mint 50 orszagban tevékenykedd katonai €s biztonsagi

maganvallalatok — private military/security companies (PMC/PSC)® — széma a

ZA PSC-k tigyfelei 64 szazalékban kormanyok, 30 szézalékban maganszervezetek, 3-3 szazalékban
azonban nem kormanyzati szervezeteket - ugynevezett NGO-kat —, illetve maganszemélyeket is
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vildgon tobb szédzra tehetd. 2006-ban az iraki erék utdn a masodik legnagyobb
kontingenst kitevd — és Paul Bremer az iraki Ideiglenes Koaliciés Hatdsag akkori
vezetdje altal az iraki torvények betartasa alél mentesitett! — 181 darab biztonsagi
maganvallalkozas 48 ezer — havonta akar 30 ezer dollart is megkeres6 —
alkalmazottat foglalkoztatott. Afganisztanban ez idében 18 ezer és 25 ezer kozdttire
tehetd foglalkoztatott létszammal 90 és 140 kozottire becsiilték a jelenlévd
vallalkozasok szamat (Karacsony, 2008). Az Erik Prince érdekeltségébe tartozo, a
biztonsagi maganvallalatok koziil talan a legismertebb, eredetileg Blackwaterként
nevezett — kiilonb6z6 botranyok kovetkeztében azonban Xe-re atkeresztelt —
vallalkozéas 2000 ota egymilliard dollart meghalado allami megbizast kapott 6rz6-
védo feladatok ellatdsara, a pletykdk szerint pedig akar tizenotmilliard dolléros
szerzddést is kothetett az amerikai allammal hirszerzési tevékenység elvégzésére

(Karacsony, 2011).

Az angolszasz vilagban latott jelenlét mellett — alapjaiban 1) az allami védelmi
tevékenységet ellato szereplok eredménytelenségének-, 2) az e régidban is megjelend
specialis fogyasztdi biztonsadgi igények, valamint 3) a kiépilt politikai
kapcsolatoknak kdszonhetden — az eurdpai posztkommunista dllamokban is aktivan
jelen vannak a biztonsagi maganvallalatok. Lengyelorszagban 3000 ilyen vallalkozas
miikddik, mintegy 200 ezer foglalkoztatottnak adva munkat. Sikeriik kulcsa a
rendelkezésre allo technologiai elénydkben, valamint a kritikus erdéforrasokhoz —
emberekhez és informaciokhoz — torténé hozzaférésben rejlik (Wordliczek, 2015). A
biztonsagi magéanvallalkozasokrol az 1. tablazatban kozzétett adatokat megtekintve
jol lathato, hogy a posztszocialista blokk egyes orszagai esetén kiilonosen jelentds a
biztonsagi  maganvallalkozasok  jelenléte.  Bulgaridban,  Csehorszagban,
Esztorszagban, Lettorszagban, Lengyelorszigban és Magyarorszagon egyarant
nagyobb a privat biztonsagi szektorban dolgozok népességhez viszonyitott aranya,
mint ugyanez az ardny a rendori erdk létszamanak tekintetében. Ez nem jelent mast,
mint, hogy ezen orszagok esetén tobben dolgoznak védelmi és biztonsagi
szolgaltatasokat ny(1jt6 maganvallalkozasoknal, mint a hivatasos allami rendfenntarté
eroknél. Emellett ezen orszagok teriilet¢thez ¢és lakossagszamahoz képest a

maganbiztonsagi szektor éves darbevétele-, valamint az e szektorban jelenlévd

taladlhatunk a megrendeldk kdzott (Kardcsony, 2011).
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szervezetek szama és az altaluk foglalkoztatott 1étszam alapjan egyarant jelentds

jelenlétr6l szamolhatunk be (Confederation of European Security Services, 2011).

1. tablazat
Biztonsagi maganvallalatok tevékenységét érinté egyes tények és adatok

LétSZéI(I; éﬂe;p csség Biztonsagi maganvallalatok (2010)
Védelmi Ténylegesen SyzAma )

Orszag . Magz’n}-. tevéksny[syéget fegyverrrg (darab) [ebb6] Ossgesitett
Rendéri  biztonsigi végzé hasznilé tensloncs  éves

erék val}alko- foglall_(ozta- foglallfozta- tevékenységet ar.b'e}/etele

zasok tottainak tottainak o (milli6 EUR)

létszama (f6)  létszama (f6) végzd]

Ausztria 1:380 1:523 10000 600 200 [100] 350
Belgium 1:266 1:703 15411 150 220 [187] 640
Bulgaria 1:155 1:132 57146 21144 1200 [800] 311
Csehorszag 1:238 1:203 51542 n.a. 5629 [n.a.] 692
Dénia 1:503  1:1106 5000 0 470 [400] 430
Esztorszag 1:412 1:289 4627 n.a. 252 [252] 128
Finnorszag 1:701 1:889 12500 n.a. 250 [100] 400
Franciaorszag | 1:271 1:437 147800 n.a. 9425 [3859] 5290
Németorszag 1:326 1:484 168000 15000 3700 [3700] 4390
Gorogorszag 1:428 1:376 30000 n.a. 1200 [n.a.] 275
Magyarorszag | 1:380 1:125 80000 n.a. 11304 [n.a] 550
Olaszorszag 1:565  1:1260 47858 47858 1299 [913] 2700
Lettorszag 1:300 1:105 21500 11000 n.a. 366
Lengyelorszag | 1:388 1:190 200000 35000 3200 [3000] 1500
Portugalia 1:228 1:275 38928 n.a. 160 [105] 730
Romania 1:1050  1:229 107000 35542 1282 [n.a.] 643
Spanyolorszag | 1:213 1:513 188018 37604 1494 [1100] 3386
Svédorszag 1:522 1:467 2000 300 250 [250] 840
E%ryae@;‘gg 1:382  1:170 364586 0 2500 [2500] 3970

Megjegyzés: a tablazat 19 eurdpai orszag rendérségének, valamint biztonsagi tevékenységet végzo
maganvallalatainak gazdalkodéassal 0Osszefliggd néhany jellemzdjét mutatja. A renddrség altal
foglalkoztatottak 1étszamat kizardlag a lakossag aranydban, a maganbiztonsagi vallalatok altal
foglalkoztatottak 1étszamat a lakossag aranyaban és foben-, a biztonsagi maganvallalatok szdmat
darabban, a maganbiztonsagi iparag éves arbevételét millio eurdban fejeztiik ki. Csehorszag esetén a
2008. évi arbevételi adat szerepel a tablazatban. Az adatok forrasa valamennyi esetben: Confederation
of European Security Services, 2011.

Ezzel ellentétben az eurdpai kontinentélis-, valamint a skandindv allamok a méretiik
¢s a gazdasagi fejlettségiik indokolta viszonyokhoz képest, kisebb nagysagrendii
maganbiztonsagi szektort tartanak fent. Kivétel nélkiil minden — altalunk kozzétett —
orszdg esetén az allami rendvédelmi erdk létszama meghaladja a biztonsagi
maganvallalkozasokét. Németorszag ¢s Franciaorszag altal a maganszektorban e
célbol foglalkoztatott munkavallalok szama csupan hadromszorosa a Csehorszagban

¢s Bulgériaban-, és minddssze kétszerese a Magyarorszagon foglalkoztatott
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létszamnak. A skandindv orszagokban pedig — mind a szervezetek-, mind a
biztonsagi magéanszektor altal foglalkoztatott munkavallalok szdma alapjan — a
privatbiztonsagi szolgaltatasok jelenléte érzékelhetéen kisebb, mint barmely masik

orszag-csoportnal latott érték (Confederation of European Security Services, 2011).

Nem kizarolag a biztonsagi maganszereplok jelenléte, hanem — att6l nyilvanvaldan el
nem valaszthatéan — a szolgaltatok szabalyozasa is eltéré Europdban. Brion és
Kaminski klasszifikacidja szerint a szabalyozok alapjan az egyes orszagok harom
csoportba sorolhatoak: 1) a leginkdbb korlatozé allamok (ezek kozé tartozik
Belgium, Spanyolorszag ¢és Luxemburg) kifejezetten szigora kovetelmények
tdmasztasaval korlatozni akarjdk a maganbiztonsagi szolgaltatok megjelenését,
egyrészt a kiilfoldi szereplék esetén felmeriild nemzetbiztonsagi kockazatok-,
masrészt — némileg paradox mdédon — a lakossag védelme érdekében; 2) a kézepesen
korlatozé allamok (ezek kozé tartozik Franciaorszag, Hollandia és Olaszorszag)
ugyan erételjes szabalyozdi kornyezetet tartanak fent, ugyanakkor a jogszabalyok
végrehajtasa sordn implementéacios problémaékkal jellemezhetdek; 3) a legkevésbé
korlatozd allamok (ezek kozé tartozik Németorszag és az Egyesiilt Kirdlysag) a
szabalyozast, valamint a maganszolgaltatok igénybevételét a piacra, valamint az
egyes agazati szervezetekre bizzdk (Brion és Kaminski, 2001; idézi: Cukier —
Quigley — Susla, 2003). Ahol azonban a szabalyozas erre lehetOséget teremt, a
maganbiztonsagi szolgaltatok a renddrség altal végzett szinte valamennyi feladat
ellatasara alkalmasak. Az allamilag fenntartott rendérség altal ellatott legfontosabb
feladatok (e fejezetben a teljesség igénye nélkiil: blinmegeldzés; ¢élet- ¢és
tulajdonvédelem; kozrendvédelem; kozlekedési rend fenntartasa; nyomozati munka;
egyeb, kényszeritd eszkozok alkalmazasdval jaro feladatok) esetén valamennyi
esetben megjelenhetnek maganszereplék. A maganszolgaltatok-, valamint a
renddrség altal nyjtott védelmi szolgaltatasok kozotti kiilonbség elsddlegesen nem a
tevékenységek tartalmaban van, hanem a kozremiikodd szereplok személyében és
ezaltal a hatalomgyakorlds nagysagrendjében (Scott — McPherson, 1971; idézi:
Cunningham — Strauchs — Van Meter, 1990).

Belbiztonsagi feladatokat azonban — tagabb értelemben legalabbis — nem kizardlag a
profitszerzésben érdekelt maganvallalkozasok szamara lehetséges Kiszervezni.
Bizonyos feladatok egyarant atadasra keriilhetnek a civil tarsadalom kiilonbozd

szervezddései szamara. Azon orszadgok esetén, amelyeknél kevésbé jellemzé a
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maganbiztonsagi iparadg térnyerése, a civil szervezddések biztonsag-szolgaltatasban
torténd szerepvallaldsa — az allami rendfenntartd erdk tevékenységét kiegészitendd —
kiilonosen hangsulyossa valhat. Franciaorszag nemzetbiztonsagi kihivasait attekinto
a biztonsagi érdekek vilagszerte torténd felértékelédése a nagyobb foku kozvetlen
sériilékenység kovetkezménye, amire valaszul a védelem megszervezése sordan a
belsé biztonsagi szolgalatok és a hadsereg egyiittmiikddése mellett, ma mar sziikség
van a civil biztonsagi szervezetek jelenlétére. A civil eszk6zok védelmi
tevékenységbe torténd bevonasa a valsagkezelés soran kiillondsen fontos lehet, ezért
indokolt a jelenleginél erdteljesebb civil valsagkezelési és védelmi képességeket

kiépiteni (Republique Francaise, 2008 és 2013).

1.4. Fogalmi tisztazas

’

,,Sine cura’

(Aggodalom nélkiil)

Latin kifejezés

Biztonsag szavunk a latin — ,,sine cura” kifejezésbdl kialakult; gondtalan, nyugodt,
biztos jelentéssel bird — securus szobol szarmazik. A biztonsag a 1étfenyegetettség
elkeriilése®: 1) az egyén szamara olyan allapot, amikor szocialis faktorok zavar
nélkil fejtik ki a hatasukat és nem all fent kriminologiai jellegli kozvetlen
veszélyeztetettség; 2) a tarsadalom a) belsé viszonyai esetén olyan allapot, amikor a
tarsadalmi  alrendszerek  veszélyektdl —mentesen, stabilan, szabélyozottan
miikddhetnek; b) kiils6 viszonyai esetén olyan allapot, amikor a tarsadalmi
miikddésre mds allam, szervezet, csoportosulas nem jelent veszélyt (Urmdsi, 2013).
Az emberi tarsadalmak biztonsagat érintdé kihivasokat vizsgéalod diszciplina — a
biztonsagpolitika — a tarsadalmakra gyakorolt fenyegetéseket eredetiik, méretiik,
hatokoriik, intenzitasuk, valamint érintett szektorok szerint-, a biztonsagot dimenzid
szerint osztalyozza. A veszélyeket 1) eredetiik szerint az emberi tevékenységtol
fiiggetleniil keletkez6 természetes, illetve gondtalan/tudatos emberi beavatkozas
okozta mesterséges-; 2) méretiik szerint globalis, kontinentalis, regionalis, szub-

regiondlis és lokalis-; 3) hatokoriik alapjan az orszag hatdrain beliili viszonyok

*Figyelemre mélto — és a fogalmi tisztazasanal el nem hagyhat6 — megjegyzés, hogy az egyes
fenyegetések létfenyegetésként torténd definidlasakor felmeriilhetnek értelmezési problémak. Az,
hogy egy kiils6 kdrnyezeti valtozast természetes folyamatnak, vagy a biztonsagunkat veszélyeztetd
létfenyegetésnek tulajdonitunk bizonyos mértékben dnazonossagunk kérdése (Talas-Gazdag, 2008).
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eredményezte belsd, illetve az allamhatarokon atnytlo kiils6-; 4) intenzitasuk alapjan
kihivast, kockazatot, altalanos fenyegetést, valsagot, konfliktust és haborut jelentd-;
5) az érintett szektorok szerint katonai, politikai, gazdasagi, tarsadalmi, valamint
kornyezeti szektort érintd fenyegetésként kezelhetjiik. A katonai szektor esetén az
allam katonai védelme, a politikai szektor esetén az allami szuverenitas biztositasa és
a hatalom legitimitasat kétségbe vond veszélyek elleni védelem, a gazdasagi szektor
esetén a lakossag megélhetésének biztositasa €s a 1étfenntartast akadalyozé veszélyek
elleni védelem, a tarsadalmi szektor esetén a tarsadalomra jellemzé kulttra, vallés,
nemzeti identitas és szokasjog hagyomanyos sémainak védelme, a kdrnyezeti szektor
esetén a biologiai Orokség fenntartdsa és a biodiverzitds, valamint az éghajlat
védelme jelenti a biztonsagpolitika tagan értelmezett feladatait (Talas — Gazdag,
2008; Gazdag, 2011). 6) A biztonsag dimenzidit tekintve nemzetkdzi biztonsagrol
[allamok kozotti konfliktusok-, haboruk-, fegyveres erdvel torténd fenyegetések
kezelése], rendészeti problémakra alkalmazott (koz)biztonsagrol [a tarsadalmi
egylttélés belsé rendjének Dbiztositasa, személy- és tulajdonvédelem], szocialis
biztonsagrol [foglalkoztatasi-, egészségligyi-, nyugdij- és felzarkoztatasi kérdések
kezelése] kornyezeti biztonsagrol [kornyezeti elemek generalta veszélyek és
katasztrofak elharitasa], human biztonsagrol [kabitdszer- és emberkereskedelem,
nemzetkézi migracio, népességndvekedés], energiabiztonsagrol [ellatasbiztonsag],
technologiai biztonsagrol [infrastruktura védelme], valamint — a szakirodalom altal
egyeldre igy nevezett — 1) tipusi biztonsagrol [terrorizmus, kiber-blinzés]
beszélhetiink (Talas — Gazdag, 2008; Hegedis 2009). 7) A fenti biztonsagi
dimenziok egyének, csoportok, kisebbségek, nemzetek, allamok, régiok és a
nemzetkozi rendszer egészének szintjén értelmezhetéek (Hegedis, 2009), valamint
8) a biztonsag garantalasaban allamok, allampolgari csoportok, nyereségorientalt
maganszervezetek, nemzeti ¢és nemzetkozi alapitvanyok, egyhédzi szervezetek,
kornyezetvédelmi  szervezetek, valamint emberjogi szervezetek egyarant

kozremiikodhetnek.

A fentieckben kozzétett kiilonbozo klasszifikaciok segitségiinkre vannak az
értekezésben vizsgalni szadndékozott kutatdsi teriilet ¢és témakor egyértelmi
meghatarozasakor. Az értekezés soran kizarolag — az allam hatarait tal nem 1ép6 —
lokalis méreti-, az orszag hatarain beliili viszonyok indukalta-, az orszag belsd

rendjét €s stabilitasat veszélyeztetd — tagan értelmezve — politikai fenyegetésekkel,
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valamint az ezt érintd, az allamok szintjét meg nem halado-, valamennyi
kozremikodd szerepld esetén relevans-, a rendészeti problémak megoldasara —
leegyszertsitve a kozbiztonsagra — alkalmazott biztonsagértelmezéssel operalunk (1.
abra). Ezt nevezziik — némileg leegyszerisit6 modon — innentdl kezdve
belbiztonsagnak. Minden ezen tuli biztonsagértelmezéssel 0sszefliggd tényezét — a

témakor megfeleld koriilhatarolasa érdekében — ugyanakkor kizarunk az elemzésbol.

A belbiztonsag — mint a biztonsag egy részhalmazanak — biztositasa, ugyanakkor
onmagaban is széleskorti tarsadalmi feladatrendszert foglal magaba. Egyarant ide
tartoznak 1) a kozbiztonsag és a kozrend védelmében megnyilvanuld rendvédelmi
feladatok; 2) az igazsagszolgaltatasi feladatok; 3) az igazsagszolgaltatas altal
torvényesen szabadsdgmegvonassal sujtott személyekkel szembeni
kényszerintézkedéseket, a kiillonbozd elzarasokat, valamint az idegenrendészeti
Orizetet jelentd biintetés-végrehajtasi feladatok; 4) a katasztrofa- és polgari
veszélyhelyzetek megel6zését, elharitasat, a védekezés megszervezését €s a negativ
kovetkezmények felszamoldsat jelenté katasztrofa-, polgari-, ¢és tlizvédelmi
feladatok; 5) a — tobbek kozott — a belsé biztonsaggal osszefiiggésben felderitési és
elharitasi tevékenységet tartalmaz6 — valamint ehhez eszkozoket biztosito —
terrorelharitasi- és polgari titkosszolgalati feladatok; 6) az orszag kiilsé hatarainak
védelmét biztositd hatarrendészeti feladatok; 7) az — egyes, belsé biztonsagot
egyarant érint6 — allampolgarsagi-, idegenrendészeti-, menekiiltiigyi- és
bevandorlasi tevékenységet 0sszefogo kiilfoldi személyekkel osszefliggd hatdsagi és
rendészeti feladatok; 8) az ado- és vamigazgatas teriiletét érinté rendvédelmi
feladatok; 9) az allam biintetdigényét érvényesitd, a belsé rend biztositasaban
kiemelkedéen fontos nyomozati ¢s feliigyeleti tevékenységgel jellemezhetd
ligyészségi feladatok; valamint 10) a népképviseletet biztositasaval, valamint a
hatalmi  4gak szétvalasztdsaval ¢és kontrolljaval az 4llam demokratikus

miikodoképességét €s stabilitasat biztositd feladatok.

Annak koszonhetden azonban, hogy az értekezés elsddleges célja az allami és a
maganvallalati szerepvallalas mérési lehetdségeinek ismertetése, a belbiztonsag —
mint értelmezési keret — tovabbi sziikitése egyarant sziikségszerli. Az értekezés soran
a blinmegelézést, a blnelharitdst, valamint a biintetd igazsagszolgaltatas
elokészitését tekintjikk az elemzés targyanak: a bels6 biztonsaggal 6sszefiiggésben 1)

a kozbiztonsag és a kozrend védelmében megnyilvanulo rendvédelmi-, valamint 2) a
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nyomozati feliigyeletet biztosito ligyészségi feladatokkal foglalkozunk (2. abra). A
belbiztonsagi szektoron beliil tehat alapvetden a kozbiztonsaggal — illetve annak egy
részével — foglalkozunk. A fentiekben felsorolt tovabbi elemek vizsgalatatol ez
esetben eltekintiink.”® A kozbiztonsagi rendszer elemeként, a rendvédelemhez
szorosan kotheté adoigazgatasi-, hatarvédelmi-, valamint terror-elharitasi és polgari
titkosszolgalati feladatok szambavételétdl torténd eltekintés indoka az informéciok
korlatozott hozzaférhet6sége, valamint a dolgozat formai kereteinek tiszteletben
tartdsa. Ertelmezésiink szerint — az igy fogalmilag korbehatarolt és lesziikitett —
belbiztonsag-definicio célja — kizarolag — a tarsadalmi egyiittélés belsé rendjének
biztositisa, a tarsadalom tagjainak élet- és tulajdonvédelme. Osszefoglalva: a

hobbes-i haborus allapot elkeriilése.

Az értekezésben hasznalt belbiztonsag-fogalom nem feleltethetd meg egyontetiien
sem a nemzetkozi kiadasi statisztikak altal-, sem a jogtudomany altal hasznalt
kdzbiztonsag fogalomnak.”® Sajat fogalmi meghatérozasunk és a nemzetkozi kiadasi
statisztikdk 4ltal hasznalt kozbiztonsdg-fogalom kozotti kiilonbségek leirasaval
részletesen foglalkozunk majd az aldbbiakban. A jogtudomany kdzbiztonsag fogalma
¢s az altalunk hasznalt belbiztonsag fogalom kozotti kiillonbség roviden érzékeltetve
a kovetkezé?. A jogtudomany altal hasznalt éles distinkciora — mely szerint a
maganjogi rend (melynek kozéppontjdban a személyiség és a piaci viszonyok
védelme 4ll) és kozjogi rend (melynek kozéppontjdban az egyén és a kozdsség
kapcsolatanak szabalyozasa 4ll) elvalik egymastdol — magunk nem forditunk
kiilonosebb figyelmet, €¢s — bar elismerjiik és hangsulyozzuk, hogy a kiillonb6zo
jogrend-tipusok védelmi tevékenysége eltér6 feladatrendszert igényel(het) —

értekezésiinkben elsddlegesen az erdforras-felhaszndlds sordn megmutatkozo

% Bér elismerjiik, hogy a fenti fogalmi meghatérozasba érintélegesen a migracios folyamatok keltette
fenyegetések — illetve azok egy részének — elharitasa is beletartozhat, az értekezésben azonban tobb
indokbdl kifolydlag eltekintiink az ezeket elharito feladatrendszer szambavételétol. Egyrészt, a
fenyegetések — amig azok az orszaghataron kiviil talalhatoak — kiilsé fenyegetésnek mindsiilnek és
ezért nem kapcsolodnak szorosan a tarsadalom belsd 6rzés-védelméhez. Masrészt, az iras
elkészitésének pillanatdban még nem allnak teljes kortien rendelkezésre a migraciéval szembeni
védekezés soran felhasznalt pénzbeli €s emberi er6forrasok szamszaki adatai. Harmadrészt, a
feladatrendszerben egyiittmiikddo szervezetrendszer komplexitasa (rendérség, honvédség,
titkosszolgalatok, stb.) egyarant arnyalja a képet és megneheziti a tényleges eréforras-felhasznalas
szambavételét.

% Az alliths miatt hasznalunk értekezésiinkben konzekvensen a kozbiztonsag kifejezéstol eltéré
szOhasznalatot.

%7 A kiilsnbségek hangsulyozasanak fontossagara Finszter Géza hivta fel a figyelmemet, aki az iras
értekezés-tervezetként torténd opponalasakor részletesen megismertetett a jogtudomany fogalmi
apparatusaval. A kiillonbségek érzékeltetésénél az ekkor szerzett tapasztalatokbdl meritettiink.

33



dsszehasonlitasi lehetségekre és nem a kiilonbségekre koncentralunk.?® Bar magunk
is érdemben foglalkozunk az 4allam 4altal nyujtott- és a maganvallalatok altal
szolgaltatott biztonsag kozotti kiilonbségekkel, azokat a belbiztonsagi tranzakciok
mogott meghtiz6dd motivaciokbol eredeztetjiilk és nem a tranzakcidkat szabalyozo
jogrend-tipusok  kiilonb6z0ségébdl. A  jogtudomany értelmezése szerint a
kozbiztonsagot — mint a tarsadalomban védendd értékek Osszességét — a
demokratikus jogallamok allamcélként hatarozzak meg (amelynek biztositasa
érdekében kotelesek megfeleld tarsadalmi intézményeket miikodtetni), mig a
maganbiztonsag kizarolag a kozbiztonsdg segitéjeként jelenik meg. Amikor a
biztonsagnak a kozigazgatasi szervezetrendszer szerez érvényt, akkor a tevékenység
hat6sagi meghatarozottsaga, a kozjog szabalyaihoz kotottség kap hangsulyt, mig
amikor a biztonsagot a maganszféra szolgaltatja, akkor a tevékenység piaci jellege és
a maganszerzddésekben foglalt kotelezettségek az iranyaddak. Magunk is eljutunk a
tranzakciok szintjén 1étezO kiilonbségekig, kiindulasi alapunk azonban nem a

jogrendi kiilonbségtétel, hanem a tranzakciok mogotti viszonyrendszer azonositasa.

Az  értekezésben  haszndlt  belbiztonsag-definicid6 mentén  meghatarozott
blinmegel6zési €s blinelharitasi tevékenység egyarant széleskori tevékenység-
egylittest foglal magaba (3. 4dbra). Az alkotmanyos berendezkedés és a torvényes
rend védelmétdl kezdve, a személy- és vagyonvédelmen keresztiil, a kabitdszer-
kereskedelem elleni védelemig szamos szakteriilet ide sorolhatd. A megjelenitett
szakteriiletek kozott bizonyosan vannak olyanok, amelynek elvégzése allami
privilégium (alkotmanyos berendezkedés és a térvényes rend védelme; nyomozati és
vadelOkészitési tevékenység torvényességének védelme; hatarvédelem). Vannak
olyanok is, amelyeket elsdre talan allami privilégiumnak gondolndnk, de ha jobban
belegondolunk nem azok (erkolcsrendészet; kozlekedésrendészet; varos- és
teleptilésvédelem; kabitoszer-kereskedelem elleni védelem). Emellett vannak
olyanok, amelyek elvégzésében az allam és a piac egyarant fajsulyos — akar
egyenrangi — szerepld (személyvédelem; vagyonvédelem; csalad-, gyermek-,
ifjisagvédelem). Nem is beszélve arrdl, hogy egyes tevékenységekhez mas — az

allamtol és a piaci maganvallalkozasoktol eltérd — szerepldk ¢€s koordinacios

%8 Ugyanakkor kozvetetten magunk is felhivjuk a figyelmet a torzsszévegben leirt distinkciora: az
értekezés 1.2. fejezetében a kozrend viszonyainak bemutatasaval, mig az 1.3 fejezetben a maganrendi
viszonyok periferikus attekintésével foglalkozunk.
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mechanizmusok is tarsithatok (aldozatvédelem; varos- és telepiilésvédelem; csalad-,

gyermek-, ifjisagvédelem).

Az eddig elmondottakbdl egyértelmiien kovetkezik: egy demokratikus politikai
berendezkedésii, kapitalista orszagban a belsé rend biztositasa nem allami
monopdlium. A belsd biztonsag megteremtésében az allamtol fiiggetlen szereplok —
kiilonbozo teriiletek esetén kiilonbozd Osszetételben és mértékben, de — egyarant
szerepet vallalnak. Amennyiben ez igy van, fontos feladat annak a tudomanyossag
igényével torténd kozelitése €és lehetdség szerint minél pontosabb meghatarozasa,
hogy az egyes szereplok a belsd biztonsag biztositasaban betoltott szerepe milyen
mértékil. Kiilonosen annak tiikrében, hogy a jelenleg — tobbek kozott — erre — illetve
egészen pontosan: az allami szerepvallalds mértékének érzékeltetésére — hasznalt
létszdm-, illetve koltség-alapi — és utdbbi esetben a nemzetkdzi Osszehasonlitds
érdekében a GDP-hez vald viszonyitds eszkozével €16 — mutatészamok erre nem

minden esetben, esetenként komoly fenntartasokkal alkalmazhatdak.
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1. abra: Belbiztonsag-értelmezés az értekezés soran®

Az értekezés soran a sotéttel jeldlt tényezokkel foglalkozunk. Mintegy sziikitd feltételként ezek hatéroljak koriil a belbiztonsag szerz6i értelmezését.
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2. 4bra: A belbiztonsag tovabbi fogalmi sziikitése®
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3. abra: Példak a blinmegel6zés, biinelharitas, bliniildozés teriileteire

0Az értekezés soran a sotéttel jelolt tényezékkel foglalkozunk. Az 1. abran lathaté belbiztonsag fogalmat a biinmegel8zési és biinelharitasi feladatokra sziikitjiik.

1Az 4bran felsorolt teriiletek — minden bizonnyal — nem jelentenck egységes — teljes lefedettséget biztosité — klasszifikaciot. Egyuttal — az értekezésben hasznalt belbiztonsag-

definiciéo mentén — képesek érzékeltetni a biinmegel6zési és biinelharitasi tevékenység sokrétliségét.



1.5. Az értekezés célja, a témavalasztas indoklasa, az alkalmazott modszertan

,,Ha az ember a bizonyossaggal kezdi, kétségekkel végzi;

am ha elég bolcs ahhoz, hogy kételkedjen, eljut a bizonyossagig.”

Francis Bacon (1605): The Advancement of Learning*

Az értekezés célja a magyar tarsadalom belsd biztonsaganak fenntartasaban szerepet
jatszd szereplok és koordinacidos mechanizmusok azonositasa, a biztonsaghoz torténd
hozzajarulasuk — alternativ kifejezéssel élve: a belbiztonsagi szektorban torténd
jelenlétiik — mértékének meghatdrozasa, valamint az ehhez sziikséges rendelkezésre
allo gazdasagstatisztikai eszkoztar attekintése és kritikai elemzése. A belbiztonsagi
szektorban torténd jelenlét meghatarozasanak igénye kiilonos tekintettel a két — a
szerz6 meglatasa szerint — legfontosabb biztonsagot teremté mechanizmusra és
aktorra, a biirokratikus koordinaci6 torvényszerliségei mentén biztonsagot szolgaltatd
allami szervezetrendszerre, valamint a piaci koordindcié szabalyai szerint mikodo

maganbiztonsagi szolgaltato iparagra vonatkozik.

Az értekezés fenti célja elérése érdekében elhatarolasokkal él. Az 1.4 alfejezet
tisztazta a belbiztonsag — szakmai- és foldrajzi teriileti®® — fogalmi elhatdrolasat.
Emellett azonban — a rendelkezésre allo statisztikai adatok hozzaférhetOsége és
kezelhetésége indokan — id6beli elhatarolast is alkalmazunk: az alabbiakban a 2000
és 2016 kozotti idoszak esetén vizsgaljuk a magyar belbiztonsagi szektorban
megvalosult szerepvallalast. Mivel azonban egyes, a biztonsdghoz hangsulyosan
ko6t6do koordinacids mechanizmusok szemléltetése a multba torténd visszatekintést
igényel (illetve multbéli példak szemléletesebb illusztralast tesznek lehetové), a
belbiztonsagi rendszer rendszerszemléletben torténd kezelése — és ezaltal valamennyi
relevans alrendszerének attekintése — érdekében, az értekezés elméleti attekintéssel

foglalkozo részében esetenként huszadik szazadi példakkal igazoljuk allitasainkat.

Arra a kérdésre, hogy a szerz6t személyesen miért foglalkoztatja az allami — és egyéb
szereplok  részér6l megvalosuldo — tarsadalmi szerepvallalds mértékének
meghatdrozasa, valamint ennek eszk6zéll miért a belbiztonsdgi agazat keriilt
kivalasztasra, valaszt adtunk az eddigi bevezet6 alfejezetek soran. Adosak maradtunk

azonban a témakor kozéleti és tudomanyos tekintetben értelmezhetd aktualitasanak

%2 Az idézet forrasa: Justin Kaplan [szerk.] (2002): Bartlett’s Familiar Quotations, Little Brown, New
York idézi Ahamed (2009).

3 E tekintetben az értekezés Magyarorszag bels biztonsagaval foglalkozik. A belbiztonsagi rendszer
elméleti attekintésekor azonban, esetenként hazanktdl elvonatkoztatott példakkal szemléltetjiik
elgondolasainkat.
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indoklasaval. A tarsadalmi biztonsaggal kapcsolatban tanusitott kozéleti érdeklddés
talan kevésbé szorul magyarazatra: a minket koriilvevd politikai és tarsadalmi
valtozasok mar a jelenben ¢és a kozeljovoben felértékelik a biztonsag témakorét. lgaz
ugyan, hogy ma mar szinte minden ,,biztonsagiasithat6” (Mirenau, 2012) és minden
,biztonsagiasodik™ is, de a belbiztonsagot érintd olyan — a teljesség igénye nélkiil itt
felsorolt — kihivasok, mint 1) a menekiiltkérdés belsé biztonsagra gyakorolt hatasa,
2) az eurdpai tarsadalmak biztonsagpercepcidjanak csokkenése (a gazdasagi
biztonsagtél kezdve a fizikai biztonsagig); 3) a biztonsagot veszélyben ¢érzo
onvédelmi csoportok aktivitdsdnak novekedése; valamint 4) a magéanbiztonsagi
szolgaltatok jelentds térnyerése, egyarant megndvelik a témakor irdnt tanusitott
kozéleti érdeklddést és a kutatdsi eredmények altalanos befogadasi hajlandosagat. A
doktori értekezéssel szemben — miifaji sajatossagai kovetkeztében — elvaras, hogy a
kozéleti aktualitdsokon tullépve, a tudomanyos kdzeg szamara is birjon hozzaadott
értékkel. Bar e tekintetben a szerzé elfogultsagahoz kétség sem férhet, bizunk benne,

hogy az értekezés megfelel az ezzel kapcsolatban felmeriild altalanos elvaradsoknak.

A tarsadalmi bels6 biztonsag esetén értelmezhetd szerepvallalas mérési megoldasai —
a gazdasagstatisztikai eszkozrendszernek kdszonhetéen — részben rendelkezésre
allnak, részben azonban nem ismertek. Annak a tudatositdsa, hogy a kiilonb6z6
aktorok részér6l megvaldsitott szerepvallalds nagysagrendjének ismerete tobb
szempontbol is iidvos lenne, még nem tortént meg. Ennek megalapozéasahoz jarulhat
hozza egyrészt a belbiztonsagi mechanizmusok elméleti attekintése. Masrészt, a
rendelkezésre 4llo gazdasagstatisztikai eszk6zok e célra torténd felhasznalasa
(egyuttal kritikai elemzése), valamint a hidnyos eszk6zok potlasa. Megitélésem
szerint onmagaban e tevékenység tartalmaz olyan elméleti innovativ elemeket, amit a
tudomanyos kozosség értékelhet. Harmadrészt, az alabbiakban kifejtésre kertild
kiilonb6z6é koordinacidos mechanizmusokhoz és aktorokhoz kothetd szerepvallalas
mértékének relevans ismerete hozzasegithet benniinket olyan — itt szintén a teljesség
igénye nélkiil kezelt és kizarolag példaként felsorolt — jelenségek tovabbi
tudomanyos vizsgalatdhoz, mint 1) a maganbiztonsag egyre nagyobb mértékii

térnyerése, 2) az agresszor szervezetek® tarsadalmi jelenléte, 3) a rend és a

3 Ertekezésiinkben agresszor szervezeteknek: 1) azon parthadseregeket / extremista militarista
csoportokat nevezziik, amelyek — a jog altal biztositott legitimaciotol fiiggetleniil — sajat bevallasuk
szerint részt kivannak venni a belbiztonsagi tevékenységben; illetve 2) azon biinszervezeteket
tekintjiik, amelyek profitszerzés érdekében, er6szakos magatartast tanusitva — vagy annak potencialis
bekovetkeztét igérve — védelmi tevékenységet és pénzfizetést erdszakolnak ki. Tehat: sajat —
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szabadsagjogok érvényesitése kozotti atvaltas, vagy éppen 4) a tarsadalmi tagok ¢€s a

hatalom ko6zotti bizalom.

Az értekezés tartalmi és modszertani iranyelvei a kovetkezok. A bevezet6 fejezet a
figyelem megragadasa és a témakor bevezetése érdekében altalanossagban a
tarsadalmi szerepvallaldssal, a biztonsag allamszervezddésben betoltott szerepével,
valamint a biztonsag allami privilegizalasaval, illetve privatizalhatosaganak
gondolatkorével foglalkozik. A bevezetd fejezet elsddlegesen a fenti témakdrokhoz
kothetd szakirodalmi alldsfoglalasokat, valamint az arra irdnyuld 6nallo reflexiot
tartalmazza [1. fejezet]. A bevezeto fejezetet kdvetden, az értekezés elsé tartalmi
része a belbiztonsagi rendszer elméleti leirdsaval foglalkozik. Az elméleti attekintés
soran a belbiztonsagi rendszer egészEt és annak egyes alrendszereit a — Kornai Janos
nevéhez kotheté — koordinacios mechanizmusokat Osszefoglalo logikai modell
felhasznalasaval jellemezziik (Kornai 1983 és 1993). A belso biztonsag tekintetében
0t koordinacidos mechanizmust (biirokratikus-, piaci-, 6énkormanyzati-, etikai- ¢és
agressziv koordinacid) azonositunk, ¢és toreksziink az egyes Orzés-védelmi
tevékenységet ellatd szereplék (allam, maganbiztonsagi szolgaltatd vallalatok,
tarsadalmi kezdeményezések, segitok, agresszor szervezetek; Osszefoglalva: az
0rzok) koordinacids mechanizmusok mentén torténd tipologizalasara. Az elméleti
attekintés keretében az 6rzok mellett az drizni sziikséges szerepldk (allam, tarsadalmi
csoportok, maganvallalkozasok, egyének; Osszefoglalva: Orzottek) egyarant
vizsgalatra keriilnek. Emellett a jogtudomany 4&ltal haszndlt védett jogi targyak
szerinti csoportositasbol kiindulva, az 0Orzékhoz és az Orzottekhez egyarant
hozzakapcsoljuk az 6rzés targyat. Rendszerszertien toreksziink tehat 1) az 6rzék-, 2)
az Orzottek-, 3) a koztik kialakulo viszonyt, az Orzési tevékenység
szabalyszerliségeit leird koordindcids mechanizmusok-, illetve 4) az 6rzés targyanak
attekintésére, valamint 5) egy, a belbiztonsagi szektort leird onalldé logikai modell

felépitésére. A belbiztonsagi rendszer leirasa, az arra vonatkozé logikai modell

jellemzden erdszakos — eszkdzeikkel az altaluk megfelelonek itélt belbiztonsagi folyamatok
kikényszeritésére, belbiztonsagi tranzakciok megvalositasara torekszenek. Az agresszor szervezetek
halmaza ez alapjan tobb tagot szamlal, mint az extremista ideologiat vallo, militarista
gytldletcsoportok halmaza (utdbbi az elébbi részhalmaza). A korabbiakban az erészakos eszkdzok
igénybevétele miatt ezeket a szervezeteket erdszakszervezeteknek neveztiik. Finszter Géza az iras —
még a tervezet allapotaban torténd — opponalasakor, nyomatékosan felhivta a figyelmiinket arra, hogy
az agresszor szervezeteket — a jogi legitimacioval felvértezett allami erdszakszervezetekkel torténd
Osszetévesztés miatt — nem célszerli erdszakszervezeteknek nevezni. A megjegyzést ezliton is
koszonjiik, és ennek kovetkeztében az értekezésben a fenti jellemvonasokkal bird szervezeteket
agresszor szervezeteknek nevezziik.
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felépitése — valamint legitimitasanak igazolasa — az 6nall6 megallapitasok mellett,
szakirodalmi és jogszabalyi forrasok felhasznalasaval-, illetve az egyes
alrendszerekhez kothetd szakértokkel folytatott személyes beszélgetések soran
szerzett informdacidtartalom alapjan torténik [2. fejezet]. Az értekezés elkészitése
soran a szakirodalomban fel nem lelheté informaciok figyelembevétele érdekében, a
belbiztonsagi rendszert jol ismerd szakértokkel, valamint jelenlegi és korabbi, a
rendszer kiilonboz6 szintjein vezetd pozicidban 1évo személyekkel tizenegy darab
félig-strukturalt mélyinterjut — esetenként rovidebb beszélgetést — végeztiink. Az
interjuk soran nyert ismeretek alapjaiban a belbiztonsagi rendszert leird logikai
modell elkészitéséhez jarultak hozza, ugyanakkor a szerepvallalasi mértékekkel
kapcsolatban is nyertiink értékes tapasztalatokat. Egyetlen résztvevé sem utasitotta el
személyének értekezésben torténd megnevezését. Ennek részletes dokumentalasa a
koszonetnyilvanitasok kozott torténik. Valamennyi interjialany részére elsédlegesen
az Ot érintd belbiztonsagi alrendszert vizsgdlod kérdéseket fogalmaztunk meg, nem
egységes kérdéslistaval dolgoztunk. Az interjuk 4atiratat, valamint a kérdések

felsorolasat az értekezés terjedelmi okokbol kifolyolag nem tartalmazza.

Az értekezés masodik tartalmi része az elméleti attekintés soran azonositott
mechanizmusok jelenlétének mérésére — az ehhez rendelkezésre 4llo
gazdasagstatisztikai eszk6zok attekintésére, illetve sziikség esetén 0j megoldasok ¢és
becslési lehetéségek kimunkalasara — tesz kisérletet. Az egyes mechanizmusokhoz
kothetd erdforras-felhasznalasbol kiindulva attekinti a kiilonb6zd koordinacios
mechanizmusokhoz téarsithatd 1) belbiztonsagi szolgéltatasokhoz kothetd kiadasokat
(kiadasi ¢és arbevétel-statisztika), valamint 2) belbiztonsagi szolgaltatdsokban
kozremiikodé személyek szamat (1étszam-statisztika). Az elébbi esetben — amikor is
a kiadasok nagysagrend;jét tekintjiik a szerepvallalas indik4toranak — az allam 4ltal a
belbiztonsagra forditott — folydaron és realaron szamolt — GDP ardnyos €s abszolut
értekli  4llamhaztartasi  kiadasok  attekintése  mellett, szamszerGsitjik a
maganbiztonsagi  szolgaltatok arbevétel adatai alapjan a magyarorszagi
maganszemélyek és  vallalkozasok privat biztonsdgi kiaddsait, valamint
megprobaljuk  megbecsiilni az  agresszor szervezetek ,biztonsagteremtd”
tevékenységéhez kapcsoldodo-, valamint a kozremilkddésiik révén ,,biztonsag-
vasarlasra” forditott kiadasokat. A tarsadalmi mozgalmak k6zds érdekbdl-, valamint

— az altalunk az értekezésben igy nevezett — segiték altruista meggy6z08désbol
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végezett védelmi tevékenységéhez erdforras-felhaszndlds nem kotddik, igy ezek
vizsgalata ily mdédon nem valésulhat meg. Utobbi esetben a szerepvallalas
indikatoranak a kozremiikodoi létszamot tekintjik. Az egyes koordinacids
mechanizmusokhoz koétddé 1étszamok esetén meghatarozzuk a belbiztonsagi
rendszer egyes alrendszerei tevékenységében kozremiikodok szamat. Emellett
néhany gondolat erejéig kitériink a bilincselekmények statisztikai elemzési
lehetéségeire. A kiilonb6z6  szereplokhoz — kothetd  jelenlét  mértékének
meghatarozasahoz nyilvanosan hozzaférhetd statisztikai adatokat, a koltségvetési és
zarszamadasi torvények adatait, szakmai szervezetek — nyilvdnosan hozza nem
férheté — adatbazisait és a felsorolt adatokra vonatkozo6 becsléseket alkalmazunk [3.
fejezet]. Ezt kovetden Osszefoglaljuk a belbiztonsagi rendszerrel és az egyes
szereplok jelenlétével kapcsolatban eddig elmondottakat, valamint koézoljik a

tovabbi kutatas lehetéségeket [4. fejezet].

Az értekezés 1-4. fejezet soran pozitiv elemzést alkalmazunk.*® Az utolso fejezet
azonban a szerz6 normativ meglatasait tartalmazza a belbiztonsagi rendszerben
mikodé  koordinicids mechanizmusokkal-, valamint a mechanizmusokat
megtestesitd szereplok indokolt és szivesen vett jelenlétével kapcsolatban. E
tekintetben az utolsd fejezet a szerz6 értékrendszerébdl kovetkezik, és szubjektiv
véleményét tiikrozi. E fejezettel egyrészt hitet kivanunk tenni amellett, hogy egy
alapvetden pozitiv elemzési keretek kozott megirandd doktori értekezés is
tartalmazhat normativ meglatasokat, amennyiben erre szerzdjiilk minden esetben
felhivja a figyelmet. Masrészt, fontosnak tartjuk kozvetiteni az lizenetet, mely szerint
a vizsgalt témaval kapcsolatos erkdlcsi allasfoglalas alol nem lehetséges kibujni: a
szerzOnek Onmagar6l, vilaglatasrol is mondani sziikséges valamit. Felvallalt cél,
hogy a tudoméanyosan igazolhato/cafolhatd allitdssok megfogalmazasa mellett
elmondjuk azt is, hogy milyen keretek kozott, milyen mechanizmusokon keresztiil
tartjuk jonak tarsadalmunk belsé biztonsaganak kialakitasat. Ezaltal pedig hozza

kivanunk jarulni a tarsadalom biztonsagrol alkotott képének alakitasahoz [5. fejezet].

Kutatdsunk a belbiztonsadgi rendszer és az azt milkddtetd mechanizmusok

meghatarozasdra irdnyul. Ennek érdekében az aldabbi kutatasi kérdések

% Az allitas annyiban finomitasra szorul, hogy a bevezetd alfejezetben, az altalanossagban a
tarsadalmi szerepvallalassal kapcsolatban megfogalmazott gondolatok ,,nyomokban tartalmazhatnak”
normativ meglatasokat is.
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foglalkoztatnak benniinket, a kovetkezd kérdések megvalaszolasat varjuk az

értekezéstol:

KK1: Mely szereplok miikodnek kozre a magyar tarsadalom belso
biztonsaganak garantalasaban?

KK2: Az egyes szereplok milyen szabalyszeriségek mentén végzik a
tevékenységiiket? Elemezhet6-e a belbiztonsagi rendszer a koordinacios
mechanizmusok logikai modellje alapjan?

KK3: Hogyan tudjuk megmérni a belbiztonsagban kozremiikodd szereplok
szerepvallalasanak mértékét? Alkalmas-e erre a rendelkezésre allo
gazdasagstatisztikai eszkdzrendszer?

KK3a: A rendelkezésre 4ll6 kiadasi adatokbol kovetkeztethetiink-e a
szerepvallalas nagysagrendjére? A kiadasi adatok elfogadhatoak-e a
szerepvallalas indikatoranak?

KK3b: A rendelkezésre allo 1étszam adatokbol kovetkeztethetiink-e a
szerepvallalas nagysagrendjére? A létszam adatok elfogadhatoak-e a
szerepvallalas indikatoranak?

KK3c: Kozvetit-e elégséges informaciokat az Egységes Nyomozohatosagi
és Ugyészségi Biiniigyi Statisztika a kapacitaskorlatok alakulasarol
¢s ezaltal az allam biiniildozésben torténd jelenlétérol?

KK4: Az egyes szereplok mekkora mértékben jarulnak hozza a magyar
tarsadalom biztonsaganak fenntartasahoz?

Kutatasunk leir6 jellegli kutatas. A belbiztonsagi rendszer leirdsara iranyul. A fenti
kutatasi kérdésekbdl lathatd, hogy végsd soron a biztonsadgot garantald szereplok
jelenlétének mértékét kivanja meghatdrozni. Nem foglalkozik azonban a kivalto
okok vizsgalataval (e tekintetben pedig nem mindsiil magyardzo kutatdsnak), nem
torekszik ok-okozati Osszefliggések vizsgalatara. Egyrészt azt gondoljuk, hogy leir6
jellegli kutatds is komoly tudomanyos értékkel birhat (ezaltal igazolhatja a kutato
tudomanyos felkésziiltségét és ratermettségét), masrészt — és ez sokkal fontosabb — a
témakort érintd ok-okozati Osszefliggések vizsgalata eldtt elengedhetetlen a
belbiztonsagi  rendszerben  érintett  szereplok és  azok  szerepvallalasi
nagysagrendjének ismerete. A példa kedvéért: nem lehet vizsgalni a maganbiztonsagi
szolgaltatasok térnyerésének okait, csak akkor, amennyiben valamilyen kvazi-

objektiv eszkozrendszer hasznélataval megbizonyosodtunk arrol, hogy valéban
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beszélhetlink térnyerésrdl. Ehhez nem elégséges szamunkra a kozvetlen napi
tapasztalat. Az értekezés célja nem az okok kutatdsa, hanem a szerepvallalas
meérésére alkalmas eszkozrendszer bemutatasa; valamint ennek alkalmazasa révén a

jelenlét mértékének meghatarozasa.

Kutatdsunk a mérési lehetéségek feltarasa érdekében gazdasagstatisztikai
eszkozokkel operal, ugyanakkor a tekintetben nem mindsiil kvantitativ kutatasnak,
hogy egyrészt maga nem végez mennyiségi méréseket, masrészt nem sokvaltozos
adatelemzési eszkozok ¢és Okonometriai modszerek alkalmazasaval probal meg
kiilonboz6 valtozok kozotti kapcsolatokat keresni. A gazdasagstatisztikat nem az
Osszefliggések vizsgalata érdekében-, hanem egyszerli leir6 — szamszer(sitd és
igazold6 — értelemben hasznalja. Nem igazan mindsiil ugyanakkor — legaldbbis
vegytiszta értelemben — kvalitativ kutatdsnak sem, mert nem végez akcidkutatast,
szdvegelemzést, narrativ- és interju-elemzéseket.® Valahol a kvantitativ és a

kvalitativ kutatdsok kozotti légiires térben helyezkedik el®’

(vagy ha igy jobban
tetszik: a kettd kombinacidja), célja azonban egyértelmilen egy jol definilhato

tarsadalmi rendszer jellemzése.

A kvalitativ kutatdsok esetén torténd hipotézisallitasra vonatkozo polémia kozismert.
A kvalitativ  kutatok meglatdsa szerint a hipotézisallitdis akadalya, hogy
kovetelményeinek megfeleléen torténd figyelembe vétele esetén — Koszonhetéen
annak, hogy az korladtozza a gondolkodds nyitottsagat ¢és rugalmassagat —
akadalyozza 11j elméletek és logikai modellek képzését (Santha, 2006). Esetiinkben
rdadasul az i1s indokolhatnd a hipotézisek elhagyasat, hogy értekezésiinkkel a mérést
megeldzd — vagy anélkiili — allitasok ellen kivanunk érvelni. Azt tartjuk fontosnak,
hogy ellentétben a kdzéletben nap, mint nap — barmely tarsadalmi teriiletre és ott
tevékenységet végzd szerepldre vonatkozoan — elhangzé allitdsokkal, a tarsadalmi
szerepvallalas mértékével és tendencidival kapcsolatban kizarolag valamilyen kvézi-
objektiv mérési eljarassal igazolt allitasok keriiljenek megfogalmazasra. Kizarolag
igy kiiszobdlhetdek ki az ideoldgiai vitak, és kizarolag igy vagyunk képesek a pozitiv
elemzés keretei kozott maradni. Ezért a szerepvallalds tényleges nagysagrendjére

vonatkozoan magunk sem fogalmazunk meg hipotéziseket.

% Bar e kutatas eredményei is visszavezetheték mélyinterjukra és az ott elhangzott informéaciokra.
37 A tér természetesen kizarolag abban az esetben légiires, amennyiben az ember pusztan
sz¢élséségekben gondolkodik.
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Mivel azonban 1) a fenti kutatdsi kérdéseink nem kizardlag a szerepvallalas

tényleges nagysagrendjére vonatkoztak, valamint 2) a doktori értekezés miifajatol

tradicionalisan nem — vagy csak a mienknél indokoltabb esetben — valaszthato el a

kutato elézetes feltevéseinek megfogalmazasa, az alabbi — a kutatasi kérdésekhez (a

szerepvallalas nagysagrendjét leszamitva) illeszkedd — hipotézisekkel éliink

kutatasunkkal kapcsolatban:

H1:

H2:

A belsé biztonsag szolgaltatasaban nem az allam az egyediili szerepld.
Tovabbi, az allamtol fiiggetlen aktorok is részt vallalnak ebben a

tarsadalmi tevékenységben.

Az egyes szereplok altal megvalositott védelmi tranzakciok kozos

jellemvonasokkal irhatoak le. A belbiztonsagi rendszer a koordinacios

H3:

H3a:

H3b:

H3c:

H4:

mechanizmusok logikai modellje alapjan elemezheto.

A belbiztonsagban kozremiikddo aktorok szerepvallaldsanak mértékét
a rendelkezésre allo gazdasagstatisztikai eszkozrendszerrel — azt
sziikség esetén korrekcids becslésekkel kiegészitve — képesek

vagyunk mérni.

A rendelkezésre 4ll6 kiadasi adatokbol — a monetarizalt
tranzakcidkkal jellemezheté mechanizmusok és szerepldk esetén —

kovetkeztethetiink a szerepvallalas nagysagrendjére.

A rendelkezésre allo 1étszam adatokbol kovetkeztethetink a
szerepvallalas nagysagrendjére.

Az Egységes Nyomozohatosagi és Ugyészségi Bliniigyi Statisztika
elemzése esetétn — a  kapacitaskorlat szambavételével —

kovetkeztethetlink az allami szerepvallalas nagysagrendjére.

Az allami és a maganbiztonsagi vallalatok belbiztonsagi szerepvallalasa

mennyiségi mutatokkal sszehasonlithato.

Kutatasunk soran a fenti hipotézisek beigazolodasat varjuk, egyuttal készek vagyunk

feliilbiralni el6zetes feltevéseinket.
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2. Az 6rz6-6rzitt relacié és a relaciét leiré koordinaciés mechanizmusok®

A dzsungelben a dzsungel térvényei a meghatarozoak.”

Robert Kagan (2003): Of Paradise and Power

A kozbiztonsagra gondolva elsére hajlamosak vagyunk azt gondolni, hogy annak
biztositasa a renddrség feladata. A szocializmus évtizedei alatt valdoban igaz allitast a
rendszervaltast kovetden azonban meghaladta az id6: a kozbiztonsag — Finszter Géza
kifejezését felhasznalva — tarsadalmi termékké valt. A valamikori egyeduralkodo
renddrség sziikebb értelemben egy kozdsségi alapon szervezett biztonsagi rendszer-,
tagabb értelemben pedig egy dinamikusan fejlédo ,,biztonsagipar” részévé valt. Ez a
jelenség annak koszonhetd, hogy amellett, hogy Uj tipusu, erds ¢és
professzionalizmust feltételezo, kizardlag az allam altal biztositani képes kényszeritd
hatalmat igényl6 jogellenes emberi magtartasokbodl eredé kockazatok alakultak ki
(azaz az allami hat6sagi kényszer ezek orvoslasaban tovabbra sem
megkérddjelezhetd), azon veszélyekkel szemben, amelyek nem igényelnek
okvetleniil professzionalizmust és hatosagi kényszerekben megnyilvanuldo — akar
fizikai — er6alkalmazast, egyre fejlettebbé valt a tarsadalmi 6nvédelem. A valtozast,
az igy kialakult rendszer tudomanyos igényli kozelitése is szemlélteti. A
kozbiztonsagi rendszer mara definicidszerlien ,,mindazoknak a jogszabdlyoknak,
allami  szerveknek, tarsadalmi szervezeteknek és vallalkozasoknak, tovabba
feladatoknak és funkcioknak az osszessége, amelyeknek rendeltetése a tarsadalom
egeszének, a kozosségeknek, valamint az egyéneknek a védelme a jogellenes emberi
magatartasokkal szemben” (Finszter, 2010, 150.0). K6z6s biztonsagunk tehat kozos
eréfeszités eredménye, egyarant hozzdjarul ahhoz az egyének, a kozosségek, az
allami szervek, a biztonsagot nyajtdé maganvallalatok, a polgari Onvédelmi
kezdeményezések, de még adott esetben az agresszor szervezetek rendteremtd

tevékenysége is.

A kozbiztonsagi rendszer tehat — mint minden rendszer — egymastol jol elhatarolhato
részekbdl — alrendszerekbdl — all, az egyes részek kozott pedig valamilyen viszony
all fent. Az egyes alrendszerek fiiggetlenek lehetnek egymastol, illetve kapcsolatba is
keriilhetnek egymassal. A rendszer egészének, valamint az egyes alrendszereknek a

szerkezete, miikodése, illetve funkcidi egyarant megismerhetéek. A kdzbiztonsagi

% A fejezet Felméry (2015 b. és 2016 a.) alapjan késziilt
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rendszer rdadasul egy tarsadalmi rendszer, amely célokkal ¢és érdekekkel rendelkezd

egyénekbdl all. Utobbi jellemz6t egyarant figyelembe kell venni annak értékelésekor.

A disszertacio célja a bels6 védelmi tevékenységgg, mint tarsadalmi feladat leirasahoz
és jobb megértéséhez torténd hozzajarulas. A belsé védelmi tevékenység — mint a
kozbiztonsagi rendszer eredménye — felfoghatd egyfajta relacioként (alrendszerek,
valamint a kozottiik kialakuld viszony egyiitteseként). E relacio szerepl6i az 6rzok és
az Orzottek, a koztikk 1évo kapcsolatot pedig az Orzés targya adja. Vizsgélatunk
kozéppontjaban ezért — tobbek kozott — ennek a relacionak a megértése all.
Megitélésiink szerint a kdzbiztonsagi rendszer, valamint alrendszereinek deskriptiv
jellegli leirdsa, onmagaban képes a belsd védelmi tevékenység megismeréséhez
hozzéjarulni. Ezaltal pedig nélkiilozhetetlen szdmunkra a mérési anomalidk és jo
megoldasok azonositasdban. Az Orz6-6rzott relacid megismeréséhez segitséget
jelenthet szamunkra a kozgazdasagtan eszkozrendszere. A relacio — Kornai Janos
nevével fémjelzett — koordindciés mechanizmusokon keresztiili leirasa hasznos
logikai keret a tevékenységben részt vevd szereplok (és az egyes alrendszerek),

valamint a koztiik 1évé viszonyrendszer (és a rendszer egésze) jellemzéséhez.

A koordinacidos mechanizmusok a tarsadalmi rendszer egyben tartasaért felelds
alrendszerek (Kornai, 1993), amelyek alatt ,.kér vagy tobb egyén vagy szervezet
egymdsra hatasaval jaro mikrofolyamat szabalyozasat értjiik”, beleértve ebbe nem
kizarolag a gazdasagi javak eldallitasanak és forgalmazasanak, hanem mindennemi
tarsadalmi transzformacios és tranzakcids folyamatnak a szabéalyozasat (Kornai,
1983, 667. 0). Amennyiben két tarsadalmi szereplé kozott — valamilyen okbol
kifolyolag — kapcsolat létesiil, az a kapcsolat koordinéciéra szorul, a koordinacio
pedig egyetemes torvényszeriiségekkel leirhatdé mechanizmusokon keresztiil
érvényesiil. A koordinacids mechanizmusok tehat a benne részt vevd szerepldk
tevékenységét hangoljak Ossze. Ezéltal minden egyes koordinaciés mechanizmus
emberek sajatos viszonyainak — valamint a koztik megvalosulo erdforras

allokacionak — az egyiittesét jelenti (Kornai, 1993). A belbiztonsagi szektorban

%A bels6 védelem és a belbiztonsag kifejezéseket szinonimanak tekintem. Szandékosan nem
hasznalom azonban a rendvédelem kifejezést. Ennek az az oka, hogy el szeretném kertilni a
rendvédelem és a renddrség kifejezések kozott fennallo esetleges olvasoi asszociaciok
kovetkezményeit. A belsé védelem tobb, mint az allami hatosagi tevékenységhez gyakran tarsitott
rendvédelem kifejezés. A bels6 védelemnek — tobbek kozott — a maganbiztonsagi vallalkozasok €s a
civilek védelmi tevékenysége is része.
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végbemend tranzakcidok egyarant vizsgalhatdéak a koordindciés mechanizmusok

)4 r ;7 .1 40
szabalyoz6 hatasan keresztiil.
2.1. Koordinacios mechanizmusok

,,Az osztdlyozas teljes abban az értelemben, hogy

minden mikrofolyamat kézvetlen szabdlyozasat ...

az alapformak valamilyen kombindcioja latja el.”

Kornai Janos (1983): Biirokratikus és piaci koordinacio

Elemzésiink szempontjabol 6t koordinaciés mechanizmussal foglalkozunk: a
tarsadalom belsé biztonsaganak biztositdsaban szerepet jatszd 1) biirokratikus, 2)
piaci, 3) etikai, 4) onkormanyzati, valamint 5) agressziv koordinaciét kivanjuk
szemiigyre venni.* Ehhez sziikséges, hogy roviden osszefoglaljuk az egyes
mechanizmusok legfontosabb jellemzdit. A biirokratikus koordinacid esetén ala-
folérendeltségi viszony van az egymadssal kapcsolatban 4llo szereplék kozott. A
kialakult vertikalis kapcsolat tartds és intézményesiilt, mind az alarendelt, mind a
folérendelt fél elismeri a kapcsolat tényét. A vertikalis kapcsolat annyiban
aszimmetrikus, hogy bar kolcsonds fiiggdség van a szereplok kozott, az alarendelt
figgelmi helyzete 1ényegesen meghatdrozobb. A szereplok  kozotti
informécidaramlas — jellemzoen, de nem kizardlagosan feliilrol-lefelé iranyulo
modon — utasitasok ¢€s reakciok formajaban torténik. A f& hatdsirany azonban
feliilr6l-lefelé érvényesiil, minden esetben a folérendelt ad utasitast az alarendelt
szamara, aki az utasitassal kapcsolatban kizardlag a ,hangjat” hallathatja.
Elengedhetetlen az alarendelt fél engedelmessége, annak hianyaban jogi szankcidok
kényszeritik ki az egylttmiikodeést. Fegyelem ¢és a feljebbvalonak valo
kiszolgaltatottsag a jellemzd. Az alarendelt cselekvésének motivacidja az utasitas

teljesitése, ezaltal pedig a folérendelt fél igényeinek kielégitése és a Szankciok

“Mivel a belsé biztonsag vizsgalatahoz az érz3-6rzétt relacié — koordinaciés mechanizmusokon
keresztiili — bemutatasat valasztottuk, a tovabbiakban eltekintiink attol, hogy a belbiztonsaghoz
egyarant hozzajarul az egyéni jogkovetd magatartas. Az egyén azzal, hogy nem kovet el biint,
természetes modon hozzajarul ahhoz, hogy a belbiztonsagi rendszernek vele szemben nem kell
fellépnie. Dolgozatunk a belbiztonsagi rendszer elemzésével foglalkozik, ezért kizarolag az emlités
szintjén tartjuk fontosnak megjegyezni azt, hogy a biztonsagra természetesen egyarant hatassal van az
orszagban uralkodo jogkovetési kultura.

'K ornai Janos a koordinaciés mechanizmusokkal foglalkozé elsé munkéjaban (Kornai, 1983) négy
koordinaciés mechanizmust azonositott. Biirokratikus, piaci, etikai és agressziv koordinacioval
foglalkozott. A késGbbiekben (Kornai, 1993) elhagyta az agressziv koordinaciot, ugyanakkor
megjelenitett két 0j elemet, az dnkormanyzati €s a csaladi koordinaciot. A tdrzsszovegbdl lathato,
hogy — e két tipologiabdl kiindulva — dolgozatomban én egy koztes megoldast alkalmazok. Ennek
indoka, hogy a témakdr szempontjabol az agressziv koordinacio elhagyhatatlan, a csaladi koordinacio
ugyanakkor irrelevans.
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elkeriilése. A tranzakciok nincsenek okvetleniill monetarizalva, monetarizalt
tranzakciok esetén azonban az éltalanos fiiggelmi viszony pénziigyi fiiggdséggel is
kiegésziil. Az ala- és folérendelt kapcsolatok a valdsagban egy tobbszintli hierarchiat
alkotnak, a hierarchia egyes szintjein torténé 1étezés legitimacioja a felsébb hatalom
altali kinevezés, az alarendeltek részérdl torténd valasztds nem érvényesiil. A
biirokratikus koordinacié a diktatorikus rendszerekben kétségteleniil dominans
mechanizmus*’, hangstlyos szerepe van azonban mind az autokratikus, mind a
demokratikus — egyuttal kapitalista — berendezkedési orszagokban egyarant.
Erdteljesen jelen van az allamapparatus, a fegyveres erdk, de akar nagyvallalatok

belsé igazgatasa esetén is (Kornai 1983 és 1993).

A piaci koordinacio két egyenrangu, mellérendeltségi viszonyban 1évé szerepld
kozotti kapcsolat szabdlyozédsara szolgdld mechanizmus. A piaci koordinacid esetén
a két fél jogilag egyenrangl, kapcsolatukat nem jellemzi egyoldalu fiiggelmi
viszony, kolcsonds fiiggdség érvényesiil a partnerek kozott. A partnerek kozotti
informacidaramlas horizontalisan torténik, az informéciocsere ,,adok-kapok” modon,
formalis visszacsatoldsokkal kisérve megy végbe. A partnerek kapcsolatat
meghatdroz6 legfontosabb informacié az ar, a kapcsolat 1étrehozasanak alapvetd
motivacidja a haszonszerzés. A tranzakci6 keretében az eladd elad valamilyen arut
vagy szolgaltatdst a vevonek. Oly modon, hogy a két fél onkéntes szerzddést kot a
tranzakci6 feltételeire vonatkozoan. A tranzakcié kizardlag akkor jon Iétre,
amennyiben azt mindkét fél hasznosnak taldlja, a szereplok ezért kooperaciora, a
masik fél érdekeinek figyelembe vételére torekednek. A szerzddés feltételer mindkét
fél beleegyezése esetén a tranzakcid alatt is modosithatoak, a feltételek egyoldala be
nem tartasa esetén jogi szankciokkal lehet kikényszeriteni a teljesitést. A tranzakciok
okvetleniil monetarizaltak, a tranzakcid — a cserekereskedelem esetét leszamitva — az
elado és a vevd megegyezése alapjan kialkudott dron torténik. Az ezen az aron
végbemend tranzakcioval mindkét fél hasznossaga novekszik. Az aru- és a
pénzmozgas a tranzakci6 eredményeképpen értelemszertien ellentétes iranya (Kornai
1983 és 1993). A piaci koordinacio igazan a demokratikus — kapitalista —
rendszerekben hangsulyos. Minden egyes tarsadalmi szektorban jelen van: nem csak
a maganszereplok és maganszervezetek kozotti tranzakciok esetén (ezek kivétel

nélkiil e mechanizmus szerint keriilnek szabalyozasra), hanem a bels6 igazgatasaban

*?Erdemes azonban hangsulyozni, hogy ott sem az egyetlen.
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biirokratikus  koordinacioval jellemezheté allamapparatus kiilsé szerzddéses
kapcsolataiban is. Az oktatasban az alapitvanyi iskoldkat fenntarto-, az
egészségligyben a korhazi eszkozoket beszallitdo-, a honvédelemben a fegyverek
gyartasat és az allam részére torténd értékesitését-, a gazdasagban a palyazati
forrasok kozvetitését végzd vallalkozasokkal bonyolitott tranzakcidkat egyarant a
piaci koordinacio torvényszertiségei jellemzik. A piaci koordindci6 azonban nem
kizarolag demokratikus rendszerek esetén létezik. Erdteljes centralizacioval
jellemezhet6 autokratikus, illetve diktatorikus rezsimek esetén az informalis
maganszektor mitkodése, illetve az allampart egyes vallalatokkal 1étrejovo
kapcsolatai nagyrészt a piaci koordinacid torvényszerliségei mentén alakulnak. A
diktatorikus rezsimekben egyarant 1étezd piaci koordinaciora kozismert példa a naci
Németorszag allampartja és egyes — részben piaci elven mitkodoé — vallalatok kozotti
szerzddéses alapi kapcsolat a zsidok megsemmisitése érdekében. A haléltaborok
megsemmisitd infrastruktardjanak jelentds részét — a légmentesen leforrasztott
dobozokban tarolt Zyklon-B gaztél kezdve az égetdkemencékig — német véllalatok

gyartottak és szallitottdk a szerz6désekben meghatéarozott feltételek szerint.

Az etikai koordinacid esetén — a piaci koordinaciohoz hasonldan és a biirokratikus
koordinacidval ellentétben — egyenrangu, mellérendeltségi viszony all fent a
szereplOk kozott. A tranzakcidkat azonban fiiggelmi viszony jellemzi (a megsegitett
fligg a megsegitétol). A szereplok kozotti kapcsolatok fenntartasat azonban sem a
fliggés, sem a haszonszerzés igénye sem motivalja (ezekben az esetekben ugyanis
biirokratikus, illetve piaci koordinaciorol beszélnénk). A kapcsolat kialakitasanak
alapja egymas kolcsonds, Onzetlen megsegitése, illetve valamilyen altruista
meggy0zddésbol torténd cselekvés. A mechanizmus szerepldi lehetnek az
adomanyozo(k) és a kedvezményezett(ek), mindkét szerepben feltlinhetnek egyének
¢és szervezetek egyarant. A tranzakcidk jellemzden nem monetarizaltak, amennyiben
azonban pénzbeli adomanyrdl beszéliink, akkor is feltétel az onzetlenség jelenléte.
Az informaciok horizontalisan dramlanak a szereplok kozott, a kapcsolat kialakitasat
dontden kedvezményezetti oldalrdl torténd valamilyen megkeresés, kérés,
adomanyra torténd felhivas, illetve adoményozoi oldalrdl torténd Onkéntes
megnyilvanulas jelenti. Ahhoz, hogy egy tranzakcié 1étrej6jjon, arra van sziikség,
hogy 1) a tarsadalmi értékrendben meggyodkeresedjen és erkolesi normava valjon az

Onzetlen segitségnyujtas, valamint 2) az adomanyozot motivalja valamilyen politikai,
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vallasi meggy6zddés, illetve josziviiségbdl eredd belsd parancs, szolidaritasi igény.
Ezen feltételek hianyaban e mechanizmus nem tud tartdsan intézményesiilni (Kornai,
1983 és 1993). Az etikai koordinaciés mechanizmus jelenléte e tekintetben
politikailag ,,rendszer-fiiggetlen” jelenség. A diktatorikus, az autokratikus, valamint a
demokratikus rendszerekben bizonyosan egyarant jelen van az onzetlen segitség. A
politikai berendezkedéstdl fliggetleniil szdmos torténeti példat talalhatunk arra, hogy
orvosok ingyen gyogyitanak, miivészek ingyen jatszanak, emberek ingyenes munkat
végeznek, szervezetek — beleértve ebbe a kommercialis magéanvallalatokat is —

adomanyokat adnak valamilyen nemes ligy érdekében.

A vegytiszta onkormanyzati koordinacioban részt vevd szereplok tarsak, egymas
mellé rendelt tagok ugyanabban a tarsuldsban. A tagok kozvetleniil gyakoroljdk az
onkormanyzati jogokat. Kapcsolatuk horizontdlis jellegii, az informacidkhoz vald
hozzaférés teljes. Nincsenek ala- és folérendeltségi kapcsolatok. A vegytiszta eset
azonban a gyakorlatban kevésbé érvényesiil, a koordinacidban részt vevo tarsak
kozotti hatékony érdekképviselet egy bizonyos nagysdg felett ugyanis igényli a
vertikdlis elemek megjelenését. Ebben az idealizalt esethez képest modosult
megoldasban a tagsag tovabbra is egyenrangu tagokbdl all, a koordinacid a tagsag
altal kimunkalt szabalygylijtemény alapjan torténik, a tagok azonban kozvetetten,
egy megvalasztott képviseld testiilet altal gyakoroljdk jogaikat. A tovabbiakban az
onkormanyzati koordinacié fogalmi meghatarozasa alatt az utobbit értjiik. A fentiek
alapjan az onkormanyzati koordinacidban is megjelenik — a tagsdg és a testiilet
vonatkozasadban — vertikalis elem, ez azonban megkiilonboztetendd a biirokratikus
koordinacid ala- és folérendeltségi viszonyaitol. A vertikalis elem itt ugyanis
forditottan aszimmetrikus, a fliggéség nem egyoldalt, hanem kdolcsonds. A {6
hatésirdny lentrél-felfelé érvényesiil, a folérendelt testiiletet a tagsag valasztja,
meghatarozott szabalyok szerint joga van annak visszahivésara, a testililet a tagsag
altal megszavazott ligyekben és modon sziikséges, hogy eljarjon. Nincs sziikség az
egyéni tagok testiiletnek torténd engedelmességére (ez nem is értelmezhetd), a
testillet azonban koteles képviselni a tagsdg akaratdt. A kommunikacié ugyan
kétoldalu, a testiilet — hozzaértése révén — igyekezhet meggydzni a tagsagot az altala
javasoltakrol, ellenkezd eldjelii dontés esetén azonban koteles engedelmeskedni. Az
onkormanyzat létrehozdsanak motivacidja a tagok kozotti érdekkozosség

felismerése. Onkorményzat létrehozasara akkor keriil sor, amennyiben a tagok
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egyéni érdeke megegyezik a kollektiv kozosségi érdekkel. A demokratikus és a
diktatorikus tarsadalmi berendezkedésekben latszolag egyarant jelen van az
onkorményzati koordindcio. Mig azonban a demokratikus rendszerekben ténylegesen
az Oonkormanyzatisag elve alapjan épiil fel az allamhatalom, illetve épiilnek fel az
érdekképviseletek, a szakmai szovetségek, a tarsadalmi szervezetek, valamint a
szovetkezetek, addig a diktatorikus rendszerekben kizarolag formailag létezik az
onkormanyzatisag (Kornai, 1993). A gyakorlatban a biirokratikus koordinacio
domindlja az Onkormanyzatit, az allampolgéarok/tagsag érdekei szerinti mukodés
felilr6l iranyitott. Annak az eldontésére, hogy a biirokratikus, illetve az
Oonkormanyzati koordinécio érvényesiil-e egy tranzakcid esetén, segithet szamunkra
1) a valasztas lehet6ségének (Kornai, 1993) illetve 2) a kilépés lehetdségének
(Hirschman, 1970) mérlegelése. EIobbi esetben azt érdemes mérlegelni, hogy
megvan-e a lehet0ség a testiilet levaltdsara, utobbi esetben azt, hogy a tagok
onszantukbdl elhagyhatjak-e a kozosséget. Amennyiben barmelyik kérdésre

nemleges a vélasz, akkor nem beszélhetiink dnkorményzati koordinaciorol.

Agressziv koordinaci6 a jog és erkdles altal el nem ismert, onkényesen, az erdszak
altal kikényszeritett tranzakcidok esetén megy végbe. Ennek kovetkeztében a
szereplok kozott egyoldala, aszimmetrikus fiiggelmi kapcsolat, ala-folérendeltségi
viszony alakul ki. A kapcsolat kialakitdsdnak motivacidja a folérendelt altal
alkalmazott erdszak egy adott tranzakci6 kikényszeritésére. Az informaciok
aramléasanak jellemz0 iranya vertikalis, utasitdsok formdjaban fentrdl lefelé torténik a
felek kozotti kommunikacio. A felek kozotti kapcsolat tobbnyire nem tartos,
jellemzden alkalmi jellegli, az adott tranzakci6 elvégeztetésére iranyul. A tranzakciok
monetarizaltsaga nem sziikségszerii (Kornai, 1983). Mint azt az 1.2. alfejezetben
lattuk, a prepolitikai allapotban a kozdsségek tagjai kozotti tranzakceiok jellemzden —
ugyanakkor nem kizarolagosan — az agressziv koordinaci6 alapjan torténnek. A
kozhatalmi  kontroll hidnydban a tranzakcidkat domindnsan befolyasolja az
egymassal kapcsolatba keriild felek kozotti erd és hatalommegoszlas. A politikai
tarsadalmak kialakuldsadval az agressziv koordinacio jelentdsen visszaszorul, a
tekintetben azonban nem lehetnek illazidink, hogy valamikor is megsziinik. Sét,
amig a diktatorikus berendezkedés esetén az allamtdl fiiggetlen szereplok agressziv
magatartdsa erdteljesen korlatozott (a nyilvanos — és nem hamisitott — biiniild6zési

statisztikdk szerint a blincselekmények szama a diktatirdkban mindig figyelemre
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méltéan alacsony),43 a demokracidkban a magénszereplok kozott is erdteljes az
agressziv koordinacié. A fentiekben kifejtett koordinacidos mechanizmusok

legfontosabb jellemz6it foglalja Gssze a 2. tablazat.

A mechanizmusok a valdsagban ritkan érvényesiilnek vegytisztan. A valdsagban
1étrejovo tranzakciok az elméleti mechanizmusok valamilyen kombinacidja altal
keriilnek szabalyozasra (Kornai, 1993). A koordinaciés mechanizmusok egyes
tarsadalmi feladatok esetén torténd egyiittes jelenlétére kivalo — a belbiztonsag
teriiletér6l vett — példa: a maganszemélyek tulajdonolta lakoéingatlanok
sértetlenségének megdrzése. A biirokratikus koordinacid torvényszeriiségei szerint
szervezddik az 4llami rendvédelem, melynek egyik feladata a renddrség altal
végrehajtott  kozteriileti jarérozés révén a betorések megeldzése. Egyuttal
biirokratikus mechanizmus a jogrend, amely meghatarozza, hogy az ingatlan
sértetlenségének a megdrzése érdekében a tulajdonosok milyen eszkdzoket vehetnek
igénybe. Példanknal maradva: megfigyelésre alkalmas kamerdkat lehetdségiik van
telepiteni, ugyanakkor aramot nem vezethetnek a keritésbe. Amennyiben nem biznak
a kozteriileti jar6rozés eredményességében, szerzOdést kothetnek egy biztonsagi
céggel, hogy megfeleld riasztot szereljen be az ingatlanba, illetve riasztds esetén
lassa el az objektum védelmét. Ekkor — a feltételeket a szerzédésben rogzitve — a
védelmi tevékenységben a biirokratikus elemek mellett egyarant megjelenik a piaci
koordinaci6. Amennyiben a biztonsagérzetiik tovabbra sem teljes, szomszédsag-
figyelé szolgalatot hozhatnak létre a tulajdonosok a lakokozosségiikon belil, s
kolcsonos érdekek alapjan, a k6zosség tagjaival egymast kisegitve, az ingatlanokat
kozosen megfigyelve erdsithetik a védelmet. Ebben az esetben az onkormanyzati
koordinacié torvényszeriiségei is befolyasoljak a tevékenység megvalositasat. S ha
mindezek mellett mégis betornek a lakésba, akkor szuverén dontésiik, hogy a jogrend
altal rajuk ruhazott lehetdségeken til milyen — immaron az agressziv koordinacio
keretei kozott megvalositott — egyéb eszkozoket alkalmaznak és viselik annak
kovetkezményeit. Példdul az elrettentés érdekében nem megengedett modon
alkalmazhatnak fizikai erészakot, vagy nem bizva abban, hogy a biineset tetteseit
elfogja a rendérség, maguk probalhatjdk meg visszaszerezni eltulajdonitott
értékeiket.

Félre értés ne essék: a diktaturak esetén egyarant 1étezik agressziv koordinacié. Ez azonban a
biirokratikus koordinaciéhoz kétheté — allami tisztséget egyarant betolté — szerepl6k privilégiuma.
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2. tablazat
Koordinaciés mechanizmusok és legfontosabb jellemzdik

Jellemzok Biirokratikus Piaci Etikai Onkormanyzati Agressziv
Szereplok kozotti Alé- & Mellérendelt ~ Mellérendelt Mellérendelt, Ald- &
- - folérendelt - : és/vagy ala- és folérendelt
viszony jellege - viszony viszony o . :
viszony folérendelt viszony viszony
Fuggel,ml kapcso!at Aszimmetrikus ~ Szimmetrikus  Aszimmetrikus Aszimmetrikus Aszimmetrikus
(egymasra utaltsag)
Tranzakeiék irinya Vertikalis Horizontalis Horizontalis ~ Hiorizontalis és/vagy Vertikalis
vertikalis
Tobbnyire . . R.OV,I dtayon ta"rt 08 5 Tobbnyire nem
s f Tébbnyire nem intézményesiilt, de .
. Tartos és nem tartos, de . , tartos, nem
Kapcsolat tartossaga s . PR tartds, nem meghatarozott .
intézményesiilt intézménye- S . ; i okvetleniil
- intézménye-siilt szabalyok alapjan S .
stilt . o intézményesilt
valtoztathato
Utasitas Onzetlenség, Tagok koztti Folérendelt altal
. e . betartasa, Haszon- ! . P
Cselekvés motivaciéja o . altruista érdekkozosség alkalmazott
szankcioktol szerzés PP . . .
. e meggy6zodés felismerése er6szak
valo félelem
Tranzakciohoz Raszorulisé
sziikséges Utasitas Ar ~aszoruiisag Szavazat Utasitas
. R fer kinyilvéanitasa
input/informéacio
Dominans érdek Egyéni Kolesonds Kolcsonds Egyéni Egyéni
‘. P - Jogi hatalom Fizikai er8szak
Erdekérvényesitési p s L o L . PO
. altal torténd Kooperacid Kooperacio Kooperacio altal torténd
stratégia . s oo o
kikényszerités kikényszerités
Tranzakciok Nem okvetleniil Okvetleniil Jellemzbéen nem Jellemzéen nem Nem okvetleniil
monetarizaltsiga monetarizalt monetarizalt monetarizalt monetarizalt monetarizalt

Megjegyzés: A tablazat a koordinaciés mechanizmusokat és legfontosabb jellemzéiket tartalmazza. A
tablazatba foglaltak forrasa: Kornai (1983 és 1993).

Egy tovabbi fontos megjegyzés a koordinacids mechanizmusokkal kapcsolatban,
hogy koordinécios vakuum nem létezik (Kornai, 1983). Amennyiben egy tarsadalmi
tevékenység elvégzésére igény mutatkozik, s valamilyen okbol kifolyolag egy
koordindciés mechanizmus nem képes e tevékenység szabdlyozasara,
torvényszerliség, hogy mas mechanizmusok kapcsolddnak be a folyamatba. Ha egy
vidéki telepiilés kozrendjét nem képes megvédeni az allami renddrség (azaz a
biirokratikus koordindcido nem képes a tevékenységet szabalyozni) és — ellentétben
mondjuk a févaros egyes kerlileteivel — a lakossagnak nem dallnak rendelkezésre
anyagi eszkOzei arra, hogy magéanbiztonsagi szolgéltatokat vegyen igénybe (azaz a
piaci koordinacidé révén sem valosul meg a szabalyozas), akkor a telepiilésen ¢16
férfiak megprobalhatnak kozdsen jarOrozni é€jszaka (érvényesitve ezzel az
onkormanyzati koordinaciot). Ha azonban ez sem vezet eredményre, akkor
torvényszertien el fog fordulni, hogy értékeik megdvasa érdekében egyesek aramot
vezetnek a keritéslikbe, vagy a kiilonbozé agressziven masirozd csoportokhoz
fordulnak segitségért (érvényesitve ezzel az agressziv koordinaciot). A koordinacios
vakuum hianya felhivja a figyelmet egy — témank szempontjabol kiilonosen — fontos

felismerésre: ha egy tarsadalom szamara igény, hogy biztonsagban éljen, akkor —
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egyeldre minden értékitélettdl mentesen — jarhato ut, hogy 1) a biztonsagot teljes
egészben az allam kényszeriti ki; illetve 2) a biztonsag szolgaltatasaban megjelennek
nem allami — azaz piaci és civil — szereplék. Arra azonban nincs lehet6ség, hogy az
allam gyenge legyen, egyuttal ne teremtse meg az egyéb alapon szervez6dd —
egyuttal a jogrendhez illeszkedd — biztonsag opcidjat. Koszonhetden annak, hogy a
bels6 biztonsag, mint tarsadalmi feladat az etikai koordinacion keresztiil 6nmagéban
nem érvényesithet644, ez egyenes utat jelent a kiilonboz6é agressziv megoldasok

megsziiletéséhez.
2.2. Ki lehet 6rz6?
., Nem a fal védi meg az embert, hanem az ember védi meg a falat”
Osi varvéds igazsag
Az Orz6-6rzott relacio vizsgalata soran kiemelt figyelmet sziikséges forditanunk az
OrzOk kilétének meghatarozdsira. Anélkiil, hogy megfelelden azonositanank, hogy
mely szereplok latnak el — az 1.4. fejezet fogalmi meghatarozasa szerint — védelmi

tevékenységet, nem lehetséges a mérési megoldasok azonositdsa. A jelen alfejezet

,qe , ey e g e e 1o e r1e. 1 . . 1 4
célja a relacio szerepléi koziil az 6rzok személyének identifikalasa.*
2.2.1. Az 6rzé: az allam. A dominans koordinacié: biirokratikus

,, Az dllam legfobb feladatanak azt tekintem, hogy az egyént megvédje,

és alkalmat nyujtson neki arra, hogy alkoto személlye fejlodjék.”

Albert Einstein (2002 [1935]): Hogyan latom a vilagot?

Nem férhet kétség ahhoz, hogy a belbiztonsagi védelmi tevékenység Kkitiintetett
szerepldje az allam, valamint annak kiilonb6zd hierarchidi. A védelmi tevékenység a
tarsadalmon beliil torténhet kozpontositott modon, lehet helyi szinten szervezett,
illetve megvalosulhat ¢ kett6 valamilyen kombinacidjaként. Koszonhetéen a
demokratikus  valtast kovetd tarsadalmi Onrendelkezés és szerepvallalas
novekedésének, napjainkban Eurdépaban — igy Magyarorszagon is*® — jellemzden —
nem elfelejtve természetesen azt, hogy a védelem, mint tarsadalmi tevékenység
jellegébdl adodoan igényel valamekkora meértékli kozpontositist — a kombinalt

megoldas alkalmazott. A kozdsségi rendészet (community policing) gondolatdnak

*Az allitas tapasztalatilag ellenSrizheté (Kornai, 1983).

*A szerepl6k bemutatasa sorén toreksziink a mondanivalo torténeti tényekkel torténd illusztralasara.
Fel kivanjuk hivni a figyelmet ugyanakkor arra, hogy a bemutatasra kertild torténeti példak
toredékesek. Minden bizonnyal tovabbi példakkal egészithetnénk ki az elkdvetkezd sorokat.

*® Megitélésiink szerint: akkor is, amennyiben e teriileten egyarant mutatnak jelek a centralizacio
novekedésének iranyaba.

55



elterjedésével — a helyi kozosségekkel torténd kooperacioban — az allami
rendvédelem célja egy preventiv rendvédelmi stratégiai megvalodsitasa lett, amelyhez
elengedhetetlenné valt az allami védelmi tevékenység helyi megolddsainak a
fejlesztése. Megsziint az a szemlélet, hogy minden ami védelem, az a kozpontositott
allamrenddrség. Ennek kovetkeztében 1) a rendszervaltast kdvetden a helyi
onkormanyzat is kotelez6 feladatul kapta a rendvédelemben vald kozremiikodést, 2)
a helyi rendészeti feladatok megjelenésével a hangsuly az erdalkalmazasrél a
lakossaggal valo kézremiikodésre terelddott, valamint 3) az allami helyi rendészeti
megoldasok is szerepet vallaltak a rendvédelemben, hozzajarulva ezzel a
,kOzbiztonsag, mint kooperativ termék” szemléletnek az elterjedéséhez (Finszter,
2010). A tevékenység jellege, valamint az azzal kapcsolatban felmeriild
eredményességi és hatékonysdgi igények wugyanakkor ,természetszeriileg”
kitermeltek tovabbi centralizacios megoldasokat. A belbiztonsagi tevékenység esetén
altalanossagban jellemz6 volt, hogy egyrészt az allampolgarokkal torténd kooperacid
igénye alapjan megvalositott decentralizdcios megoldasok [1) ,.a renddrség a civil
kozigazgatas része, meg kell tehat szabadulnia militarista vonasaito!l”, illetve 2) a
rendorség ,.szervezete legyen decentralizalt, amelyet az onkormanyzat iranyit és
amely civil ellendrzés alatt miikodik” (Finszter, 2012, 89. old.)], valamint az
eredményesség ¢és hatékonysdg nagyobb mértékli eldsegitését vélelmezd
centralizacios megoldasok ,,vetésforgoban” torténtek. Mint ezt — a szervezetrendszer
alakulasa alapjan — az aldbbiakban latni fogjuk, nem volt ez masként

Magyarorszagon sem.

A belbiztonsagi tevékenység allami szereploinek azonositdsa soran célszerli a
rendészeti igazgatas fogalmabol kiindulnunk. E szerint: ,,4 rendészet a modern
dllamban az a kozigazgatasi tevékenység, amelynek tarsadalmi rendeltetése a
jogellenes emberi magatartasokbol keletkezo veszélyek elharitasa. A rendészeti
igazgatds a szandeékos és gondtalan jogsértésekbol keletkezo veszélyek megelozésére,
megszakitasara és elharitasara alkalmas hatosagi intézkedéseket magaba foglalo
végrehajto-rendelkezé  tevékenység” (Finszter, 2012, 53. old.). A rendészeti
igazgatasi tevékenység alapjat a renddrség altal végzett feladatok képezik,
ugyanakkor a fenti definiciobdl kovetkezik, hogy az allam részérdl megvaldsitott
rendészeti igazgatds tagabb fogalom, mint a renddrségi feladatok Osszessége.

Koszonhetéen annak, hogy rendészeti feladatokat mas kozigazgatdsi hatésagok és
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egyéb szervezetek is ellathatnak (példaul a Nemzeti Add és Vamhivatal Biiniigyi
Igazgatosaga, illetve a kiillonboz6 szakszolgalatok). A fogalmi meghatarozasnal
elmondottak értelmében: a rendészeti igazgatds értékelése soran a tovabbiakban
kizérolag a rendOrségi — valamint a torténeti attekintés érdekében, a csenddrségi —

feladatokkal foglalkozunk.

Altalanossagban a rendérség altal végzett feladatok megismeréséhez segitséget
jelenthet szdmunkra az Eurdpa Tanacs altal kiadott Eurdpai Renddrségi Etikai
Kodex. A kodex szerint egy europai rendorség altalanos feladata 1) a torvény, a
koznyugalom és a rend védelme; 2) az egyéni szabadsag és szabadsagjogok védelme;
3) a blindzés megeldzése és elharitdsa; 4) a bun felderitése; valamint 5) az
allampolgari kozosség tamogatasa és szolgalata. Ugyanez a dokumentum a
renddrségek tarsadalomban és allami szervezeti hierarchidban elfoglalt helyzetével
kapcsolatban kijelenti, hogy egy eurdpai rendérségnek altalanossagban 1) tarsadalmi
elfogadottsaggal kell rendelkeznie; 2) allampolgari feliigyelet alatt kell végeznie
tevékenységét; 3) miikodési fiiggetlenséggel kell birnia mas allami szervezetekkel
szemben és tevékenységéért onmagaban is egyértelmiien elszamoltathatonak kell
lennie; 4) sajat szervezetrendszerén belill egyértelmii felelésségi — és
ala/folérendeltségi — viszonyokat kell kialakitania; 5) valamennyi altala
foglalkoztatott személyt egyéni feleldsség ¢és elszamoltathatosdg kell, hogy
jellemezzen; 6) felépitésénél torekedni kell a mas kormanyzati szervekkel, a helyi
kozosseégekkel (beleértve ebbe a kiilonbozd etnikai csoportokat) és azok
képviseldivel, valamint a nem kormanyzati szervezetekkel torténd kapcsolatok
kialakitasara; 7) tevékenységének atlathatonak kell lennie és arrdl informdacidkat
sziikséges szolgaltatni a tdrsadalom szamadra; illetve 8) meg kell tennie mindent a
lehetd legnagyobb teljesitmény-leadas és integritas érdekében, beleértve ebbe a

korrupcid megeldzését (Eurdpa Tanacs, 2001).

A magyarorszagi szervezett rendorségi tevékenység a dualizmus kordig nyulik
vissza. A kiegyezést kovetden a kozbiztonsag védelmének joga kizarolag az allamot
és az Onkormanyzatokat illette meg. Az Osszesen 10-12 ezer fOnyi allomanyi
létszammal miik6d6 renddrségek varosi és allami rendérségekre tagolodtak: a varosi
rendorségek  Onkormanyzati feliigyelet alatt 4lltak, az 4allam kozvetlen

alarendeltségében allo alakulatokhoz kizardlag a kiemelt kontrollt igényld feladatok
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tartoztak.*” A rendvédelmi tevékenység szabalyozasa orszagosan egységesen tortént,
a végrehajtasi utasitdsok azonban teriiletenként ¢és testliletenként eltérhettek
egymastol. A varosi rendorségek voltak tobbségben, hozzajuk tartoztak a mezo és
éjjeli O6rok, valamint esetenként a tiizoltoegyletek is. A rendérség feladata
meglehetésen széleskori volt. El kellett latniuk a kozrend védelmét, mely feladat
keretében fel kellett 1épnilik a kozrendet megzavarokkal-, a kihdgassal, vagy
biintettel vadolt személyekkel-, a koldusokkal-, a csavargdkkal-, az engedély nélkiil
alamizsnat gyijtokkel, a hazalokkal-, a tiltott szerencsejatékot végzokkel-, illetve
egyeb engedélykoteles tevékenységet engedély nélkiil folytatokkal-, a botranyt
okozokkal-, a hamis, vagy gyanus igazolvannyal rendelkezdkkel-, a kozigazgatasi
teriiletr6l Kitiltottakkal-, a rendoéri tevékenységnek ellenszegiilékkel-, valamint a
blincselekmény elkovetése kozben tetten ért személyekkel szemben. Emellett részt
kellett venniiik a nyomozati munkaban, feladatuk volt a biinesetek felderitése, az
igazoltatds, a feljelentés, az eldallitas és az eldvezetés. Az 1880-as évektdl a
feladatok kiegésziiltek a biliniigyi- és arcképnyilvantartds vezetésével. Emellett —
tovabbi politikai blincselekmények ismeretének hianyaban — az uralkodd elleni
ellenséges magatartas felderitése és megel6zése is a rendérség feladata volt (Paradi,

2010 a.).

A két vilaghdboru kozotti idészakban a renddrség tovabbra is kizdrdlag a varosok
kozbiztonsaganak védelmével foglalkozott. A tanacskoztarsasag
hatalommegragadési kisérletére hivatkozva, valamint a trianoni békediktatum
kovetkezményeibdl kifolyélag48, a rendOrség kikeriilt az onkormanyzatok feliigyelete
alol és 1921-ben allamositasra keriilt. Ettd]l kezdve — egészen e sorok irdsdig
bezardlag — a renddrséget a kozponti kormany kozvetleniil feliigyeli. Ebben az
idGszakban a rendorség allomanyi 1étszama 12-14 ezer fére novekedett. A l1étszam
novekedésével azonban egyarant boviiltek az elvégzendd feladatok. A renddrségi
tevékenység — a korabban felsoroltak mellett — a 20-as és 30-as években kiegésziilt: a
kozlekedésrendészettel, az erkdlcsrendészettel, az eredetileg a kozellatas
biztositdsara hivatott, késdbb azonban a gazdasagi biincselekmények iildozésével

foglalkoz6 gazdasagi renddrséggel, a kabitoszer-ellendrzéssel valamint a vizi

* Ezek kozé tartozott Budapest, a Fiumei kikotd, valamint a hatarok védelme (Paradi, 2010 a.).

A kisantant hatalmak 1étrejottével — egyuttal a vesztes vilaghabort eredményezte kételezd leszerelés
miatt — sziikség volt egy olyan — a hadseregen kiviili — szervezetre, amellyel a védelmi jellegii
kormanyzati célok biztosithatdak (Paradi, 2010 b.).
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rendészettel. Ekkor épiilt ki tovabba a politikai rendészeti osztaly és ekkor jottek 1étre
a karhatalmi készenléti szolgalatok. EI6bbi a rendszert érintd fenyegetések
megeldzése mellett a politikai ellenzék ellendrzési lehetdségét-, utdbbi a renddrség
militarizalodasat eredményezte. Gyarapodott tovabba a renddrség bilintetébirosagi
hataskore, s ezzel a blinozési elleni fellépés eszkdzrendszerében valtozas tortént: a
megel6zés helyett a megtorlas keriilt a kdzéppontba. Emellett — az allamositastol
fliggetleniil — megmaradtak az onkormanyzati fenntartashoz kotédo feladatok is, az
iizletek iizembe helyezésének engedélyezése, a nyitva tartds rendjének ellendrzése,
valamint a bejelentéhivatalok miikddtetése tovabbra is renddrségi feladat volt. A
fenti feladatok elvégzése érdekében a renddri tevékenység négy egymastol
elkilonild teriletre kerult felosztasra: kozbiztonsagi rendészeti-,
igazgatasrendészeti-, bilintetobiraskodasi- és operativ szolgalati teriiletekbe keriiltek

besorolasra az egyes szakmai feladatok (Paradi, 2010 b.).

A  masodik vilaghaborat kovetéen a rendérség — ¢€s az azt irdnyito
Beliigyminisztérium — teljes atszervezésre keriilt. Tovébbra is megmaradt a
szigortian centralizalt allamapparatus, a renddrség létszdma kozel 37 ezer fore
novekedett, megnovelték a rendérérsok szamat, a renddrségi feladatok kozott pedig
fokozatosan felerdsodtek az igazgatasi feladatok. A szocializmusban a magyar
allamrenddrség gyakorolta az 6sszes renddrhatoséagi jogot, feladatai koz¢ tartozott: a
kozbiztonsag védelme, az dllamrendészet minden agdnak ellatdsa, a hatdskorébe utalt
kozigazgatasi ligyekben az igazgatdsi rendészet gyakorldsa, a hataskorébe utalt
kihagasok esetén a rendOri biintetObiraskodas elvégzése, valamint valamennyi
kozigazgatasi, kozbiztonsagi és allambiztonsagi ligyben a végrehajtdo szolgalat
ellatasa (Kozary, 2010). Emlitésre méltd valtozas, hogy a vildghabora utan — a
politikailag masként gondolkodok féken tartasa és a renddri munka tdmogatisa
érdekében — kezdetben 1étrehoztak az Allamvédelmi Hatosagot, valamint annak az
1956-0s forradalmat részben megel6z6, részben kdvetd megsziinése kovetkeztében
pedig a BM Karhatalmat.”® A Karhatalom feladatai kozé tartozott a begyijtések és a
kitelepitések végrehajtasaban-, a biintetés-végrehajtasi intézetek feliigyeletében-, a

kiemelt katonai ¢és egyéb objektumok Orzésében-, a part és dallami vezetés

*A BM Karhatalom — bar hasonlo feladatokat egyarant végez — nem azonos a Munkésérséggel.
El6bbi megalakulésa pillanatdaban a Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany
Beliigyminisztériuma ala tartozé szervezet, utobbi a Magyar Szocialista Munkaspart parthadserege. A
BM Karhatalombdl alakult ki a késébbi Készenléti Ezred (Forrd, 2011).
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védelmében-, a politikai és kulturalis rendezvények biztositasaban-, a vasuti, 1égi és
vizi kozlekedés rendjének védelmében-, a kiilonleges szallitmanyok 6rzésében-,
valamint a katasztrofak elleni védelemben torténd kozremitkodés. Emellett a BM
Karhatalom kiemelt feladata volt a Magyar Népkoztarsasag tarsadalmi rendjének
megdontésére iranyulo tevékenység leleplezése €s elfojtasa, az ellenséges felderitd és
diverzids csoportok felszdmoldsa, valamint az orszag kozbiztonsagat és rendjét

veszélyeztetd tomeg-megmozdulasok kezelése (Forrd, 2011).

A renddrség a rendszervaltozast kovetden véglegesen levetkdzte a politikai osztalyok
orokségét, meglepd mdodon azonban tovabbra is sokban hasonlit korabbi 6nmagéra.
A szocializmus 6rokségeként a tarsadalomban — nyugati mércével mérve — kevéssé
érvényesiild Onkormanyzatisdg elve, a rendvédelmi tevékenység esetén is
megerdsitést nyer. Tovabbra is egyetlen egységes renddrség miikddik, amelyre
tovabbra is jellemzd az erds centralizacid. A helyi szinten szervezett renddrség
kiépitésének elmaraddsat ugyan valoban meg lehetett észérvekkel indokolni®®, mivel
azonban a renddrség helyzete a kdzigazgatdson beliil erdteljesen izolalt, tovabbra is
jellemz6 a militarista vonasok és az ala- és folérendeltségi viszonyok™ megléte, a
szakmai teljesitmények mérésének rendszere ,a kiilsé fegyelmezé normdk
kényszerének ad primatust”, valamint a rendoérségre jellemz0 ,,a repressziv tipusu
széles hatosagi jogositvanyokkal felruhazott rendvédelem, amelynek az iranyitasaban
fellelhetéek tekintélyelvii modszerek is”, a rendészeti kultira kevésbé a
tarsadalommal torténd kooperacioban, semmint a kényszer sziilte rendteremtésben

hisz (Finszter, 2010, 63. old.).

A renddrségi tevékenység alapvetden négy tipusu feladat-csoportba sorolhatd (vo.
Finszter, 2010). 1) A kozbiztonsagi rendészet feladata: a kozrendet veszélyeztetd
cselekmények megelézése és felszamoldsa. Ehhez a kozbiztonsagi rendészet
legfontosabb eszkoze a renddri jarOrozés, a kozteriileti jelenlét biztositdsa. A
jelenlétet jellemzOen a kozteriileten szolgalatot teljesitok létszamaval-, illetve a

potencidlisan bevethetd erdk nagysagdval és a reagald képességgel mérik. 2) A

%Az ezt alatamaszto érvrendszer a kovetkez6: 1) az aktualis kormanyzat a kozpontilag szervezett
renddrség fenntartasaval az egyenldség biztositasara torekedett, kizarolag igy lehetett ugyanis
egységes mindségi kovetelményeket biztositani valamennyi allampolgar szamara (az dnkormanyzati
rendbrség a szegény telepiiléseknél rossz hatékonysagu); 2) a jogsértések elleni védelem szakértelmet
igényel, ami mivel nehezen hozzaférhetd, kozpontilag torténd szervezési iranyelvek mentén
eredményesebb szakmai munkavégzést tesz lehetdve; valamint 3) az 6nkormanyzatok sem torekedtek
soha — azok nehézségeibdl kifolyolag — a rend6rségi feladatok atvételére (Finszter, 2012).

*1 Még ha ezek az idézett szerzé szerint tisztazatlanok is.
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rendészeti csapaterd (a karhatalom) feladata: a bekdvetkezett események — akar —
fizikai erdszakkal torténo felszamoldsa. A rendészeti csapaterd legfontosabb eszkoze
egyarant a potencialis jelenléti képesség, amelyet az adekvat bevethetd erdk
nagysagaval mérhetiink. 3) Az igazgatasrendészet feladata: a kozigazgatasi
feleldsség — kozigazgatasi eljarasban torténd — megallapitasa. Az igazgatasrendészet
fo6 eszkoze a hatdsagi engedélyhez kotott tevékenységek ellendrzése, valamint a
szabalysértés miatt indult eljarasok lefolytatasa, melyet jellemzéen a kiadott
engedélyek-, illetve szabalysértési eljarasok szamaval, valamint a Kkiszabott
biintetések (pénzbirsag, figyelmeztetés, eltiltas, kitiltas, illetve kozérdeki
munkavégzés) nagysagaval mérhetlink. 4) A biliniigyi rendészet feladata: a biintetd
igazsagszolgaltatas  elOkészitése. A  bilinligyi rendészet f6 eszkdze az
informacioszerzés, tevékenységét pedig jellemzéen a felderitési aranyokkal
mérhetjilk. A rendérség e tekintetben valoban kettés természetii: egyrészt a
kozbiztonsag védelmét latja el, masrészt a biintetd igazsagszolgaltatas elokészitését
Végzi.52 A fenti ,,f6” tevékenységeken tal 1éteznek tovabba jarulékos — az altalunk
meghatarozott fogalmi keretbe tartoz6 ¢és logikailag a renddri tevékenységhez
sorolhatd — rendvédelmi feladatok. Ezek kozé sorolhatjuk a szervezett blindzés
igényelte hazai és nemzetkozi szervi 0sszefogds tamogatasat és koordinaciojat, a
blinligyi nyilvantartas vezetését, valamint a renddrségi alaptevékenység tisztasaganak

, . L o .53
¢és korrupciomentességének ellendrzését™.

A rendOrség mellett az allam O6rz6 funkcidjanak egyarant megszemélyesitdje lehet a
csendorség. Egyes eurdpai mediterran orszagokban (Olaszorszag, Spanyolorszag,
Portugalia, Vatikan), valamint néhany kontinentélis 4llamban (Németorszag, Svéjc) a
mai napig létezik e rendvédelmi szerv (Wikipedia b.), Magyarorszag esetén pedig
komoly — egyuttal szégyenfoltokkal terhes — torténelmi miltra tekinthet vissza.>*A
fenti példakat attekintve, nincs egységes gyakorlat arra nézve, hogy a csenddrség €s a

renddrség intézménye hogyan viszonyul egymashoz. Néhany orszadgban a renddrség

52 E Kkett8s természetbdl, valamint a feladatok dsszeegyeztetésének nehézségeib8l adodoan egyes
orszdgokban az eltérd feladatokat kiilon szervezetek végzik. Magyarorszagon ugyanakkor egyarant a
renddrség latja el a kdzbiztonsag védelmét, valamint az igazsagszolgaltatast el6készitd feladatokat.
3Ugyan ezeket a feladatokat logikailag a rendSrségi tevékenységhez tarsitjuk (és ezért itt keriilnek
emlitésre), a rendOrségtol fiiggetlen szervezetek végzik a gyakorlatban. A térzsszévegben torténd
emlités sorrendjében e feladatok gazdai az értekezés készitésének pillanatdban: a Szervezett Blingzés
Elleni Koordinacios Kdzpont, a Kozigazgatasi és Elektronikus Kozszolgaltatasok Kézponti Hivatala,
valamint a Nemzeti Védelmi Szolgalat.

> Egy tovabbi forrasmunka szerint mintegy husz llam miikodtet, vagy miikddtetett korabban
csenddrségeket az oreg kontinensen. Emellett Dél-Amerikéban is elterjedt gyakorlat volt a
csenddrségek 1étesitése (Kaiser, 2010 a.).
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mellett 1étez6, annak munkdjat tamogatd szervként-, mashol az egyediili
kozbiztonsagot szavatold erdként (azaz tulajdonképpen a mi fogalmainkkal élve

renddrségként) miikodtetik a csendOrséget.

A magyarorszagi csendorség eldzménye a — Napoleonhoz kothetd francia hatasra
kialakitott — zsandarsag. Az Osztrak Magyar Monarchia altal az 1848-as forradalmak
leverése utan a politikai ellenzék- és a feler6sodd biindzés féken tartdsa, valamint a
katonaszokevények felkutatasa érdekében kialakitott fegyveres testiilet ugyan csak
1867-ig létezik, az 1881-ben létrejott csenddrség azonban ezekre az alapokra
¢épitkezik. Az ekkor kialakitasra keriild rendvédelmi struktira kettds természetii: a
varosokban a renddrség, vidéken a csenddrség a rendfenntarté erd. A csenddrség
mikodési teriilete tehat nem terjedt ki a fovaros-, a térvényhatosagi jogi varosok,
valamint a rendezett tandcsu varosok belteriiletére (Kaiser, 2010 a.), kivéve
amennyiben erre a varosi vezetés felkérte a csendSrséget.> Az alapitast kdvetden a
csendOrség kettds iranyitasu szervezet volt — ebbdl kovetkezOen erds militarista
vonasokkal —, személyi, fegyelmi ¢&s eldléptetési iligyekben a Honvédelmi
Miniszternek, szolgalati tigyekben a Belligyminiszternek volt alarendelve (Csapo,
2010). A szervezet jelentdségét, valamint a megalakulasat kdvetd gyors térnyerését
nyomon kovethetjiik egyrészt a foglalkoztatott 1étszdmadatokbol [1914: 12 ezer f0;
1921: 18 ezer £6; 1944: 22 ezer £6 (Csapo, 2010, Kaiser 2010 b.)], masrészt abbol az
1926-bol valo statisztikdbdl, amely szerint az orszdg 93010 négyzetkilométerébdl
91330 négyzetkilométer, valamint 8 millid lakosabol 5,8 millio lakos tartozott a

csendorség ellendrzése ala (Kaiser, 2010 b.).

A renddrséghez hasonléan a csenddrséghez is széleskorli feladat-portfolid tartozott.
A 19. szézad végéig a csenddrség hagyomanyos feladata a kdzrend védelme (kiilonds
tekintettel a jarérozésre), valamint az elkovetett biincselekmények felderitése volt. A
csendorseg feladata volt tovabba — a mai szoval igazgatasrendészetnek hivott feladat-
egylittes elvégzése — a kiilonb6zd engedélyek kiadasaval Osszefliggd feladatok
ellatdsa (boltok, italmérések, vasarok engedélyezése és ellendrzése; haldszati és
vadaszati engedélyezés és ellendrzés). Emellett ellattak ma mar nem a rendérség
feladatai k6zott nyilvantartott tevékenységeket: 1) végeztek pénziigy6ri feladatokat

(jovedéki termékek ellendrzése, fogyasztasi adok behajtasdnak eldsegitése

A késébbickben aztan megteremtették annak a jogi lehetéségét, hogy kozbiztonsagi
veszélyeztetettség esetén a csenddrséget a varosokban is be lehetett vetni (Csapo, 2010).
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karhatalom biztositasaval®), valamint 2) ellattak népegészségiigyi feladatokat
(arumindségi ¢s allategészségiigyi ellendrzések elvégzése) is. A csenddrség részt
vett tovabba a tarsadalmi rendezvények biztositasaban, ellatta a vidéki orszagutak-,
valamint a vasuti és vizi forgalom ellendrzését, illetve szerepet vallalt a katasztrofak
elleni védekezésben és helyreallitasban. A csenddrség latta el a fennalld politikai
rendszer védelmét, az 1920-as évektdl kezdédéen — kezdetben — aktivan fellépett
mindkét oldal tarsadalmi berendezkedést veszélyeztetd szélsOséges politikai
megnyilvanulasaival szemben. Emellett a szervezet részt vett a nemzetiségi- ¢és
munkasmozgalmakkal vivott harcban, valamint eldsegitette a parlamenti valasztasok

ellendrzését® (Kaiser 2010 a., b. és c.; Csapo, 2010).

A csenddrség tevékenységének ismertetése soran nem mehetiink el sz6 nélkiil a II.
vilaghabortban jatszott — kétarcti — szerepe mellett. Egyrészt, miutan a front elérte
Magyarorszagot a csendOrség aktiv szerepet jatszott az orszag védelmében. A
csendérség részt vallalt 1) a partizanok elleni kiizdelemben, 2) a 1égtérfigyelésben, 3)
a bombazéasok karelharitdsdban, 4) az orszag javainak nyugatra mentésében, illetve
5) kozvetleniil a harcokban is. Ugyanakkor a csenddrség aktiv tamogatd szerepet
jatszott a politikai és faji alapu iildoztetések elSsegitésében.”® A csendérség — tiz
csendOrkeriilet allomanyat a feladatba bevonva és nem egy esetben renddrségi
egységekkel kiegésziilve — részt vett 1) a zsidok és mas megkiilonboztetett csoportok

gettokba zarasdban, 2) a gettok Orzésében, 3) a kitoloncolasokban ¢és a

6T gbbek kozott ezért — mar a I1. vilaghaboruban tanusitott magatartasukat megeléz6en — is
meglehetGsen negativ kép alakult ki a polgari lakossagban a csend6rokkel szemben.

A csendérség altal végzett ilyen jellegii védelmi tevékenységet hajlamosak vagyunk az allam
,tulhatalmanak” tulajdonitani, ezaltal negativan megitélni a csenddrség ilyen jellegli szerepvallalasat.
Megitélésiink szerint a csenddrség ezen tevékenységében kétségteleniil voltak az allampolgari
onrendelkezést korlatozoé elemek, ugyanakkor érdemes meggondolni, hogy napjainkban sincs olyan
allam, amely engedné a fennalld tarsadalmi rendszer erészakos eszkdzokkel torténd megdontésének
kikényszeritését (vo. Kaiser, 2010 b.). Az ilyen jellegli megnyilvanulasokkal szemben, amennyiben
sziikséges, ma is bevetnek karhatalmi eszkdzoket.

%8 Az allami rendvédelmi szervezetrendszer bemutatasanal a kovetkez8képpen jarunk el. Fontosnak
tartjuk, hogy— a fogalmi elhatarolasunk szerinti — 6rzésben részt vevé valamennyi ma 1étezd, illetve a
kozelmultban 1étezett szervezet egyarant emlitésre keriiljon. Magyarorszag esetén a csendOrség az
utobbiak kozé tartozik. A nem létezd szervezetek megemlitésének indoka, hogy a joviben esetlegesen
ismételten taldlkozhatunk ezekkel a szervezetekkel. Az, hogy csenddrség ma nem létezik, nem jelenti
azt, hogy valamilyen hasonld szervezet a jovoben sem kertil 1étrehozésra (erre ma is vannak politikai
torekvések). A dolgozatban felsorolasra keriil6 szervezeti feladatok bemutatasanak iranyelve az, hogy
1) azoknal a szervezeteknél, amelyek ma is 1éteznek, a jelenlegi feladatokra koncentralunk (ez alol a
torténeti attekintés sem kivétel), 2) a ma mar nem 1étez6 szervezeteknél pedig értelemszeriien a
multbéli feladatok keriilnek bemutatasra. Ezt itt és most azért fontos megemliteni, mert — bar a
holokausztban torténd kozremiikddéssel az allami szervezetrendszer szerepldi koziil nem
kizarolagosan a csenddrség vadolhatd — az tildoztetéssel kapcsolatos — ma mar szerencsére nem létezo
— feladatok kizardlag e szervezetnél keriilnek emlitésre. Tobbek kozott azért, mert e feladatokban
torténd részvétel — illetve az erre vald hivatkozas — vezetett a csenddérség megsziintetéséhez.
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deportalasokban, 4) valamint az elhurcoltak vagyonanak szdmbavételében és az
allamkincstar részére torténd atadasban. Elrettentd példajaként annak, amikor egy
allami szervezet szembefordul sajat allampolgéraival. Ezen tul, a politikai ildoztetés
részeként — a csenddrségi vezetés jobbra tolodasaval Osszhangban — a Magyar
Szocidldemokrata Part, valamint a Kommunistdk Magyarorszagi Partja elleni
fellépések is a csenddrség feladatdnak szamitottak. A haborut kdvetden — részben e

blinokre hivatkozva — a magyarorszagi csendérséget megsziintették (Kaiser, 2010 b.).

Egy tovabbi, bliniildézési feladatot ellatd — ugyanakkor rendészeti tevékenységet
nem végz0 — Szervezet a — fiiggetlen, kizardlag a torvényeknek aldrendelt —
iigyészség. Fiiggetlensége ugyanakkor nem jelenti azt, hogy kiviil helyezkedne el az
allami szervezetrendszer mitkodését szabalyozo — az aldbbiakban kifejtésre keriilé —
mechanizmusokon. Az allampolgarokkal szembeni tevékenységét, a biiniildozés,
mint tarsadalmi feladat megvaldsulasat, az ligyészség alkalmazasa révén — annak
szervezetrendszeri Onallosagatdl fiiggetleniil — egyarant az allammikddésre jellemzo

dominéns koordinacids mechanizmus befolyasolja.

Az ligyészség intézményének elézményei a 18. szazadig nyllnak vissza. Ettdl az
iddszaktol kezdve kirdlyi szervként — sajat hivatallal — tevékenykedett a kiralyi tigyek
igazgatoja és a Szent Korona tligyésze (a korona ¢€s a kirdly magan- és kozjogi érdeke
képviseletének feladataval), valamint a térvényhatésagokban léteztek tiszti ligyészek
(a torvényhatosag jogi képviseletének-, a magukrol gondoskodni nem tudok
megdvasanak-, a vad ald helyezés elokészitésének-, a vadképviseletnek-, a biintetés-
végrehajtas ellendrzésének feladataval). 1849-ben — francia mintara — abbdl az
alapelvbdl kiindulva, hogy az allamnak joga van fellépni a jogrend megsértése esetén
az elkovetdkkel szemben —, a ,torvény Oreként” ndlunk is létrehoztdk az
allamiigyészséget. Az allamiigyészek miikodtek kozre a biintetd, polgari és fegyelmi
eljardsokban. A torténelmi atalakuldsok soran az {ligy€szség hataskore €s szervezeti
fliggelmi helyzete tobbszor jelentdsen valtozott™. Jelenleg a LegfObb ligyészség
feliigyelete alatt 5 fellebbviteli foligyészség, 21 foligyészség és Osszesen 137 helyi
tigyészség milkodik (Mklu.hu). Napjaink ligyészsége esetén hatvanyozottan igaz az

alapelv, mely szerint az ligyészség az allam biintetéigényének érvényesitdjeként 1)

YA teljesség igénye nélkiil néhany példa a véltozasokra: a dualizmusban és az 1. vilaghaboru idején
egyarant boviilt a kiralyi ligyészég jogkore, az 1. vilaghaborut kdvetden egyszeriisodtek az eljarasi
szabalyok és megjelent az opportunitas elve, a II. vilaghabortt kovetden 11j ligyészségi hierarchia
alakult ki és megjelent az allami szervek altal kiadott rendelkezések torvényességének feliigyelete
(MKlu.hu).
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iranyitja, feliigyeli, illetve elvégzi a vadat eldkészitd nyomozast, 2) képviseli a
kozvadat a birdsagi eljarasban, 3) feliigyeletet gyakorol a biintetés-végrehajtas felett,
valamint 4) biztositja a torvények betartasat azaltal, hogy fellép azon esetekben,
amikor a) valamely allami szervezet a szamara elbirt kotelezé jogrendezd
magatartdst nem teszi meg, illetve b) a jogsérelem elharitdsa érdekében azonnali
intézkedésre van sziikség (2011. évi CLXIIL. tv.). A fenti feladatok koziil valamennyi
a tarsadalom belsO biztonsagat segiti eld. Fogalmi meghatdrozasunk értelmében
azonban, a tovabbiakban kizarélag a nyomozati cselekményekkel 0Osszefiiggd

ligyészségi feladatokkal foglalkozunk.

A biintetOeljarasrol szolo torvény értelmében az ligyészség nyomozati feladatai két
jol elhatarolhatdé csoportba sorolhatéak. Egyrészt a nyomozoéhatésag —
altalanossagban a renddrségi szervek és a Nemzeti Add és Vamhivatal — altal
o6nallban végzett nyomozati munkat feliigyeli.”® E tevékenység keretében az iigyész
1) nyomozas- és feljelentés-kiegészitést rendelhet el és a nyomozohatosagot tovabbi
nyomozasra utasithatja, 2) jelen lehet a nyomozati cselekményeknél és a
nyomozasrol készitett iratokba betekinthet, 3) a nyomozohatésdg hatarozatat
megvaltoztathatja, 4) koteles a nyomozodhatdésaggal szemben felmeriilt panaszt
elbirdlni, 5) a feljelentést elutasithatja és a nyomozohatdésigot a nyomozas
megsziintetésére kotelezheti, valamint 6) az eljarast magdhoz vonhatja. Mdasrészt az
ligyészség a vademelés feltételeinek megallapitasa érdekében Onalldan is folytathat
nyomozast (illetve ebbe a tevékenységébe bevonhat nyomozoszervet). Onalld
ligyészségi nyomozati tevékenységre 1) egyes allami szervek tagjai altal elkovetett
blincselekmények-; 2) egyes hivatalos személyek ellen elkdvetett meghatarozott
blincselekmények-; 3) hivatali vesztegetés-, befolyas vasarlasa-, befolyéassal
tizérkedés-, illetve korrupcios biincselekmények feljelentésének elmulasztasa-; 4) az
1gazsagszolgaltatas elleni bilincselekmények-; 5) kiilfoldi hivatalos személy, illetve
kiilfoldi gazdalkodd szervezet sérelmére elkovetett egyes bilincselekmények-; 6)
valamilyen okbol mentességet élvezé személyekkel szemben, illetve altal elkovetett
biincselekmények-; 7) a nemzetkodzi jog szerint el nem éviild bilincselekmények,
illetve 8) emberiesség ellenes biincselekmények esetén keriil sor (1998. évi XIX. tv.).

Az ligyészség tehat felelds a kozbiztonsag alakuldsaért és e feleldsségében osztozik a

%A nyomozohatdsig a nyomozati munkat 6nalloan végzi amennyiben: 1) a biincselekményt maga
észlelte, 2) a feljelentést nala tették, 3) az ligy€sz a nyomozas lefolytatasat hataskorébe utalta (1998.
évi XIX. tv.).
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renddrséggel (Finszter, 2010). A jelen vizsgalat esetén tehat — biiniildozési tipusu

feladatai kovetkeztében — egyarant figyelembe veendd szerepld.

A helyi kozbiztonsaggal kapcsolatos feladatok elldtdsara az onkormanyzati
rendészet jogosult. A helyi szinten — tehat nem centralizaltan — Szervezett,
ugyanakkor allami — kozponti, illetve helyi — szubvenciokbol 1étrehozott™
Onkormanyzati rendészeti tevékenység legfobb célja a helyi kozbiztonsagrol és a
vagyonelemek megorzésérdl — akar kényszeritd eszkozok alkalmazasa révén
t6rténd® — gondoskodas (2011. évi CLXXXIX. tv.). Az dnkormanyzati rendészetnek
két teriilete van: az Onkormdanyzati Orségek fenntartdsa és a kozteriilet-feliigyelet
mikddtetése e funkcid két legfontosabb feladata. Az Onkorményzati Orségek az
onkormanyzat hataskorébe tartozd teriiletek védelmi tevékenységét végzik, e
csoportba sorolhatéak: 1) a helyi védett természeti teriiletet feliigyeld
természetvédelmi 6rok, valamint az dnkormanyzat kozigazgatasi teriileté¢hez tartozo
2) terméfoldeket feliigyeld mezdordk, 3) haldszati vizteriiletet feliigyeld halaszati
6rok, illetve 4) erd6t, erdégazdalkodasi tevékenységet kozvetleniil szolgald
foldteriiletet, illetve erdészeti maganutat feliigyeld erdészeti szakszemélyzet (2012.
évi CXX. tv.). Ezzel némileg atfedésben 1év6, ugyanakkor kiemelt feladat a
kozteriilet-feliigyelet biztositasa. A telepiilési kozteriilet-feliigyelet feladata: 1) a
koztertiletek jogszerii hasznalatdnak-, valamint a kozteriileten folytatott engedélyhez
kotott tevékenységnek az ellendrzése; 2) a kozbiztonsag és a koztisztasag védelme,
az ezeket veszélyeztetd cselekedetek megsziintetése; 3) a telepiilési vagyon védelme;
4) tarsadalmi blinmegel6zés; 5) ebrendészeti feladatok ellatasa; 6) mozgaskorlatozott
személyek parkolasi igazolvanyainak ellendrzése; 7) az erre lehetOséget biztositd
kozteriileteken a parkolas biztositdsa, a szabalyok betartdsa és a dijfizetési
kotelezettség ellendrzése; 8) a teherforgalom szabalyozéasara kiadott rendelkezések
ellendrzése; valamint 9) az dnkormanyzat altal mikodtetett tomegkozlekedési eszkoz
rendeltetésszer(i hasznalatanak ellenérzése (1999. évi LXIIL tv.). A fenti feladatok
kozil — bar kétségtelen, hogy valamennyi rendészeti jellegli feladat — az altalunk
hasznalt belbiztonsdg definicionak koszonhetden néhany kiviil esik az elemzés

keretein. A tovabbiakban kizardlag a kozbiztonsdg védelmét sziiken érintd Orzés-

%Az 6nkorményzati rendészet tehat egyarant az allami védelmi tevékenység része. Erdemes tehat —
kiilondsen a sokszor lathato félreértések tiikrében — hangstilyozni: ugyan valoban nem centralizalt
modon szervezett, ugyanakkor nem tartozik sem a civil biztonsaghoz, sem a maganbiztonsaghoz.

%2 Az erészak alkalmazasanak lehetésége indokolja a tevékenység feletti szoros renddrségi kontrollt és
a renddrséggel torténd egyiittmitkodést a kényszeritdeszkozok alkalmazasa esetén.
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védelmi ¢és kozteriilet-feliigyeleti Onkormanyzati feladatokkal foglalkozunk.
Azokkal, amelyek a hobbes-i haborts allapot megel6zéséhez kozvetleniil jarulnak

hozza.

Fiiggetleniil attol, hogy centralizalt, illetve decentralizalt megoldasok jellemzik az
allami belbiztonsagi tevékenységet, azt dominansan minden esetben a biirokratikus
koordinacio mechanizmusa szabalyozza. KoOszonhetéen annak, hogy mind a
centralizalt, mind a decentralizalt helyi megoldasok esetén — nyilvanvaléan nem
kizarolagosan, de — dominansan egyarant a 2. tablazatban a biirokratikus
koordinacional feltiintetett jellemzOok érvényesiilnek. Félreértés azt gondolni, hogy
ami decentralizalt megoldas az okvetleniil nem biirokratikus koordinacié alapjan
megy Végbe.63 Mind a kdzponti, mind a helyi rendvédelmet ellatd szervezeteket a
kozponti, illetve a helyi igazgatés finanszirozza (végsd soron tehat az adofizetdk), az
iranyitas utasitasok szerint torténik, a kapcsolatot ala- és folérendeltségi viszony

jellemzi, a kapcsolatok tartdsak €s intézményesiiltek.

Az allami belbiztonsagi tevékenységet tehat dominansan a biirokratikus koordinécio
szabalyozza. A biirokratikus koordinacié jelenléte természetes olyan tipusa
biztonsagi kockazatot jelentd feladatok szabalyozasa esetén, amelyekkel szemben az
allamnak kell fellépnie. Egyértelmiien ide sorolhatdéak a karhatalom bevetésével
egylitt jar6 feladatok. A kozrendvédelmi kihivasokra vélaszul adott karhatalmi,
tomegoszlatasi bevetéseket nem lehetséges a folérendelt részére torténd feltétel
nélkiili engedelmeskedés megkérddjelezésével, egyértelmii fiiggelmi viszonyok és
utasitasok-, illetve a nem engedelmeskedést szankciondld intézményesiilt jogi
megoldasok lehetdsége nélkiil végrehajtani. A nem karhatalmi beavatkozasokat
igényld kozrendvédelmi és kozbiztonsagi feladatok, valamint a felderitési és
nyomozoOhatosagi  jogkorben végzett feladatok — azok titkossdgukbol,
szenzitivitasukbol, valamint adatvédelmi kotelezettségiikbol kifolydlag — szintén
igénylik a  biirokratikus  koordinicié6  szerinti  szabdlyozast. Annak a
szervezetrendszernek az igazgatasa, amelynek feladatai a biirokratikus koordinéciod

torvényszerliségei alapjan keriilnek szabalyozasra — rdadéasul az allami végrehajtd

3Egyuttal félre értés az is, hogy a decentralizalt megoldasok kizarélag a maganbiztonsag és a civil
biztonsag sajatjai. A decentralizalt megoldasok utjan végzett védelmi tevékenység végzése egyarant
jellemz0 lehet az 4llamra.
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gépezet része — pedig természetszeriileg dnmagat sem tudja kivonni a szabalyozas

(o 1,164
ezen formaja alol.
2.2.2. Az 6rz6: a maganbiztonsagi szolgaltato. A dominans koordinacié: piaci

., Egyszerre tapasztaljuk a maganbiztonsdg iranti igényt, s azt,

hogy mint piaci terméknek, nem képes mindenki megfizetni az drat. ...

’

Ugy tiinik, biztonsdg annak jér, akinek pénze van.’

Lasz Gyorgy (2010 a.): Akinek vagyona, annak biztonsaga?

A ,politikai” — azaz toérvényi uralommal jellemezheté — allapotban 1étezd, nem a
rendet szavatold er6hoz — egyszertisitve: a kdzponti hatalomhoz — kéthetd biztonsag,

% A Roémai Kiralysag kordban — a

egészen az oOkori Romadig nyulik vissza.
kozbiztonsagot szavatold rendvédelem hidnydban — a torvények elismerték az
onvédelemhez vald jogot és — természetesen kizardlag — a rdmai polgarok szamdara
megengedték, hogy fellépjenek a személyiiket és vagyonukat érintd tamadasokkal
szemben (Zlinszky, 1997). A birodalomma valast kisér6 nagybirtokrendszer,
valamint a rabszolgasag intézményének kialakuldsaval a tulajdon védelme érdekében
a nagybirtokosok az 6rzést végzé személyeket kezdtek alkalmazni. A kozépkor
feudalis rendszere esetén ugyan sok tekintetben visszatért a prepolitikai allapot — és
az ezzel egyiitt jard erészak-alapti 6nhatalom — annyiban azonban alig volt valtozas,
hogy a nemesi kivaltsagokat ¢lvezd elitnek — a fegyverforgatds, mint nemesi eldjog,
valamint az uriszék ¢és a pallosjog intézményének koszonhetéen — joga volt
megvédeni onmagat ¢és tulajdonat, ehhez pedig eldszeretettel vette igénybe a pénzért
vasarolt zsoldosok szolgalatat (Gonczi, 1997; idézi: Christian, 2014). A rendi
tarsadalmat kovetd abszolut monarchidk esetén a tarsadalmi intézmények
valtozaséaval €s a foldrajzi felfedezéseket kovetd vilagkereskedelem meginduldsaval,
a tulajdon létének és biztonsdganak igénye és lehetdsége mar nem kizardlag a
kozvetlen politikai elitnek volt a privilégiuma. A kereskedelem novekvo

térnyerésével — igaz, jellemzéen még mindig sajat munkaerd alkalmazasaval és nem

84A fentiekbdl kifolyolag a rendvédelmi szervezetrendszerben a lojalitas, mint
teljesitménykovetelmény természetes modon jelentds mértékii. Amennyiben azonban az utasitasokhoz
torténd ragaszkodds 6nmagaban feliilirja a szakértelem érvényesitését és a szervezetrendszerben
kialakul a ,,szimpla lojalitas” kultaraja, az komoly kockazatokkal fenyeget. Személyes beszélgetéseim
soran szerzett tapasztalataim azt mutatjak, hogy ma Magyarorszagon a rendvédelemben a lojalitas
elébbre valo, mint a szakértelem. Ezt alatamasztani latszik az a tény is, hogy a mai rendéri vezetésben
feltlinden sok a volt katonatiszt, illetve a korabban a hatardrségnél — egy kvazi katonai szervezetnél —
szolgalt és szocializalodott személy.

%A politikai sz6 nem véletleniil szerepel ez esetben idézéjelben. A némileg helytelen megfogalmazas
célja annak a dichotdmianak az érzékeltetése, mely szerint a torvényes rend és a térvénytelen rend
allapota elvalik egymastol.
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professzionalis védelmi szolgaltatdsokat vasarolva — egyre tobb energiat és eréforrast
forditottak a személy- és tulajdonvédelemre. Ebben az idében — jellegzetes
példajaként a maganbiztonsag kialakulasanak — a Brit- és a Holland Kelet-indiai
Tarsasag mar 0nalldé biztonsagi szolgalatot-, az els6 maganbankok a létesitmény
védelmét ¢és az értékek megdrzését szavatold drszemélyzetet-, a vagyonos polgarok

kontinensen tuli Gtjaikra pedig testéroket alkalmaztak (Christian, 2014).

A dualizmus éveit jellemz6 gazdasagi novekedéstdl kezdodéen Magyarorszagon is
egyre komolyabb mértékben alkalmaztak — mind a betelepiilé, mind az ,,0shonos”
vallalkozasok — védelmi személyzetet és szolgaltatasokat. A tendencia az elsd
vilaghabort kitoréséig toretlen volt. A 20. szazad elsé felében bekovetkezd két
vilaghaboru a kiilsd biztonsag ¢€s a tulélés iranti igényt erdsitette fel, egyhttal a belsd
biztonsag ¢és a tulajdonvédelem sziikségszerlien hattérbe szorult. Nem is beszélve
arrol, hogy a bels6 biztonsag biztositasa ez esetben teljes egészben allami feladatta-,
a maganbiztonsagi szolgaltatok szerepvallalasa pedig parcialissa valt. A vilaghaborut
kovetd szocializmus évtizedei alatt az 4llami tulajdon teljes korii-, ebbdl kovetkezden
annak megvédése is kizarolag allami feladat volt. A személyvédelem egyarant
kizardlagosan a kozpontositott allamrendérség feladatkorébe tartozott. A szocialista
rendszerben a maganbiztonsagi szolgaltatoi tevékenységnek e tekintetben nem volt

létjogosultsaga. Nem volt ugyanis magantulajdon, amelyet meg kellett volna védeni.

A rendszervaltast kovetden a tarsadalmi berendezkedést, a gazdasagi viszonyokat,
valamint a tulajdonviszonyokat érinté megvaltozott feltételrendszer lehetdvé tették a
maganbiztonsag ismételt megjelenését.®® 1) A kialakulo piacgazdasagi viszonyok, 2)
a vallalkozasok szabadsagat jelentd tdrsasagi torvény megsziiletése, 3) az allami
tulajdon — magantulajdon aranyaban bekovetkezett valtozas, 4) a védelmi
kapacitassal nem rendelkezé Onkormanyzatok tulajdonanak megjelenése és
novekedése, 5) az allam részérdl a tarsadalmi dnszervezdés igényének elismerése és
batoritasa, 6) a privatizacid6 kovetkeztében feler6sodé — ¢€s koncentralodo —
maganvagyonok, 7) a kdzbiztonsag kizarolag az allam altal torténd finanszirozasanak

fenntarthatatlansdga ¢és az allami eréforrdsok elégtelensége, 8) a rendOrség

%Az 4llami belbiztonsagi tevékenység bizonyos teriileteken tovabbra is privilégiumot élvezett. Més
teriileteken azonban megjelenhettek nem allami szereplok. igy johettek létre a belbiztonsagi
tevékenységet 1) foglalkozasszerlien végzé magan és jogi személyek, valamint 2) nem
¢lethivatasként, egyesiileti formaban végzo csoportok. A maganbiztonsagi szolgaltatok a disszertacio
fogalmi apparatusa értelmében minden esetben az 1) pontba sorolandéak, a 2) pontba tartozo
csoportok a civil biztonsag fogalmi korébe tartoznak.
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tulterheltsége ¢s segitségre szoruldsa, 9) az allami erdszakszervezet leépiilésével
megnovekvd blindzés miatt felerésodd allampolgari biztonsag iranti igény, valamint
10) a hatosagi eljarasok eredményességét érintd szkepticizmus a legfontosabb
‘[ényezéik67 abban a folyamatban, amelyek a maganbiztonsagi szolgaltatoi piac gyors
kiéptiléséhez és térnyeréséhez vezettek (vo. Finszter, 2009; Borai, 2014; Christian,
2014). A maganbiztonsagi szolgaltatok szamdara megteremtddott a szerzodéses
kapcsolatok kialakitasanak ¢és a profitszerzésnek a lehetéségeﬁs. Raadéasul — a
nemzetkdzi tendencidkhoz igazodva ¢és a 2008-as gazdasagi valsag hatasara
felerdsddve — Magyarorszagon is egyre jobban eldtérbe keriil a védelmi tevékenység

egyes elemeinek privatizalasa.

A magénbiztonsagi szolgaltatoknak teoretikusan két — dltalunk az 1.3. fejezetben mar
emlitett — tipusa®® létezik. A katonai magéanvallalatokra (PMC: private military
company) a katonai jellegli szervezeti felépités és kultira, valamint a katonai jellegii
szolgaltatasok  (kiképzés, logisztikai tamogatas, hirszerzési miveletek és
tlzszerészeti feladatok végrehajtasa) a jellemzdek. Mivel alkalmazasukkal
elkeriilhetéek — a hagyomdnyos hadseregre jellemzd — békeiddben kihasznalatlan
kapacitasok, jellemzoen allamok ¢s nemzetkodzi szervezetek alkalmazzak ket aktiv
beavatkozo — legtobb esetben az orszaghataron kiviili — feladatokra: drogkartellek és
terrorizmus elleni harcra, békefenntartasra, valamint allami katonai miiveletek
tdmogatasara. Ezzel szemben a biztonsagi maganvallalatok (private security
companies: PSC) preventiv blinmegeldzési célbol, jellemzden belfoldon keriilnek
alkalmazasra: személy- és objektumvédelemre, a kritikus infrastruktira védelmére,
rendezvénybiztositasra, magannyomozasra €s lizleti hirszerzésre, vagyonvédelemre,

pénz ¢és értékszallitdsra, valamint biintetés-végrehajtasi intézetek fenntartdsara

®"Ha belegondolunk abba, hogy a felsorolt tényez8k koziil valamennyi tovabbra is fennall, illetve
egyes tényezok (finanszirozasi nehézségek, vagyoni egyenlotlenségek, biztonsag iranti igény) egyre
inkabb jellemzéek tarsadalmunkban, kdzép- és hossztavon tovabbra is a maganbiztonsagi piac
novekedésével érdemes szamolnunk.

%8 A maganbiztonsagi szolgaltatok megjelenésének eléfeltétele a jog altal erre biztositott legitimacio.
Annak a kinyilatkoztatasa, hogy a demokratikus jogallamokban a rend6rséget megilletd erészak-
monopolium nem jelent egyuttal védekezési monopoliumot is (Galantai, 2010). Magyarorszagon az
Alaptorvény 5. cikkelye szerint ,,mindenkinek joga van térvényben meghatarozottak szerint a
személye, illetve a tulajdona ellen intézett vagy az ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan tamadds
elharitasahoz” (Magyarorszag Alaptdrvénye, 2011), illetve a Biintetd Torvénykonyv 21. és 22. §-a
megfogalmazza a jogos védelem lehetdségét (2012. évi C. tdrvény). A védelmet pedig szerzodéses
alapon egyarant biztosithatja kiilsé szolgaltato.

%9 A két tipus tankonyvszerii megkiilonboztetése annyiban kizarélag teoretikus, hogy a katonai
maganvallalatok egyarant képesek a biztonsagi maganvallalatok feladatainak ellatasara, e feladatokat
azonban valsagdvezetekben — mas kockdzati feltételek mellett — is meg tudjak valositani (Christian,
2014).
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(Schreier — Caparini, 2005). Magyarorszagon — ¢€s e disszertacid esetén egyarant —
maganbiztonsag alatt — annak koszonhetden, hogy a dominansan angolszasz eredetii
katonai magéanvallalatokkal csak a hirekben taldlkozunk — az utobbiakat értjiik. gy a
maganbiztonsagi szerepvallalasra Gigy tekintiink, mint olyan szolgaltatasra, ami ,,akdr
az allam, onkormanyzatok, akdar maganszemélyek, vagy szervezetek felhatalmazasan
alapulo (de kozhatalmat, erdszak monopoliumot at nem ruhdzhato) térvényben és
alacsonyabb normadkban egyarant szabalyozott tevékenység” melynek keretében,
olyan , elsésorban a magdntulajdont, a magantulajdonost, vagy a hozza kotédé
tevékenység védelmeét, de ezen keresztiil akdar a kozrend, vagy kozosségi terek
vedelmet ellatni hivatott, jellemzoen preventiv, kozrendészetet kiegészito, segito
tevékenység” valosul meg, ,amely erdszak alkalmazdsi lehetosége jelentdsen
korlatozott. Ez csak a tulajdont, a birtokot, az életet, a testi épséget ért jogtalan,
kozvetlen tamadas elhdritisara iranyulhat, és kizardlag azzal ardnyos lehet” (Lasz,
2010, 53. 0.). Azok a vallalkozasok és maganszemélyek, amelyek — a rendérség altal
gyakorolt torvényességi feliigyelet mellett — a fenti tevékenységet végzik,

valamennyien a hazai maganbiztonsagi szektor tagjai.

A fentiekben felsorolt, a biztonsagi maganvallalatokra altalaban jellemzd
tevékenységek és a hazai maganbiztonsagi szolgaltatok tevékenysége kozott nincs
jelentds kiilonbség. A rendszervaltast kovetd tulajdonstruktura-valtas, valamint az
ezaltal megvaltozott megrendeldi igényekhez torténd alkalmazkodas kovetkeztében
1) létrejott a sziikséges szabalyozéi kornyezet® és 2) ennek megfeleléen a standard
maganbiztonsagi tevékenységek elterjedtek Magyarorszagon is. Ennek értelmében a
maganbiztonsagi tevékenység keretében 1) személy- és vagyonvédelmi
szolgéltatasokrdl (természetes személyek életének és testi épségének védelme;
ingatlanok és ingdsdgok Orzése; szallitmanyok kisérése, pénz- és értékszallitas;
rendezvények biztositasa; valamint ezek tervezése és szervezése), 2) vagyonvédelmi
rendszert tervezd és szereld szolgéltatasokrdl (elektronikai, vagy mechanikai —
megfigyeld, térfeliigyeleti, beléptetd, betorésjelzd — vagyonvédelmi rendszerek
tervezése, telepitése, szerelése, iizemeltetése, feliigyelete, karbantartisa, javitdsa,
valamint reagald szolgalat mikodtetése), 3) magadnnyomozodi szolgéltatasokrol
(adatgytijtés; valamint annak tervezése és szervezése) beszélhetiink (2005. évi

CXXXIII tv.). Emellett a maganbiztonsagi vallalkozasok altali szolgaltatas-portfolio

A szabalyozoi kdrnyezet valtozasainak megismeréséhez attekintésre javasolt Borai (2014).
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részét képezik olyan tevékenységek, mint 1) a megbizok védelmi ligyekben torténd
teljes korli jogi képviselete, 2) adossagkezelés és addssagbehajtas (sziikség esetén
kiegésziilve a kovetelések fedezetét biztositd ingdsagok hollétének felderitésével,
szambavételével ¢és piaci értékének meghatarozasaval), valamint 3) az O6rzési
tevékenységet kiegészitd lizemeltetési feladatok elvégzése (Borai, 2014). Ezek a
tevékenységek azonban — abbol kovetkezden, hogy a belsd biztonsdgban jatszott
maganszolgaltatéi szerepen joval talmutatnak — kiviil esnek a disszertacid

érdeklodési korén.

A maganbiztonsagi szolgaltatd igénybevételével megvalosuld védelmi tevékenység
dominansan a piaci koordinaci6é szerint keriil szabalyozéasra, megvalosulasa soran
pedig a 2. tablazatban a piaci koordinacido esetén kozzétett jellemvonasok az
iranyadok. A kapcsolat esetén szilikségszeriien 1étezik egy eladd és egy vevd. Az
eladd biztonsagot ad el, a vevd pedig biztonsagot vasarol. A biztonsag vasarlasaval
Osszefliggd koriilményeket szerzodésben rogzitik, amelyben a szerz6do felek jogait
¢és kotelezettségeit akarategységben — azokat kolesondsen elismerve — alakitjak ki.
Az egyenrangli szereploket tehdt bizalmi viszony és szerzddéses kapcsolatok
jellemzik, a szerz6dés targya valamilyen — fent felsorolt — védelmi tevékenység
biztositdsa. A szerzddések egy adott védelmi tevékenység megvaldsulasat
szabalyozzdk, az egyiittmiikodés a tevékenység elvégzésének (a szerzddés
teljesitésének) pillanataig létezik, nem beszélhetiink tehat intézményesiilt
kapcsolatokrol. A tranzakciok okvetleniil monetarizaltak, a magéanbiztonsagi
szolgaltatot a pénzszerzés motivalja, szolgaltatdsait anyagi ellenszolgaltatas
érdekében nyujtja. Fliggetleniil attdl, hogy ki a maganbiztonsagi szolgéltatotol
biztonsagot vasarld magan/jogi személy (legyen az akér az allam, akar t6le fiiggetlen
entitas’?).

2.23. Az 0rz6: a tarsadalmi mozgalom. A dominans koordinacio:

onkormanyzati

,, Az élet mélyseges egymasrautaltsag”

Bhagwan Shree Rajneesh (1988): The Golden Future

Az allam rendvédelmi szervei 4ltal nyujtott, valamint a magéanbiztonsagi
vallalkozasoktdl vasarolt védelmi szolgaltatdsok mellett, az egyének és a kiillonbozo

tarsadalmi csoportok Osszefogéssal is erdsithetik biztonsagukat. A kozos érdekek

Az 6rzdttek személyének meghatérozasaval a késébbiekben foglalkozunk.
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mentén — mind a tarsadalmakat érinté kiils6-, mind a kiilonb6z6é tarsadalmi
csoportokat érintd bels6 fenyegetésekkel szemben — szervezett védelmi
tevékenységre szamos példat talalhatunk. Az aldbbiakban — a fogalmi elhatarolas
értelmében a belsO biztonsagra koncentralva — harom példan — 1) a polgardérségnek-,
2) egy, a lakokozosségek onvédelmére 1étrehozott mozgalomnak-, valamint 3) egyes
kisebbségek onvédelmi kezdeményezéseinek a bemutatdsan — keresztiil kivanjuk

érzékeltetni a civil 6sszefogas alapjan szervezett biztonsag 1étjogosultsagat.

A legitim hatalom altal szolgaltatott rendvédelem — illetve az abba vetett bizalom
hianydban — a biztonsag érdekében eldtérbe keriilnek a kiilonbdzd oOnkéntes
szervezddések. A Xl. szazadtol kezdve a foldesuraktdol — és hadseregiiktdl —
fiiggetlenedé kozépkori varosokban — tulajdonképpen a mai Onkormanyzatok
elédeiként — létrejott kommunak'? — célja érdekeiknek és biztonsaguknak védelme
volt. Ennek kovetkeztében fallal vették magukat koriil, a varosfalat folytonosan
bovitették, erdsitették, Orizték. Tobbek kozott az ekkoriban a varosokban kialakuld és
az elkovetkezd évszdzadok soran ott koncentralodd kézmiives szakmai és
érdekképviseleti szervek, a céhek feladata volt az Orszolgalat biztositdsa és kiilsd
fenyegetés esetén a varosfal védelme. Kialakitva ezzel az elsé — az allamhatalomtol
fiiggetlen — varosi onvédelmi megoldasokat, tulajdonképpen — az azdta a kizardlag
varosokban torténéd miikodéstdl mar elszakadd — polgardrségek elézményét. Az
intézményesiilt polgarérség elsé magyarorszagi torténeti emléke 1532-re datalodik,
amikor is Sopron varosaban mar készitettek — tobbek kozott — az adllomany adatait
tartalmazd mustrajegyzéket (Orszadgos Polgardr Szovetség, 2011). A polgardrség
szerepe — eldszor, de nem utoljara — a napoleoni haboruk, valamint a Magyarorszagot
is érintd francia megszallas soran értékelddott fel, amikor is az orszdg egyes
teriiletein kezdetben egyediil, majd a megszallo francia egységekkel kozdsen, e
szervezet latta el a kozbiztonsagi és kozrendvédelmi feladatokat (Kriesch, 2011).
Részben ennek koszonhetden, a polgardrséget 1808-ban tjjaszervezték és 1809-ben
orszagosan Osszeirtdk. Innen tudhatjuk, hogy a XIX. szdzad elején Szeged 3087-,
Debrecen 1641-, Sopron kériilbeliil 1500-, Gyér 1340-, Nagyszombat 455-, Ruszt
110 f6s polgardrséggel rendelkezett (Sashegy Polgarér Egyesiilet). Ezt kovetden, az
1800-as évek els6 felében a polgardrségekben szolgalatot teljesitok szama és a

szervezetek jelent6sége nagymértékben visszaesett. Az 1848-as forradalom soran

A kommuna kifejezés a latin communitas sz6bol szarmazik, ami kozdsséget jelent.
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szervezett nemzetdrségbe beolvadd polgarérségek Iétszama Budapesten 2000-,
Pozsonyban 800-, Aradon 400-, Sopronban 300-, Gydrben 200-, Debrecenben 117 6
volt. Ez kiilondsen kevésnek tlinik annak tiikrében, hogy a nemzetdrségbe torténd
beolvadasig — a regularis erdk leterheltsége indokan — e szervezetek lattak el a szabad
kiralyi varosok és — banyadrséggel kiegésziilve — a banyavarosok védelmét (Simon,
1991). A szabadsagharc bukasat koveté Bach korszakban a polgarérség szerepe még
jobban visszaszorult, amelyre a mikodését érinté adatok hianyabdl lehet
kovetkeztetni. Az els6é vildghdborat megel6zéen a Beliigyminisztérium ugyan
rendeletben intézkedett a polgardrségek feldllitdsarol (Orszagos Polgardr Szovetség,
2011), a vilaghaboruban a legtobb telepiilésen jellemzden a csenddrség iranyitasa ala
keriil6 polgar6rség azonban, onkéntes jellege, valamint a behivasok kovetkeztében
hamar megsziint (Miklos, 2015). Polgardrség a Tanacskoztarsasag, a Horthy korszak
¢s a masodik vilaghabort idején 1ényegében nem létezett. A vilaghaborut kdvetden
elméletileg 1étezhettek Onkéntes szervezetek a — renddrséggel kozosen végzett —
telepiilési kozbiztonsag eldsegitésére (Orszagos Polgarér Szovetség, 2012), a
gyakorlatban azonban az allami rendvédelmen tili — és a teljes mértékben altala
kontrollalt — barmilyen védelmi céli megoldas erésen korlatozottnak mindsiilt. A
rendszervaltassal — valamint az azt megel6zé erjedéssel — egyiitt jart a
biincselekmények szamanak drasztikus emelkedése, amelyre — a megvaltozott jogi
feltételrendszer lehetdségében — a civil kozosség természetes dnvédelemmel reagalt.
Az allami rendvédelem meggyengiilésével, valamint a hatdrok megnyitasaval egytitt
Magyarorszagon is megjelend uj-tipusu biincselekmények és jelenségek (ember- és
drog-kereskedelem, cigarettacsempészet, migracio, olajbiincselekmények, stb.) miatt
kozbiztonsagi valsaghangulat uralkodott el az orszagban, amelyre valaszul
elszaporodtak az 6nvédelmi egyesiiletek. A 1étrejott egyesiiletek kontrollja-, valamint
a szabadcsapat-szerii miikodés megel6zése érdekében sziikség volt egy orszagos
szovetség létrehozasara. Ez a szovetség pedig az ismételten megszervezésre keriild
polgardrség lett. A fentiek tiikrében 1étrejott 223 dnveédelmi szervezet képviseldi egy
hosszan tartd egyeztetési folyamat eredményeképpen 1994-ben csatlakoztak a
megalakult Orszagos Polgaroér Szovetséghez, amely a kertileti-, teriileti-, fovarosi-,
valamint megyei szovetségek munkdjat iranyitdé és koordinald szervezet. A

polgardrség keretei kozott civil védelmi tevékenységet ellatd szervezetek szdma
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azdta tovabb novekedett. A 2010. évi statisztikak szerint a tagegyesiiletek 1étszama

2154, a tagok 1étszama 89760 f& (Orszagos Polgardr Szovetség, 2010)".

A polgarérség mara fontos feladatot lat el — a renddrséggel egyiittmikodve — az
egyes telepiilések kozrendjének védelmében. A helyi kozrend és kozbiztonsag
védelme-, valamint a blinmegel6zés elOsegitése érdekében alapfeladatai koz¢ tartozik
1) jarér- és figyeldszolgalat mikddtetése, valamint 2) koziti baleset helyszinén és
oktatasi intézmények kozelében jelz6ori tevékenység végzése. Alapfeladatai mellett
kozremukodik 1) a polgari- és katasztrofavédelemben, 2) az aldozatvédelemben, 3) a
kornyezet- ¢és természetvédelemben, 4) a kozlekedésbiztonsdgban, 5) az
allatvédelemben, 6) a maganszemélyeket és az Onkormdnyzatokat érintéen a
vagyonvédelemben, 7) az otthondban €16 fogyatékos személyek védelmében, 8) a
fontosabb helyi — lakossagi és onkormanyzati — rendezvények védelmében, 9) a
korozott targyak ¢és személyek felkutatdsdban, 10) a vastti személyszallitas
rendjének fenntartasaban, valamint 11) a feladataival Osszefliggd oktatasi és
ismeretterjesztd feladatokban (2011. évi CLXV. torvény).” J6] lathatéan hozzajarul

tehat az altalunk — az 1.4. fejezetben — definialt bels6 biztonsag elésegitéséhez.

A hivatkozott 2011. évi 0j torvény — az elmult években megjelend ¢és altalunk a
kovetkezd alfejezetben egyarant érintett garddkra valaszul — jelentésen
megvaltoztatta a polgardrség, illetve a tarsadalmi mozgalmakon és egyesiileteken
keresztiil végzett onvédelmi tevékenység szabdlyozasat. A korabbi szabalyozéassal
ellentétben (ami minddssze annyira terjedt ki, hogy lehetdséget adott civil
mozgalmaknak egyesiileti formdban védelmi tevékenységet ellatni), jelentdsen
szlikitette az Oonvédelmi tarsadalmi mozgalmak intézményesiilésének lehetdségeit,
egyuttal monopolhelyzetbe hozta a polgardrséget. Ettdl kezdve az dnvédelmi civil
Osszefogasnak meg kell felelnie két alapvetd feltételnek: 1) tagja kell, hogy legyen a
polgardrségnek, egyuttal 2) egylittmitkodési megallapodast kell kotnie a rendorség
illetékes szervével. E két intézkedés — kiegésziilve azzal, hogy: a polgarérok

kiképzése a renddrség feladata; a polgardrok és a renddrség a telepiiléseken kdzos

A polgarérség elmult évekbeli fejlédéstorténetéhez lasd Bird (2012) irasat. A tag-létszam nem
kizarolag a kozteriileten szolgalatot teljesitket jelenti. Utdobbiak — a regisztralt és igazolvannyal
rendelkez6 polgar6rok — 2015-ben mintegy 52 ezren vannak.

A polgarérség nem dsszekeverendd tehat a polgari védelemmel. Mig a polgar6rség alapfeladataként
a kozbiztonsag elérését kivanja elésegiteni, addig a polgari védelem a természeti és civilizacios
veszélyekre reagalod katasztrofavédelmi feladatokat. A két feladatrendszer kozott 1éteznek
természetesen atfedések: a polgardrség példaul egyarant kozremiikodhet polgari védelmi
feladatokban.
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szolgalatot latnak el; a renddrség képviselteti magat a polgarérség kiilonbozo
rendezvényein; illetve a polgardrséget tulajdonképpen a renddrség latja el
informaciokkal — erds allami fliggdséget jelent. Tulajdonképpen az a helyzet alakult

ki, hogy a polgéarérség a rendérség civil szervezete lett.”

A szoros renddrségi kontroll a tekintetben indokolhatdé, hogy a polgarérség
feladatainak ellatasa soran — bar egyes kozrendvédelmi feladatok megoldasédhoz ez
nélkiilozhetetlen — nem rendelkezik hatosagi jogkorokkel, a hivatisos szervektol
eltéréen nem alkalmazhat kényszeritd eszkozoket. Tevékenységét a politikai
semlegesség és az emberi jogok tiszteletben tartdsa mellett sziikséges ellatnia.
Ellentétben a kiilonbozd — illegalisan miikodé — paramilitaris szervezetekkel, nem
kérddjelezheti meg az alkotmédnyos értékeket, nem milkddtethet fegyveres
alakulatokat, nem kovethet el biincselekményeket, illetve nem tanusithat kirekesztd
magatartast.”® Formaruhat is kizarolag az éallami rendvédelmi szervezetektdl jol
megkiildnbdztetd modon viselhet.”” Esetiinkben legfontosabb jellemz&jiikk azonban
az, hogy a polgarérok Onkéntesen, anyagi ellenszolgaltatds nélkiil, végzik

tevékenységiiket.78

Egy, a lakékozosségek védelmére létrehozott szervezédés, a Szomszédok
Egymasért Mozgalom egyarant a civil egylittmiikodés altal kivanja javitani a
teleptilések koz- és vagyonbiztonsagat. A fentiek értelmében a polgéardrség altal
létrehozott és ahhoz minden bizonnyal a jovében is szorosan kotddd — egyuttal az

allami hatosagok altal is tdmogatott — mozgalom célja a lakossag egymasra torténd

A monopolhelyzettel egyiitt jaré erételjesebb kontroll a polgarérség dnkormanyzatisigat annyiban
azonban nem sérti, hogy a képviselok megvalasztasaba az allami rendészeti szervezetrendszer
tovabbra sem szolhat bele. A jogi keretek értelmében a tagegyesiiletek szamara nem allnak fent
korlatozo feltételek képviseldik megvalasztasakor.

"®Azon szervezetek, amelyek elkdvetik a fenti vétségeket, feloszlatasra keriilnek. Magyarorszagon a
kozelmultban igy jart — az altaluk hasznalt kifejezést kdlcsonvéve: ,,ciganyblindzés” elleni fellépést
hangsulyozd — Szebb Jovoért Egyesiilet, amellyel kapcsolatban a birdsag megallapitotta, hogy
rendezvényein tullépte a gylilekezési jog, az egyesiilési jog, valamint a véleménynyilvanitas
szabadsaganak jogi lehetéségeit.

""Erdekes, de a formaruha az elmult idészakban mintha egyre jobban kozelitene a hivatasos alloméany
egyenruhdjahoz. Megitélésiink szerint ez is indikatora annak, hogy a polgarérség és — hangstlyozottan
— a kiillonb6z6 dnkormanyzati 6rségek esetén egyre inkabb jelen van a torekvés az allami
erdszakszervezetekhez torténd hasonlitasra (vo. Finszter, 2010). A disszertacio készitésekor egy —
megnevezni nem kivant — beszélgetopartnerem szerint: a polgarérség nem tobb, mint militans civilek
gyiilekezete, akik rendérokként szeretnének eljarni (sok esetben a testiilettdl nem megfeleld
magatartas miatt elkiildott személyekbdl allnak) és rendéroknek is akarnak latszani.

"8Ezt nem befolyésolja az a tény sem, hogy a kiilsnbozé megyei és orszagos szovetségek mitkodési
koltségeik fedezésére koltségvetési tamogatasban részesiilnek, valamint — a rendérséggel megkotott
egylittmitkodési megallapodasok alapjan — a mitkodésiikhoz sziikséges eszkdzoket kapnak térités
nélkiil.
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odafigyelésének eldsegitése, ezaltal pedig a kdzbiztonsag lehetd legolcsobb modon
torténd javitasa. A blincselekmények megeldzése és megakadalyozédsa érdekében a
lakokozosségek mozgalomhoz csatlakozott tagjai egészen hétkdznapi tevékenységet
végeznek: megprobaljak a lakhatas latszatat kelteni a tartosan tavollévoknél (kiveszik
a postat, vagy lenyirjak a fiivet), figyelemfelkeltd zajok esetén valoban szomszédjuk
segitségére sietnek (a sokadik téves riasztds utdn sem ignoraljak a bekapcsold
riasztokat), rendszeres idékozonként megkérdezik a kozeliikben €16 idéseket nem
tapasztaltak-e valami szokatlant mostanaban (a rend6rségre hivatkozva és
hiszékenységiiket kihaszndlva nem akartdk-e ismeretlenek megvizsgalni pénziik
eredetiségét), vagy éppen fokozottan figyelnek a jatszoteriikon szérakozd gyermekek
tarsasagat keresd ismeretlenekre (felirjak a jatszoterek kozelében parkold gyanus
autok rendszamait). A kanadai gyokerekkel rendelkezd, Magyarorszdgon a 90-€s
években létrehozott — néhany éve pedig ismételten feléleszteni kivant —
mozgalomhoz a hirek szerint a polgarérségek mellett mara tobb tizezer civil is
csatlakozott (Hiradd.hu, 2015).” A ,,szomszédsagi 6rségek” egyiittmiitkodése révén —
a lehet6 leggazdasagosabb modon és a rendérallam elkeriilésével — segitheté a helyi
lakokozosségek védelme. Kiilonosen a veszélyeztetett csoportok — a csalddon beliili
erészaknak kiszolgaltatottak, a mozgaskorlatozottak, az egyediil él0k, az idések, a
szellemi fogyatékossaggal €16k, a nék és a gyermekek — sérelmére elkovetett
blincselekmények esetén. Amely blincselekmények az orszag egyes teriiletein az
elmult években érzékelheté modon megndvekedtek (Opsz.hu, 2013). Statisztikailag
¢és jozan ésszel egyarant belathatd, hogy a mozgalom létezése jelentdsen csokkenti a
blinelkdvetés valoszinliségét. A besurrand tolvajok és a lakossdgot fenyegetd
»atlagblindzok™ a lebukas kockdzatanak csokkentése érdekében messzirdl elkeriilik
az Oket figyeld tekinteteket (Interju Kopéacsi Sandorral, 1998). Még akkor is, ha azok
nem erre kiképzett szakemberektdl, hanem Onkéntes — ellenszolgaltatas nélkiili —

tevékenységet végzd — egymasra figyeld — civilektdl szarmaznak.

A forrasban hivatkozott 16tszam érdemben meghaladja a hivatalos statisztikdkban fellelheté
létszamokat. A csatlakozottak szamat az Orszagos Polgarér Szovetség ugyanakkor kevesli. Emellett
elégedetlen a mozgalomban részt vevok teriileti elhelyezkedésével, az orszagos lefedettség hianyaval
(Opsz.hu, 2013). Ennek egyik elsédleges indoka lehet, hogy hazankban egymas megfigyelésének — az
ismert multbéli események indokan — nem alakult ki megfeleld gyakorlata. S6t, az egészséges érziiletl
emberek évtizedeken keresztiil el kivantak keriilni a ,,megfigyelt” és a ,,megfigyeldi” szerepeket. Ez —
kiilondsen az id6sebb korosztalyok esetén — okozhatja azt, hogy a mozgalom nehézségekkel kiizd az
egyének megszolitasaval kapcsolatban (v6. Horvath, 1998).
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A civil dsszefogas alapjan szervezett biztonsagra — a fentiek mellett — egyarant példa
lehet a kiilsnb6z8 kisebbségek onvédelmi tevékenysége.®® A  kiilonbozé
iildoztetésnek kitett csoportok, amennyiben az allamhatalom nem Szavatolja
biztonsagukat (vagy azért mert nem tudja, vagy azért mert nem kivanja),
értelemszertien megprobaljak megvédeni sajat magukat. Az izraelitdk magyarorszagi
tildoztetése kapcsan kozismert példa erre a zsid6 onkéntes szdzadok torténete. Az .
vildghaborat kovetd idészak zavargasai és antiszemita atrocitdsai kovetkeztében a
habortbdl visszatérd izraelita szarmazast katonak onkéntes egységet hoztak létre,
melynek célja a szarmazasuk miatt iildozottek védelme volt. A kdzéletben kezdetben
zsidd Onkéntes szazadoknak-, illetve cionista szdzadoknak-, késObb — mar
hivatalosan — Onkéntes Karhatalmi Szdzadoknak nevezett egység Karolyi-korméany
altali megitélése ugyan ambivalens volt, amig azonban Onallésdgdban nem
korlatoztak, mintegy 2000 fovel valositott meg védelmi cselekményeket (Révész,
2015). A — szazadok felallitasat tamogato, ugyanakkor a cionista elkotelezettséget
eliteld — hitkozségek anyagi tamogatdsabol létrejovd, az allam altal biztositott
fegyvereket és katonai infrastruktirdt hasznalé alakulatok Osszesen 47 olyan
telepiilésen jelentek meg, ahol korabban pogromokrdl érkeztek jelentések (Magyar
Nyelvteriiletr6l Szarmaz6é Zsidéosag Emlékmuzeuma). A vallasi és etnikai
kisebbségek onvédelme azonban nem kizdrolag az ellenségeskedéssel teljes XX.
szazad privilégiuma volt, a — kétségteleniil enyhiild, de tovabbra is létezd —
kirekeszté magatartasra valaszul az elmult években is hallhatéak voltak az
onvédelem érdekében sziikséges szervezkedés hangjai. A 1étrejott agresszor
szervezetekre valaszul, a hazai roma kisebbség egyes csoportjai egyarant létrehoztak
— ars poeticajuk szerint — énvédelmi mozgalmakat. Igy jott létre tobbek kozott a
Roma Onvédelmi Mozgalom, vagy a sajtoban ,,roma gardaként” aposztrofalt Pécsi
Ciganyok Egyesiilete. E szervezetek némelyikének hatosagokhoz vald hozzaallasa,
valamint békés énvédelmi mivolta Snmagaban kérdéses®’, ugyanakkor felhividk a

figyelmet arra, hogy a magukat kiszolgaltatottnak és fenyegetettnek érzé csoportok

8Még akkor is, amennyiben a fent hivatkozott jogi feltételrendszer mellett, erre ma 6nalld egyesiileti
keretek kozott nincs lehetdség.

81 Annak a megitélésére, hogy ezek a mozgalmak kizarolag békés, az alkotméanynak és a hatalyos
torvényeknek megfeleltethetd kozbiztonsagi tevékenységet végeztek, — erre vonatkozoé ismereteink
hianyaban — nem vallalkozunk. Az azonban bizonyos, hogy e mozgalmak némelyike egyarant a
renddrség latokorébe keriilt (Hvg.hu, 2012), illetve internetes szavazasokon a valaszadok
megjelenésiiket rémisztonek és félelmet keltonek talaltak (bama.hu). Ez is azt bizonyitja, hogy az
onvédelmi tarsadalmi mozgalmak és az agresszor szervezetek kozott — megfeleld szabalyozottsag
hidnyaban — nagyon vékony a valasztoévonal.
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védelmiik érdekében Onszervezkedésre hajlandok ¢és képesek. Amennyiben e
szervezkedés erszak, fegyverhasznalat, illetve kozosségellenes magatartas nélkiil
valosul meg és nem Kkelt riadalmat senkiben, akkor hozzajarulhat a kozbiztonsag
er6sodéséhez. Ebben az esetben a civil 0sszefogas terminologiaja megallja a helyét.
Amennyiben azonban a mozgalom tevékenysége nemzeti, etnikai, faji, illetve vallasi
csoporthoz vald tartozasa miatt egyes személyekben riadalmat kelt és — akar vélt
onvédelmi célbol — meg nem engedett er0szak kertil alkalmazésra, abban az esetben
agresszor szervezetr6l kell beszélniink. Az agresszor szervezetek tevékenységével és

dominans szabalyoz6 mechanizmusaval a kovetkezd fejezetben foglalkozunk.

A fenti harom szervezethez/mozgalomhoz valo tartozas motivacidja a kdlcsonos
érdekkozosség felismerése. A polgardrség, a lakokozosségek, valamint a kiillonb6zo
Kisebbségek védelmi és onvédelmi tevékenysége mogott egyarant az a felismerés
huzodik meg, hogy a kozosség tagjainak aktiv részvételével nagyobb mértékben
garantalhato az egész kozosség biztonsaga. Esetiikben tehat nem beszélhetiink sem a
biirokratikus koordinacidban megjelend kényszerrél, sem a piaci koordindcid
biztositotta anyagi haszonszerzésr6l. Mivel pedig a tevékenység hatterében
jellemzéen a kolcsonds érdekérvényesités — és nem az altruista meggy6zédés® —
huzodik meg, a civil Osszefogas altal megvalodsitott védelmi tevékenység
szabalyozasanak dominans modja az 6nkormanyzati koordinacié. A civil védelem
megvalosulasa sordn tehat a 2. tdblazatban az Onkormdnyzati koordinacid esetén
kozzétett jellemvonasok az irdnyadok. A szereplok kozotti kapcsolatokat a
kiilonbozd civil mozgalmak esetén altaldban mellérendeltség, az intézményesiilt —
érdekképviseletek ttjan tevékenységet végzé — civil szervezeteket ala- és
folérendeltség jellemzi. A fliggelmi viszony el6bbi esetben szimmetrikus (minden
kozremiikodd feél fligg a tobbitdl), utdbbi esetben forditottan asszimetrikus (az
elnokseég fligg a tagsagtol). A tranzakciok iranya horizontalis, illetve alulrol-felfelé
kezdeményezéseket egyarant megengedden vertikdlis. A kolcsonds érdekek
érvényesitése érdekében a tevékenységben résztvevoket egyiittmiikddés jellemzi. E

harom szervezet/mozgalom kivald példa arra, hogy egy civil szervezet egyarant

82 K észségesen elismerjiik, hogy e szervezeteknél — kiilonosen a polgarSrségnél — a kolesonds érdekek
mellett jelen vannak etikai elemek is. Tevékenységiik soran egyarant bizonyosan szerepet jatszik az
altruista meggy6z3dés, a masokon valo segiteni akaras jelensége. Allitasunk szerint azonban e
szervezetek mikodtetésének legfontosabb motivacidja nem ez, hanem annak a felismerése, hogy
koz0s eréfeszités aran nagyobb mértékii biztonsagban élhetiink.
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képes és hajlandé lehet felvallalni a nagyobb mértékii biztonsagnak a koltségeit™,

ezaltal hozzajarulva a kdzbiztonsag eldsegitéséhez.

2.2.4. Az 6rz6: az agresszor szervezet. A dominans koordinacio: agressziv

., A napszamosok, a kisbérlok, a foldnélkiili parasztok hiaba vartik a haboru

alatt tett kormanyigéretek betartdsat a foldhiany enyhitésére.

Igy maguk probaltik kézbe venni sorsuk iranyitasat”

Ormos Maria (2000): Mussolini

A disszertacid bevezeté fejezetében emlitésre keriilt, hogy paradox moédon a —
biztonsaghoz egyarant nélkiilozhetetlen — jogrendet semmibe vevd agresszor
szervezetek® is torekedhetnek egy kozosség belsé rendjének megteremtésében
torténd szerepvallaldsra. A kiilonboz0o agresszor szervezetek elsddleges célja
természetesen nem a rendteremtés, hanem a haszonszerzés. A haszonszerzés
zavartalansaga érdekében azonban ezek a szervezetek — kozvetett célbol — egyarant
felléphetnek rendfenntarté erdként. E feladatukban akar hozzéjarulhatnak ahhoz is,
hogy a tarsadalom tagjainak szubjektiv biztonsagérzete novekedjen. Ez
sziikségszerlien ambivalens értékelésiiket eredményezi. Egyrészt a haszonszerzés
érdekében kivitelezett akcidoik megsértik a fennallo jogrendet és ezaltal
veszélyeztetik a belsé biztonsagot, ugyanakkor — abban az esetben, amennyiben ezt
egyéb alternativak nem tudjak megvalositani — fellépésiik hozzajarulhat bizonyos
rendellenes cselekmények megsziinéséhez. Az agresszor szervezeteknek sokféle
tipusa létezik. A fentiek igazolasara az alfejezetben a politikai partokhoz ko6t6do
paramilitaris hadseregek rendteremtésben bet6ltott ellentmondasos szerepét kivanjuk

roviden érinteni.®®

A jellemzden kiilonb6z0 politikai partokhoz kotédo — esetenként toliik fliggetlen, de
minden esetben politikai célokat elérni kivand — agresszor szervezeteket — bar

felépitésiikben és végrehajtott akcidkat tekintve 1ényeges kiilonbségekkel birnak —

8 A koltségek ez esetben természetesen atvitt értelemben értendéek, nem kizarélag pénzbeli
raforditasokat jelentenek.

8 Az agresszor szervezetek egy része egyarant civil mozgalom. Annak az indoka, hogy ezeket a
foglalkozunk veliik —, er6szakos eszkzrendszeriikben, ezaltal az 6nkormanyzatitol eltérd
koordinaciés mechanizmus miikdésében keresendo.

8 A paramilitaris szervezetek mellett a szervezett biinoz6i csoportok rendteremtésben betoltétt
ellentmondasos szerepe egyarant érdekes vizsgalatok targya lehet. Egyrészt a haszonszerzés
érdekében torvényteleniil tevékenyked6 maffiak miikddése nyilvanvaléan veszélyezteti a
kozbiztonsagot, masrészt a zavartalan lizletmenet érdekében érdekeltek — az agresszor szervezeteik
révén biztositott — rend fenntartasaban. A példa kedvéért: ahol a szervezett bliinzés érdekelt az
idegenforgalomban, ott tilos a turistak barmilyen mértékii és jellegli megkarositasa.
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egyszerlsitésképpen egyiittesen parthadseregeknek nevezziik a tovabbiakban. A
parthadseregek létrehozasanak célja minden esetben a politikai célok erdszakos
eszkozokkel torténd tamogatasa, azoknak megfélemlitéssel és sziikség esetén fizikai
er6szak alkalmazasaval torténd érvényszerzés. Ezek a szervezetek ugyanakkor a
politikai célok kikényszeritése mellett — vagy éppen annak érdekében — a torténelem

soran szdmos esetben a rendfenntart6 erdk funkcidit is igyekeztek ellatni.

Az eurdpai €és a magyar torténelem bdvelkedik a parthadseregek megjelenésében. A
parthadseregek szorol — 1) az elsé vilaghaborut lezard békefeltételek, illetve a
kollektiv blinosség miatt bekovetkezd felhdborodas-, valamint 2) a nagymértékii
katonai leszerelés kovetkeztében kialakuld szabadcsapatok politikai célokra torténd
felhasznalasa miatt (Németh, 2011 a.) — leginkabb a két vilaghabori ko6zotti
Németorszag juthat esziinkbe. Ott ugyanis az 1920-as és 30-as években nagy
szamban léteztek kezdetben illegalisan, majd a késébbiekben — egyes esetekben a
hadsereghez kotédve — félig legélisan, a naci hatalomatvétel utan pedig legélisan
milk6dé paramilitaris csoportok. Harom legismertebb képvisel6jiik a Németorszag
Kommunista Partjadhoz kd&thetdé Roter Frontkdmpferbund [Vo6rds Frontharcos
Szovetség], valamint a Nemzetszocialista Német Munkasparthoz kdothetd
Strumabteilung [Rohamosztag] és Schutzstaffel [VédBosztag]®®. Ezen tal szamos
tovabbi csoport létezett: a szocialdemokrata Reichsbanner [Birodalmi Lobogd], a
nacionalista Stahlhelm [Acélsisak], a szélsGségesen nacionalista Organization Consul
[Consul Szervezet], a teuton-lovagok inspiralta bolsevik-ellenes Jungdeutscher
Orden [Ifjunémet Rend] mind e kategdriaba sorolhatd németorszagi paramilitaris
szervezetek (Németh, 2011 b.). Parthadseregeket azonban nem csak a weimari
koztarsasagban talalunk. Olaszorszagban a fegyveres csapatok — ugynevezett
squadrak — altal timogatott Fascio di Combattimento [Harci Szovetség] majd az
abbol kialakult Partito Nazionale Fascista [Nemzeti Fasiszta Part] bolsevikellenes
retorikjaval, illetve — elsddlegesen a szocialistak, illetve a vidéki foldfoglald
parasztsag ellen irdnyuld — rendzavard akcidival, valamint — sok esetben sajat maga

altal generdlt erdszakos megmozduldsok eredményezte helyzetre vélaszul — a

8 A naci hatalomatvételt kovetéen az SS tevékenységi kore kiszélesedett és intézményesiilt. Etto|
kezdve a szervezet — amellett, hogy tovabbra is feladata volt a part védelme — nehezen emlithet$ egy
lapon az ,,egyszeri” parthadseregekkel. Ezt kovetden korlatlan jogkdroket birtoklo altalanos és
politikai renddrségi-, polgari és katonai titkosszolgalati-, valamint regularis katonai szervezetté
alakult. Emellett a koncentracios taborok biztonsagi és likvidalasi, valamint Adolf Hitler és mas
vezetdk személyes védelmének feladatait is e szervezet latta el. (Wikipedia c.).

81



rendteremtés igényének és képességének artikulalasaval juthatott hatalomra. ,,Végre
megjelent egy ero — igaz, hogy meglehetdsen bizarr és tiszteletre nemigen mélto ero
— amely vallalta egy olyan piszkos munka elvégzését, amire rajta kiviil senki sem volt
képes vagy kaphaté” (Ormos, 2000, 160. 0.). A hatalomatvételt eredményezd
»,Marcia su Roma” [romai menetelés] is szimbolikus e tekintetben, hiszen a fasiszta
fegyveresek altal végrehajtott erddemonstraciod €s panikkeltés is hozzajarult ahhoz,
hogy Mussolini ,eroszakmentesen”®’ kormanyt alakithatott. A két vilaghaboru
kozotti id6északban viragzasukat €16 jobboldali / széls6jobboldali szervezetek és
mozgalmak® koziil Franciaorszagban a kevésbé szélséséges Action Francaise-
[Francia Akcid], a Jeunnes Patriotes- [Hazafias Ifjusag]®® és a Croix de Feu-
[Tiizkeresztesek], a mai szemmel meglehetésen szélséséges Le Faisceau-
[VesszOnyalab], Solidarité Francaise- [Francia Szolidaritas] és Parti de la Republique
Autoritaire- [Autoriter Koztarsasag Partja], valamint a kollaboracioban részt vevo
Parti Populaire Francais [Francia Nép Part] erre a célra fenntartott csoportjai és
hadseregei — nem ritkan kirekesztd és nacionalista ideologiakat hangoztatva —
tomegrendezvényekkel, tiintetésekkel és akciokkal szerepet vallaltak a tekintélyelvii
politikai berendezkedés elésegitésében (Boros, 2010). Angliaban a British Union of
Fascists [Fasisztak Brit Unidja] — valamint az abbdl Iétrejott British Union of
Fascists and National Socialists [Fasisztak és Nemzetiszocialistak Brit Unidja] —
egyarant fenntartott 6rz6-védé egységeket (Magyarics, 2010). Romaniaban, a
kezdetben a Mindent az Orszagért Partot €s annak Corneliu Zelea Codreanu nevezetii
vezetdjét — majd haldla utdn Antonescu tabornok politikai ambicioit — tamogato
Szent Mihaly Légioja — becenevén a Vasgarda — a kirdly altal hol elfogadott, hol
ildozott olyan szervezet volt, amelyik erdszakos eszkdzoket alkalmazva kinélta a
kommunizmus-mentes rend igéretét. Terrorista jellegli csoportjaik kezdetben
Osszeeskiivéseket  szerveztek a  zsidok  emancipaciojanak — elOsegitéséért

nemzetarulonak tartott miniszterek meggyilkolasa érdekében, ezt kovetden

meggyilkoltak a szervezetet betiltd miniszterelnokot, majd részt vettek a jilavai

87 Az er6szakmentesség alatt értsd: maga az elrettentés is elég volt a hatalomba keriiléshez, Roma
ostromara nem volt sziikség.

8E mozgalmakra és bel6liik kifejlddott partokra nem ritkan az a jellemz6, hogy eredetileg baloldali
gyokerekkel rendelkeztek.

%E két francia mozgalom esetén — az egyszeriisités érdekében a dolgozat ltal hasznalt — parthadsereg
kifejezés nem helytallo. E két szervezet — kdszonhetden annak, hogy elvetették a parlamentarizmust —
kifejezetten torekedtek a nem politikai partok keretei kozott torténd miikddésre.
Tomegdemonstracidik és egyéb akcidik végrehajtasa tehat nem parthadseregeik révén, hanem
kiilonboz6 erre ,,szakosodott” csoportjaik ttjan tortént.
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bortonben lejatszodd tomegmészarlasban (Miskolczy, 2010). Szlovakidban a
Slovenska Frudova Strana [Szlovak Néppart] elnokérdl elnevezett parthadsereg, a
Hlinka-garda, szélsGséges fasiszta szervezetként — valamint az ,er6-képességet”
kozéppontba allitdé propaganda egyik eszkozeként — részt vett a part altal
ellenségesnek bélyegzett — magyar, cseh, kommunista, zsido — elemek iild6zésében,
a lakossag megfélemlitésében, az ellenallas megtorésében, valamint az antiszemita
jogszabalyok kikényszeritésében (G. Kovacs — Kamenec, 1997). Mind a Vasgarda,

mind a Hlinka-garda egyarant aktiv szerepet jatszott a holokauszt soran.

A paramilitaris szervezetek természetesen nem kizardlag szélsdjobboldali fasiszta
ideologiat vallé szervezetek.”® Portugalidban az antiszemitizmussal és a
rasszizmussal azonosulni nem kivand, a fasizmust elutasito, ugyanakkor
tekintélyelvii és nacionalista eszméket valld6 Movimento Nacional-Sindicalista
[Nemzeti-szindikalista Mozgalom] egyarant félkatonai szervezet Kkiépitésével,
tomegmegmozdulasok  szervezésével ¢és  er6szakos  utcai  események
kikényszeritésével kivanta elérni politikai céljait (Szilagyi, 2010). Az Oroszorszagi
Voros Garda pedig kifejezetten a fasiszta eszmék eltiprasa érdekében végezte
tevékenységét. Az Oroszorszagi Szocidldemokrata Part 1905. évi kongresszusan —
Leninnel ellentétben, aki a parlamenti munkaba vald bekapcsolddas partjan allt — a
politikai célok elérése érdekében Sztalin harci osztagok szervezését ajanlotta (Biro,
2003). A cari elnyomas és titkosrendorségi munka eredményeképpen a harci
osztagok szervezése nehézkes volt, az 1917. évi oktoberi forradalom idején azonban
a Voros Garda mar aktiv szerepet jatszott az erdszakos eseményekben, majd a Vords
Hadseregbe tagozddva a polgarhaboru soran. A hatalomra keriilést kovetden pedig
mar Lenin is fontosnak tartotta a politikai ellenfelekkel valo leszamolast. Ennek
érdekében azonban mar nem kellett paramilitaris szervezetekre hagyatkozni,
megalakult ugyanis a politikai titkosrend8rség (Bodok, 2015).*" Az idében hozzank
leginkabb kozel 1évo, politikai érdekérvényesitését érdemi terrorcselekményekkel
tamogaté nyugati paramilitéris szervezet az Irish Republican Army [Ir Koztarsasagi
Hadsereg] pedig — bar nacionalista, de — baloldali szervezet volt. Az egységes

szocialista [rorszagért politikai és évekig militans akciokkal kiizdd szervezet szamos

% Az altalunk eddigiekben megnevezett szervezetek koziil sem mindegyik az.
%1 Mint azt a korabbiakban jeleztiik, a politikai és titkosrendérségi tevékenységgel a dolgozatban
kizarolag az emlités szintjén foglalkozunk.
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terrortdmadast hajtott végre brit katonak, renddérok, bortonérok, kormanytagok,

rivalis csoportok, palyaudvarok, iizletek és civilek ellen (Gregory, 2010).

Magyarorszagon egyarant komoly hagyomanya van a parthadseregek 1étrehozasanak.
Mindenképpen emlitésre mélto ilyen szervezet a Nyilaskeresztes Part altal 1étrehozott
Fegyveres Partszolgalat, illetve a hatalomatvételt kovetden az eldbbibdl kialakitott
Fegyveres Nemzetszolgalat.”? A part paramilitaris szervezeteként e csoportosulds,
amellett, hogy — a frontra vezérelt karhatalmi er6k megfelel6 1étszamanak hidnyaban
— ellatott rendvédelmi és honvédelmi feladatokat — jellemzben 1) Szalasi és a
politikai vezeték személyes védelmét végezte, 2) a nyilasok hatalmat biztositotta, 3)
részt vett az ellenséges vilagnézeti erdk felkutatdsdban és a velik vald
leszdmoléasban, valamint 4) formalis és onkényes akcidival iildozte az arra kijelolt
személyeket (Kovacs, 2010). A masodik vilaghaborat koveté kommunista
hatalomatvétel egyarant Kitermelte a maga parthadseregét, a karhatalmi feladatokat
ellato, de arra semmilyen legitim felhatalmazassal nem rendelkezé ,,lelkes
amatorokbdl” allo R. gardat. Igazan azonban a forradalom leverését kovetden —
szovjet tamogatassal — kezd6dott el a part melletti paramilitaris testiiletek szervezése.
Ezeknek a kezdetben egyszertien karhatalmistdknak nevezett csoportoknak a
forradalmat kovetd id6szakban a 1étszama Budapesten 3944 {6, vidéken 5907 {6 volt
(Kajari, 1996; idézi: Horvath, 2011). A karhatalmistakbol nétt ki 1957-ben a
,legmegbizhatobbak*® csoportja, a Munkésérség. Az e szervezetben dolgozok — bar
hatosagi kozegnek mindsiiltek — a Magyar Szocialista Munkaspart Kozponti
Bizottsaganak iranyitasa alatt alltak, feladatuk az allamrend védelme, valamint az

ellenforradalmi erék és a restauracids kisérletek elharitdsa volt. A MunkdasOrség —

% E szervezeteket megelézben is beszélhetiink fegyveres utcai akciokat végrehajto militans
szervezetekr6l. Mindenképpen ezek kozé soroljuk az 1919-ben 1étrejott Magyar Orszagos Véderd
Egyesiiletet, illetve az Ebredé Magyarok Egyesiiletét, valamint az 1932-ben 1étrejott - és Snmagukat
magyar horogkereszteseknek, majd a szimbolum hazai betiltasa utan kaszaskereszteknek nevezett —
Nemzeti Szocialista Magyar Munkaspartot. E szervezetek megismeréséhez lasd Paksa (2012). Itt
szamunkra elég annyit megemliteni, hogy — jellemzden politikai célokbol — e szervezetek is
szembeszalltak az allam hivatalos rendvédelmi szerveivel. Az Ebredd Magyarok Egyesiiletének
feloszlatasara hivatalosan akkor keriilt sor, amikor ismeretlen, de — vélelmezhetden a szervezethez
kotodo — fegyveresek 1920. november 11-én agyonldttek egy rendért, a Nemzetszocialista Magyar
Munkaspart pedig a német SA mintajara barnainges rohamcsapataival rendszeresen demonstrativ
felvonuléasokat szervezett (Paksa, 2012).

%K adar Janos 1957. januar 14-i beszédében a leendé Munkés6rség tagjait a legmegbizhatobb eréknek
nevezte (Kenedi, 2000; idézi Horvath, 2011).
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melynek részévé valnak a karhatalmistak is — 1étszama az 1957-es év végére 30 ezer,

1960-as évre 60 ezer £6 volt (Horvath, 2011).%

A fenti — parthadseregeket érinté — felsorolas korantsem mindsiil teljesnek. Az itt
megemlitetteken tul szamos tovabbi paramilitaris — ugyanakkor politikai érdekek
érvényesitése érdekében létrehozott — szervezetet lehetne felsorolni.*® E tekintetben
nem toreksziink azonban teljességre, a tovabbi felsorolas helyett a fenti szervezetekre
egyarant jellemz6 — a rendteremtés szempontjabol fontosnak itélt — jellemvonasok
bemutatasara kivanunk koncentralni.®® E szervezetek — bar nem minden esetben
keriiltek kapcsolatba 1étezé politikai partokkal®” — minden esetben politikai érdekek
mentén alakitottdk tevékenységiiket. Esetiikben a haszonszerzés a politikai hatalom
megragaddsdban, annak eldsegitésében volt tetten érhetd. A politikai hatalom
megszerzése érdekében az erd latszatat igyekeztek kelteni. Hangstlyozni kivanték,
hogy a — nem ritkan altaluk egyarant tudatosan gerjesztett — tarsadalmi fesziiltségek
kezelésében eredményes alternativat jelentenek. Tobbségiikre jellemzd volt, hogy a
politikai iizenetek artikuladlasa, valamint a rendteremtéshez sziikséges képesség
bemutatasa érdekében 1) tomegmegmozdulasokat, felvonulasokat, katonai
gyakorlatokat szerveztek, 2) jelvényeket, karszalagot és egyenruhakat hordtak, 3)
csapatzaszlokat lengettek és zaszloavatasokat tartottak, 4) tidvozlésként karlenditést
alkalmaztak, 5) a hadseregekre jellemzd hierarchikus felépitésiick voltak, 6)
fegyveres akciokat és leszamolasokat eszkozoltek, 7) vezetdiket teljhatalmti vezérnek
tekintették, valamint 8) erdteljes centralizacié és fliggelmi viszony hatarozta meg a
miikddésiiket. A rendet befolyasolo, alakitd, fenntartd erdknek tekintették magukat,

egyuttal rendfenntartd erdnek is mutatkoztak latszani. A rendteremtésben — a

% A Munkasérség mellett, mint partokhoz k6t6dé militans szervezetet, érdemes még megemliteniink a
Magyar Kommunista Ifjisagi Szovetség feliigyelete alatt miikodo Ifju Gardat. E szervezet azonban —
bar torekedett a katonai jellegii nevelésre — egyrészt jellemzden rendezvényszervezo feladatokat latott
el, masrészt joval kisebb 1étszamu volt.

%Az allamtol jogilag fiiggetlen parthadseregek mellett, tobbek kozott foglalkozni lehetne azokkal az
allami hatosagokkal is, amelyek kiilonboz6 diktatorikus idészakokban ugyan intézményesitett allami
szervezeteknek mindsiiltek, ugyanakkor a gyakorlatban parthadseregként funkcionaltak. Latszolag az
allam védelmével voltak elfoglalva, de mivel az allam maga a part volt, gyakorlatilag a part védelmét
lattak el. Magyarorszagon a masodik vilaghdbortt kovetd idészakban a Beliigyminisztérium kdzponti
szervei kivétel nélkiil e kategoriaba tartoznak. Ennek érzékeltetése érdekében: a kozponti szervek 31
vezetjébol 27 kothetd valamilyen mértékben az Allamvédelmi Hatésdghoz (Horvath, 2011). Ezekkel
a szervezetekkel a terjedelmi korlatok és a disszertacio altal felvallalt célok elérése érdekében az
emlitésen tul nem foglalkozunk.

%Az alabbi jellemvonasok bizonyara nem minden itt felsorolt szervezet esetén alljak meg a helyiiket,
altalanossagban azonban jellemzoek a parthadseregekre.

9 Ezéltal parthadseregnek nevezni 6ket nem teljes mértékben helytallo. A dolgozat altal kvetett
leegyszer(isités a strukturaltsagot kivanja eldsegiteni.
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kiilonboz6  torténelmi kataklizmék kovetkezményeit, valamint a tarsadalmi
torésvonalakat kihasznalva kezdetben a rend ellen irdnyul6d akcidkkal, majd azt
kovetden a rendet biztositani képes erOként — aktiv szerepet kivantak jatszani. A
torténelem — sajnalatos modon — esetenként e tekintetben igazolta politikai céljaikat:
ne legyenek illtzidink, a bukott allamokat képviseld rendfenntartd szervezetek
helyett, a maguk koraban a tarsadalom egy része a parthadseregeket valoban a rendet
biztositani képes erdnek tekintette. A tarsadalom jelentds része ugyanakkor
félelembdl, az altaluk tanusitott erOszakos magatartast elszenvedve engedte meg

szdmukra, hogy szerepet vallaljanak a ,,rendteremtésben”.

A fenti szervezetekhez hasonld parthadseregeket szerencsére ma mar nehezen
talalhatunk. Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy egyrészt ne 1éteznének az egyes
partok politikai érdekeit segitd, védelmi tevékenységet végzd szervezetek. A
rendérség mellett a kiilonb6z6 — nem ritkan kozteriileti — politikai események
védelmét jellemzden az egyes partokhoz kétddd magéanbiztonsagi szolgaltatok latjak
el. Emellett azonban nem ritka, hogy az egyes partok sajat alkalmazasban is
foglalkoztatnak biztonsagi személyzetet. A part és a biztonsagot szolgéltatd szervezet
és személy kozotti viszony ez esetben a piaci, illetve — 6nkéntesség esetén — az etikai
koordinaci6 szerint zajlik. Az elmult években — egyes magyarorszagi székhaziigyek-
¢s onkormanyzati rendezvények kapcsan — néhdnyszor eléfordult, hogy a szolgaltato
a megbizod politikai céljainak fizikai erészak utjan szerzett érvényt.®® A politikai
ellenvéleményiiknek hangot add személyekkel szemben tehat az agressziv
koordinacid6 mentén kivanta fenntartani a rendet. Ett6]l fliggetleniil ezeket a
szervezeteket nem tartjuk agresszor szervezeteknek, ezért a tovabbiakban nem
foglalkozunk veliik®®. Masrészt nem jelenti azt, hogy napjainkban ne léteznének
sz€lsOséges politikai credot vallé — politikai partokkal esetenként egyarant szoros
kapcsolatot 4pold — paramilitaris szervezetek. Amennyiben magyarorszagi példat
keresiink ennek igazolasara, akkor a Magyar Garda Mozgalom, valamint annak
betiltasa utan az Uj Magyar Garda Mozgalom nevezhetd meg a paramilitaris

csoportokhoz leginkabb kozel allo, ismert szervezetként. A mozgalom Onkéntesei

% Az egyes esetek tételes megnevezésétdl 6vakodunk. Egyrészt azért, mert néhany esetben
folyamatban 1évé biintetdeljarasrol van szo és keriilni szeretnénk a vadaskodas latszatat, masrészt
azeért, mert a dolgozat nem oknyomozo -, hanem tudomanyos célbol keriilt elkészitésre.

% Magéanbiztonsagi szolgaltatoként, illetve civil kezdeményezésként (atté] fiiggden, hogy a
tevékenységiik ellenszolgaltatas érdekében torténik-e) azonban ezeket a szervezeteket és akciokat is
sziikséges szamba venni.
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hangsulyozzak védelmi képességiiket, parthadseregekre emlékeztetd felvonulasokat
és ,,kozérzet és kozbiztonsagot javitod sétakat” tartanak, katonai jellegl kiils6ségekkel
birnak (egyenruhaval, jelvényekkel, zaszlokkal vannak felszerelkezve), katonai
hierarchiara emlékeztetd szervezeti felépitéssel jellemezhetdek, valamint tagjaikat
avatassal fogadjak soraikba. Ars poeticdjuk szerint egyfajta — nem fegyveres'® —
nemzetOrségként funkcionalnak, amely sziikség esetén képes ellatni Magyarorszag
védelmét (Wikipedia d.). A rendet azonban megfélemlitd, kirekesztd, egyes
nemzetiségi csoportokat szabadsagukban korlatoz6 eszk6zok alkalmazasaval
képzelik el, igy joggal mindsiilhetnek agresszor szervezetnek.'® Az ilyen jellegii

csoportokhoz tehat agresszor szervezetként sziikséges viszonyulnunk a jovoben.

A parthadseregek korabbi markans jelenléte alapjaiban — a koordinacios
mechanizmusokkal 4ltalanossdgban foglalkozd 2.1. fejezetben mar érintett —
koordinaciés vakuum lehetetlenségének elméletével magyarazhatd. Ennek
értelmében: amennyiben egy koordinaciés mechanizmus nem képes elvégezni egy
tarsadalmi feladat szabalyozasat, akkor torvényszeriien alternativ mechanizmus Iép a
helyébe. Esetlinkben ez a kdvetkezdt jelenti. Mivel egyes torténelmi korszakokban a
stabil allammikddés hidnydban és az athidalhatatlan tarsadalmi torésvonalak
kovetkeztében a biztonsdg biirokratikus, piaci, etikai, vagy €ppen Onkorményzati
koordinaciés mechanizmusok altal szabalyozottan nem valdsult meg, a tarsadalom
tagjai azt ugyanakkor tovabbra is nélkiilozhetetlennek tartottdk, elényben
részesitettetk az agresszor szervezetek altal képviselt megoldasokat. A
parthadseregek altal ,,szolgaltatott” védelmi tevékenység dominansan az agressziv
koordinacio szerint keriil szabalyozasra, megvalosulasa soran a 2. tablazatban az
agressziv koordinacid esetén kozzétett jellemvondsok az iranyaddk. A szereplok
kozotti kapesolatot az ala- és folérendeltség jellemzi, a tranzakciok vertikalis modon,
utasitasok szerint mennek végbe, a fiiggelmi kapcsolat aszimmetrikus. A folérendelt
fél kizarolag egyéni érdekeit kivanja érvényesiteni, nem ritkdn erdszakot —

esetenként fizikai er6szakot — alkalmaz a tranzakciok kikényszeritése érdekében.

Mara — amikor stabil, a biztonsagunkat garantalo allamok vesznek koriil benniinket —

a biztonsag jellemzden a biirokratikus €s a piaci koordinacion keresztiil valosul meg.

1% Magyarorszag Alaptorvénye ugyanis nem engedi meg fegyveres politikai mozgalmak létrejottét.
19 probléma veliik tovabba, hogy megkérdéjelezik Magyarorszag allami hatosigainak rendvédelmi
képesseégét, végsd soron tehat az orszag szuverenitasat. A szuverenitas fenntartasara alkalmazott
struktarak mellett parhuzamos struktarakat kivannak fenntartani, amely végsd soron legitimitési
kockazatokkal fenyeget.
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Az agresszor szervezetek pedig — tegyiik hozza: jogosan — negativ megitélésnek
orvendenek. A negativ megitélésiiket felvallalt céljaik, a fizikai erdszakot nem
nélkiil6zo eszkozrendszeriik, kompromisszumképtelenségiik, egymas elleni folytonos
kiizdelmeik, nem utolso sorban példaképeik multban elkovetett emberiesség ellenes
blindkben vald részvétele eredményezi. Helyénvalod, hogy — normativ mdédon —
magunk is elitéljiik a kiilonbozo agresszor szervezetek tevékenységét. Egyuttal hitet
tegylink amellett, hogy biztonsagunkat az agressziv koordinaciot a leginkabb
hattérbe szoritva, azt mas koordindciés mechanizmusok révén kivanjuk
megvalositani. A pozitiv elemzés igényelte intellektudlis tisztesség érdekében
azonban le kell szdgezniink: az agressziv koordindci6 a politikai rendszerekben
ugyan hattérbe szorult, teljes mértékben azonban nem sziint meg. I114zid lenne azt
hinni, hogy e koordinicio 1) teljes mértékben megsziintethetd, valamint 2) a
biztonsagot garantalo egyéb mechanizmusok hanyatlasaval ne lenne képes pillanatok

alatt feltamadni.

2.2.5. Az 6rz6: a segit6. A dominans koordinacié: etikai

,, ... az emberi részvét és segitség minden szornyiiség kozepette is mitkodik”
Marai Sandor (1946): A névér

A belbiztonsagi tevékenység attekintése soran az eddigiekben intézményesiilt

megoldasokkal foglalkoztunk.102

Védelmi tevékenység egyardnt megvalosulhat
azonban nem intézményesiilt megoldasok révén. Képzeljiilk magunk elé azt az esetet,
amikor az utcan sétalva szemtanui leszlink egy biincselekménynek. A példa kedvéért:
a szemiink el6tt kisérlik meg ellopni egy id6s holgy taskajat. Az id6s holgy lathatdoan
védelemre szorul (nem képes az Onvédelemre), de az allami rendvédelem-, a
biztonsagi maganszolgaltatd-, a helyi védelemre feleskiidott civil 6sszefogas-, vagy
akar a torvényes miikkodés hataran egyensulyozd garda-szerli mozgalom képviseldi
nincsenek jelen, hogy megakadalyozzak a bilincselekményt. A biincselekménynek
ettél fiiggetleniil nem sziikséges megtdrténnie. Onzetleniil — a kdzbeavatkozast
motivald kényszer, haszonszerzés, vagy 6nérdek'® hidnyaban —, akdr sajat maguk

biztonsagat veszélyeztetve, a bilincselekmény szemtanti — mint segitok — egyarant

1927 4llitas annyiban nem teljesen pontos, hogy a kordbbiakban targyalt agressziv koordinacié nem
kizarolag agresszor szervezetek altal, hanem egyének erdszakos cselekményei révén is megvalosulhat.
Az utobbi esetben nem beszélhetiink intézményesiilt megoldasrol.

103K szvetlen Gnérdek ez esetben nem értelmezhetd. Kozvetett dnérdekré] ugyanakkor természetesen
beszélhetiink: a tdrsadalom valamennyi tagja szamara fontos, hogy a blincselekmények elkdvetdi
elfogésra keriiljenek.
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felléphetnek a kiszolgaltatott holgy és vagyontargyai megvédése érdekében. Ebben
az esetben a védelmi tevékenység kizdrdlag altruista meggy6z6désbdl torténik, a
tevékenység megvalosulasat domindnsan az etikai koordinacié szabalyozza. A
tevékenység megvaldsulasa soran pedig a 2. tablazatban az etikai koordinacid esetén
kozzétett jellemvondsok az iranyadok. A felek kozott mellérendelt viszony all fenn, a
fiiggelmi kapcsolat egyoldalu, asszimetrikus. A segit6 sajat belatasa szerint donti el
ugyanis, hogy kivan-¢ Onzetleniil segitséget nyujtani a raszoruld szamara. Az
esetleges segitségnyujtassal kialakul6d viszony — mint arr6l a korabbiakban volt sz6 —
nem intézményesiilt és nem is tartés. Nagyon valdsziniitlen, hogy amennyiben az
id6s holgy a jovoben ismételten segitségre szorul, ugyanazok a személyek fognak a
segitségére sietni (ettdl persze még eléfordulhat, de ez esetben is csak a véletlen
miveként). Az érdekérvényesitési stratégia jelen esetben is az egylittmiikddés, az
érdekeltség azonban egyéni. A raszoruld érdekelt abban, hogy a segitd védelmet
nyljtson szdmara, a segitd azonban nem érdekeltségbdl, hanem 6nzetlenségbdl vesz

részt a védelmi tevékenységben.

Az etikai koordinécio, valamint az onkorményzati koordinacid altal szabalyozott
védelmi tevékenység kozotti hatdrvonal sok esetben nehezen meghatarozhato:
egyszerre van jelen az altruizmus és a segité érdekeltsége. Mindig meghatarozhato
azonban, hogy mely motivacié a dominans. Az etikai koordinacié esetén ez minden
esetben az Onzetlenség. Mig az Onkormdanyzati koordinacio altal megvalosulod
szomszédsagfigyeld szolgalat esetén — nem kételkedve akar az egyidejiileg jelen 1évo
altruista meggy6zodésben — alapjaiban 6nérdekbdl torténik tevékenység (azaz a
résztvevok szamolnak azzal, hogy veszély esetén bizonyosan Oket is megsegitik),
addig az etikai koordinacio altal megvalosuld segitség esetén egyaltalan nem
beszélhetlink viszonzasrol. Az etikai koordindcid szerint megvaldsuld védelmi
tevékenységre szdmos tovabbi példat taldlhatunk, amely erds tarsadalmi
beagyazottsagrol, e védelmi mechanizmus figyelmen kiviil nem hagyhatdsagarol

arulkodik.

A fentiekben felsorolt, védelmi tevékenységgel foglalkoz6 entitasokat (allam,
maganbiztonsagi szolgaltato, tarsadalmi mozgalom, agresszor szervezet, segité) a

tovabbiakban egységesen 6rzéknek nevezziik.
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2.3. Kit kell 6rizni?

., Hiisz csapatunk dolgozott az iraki fovarosban a hét minden napjan.

Ebbdl koriilbeliil tizenot mindig ugyanazokat a VIP diplomatakat védte,

a tébbiek rotacios rendszerben elégitették ki a Kiiliigyminisztérium

személyszallitassal kapcsolatos igényeit.”

Erik Prince (2015): Amerika szolgélatdban

Az 0Orzok kilétének meghatarozdsa utan célszeri attekinteniink a relacid6 masik
szerepl6jének, az 6rzotteknek a korét. Eklatans példajaként annak, hogy egy 6rz6 egy
személyben lehet Orzott is, ajanlatos az attekintést ez esetben is az allammal
kezdeniink. Az allam fogalma alatt egyarant értjiik a megvédeni sziikséges allami
intézményeket, az intézményeket megszemélyesitd szervezetrendszert (beleértve
ebbe az allami vallalatokat), a szervezetrendszer miikddéséhez sziikséges
személyeket és informaciokat, valamint az allamhataron beliili kozteriileteket. Az
allam védelmét ellathatja egyrészt maga az allam, illetve annak erre szakosodott ¢s a
fentiekben az 6rzOk meghatdrozdsa soran kifejtett védelmi rendszere. Az allam
onvédelmi tevékenységére az allammiikddés sordn felmeriilé informaciokat védo
titkosszolgalatoktol kezdve, az allami vezetdket védd testOrségeken at, az allami
rendezvényeket biztositd és egyes allami intézmények Orzését ellatd készenléti
renddrségig szamos példat talalhatunk. Az allam védelmét azonban jellemzden nem
csak Onmaga végzi. Az allam védelmében egyarant részt vesznek biztonsagi
szolgaltato magémvélllalatok.104 Mindannyian emlékezhetiink arra a néhany évvel
ezel6tti, a kozéletben nagy vihart kavart esetre, amikor a honvédség egyes
telephelyeit egy maganvallalat érizte. Emellett a maganbiztonsagi vallalatok ma is
részt vallalnak szdmos kozintézmény védelmében: nem ritkan muzeumokban,
korhazakban, metromegallokban, de még a birdsagi €s ligy€szségi épliletekben is az
altaluk foglalkoztatott Orz6-veédo munkatarsakkal talalkozhatunk.
BeszélgetOpartnereim elbeszélése alapjéln105 az elmult években arra is akadt példa,
hogy 1) egy megyei renddrkapitanysagon maganszolgaltatd altal foglalkoztatott
biztonsagi Or teljesitett szolgalatot, illetve 2) a marcius 15-i mizeumkerti beszédet
legalabb akkora mértékben biztositottdk maganszolgaltato erre szakosodott emberei,

mint az allami rendvédelmi szervek. Az 4allami létesitmények védelmén és a

1047 Kkdzhatalmi szervezetek és a maganbiztonsagi szolgaltatok kozott folyamatos kapesolatkeresés
létezik.

19547 elbeszélések igazsagtartalmat ez esetben nem allt modunkban ellendrizni. Ettd] fiiggetleniil
hitelességiiket nem kivanjuk megkérddjelezni.
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rendezvények  biztositasan  tdl, a pénz  ¢€s értékszallitasban, az
informécioszerzésben'™, valamint a biztonsagtechnikai infrastruktira fejlesztésében
is aktivan kozremiikddhetnek a biztonsagi maganvallalatok. A fenticken tal az allam
védelmében egyarant szerepet vallal még az intézményesiilés monopdliumaval
rendelkez6 civil szervezet, a polgarérség is. A kozterileti és kiilteriileti jar6rozés
alapfeladatan tul, ez a szovetség jelentds szerepet jatszik az allami és onkormanyzati
vagyon- és rendezvényvédelemben. Erre szolgaltat példat az ismert probléma, mely
szerint a helyi 6nkormanyzati vezetdk — a financialis lehet6ségeik sziikdssége
indokédn — a lehetd legtobb Onkormanyzati rendezvényt a draga magénbiztonsagi
szolgaltatok igénybevétele helyett az ingyenesen rendelkezésre allo polgardrséggel
igyekeznek biztositani. Kivonva ezzel oket az alapfeladataik elvégzése alol. A
fentiekben attekintett 6rzOk koziil az allam védelmében ugyanakkor nem vesznek
részt sem az altruista meggy06z6désbdl védelmi tevékenységet nyujtod segitok, sem az
agresszor szervezetek. Az elobbiek nyilvanvaléan nem kerililhetnek olyan
szituacidba, hogy barmilyen téren az allam védelmére siessenek, az utobbiak pedig
jellemzbéen az allam altaluk elégtelennek itélt mikodése ellenében fejtik Ki
tevékenységiiket. Az eldbbiek tehat nem tudnak, az utdbbiak pedig nem akarnak az

allamrend védelmére sietni.

Az allam mellett tovabbi, Orizni sziikséges entitds az lizleti szektorban miik6do
maganvallalkozas. A maganvallalkozasok védelmét egyfeldl természetes modon
ellatja az allam. Egyrészt — bar a jogbiztonsag vizsgdlata nem targya a jelen
dolgozatnak — a jogrend kialakitasa altal biztositja szamara a vallalkozas
szabadsagat. Masrészt bilinmegel6z6 ¢és biiniildozé intézkedésekkel igyekszik
fenntartani a gazdasagi tevékenység folytonossagat. Az allam a renddrség
kozbiztonsagi tevékenysége révén hozzdjarul a gazdalkodasi tevékenységhez

. I r oz 107 o IR 7 . S
sziikséges rend megteremtés¢hez 7 a rendOrség hatosagi engedélyek kiadasat és a

106 A 7 iizletszer(i informacioszerzés — vagy kdznapi nevén magannyomozas — ligyében a kozhatalmi
szervezetek és a maganbiztonsagi szolgaltatok kozott folyamatos kapcsolatkeresés 1étezik. Ennek
elismerése — az erds allam latszananak fenntartasa érdekében, valamint az egyiittmiikodés jogi
feltételrendszere kialakitdsdnak hianyaban — ugyan még varat magara, a maganbiztonsagi szolgaltatok
elmondasa szerint egyre tobb megkereséssel fordulnak hozzajuk azon allami hatésagok, akiket
frusztral a tudat, hogy nem tudjak kotelezettségeiket teljesiteni. Kdszonhetéen annak, hogy azon
maganszemélyek és vallalkozasok, akikkel szemben ez felmertil, egészen egyszeriien eltlinnek és
kijatsszak a hatosagokat.

Y9"Maslow emberi sziikségletek hierarchia-modellje (Maslow, 1954) 6ta valamennyien tudjuk, hogy a
magasabb rendii sziikségletek kielégitése érdekében realizalt fogyasztas kizarolag akkor valosul meg,
amennyiben az alacsonyabb rendu sziikségletek — esetiinkben: a fizikai biztonsag iranti igény —
kielégitésre keriiltek.
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szabalysértések ellendrzését magaba foglalod igazgatasrendészeti tevékenysége révén
a versenyfeltételek kozotti egyenldséghez, a renddrség és az ligyészség blniigyi €s
nyomozati tevékenysége révén az igazsagszolgaltatas érvényesitéséhez. A
maganvallalkozasok védelmének fajsulyos szerepléi tovabba a maganbiztonsagi
szolgéaltato vallalatok. Az irodak, az ipari iizemek, valamint a szolgaltatdsokat ny;td
létesitmények védelmi infrastrukturdjanak kiépitése €s fizikai személyzettel torténd
Orzése, a kiilonbozo vallalati rendezvények biztositasa, a sajat iizleti titkok védelme,
valamint a versenytarsak {izleti tevékenységéhez kapcsolédd informacioknak a
megszerzése néhany kozismert példa a vallalkozéasok biztonsagipar altal igénybe vett
védelmi jellegli szolgaltatdsai koziil. A fenticken tal a vallalkozdsok védelmét
felvallalhatjak agresszor szervezetek is. Kozismert tény, hogy — kiilondsen bizonyos
iparagak esetén — blnszervezetek is arulnak védelmi szolgaltatasokat. A
szerencsésebb olvasok kizarolag a filmvasznon, a kevésbé szerencsések a vald
¢letben is talalkoztak — tobbek kozott — a vendéglato- €s szorakozohelyek altal fizetni
sziikséges védelmi pénzek gyakorla‘[éwal.108 Tarsadalmi mozgalmak ¢és segitdk altal
vallalkozasoknak nyujtott védelmi tevékenységrél ugyanakkor nem igazan
beszélhetliink. A tdrsadalmi mozgalmak a kdzbiztonsag eldsegitése érdekében a
kozrend és a maganszemélyek védelmét latjak el, iizleti jogi személyek védelme nem
az ¢ feladatuk. A polgarérség a jar6rozési tevékenysége sordn észlelt,
maganszemélyekkel szembeni bilincselekményeket igyekszik meghitsitani.
Amennyiben azonban egy gazdasagi bilincselekmény gyantja meriil fel egy
gazdalkodo szervezettel szemben, annak megakadalyozasa ¢€s felderitése a rendOrség
feladata. Az iizleti vallalkozasokkal kapcsolatban felmeriild biincselekményekkel
segitdk nem taldlkoznak, igy azok ellen altruista meggy6z08désbdl nem is lehetséges

fellépni.

Az allamon ¢és a maganvallalkozdsokon tal Orizni sziikséges kiillonbozd tarsadalmi
csoportokat. A — tovabbi specifikacio nélkiili — tarsadalmi csoport megnevezés
elsére altalanosnak tlinhet, a nagyszamu ¢és egymadstol lényegesen kiilonbozo,

Orizendd csoport létezése, valamint a klasszifikdcid kezelhetdségének igénye

1% Amellett, hogy a védelmi pénzek beszedésének hagyoméanyos megoldésai tovabbra is 1éteznek
(Sonline.hu), érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a bilinszervezetek adaptacios képességeinek
ismeretében mara sok esetben nehezen megkiilonboztethetévé valt, hogy hol huzodik a
maganbiztonsagi szolgaltatd és az agresszor szervezet kozott a valasztovonal. A maganbiztonsagi
szolgaltatok és a biinszervezetek sok esetben egyarant professzionalis szolgéltatdsai kozott mindossze
annyi a kiilonbség, hogy 6nszantabol, illetve kényszerbdl veszi-e azt igénybe egy vallalkozas.
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indokan, az elemzést ezen az aggregaltsagi szinten kivanjuk elvégezni. A teljesség
igénye nélkiil szdmos — a biinelkdvetés szempontjabdl — védelemre szoruld
tarsadalmi csoport létezik: a gyermekek, a fiatalok, az orszagban ¢l6 vallasi és
nemzetiségi kisebbségek, az idosek, a mozgaskorlatozottak, az egyediil élok, a
szellemi fogyatékossaggal €16k, a csalddon beliili erdszakot elszenveddk, a ndk, a
hajléktalanok, a szexualis kisebbségek, valamint az egyéb, valamilyen szempontbdl a
tobbségitdl eltérd véleményt képviseld és emiatt a tarsadalmi nonkonformitas
bélyegét viseld szubkulturak juthatnak elsére esziinkbe. Ezen feliil azonban
valamennyi védelemre szorulo tarsadalmi csoport ide tartozik. Paradox modon azok
is, amelyek éppen a fentiekben felsorolt — és 6nmagukban is védelemre szoruld egyes
— csoportok 1étezése és tevékenysége révén érzik veszélyeztetve magukat. A
kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok védelmében jellemzden az dllam és a tarsadalmi
mozgalmak vesznek részt. Az allam természetes modon részt vallal valamennyi
tarsadalmi csoport védelmében. A renddrség — a példa kedvéért — blinmegel6zési
tevékenysége keretében fokozottan figyel a fiatalkoru biinelkovetés megeldzésére, az
iskolak kornyékén végzett jarérozés révén pedig a fiatalkortiak védelmére. A
tarsadalmi mozgalmak kiemelt célja a fentickben példaként felsorolt tarsadalmi
csoportok védelme. A polgardrség tagjai a fiatalkoriak védelme érdekében az
oktatdsi intézmények kozelében figyeld ¢€s jelzddri szolgalattal kivanjak
megakaddlyozni a bilincselekményeket és a kozuti baleseteket. Az allam és a
tarsadalmi mozgalmak mellett a tarsadalmi csoportok védelmét elméletileg egyarant
ellathatjak/ellathatndk agresszor szervezetek €s magéanbiztonsagi szolgéltatok. A
tarsadalmi csoportok védelme érdekében fellépd agresszor Szervezeti tevékenység
ugyan nem gyakori, az elmult években azonban lathattunk néhany példat erre
Magyarorszagon. A kiilonboz6 — vélelmezhetden — romak 4altal elkovetett
blincselekményekre valaszul az orszag egyes teriiletein az ott ¢16 lakossagi csoportok
védelme érdekében megjelend gardék és erddemonstrald felvonuldsok — még akkor
megfélemlités eszkozével operaltak, e kategoridba sorolandok. Ennek tiikrében — bar
nyilvanvaloan szabalyozéas kérdése —, de sem elméletileg, sem gyakorlatilag nem
zarhatd ki, hogy egyes védelemre szoruld tarsadalmi csoportokat agresszor
szervezetek probaljanak megvédeni. Elméletileg el6fordulhat az is, hogy az egyes
védelemre szoruld tarsadalmi csoportok érdekképviseleteik utjan szerzddést kotnek

egy maganbiztonsagi szolgaltatoval. Mivel azonban ezekre a csoportokra nem
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jellemzd sem az Onszervezddés sem az érdekképviseleti tevékenység, ez a lehetdség
egyelére kizardlag teoretikusan létezik (nem is talaltunk ra példat). Az altruista
meggy0z6désbol fellépd segitOk tarsadalmi csoportok védelmét nem képesek

elvégezni.

A fentieken tul drizni sziikséges tovabba az egyes egyéneket. Az egyének védelme
esetén valamennyi korabban azonositott 6rzé megjelenik. Az allam védelmi
tevékenysége — a fentiekben a jogi személyeknél latottakhoz nagyban hasonléan — a
maganszemélyek esetén egyarant a kozrend ¢és az allampolgari szabadsag
biztositasaban, a blincselekmények megelézésében, valamint a blinligyi és nyomozati
tevékenység révén az igazsagszolgaltatas elOkészitésében Olt  testet. A
maganvallalkozasok egyénekkel kapcsolatos védelmi tevékenysége jellemzden a
magantulajdonosok 4ltal birtokolt vagyonelemek fizikai és technologiai védelmében,
a magannyomozasban, valamint az egyének testorok altali fizikai védelmében
nyilvanul meg. Az egyéneket egyarant védik a tarsadalmi mozgalmak is: a
polgarérség altal mikodtetett Szomszédok Egymasért Mozgalom tagjai példaul
kiilonds figyelmet forditanak a kornyezetiikben €16 kiszolgaltatott egyének
védelmére. Ezen felill segitok kizardlag az arra raszoruld egyének érdekében
jelennek meg 6rzéként. Az agresszor szervezetek pedig a tarsadalmi csoportokon tal

az egyének védelmében is végezhetik tevékenységiiket.

A fentiekben felsorolt, megvédeni sziikséges entitasokat (allam, maganvallalkozas,
tarsadalmi csoport, egyén) a tovabbiakban egységesen Orzotteknek nevezziikk. A
fentiek alapjan lathatd, hogy az Orzottek személyét nem lehetséges a Szerint
tipologizalni, hogy ki vesz részt az 6rzésben. Az 6rz0 és az Orzott szervezetek és

személyek kozotti kapcesolatokat a 4. abra szemlélteti.
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4. dbra: Az 8rz6-6rzott kapcsolatok™®®

Az 0rz6 és az Orzott személyek €s szervezetek kozotti kapesolatrendszert szabalyozo

dominans koordinaciés mechanizmus megjelolését az 5. abra tartalmazza.

Agresszor
szervezet

Al Maganbiztonsdgi  Tarsadalmi
am szolgaltatd mozgalom

n
O Allam Biirokratikus Piaci Onkorminyzati
koordinicié koordindcio koordindcid
Magin- Bitrokratikus Piaci Agressaiy.
(") vallalkozas koordinicié koordinacio koordiniicid
Tarsadalmi Biirokratikus Onkorményzati Agressziv
T csoport koordindcid koordinacid koordinacid
Fovén Biirokratikus Onkormanyzati
K &ye koordinicié koordindcid

koordinécié koordindcio

ORZOK

5. abra: Az 6rz6-0rzott kapesolatok, valamint a kapcsolatrendszert szabalyoz6é dominans koordinacio

1%9Az dbran a térzsszovegnek megfelelden az érzéket és az Srzotteket tiintettiik fel. Az egyes 6rzok
vonatkozasaban a sotéttel jelolt orzottek értelmezhetdek (az 6rzé-6rzott kapesolatokat a sotétkék
sikidomok jel6lik). A maganbiztonsagi szolgaltatok a tarsadalmi csoportokat kizardlag teoretikusan
védelmezik, ezért ez a kapcsolat az dbran nem keriilt feltiintetésre.
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2.4. Az Orzés targya

~Minden személynek joga van az élethez, a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz”

ENSZ (1948): Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 3. cikk

Az Orzék és az Orzottek kilétének meghatdrozasat kovetden, érdemes roviden
kitérniink az Orzés targyanak vizsgalatara. A ,Kinek kell Orizni?” és a ,,Kit kell
Orizni?” kérdések megvalaszolasa utan, egyarant foglalkozni sziikséges ugyanis a
,,Mit kell 6rizni?” kérdésre adhatd valaszok szamba vételével. Az utobbi kérdéskor
vizsgalatakor az ENSZ Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat (ENSZ, 1948),
valamint a Magyarorszagon a dolgozat irasakor hatalyos Biinteté Torvénykonyvet

(2012. évi C. térvény) vessziik alapul.**

Az brzés targya'™ egyrészt az emberi méltésag védelme. Emberi méltosag alatt a
teljesség igénye nélkiil olyan absztrakt fogalmakat értiink, mint lelkiismereti és
vallasszabadsag, egyesiilési és gyiilekezési szabadsag, egészségiigyi onrendelkezés, a

magantitok sérthetetlensége, vagy éppen a becsiilet. ™

Az emberi méltésag védelme
minden esetben az allam feladata és feleldssége, egyéb Orzok nem vesznek részt
annak védelmében. Az emberi méltosag mellett egyarant rizni sziikséges az emberi
és nemi szabadsagot. Ennek keretében — tobbek kozott — fel kell 1épni az
emberrablds, az emberkereskedelem, a kényszermunka, a személyi szabadsag
megsértése, a szexualis visszaélés, a prostiticio eldsegitése, a szeméremsértés
valamint a kényszerités ellen. Az emberi szabadsag védelme érdekében — paradox

modon az agresszor szervezeteket egyarant figyelembe véve'?

— valamennyi 6rzd
kifejtheti tevékenységét. Az Orzés targya tovabba az alkotmanyos rend védelme. Az
alkotményos rend védelme alatt az dllamberendezkedés ellen irdnyuld szervezkedés,
rombolas, lazadas, hazaarulas, valamint kémkedés értend. Ezek megelézése és
kezelése — ideértve kiilonosen az ehhez sziikséges fizikai erdalkalmazast —

alapvetden az allam feladata. Jarulékosan — és jellemzden a megeldzéshez kotddve —

10 Egészen pontosan a hivatkozott két dokumentum — a dolgozat 1.4. alfejezete szerinti — fogalmi
tisztazas sordn meghatarozott keretekhez illeszkedd tartalmi elemeit vettiik alapul. Az egyes tényezdk
nem fontossagi sorrendben keriilnek bemutatasra.

M1 Jogi kifejezéssel élve: védett jogi targy. A biintetéjogi jogvédelmi targy fogalmi értelmezéséhez és
torténeti fejlddéséhez lasd Busch (2006).

12 A megvédeni sziikséges tényezéknél (azaz az érzés targyanal) felsorolt példak toredékesek.
Bemutatasuknal nem toreksziink teljes klasszifikaciora, kizarolag a mondanivald szemléltetése
érdekében keriilnek megemlitésre.

13 Az agresszor szervezetek esetén az is eléfordulhat, hogy a fenti biincselekmények koziil
némelyiket eldsegitik, némelyiket azonban megakadalyozzak. Egyes maffidk esetén el6fordul, hogy
mig a prostiticiobol profitalnak, addig a gyermekpornografiat elitélik és iildozik.
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az alkotmanyos rend védelmében részt vehetnek maganbiztonsagi szolgaltatok és
tarsadalmi mozgalmak is; eldbbiek a technikai feltételek biztositdsan, utobbiak a
figyeldszolgalatok mukodtetésén keresztiill. Agresszor szervezetek és segitok
azonban tobbnyire nem vesznek részt az alkotmanyos rend védelmében. A fentieken
tal Orizni sziikséges a kozhatalmat képvisel6 intézmények ¢és személyek
zavartalansagat, ami az allam mukddtetését végzo szervezetek és képviseldik
védelmét jelenti. Az eldbbickhez hasonldan elsédlegesen ez is allami feladat. Az
allam mellett azonban e feladatbol — mint a fentiekben is lathattuk — tevékeny részt

vallalnak maganbiztonsagi szolgélltat(')k.114

E két 6rzon kiviil mas szerepld nem vesz
részt ebben a tevékenységben. Védeni sziikséges tovabba a kozrendet és a
kozbiztonsagot. Ennek keretében dartalmatlanitani kell a kozveszélyt okozo-, a
kozérdekli lizemet megzavard-, a jarmiiveket illetékteleniil hatalomba keritd-, a
terrorcselekményt elkovetd-, valamint a robbandanyaggal és lofegyverrel visszaéld
személyeket. A kozrend védelme elsédlegesen az allam és a polgarérség — mint
tarsadalmi mozgalom — feladata. Mellettiik azonban valamennyi 6rz6 részt vehet
ebben a tevékenységben. A kozbiztonsaghoz hasonléan — az allam és a tarsadalmi
mozgalmak fOszerepe mellett — valamennyi Orz0 tevékeny részt vallal a
koznyugalom védelmében. A koznyugalom védelme alatt olyan tevékenységek
értendbek, mint a fellépés a kozosség és a hatosagi rendelkezés elleni uszitassal-, az
onkényuralmi jelképek haszndlataval-, a rémhirterjesztéssel-, a garazdasaggal-, vagy
éppen a rendbontdssal szemben. A kozbiztonsaggal és a koznyugalommal ellentétben
a kozigazgatas rendjének védelme, valamint a kozlekedés rendjének védelme
kizarolagosan az allam és a tarsadalmi mozgalmak feladata. Az eldbbi esetén az
embercsempészés-, a milemlékek megrongalasa-, a tiltott szerencsejaték-, a
jarvanyligyi szabalyszegés-, vagy éppen a hatarzar tiltott atlépése elleni védelem, az
utobbi esetén a kozlekedés biztonsdga elleni biincselekmények-, a kozuti
veszélyeztetés €s balesetokozas-, az ittas és bodult allapotu jarmiivezetés-, vagy
éppen a cserbenhagyas elleni fellépés a legfontosabb olyan védelmi tevékenység,

amelyet meg sziikséges valositani. A fentiek megvalositasaban mas szereplék nem

14 A maganbiztonsagi szolgaltatok e feladatban torténd jelenléte felvethet szuverenitasi kérdéseket. A
fohatalom akaratérvényesitéséhez sziikséges erdt kizarolag bizonyos mértékig lehetséges kiszervezni
és leépiteni. Ezt figyelembe sziikséges venni a maganbiztonsagi szolgaltatok szamara delegalt
feladatok meghatarozasakor.
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vesznek részt.!*®

Hasonl6 a helyzet a korrupcio-, a vesztegetés-, valamint a befolyas
vasarlasa elleni kiizdelmet magéba foglald kozélet tisztasaganak védelme esetén. A
fenticken tal Orzésre érdemes még a kozbizalom. Ennek a tevékenységnek a
keretében — egyebek kozott — a kozokirat ¢és okmanyhamisitas, az okirattal torténd
visszaélés, a gépjarmiivek kilométeréra-adatainak meghamisitidsa ¢és a
sporteredmények befolyasolasa ellen sziikséges fellépni. A kozbizalom védelme az
allam feladata, rajta kiviil egyéb 6rzok nem vesznek részt ebben a tevékenységben. A
kozbizalomhoz hasonloan kizardlag az allam feladata a gazdalkodas-, valamint a
koltségvetés rendjének védelme. E tevékenységek keretében — példanak okaért — a
szamvitel rendjének megsértése, a csddblincselekmény, illetve a jogosulatlan
pénziigyi tevékenység — mint a gazdalkodds rendjét sértd bilincselekmények —,
valamint a juttatasokkal vald visszaélés, illetve a koltségvetési csalas — mint a
koltségvetés rendjét sértdé bilincselekmények — ellen sziikséges fellépni. E két
tevékenységhez szorosan kapcsolodik az allam altal biztositott vallalkozas
szabadsaganak és a gazdasagi verseny tisztasaganak védelme. Ennek keretében
az egyenld versenyfeltételek biztositdsa, az iizleti titok védelme, valamint a
versenytarsak és a fogyasztok megfeleld tdjékoztatdsa és megtévesztésének tilalma
az elsddleges Orizni sziikséges szempontok. Ezenfeliil egyediili allami feladat — a
pénz ¢s bélyeghamisitds megakadalyozasa, tehdt — a pénz és bélyegforgalom
biztonsaganak védelme. Az Orzés targya lehet tovabba az élet, a testi épség és az
egészség védelme. A jellemzden a testi sértés, az emberdlés, a foglalkozas korében
elkovetett veszélyeztetés, valamint az elmulasztott segitségnyljtas €s gondozasi
kotelezettség megakadalyozasaban megnyilvanuld tevékenységben valamennyi
altalunk azonositott 6rz6 szerepet vallalhat. Ugyanez a helyzet all fent a

16_ " valamint az informaciobiztonsag esetén. EIObbi esetben

vagyonbiztonsag
jellemzden rablas, kifosztas, lopds, zsarolas, rongalas, sikkasztas és csalas ellen-,
utobbi esetben tiltott adatszerzés és informacids rendszerek megsértése esetén

sziikséges a beavatkozas. Egyszersmind meg sziikséges emliteniink még két 6rzési

15 Brdemes ugyanakkor megemliteni, hogy az ezen tevékenységekben vald részvételre mas érzék
részérdl is lenne tigy lehetéség, mint igény. Kivalo példa erre a maganbiztonsagi szolgaltatok
kozlekedés-biztonsagban torténd szerepvallalasa. Egyes vélekedések szerint vétek a
sebességellendrzo késziilékek mogé hivatasos, hatosagi jogosultsaggal egyarant rendelkez6
rendoroket tiltetni. E feladat elvégzése konnyen megoldhato lenne a maganbiztonsagi szolgaltatok
munkatarsainak igénybevételével.

118 A vagyonbiztonsagba természetesen a szellemi tulajdon védelme is beletartozik. Ez esetben olyan
btncselekmények megakadalyozasa a cél, mint bitorlas, valamint szerzdi- és iparjogvédelmi jogok
megsértése.
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feladatot. A kdrnyezet és a természet védelme alatt — a kdrnyezetvédelem altalanos
fogalmat szlikitve ez esetben — olyan feladatokra gondolunk, mint az allatvédelem, a
hulladékgazdalkodasi rend-, vagy éppen a nuklearis létesitmények védelme. A
gyermekek és a csalad védelme pedig — egyebek kozott — a kiskortiak
veszélyeztetésével-, illetve a kapcsolati erdszakkal szembeni beavatkozast jelenti.
Mindkét utdbbi tevékenység esetén az dllam, a tarsadalmi mozgalom, valamint a
segitd lehet az Orzési tevékenységet végzo szerepld. A maganbiztonsagi szolgaltato,

valamint az agresszor szervezet ez esetben figyelmen kiviil hagyhato.

Az egyes 0rzOk — az Orzés targyat leird — védelmi tevékenységben torténd részvételét

a 6. dbra-, az egyes Orzottek — az Orzés targyat leir6 — védelmi tevékenységben

t6rténd érintettségét pedig a 7. bra mutatja be. '’

1T Az érzottek egyes védelmi tevékenységekben torténd érintettségét kizérolag a 7. abra
kozzétételével kivanjuk bemutatni. Az dbra értelmezését egyértelmiinek tartjuk, ezért ahhoz a
torzsszovegben nem kivanunk tovabbi megjegyzéseket fiizni.
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3. Szerepvallalas a szamok tiikrében

A hazugsagnak harom fajtdja létezik: hazugsag,

»

szemérmetlen hazugsag és a statisztika

Mark Twain (1906): Chapters from My Autobiography™®

A korabbiakban attekintettilk, hogy egy tarsadalom belsé biztonsaganak
kialakuldsdban és fenntartdsiban mely szereplok ¢és mely koordinacids
mechanizmusok miikddnek kozre. Azzal azonban, hogy a nevesitett szereplok kozott
hogyan alakul a munkamegosztas, a biztonsdg fenntartasdban mekkora az egyes
koordinaciés mechanizmusok stlya, még nem foglalkoztunk. Ez az elkdvetkezdk
feladata. Ennek hianyaban nem vagyunk képesek olyan — a biztonsagrol vald
gondolkodast alapvetden érintd, sok esetben a sztereotipidk szintjén 1évo, itt a
teljesség igénye nélkiil felsorolt — kérdéseket megvalaszolni, mint példaul: valoban
igaz, hogy 1) elsédlegesen az allam részérdl torténik a biztonsag garantalasa, 2) a
maganbiztonsag csak kiegésziti az allami erdfeszitéseket, 3) a maganbiztonsag
térnyerése szamottevd volt az elmult idészakban, 4) a tiarsadalmi mozgalmakat
motivald oOnkormanyzati koordinacio, illetve a segitéket befolyasolo etikai
koordinacié biztonsagban torténd szerepvallalasa periférikus, valamint 5) az
agresszor szervezeteknek ma mar nincs létjogosultsaga? A kérdésekre torténd
valaszadashoz sziikséglink van egy olyan kvazi-objektiv méréeszkozre, melynek
segitségével — legalabb megkozelitleg — meghatarozhatjuk a kiilonb6z6
mechanizmusok jelenlétének nagysagat. Az egyes koordinaciés mechanizmusokhoz
tarsithato mértékek ismeretében pedig kovetkeztetéseket vonhatunk le a biztonsag-
portfoliot alakité aktorok szerepvallalasdnak nagysagrendjére vonatkozolag. Ez
pedig végsd soron azt jelenti, hogy — a disszertacid 1.5. alfejezetében felvallalt célok
értelmében — meghatarozhatjuk, hogy tarsadalmunk biztonsagahoz milyen mértékben

jéarulnak hozza az eddigiekben nevesitett szereplok.

A 3. fejezetben, a rendelkezésiinkre allo statisztikai eszkoztarat kivanjuk abbol a
szempontbol megvizsgalni, hogy képes-e betdlteni a méréeszkoz szerepét. Az
aldbbiakban — a szerepvallalas értékelésére hagyoméanyosan hasznalt — kiadési- és

1étszam adatokat kivanjuk részletesebben attekinteni.

18 A kdzismert idézet szerzGje nem pontosan ismert. Mark Twain Benjamin Disraeli brit
miniszterelnoknek tulajdonitotta, mivel azonban az 6 miiveiben nem taladlhaté nyoma, ma leginkabb
Mark Twain nevéhez kotjiikk. Az idézet és keletkezése torténetének forrasa Wikipedia e.
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3.1. A jelenlét indikatora: kiadasi adatok

., A koltségek nem azért vannak, hogy

szamoljuk. A koltségek azért vannak, hogy csokkentsiik.”

Taiichi Ohno™

A belbiztonsagi szektor egyes szerepléihez kothetd jelenlét szdmszerlsitéséhez
kézenfekvonek tlinik a kiadasi adatok hasznalata. Ennek indoka, hogy az allam
belbiztonsagi tevékenységére forditott kiadasok viszonylagosan jol megragadhatoak.
Megkozelitoleg meg tudjuk valaszolni azt a kérdést, hogy a belsé biztonsagot
szavatolo kiilonbozd allami szervek mennyit koltenek tevékenységiik fenntartasara.
Masrészt, a rendelkezéslinkre all6 arbevételi adatok alapjan megprobalhatjuk
megbecsiilni, hogy a maganszemélyek ¢és a vallalkozasok mennyit koltenek
maganbiztonsagi vallalatok altal igénybe vett szolgaltatasokra. A biirokratikus és a
piaci koordinacio mértéke a kiadasokon keresztiil tehat viszonylagosan jol
kozelithetd és Osszehasonlithatd.’®® A |, viszonylagosan joI” kifejezés alkalmazésa
annyiban azonban eufemisztikus, hogy — mint azt az alabbiakban latni fogjuk — a
mértékek meghatarozdsa érdekében egyrészt becsléseket és egyszerlsitéseket
alkalmazunk, masrészt jelentds korlatozo feltételeket sziikséges figyelembe venniink
az eredmények felhasznalasakor. Jobb eszkozrendszer hianyaban azonban — még a
magyarazo erd esetlegessége mellett is — a kiadasi adatok felhasznaldsa hozzajarulhat
az eldzetesen felvallalt céljaink eléréséhez. Latni fogjuk ugyanakkor azt is, hogy az
onkorményzati és az etikai koordinaci6 nagysagrendjének meghatarozasahoz a

kiadasi adatok nem elégségesek.

3.1.1. Az allam belbiztonsagi kiadasai

, Ha az allamhaztartas mérlegének kiadasi oldalat attekintjiik,

akkor valosagos fenyképét kapjuk egy-egy év valo dallami szerepvallalasanak.”

Murakozy Laszl6 (2012): Allamok kora

Annak a kérdésnek a vizsgalata, hogy a mindenkori kézponti hatalom milyen
mértékben van jelen egy tarsadalomban (egyarant beleértve ebbe annak belbiztonsagi
szektorat), illetve milyen mértéki hatast gyakorol az ahhoz tartozd személyek és
szervezetek tevékenységére, régdta napirenden van. A filozoéfiai, jogi, etikai,

kulturdlis, politikai, biztonsagi és egyéb szempontbol egyarant megkdzelithetd

19 A Toyota Termelési Rendszer atyjanak tartott japan mérndk altal mondottak — altalam megtekintett
— forrasa: gembapantarei.com.
120 Az allitas — megfeleld becslések alkalmazésa esetén — egyarant igaz az agressziv koordinaciora.
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témakor kozgazdasadgi  vonatkozasai egyforman figyelemre méltéak. A
kozgazdasagtantol, valamint az &ltala résziinkre biztositott gazdasagstatisztikai
eszkoztartol varhatnank ugyanis azt, hogy az allam egyes tarsadalmi szektorok™?!
esetén értelmezhetd jelenlétét valamilyen modon szamszersiteni legyen képes. A
napjaink fejlett orszdgait kivétel nélkil jellemzdé vegyes gazdasagok esetén —
amelyekben a tarsadalmi tevékenységek koordindciojat tobb mechanizmus
parhuzamosan végzi; ezaltal az allam altal megvalositott biirokratikus koordinacio
egyiitt ¢l mas szabalyozd6 mechanizmusokkal (Kornai, 1983 ¢és 1993) -
elengedhetetlen lenne annak az ismerete, hogy az egyes tarsadalmi tevékenységek
megvalositdsa mennyiben kizardlagosan az allamnak-, illetve mennyiben mas
szereplok kozremiikodésének koszonhetd. Amennyiben rendelkezésiinkre allna az
ehhez sziikséges eszkdzrendszer, meghatdrozhatova valna példaul, hogy az oktatési-,
az egészségligyi-, a szocialis-, a rend- és honvédelmi-, a kérnyezetvédelemi-, vagy
éppen a kulturalis és szabadidds szolgaltatasokat milyen mértékben tulajdonithatjuk
az allamnak, illetve milyen mértékben miikddnek azokban kozre az 4llamhoz nem
kothetd egyéb aktorok (maganvallalatok, alapitvanyok, tarsadalmi mozgalmak,
egyéni kezdeményezések). Az allami szerepvallalds mértékének ismerete nélkiil

egyuttal annak mindség-értékelése sem egyszerii feladat.'??

Az éllam belbiztonsagi jelenléte — mint azt a fentiekben altalanossagban kifejtettiik —
egyarant kozelithetd az belbiztonsagra forditott 4&llamhdztartasi kiadasok
megragadasan keresztiil. Elméletileg mind a nemzetkdzi Osszehasonlithatosag
érdekében a GDP-hez torténd viszonyitas eszkozével él6 — és jellemzden a
szerepvallalas értékelésére hasznalt — belbiztonsagra forditott GDP aranyos
allamhaztartasi kiaddsi aranyok, mind az abszolut értéken értelmezett kiadasok
alkalmasak az allami szerepvallalasi mértékek és tendencidk megismerésére. A

gyakorlat azonban némileg feliilirja az elméletet.

121A tarsadalmi szektorok meghatarozasakor a kormanyzati funkcidk szerinti statisztikai osztalyozast

(Eurostat COFOG adatbazis) vessziik alapul. E tipologia szerint altalanos koz-; védelmi-;
kozbiztonsagi-; gazdasagi-; kornyezetvédelmi-; lakhatasi és kommunalis-; egészségiigyi-; oktatasiigyi-
; szabadid6s, kulturalis és vallasi-; valamint szocialis szolgaltatasok 1éteznek. A szektorok
attekintéséhez lasd Eurostat (1996) és United Nations Statistics Division (1999). A rendelkezésre allo
osztalyozassal szemben, az alabbiakban azonban érdemi modositassal éliink.

122 A7 4llitas igazolasara: két egyarant kifogastalan oktatasi rendszerrel rendelkezé orszag nagyban
kiilonbozhet a tekintetben, hogy az oktatasi szolgaltatasokat az egyikben a maganszektor, a masikban
az allam biztositja. Az oktatasi rendszer megitélésekor a szolgaltatast nyujtok személye
befolyasolhatja az értékelést.
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3.1.1.1. Belbiztonsagra forditott GDP aranyos allamhaztartasi kiadasok'*®

Azt gondolhatnank, hogy a ,,GDP aranyos allamhaztartasi kiadasok” mutatdszam
birtokaban megfeleld eszkozzel rendelkeziink — mind az egyes szektorok szintjén,
mind Osszességében — az allami szerepvallalds mértékének meghatarozasara ¢és
tendencidinak értékelésére. A mutatoszammal ugyanis elméletileg meghatarozhatjuk,
hogy egy vizsgélni szandékozott dgazatra GDP aranyosan mennyit kolt az allam. A
konszolidalt allamhéztartasi kiadasok mértéke az allami jelenlét nagysagrendjének
meghatarozasat-, a GDP-hez torténd viszonyitds pedig a nemzetkozi
Osszehasonlithatosagot eredményezheti. A fentiek indokan — valamint a 2008-2009-
es vilaggazdasagi valsagra valaszul feler6sodé allami szerepvallalas, illetve annak
értékelési igénye kovetkeztében — a mutatdoszam hasznalata meglehetdsen elterjedt. A
teljesség igénye nélkiil: statisztikai intézetek adnak kozre e targykorben adatokat és
elemzéseket (Eurostat, 2012; United Nations Statistics Division, 2014; UNESCO
Institute for Statistics, 2013; KSH, 2014 a. és 2015), szupranacionalis gazdasagi,
pénziigyi, kereskedelmi, egészségligyi ¢€s kornyezetvédelmi  szervezetek
adatbazisaiban ¢és elemzéseiben kap helyet a mutato (OECD, 2015; World Bank,
2013; WEF, 2015; FAO, 2013; ILO, 2014; WHO, 2009; IMF, 2010), gazdasagi
elorejelzéseket, versenyképességi jelentéseket és tarsadalmi indexeket kozzétevo
szervezetek hasznaljdk indikatorként (EBRD; IMD, 2014; Heritage Foundation,
2015; Kopint-Tarki, 2009; Szazadvég, 2012), valamint rendre megjelenik kiilonb6z6
tarsadalomtudomanyi elemzésekben ¢s évkonyvekben (Stockholm International
Peace Research Institute, 2011; The International Institute of Strategic Studies,
2014). Hasznalatanak elterjedtségét a tudomanyos igényli publikaciokban torténd
hivatkozasai mind nemzetk6zi viszonylatban (Poullier—Hernandez, 2000; Tanzi—
Schuknecht, 2000; Tiffen—Gittins, 2004; Tanzi, 2011) mind Magyarorszagon
(Szamuely, 2004; Gyorfty, 2006; Csaba, 2007; Csillag, 2009 és 2013; Juhasz, 2010;
Murakoézy, 2010 és 2012; Pesuth, 2014) egyarant igazolja’lk.124 Nem is beszélve arrol
a szémtalan Ujsagcikkrdl, amely mondanival6jat e mutatdszam adott iddszaki
adataival kivanja alatamasztani. A tudomany biztositotta legitimaciot a politikai is

igyekszik kihasznélni. Orszagtol €s politikai hovatartozastol fliggetleniil talalhatunk

123 Az alfejezet Felméry (2016 b.) alapjan késziilt.

1247 szerz6hoz kotheté egyes korabbi publikaciok sem jelentenek ez alol kivételt. A mutatoszamhoz
val6 kritikus hozzaallas, illetve az alabbiakban kozolt korlatok — valamint azok alapjan korabbi
allitdsainak atgondolésa — aldl a szerzé sem vonhatja ki magat.
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példat arra, hogy a kiilonb6z6 politikai szereplék e mutatdszamot hivjak segitségiil
intézkedéseik igazolasahoz, vagy éppen biralataik aldtdmasztasdhoz. A mutatészam
citdlasa rendre megjelenik tehat az allam tarsadalmi és gazdasagi szerepvallalasa
mellett és ellen érveldk vitaiban. Egyes szereplok szerint a szamszaki értékek —
ezaltal az allami jelenlét — tul alacsony, masok szerint éppen hogy til magas; a kdzos
viszonyitasi alapot azonban — legalabbis az objektivitas illuziojat fenntartani igyekvo

diskurzusban — a mutatészam adott idészaki értéke jelenti.

A jelen alfejezet nem torekszik a vitatkozo felek kozotti igazsagtételre. Onmagaban a
GDP aranyos allamhaztartdsi kiaddsok aktualis nagysdgrendjét sem kivanja

teljességében érzékeltetni'?

, a disszertacid altal megfogalmazott célok értelmében
kizarolag a belbiztonsagra forditott GDP aranyos allamhaztartasi kiadédsi aranyok
alakulasat ismerteti.?® Amennyiben ugyanis igaz, hogy a mutatdoszdm megfeleléen
képes érzékeltetni az allam belbiztonsagi szektorban vald jelenlétének alakulasat,
megfeleld eszkdz szamunkra a szerepvallalas mértékének és tendencidinak

lattatasdhoz, illetve kutatasi kérdéseink megvalaszolasédhoz.

Az allami belbiztonsagi kiaddsok meghatarozéasa a kovetkezoképpen torténik. Teljes
egészében figyelembe vessziik a kozrendet biztositdé rendérségre forditott kiadasokat,
valamint a polgarérségre, mint civil védelmi tevékenységre elkoltott allami
dotaciot.®” Emellett — az e célra elkoltott teljes koltség 40 szazalé¢kaval — egyarant
figyelembe vessziik az {igyészség nyomozati tevékenységre forditott kiadasait.*?® A
rendvédelem esetén kizardlag az alapfeladatként rendvédelmi tevékenységet végzo,

vagy a kozbiztonsdghoz, mint rendészeti alapfeladathoz barmilyen mértékben

12Ennek érdekében lasd F elméry (2015 c.).

126 Hangstilyozni kivanjuk ugyanakkor azt, hogy a belbiztonsagi szektor péld4jan itt bemutatott
elemzés, valamint a mutatészamot érint0 kritikai megjegyzések és korlatok altalanosithatoak,
valamennyi tarsadalmi szektor esetén relevansak és atgondolasra érdemesek.

27 A 2.2.3. alfejezet értelmében, tisztaban vagyunk azzal, hogy a polgarérség tevékenységét
dominansan az dnkormanyzati koordinacid szabalyozza. A polgarérségre forditott koltségvetési
tamogatast azonban értelemszerlien az allami szerepvallalas szamszer(sitése esetén sziikséges
figyelembe venniink.

128 Az ligyészségi kiadasok kizarolag 40 szazalékban torténé figyelembe vételének indoka a
kovetkezd. Az ligyészség —a 2.2.1. alfejezetben kifejtettek szerint — az allam biintetéigényének
érvényesitdjeként: 1) iranyitja, feliigyeli, illetve elvégzi a vadat elokészitd nyomozast; 2) képviseli a
kozvadat a birosagi eljarasban; 3) feliigyeletet gyakorol a biintetés-végrehajtas felett; valamint 4)
biztositja a torvények betartasat azaltal, hogy fellép azon esetekben, amikor a) valamely allami szerv a
szamara kotelezéen eldirt jogrendez6 magatartast nem teszi meg, illetve b) jogsérelem elharitasa
érdekében azonnali intézkedésekre van sziikség. Ismeretes, hogy szamunkra a fentiekben felsorolt
négy tevékenység koziil kizarolag az elso, az ligyészség nyomozati funkcidjahoz kothetd tevékenység
az iranyado. Ennek koltségeit — erre vonatkozd elérhetd kimutatds hianyaban — pedig a teljes koltség
negyven szazalékara becsiiljiik.
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kothetd szervezetekkel és feladatokkal kalkuldlunk (orszagos és teriileti rendvédelmi
szervek, képzési és gazdalkodd intézmények, illetve tevékenységiikkel Osszefliggd
feladatok). Az egyes kiadasi adatok forrasa az adott évi koltségvetési torvényben
rogzitett érték™. Ezeket az értékeket Osszegezve, valamint az adott évi GDP
értékével osztva jutunk el a ,,belbiztonsagra forditott GDP aranyos allamhaztartési
kiadasok” mutatdészdmhoz, melynek elemzésére és értékelésére toreksziink (a kiadasi
arany egy tortszam, melynek szamlaldjaban a belbiztonsagra forditott kiadasokat,
nevezbjében pedig a GDP-t szerepeltetjiik). Az értekezés Magyarorszagon 2000 és
2014 kozotti idészakban belbiztonsagra forditott allamhéztartasi kiadasok, illetve
kiadasi aranyok példajan kivanja elgondoléasait igazolni. Az egyes szdmba veendd
terliletekre forditott-, valamint az Gsszesitett kiadasokat és kiadési ardnyokat a 3.

tablazat tartalmazza.

3. tablazat
A belbiztonsagra forditott kiadasok (2000-2014)
frek Allamhaztartasi k1adaso}< (n?ﬂhalrd HUF) | QDP Kiadss /
Rendvédelem  Polgardrség Ugyeszseg (g ecen (milliard HUF) | GDP (%)
nyomozati
2000 130,997 n.a. 4,986 135,983 13310,4 1,02
2001 156,387 n.a. 6,430 162,817 15371,9 1,06
2002 187,946 n.a. 7,008 194,954 17410,0 1,12
2003 186,058 n.a. 8,555 194,613 19065,7 1,02
2004 194,515 0,350 11,346 206,211 21012,8 0,98
2005 197,808 0,144 11,663 209,615 22549,2 0,93
2006 213,539 0,174 12,206 225,919 24138,8 0,94
2007 226,192 0,154 11,929 238,275 25536,8 0,93
2008 274,706 0,289 12,641 287,636 27038,1 1,06
2009 256,765 0,236 11,990 268,991 26258,7 1,02
2010 270,772 0,716 11,803 283,291 27051,7 1,05
2011 268,518 0,700 12,246 281,464 28133,8 1,00
2012 280,132 0,700 15,040 295,872 28627,9 1,03
2013 297,391 0,988 15,871 314,248 30065,0 1,05
2014 311,488 1,264 15,241 327,993 32179,7 1,02

Megjegyzés: a tablazat a belbiztonsagra forditott koltségvetési kiadasokat, a GDP-t, valamint a kettd
hanyadosabol képzett mutatdszdmot mutatja 2000 és 2014 kozott. Elobbi kett6t milliard forintban, utobbit
szazalékban kifejezve. Az dnkormanyzati rendészet kiadésait a tabla nem tartalmazza. A polgarérségre forditott
allami dotaciot — az adatok elérhetésége indokan — 2004-t61 szerepeltetjitk. Az adatok forrasa: a kiadasok esetén
az adott évi koltségvetési torvény; a GDP esetén KSH a.

A kiadasok értékelésével a 3.1.1.2. alfejezetben foglalkozunk részletesen. A jelen

alfejezet targya a tablazat utols6 oszlopaban szerepld ,,belbiztonsagra forditott GDP

129 A kiadasi adat a rendvédelem esetén a kdzponti tamogatasok és a sajat bevételek dsszege. A
szervezeti felhalmozas, valamint talkoltekezés lehetoségétdl — a valosagtol vald némi (tapasztalataink
szerint tiz szazalékot nem meghalado) eltérés elfogadasaval — az egyszertiség kedvéert eltekintiink. Ez
alol kivételt képez néhany figyelembe veendd, a kozbiztonsaghoz kothetd beruhazas és agazati
célfeladat, ahol a tényleges kiadasokkal kalkuldlunk. Az értekezés altal k6z61t — némileg torzitott —
adatok a szerz6 megitélése szerint ett6l fliggetleniil alkalmasak érdemi kdvetkeztetések
megfogalmazasara.
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aranyos allamhdztartdsi kiaddsok” mutatészdm, az allami szerepvallalas
bemutatdsara torténd hasznalatanak kritikai elemzése. Azt allitjuk ugyanis, hogy a
mutatoszam szerepvallalas indikéatoraként torténd hasznalata — az alabbiakban

kifejtésre keriild korlatoknak kdszonhetéen — igencsak problémas.

A kiadasi értékek értelmezéséhez sziikséges megjegyezniink, hogy minden esetben a
figyelembe vett intézmények osszes koltségét vessziik kiindulasi alapul.*®® Ezaltal
kizarolag feliilrél kozelitjiik, azaz — akar jelentésen — tulbecsiiljiik az ebbdl
ténylegesen szakmai — konkrétan védelmi — tevékenységre allokalt kiadéasokat.
Ennek a gyakorlatnak az az egyediili indoka, hogy nem Iétezik olyan
koltségstruktara, amely 4gazati szinten megkiilonboztetné, hogy az egyes
koltségelemek milyen ardnyban oszlanak meg az alap- (ez esetben: barmilyen
mértékben, de konkrét védelmi tevékenységhez kothetd) €s az egyéb funkciondlis

tevékenységek kozott.!

A belbiztonsag esetén — mas agazatokhoz hasonldéan — igen
magas a fel nem osztott kdltségek aranya, ami bizonyos aggregaltsagi szinten mar
ellehetetleniti a ténylegesen szakfeladatra forditott kiaddsok meghatdrozésat.
Réadasul a rendszervaltas ota gyakorlatilag permanensen folytatott, a belbiztonsagi
agazatot ¢érint0  atszervezés —  szervezetek létrehozdsa, megsziintetése,
ujralétrehozésa, atnevezése, ezaltal pedig egyes tevékenységek akar kiilonbozo
koltségvetési fejezetekhez torténd hozzarendelése — sem konnyiti meg valamennyi
tevékenység konzekvens szambavételét. A szervezeti valtozasok hatdsa lényegében
nem kiszlirhetd. Osszességében tehat lényegi leegyszeriisitésekkel éliink, az igy

kapott eredmények azonban — bar fenntartasokkal kezelendék, de — érdemben nem

korlatozzak mondanivalonk lényegét.

Az értekezés a belbiztonsagra forditott dllamhdztartasi kiadasok mutatdoszammal —
valamint 4ltalanossagban, tarsadalmi szektortol fiiggetlenil a GDP ardnyos

allamhaztartasi kiadasok mutatoszammal — kapcsolatban négy korlatot azonosit: 1) a

130 Azon szervezetek esetén, amelyek a kdzbiztonsagi tevékenység mellett egyéb — attol eltéré —
feladatokat is végeznek, egyarant a teljes intézményi koltségvetést vessziik figyelembe. A
torzsszovegben kifejtett felosztasra — legaldbbis nyilvanosan hozzaférhetéen — nem kertiil6 kiadasok
miatt.

3L A rendvédelem esetén az egyes helyi szervek szintjén kezelt szamviteli adatokbél sok esetben
levalogatasra keriil, hogy mely feladatok és koltségek mindsiilnek alap-, illetve funkcionalis
feladatnak €s koltségnek. Ez azonban nem keriil orszagos szinten dsszesitésre. Ez komoly problémat
jelent az egyes szervek hatékonysaganak megitélésekor. Rossz nyelvek szerint éppen e célbol nem
valosult meg a mai napig a koltségstruktira ilyen jellegl atalakitasa. Amennyiben az erre
felhatalmazott szervek agazati szinten egyarant rendelkeznének tételes koltségstrukturaval, akkor sem
biztos, hogy az a széles nyilvanossag szamara rendelkezésre allna.
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mutatdészam képzésébdl eredd aritmetikai-; 2) a szamlalot érintd, a kormanyzati
funkciok értelmezésével Osszefiiggd-; 3) a nemzetkozi Osszehasonlitds érdekében a
mutatdoszam nevezdjeként hasznalt GDP-t ¢érinté-; valamint 4) a mutatdszdm
értelmezésébdl kovetkezd korlatok bemutatdsara torekszik. A fenti korlatok
egyenként — egylittesen pedig hatvanyozottan — azt eredményezik, hogy a
mutatészam a tarsadalom belsé biztonsaga érdekében bekovetkezd allami
szerepvallalas megitélésére onmagéaban kevéssé alkalmas. Azon allitasok pedig,
amelyek kizarolag e mutatoszdm szamszaki értékei alapjan torekednek a
szerepvallalas értékelésére, minden esetben fenntartdsokkal kezelendéek. Mivel
azonban a gazdasagstatisztika eddig nem allitott eld alkalmasabb mutatdészamot,
teljesen nem utasithatjuk el a mutatdszdm hasznalatat. Tisztdban kell lenniink
azonban a hasznalataval egyiitt jar6 korlatokkal, s ennek ismeretében intellektualis
kotelességiink azokra minden esetben felhivni a figyelmet. Egyuttal — mint azt a
korlatokbol az alabbiakban latni fogjuk — torekedniink kell a szerepvallalast jobban

kifejezé mutatoszamok keresésére, kimunkalasara.
3.1.1.1.1. A mutatéoszam képzésébdl eredo aritmetikai korlat

Amennyiben e mutatészamot kivanjuk felhasznalni a belbiztonsagban térténd allami
szerepvallalas alakulasanak megfigyeléséhez, ¢és megtekintjik a 3. tablazat
belbiztonsagra forditott kiadéasi aranyait, meglehetds allandosdgot tapasztalunk. Az
elmult masfél évtizedben atlagosan a GDP 1,02 szazalékat kitevd kiadasi arany
szorasa 0,053 szazalékpont, ami gyakorlatilag azt jelenti, hogy leegyszerlsitve a
GDP 1 szazalékat koltottiik a belsd biztonsag allami részrdl torténd garantalasara. A
konstans kiadasi ardnybdl teoretikusan — megitélésiink szerint helyteleniil —
levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy az allam elmult masfél évtizedben megvalositott
belbiztonsagi jelenléte gyakorlatilag allandé mértéki. A jelenlét mértéke —
0sszehasonlitva mas tarsadalmi szektorokkal — rdadasul egészen szolidnak mondhato.
2012-ben a belbiztonsagra forditott — GDP aranyaban kifejezett — 1 szazalékhoz
képest szocialis ligyekre 17,1-, altalanos kozszolgaltatasokra 9,0-, gazdasagi ligyekre
6,2-, egészségiigyre 5,3-, oktatasra pedig 4,8 szazalékot koltottiink (Eurostat COFOG

adatbazis)'*.

132 Természetesen voltak olyan agazatok is, amelyeknél kisebb volt az allamhaztartasi kiadasok GDP-
hez viszonyitott aranya. A kornyezetvédelemi kiadasok 0,7 szazalékat-, a honvédelmi kiadasok 0,8
szazalékat, a lakhatasi és kommunalis szolgaltatasok 0,9 szazalékat jelentették a GDP-nek.
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Tévesnek gondoljuk azonban az egyes kiadasi aranyok — mind adott tarsadalmi
szektoron beliili, mind szektorok kozotti — 6sszehasonlitdsdnak gyakorlatat. A kiadasi
aranyok Osszehasonlitasat ellehetetleniti ugyanis egy, a mutatészam képzésébdl
eredé aritmetikai probléma. Ennek bemutatdsdhoz — a 8. abra segitségével —
hasonlitsuk 0ssze a belbiztonsagra forditott GDP aranyos allamhaztartasi kiadasi
aranyok 2004. és 2005. évi értékeit. A két év kiadasai aranyai kozott — a teljes,
masfél évtizedre jellemz6é adatsor szorasat figyelembe véve — érzékelhetd a
csokkenés [0,98 szazalékpont; 0,93 szazalékpont], ami — amennyiben elfogadjuk azt,
hogy a mutatoszam képes az allami jelenlét mértékének mérésére — a szerepvallalas —
kiadéasok szintjén értelmezett — visszaszorulasanak tizenetét kozvetiti. Nem hogy nem
csokkent azonban ezen iddszak alatt a belbiztonsagra forditott kiaddsok nagysaga,
hanem éppen ellenkezdleg, minimalis ndvekedés volt tetten érhetd [206,2 milliard
forint; 209,6 milliard forint]. Mivel azonban a tortiink nevezdjében szereplé GDP
nagyobb mértékben boviilt [7,3 szazalék], mint a szamldloban szerepld kiadasi
Osszeg [1,6 szazalék], a tort értéke Osszességében csokkent a vizsgalt iddszak alatt.
Novekvo belbiztonsagi kiadasok mellett is a szerepvallalas csokkenésérol értesiiltiink
kizarolag azért, mert — a nemzetk6zi Osszehasonlitds igénye érdekében — az
egyébként rugalmatlan kiadasokat egy meglehetdsen volatilis mutatdbhoz, a GDP-hez
viszonyitottuk. Ha kizarolag a kiadasi aranyt vettiik volna szemiigyre, téves

kovetkeztetést vonhattunk volna le az allami szerepvallalas alakulasarol.

A belbiztonsagra forditott kiadasok és kiadasi
aranyok (2004-2005)
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8. abra: A belbiztonsagra forditott GDP aranyos allamhaztartasi kiadasi aranyok valtozasa (2004-
2005)"%

133 Az 4bra elkészitéséhez sziikséges adatok forrdsa megegyezik a 3. tiblazat megjegyzései kozott
feltiintetett forrasokkal.
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A 2000 és 2014 kozotti évekre jellemzo belbiztonsagi kiadéasi aranyok azért mutatnak
tehat meglehetds alland6sagot, mert a kiaddsok ndvekedésének dinamikdja
megegyezett a GDP noOvekedésének dinamikdjaval. A folydaron szamitott
belbiztonsagi kiaddsok, valamint a GDP egyarant 2,4-szeresére emelkedtek az
altalunk vizsgalt idészak alatt (4. tdblazat). Az inflaciotol megtisztitva, realértékben
mintegy 25 szazalék volt mind a belbiztonsagi kiadasok, mind a GDP bdviilése. Az
alland6 kiadas/GDP arany azonban nem jelenti azt, hogy ezen id0szak alatt az allam
belbiztonsagban jatszott szerepe, az e tarsadalmi szektor esetén értelmezhetd

jelenléte is valtozatlan lett volna.'**

4. tablazat
A belbiztonsagra forditott kiadasok realértéke (2000-2014)

Kiadasok GDP Kiadasok Belbiztonsagi
) Kumulalt valtozasa valtozasa altozAsa kiadasok
Evek | inflacio (%) nominal- nominal- ’l\'/ ‘kben (% realértéke
(2000=100%) | érickben (%) | értékben (%) | " saroson ) | (millidrd HUF)
(2000=100%) (2000=100%) (2000-hez viszonyitva)
2000 100,0 100,0 100,0 100,0 135,983
2001 109,2 119,7 115,5 109,6 149,099
2002 115,0 1434 130,8 1247 169,543
2003 120,4 143,1 143,2 118,9 161,650
2004 128,6 151,6 157,9 117,9 160,377
2005 133,2 154,1 169,4 115,7 157,360
2006 138,4 166,1 1814 120,0 163,233
2007 149,5 175,2 191,9 117,2 159,408
2008 158,6 2115 203,1 1334 181,368
2009 165,3 197,8 197,3 119,7 162,774
2010 1734 208,3 203,2 120,2 163,420
2011 180,1 207,0 2114 114,9 156,272
2012 190,4 217,6 215,1 114,3 155,413
2013 193,6 2311 2259 1194 162,306
2014 193,2 241,2 241,8 124.8 169,744

Megjegyzés: a tablazat a belbiztonsagi kiadasok és a GDP nomindl- és redlértékben torténd valtozasait,
valamint a belbiztonsagi kiadasok redlértékét mutatja 2000 és 2014 kozott. Az elébbicket szazalékban, az
utobbit millidrd forintban kifejezve. A folydaras belbiztonsagi kiadasokat az 3. tablazat tartalmazza. Az
adatok forrdsa: a kiadasok esetén az adott évi kdltségvetési torvény; a GDP esetén KSH a; az inflacio
esetén KSH b.

A boviilé GDP mellett a belbiztonsagi kiadasok valtozatlan aranya, dnmagéaban a

belbiztonsagra forditott kiadasok novekedését feltételezi. Mint azt a fenti

134 . ;s r . ) 7 o % S P r r r "
* Ennek igazolasara elég csak a biztonsagot eredményezd 8rz6-védé tevékenységet végzd

szervezetrendszer szintjén végbement valtozasok némelyikét megemliteniink: az altalunk vizsgalt
iddszakban 1) hol volt 6nallé miniszterialis képviselete e feladatrendszernek, hol nem; 2) megsziintek
egyes szervezetek (Koztarsasagi Orezred); 3) 1étrejottek uj szervezetek és feladatok (Terrorelharitasi
Kozpont), valamint 4) ezen értekezés elkészitésének pillanataban is kérdéses volt néhany tdmogatd —
jellemzden tudomanyos és oktatasi — feladatot ellatd intézmény léte és 6nallosaga (Kozszolgalati
Személyzetfejlesztési Foigazgatosag, Nemzetkozi Oktatasi Kozpont). Idokdzben raadasul ezek a
szervezetek beolvadtak az dket eddig felligyeld minisztériumba. A fenti példa is mutatja, hogy a
szervezetek szintjén végbemend folytonos atalakulas kovetkeztében, 6nmagaban a belbiztonsagi
tevékenységet végz0 szervezetek szama nem megfeleld indikator a biirokratikus koordinacid
nagysagrendjének meghatarozasahoz. Az allitds mas koordinaciés mechanizmusok esetén is
altalanosithat6. Ezért az értekezés sordn a szervezetek szamaval — mivel azt nem megfelel6 magyarazo
er6vel biro valtozonak tekintjilk — nem foglalkozunk.
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tablazatokban lathattuk, a vizsgalt iddszak alatt valoban néttek az e célra forditott
allamhaztartasi kiadasok. Nem kizarélag folydaron, hanem redlértékben is. A kiadasi
aranyok kvazi-valtozatlansaga — ezaltal az allandosag tizenetének helytelen
kozvetitése — mellett, a belbiztonsagra 2014-ben 25 szazalékkal tobbet koltott az
allam, mint tette azt 2000-ben. Azon kétségteleniil lehet vitatkozni, hogy ez a
novekmény sok vagy kevés, az azonban vitan feliil 4ll, hogy létezik. A ndvekvo
belbiztonsagi kiadasok pedig — amennyiben elfogadjuk a kiaddsokat a jelenlét

indikatoraul™ — névekvd allami jelenlétet jelentenek.

A belbiztonsagra forditott GDP aranyos allamhaztartasi kiadasi arany alakulasa,
valamint a belbiztonsagra forditott — realértékben kifejezett — kiadasok alakulasa
kozott nincs ,,sztochasztikus™ kapcsolat (9. abra). Egy, a statisztikai eszkoztarabol
kolesonzott — fogalmilag pedig némileg csusztatott — példaval szemléltetve: nem
érvényesiil az ismérvek kozotti kapcsolatrendszer determinisztikussaganak leirasara
hasznalt jelenség, melynek értelmében az egyik ismérv szerinti hovatartozas
egyértelmilen meghatarozza a masik ismérv szerinti hovatartozas valdsziniiségét.
Esetiinkben az egyik ,,ismérv” (a belbiztonsagi kiaddsok) és a madsik ,ismérv”
(belbiztonsagi kiadasok/GDP arany) ugyan nem fliggetlen egymastol, hiszen a
kiadasok nagysaga hatassal van a kiadasi arany alakuldséra (valtozatlan GDP mellett
a kapcsolat fliggvényszerti), a volatilis GDP-hez térténd viszonyitas azonban — mas
mutatészamokhoz hasonléan®®’ — kiszamithatatlanna és nehezen elére jelezhetéve
teszi a mutatot. Egyuttal azt eredményezi, hogy a kiadasok és a kiadasi ardnyok
alakuldsa esetenként kdszond viszonyban sincs egymassal. Az altalunk vizsgalt
idészakban nem egyszer eléfordult, hogy a realértékben kifejezett belbiztonsagi
kiadasok, valamint a kiadéasi ardnyok ellentétesen alakultak. A 2011-2012-es év
viszonylataban csokkend kiadas és novekvd kiadasi arany, mig a 2013-2014-es év

esetén novekvo kiadas és csokkend kiadasi arany volt jellemzo.

135 Bzt pedig az értekezésben nem 4ll szandékunkban megkérdéjelezni.

136 Az intellektualis tisztesség érdekében tegyiik ugyanakkor hozza azt, hogy a névekedés — a 3.
tablazatban jol lathaté6 modon — 2000 és 2002 kozott realizalodott. Az altalunk vizsgalt idészakban a
realértéken értelmezett kiadasok tekintetében 2002 és 2008 kdzott volt ugyan novekedés, mivel
azonban azt nagysagrendileg hasonl6 csokkenés kdvette, 2014-ben gyakorlatilag a 2002. évi allapotok
kdszonnek vissza.

137 A torzsszovegben kifejtett aritmetikai probléma, természetesen fennall valamennyi, a GDP-hez
torténd viszonyitas eszkdzével €16 mutatdoszam esetén. Példaul a napjainkban mar-mar fetisizalt
allamadossag/GDP arany esetén egyarant.
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Belbiztonsagi kiadasok realértéke és GDP-hez
viszonyitott aranya (2000-2014)

180,0 1,20%
160,0 1,10%
140,0 1,00%
120,0 I 0,90%

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

I Belbiztonsagi kiadasok realértéke =0O==Belbiztonsagi kiadas/GDP

9. 4bra: Belbiztonsagi kiadasok realértéke és GDP-hez viszonyitott ardnya (2000-2014)*%

A belbiztonsag esetén értelmezhetd 4allami szerepvallaldas GDP aranyos
allamhaztartasi kiadasokkal torténd kozelitése onmagaban a fenti aritmetikai korlat
kovetkeztében sem javasolt. Az allamhaztartdsi kiadasokrél — besz€ljiink barmely
tarsadalmi szektorrdl és barmely iddszakrdl — altaldnossagban elmondhatd, hogy
rovidtavon meglehetésen merevek. A kiadasok egyik évrél a masikra torténd
radikalis novelésének sok esetben nincsenek meg a feltételei, a kiadasok érdemi
csOkkentésének pedig minden esetben politikai ara van. Ezzel szemben a — kiils
kornyezeti feltételrendszer valtozasaira jobban rezonalé — GDP kevésbé sokkallo, s
ebbdl kovetkezden akar mar rovidtavon is szélsdséges ingadozasokkal jellemezhetd.
Aritmetikailag belathatd, hogy amennyiben egy tort szamlaldja kvazi-robosztus,
nevezdje azonban volatilis, akkor a tort értéke egy idésorban erdteljes kilengéseket
mutat, ami feltétleniil koriltekintést kivan mindenkitol, aki a mutatdoszamot a —
jellemzden hosszabb tavon valtozatlan mddon fenndllo — allami szerepvallalas

igazolasara kivanja alkalmazni.

A fenti aritmetikai probléma egyarant igaz a belbiztonsagi kiadasokra is. Bar a
biztonsag — beszéljiink akar belsd, akar kiilsé biztonsagrol — annyiban specidlis — mas
tarsadalmi szektoroktol eltérd — teriilet, hogy annak barmilyen veszélyeztetése esetén
a mindenkori hatalom hajland6 — akdr a kiadasok novelését is igényld —
megolddsokat alkalmazni. Veszélyérzet-hidnyadban — egyuttal a recesszidval

jellemezhetd iddszakokhoz és az azok igényelte korrekcidhoz igazodva — a

138 Az abra elkészitéséhez sziikséges adatok forrdsa megegyezik a 4. tdblazat megjegyzései kozott
feltlintetett forrasokkal.
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biztonsagra forditott kiadasok azonban — egy bizonyos mértékig — relative konnyen
valnak a kiadascsokkentés aldozatava. E tekintetben a belbiztonsagi kiadasok — addig
a bizonyos mértékig — természetszeriileg rugalmasabbak, mint mas tarsadalmi
szektorok kiadasai. A szerzé megitélése szerint ez a rugalmassag figyelheté meg a 9.
abran, ez figyelhet6 meg a 3. tablazatban a belbiztonsagi kiadasok és a GDP hasonl6
boviilési dinamikdjaban, és végsd soron ez az oka a belbiztonsagi kiadds/GDP arany
valtozatlansaganak. Ez azonban nem mond ellent annak a fentiekben Kkifejtett
megjegyzésnek, hogy a valtozatlan kiadéasi arany allandosaga ¢és a novekvo
belbiztonsagi allami szerepvallalas kozott ellentmondas fesziil, mely ellentmondas a

mutatdszam aritmetikai problémaibol adodik.
3.1.1.1.2. A korméanyzati funkciok értelmezésével dsszefiiggé korlatok

A fentiekben bemutatott aritmetikai korlaton tul, a mutatdoszam allami szerepvallalas
meghatarozasara torténd alkalmazasa soran tovabbi problémakkal szembesiilhetniink.
Amennyiben az Osszesitett allamhdaztartasi kiadasok/GDP arany alapjan az allam
teljes tarsadalmi jelenlétét kivanjuk kifejezni, akkor az egyes tarsadalmi agazatokhoz
tartozd tevékenységek értelmezésével 0sszefliggd korlatokat ugyan elken’ilhetjﬁklgg,
azonban az egyes tarsadalmi dgazatokra forditott kiadasi aranyok meghatarozasara és
értelmezésére torekedve, nem vonhatjuk ki magunkat a kovetkezd értelmezési

probléma alol.

A nemzetkozi statisztikai modszertan az allamhéztartasi kiadasokat korményzati
funkciok — valamint az egyes funkciokhoz tartozé kiilonbozo tevékenységek —
szerint egyarant szamszertisiti'*®. A példa kedvéért: az allam oktatasi funkciojahoz
tartozik a kozépfoku oktatas-, az egészségiligyi funkcidhoz a jarObeteg-ellatas-, a
szocidlis védelmi funkciodhoz a csalad- és gyermektadmogatés-, a lakas és kommunalis
szolgaltatasok funkciohoz pedig a kozvilagitas biztositisa. Ertelmezési vitak
alakulhatnak — és alakulnak ki — azonban az iigyben, hogy mely tevékenység, mely
funkcioba keriiljon besorolasra. A konfrontacid kozismert esetének a szocidlis
kiadasok kozé soroland6 nyugdijkiadasok szamitanak. A nyugdijkiaddsok annyiban
jelentdsen kiilonboznek ugyanis a tdbbi szocialis kiadastél (munkanélkiiliség
tamogatasa, lakhatasi tdmogatasok, O0zvegy- €s arvaellatas, keresOképtelenség és

rokkantsag tamogatasa, stb.), hogy — implicit allamadossagként — a korabban

19 Ett6] még a 3.1.1. alfejezetben érintett tovabbi korlatok ez esetben egyarant fennallnak.
140 A kiad4sok mas szempontrendszer szerinti attekintéséhez lasd Benczes — Kutasi (2010).
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befizetett jarulékok utani kotelezé kifizetésnek mindsiilnek.*" E tekintetben pedig
nem a diszkreciondlisan meghatarozand6 kiadasok részei. A nyugdijkiaddsokat
magaba foglalo-, valamint a nyugdijkiadasoktdl tisztitott szocialis kiadasok kozott
oriasi a kiilonbség (10. abra). Teljesen mas értelmet nyer egy allam szocialis védelmi
teriileten torténd szerepvallalasa, amennyiben az idOskori ellatds is e
koltségkategoriaba tartozik. FErtelmezési problémék valamennyi korményzati
funkcioval 0sszefiiggésben 1étezhetnek, e tekintetben pedig ismételten altalanosithato
korlatokként  kezelenddek. Az  aldbbiakban  azonban  kizardlag a

belbiztonsagot/kozbiztonsagot érint értelmezési problémakra koncentralunk.#?

Szocialis- és idoskoruakra forditott kiadasok és kiadasi

aranyok (2012)
600000 21,2 24
o o194
o 17,1 18
400000 o 15,0

O 24 8,1 .

200000 o~ 5

40934 29003 516320 16558 7816
0 N 0
Gorogorszag Németorszag Magyarorszag

B Szocialis kiadasok (millié eurd) @ Nyugdij kiadasok (milli6 eurd)

OSzocialis kiadas / GDP (%)  ONyugdijkiadas / GDP (%)
10. 4abra: Szocialis- és idéskortiakra forditott kiaddsok, valamint a GDP-hez viszonyitott kiadasi
aranyok (2012)™
Az Altalunk hasznalt belbiztonsag fogalom, valamint a nemzetk6zi osztalyozas soran
alkalmazott kozbiztonsadg funkcid tevékenységtartalma eltér egymastol. Az eltérés
elsddleges indoka, hogy az értekezés sordn — a fogalmi elhatarolds indokdn — nem
kivanunk valamennyi, a COFOG klasszifikdci6 4&ltal az allam kozbiztonsagi

funkcidja keretében szamba vett tevékenységgel foglalkozni. A tevékenységek

141 . , . , , . , . . ,
Technikailag természetesen nem, de igazsagossagi szempontbdl minden bizonyara.

%2 Onmagaban a ferde vonal — kdznapi nevén ,,perjel” — hasznalatanak sziikségessége is indikétora az
értelmezési problémak jelenlétének.

143 Az 4dbra egyrészt a szocialis szolgaltatisokra forditott allamhaztartasi kiadasokat, valamint az
iddsekre forditott pénz €s természetbeni juttatasok osszegét, masrészt azok GDP-hez viszonyitott
aranyat mutatja Gorogorszag, Németorszag és Magyarorszag 2012. évi adatai alapjan. A kiadasokat
milli6 eurdban, az aranyokat szazalékban fejeztiik ki. Az abra adatainak forrasa: Eurostat COFOG
adatbazis. Mivel a pénz és természetbeni juttatasok dsszege minden bizonnyal — bar vélelmezhetéen
nem sokkal — tobb, mint a nyugdijkiadasok 6sszege, az eredmények egyrészt fenntartasokkal
kezelenddek (a nyugdijkiadasok terminoldgia hasznalata e tekintetben nem teljesen helytallo),
masrészt azonban jol kdzelitik a valdsagot.
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altalunk megvalositott redukcidja egyuttal ravilagit a kozbiztonsagi funkcidhoz

tarsithato6 értelmezési problémakra.

A kozbiztonsagi funkcié tevékenységei a rendorség (valamint jellemzden a
renddrségi szervezetrendszerhez valamilyen modon szervesen illeszkedd hatarérség),
a tlizoltésadg, a birosagok, illetve a biintetés-végrehajtasi intézetek fenntartasat-,
valamint a kozbiztonsagi céli alkalmazott kutatds-fejlesztést jelentik. Ennek
értelmében a kozbiztonsagra forditott allamhaztartasi kiadasok meghatarozasakor 1)
az allami fenntartdsi renddérség ¢és a hatardrség mukodtetésére-, 2) a hivatasos
tlizoltosagok miikodtetésére és az dnkéntes tlizoltosdgok tdmogatasara-, 3) a polgari
¢és DbiintetObirésagok miikodtetésére és a kirendelt védok ellentételezésére-, 4) a
bilintetés-végrehajtasi intézetek ¢és foglalkoztatd intézmények mikodtetésére-,
valamint 5) a fentiekhez tarsithatd kutatas-fejlesztésre forditott kiaddsok egyarant
szambavételre kerililnek. Kétségtelen, hogy valamennyi itt felsorolt tevékenység
valoban hozzéjarul egy tarsadalom kozbiztonsaganak alakuldsdhoz. Az is kétségtelen
azonban, hogy nagyon sok tevékenység ,,biztonsagiasithat6”, és amennyiben tul
sz¢lesre tarjuk a biztonsag fogalmat, az a végén semmit sem fog jelenteni (vO.
Mirenau, 2012). A kiilonbozé biztonsagi kihivasok igényelte kvazi-objektiv
informéciok rendelkezésre allasa érdekében megfeleld — a jelenleginél erdsebb —
dezintegraciora van sziikség. A fenti tipologia pedig ennek a térekvésnek nem tesz
eleget. Egyrészt t0l sok tarsadalmi tevékenységet integral (a renddrségtél a
birdsagokig), ezaltal a funkcido egészének értekelése esetén ,,0sszemossa” a
kiilonboz6 biztonsagi kihivasok generalta kiadasokat. Masrészt egyes kozbiztonsagot
érintd tevékenységek kormdnyzati funkcidhoz tartozasa is kérdéses. A kozbiztonsagi
funkcié tartalmazza példaul a jellemzden kiilsé biztonsagi kihivasokat kezelni
hivatott hatarérség kiadéasait, nem tartalmazza ugyanakkor a belsé biztonsagot
immanensen befolydsold polgéari védelemre — azon beliil pedig a polgardrségre —
forditott kiaddsokat (ezek ugyanis a katonai védelmi kiadasokkal kardltve a védelmi
funkcioba keriiltek besoroldsra). Annak ellenére pedig, hogy az egyéb
katasztrofahelyzetekben felmeriild polgari védelmi kiaddsokat nem tartalmazza,
magaba foglalja a tlizoltosdgra forditott kiaddsokat. Mindez azt mondatja veliink,
hogy érdemes lenne ismételten atgondolni a kormanyzati funkciok tartalmat és az
egyes funkciokhoz tartozd tevékenységeket. Az Altalunk szadmszerlsitett

belbiztonsagi kiadasok is ezt a profiltisztitast segitik eld. A tarsadalmi tagok részére
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biztositott — és itt a teljesség igénye nélkiil felsorolasra kertild — élet-, egészség-,
vagyon-, informacio- és kozrendvédelemben Gsszefoglalhatd —belbiztonsag,
ellentétben a kozbiztonsagi funkcioba integralt tevékenységekkel, kizarolag az allam
altal biztositott Orzés-védelmet jeleniti meg. Ezaltal a belbiztonsagra forditott — és a
3. tablazatban kozzétett — allamhdztartasi kiadasok ismerete hozzasegit benniinket
annak a kérdésnek a megvalaszolasdhoz, hogy mennyibe keriil a belsé veszélyek
elleni kozvetlen allami védelem. Ezt ugyanis a rendelkezésre 4ll6 statisztika alapjan
nem tudjuk megmondani. A 11. abran lathato, hogy az erre a célra forditott kiadasok,
valamint a nemzetkdzi modszertan alapjan szamszerisitett kozbiztonsagi kiadasok

kozott jelentds a kiillonbség.

Belbiztonsagi vs. kozbiztonsagi kiadasok és kiadasi aranyok
(2005-2012)
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11. abra: Belbiztonsagi és kozbiztonsagi kiadasok, valamint a GDP-hez viszonyitott kiadasi aranyok
(2005-2012)**

Az, hogy az egyes kormdanyzati funkcidk koz¢ mely tevékenységek keriilnek
besorolasra, elsére kizardlag a technokratakat foglalkoztatd kérdésnek tlinhet.
Annyiban igazuk is lehetne az ezt a nézetet kozvetitdknek, hogy az aggregalt
kiadasok nagysagrendje ¢€s annak megitélése fliggetlen az egyes tarsadalmi
tevékenységek funkcidk szerinti besorolastél. Az ezzel kapcsolatban kialakult
gondolkodas  létjogosultsdgat azonban legitimalja, hogy a mindenkori
korményzatokrol alkotott valasztoi értékitéletet nagyban befolydsolja, hogy a

forrasok elosztasakor mely tarsadalmi tevékenységek keriilnek elétérbe. Ertékrend,

144 Az dbra egyrészt az — altalunk definialt — belbiztonsagra-, illetve a — nemzetkdzi statisztikai
terminologia altal hasznalt — kozbiztonsagra forditott kiadasokat, masrészt azok GDP-hez viszonyitott
aranyat mutatja 2008 és 2012 kozott. A kiadasokat milliard forintban, az ardanyokat szazalékban
fejeztiik ki. A belbiztonsagi kiadasi adatok forrdsa megegyezik a 3. tablazatban kozzétettel, a
kozbiztonsagi kiadasi adatok forrasa: Eurostat COFOG adatbézis.
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kulturalis és intézményi meghatarozottsag — illetve minden bizonnyal itt fel nem
sorolt tényezdok — fliggvényében, a valasztok kiilonbozo tarsadalmi teriiletek politika
részérdl torténd felkarolasat preferaljak. A valasztoi értékitéletek fliggvényében a
korményzoképességrol donthet végsd soron az, hogy egy orszag vezetése egy adott
kornyezeti feltételrendszerben a rendvédelmet vagy éppen a kornyezetvédelmet
preferdlja. Az egyes tarsadalmi tevékenységek kiillonboz6 funkcidkhoz rendelése,
ezaltal pedig a koltség-struktura alakitasa politikai toltettel bir, €s mint minden ilyen
tevékenység egyarant lehet 4aldasos ¢és veszélyes. Egyrészt a valasztok
manipulalasanak eszkozévé valhat. Eppen ezért a nemzetkozi osztalyozastol eltérd
probalkozasokkal oOvatosan és koriiltekintéen kell banni, azokhoz alapesetben is
kritikusan sziikséges viszonyulni.!*® Masrészt el8segitheti a tarsadalom szamara
egyes problémak jobb megértését. A — szerzO megitélése szerint valamekkora
mértékben mindenképpen sziikséges — dezintegracié révén olyan jelenségek is
észrevehet6vé valhatnak, amelyek elsére elvesznek a kiilonbozoé tevékenységeket
tomoritd atlagok mogott. Esetiinkben: a belbiztonsagi kiaddsok szamszerlisitésével
lathatova valik, hogy az allam G6rzés-védelemben betdltott szerepe — mas szerepldk e
teriileten torténd markans megjelenése ellenére — igenis nott az elmult két évtized
soran. Erdemes lehet elgondolkoznunk azon (erre az értekezés keretei kozott
nyilvanvaloan nincs mod), hogy mi volt ennek az oka, valamint milyen

kovetkezményekhez vezethet a megndvekedett szerepvallalas.
3.1.1.1.3. A GDP-t érinté korlatok

A nemzetkdzi Osszehasonlithatosdg érdekében, az altalunk vizsgéalt mutatoszam
nevezdje a gazdasagi teljesitményt mérd bruttd hazai termék. A bruttd hazai termék,
azaz a GDP kimunkalasanak gyokerei az 1930-as évekre nytlnak vissza, amikor is az
Egyesiilt Allamok Kongresszusdnak felkérésére Kuznets a viliggazdasagi valsag
jobb megértése érdekében elkészitett egy, a nemzetgazdasagi jovedelmek atfogo
elemzésevel foglalkozo jelentést (Kuznets, 1934). A masodik vildghéborut kovetden,
az 1944-ben megtartott Bretton Woods-i konferencia alkalmaval 1étrehozott
szupranacionalis pénziigyi intézményrendszer — kezdetben a bruttd nemzeti
termékkel kardltve, majd az 1980-as évektdl kezdédden egyeduralkodd modon — a
GDP-ben latta a nemzetgazdasagi teljesitmény objektiv mérésének eszkozét

(Wikipedia f.). Az egyes nemzetgazdasagok teljesitményének eldrejelzése és

14 ’ r : s . ,
® Ez al6] természetesen nem jelent kivételt ez az értekezés sem.
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értekelése ma elképzelhetetlen — a mar-mar fetisizalt — mutatdészam aktualis

értékének meghatarozasa nélkiil.

A koztudatban a termékek ¢és szolgaltatasok pénzben kifejezett értékének
aggregatumaként ismert GDP, a termelés mellett [termékek ¢&s szolgaltatdsok
kibocsatasanak Osszege csokkentve a termelés soran felhasznélasra keriil6 termékek
¢s szolgaltatasok értékével] a keletkezett jovedelmek alapjan [a munkavallaléi
jovedelem, a nettd6 miikodési eredmény és az értékcsokkenés Osszege], valamint a
felhasznalas alapjan [a lakossagi fogyasztds, az alloeszkoz felhalmozas ¢és
készletvaltozas, a kdzosségi fogyasztas, valamint az export-import egyenleg dsszege]
egyarant kiszamolhato (Wikipedia f., Samuelson — Nordhaus, 2008). A megtermelt
uj érték, a keletkezett jovedelem, valamint a végsd felhasznalds érdekében
rendelkezésre allo termékek €s szolgaltatasok értéke kozotti egyezdség Osszefiiggését
felhasznalé GDP®, koszonhetéen annak, hogy egyrészt egyetlen skaldba toméritve,
halmozodas-mentesen képes kifejezni az 0Osszesitett teljesitményt, masrészt a
gazdasdg egészét kozelitd mutatdoszdm, mdra a gazdasagi teljesitmény mérésének
egyértelmil — a leggyakrabban viszonyitasi alapként hasznalt — eszkdzévé valt (Hiittl,
1997). Kozismert ugyanakkor, hogy — a fenti elonyoktdl fiiggetlenil — a GDP
nemzetgazdasagi teljesitmény mérésére ¢és értékelésére torténd hasznalataval
kapcsolatban — kiilondsen a 2008-2009-es valsagot kovetden — egyre tobb kritikus
hang lat napvilagot. A mutatéoszammal kapcsolatos ellenérzések ugyan nem hatnak
az Ujdonsag erejével (vO. Szentes, 2011), napjainkban azonban ismételten
reneszanszukat ¢élik. A kozelmultban tobb allami vezetd és nemzetkdzi szervezet is
aggalyainak adott hangot és alternativ mérési eszkdzrendszer kimunkalasara szolitott
fel. Tobbek kozott Nicholas Sarkézy francia elndk, David Cameron brit
miniszterelnok, Angela Merkel német kancellar, Ban Ki-moon ENSZ f6titkér, José
Angel Gurria OECD {6titkar, valamint Jose Manuel Barroso az Eurdpai Bizottsag
elnoke egyarant az alternativ megoldasok hivének bizonyult (Telegraph, 2009; BBC,
2006; Taz, 2010; United Nations, 2012; OECD, 2011; Barroso, 2011). Mivel az

altalunk vizsgalt ,belbiztonsagra forditott GDP ardnyos allamhéztartasi kiadasok”

146 Arra, hogy a GDP haromféleképpen torténd kiszamitasa nem minden esetben ér szamszakilag
Ossze, kozismert példa Margaret Thatcher és a brit gazdasagstatisztikusok esete. Az elbeszélés szerint,
a brit miniszterelnok asszony orszaga statisztikai hivatalahoz intézett, a GDP értékét tudakolo kérése
harom szamot eredményezett. Kérdésére pedig, hogy a harom koziil melyik az igazi, azt a valaszt
kapta, hogy mindharom. Valéban nem ritka, hogy a haromféleképpen szamolt GDP kis mértékben
eltér egymastdl, ebben az esetben a kiilonbséget vagy készletvaltozasként szokas elszamolni, vagy
szakértdi becslések alapjan szokas felosztani a termelési és a felhasznalasi oldal k6zott (Origo, 2012).
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mutatdszamot immanensen befolyasolja a GDP mindenkori értéke, a mutatoszam
alkalmassag-vizsgalatakor nem tudjuk fiiggetleniteni magunkat a GDP
szamszerisitését és felhasznaldsat érinté kritikai megjegyzésektdl. Az alabbiakban
néhany forrasmunka felhasznalasaval egy rovid szemlét kivanunk adni ezekrdl a

korlatokrol.

A GDP-t ¢rintd korlatok elsddlegesen a jolét és a fejlddés megragadasa terén

értelmezhetd problémakat jelentik™’

. A jolét megfelelé megragadasnak legfontosabb
gatja az, hogy a GDP egy kizarolag értékben kifejezheté mutatd (a termelési érték
alakulasaban bekovetkezd valtozasokat mutatja), melybdl kovetkezden a fejlodést is
kizarolag értékben képes mérni. Az ebbdl szarmazé anomalidkra kozismert példa,
hogy mig a természeti katasztrofdk utdni helyreallitds noveli a GDP értékét, addig
azok jolétet noveld hatdsa kérdéses. Emellett a romlo kozbiztonsagra — és ezaltal az
¢letmindség romldsra — valaszul a renddri erdk létszamanak novelése GDP
novekedést, mig a javuld kozbiztonsagra — és ezaltal az életmindség novekedésére —
valaszul a renddri erdk létszamanak mérséklése GDP csokkenést jelent (Palankai,
2010). Nem is beszélve arrol, hogy a valasok, vagy a haldlesetek szamanak
novekedése az altaluk generalt foglalkoztatason és szolgaltatasokon keresztiil
egyértelmiien jo hatast gyakorol a GDP alakulasara. Ennél is komolyabb modszertani
probléma azonban, hogy az értékbeli szemlélet miatt a mutatd gyakorlatilag nem
képes megjeleniteni a technologiai innovaciot.**® A teljesitmény mérésében
szilkséges — a termelés mérésérol a jolét mérésére torténd torekvésben
Osszefoglalhatd — hangstlyvaltas a kérdéskor mélyrehatd vizsgalatdval foglalkozo
Stiglitz-Sen-Fitoussi jelentésben is kiemelt szerepet kap. Nem sziikséges
elfelejteniink a GDP-t, de mivel a mutatészam nem kozvetit elégséges mennyiségii
informaciot egy tarsadalom és egy nemzetgazdasag allapotarol, mérési
eszkoztarunkat ki kell egésziteni tovabbi szempontok szerint. A jelentés értelmében —
a teljesség igénye nélkiil — a gazdasagi tevékenység mérésénél 1) nyomatékositani

kell a gazdasagot érintd strukturdlis valtozdsokat; 2) a fogyasztott termék

Y7 Jellemz6en a fent hivatkozott személyek is ezzel kapcsolatban fejtették ki ellenérzéseiket.

148 A probléméra egy szobeli beszélgetés soran Kornai Janos hivta fel a figyelmemet. Téle
kolcsonzom az allitas igazolasara hasznalt példat is: az okos telefonok — technolégiai innovacio
eredményezte — elterjedése alapvetden valtoztatta meg életmodunkat. Az, hogy a becslések szerint
2017-ben t6bb, mint 2,5 milliard okos telefon lesz hasznéalatban és 2015-ben 270 milliard dollar volt a
globalis arbevétele a telefonforgalmazoknak (Statista) természetesen tiikkrozodik a termelési
értékekben. Az ugyanakkor, hogy az okos telefonokat az innovacidknak koszonhetéen ma mar mi
mindenre hasznaljuk, és ennek milyen, az életmindséget befolyasold hatdsa van, értelemszertien nem.
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mennyisége helyett annak mindségére kell koncentrdlni; 3) nagyobb mértékben
szlikséges figyelembe venni az ¢életmindség fontos Osszetevdinek mindsiild
korményzati szolgaltatdsokat, torekedve azok kibocsatas és nem raforditds alapon
torténd szambavételére; 4) a termelés helyett elotérbe kell helyezni a fogyasztas és a
jovedelmek mérését, amelyet lehetdség szerint egyarant ki kell terjeszteni a nem
piaci — az életmindséget ugyanakkor jelentésen befolyasold — tevékenységekre; 5) a
jovedelmek és a fogyasztds mérése mellett egyarant figyelembe kell venni a
rendelkezésre all6 vagyon- és kotelezettség elemeket, hiszen a jolét a vagyon és az
eladosodas terhére is ndvelhetd; 6) a jovedelem és a vagyon szamszerlisitésén tul
meg sziikséges ismerni azok eloszlasat is, hiszen az egyes eloszlasi mutatok nélkiil az
atlagos értékekbdl 6nmagukban semmire sem lehet kdvetkeztetni; 7) torekedni kell a
jelenleg nem mért szolgaltatasok mérésbe torténd beemelésére; 8) a jelenleginél joval
nagyobb figyelmet kell forditani — mint életmindségi tényez6k — a tarsadalom
egészségi, oktatasi, személyes — munka ¢€s szabadidés — tevékenységi, illetve
kornyezeti feltételeinek megismerésére; valamint 9) torekedni kell az életmindség
politikai, szocidlis, illetve fenntarthatésagi tényezdinek megfogalmazasara és szamba
vételére (Stiglitz — Sen — Fitoussi, 2009). A GDP ugyanis a fentiekre nem képes,
azokrél informéciot nem kozvetit. A GDP minden esetben egy ,,flow-jelleghi”
mutatd, koszonhetdéen annak, hogy kizardlag flow — azaz idédimenzidval egyiitt
értelmezhetd — valtozok (termelés, jovedelem, fogyasztds) alapjan kertil
meghatarozasra. Stock — azaz idOpontra vonatkoz6 — valtozokat (vagyon,
tokeallomany) a bruttd nemzeti termék kiszamitasakor nem vesznek figyelembe.
Réadéasul nem csak a teljesitményre pozitivan hatdé allomanyi valtozok maradnak
figyelmen kiviil, hanem az aktualis teljesitmény értékelését arnyalo egyes tényezok is
homalyban maradnak. A GDP szamitdsakor nem vagyunk tekintettel példaul az
adossag alakulésara, nem tesziink kiilonbséget a hitelbdl és az Onerdbdl torténd
novekedés kozott. Elmarad a novekedés forrdsai kozotti kiilonbségtétel. Pedig a

teljesitmény megfeleld értékeléséhez erre kétségteleniil sziikség lenne.

A GDP-t érintéen egyarant felmeriilnek szamitasi problémék.149 Egyes — kiilondsen a

mezogazdasaghoz kotheté — termék és szolgaltatascsoportok esetén jol ismert a —

149 A szamitasi problémak felvetése minden bizonnyal nem teljeskérii. Ennek indoka, hogy irasunk
elsédlegesen nem a GDP modszertani értékelésével foglalkozik. Néhany korlat bemutatasaval
kizardlag azt kivanja bizonyitani, hogy bar abban a tudatban éliink, hogy ,,a belbiztonsagra forditott
GDP aranyos allamhaztartasi kiadasok™ mutatészam esetén a belbiztonsagi kiadasokat egy, a
fejlettséget mérd objektiv mutatészamhoz viszonyitjuk, ez nem biztos, hogy teljes mértékben igaz. A
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statisztika altal tisztitott, nem megfeleld adatsorok hianyaban azonban — torzitast
okoz6 szezonalitds problémaja. Emellett a termelés szdmszerlsitése sordn gondot
jelent a nem termék jellegli, nehezen becsiilhetd és kizarolag kis mennyiségben
végzett-, valamint az eredmények pontos bemutatasaban ellenérdekelt szerepldk altal
megvalositott sziirke- és feketegazdasagi tevékenységek értékelése (Kupcsik, 1998).
Tovabbi torzitasokat okozhat a GDP-ben, hogy egyes — nem a piacon gazdat cseréld
— termékek ¢€s szolgaltatasok értékelése nehézkes az arak hidnyaban. Lehetdség van
ugyan imputalasra (a helyettesitd termékek arainak figyelembe vételére), helyettesito
termékek hianyaban pedig az eldallitashoz sziikséges termelési tényez — Szinte
mindig réaforditads-alapon torténd — arazasara, ez azonban — a nyereség-elszamolas
hianyaban — bizonyosan alulértékeléssel jar egyiitt. Egyazon elszamolési iddszakon
beliil felmeriild jelentds aremelkedés esetén — ezaltal a valtozatlan 4ras szamitasok
altal nem kezelheté mdédon — a szdmbavétel idézitése is kihivast jelent. Az ebben az
esetben — a tobbszori adatfelvétel magas koltségei miatt alkalmazando — a GDP-vel
megfeleléen korreldld mutatdoszdmokkal végzett 6konometriai becslések egyarant
félrevezetdek lehetnek. Emellett a tevékenységek évkozi értékelése soran az eladok
és vevok kozotti tranzakciok eltérd idOpontban torténd elszamolasa is okozhat
deformitést (Hiittl, 1997). Nem is beszélve az 6sszehasonlitds megbizhatdsagat rontod
kiilonb6z6 — az azonos valutdban torténd értékelés igénye miatt fellépd — atszamitasi
problémakrol és egyes orszadgok statisztikai adatszolgaltatasanak korlatozottsagarol

(Szentes, 2013).

A fentiekben vazlatosan felsorolt korlatok kikiiszobolése ugyanakkor — a mennyiségi
szemléletr6l mindségi szemléletre valtas sziikségességének tudatosuldsa esetén — sem
egyszerll feladat. A mindség mérése statisztikailag hatalmas kihivas, az egyes
kvalitativ tényezOk szambavétele meglehetdsen bonyolult és gyakran kizarolag
becsléseken keresztiil kozelithetd. Az egyes é€letmindségi tényezdk szubjektiv
megitélésebdl eredd percepcios kiillonbségek raadasul a konszenzus megteremtésének
mikéntjére vonatkoz6 kérdéseket egyarant felvetnek. Az allomanyi valtozok mérésbe
torténd beemeléséhez sziikséges vagyon és kotelezettség-nyilvantartdsok pedig
egyaltalan nem, vagy csak toredékesen alnak rendelkezésre. Nem is beszélve az
eloszlasi mutatokrol. Raadasul a GDP modszertananak — barmilyen mértékli —

valtoztatasa szabalyozasbeli kovetkezményekkel és jelentds koltségvonzatokkal jar

GDP-t érint6 szamitasi és teljesitmény-mérési problémak kozott részben, vagy egészben
eléfordulhatnak atfedések.
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egyiitt. Egyrészt modositani lenne sziikséges az Eurdpai Unié milkodését érintd
alapszerzOdéseket ¢és a Gazdasdgi és Monetaris Unid legalapvetébb
szabalyrendszereit, illetve valamennyi GDP adatot és GDP-hez viszonyitott mutatot
— visszamendlegesen is — at kéne alakitani és wjra kéne szamolni, masrészt

valakiknek viselni kellene az atalakitéas koltségeit (Miklos, 2012).

Egyeldre tehat kizarolag a gondolkodas szintjén — és ellenérdekelt intézmények altal
befolyasolt erétérben, de — elindult az elmélkedés a GDP reformjaval kapcsolatban.
Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint az elmozdulés iranyaba tett kiilonb6z6 nemzeti és
nemzetkodzi probalkozasok (United Nations, 2014). A kezdetleges probalkozasokbol
mar most lathatd, hogy a tarsadalmi jolétet és fejlettséget a jovoben minden
bizonnyal nem egy mutatészamban fogjuk Osszegezni, hanem egymast kiegészitd —
egymassal az additivitds helyett —multiplikativ ~ kapcsolatban alo™ -
mutatészamokkal fogjuk leirni. A jolétet szamszerlsitd mutatészamok egy
olvasatban az anyagi jellegl életfeltételeket (jovedelem, fogyasztds, vagyon)-, az
egészségiigyl €és oktatdsi rendszert-, a személyes és munkatevékenységeket-, a
politikai kornyezetet és korményzast-, tarsadalmi kapcsolatokat-, a természeti
kornyezet jelenlegi és jovobeni allapotat-, valamint a fizikai és gazdasagi
biztonsagot/bizonytalansagot leird kiillonbozé indikatorok korébodl keriilhetnek ki
(Stiglitz — Sen — Fitoussi, 2009). Kiilonb6z6 mérési iskolak azonban kiilonb6z6
indikatorokat preferdlnak, melynek — wvalamint a globalizalédé tudomdanyos
versenynek — kdszonhetden a 2010-es évekre koriilbeliil 130 komplex — tobbségében
objektiv és szubjektiv elemeket egyarant magéba foglaldé — mutatoszam jott 1étre

(Géspar, 2013).

A gazdasagi teljesitményt és a fejlettséget ma valtozatlanul a GDP alapjan mérjiik.
Egyes mutatészdmainkat pedig — annak érdekében, hogy az ezaltal 1étrejovo
aranyszamok alkalmasak legyenek a nemzetkozi Osszehasonlitasra — a fejlettséget
megjeleniteni  szandékozd6 GDP-hez viszonyitjuk. Nincs ez masként a
,belbiztonsagra forditott GDP ardnyos allamhdaztartasi kiadasok™ mutatészam esetén
sem. Mivel azonban — mint azt a fentiekben lathattuk — a GDP nem a fejlettséget,
hanem csak — meglehetds torzitasokkal — valami ahhoz hasonlét mér, korlatai
explicit modon egyarant érintik az altalunk vizsgalt mutatdoszamot is. Azt

gondolhatnank ugyan, hogy a GDP alkalmazdsa — a mindenkire vonatkoz6 —

150 A kapcsolatrendszer multiplikativ jellege kikiiszobdlheti a mutatoszam fetisizmust.
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egységes torzitdsok miatt nem befolyéasolja a ,belbiztonsagra forditott GDP ardnyos
allamhaztartasi kiaddsok” mutatészam valosagtartalmat. Mivel azonban a ,,stock
valtozo intenziv” orszagok esetén kevésbé, mig a ,,flow valtozo intenziv” orszagok
esetén jobban kozeliti a valds teljesitményt, megkérddjelezodik viszonyitasi alapként

torténd hasznalhatosaga.
3.1.1.1.4. A mutatészam egyediili értelmezésébol kovetkezo korlatok

Amennyiben a mutatészamot érintd fenti korldtok — mondjuk egy azoktol onmagat
fliggetleniteni képes mutatoszam-rendszer kialakitasaval — megolddédnanak, valosag-
kozeli képet kaphatnank az allam belbiztonsagi szerepvallalasarol. Ismerté vélna
szdmunkra a belbiztonsaghoz kothetd biirokratikus koordinacié kiadasokban tetten
érhetd mértéke. Az ezzel kapcsolatos vizsgalodasaink — ezaltal részben e disszertacio
— elérnék céljukat, masrészt részben rogton érdektelenné is valndnak. Az
érdektelenség azonban kizardlag a Dbelbiztonsagra forditott GDP aranyos
allamhaztartasi kiadasok fentiekben emlitett problémait jellemezhetné, a mutatoszam
értelmezésébdl kovetkezd — alabbiakban kifejtésre keriild és a belbiztonsagi dgazattol

elvonatkoztatva altalanosithato — korlatok ebben az esetben is relevansak lennének.

A Dbelbiztonsagra forditott GDP aranyos allamhaztartasi kiadasi ardny mutatdészam
gyakorlati hasznalatdval kapcsolatban ugyanis felmeriil egy — az értekezés soran itt
kifejtésre keriil6™', de a konkrét mutatoszamtol fiiggetlenithetd, altalanosithatd —
értelmezési probléma. Azt ugyanis, hogy az allami szerepvallalas sok vagy kevés,
nem lehet kizarolag a mutatoszdm ismeretében megitélni (beszé€ljiink akar a
hipotetikus, az allami szerepvallalast valosag-szerlien leir6 mutatérol). Az egyes
allamok a biztonsag tekintetében a ,pre-dllami miikodés-teljes centralizacio”
tengelyen helyezkednek el és nagy kiilonbségekkel jellemezhetdek elhelyezkedésiik

szempontjabol. Egyes allamokban nincs rend™?, mas allamokban a rendet kizarolag

5! Annak az indoka, hogy az értelmezési probléma itt keriil bemutatasra az, hogy e mutatoszam
hasznalata esetén kiilondsen hajlamosak vagyunk elfeledkezni az értelmezési korlatokrol. Azt
gondoljuk, hogy amennyiben — 6nmagunk szamara hamis illtzidkat keltve — ismerjiik az allam
belbiztonsagi szektorban torténd jelenlétének mértékét, minden lényeges dolgot tudunk a
szerepvallalassal kapcsolatban. Amennyiben elfeledkeziink a mutatészam fentiekben kifejtett
korlatairol és elfogadjuk, hogy a mutatészam adott idszakai értékeinek ismeretében tudjuk az allami
szerepvallalas mértékeét, a torzsszovegben kifejtésre keriilo értelmezési korlat dnmagaban is tovabbi
Ovatossagra int benniinket a biztonsagot érint6 kinyilatkoztatasokkal kapcsolatban.

152 Ebben az esetben az 4llam fogalmanak hasznalata tilzottan leegyszeriisité. A nemzetkdzi jog
definicidja szerint ugyanis akkor mindsiil egy foldrajzi teriilet allamnak, amennyiben lakossaga és
teriilete a politikai hatalomnak alavetett és a szuverenitas képességével bir (v6. Pellet, 1992). A rend
mértéke ettdl még természetesen kérdéses.
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az allam szavatolja, a legtobb esetben azonban az allam és az éltala megvalositott
biirokratikus koordinacié mellett 1éteznek mas rendteremtd szerepldk és koordinacios
mechanizmusok.’>® Mint azt a fentickben érzékeltiik, az allami — jellemz8en a
rendOrség, a csenddrség és az ligyészség altal végzett — tevékenység mellett,
maganbiztonsagi szolgaltatok, tarsadalmi mozgalmak, egyszerii allampolgarok és —
paradox modon — agresszor szervezetek egyarant kozremikodhetnek a
rendteremtésben. A magéanbiztonsagi  szolgaltatok a piaci  koordinécio
torvényszertiségei mentén személy- és vagyonvédelmi-, vagyonvédelmi rendszert
tervezd ¢és lizemeltetd-, magannyomozoi, adossagkezeld-, valamint jogi képviseleti
tevékenységet végeznek. Tarsadalmi mozgalmak — példaul: a polgarérség, a
lakokozosségek oOnvédelmére 1étrehozott mozgalmak, illetve egyes kisebbségek
onvédelmi kezdeményezései — az 6nkormanyzati koordinacié értelmében jelentdsen
hozzajarulnak a helyi kozosségek biztonsagahoz. Az etikai koordinacié alapjan
megvalosuld allampolgari  Onzetlen segitségnyujtds gyakran akaddlyoz meg
blincselekményeket. De még a kiilonb6z6 politikai és gazdasagi célok altal vezérelt —
mas tekintetben jogsértd modon, az agressziv koordindcid alapjan miikodd —
parthadseregek, illetve blnszervezetek is hozzajarulhatnak egy tarsadalom belsd

biztonsaganak eldsegitéséhez.

A belbiztonsdgban megvalosuld éallami szerepvallalds értékeléséhez sziikség van
tehat a ,,nem éallami teriiletek” nagysaganak és minéségének ismeretére. Onmagéban
az, hogy a belsd biztonsag esetén mekkora az allami szerepvallalas, nem mond sokat
a teljes ,,belbiztonsdg-portfoli¢” alakulasarol. Kiilonosen annak fényében, hogy
koordinaciés vakuum nem létezik (Kornai, 1983). Jol tudjuk, valamely koordinacios
mechanizmus visszaszoruldsaval mas kozvetitd mechanizmusok keriilnek el6térbe. A
rendszervaltds utan — az allampolgarok megfigyelésében és a rendteremtésben
egyarant tetten ¢rhetd — totalis allam hattérbe szorult, egyuttal — a hatarnyités
kovetkeztében — Uj tipust blincselekmények jelentek meg, amelyek mind a
gyakorlatban, mind az allampolgari percepcidk szintjén egyarant hatdssal voltak a
kozbiztonsag alakulasara.™ A kozhangulat szintjén az allampolgarok jelentds

biztonsagi fenyegetésként éltek meg az allami kontroll visszaszoruldsat, melynek

153 Tobbek kozott erre az allitasra kivanja felhivni ez az értekezés a figyelmet.

154 Tegyiik azonban hozza: a biindzés valoban nétt, de nem ért el olyan drasztikus mértéket, mint
amelyet a kozriadalom tiikr6zott. A demokracidban a biindzés természetszeriileg mindig magasabb,
mint az onkényuralmi rendszerekben, ahol a biin egy sziik elit privilégiuma.
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kovetkeztében gyorsan teret nyert a maganbiztonsdg, valamint 1étrejott tobb szdz
onvédelmi egyesiilet. A belbiztonsag esetén értelmezhetd allami szerepvallalés
onmagaban tehat nem értékelhetd. Akkor sem, ha erre objektiv médon lehetdséget
ad6é mutatdoszamok allnak rendelkezésiinkre (arrdl nem is beszélve, amikor egy
mutatdszam az objektivitas kritériumainak kiilonb6zd korlatok miatt nem felel meg).
Konstans allami szerepvallalas mellett teljesen mas ¢életmindséget jelent egy
tarsadalom szamara, amennyiben az allam mellett tarsadalmi mozgalmak, vagy
éppen agresszor szervezetek feliigyelik a rendet. Utdbbira voltak példak a huszadik

szazad folyamén, melyekre tdmaszkodhatunk az allitas igazolasakor.

A kérdés tehat annyiban lényegesen leegyszeriisitd, hogy egy tarsadalom belsé
biztonsaga esetén — a belbiztonsagra forditott GDP aranyos allamhdaztartéasi kiadasok
mutatészammal kozeliteni kivant — biirokratikus koordinacié mértéke mekkora. A
mértékek megitélése soran nem hagyhat6 figyelmen kiviil az, hogy az allam adott
nagysagu jelenléte mellett milyen mas mechanizmusokon keresztiil alakul ki a

biztonsag.
3.1.1.2. Belbiztonsagi kiadasok abszolut értéke

Amennyiben a szerepvallalas mérésére nem a ,,GDP aranyos belbiztonsagi kiadasi
arany” mutatdészamot hasznaljuk, hanem a kiadasok abszolut értékébdl indulunk ki,
egyrészt nem szembesiiliink a fenti aritmetikai korlattal, masrészt fiiggetleniteni
tudjuk magunkat a GDP-t érintd problémaktol. A kormanyzati funkciok
értelmezésével 0sszefliggd problémak, valamint az értelmezési korlatok azonban ez
esetben is fennallnak.’® Emellett nem tudunk élni a nemzetkdzi Gsszehasonlitas
eszkozével. Mivel azonban az értekezés kizdrdlag a magyarorszagi belbiztonsagi
szektor értékelésével foglalkozik — és nem vallalkozik nemzetkodzi Osszevetésre — a
tovabbiakban kizardlag a kiadasok abszolut értékébdl probalunk meg kovetkeztetni

az e szektort jellemz6 mechanizmusok nagysagrendjére €s tendencidira.

A 3. és a 4. tablazatban kozzétettiik a folydaron €s redldron szamitott belbiztonsagi
kiadasokat. Lathattuk, hogy a 2014. évben eldbbi esetben 327,993-, utdbbi esetben —
a 2000. évet bazisnak tekintve — 169,744 milliard forint az e szektorra forditott allami

kiadasok mértéke. Amennyiben az allami kiaddsok és a biirokratikus koordinécio

155 Ezért ezeket egyrészt a belbiztonsagi tevékenységek fogalmanak 1.4. fejezetben megvalositott
pontos koriilhatarolasdval, masrészt valamennyi belbiztonsagi szerepld és mechanizmus értekezésben
torténd vizsgalataval kivanjuk kikiisz6bolni.
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mértéke kozé — leegyszerlisitben — egyenldségjelet tesziink, e két kiadasi adat
valamelyikével probalhatjuk meg leirni a biirokratikus koordinacié nagysagat.™
Egyuttal azt allitottuk, hogy a 2000. évtél 2014. évig tarté idészakban mindkét
esetben az allami belbiztonsagi kiadasok novekedésének lehettiink szemtanui.
Kijelentettiik, hogy a realértéken szamolt belbiztonsagi kiadasok-, azaz a
biirokratikus koordinaci6 mértéke, nagysagrendileg negyedével novekedett. A fenti
allitas — korlatozo tényezoket tudatositva értelmezett — igazsagtartalmat most sem
kivanjuk megkérddjelezni, érdemes azonban utdnajarnunk annak, hogy az elmult
masfél évtized egésze esetén bekdvetkezett novekedés, hogyan oszlott meg az egyes
évek kozott. A kiaddsok tendencidinak vizsgalatandl &vakodunk attél, hogy

nominalértékben vizsgaljuk a kiadasi adatokat™’

, a tovabbiakban kizardlag — az
inflaciotol tisztitott — redlaras kiadasi adatokat tekintjiik e tekintetben a szerepvallalés

indikatoranak.

Belbiztonsagi kiadasok nominal- és realértéke
(2000-2014)
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12. 4bra: Belbiztonsagi kiadasok nominal- és realértéke (2000-2014)"®

1% Tegyiik ezt akar a folyoaron-, akar a realaron szamolt kiadasi adatokkal, értelemszertien tigyelniink
kell arra, hogy mas szereplok er6forras-felhasznaldsanak — alabbiakban bekdvetkezd — becslése
esetén, ugyanazon modon szamitott adatok keriiljenek dsszehasonlitasra. Az értekezés soran az
Osszehasonlitaskor a nominalis kiadési adatokra tdmaszkodunk. A tendencidk lattatasa esetén azonban
az inflaciotdl tisztitott, realaron szamolt kiadasi adatokkal operalunk.

17 Ugyanakkor a folyoéras adatokat az alabbi tablazatokban egyarant szerepeltetjiik.

158 Az 4bra a belbiztonsagra forditott nominal- és realértéken értelmezett kiadsokat, valamint a
kiadasok alakulasanak trendjeit mutatja 2000 és 2014 kozott. A kiadasokat mindkét esetben milliard
forintban fejeztiik ki. A redlaras szamitas esetén a kiadasokat a 2000. évi értékekhez viszonyitottuk. A
kiadasi és az inflacios adatok forrdsa megegyezik a 4. tdblazatban kozzétettel.
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A 12. abran jol lathatd, hogy a redlaras belbiztonsdgi kiaddsokban bekdvetkezett
novekedés teljes egészében a 2000-es évek elejére tehetd. 2000 és 2002 kozott a
kiadasokban valoban megfigyelhetd egy robosztus — mintegy 25 szazalékos —
novekedés, a 2002. évi kiadasi érték, valamint a 2014. évi kiadasi érték azonban — a
két idépont kozott megvalosuld, egymast kioltd csokkenési és novekedési 1épesek
kovetkeztében — gyakorlatilag megegyezik. 2002 ¢és 2014 kozott ugyan nem
beszélhetiink konstans, allandé nagysagu allami szerepvallalasrél (hiszen a reélaras
kiadasi adatok relativ szorasa 4,3 szazalék), Iényegét tekintve azonban kijelenthetd: a
kiadasokon keresztil megragadhato allami szerepvallalds 2014-ben a 2002. évi
szinten talalhat6. Ez az éllitas annyiban altaldnosithatd, hogy — mint az a 13. abran
megfigyelhetd — mdas tarsadalmi szektorok redlaron szédmitott 2012. évi kiadasai
rendre nem haladjdk meg a 2002. évi értékeket.™ A kiadasokban megragadhato
allami szerepvallalas — a belbiztonsagi szektorhoz hasonléan — az ezredfordulot
kovetden jelentésen boviilt, az elmult években azonban mar csak a 2000-es évek
elején érzékelt mértékdh volt. A belbiztonsagi szektor — hasonléoan a
kornyezetvédelemhez és a ,,rekreacids szolgaltatasokhoz” (szabadidd, kultura, vallas)
— annyiban azonban lényegesen kiilonbozik mas tarsadalmi dgazatokt61'®, hogy a
2002. évet kovetden megszakad a redlaron szamolt kiaddsok novekedése. Mig mas
agazatok esetén ez a ndvekedés egészen a 2008/2009-ben bekdvetkezd pénziigyi és
realgazdasagi valsagig tart, addig a belbiztonsag esetén 2002-t61 2007-ig 1ényegében
kiadascsokkenésrol beszélhetiink. Ezt kdvetden, a 2008. évben radikalisan — mintegy
14 sz4zalékkal — megnd a belbiztonsagra forditott redlaras allami kiadasok mérteke,
2008-at kovetden azonban ismételten a kiadasok redukcidjat tapasztaljuk. A
belbiztonsagi dgazat esetén tehat egyarant igaz az az allitds, hogy az elmult mésfél
évtizedben az allam e terliletre a legtobbet a valsagot kozvetleniil megel6z6 évben
koltotte el. A 2008. évi realértéken szamolt kiadasok — a honvédelmet leszdmitva —
valamennyi tarsadalmi agazat esetén rendre meghaladjdk a 2000. évi értékeket (5.

tablazat).

159 A 13. 4bran — megjelenitési okokbol — nem szerepeltettiik az altalanos kdzszolgaltatasokra, a
gazdasagi iigyekre, valamint a szocialis igyekre forditott kiadasokat. A — 2000-es években linearisan
boviild szocialis kiadasokat leszamitva — e szektorok esetén is elmondhatd azonban, hogy a 2002. évi
realaras kiadasok meghaladjak a 2012. évi értékeket. A 13. dbran azért a 2012. évi értékeket
hasonlitjuk 6ssze a 2002. évi értékekkel, mert e sorok irasakor kizarélag eddig alltak — a sziikséges
bontasban kdzolt — kiadasi adatok rendelkezésre szamunkra. Az abra adatainak forrasa: a 4. tablazat,
valamint Eurostat COFOG adatbazis.

190 Erdemes kiemelni: az altalunk definialt belbiztonsagi szektor e tekintetben a — 3.1.1.1.2.
alfejezetben bemutatott — kozbiztonsagi agazat egészétdl is kiilonbozik.

127



Egyes tarsadalmi szektorokra koltott kiadasok realértéke
(2000-2012)
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Belbiztonsag = Kozbiztonsag Védelem Oktatas Egészségiigy Kférgzlee ?:lt— kozosségi kiizr:d\i/gﬁ;is
szolgaltatas ?
@2000 135,983 263,484 152,813 684,730 649,637 85,418 132,055 190,237
m2002 169,543 344,848 215,325 844,513 813,623 128,619 130,458 277,562
m2006 163,233 370,095 242,585 995,502 959,647 125,094 188,796 281,430
02012 155,413 289,459 120,835 706,453 776,099 104,515 135,518 277,193

13. 4bra: Egyes tarsadalmi szektorokra koltétt kiadasok realértéke (2000-2012)™"

Az 5. tablazatbol lathatd, hogy a valsadgig bezardlag a 2000-es években a
belbiztonsagi szektor realaron szamitott allami kiadasai az egyik legdinamikusabb
bdviilésen mentek keresztiil (33,4 szazalékkal novekedtek ebben az idészakban). A
valsagot kovetéen azonban — legalabbis 2012-ig, amig a rendelkezésre allo adatok
ezt szamunkra igazoljak — az 4tlagnal valamivel magasabb kiadascsokkenés
jellemezte az agazatot (14,3 szazalékos csokkenés 10,7 szazalékos atlagos csokkenés

mellett).'®?

E két tendencidnak koszonhetéen 2000 €s 2012 kozott — mas dgazatokkal
Osszehasonlitva — gyakorlatilag atlagos volt a redlaron szamitott kiadasok novekedési

titeme (14,3 szazalékos novekedés 12,5 szazalékos atlagos novekedés mellett).

161 Az 4bra egyes tarsadalmi szektorokra koltétt allamhaztartasi kiadasok relértékét mutatja 2000-
ben, 2006-ban és 2012-ben. A realaras kiadasokat valamennyi esetben milliard forintban fejeztiik ki és
a 2000. évi nominalis kiadasi értékekhez viszonyitottuk. A belbiztonsagi kiadasok, valamint a
realérték szamolasahoz sziikséges inflacios adatok forrasa megegyezik a 4. tablazatban kdzzétettel, a
tovabbi tarsadalmi szektorokhoz kothetd kiadasi adatok forrasa az Eurostat COFOG adatbazis.

162 Megjegyzésre érdemes megallapitasnak tartjuk, hogy a valsagot kdvetéen minddsszesen egyetlen
tarsadalmi 4dgazatra forditott kiadasok novekedtek realaron szamitva. A szabadidd eltoltésre, kultirara
és vallasra forditott kiadasok ndvekedése azonban szamottevd — 15 szdzalékot meghaladé — mértéki.
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5. tablazat
Egyes tarsadalmi szektorokra koltott kiadasok a valsag elott és a valsag utan (2000-2012)

Evek 2000 2008 2012 2008 2012 2012
Nominél- Redl- Nominél- Real- Nominél- Real- realerték /- redlértek /- realérték/
Szektorok érték érték érték érték érték érték 2000 2000 2008
(MRDHUF) (MRDHUF) (MRDHUF) (MRDHUF) (MRDHUF) (MRDHUF) | realérték (%) realérték (%) realérték (%)

Belbiztonsag 135,98 135,98 287,64 181,37 295,87 155,41 133,4 114,3 85,7
Kozbiztonsag 263,48 263,48 541,26 341,29 551,07 289,46 129,5 109,9 84,8
Védelem 152,81 152,81 237,07 149,49 230,04 120,84 97,8 79,1 80,8
Altalinos 1297,22 1297,22 2505,89 1580,08 2535,70 1331,93 121,8 102,7 84,3
kozkiadasok
g;;gﬁsag‘ 843,05 843,05 1561,12 984,36 1745,10 916,65 116,8 108,7 93,1
Egészségiigy 649,64 649,64 1302,01 820,98 1477,52 776,10 126,0 119,5 94,5
Oktatas 684,73 684,73 1388,27 875,37 1344,97 706,47 127,8 103,2 80,7
Komyezet- 85,42 85,42 176,55 111,33 198,97 104,52 130,3 122,4 93,9
védelem
Lakhatasi és
kozosségi 132,06 132,06 256,15 161,51 258,00 135,52 122,3 102,6 83,9
szolgaltatas
Szabadids, | 190,24 190,24 381,65 240,64 527,71 277,19 126,5 145,7 115,2
kultira, vallas
Szocialis

ans 1953,01 1953,01 4722,52 2977,77 4789,51 2515,79 1525 128,8 84,5
szolgaltatas

Megjegyzés: a tiblazat egyrészt az egyes tarsadalmi szektorokra koltott, nomindl- és realértékben kifejezett allamhaztartasi kiadasokat mutatja 2000-ben, 2008-ban
¢és 2012-ben. Masrészt a realértékben kifejezett 2008. és 2000. évi, 2012. és 2000. évi, valamint 2012. és 2008. évi kiadasok aranyat mutatja. El6bbieket milliard
forintban, utobbiakat szazalékban kifejezve. A redlaras szamitas esetén a kiadasokat a 2000. évi értékekhez viszonyitottuk. A belbiztonsagi kiadasok és az inflacios

adatok forrasa megegyezik a 4. tdblazatban kozzétettel. A tovabbi tarsadalmi szektorokhoz tartozo adatok forrdsa: Eurostat COFOG adatbazis.
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A belbiztonsagra forditott kiadasok — a fogalmi elhatdroldsunk értelmében ugyan
tartalmazzak a polgarérségre forditott allami dotaciot, valamint az ligyészség becsiilt
nyomozati kiadésait'®® — gyakorlatilag azonban a rendvédelmi szervezetrendszer
fenntartasanak koltségeit jelentik. Koszonhetéen annak a — mar a 3. tablazatbol is
lathatd — jelenségnek, hogy a polgarérségre forditott allami dotacio, valamint az
rendvédelmi

eltorpiilnek a
(a 2000-2014-es

ligyészség nyomozati kiaddsai egyiittesen is

szervezetrendszer fenntartasara forditott kiadasok mellett

id6szakban e két tevékenységre forditott allami kiadasok az 0sszesitett belbiztonsagi

kiadasok 4,7 szazalékat jelentik). Ettdl fliggetleniil, a kiadasi tendencidk

vizsgélatakor érdemes roviden attekinteniink az egyes teriiletekre forditott kiadasok
alakuldsat. A 6. tablazatbol lathatd, hogy a 2000-2014. évi iddszakot figyelembe

véve forraskivonas nem tortént az dgazatbol, a folyo- és redlaron szamitott kiadasok

mindharom teriileten novekedtek.'®
6. tablazat
A belbiztonsagi szektor egyes teriileteire forditott kiadasok nominal- és realértéke
(2000-2014)

Belbiztonsagi kiadasok

fvek Rendvédelem Polgarérség Ugyiiiséigegil/gggozati
Nominal- Real- Nominal- Real- Nominal- Real-

érték érték érték érték érték érték

(MRDHUF)  (MRDHUF) | (MRDHUF)  (MRDHUF) | (MRDHUF)  (MRD HUF)

2000 130,997 130,997 n.a. n.a. 4,986 4,986
2001 156,387 143,212 n.a. n.a. 6,430 5,888
2002 187,946 163,449 n.a. n.a. 7,008 6,094
2003 186,058 154,543 n.a. n.a. 8,555 7,106
2004 194,515 151,281 0,350 0,350 11,346 8,824
2005 197,808 148,496 0,144 0,139 11,663 8,755
2006 213,539 154,288 0,174 0,162 12,206 8,819
2007 226,192 151,324 0,154 0,132 11,929 7,980
2008 274,706 173,215 0,289 0,234 12,641 7,971
2009 256,765 155,376 0,236 0,184 11,990 7,255
2010 270,772 156,199 0,716 0,531 11,803 6,809
2011 268,518 149,084 0,700 0,500 12,246 6,799
2012 280,132 147,145 0,700 0,473 15,040 7,900
2013 297,391 153,599 0,986 0,655 15,871 8,197
2014 311,488 161,203 1,264 0,841 15,241 7,887

Megjegyzés: a tablazat a belbiztonsagi szektor egyes tevékenységeire koltott, nominal- és realértékben
kifejezett allamhaztartasi kiadasokat mutatja milliard forintban kifejezve. Az Onkormanyzati rendészet
kiadasait a tabla nem tartalmazza. A redlaras szamitas esetén a rendvédelmi és az ligyészség nyomozati
kiadasait a 2000. évi értékekhez, a polgardrség esetén a 2004. évi értékhez viszonyitottuk. A belbiztonsagi
kiadasok és az inflaciés adatok forrasa megegyezik a 4. tablazatban kozzétettel.

163 Ismételten rogzitenénk: nem tartalmazzak ugyanakkor az onkormanyzati érségekre forditott allami

kiadasokat. Ezeket — barmilyen egységes adathoz torténd hozzaférés hianyaban — becsiilni sem voltunk
képesek.

164 A megjegyzés — ilyen hosszi idészakot figyelembe véve — elsé latasra evidensnek tiinik. Amennyiben
azonban attekintjiik a honvédelmi kiadasok elmult husz évben bekovetkezett alakulésat (amely szektor
esetén, redlaron szamolva jelentds forraskivonas tortént), be kell latnunk, hogy nem az.
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A rendvédelmi kiadasok alakulasa — koszonhetéen annak, hogy azok teszik ki az
agazati kiadasok jelentds részét — megegyezik a fentieckben a belbiztonséagi
kiadasoknal altalanossagban elmondottakkal. A rendvédelem belbiztonsagi
feladataira forditott redldron szamolt kiadasok a 2000-es évek elején jelentOsen
boviilnek (2000 ¢és 2002 kozott 24,8 szazalékkal), 2002 és 2007 kozott némileg
csokkennek (7,4 széazalékkal), 2007-r61 2008-ra ugrasszeriien ndvekednek (14,5
szazalékkal), majd a valsagot kovetden ismételten zsugorodnak (2008 és 2014 kozott
7,5 szazalékkal). Osszességében a vizsgalt tizenkét év alatt 23,1 szazalékkal
boviilnek, mivel azonban ez a boviilés — a vizsgalt idészak egészét figyelembe véve —
a 2000-es évek elején zajlik le, ez esetben is kijelenthetd, hogy a 2014. évi realaron

szamolt kiadasok a 2002. évi kiadasokkal egyenértékiiek.

A rendvédelmi szervezetrendszerre forditott kiaddsokndl latottak, a polgdrdrségre
forditott allami dotacio alakulasanal — amelyet a 2004. évtdl vizsgalunk — nem
koszonnek teljes egészében vissza. A helyzet annyiban ez esetben is hasonld, hogy
redlaron szamitva a 2004-2007-es 1iddszakban egyardnt kiadascsokkenés
tapasztalhato. A kiadascsokkenés nem elhanyagolhaté mértékii: harom év alatt, Kis
tulzassal harmadara csokken a polgarérség allami tamogatasa. A 2007-t61 2009-ig
tartd idoszakban a mélypontrdl kétségteleniil torténik elmozdulds, a koltségek
alakuldsdban — egyardnt — megmutatkozd irdnyvaltasrél azonban a 2010. évi
kormanyvaltast kovetdéen beszélhetiink. Ekkorra datalva kovetkezik be ugyanis
fordulat a polgarérség blinmegel6zésben és biinelharitasban torténd szerepvallalasat-,
valamint ahhoz kotheten a szervezet tamogatasat illetden.’® Ennek koszonhetd,
hogy — az allam altal fenntartott renddrség forrasaihoz képest persze eltorpiilé —
témogatés166 2010-ben a megel6z6 évhez képest — és szokds szerint redlaron
szamolva — majdnem megharomszorozodott, 2014-re pedig tobb, mint 4,5-szeresére

novekedett. 2000 ¢és 2014 kozott Osszességében — a 2010-et kovetd iddszak

185 A szervezet — finanszirozasban is testet 61t — megitélés-valtozasanak indoka annak a — régota
megtortént — felismerésnek a tudatositasa, hogy a helyben torténd — egyuttal lathatd — jelenlét
eredményesebb blinmegel6zésre teremt lehetdséget.

166 A polgarérséget érintd timogatas mértéke 2015-ben 1050 milli6 forint volt. Az OPSZ vezetjével
beszélgetve megtudtam, hogy a tamogatasbol megkozelitdleg 700 millio forint kertilt az
egyesiiletekhez. Egy egyesiilet atlagosan koriilbeliil 350-450 ezer forintot kapott (az egyesiiletek
szama nagysagrendileg 2000 darab). Az egyesiiletek ebbdl fedezik az iizemeltetési-, a bérleti-, a
kozlizemi koltségeket és a formaruha beszerzésének dijait.
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dinamikus novekedése indokdn — 2,4-szeresére boviilt az dallami tamogatés
mértéke. ™’

Az ligyészség redlaron szamolt, becsiilt nyomozati kiadasai egyarant radikalisan
megemelkednek a 2000-es évek elején. Az emelkedés azonban — a rendvédelmi
szervezetrendszerrel ellentétben — nem szakad meg 2002-ben, hanem egészen a
2004. évig folytatodik: a kiadasok 2000 és 2004 kozott 77 szazalékkal ndvekednek.
Az ezt kovetd harom éves idOszak kvazi-valtozatlansadga utan, 2007 és 2011 kozott
azonban linearis, kismértékli csokkenés a jellemz6. A 2011. évi kiadasok a 2006. évi
kiadasok mindossze 77,1 szazalékat teszik ki. 2011 utan a csokkenési tendencia
megfordul, az {igyészségi nyomozati kiadasok 2011 és 2014 kozott ismételten — 16
szdzalékot valamelyest meghaladé mértékben — bdviilnek. Mindennek kdszonhetden:

a redlaron szamitott 2014. évi kiadas a valsagot megel6z6d évek szintjén talalhato,

2000 és 2014 kozott azonban 0sszességében 58 szézalékos boviilés tortént.

2014-ben belbiztonsagi tevékenységre tehat folydaron 311,48 milliard forintot koltott
az allam. A tovabbiakban ezt tekintjiik a biirokratikus koordindci6 mértékének. Arra
a kérdésre, hogy ez sok vagy kevés, ezen a ponton érdemben nem tudunk valaszolni.
Megitélésilink szerint a kérdés megvalaszolasa dnmagaban a pozitiv szemléletmod
elhagyasat és normativ allasfoglalast igényel. Ebbol kovetkezéen az értekezés utolso
két — a belbiztonsagi rendszer, illetve a szerzd altal vallott értékrendszer, valamint az
altala determindlt, a kiilonb6z6 mechanizmusokhoz kothetd szerepvallalés
értékelésével foglalkozd — fejezetében tériink ra vissza. Azt azonban meg tudjunk
mondani, hogy a folydaron szamolt 311,48 milliard forint realaron — a 2000. évhez
viszonyitva — 161,2 milliard forintot jelent, ami a 2002. évben latott kiadasi szintnek
feleltethetd meg. Azodta érdemben nem boviilt a biirokratikus koordinacié mértéke.
Arra a kérdésre, hogy ez elfogadhatd-e, vagy sem, ismételten nem tudunk valaszolni.
Ehhez részletesen elemezniink kellene a minket az elmult masfél évtizedben eért

belbiztonsagi kihivasokat. Erre azonban az értekezés nem vallalkozik.'® Ehelyett azt

107 A kétségteleniil impozans novekedési aranyok mellett emlitsitk meg, hogy folyoaron szamolva
2014-ben még mindig csak 1 milliard forintot némileg meghalad6 nagysagrendt allami timogatast
kapott a szervezet. Ez az dsszeg a megel6z6 iddszakban latott dotaciohoz képest valoban kiugro
mértéki, kérdéses ugyanakkor, hogy elegend6 és méltanyos-e. A gondolatmenethez tegyiik
ugyanakkor azt — a fentiekben a 2.2.3. alfejezetben részletesen kifejtett — szempontot is hozza, hogy a
polgardrség fenntartasa elsédlegesen nem az allam feladata, a polgardrség egy, a k6zos érdekk6zosség
felismerésén alapuld, az onkormanyzati koordinacio szabalyozta szervezet.

108 Rendkiviil sematikusan megjegyezhetnénk, hogy a realaron szamolt kiadasok statikussaganak az
id6kozben fellépd ,,04) tipust” belbiztonsagi kihivasok megjelenése indokan semmiképpen nem
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tlzte ki célul maga elé, hogy elméletben leirja a belbiztonsagi rendszert és
meghatarozza az abban — a koordinacidés mechanizmusokon keresztiil azonositott —
alrendszerek jelenlétének mértékét. A fentiekben megismertiik az allam és az 4ltala
megvaldsitott blirokratikus koordinacié nagysagrendjét. Ahhoz, hogy megitélhesstik,
hogy az allam a ,,belbiztonsagi portfolioban” mekkora részaranyt képvisel, egyarant
mondanunk kell valamit a mas mechanizmusokhoz kothet erdforras-felhasznalas

mértékérsl.*®® Erre tesziink az aldbbiakban kisérletet.

3.1.2. A belbiztonsagra forditott privat kiadasok

... a gyvakorlat egyre inkabb afelé mutat kiilondsen nyugaton,

hogy az emlitett tarsadalomban a lakossag és a rendorség kozott

partneri viszony alakul ki ..., és az allami tulajdon hegemoniavesztése utan

a birtokvédelem intézményes formdi is megjelennek.”

Korinek Laszl6 (1998): A privat biztonsag

A piaci koordinacid mértékének meghatarozasahoz — valamint annak biirokratikus
koordinacidval torténd Osszevetéséhez — szdmszerlsiteniink sziikséges az
allampolgéarok és vallalkozasok altal igénybe vett maganbiztonsagi szolgaltatasok
folybaron szamitott értékét. A nyilvanosan rendelkezésre allo statisztikai eszkoztar
felhasznalasaval erre elméletileg képesek Vagyunk.170 A Kozponti Statisztikai
Hivatal 4ltal kozreadott, a Gazdasagi Tevékenységek Egységes Agazati Osztalyozasi
Rendszerének 80. agazati — azaz a biztonsagi és nyomozati — tevékenységét végzo
vallalkozasok (KSH, 2013) Osszesitett éves nettd arbevétel adata alapjan a piaci
koordinacid értéke jol kozelithetd. Az allampolgarok ¢és a vallalkozasok
maganbiztonsagra forditott kiadasai ugyanis értelemszerlien megfeleltethetéek a
maganbiztonsagi tevékenységet végzd vallalkozasoknal jelentkezd nettd arbevétel
adatok 4ltalanos forgalmi adéval novelt értékével.'™™ Az alfejezetben ennek
kozreadasa mellett, 4t kivanunk tekinteni néhdnyat a maganbiztonsagi szektor

legfontosabb statisztikai és pénziigyi jellemz6i — valamint az azokkal szemben

ortilhetiink, azonban egyes ,,régi tipust” biztonsagi kihivasok meghaladasa jocskan arnyalja a
melankolikus képet.

189 Mivel a biirokratikus koordinaciés mechanizmus 2014. évi értékét folydaron hataroztuk meg, az
Osszehasonlitas érdekében mas mechanizmusok esetén is ezt az utat kovetjiik. A valtozasi dinamikat
azonban — ahol lehet — minden esetben realaron értelmezett kiadasi adatokon keresztiil érzékeltetjiik.
10 Az elméletileg” kifejezés hasznalatat az alabbiakban kifejtésre keriilé, a rendelkezésre 4116
statisztikai eszkdztar és a valosag kozotti kiilonbségek indokoljak.

1 Természetesen kizarolag abban az esetben, amennyiben feltételezziik, hogy minden
szolgaltatasvasarlas szamla kiallitasa mellett, konyvekbe regisztralt modon torténik. Ez nyilvanvaldan
nincs igy. Ennek kovetkeztében a gyakorlatban az alfejezet soran kozolt kiadasi/bevételi értékek alsd
becslésnek tekintenddk, a szamla nélkiili szolgaltatasok miatt kizardlag kozelitik a valosagot.
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felmeriilt anomalidk — koziil.'"? A 14. dbran egyrészt az lathatd, hogy a 2015. évben
Magyarorszdgon mintegy 6 ezer vallalkozas vette fel tevékenységi korébe a
biztonsagi, nyomoz6 tevékenységet. Ez a hazdnkban bejegyzett vallalkozasok alig

tobb, mint 1 szazaléka (Eurdpai Bizottsag, 2014).

Biztonsagi, nyomozoé tevékenységet végzo
maganvallalkozasok szama (2010-2015)
7000 - 6855 6843
6596 - 6660

6418
6500 -

6002
6000 -

5500 -
2010 2011 2012 2013 2014 2015

14. abra: Biztonsagi, nyomozo tevékenységet végzé maganvallalkozasok szama (2010-2015)1

Emellett az is nyomon kovethet6, hogy a maganbiztonsagi tevékenységet végzo

174 vy e u " "
Ko6szonhetden elsé sorban a

vallalkozasok szama 2010 6ta érezhet6en visszaesett.
cégalapitasok radikalis csokkenésének (a 2010. és a 2015. évi érték kozott mintegy
60 szazalékos a visszaesés), a megsziintetések jelentds emelkedésének (a 2010. és a
2015. évi érték kozott 100 szazalékot meghaladd mértéki a ndvekedés), valamint —
az 1dOkozben hatosagi engedélyhez kototté valo tevékenység — elvégzésére
alkalmatlanna valo vallalkozasok kényszertorlésének'™. A vizsgalt idészakban a
negativ tendenciat egyedill a végelszdmolasok — 6todére torténd — csokkenése

fékezte (7. tablazat).

7. tablazat

Biztonsagi, nyomozé tevékenységet végzé maganvallalkozasok szamanak alakulasa (2010-2015)

Ev Cégek szama tei(;il%aslgeri);a zl;‘iszizj;ts; lel':sec}lizjzn;r(;a szzi\r/rfgf;sok Iizrrll};ésszeﬁl‘f elfeiizgok

Szama Szama Szama

2010 6596 789 484 376 252 0 0
2011 6855 743 441 468 429 0 0
2012 6843 429 540 555 491 88 2
2013 6660 357 624 334 97 267 1
2014 6418 380 752 437 52 608 1
2015 6002 336 978 201 56 688 0

Megjegyzés: a tablazat a biztonsagi, nyomozo tevékenységet végz6 maganvallalkozasok szamanak alakulasat mutatja 2010 és
2015 kozott darabszamban kifejezve. Az adatok forrasa: Nemzeti Cégtar.

72 Kivételt ez aldl kizarolag a létszamadatok jelentenek, amelyekkel a 3.2. fejezetben nalloan
foglalkozunk.

173 Az 4bra a biztonsagi és nyomozo tevékenységet végz6 maganvallalkozasok szamat mutatja 2010 és
2015 kozott darabban kifejezve. Az adatok forrasa: Nemzeti Cégtar.

174 A forrasként hasznalt Nemzeti Cégtar adatbézisaban a 2010. évtél érhetéek el a biztonsagi
tevékenységet végzo vallalkozasok minket érdekld statisztikai és pénziigyi adatai.

7> Erdemes felhivni a figyelmet arra a jelenségre, hogy — amennyiben hinni lehet a statisztikanak,
akkor — a szektorban a 2015. évben kétszer annyi cég kerlilt kényszertorlésre, mint alapitasra.
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A maganbiztonsagi tevékenységet végzo vallalkozasok nagy tobbsége — a technikai
tdmogatast kevésbé, az ¢élderdt fokozottan igényld — személybiztonsagi
tevékenységet végez. Erezhetéen kevesebben foglalkoznak ugyanakkor a mérnoki és
informatikai felkésziiltséget legalabb részben megkivano biztonsagi rendszerek
1étesitésével és lizemeltetésével. A specidlis felkésziiltséget igénylé magannyomozast
pedig még ennél is kevesebben végzik. A 2015. évben eldbbivel a vallalkozasok 74-,
utobbiakkal 21-, illetve 5 szézaléka foglalkozott'’® (8. tablazat). A tablazatbol
lathato, hogy a vallalkozasok szaménak csokkenése legkevésbé a személybiztonsagi
terlileten miikodo szervezeteket érintette. Esetiikben a 2010. és a 2015. évben operalo
vallalkozdsok szama gyakorlatilag megegyezik. Ezzel ellentétben a biztonsagi
rendszer szolgéltatasokat nyujtd vallalkozasok esetén 25 szédzalékot feliilmulo-, a
magannyomozast végz6 vallalkozasok esetén pedig 17 szazalékot meghalado
mértékl a visszaesés. A rendelkezésre allo, a vallalkozasok szamat érint6 statisztikai
adatok onmagukban a maganbiztonsagi piac sziikiilésérdl tesznek tanubizonysagot.

8. tablazat
Biztonsagi, nyomozo tevékenységet végz6 maganvallalkozasok szama a tevékenység jellege
szerint (2010-2015)

By Szemé!ybizto?ségi Biztonség’i ren’dszer Nyomozis Osszesen
tevékenység szolgaltatas
2010 4562 1692 341 6596
2011 4908 1603 343 6855
2012 4977 1521 344 6844
2013 4945 1386 328 6660
2014 4767 1338 312 6418
2015 4456 1263 282 6002

Megjegyzés: a tablazat a biztonsagi és nyomozo tevékenységet végzd maganvallalkozasok a tevékenység
jellege szerinti megoszlasat mutatja 2010 és 2015 kozott darabszamban kifejezve. Az adatok forrasa:
Nemzeti Cégtar. Figyelmes szemlélok megfigyelhetik, hogy a harom aldgazat §sszege nem teljesen egyenld
az Osszesitett darabszammal (valamennyi év esetén pontosan egy egység az eltérés). Ennek okarol nem
rendelkeziink informaciokkal. Hasonléan ahhoz, hogy mely aladgazatba keriiltek besorolasra azon
szervezetek, amelyek tobbféle tevékenységet is végeznek.!

A valésaghoz képest azonban jelentdsen tilbecsiilik az ipardg — a vallalkozasok
szdmaban megmutatkozd — méretét. A fenti szdmadatok forrdsa a Nemzeti Cégtar
nyilvanosan hozzaférhet6 adatbazisa (Nemzeti Cégtar). Az adatbazisban
megtalalhatd adatok pedig minden bizonnyal az Orszagos Cégnyilvantartd és

Céginformaciés Rendszerbdl keriiltek kigyljtésre, majd ezt kdvetden Szektoralis

178 Az allitas annyiban altaldnosithatd, hogy a nagysagrendek a vizsgalt 6t év soran hasonléan
alakultak.

Y7 Amennyiben az egyes tevékenységeket jogilag is elkiiloniilé vallalkozasok végzik, a besorolas
értelemszerlien nem jelent problémat. Arrdl azonban, hogy hogyan torténik a besorolas akkor, amikor
egyetlen vallalkozas kiilonb6z6 szervezeti egységei végzik az eltérd feladatokat, nem rendelkeziink
informaciokkal.
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szinten Osszesitésre. A fentiek alapjan Osszesitett szervezeti szdmok azonban minden
bizonnyal ,,csalokak”. Meg merjiik kockdztatni, hogy — abbdl kiindulva, hogy azon
cégeket is tartalmazzak, amelyek ugyan valoban felvették tevékenységi koriik kézé a
biztonsagi, nyomozo6 tevékenységet, azzal azonban érdemben nem foglalkoznak —
koszond viszonyban sincsenek a valosaggal.'® A hivatalos statisztikdban a
maganbiztonsagi tevékenységet végzd vallalkozasok szamaval kapcsolatban — egy
kis utanajaras kovetkeztében — a fenti szdmok koszonnek ugyan vissza, biztosan
allithaté azonban, hogy ma Magyarorszagon ekkora létszamban nem végeznek
szervezetek maganbiztonsagi tevékenységet.

9

Egy, a Személy-, Vagyonvédelmi és Maginnyomozoi Szakmai Kamara'™ altal

végzett — nyilvanosan kozzétételre nem Keriilt és ezért részletesen altalunk sem

hivatkozott*®®

— felmérés értelmében, 717 darab olyan vallalkozas létezik, amely
egyrészt a 2015. évben ténylegesen végzett maganbiztonsagi szolgaltatasokat,
masrészt fellelhetd pénziigyi beszamoldval — illetve ennek hianyaban hozzaférhetd
pénziigyi adatokkal — egyarant rendelkezett. Amennyiben a fenti — mint a valosagot
jobban kozelitd — szdmadatot elfogadjuklgl, lathatova valik, hogy — a statisztikdkban
tevékenységi korilk alapjan nyilvantartott — biztonsagi, nyomozd tevékenységet
egyarant végzé vallalkozasok alig 12 szézaléka aktiv a gyakorlatban.'® A
rendelkezésiinkre bocsatott adatbazist attekintve megallapithatd ugyanakkor az is,
hogy raadasul ebbe a létszamba egyarant beletartoznak olyan vallalkozasok, amelyek
1) ugyan valdban fenntartanak biztonsagi igazgatosagokat — és ezaltal végeznek
biztonsagi jellegii tevékenységet is — azt azonban nem f6tevékenységként, hanem —

jellemzéen Onmaguk szadmara — alaptevékenységiik védelme érdekében végzik,

valamint 2) a biztonsagi tevékenység mellett egyéb mas, ahhoz — akar szorosan is —

178 [smételt — a 134. labjegyzetben a biirokratikus koordinacio esetén egyarant emlitett — példajaként
annak, hogy 6nmagaban a szervezetek szama nem megfeleld indikatora egy koordinacios
mechanizmus erésségének.

79 A Kamarara a tovabbiakban a kozszajon forgd SZVMSZK mozaikszéval utalunk.

180 A résziinkre atadott, ténylegesen maganbiztonsagi tevékenységet végzs szervezeteket tomoritd
adatbazist, ettol fiiggetleniil felhasznaljuk a maganbiztonsagi szolgaltatasok kiterjedtségének
meghatdrozasahoz, valamint a hivatalos statisztikakban fellelhetd adattartalom és a valdsag
iitkdztetéséhez. Az értekezésében az — Excel formatumban résziinkre atadott — adatbazisra SZVMSZK
adatbazis néven hivatkozunk. Tessziik mindezt Német Ferenc elnok ur szobeli felhatalmazasa alapjan.
Az adatbazis - minket erre felszolito kérések esetén harmadik fél részére torténd — atadasara azonban
nincs felhatalmazasunk. Azt gondoljuk azonban, hogy e célbdl — hozzank hasonléan — barki
nyugodtan fordulhat az SZVMSZK-hoz.

181 Amit egyrészt semmi okunk, méasrészt — alkalmasabb mutatészam hianyaban — semmi
lehetéségilink megkérddjelezni.

182 [ egalabbis a biztonsag szolgaltatasanak teriiletén.
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kapcsoldédd  kiegészité  tevékenységeket egyarant végeznek.'®  Elébbire —
természetesen név nélkiil — példa lehet néhany olyan informatikai és
telekommunikacios szolgaltatd, akik infrastrukturajuk és szolgaltatdsaik védelme

érdekében 6nallo — érdemi, a portaszolgalatot me:ghalatdc')184

— biztonsagi apparatussal
rendelkeznek. Utdbbira pedig azok a Iétesitménygazdalkodassal foglalkozo
vallalkozasok lehetnek példdk szamunkra, amelyeknél ugyan hangstlyos a

biztonsag-szolgaltatas, de nem az egyetlen kizarolagos feladat.

Amennyiben — az eldbbiekben elsé csoportba sorolt — alaptevékenységként a

biztonsagtol elkiilonithetd — ahhoz szorosan nem kapcsolodd — tevékenységet végzo

vallalkozéasok vizsgalatatol eltekintiink*®

, a fennmarad¢ vallalkozasok jellemzden a
mikro- és a kisvallalkozasok koziil keriilnek ki (15. abra). A lajstromozott
vallalkozasok 88,9 szdzalékanak arbevétele nem haladja meg az 500 millid forintot,

65,4 szazaléka pedig nem foglalkoztat tobbet 10 munkavéllalonal'®

, igy a -
nemzetkdzi és hazai szabalyozo6i sztenderdek értelmében (2004. évi XXXIV.
torvény) — kétharmaduk mikrovallalkozasnak mindsiil. A vallalkozasok mindossze
1,5 szazaléka rendelkezik — a kisvallalkozds mindsités elnyeréséhez sziikséges — 3

millidard forintndl nagyobb arbevétellel™’

, mig a kozépvallakozas arbevétel-
kritériumat (15 milliard forint) egyik sem teljesiti. 10 fénél 34,6 szazalékuk 50 fénél
pedig mindossze 7,2 szazalékuk foglalkoztat tobb munkavallalot és mindsiil ezaltal —

e szempontbdl — Kis-, illetve kozépvallalkozasnak. A 250 fonél tobbet foglalkoztatd

183 Bz akkor jelent majd igazan problémat, amikor meg kivanjuk hatérozni a biztonsagi tevékenységet
végz6 vallalkozasok Osszesitett arbevételét. Arra, hogy ez miért komoly gond, az alabbiakban még
visszatériink.

184 Ok vannak ugyanis benne az emlitett adatbazisban. Egyébként a vallalkozéasok éltal a belsd rend
fenntartasara igénybe vett személyzet és az altaluk ellatott tevékenység is biztonsagi tevékenységnek
mindsiil. [lyen pedig joval tobb vallalkozasnal fordul el6, mint a torzsszovegben emlitett szolgaltatas-
infrastruktara védelmi feladatok. A belsé rend biztositasanak feladatat a vallalkozasok esetenként
kiszervezik és erre alkalmas biztonsagi szolgaltatot vesznek igénybe, sok esetben azonban maguk
latjak ennek a feladatat. Az elobbi esetben a tevékenység a statisztikakbol visszakdszon, az utdobbiak
esetén azonban rejtve marad. Joval tobb tehat a biztonsagi tevékenység, mint azt gondoljuk, latjuk és
szamszerdsiteni tudjuk.

185 Emellett eltekintiink az allami véllalatok biztonsagi tevékenységet végz6 leanyvallalatainak
vizsgalatatol is. Ezek tulajdonosa végsé soron a magyar allam, igy e tevékenységek a biirokratikus
koordinécid keretei koz¢é sorolandoak. Ennek értelmében, a fentiekben az allami szerepvallalasnal
meghatdrozott mértékek az allami vallalatok biztonsagi tevékenységével kiigazitasra szorulnak. Erre
mindenképpen fel kivanjuk hivni a figyelmet, a korrekciot azonban az értekezés soran nem all
modunkban elvégezni.

186 Az egyes koordinaciés mechanizmusokhoz kdthetd munkavallaloi 1étszamnak — mint a jelenlét
indikatoranak— elemzésével a 3.2. fejezetben részletesen foglalkozunk. Itt kizardlag a
maganbiztonsagi szektorban tevékenykedd vallalkozasok besorolasa érdekében emlitjiik meg.
Allitasunk annyiban azonban fenntartasokkal kezelendd, hogy a rendelkezésiinkre allo adatbazisban
szerepl6 vallalkozasok 26 szazaléka nem rendelkezett 1étszamadatokkal.

187 R4adasul e vallalkozasok tobbsége az 6rzés-védelmi szolgaltatisokon til jellemz6en egyéb
1étesitménygazdalkodasi feladatokat is végez.
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vallalkozasok aranya pedig mindossze 1,6 szazalék'®

. A fentieket egy mondatban
Osszefoglalva: a statisztikdkban felbukkano méretekhez képest 1ényegesen kisebb
maganbiztonsagi piac egy olyan Sokszereplds versenypiac, ahol jellemzéen mikro és
kisvallalkozasok végzik a tevékenységiiket, €s ahol kizarolag korlatozottan jelennek

meg a thlzott piaci koncentracio okozta korlatozo feltételek. '

Biztonsagi maganvallalatok szama Biztonsagi maganvallalatok szama
az arbevétel alapjan (2015) az alkalmazott létszam alapjan
350 307 (2015)
300 S0 | 344
250
97 191 400
200 300
150
100 3% 39 200 164
50
100 12 g 1
<10millio 10 millié - 100 millio - 500 milli6 - > 1 milliard
HUF 100 millio 500 millio 1 milliard HUF <106 10-100 f6 100 - 500 f6 500 - 1000 > 1000 f&
HUF HUF HUF 16

15. 4bra: Biztonsagi magéanvallalatok szdma az arbevétel és a létszam alapjan (2015)™°

A piaci koordinacié mértékének meghatarozasdhoz, szamunkra a tovabbiakban nem
az egyedi arbevétel adatok a fontosak, hanem az iparag dsszesitett nettd arbevétele a
relevans. Osszesitett arbevétel adatot — hasonléan a vallalkozasok 1étszamanal
korabbiakban latottakhoz — egyrészt a Nemzeti Cégtar adatbazisaban talalhatunk,
masrészt az egyedi arbevétel adatok egyszerii Osszegzésével mi magunk is
generalhatunk a rendelkezésilinkre bocsatott SZVMSZK adatbazis felhasznalasaval.
Azt feltételezziik, hogy ellentétben a vallalkozasok létszamaban — a fentiekben
kifejtett okokbol — megmutatkozé kiilonbséggel, e két forrasbol szarmazo arbevétel
adat kozott kisebb lesz az eltérés. Koszonhetden annak, hogy a hivatalos statisztikak
ez esetben egyarant kizarolag azokat az arbevétel adatokat tartalmazzak, amelyek

tényleges teljesitéshez kothetdek.

Miel6tt azonban ratérnénk ezek ismertetésére, egy, az adatok megbizhatdsagéara

vonatkozo altalanos megjegyzés erejéig ki kell térnlink a magéanbiztonsagi szektor

188 Bz esetben is tobbségben vannak e csoporton beliil a komplex létesitménygazdalkodasi feladatokat
végz6 vallalkozasok.

189 Allitasunk kizarolag a piac szerkezetére vonatkozik. Nem allitjuk, hogy mas tekintetben is
tokéleteshez kozeli versenyhelyzet lenne a piacon.

190 Az 4bra a biztonsagi — beleértve ebbe a létesitménygazdalkodas keretében 6rz6-véds tevékenységet
veégz0 — maganvallalkozasok 2015. évi szamat mutatja arbevétel és 1étszam alapjan darabban
kifejezve. Az adatok forrasa: SZVMSZK adatbazis. Az — altalam szlkitett — adatbazisban szerepld
vallalkozasok koziil 42-h6z nem tartozott arbevétel adat, 185-hdz pedig 1étszam adat. Az abra
értelemszeriien az adatokkal rendelkez6 vallalkozasok megoszlasat tartalmazza.
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szlirke/feketegazdasagban torténd érintettségére. Szinte koztudott tény, hogy az
Orzés-védelmet ellatdé maganbiztonsagi vallalatok egy jol meghatdrozhatd korére a
kozterhek elkeriilésének igénye és gyakorlata jellemzd. Az iparagban jelentosek — a
sok esetben kiilfoldi tulajdond, nincstelen cégvezetokkel rendelkezd és komoly
koztartozasokat felhalmoz6 véllalkozasokban végzddé — alvallalkozoi lancolatok,
Kiterjedt a — gyakran munkaer6-kolcsonzo cégek kozbeiktatasaval megvalositott —
feketén foglalkoztatas™™, jellemzd tovabba a jarulékok nem megfeleld mértékben
torténd megfizetése, az adoalap csokkentése érdekében fiktiv szamlak vasarlasa és
befogadasa, képzeletbeli munkaid-nyilvantartasok vezetése, afa-csalasok-, illetve a
mindezekkel egyiitt jaré okirat hamisitasok megvalositasa.'® Beszédes adat, hogy a
2012 eldtt az 6rzé-védod cégeknél folytatott adoellendrzések 88 szazalékaban tartak
fel valamilyen szabdlytalansagot (24.hu, 2014). Az aldbbiakban az ipardg egésze
esetén kozzétett nettd arbevétel adatok kizarolag a konyvekben szerepld értékeket
tartalmazzak. Olyan értékekkel taldlkozunk tehat, amelyek a valosagtol — a
fentiekben nagyvonalakban ismertetett csaldsi lehetdségek értelmében — érdemben
eltérhetnek/eltérnek. Az eltérés mértékét nem vagyunk képesek megha‘cairozni.193
Amellett azonban, hogy az eltérésre felhivjuk a figyelmet, annyit bizonyosan
allithatunk, hogy az itt bemutatasra kertild értékek alsé becslésként kezelenddek, a

valosagban a szolgéaltatdsok mértéke minden bizonnyal meghaladja a konyvekbdl

kimutathato értékeket.

191 A feketén foglalkoztatas gyakorlata Magyarorszagon 4ltalanosnak mondhato. Ennek eklatans
példaja, hogy a Nemzeti Ado- és Vamhivatal adatai szerint 2011-ben a minimalbér értékének
megfeleld vagy annal alacsonyabb dsszevont jovedelmet az dsszes ad6zo6 32,4 %-a, 1,457 millio
adozo vallott be, mely érték 199 ezer fovel tobb az egy évvel kordbban tapasztaltnal (NAV, 2012). A
minimalbéren bejelentett munkavallalok ilyen magasa aranya a ,,zsebbe fizetés” gyakorlatanak
altalanos elterjedtségrol arulkodik, ami a magyarorszagi — GDP aranyos adobevétel nagysagat
kimutatd — adocentralizacio és — az allami ado- és jarulékterhek teljes munkaerékoltséghez
viszonyitott aranyat kifejez6 — adoék nagysagrendje tiikrében nem meglepd (Eurostat, 2014; OECD
online).

192 Emlitésre mélto, hogy tobb beszélgetdpartnerem is azt allitotta, hogy a koztudomasuan fekete
agazat kifehéritésére a szabalyoz6 nem mutat megfeleld hajlandosagot. Arra, hogy ez miért van, egy
tudomanyos igényli dolgozatban nem vallalkozunk. Ugyanakkor felhivjuk a témakor feldolgozasanak
esedékességére az oknyomozo Gjsagirdk figyelmét.

193 A feketegazdasag mértékét altalanossagban a GDP 10-30 szézalékara teszik (Lacko, 1995; Kreké —
P. Kiss, 2007; Balog, 2015). Egyes iparagak esetén a rejtett tranzakciok nagysagrendje az osszes
tranzakcié 80 szézalékat is elérheti (Semjén et al., 2001, idézi Kreko — P. Kiss, 2007). Ovakodunk
azonban a biztonsagi, nyomozo6 tevékenységet érint6 fekete megoldasok eredményhatasanak
becslésétol. Ez egyrészt annak kdszonhetd, hogy a kiilonbdz6 iparagakra jellemz6 csalasi mértékek
szOrasa Oriasi. Az online kasszak bevezetésével és folyamatos kiterjesztésével a kiilonbség
remélhetdleg csokken és valamennyi iparag esetén konvergal a nullahoz (ne legyen azonban
kétségilink, meg nem sziinik). Masrészt nem rendelkeziink személyes ismeretekkel a témakort illetden.
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A biztonsagi, nyomozo6 tevékenységet végzd vallalkozasok hivatalos —
statisztikakban szerepld, dsszevont €s az egyes teriileteket érintd — néhany pénziigyi

adatat a 9. tablazat tartalmazza.

9. tablazat
Biztonsagi, nyomozé tevékenységet végzé maganvallalkozasok egyes pénziigyi adatai
(2010-2014)

Eves nett6 arbevétel (MRD HUF)

S Iybi . Biztonsagi Mérleg Kovete-
, zemey lztoysagl rendszer Nyomozas Osszesen szerinti 1és-
Ev tevekenység szolgaltatas eredmény | alloméany
(MRD (MRD
Nominl- ~ Redl-  Nomindl- Redl- Nominal- Redl- | Nomindl-  Redl- HUF) HUP)
érték érték érték érték érték érték érték érték

2010 | 214,29 214,29 5527 5527 1158 1158 | 281,14 281,14 0,565 55,123
2011 | 213,77 205,75 59,07 56,85 8,63 8,31 | 28147 270091 -0,553 59,615
2012 | 202,51 184,40 61,45 55,95 5,93 540 | 269,89 245,75 1,035 59,514
2013 | 208,27 186,47 63,45 56,81 4,89 4,38 | 276,61 247,66 3,010 61,919
2014 | 216,04 193,82 66,79 59,92 6,06 544 | 288,89 259,17 3,022 67,787

Megjegyzés: a tablazat a biztonsagi, nyomozo tevékenységet végz0 maganvallalkozasok Osszesitett éves nettd
arbevétel-, éves mérleg szerinti eredmény-, valamint év végén fennallo kovetelésallomany adatait mutatja 2010 és
2014. kozott milliard forintban kifejezve. A folydaras adatok forrasa: Nemzeti Cégtar. A redlaras szamitas esetén
a kiadasokat a 2010. évi értékekhez viszonyitottuk. Az inflaciés adatok forrdsa megegyezik a 4. tablazatban
kozzétettel.

A tablazatban kozzétett adatok koziil els6dlegesen a magéanbiztonsagi szolgéltatok
éves Osszesitett nettd arbevételével foglalkozunk. Ezzel kapcsolatban kijelenthetd,
hogy az — viszonylagos allandésag mellett, folyoaron szamolva — 2010 és 2014
kozott atlagosan évi 279,6 milliard forint-, az utolso ismert adat értelmében 2014-ben
pedig 288,9 milliard forint volt. Ehhez — a vallalkozasok szamanal latottakbol
kiindulva, nem meglep6 mddon — a legnagyobb mértékben a személybiztonsagi
tevékenység jarult hozza, ez jelentette az atlagos arbevétel 75,4 szdzalékat. A
biztonsagi rendszer szolgaltatas 21,9-, a nyomozati tevékenység pedig 2,7 szazalékat
képezte az arbevételnek. Emlitésre érdemes tovabba, hogy mig a személybiztonsagi
tevékenység 2010. és 2014. évi folydaron szadmolt arbevétele gyakorlatilag
valtozatlan, addig a biztonsagi szolgaltatas, valamint a nyomozd tevékenységek
esetén — onmagaban a folyodaras értékekben is — meglehetds volatilitas mutatkozik.
Mig az arbevétel a biztonsagi rendszer szolgaltatas esetén 20,8 szazalékkal
novekedett, a nyomoz6 tevékenység esetén 47,7 szdzalékkal csokkent. Mindez — az
elébbiekben felsorolt tényezok egyiittes hatdsaként — azt jelentette, hogy 2010 és
2014 kozott az iparag folydaron szamolt arbevétele Osszességében 2,8 szézalékkal

béviilt (16. abra).
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Biztonsagi, nyomozo tevékenységet végz6 maganvallalkozasok
éves Osszesitett netto arbevétele a végzett tevékenység jellege
szerint (2010-2014)
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16. abra: Biztonsagi, nyomozd tevékenységet végzé maganvallalkozdsok éves Osszesitett nettd

arbevétele a végzett tevékenység jellege szerint (2010-2014)'%

A folyoaron kimutatott novekedéssel ellentétben — a pénz értékromld hatasat
kiszlirve és a 2010. évi bazishoz viszonyitva — redldron szdmolva az iparagi arbevétel
csOkkenését tapasztaljuk. Realértéken az Osszesitett arbevétel 7,8 szazalékkal
csokkent. Koszonhet6en a személybiztonsagi tevékenység arbevétele 7,3-, valamint a
nyomozati tevékenység arbevétele 53,1 szazalékos csokkenésének, illetve a
biztonsagi rendszer szolgaltatas arbevétele 8,4 szdzalékos ndvekedésének (17. abra).
A hivatalos statisztikai adatok szerint tehat — a tendencidk vizsgalatakor ez esetben is
a redlaron szamitott értékekbdl kiindulva — az elmult 6t évben a magénbiztonsagi

iparag Osszesitett arbevétele érezhetden visszaesett.

A 9. tdblazatba foglalt pénziigyi adatokbol — bar az altalunk az értekezésben vizsgalt
kérdéshez szorosan nem kapcsolodik — két tovabbi megallapitas kovetkezik. Egyrészt
meglepdnek tlinik, hogy egy atlagosan évi 279,6 milliard forint forgalmat bonyolito
iparag — a 2010-2014. évi értékek atlagaban kifejezett — mérleg szerinti eredménye
mindosszesen 1,4 millidrd forint. Ennek két — szélsOséges esetben teoretikusan

9

egymast kizar6'® — oka lehet. Egyrészt el6fordulhat az, hogy az 4gazat mérleg

szerinti eredménye azért ilyen alacsony, mert a vallalkozasok az addzott eredménytiik

194 Az 4bra a biztonsagi és nyomozo tevékenységet végz6 maganvallalkozasok 2010 és 2014 kozotti
Osszesitett éves nettd arbevételét mutatja a végzett tevékenységek jellege szerint, milliard forintban

kifejezve. Az adatok forrasa: Nemzeti Cégtar.

19 A valdésagban minden bizonnyal a térzsszovegben kifejtett két szEélsdség valamely kombindcidja

valosul meg.
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jelentds részét kiveszik osztalékként. Az iparagi atlagos osztalék-kifizetés mértékével
kapcsolatban nem rendelkeziink adatokkal. Amennyiben azonban ez igy van, az
abbol a szempontbol meglehetdsen sajnélatos, hogy az arbevétel'®® mindossze 0,5
szazaléka keriil a jovobeni beruhdzasok fedezeteként elkiilonitésre a mérleg szerinti
eredmény kozé. Ez egyértelmiien az iparagi kilatasokkal szembeni tulajdonosi
bizalom-hianyrol arulkodik. Masrészt eléfordulhat, hogy — osztalékfizetés ide vagy
oda — egészen egyszeriien azért ekkora a mérleg szerinti eredmény, mert — legalabbis
papiron — ekkora — vagy ezt alig meghaladd — mértékii eredmény keriil a konyvekben
kimutatasra. Ha azonban ez igy van, az a csalds rendkiviili jelenlétérdl arulkodik. A
0,5 szazalék ugyanis (bar az allitds természetesen iparagrol iparagra valtozik)
megitélésiink szerint joval elmarad a tulajdonosok arbevétel ardnyos nyereség
elvardsaitol. Az ilyen kismértékii arbevétel ardnyos nyereség (ha nincs érdemi
osztalék-kivét) olyan mértékii miikodési, vagy pénziigyi koltségekrdl tanuskodik,
amelyek — feltéve persze, hogy azok nem az adodalap csokkentése érdekében a
konyvekbe bedllitott szamlak fiktiv koltségei — egyrészt nem igazdn indokolhatoak,
masrészt rendkiviil megterheldek. Ilyen szamokkal jellemezhetd kornyezetben csak
az tartja fent a tevékenységét, aki valamilyen mas — taldn a fentiekben érintett —
alternativ modon talalja meg a szamitasat. A személyes megjegyzésiink az, hogy mi
a két eset koziil az utobbira gyanakszunk. E tekintetben pedig a mérleg szerinti
eredmény alacsony értékei az iparag feketegazdasagban torténd jelentds érintettségét
kozvetitik. Egyarant a gazdalkodasi tevékenység atlathatosdganak problémaira
utalhat a kintlévéségek magas részaranya. A folyamatosan ndvekvo €s a vizsgalt
évek viszonylatdban atlagosan 60,8 milliard forint értékli kovetelésallomany ugyanis
a forgalom 21,7 szdzalékat jelenti. Nincs informécionk a kintlévdségek eloszlasarol
és Osszetételérdl™’, de az ilyen magas részarany onmagéaban nagyon kockazatos

iparagi kornyezetre utal.'*®

198 Az Olvasoban minden bizonnyal felmeriil, hogy célszerii lenne a mérleg szerinti eredmény értékét
valamely mas — iizemi, ad6zas eldtti, adozas utani — eredménykategdridhoz, nem pedig az
arbevételhez viszonyitanunk. Ez nyilvanvaldan igy van, de sajnalatos mddon a rendelkezésre allo
statisztikak alapjan kizardlag iparagi arbevétel adatokkal rendelkeziink.

197 A kozzétett kintlévSségek nem kizardlag a lejart tartozasokat tartalmazzak, azok az év végi teljes
allomanyokat jelentik.

1% Gondoljunk csak bele: minden tiz forint forgalombol két forint befolyasa kérdésessé valik ilyen

kornyezetben.
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A maganbiztonsagi szolgaltatok osszesitett éves nettod
arbevétele nominal- és realértéken szamolva
(2010-2014)
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17. abra: A maganbiztonsagi szolgaltatok Osszesitett éves nettd arbevétele nominal- és redlértéken
szamolva (2010-2014)°

Mielétt a piaci koordinacié mértékét illetéen érdemi kovetkeztetéseket vonnank le a
fentiekbdl, célszerli azokat 0sszevetni az SZVMSZK adatbazisban jelenlévo cégek
arbevétel adataival. Ehhez azonban a — vallalkozasok szamanal a fentiekben mar
részben Kkifejtettek szerint — nem vessziik figyelembe a rendelkezésiinkre allo
SZVMSZK adatbazisban megtalalhaté valamennyi vallalkozast. Amikor ugyanis a
rendelkezésre allo — és a Kamara elmondésa szerint valoban érdemleges biztonsagi
tevékenységet végz0 — 717 vallalkozas arbevételét mechanikusan Osszegezni
kivanjuk a kovetkezd problémaval taldljuk szemben magunkat. Kezelniink kell
valahogy azt a kérdést, hogy mit tegylink 1) azokkal a vallalkozasokkal, amelyek —
példaul informatikai — fOtevékenységiik megvédése érdekében végzik biztonsagi
tevékenységiiket, arbevételiik azonban nem ebbdl a tevékenységbodl keletkezik,
valamint 2) a biztonsagi tevékenységiik mellett olyan kiegészitd — jellemzden
létesitmény-gazdalkodasi — tevékenységeket egyarant végeznek, amelyek o6nalld
eredmény-hatdssal birnak. Az elsd esetben egészen nyilvanvald, hogy e
vallalkozasok esetén nem vehetjiik figyelembe — a biztonsaghoz nem kd&thetd, mas
tevékenységekbdl szarmazo — arbevételiiket. El kell ismerniink, hogy bar nem igazan

tokéletes megoldas, amennyiben teljes egészében figyelmen kiviil hagyjuk az altaluk

199 Az 4bra a maganbiztonsagi szolgaltatok nominal- és realértéken értelmezett dsszesitett éves
arbevételét mutatja 2010 és 2014. kozott. Az arbevétel adatokat mindkét esetben milliard forintban
fejeztiik ki. Az adatok forrasa: Nemzeti Cégtar. A redlaras szamitas esetén a kiadasokat a 2010. évi
értékekhez viszonyitottuk. Az inflacids adatok forrasa megegyezik a 4. tablazatban kozzétettel.
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végzett biztonsagi jellegli tevékenységeket pusztan azért, mert ezt nem kiilsé
szolgaltatok, hanem Onmaguk végzik (ezaltal ezek szamszerisitése valoban nem
egyszerii feladat), az egyszeriség kedvéért mégis ezt tessziik. Elméletileg
eléfordulhat ugyan, hogy a legnagyobb ilyen vallalkozasok bels6 elszamol6 arakon
elszamoljak €s nyilvantartjdk az elvégzett biztonsagi szolgaltatdsok ellenértékét. Az
elszamol6 arakon szamszertisitett szolgaltatasok értéke — mivel azok a nyilvanos
beszamolokbol nem deriilnek ki — a vallalkozéasokat egyesével e célbdl felkeresve és
err6l megkérdezve teoretikusan Osszegylijtheté. Mivel azonban egyrészt ezt nem
mindenki tartja nyilvan, masrészt, aki megteszi az sem minden esetben osztja meg
szivesen masokkal, a gyakorlatban ez kivitelezhetetlen feladat. Mindez arra 6sztokél
benniinket, hogy megfeledkezziink az adatbdzis tartalmazta néhany ilyen
vallalkozasrol. 2 Teljes egészében figyelembe vessziik ugyanakkor — az elébb a 2.
pontban nevesitett — 1étesitménygazdalkodassal foglalkoz6 vallalkozasok arbevételét.
Tékéletesen tisztiban vagyunk azzal, hogy ez annyiban helytelen magatartas®®®, hogy
ezek a cégek Orz6-védd tevékenységiik mellett egyéb mas — takaritd, étkeztetd,
miszaki — tevékenységeket is végeznek/végezhetnek. Mivel azonban egyrészt —
szdmossagukat tekintve — az adatbazis tartalmazta vallalkozasok — becsléseink
szerinti — tiz szazalékat nem haladjak meg®®, masrészt nem vagyunk képesek az
Orz0-védo- és egyéb tevékenységiik generalta arbevételt szétvalasztani egymést(')lzog,
azzal az alibbiakban teljes egészében kalkuldlunk. Az SZVMSZK adatbazis
segitségével — a fentieknek megfelelden — szamitott pénziigyi adatokat a 10. tablazat

tartalmazza.

A tablazatbol lathatd, hogy a 2015. évben a maganbiztonsagi vallalkozasok atlagos
arbevétele 284-, atlagos mérleg szerinti eredménye 1,6-, atlagos sajat tokéje pedig 56
milli6 forint volt. Az ipardg teljes — ez esetben a korrigalt iparagi Osszes adatot

figyelembe vett?®*

— arbevétele 202,62-, mérleg szerinti eredménye 1,16-, sajat tokéje
39,738 milliard forint volt. A fentiek koziil szdmunkra a legfontosabb megallapitas
az, hogy a két forras szektoralis arbevétel adata nagysagrendileg megegyezé mértékil

(a Nemzeti Cégtar szerint 288,89-, az altalunk korrigalt SZVMSZK adatbazis szerint

200 Az arbevétel adatok aggregaldsanal egyarant érvényesek az allami véllalatok biztonsagi
tevékenységet végz0 leanyvallalataival kapcsolatban megfogalmazottak.

201 B erre az intellektualis tisztesség érdekében fel is kivanjuk hivni a figyelmet.

202 K étségtelen ugyanakkor, hogy a legnagyobb arbevételii cégek kozé tartoznak.

23 Ehhez egyarant egyesével fel kéne keresni ezeket a véllalkozasokat és meg kéne gy6zni Gket a
szamunkra sziikséges informaciok megosztasarol.

204 A tovabbiakban az iparagi 6sszes adat alatt minden esetben a korrigalt adatot értjiik.
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202,62 milliard forint volt az ipardg folydaron szamolt arbevétele®™). A
nagysagrendi egyezOséget nem befolyasolja az a tény, hogy az alkalmazott
korrekciok révén az arbevétel mintegy 30 szézalékkal csokkent, megitélésiink szerint
azonban ez esetben valosag-kozelibb képet mutat. Mivel az utobbi esetben egyrészt
az SZVMSZK altal-, masrészt altalunk végzett korrekcidkat kdvetéen azon
vallalkozasokra sziikiilt a figyelembe vett vallalkozasok kore, amelyek nagyobb
valoszinliséggel végeznek ténylegesen belbiztonsagi tevékenységet, innentdl kezdve
az utobbi adatot (202,62 milliard forint) tekintjiilk az iparag nettd arbevételének. A
mérleg szerinti eredmény ez esetben még az — egyébként is megbotrankoztatoan
alacsonynak tekintett — korabbi adatnal is kisebb, ami — kiegésziilve annak sajat

tokére vetitett 2,9 szazalékos ardnyaval — meg- és felerdsiti a fentiekben az iparagba

vetett bizalommal és/vagy a csaldo magatartdssal kapcsolatban altalunk
elmondottakat.”®
10. tablazat
Biztonsagi, nyomoz6 tevékenységet végz6 maganvallalkozasok egyes pénziigyi adatai
(2015)
Arbevétel Meérleg szerinti eredmény Sajat toke
) (MRD HUF) (MRD HUF) (MRD HUF)
Ev ) Ipardgi Korrigalt ) Ipardgi Korrigalt ) Ipardgi Korrigalt
Atlagos 555768 iparagi Atlagos 555708 iparagi Atlagos 55708 iparagi
0sSzZes 0sSzZes 0sszes
2015 0,284 190,6 202,6 0,002 1,092 1,160 0,056 37,394 39,738

Megjegyzés: A tablazat a biztonsagi, nyomozé tevékenységet végz0 maganvallalkozasok atlagos, iparagi
Osszes ¢és korrigalt iparagi Osszes arbevétel, mérleg szerinti eredmény és sajat téke 2015. évi adatat
tartalmazza millidrd forintban kifejezve. Az altalunk — a tdrzsszovegben megfogalmazottak szerint —
végzett redukciot kovetden, Gsszesen 712 darab vallalat adatait hasznaltuk fel szamitisainkhoz. Mivel
azonban ebbdl 42 vallalat nem rendelkezett megfeleld pénziigyi adatokkal, az atlagos és az iparagi 6sszes
adatok 670 darab vallalkozas alapjan kertiltek kiszamitasra. A korrigalt iparagi 6sszes adat azonban 712
darab vallalkozas szerinti értékeket mutat. Ebben az esetben a hianyzo 42 vallalkozas adata a megfeleld
atlagos adattal kertilt helyettesitésre. Az adatok forrasa: SZVMSZK adatbazis.

Az iparagi Osszesitett arbevétel adat onmagaban még nem feleltetheté meg a piaci
koordinacié — kiadasi adatok alapjan kifejezett — mértékének. Koszonhetden annak,
hogy nem ezt, hanem ennek altalanos forgalmi addval novelt Osszegét fizették ki

2015-ben a wvédelmi szolgaltatasokat igénybe vevOé allami szervezetek,

maganszemeélyek és vallalkozasok a kiilonb6z6 maganbiztonsagi szolgaltatoknak. A
aranak meghatarozasakor a

maganbiztonsagi szolgaltatasok kiskereskedelmi

205 Azt azért tegyiik hozza gyorsan, hogy ez esetben egy 2014. évi és egy 2015. évi adatot hasonlitunk
Ossze egymassal. Ez azonban a nagysagrend szintjén torténd egyezés megallapitasat meglatasom
szerint nem befolyasolja.

206 Azt azért emeljiik ki ez esetben is: nem rendelkeziink informaciokkal a kifizetett osztalékok
mértékét és eloszlasat illetéen.
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forgalmi adé altaldnos 27 szazalékos kulcsa az iranyado®”’. E tekintetben az igénybe
vett szolgéltatasok-, ezaltal a piaci koordinacid értéke Osszesen 257,32 milliard
forintra tehet6. Amennyiben emléksziink még arra, hogy a biirokratikus koordinacio
értéke 311,48 milliard forint volt, nyugodtan kijelenthetjiik: az a gondolat, hogy
tarsadalmunk belsd biztonsagat alapjaiban az allam szolgaltatja, egészen egyszeriien
nem igaz. A jellemz6en magéanforrasokbél finanszirozott’®® tranzakciok az allam e
célra elkoltott forrasainak négyotodét teszik ki. Amennyiben pedig figyelembe
vessziik, hogy a maganbiztonsagi szolgaltatasokhoz kothetd 0sszegek — az ipardgban
jelenlévd csalassorozatok kiterjedt gyakorlatabol kifolyolag — kizardlag also
becslésnek mindsiilnek, az is eléfordulhat, hogy az allam éltal belbiztonsagra koltott

forrasokat a val6sagban meghaladj ak. 2%

3.1.3. Lehetetlenség? Onkormanyzati-, etikai-, agressziv koordinacié és kiadasi
adatok

., Fontos, hogy mindent mérjiink, ami mérheto,
és megprobaljuk merhetéve tenni, ami még nem az.”
Galileo Galileinek tulajdonitott idézet**
A megeloz6é két alfejezetben — a megvalositott biztonsagi tevékenységhez kotddo
raforditasok alapjan — szamszerUsitettilk a biirokratikus és a piaci koordinacio
mértekét. Mivel e két mechanizmus jellemzden monetarizalt tranzakcidkat
szabalyoz, a mértékek kozelitésére — a megfeleld adatok Osszegylijtése ¢€s
értelmezése utan — képesek vagyunk. Ahhoz azonban, hogy a belbiztonsagi rendszer
egyes — altalunk a koordinaciés mechanizmusokkal definialt — alrendszereinek
méretét Osszehasonlitsuk — és ezaltal egyuttal képet kapjunk a belbiztonsagi rendszer

egészének méretérdl — egyarant meg sziikséges hatdroznunk az onkorményzati, az

207 Az altalanos forgalmi adorél sz616 torvény alapjan ez alél egyediili kivételt ,,a védelem terén
alapveto biztonsagi érdekeket érintd, kifejezetten katonai, rendvédelmi, rendészeti célokra szant
termék vagy szolgaltatas kozponti koltségvetési szerv részére nemzetkdzi megallapodéason alapulod
értékesitése, és a magyar allam vagy a képviseletében eljard kozponti koltségvetési szerv részére
nemzetk6zi megallapodason alapuld téritésmentes atadasa” jelent. Ez ugyanis afa mentes tevékenység
(2007. évi CXXVII. térvény).

% B helyen azért sziikséges hozzatenniink a , jellemzéen” kifejezést, mert a biztonsagi
maganszolgaltatok szolgaltatasait az allam is igénybe veheti. Ez esetben a szolgaltatasok
finanszirozasa nem magan forrasokbol, hanem kdzpénzbdl torténik. Ettdl fiiggetleniil ezek a
kozpénzbdl finanszirozott szolgaltatasok — valdsziniisithetéen — nem jelentek meg a fentiekben a
biirokratikus koordinaci6 szamszertsitése esetén. Parhuzamossagtol tehat nem kell tartanunk.

29 Ett6] fiiggetleniil, az értekezésben a konyvekben szereplé adatokbol kiindulva, a torzsszovegben
kifejtett korrekciok alapjan kiigazitott értéket tekintjiik érvényesnek és az 6sszehasonlitas soran
felhasznalandonak. A fekete tevékenységek eredmény-hatdsainak becslésére nem vallalkozunk.

210 Az idézet forrasa: Rasinski-Griffith (2008) idézi Wikiquote.
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etikai, valamint az agressziv koordinaci6 — legaldbb becsiilt — mértékét. Mivel a
fentiekben a mérés az egyes alrendszerekhez kothetd kiadasok alapjan tortént — az
Osszehasonlithatosag érdekében — az aldbbiakban e harom mechanizmus esetén

felmeriil6 aggregalt kiadasokat lenne sziikséges megallapitanunk.

E mechanizmusok — 2.1. alfejezetben kifejtett — torvényszeriiségeibdl kiindulva
azonban erre nem, illetve rendkiviil korldtozott mértékben vagyunk képesek.
Koszonhetéen annak, hogy — mint azt a koordindcidos mechanizmusok jellemzdit
tartalmazo 2. tdblazat mutatja — 1) az onkormanyzati €s az etikai koordinacio esetén a
tevékenységek nem monetarizaltak, valamint 2) az agressziv koordinacio esetén a)
vagy nem monetarizaltak, b) vagy a tevékenységek egy része torvénytelen, elébbi két
esetben (1. és 2. a. eset) az erbforras-felhasznalas hianyarol->**, utobbi esetben (2. b.
eset) pedig lathatatlan er6forras-felhasznalasrol beszélhetiink. A tarsadalmi
mozgalmak révén - az Onkorméanyzati koordindcié 4ltal — megvaldsitott
belbiztonsagi tevékenységek motivacioja a kozos érdek, a segiték révén — az etikai
koordinaci¢ altal — megvaldsitottaké pedig az dnzetlen megnyilvanulds. Besz¢ljiink
akdr — a példa kedvéért — egy falukozosség altal szervezett Orségrol, vagy egy
biincselekmény meghitsulasardl a jarokel6k kozbeavatkozasa miatt, mindkét esetben
igaz, hogy az Orzottek nem fizetnek a védelmi szolgaltatasért, az Orzok
tevékenységiiket pénzbeli ellenszolgaltatas nélkiil végzik.?? Egyik esetben sem
rendelhetéek tehat koltségek a tevékenységhez, nem létezd kiadasokat pedig
nyilvanvaloan a gazdasagstatisztika sem tart/tarthat nyilvan. Ezért azok esetliinkben
nem is Osszegezhetdek. E két koordinaciés mechanizmushoz k6tddo belbiztonsagi

tranzakciok tehat a kiadasok oldalarol egészen egyszeriien nem megragadhat(')k.213

Mas a helyzet az agressziv koordinacidét megvaldsitod agresszor szervezetek esetén. A

fentiekben az agresszor szervezetek k6zé a parthadseregeket és a biinszervezeteket

214
K.

soroltu Kezdjiik a sort a parthadseregekkel. Ma Magyarorszagon — az e c€lbdl

alkalmazott szabalyozod ¢€s a titkosszolgalati eszk6zoknek koszonhetden — rendkiviil

211 Az id6, mint eréforras vizsgalatatdl ez esetben eltekintiink.

212 Tevékenységiik eredménye kizarélag a nagyobb kozosségi biztonsag, amelyet — mint a kozosség
tagjai — természetesen 6k maguk is élveznek.

23 Hogy a tranzakcioban részt vevé 1étszamok oldalarél megragadhatoak-e, azt a 3.2 alfejezetben
vizsgaljuk.

214 Részletesebben pedig — a 2.2.4. alfejezetben — a parthadsereggel foglalkoztunk. E két nevesitett
agresszor szervezet mellett nyilvanvaloan léteznek tovabbi, az agressziv koordinacio6 alapjan miikodo
¢s tranzakciokat kikényszeritd szervezetek. Ezekkel azonban az értekezés soran nem foglalkozunk.
Koszonhetden annak, hogy kizarélag e két szervezettipushoz kotddd tranzakciok némelyike esetén
meriil fel az, hogy védelmet nyujtanak a veliik kapcsolatba keriil6 6rzottek szamara.
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korlatozottan miikodnek ilyen szervezetek. Kétségteleniil 1étezik, illetve 1étezett a
kozelmultban néhény olyan szervezddés™ (Betyarsereg, Hatvannégy Varmegye
Ifjasagi Mozgalom, Hunnia Mozgalom, Lelkiismeret 88 Csoport, Magyar Garda
Mozgalom, Magyar Nemzeti Arcvonal, Magyar Onvédelmi Mozgalom, Magyarok
Nyilai Nemzeti Felszabadit6 Hadsereg, Nemzeti Orsereg, Pax Hungarica Mozgalom,
Uj Magyar Garda Mozgalom, Véderd Honvédei Nemzeti Felszabadito Front, sth.?'°),
amelynek partkotodése — ezaltal parthadseregként torténd definialasa — kérdéses. A
partkotodés teljes bizonyossaggal torténé megallapitasahoz a tudoményos eszkdzok
nyilvanvaloan nem elégségesek. E kotddéstol fiiggetleniil az azonban megallapithato,
hogy a fenti szervezeteknek a tagjai jellemzéen Onszantukbol, bels6
elkdtelez0désbodl, nem anyagi ellenszolgaltatas vagy kiilonb6zd személyes érdekek
elérése érdekében végzik tevékenységl'ike‘[.217 A gérda-szeri mozgalmak védelmi
jellegli szolgaltatasaikat — sajat értelmezésiik szerint — Onzetlenségbdl nyujtjak,
azokért pénzt nem kérnek, a tranzakciok ez esetben sem monetarizaltak. Amikor az
elmult években a kiilonb6z6 garddk rendre megjelentek vidéki falvak cigdnysorain,
¢és ott a megfélemlités erejével rendet koveteltek, a falvak lakossagatol ezért nem
kértek kozvetlen ellenszolgaltatast.”®® A fentiekben leirt, a nem monetarizalt
tranzakciok esetén fellépd mérési problémak — jelesen: amennyiben a belbiztonsagi
szolgéltatds ellenértéke nem megallapithaté, akkor az azokat szabalyozé
koordinaciés mechanizmus nagysagat a kiadasokon keresztiil lehetetlenség mérni —

ez esetben is fennallnak.

Eléfordulhat az 1s, hogy egy parthadsereg komoly dotacidban részesiil az 6t fenntartod
part részérél. Az altalunk a 2.2.4. alfejezetben vizsgalt huszadik szazadi

magyarorszagi parthadseregek tobbsége ide sorolhato.? Amennyiben a tdmogatas

25 Hogy jogilag is létezik-e, vagy csak a valosagban 1étezik, az egyes esetekben elvalik egymastol.
216 A felsorolt szervezetek ismertetéséhez lasd Paksa (2012).

27 Bz alol kivételt képezhetnek azok a személyek, amelyek az elmult id3szak székhazbotranyainal,
vagy kiilonbo6z0 keriileti vezetdk altal tartott rendezvények biztositasanal 1éptek fel. Egyes esetekben
6k nem kotédtek maganbiztonsagi szolgaltatokhoz és valdszintisithetéen ellenszolgaltatast kaphattak
tevékenységiikért, amelyekben egyarant lehettek erdszakos elemek is. Mivel azonban ezen szereplok
és az altaluk végzett tranzakcidk szama alacsony, tovabba nem rendelkeziink roluk érdemi
informaciokkal, az emlitésen til nem foglalkozunk veliik.

218 Amennyiben elfogadjuk azt a feltételezést, hogy part-timogatassal végezték tevékenységiiket,
kozvetett ellenszolgaltatasnak a rendre vagyo allampolgarok jovObeni szavazatait tekinthetjiik.

29 Mind a Nyilaskeresztes Parthoz k6t6d6 Fegyveres Part/Nemzetszolgalat, mind a Magyar
Szocialista Munkasparthoz kot6dé Munkasorség egyarant ,,partfinanszirozott” szervezet volt. Arrol
azonban, hogy az agresszor szervezeteknek juttatott parttdmogatas mértéke mekkora volt, a mai napig
nem rendelkeziink informaciokkal. Ennek tobb oka van. Egyrészt a partok allami tdmogatast ezid6tajt
nem kaptak, igy gazdalkodasuk nem volt kitelezéen atlathat6. Hogy — a jellemzden tagi
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mértéke — egyuttal annak felhasznéaldsa — nyilvanos, az e tevékenységre irdnyuld
koordinaciés mechanizmus mértéke kozelithetd. Nem jellemz6é azonban, hogy egy
part nyiltan felvallalja az esetenként kirekeszté magatartdst tantsito agresszor
szervezetek tamogatasat, igy a — természetesen nem kozvetleniil a partkasszabol-,
hanem kiilonbdz6 tdmogatd feddszervezeteken keresztiil érkezd — tamogatas mértéke
nem kovethetd nyomon, arrél nyilvanos adatokkal nem rendelkeziink. Ennek
értelmében, a tovabbiakban a belbiztonsadgi szektorban relevans agressziv
koordinacié — kiadasok alapjan értelmezett — méretét, az ideoldgiai €s politikai
érdekek alapjan szervezddd és tevékenykedd parthadseregek nélkiil vizsgéljuk.
Ennek — a néhany csoportosulast magaba foglalo — szervezeti kornek a figyelmen
kiviil hagyasa a tekintetben nem jelent komoly problémat, hogy a mértékek
tekintetében az agressziv koordinaciohoz torténé hozzajarulasuk napjainkban —
vélelmezheten — parcidlis.?® Az értekezés 1.5. fejezetében felvallalt célok
teljesitése érdekében nem kovetiink el tehat komoly hibat, amennyiben a

tovabbiakban kizarolag a szervezett blin6zdi csoportokra koncentralunk.

A kiilonbozd szervezett blingz6i csoportok altal végzett tevékenységek (drog- és
fegyverkereskedelem; emberrablas és —kereskedelem; tiltott szerencsejaték
szervezése; csempészet; pénzhamisitds; veszélyes hulladékok illegalis lerakasa;
gépjarmii-lopasok; szerzéi jogokkal torténd visszaélés; védelmi pénz szedése;

r ’ R o r1. 1221
addcsalds; prostitucid) korébol

kizarolag a védelmi pénzek beszedésének
gyakorlatara koncentralunk. Ebben az esetben ugyanis valaki pénzért védelmet
vasarol magénak, kis talzassal Orzés-védelmi szolgaltatast vesz igénybe. Ahhoz,

hogy a szolgaltatas eredetét és jellegét tekintve nagyban kiilonbozik mind az allam

befizetésekbdl és onalld gazdalkodasi tevékenységiik révén elballitott bevételeikbél — mennyit
juttattak agresszor szervezeteiknek e tekintetben nem nyomon kovethet. A Munkasdrség ugyan
partszervezet volt, koltségeit azonban eléfordulhat, hogy a Beliigyminisztérium fejezetei kozott
kellene keresniink. Akkoriban azonban még az allami koltségvetés sem volt nyilvanos. Becslésekkel
persze lehetne élni a szervezetek fenntartasanak koltségeit illetden (e szervezetek 1étszama és feladatai
jol ismertek; a Munkasorséget példaul ugy kell elképzelniink, mint egy tartalékos hadsereget: nincs
kiilonosebb haditechnika, nincsenek pancélozott jarmtivek, van egyenruha, elmaradott a fegyverzet és
biztositott a lakhatés és az élelmezés), amennyiben azonban jol tudjuk, erre még senki sem
vallalkozott.

220 A fenti llitassal kapcsolatban két dologra kivanjuk felhivni az Olvasé figyelmét. A mértékek
szintjén torténd elhanyagolhatosagbdl nem kdvetkezik, hogy 1) ami a raforditasok alapjan
elhanyagolhatonak tiinik, annak politikai értelemben vett kovetkezményei is elhanyagolhatoak,
valamint 2) ami ma elhanyagolhatd, az a jovoben is elhanyagolhat6 lesz. Az agresszor szervezetek
belbiztonsagban torténd szerepvallalasaval — a jelen értekezés altal felvallalt célokat meghaladva — a
tovabbiakban a maguk teljességében érdemes foglalkozni.

221 A szervezett biindzés konceptualizalasahoz lasd Toth — Gal — KShalmi (2015) és European Police
Office (2013).
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révén a koltségvetésbdl finanszirozott-, mind a maganbiztonsagi szolgaltatoktol
vasarolt védelmi szolgaltatasoktol, kétség sem férhet. Amennyiben azonban Iétrejon
egy, az agressziv koordinacid szabalyozta tranzakcid és valaki pénzért vasarol
védelmet maganak a kiilonb6z6 szervezett blindz6i csoportoktdl (akdr azon
csoporttal szemben, akinek a pénzt fizeti [azaz tulajdonképpen nyugalmat vasarol];
akar mas hasonszOrii csoporttal szemben [azaz ténylegesen védelmet vasarol]; akar

222 . . . o (poee
) azt szamunkra célszerli szamszerlsiteni. Beszéljlink

mindkettével szemben
ugyanis barmelyikrdl a fentiek koziil, az a belbiztonsagi szolgaltatasok részét képezi.
Koszonhetéen annak, hogy a biztonsagot agresszor szervezettdl vasarolni hajlando
személyek és szervezetek biztonsagukat 1) nem az allami erdszakszervezetektol
varjak, 2) annak fenntartasa érdekében nem kivannak magénbiztonsagi szolgaltatokat

igénybe venni’?

, 3) nem biznak az egyéb védelmi mechanizmusokban sem
(6nkormanyzati és etikai koordinacio). Erdekes — az értekezés latokorét meghalado —
kérdés, hogy ennek melyek lehetnek az okai, mivel azonban egy 1étezd jelenségrol

besz¢liink, magunk sem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt vizsgalatunk soran.

A Dbilin6z6i csoportok védelmi pénzszedési tevékenysége — ellentétben a
parthadseregek tevékenységével — egyértelmiien profitszerzésre iranyul. A védelmi
tevékenységnek van bevételi és kiadasi oldala: az 6rzott fizet, az 6rz6 pénzt kap a
védelemért. A monetarizalt tranzakciok eredményhatasa teoretikusan — egyenként és

Osszességében egyarant — megallapithato.?

Mivel azonban a tevékenység
fenntartdsa torvénybe iitkozik, ezért az — amennyiben a védelem akarategységben
létrejon — a tranzakcid mindkét szerepldje részérdl eltitkolasra szorul. A
lathatatlansag természetes modon megneheziti a szamszerisitést. Ennek
koszonhetden kizardlag — nagy hibahatarral bird — becslések alapjan vagyunk
képesek kozeliteni a Magyarorszdgon megfizetésre keriild védelmi pénzek

nagysagat.

222 <72 . . o . el 4o ,
Védelmi pénzek megfizetése esetén jellemzden az utdbbi érvényesiil.

22 A koréabbiakban utaltunk mar arra, hogy a magéanbiztonsagi szolgaltatok és az agresszor
szervezetek kozotti valasztovonal esetenként elmosodhat. Gondolunk itt azon esetekre, amikor egy
Orzés-védelmi szervezetet birtokld szervezett biindzoi csoport er0szakos eszkdzokkel vesz ra valakit
veédelmi szolgaltatasainak igénybe vételére. Ezen eseteket teoretikusan minden esetben az agressziv
koordinacio keretei kozé soroljuk, amennyiben azonban a tranzakciok konyvelésre keriilnek, azok az
igénybe vett maganbiztonsagi szolgaltatasok kozott keriilnek kimutatasra. Ezt az anomaliat mi
magunk sem tudtuk feloldani az értekezés soran. A jelenségre azonban fel kivanjuk hivni a figyelmet.
224 A 2. tablazatban az agressziv koordinaci6 altal szabalyozott tevékenységeket nem tartottuk
okvetleniil monetarizaltnak. Ennek az az oka, hogy eléfordulhat, hogy az agresszor nem pénzt, hanem
valamilyen nem monetarizalt ellenszolgaltatast kér védelmi tevékenységéért cserébe. Ez azonban
kevésbé jellemzo.
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Magyarorszagot foldrajzi helyzete a biingzdi csoportok korében kozkedvelt célpontta
teszi. A szervezett biindz6i csoportok hazankra egyrészt a Nyugat-Eurdpaba iranyulo
aktivitdsuk tranzititvonalaként és koordindcios kozpontjaként-, masrészt, mint
lokalis profitszerzési lehetOségként tekintenek. Helyben is rendelkeznek tehat
érdekeltségekkel. A 90-es években kialakult, 2007 6ta ismételten novekvd 1étszamu,
rendvédelmi és kozigazgatasi kotddéssel és kapcsolatokkal egyarant rendelkezd
blin6z6i csoportok jellemzéen pénzhamisitasbol, drogkereskedelembdl és
prostituciobdl tartjak fent magukat. A szervezett blindzés magyarorszagi bevétele a
becslések szerint a GDP értékének akar 20 szazaléka is lehet (Michaletos, 2011). E
szerint a 2014. évi GDP adatot figyelembe véve a maffiak altal Magyarorszagon
realizalt arbevétel 6500 milliard forintot tett ki (KSH a.). Arra, hogy a fenti Gsszeg
nem tulzds, mas kutatdsok hasonld eredményébdl kovetkeztethetiink. Egyes
szamitasok szerint mar a 90-es évek kdzepén 15 ezer milli6 dollar — mai arfolyamon
tobb, mint 4000 milliard forint — volt a hazai blindzés eredménye és a kiilfoldrol
pénzmosas céljabol Magyarorszagra érkezd ,,fekete pénz” 6sszege (Kertész, 2001). A
védelmi pénzszedés ugyanakkor mara némileg divatjamult tevékenységgé valt, és
kizarolag a fenti 6sszeg toredéke szarmazik bel6le. Kétségtelen azonban, hogy a tobb
ezer milliard forintot jelentd Osszeg toredéke is szamottevd, s ezért annak
nagysagrendje esetiinkben IS meghatarozasra szorul. A meghatarozas pedig — a

magas latencia indokan — becslések segitségével torténik.

Az ENSZ Interregionalis Biin6zési és Igazsagiigyi Kutatointézete altal 2000-ben
készitett aldozatta valasi felmérés a magyar vallalkozasok védelmi pénzszedés esetén
felmeriild érintettségét egyarant vizsgalta. A véletlenszerlin kivalasztott 517
budapesti iizlettulajdonos koziil 8 szamolt be arrél, hogy védelmi pénzt kértek t6le.??>
A gyartasi, kereskedelmi és szolgaltatasi tevékenységet végzd vallalkozasok korébdl
egyarant keriiltek ki e célbol megkeresett vallalkozasok (Kertész, 2011).22° Arrél
azonban nincs informacionk, hogy oket csak megkeresték, vagy fizettek is a

biinszervezetek biztositotta szolgaltatasért cserébe. A 1,5 szdzalékos megkeresési

arany — figyelembe véve, hogy a védelmi pénzt ténylegesen fizetdk jelentds része

225 Emellett — kiilonbozé tigyek mentén — tovabbi 29 iizletembert zsaroltak meg, pénzt kérve a
hallgatasért cserébe. Abbol kiindulva azonban, hogy a hallgatassal 6rzés-védelmi szolgaltatas nem jar
egylitt, mi a zsaroldssal a tovabbiakban nem foglalkozunk.

226 A megkérdezés és az adatfelvétel telefonos interjin keresztiil tortént.
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maga is érdekelt a lathatatlansagban ¢és ezért ilyen iigyekben jellemzden nem

nyilatkozik — a valésagban minden bizonnyal magasabb lehet.?’

Mas forrasok szerint a kilenc kelet-k6zép-europai nagyvarosban (Budapest,
Bukarest, Kijev, Minszk, Moszkva, Szo6fia, Tirana, Vilnius, Zagrab) felvett?® —
ugyanazon, fentiekben hivatkozott aldozatta valasi — kérddiv eredményei alapjan,
Budapesten a megkérdezettek 2 szazalékat szolitottdk fel védelmi pénz
megfizetésére.??® Ez az érték lényegesen alacsonyabb, mint a valamennyi valaszadot
érintd atlagos 8 szazalékos arany (Budapestnél egyediil Bukaresten volt kisebb a
felszolitottak aranya). A fizetésre torténd felszolitds 47 szézalékban az iizlet
személyes felkeresése-, 42 szazalékban a tulajdonossal mdas helyen torténd
talalkozas-, 27 szézalékban telefonon torténd értesités utjan valdsult meg, mig 5
szazalékban mas moédon tortént. A fizetésre felszolitott tulajdonosok 70 szazaléka
nem jelentette azt a helyi rendérségnek. A segitségkérés hianyanak oka a legtobb
esetben a rendSrségbe vetett bizalom hianya, a rendérség alkalmatlannak tartasa®® és
a megtorlastol valo félelem volt (Alvazzi del Frate, 2004). Arrol, hogy a felszolitast

nem jelenték fizettek-e, vagy valahogy leszerelték az igényeket, sajnalatos modon

nem rendelkeziink informéaciokkal.

A magyarorszagi atlagos 1,5-2 szadzalékos ardny minden bizonnyal egyenldtleniil
oszlik meg a kiilonb6zd gazdasagi dgazatokban tevékenykedd véllalkozasok kozott.
A korédbbiakban hivatkozott, als6-szaszorszagi Kriminolodgiai Kutatointézet altal
végzett kutatas eredményei a vendéglatoegységek ennél akar joval nagyobb mértékii
érintettségére engednek kovetkeztetni. A kutatds szerint: a megkérdezett
németorszagi vendéglatoegységek vezetdinek 34 szazaléka talalkozott olyan esettel,
amikor ismeretlen személyek — a mogottiik allo szervezetre hivatkozva — rendszeres

pénzfizetést javasoltak, 21 szizaléka allitotta, hogy az éttermek vezetdi maguk

221 Az also-szaszorszagi Kriminologiai Kutatéintézet egy, a védelmi pénzszedés elterjedtségét
vizsgalo kutatasa soran, 8500 vendéglatoegység vezetdjét megkérdezve azt tapasztalta, hogy az olasz
vendéglok vezetdinek egyharmada azonnal letette a telefont, amikor kideriilt, hogy miért hivtak. A
torok tulajdonosok tobbsége pedig csak személyesen, egy masok altal nem ismert, védett helyen volt
hajland6 nyilatkozni (Kertész, 2011). Ez is a valaszadasi hajland6sag alacsony mivoltat mutatja.

228 Atlagosan a véalaszadok 46 szazaléka mondta azt, hogy a biindzés és a biztonsag hianya
akadalyozza a gazdalkodasi tevékenységet. Budapesten ez az arany minddssze 31 szazalék volt
(Alvazzi, 2004).

29 A 1,5 és a 2 szazalék kozotti eltérés minden bizonnyal — a jelen esetben nagyvonalt — kerekitésbol
adodhat. Az alabbiakban magunk a masfél szazalékhoz kozeli értékkel kalkulalunk.

230 A kutatas eredményei szerint a magyar valaszadok 70 szizaléka altalanossagban elégedetlen volt a
renddrség munkajaval. A védelmi pénzt jelent6k a bejelentést kovetd renddrségi magatartassal 21
szazalékban elégedettek-, 34 szazalékban elégedetlenek voltak, mig 43 szazalékban nem kivantak azt
értékelni (Alvazzi del Frate, 2004).
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fordulnak a védelem érdekében szervezett biingzdi csoportokhoz, 41 szazaléka pedig
a gyakorlatbol ismeri mindkét lehetéséget (Kertész, 2001). Olaszorszagban 1998-ban
végzett kutatdsok szerint Reggio Calabria iizleteinek 70 szazaléka, Palermo és
Catania iizleteinek pedig 80 szazalé¢ka szamolt be erészakos pénzkovetelési akcidokrol
(Jamieson 2000, in Van Dijk, 2008). 1995-ben 10 fejlett europai orszagban végzett
kutatas alapjan a kiskereskedelmi egységek 7-15 szazaléka szamolt be arro6l, hogy a
zsarolas, illetve a védelmi pénzszedés jelensége meglehetdsen gyakori (Van Dijk és
Terlouw, 1996 in Van Dijk, 2008). A kutatasok eredményei — az azota eltelt id6 és a
biinelkvetésben és  binilldozésben bekdvetkezd — véltozasok — indokan®®!  —
fenntartasokkal kezelenddk, ugyanakkor ujabb kutatasok hidnydban megfelelnek

szdmunkra viszonyitasi alapként.

A fentiek alapjan a kovetkezdképpen toreksziink a védelmi pénzszedés
nagysagrendjének becslésére. Azt feltételezziik, hogy a vendéglatohelyek és a
kiskereskedelmi tizletek 4-, mig a kereskedelmi szallashelyek 2 szazaléka fizet
ténylegesen védelmi pénzt.”** Ebben a gazdalkodd korben a megkeresések aranya
ennél minden bizonnyal magasabb is lehet, akar a tizenot szazalékot is elérheti.
Feltételezéslink szerint azonban minden negyedik/nyolcadik megkeresett egység
hajlando fizetni a biin6z6i csoportok védelméért. Ez Osszességében azt jelenti, hogy
minden huszono6todik vendéglatoegység ¢és kiskereskedelmi tevékenységet végzd
tizlet-, valamint minden 6tvenedik kereskedelmi szallashely fizet védelmi pénzt a
maffianak. Feltételezésiink szerint a védelmi pénzt fizetni hajlandd {iizletek
nagysagrendileg arbevételiik tiz szdzalékat fizethetik a védelemért cserébe. A 11.
tablazat tartalmazza az e gazdalkodo6 korhoz kothetd 1étszam és forgalmi adatokat. A
fenti elgondolas értelmében a vendéglatoegységek koziil 2116 egység 4,21 milliard
forint, a kereskedelmi szallashelyek koziil 72 darab egység 1,10 milliard forint, a

kiskereskedelmi iizletek koziil 5674 iizlet 37,09 milliard forint védelmi pénzt fizet.”

281 A szervezett blindzéi csoportok iildozésében bekdvetkezd legfontosabb véltozas az Eurdpai
Uniohoz torténd csatlakozas és a tagsag jelentette nagyobb mértékii kdtelezettség felszamolasuk
irdnyaba.

232 Feltételezésiink szerint a kereskedelmi szallashelyek védelmi pénzzel torténd érintettsége azért
alacsonyabb, mert az azokhoz kothetd dsszesitett forgalom talnyomo tobbségét ado szallodakra
kevésbé jellemzo e tevékenység.

233 L ehetoségeink hianyaban — 1ényegi leegyszeriisitést alkalmazva — a forgalom tekintetében nem
differencidlunk az egyes csoportokba tartozoé iizleti egységek kozott. Azt feltételezziik, hogy a
forgalom egyenléen oszlik meg valamennyi adott csoportba tartoz6 egység kozott.
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A fentieket kiegészitjiik tovabba azzal a feltételezéssel, hogy az egyéb tevékenységet
végz6 — tarsas vallalkozasi formaban miikodd%** — kis- és kozépvallalkozasok®®® 0,4
szazaléka lehet érintett védelmi pénz fizetésében. Az 6sszesen 44634 milliard forint
arbevételt (KSH, 2014 b.) realizalé 588263 darab tarsas vallalkozasbol (KSH 1i.) a
fenti gazdalkodoi kor vallalkozasait levonva és a fenti 0,4 szézalékos arannyal
szamolva tovabbi 1564 ¢érintett vallalkozads és — tovdbbra is az arbevétel tiz
szazalékaval szamolva — 13,58 milliard forint fizetett védelmi pénz kovetkezik. A
fenti kalkulacidé értelmében a Magyarorszagon regisztralt vallalkozasok 1,6
szazaléka®® Gsszesen 55,98 milliard forint védelmi pénzt fizet. Azt gondoljuk, hogy
e becslés valoszinlisithetden nem tulzd, vélelmezhetden alulbecsiiljik altala a

megfizetett védelmi pénzek nagysagat.

11. tablazat
Vendéglatohelyek, kereskedelmi szallashelyek, kiskereskedelmi iizletek szima és eladasi
forgalma (2014-2015)
Kereskedelmi

& Vendéglatohelyek széllashelyek Kiskereskedelmi tizletek
Szama Forgalma Szama Forgalma Szama Forgalma
(Darab) (MRD HUF) (Darab) (MRD HUF) (Darab) (MRD HUF)
2014 53386 806,386 2344 333,032 144190 8948,577
2015 52906 1052,761 2403 367,721 141863 9271,857

Megjegyzés: a tablazat a vendéglatohelyek, kereskedelmi szallashelyek, kiskereskedelmi iizletek 2014. és
2015. évi szamat és eladési forgalmat mutatja. E16bbit darabban utdbbit milliard forintban kifejezve. A
darabszamok esetén a 2014. decemberi és a 2015. juniusi értékek, a forgalom esetén az éves Osszesitett
értékek keriiltek bemutatasra. Az adatok forrasa a darabszamok esetén KSH c., d., e.; a forgalom esetén
KSH T, g., h.

Az agressziv koordinacio mértékét — az azokhoz kothetd kiadasokon keresztiil — tehat
55,98 milliard forintra becsiiljiik. Az altalunk becsiilt 6sszeg abbdl kiindulva, hogy 1)
teoretikusan kizarolag a parthadseregeket és a biinszervezeteket soroltuk az agresszor
szervezetek kozé, valamint 2) a rendelkezésre allo adatok alapjan kizardlag a
védelmi pénzek nagysagat voltunk képesek megbecsiilni, nagy hibahatarral bir és
fenntartasokkal kezelendd. Az agresszor szervezetek teveékenysége és ezaltal az

agressziv koordinaci6 terjedelme ennél a valésagban minden bizonnyal nagyobb.

A fentiekben lathattuk, hogy az Aaltalunk vizsgalt iddszakban a belbiztonsagi
szektorban a biirokratikus koordinacié mértéke 311,48-, mig a piaci koordinacio

megkozelité mértéke 257,32 millidrd forint volt. Az agressziv koordinacio becsiilt

234 Az 6nall6 vallalkozokkal, a nonprofit szervezetekkel és a koltségvetési rend szerint gazdalkodo
szervekkel ez esetben nem kalkulalunk.

2% A nagyvillalatokkal ez esetben egyarant nem foglalkozunk. Ennek egyediili indoka, hogy
gazdasagi sulyuk és politikai kapcsolataik kovetkeztében a blinszervezetek jellemzden nem e korbol
valasztjak ki célpontjaikat.

2% A kutatasok altal azonositott 1,5-2 szazalékos érintettség ezaltal altalunk is teljesitésre keriil.
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nagysiga — nem meglepd modon — ennél joval Kisebb, de egyaltalin nem

elhanyagolhaté mértéki.
3.2. A jelenlét indikatora: 1étszam adatok

., Gyakran allitjak, hogy a létszamstatisztika ...

téves képet nyujt a valosagos helyzetrél.”

International Labour Office (2003):

International training compendium on labour statistics

A belbiztonsagi rendszerhez kotheté koordinacidos mechanizmusok mértékének
meghatarozasa egyarant torténhet az egyes alrendszerek mitkodtetésében résztvevok
létszamadatainak attekintése és Gsszehasonlitasa alapjan. A létszamadatok — mint az
egyes koordinacidos mechanizmusok elterjedtségének indikatorai — a kiaddsokhoz
képest ugyan kevésbé pontos képet rajzolnak szamunkra (az ezzel kapcsolatban
felmeriil6 problémdkra az aldbbiakban részletesen kitériink), ugyanakkor a nem
monetarizalt tranzakciok vizsgalata egyarant lehetévé valik altaluk. A létszamadatok
indikatorként torténd hasznalatara teoretikusan lehet6ségiink mutatkozik ott is, ahol a
tevékenység valamilyen anyagi haszonszerzéstdl fliggetlen meggy6z6désbdl torténik

(azaz nincsenek szamszerlsithetd bevételek €s kiadasok).

Az alabbiakban megprobaljuk megallapitani a belbiztonsagi tevékenységet végzo
egyes alrendszerek milkodésében-, valamint a tevékenységet koordindlo
mechanizmusokban kozremiikodd létszamokat. A kozremilkodé 1étszamokon
keresztiil ez esetben is meghatdrozzuk a — fentiekben a kiadasokkal kozelitett —
biirokratikus, piaci és agressziv koordinacidos mechanizmus nagysagat. Emellett
egyarant megprobaljuk szadmszeriisiteni — az eddig figyelmen kiviil hagyott —
onkormanyzati koordinaciés mechanizmus mértékét, valamint megosztunk néhany

gondolatot az etikai koordinacid mérési lehetdségeirdl.

3.2.1. Az allam belbiztonsagi szervezetrendszere altal foglalkoztatott 1étszam

., Nem tudni pontosan, hany rendore volt 2012-ben Magyarorszagnak.”
Hvg.hu (2013): A BM és az ORFK sem tudja hany rendér van Magyarorszagon

Az 4llami belbiztonsagi szervezetrendszer altal foglalkozatott alloményi 1étszamokat,

valamint az e szervezeti kor>' belbiztonsagi tevékenységhez kozvetleniil és

27 A belbiztonsagi tevékenységet végzd szervezetek, valamint az altaluk foglalkoztatott 1étszam
esetén tovabbra is iranyadonak tekintjiik az 1.4. alfejezet fogalmi elhatarolasat. Annak értelmében
pedig kizarélag az alabbi tablazatban felsorolt szervezetekkel foglalkozunk. A kiragadott példa
kedvéért: nem vizsgaljuk a katasztréfavédelmi, a biintetés-végrehajtési-, vagy éppen a kiilonb6z6
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kdzvetetten kapcsoldodd 1étszamadatait a 12. tablazat tartalmazza.”®® A tablazatba
foglalt allomanyi létszdmadatok kozlésekor a felsorolt szervezetek Szervezeti és
Miikodési Szabalyzataiban foglalt adatokat — azok hianyaban pedig koltségvetési
dokumentumok-, kozérdekii adatkérések- és egyéb, a témakorben sziiletett

sajtokozlemények adatait — vettiik figyelembe.

12. tablazat
A belbiztonsagi tevékenységben érintett allami szervezetrendszer allomanyi létszamadatai
(2012/2015)

) Belbiztonsagi/nyomozati tevékenységet érintd 1étszam (f6)
Szervezet II,A;HO,m ar(?{'l Tevékenységet Tevékenységet Tevékenységet
étszam (f6) kozvetleniil érintd kozvetetten érintd nem érintd
1étszam 1étszam 1étszam
Beliigyminisztérium 504 66 161 277
Rendérség 46489 36815 5874 3800
Kozszolgalati
Személyzetfejlesztési 115 0 48 67
Foigazgatdosag
g?mzetkom Oktatasi 78 0 34 44
Ozpont
Szervezett Biinozés Elleni
Koordinaciés Kozpont 42 27 15 0
Nemzeti Védelmi Szolgalat 460 371 89 0
Terrorelhritasi Kézpont kb. 800 kb. 500 kb. 300 0
Ugyészség 4771 kb. 715 0 kb. 4056
Osszesen: 53259 38494 6521 8244

Megjegyzés: A tablazat a belbiztonsagi tevékenységben érintett allami szervezetrendszer 2015. évi allomanyi
létszamadatait mutatja, foben kifejezve. Kizardlag azon szervezetek létszadmadataira koncentralunk, amelyek
tevékenysége részben, vagy egészben illeszkedik a 1.4. alfejezet fogalmi elhataroldsaihoz. Az éallomanyi
létszamok meghatarozdsakor — amennyiben azok nyilvanosan hozzaférhetéek — a Szervezeti és Miikodési
Szabalyzatokbol indultunk ki. Azok hidnyaban alternativ forrasokat hasznaltunk. A Renddrség esetén a tablazat
valamennyi orszagos és megyei kapitanysagot és fOkapitanysag 2012. évi értékeit tartalmazza. Az ligyészség
esetén egyarant a 2012. évi értékek keriiltek feltiintetésre. A létszamadatok forrasa: Beliigyminisztérium esetén
BM (2014); rendérség esetén hvg.hu (2013); a Kbzszolgalati Személyzetfejlesztési Foigazgatosag esetén KSZF
(2015); a Nemzetkozi Oktatasi Kozpont esetén NOK (2015); a Szervezett Biindzés Elleni Koordinacios Kozpont
esetén SZBKK (2013); a Nemzeti Védelmi Szolgalat esetén NVSZ (2014); a Terrorelharitasi Kézpont esetén
Wikipedia g.; az iigyészség esetén MKU (2012). A létszamok kizarolag a statuszszamot jelentik. A kiilonbdzd
Eurdpai Unids projektekben — munkaszerz6dés szerint — foglalkoztatott 1étszamokat a tablazat nem tartalmazza.

A belbiztonsagi tevékenységhez kozvetleniil, illetve kozvetetten kapcsolodo
létszamok meghatarozésakor egyarant a szabalyzatokat felhasznalva vontunk le
kovetkeztetéseket. Ahol erre lehetdség mutatkozott, ott — a szabalyzatokban kozzétett
szervezeti organogramokat-, valamint az egyes szervezeti egységekhez sorolt
létszamadatokat attekintve — kisziirtiik a belbiztonsagi tevékenységhez semmilyen
tekintetben sem kapcsolodo 1étszadmokat. Mivel a forrasként felhasznalt szabalyzatok
—jellemzden a nagyobb szervezetek esetén — kizarolag a szervezeti egységek szintjén

adnak kozre létszamokat, a besorolds alapjat a szervezeti egységek egészének

titkosszolgalati szervezeteket és 1étszamokat. Az 6rzés-védelmi tevékenységhez kdzvetleniil, vagy
kozvetetten kotddo szervezeti 1étszamok foglalkoztatnak benniinket.

238 A tablazat — erre vonatkoz6 informéciok hianyéban — nem tartalmazza a rendészeti tanintézetek és
a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem belbiztonsagi tevékenységhez — minden bizonnyal kizar6lag
kozvetetten — kapcsolodo 1étszadmadatait.
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feladata jelentette.?*

Egyes esetekben a szabdlyzatok néhany szervezeti egységre
vonatkozoan egyaltalan nem tartalmaztak 1étszamadatokat. Ezeket a szervezeti
egységeket egyszeriien figyelmen kiviil hagytuk. A 1étszamok besorolasa esetén
megengedden viselkedtiink: amennyiben felmeriilt a ,,gyant”, hogy az adott
1étszamok — legaldbb tevékenységiik egy részében — a belbiztonsaghoz kothetd
feladatokat is ellatnak, azokat minden esetben az érintett 1étszamhoz soroltuk. A

tablazatban kozzétett adatok e tekintetben a valosagot minden bizonnyal feliilmuljak.

Felmertilt néhany probléma ¢és moddszertani kérdés a — helyi és orszagos szerveket
altalunk Gsszevontan kezelt — renddrség, az ligyészség, valamint a Terrorelharitasi
Kozpont esetén. A renddrség és az ligyészség esetén a 2012. évi adatokkal
kalkulaltunk. A renddrség létszaméanak meghatirozasi problémai kozismertek?*,
mely problémakat magunk ugy kivantuk feloldani, hogy a — tébldzatban lathato
forrasmegjelolés mellett — a Beliigyminiszter részérél 2012-ben elmondott
létszamokkal kalkulaltunk. Azt talaltuk ugyanis a leginkabb hitelt érdemlének. A
tablazatban kozzétett adatok a mas szervhez vezényelteket, valamint a rendelkezési
alloméanyban lévoket egyarant tartalmazzak. A hivatdsos szolgalati jogviszonyban
foglalkoztatott munkavallalokat minden esetben a kozvetlen belbiztonsagi
tevékenységet végzOok korébe soroltuk. Az ett6l eltérd6 — kozalkalmazotti,
kormanytisztviseldi, stb. — jogviszonyban foglalkoztatottak 60 szazalékat a
kozvetetten belbiztonsagi tevékenységet végzd, 40 szazalékat a tevékenységet nem
érintd 1étszamba soroltuk.?** Valoszintileg ezzel is hozzajarultunk a belbiztonsagi
tevékenységet végzd allami létszam talbecsléséhez. Az ligyészség esetén kizardlag
az oOsszesitett allomanyi létszamra vonatkozo6 2012. évi informéacioval rendelkeztiink,
a létszdm — legaldbb — szervezetek és szervezeti egységek szintjén torténd

megoszlasaval nem. A nyomozati munkdhoz kothetd létszam-adatokrol nem is

29 Az allomanyi létszamadatok munkakordk szintjén torténd kezelésére — rendelkezésre 4116
munkakori leirasok hianyaban — nem mutatkozott lehetdség.

240 A kiilonboz8 adatszolgaltatasok dsszeegyeztethetéségi anomalidhoz lasd Hvg.hu (2013).
Személyes beszélgetéseink sordn taldlkoztunk olyan torténettel is, amely arrol szolt, hogy az elmult
masfél évtizedben esetenként maguk a miniszterek sem voltak tokéletesen tisztaban a renddrség
létszamaval. Néhany esetben komoly kiizdelmet kellett vivniuk a szervezetrendszerrel azért, hogy a
sziikséges létszamadatokhoz hozzaférjenek. Beszédes adat, hogy az értekezés irasakor a rendérség
honlapjanak kozérdekl adatok meniipontja nem elérhetd.

241 A nem hivatasos jogviszonyban foglalkoztatott 1étszam Gnkényes besoroldsra azért volt sziikség,
mert 1) az 6sszehasonlithatosag érdekében ez esetben is torekedtiink a funkcionalis tevékenységet
veégz0 létszam kisziirésére; valamint 2) a rendelkezésre allo 1étszamadatok forrasa nem egy —
szervezeti felépitést és a szervezeti egységek feladatat egyarant tartalmazd —Szervezeti €s Miikodési
Szabalyzat volt.
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beszélve.?*? Ezért az tligyészség esetén a nyomozati cselekményeket végzé 16tszam
meghatarozadsdhoz — becslésként — az allomanyi létszam 15 szazalékat vettik
figyelembe. A Terrorelharitdsi Kozpont altal foglalkoztatott 1étszamrol még
Osszességeben sem rendelkeztiink informéciokkal.?*® Ez esetben be kellett érniink a

kozszajon forgd adatokkal.

A Nemzeti Védelmi Szolgalat, a Terrorelharitdsi Kozpont, valamint a Szervezett
Binozés Elleni Koordindcios Kozpont esetén az allomdnyi létszam egészét —
beleértve ebbe a funkcionalis Iétszdmot is — a belbiztonsagi tevékenységhez
kapcsolddo kategoridkba soroltuk.?** Ezzel egyarant hozzajarulhattunk a valosag

feliil-becsléséhez.

A téblazatbol lathat6, hogy az allami szervezetrendszeren beliill 38494 {6
kozvetleniil-, 6521 f6 pedig kozvetetten végez belbiztonsagi tevékenységet. Az
allami belbiztonsagi létszdmok — mind a kozvetlen, mind a kozvetett esetet
figyelembe véve — jellemzden a renddrség altal foglalkoztatottakat jelentik, van
azonban ezen kiviil is néhany olyan szervezet és foglalkoztatott, aki hozzajarul a
tarsadalom Orzés-védelméhez. A kozvetlen és kozvetett 1étszamokat egylittesen
tekintjiik a biirokratikus koordinacioban érintett 1étszamnak. Osszesen tehat 45015 6
esetén allitjuk azt, hogy a biirokratikus koordinaci6 altal szabalyozottan — egyértelmii
szervezeti és személyi ala/folérendeltségi viszonyban, felettesi utasitasok alapjan, a
jog hatalmanal fogva kikényszerité erével bir6 modon, a tevékenység elmaradasa

esetén felettesi szankciotol tartva — érintett a belbiztonsagi tranzakciokban.

242 A kiadasok esetén tett megallapitas ez esetben is helytallo: az ligyészség nyomozati tevékenységére
vonatkoz6 statisztika nem 1étezik. Ezért az sem nyilvanosan, sem kozérdekii adatkérés esetén sem
hozzaférhetd.

3 Ennek minden bizonnyal az lehet az oka, hogy az informacios dnrendelkezési jogrol és az
informacioszabadsagrol szolo torvény 27 § (1) értelmében az nemzetbiztonsagi érdekbdl és/vagy
blincselekmények iildozése és megeldzése érdekében mindsitett adatnak mindsiil (2011. évi CXII.
torvény). Nem gondoljuk azonban, hogy az sszesitett allomanyi 1étszam kozzététele barmelyiket is
veszélyeztetné.

244 A Terrorelhéritasi Kzpont esetén ezt — a szervezeti egységekre vonatkozé 1étszamok hianyéban —
onkényesen tettiilk meg. Ezért a szervezet esetén feltiintetett 1étszamok teljes mértékben
fenntartasokkal kezelend6k. A tovabbi kovetkeztetések levonasat ez azonban — az alacsony 1étszam,
valamint a belbiztonsagi tevékenységhez kozvetlentil és kdzvetetten kapcsolodo 1étszamok
tovabbiakban torténd egyiittes figyelembevétele indokdn — nem befolyasolja.

158



3.2.2. A maganbiztonsagi vallalatok érintett 1étszima

Magyarorszagon a ,,lakossaghoz viszonyitott biztonsagi orék szama

haromszor nagyobb az EU dtlaganal”

Lasz Gyorgy (2010 b.): Gondolatok ... a maganbiztonsagi szolgalatok kapcsan

A maganbiztonsagi szolgaltaté vallalkozasok Osszesitett foglalkoztatotti 1étszamat
megtekinthetjiik a rendelkezésre allo statisztikai kimutatasokban (Nemzeti Cégtar).
Az iparag altal 2010 és 2015 kozott foglalkoztatott létszamokat a 18. abra
szemlélteti. A 14. é&bran illusztralt, a maganbiztonsagi szolgaltaté vallalatok
szamdban megmutatkozo csokkenés a foglalkoztatotti 1étszamokban is visszakdszon.
A magénbiztonsagi 1étszamok jelentds csokkenése a szabalyozasban bekovetkezo
valtozasok, a vallalkozasokat érint6 regisztracios kotelezettség és annak elmulasztasa
esetén bekovetkezd kényszertorlés, valamint minden bizonnyal itt fel nem sorolt —

altalunk pedig a tovabbiakban nem vizsgalt — indokok kdvetkezménye.

Biztonsagi, nyomozo tevékenységet végzo
maganvallalkozasok altal foglalkoztatott 1étszam
(2010-2015)
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18. abra: Biztonsagi, nyomozd tevékenységet végz6 maganvallalkozasok altal foglalkoztatott 1étszam
(2010-2015)*°

A hivatalos statisztikak szerint a maganbiztonsagban dolgoz6 munkavallalok jelentds
része — a vizsgalt hat év atlagdban a személyi kor 82 szazaléka — személybiztonsagi
tevékenységet végez. Ezen foglalkoztatotti kor az €é16erds l1étesitmény-, rendezvény-
¢s vagyonvédelmet jelenti, leegyszertisitve 6k végzik a személy- és vagyonOri

feladatok tobbségét. Emellett a foglalkoztattak 14 szazaléka biztonsagi rendszer

2%5 Az 4bra a biztonsagi és nyomozo tevékenységet végz6 maganvallalkozasok altal foglalkoztatott
munkavallalok 1étszamat mutatja 2010 és 2015 kozott foben kifejezve. Az adatok forrasa: Nemzeti
Cégtar.
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szolgaltatast nyujto->*®, 4 szazaléka pedig magannyomozoi tevékenységet végzd

vallalkozasnal dolgozik (13. tablazat).

A rendelkezésre allo statisztika alapjan a maganbiztonsagi szolgaltatok 2015-ben
40808 fot foglalkoztattak. Ezt az adatot Onmagaban azonban — a kiadasoknal
elmondottakhoz hasonléan — nem fogadhatjuk el irdnyad6 értékként a piaci
koordinaci6 mértékének — foglalkoztatott Iétszdmok alapjan  torténd —
meghatarozasakor. Méghozza a kovetkezd okokbol. Egyrészt a korabbiakban
hangsulyozott, a maganbiztonsagi szolgaltatd vallalkozasokra vonatkozo hivatalos
statisztikaval szemben felmertilt probléma — mely szerint a statisztika nem kizardlag
a biztonsagi és nyomozo6 tevékenységet végzd, hanem valamennyi, a nevesitett
tevékenységet tevékenységi korébe felvett vallalkozas altal foglalkoztatott 1étszamot
tartalmazza — tovabbra is fennall. Feltételezhetéen nem jelent6s, de 1étezé mértékben
a fenti létszamadat olyan munkavallalokat is magaban foglal, amelyek fogadd
szervezete jelen pillanatban nem végez biztonsagi tevékenységet®’ (ezt a jelenséget
a tovabbiakban ,,a tevékenységi kor” hatasanak nevezziik).

13. tablazat
Biztonsagi, nyomozo tevékenységet végzé maganvallalkozasok altal foglalkoztatott 1étszam a
tevékenység jellege szerint (2010-2015)

By Szemé!ybizto?ségi Biztonség’i ren’dszer Nyomozis Osszesen
tevékenység szolgaltatas
2010 53812 11637 4229 69679
2011 67135 10812 4003 81951
2012 65541 9583 2744 77869
2013 29225 5263 785 35274
2014 26490 5135 573 32199
2015 34451 5324 1033 40808

Megjegyzés: a tablazat a biztonsagi ¢és nyomozo tevékenységet végzé maganvallalkozasok altal
foglalkoztatott 1étszamokat mutatja a tevékenység jellege szerint, 2010 és 2015 kozott foben kifejezve. Az
adatok forrasa: Nemzeti Cégtar. Figyelmes szemlélok megfigyelhetik, hogy a harom aldgazat 6sszege nem
teljesen egyenld az Osszesitett darabszammal (néhany év esetén pontosan egy egység az eltérés). Ennek
okarol nem rendelkeziink informacidkkal. Hasonléan ahhoz, hogy mely alagazatba keriiltek besorolasra azon
szervezetek, amelyek tobbféle tevékenységet is végeznek.?*

Emellett egyarant felmeriilnek tovabbi, kizardlag a létszam-statisztikat érintd
akadalyok, megjegyzések is. Egyrészt a fenti 1étszamban nem csak a biztonsagi

tevékenységet végz6 munkavallalok, hanem az dket tdmogat6 funkciondlis 1étszam is

2% Természetesen ez esetben is felmeriilnek éléerés vagyonvédelmi feladatok. Ez esetben azonban ez
a feladatrendszer egyarant kiegésziil biztonsagtechnikai elemekkel.

247 E16fordulhat, hogy 1) a multban végzett, 2) tervezett valamikor ilyen szolgaltatisokat nyujtani.

248 Amennyiben az egyes tevékenységeket jogilag is elkiiloniilé vallalkozasok végzik, a besorolds
értelemszerlien nem jelent problémat. Arrdl azonban, hogy hogyan torténik a besorolas akkor, amikor
egyetlen vallalkozas kiillonb6z6 szervezeti egységei végzik az eltérd feladatokat, nem rendelkeziink
informaciokkal.
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benne foglaltatik (ezt a jelenséget a tovabbiakban a ,funkcionalis tamogatas”
hatasanak nevezziik). Itt érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a maganbiztonsag
esetén, onmagaban a rendelkezésre allo statisztikdk alapjan — az ehhez sziikséges
informaciok hianydban — nem vagyunk képesek a biztonsagi tevékenységhez

kozvetleniil és kozvetetten kotddo 1étszamok megkiilonboztetésére.

Ennél jelent6sebb probléma, hogy a fenti 1étszdmadat nem tartalmazza azokat a
munkavallalokat, akik biztonsagi tevékenységiiket nem egy, a Tevékenységek
biztonsagi és nyomozati tevékenységét végzo — vallalkozas keretei kozott folytatjak.
Béar minden bizonnyal jelentés szamban vannak ilyen munkavallalok, Oket a
hivatalos statisztika nem tartalmazza. A példa kedvéért: amennyiben egy
gyogyszeripari vallalkozas gyaregységének portaszolgalati tevékenységét — amely
esetén feltételezziik, hogy egyarant el kell latni biztonsagi jellegii feladatokat®® —
Kiszervezi valamely maganbiztonsagi szolgaltato vallalkozas részére, akkor a
maganbiztonsagi vallalkozas 4ltal foglalkoztatott munkavallaldo megjelenik a
létszamnyilvantartasokban. Amennyiben azonban az - alapértelmezetten nem
biztonsagi tevékenységet végzd és azt okvetlenlil tevékenységi korében sem
feltiintetd — gyogyszeripari vallalat gyaregységében a lopasok megakadalyozasa

érdekében az ellendrzéseket sajat munkavallalok végzik, dket a fenti 1étszdm nem

tartalmazza (ezt a jelenséget a tovabbiakban az ,,insourcing” hatasanak nevezziik).

A maganbiztonsagi szolgéltatok altal foglalkoztatott 1étszamok attekintése soran a
feketén foglalkoztatas jelensége sem hagyhatd figyelmen kiviil (ezt a jelenséget a
tovabbiakban a ,fekete foglalkoztatds” hatasdnak nevezziik). A kordbbiakban
részletesen irtunk az ipardgat jellemzd csaldsi gyakorlatokrol, melynek soran
megemlitettiilk a feketén foglalkoztatott személy- és vagyondrok vélelmezhetéen
jelentds létszamat. A valdsagban biztonsagi tevékenységet végzok szama minden
bizonnyal nagyobb, mint a statisztikikban megnyilvanulo értékek. Altalanossagban
elmondhat6, hogy a rendelkezésiinkre allo 40808 fot megjelenitd 1étszam adatot a
valosagban a ,tevékenységi kor”, valamint a ,funkcionalis tamogatas” hatasa
csokkenti, mig a ,,fekete foglalkoztatas” és az ,,insourcing” hatasa — akar jelentdsen —

noveli. Az aldbbiakban toreksziink az el6bbiekben felsorolt hirom tényezd —

8 Ismételten a példa kedvéért: az e célbol foglalkoztatottaknak a lopasok megakadalyozasa
érdekében minden kilépéskor csomagellendrzést sziikséges tartani.
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funkcionalitas-, tevékenységi kor- és fekete foglalkoztatds — hatdsanak kisziirésére,
ezaltal a piaci koordinacidos mechanizmushoz kothetd foglalkoztatotti 1étszam
valosaghoz torténd kozelitésére. Az ,,insourcing” hatas kezelésére azonban nem

vagyunk képesek.250

A ,tevékenységi kor” hatasat kisziirhetjiik a rendelkezésiinkre bocsatott SZVMSZK
adatbazis felhasznalasaval. Az adatbdzis — mint azt mar emlitettiik — a Személy-,
Vagyonvédelmi és Magannyomozoi Szakmai Kamara altal Osszegyiijtott, valoban
érdemi belbiztonsagi tevékenységet végzO fontosabb vallalkozasokat foglalja
magaban. Az adatbdzis tartalmazta — redukcionkat kovetd — 712 darab véllalkozas
kozil 526 vallalkozas esetén rendelkeziink létszam adatokkal. E wvallalati kor
Osszesen 14360 fot — vallalkozasonként atlagosan 27,3 fot — foglalkoztat. A
fennmaradd, 1étszam adattal nem rendelkezd 185 darab vallalkozas esetén az atlagos
létszammal kalkuldlva 5078 {6 az Aaltalunk becsiilt foglalkoztatotti allomany.
Osszességében tehat a Kamara altal nyilvantartott maganbiztonsagi szolgaltatok —
részben becsiilt — teljes foglalkoztatotti 1étszama 19438 {6 (SZVMSZK adatbazis).

Tehat a statisztikailag nyilvantartott 1étszam mindossze 47,6 szdzaléka (19. 4bra).

A maganbiztonsagi szolgaltatok altal foglalkoztatott
"lathaté" 1étszam (2015)
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19. abra: A maganbiztonsagi szolgaltatok altal foglalkoztatott ,,lathaté™ 1étszam®*

A ,tevékenységi kor” hatasat figyelembe véve a vallalkozasok altal foglalkoztatott

létszam a felére csokken. A lecsokkent 1étszam ugyanakkor egyarant tartalmazza a

20 Az értekezés kereteit meghalado, tovabbi kutatasi feladat lehet az” insourcing hatas™ érintette
foglalkoztatotti kor 1étszamanak becslése.

1 Az 4bra a maganbiztonsagi szolgaltatok ltal foglalkoztatott ,,lathato™ — azaz a hivatalos
dokumentumok tartalmazta, bejelentett — 2015. évi létszamot mutatja fében kifejezve. Az adatok
forrasa: Nemzeti Cégtar és SZVMSZK adatbézis.
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belbiztonsagi tevékenységet kozvetleniil és kozvetetten végzd munkavallalokat. A
»funkcionalis tamogatas” hatasa tehat ez esetben is jelentkezik. Emellett ez az adat
kizarolag a bejelentett munkavallalokat tartalmazza. E két indokbdl, a kiigazitott

adatot sem tekinthetjiik véglegesnek.

A valosag kozelitése érdekében nem tekinthetiink el a funkcionalis munkat végzo
foglalkoztattak kiszlirésétdl, valamint a feketén foglalkoztatott munkavallalok
szamdnak becslésétol. Azzal a feltételezéssel rendelkeziink ugyanis, hogy az
iparagban a tényleges foglalkoztatotti 1étszdm a lathat6 1étszamok tobbszordse lehet.
A két hatas kezelését egyetlen eszkozzel kivanjuk végrehajtani: a piaci
koordinacidban érintett végleges 1étszamot a kdtelezd személy- €s vagyondri vizsgat
teljesitok 1étszdma alapjan kivanjuk meghatdrozni. 2013. januér 1-t6l a személy- és
vagyondrként torténd elhelyezkedésnek a rendészeti feladatokat ellatd személyek
szdmara feltétele egy tovabbképzés teljesitése (68/2012. BM rendelet). A képzésre

jelentkezettek-, valamint az azt teljesitettek szamat a 20. abra szemlélteti.

A kotelezo személy- és vagyonori képzést teljesitok
létszama (2016)
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20. abra: A kotelezd személy- és vagyondri képzést teljesitdk 1étszama (2016)%?
Az abran lathato, hogy 2016. aprilis 5-ig bezardlag 77193 {6 végezte el a biztonsagi

253

tevékenység folytatdsdhoz elengedhetetlen tovabbképzést.”™ Megitélésiink szerint a

képzés elvégzésének motivacidja 1) a folyamatban 1évé munkaviszony fenntartésa,

22 A7 4bra a kételezd személy és vagyondri képzést teljesitok létszamat mutatja foben kifejezve. Az
adatok a 2016. aprilis 5-1 id6pont szerinti allast tiikrozik. Az adatok forrasa: SZVMSZK hirlevél.

23 A tovabbképzést — egyiittal a rendérség altal kiallitott vagyonéri igazolvanyokat — a tervek szerint
otévente meg kell majd ujitani. Ezaltal az adatok kvazi-naprakészsége a jovében is megvalosulhat.
Elkeriilhetové valik, hogy a képzést valamikor elvégzd, azéta azonban mar nem vagyondrként
tevékenykedd személyek ,,felduzzasszak™ a létszdmokat. A képzést elvégzé személyek név szerint
nyilvantartasa keriilnek, a lista megtekintéséhez lasd szakmaikamara.hu.
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valamint 2) a jovében személy- és vagyondrként torténd elhelyezkedés. Azzal a
feltételezéssel éliink, hogy a képzést teljesitok 80 szazaléka az elsd csoportba
tartozik.>>* Azt gondoljuk, hogy e tekintetben, dvatos becslésiink alapjan 61574 8
dolgozik ma Magyarorszagon személy és vagyonérként. Ez a 1étszam mintegy 3,2
szerese — a Kamara altal nyilvantartott adatokra alapozd becsiilt — ,lathato”
létszamnak.”® Igazolva ezzel 1) a feketén foglalkoztatas ipardgi jelentdségét,
valamint 2) azt a tényt, hogy a maganbiztonsag belbiztonsagi tevékenységhez torténd
hozzajarulasa a létszamok tekintetében sem elhanyagolhatd. A fenti szamadatbol
egyuttal az is kovetkezik, hogy a maganbiztonsagi szolgaltatok altal foglalkoztatott

»lathatatlan” 1étszdm nagyobb, mint a ,,lathat6” (21. abra).

A maganbiztonsagi szolgaltato vallalatok altal
foglalkoztatott teljes létszam (2015/2016)

70000

60000 ]

50000

40000 42406 61574 O Lathatatlan 1étszam
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21. abra: A maganbiztonsagi szolgaltatd vallalatok altal foglalkoztatott teljes 1étszam (2015/2016)°%

A piaci koordinaciés mechanizmusban kozremtikodoé 1étszamot a fentiek alapjan
61574 fében hatarozzuk meg. Ez a 1étszam miikddik kdzre a mellérendelt szervezeti
partnerek kozott, jellemzden szerzddésben meghatarozott feltételek mellett,
haszonszerzés ¢érdekében megvalosuld, okvetleniil monetarizalt belbiztonsagi

tranzakcidkban. A foglalkoztatd és a foglalkoztatott fél kozotti viszony esetén

54 Bzt a feltételezést timasztja ala az, hogy személy- és vagyondrként relativ konnyl elhelyezkedni.

Az értekezés ezen alfejezetének elkészitése idején az egyik legismertebb allasportalon — kizardlag a
,vagyondr” kifejezésre keresve — 58 olyan allashirdetés talalhat6, amely személy és vagyondroket
toboroz (Profession.hu).

25 Amely létszam raadasul a funkcionalis tevékenységet végzd alkalmazottakat egyarant tartalmazza.
Ennek kovetkeztében a torzsszovegben feltiintetett aranyszam a valoésagban még ennél is nagyobb
lehet.

2% Az 4bra a maganbiztonsagi szolgaltato véllalatok altal foglalkoztatott teljes (lathat6 és lathatatlan),
belbiztonsagi tevékenységet végzd, becsiilt 1étszamot mutatja foben kifejezve. A lathato 1étszamok a
2015. évi értékeket, a lathatatlan létszamok a 2016. évi értékeket jelolik. Ertelmezésiink szerint
becsiilt értékként ez nem akadalyozza egyiittes kezelésiiket. A becsléshez sziikséges adatok forrasa: a
lathat6 1étszamok esetén SZVMSZK adatbazis; a lathatatlan 1étszamok esetén SZVMSZK hirlevél.
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egyarant igaz, hogy kooperativ, tartds, szimmetrikus fiiggelmi viszonnyal
jellemezhetd a kapcsolat, amely kapcsolat a munkaerOpiac torvényszertiségei
mentén, piaci erok altal szabalyozottan — esetenként szerzodéses formaba foglalva257
— megy végbe. A piaci koordinacidval érintett 1étszam a biirokratikus koordinacioban

kozremiikddo 1étszamot tehat érdemben meghaladja.

3.2.3. Lehetetlenség? Onkormanyzati-, etikai-, agressziv koordinaci6 és 1étszam
adatok
,, Az elmult négy évben dsszesen 30 millio
szolgdlati ordt teljesitett a polgardrség.”
Tuirés Andrds (2015)%®
A kiadasi adatokat a szerepvallalas indikatoraként hasznalva, a korabbiakban nem
voltunk képesek a nem monetarizalt tranzakciok — valamint az azokat szabalyozd
koordinacidés mechanizmusok — mértékének meghatarozasara. A biirokratikus ¢és a
piaci koordinaci6 mellett, kizardlag a — jellemzden pénzbeli ellenszolgaltatas
érdekében végzett — agressziv koordinacido és az éaltala végrehajtott tranzakciok
értékelésére voltunk képesek. A létszam-statisztika hasznalataval azonban, tovabbi,
az eddigiekben nem szamszertisitett mechanizmusok is megkozelithetévé valhatnak

szamunkra.

A tarsadalmi mozgalmak belbiztonsagi tranzakcidit szabalyozd Onkormanyzati
koordinaciés mechanizmus mértékének — érintett 1étszam alapjan torténd —
meghatarozasa soran, a polgardrség €s az ahhoz szorosan kapcsolodd Szomszédok
Egymasért Mozgalom létszamaval kalkulalunk. Ennek elsddleges indoka, hogy a
hatalyos szabalyoz6i akarat — a bizonyos mértékig érthetd ellendrzés igénye
értelmében — a tarsadalmi onvédelem megnyilvanulasi formajaként a polgardrséget
favorizalja és erre nyujt lehetéséget. Ez alapjan: ,,a Kozbiztonsdg és a kozrend
fenntartasaban részt venni kivano, a kornyezetiik biztonsdagaért felelosséget érzo
allampolgarok szamara a polgardrség nyujt cselekvési lehetoséget” (2011. évi

CLXV. torvény). Nem éallithatjuk azt, hogy a polgarérségen tilmenden ne

7 Az esetenként sz6 hasznalata annyiban mindenképpen indokolt, hogy a fekete foglalkoztatas
elterjedtsége miatt, a megallapodasok nem minden esetben keriilnek szerzodésben rogzitésre. Ettol
fiiggetlentil az 6rzés-védelmi tranzakciokra vonatkozoé foglalkoztato és foglalkoztatott kozott zajlo
megallapodasok a piaci mechanizmusok mentén alakulnak.

28 Az idézet az Orszagos Polgarér Szovetség elndkével folytatott személyes beszélgetés soran
hangzott el.
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léteznének®® olyan csoportosulasok, amelyek 1) nem minésiilnek agresszor
szervezetnek®®, ugyanakkor 2) valoban érdemi belbiztonsagi tevékenységet
végeznek ¢és az ,,0nvédelmi” kifejezést nem csak a neviikben hasznaljak. A
biztonsaguk érdekében egyes vidéki kistelepiilések néhany férfi tagjat szamlalo,
jellemzden egy-egy blincselekményt kovetéen iddszakos tevékenységet kifejtd
telepiilési Orségek tipikusan ilyenek. Mivel azonban ezek a csoportosuldsok — a
legitimalt szervezeti 1étezés hianyaban — statisztikailag nem léteznek, masrészt — bar
nem tudhatjuk biztosan, de Ugy sejtjiik, hogy — néhany f6ldrajzi teriileten és ott is

elenyészé mértékben vannak jelen, nem képezhetik/képezik vizsgalatunk targyat.

A polgérérség tagegyesiileteinek- és tagjainak-, valamint a polgarérok szolgéalatban
eltoltott orainak szamat a 14. tibldzat mutatja. A tabldzatbol lathatd, hogy —
ellentétben a polgéardrségnek juttatott allami dotacid ndvekedésével — a 2009-2013-as
idészakot mind a tagegyesiiletek szama-, mind az egyesiiletek 1étszdma tekintetében
— koriilbeliil 10-20 szazalékos — csokkenés jellemezte. Bar az idGszak Osszesitett

261

teljesitett Oraszama valdban figyelemre mélto™", a legnagyobb — mintegy 25

szdzalékos — visszaesés a szolgalati 6rak szamaban volt tetten érhetd.

14. tablazat
A polgardrség tagegyesiileteinek-, tagjainak-, valamint a polgarérok szolgalatban
eltoltott orainak szama (2009-2013)

By Tagegyesiiletek szama Taglétszam Szolgalati 6rak
(darab) (£6) szama (milli6 ora)
2009 2114 89114 n.a.
2010 2154 89760 9,000
2011 2111 83784 8,363
2012 2031 76916 8,243
2013 1986 72590 6,838

Megjegyzés: a tablazat a polgarérség tagegyesiileteinek-, tagjainak-, valamint a polgarérok
szolgalatban eltoltott orainak szamat mutatja 2009 és 2013 kozott, darabszamban, f6ben, valamint
oraban kifejezve. A 2013. évi taglétszam az egyesiiletek taglétszamanak (57432 6), valamint a
Szomszédok Egymasért Mozgalomban résztvevok (15158 f6) egyiittese. Az adatok forrasa:
Orszagos Polgarér Szovetség 2010 és 2014.

Az oOnkormanyzati koordinaciés mechanizmusban részt vevd 1étszdm nem

azonosithatd egyértelmiien a polgarérség taglétszdmaval. Alapjaiban annak

%9 Ez esetben nem a jogilag legitimalt létezésre gondolunk. Ezért a torzsszovegben nem a szervezet,
hanem a csoportosulas szot hasznaljuk.

290 Az agresszor szervezetekkel az alibbiakban 6nalloan foglalkozunk.

%1 A 2009-2013-as id8szakban tobb, mint 30 milli6 szolgalati orat teljesitett a polgardrség. A 2011-
2015-6s iddszak esetén is hasonld mértékii volt a szolgalati 6rak szama. Ez az adofizetoknek
nagysagrendileg 4 milliard forintba keriilt (ennyi volt ugyanis az allami dotacid). Az OPSZ elndkének
elmondasa szerint ez az 6raszam 15 ezer rend6r éves szolgalati terhelésének feleltetheté meg.
Amennyiben elfogadjuk ezt a szamadatot, valamint azzal kalkulalunk, hogy egy rendér a
koltségvetésnek évente — minden adotartalommal egyiitt — 5 millié forintba keriil, akkor figyelemre
melto, hogy: a rendérség esetén 75 milliard forintba keriild szolgalati 6ramennyiség finanszirozasa a
polgarérség esetén minddssze 4 milliard forintba keriil. Mas kérdés, hogy az eltérd feladatrendszer
kiilonbsége mennyire engedi meg a fentihez hasonlé — nyilvanvaldan eréltetett — 6sszehasonlitasokat.
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koszonhetden, hogy a taglétszam az egyesiileteknél jelen 1€vo tdmogatd személyeket
egyarant tartalmazza (a funkcionalis tevékenységet végzd alloméanyt pedig az
elobbiekben valamennyi koordinacidos mechanizmus esetén figyelmen kiviil
hagytuk). Ezért esetiinkben nem 6nmagaban a taglétszdmra, hanem az igazolvannyal
rendelkezd polgarérok 1étszadmara vagyunk kivancsiak. Ez ugyanis az a 1étszam, aki
kimehet az utcara és — a 2.2.3. alfejezetben bemutatott modon — részt vallalhat a
kozrendvédelemben. Az igazolvannyal rendelkezd polgarérok szamat a 22. abra
mutatja. A 2015-ben koriilbeliil 52000 igazolvannyal rendelkez6 polgarér koziil —
becslések alapjan — 35000 {6 rendvédelmi mult nélkiili klasszikus civil, 17000 6

pedig kotdik a belbiztonsagi tevékenységet végz6 szervezetekhez.?%?

Igazolvannyal rendelkezd polgarérok szama
(2013-2015)
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22. abra: Igazolvannyal rendelkez6 polgarérok 1étszama (2013-2015)%

Az 1igazolvannyal rendelkezé polgarérok létszamat korrigalnunk sziikséges a
Szomszédok Egymasért Mozgalom tagjainak létszamaval. Mivel a mozgalomban a

2013. évben 15158 {6 vett részt (Orszagos Polgardr Szovetség, 2014)264, 0sszesen

%2 Utobbiak munkaidejiikben rendérként, az llami belbiztonsagi szervezetrendszer
foglalkoztatottjaként, illetve a maganbiztonsagi szolgaltatd vallalatok alkalmazottjaként
tevékenykednek. Ismételt példat szolgaltatva a belbiztonsagi rendszer egyes alrendszerei szintjén
1étez6 — ez esetben személyi — atfedésekre, kapcsolatokra. Az értekezésben elsédlegesen azonban nem
a személyek szintjén 1étez6 kapcsolatokra, hanem a mechanizmusok szintjén 1étez6 kapcsolatokra
koncentralunk. Ezek bemutatasaval a 4. fejezet foglalkozik.

203 Az 4bra a regisztralt, igazolvannyal rendelkez polgar6rok 2013. és 2015. évi létszamat mutatja,
foben kifejezve. Az adatok forrasa: Orszagos Polgarér Szovetség (2014); valamint az OPSZ
vezetdjével folytatott személyes beszélgetés. A 2015. évi adat minden bizonnyal kdzelitd érték, pontos
adat azonban az értekezés elkészitésekor nyilvanosan nem hozzaférhetd.

264 A 2013. évi adatoknal frissebbekkel sajnalatos modon nem rendelkeziink. Egyarant nem
rendelkeziink informaciokkal arrél, hogy a polgardrség 1étszama és a Szomszédok Egymasért
Mozgalom létszama k6zo6tt milyen mértéki az atfedés. Az OPSZ beszamolojabol azonban arra
kovetkeztetiink, hogy a torzsszovegben kozzétett adatok kozott nincsenek parhuzamossagok, tisztitas
nélkil nyugodtan 6sszeadhatdak.
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67158 f6t°® tekintiink az onkormanyzati koordinaciés mechanizmusban érintett
létszamnak (23. dbra). Ez az érték — a fentiekben a torzsszovegben, valamint a
labjegyzetekben kifejtettek indokdn — minden bizonnyal kelld Ovatossaggal
kezelendd, ugyanakkor megitéléslink szerint jol kozeliti az Onkormanyzati
koordinacié esetén érintett — egymassal egyarant ald- és folérendelt viszonyban-,
illetve horizontalis és vertikalis kapcsolatban allo, kooperativ érdekérvényesitési
stratégian alapulo ¢és a tagok kozotti érdekkozosség felismerése motivalta

belbiztonsagi tranzakciokat végzd — 1étszamot.

Az onkormanyzati koordinacioban érintett 1étszam
(2013/2015)
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23. 4bra: Az 6nkormanyzati koordinacidban érintett 1étszam (2013/2015)%®

Az agressziv koordinacio mértékének meghatarozasahoz az agresszor szervezetek
miikodtetésében  kozremiikodd  1étszamot  kivanjuk  megbecsiilni.  Mind  a
parthadseregekben, mind a védelmi pénzszedéssel foglalkozd szervezett biindzéshen

érintett 1étszam megbecsiilheto.

Az altalunk leegyszeriisitden parthadseregnek nevezett — mara azonban részben a
politikai térbdl kiszorult és politikai képviselet nélkiill maradt — magyarorszagi

extremista csoportokat, valamint legfontosabb jellemzdiket a 15. tablazat

2% Meg kell, hogy jegyezziik, hogy az altalunk ismertetett adat egy 2013. évi és egy 2015. évi 1étszam
adat 6sszege. E tekintetben minden bizonnyal fikcio, ugyanakkor megitélésiink szerint megkdzelitdleg
pontos képet mutat.

%% Az 4bra az 6nkormanyzati koordinaciés mechanizmusban kozremiikodé 1étszamot mutatja fében
kifejezve. A Szomszédok Egymasért Mozgalom tagjainak szama a 2013. évi értéket, az igazolvannyal
rendelkezd polgarérok szama a 2015. évi értéket jeloli. E16bbi esetén azzal a feltételezéssel éliink,
hogy 2013 6ta a 1étszam nem csokkent. Ertelmezésiink szerint e tekintetben egyiittes kezelésiik nem
akadalyozott. Az adatok forrasa: a mozgalom résztvevoinek szama esetén Orszagos Polgarér
Szovetség (2014); az igazolvannyal rendelkezd polgardrok szama esetén OPSZ vezetdjével folytatott
személyes beszélgetés.
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tartalmazza.”® A tablazatban kizarélag azok a csoportok keriiltek nevesitésre,
amelyek 1) sajat bevallasuk szerint rendelkeznek valamilyen paramilitaris
intézményesiilt szervezettel, 2) e szervezetilk alkalmazasaval végrehajtanak, vagy

268 valamint 3) amelyekkel

végrehajtani igyekeznek belbiztonsagi tranzakciokat
kapcsolatban rendelkeziink — a minket érdekld — informacidkkal. A legfontosabb
extremista csoportok koziil valamennyi, altalunk a 3.1.3. alfejezetben felsorolt
csoportosulast tartalmazza az — Athena Intézet altal 6sszegytijtott gytildletcsoportok,

valamint azokra vonatkozo6 informaciok egy részét magaban foglalo — tablazat.

15. tablazat
A belbiztonsagi tevékenységben érintett belfoldi extremista csoportok
s Becsiilt L.
Csoport megnevezése Alzs:as létszam Il?j:(i(rizlztsl Vallott ideologia Aktivitas
(f6)
. rasszista .
Betyarsereg 2008 60 5 extremizmus aktiv
%ZS;% eng1y Virmegye Ifjisdgi 2001 60 5 antiszemitizmus aktiv
Karpat Haza Orei Mozgalom 2011 50 4 rasszista aktiv
extremizmus

I\NA:r%]};ziFl\illctg;;iﬁ ¢s Haladas 2004 5 n.a. neonacizmus inaktiv

. rasszista o

Magyar Garda 2007 700 4 extremizmus inaktiv

Magyar Nemzeti Arcvonal 1989 30 4 neonacizmus aktiv

Magyar Nemzeti Garda 2010 100 4 rasszista aktiv
extremizmus

Magyarok Nyilai Nemzeti 2007 17 6 antiszemitizmus, inaktiv

Felszabadité Hadsereg rasszizmus

Nemzeti Akarat Platform 2008 n.a. 3 rasszista inaktiv
extremizmus

NS Front 2009 n.a. 2 neonacizmus inaktiv

Orz6 Magyar Garda 2008 40 4 rassz_lsta inaktiv
extremizmus

Szebb Jovéért Magyar Onvédelem 2010 150 4 rasszista aktiv
extremizmus

Uj Magyar Garda 2009 200 4 rasszista aktiv
extremizmus

Véderé Honvédei Nemzeti - . .

Felszabadito Front 2008 25 5 neonacizmus inaktiv

Megjegyzés: a tablazat a belbiztonsagi tevékenységben érintett — paramilitaris szervezettel egyarant
rendelkezd — belfoldi extremista csoportok legfontosabb jellemzdit mutatja. Az adatok forrasa: Athena Intézet.

A tablazatbol lathato, hogy a jellemzden a 2000-es évek masodik felében alakult 14 —

belbiztonsagi tevékenységet egyarant artikuldld — magyarorszagi extremista csoport

%7 Az altalunk az értekezésben vizsgalt extremista csoportok egy része kotddik politikai partokhoz,
mas része azonban nem. A parthadseregek kifejezés alkalmazésa e tekintetben tehat tulzottan
leegyszertisitd. Mivel azonban a politikai célok motivalta militarista egységeket egyarant fenntarto
szervezeteket — mas csoportosulasoktol torténd megkiilonboztetés lehetdsége miatt — a korabbiakban
egységesen parthadseregeknek neveztiik, az értekezés elméleti és a gyakorlati része kdzotti koherencia
érdekében az elnevezést tovabbra is fenntartjuk.

288 fgy példaul — fliggetleniil azok rasszista extremista mivoltatél — nem foglalkozunk a belbiztonsagi
tranzakciokban kozvetleniil nem érintett kuruc.info weboldalt tizemeltetd tarsasaggal, valamint a
romagyilkossagok miatt elhiresiilt, puszta likvidalasi akciokat lebonyolitd, debreceni — 6nmagat igy
nevezO — Halalbrigaddal.
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koziil 7 tekinthetd napjainkban is aktivnak.”®®

A néhany tiz és néhany szdz {6 kozotti
tagot szamlald csoportok jellemzO kockazati besoroldsa a 4-es €s 5-0s érték koriil
mozog. Elobbi esetben a célpontok verbalis — jellemzden rasszista és antiszemita
tartalmt — tamadasa, utobbi esetben — fegyvermentes — fizikai bantalmazasa egyarant
eléfordul.”™® Az egyes csoportokhoz kothetd feltételezett 1étszamok nyilvanvaléan
becslések eredményei. Az egyes extremista csoportok — sajat jol felfogott érdekiikbol

—nem hoznak nyilvanossagra mitkodésiikkel 6sszefiiggd adatokat.?"

Az extremista csoportok Osszlétszamanak meghatarozasakor a kovetkez6 iranyelvek
mentén jartunk el. A kiilonb6zé csoportok létszamanak becslésekor kizardlag az
aktiv szervezetek tagjainak szamat vettikk figyelembe. Ennek elsddleges oka a
parhuzamossagok elkeriilése volt; azt feltételeztiik ugyanis, hogy az idékdzben
inaktivva valt szervezetek tagsdga nagy valoszinliséggel ismételten csatlakozott
valamely aktiv szervezethez (példaul: feltételezheté, hogy a Magyar Garda
Mozgalom megsziinésével annak tagjai Gj otthonra talaltak az Uj Magyar Garda
Mozgalomban, valamint a Szebb Jovéért Magyar Onvédelem csoportban). A
kizardlag az aktiv szervezeti tagsdgra torténd koncentralassal el kivantuk keriilni
egyes tagok tobbszori figyelembe vételét.”’? Az aktiv és inaktiv belbiztonsagi
tevékenységben érintett, extremista csoportok létszamat a 24. dbra mutatja. Az
abrabol jol lathato, hogy az aktiv szervezetek Osszesitett — becsiilt — 1étszama

koriilbeliil 650 8.2

A fenti szdmadathoz mindenképpen sziikséges hozzaflizni két megjegyzést. 1) Az
érintett l1étszam szdmszeriisitésekor ,,komolysagtol” fiiggetleniil valamennyi aktiv
csoportot figyelembe vettiink. Az aktiv szervezetek kozott taldlhatdoak ugyanis
olyanok, amelyek — elkotelezettségen tuli — belbiztonsagban torténd érintettsége
valoban kérdéses. Azon szervezetek tagjait, amelyek a) gytildletcsoportnak
mindsiilnek, b) aktivak, c¢) magukrol azt allitottak, hogy a rendteremtés érdekében

paramilitaris egységet tartanak fent €s akcidkat hajtanak végre, egyarant figyelembe

29 1d6kdzben a Magyar Nemzeti Arcvonal — ha hihetiink a sajtohireknek — felszamoléasra keriilt.

270 A gyiildletcsoportok osztilyozasahoz lasd Schafer-Navarro (2003).

"I Magam is érdeklédtem egyes szervezeteknél a 1étszamok pontositasa érdekében, de vélaszra sem
meéltattak.

272 Egyiittal el kivantuk keriilni azt a csapdahelyzetet, hogy egy elenyészé szaminak tiing kisebbség
létszamaval kapcsolatban til nagyvonaluan viselkedjlink. A parhuzamossagok ki nem szlirését a
parcialis — vagy annak latszo — jelenléttdl fiiggetleniil nem tartjuk megengedhetonek.

23 Az aktiv és az inaktiv szervezetek dsszesitett 1étszamanak megkozelitéleg egyezése egyuttal
alatdmasztja azt a feltételezésiinket, hogy az inaktivva vald szervezetek tagjai megjelennek mas
extremista szervezeteknél.
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vettiik. Az akciok tényleges megtorténtét, valamint azok ,.komolysdgat” nem volt
alkalmunk mérlegelni. 2) Utalni szeretnénk egyuttal arra, hogy a fenti szdmadat nem
biztos, hogy megegyezik a paramilitaris egységekben egyarant aktiv szervezeti tagok
Osszesitett 1étszamaval. Tulajdonképpen az agresszor szervezetek esetén is
létezhetnek ,,tdmogatd munkatarsak™. Jelen esetben nem torekedtiink a kozzétett
1étszamok tisztitdsara. E tekintetben valoszintisithetden a valdsagot eltilozva, azt
feltételeztiik, hogy egy esetleges akcidban a csoportok valamennyi tagja tényleges
résztvevoként miikddne kozre. Megitélésiink szerint a fenti két szempont figyelembe
vétele — a parthadseregek relative alacsony létszamabol kifolyolag — nem okoz

érdemi problémat.

Aktiv és inaktiv belfoldi extremista csoportok
létszama (2016)

800
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787
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200
Aktiv szervezetek tagjai Inaktiv szervezetek tagjai

24. 4bra: Aktiv és inaktiv belfoldi extremista csoportok létszama (2016)%7

A belbiztonsagi tevékenységet érint0 agresszor szervezetek 1étszamanak
meghatarozasdhoz a parthadseregek létszamat a védelmi pénzszedésben érintett
szervezett bilindz6i csoportok létszamaval sziikséges kiegészitenlink. Talan
mondanunk sem kell, ez esetben egyarant becslésekre alapozott szdmadatok alnak
rendelkezésiinkre. Még a vilag leghiresebb maffidinak 1étszamadatairdl is oOriasi
hibahatarral jellemezhetd becslésekkel rendelkeziink®’”. Magyarorszag esetén pedig
tudomasunk szerint — a létszdmokat illetden — a kordbbiakban becslésekre sem

nagyon vallalkoztak. Annyit mindenesetre tudunk, hogy hazankban 1998-ban 127-,

274 Az 4bra az aktiv és inaktiv belfoldi extremista csoportok 2016. évi dsszesitett 1étszamat mutatja,
foben kifejezve. Az abra elkészitéséhez sziikséges adatok forrasa megegyezik a 15. tablazat
megjegyzései kozott feltiintetett forrasokkal.

25 Allitolag a sziciliai és az amerikai Cosa Nostranak megkozelitéleg 3500-, a mexikoi maffianak
kizarolag az Egyesiilt Allamokban 30 ezer-, a japan Jakuzanak 110 ezer-, az orosz maffianak pedig
100-500 ezer tagja van (erdekesvilag.hu, 2013).
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1999-ben pedig 76 szervezett biindzéi csoport tevékenykedett (Kertész, 2001).2° A
maffidkban érdekelt személyek szamdval kapcsolatban azonban még a 90-es évek
végérol sem rendelkeziink informacidkkal. Ennek becslése érdekében a
leghelyesebben akkor jarunk el, ha a hazai adatot a rendelkezésre allo csehorszagi és
szlovakiai adatbol generaljuk. Az e két orszagban tevékenykedd szervezetek
magyarorszagihoz hasonl6 szdmossaga ezt ugyanis megengedi szamunkra. 2011. évi
becslések szerint Csehorszagban koriilbelil 100 csoport €s 3000 62", Szlovakiaban
50 csoport és 700 f6 létezett (Michaletos, 2011). Talan nem jarunk messze a
valdsagtol, ha Magyarorszag esetén — az orszag korabban emlitett eurdpai eloszto és
koordinaciés kozpont szerepébdl kiindulva — a csehorszagihoz hasonld érintett
létszdmmal kalkuldlunk. Ezzel bizonyara nem becsiiljiikk felill a magyarorszagi

szervezett blindzés tagjainak 1étszamat.

Biztosan allithatjuk, hogy a szervezett biindz6i csoportok-, ezaltal az érintett 3000
fos 1étszam tobbsége ma mar nem keriil kapcsolatba védelmi pénzszedéssel. Azzal a
feltételezéssel ¢€liink, hogy minden harmadik szervezet és minden harmadik
szervezeti tag végez ilyen tevékenységet.278 A védelmi pénzszedési tevékenységben
érintett szervezett blindz6i csoporttagok létszamat tehat 1000 fére becsiiljiik. Az
intellektualis tisztesség érdekében tegyiik azonban chhez azt hozza, hogy:
becslésiinket fenntartasokkal kell kezelni; valamennyi értekezésben becsiilt szamadat
kozil vélelmezhetden ebben az esetben a legnagyobb a hibds meghatarozas

valoszinlisége.

A fentiek alapjan az agressziv koordindcios mechanizmus mértékét — a belbiztonsagi
tevékenységben érintett parthadseregekben-, valamint szervezett bilin6zoi
csoportokban tevékenyked6 1étszam alapjan — 1650 fore becsiiljiikk (25. abra). Mivel

becslésiink soran dvatossagra torekedtiink, a 1étszamadat megitélésiink szerint alulrol

276 Ennél frissebb, nyilvanosan hozzaférhetd, renddrségi forrasra hivatkozo6 szakirodalmi adatot
sajnalatos médon nem talaltunk. Az esetlegesen rendelkezésre all6 becslések tudomanyos célbol
torténd felhasznalasa érdekében, megprobaltuk felvenni a kapcsolatot a Szervezett Biindzés Elleni
Koordinacios Kozponttal, megkeresésiink azonban vélasz nélkiil maradt. Tegyiik hozza gyorsan, nem
ez volt az egyetlen allami belbiztonsagi tevékenységet végzo szervezet, amelynél a kapcsolatfelvétel
csirajaban halt el.

2T A 1étez6 100 szervezetnek koriilbeliil harmadarol vélik tudni azt, hogy a nemzetkozi biindz6i
csoportok koz¢ egyarant integralodott (Michaletos, 2011).

2’8 Ezzel a kijelentéssel — a feltételezésiinkkel egyidejiileg — a tagok egyenld szervezeti eloszlasarol is
tanubizonysagot tesziink. Ez a valosagban nyilvanvaldan nincs igy. Bizonyara léteznek nagyobb és
kisebb csoportok. A 1étszamok abszolut nagysaga mellett azonban azok eloszlasardl sem rendelkeziink
semmilyen eldzetes informacioval.
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kozelitheti a valésagot.’”® Ez a létszam aszimmetrikus fliggelmi kapcsolatban,
egyértelmii ald- és folérendeltségi viszonyban, a folérendelt fél alkalmazta erdszak
motivaciéjabol a belbiztonsaghoz egyarant kothetd tranzakciokat végez. A
tranzakcidk irdnya vertikalis, az érdekérvényesitési stratégia lényege pedig minden
esethen az er6szak altal torténd kikényszerités. A tranzakciok nem okvetleniil

monetarizaltak (a biinszervezetek esetén azok, mig a parthadseregek esetén nem).

Az agressziv koordinaciés mechanizmusban érintett -
becsiilt - 1étszam (2016)
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1000 csoportok tagjainak
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800 ~ 1650 .
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600 parthadseregek tagjainak
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Agressziv koordinaci6 résztvevoi létszama
25. dbra: Az agressziv koordinaciés mechanizmusban érintett — becsiilt — 1étszam (2016)*°

Az etikai koordinacid torvényszerliségei mentén, altruista meggy6z6désbol
biincselekményeket megakadalyoz6 — ezaltal belbiztonsagi tevékenységet végzd —
segitOk esetén, a kiadasokhoz hasonldan, a 1étszamok meghatarozasara sem vagyunk
képesek. Az erre vald képtelenség azonban nem jelentheti az erre vald jovObeli
torekvés hianyat. Mivel az etikai koordinacid 4ltal szabalyozottan nem monetaris
tranzakciok valosulnak meg, a kiadasok mérési indikatorként torténd hasznalata
bizonyosan nem megvalosithatd. A 1étszamok — e célbdl torténd hasznalata —

tekintetében azonban rendelkezhetiink optimista elképzelésekkel.

Amennyiben egy biincselekmény esetén egy segitd beavatkozik és hozzajarul annak
megakadalyozasdhoz, az esemény regisztralasa vonatkozasaban két — egymast kizard
— esemény valdésulhat meg. 1) Eléfordulhat, hogy a bilincselekmény

megakadalyozasar6l — a sértett, a segitd, illetve egyiittesen — nem értesitik a

29 Mar csak azért is, mert bizonyara léteznek mas — 1étszamok tekintetében nehezebben megragadhato
— agresszor szervezetek, amelyek vizsgalatatol az értekezésben eltekintettiink.

280 Az 4bra az agressziv koordinaciés mechanizmusban érintett 2016. évi becsiilt 1étszamot mutatja,
foben kifejezve. Az abra adatainak forrdsa: a belfoldi extremista csoportok esetén a 14. tablazatban
feltlintetett forras; a szervezett blindz6i csoportok esetén sajat becslés.
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hatdsdgokat. Ennek szamtalan oka lehet. A teljesség igény nélkiil, eléfordulhat,
hogy: a) az elkovetotél valo félelem megakadalyozza Oket ebben; b) a
blincselekményt ugyan sikeriilt megakadalyozni, az elkdveté azonban elmenekiilt; C)
a feljelentéssel jaré adminisztracids terhek nagyobbak, mint a kis értéki vagyoni kar
esetleges helyreallitasa; vagy éppen d) nem biznak a nyomozohatosag felderitési
munkdjaban. Barmi legyen is a bilincselekmény — és annak megakadalyozasa —
tényérél vald értesités elmaraddsanak indoka, szamunkra ebbdl egy dolog
kovetkezik: az igy meghitsult biincselekmények — ¢és megvaldsult védelmi
tranzakciok — statisztikai nyomon kovetésére teoretikusan sem nyilik lehetéség. A be
nem jelentett tranzakcidt értelemszeriien nem fogjuk tudni nyilvantartani, igy ezek
kvézi-objektiv mérése sem valosulhat meg. Riadasul megitélésiink szerint — bar
ebben természetesen tévedhetiink — ezen esetek megkozelitden pontos becslésére sem
vagyunk képesek. Mondjuk ki nyugodtan: ezek a tranzakcidk lathatatlanok maradnak
szdmunkra. 2) Eld6fordulhat azonban az 1is, hogy a bilincselekmény ¢&s
megakaddlyozasanak — azaz a belbiztonsagi tranzakcionak — ténye a hatdsagok
részére bejelentésre keriil. Ebben az esetben — attol a ténytdl fliggetleniil, hogy az
elkovetdt sikeriilt elfogni/azonositani, vagy képes volt a blincselekmény
helyszinének elhagyasara — nyomozas indul a biincselekmény felderitése és
tarsadalmi megtorldsa érdekében. A nyomozds megindulasaval egyidejiileg a
biincselekmény megjelenik az Egységes Nyomozohatosagi és Ugyészségi Biiniigyi

Statisztikaban.?!

Az ENyUBS-ben torténd regisztracié elméleti lehetdséget biztosit szamunkra, hogy a
nyilvantartasra keriild bilincselekmény esetén, a segitd részérdl torténd védelmi
tranzakcio tényét is rogzitsék a hatésagok. Megtekintve a statisztikahoz rendelt

kodszotarakat®®?

, €z azonban ma még nem torténik meg. A dontben a
blincselekmény korilményeire (az elkdvetés helyszinére, modszerére, eszkozére,
targyara), az eljaras attributumaira (az érintett nyomozohatosagra, az eljarés

kezdeményezdjére, az eljarasi dontésre), valamint az elkoveté- (nemére,

81 Az Egységes Nyomozohatosagi és Ugyészségi Biiniigyi Statisztikara a tovabbiakban — koznapi
réviditésével — ENyUBS-ként hivatkozunk. Az ENyUBS egyes adatkdreinek a szerepvallalds
mérésére torténd hasznalataval réviden a 3.3. fejezetben foglalkozunk.

282 A statisztika nyilvanosan nem hozzaférhetd. Egy, az interneten kozzétett kozérdekii adatigénylési
kérelem, valamint annak kdvetkezményeként az ENyUBS rendszerben hasznélt kodszotarak azonban
igen (kimittud.atlatszo.hu, 2013). A kodszotarak megtekintésével a nyilvantartott adatkorokrol teljes
képet kaphatunk. A statisztika 6sszesen 35 kodszotarral rendelkezik. A szerzo egyébként nem érti,
hogy a — korabban nyilvanosan elérhet6 — statisztika biincselekményekre és a nyomozati
tevékenységre vonatkozo6 aggregalt adatai miért nem tekinthetdek meg mindenki szamara.
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allampolgarsadgara, foglalkozasara, iskolai végzettségére, csaladjogi statuszara,
esetleges visszaes6 mivoltara) és a sértett altalanos jellemzdire (nemére,
allampolgarsagara, foglalkozasara) iranyuld statisztika nem tartalmaz olyan
adatkoroket, amelybdl kovetkeztethetnénk a segitOk részérdl megvaldsitott
belbiztonsagi tranzakciokra. Hasonldéan azonban a 7. szdmu, a biintetdeljaras
kezdeményezdjére vonatkoz6 kodszotar 10. kodon nyilvantartott adattartalmahoz —
nevezetesen ahhoz, hogy a biincselekményt észlelé személy, mint a bilintetdeljaras
kezdeményezdje regisztralasra keriill — nyilvantartasra  keriilhetnének a
blincselekmény esetleges megakadalyozasa esetén abban kdzremiikddd személyek és
hatésagok. Ehhez minden bizonnyal egy tovabbi kodszotarra lenne sziikség. Ennek
implementalasa sordn vizsgdlhatovd vélna, hogy egy feljelentésbe torkolld, de
megakaddlyozott  biincselekmény esetén 1) ki mikodott koézre annak
megakadalyozasaban (maga a sértett; mas természetes személyek, mint segitok;
hivatalos szervek), illetve, hogy a beavatkozéassal egyidejiileg az elkovetovel mi

tortént (elmenekiilt, azonositottak, elfogtak).

A fenti adatok a nyomozati, vadel6készitési ¢s vademelési tevékenységet kozvetleniil
ugyan nem segitenék — ezért talan érthetd, hogy miért hidnyoznak egy, elsdédlegesen
a nyomozohatosagi munkafolyamatra vonatkozo statisztikabol — biiniigyi tekintetben
azonban kétségteleniil informacioértékkel birnanak, ezért statisztikai nyilvantartasuk

. o 283
udvozlend6 lenne.

Ezéltal ugyanis — legalabb részben — mérhetdvé valna, hogy
milyen mértékben valdsulnak meg a sértett rdszorultsdga esetén-, dnzetlenségbdl-,
nem tartds €s nem intézményesiilt koriilmények kozott bekdvetkezd, egyoldalu

figgelmi kapcsolattal jellemezhet6 belbiztonsagi tranzakciok.

3.3. A jelenlét indikatora: biincselekmények statisztikai elemzése

., A biiniildozés mindségét konkrét tigyeken keresztiil lehet megitélni. A szamok igazabol
semmit sem mondanak. Egy kabitoszeres biinbandat elfognak valahol vidéken, az
vilagraszolo teljesitmeény, fiiggetleniil a megyei biiniildozési statisztika alakulasatol.”

A személyes beszélgetések soran elhangzott idézett

Az eldbbiekben a segitok altal megvalositott belbiztonsagi tranzakciok mérhetésége
kapcséan hivatkoztunk az ENyUBS-re, egytttal megallapitottuk azt, hogy a statisztika

e tekintetben nem tartalmaz megfelelé adatkoroket. Egyarant érdemes azonban egy

%83 Kiilondsen annak tiikrében, hogy tudomasunk szerint Magyarorszagon etté] eltéré és a
nyilvanossag szamara megismerhetd bliniigyi statisztikai nyilvantartas nem létezik.
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gondolat erejéig foglalkozunk azzal, hogy a statisztika — illetve az abban
nyilvantartott adattartalom — mas tekintetben hasznalhaté-e a szerepvallalas

mértékének meghatarozasara.

Az ENyUBS egy olyan statisztikai nyilvantartas, amelyben a nyomozohatdsag és az
ligyészség minden blincselekmény, illetve elkovetd és sértett vonatkozasaban,
megfigyelési egységenként rogziti a blnligyi statisztikai adatokat (12/2011. BM
rendelet). E tekintetben kizar6lag az allami belbiztonsagi szerepvallalasanak — és a
biirokratikus koordinaciés mechanizmus nagysaganak — esetleges mérésére alkalmas.
A maganbiztonsagi szolgaltatok, a tarsadalmi mozgalmak, az agresszor Szervezetek,
¢s — mint azt a fentiekben lattuk — a segit6k altal megvalositott belbiztonsagi
tranzakciok — ezzel egyiitt a piaci, az Onkormdnyzati, az agressziv és az etikai
koordinaciés mechanizmus — mérésére nem alkalmazhatd. Az ENyUBS-ben
nyilvantartott, a belbiztonsag szempontjabol legfontosabb biincselekmények

regisztralt szamat a 16. tablazat tartalmazza.

16. tablazat
Regisztralt biincselekmények a biincselekmény tipusa szerint (2008-2013)

Regisztralt biincselekmények szama (darab)
Ev bﬁ\gggézir(:e!ir;ek bﬁnljlztlzlllilllcSSyek Lopésok Rab} dsok Osszesen
szdma szama szama szama
2008 n.a. 14550 170127 3128 408409
2009 219179 14233 162945 3159 394034
2010 246825 15992 185161 3396 447186
2011 237814 15553 182073 3203 451371
2012 246474 15404 184896 3036 472236
2013 224454 14523 167657 2298 377829

Megjegyzés: A tablazat a belbiztonsag szempontjabol legfontosabb biincselekmények regisztralt szamat
mutatja 2008 és 2013 kozott, darabszamban kifejezve. Fel kivanjuk hivni a figyelmet arra, hogy —
kdszonhetéen annak, hogy nem minden bilincselekmény tipus keriilt bemutatasra, valamint a bemutatott
kategoriak kozott a szintkiilonbségekbdl kifolydlag 1éteznek atfedések — a felsorolt egyes tipusok Gsszege
értelemszeriien nem egyenlé a bilincselekmények Osszesitett szamaval. Az adatok forrasa: Legfobb
Ugyészség (2014).

A tablazatbol lathat6, hogy a regisztralt bilincselekmények szamédban jelentds
csokkenés volt tapasztalhatd az elmult iddszakban. Ezzel kapcsolatban két
megjegyzést kivanunk tenni. Egyrészt a regisztralt blincselekmények teljes szaméanak
csokkenése mogott — az dgazati irdnyitas altal kommunikalt felderitési és nyomozati
munka hatékonysaganak novekedését ezaltal még nem céafolva — szabalyozasbeli,
modszertani  tényezOk allnak. Kivald példa erre: 1) a 2012-ben Iétrejott, a
szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi

rendszerrdl szo6l6 torvény értékhatarra vonatkozo valtozasa (2012. évi II. torvény),
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valamint 2) a 2013-t6] hatalyos 0j Biintet6torvénykonyv azon rendelkezése, mely
szerint — a korabbiaktol eltéréen — az egyszerre eltulajdonitott tobb okirat esetén, a
cselekményt Osszevontan, egyetlen blincselekményként sziikséges kezelni (2012. évi
C. torvény). Mindkét fenti jelenség jelentdésen csokkentette a statisztikak szintjén
lathat6 regisztralt biincselekmények szamat, a valdosagban azonban ett6l még semmi
sem valtozott. A regisztralt biincselekmények szamanak folyamatos — mindenkori
kormanyzatok altal artikulalt — csokkentési igénye egyrészt tehat megjelenik a
szabalyozas valtozasaban. Masrészt azonban megjelenik a renddrséggel szemben
tamasztott elvarasokban. A mutatoszam-fetisizmus kovetkezménye pedig a
folyamatos manipuldci6. Mivel a mindenkori 4gazati irdnyitds részérél a
biincselekmények alacsonyan tartasa a cél, a rendérség munkajat pedig — tobbek
kozott — a statisztika alakuldsa alapjan értékelik, utobbi 6nmaga megfeleld szinben
torténd feltiintetése érdekében mindent megtesz a statisztika kedvezévé alakitasaban.
Ennek igazolasa volt a 2010-ben, a rendOrségi statisztikai adatszolgaltatas
torvényességének és a szakszeriiségének ellendrzésére elrendelt ligyészségi vizsgalat
megallapitasa, mely szerint az adatszolgaltatas manipulalasa komolyan veszélyezteti
a statisztika hitelességét (Nol.hu).?®* Egyes beszélgetSpartnereim szerint a fetisizmus
odaig fajul, hogy akar az is eléfordul, hogy maga a rendérség probalja meg ravenni a
sértetteket a feljelentés elmulasztasara,® ezaltal a regisztralt bilincselekmények
szamanak alacsonyan tartasara. Az ENyUBS 4altal kdzvetitett kép tehat egyrészt nem

annyira pozitiv, masrészt erételjes fenntartasokkal kezelendd.

A tablazattal kapcsolatos masik — fontosabb — megjegyzésiink a kovetkezd. Azt
allitjuk, hogy — fiiggetlenitve magunkat a fentiekben kifejtett manipulacioktol és a
torzitds-mentes statisztika utopidjat elképzelve — a regisztralt bilincselekmények
szama — legyen sz6 barmilyen tipoldgia szerinti bontdsrol — Onmagiban nem
alkalmas az 4llami belbiztonsagi szerepvallalas nagysagrendjének meghatarozéasara.
Abbol ugyanis, hogy egy tarsadalomban Onmagaban mekkora volt a regisztralt
biinesetek szama, az allami szerepvallalads megitélése kapcsan — kis talzassal — nem

sok minden kévetkezik.?®® Szamunkra kevésbé a bilincselekmények abszolut szama,

284 A statisztika meghamisitasanak technikaihoz egyarant lasd Nolhu. Mivel téméank szempontjabél a
technikakat érint6 aspektusok kevésbé érdekesek, azok ismertetésétdl eltekintiink.

285 Az allitas valosagtartalmardl tapasztalati uton nyilvanvaléan nem volt lehetéségiink meggy6éz3dni.
28 Annyiban médositanunk sziikséges a fenti allitast, hogy — tobbek kozott —a hatosagi biinmegel5zési
tevékenység eredményességére természetesen kovetkeztethetiink a regisztralt biincselekmények
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semmint a felderitési aranyok az érdekesek. Az ismeretlen elkdvetok altal

végrehajtott-, valamint a felderitett biincselekmények szamat a 17. tdblazat mutatja.

17. tablazat
Az ismeretlen elkdvetdk altal végrehajtott-, valamint a felderitett biincselekmények
szama és aranya (2008-2013)

Regisztralt Buncsel’ekmeny . Isrn”e re“?“ . Felderitett
. . esetén az elkovetd/regisztralt N

. blincselekmények . i . blincselek-

Ev i elkovetd blincselekmény . .
szama . , mények szama
(darab) ismeretlen aranya (darab)
(darab) (szézalék)

2008 408409 178285 43,7 230124
2009 394034 182602 46,3 211432
2010 447186 221194 49,5 225992
2011 451371 245080 54,3 206291
2012 472236 274143 58,1 198093
2013 377829 177877 47,1 199952

Megjegyzés: A tablazat az ismeretlen elkdvet6k altal végrehajtott-, valamint a felderitett
blincselekmények szamat és ardnyat mutatja 2008 és 2013 kozott darabszamban és szdzalékban
kifejezve. A biincselekmények esetén az elkdvetd akkor ismeretlen, amennyiben a) azt bizonyithatdéan
nem a gyanusitott kdvette el, b) nem allapithaté meg minden kétséget kizaréan, hogy a gyanusitott
kovette el, valamint c) egyaltalan nem allapithaté meg az elkovetd kiléte. A szamitasokhoz sziikséges
adatok forrasa: Legfobb Ugyészség (2014).

A felderitési aranyok alapjan azonban mar kovetkeztethetiink az allami belbiztonsagi
kapacitasokra. Az ENyUBS els6sorban a biinozés jelenségét méri, attételesen
azonban a rendOrségi és ligyészségi kapacitdsokrol is szolgaltat informaciokat.”®” A
tablazatbol lathatjuk, hogy — majdhogynem fiiggetleniill a regisztralt
blincselekmények szamatol — az évente fel nem deritett biincselekmények aranya 50
szazalék kortl alakul (a vizsgalt hat év vonatkozasaban atlagosan 49,8 szazalek). A
2008. ¢és 2009. év-, valamint a 2013. év megfeleld adatait Osszehasonlitva
megallapithatd, hogy a regisztralt blincselekmények szdméanak csokkenése, nem jart
egyiitt a fel nem deritett blincselekmények ardnyanak csokkenésével (26. abra). A
jelenség komoly kapacitaskorlatrol arulkodik. A témakor kapcsan folytatott
személyes beszélgetéseim soran egyarant felmeriilt a renddrségi kapacitdsok
korlatozottsaga. Mind a tablazatban foglalt adatok, mind a személyes
beszélgetéseken elhangzottak megerdsitik a feltételezést, hogy a renddrség altal
évente felderitett blincselekmények szama valahol 200-250 ezer kozott talalhato. Az
bizonyosan megallapithatd, hogy — a statisztika manipulalasatol ez esetben is

eltekintve — a szervezetrendszer aktualis jellegét6l-, a finanszirozas volatilitasatol-,

szamanak alakulasabol. Mivel azonban azt egyéb tényezok egyarant befolyasoljak — a hatasok pedig
nem, vagy csak nagyon nehezen valaszthatdak kiilon — mas mutatészadmok alkalmazasat javasoljuk.
%87 Mint azt a 2.2.1. alfejezetben kifejtettiik, a felderitési tevékenység a rendérség és az tigyészség
feladata. Mivel azonban a nyomozati cselekmények jelentés része a rendérség hataskorébe tartozik, a
tovabbiakban — némileg leegyszertsitden — a kapacitaskorlatot a rendOrség sajatjaként kezeljiik.
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valamint a blincselekmények teljes szamanak alakulasatol fiiggetleniil, az utdbbi
idében az allami belbiztonsagi szervezetrendszer koriilbeliil évi 200-250 ezer
blincselekmény felderitésére volt képes (27. abra). Magunk a kapacitaskorlatot,

valahol ebben az intervallumban keresnénk.

A regisztralt biincselekmények szama, valamint a fel
nem deritett biincselekmények aranya (2008-2013)

410000 - 48,0%
400000 - 47,0% EEEBRegisztralt
blincselekmények

390000 - 46,0% szdma
380000 - 45,0%  —om Ismeretlen

0 elkovetd/regisztralt
370000 - 44,0% biincselekmény
360000 - 43,0% e

2008 2009 2013

26. abra: A regisztralt blincselekmények szama, valamint a fel nem deritett biincselekmények aranya
(2008-2013)*%®

A kapacitaskorlatot azonban nem kivanjuk pontosan meghatarozni.?®® Ehhez ugyanis
nyilvanvaléan tovabbi vizsgalatokra lenne sziikségiink. Fel kivanjuk ugyanakkor
hivni a figyelmet arra, hogy valahol 200-250 ezer felderitett bilincselekmény
kornyékén talalhato egy jol érzékelhetd kapacitaskorlat. A renddérség a felderitési
munka tekintetében ekkora éves teljesitmény leadasara képes. Ertekezésiinkben
egyarant nem kivanjuk vizsgalni azt, hogy ennek mi lehet az oka. Annyit kivanunk
kizarolag leszogezni, hogy az allami rendvédelmi szervezetrendszer belbiztonsagi
tevékenységének jelentds része’® a rendelkezésre 4ll6 statisztikai adatokbol a
kapacitaskorlaton keresztiil jol kozelithetd. Ezt ezaltal az allami szerepvallalas
mértékének is tekinthetjiik.

A renddrségi kapacitdsok vizsgalata kevésbé tlinik egyértelmiien meghatarozottnak,

k'291

mint a kiadasi és 1étszamadato Raadasul, mivel a rendelkezésre alld statisztika

%88 Az 4bra a regisztralt biincselekmények szaménak-, valamint a fel nem deritett biincselekmények
aranyanak 2008., 2009. és 2013. évi értékeit mutatja darabszamban és szazalékban kifejezve. Az abra
adatainak forrasa a 17. tdblazatban feltiintetett forras.

289 Egyes beszélgetdpartnereinkkel ellentétben nem vallalkozunk arra, hogy egy egzakt szammal
jeloljiik a leadott teljesitmény korlatjanak nagysagat.

%0 Amennyiben a belbiztonsagi tevékenységnek — értekezésiinkhdz hasonléan — a tarsadalom Srzés-
veédelmét tekintjiik.

1 Ennek jelen esetben nyilvanvaloan az lehet az oka, hogy értekezésiinkben a kapacitaskorlat
kérdését joval elnagyoltabban kezeltiik. Az allitas azonban altalanossagban is igaz.
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kizarolag az allami szerepvallalas egy részteriiletére, a nyomozati tevékenységre
iranyul, a belbiztonsagi tevékenységnek is kizardlag egy része vizsgalhatd altala.
Ugyanakkor a kapacitaskorlat egzakt meghatarozasa — valamint a statisztika
hamisitasanak befejezése esetén — az dallami szerepvallaldssal kapcsolatban

pontosabb képet mutat.

A felderitett biincselekmények szama és a feltételezett
kapacitaskorlat (2008-2013)
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27. 4bra: A felderitett biincselekmények szama, valamint a feltételezett kapacitaskorlat (2008-2013)%?

A bilncselekményekre vonatkoz6 statisztikdra iranyuld kevés figyelmet, annak
értekezésiink altali elnagyolt kezelését mégsem a fentiek okozzdk. Ez kizarolag
annak kdszonhetd, hogy az ENyUBS — a fentickben ismertetett korlatok kozott —
kizarolag az allami szerepvallalas kozelitésére alkalmazhatd, az abban foglalt adatok
felhasznalasaval kapott eredmények mas, a tarsadalom belsd biztonsagat megteremtd
mechanizmusokkal nem 6sszehasonlithatoak. Ertekezésiinkben pedig az allami
szerepvallalas — ¢és a biirokratikus koordinacid6 — mellett miikodé tovabbi
mechanizmusok 1étjogosultsdga mellett kivanunk érvelni. Az értekezés a
belbiztonsagi rendszer egészével — nem kizdrdlag annak egy, az 4llami
alrendszerével — foglalkozik, ezért esetiinkben a bliniigyi statisztika nyujtotta
informéciotartalom nem elégséges az 1.5. alfejezetben kozzétett kutatasi kérdések

megvalaszolasahoz.

292 Az 4bra a felderitett biincselekmények szamat, valamint a feltételezett kapacitaskorlatot mutatja
2008 és 2013 kozott, darabszadmban kifejezve. Az abra adatainak forrasa a 17. tablazatban feltiintetett
forras.
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4. A belbiztonsagi rendszer

,, Azt a kutatot, aki a rendszerparadigma inspiracioi alapjan gondolkodik,

’

a rendszer egésze, illetve az egész és a rész kozotti kapcsolat foglalkoztatja.’
Kornai Janos (1999): A rendszerparadigma
A rendszerparadigméban torténd gondolkodas egyik jellegzetessége az, hogy a
rendszer egyes alrendszerei kozotti kapcsolat megismerésére iranyul.”®® A fentiekben
lathattuk, hogy a belbiztonsagi rendszer 6t fontosabb alrendszerbdl all. Az
alrendszereket elnevezhetjik a — 2.2. alfejezetben attekintett — biztonsagrol
gondoskodd szereplok — az 6rzék — szerint. E tekintetben 1) az allami
szervezetrendszer-, 2) a maganbiztonsagi szolgaltatok-, 3) a tarsadalmi mozgalmak-,
4) az agresszor szervezetek-, valamint 5) a segitok altal mikodtetett belbiztonsagi
alrendszerekrdl beszélhetiink. Valamennyi alrendszer esetén létezik egy dominans
koordinaciés mechanizmus, amely — a 2. tablazatban meghatarozott modon —
szabalyozza az adott alrendszerben — az 6rzdék, valamint a 2.3. alfejezetben attekintett
entitasok, az Orzottek kozott — zajlé belbiztonsdgi tranzakciokat. Az 4allami
szervezetrendszer esetén a biirokratikus-, a maganbiztonsagi szolgéltatok esetén a
piaci-, a tarsadalmi mozgalmak esetén az onkormanyzati-, az agresszor szervezetek
esetén az agressziv-, a segitOk esetén pedig az etikai koordinacio az a mechanizmus,
amely dontden befolydsolja a tranzakciok alakulasat és koriilményeit. A
belbiztonsagi tranzakciok — mint azt a 2.4 alfejezetben lattuk — az Orzés targya szerint
egyarant jellemezhetéek. A belbiztonsagi rendszer alrendszereit, az egyes
alrendszerek dominans koordinaciés mechanizmusait, valamint az alrendszerek
kozotti kapcsolatokat a 28. abra mutatja be.

A belbiztonsagi rendszer egyes alrendszerei kozott 1étezhetnek ugyanis

kapcsolatok.?%*

A rendszer kozponti alrendszere az allami alrendszer, amely esetén
mind a maganbiztonsagi-, mind az agresszor szervezeti-, mind a tarsadalmi

mozgalmi alrendszerrel detektalhato kapcsolat. Az allam és a maganbiztonsagi

28 Ezért a rendszerparadigma nem szorithato be valamelyik tradiciondlis részdiszciplina (példaul a
kozgazdasdagtudomany, a szociologia, vagy a politikatudomany) keretei kézé, hanem az atfogo,
dltalanos tarsadalomtudomdny egyik iskoldjanak tekintheté” (Kornai, 1999, 590. 0.).

294 A kapcsolatok definialasanal fontos megjegyezniink, hogy kapcsolatok alatt az egyes alrendszerek
kozotti kapesolatokat, nem pedig az egyes alrendszerekben érintett személyek kdzotti azonossagokat
¢és kapcsolatokat értjiik. Akkor beszéliink kapcsolatrol két alrendszer kozott, amikor 1éteznek olyan
belbiztonsagi tranzakciok, amelyek gy mennek végbe, hogy mindkét alrendszer és dominans
koordinaciés mechanizmus befolyasolja kimeneteliiket. A kapcsolatokra példakat a tdrzsszovegben
kozliink. A fentiek értelmében nem tekintjiik azonban kapcsolatnak példaul az allami és a
maganbiztonsagi alrendszer kozott azt, hogy vannak olyan személyek, akik nappal rendérként, éjszaka
pedig privat szérakozohelyek biztonsagi 6reként vigydznak a rendre.
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alrendszer kapcsolatat — az 5. labjegyzetben mar emlitett — ,,Tabornok Ur”
jelenségnek nevezem. A jelenség lényege a kovetkezd: amennyiben valaki egy fél
orat eltolt egy maganbiztonsagi szolgaltato iroddjanak folyosojan, biztosan taldlkozni
fog azzal, hogy valakit a kozelben — korabbi rendérségi multja kovetkeztében —
tabornok urnak szoélitanak. K&szonhetéen annak, hogy 1) a 90-es évek 1 tipusu
biztonsagi kihivasaira valaszul gombamad elszaporodd maganbiztonsagi szolgaltatok
az allami rendvédelmi erdk kotelékeiben szolgalo személyekkel toltottek fel vezetdi
pozicioikat (és a tulajdonosok is jellemzden e személyi korbol keriiltek ki), valamint
2) az elmult hasz évben e két alrendszer kozott folyamatosan miikodott a forgoajto
(azaz a kulcsszemélyek, hol az allami agazati vezetésben, hol maganbiztonsagi
szolgéltatok vezetdi és tulajdonosi pozicidiban foglaltak helyet). A jelenség
megitélésiink szerint tobb, mint egyszerli szakértelemmel biré munkaerd-aramlas,
mara a két alrendszer kozott egyértelmii kapcesolatot eredményez. Kivalo példa erre,
hogy az allam [étesitményvédelmi ¢€s rendezvénybiztositasi tevékenységben
kozremiikodé magéanbiztonsagi szolgaltatok O6rzés-védelmi tevékenysége részben a
piaci-, részben a biirokratikus koordinaciés mechanizmus szabalyszeriiségei mentén
torténik. A tevékenységet a megfeleld szakértelemmel bird szolgaltatok szerzédéses
konstrukciok kozott végzik, a szolgaltatok kivalasztasa azonban a tagabb

hierarchiaban elfoglalt hely és a kapcsolati toke alapjan megy végbe.

A belbiztonsagi rendszer

Tarsadalmi
mozgalom

Segitd

Etikai
koordinacio

Onkormanyzati
koordinacio

Magan-
biztonsag

Piaci
koordinacid

Biirokratikus
koordinacié

Agresszor
szervezet

Agressziv
koordinacid

28. abra: A belbiztonsagi rendszer: alrendszerek, koordinaciés mechanizmusok és kapcsolatok
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Nem tudhatjuk biztosan, de felmeriil a gyant, hogy az allami szervezetrendszer ¢s az
agresszor szervezetek kozott is 1étezhetnek kapcsolatok. Az értekezés elkészitésének
pillanataban is eljaras folyik tobb, a Budapesti Renddr-fokapitanysaghoz, valamint a
Nemzeti Nyomoz6 Irodahoz kothetd magas ranga valamikori rendérségi vezetd
ellen, akikkel szemben fennall a gyan, hogy csuszopénzért egyiittmiikodtek egy, az
alvilaghoz kothetd, a szorakoztatdiparban tevékenykedd vallalkozoval. Nem
tisztazott, hogy renddri zsarolasnak eleget téve, vagy ,,egyszeri’” korrumpalasbol, de
a szorakozohelyek tulajdonosa a sajtohirek szerint millidkat fizetett a rend6roknek,
hogy azok elkeriiljék egységeit, razzidkat tartsanak a konkurenseknél, illetve
kiilonboz6 blnligyi adatokat adjanak ki szamara. Amennyiben a gyanu beigazolddik,
kijelenthetjiik, hogy az allami szervezetrendszer asszisztalasa és tdmogatasa mellett

valosulhatott meg az agresszor szervezeti tevékenység.

Az allami szervezetrendszer ¢€s a tarsadalmi mozgalmak kozott is azonosithato
kapcsolat. Egyrészt az allam szabalyozza, hogy tarsadalmi mozgalmak milyen
mértékben és milyen keretek k6zott miikodhetnek kozre — legaldbbis hivatalosan — a
bels6 biztonsag fenntartasaban. A polgarérségbe torténd betagozodas-, valamint a
mikodési teriiletet érintden a helyi renddrséggel torténd egyiittmikodési
megallapodas megkotésének kotelezettsége legalabbis ebbe az irdnyba mutat. Az
allam emellett koltségvetési tamogatast és a tevékenység végzéséhez sziikséges
informacio-megosztast biztosit az arra érdemes szervezetek szamara. A szabalyozas
¢és a tamogatas egyidejiileg azt jelenti, hogy e szervezeti kor nem vonhatja ki magat

az allami kontroll — és a potencialis utasitasok — alol.

Elméletben egyarant kapcsolatot vélhetiink felismerni a maganbiztonsagi
szolgaltatok és az agresszor szervezetek kozott. Kordbban emlitésre kertilt, hogy az
agresszor szervezetek és egyes maganbiztonsagi szolgaltatok kozott a hatarvonal
annyiban konnyedén elmosodhat, hogy a fenyegetéssel kikényszeritett védelem
szerzOdéses kapcsolatokban manifesztalodhat. Az igy fehérnek latszo tranzakcidt
ugyan az agressziv koordinacié szabélyozza, az azonban a kiilsé szemléld szdmara
piaci tranzakcionak-, az Orzés-védelmi tevékenység pedig szolgaltatas-alapon
megvalosulonak tlinhet. El6fordulhat tovabbd az 1s, hogy egyes biztonsagi
tranzakciok az allam, a maganbiztonsagi szolgaltatok és az agresszor szervezetek

egylittes erdterében mennek végbe.
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A segitok nevével fémjelzett alrendszer elkiiloniil a tobb alrendszertdl. Ennek
indoka, hogy ugyan valamennyi alrendszerhez kothetd személyek felléphetnek
segitoként, a tranzakciok minden esetben altruista meggy6z6désbol torténnek, mas

mechanizmusokhoz kothetd motivacid nem tarsithatd hozzajuk.

A fentiek alapjan a belbiztonsagi rendszer egy olyan Osszetett rendszer, amely tobb
alrendszer egylitteseként (az alrendszerek kozott kapcsolatokat feltételezve)
gondoskodik a tarsadalom belsd biztonsaganak garantdlasarél. A rendszer a
koordinaciés mechanizmusok logikai modellje alapjan megfeleléen elemezhetd. [Az
alfejezetben eddig kozzétett megallapitasok valaszoljak meg szamunkra az 1.5. alfejezetben
feltett 1. és 2. szamu, a belbiztonsdgi rendszer vizsgdlatira, a szerepldk belbiztonsdagban
torténd kozremiikodesere és a tevékenységiiket érintd szabalyszeriiségekre iranyulo kutatdsi
kérdéseket. A fentiek alapjin egyuttal kijelenthetjiik, hogy a HI és a H2 hipotéziseket

kutatdasunk igazolja.]

A belbiztonsagi tevékenységben tehat tobb koordindciés mechanizmus mukodik
kozre. A hétkdznapi ember feltételezése, mely szerint biztonsagat kizarolag az allami
szervezetrendszer Orzés-védelmi tevékenységének koszonheti, bizonyosan nem
helytallo. A tarsadalom bels6 biztonsagat a fentiekben bemutatott szereplok és a
tevékenységiiket szabalyozd koordinacids mechanizmusok egyiittesen biztositjak
(vagy éppen egyiittesen mondanak kudarcot). Ebben az esetben azonban érdemes
lenne tudnunk, hogy a koordinaciés mechanizmusok altal kifejtett erShatasok

ereddjeként kialakul6 biztonsag, kinek milyen mértékben koszonheto.

A koordinaciés mechanizmusok — €és az egyes, a belbiztonsagban koézremiikodo
szereplok szerepvallalasa — mértékének meghatdrozasara a rendelkezésiinkre allo
gazdasagstatisztikai eszkozok koziil egyrészt a kiilonbozd kiadasi statisztikdkat
hasznéalhatjuk. A kiadasok a szerepvallalas indikatoraként torténd hasznalatara abban
az esetben van lehetdségiink, amennyiben a belbiztonsagi tranzakciok monetarizaltak
(a tranzakciok pénzaramlassal jarnak egyiitt, a tranzakcioban részt vevd szereplok
bevételi és kiadasi adatai szdmszeriisithetéek). Ily modon a biirokratikus, a piaci és
az agressziv koordinacio-, valamint az allami belbiztonsagi szervezetrendszer, a
maganbiztonsagi szolgaltatd vallalatok és az agresszor szervezetek szerepvallalési
mértéke kozelithetd. Koszonhetéen a rendelkezésre allo regisztralt statisztikai
adatoknak, valamint a regisztralt adatokra alapuld becsléseknek. Eldbbire a

belbiztonsagra forditott allamhaztartasi kiadasi adatok, utdbbira a maganbiztonsagi
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szolgaltato vallalatok arbevételére- és az agresszor szervezetek altal szedett védelmi
pénz nagysagara irdnyuld becslések szolgalnak példaul. E harom mechanizmus —
kiadasok alapjan értelmezett — nagysagat a 29. abra mutatja. Az etikai és az
onkorményzati koordinaciés mechanizmus mértéke a kiadasokon keresztiil nem

vizsgalhato.

Az egyes koordinacios mechanizmusok - kiadasok
alapjan értelmezett - mértéke (2014/2015)

B Biirokratikus koordinacio
O Piaci koordinacio

m Agressziv koordinacid

29. abra: Az egyes koordinaciéos mechanizmusok — kiadasok alapjan értelmezett — mértéke
(2014/2015)**

Az abrabdl lathat6, hogy a legtobbet — az allamhaztartason keresztiil — az allami
belbiztonsagi szervezetrendszer fenntartasara és tevékenységének biztositasara
forditja a tarsadalom. Meglepd mddon alig kolt azonban kevesebbet maganbiztonsagi
vallalatoktol vasarolt védelmi szolgéltatdsokra. Rdadasul az agresszor szervezetektdl
vasarolt védelem is szamottevd. Ez kiilondsen annak fényében meglepd, hogy — mint
arra a fentiekben tobbszor is utaltunk — az allami kiadasok bizonyosan til-, mig a
maganbiztonsagi vallalatok és az agresszor szervezetek kiadasai vélelmezhetden
alulbecsiiltek. A valosagban a kiilonbség az dbran bemutatottnal is kisebb lehet. [Az
alfejezetben eddig kozzétett megallapitdsok vdlaszoljik meg szamunkra az 1.5. alfejezetben
feltett 3.a szdmu, a kiaddsi adatok szerepvdllalds indikdatoraként térténd haszndlatira
vonatkozo kérdest. A fentiek alapjan egyuttal kijelenthetjiik, hogy a H3a hipotézist

kutatdsunk igazolja.]

2% Az 4bra az egyes koordinaciés mechanizmusok — kiadasok alapjan értelmezett — 2014/2015. évi
mértékét mutatja milliard forintban kifejezve. A biirokratikus koordinacio esetén a 2014. évi-, a piaci
és az agressziv koordinacid esetén a 2015. évi adat keriilt az abran feltlintetésre. Az dbra adatainak
forrasai a torzsszovegben leirt médon végrehajtott szamitasok.
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A belbiztonsagi tevékenységben aktiv szereplok és koordindciés mechanizmusok
jelenlétének mérésére alternativ lehetdséget nyljt a létszdmstatisztika alkalmazasa.
Mivel ez esetben az egyes koordindcidos mechanizmusokban kozremiikddo 1étszam
meghatarozasa a célunk, teoretikusan egyarant megval6sithatd a nem monetarizalt
belbiztonsagi tranzakcidk vizsgadlata. Nem sziikséges, hogy a tranzakciok
pénzaramléssal jarjanak egyiitt, azokhoz kiadasi és bevételi adatokat tarsithassunk.
Ugyanakkor ez esetben kevésbé pontos adatok allnak rendelkezésiinkre. Mint azt a
fentiekben lathattuk, a statisztikailag nyilvantartott 1étszamok — mar amennyiben
léteznek ilyenek — és a valosag kozott érdemi ellentmondasok fesziilnek, melyeket az
értekezésben altalunk alkalmazott becslésekkel igyekeztiink feloldani. Jellemzden a
regisztralt létszamadatokbol kiindulva, azokat becslésekkel ,,valosag-kozelibbé”
alakitva torekedtiink az egyes koordinacids mechanizmusokban kozremiikodd
1étszamok meghatarozasara. A biirokratikus, a piaci, az Onkorményzati és az
agressziv koordindciés mechanizmus esetén meghatarozott 1étszdmokat a 30. abra
mutatja. Az etikai koordindcidé mértékének — a segitdk altal Onzetlenségbdl
megvalositott belbiztonsagi tranzakcidknak a — szadmszerlisitésére — mindennemi
ehhez sziikséges adattartalom hidnyaban — még becslések utjan sem vallalkoztunk.
Az adatok hidnya nem jelenti azt, hogy erre iranyuld szisztematikus adatgyjtés

esetén az etikai koordindcio mértékének megallapitasira ne lenne lehetdség.

Az egyes koordinacios mechanizmusok - kozremikodo
létszamok alapjan értelmezett - mértéke (2015/2016)

H Biirokratikus koordinacio
O Piaci koordinacio
@ Onkormanyzati

koordinacio

@ Agressziv koordinacio

30. abra: Az egyes koordinacios mechanizmusok — kozremiikodé 1étszamok alapjan értelmezett —
mértéke (2015/2016)°%°

2% Az abra az egyes koordinacios mechanizmusok — kdzremiikodé 1étszamok alapjan értelmezett —
2015/2016. évi mértékét mutatja foben kifejezve. A biirokratikus és az 6nkormanyzati koordinacio
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Az 4brabol lathaté, hogy a létszamok alapjan az Onkorményzati és a piaci
koordinaci¢ tiinik a legfajsulyosabbnak. Mindkét koordindciés mechanizmusban
nagyobb létszam miikodik kozre, mint a — sok tekintetben privilegizalt, ugyanakkor
nyilvanvaléan e mutatd alapjan egyarant szamottevé — dallami alrendszerben.
Raadasul ez esetben is igaz, hogy az allami létszamok kalkulalasandl megengeddek
voltunk, a valosagban a kiilonbség az abran érzékeltnél ez esetben akar nagyobb is
lehet. Az agresszor szervezetek — legalabbis az altalunk legfontosabbnak tartott és
emiatt vizsgalat ald vont csoportjaik — a létszamok tekintetében parcialisnak
mondhatoéak. [Az alfejezetben eddig kozzétett megdllapitasok valaszoljdk meg szamunkra az
1.5. alfejezetben feltett 3.b szamu, a létszamadatok szerepvallalas indikatoraként torténo

hasznalatara vonatkozo kérdést. A fentiek alapjan egyuttal kijelenthetjiik, hogy a H3b

hipotézist kutatasunk igazolja.]

A kiadési- és a 1étszam-statisztika mellett a blincselekmények statisztikai elemzése is
lehetdséget teremt szamunkra az allami szerepvallalas mértékének meghatirozasara.
Nem O6nmagéban a bilincselekményekre vonatkozo statisztikai adatok, hanem az azok
alapjan kozelitéen meghatarozott kapacitaskorlat fiiggvényében allapithatjuk meg
azt, hogy az allami alrendszer évente maximalisan hany belbiztonsagi tranzakcid
elvégzésére képes. A statisztika alkalmazédsaval tehat kozelitben megismerhetjiik,
hogy mekkora az allami szerepvallalas mértékének maximuma. Més alrendszerek
vizsgalatara azonban nem nyujt lehetOséget, ezért a belbiztonsagi rendszer egésze
kapcsan megfogalmazni szandékozott értékitéletek eldsegitésére nem alkalmas.
Raadasul az ENyUBS rendszerben kozzétett adatok, azok manipulaciéja miatt
erdteljes fenntartdssal kezelenddk. [Az alfejezetben eddig kozzétett megdallapitisok
valaszoljak meg szamunkra az 1.5. alfejezetben feltett 3.c szamui, az ENyUBS rendszer dallami

szerepvallalas merése érdekeben tortend alkalmazhatosagdara vonatkozo kérdést. A fentiek

alapjan egyuttal kijelenthetjiik, hogy a H3c hipotézist kutatasunk igazolja.]

A gazdasagstatisztikai eszkozrendszer egyes elemeinek hasznélata a belbiztonsagban
torténd szerepvallalds mérését annyiban lehetdvé teszi, hogy a mértékeket kozeliteni
tudjuk a kiadasi- és létszdm-statisztikai adatok, valamint tovabbi becslések
alkalmazasaval. A koordindciés mechanizmusok pontos nagysagat ugyan nem
vagyunk képesek egzaktan meghatirozni, a megkozelité mértékek is alkalmasak

azonban arra, hogy 1) kovetkeztessiink beldliik az egyes alrendszerek biztonsag-

esetén a 2015. évi-, a piaci €s az agressziv koordinacio6 esetén a 2016. évi adat keriilt az dbran
feltlintetésre. Az dbra adatainak forrasai a torzsszovegben leirt modon végrehajtott szamitasok.
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teremtésbeli szerepére ¢és fontossagara, valamint 2) tovabbi kutatdsi kérdéseket

fogalmazzunk meg ismeretiikben.”®’

Ezek vizsgalatdhoz a mértékek — még ha
megkozelitéen keriiltek is altalunk meghatarozasra — Kiindulasi alapot jelenthetnek.
Egyarant vannak azonban olyan eszk6zok — ilyen példaul a belbiztonsagra forditott
GDP aranyos allamhaztartasi kiadas mutatoszama — amelyeket bar hasznalunk, az
értekezésben kozzétett korlatok indokan azonban alkalmatlanok — vagy
megenged6bben: kizardlag a korlatok tudatositisa mellett alkalmasak — a
szerepvallalas szamszerusitésére. A kiadasi és 1étszamadatok megitélésiink szerint a
mértékek kozelitésre bar alkalmasak, egyrészt tovabbi becsléseket igényelnek,
masrészt torzitasokkal jellemezhetéek. A legfontosabb torzitdsokra az értekezésben
igyekeztiink felhivni a figyelmet, egyuttal térekedtiink arra, hogy minden esetben
figyelmeztessiink az eredmények — torzitasokbol kovetkezd — fenntartdsokkal torténd
megkozelitésére. [Az alfejezetben eddig kozzétett megdllapitasok vdlaszoljdk meg
szamunkra az 1.5. alfejezetben feltett 3. és 4. szamu, a szerepvallaldsi mértékek mérési

lehetiségeire, valamint az egyes szereplok jelenlétének mértékére vonatkozo kérdéseket.]

Az intellektudlis tisztesség érdekében — mind a kiadasi, mind a létszam adatokkal
kapcsolatban — a fentiekben elmondottakhoz tegyiik azonban hozza azt is, hogy a
kiilonb6z6é alrendszerek végezte belbiztonsagi feladatok teljes egészében nem
feleltethetéek meg egymasnak, az Orzés-védelmi tevékenység sok esetben hasonlo,
néhany esetben azonban érdemi kiilonbséget mutat. El6ébbire kivald példa az allami,
a maganbiztonsagi, a tarsadalmi mozgalmi, vagy éppen az agresszor szervezeti
alrendszer altal egyarant végzett — koz és magan — teriiletfeliigyelet. (A
célracionalitas alapjan tizlettulajdonosként teljesen mindegy, hogy az iizletbe torténd
betorést az utcan jar6rozo 1) rendor-, 2) polgardr-, 3) a megfizetett vagyondr-, vagy
éppen 4) maganak a betdrének a lekenyerezése miatt nem hajtjak Végrezgg.) Utobbira
pedig lehetséges példa a kizarolag az allami alrendszer altal végzett nyomozati
tevékenység. Mivel azonban az alrendszerek tevékenysége — beleértve ebbe a
kizarolag egyes szereplok végezte specialis tevékenységeket is — egyiittesen alakitja
a tarsadalom belsé biztonsagat, megitélésiink szerint nem sziikséges a specifikus
tevékenységek egyes alrendszerekre jellemzd portfoliokrol torténd levalasztasa. A

specifikus feladatok egyarant az alrendszerek ellatta belbiztonsagi tevékenységbe

297 Néhany ilyen kérdést — a teljesség igénye nélkiil — felvillantottunk mar az 1.5. alfejezetben.

2% K 6ltségoldalrol természetesen egyaltalan nem mindegy, hogy az iizlet sértetlenségét biztositja-e a
rendOrség/polgardrség, vagy ehhez 1) igénybe kell venni a magéanbiztonsag szolgaltatasait, 2) meg kell
fizetni a biinszervezetek védelmét.
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tartoznak, ezért — ahol csak lehet — az alrendszerek tevékenységének mérése soran

s

szamszerusitésre szorulnak.

Kutatasunk a fentiek értelmében ugyanakkor azt is bizonyitja, hogy a szerepvallalas
nagysagrendje bar mennyiségi mutatokkal mérhetd, az alrendszerek egészének
szintjén torténd Osszehasonlitdsnak nincs — illetve csak az erdforrdsfelhasznalas-
oldalarél lehet — 1étjogosultsaga. Egyes Orzés-védelmi tevékenységek valamennyi
alrendszer esetén megjelennek, ezen tevékenységek esetén a mennyiségi mérés
mellett az Osszehasonlitdsra is mutatkozik lehetdség. Mas tevékenységek azonban
kizarolag az egyes alrendszerekre jellemzok, igy esetiikben kizardlag a mennyiségi
mérésnek van — az Osszevetésnek nincs — értelme. [4 fentiek alapjan kijelenthetjiik, hogy

a H4 hipotézist kutatasunk megcdfolta.]

Az egyes koordinaciés mechanizmusokhoz tarsithatd szerepvallalds mértéke attol
fligg, hogy mely indikatort hasznaljuk a mértékek szamszeriisitésekor. A kiadasi és
létszamadatok vizsgalata alapjan az biztosan allithaté, hogy az allami és a
maganbiztonsagi alrendszer szerepe a belsé biztonsag megteremtésében bizonyosan
fajsulyos, emellett azonban a tarsadalmi mozgalmak és az agresszor szervezetek
jelenléte sem elhanyagolhatdo. A fentieken tul a segitdk szerepvallaldsa
nagysagrendjének ismerete is elkeriilhetetlen lenne. Az utobbi mellett a most
meghatarozasra keriilt mértékek pontositasa, az allami kapacitaskorlat vizsgalata,
tovabbi indikatorok mérési folyamatba torténd bekapcsolasa, valamint a boviild
szempontrendszer mentén az egyes koordinacios mechanizmusok mas modon torténd

meghatarozasa egyarant a j0vo kutatasi feladata.
5. A koordinacios mechanizmusok jelenlétének normativ értékelése

., Semmiféle, a puszta kronikandl tobbre vallalkozo ...

’

torténelmi iras sem lehet teljesen értékmentes.’

Isaiah Berlin (1990 [1969]): Négy esszé a szabadsagrol

Az eddigiekben pozitiv elemzést végeztiink.”*® Egy tarsadalmi és gazdasagi jelenség
targyilagos — a szerz0 értékelése nélkiil megvalosuld — leirasara térekedtiink. Ennek
keretében azt vizsgaltuk, hogy a belbiztonsagi rendszer mely alrendszerekbdl all, az
egyes alrendszerekben mely fontosabb szereplék vannak jelen, illetve az
alrendszerekben végbemend belbiztonsagi tranzakcidkat dominansan mely

koordinacios mechanizmus szabalyozza. Emellett annak a vizsgalatara torekedtiink,

299 Az allitas alol az 1.1. alfejezet néhany gondolata kivételt jelent.
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hogy a gazdasagi és biiniligyi statisztika egyes eszkdzei mennyiben alkalmasak a
belbiztonsagi tranzakciokat alakitd szereplok jelenlétének, valamint az azt koordinald

mechanizmusoknak a mérésére.

Az értekezés zard fejezetében — az elfogulatlansagra kevésbé torekedve — a
belbiztonsagi rendszerrel kapcsolatos normativ gondolatainkat kozoljiik. Ertékitéletet
alkotunk, és személyes megjegyzéseket kozliink. Az értékelés minden esetben érték-
fliggd tevékenység, melyet nem Ilehetséges elvonatkoztatni az értékeld
értékrendszerétol. A renddel és a szabadsaggal kapcsolatos szerzoi hitvallast az 1.1.
fejezetben kozoltik.>® Annak ismétlésétél és bdvebb kifejtésétdl terjedelmi és
tartalmi okok miatt tartozkodunk. Az ott leirtakat Osszefoglalva: az allam
belbiztonsagban torténd tevékenységének primatusat®® meg nem kérddjelezve, a
biztonsag esetén a valasztas szabadsdgaban, az allami alrendszer mellett fenntartani
sziikséges alternativ alrendszerekben, valamint a biirokratikus koordinaciéo mellett
1étez6 egyéb koordinacidos mechanizmusok 1étjogosultsagaban hisziink. Amellett
azonban, hogy 1) az egyéni szabadsagot a biztonsag esetén egyarant elsddleges
fontossagunak itéljiik, valamint 2) Ggy gondoljuk, a valasztas lehetésége dnmagaban
belso értékkel bir a tarsadalom tagjai szamara, nem tekintiink minden mechanizmust
egyenrangunak. Elfogadjuk, hogy valamennyi alrendszer képes valamiképpen rendet
teremteni, jol meghatarozott prioritasokkal rendelkeziink azonban arrél, hogy
magunk a rendteremtésben mely alrendszerek tulsulyat preferaljuk. Nincsenek
illuzidink azonban a tekintetben, hogy globalizalt piacgazdasagok esetén valamennyi
alrendszer létezik, kizarolag a mértékek kérdésesek. Az alabbiakban a fenti hitvallas
mellett kivanunk — normativ és logikai megallapitdsok Utjan — érvelni. Egyuttal
tisztazni kivanjuk, hogy a belbiztonsagi rendszerrel — illetve az egyes alrendszerek
fentiekben latott mértékeivel — kapcsolatban mit tartunk OrOmtelinek és

elszomoritonak.

Normativ ~ gondolataink  kozreadasat  alapvetéen  olvasmanyélményeinkre

alapozzuk.*® Az alabbiakban nem kivanunk széleskorii attekintést nyGjtani a

3% Emellett kitértiink arra is, hogy miért tartjuk elengedhetetlennek a normativ gondolatok
értekezésben torténd kozzétételét.

%1 Még ha ezt a primatust valamennyi, altalunk a mértékek meghatarozéasara alkalmazott indikator
okvetleniil nem is igazolta vissza.

392 Olvasmanyélmények alatt alapveten négy szerz6 — Bibé Istvan, Isaiah Berlin, James Buchanan és
Kornai Janos— szabadsaggal, renddel és uralommal kapcsolatos irasait értjiik. A tdrzsszovegben
altalunk kozolt azon gondolatoknal ahol ezt sziikséges megtenniink, természetesen részletesen
hivatkozunk az egyes miivekre.
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szabadsagelméletekrS1°®®, kizarolag néhany gondolatot kivanunk megosztani a rend,
a szabadsag ¢és a valasztas témakorében. Emellett a szabadsaggal pragmatista modon,
kizarolag a belbiztonsag Osszefliggéseiben foglalkozunk. Elsddlegesen azt
vizsgaljuk, hogy az egyénnek mekkora szabadsdga van abban, hogy megvéalassza,
kihez fordul védelemért. Vizsgalédasunk e tekintetben a politikai szabadsag
targykorébe tartozik. A normativ gondolatok megosztasat, a leirds semlegességén
torténd tallépést a tarsadalomtudoményos kutatasoktol el nem valaszthato feladatnak

tekintjiik.3*

A rend és a szabadsag kozotti viszonynak, a két fogalom kozotti atvaltdsnak a
vizsgélata id6tallo kérdésnek bizonyul és — a filozofiai, kdzgazdasagi, szociologiai,
illetve politikatudomanyi kutatasok esetén — régdta napirenden van. Magunk abban
hisziink, hogy teljes mértékben a két fogalom természetébdl fogva nem
Osszebékithetd, az Osszeiitkdzo célok kovetkeztében egyszerre nem valosulhat meg
mindkettd.>® A teljes dsszeegyeztethetetlenség koszon vissza a pozitiv és negativ
szabadsagértelmezés kl'ilénbségében.306 Pozitiv szabadsagrol akkor beszélhetiink,
amennyiben a tarsadalmi csoportok és egyének rendelkeznek akkora hatalommal,
ami ahhoz sziikséges, hogy akaratuknak érvényt szerezzenek (Kornai, 1988). Sajat
maguk képesek meghozni az dket érinté dontéseket, tulajdonképpen dnmaguk urai,
magatartdsuk a cselekvés pozitiv érvényesiilésének lehetdségét tartalmazza.
Szabadok valamire. Mig negativ szabadsagrol akkor beszélhetiink, amikor a
tarsadalmi  csoportok és egyének mentesek mas tarsadalmi  csoportok
tevékenységiikbe torténd beavatkozastol, a tevékenységilikre vonatkozd idegen

torvényszerliségektdl. Szabadok valamitdl. (Berlin, 1990; Bibo 1968).%3"

Az egyének
pozitiv szabadsiaga abban az esetben ndvekszik, amennyiben megnd a céleléréshez

szlikséges eszk0zOk szdma, mig a negativ szabadsag novekedése ott érhetd tetten,

303 E7 ugyanis egyrészt az értekezés altal fel nem véllalt feladat. Méasrészt, méltatlan lenne ezt egy
néhany oldal terjedelmii zar6 fejezetben kozreadni. A szabadsagelméletek attekintéséhez lasd Bibd
(1986).

%044 legforrobb hely a pokolban azoknak van lefoglalva, akik erkélcsi valsagok idején megdrizték
semlegességiiket.” Azonosulunk a John F. Kennedy, valamint Martin Luther King altal is t6bbszor
hivatkozott, eredetileg Danténak tulajdonitott idézettel. Az idézet forrastorténetéhez lasd
guoteinvestigator.com.

305 A tokéletlen 5sszebékitéstdl fliggetleniil nyilvanvaloan egyensulyozasra kell torekedni. A
megkozelités, mely szerint a negativ szabadsag és a pozitiv tarsadalmi célok — mint a rend — egymast
kizaré folyamatok, téves (Berlin, 1990).

308 A pozitiv és negativ szabadsagértelmezés tulajdonképpen mar Kantnal megjelenik (Bibo, 1986).
Ettd] fliggetleniil az értekezésben a Berlin és Bibo altal kdzzétett fogalmakkal operalunk.

%97 Masok cselekedeteinkbe torténd beavatkozasat kényszernek, a kényszerités képességét hatalomnak
nevezziik (Bibo, 1986).
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ahol a biirokratikus korlatok leépiilésével a dontések joga az allamtdl atkeriil az
egyénhez (Kornai, 1988). A belbiztonsag esetén elébbire kivalo példa, hogy az allam
mellett mas mechanizmusok is gondoskod(hat)nak az egyén védelmérdl
(amennyiben azokat valasztani kivanja), utobbira pedig a rendszervaltast kovetd

iddszakban végbemend allami paternalizmus visszaszorulasa.

A pozitiv és negativ szabadsdgfogalom kapcsan kdzismert ellentmondas l1ényege: a
szabadsagtol senkit sem lehet megfosztani, ugyanakkor senki sem ¢élvezheti azt
talzottan, masok szabadsaganak megsértésével. Minden egyén szdmadra biztositani
szilkséges a szabadsag egy minimalis terét’®, az egyének szabadsagat ugyanakkor a
torvény erejénél fogva korlatozni sziikséges a tobbiek negativ szabadsaganak
védelme érdekében (Berlin, 1990). A kényszer tehat nélkiilozhetetlen. A tarsadalom
valamennyi tagjanak fel kell dldoznia szabadsaga egy részét, hogy végsd soron a

fennmarad¢ részt gyakorolni legyen képes.

A negativ szabadsag igényelte tér biztositasa az allam feladata. A feladat
1étjogosultsagadt még az ¢jjeliér allam koncepcidjdban — ezdltal az 4allami
szerepvallalas minimalizalasaban — hivok is elismerik. E feladatnak koszonheto az
allami alrendszer belbiztonsagi rendszerben 1étez6 kitiintetett szerepe. Hegel szerint a
renddrséget éppen az teszi gyliloletessé az allampolgarok szemében, hogy tudatosul
benniik annak ténye, hogy biztonsaguk érdekében tulzott felhatalmazést sziikséges
adniuk a szervezet szamara, valamint részben ki kell vonniuk azt a jog uralma aldl;
ezaltal azonban Onmagukat is kiszolgaltatjdk a rendérség — ¢és a hatalom —
onkényének (Hegel, 1983). A negativ szabadsag védelmén tali allami szerepvallalas
azonban mar vitdkat gerjeszt. A vita lényege kivaloan érzékeltethetd az
individualizmus és a paternalizmus szabadsag- ¢és allameszményében 1étez6
kiilonbséggel. Az individualistdk az egyént tokéletesen jonak és szabadnak, a
paternalistak pedig bizonyos mértékig jonak €s szabadnak tartjak. Ebbdl kovetkezden
az allamban és intézményeiben elébbiek a josag és szabadsdg megtestesiilésének
akadalyat, utobbiak a sziikségszerli eldsegitdjét latjak (vo. Berlin, 1990). A két
sz6lséség kozott magunk igyeksziink kozépre helyezkedni.® Elismerjiik az allam
fontossagat akar a negativ szabadsag biztositasan tuli teriileteken is, ugyanakkor

6vakodunk a tulzott paternalizmusra buzditastél. Magunkra nézve is jellemzonek

%% Ennek hianyaban zsarnoksagrol beszélhetiink (Berlin, 1990).
399 Tesszitk ezt vallott értékeink alapjan, semmint kényelembél.
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tartjuk — a latszolag annak tiin — paradoxont: egyrészt az allamtol varjuk, masrészt

az allamtdl (is) féltjiik a szabadséagot.

Az egyének birtokolta pozitiv €s negativ szabadsag biztositdsa érdekében
korlatozasokra van tehat sziikség. Egyrészt az egyéni felismerésbdl kovetkezd
onkorlatozasra, masrészt az allami beavatkozas jelentette korlatozasra. A farkasok
szabadsaga ugyanis valoban a baranyok halalat jelenti (Berlin, 1990). A modern
allam megfeleléen miikodtetett negativ tarsadalmi kontroll mechanizmusa — a
fogalom alatt az egyének ¢€s kozosségek altal gyakorolt kényszeritd cselekményeket

értve (Finszter, 2010) — azonban képes a szlikséges korlatozasok megvalositasara.

Az elébbiekben emlitettiik, hogy a kényszer alkalmazasaban az allamnak — mint az
er6szak-monopdlium névleges birtokosanak — kitlintetett szerepe van. A kényszer
alkalmazaséra torténd felhatalmazéds azonban sziikségszeriien kérdéseket general. A
kényszer alkalmazésa ugyanis az egyéni és a kozosségi érdekre torténd hivatkozassal
torténik. A 3. labjegyzetben utaltunk azonban mar ra — Arrow lehetetlenségi tételére
hivatkozva (Arrow, 1951) —, hogy k6z0sségi érdek egészen egyszeriien nem létezik.
Ennek igazolasara Buchanan ¢és Tullock kozdsségi valasztdsok elméletét egyarant
idézhetjiik, amelyben bebizonyitottak, hogy a politikai szereplok onérdekkovetok és
sajat hasznossaguk maximalizalasara torekszenek (Buchanan — Tullock, 1962).
Figyelembe sziikséges tehat venniink, hogy a kényszert alkalmazoknak is vannak
érdekei és céljai. Nem a kényszeralkalmazast végzd szervezetek, hanem az azokat
iranyitd egyének — valamint az Oket iranyitd hatalmat-gyakorlok — szintjén.310 Az
embereket jellemzden magasabb értékek nevében lehet rakényszeriteni valamire. A
magasabb értékek — mint példaul a kozérdek — azonban hidnyoznak. Egyetértiink
Berlinnel abban, hogy amennyiben az értéket a szabad emberi cselekedetek teremtik,
akkor végs6 soron nincs magasabb érték, mint maga az individuum. Amennyiben
egyes individuumok szabadsaga mas individuumok elnyomésa aran torténik, abban
az esetben a tarsadalmi rend erkdlcstelen és igazsagtalan (Berlin, 1990). Az allamtol

valo szabadsag egyarant fontos tehat.

Ovakodnunk kell mind az ellenérizetlen — a szabadsag latszataba bijtatott, tulzottan

kizsdkmanyold — piacgazdasagtol, mind a mindent ellendrizni szdndékozo, tulzott

310 K ornai Janos egy személyes beszélgetiink soran a kozérdek létezésének és a politikusok
onérdekkovetésének gondolatat a kovetkezo idézettel vilagitotta meg szamomra: ,, Max Weber egy
naiv utopista volt”.
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allami beavatkozéstol. A kiilonbozd tarsadalmi dgazatok és a belbiztonsdg esetén
egyarant. A politikai rendszer leirhatdé az autonomidk és a kontrollok viszonyan
keresztiil: ahol az autonémia szabadul el ott anarchia, ahol a kontroll ott diktatira
alakul ki. A demokratikus rendszerek korddban tudjak tartani a szélsoségeket

(Finszter, 2012).

Megitélésiink szerint olyan belbiztonsagi rendszerre van tehat sziikség, ami egyrészt
biztositja az egyének pozitiv szabadsagahoz sziikséges cselekvési lehetdségeket.
Nem korlatozza az egyéneket szabadsagjogaik gyakorlasdban. Emellett egyarant
garantalja az egyének megfeleld mértékii negativ szabadsagat. Tulzottan paternalista
modon nem kivan ratelepedni az egyénekre (megvéd Onmagatol), egyuttal — ha
sziikséges — megvédi ket egymastol is. A belbiztonsagi tranzakciokat a tarsadalmi
rend fenntartasa és az egyéni érdekek Osszhangja mentén Végzi.311 A kulcskérdés —
nem meglepd modon, ez esetben is — az egyensulyra torekvés és a hatarok
meghuzasa. A példa kedvéért: 6nmaga védelme érdekében minden allam alkalmaz
hirszerzoket (kevésbé eufemisztikusan: besugokat). A kérdés nem az, hogy sziikség
van-e rdjuk, hanem, hogy mit jelentenek le. Amennyiben olyan informacidkat
gyljtenek, amivel terrorista cselekményeket vagyunk képesek megel6zni, senki sem
kérddjelezi meg fontossagukat. Amennyiben azonban olyanokat, amelyek a politikai
kurzus tulélése érdekében kellenek, azok a szemiinkben elfogadhatatlanok. A
kommunista hatalomatvétel is ugy kezd6dott, hogy Osszeeskiivéseket lepleztek le.
Ezek kisebb része valosdgos konspiracid volt, tobbsége azonban a hatalom

megszerzésének lirligyén tortént.

A paternalizmus megtagadasanak igénye sziikségszerlien nem jelenti azonban az
allami szerepvallalas erdsitésének tagaddsat. A belbiztonsdg esetén a nagyobb
mértékll allami szerepvallalds érzékelhetd allampolgari igény, aminek a politikai
déntéshozok igyekeznek megfelelni.**? Az allam nagyobb mértékii szerepvallalasat
egyattal a gazdasagi racionalitdas is indokolhatja. Az wutcai rendOrségi
jardrszolgalatokra forditott tobb koltségvetési forrast motivalhatja annak felismerése,

hogy minden egyes kereskedelmi egységbe vagyondrt allitani irtdzatos pazarlas. A

311 A tarsadalmi rend fenntartasa ugyanis a hatalmat gyakorlok érdeke is. A status quo-hoz valo
ragaszkodas egy bizonyos mértékig tehat a legtobb egyén és tarsadalmi csoport érdeke (ezt
nevezhetnénk kdzérdeknek, ha hinnénk a fogalom létezésében).

312 Hogy ez politikai szamitasbol, vagy az allampolgari igények elétti fohajtasbol torténik, nem
vizsgalatunk targya. Legylink — legalabb részben — megengeddek: valosziniisithetéen mindketto.
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kozrendvédelmi feladatok erdsitésével ezeknek az 6roknek a tobbsége kivalthatd — az

egyének részérdl pedig egyarant racionalis — lenne.

Az allami alrendszer azonban nem ¢élvezhet kizarolagossagot. A belbiztonsagi
rendszernek egyarant sziikséges az Orzés-védelemre lehetdséget ado, az allamtol —
legalabb részben — fiiggetlen alrendszereket tartalmaznia. Az egyéni szabadsag
biztositasa céljabol lehetdséget adva arra, hogy az egyének onmaguk és tulajdonuk
védelme érdekében — a szabalyok biztositotta keretek kozott — mas mechanizmusokat
is igénybe vehessenek. Az allamnak beleszolast kell adnia az egyéneknek védelmiik
sajat maguk vagy masok altal torténd megszervezésébe, egyuttal torekednie kell a
kényszer és az erdszak lehetd legkisebb mértékiire torténd korlatozasara. Beleértve
ebbe az agresszor szervezetek adminisztrativ jellegii korlatozasat; és ami fontosabb:

az ilyen jellegli csoportosulasok 1étjogosultsaganak megakadélyozésat.

Természetes modon adodik a kérdés: az értekezésben bemutatott belbiztonsagi
rendszer a fentiek tekintetében hogyan értékelhetd, mennyiben biztositja az

autondmia és a kontroll kozotti egyenstlyt?

A rendszervaltist kovetden az 4allam belbiztonsdgi monopoliuma — egyes
tevékenységeket leszamitva — megszint, az allam érzékelhetéen visszaszorult.
Megjelentek 1j szereplok és mechanizmusok. Egyes mechanizmusok — mar
amennyiben az értekezésben bemutatott mérési anomalidk az allitdst megengeddvé
teszik — nagysagrendjiiket tekintve mara a kiadasok tekintetében kozelitik, a
létszamok tekintetében meg is haladjak a biirokratikus koordindcié mértékét. Ha
valaki nem elégedett azzal, ahogy az allami szervezetrendszer biztonsagat szavatolja,
sz¢éleskorli maganbiztonsagi szolgéltatdsok allnak rendelkezésére. A véltozas az
egyén szabadsagfokat érzékelhetéen novelte. A szabadsagfok novekedése — valamint
az azzal egylitt jaro veszélyek — természetes modon kitermelték a tarsadalmi
onvédelmi kezdeményezéseket, valamint a kiilonb6z0 agresszor szervezetek
belbiztonsagi jelenlétét. Elobbi az egyéni Onrendelkezés értelmében iidvozlendo,
utobbi a jogellenes és/vagy kirekesztd magatartas, valamint a szuverenitasi kérdések
megvalaszolatlansaga indokan tildézend6. Az allam megfeleld mértékii kontrollalasi

igénye azonban mindkét esetben elfogadhato.

A belbiztonsagi rendszer — ezen beliil kiemelten az &4llami alrendszer — képes

biztositani a pozitiv szabadsdgot. A negativ szabadsag tekintetében a helyzet nem

195



ennyire egyértelmii. Abban talan egyetérthetiink, hogy a belbiztonsagi rendszer
altalanossagban képes biztositani az egyének egymadstdl veszélyeztetett szabadsagat.
Ennek eldontésére a kovetkezé egyszerti kérdések megvalaszolasat javasoljuk: 1)
nyugodtan tudunk-e aludni éjszaka, vagy félelmiinkben tobbszor is felébrediink
ellendrizni zavartalansagunkat; 2) el meriink-e menni este sotétedés utan sétalni a
nagyvarosok peremkeriileteiben; 3) el merjiik-e engedni szérakozni a gyermekeinket
egy tarsasaggal ¢jszaka; 4) kint merjiik-e éjszakara hagyni az utcan parkolni az
autonkat; 5) el6 meriink-e venni egy mobiltelefont a tomegkozlekedési eszk6zokon?
Bevallom én magam ,,igen” valaszokat adtam — az engem érint6 — fenti kérdésekre;
egyuttal azt gondolom, hogy Magyarorszagon t5bbségében mésok is igy tennének.**®
A negativ szabadsag esetén vita az allami paternalizmus megitélésével kapcsolatban
van. Az elmult években a tarsadalmi szférakban lezajlott erdteljes centralizécio, az
allam ismételten megjelend feliigyeleti igénye a belbiztonsag esetén is érezteti
hatasat.®™ Kétségtelen, e teriileten manapsig az allam erésodésének lehetiink

szemtanui. A szerz0 meglatasa szerint: egyelére nem kell félniink talsagosan,

legylink azonban éberek.

313 Annak belatasa érdekében, hogy ez mennyire nem trivialitas, érdemes lenne néhény nyugat-
europai, illetve amerikai nagyvaros lakossagat is megkérdezni a fenti kérdésekrol. Azt gyanitjuk, hogy
meglepd eredményeket kapnank.

314 Gondoljunk itt példaul a polgarérséggel torténd szorosabb egyiittmitkodési igényre. Aminek —
tegyiik hozza rogton — kdzrendvédelmi okai is vannak/lehetnek.
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