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Kdszonetnyilvanitas

Nagy halaval tartozom a Twist Olivér és Léthataron Alapitvany
munkatirsainak és klienseinek, ahol 2005 és 2007 kozott szocialis
munkasként dolgozva elsé kézbdl tapasztalhattam meg a hajléktalanok
kérében megélt problémakat, és ahonnan szakmai motivacidomat

merithettem.

Tovabba nagyon koszonom témavezetém, Bozsonyi Karoly, érdekfeszit6
modszertani eléadasait a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen, majd
késébbi mentoralasat tanulmanyaim és jonéhany kutatasi projekt soran — O
keltette fel (és sokszor tartotta életben) érdeklédésem a kvantitativ
tarsadalomkutatas irant.

A dolgozat nem johetett volna létre a Februar Harmadika Munkacsoport
kutatasai, tovabba Gyéri Péter és Guraly Zoltan személyes segitsége nélkiil
- koszonom, hogy lehetévé tették nem csak a jelen munka, de 2008-as
szakdolgozatom megirasat is.

Nagy szeretettel és halaval tartozom csaladomnak, kiilongsen feleségemnek
és két kisgyermekemnek, akik a disszertacio el6készitése és megirasa
koézben nem csak megértéen nélkiiloztek a hétvégi programok soran, de

aktiv tamaszt jelentettek doktori kutatdsom minden szakaszaban.



1. Bevezetés

“‘Minden egyes statisztikai adat mogétt emberek vannak.
Egy adat — egy ember. Egy-egy emberi sors.” (Gyéri Péter:
Fedél nélkiili emberek. Fedél nélkiil. 402.)

A dolgozat cimének aktualitasat a Los Angeles-i Curbed magazin 2015.
augusztus 25-i “Nearly 1 Million People Were Homeless in Los Angeles Between
2002 and 2010”7 cikke adja, amely hivatkozasi alapjaul szolgald, az Economic
Roundtable (2015a) kutatisa szerint havonta atlagosan, egyre névekvé szamban,

13 ezer hajléktalant regisztraltak az évezred kiiszébén az amerikai nagyvarosban.

Ez az agglomeracioval egylitt értelmezett ottani 10 millios lakossaghoz
képest is elképesztéen magas szam — még akkor is, ha figyelembe vessziik, hogy
a regisztralt hajléktalanok esetében altalaban — a hazai viszonyokkal ellentétben
valoban - ideiglenes statuszrol van szo, és kevésbé jellemzé a hosszu tava fedél
nélkiiliség: egy kapcsolodd 100 ezer f8s kutatas (Economic Roundtable 2015b: 8)
eredményei alapjan a kaliforniai hajléktalanok mintegy kétharmada egy éven

beliil re-integralodott a tobbségi tarsadalomba.

Bar a '90-es évek masodik felét6l hazankban is torténtek és a mai napig is
folynak hasonléan kiterjedt és moddszertani szempontbdl is jol megalapozott
keresztmetszeti kutatasok, azonban tudomasom szerint a hajléktalanok szamaval
kapcsolatos becslések egyrészt nagyon nagy szoérast mutatnak, masfelél a
koréabbi kutatasok eredményeit szintetizalo kutatasok (Bényei, Guraly, Gyoéri és
Mezei 2000; Guraly 2012; Gyéri 2014 és tovabbi orszagjelentések) csak ritkan
késziiltek, tovabba Busch-Geertsema és szerzGtarsai (2014: 56) szerint a
rendelkezésre allo adatok és statisztikak megbizhatésdga nem teszi lehetévé a

magyarorszagi hajléktalansag helyzetének alakulasanak vizsgalatat.

Ezek alapjan jelen doktori disszertaciomban arra torekszem, hogy
egyrészt attekintést adjak ezekrél a kiilonbozé korabbi kutatasi eredményekrol,

masrészt azok eredményeire, illetve nyers adataira épitve, egy longitudinalis
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vizsgalatot készitsek a hazai hajléktalanok szamaval és élethelyzetével

kapcsolatban.

Kutatasom egyedi megkozelitését az adja, hogy a hajléktalanok szaman
tal elsésorban nem a trendeket, hanem az elmult 15 év hajléktalankutatasi
eredményeinek atjarhatésagat, az azok kozotti hasonlésagot, allando

struktirakat és homogén csoportokat keresek.

Ehhez természetesen elengedhetetlen volt a torténeti hattér feltarasa, a
definicios kérdések tisztazasa, majd a Februar Harmadika Munkacsoport altal
rendelkezésemre bocsajtott 13 évnyi, majd 62 ezer kérd6éiv adatait magaba
foglalo adatbazisok tisztitasa, Osszeflizése, majd kurrens statisztikai és

adatbanyaszati modszerekkel torténd elemzése.

Kutatasom eredményeképpen egy empirikus, nagymintas kérdéives
adatokon nyugvo, prekoncepcidkat nélkiil6z6, és minden reményem szerint a
gyakorlati szocialis munka soran is hasznosithat6 alternativ hajléktalantipologia

felallitasira teszek kisérletet.

11



2. A hajléktalanok szamanak alakulasa
Magyarorszagon

“‘Minden korban és mindeniitt a vilagon voltak, vannak
hajléktalanok. Feltehet6en lesznek is.” (Breitner, Guraly,
Gyéri 2002: 5)

A hajléktalansag nem 1j keleti jelenség Magyarorszagon, bar a kifejezés
jelentése az elmult kétszaz évben is sok valtozdson ment keresztiil, amely
részleteivel kapcsolatban lasd a kovetkezd, “Definicios kérdések és hajléktalan

tipologiak” fejezetet.

A kovetkezé oldalakon elészor a hajléktalansaggal kapcsolatos
legfontosabb szocialpolitikai dontéseket és torténéseket veszem sorra az ipari
forradalom o6ta, valamint az azokhoz kapcsoloddéan megismerheté {&bb
szamadatokat. Ezeket kovetéen a népszamlalasi adatokbol késziilt valogatas
segitségével probalom érzékeltetni a Magyarorszagon €16 hajléktalanok szamat,
majd a hajléktalanellaté rendszer kapacitasa és kihasznaltsagi alapjan egy joval
arnyaltabb kép felvazolasara teszek kisérletet. A fejezetet végiil a vonatkozo

adatokra épiilé szakértéi becslések és a hazai hajléktalanok szamlalasat, un.

IRV
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2.1. A hazai hajléktalanellatas rovid torténete

Magyarorszagon hajléktalansagrol mint lathato tarsadalmi problémardl, a
19. szazadtol beszélhetiink, amikor az iparosodasnak koszonhetéen szamos
egyediilallo munkas érkezett a f6varosba. 1860 és 1900 kozott tobb mint 500 ezer
fével gyarapodott Budapest népessége (Gy6ri 1998: 22). Megfelel6 lakhatas hijan
ekkor sokan ideiglenesen vagy akar hosszabb tavon is tomeges szallokon vagy
agyrajarokként, nagyon szerény koriilmények kozott, zsufolt és egészségiigyi
szempontbol aggalyos kornyezetben toltotték estéiket. A hirtelen fellépd
lakashianyt tetézte az egyre inkabb emelkedé lakbér, igy az altalanosan
csokkend realbérek alakulasa is. Ennek megfeleléen kezdetben elsédlegesen

szegényligyi problémaként (Oross 2011: 106) realizalodott a hajléktalansag.

Ezen elesett rétegeknek a kozponti segélyezés és szabalyozas, tehat
intézményesiilt ellatérendszer hidnyaban az egyhaz és a civil tarsadalom egyes
intézményei nyujtottak segitséget. Ezek alapjan nem beszélhetiink jogokrol,
hiszen az ellatds egyedi elbiralas alapjan miikodott, amely intézményenként
valtozott — bar altalaban az er6forrasokhoz mérten alacsony szinten mozgott, és
a mai modern utcai hajléktalanellaté szolgalathoz hasonléan a minimalis

sziikségletek és a létfenntartas biztositasara torekedett.

Ilyen kezdeményezés volt az 1876-ban alakult Hajléktalanok Menhelye
Egylet is, amelynek els6dleges feladata menhelyek alapitasa és fenntartasa volt
(Fehér 2008: 403). A maganadomanyokbol felallitott egyesiilet mar régton az
alapitas utani hetekben egy 23 4gyas menhelyet nyitott egy belvarosi lakasban,
amelyet szamos tovabbi, egyre nagyobb létszamu szallo kovetett egészen az elsé

vilaghaboruig (Gyo6ri 1998).

Az egyhaz, a csalad, a helyi kozosségek, majd a kiegyezést kovetéen
megjelend jotékonysagi alapitvanyok aktiv, de a rendkivill gyors urbanizacid
kovetkeztében lathatéan nem elegendé szerepvallalasa utan a szegénygondozas
kozponti iranyitasa is elkezd6dhetett: a févarosban 1881-ben alakult a tanacsi IX.
iigyosztaly (Oross 2011: 108), amelynek feladatai kozé tartozott az arvahazak,

menhelyek és népkonyhak kialakitasa és tlizemeltetése is.
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A gyors iparosodas és az urbanizacié koraban témegesen megjelend
altalanosabb tarsadalmi problémak kezelésével kapcsolatban érdemes roviden
megemliteni a kapcsolodo szocialpolitikai és tarsadalombiztositassal 6sszefiiggd
fejleményeket is. A klasszikus németorszagi példa Bismarck nevéhez fliz6dik; a
teljes ipari munkassagra érvényes kotelezd betegbiztositas 1883-as bevezetésétsl

szamitjak a német és a modern tarsadalombiztositas kezdetét.

Azonban hasonlé térekvések mar Magyarorszagon is mutatkoztak ebben
az id6ében: tobbek kozott az 1875. évi Il térvény, amely a munkaltatot arra
kotelezte, hogy 30 napon keresztiil téritse meg a betegséggel, s6t sziiléssel
kapcsolatos koltségeket — amennyiben ezt a munkas Onerejébsl nem tudja
megtenni (Tomka 2003). 1891-ben Németorszaghoz hasonléan itthon is
kotelezévé valt a betegségbiztositas az ipari munkassag részére, majd 1907-t6l az
altalanos balesetbiztosités, és “sor keriilt az ipari munkéasok Oregségi (tovabba a
rokkantsag, Ozvegység, arvasdg esetére szO0l6) kotelez6 biztositasanak

bevezetésére” (Gy6ri 1998) is.

Osszességében a szazadforduléon mér tobb mint 1000 4gy allt a raszoruldk
ideiglenes rendelkezésére, amely szam lassan tovabb névekedett, és az elsé
vilaghaboru el6tt mar harom nagy menhely is miikodott a févarosban 1240

téréhellyel (Oross 2011: 110).

Az allando épiileteken tul az 1890-es évek kiugréoan magas
népességnovekedésével egyiitt jaré novekvé lakashiany, tovabba az 1886-os és
1892-es  kolerajarvanyok hatasara ideiglenes, konnytszerkezetes (fa)

szitkségbarakkok épiilt tobb ezer féréhellyel (Gy6ri 1998).

Ekkoriban (1910-11) épiilt meg Barczy Istvan polgarmestersége alatt a
mai Budapesti Moédszertani Szocidlis Kozpont és Intézményei (tovabbiakban
BMSZKI) székhelyén az elsé magyarorszagi Rowton-rendszerben miikodé
népszallo. A szallo miikodése ma is példamutatd értékd lenne: a tervek és
kulfoldi példak alapjan kiilsé anyagi tdmogatas nélkiil, onellatdé modon, s6t
hasznot termel6é gazdasagi vallalkozasként nyujtott olcsé szallast higiénikus és
relative kényelmes koriilmények kozott. Sajnalatos tény, hogy az eredeti tervek

szerinti 5 szallo kozul végiil csak egy épiilhetett meg, amely részben bizonyara
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annak volt koszonhetd, hogy a szallo végil mégsem valt rentabilissé -
készonhetéen az ésszertitleniil magas bekeriilési koltségeknek: példamutatd
szandékkal festmények, diszes falikutak, konyvtar és a kiilfoldi példaknal is
tagasabb halofiilkék vartdk az oft lakokat, amit a korabeli sajté tulsagosan
elékelének titulalt. A tobb mint 400 haldfiillke és tovabbi 42 nagyobb
mosdokagylokkal is felszerelt helység az elsé vilaghabort idején
hadikorhazként, de a két vilaghaboru kozott ujra népszalloként - teljes

kihasznaltsaggal miikodott.

Ez annak volt kdszonhet6, hogy a lakashiany az elsé vilaghaboru utan is
tovabb er6sodott, elébb az elesatolt teriiletekrdl torténd visszavandorlas, majd a
gazdasagi valsag hatasara. Az 1930-as évek kozepére mar “tizenegy menhely
mukodott mintegy 3.200 féréhellyel” (Fehér 2008), amelyek meghatarozo részét a

févaros és a Magyar Voroskereszt lizemeltette.

A Népszallohoz hasonléan ismert épiilet a Lordok Haza is, amely az
Udvhadsereg gondozasaban 1936-ban nyilt meg a Dobozi utciban. A magasztos
név ellenére az épiilet éjjeli menedékhelyként miikodott, a Népszallohoz képest

joval kisebb létszammal és szerényebb koriilményeket biztositva.

A kor hasonléan jol ismert eredménye az Illatos uti sziikséglakas-telep, a
Dzsumbuj. A korabbi nyomortelepek felszamolasa céljabol épiilt wjabb telep
komfort nélkiili lakasokat kinalt a korabban kikoltoztetett tobbgyermekes

csaladoknak.

Az 1) szallok épitésén tul fontos ujdonsag volt, hogy 1936-ban
atszervezték a szocidlis ellatdsok rendszerét, és tobbek kozott a “févaros
teriiletén tartézkodo hajléktalan emberek egységes nyilvantartasara [...] kiilon
szervezetként létrehoztak a Hajléktalanok Kozponti Irodajat” (Oross 2011: 109),

ahonnan a segélyezést, a beutalokat és a kozmunkaszolgalatot is szervezték.

1945 utan a Lordok Hazat allamositottak, és tobbek kozott a Népszallo is
munkasszalloként ilizemelt tovabb - ez utébbi példaul a relative magas
komfortfokozatnak koszonhetéen a Févarosi Tanacs dolgozdinak nyujtott

szallast. Ezzel egy idében a korabeli hivatalos statisztikak szerint a
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hajléktalanellatdé intézményekkel egylitt megszlint a hajléktalansag is

Magyarorszagon.

A  kommunista hatalomatvétel ¢és allamszocializmus a masodik
vilaghaboru lezarasat kovet6éen alapjaiban valtoztatta meg a korabbi trendeket a
joléti intézmények fejlédését illetéen, és a szocialpolitika hamar elvesztette
onallésagat. Ez egyrészt a korabbi onkormanyzati hataskorok koézpontositasat
jelentette, de a szocialis civil és nonprofit szektor leépitését is — amely, mint
fentebb lattuk, tobbek kozott a legszegényebb rétegek, igy a hajléktalanoknak is

els6 szamu segit6je volt.

A “teljes foglalkoztatas” koraban a szocialis juttatasok természetesen a
munkabérhez kapcsolodtak. Ekkor hajléktalansagrol hivatalosan nem
beszélhetiink, hiszen a kozveszélyes munkakeriilék sztik rétegén kiviil mindenki
szamara biztositott volt a megélhetés — e szlik kriminalizalt kozeg ellatasarol
pedig a “rendéri felugyelet” alatt és buntetés-végrehajtasi intézetekben

gondoskodtak.

A felszin alatt sajnos arnyaltabb volt a kép, és a ’80-as évektél kezdve
egyre inkabb altalanosan ismertté valt a rejtett munkanélkiiliség valosaga,
amelyr6l hivatalos adatok tovabbra sem voltak elérhetéek. Bar a szegénység és a
munkanélkiiliség mar a ’80-as évek masodik felétdl elfogadott szakkifejezések
voltak, a hajléktalansag hivatalos elismerése 1989-ig varatott magara (Oross

1995: 81) — habar a probléma mar régebb o6ta lathato volt.

Ilyen latvanyos tiinet volt a korszak nyelvén “csoves-kérdésként”
emlegetett, hazankban a ’70-es években induld, kezdetben pusztan kulturalis
indittatasunak tlind, de a sajtoban is komoly visszhangot kelt6 és a tarsadalmi
problémakra ravilagitdo jelenség. Egy korabeli felmérés (Oross 1995: 113)
eredményei szerint a ’80-as évek elején mar vilagosan latszodott, hogy a
kulturalis hattér mellett a csovesek korében a szocialis hattér is er6sen éreztette
hatasat; példaul kideriilt, hogy a fiatalok kozott magas az allami gondozottak

aranya, és mintegy egyharmaduknak nincsen otthona.

A témaval részletesebben foglalkozott Utasi Agnes (1987), aki a “csoves

rétegek” életvitele és életstilusa alapjan a hajléktalanok kiilonbozé csoportjait
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ugy irta le, mint jogtalan ingatlanhasznalok, munkasszallok lakoit, szivességi
lakashasznalokat és lakhatasra alkalmatlan épiiletekben éléket. Tovabba fontos
megéllapitasa volt az, hogy “az urbanizacié idejében mindig vannak, lesznek
olyan nagyvarosba telepiilék, akik a tarsadalmilag megszokott médon nem
tudnak megfelel6 szintl lakhatashoz jutni, és emiatt vagy ideiglenesen, vagy egy
id6 utan tudatos dontés eredményeképp (a teljesithetetlen norma elutasitasa)
vallaljak a hajléktalan létet” (Fehér 2008). Irdsa az ENSZ altal a nemzetkozi
“hajléktalanok évének” nyilvanitott 1987-ben jelent meg, amelyet kovetSen
egyéb médiumokban is egyre gyakrabban keriiltek elé a hajléktalansaggal
kapcsolatos kérdések.

A rendszervaltast kovetéen felgyorsultak az események, Vecsei Miklos
szavaival élve “[a] rendszervaltozas éveiben, a piacgazdasig megsziiletésével
szoros Osszefiiggésben azonnal és tomegesen jelentek meg hajléktalan emberek
1989-90 telén Budapest és a magyarorszagi nagyvarosok utcain, palyaudvarain,

aluljaréiban” (Gyéri és Marothy 2008: 2).

Ehhez nagymértékben jarult hozza, hogy a “munkasszallok féréhely-
kapacitasa 1980 és 1990 kozott 92 ezerrdl 56 ezerre csokkent (tiz év alatt 35 ezer
ilyen lakhatasi lehet6ség szlint meg), s e folyamat egyaltalan nem lassult ezt

koévet6en sem” (Gy6ri 2008b:88).

Hamarosan az egyetlen mikodo, 1989-ben feltjitott (Dobozi utcai) éjjeli
menedékhelyet szamos tovabbi szallo megnyitasa kovette a hirtelen felszinre
keriilé6 hajléktalanprobléma és a kapcsoléddé demonstraciok enyhitése céljabol.
Még az év (1989) elején megalakult a Hajléktalanokért Tarsadalmi Bizottsag,
mely a tajékoztatason tul javaslatokat is tett, tovabba tarsadalmi &sszefogast
szorgalmazott a rendszervaltassal hirtelen felszinre tort hajléktalanprobléma

kezelésével kapcsolatban.

Késébb megalakult a Szocialis és Egészségiigyi Minisztérium Szakmai
Miihelye is, amely “a hajléktalanokkal foglalkozo legkiilonb6zébb 4llami, tanacsi
szervezetek, civil kezdeményezések képvisel6inek operativ dontéseket egyeztets
testiilete” (Gy6ri 2003) lett, majd 1991-ben a Fépolgarmesteri Hivatalon beliil
megalakitottak a Szocialpolitikai Ugyosztalyt is.
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A Hajléktalanokért Tarsadalmi Bizottsaggal szinte egy id6ben alakul meg
az Oltalom Karitativ Egyesiilet is, amely a kovetkezé években éjjeli
menedékhelyet, nappali melegedét, népkonyhat és orvosi rendel6t (Oltalom
2008: 9) nyitott - 1997-ig tébbnyire az FSZKI/BMSZKI-val (1993)
egyuttmiikodve.

1990 elején “a Blaha Lujza téren zajlo hajléktalandemonstracié hatasara”
kis kitér6 utan megalakult a Menhely Alapitvany (2007: 3) a Vajdahunyad
utcdban a F6évarosi Onkorményzat és négy civil szervezet (t6bbek kozott a
korabban mar emlitett Oltalom Karitativ Egyesiilet és a Hajléktalanokért
Téarsadalmi Bizottsag) tamogatasaval, és nem sokkal kés6bb, ugyanezen év
tavaszan megnyilt a Hajléktalanok Gondozasi Kozpontja és Ugyfélszolgalati
Irodaja is. Az elsé hajléktalanokat segité ambulans orvosi rendel6 a kovetkezd
évben nyitotta meg kapuit a Dézsa Gyorgy uton, amelyet nem sokkal késébb a
Szocialis Szolgaltaté Iroda kovetett azzal a céllal, hogy a Menhely Alapitvany
(2007: 22) a “bonyolultabb tigyintézéseket [pl jogositvany, utazasi tamogatas]

egy erre specializalodott intézmény keretein” beliil tudja biztositani.

Az év (1990) végén a Févarosi Kozgytilés elfogadta Gy6ri Péter (2003)
“Javaslat a hajléktalanok helyzetének id6leges rendezése targyaban” cimi
el6terjesztését, amelyben a hajléktalanellaté intézmények szamara biztositando
ingatlanok hasznalati joganak rendezését és a szocialis eljarasok kidolgozasanak

szitkségességét szorgalmazta.

Tovabbi harom év telt el, mire hatalyba lépett a Szocialis Torvény (1993),
melyben az ellatasi formak immaron hivatalos megnevezése (nappali melegedd,
hajléktalanok éjjeli menedékhelye és atmeneti szallasa), a kapcsolodd
szolgaltatasok listaja, tovabba a normativ taAmogatas mikéntje is szerepelt. A
Népjoléti Minisztérium 2/1994. (I. 30.) NM. rendelete az ellatasok korét a
hajléktalanok otthonéval és rehabilitacios otthonaval bévitette ki. Ezen tul a
hajléktalanellatadsban kiilondsen fontos ez a maig hatalyban 1évé torvény,
ugyanis a “hajléktalan személy” jogi meghatarozas is itt jelet meg el6szor —
ennek részleteivel kapcsolatban lasd a “Definiciés kérdések” fejezetet. A

torvényt 1997-ben annyiban moédositottak, hogy a hajléktalanok segélyezése és
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az ellatds biztositisa nem a keriileti onkormanyzatok, hanem a Févarosi

Onkorméanyzatnak feladata lett.

1993 elején a Févarosi Kozgyilés létrehozta a Budapesti Modszertani
Szocialis Kézpont és Intézményei (BMSZKI) el6djét, a Févarosi Szocialis Kézpont
és Intézményeit (FSZKI), és ugyanebben az évben jelent meg a Fedél Nélkiil els6

szama a Menhely Alapitvany kiadasaban.

A kovetkez6 év hasonléan fontos a magyarorszagi hajléktalanellato
rendszer torténtében, ugyanis a korabbi FSZKI és a Menhely Alapitvany kozotti
egyuttmikodési megallapodast kiterjesztették a Magyar Voroskeresztre és a
Maltai Szeretetszolgalatra, és az ily moddon felosztott budapesti teriiletek
koordinalasara megsziiletik a Diszpécser Szolgalat (1994). Mara az orszag
hasonlé diszpécserszolgalat, amely az altalanos tajékoztatason és informacios
szolgalaton tul a fapadok és az utcai szolgalatok munkajat is nagymértékben

segitik.

Nem sokkal késébb (1994) megnyilik az elsé hajléktalan tigyfélszolgalat
az Auréra utcaban, majd az év végén a Foépolgarmesteri Hivatal kiilon

Hajléktalanok Ugyfélszolgalati Irod4ja is a Baross utcaban.

1998-ban wjabb fontos mérfoldk6hoz érkezett a hajléktalanellatas:
egyrészt az ellatd civil intézmények 30%-os kiegészité tamogatast kapnak,
masrészt egyértelmii iranyvaltas volt megfigyelheté tobbek kozott a BMSZKI
tevékenységében. Az intézet vezetését Pelle Jozsef vette at Ivanyi Géabortol, aki
az Oltalom Karitativ Egyesiilet elndke volt annak alapitasa ota, és az 0j igazgatd
a F6varosi Kozgytléshez intézett “Beszamold a f6varosi hajléktalan-ellatas
kiépiilésérol és feladatok a tovabbfejlesztés tiikrében” cimi el6terjesztésében
jelenti ki, hogy “az FSZKI tevékenységében hatdrozott hangsuilyvaltas
szitkséges” (Gyo6ri 2008a). A kovetkez évben elindul a BMSZKI elsé utcai

szolgalata is.

Mivel dolgozatom kozponti téméja az ezredforduld utani idészak, igy a
tovabbi fontosabb szocialpolitikai torténések és dontések a késébbi fejezetben

keriilnek targyalasra.
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2.2. Hivatalos népszamlalasi adatok Magyarorszagon

“Aki szamot mond, az wvagy naiv, vagy hazudik. A
hajléktalanok  szama  ugyanis  megallapithatatlan.”

(index.hu' 2013)

Hivatalos adatok csak elvétve allnak a kutatok rendelkezésére az elmult
200 év hajléktalan-torténetében, és azok soraban is inkabb a hajléktalan léthez
kézvetve és csak tobbé-kevésbé kapcsolodo szocialis mutatdk jelennek meg — a

hajléktalanok pontos szama hivatalosan nem ismert.

Tobbek kozott mar az 1910-es népszamlalas adatai alapjan is
kovetkeztethetiink a kor hajléktalanjainak szamara. Ekkor 125 ezer albérlét
(Ivanyi 1997: 20) “és ezen beliil 67 484 agyrajarot szamoltak Ossze, bar a valos
szam akar 80 ezer feletti is lehetett” (a Févarosi Blog® alapjan Népszava 1912.
februéar (40): 27-51.). Az dgyrajarok meglep6en magas szamat tovabb tetézi, hogy
ez a rengeteg ember harmincezer lakasban toltotte estéit, sokszor a tobb
miuszaknak koszonhetéen egymast valtva, és altalanos volt tébb (akar 3-5)

agyrajaro elszallasolasa is egyetlen szobaban.

Tovabbi kapcsolodd népszamlalasi adatok sokaig nem  alltak
rendelkezésre, ugyanis elébb a vilaghaboruknak, majd a ’45 utani rendszerben a
szegénység hivatalos tagadasanak koszonhetéen, igy a vonatkozo szakirodalom

altalaban az 1980-as népszamlalas adataira hivatkozik.

Ekkor t6bb mint 360 ezren nem lakasban éltek (Oross 2001: 113):

e 191 ezren csecsemd- és gyermekotthonokban, nevel6intézetekben,

gyermekvarosokban, didkotthonokban,

. 92 ezer ember  munkésszallbkon,  barakkokban, alkalmazotti

széallashelyeken,

. 60 ezren munkaterapias, alkoholelvoné intézetekben és

"http://index.hu/belfold/budapest/2013/10/14/terkepen_a_hajlektalanmentes_zonak
? http://fovarosi.blog hu/2012/08/04/100_eves_a_nepszallo
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. 33 ezren szocialis otthonokban, szeretethazakban laktak.

A fenti megdobbent6é szamsorokon kiviil tovabba ismertté valt, hogy
orszagszerte és Budapesten is tobb ezren laktak lakhatasra alkalmatlan
kértilmények kozott, ideértve a garazsokat, mihelyeket, kunyhokat,
barlangokat, mikodésképtelen gépjarmtiveket stb. A népszamlalas adatai szerint
“[i]lyen helyen lakott 28 378 ember, Budapesten 7622 £6” (Oross 2001: 113); tehat

az effektiv hajléktalanok szama megkozelitette a 30 ezer f6t.

Ivanyi Gabor (1997) ugyanezen népszamlalas adatai alapjan késébb 10-15
ezer f6re becsiilte az effektiv hajléktalanok szamat. Mint irja: “[m]egnéztik az
1980-as népszamlalast — a KSH népességadatai akkor még tartalmaztak errél
szamokat —, hogy koriilbeliil 6tvenezer ember nem lakas céljara szolgald
helyiségben lakik. Ebb&l kovetkeztettiink. De akkor még sokkal nagyobb volt az
agybérletek, albérletek szadma, nem volt olyan draga az albérlet, és nem
szamoltunk azzal, hogy a szivességi alapon befogadott vagy albérletben levé

emberek ilyen hamar az utcara keriilnek”.

Lathato, hogy a népszamlalasi adatok nem tartalmaztak egzakt szamsort a
hajléktalanok szamaval kapcsolatban, ami természetesen értheté abbol a
szempontbol, hogy akkoriban a hajléktalansag hivatalos, jogrendszer szerint
elfogadott definicidja sem sziiletett még meg. 2001-ben azonban mar joval
felkésziiltebb volt a kornyezet, igy ekkor “prébaltak meg el6szor orszagosan

teljes korten felmérni a(z utcai) hajléktalan populaciot” (Fehér 2010: 15).

A 2001-es népszamlalasi adatok szerint “mintegy negyedmillié ember él
un. intézeti haztartasban, nem-lakasban tovabbi néhany ezer embert (12,2 ezer
£6) regisztraltak. Az orszagban legalabb 500.000 ember olyan <<lakasokban>> él,
melyek ténylegesen lakasoknak nem tekintheték” (Gyéri és Maréthy 2008: 13).
Ezen feliil tovabbi 300 ezer ember bizonytalan jogcimen tartézkodott egy adott
lakasban és negyedmillio lakasban tobb csalad élt egyiitt (0sszesen tobb mint 1
milli6 300 ezer ember), igy Gy6ri Péter “minimum” becslése szerint ekkor 25 ezer
“effektiv  hajléktalan”, 1,6 milli6 lakastalan és 3 milli6 otthontalanrol
beszélhetiink. Ezen utobbi két fogalom pontosabb jelentésével kapcsolatban lasd

a “Definicids kérdések” fejezetet.
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A 10 évvel késébbi népszamlalas adatai szerint az intézeti lakok szama
tovabbra is kozel 250 ezer f6 koriil mozgott, és “a fedél nélkili hajléktalan
emberek és a lakas fogalmaba nem sorolhaté Un. lakott egyéb lakoegységben

él6k szama pedig 17 ezer” (KSH 2011. évi népszamlalas el6zetes adatai’).

Az elmuilt mintegy 60 év népszamlasai kozott tobbnyire egységes
definicié szerint szerepelt a “lakott egyéb lakdegység”, amely a népszamlalasi

fogalmak szerint lehet:

+  legalabb egy ember altal lakott gazdasagi helység (pl. raktar, istallo, mihely,
garazs) vagy

o ideiglenes létesitmény (pl. kunyho, lakodkocsi, vonat, barlang) lakott
helyisége.
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1. abra: Lakok szama egyéb lakoegységekben (forras: KSH)

Az 1. 4dbra adatai szerint’ az egyéb lakéegységekben élék szama a
rendszervaltas el6tti id6szakhoz képest joval alacsonyabb, de az ezredforduld
utan is 10 ezer £6 kornyékén mozgott. Tovabba fontos megjegyezni, hogy ezek a
szdmok a lathaté “egyéb lakohelyiségeket” mutatjadk — feltételezhetd, hogy a
népszamlalas nem tudta elérni a rejtett populaci6 minden tagjat. Erre a

problémakoérre a modszertani fejezetekben még visszatérek.

? https://www ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/nepsz2011/nepszelo2011.pdf
* http://www .ksh.hu/nepszamlalas/tablak_lakas
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A sziikség- és egyéb lakasok definicidja némileg bévebb, és igy az
altalanosan hasznalt effektiv hajléktalansag fogalméahoz is kozelebb all, azonban

a vonatkoz6 népszamlalasi adatok csak 1980 o6ta allnak rendelkezésiinkre:
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2. abra: Lakok sziikség- és egyéb lakasokban (forras: KSH)

Osszességében elmondhatjuk, hogy a Magyarorszagon él6 hajléktalanok
szamaval kapcsolatban nehezen talalhatunk hivatalos népszamlalasi adatokat,
bar annak egy specialis valtozatanak, a hajléktalan-népszamlalas eredményeire a

tovabbiakban még visszatérek.

Addig is vegyiik sorra az ellatérendszerrél elérheté adatokat, hogy
pontosabb képet kapjunk a hajléktalansaggal kapcsolatban folytatott

“szamhaboriban”.
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2.3. Az ellatorendszer kapacitasa és kihasznaltsagi
adatai

“1989-ben 60000 féréhely volt a févarosi munkasszallokon,
ma [1997] mindéssze 6000. Hova lett 54000 ember?”
(Ivanyi 1997: 1)

Ahogy a torténeti attekint6 fejezetben lattuk, Budapest teriiletén az els
menhely 1876-ban jott létre a Hajléktalanok Menhelye Egylet fenntartasaban
(Gy6ri 1998), amely kezdetben egy 23 4gyas menhelyet lizemeltetett a
belvarosban. Még ugyanebben az évben wjabb 45 f6s szalld nyilt a mai Rokus
Koérhaz mellett, majd 1883-ban 130 agyas menhely épiilt a Keleti Palyaudvar

mellett.

A kovetkez6 években tovabbi szallok nyiltak, és “[6]sszességében a
févarosban 1898-t6l 1907-ig az allandé6 menhelyeken 1100 agy fogadta a
raszorulokat” (Oross 2011: 110). Ez a szam tovabb nétt az elsé vilaghaboru
kezdetéig, tobbek kozott a Népszallo megépitésével, amikor is a harom

legnagyobb szall6 befogadoképessége is meghaladta az 1200 6t naponta.

Mas forrasok’ szerint mar a 1886 és 1892 kozott pusztitd kolerajarvany
idején is tobb mint 1300 féréhely allt a raszorulok rendelkezésére az akkoriban
Ujonnan nyitott hat menhelynek koészonhetéen, amelyeket a szazadforduléig

tovabbi szallok és nappali melegedék, népkonyhak kovettek.

A Hajléktalanok Menhelye Egylet feljegyzéseibdl azt is tudjuk, hogy ezen
szallok kihasznaltsiga magas szinten mozgott, példaul “1895-ben éves szinten
387.156 16 volt” (Oross 2011: 110). Ehhez kapcsol6dd, meglepéen magas becslést
kozol a fenti HVG cikk, amely szerint “a 19. szdzad végén a févaros lakossaganak
egy szazaléka hajléktalan —- ez tobb ezer embert jelent”. A korszakrél és a

Hajléktalanok Menhelye Egyletr6l Gyo6ri Péter (1998) irt bévebben.

* http://hg hu/cikkek/varos/10945-szegenyhazak-hajlektalanszallok-munkaslakasok-
szegenypolitika-a-monarchiaba
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Ivanyi Gabor (1997: 20) 27 engedélyezett tomeges éjjeli szallot emlit 1906-
ban dsszesen 1239 féréhellyel, noha megjegyzi, hogy 110.000 albérlét szamoltak
Ossze Budapesten. Az 1910-es népszamlalas idején mar 125.000 albérlérél

tudunk, akinek nagy része valdjaban inkabb agyrajaré volt.

A két vilaghaboru kozott a gazdasagi valsag hatasara ujra “zstfolasig
megteltek a févarosi menhelyek”, és a kiszorultak koéziil sokan “az 6budai majd a
kébanyai téglagyarak rossz leveg6jli, sokszor még tiizes kemencéiben huztak
meg magukat éjszakara” (Oross 2011: 108). Ekkoriban “tizenegy menhely
mukoédott mintegy 3.200 fér8hellyel” (Fehér 2008).

A masodik vilaghaboru utan a korabbi menhelyek és kapcsolodo
intézmények felijitisa “261 allami szegényhdz és szegényszoba, Osszesen
mintegy 8000 agy korszertsitését, tovabbfejlesztését” foglalta magaba (Oross
2011: 111), amely szadmok érzékletesen mutatjak az egyre b6vilé ellatérendszer
méretét. A lakhatasi problémak mellett, mint Oross Jolan (2011: 111) irja, szamos
egyéb szocidlis ellatas is mitkodott: tobbek kozott “1947-ben 150 szocialiskonyha
miikodott, ahol kozel 33 000 raszorulonak biztositottak naponként f6tt ételt”.

A szocializmus id6északabol, kapcsolédd intézményrendszer hianyaban,
nem 4ll rendelkezésiinkre adat az ellatérendszer kapacitasaval és

kihasznaltsagaval kapcsolatban.

Viszont a rendszervaltas utan felgyorsultak az események, amelynek
részleteivel kapcsolatban Gyo6ri Péter (1990) és Ivanyi Gabor (1997) is

beszamoltak.

Mig 1989-ben csupan a Dobozi utcai “Lordok hdza” tizemelt (Ivanyi 1997)
16 férfi és 8 noéi férdhellyel, a “féréhelyek szama évrél évre novekedett, 1991
6szére még csak 553 agy mikodott a fvarosban, 1994 januarjara majdnem 25007
(Fehér 2008: 405) — orszagosan ennek megkozelitfleg a masfélszerese. Mezei
Gyorgy (1995: 7) irdsa szerint “az ellatérendszer kiépitése soran az 1989 és 1995
kozotti hat évben Osszesen 5700 agy létesiilt 2,5 milliard forint raforditassal”,
amelyek fele vidéken, 77 telepiilésen tizemelt. 2006-ban orszagszerte mar 7579

téréhelyet emlit Fehér Boroka (2008:405).
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Mas forrasok a fentebbiektdl kissé eltéré szamokat, de a trendet kovetd
adatokat kozolnek. Az Allami Szamvevészék 2006-os “A hajléktalanokat ellato
intézményrendszer ellenérzése” jelentése alapjan a rendszervaltas pillanataban
13 intézményben 280 féréhely allt a hajléktalanok rendelkezésére. Oross Jolan
(2001: 123) 1992-ben orszagszerte “67 intézményben mintegy 2000 szallashely”-et
emlit, a kovetkez6 évben pedig mar kétszer annyi intézmény kozel 4000
féréhelyet tartott fenn. Az intézmények szamanak novekedésével a teriileti
lefedettség is hasonldan alakult: 1994-ben 72, 1996 elején 80, 1998-ban mar 90

telepiilésen m(ikodott hajléktalanszallo:
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3. abra: A hajléktalan személyek tartos bentlakasos és atmeneti elhelyezést nyjto
szocialis intézményeiben a miikodo féréhelyek és az ellatottak szama, 2006 (forras:
KSH 2008:44)

A KSH (2008: 44) adatai szerint “2006-ban Magyarorszagon 145 helyen 8,4
ezer mlikodd féréhely biztositott tartos bentlakasos és atmeneti elhelyezést a
hajléktalanok szamara”. A tanulmany részleges kihasznaltsagi adatokat is k6zol:
atlagosan ezen 8400 férGhelyen 7600 f6 kapott ellatast, amely alapjan

feltételezhetd, hogy az intézmények sokszor telt hazzal izemeltek.

A szallohelyek szaman és kihasznaltsagi adatain tul ismerjiik a nappali
meleged6k Osszesitett statisztikait is: 2006-ban a napi atlagforgalom meghaladta
a 7000 f6t, amely az 5800 f6s kapacitashoz képest 120 szazalékos kihasznaltsagot
mutat (KSH 2008: 45). Ezek alapjan talan meglep, hogy az ingyenes étkeztetés
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naponta atlagosan csak 3800 adag étel kiosztasat jelentette, ami kozel fele a

meleged6k forgalmanak (KSH 2008: 46).

Az ezredfordulé utan a kutatok feladata mar joval egyszertibb, ugyanis
részletes éves beszamolok allnak rendelkezésiinkre tobbek kozott a
hajléktalanellato civil intézmények honlapjan. A Menhely Alapitvany 2007-es
beszamoloéja alapjan példaul a koévetkezd kihasznaltsagi adatokat latjuk havi

bontasban a Kiirt utcai nappali melegedében:
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4. abra: A Kiirt utcai nappali melegedé forgalma 2007-ben (forras: Menhely 2007:7 )

A havi atlag 4850 koriil mozog, és nem til meglepé modon az éven beliili
szezonalitas a téli honapokban — bar decemberben meglehetésen alacsonyan -
tetézik. Egész évben tobb mint 58 ezer tiigyfél fordult meg a Menhely
Alapitvanynak ebben a nappali melegedéjében, amihez ha hozzavessziik a Prater
utcai melegedé 2007-es teljes, kozel 35 ezer f6s tigyfélforgalmat (Menhely 2008:

57), az ellatottak szdma megkozeliti a 100 ezer {6t.

Az nappali melegedék mellett az ligyfélszolgalati iroda forgalma is igen

magas szadmokat mutatott:
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5. abra: A Kiirt utcai Ugyfélszolgalati Iroda forgalma (forras: Menhely, 2007:10 )
Itt kozel 42 ezer ember fordult meg, és tovabbi 7 ezer ligyfél a Prater utcai
iigyfélszolgalaton. A Szocialis Szolgaltaté Irodaban az 1992-es nyitasa ota

Osszesen 13 427 raszorulo jelent meg legalabb egy alkalommal, ebbél t6bb mint
4500 2007-ben.

A Menhely Alapitvany gondozza a Fedél Nélkiil ujsagot is, amellyel
kapcsolatban “a lap létrehozdsa Ota 2007 utolsd napjaig 1526 terjeszt6t”
regisztraltak (Menhely 2007: 16).

Hasonloan részletes adatokat kozol az Oltalom Karitativ Egyesiilet is,
amelynek 2008-as adataibdl valogattam (Oltalom 2008: 15). A jardbeteg-ellatas
éves forgalma 5848 f6 volt 2008-ban, és a Népkonyhan majdnem 55 ezer adag
ételt szolgaltak fel. A Dankoé utca 9. és a Futott Utca nappali melegeddk teljes
forgalma meghaladta éves szinten a 200 ezer f6t, az éjjeli menedékhelyeket tobb
mint 100 ezer alkalommal vették igénybe. Természetesen sok a visszatérd
vendég és sok az atfedés is a statisztikakban megjelend iigyfelek kozott, amelyet
jol jelez, hogy 2008-ban a szocidlis munkasok segitségét kozel 10 ezer

alkalommal, de “csak” 501 {6 vette igénybe.

A KSH adatai alapjan a Political Capital egy atfogébb képet festett a

hajléktalanmenhelyek és -szallok alakulasaval kapcsolatban az elmult 20 évben:
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6. abra: Hajléktalanok otthonaban, szallason, éjjeli menedékhelyen ellatottak szama
1993 és 2013 kozott (forras: KSH, Political Capital)

Jol lathato, hogy az ellatéorendszer kapacitasa a 2002-es pillanatnyi
megtorpanastol eltekintve - amire a késébbiek soran még visszatérek -
folyamatos novekedést mutat. Ahogy Oross Jolan (2001: 123) irja, a novekedés
kezdetben volt a legszembet(inébb, azonban a ’90-es évek kozepét6l megtorpant.
Oross irasa idején az ezredforduld utani trend még nem volt ismert, azonban a
fenti oszlopdiagram egyértelmiien azt mutatja, hogy az ellatérendszer kapacitasa

ujra latvanyos emelkedésnek indult az évtized végétol.

Ezen novekedés megértéséhez érdemesebb részletesebb bontasban is
megvizsgalni ezeket az adatokat. 2004 o6ta a FEANTSA felkérésére
“Hajléktalaniigyi orszagjelentés” késziil évr6l évre, amely szakért6i (és nem
kormanyzati) dokumentum 2013-as kiadvanya (Gyo6ri 2014) részletes adatokat
kozolt az NRSZH statisztikdi alapjan a nappali melegedék, az éjjeli
menedékhelyek, az atmeneti szallok kapacitasaval, tovabba az utcai szocialis

szolgalatok szamanak alakulasaval kapcsolatban:
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7. abra: A nappali melegedbk napi kapacitasanak alakulasa 1992 és 2013 kézott
(forras: Gydri 2014: 59; NRSZH)

A nappali melegedék kapacitasanak noévekedése egészen mas képet
mutat, mint amit fentebb a szallokkal kapcsolatban lattunk. A kezdeti névekedés
a 7. abra adatai alapjan meglehetdsen lassu, és csak 1996 kozepére éri el az 1000
t6t, amely azonban a kovetkezé masfél évben kétszeresére emelkedik, és azdta
folyamatosan, kozel linearis iitemben novekszik. 2013-ban az orszag nappali
melegeddi Gsszesen 9100 ligyfelet tudtak ellatni hivatalosan, amely meghatarozo

része (valamivel tobb mint 5000 fér6hely) Budapesten talalhato.

30



6 000 -

[&)]

[=]

o

o
1

IS

o

o

o
1

Ejieli menedékhelyek kapacitasa
s o o
8 8 8

o
1

1
& D PP o
SRS

Q'\‘L‘bq’bt@‘b’\‘bO.sQ'\
S M) 979D D27 07O
CHCHCHCHCHCRCHC TR NN At

N Vv

8. abra: Az éjjeli menedékhelyek napi kapacitasanak alakulasa 1992 és 2013 kozott
(forras: Gydri 2014: 59; NRSZH)

Oross Jolan (2008: 123) leirasa alapjan a “legnagyobb iitem(i névekedés [a
szallok kapacitasaban] 1991-1992 kozott, valamint 1993-1994 kozott volt (mind
a két esetben tobb mint 1100 féréhely)”. A 8. abra nem teljesen ezt mutatja,
mindenesetre latvanyos novekedést latunk a '90-es évek masodik felében, majd
2003-2004 kozott, amikortol allandé novekedésnek indult az engedélyezett,
allando éjjeli menedékhelyen és fapadon elérheté féréhelyek szama. 2013-ban
tobb mint 6400 féréhellyel mikodtek az engedélyezett szallok, amely allando
féréhelyeket a téli “krizis idészakban” ideiglenes, un. “id6szakos” széalléhelyek

egészitettek ki.
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9. abra: Az atmeneti szallok napi kapacitasanak alakulasa 1992 és 2013 kozott
(forras: Gydri 2014: 59; NRSZH)

Osszességében valamivel tébb atmeneti szallais &ll a raszorultak
rendelkezésére, mint fapados féréhely: 2013-ban 7132 engedélyezett féréhely
mtkodott orszagszerte. Sajnalatos, hogy ezen féréhelyek meghatarozé része,
kozel kétharmada, Budapesten talalhat6 - amely “aranytalansigot sem a
lakossag szamaranya, sem a fedél nélkiil maradok teriileti megoszlasa nem

indokolja” (Gy6ri 2014: 55).

Az Gjonnan létrejott atmeneti szallok Osszesitett kapacitasa sem tamasztja
ald Oross Jolan fentebbi idézetét: a 9. abra adatai alapjan kozel 8 évre volt
szitkség az elsé 1000 féréhely kialakitasara, amely a kovetkez§ 8 évben
haromszorosara emelkedett, és 2013-ig ijra megduplazodott — Gy6ri Péter (2014:
55) szavaival élve a “kapacitisok az elmult negyedszdzad alatt majdnem
exponencialisan novekedtek”, noha a 10. abra inkabb két linearis névekedési

szakaszt sugall egy azok kozott megfigyelheté szintugrassal:
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10. abra: Az utcai szolgalatok szamanak alakulasa 1992 és 2013 kozott (forras:
Gydri 2014: 59; NRSZH)

Az utcai szocialis szolgalatok esetében nehéz kapacitasrél beszélni,
ugyanis a hivatalos statisztikakban ilyen szamsort nehezen talalunk. De az utcai
szolgalatok szamanak alakulasa megismerhet6 a 10. abra alapjan, és Gy6ri (2014:
60) alapjan feltételezhetjiik, hogy “egy utcai szolgalat ténylegesen és atlagosan
30 fedél nélkiil él6 ember rendszeres ellatasat végezhetné” a nem rendszeresen
ellatottak mellett — igy a kapacitas megkozelit6leg a fenti szamok 30-szorosaként

képzelhet? el.

Jol lathato, hogy ezek alapjan a 300 f6 koriili ellatottsag eléréséhez (10
szolgalat létrejotte) a rendszervaltas utan bé 15 évre volt sziikség, és az utcai
szocialis szolgalatok meghatarozd részének megsziiletése 2005 kornyékére
tehet6. A szolgalatok szama és a kapcsolodd igények azota is folyamatosan

novekszenek.

2013-ban kozel 100 utcai szolgalat 7828 f6t latott el rendszeresen, amely a
tervezett 3000 f6s kapacitast sokszorosan meghaladta. Ha a nem rendszeres
ellatottakat is ide szamoljuk, “az év soran Osszesen ellatott fedél nélkiili emberek

szama 12 706 f6 volt” (2014: 60). Gyo6ri Péter ugyanitt felhivja a figyelmet arra,
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hogy ez a szdm “meghaladja mind a nappali meleged6k, mind az éjjeli

menedékhelyek (és egyben az atmeneti szallok) befogad6 képességét”.

A fenti adatok alapjan azt latjuk, hogy 2013-ban &sszesen 37 377 embert
regisztraltak, ennyi ember fordult meg a hajléktalanellaté rendszer
intézményeiben - az utcai szolgalatok adatai nélkiil. Koézulik 33 ezer ember
fordult meg nappali melegedékben, 13 360 {6 éjjeli menedékhelyeken és 9216
atmeneti szallokon (Gyo6ri 2014: 62).

Ezek az ellatorendszer kapacitasaval és kihasznaltsagaval kapcsolatos
adatok nem egyenletesen oszlanak el az orszag kiilonb6z6é pontjain. Pintér
Sandor beligyminiszter Lendvai Ildiké “Milyen feladatokat latnak szitkségesnek
a hajléktalansag kezelése érdekében?” cimmel benyujtott kérdésére adott

valaszabol’ jol latszik, hogy az ellatérendszer alapvetéen Budapestre koncentral:

1. tablazat: A meglévé hajléktalanokat ellato intézmények kapacitasa és ismert
hianyok (forras: sajat szerkesztés Pintér Sandor fentebb hivatkozott levele alapjan)

Nappali Atmeneti Egyéb Hiany

melegedd ckhe szallo
Debrecen 66 179 ? 180
Nyiregyhédza 100 100 18 80 87
Pécs ? 90+96 88 80
Gyor ? 30 150 90 100
Eger ? 34 10 26 25
Szekszard ? ? ? 10
Budapest 3990 2433 3352 89
Szombathely 40 25+20 78 26 20
Békéscsaba  ? ? ? ?
Szeged 80 60 16 60
Salgotarjan ~ ? 15 62 ?

A Budapesthez képes meglep6en alacsony kapacitasok mellett a fenti
adatokbdl szembetlind a magas kihasznaltsag és a sokszor kozel 50-100
szazalékos kapacitashiany, tovabba meglep6 a hianyz6 adatcelldk magas aranya.
Tobb varos esetében sem taldlunk konkrét szamot, az adatok szisztematikus

tablazatba valo rendezése tobb helyen is lehetetlennek bizonyult.

S http://www.parlament.hu/irom39/12180/12180-0001.pdf
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Ezért a kutatas szempontjabdl szerencsés, hogy joval rendezettebb adatok
allnak rendelkezésiinkre a Kozponti Elektornikus Nyilvantartérendszer a
Szolgaltatast Igénybevevékrél (KENYSZI) rendszernek koszonhetéen 2012
juliusatol, bar az adminisztrativ adatbazis otletét szamos tamadas és kritika érte

mind emberjogi, mind modszertani szempontbol.

Toébbek kozott Busch-Geertsema és szerzétarsai FEANTSA jelentésiikben
(2014: 8) azt irtdk, hogy bar hazankban is létezik nemzeti hajléktalan
adminisztracios adatbazis, de “bizonyos jelentések szerint a magyar adatok
kevésbé megbizhatéak, mint a dan vagy ir adatbazisok” Elsésorban azt
nehezményezték, hogy az utcai szocialis szolgalatok tevékenysége nem keriilt

regisztralasra a rendszerben (Busch-Geertsema et al 2014: 29).

Mindenesetre mar az els6 korben gytijtott adatok kore is igen gazdag,
Farkasné Farkas Gyongyi konferenciael6adasabol (2012: 2) tébbek kozott
megtudjuk, hogy 2012. juliusa és augusztusa kozott a rendszerben t6bb mint 715
ezer igénybevevé keriilt regisztralasra — majdnem 1 millié aktualis és tobb mint

75 millio lezart igénybevétellel 4380 fenntartonal.

El6adasabol megismerhetjitk a 2012. juliusi hajléktalanokat ellato

intézményeken beliili igénybevételek eloszlasat is:

[ Hajéktalanok otthona [ll Ejieli menedékhely  Atmeneti szallo [l Nappali melegedé lll Rehab
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11. abra: Napi igénybevételek alakulasa 2012. juliusaban (forras: Farkasné 2012: 13)
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Ezen igénybevételek altaldban igen kozel alltak a teljes féréhelyek
szamahoz is, ahogy az az el6éadasbdl kideriilt (Farkasné 2012: 12):

2. tablazat: Féréhelyek szama és kihasznaltsagi adatok intézménytipusonként 2012.
juliusaban (forras: Farkasné 2012: 12)

Hajléktalanok otthona 456 100%
Ejjeli menedékhely 4258 71%
Atmeneti szallé 5252 94%
Nappali ellatas 7311 100%
Rehabilitacios szallo 266 73%

Tehat a nappali ellatasok, a hajléktalanok otthona és az atmeneti szallok
kozel teljes kihasznaltsaggal miukodtek, mig a relative nagyszamu éjjeli
menedékhelyek valamivel tobb mint negyede kihasznalatlan volt a nyari

id@szakra vald tekintettel.

A kovetkez6 évi Hajléktalanellatds Orszagos Konferencidjan Mester
Déniel (2013: 5-6) b&évebb adatokat kozolt az igénybe vevék szaméardl heti
bontasban. A csaladok atmeneti otthondban regisztraltakat nem szamolva,
hetente atlagosan 17-18 ezer f6 vette igénybe a fapadok, atmeneti és egyéb
hajléktalanszallok és nappali meleged6k szolgéltatasait 2013-ban. A

szolgaltatasok kozel kétharmada a nappali meleged6kon zajlott.

Kés6bb, az NRSZH altal kozétett KENYSZI adatai szerint “2013-ban a
hajléktalan-ellatas igénybe vevéjeként Osszesen 37 377 embert regisztraltak
hivatalosan —- az utcai szolgalatok altal ellatott emberek nélkil. Az éjjeli
menedékhelyeket 2013-ban Gsszesen 13 360 ember vette igénybe, az atmeneti
szallok fér6helyein az év soran 9216 ember fordult meg, a nappali melegedéket
33 026 ember kereste fel az év soran” (Gy6ri 2014: 75). Az tigyfelek meghatarozo
része visszatér§ vendég: a KENYSZI adataibdl az is kideriil, hogy “havonta
atlagosan 21 326 ember fordult meg a hajléktalan-ellatasban, egy-egy hétkoznap
atlagosan 14 ezer embert, egy-egy hétvégén atlagosan 10 ezer embert, igénybe

vevét regisztraltak az ellatasban” (Gy6ri 2014: 64).

Nyitrai Imre 2014-es el6adasaban a hajléktalanellatas 25 évére tekintett
vissza. Sajnos id6soros adatokat a teljes negyedszazadrol nem, de egy 10 éves

id8szakrol talalunk részletes bontasban:
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12. abra: A nappali ellatasok napi kapacitasanak és atlagos forgalmanak alakulasa
2004 és 2013 kozott (forras: Nyitrai 2014)

Jol lathato, hogy a féréhelyek szama szinte folyamatos ndvekedést
mutatott az elmult 10 évben, és a napi atlagforgalom mindig magasan a
téréhelyek szama f6lott alakult. Meglepen magas a 2012-ben megfigyelhetd
visszaesés a napi atlagforgalomban: atlagosan 11 ezer f6rél majdnem 9 ezer fére
esett vissza a nappali ellatast igénybe vevék szama. Ez jdonsag a korabban
megfigyelt, nappali meleged6kre szoritkozott trendekhez képest, ahol ilyen

mértéki visszaesést nem tapasztaltunk.
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13. abra: A népkonyhak napi kapacitasanak és atlagos forgalmanak alakulasa 2004
és 2013 kozott (forras: Nyitrai 2014)

A népkonyhakat igénybe vevék szama viszont sokkal hasonlobb képet
mutat a korabban latott trendekhez: mind a féréhelyszam, mind az atlagos napi
4tlagforgalom er6s névekedést mutat 2009 utan. Erzésem szerint a 12. és 13. abra
Osszevont adatai allnak Osszhangban a korabban bemutatott, nappali

melegeddkre vonatkozo idésorral.
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14. abra: Az atmeneti szallok napi kapacitasanak és atlagos forgalmanak alakulasa
2004 és 2013 kozott (forras: Nyitrai 2014)

Az atmeneti szallok az elmult 25 évben, mint ahogy fentebb is lattuk,
altalaban alacsonyabb kihasznaltsaggal és joval koltségesebben miikodtek az
éjjeli menedékhelyeknél. Ezek alapjan meglep6nek tiinik, hogy 2012-ben el6szor
lépte at az ellatotti létszam a féréhelyek szamat. Onmagéaban ezek az idésorok
sajnos nem elegend6k ahhoz, hogy meg tudjuk itélni: mindez a programok
sikerességét vagy annak pont az ellenkez6jét sugalljak. Mindenesetre a probléma
komolysagat jol jelezheti akar csak egy szam is a fenti diagrambo6l: 2012-ben és
2013-ban tobb mint 10 ezer f6 fordult meg a magyarorszagi hajléktalanok
atmeneti szallojan - igy minimum tizezrekrél beszélhetiink a hajléktalanok

szamaval kapcsolatban.

Ugyancsak a KENYSZI adatai alapjan késziiltek az alabbi abrak, amelyek
a kiilonboz6 intézménytipusok éves szezonalitasat mutatjak be az igénybevevék

szamanak havi alakulasa alapjan 2013-ban:
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15. abra: A nappali melegeddket igénybe vevik szamanak alakulasa havi
bontasban 2013-ban (forras: Gy6ri 2014; NRSZH)

A 15. abra valamelyest csaloka, hiszen az y tengely 16 és 18 ezer kozott
ingadozik, igy az éves maximum és minimum értékek kozotti ingadozas
valojaban csak olyan 10% koriil mozog. Ezek alapjan elmondhaté, hogy létezik
egy gyenge szezonalitds a nappali melegedék forgalmaban, és természetes
okokbdl azokat télen tobben latogatjak. Azonban ennél sokkal fontosabb
megjegyezniink, hogy 2013-ban nem volt olyan hénap, amikor kevesebb mint 16

ezer ember fordult volna meg a magyarorszagi nappali meleged6kben.

@ » . & S ?}
N N \ \\ "N ‘Q
\%:\\ *@\ .‘5\""' ® @.Q \ 5 ©

7 000 -
6 500 -
6 000 -
5500 -
5000 -

4 500 -

4000 -

16. abra: Az éjjeli menedékhelyeket igénybe vevik szamanak alakuldasa havi
bontasban 2013-ban (forras: Gyéri 2014; NRSZH)
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Az éjjeli menedékhelyek esetében a szezonalitas sokkal szembetlinébb:
mig a téli idészakban maximalis kihasznaltsaggal és id6szakos féréhelyekkel
kiegészitve miikodnek a fapadok, addig nyaron az dgyak mintegy egyharmada
iiresen all. Mindezek mellett meglepd, hogy a nyar végével tovabb csékken a
szallok kihasznaltsaga, és az 6szi idészakban is egyre tobben toltik estéiket

(vélhet6en) kozteriileten a novemberi hidegek bekdszontéig.
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17. abra: Az atmeneti szallokat igénybe vevlk szamanak alakulasa havi bontasban
2013-ban (forras: Gydri 2014; NRSZH)

Ezzel szemben az atmeneti szallokat igénybe vevék szama alapjan
értelmezett szezonalitas Ujra 10 szazalék alatt mozog, vélhetéen a kiilonb6z6

célcsoportoknak koszonhetben.

Gyo6ri Péter vetette fel a kérdést (2014: 92) a fenti abrak alapjan, hogy “ki
az a tizezernél is tobb ember, aki az év soran valamikor igénybe vette valamelyik
nappali meleged$ szolgéltatasat, de éjjeli menedékhelyen, vagy atmeneti szallo
egy éjszakat sem aludt”? Konkrét valasz hianyaban csak talalgatni lehet: vagy az
estéket kozteriileten t6lté hajléktalanok tomegei, vagy bar lakasban, de
nyomorusagos koriilmények kozott ¢él6 emberek latogatjdk a nappali

melegeddket.

A fentebbi abrakon nem szerepl$ elmult néhany év adatait Nyitrai Imre

2015-0s el6adasa alapjan foglalhatjuk Gssze:
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18. abra: Az éjjeli menedékhelyeket igénybe vevék szamanak alakulasa 2012 és
2015 kozott (forras: Nyitrai 2015)

Bar orszagosan mar 2013-ban tobb mint 6500 féréhelyet lathattunk a
korabbi abrakon, a legfrissebb rendelkezésemre 4ll6 adatok (Nyitrai 2015) szerint
csak 5578 fapados fér8hely volt 2013-ban. Elképzelésem szerint ezt a kiillonbséget

az id6szakos fér6helyek szamaban kereshetjiik.

Ami viszont egyértelmiien latszik a fenti abran, az az, hogy az éjjeli
menedékhelyeket igénybe vevék szama 2012 utan is tovabb névekedett — és
2014-ben mar t6bb mint 14 ezer ember fordult meg valamelyik magyarorszagi
fapadon. A részletesebb bontasnak koszonhetéen az is latszik, hogy az
igénybevevék meghatarozéd része nem ideiglenes megoldasként, hanem
huzamosabb ideig, vagy akar egész évben 1is, hasznalta az éjjeli

menedékhelyeket.
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19. abra: Az atmeneti szallokat igénybe vevék szamanak alakulasa 2012 és 2015
kozott (forras: Nyitrai 2015)
Az atmeneti szallokat igénybe vev6k szama hasonloé képet mutat, azzal a
szembetling kiilonbséggel, hogy a szallokon huzamosabb ideig tartoézkodo lakok
aranya természetesen magasabb, mint az éjjeli menedékhelyek esetében lattuk.

Az igénybe vevék szama itt is évrol évre né.
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2.4. Szakértoi becslés

“A szamhaboru Gy6ri Péter 1989-es irasaval kezdédott,
amikor  az 1980-as népszamlalas  statisztikai
masodelemzésével kiszamolta: Magyarorszagon kb. 200
ezren élhetnek hajléktalanként, illetve a hajléktalansag
peremén. Gylri szamitasa gyorsan bekeriilt a szakmai
koztudatba, hamarosan mar 200 ezer hajléktalanroél
kezdtek beszélni, az elemzésb6l mintegy kihagyva a
hajléktalansag peremén él6, ténylegesen kiilonbozé,
altalaban  substandard mindségii lakasokban élGket.”

(Mezei 1999)

A hajléktalanpopulacié méretére szamos kiilonboz6 eljarassal késziilt

becslés latott napvilagot az elmult két évtizedben Magyarorszagon is.

Tobbek kozott a F3 Munkacsoport 2002-ben 5-6000 fére tette a
hajléktalanok szamat Budapesten (Breitner, Guraly és Gyéri 2002), David Beata
és Tom Snijders (2002) holabda-mintavétellel, ill. capture-recapture modszerrel
késziilt szamitasai alapjan 8-10.000 f6 élt fedél nélkiil Budapesten az
ezredfordulén. Egyes, részletesen ki nem fejtett forrasok szerint (Attac 2009)
szerint akar 30.000 ember is tolthette estéit kozteriileten, lakasnak nem alkalmas

helyen vagy hajléktalanszallén az elmult években Budapesten.

A kovetkez6 oldalakon az elmult 25 év magyarorszagi hajléktalanokkal
kapcsolatos kutatasok eredményeib6l veszem sorra azokat, amelyek tételes

becsléseket tartalmaznak a hajléktalanok szamaval kapcsolatban.

A fejezet mottdjaként hasznalt Mezei idézet szerint a szakért6i becslések
“szdmhaboruja” Gyb6ri Péter rendszervaltas el6tti irdsaval kezd6dott, amely
valoban nem 200 ezer hajléktalanrél szamolt be. A KSH népszamlalasi és
lakasallomanyi adatai alapjan Gyéri Péter (1989) az “egyéb lakohely” kategériaba
es6 lakosok szadma alapjan a ’80-as években 30 ezer fére becsiilte a hajléktalanok

szamat orszagszerte.
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Az évtized végén a kezdeti talalgatasok utan végre egy hivatalos szerv is
nyilatkozott a témaban és “a VI. keriileti rendérkapitanysag illetékese a Mai
Napnak (1989. februar 13.) igy nyilatkozott, hogy becslése szerint legkevesebb

tizezer ilyen ember tengédik a févarosban” (Oross 2001: 117).

A rendszervaltast kovetéen gyorsan felszinre keriiltek a hajléktalanok
tomegei, amellyel kapcsolatban Vecsei Miklost idézem “[a] rendszervaltozas
éveiben, a piacgazdasag megsziiletésével szoros Osszefliggésben azonnal és
tomegesen jelentek meg hajléktalan emberek 1989-90 telén Budapest és a
magyarorszagi nagyvarosok utcain, palyaudvarain, aluljaréiban.” (Gyéri és

Maré6thy 2008: 2).

A ’90-es évek kozepén Mezei Gyorgy (1995: 7) 20-22 ezer fére teszi a
budapesti hajléktalanok szamat, orszagosan pedig ennek duplajat valoszinisiti.
Az 1994-ben késziilt 407 rovid, strukturalt interju adatara tamaszkodd (Mezei-
Sarlés 1995), majd a 10 helyszinen 457 f6t magaba foglalé kutatas (Mezei 1995)
adatai mélyebb bepillantast engednek a hajléktalanok életkoriilményeibe és az

utcara keriilés lehetséges okaira.

A Februar Harmadika “Munkacsoport vezetésével 1999. 6ta minden év
februar 3-an szociologiai felmérésre keriil sor a budapesti hajléktalanszallokon
€16 otthontalan emberek koérében” (Gyori, Guraly, Pelle és Grof 2006), igy az

ezredfordulé ota joval részletesebb adatok allnak a szakért6k rendelkezésére.

A Munkacsoport kutatoi altal osszeallitott tankonyv (Breitner, Guraly és
Gy6ri 2002: 6) szerint az az altalanos vélekedés, miszerint “30.000 hajléktalan
ember él hazankban, s ennek fele, 15.000 hajléktalan Budapesten talalhat6” téves
és minden alapot nélkiiloz. E helyett a “hajléktalansdgnak” egy részletesebb
bontasat javasoljak, amely szerint ez a szam a valésagban lehet “t6bb is, meg

kevesebb is”:

»  a honapokon keresztiil kozteriileten éjszakazok szama Budapesten 1-2 ezer

£6 koriil mozoghat

. hajléktalanszallokon alszik 3500 ember, tovabba vidéken szintén hasonld

szamban
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+  Budapesten tobb tizezren vannak a hajléktalansag veszélyében, akik

bizonytalan kériilmények kozott tartozkodnak egy lakasban

+  tovabba az otthontalanok szama ettdl is joval magasabb; “akiknek nincs
sajat, biztonsagos és a tarsadalomban minimalisan elfogadhaténak szamito

onall6é otthonuk”

David és Snijders (2000) a “Tuberkuldzis (TBC) program” keretében
végzett vizsgalatukban az egészségligyi szlirésen 1996 és 1998 kozott megjelendk
egy, kettd vagy haromszori részvétele alapjan Gn. “capture-recapture” modszer
(ennek részleteivel kapcsolatban lasd a kés6bb “A hajléktalanok szdmanak
meghatarozasa capture-recapture modszerrel” fejezetet) szerinti becslést
végeztek a budapesti hajléktalanok szamaval kapcsolatban. Az illesztett
loglinearis modellek alapjan a mintdkban szereplé 4614 személyen felil “az
egyik listin sem szerepl6 hajléktalanok becsiilt szama 12 345, 8654-t61 17 610-ig
terjed6 konfidencia-intervallum mellett” — amely szamok megitélésem szerint
inkabb a TBC program potencialis ligyfeleinek a szamat, mintsem a budapesti
hajléktalan népesség nagysagat hivatott megitélni. A kutatok két masik minta
bevonasaval végzett kapcsolddd becslése szerint “1996-ban a teljes hajléktalan
populacio létszama 6500 koril volt”. Az 1404 személybdl allé holabda-minta
alapjan végzett becslés eredménye 3444 f6 volt 167-es standard hiba mellett.

A Nemzeti Er6forras Minisztérium egy 2010-es, az F3-adatokra
tamaszkodé tajékoztatdja’ szerint “egy téli napon mintegy 3000 ember alszik
fedél nélkiil, fele-fele aranyban Budapesten, illetve a nagyobb egyéb varosokban.
Masik mintegy 9000 ember alszik —- kiilonb6zé tipust - hajléktalanokat ellato
szallasokon”. Ezek alapjan a teljes magyar népesség mintegy 2 ezrelékét tekintik

érintettnek.

A Népszava egyik cikke® az Orszagos TisztifSorvosi Hivatal adatai alapjan
azt irja, hogy “az ellatast folyamatosan igénybe vev$ hajléktalanok szama
csaknem 30 ezer volt 2010-ben, a Magyar Faluegészségiigyi Tudomanyos

Tarsasag elnokének becslése alapjan pedig 2012-ben nagyjabol szazezer ember”.

" http://www.parlament hu/biz39/isb/jelent/hajlektalan_ellatas.pdf
% http://nepszavahu/cikk/1034530-hajlektalankerdes-a-politikaban
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Ezek alapjan a magyar lakossag 1 szazaléka keriilhetett kapcsolatba az

ellatérendszerrel.

A Februar Harmadika Munkacsoport 2014. évi gyorsjelentése a korabbi
évek adatai alapjan megallapitja, hogy “az elmult 6t év alatt legalabb 48 ezer
ember voltkénytelen hosszabb-révidebb ideig kozteriileten éjszakazni”, amely
alapjan “hatrahagyott gyerekeikkel, kozvetlen csaladtagjaikkal egyiitt 6t év alatt
legalabb 100 ezer embert érint kézvetlentl a hajléktalansag Magyarorszagon”

(Gy6ri-Guraly-Szabd 2014: 30).

A 2014-es F3 kutatisban mar 10 549 megkérdezett szerepelt, amely
alapjan a hajléktalansag inkabb a lakossag 0.1 szazalékat érinti (Busch-
Geertsema et al 2014: 45) — bar a szerz6k felhivjak a figyelmet arra, hogy a
KENYSZI adatbazisaban 2013. februar 4. és 10. kozott tobb mint 22 ezer embert
regisztraltak, és majdnem 10 ezer ember fordult meg egy nyari héten

hajléktalanszallokon.

Guraly Zoltan (2012) az F3 Munkacsoport kutatasanak id6soros adatai
alapjan azt vetitette el6re, hogy “2012 - 2018 tarté idészakban el6relathatéan
58.500 Magyarorszagon ¢él6 ember (a teljes feln6tt lakossag hét ezreléke)
kényszeriil majd valamennyi id6t utcan vagy hajléktalan szallon éjszakazni”.
Becslését arra alapozta, hogy a korabbi 6 hullaimban megkérdezett 32104 ember
egy-egy pillanatfelvétel alanyai voltak, és a szamukat az év tobbi napjara is

kivetitve kozel 60 ezer {6s sokasagot kapunk elsé prognozisa szerint.

Az empirikus kutatdsok mellett sziilettek joval elméletibb, s6t
szimulacidalapu becslések is, amelyek a valos adatokra tdmaszkodd modelleket
és paramétereket alkalmazé szimulaciok segitségével probaljak leirni,

kikisérletezni, hogy a hajléktalanok szama hogyan alakul.

Ilyen otlet vezérelte el6adasomat az MSZT 2011-es konferenciajan,
amelyben arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy a hajléktalanok szamat vajon
az élethelyzet altalanos romlasanak vagy javulasanak a mértéke, valosziniisége
vagy példaul a szocidlis munkasok szama és a reintegracioban nyujtott
segitségiik modositja-e a leginkabb. A kutatas eredménye nagyon réviden ugy

foglalhato Gssze, hogy kisebb, de gyors és/vagy gyakoribb segitség
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meghatarozéan tobb embert segithet lakhatashoz, mint a(z olykor
elkeriilhetetleniil szitkséges) mélyebb esetkezelés és nagyobb életmin6ségbeli

javulast jelent6 beavatkozasok.

Guraly Oftto joval praktikusabb szimulaciés modellt mutatott be a 2014-es,
Balatonfdldvaron tartott Hajléktalanellatas Orszagos Konferenciajan, ahol egy
haromrétegli matematikai modell miikédését fejtette ki. A magyar tarsadalmat
hajléktalanok, veszélyeztetettek és tobbségi tarsadalomba sorolta, majd az F3
Munkacsoport adataibol szarmaztatott valdszinliségek segitségével probalta
megbecsiilni a hajléktalanok valoés létszamat. Becslése szerint a potencialisan
hajléktalan csoport mérete 45-50 ezer korill lehet, amelynek mintegy &tode

keriilt valéban kapcsolatba az intézményekkel.
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hajléktalan (Mo) hajléktalan (Mo) y ) potencidlis hajléktalan
Mezei: hajléktalan (Mo) - o o
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A Magyarorszagon él6 hajléktalanok szamaval kapcsolatos becslések osszefoglalasa
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2.5. Hajléktalan-népszamlalas

“Let’s Make Everyone Count” (a 2015-6s US hajléktalan

népszamlalas motioja)

Bar a kovetkezd oldalak témajat tekintve a korabbi “Hivatalos
népszamlalasi adatok Magyarorszagon” és “Szakért6i becslés” fejezet szerves
részeként is megjelenhettek volna, megitélésem szerint a hajléktalanok
szamlalasa olyan specialis modszertani problémakat és kérdéseket vet fel,

amelyeket jobbnak lattam elkiilonitve targyalni.

A modszer kidolgozasa Peter Rossi nevéhez fliz6dik, aki kollégaival 1985-
ben dolgozta ki a mddszertanilag is megalapozott “népszamlalasi” stratégiajat,
amelyet el6szor Chicago varosaban alkalmaztak (Berk, Kriegler és Ylvisaker

2005:2).

Az el6készité munkalatok soran a varost kisebb egységekre osztottdk a
kutatok, amelyek koziil azutan az ott éjszakazé hajléktalanok becsiilt szamaval
sulyozva tortént a mintavétel. A szamlalobiztosok ezutan korbejartak a
kivalasztott teriiletet, és a megszamlalt fedél nélkiilieken kiviil rogzitették a

kunyhok, satrak és egyéb menedékek tapasztalt szamat.

Végiil, ismerve az egyes teriiletek mintaba valé bekeriilési esélyeit,
meglehet6sen egyszeri modszerekkel kiszamithatéva valt a hajléktalanok

szamanak kozelit6 becslése az egész varos teriiletére vetitve.

Magyarorszagon a modszer el6szor a 2005-6s F3 Munkacsoport
kutatasaval egybekotve keriilt alkalmazasra az onkéntesek és a lakossag
bevonasaval. “A regisztraci6 azokra iranyult, akik rendszeresen vagy
alkalomszertien, de 2005. februar 3-6. kozott regisztralhatéan nem lakas céljara
szolgald helyen, azaz kozteriileten, épiiletek kozos helyiségeiben, mas
tulajdonaban 1év6 telken nem-lakasban, nem-iidiilében élnek-alszanak és a

regisztracio idépontjaban az <<alvohelyiikon>> tartozkodnak” (Gyéri 2005:1).
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A regisztraci6 tobb csatornan keresztiil zajlott parhuzamosan. A lakossag
telefonos bejelentés utjan, ill. regisztracids adatlapon is jelezhette a kutatéknak
azon hajléktalanok pontos megtalalasi helyét, nemét, megbecsiilt korat és
allapotat, akikrél tudomassal birtak, ill. az onkéntes jelentkezék az egyeztetett

teriilet bejarasa soran rogzitették az emlitett adatokat.

A hajléktalan-népszamlalas veszélyei kozil a legszembetilinébb talan az,
hogy egyes fedél nélkiilieket akar tobbszor is regisztralhatnak a
szamlalobiztosok, hiszen annak kizardlagosan szemrevételezés altal torténd
megvalositasa nem biztosit lehet6séget az érintett fél megkérdezésére (mint

példaul a kérdéiv esetén), hogy korabban megszamlaltak-e.

Ennél nagyobb probléma azonban az, hogy a kutatoknak nincs tudomasa
arrdl, hogy hanyan maradtak ki a “regisztraciobol”, igy Osszességében a becslés
eredménye a lathato fedél nélkiiliek szama lesz. Az igy kialakult hibafaktor
valamelyest korrigalhat6 Un. csali-hajléktalanok (“decoy”) bevetésével. Ennek a
modszernek az a lényege, hogy a szamlalobiztosok altal ismeretlen megbizottak
bedltoznek hajléktalannak, és a kutatas id6tartama alatt azt szamoljak, hogy
hanyan regisztraljak &ket. Az elemzés szakaszaban, ennek az igen fontos
mutatonak a segitségével, a kutatoknak modja nyilik felstlyozni az érintett

teriileteket, amely igy megbizhatdobb becslést eredményez (Davies és Pion 1991).

A hajléktalanok szamlalasanak modszerét a Februar Harmadika
Munkacsoport kezdeményezte, és el6szor a 2005-60s F3 felmérésével
parhuzamosan keriilt ra sor. A Munkacsoport a kapcsolédé kutatasokat a “fedél

nélkiil é16k regisztracidjaként” tartja szamon.
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20. abra: A szocialis munkasok altal megszamlalt fedél nélkiiliek szama Budapesten
a 2005-0s regisztracio soran (forras: Gyéri 2005b)

2005-0s regisztracié soran megszamlalt hajléktalanok szama alapjan adott
szakért6i becslés szerint “Budapesten egy atlagos téli éjszaka kozel 3000 ember
alszik fedél nélkiil Budapesten, masik 1800 ember éjszakai menhelyeken tolti az
éjszakat, tovabbi 2800 ember egyéb hajléktalan szallasokon lakik”, tehat

“mintegy mintegy 8000 hajléktalan ember tartézkodik egy atlagos téli éjszaka
Budapesten” (Gy6ri és Mar6thy 2008: 12).

A 2008-as regisztracioé soran Budapest Hungaria koraton beliili teriiletén
a Munkacsoport teljes, azon kiviil pedig véletlen minta szerint (a teljes 173
bejarasra érdemesnek itélt teriiletb6l 33) kivalasztott térképszelvények

bejarasara torekedett. Az aluljarék és palyaudvarok forgalmas teriileteit kiilon
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regisztratorparok jartak be. A Hungaria koraton beliili teriileteken 289, azon
kiviil 149 lathato6 helyen €16 fedél nélkiili embert regisztraltak az énkéntesek, ami
alapjan a 95 szazalékos valoszinliségi szinten értelmezett teriiletenkénti 2 f6s
standard hiba szerint “Budapest teriiletén 2008. februar 2-ardl 3-ara virradé
éjszaka Osszesen minimum (289 + 384) 673 ember, maximum (289 + 1066) 1355

ember aludt lathato helyen, kozteriileten” (Gy6ri 2008a).

Sajnalatos modon a kutatasra 2008 utan az eredeti tervekkel ellentétben
mar nem keriilt sor, mint arrél az F3 Munkacsoport tajékoztatott™ “az un.
Februar Harmadika Munkacsoport, mely harom évente hajtja végre sajat
hajléktalan ,népszamlalasi” akciéjat (eddig 2005-ben és 2008-ban volt ilyen nagy
akcid) varhatéan kihagyja soron kovetkezé, 2011 novemberére tervezett
szamlalasat — mindaddig, amig Magyarorszagon a hatoésagok és jogszabalyok
kriminalizaljak ezt a szerencsétlen élethelyzetet®. A szamlalas, tudomasom

szerint, azota sem keriilt megismétlésre.

? http://www.diszpecserportal hu/component/content/article/55-belfold/1365-ksh-nepszamlalas-
hajlektalanok html
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3. Definicids kérdések és hajléktalantipolégiak

“Hajléktalan a bejelentett lakohellyel nem rendelkezé
személy, kivéve azt, akinek bejelentett lakohelye a

hajléktalan szallas”. (1993. évi IIL torvény 4.§ 2. bekezdés)"

Az eléz6 fejezet tobb szemszogbél mutatta be a hajléktalanok szamanak
alakulasat Magyarorszagon az elmult 200 évben. A szisztematikusan
Osszegylijtott szamsorok targyalasan és az adatok forrasanak feltiintetésén tal a
fejezet elsédleges célja az volt, hogy felvazolja, hogyan alakultak ki, és hogyan
alakultak at a hajléktalansaggal kapcsolatos fogalmak a tarsadalmi valtozasok
kozepette. Ezek alapjan jol lathaté, hogy a hajléktalanok szamanak
meghatarozasanak legproblematikusabb pontja maga a definicié, miszerint a

hajléktalanlét milyen kritériumok alapjan hatarozhat6 meg.

Szamos foérumon hallani hajléktalanproblémardl, illetve talalkozhatunk
hajléktalanokkal példaul kozteriileten, vagy fedél nélkiiliekkel és csovesekkel,
azonban legtobbszor az alkalmazott fogalom nem tiszta, nincs lehatarolt
jelentése. Bar a tudomanyos igényl értekezések esetén ez a definiciés probléma
nem léphetne fel, azonban igy is szamos értelmezési keret kozott valogathat az
azzal komolyan foglalkozni vagy6. “Amint arra Alice Johnson [...] rimutatott: a
tobb mint 80 évnyi kutatas sem szolgaltatott standard definiciot a hajléktalansag

jelenségének mérésére” (David és Snijders 2002).

Mint Breitner Péter is (1999: 84) irja, “a probléma értelmezhetd jogi,
munka-erépiaci, iskolazottsagi, kozgazdasagi, lakasiigyi, pszichiatriai, fejlédés-
lélektani, és egyéb szempontokbol”. A kovetkezékben el6szor a hétkdznapi, majd

a jogi, végiil a tarsadalomtudomanyi értelmezéseket veszem sorra.

A hajléktalanokra alkalmazott kifejezés jelentése mar csak a kiillonboz6
nyelvek szintjén is igen eltérd, a példak szintjén maradva: az ausztral “dero”
jelentése “hajléktalan”, “utcai ember” vagy “a tarsadalom altal elhagyott”; a brit

“rough sleeper”, azaz “kint alv(”; a francia “sans domicile fixe”, mint “stabil
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otthon nélkiili” vagy a német “obdachlos” sz6t, melynek jelentése “menedék
nélkili”. Ezen valtozatos szOhasznalat alapjan tényleg kérdéses, hogy a fedél
nélkiiliség fogalma valdjaban egy élethelyzetet, életmodot vagy csak az

éjszakazas koriilményeit irja le.

Busch-Geertsema és szerz6tarsai (2014: 16) szamos eurdpai orszag sajatos
hajléktalan-értelmezését irta le, amelyben hazankat Lengyelorszag,
Spanyolorszag, Csehorszag, Olaszorszag és Hollandia mellett azon orszagok kozé
soroltak, ahol a lakcim hidnya vagy valamilyen hajléktalanellaté rendszerrel valod

kapcsolatba keriilés a hajléktalansag els6 szamu feltétele.

Ezen adminisztrativ definicié mogott megbujoé motivaciok megértéséhez
kanyarodjunk vissza a mult szazad elejére, amikor is az 1932. M.E. szamu
rendelet értelmében “hajléktalannak azt kell tekinteni, aki koriilményeinél fogva
képtelen arra, hogy maganak és csaladjanak lakast biztositson” (Oross 2011: 105).
Ezek alapjan a hajléktalansagot hazankban a szazadfordulé utan elsésorban
szocidlis és lakasiigyi problémak hatarteriileteként, azon beliil is inkabb
szegényigyi, mint lakaspolitikai kérdésként kezelték. Ekkor a csalados
hajléktalanok szamara sziikséglakasokat, az egyediilallok szamara menhelyeket

hoztak létre (Gy6ri 1996).

A masodik vilaghdbord utan a torvény sokaig nem foglalkozott a
hajléktalanokkal, hiszen a szocializmus ilyen problémat nem ismert el, majd a
rendszervaltozas utan is par évet varatott magara a jogi szabalyozas. A harmadik
Magyar Koztarsasag koraban az 1993. évi IIl. Szocialis Torvény definidlta a
fogalom jelentését. Jogi értelemben egyrészr6l “hajléktalan a bejelentett
lakohellyel nem rendelkezé személy, kivéve azt, akinek bejelentett lakohelye
hajléktalan szallas” (Szt.4.[2]), illetve “aki éjszakait kozteriileten vagy nem lakéas

céljara szolgalo helyiségben tolti” (Szt.4.[3]).

Ezek alapjan a jogrendben kizarélagosan az a személy hajléktalan, akinek
a személyi lakcimkartyajan szerepel ez a statusz, illetve éjszakait az utcan vagy a
kornyezeti viszonyoktél éppen csak védve tolti. A definicié hidnyossagait
mutatja azonban, hogy a szerencsétlen helyzetbe jutottaknak vélhetéen nem az

lesz az els6 dolguk, hogy a lakcimvaltozast bejelentsék — amit a tapasztalat is
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alatdmaszt, ugyanis szamos hajléktalan ember alland6 lakcimeként a rég
elhagyott lakas szerepel. Masfel6l a hajléktalanszallo tartézkodasi helyként valo
megjelolése 2-5 év multan eléviil az aktualis szabalyozas fiiggvényében, melynek
megujitasanak elmaradasa esetén az alland6 lakcimmel rendelkez6 hajléktalanok
a jogrend szerint hirtelen “reintegralodnak” a tobbségi tarsadalomba,
amennyiben rendelkeznek allandé lakcimmel. Talan egyértelmien latszik, hogy
a jogrend szamos esetben csak kevéssé és lemaradva képes a valosag jelenségeit
kévetni, igy annak definiciéi a tudomanyos igénnyel fellépé targyalas esetén

alkalmatlannak bizonyultak.

Ezen probléma talan még latvanyosabban csucsosodott ki a 2013.
szeptember 30-an az Orszaggytilés altal elfogadott szabalysértési torvényben,
amely értelmében szabalysértének minésiil az a személy,aki kozteriileten
életvitelszerlien tartozkodik. A szabaly szamos praktikus hiadnyossagot
tartalmazott és talan még tobb etikai kérdést vetett fel a fentebbi rovid
Osszefoglalas két sarkalatos pontjaval kapcsolatban, melyek a torvény
szovegében elézetesen, majd az dnkormanyzati hataskoron beliil kiterjeszthet6
“kijelolt kozteriilet”, tovabba mit jelent a torvény szerint “életvitelszerien ott
tartozkodni”, amely kérdések vizsgalatara Budapest Févaros Kormanyhivatala
meglehetésen abszurd modon, specialis illetékességli szabalysértési hatdsag

Szabalysértési Pontot hozott 1étre 2013 végén (1/2013. [XI1.2.] KIM rendelet).

Ennek megfeleléen a magyar tarsadalomkutatok az aktualis jogi
definicioktol fiiggetlen és annal joval cizellaltabb képet nyujté megfogalmazasra
torekedtek a hajléktalansaggal kapcsolatban. Tobbek kozott a rendszervaltas
el6tt, amikor hivatalos hajléktalan-definiciér6l nem is beszélhetiink, “Utasi
rendszeres munkat végz6 csovesek, az idénként ugyanoda visszajaré napibéres
alkalmiak, kisegit6k, a hulladékazonositok, az illegalis jovedelemb6l él6
prostitualtak, valutazok, futtatok és szobaztatok, az idészakos <<satorozd>>
gebinesek, vasarosok, Oszeresek, a halmozottan hatranyos csaladi kornyezetbél
szarmazok, a tarsadalom normarendszerét elvetd, sajatos ideologiaval kivonulok,
és az alazat, a lemondas olykor vallasos hithez kapcsolodo gyakorléi” (Gyuris,

Molnér és Szant6 1992).
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Breitner Péter (1999) egy nagyon egyszer(i (6n)definiciot ir le, amely
lényegében a hajléktalanlét és a tobbségi tarsadalom kozott tatongd szakadékon
alapszik: a hajléktalanellato-rendszerben megfordulé kliens egyértelmiien

megkiilonbozteti magat példaul a szocialis munkastol és kérnyezetétol.

Albert Fruzsina és David Bea kapcsolathalozati szempontbdl vizsgalta a
hajléktalansag mibenlétét, és harom fontos kapcsolati deficitre hajlamosito
tényez6t allapitottak meg: allami gondozas, vidéki sziiletés és valas. Ezen
deficitek a hajléktalanok nagy részére (1997-es kutatasuk alapjan 90%) jellemz8,
amely alapjan hajléktalantipologiat dolgoztak ki: az esetek majd fele kerilt az
“Elvaltak” kategoriaba, minden tizedik “Vidéki intézeti”, kicsit kevesebb “Elvalt
intézeti”, koriilbeliill egyharmad “Nem elvalt vidékiek” és valamivel t6bb mint 5
szazalék “Budapesti intézeti”. Ezek a csoportok mind demografiai-tarsadalmi
Osszetételik, mind hajléktalansaguk id6tartamat és bizonyos életmodbeli

jellemzéiket tekintve eltéréek (Albert és David 2001).

A hajléktalansag, mint probléma, a gyakorlatban természetesen még
ennél is Osszetettebb, ugyanis a hosszu tavi megoldasi alternativak egyike sem
nélkiilozheti a megelézést: a veszélyeztetett allampolgarok csoportjainak

feltérképezést, illetve a nekik nyujtott segitséget.

Az érintett tarsadalmi csoportok tipologia-szintli bemutatiasa azonban
nem egyszer(i feladat, hiszen “[a]lhany fedél nélkiili, hajléktalan, lakéastalan,
otthontalan ember, annyi sors, annyi koriilmény, annyi kiilonb6z6 élethelyzet és
perspektiva. Ha kicsit is <<rendet>> akarunk teremteni e helyzetek és
helyzetjel6l6 szavak dzsungelében — csak hogy egy kicsit jobban értsiik, mir6l is
beszéliink egymassal —, akkor probalkozhatunk a kovetkezéképpen:” (Gyéri
2005a)

«  fedél nélkiiliek, akik “éjszakaikat kozteriileten, a szabad ég alatt vagy
valamely nem lakhatést szolgalé zugban toltik”,

«  effektiv hajléktalanok a fedél nélkiiliek, ill. akik “semmilyen stabil, tartés
lakhatasi lehet6séggel nem rendelkeznek, nap mint nap <<meg kell
dolgozniuk>> azért, hogy éjszaka valahol megaludjanak - legyen az akéar
lakas, melybe szivességb6l befogadjak, vagy nem-lakas, de lakhatast
szolgalo helyiség (példaul hajléktalanellaté intézmény)”,
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o lakastalanok a fedél nélkiiliek és effektiv hajléktalanok kiegészitve azokkal,
akik “stabilan nem-lakasban, de lakhatast szolgalo helyiségben laknak
(munkésszalld, borton, bentlakdsos intézmények stb.)”, ill. akik “ugyan
tartéosan lakasban toltik éjszakajukat, de a lakas folyamatos hasznalata
folott nem rendelkeznek (nem tulajdonosok vagy fébérlék, hanem al-,

»
>

agybérlék, szivességi lakashasznalok, befogadottak, feln6tt csaladtagok)

«  és végll otthontalanok a fentebbi kategdriak részesei kiegészitve azokkal,
akik “ugyan lakasban laknak, de az alkalmatlan arra, hogy benne csaladot
alapitsanak, és otthont rendezzenek be (a lakas tulzsufoltsaga, fizikai

»

szinvonala miatt)

A javasolt tipologia tehat a lakasproblémak és élethelyzetek négy jol
megkiilonboztetheté és a problémak sulyat egymashoz képest egyértelmiien
definiald kategoriat irja le, amelyben a “fedél nélkiiliek” a legsziikebb, mig az

“otthontalanok” a legtagabb értelmezést adjak:

otthontalanok

lakastalanok

effektiv hajléktalanok

fedél nélkuliek

21. abra: Bényei, Guraly, Gyéri és Mezei tipologiaja (2003:68)

Az érintett csoportok egy részletekbe men6bb, az aktualis allapot helyett
aa veszélyeztetettség fokozata szerint kategorizalt és rangsorolt alternativajat
dolgozta ki a FEANTSA (Hajléktalanellaté Szervezetek Eurdépai Egyesiilete),
amely “az eurdpai gyakorlat alapjan Osszegytljtotte a hajléktalansag teljes

spektrumanak definicios keretét. Orszagonként eltérs, hogy (hivatalosan) kit
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tekintenek <<hajléktalannak>>" (Fehér 2010: 7). A FEANTSA “hajléktalansag és
a lakhatasbol valo kirekesztettség eurodpai tipolégiaja” magyar nyelven Bakos
Péter és Gyoéri Péter (2006) tolmacsolasiban az alabbi tablazatban keriil

bemutatasra:
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Fogalmi

3. tablazat: ETHOS-tipolégia (Bakos és Gydri 2006)

kategoria Gyakorlati kategoria Alkategoria Leiras
. . . 1.1 Kézteriileten éjszakazik
Kozteriileten él lak 6hel
1 zterileten él (nincs lak Shelye) 1.2, Az utcai szolgalatokkal kapesolatban van
Alacsony kiiszobii/azonnal hozzaférhet6
2.1 .
Fedél nélkiili . menhelyen él
edelneln 1eli o 5] és/v:
Ejjeli n:lenedek_helyen él és/vagy Eseti (egy-egy ¢jszakara szolo) megallapodas
2| arrakényszeril, hogy naponta 2.2 alapjan lakik (pl. olcsd hotelszoba)
tobb 6rat kozteriileten toltson
23 Riwid tartdzkodasi lehet 8séget nyijto (egy-egy
- gjszakara sz6la) szallon lakik
Rowid tartdzkodasi lehet 6séget nyjto hajléktalan
3.1 . PR
(atmeneti) szallo
3 | Hajléktalan szallo / atmeneti s zallas 3.2, Atmeneti lakhatas (hatarozatlan id6rwe)
3.3. Atmeneti lakhatas (hataozott, révid idére)
3.4. Atmeneti lakhatas (hosszabb tartézkodasra)
- . I 4.1 Ejjeli menhelyen
4 | Noéimenhely/ kivert anyak szallasa . .
4.2, lamogatott lakhatas
S ) . 5.1 Befogadd allomas (menedekhely)
Lakastabn |5 M Eddd;;":;sfe'l’wm‘i"d"k 5.2. Visszatelepitettek szallisa
> 5.3. Vandorld ( bevandorld) munkasok szallasa
6.1 Bimtetésvégehajtasi intézetek (orszagonkeént
6 Intézményi ellitasbol kikeriilés o meghatérozott iddtartam)
6.2, Intézmenyek (korhaz, apolo-gondozd intézetek)
7.1 Tamogatott lakhatas (csoportos)
7 Specidlis tamogatott lakhatas 7.2. Tamogatott lakhatas (egyéni)
(hajléktalanok szamara) 7.3. Ifjisagi otthonok
7.4, Fatalkor sziilok szalloja
Atmenetileg (kényszeniséghol) a szilléknél vagy a
8.1 baratoknal ¢l (Lakasra, lakhatast nyujto szocialis
8 Nincs bérleti jogviszony szolgaltatdsra varok listain lévok)
8.2 Lakasban, torvényes (al)bérleti viszony nélkiil él
- (kivéve az dnkényes lakasfoglalok)
Bizonytalan ill 91 Kilakoltatasrol végehajtoi hatarzattal rendelkezik
veszélyeztetett - (bérelt lakisban)
lakhatas 9 Kilakoltatasi végzés . .
9.9 Kilakoltatasrol végrehajtoi hatarozattal rendelkezik
- (sajat lakasban jelzalogjog érvényesitésérdl)
Partnere vagy csaladtagja altal elszenvedett
10 Bantalmazas 10.1 erbszak fenyegetettségében €l (rendérség altal
jegyzokényvezett esetek)
Mobil otthon/lakokocsi (amely nem szabadidés
11.1. . R
jellegi szallashely)
11 Ideiglenes épitmény ) )
Egy hazhely/telek illegalis birtokba vétele (pl.
11.2. .
wmak)
Elégtelen |12 Alkalmatlan lakés 121, [Fey cplet (lakis, helyiscg) illegdlis elfoglalisa
e (6nkényes lakasfoglalas)
lakask oriillmény
131 Atorvények értelmében lakahely gyanant
o alkalmatlan (lakott) lakasok
13 SzélsGséges tulzsufoltsag
A tilzsifoltsagi szint orszagos kiiszobértéke felett
13.2. a9
elék
Az ETHOS tipologidja egyértelmlien nagy segitséget jelent a

tarsadalomkutatéknak,

hisz

egyértelmi

definicids

keretet nyudjt a
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vizsgalatokhoz, amely egyuttal az azok kozotti atjarhatosagot is lehetévé teszi.
Mindezek mellett a veszélyeztetett csoportok bemutatasaval felhivja a figyelmet
arra is, hogy a lathat6 hajléktalansagon tal szamos tovabbi komoly tarsadalmi
probléma huzédik meg, amelyek koziil a médiaban megjelené hirek altalaban

csak a “jéghegy csucsat érintik” (Busch-Geertsema 2014: 26).

A “veszélyeztetett lakhatas” kategéridja azonban szamos praktikus
kérdést vetett fel az eurdpai orszagokban miikodo szocialis ellatorendszerekben.
Ennek egy példaja az ideiglenes szivességi lakashasznalo, aki ezzel egy idében a
hajléktalanellaté intézményekben is megfordul, tehat egyes orszagok

meghatarozasa szerint hajléktalan, masok szerint nem.

Edgar és szerzétarsai (2007) ezen definiciés kérdések harmonizalasara
tettek kisérletet egy egyszertsitett tipologiaval, amelyre a szakirodalom “ETHOS
Light” néven hivatkozik:

Gyakorlati kategoria Eletkoriilmények
1. | Kozteriileten él6k 1. | Kozteriilet, kiltertilet
2. | Sziikséghelyzetben 1évék | 2. | Szivességi lakashasznalat
3. | Hajléktalanok szamara 3. | Ejjeli menedékhely
Kialakitott szallok lakoi | + | /Atmeneti szallo
5. | Tamogatott lakhatas
6. | Menekilttabor
4. | Egyéb 7. | Egészségligyi intézmények

intézményhasznalok 8. | Buintetésvégrehajtasi intézetek

5. | Ideiglenes/nem standard | 9. | Mobil otthonok
épitményekben €1§ 10. | Nem szabvanyos épitmények

emberek
11. | Ideiglenes épitmények

6. | Szivességi lakashasznalat | 12. | Atmenetileg sziilsknél/baratoknal

4. tablazat: ETHOS Light-tipologia (Edgar et al 2007: 66)

Busch-Geertsema és szerzétarsai (2014: 16) szerint az eurdpai orszagok

hajléktalan-definicidja azonban tovabbra sem egységes. Tobbek kozott Daniat és
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Finnorszagot emlitik, ahol az ETHOS Light szinte minden szintjének
alkalmazasa ellenére is alacsony a hajléktalanok aranya a teljes
népességszamhoz képest (0.1%), mig példaul Csehorszag (0.3%), Franciaorszag
(0.24%), Németorszag (0.35%), Olaszorszag (0.2%) vagy Hollandia (0.16%)

magasabb mutatokkal bir a sziikebb definicios keret ellenére is.

Mindenesetre a kiterjedt tipologia altalanos alkalmazasanak nagy elénye,
hogy atjarast enged a kiilonbozé kutatasok eltéré definiciés hatterében,
lehetéség nyilik az Osszevetésére, illetve megfeleléen széles alapot biztosit a
kiillonbo6z6 életvitelt folytatd csoportok meghatarozasara. Kate Amore és
szerz6tarsai (2011) azonban tobb szinten is erésen biraltak a fenti csoportositast,
és egy még kiterjedtebb tipologiat javasoltak a szivességi lakashasznalokra valo

kiterjesztéssel.

McAllister, Kuang és Lennon (2010) amellett érvel, hogy nem lehetséges
egyetlen egységes hajléktalantipologia kidolgozasa sem, hanem a mindenkori
kutatasi téma hatarozza meg, hogy a kiilonb6z6 elméleti hatterek mentén mely
definicié lesz hasznalhatd, illetve alkalmazhat6. E mellett a klasszikus, a
hajléktalanna valas idején és gyakorisagan, pontosabban azok aggregatuman
alapuld atmeneti-epizodszerti-kronikus felosztason kiviil javasolnak egy annal
részletesebb bontasu felosztast is az életit mintazatanak végigkovetése

segitségével.
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4. A felhasznalt adatok

“Ha megprobaljuk elképzelni ezt a kérdSivmennyiséget,
akkor viszonyitasként hasznalhatjiuk az A4-es méretil
fénymasolopapirt. A kérdbivek szamabol kalkulalhato”
(Szabé 2014: 150), hogy a tébb mint 180 ezer' lapot
egymasra pakolva 263 csomagnyi mennyiséget, azaz egy

majdnem 19 méter magas tornyot kapunk.

Kutatasom elsédlegesen korabbi adatfelvételekre tamaszkodik. A Februar
Harmadika Munkacsoport Mezei Gyorgy és Gyéri Péter korabbi munkassaga
nyoman Bényei Zoltan, Guraly Zoltan, Gyoéri Péter és Mezei Gyorgy
részvételével el6szor 1999-ben tett kisérletet a hazai hajléktalansag nagymintas
kérdbives lekérdezésére. A kutatast azéta minden év februar harmadikan (és az
azt kovetd par napban a kozteriileten él6k kozott) megismétlik az elérhetd
hajléktalanok korében egy teljes, személyes, kérdbives lekérdezéssel, a szocialis
munkasok segitségével (Bényei, Guraly, Gy6ri és Mezei 2000). A
munkacsoporthoz késébb csatlakozott Breitner Péter, Fehér Boroka, Grof

Andrés, Pelle Jozsef és Szabé Andrea is.

1232 600 darab 2007 el6tti, azaz kétoldalas, és 29 ezer kés6bbi, négyoldalas kérdéivvel szamolva
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4.1. A mintavételi keret
Az elérhet6 hajléktalanok kére magaban foglalta
« az ¢jjeli menedékhelyek és fapadok aktualis lakoit, ahol a lakdlista (a téli

id6szakban kiilondsen) naprol napra valtozik

« az atmeneti szallokon az aznap este éppen bent tartézkodd és szocialis

munkas altal elérhet6 lakokat

. tovabba az életvitelszertien kozteriileten tartdzkodd hajléktalanokat, akikrél
valamelyik utcai szocialis szolgalatnak tudomasa van, és az adott

iddszakban elérhetek.

A alapsokasag és a tényleges minta kozotti ismert eltérésekre hivija fel a
figyelmet Gyéri szerz6tarsaival (2006), miszerint a “szallashelyen lakok kozott
nem szerepelnek azok, akik lakasproblémajuk miatt a gyermek-védelmi torvény
hatalya ala es6 bentlakasos intézményekben laknak (pl. csaladok atmeneti
otthona)”, illetve nem tortént adatgy(ijtés “a szivességi lakashasznalokrdl, az
onkényes vagy jogcim nélkiili lakokrol, az egészségtelen vagy tulzsufolt lakasok
hasznaloirol, akiket sok mas eurdpai orszagban ugyancsak a hajléktalanok kozé

sorolnak”.

A mintavétel tovabbi korlatja a valaszadas oOnkéntes jellege. A
mintavalasztas modszerébdl egyértelmien kovetkezik, hogy nem keriiltek
megkeresésre az alapsokasag azon tagjai, akik nem miikddnek egyiitt a szocialis
szolgalatokkal: a segitségnyujtas elutasitasaval a felajanlott kapcsolat megszakad
(vagy jobb esetben kevésbé kozvetlenre silanyul), mely ellehetetleniti a

kérd6ives megkeresést.

Tehat a mintavételi keretb6l értelemszertien kimaradtak a
valaszmegtagadok, amelyek aranya eléri 6-10 szazalékot is (Gyéri, Guraly, Pelle
és Grof 2006). Roluk azonban a szakmai kapcsolatot folyamatosan fenntarto6
szocialis munkéasokon vagy ujabban akar a KENYSZI rendszeren keresztiil is

lehet tudoméasunk:
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5. tablazat: Szallon egy este regisztralt lakok szama a KENYSZI és az F3 adatai
alapjan (forras: Hajléktalaniigyi orszagjelentés 2013: 71)

Forras Datum Ejjeli Atmeneti
menedékhely szallo

KENYSZI 2013. febr. 6. 4388 4959

F3 2013. febr. 4. 2784 3077

Az 5. tablazatbdl jol latszik, hogy 2013. februar masodik hetében bar
kilonb6z6 napokrdl (hétfé és szerda) van adatunk a két forrasbdl, de a
regisztraltak szamaban igy is szemetszirdan nagy a kiilonbség. A szallasok
igénybevételével egyiitt kotelezé regisztracié mintegy 50-60 szazalékkal tobb
embert mutat, mint az F3-kutatas 6nkéntes kérdéive. Ez az arany joval magasabb

a korabban emlitett 6-10 szazaléknal.

Busch-Geertsema és szerzétarsai (2014: 45) szerint ez a kiillonbség akar
még magasabb is lehet. Mint irjak, a KENYSZI adatbazisa szerint 21 585 és
tovabbi 1464 idészakos (nappali meleged6 és szalld) fér8hely allt a hajléktalanok
rendelkezésére Magyarorszagon 2013-ban, és februar masodik hetében dsszesen
22 032 igénybe vevét regisztraltak. Menedékhelyen, adataik szerint, februar
harmadik hetében 9391 6 fordult meg, amely szam ellenben meglatasom szerint

mar joval kozelebb all az 5. tablazatban szereplé 9347 (4388 + 4959) f8hoz.

A fentebbiek alapjan tehat, bar a mintavételi sokasag igen kiterjedt, és a
mintavételi keret nagy része be is keriilt a mintaba, azonban abbél szamos egyed,
illetve csoport mégis kiszorul: az egyébként is nehezen kutathaté populacio

legkevésbé elérhet6 tagjai rejtve maradnak a vizsgalat el6tt.

Hozzajuk hasonléan kimaradnak a kutatasbol azok a hajléktalanok,
akikrél esetlegesen még a szocialis szolgalatoknak sincs tudomasuk, illetve akik
nem is keriilnek kapcsolatba a hajléktalanellaté intézményekkel — amely a
reprezentativitas lehet6ségét tovabb csokkenti. Guraly Zoltan 30 szazalékra teszi
a vélaszmegtagadok és el nem ért tovabbi hajléktalanok aranyat (2013: 145),
amelyet a Februar Harmadika Csoport (Gy6ri, Guraly és Szabd) 2015-6s

gyorsjelentésében részletesebb bontasban is ismertetnek:
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. Budapesten a szallasokon alvok 62 szazaléka,
. vidéken a szalldsokon alvok 78 szazaléka,

»  orszagosan a szallasokon alvok 69 szazaléka valaszolt 6nként.

Mindezeken kiviil az utcan torténd kérdéivezést szamos tovabbi tényezd
nehezitette: az utcai szolgalatok mellett nem minden évben mikodtek
onkéntesekbdl allo regisztralé csapatok, akik nagyszamu felderitéként esetleg
tobb lehetséges alanyt kutathattak volna fel, illetve Budapest részeinek az utcai
gondozo szolgalatokkal valo ellatottsaga sem egységes, igy némely teriiletre csak
igen kevés kérdezébiztosnak lehet bejarasa, ami szintén a teljes populacio

elérésének lehetetlenségéhez vezethet.
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4.2. A mintak nagysaga
Mindezen, alapvetéen megkeriilhetetlen, korlatok ellenére a Februar
Harmadika Munkacsoport évente rengeteg hajléktalan embert ér el kérdéivével

nappali melegedékben és hajléktalanszallokon.

Mig az adatgytijtés kezdetben kizarélag Budapestre korlatozodott, 2005-
tél a kutatas mar parhuzamosan zajlott szamos magyarorszagi nagyvarosban is:
Debrecen, Zalaegerszeg, Miskole, Gyér, Kecskemét, Szeged, Székesfehérvar,
Nagykanizsa, Nyiregyhaza, Tatabanya és Sopron varosok szerepeltek még a

vizsgalat kérében, amelyek kore a kovetkezé évek soran tovabb gyarapodott.

Az 1999 és 2011 kozotti 13 adatfelvétel Gsszevont adatbazisa 63 013
(Budapesten 41 616) esetet tartalmazott:
[ Budapest [l vidék
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22. abra: Valaszadok szama 1999-2011 kozott (forras: F3-adatok)

Jol latszik, hogy a budapesti hajléktalanok szdma évr6l évre hasonld
stagnalast mutat, bar egy jelent6s szintugras tortént 2005 koriil; ugyanis el6tte
2500, utana inkabb 3500-4000 f6 koriil ingadozott a mintak nagysaga. Vidéken a
mintanagysag emelkedése szembetlinbb, ami részben a kutatasba bevont
varosok szamanak novekedésével magyarazhatd. Mig 2005-ben 11, 2011-ben mar
17 vidéki varos vett részt a Februar Harmadika Munkacsoport kérdéives
adatfelvételében (Gyéri 2013b: 10). A valaszadok szamaban megfigyelt

novekedés tovabbi okaira az egyéb valtozok vizsgalatanal térek vissza.
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4.3. Vizsgalt valtozok

A kérddiv eleinte 2 oldalnyi, majd 2007-t6] 4 oldalnyi kérdést
tartalmazott. Ezek kozott talalunk allandéan visszatérd, tébbnyire azonos
szovegezéssel szereplé demografiai és az aktualis hajléktalan életvitellel
kapcsolatos kérdéseket, tovabba minden év kutatasa kiegésziilt egy-egy specialis

téméaval.

Kutatasomban els6 korben az ismétl6dé kérdésekre koncentraltam,
amelyek alapjan a kilonb6z6 évek kozotti kiillonbségek, illetve trendek
feltarasara torekedtem; az egyéb témak feldolgozasat kés6bbre hagytam,
amelyekkel egy empirikus alapokon nyugvd, adatfuzioval és klaszterezéssel
eléallitott tipologia kidolgozasa volt a célom. Ezen adatok ismertetésére a

kapcsolodo fejezetekben keriil majd sor.

Szamomra az adatbazis egyik legfontosabb valtozokészletét a
megkérdezettek monogramja és sziiletési datuma jelentette. Ezen valtozok
meglehetésen nagy szabadsagi foku kombinacidja biztositja a mintaalanyok
kutatasi hullamokon beliili azonositasat'!, de a lekérdezés mégis titkosnak
tekinthet6. Ezen kivill ez az anonim személyi azonosité “Gsszekapcsolhatd
azoknak a szolgaltatoknak a kliens-regisztracios rendszerével, amelyek ugyanezt
az anonim személyi azonosité kodot hasznaljak — kizardolag anonim adatelemzés

céljabol” (Gyéri 2006:24).

Ez a személyi azonosito tehat lehet6séget biztosit arra, hogy megtudjuk, a
61 670 kitoltott kérdbiv valdjaban hany valaszadot takart a vizsgalt 13 évben.
Sajnos 531 (Budapesten 288) esetben nem allt rendelkezésiinkre megbizhato
azonositd, ugyanis vagy a monogram, vagy a szilletési datum egy vagy tobb
része hianyzott. Osszességében 36 428 (Budapesten 23 786) kiilonboz6 egyedi
azonosito talalhaté az 6sszevont adatbazisban, amelyek id6beli eloszlasa az elsé

eléfordulas szerint a kovetkezd:

"' Bar a sziiletési datum és monogram kombinaciok elvileg nem zarjak ki, hogy két kiilsnbzé
ember rendelkezzen ugyanazzal az azonositoval, ennek a kockazata a sziletésnap-paradoxon
alapjan végzett szdmitasaim szerint elhanyagolhatd. Annak esélye, hogy példaul ezer ember
kozil kett6 ugyanazzal az azonostoval rendelkezzen az Gsszes 365 (napok szama egy évben) * 60
(évek szama) * 35 (bettik szama) * 35 koziil, kevesebb mint 2 szazalék, de 5 ezer f6 esetén is csak
37 szazalék, 10 ezer f6nél 85 szazalék, és csak 20 ezer f6 koril 1épi at a 99.9 szazalékot.
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23. abra: Egyedi valaszadok szama az 1999-2011 kozotti F3-adatfelvételek soran
(forras: F3-adatok)

Ez az eloszlas a korabbi abrahoz képest sokkal meglep6bb eredményeket
sugall. Mig 1999 és 2005 kozott a budapesti hajléktalanok szamaban nem lattunk
szembetling kiillonbséget, most jol latszik, hogy az évek el6rehaladtaval az
elészor megkérdezett hajléktalanok szama 3 éven keresztiil csokkent, tehat
sokan sokadszorra vettek részt a kutatasban. A visszatérd valaszadok aranya
azutan Budapesten és vidéken is 50 szazalék koriil alakult. Ez a jelenség
természetesen jol magyarazhaté és modellezheté egyéb valtozok - példaul a
hajléktalan-id6szak hossza - segitségével, igy az ezzel kapcsolatos tovabbi

elemzésre a kapcsolodo fejezetben térek vissza.

A monogram és sziiletési datum mellett minden hullAmban megjelené
demografiai valtozok a nem, a sziiletési datumbol szamitott életkor, a csaladi
allapot és az iskolai végzettség. Sajnos ezen utébbi két kérdés a kutatas
kiilonb6z6 hullamaiban szamos véaltozatban szerepelt, amelyek miatt az
egységesitett és  kozos  kategériarendszer, valamint az eredetileg
rendelkezésemre all6 adatok gazdagsagat csokkentették. Ennek részleteire az

alabbi “Az adatok transzformdaci6ja” részben térek ki.

Minden hullamban megjelentek a helyszinre vonatkozé kérdések:
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« az adatfelvétel pontos helye a varos, keriilet és kozteriilet neve vagy egyéb

beazonositast lehetévé tevé szoveg feltiintetésével

« Hol toltotte estéit az elmult egy évben kozteriilet, szallo és lakas heti
bontasaban?

+  Hol aludt el6z6 este?

o Aludt-e mar kozteriileten?

+  Melyik varosban valt hajléktalanna?

A tarsas kapcsolatokra vonatkozo kérdések is visszatértek id6rél idére a
kutatasba:
+  Kivel él egyiitt?
+  Milyen a kapcsolat a kornyék lakoival, sorstarsakkal, szocialis munkasokkal

és rendoérokkel?

A megélhetéssel kapcsolatban a bevételi forrasok listaja, a munkavallalast
korlatozo betegségek mellett megkérdezésre keriilt az &sszbevétel az el6z6

hénapban, és a napi kiadasok mértéke is.

A hajléktalanna valas koriilményeit a kovetkezé allandé kérdésekkel
vizsgaltak:
«  Midta hajléktalan?
«  akorabban kozteriileten toltott esték szama

+  az elso szallohasznalat koriilményei

A fentebb felsorolt kérdések tekintélyes listaja tehat tobb mint 60 ezer
kitoltott kérd6iv esetében allt rendelkezésemre. A korabban emlitett egyedi
azonositd hasznalatanak koszonhetéen a kérdbivek kiilonbézé hullamaiban
adott valaszok személyenként Osszekothet6k, igy lehetséges az adatbazis
panelként valo vizsgalata is. Mindezeken kiviil a kiilonb6z6 évek adatainak
Osszekapcsolasa az évenkénti speciélis kérdésblokkoknak koszonhetéen egy

rendkiviil informaciégazdag és részletes képet mutat a visszatér$ valaszadokrol.
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4.4. Az adatok transzformacioja

A Februar Harmadika Munkacsoport a 13 év adatfelvételének adatbazisat
13 SPSS sav fajl formajaban bocsatotta rendelkezésemre, amelyeket R
programnyelvben egységesitettem és fliztem Ossze. Ebben a fejezetben ezt az
egységesitési folyamatot mutatom be, amely sajnos olykor informacidvesztéssel
is jart.

Az anonim személyi azonositd eléallitasahoz a megkérdezettek
monogramjara €és sziiletési datumara volt sziikség. A csaladi- és keresztnevek
els6 betiit tartalmazo cellakbol elszor eltavolitottam a szokozoket, majd csak az
els6 karaktert tartottam meg. A rekordonként igy kapott két karakter nagybettis

alakja adta a monogramot.

A sziiletési datum tisztitisa soran az egyes mezék minimum és
maximumértékeit vettem figyelembe, és példaul a honap esetében eltavolitottam
az 1-nél kisebb és 12-nél nagyobb szamokat, a napok esetében pedig a 0 és 32
kozotti szamokra szlirtem. Az egy szamjegybdl allo értékek el6tt kitettem a
vezet6 nullat, hogy az azonosité minden esetben ugyanolyan hosszisagu legyen.
A szilletési év esetében 2 szamjegy esetén kiegészitettem azokat a 19-es
prefixszel, és az egyértelmi eliitéseket egyesével javitottam. Ilyen volt példaul az

179 1979-re, vagy a 960 1960-ra torténd cseréje.

A személyi azonosité (tovabbiakban “ID”) végiil a monogram, a 4
szamjegybdl allo sziiletési év, majd a 2 szamjegybdl allo sziiletés honapja és
napja valtozok Osszevonasaval jott létre. Amennyiben barmely mezé értéke
hianyzott, Ggy a teljes azonosito torlésre keriilt. Igy az eredeti 63 13 kérd6ivbsl

végiil csak 62 343-at tartottam meg.

A telepiilések neveiben el6szor az egyértelmii karakterkodolasi hibakat
javitottam az ékezetes karakterekben, majd a valtozo eloszlastablazatat iterativ

modon vizsgélva javitottam az eliitéseket:
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6. tablazat: Esetszamok telepiilésenként 1999 és 2011 kozott (forras: F3-adatok)

Telepiilés Esetszam

Budapest 41616
Debrecen 2334
Dunaujvaros 910
Esztergom 45
Gyor 2164
Kecskemét 1109
Miskolc 3590
Nagykanizsa 669
Nyiregyhaza 1027
Pécs 1924
Sopron 104
Szeged 2033
Székesfehérvar 1353
Szolnok 485
Szombathely 423
Tatabanya 693
Torokszentmiklos 48
Veszprém 526
Zalaegerszeg 607

Ezt kovetéen a 13 év adatsoraban egyesével egyeztettem a kapcsolodo
valtozoneveket, és egy tablazatban foglaltam azokat dssze. A “Hol aludt tegnap?”
kérdés példaul a 13 adatbazisban minddssze hatszor fordult elé harom kiilonb6z6
(“holteg_1”, “hl_teg” és “hl_tg”) valtozénévvel. A kiilonb6zé nevii, de hasonld
tartalmu, tehat azonos kategoériarendszert hasznalé, kiillonb6z6 években rogzitett

adatok Osszevonasa igy meglehet6sen egyszertivé valt.

Azonban szamos valtozo esetén tobbszor is megvaltozott az alkalmazott
valaszlehetGségek neve, olykor azok szdma is, és tobbszor okozott nehézséget a

kiilonb6z6 kategoriarendszerek egymassal valo megfeleltetése.

Az iskolai végzettség példaul szerepel 5, ill. 8 kategorias valtozatban is, és
2006-t6l 1j valaszlehet6ségek jelentek meg. Volt olyan év, amikor nem volt
egyértelmd, hogy a valasz a megkezdett vagy a befejezett iskoldkra vonatkozik.
Igy végiil a lehetséges valaszokat négy kategériara redukéaltam:

. “8 altalanos iskolai osztaly alatt” cimkével lattam el a hasonlé nevt, 6

kiilonb6z6 valaszkategoriat
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« "8 altalanos iskolai osztaly” kategoriaba kertiltek azok a valaszadok, ahol a
kategoria neve 8 befejezett osztalyt sugallt és emellett semmilyen tovabbi
iskola nem keriilt feltiintetésre

o “kozépfoku tanulmanyok” kategoériaba keriilt mindenki, aki szakmat tanult
vagy barmely tovabbi képzést emlitett az altalanos iskola utan

o “fels6fokd tanulmanyok” cimke a “féiskola”, “egyetem” és “fels6” szavakat

tartalmazo6 kategoridkhoz keriilt hozzarendelésre

Hasonldan jartam el a csaladi allapot esetében is; a “hazas”, “elvalt”,
“nétlen, hajadon” és “Ozvegy” kategdridk kiilonboz6é  el6fordulasait
egységesitettem. Az “élettarsi kapcsolat” relative kevés évben Kkeriilt
feltiintetésre, igy a részleges informacié helyett a kutatds soran adathianyként

kezeltem.

A hajléktalansag okai kiillonb6z6 variaciokban keriiltek feltiintetésre az
egyes kutatasi hullimokban, igy azokat végil a “személyes”, “intézményi

konfliktus”, “gazdasagi” és “vegyes” okokra sziikitettem.

A “Hol aludt tegnap este?” kérdés sajnos rengeteg kategoriat tartalmazott,
amely standardizalasa az Osszes korabbi adattranszformacional is feladatnak
bizonyult:

« az “egyéb” kategéridba keriilt tobbek kozott a borton, allami gondozas,
munkahely, munkésszallas, kiilfold vagy “mashol” kategéridk

«  “lakas”™ként Kkategorizaltam a szivességi lakashasznalokat, Aagy- és
albérléket, lakastulajdonosokat és egyéb kategoériakat amelyben szerepelt a
“lakas” kifejezés

« az “éjjeli menedékhely” és “4tmeneti szall6” kategoriak jol beazonosithatéak
voltak egy-két aproé eliitéstdl eltekintve

«  “kozteriiletként” jeloltem az utcan, f{itétt vagy flitetlen nem-lakas és a
kozteriilet valtozatos irasmodjaiba esé kifejezéseket

« a “szalld” kifejezés sajnos egyértelmi, igy az ezt jelols valaszaddk esetében
a lekérdezés helye szerint dontottem, hogy atmeneti szallorol vagy éjjeli
menedékhelyrél lehet-e szd, az utcas lekérdezésnél pedig valdszintlségi

alapon sorsoltam a két kategoria kozott az egységesség érdekében
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o ésvégiil hasonlban jartam el az “ugyanazon a helyen” valasz esetében is

A munkaképességre vonatkozd kérdéseket végilil a munkaképes és
munkaképtelen kategoériakra redukaltam, ugyanis a valaszlehetéségek nagyon

kiilénbo6zéek voltak az egyes kutatasi hullamokban.

A jovedelmi forrasok esetében is egyszertsitéssel éltem. Néhany évben
nagyon részletes adatok allnak rendelkezésre, mig mas kérdéiveken
mindosszesen egy-egy kérdés szerepel. Ezek alapjan a valaszlehetéségeket a
munka, tarsdalom-biztositas, guberalas, segély és egyéb lehetéségekre

szlikitettem. Volt olyan év, ahol a guberalas nem szerepelt kiilon kategériaként.

A “Kivel él egytitt?” kérdésre adott valaszok kategorizalasa a kontextus
figyelembevételével tortént. Tobb évben szerepelt a “maganyos” kategdria
mellett a “szallotarsakkal” vagy “sorstarsakkal” kategoria is, amely valaszok a
tobbi valaszlehet6séggel (példaul “barat”, “haver” stb.) szemben nem képvisel
kiilonosebb kapcsolati értéket, igy ezeket a valaszokat a “tulajdonképpen
egyedil” kategoéridba soroltam az eredetileg is “egyediil” valaszok mellett. A
“parkapcsolat” megnevezése szdmos variacidban fordult els, amelyeket a
“csaladtaggal” valaszokkal is Osszevontam. A “barat”, “banda”, “csoport” és

hasonl6 vélaszokat végiil az “egyéb” kategdridba gytijtottem Gssze.

Az alabbi tablazat osszefoglalja, hogy az egyes kérdések hany kutatasi
hullamban fordultak elé:

Monogram 13
Neme 13
Sziiletési év 13
Sziiletés honapja 13
Sziiletés napja 13
Intézmény sorszama 13
Az adatfelvétel helye 12
Legmagasabb iskolai végzettsége (8) 9

Legmagasabb iskolai végzettség (5) 13

Csaladi allapot 5
Lakcimének telepiiléstipusa 7
Utolso6 lakashasznalat éve 8
Utolso6 lakashasznalat honapja 8
Utolso6 lakashasznalat napja 8
Lakasban lakéas o6ta eltelt honapok szama 8
Hajléktalanna valas oka 10



Mi az oka annak, hogy hajléktalanellaté intézményt 5
kényszeriil igénybe venni?

Hol alszik ma este?

Hol aludt tegnap?

Lakas/szallas egy éve

Hol aludt tavaly augusztusban?

Tiz évvel ezel6tti lakhatasa

Hol fog lakni holnap?

Hol fog lakni egy hét mulva?

Hol fog lakni fél év mulva?

Hol fog lakni egy év mulva?

Hol alszik ma? (5)

Hol aludt tegnap? (5)

Hol lakott egy éve? (5)

Tiz évvel ezel6tti lakhatasa (5)

Hajléktalanna valasanak éve

Hajléktalanna valasanak honapja

Hajléktalanna valasanak napja

Hajléktalanna valas 6ta eltelt honapok szama
Jovedelem: munka

Jovedelem: TB-ellatas

Jovedelem: guberalas

Jovedelem: segély

Jovedelem: egyéb

A rendszeres jovedelem teljes Osszege/el6z6 honapban Gsszes
jovedelem

Aznap/tegnap elkoltott pénz sszege

Egészségi allapota (munkavallalast akadalyozoé betegség)
Kivel él

Elmult évben kozteriileten toltott hetek szama
Elmult évben lakasban t6ltott hetek szama

Elmult évben hajéktalanszallon toltott hetek szama
Elmult évben munkasszallon t6ltott hetek szama
Elmult évben boérténben t6ltott hetek szama
Elmult évben egészségiigyi és szocialis intézményben toltott
hetek szama

Elmult évben egyéb hetek szama

Mondtak-e mar Onre, hogy csoves?

Mondtak-e mar Onre, hogy hajléktalan?
Mondtéak-e mar Onre, hogy cigany?

On ciganynak tartja-e magat?

Mondtak-e mar Onre, hogy munkakeriils?
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A terjedelmi korlatokra valé tekintettel a tobbi valtozo egységesitésére
tett kisérletektdl, tovabba a fent réviden felvazolt transzformacidk részletesebb
leirasatol eltekintek, de az érdekl6dék szamara a kapcsolodd R szkripteket az

adatgazda el6zetes engedélye utan 6rommel rendelkezésre bocsatom.
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4.5. Az adatok sziirése

Az F3 adatfelvétel igen eréltetett munkatempodban zajlott az egyébként is
terhelt “krizisid6szakban”, igy talan a koriilmények hatisira nem is eléggé
motivalt és/vagy képzett kérdezébiztosokkal. Busch-Geertsema és szerzétarsai
(2014: 33) tovabba arra hivjak fel a figyelmet, hogy a szallok 6nkitoltés kérdbive
kevésbé megbizhato és konzisztens valaszokat eredményezhet, mintha betanitott
kérdezébiztosok gytjtenék az adatokat. Ez az eshetéség mindenképpen
szitkségessé teszi az adatok kritikus el6zetes vizsgalatat, hogy az esetlegesen

nem valid értékek kisziirésre keriiljenek.

Korabbi dolgozatomban (2008) tettem erre kisérletet a kiilonb6z6 attitiid-
kérdésekre adott valaszokbol képzett skala és egy véletlenszert, illetve a minta
eloszlasainak alapjan szimulalt adatsorok Osszevetésével. Ez az index a valaszok
inkonzisztens voltat, mértékét mérte, és a szimulacioé soran azt vizsgaltam, hogy

a kérdoéiveket teljesen véletleniil kitdltve mennyire konzisztens eredményeket
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24. abra: A szimulalt random és 2007-es megfigyelt valaszokbol képzett
“inkonzisztencia-index” eloszlasai (forras: Daroczi 2008: 20)

A moédszer mogotti Otlet lényege, hogy a véletlenszeri valaszokat
kisztlirjiik a konzisztens és inkonzisztens valaszok koziil — hiszen bizonyos
esetekben az inkonzisztens valasz a kontextusban konzisztensként értelmezheté.
Ilyen lehet példaul a sajat élethelyzet megitélése, majd annak Osszevetése a

sorstarsakkal.
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Ez a fajta sziirés azonban tovabbi finomitasra szorul, ugyanis bar sikerilt
azt a problémat kezelni, hogy megengedjiik a mintaalanyoknak az inkonzisztens
valaszok adasanak a szabadsagat, azonban ezek gyanuas struktirajanak

azonositasa egyel6re nem teljes a szimulacié soran.

Az adatok sziirésének egy ennél joval egyszeriibb modja a lehetetlen vagy
értelmetlen valaszok torlése, illetve a duplikalt sorok megsziintetése. Erre
példaként felhozhatdé, hogy az adatbazisban olykor t6bbszor is feltlinik
ugyanazon személy ugyanazon vizsgalt idészakban is. Ez a gyakorlatban teljesen
természetes jelenség, hiszen egy kliens megjelenhet napkozben egy
meleged6ben, majd az éjszaka folyaman példaul egy éjjeli menedékhelyen, de
bizonyos kutatasi kérdések esetén, példaul a loglinearis modelleknél, ezen sorok

torlésére van sziikség.
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4.6. A mintak homogenitasa

Bar a tobbmintas loglinearis modelleknél sem feltétleniil sziikséges, hogy
a mintak fiiggetlenek legyenek egymastol, sokkal komolyabb modszertani
problémat okozhat tébb év adatainak egyiittes, panelszert kezelése, ha a vizsgalt
adatok az egymast koveté években kiilonbozé eloszlast kovetnek, tehat

vélhet6en kiilonbo6z6 alapsokasagbol szarmaznak.

Természetesen a fentebbiek nem jelentik a magyar hajléktalan emberek
csoportjanak a zartsagat, amelyb6l és amelybe nincs atjaras, de az Osszevont
adatbazisok alapjan torténé empirikus tipologia felallitasahoz elengedhetetlentil
szitkséges az egyes adatfelvételek megbizhatosaganak a vizsgalata. Ennek
megfelel6en az egymast kovet6é évek adatbazisait a f6bb valtozok mentén khi-
négyzet teszt segitségével vizsgalom. A statisztikai teszt célja annak vizsgalata,
hogy a kiilonb6zé években tapasztalt értékek valdszintsithetéen azonos
alapsokasagbol szarmaznak-e, és igy az Osszevont tipologia és loglinearis

modellek alkalmazhatdsagi feltételei fennallnak-e.

A jelen kutatasban vizsgalt 13 év adatsora kozott tehat valtozonként 12
khi-négyzet probat végezhetiink, a korabbi “Vizsgalt valtozok” fejezetbél a 19

diszkrét valtozéra koncentralva:
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Tartézkodasi hely, ideiglenes lakcim -

Nem -

Mondtak-e mar Onre, hogy cigany? -

Mio6ta hajléktalan (kategorizalt)? -

Mi az oka annak, hogy hajléktalanna valt? -
Legmagasabb befejezett iskolai végzettség -
Kivel él egyltt? -

Kérdezés helyszine -

Kategorizalt életkor -

Honnan volt pénze januarban? - TB ellatas -
Honnan volt pénze januarban? - segély -
Honnan volt pénze januarban? - munka -
Honnan volt pénze januarban? - guberalas -
Honnan volt pénze januarban? - egyéb -

Hol aludt (lakott) tegnap éjszaka? -

Hol aludt (lakott) tavaly ilyenkor? - .

Csaladi allapot -

Akadalyozza-e valami abban, hogy munkat végezzen? -

Adatfelvétel helye -

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

¥ inhomogén (p <= 0.05) lll Homogén (p > 0.05)

25. abra: Paronkénti y* homogenitas-vizsgalat a visszatéré kérdések kozott

A fenti abran az oszlopokban a két évszammal jelolt kutatas-parokat,
tovabba a sorokban a vizsgalt valtozokat latjuk. A matrix cellaiban a kapcsolodo
khi-négyzet proba P értéke keriilt feltiintetésre — az egyszeriiség kedvéért a
hagyoméanyos heatmap (h6térkép) folytonos értékei helyett a 0.05
viszonyszamhoz képesti helyzetet bemutatva. Magyaran a matrix zold cellai azt
mutatjak, hogy a két év kozott az érintett valtozod eloszlasdban nem latunk
szignifikans kiilonbséget, mig a narancssarga cellak azt jelzik, hogy a mintak
Osszetétele szemmel lathatéan megvaltozott. Az firesen hagyott cellak

adathianyrol arulkodnak.

Az eltérések pontos mibenlétére és esetleges okaira most nem térek ki, de
erre kisérletet teszek majd a késébbi, “A hazai hajléktalanlét jellemz&i”

fejezetben. Most az évek kozotti pozitiv vagy negativ valtozasok helyett
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koncentraljunk arra, hogy mely években mutattak hasonlé mintazatot vagy

(akar negativ, akar pozitiv) eltéréseket a hajléktalanok egyes jellemz6i.

Talan a legkdnnyebben interpretalhaté sor a fenti matrixban a masodik
sor, a valaszadok neme. Jol latszik, hogy a hajléktalan férfiak és nék aranya
tobbnyire stabil — jelent6s eltérést csak 2000 és 2002 kozott, tehat a 2001-es
adatfelvétel adataiban talalunk. A késébbi elemzések soran lathatéd lesz, hogy
abban az évben valoban kiugroan kevés n6 szerepelt a mintaban: az altalaban 18-

21 szazalék helyett 2001-ben valamiért 16 szazalékra esett le az aranyuk.

Hasonléan kiugré évnek tiinik a 2006-os és 2007-es adatfelvétel, amely
oszlopokban (2005-2006, 2006-2007 és 2007-2008) szintén tobb narancssarga
cellat taldlunk. Ezeknek az eltéréseinek a megértéséhez érdemes a kérdezés
helyszinével, pontosabban a Budapesten és vidéken felvett adatok szama kozotti

kiilonbségek elemzésével kezdeniink.

Mig az F3-kutatas elsé hullamaiban a lekérdezés kizarélag Budapesten
zajlott (lasd a zo6ld cellakat), 2005-t6l tobb varos is részt vett a vizsgalatban. A
fenti abran jol latszik, hogy bar mar 2005-ben is zajlott a kutatas vidéken, de a
hozzam keriilt adatbazisban kizarélag budapesti esetek szerepeltek. 2006 utan a
vidéki lekérdezések aranya folyamatosan nétt (50% folé) — hol kisebb, hol
hirtelen nagyobb mértékben, igy a homogenitas-abra is ezt a mintazatot adja

vissza.

Ezek alapjan meglehetésen intuitiv otlet a fent vazolt homogenitas-

vizsgalatot a f6varosra szikiteni:
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Tartézkodasi hely, ideiglenes lakcim -

Nem -

Mondtak-e mar Onre, hogy cigany? -

Miota hajléktalan (kategorizalt)? -

Mi az oka annak, hogy hajléktalanna valt? -
Legmagasabb befejezett iskolai végzettség -
Kivel él egyutt? -

Kategorizalt életkor -

Honnan volt pénze januarban? - TB ellatas -
Honnan volt pénze januarban? - segély -
Honnan volt pénze januarban? - munka -
Honnan volt pénze januarban? - guberélas -
Honnan volt pénze januarban? - egyéb -

Hol aludt (lakott) tegnap éjszaka? -

Hol aludt (lakott) tavaly ilyenkor? -
Csaladi allapot -
Akadalyozza-e valami abban, hogy munkat végezzen? -

Adatfelvétel helye -

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

¥ inhomogén (p <= 0.05) lll Homogén (p > 0.05)

26. abra: Paronkénti y* homogenitas-vizsgalat a budapesti F3-kutatas visszatérd
kérdései kozott
A “Kérdezés helyszine” sor eltlinésén tul, talin nem is annyira
szembetlin a kiilonbség az el6z6 abrahoz képest — noha mindenképpen tobb

z0ld cellat talalunk, mint az orszagos eredmények esetében.

2005 és 2007 kozott szinte végig narancssarga cellakat latunk. Egy
lehetséges magyarazat lehet az eltér§ eredményekre, hogy 2005-ben valamiért
leesett a kozteriileten felvett kérdéivek aranya (15%) és ezzel parhuzamosan
megnétt a nappali melegedds lekérdezések szama, de 2008-ra ez a trend
visszafordult, és lassan az utcas valaszadok teszik ki a budapesti adatfelvétel

egyharmadat.

Trivialis allitas, hogy jelent8s eltéréseket talalunk az atmeneti szallok és
az éjjeli menedékhelyek lakoéi, tovabba a kozteriileten éjszakazok kozott, igy

talan nem is annyira meglepé a szamos eltérés 2005 utan — de a 26. abra legalso
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sorat megfigyelve kitlinik, hogy a lekérdezések aranya a kiillonb6z6 helyszineken

évrol évre sokat valtozott.

A korabbi otlet alapjan érdemes lehet megprobalni egy adott
intézménytipusra torténd sziirést az évenkénti eltérések vizsgalata soran annak
érdekében, hogy almat egy almaval, és ne valamilyen mas gylimoélecsel

probaljunk 6sszehasonlitani:

Tartézkodasi hely, ideiglenes lakecim -

Nem -

Mondtak-e mar Onre, hogy cigany? -

Miota hajléktalan (kategorizalt)? -

Mi az oka annak, hogy hajléktalanna valt? -
Legmagasabb befejezett iskolai végzettség -
Kivel él egyltt? -

Kategorizalt életkor -

Honnan volt pénze januarban? - TB ellatas -
Honnan volt pénze januarban? - segély -
Honnan volt pénze januarban? - munka -
Honnan volt pénze januarban? - guberalas -
Honnan volt pénze januarban? - egyéb -

Hol aludt (lakott) tegnap éjszaka? -

Hol aludt (lakott) tavaly ilyenkor? -

Csaladi allapot -

Akadalyozza-e valami abban, hogy munkat végezzen? -

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 I
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

¥ inhomogén (p <= 0.05) lll Homogén (p > 0.05)

27. abra: Paronkénti y* homogenitas-vizsgalat a budapesti atmeneti szallokon
késziilt F3-kutatas visszatérd kérdései kozott

Itt mar valoban joval egységesebb mintazat lathato. Viszont a képet
arnyalja, hogy a nemek aranya lathatéan sokat valtozott évrél évre, amely

vélhet6en a kutatasban résztvevé intézmények listaja szerint alakult.

A “Kivel él egylitt?” kérdés esetén minden évben szignifikans eltéréseket

lathatunk — amely tobbnyire a kutatasi hullamok kiilonb6z6 kategoriainak nem
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100 szazalékos sikeresen standardizalasanak tudhatoé be. Erre a késébbi, “A hazai

hajléktalanlét jellemz6i” fejezetben még visszatérek.

Erdekes fejlemény a 2009-es évhez tartozé oszlopok adathianya. Mindez
annak koszonhet6, hogy a 2009-es adatbazisb6l kimaradt a “Lekérdezés
helyszine”, igy nem azonosithato, hogy egy adott kérd6iv atmeneti szallon, éjjeli

menedékhelyen, kozteriileten vagy nappali meleged6ben keriilt lekérdezésre.

Ez a probléma a kés6bb kifejtésre keriil6 “Adatfizié” fejezetben
bemutatott modszerek segitségével részlegesen kezelheté: az egyéb kérdésekre
(példaul a jovedelem forrasa, illetve hol aludt el6z6 éjszaka) adott valaszok

alapjan valdszintsiteni tudjuk a lekérdezés helyszinét is.

De el6bb nézziik meg, hogy az egyéb helyeken felvett adatok mutatnak-e

valtozast évrol évre:

Tartézkodasi hely, ideiglenes lakeim -

Nem -

Mondték-e mar Onre, hogy cigany? -

Mio6ta hajléktalan (kategorizalt)? -

Mi az oka annak, hogy hajléktalanna valt? -
Legmagasabb befejezett iskolai végzettség -
Kivel él egyutt? -

Kategorizalt életkor -

Honnan volt pénze januarban? - TB ellatas -
Honnan volt pénze januarban? - segély -
Honnan volt pénze januarban? - munka -
Honnan volt pénze januarban? - guberalas -
Honnan volt pénze januarban? - egyéb -

Hol aludt (lakott) tegnap éjszaka? -

Hol aludt (lakott) tavaly ilyenkor? -

Csaladi allapot -

Akadalyozza-e valami abban, hogy munkat végezzen? -

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 I
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2008 2010 2011

M inhomogén (p <= 0.05) lll Homogén (p > 0.05)

28. abra: Paronkénti y* homogenitas-vizsgalat a budapesti éjjeli menedékhelyeken
késziilt F3-kutatas visszatérd kérdései kozott
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Els6 ranézésre is jol latszik, hogy az éjjeli menedékhelyeken felvett
adatok joval nagyobb valtozasokat mutatnak a kiilonb6z6 évek kozott. Azok a
sorok, amik meglehetésen stabilnak tilintek az atmeneti szallés adatbazisban,
mint példaul a bevételek forrasa, értheté okokbol sokkal nagyobb variabilitast

mutatnak.

Ezen kiviil latvanyos eltérések mutatkoznak 2005 és 2008 kozott szinte
minden valtozo esetén, amely valoszintileg annak kdszonhet6, hogy ezekben az
években kiugroan sok fapadon toérténé lekérdezés késziilt: a korabbi évek ritkan
és csak alig lépték at az ezer fés hatart; ezekben az években tébb mint 1300

lekérdezés tortént.

A kategorizalt életkor és iskolai végzettség stabil aranyokrdl arulkodik.
Meglepd, de a “hol aludt eléz6 éjszaka?” valtozd hasonld(an magas) instabilitast
mutat, mint az atmeneti szallok lakoi esetében — pedig azt varna az ember, hogy

az atmeneti szallok esetében stabilan minden lakoé naprol napra ott tolti az estéit.

Nézziik meg, mindez hogyan alakul a kozteriileten él6k korében:
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Tartézkodasi hely, ideiglenes lakecim -

Nem -

Mondtak-e mar Onre, hogy cigany? -

Miéta hajléktalan (kategorizalt)? -

Mi az oka annak, hogy hajléktalanna valt? -
Legmagasabb befejezett iskolai végzettség -
Kivel él egyttt? -

Kategorizalt életkor -

Honnan volt pénze januarban? - TB ellatas -
Honnan volt pénze januarban? - segély -
Honnan volt pénze januarban? - munka -
Honnan volt pénze januarban? - guberalas -
Honnan volt pénze januarban? - egyéb -

Hol aludt (lakott) tegnap éjszaka? -

Hol aludt (lakott) tavaly ilyenkor? -

Csaladi allapot -

Akadalyozza-e valami abban, hogy munkat végezzen? -

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 I
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

M Inhomogén (p <= 0.05) ll Homogén (p > 0.05)

29. abra: Paronkénti y*> homogenitas-vizsgalat a budapesti kozteriileteken késziilt
F3-kutatas visszatéré kérdései kozott

Meglep6 moddon talan az eddigi legegységesebb képet latjuk a fentebbi
diagramon, amelyen az egymast kovetd évek adatfelvételében inhomogén

valtozdkat csak elvétve taldlunk — leszamitva 2006 és 2007 éveket.

Ez utébbi koriilmény feltételezhet6en annak koszonhetd, hogy gyorsan
nétt az éjjeli lekérdezések aranya, mig csokkent a nappali melegedds kérdéivek
szama, tehat vélhetéen a korabban a nappali melegedén mikods kutatasi

gyakorlat kés6bb az utcara kertilt at.

Osszességében a kutatds megbizhatosagaval kapcsolatban felvethet
kérdések tisztazasa végett fontos eredménye a fentebbi abraknak, hogy az
altalanosan hasznalt demografiai valtozék — tigymint a nem, életkor és iskolai
végzettség — meglehetsen stabil mintazatot mutatnak a vizsgalt adatfelvétel

helyszinével kapcsolatos valtozok mentén.
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5. A hajléktalanok szamanak meghatarozasa
capture-recapture modszerrel

“A  hajléktalanok szamanak alakulasa Magyarorszagon” fejezetben,
kiilonosen a “Szakértéi becslés” részben kiilonb6zé becslések  keriiltek
bemutatisra a magyarorszagi hajléktalanok szamaval kapcsolatban. Bar az
eredmények meglehetésen nagy szorast mutattak tobbek kozott a népszamlalasi
vagy a hajléktalanok kiilonb6z6 regisztracios adataibol és a kiilonbozé definicios
keretekbél kiindulva (D’Onise, Wang és McDermott 2007: 94), de a nagy szoras
nem csak a kilonb6z6 definicioknak koszonheté6 (Marpsat 2012), valamint
mindez nem feltétleniil a kapcsol6dé modszerek megbizhatosagat vonja kétségbe

— ahogy ezt mas orszagokban is megfigyelhetjiitk (Wiegand 1986: 40).

Ebben a fejezetben az ismeretlen populacié méretére vonatkozo becslések
koézil egy moédszertanilag jol megalapozott, egyéb tudomanyteriileteken
kordbban mar bizonyitottan jol teljesité eljarast mutatok be az észlelési
valoszintliség oOtletére alapozva, amely modszerekrél és eredményekrél mar rtam

korabban (Dardczi 2010, 2014).

A modellek illesztéséhez és a kapcsoldodd szamitasokhoz az R (2016)
programnyelvet és az Rcapture (Baillargeon és Rivest 2009) R csomagot

hasznaltam.

A “megszamlalhatatlan” népesség ezen  koncepcidjara  épit6
megbecsiilésére tett kisérletet 1990-ben Berk, Kriegler és Ylvisaker (2008): az
ugynevezett beépitett/arnyékhajléktalanok segitségével tesztelték a regisztrald
kollégak tevékenységét, amely alapjan az adatok sulyozasaval (az észlelési
valoszintliség becslésével) megbizhatobb eredményeket reméltek a hajléktalanok

regisztracidja és szamlalasa soran.

Ennek lényege az volt, hogy az 1990-es Los Angelesben t6rténé szamlalas
(Tauber és Siegel 1991 tovabba Martin et al s1997) soran 60 beépitett kolléga
hajléktalanok altal gyakran felkeresett helyszineken azt regisztralta, hogy az
onkéntes szamlalobizottsag tagjai észlelték-e, rogzitették-e jelenlétiiket, vagy
kimaradtak-e a felmérésb6l. Az igy megismert lehetségesen teljes és megvalosult

észlelések aranyabdl szamitott észlelési valoszinliség nagyszert alapot adott a
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tapasztalt esetszamok sulyozasara. Az eredmények alapjan az ugynevezett
“csali” (“decoy”) vagy beépitett hajléktalanok mintegy 22-67 szazalékat
rogzitették (Wright és Devine 1995), ami alapjan a korabbi népszamlalasok

nagyon alabecsiilték a vizsgalt populacié nagysagat.
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5.1. A visszafogasos modszer az 6koldgiaban

Az 6kologiaban jol ismert capture-recapture modszer lényege sem sokkal
bonyolultabb ennél a szamitasi modnal. Roviden arroél van szo, hogy a kutatdk a
vizsgalni kivant populacié tagjait kiilonb6z6 idépontokban megfigyelik és
megjelolik, majd az adatokbol szamolt észlelési valosziniiség segitségével adhato

egy egyszeri becslés az alapsokasag nagysagara vonatkozoéan.

Két megfigyelési idépont esetén a szamitas modja egyszert: a kétszer
(méasodjara mar jelolt) megfigyelt esetek szamat elosztva az dsszes eset szamaval
megkapjuk a valdszintsithet6 észlelési valosziniiséget, amellyel a mintanagysag

felstilyozhat6 a Lincoln — Petersen-maodszer (1896) segitségével:

515,

N
B

ahol N az alapsokasag becsiilt nagysaga, S; az els6, S, a masodik, B pedig

a mindkét id6pontban megfigyelt esetek szama.

Tehat a becsléfiiggvény a vizsgalt listak atfedései alapjan szamol (Gurgel

et al. 2004: 222)

A szamitas természetesen csak fliggetlen megfigyelések esetén lesz
megbizhato, emellett az azok kozott eltelt idé sem lehet tul hosszi a megfigyelt
egyedek varhaté élettartamahoz viszonyitva. Amennyiben a megfigyelések nem
egy id6ben torténnek, ugy a két megfigyelés kozott sziilethetnek 0j egyedek és
pusztulhatnak el kordbban megfigyeltek is, ami bonyolultabb szamitasokhoz és

populacidértelmezéshez (“open population”) vezet (Pollock 1982).

Osszességében a kovetkezd feltételek teljesiilése varhaté el a
megtigyelhet6 populacié méretének megbizhat6 becsléséhez:
»  mind foldrajzilag, mind demografiailag zart populaci6 a vizsgélt idészakban
(“closed population”),
» az alapsokasag tagjai azonos megfigyelési valoszintiséggel birnak a
mintavételek idején,
« a megfigyelés és a jelolés nem torzitja a megfigyelési/jelolési

valoszintiséget,
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. beazonosithato, id6étallo, preciz jelolések hasznalata a két idépont kozott,

« a mintak kiilon-kiilon valoszinliségi vételen alapulnak, azok fiiggetlenek, és

visszatevés nélkil torténnek.

A fentebb réviden ismertetett, egyszeri eljarast Chapman (1951)

finomitotta a kovetkez6k szerint:

S, +1)S, +1
MECES RS
B+1

amelybél becsiilt mintanagysag szorodasi egytitthatéja is meghatarozhato

Magnusson, Caughley és Grigg (1978: 175) alapjan:

$185,(8; + 1)(S; + 1)
(B + 1)2(B +2)

Va (N) =
r
A mobdszert Schnabel (1938) terjesztette ki tobbmintas adatfelvételek

kezelésére, amely mintak feltételeiket tekintve megegyeznek a Lincoln-
Petersen-modszer bemutatasa soran felsoroltakkal. Erdemes hangsuilyozni, hogy
tobb mintavétel esetén egyértelmiien nehezebb teljesiteni a meghatarozott

feltételeket, ami kiillondsen igaz a fliiggetlenség esetében.

A Schnabel-moédszer lényege, hogy belathaté idén belil 2, 3, 4, .., n
mintavétel torténik, amely mintavételek esetében kizardlag egy fajta jelolési
moédot hasznalnak, igy nem lényeges, hogy az egyed mely korabbi mintavétel
soran Kkeriilt megjelolésre. A mintavétel folyamata ezek alapjan: az egyed
begytjtése, vizsgalata a korabbi jeloléssel kapcsolatban, jelolés, majd

visszahelyezés.

Az igy végzett mintavétel alapjan Schnabel a koévetkezé maximum
likelihood becslést javasolta a tobbszori Lincoln-Petersen-moédszerrel szamolt
becslések sulyozott atlagara:

3L M.,

N - (25:1 Bt) +1

ahol N az alapsokasag becsiilt nagysaga, t a mintavétel hullama,
sorszama, amelyben S; a megfigyelt, B; a mar korabban megjelolt és M; = B;_,

pedig a t — 1-edik mintavétel soran megszamlalt, jelolt egyedek szama.
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Az igy becsiilt alapsokasag nagysagara vonatkozo becslés reciprokanak
varianciajat leginkabb az 0sszes jelolt eset szama hatarozza meg, amely Schnabel

(1938) alapjan a kovetkez6képpen szamithato:

ve 1__SLiB

N (EE, S M)’

amelynek standard hibaja:

1 1
SE—=JVa -

N N

A modszert késébb Smacher és Eschmeyer (1943) modositotta egy
regresszios modell bevezetésével, amely segitségével az alapsokasag becsiilt
nagysaganak konfidencia-intervalluma is meghatarozhatéva valt B < 50 egyed

esetében Poisson, B > 50 esetében pedig a normalis eloszlas tulajdonsagainak

felhasznélasaval.
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5.2. A visszafogasos modszer a
tarsadalomtudomanyokban

A fentebb bemutatott szamitasok természetesen a tarsadalomtudomanyok
esetében is nagyszeriien hasznosithatoéak (Leyland, Barnard, McKeganey 1993:
53), azonban az Okoldégidban bejaratott modszerek human teriileten valo
alkalmazasa természetszerileg bizonyos valtoztatasokat kovetel meg. A “jelolés”
a gyakorlatban a kovetkezéképpen moédosul: nem a vizsgalt egyedeken keriil
elhelyezésre a jel (“mark”), hanem a kutatis résztvev6i a mintaelemekt6l
fuggetlenil, kiilonboz6é listakon vezetik a megfigyelt (és igy rogzitett)
személyeket specialis azonosito jelekkel. Ez utobbi lehet az addszam, a sziiletési
név és datum, adott esetben akar iskolai azonositdé, azonban mindenképpen

egyedi és beazonosithaté kodnak kell lennie.

Emellett a természetben gytijtott adatok esetében a mintak
figgetlenségének kovetelménye is konnyebben teljesithets, amikor is az emberi
egylttélés irott és iratlan szabalyai nem korlatozzak a kutatast. Ezzel szemben az
emberek korében folytatott mintavétel esetében a fiiggetlenség sokszor nem
teljesithet6, nem is elvarhat6 kovetelmény, igy a modszerek ujragondolasara volt

sziikség.

A fentebb bemutatott szamitasi modok korlataival szemben azonban
“[almennyiben tobb mint két lista van, megengedhet6 bizonyos foku
Osszefiiggés a listak kozott, és ezt a nem-fiiggetlenséget a listak kozotti
interakcioként fejezziik ki’ (David és Snijders, 2000). Az esetek megfigyelései
ekkor egy egyszerli eloszlastablazatban csoportosithatéak, amelyben a sorok

szamat megadja a listak szamanak négyzete csokkentve eggyel (Cormack 1989):
t=2%-1
ahol az s szamu megfigyelési minta t szamu 1-esek (megfigyelt esetek) és
2-esek (nem megfigyelt esetek) sorozatat alkot6 sémaként irhato le. Példaul:
s = 3 mintavétel, a=121 séma alatt azokat az egyedek értjiik, akikkel az els6 és a

harmadik megfigyelés soran talalkoztunk, a méasodikban azonban nem. Az igy

szamolt esetek szama az a=121 séma esetében 71y, értékkel kifejezhetd, 1,

1 2
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értéke pedig azt mutatja, hogy hany olyan egyed létezik az alapsokasagban,
akiket egyszer sem figyeltiink meg.

Az igy felirhat6, hidnyos kontingencia-tabla utolsé sora tehat egy iires
cellat tartalmaz, amely értékére a tobbi cella alapjan egy loglinearis modell
illeszthet6, majd a becsiilt értékek felhasznalasaval az alapsokasag mérete is

megismerhet6vé valik.

Fontos hangsilyozni, hogy a kiterjesztett Lincoln-Petersen-médszer
kovetelményei koziill a mintak fiiggetlenségének elhagyasaval feltételezziik,
hogy a kiilonb6zé mintavételezések esetében a megfigyelési valdszinliség
allando, ennek nem teljesiilése esetében a modell nem érvényes (Agresti 1994:

494).
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5.3. A modszerek alkalmazasa

Ahogy a “Szakért6i becslés” fejezetben mar lathattuk, hazankban el6szor
David Bea és Tom Snijders (2000) alkalmaztiak a capture-recapture modszert a
Tuberkulézis programban résztvevék, tovabba a BMSZKI szallok lakolistajanak
és a fébb budapesti slirg6sségi korhazakban regisztralt hajléktalanok listajanak

Osszevetése soran.

Azobta, tudomasom szerint, hazankban nem késziilt hasonl6 kutatas, pedig
a tanulmanyukban bemutatott holabda és capture-recapture modszer
hattérszamitasait szamos tényez6vel finomitottak az altaluk hasznalt, a ’80-as
évek kozepén kifejlesztett szoftver tudasihoz képest. Chao (1987) moddszere a
momentumbecslésen nyugszik, aminek eredménye a nem tapasztalt, nem
megszamlalt sokasig esetszamanak egy lehetséges minimumértékét adja meg,
tehat megbecsiilhet6 a tényleges alapsokasag létszamanak alsé hatara. Derroch,
Fienberg, Glonek és Junker (1993), illetve Agresti (1994) szamitasa a becslés fels6
hatarat adja meg, amely eredmények Osszesitett elemzésével talan realisabb

képet kaphatunk a valos alapsokasag nagysagarol.

Igy nagy reményekkel kezdtem hozzd a Februar Harmadika
Munkacsoport altal gyujtott adatok feldolgozasahoz, amelyben a “Vizsgalt
valtozok” fejezetben emlitett, Leyland, Barnard és McKeganey 1993-as, hasonld
kutatisaban is hasznalt, anonim személyi azonosité egy nagyon gazdag anyagot

igért a capture-recapture és loglinearis modellek futtatasahoz.

Természetesen ez a vizsgalat valéjaban nem a magyarorszagi
hajléktalanok szdmara ad becslést, hiszen a kérd6iv megvalaszolasa szamos
tényez6t6l fiigg (pl. szocialis munkésok terepismerete, a kutatasban részt vevé
intézmények, onkéntesség), de mégis hasznos eredményként konyvelhet6 el, ha

meg tudjuk becsiilni, hogy mekkora az elérhet6 hajléktalanok létszama.

Mivel az F3-kutatas és annak mintavételi kerete relative sokat valtozott az
elmult 15 évben, az egységes eredmények reményében a rendelkezésre allo
adatok korét a capture-recapture modellek futtatdsahoz ideiglenesen sz{irném
kellet. Mivel kezdetben kizarélag Budapesten késziilt adatfelvétel, igy a

kiillonbozd kutatasi hulldimok adatsordban csak a févarosi valaszadok adataival
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dolgoztam, tovabba kizarasra keriiltek a mintakbol a nappali melegedékben
rogzitett adatok is. Igy dsszesen 41 616, kiilonboz6 években regisztralt személyi

azonosito allt rendelkezésemre:

I
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30. abra: A capture-recapture és loglinearis modellek évenkénti esetszamai

A nyers évenkénti megfigyeléseknél sokkal érdekesebb az azok kozotti
atfedésekre koncentralni, amely alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a
budapesti  hajléktalan emberek milyen valészintiséggel o6rzik meg
hajléktalanstatuszukat évrél évre, tovabba hany j hajléktalan jelenhet meg egy-
egy Uujabb kutatasi hullamban. Mindezt legérzékletesebben talan egy

hagyomanyos Venn-diagram segitségével mutathatjuk be:
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1999 2000

2001

31. abra: 1999 és 2001 kozott az F3-kutatas soran regisztralt hajléktalan személyek
szama Budapesten

Errél az egyszerii abrardl egyértelmien leolvashato, hogy koriilbeliil 1500
t6 koril mozgott mind a harom évben az Ujonnan regisztralt hajléktalanok
szama, valamint 200 és 500 kozott mozgott azok szama, akik kétszer vettek részt
a kutatasban (6sszesen tobb mint 1000 f6), és 323-an mind a harom évben a

kutatés alanyai voltak.

A 1999 és 2011 kozotti kutatasok tovabbi csoportositott Venn-diagramijai,
a kapcsolodo leird statisztikak, és a tovabbi modellek szempontjabdl fontos
statisztikai  heterogenitas-vizsgalatok megtalalhatok a mellékletben, a
modszertan részletesebb leirasa pedig a 2010-es és 2014-es irdsaimban — most

csak ezen eredmények bemutatasara koncentralok.

El6szor a 13 kutatasi hullamot 11 csoportba soroltam a harom egymast

kovetd kutatasi hullam egyiittes vizsgalatakor. Ekkor David és Snijders 2000-es
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irasahoz hasonldéan most is azt feltételeztem, hogy a populacié a kutatas soran

zart, tehat a harom év alatt minden megfigyelt ember végig hajléktalan volt.

Ezen a szigoru feltételen a késébbiek soran finomitani fogok.

A 32. abra ezen haroméves idészakokra adott, kiilonb6z6 loglinearis

modellek alapjan adott becsléseket mutatja be. Erthet6 médon 1999 és 2011
esetében nincs lehetéség modellt épiteni:
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32. abra: Becslés a budapesti hajléktalanok szamaval kapcsolatban 2000 és 2013
kozott (3 évenkénti “closed population” loglinedris modellek alapjan)

A kiilonb6zé modellek tekintetében meglehetésen nagy széras

mutatkozik, amelyek kozott talalhatunk a megfigyelések kozotti idébeli

valtozasokra érzékeny (Mth) és azonos id6pontot feltételezé modelleket (Mh) is.

Chao (1989) moédszere (MhC- és MthC-értékek) a momentumbecslésen
alapszik, aminek eredménye a nem tapasztalt, nem megszamlalt sokasag
esetszamanak egy lehetséges minimumértékét adja meg. A szamités elvégzésével
tehat meghatarozhatd az alapsokasag becsiilt létszamanak als6 hatara. A
Poisson- (MhG- és MthG-értékek) és Gamma-eloszlasra (MhG- és MthG-értékek)

alapozott eljarasok alapjan ennél joval nagyobb érték feltételezheté. Az Agresti
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(1994) Aaltal is javasolt Darroch-féle (1994) modell (MhD- és MthD-értékek)
eredménye ezek kozott a becsiilt értékek kozott helyezkedik el.

A kiilonb6z6é modellek kozotti valasztast nagymértékben megkonnyiti a
mellékletben feltiintetett deviancia (“deviance”) érték (“likelihood ratio test
statistic”), amely a modellek illesztésének josagat fejezi ki a vizsgalt és a teljes
modell paramétereire adott becslések dsszehasonlitasaval. Altalaban az elemzett
tablazat sorainak és oszlopainak szama alapjan meghatarozhat6 szabadsagi foku
(d.f.=(i-1)(j- 1), ahol i a sorok, j pedig az oszlopok szama), a tébbnyire a khi-
négyzet-eloszlast koveté statisztikai probafiiggvény az elemzett adatok korének

fiiggetlenségét mutatja meg.

Az Akaike-féle informéaciés kritérium (AIC) ehhez hasonléan, de a
paraméterek szamanak figyelembevételével mutatja meg a modellek
illesztésének josagat (D’Onise, Wang és McDermott 2007: 91). Amennyiben
nincsen nagyon alapos okunk masképp donteni, a legalacsonyabb kritériummal
rendelkez6é modellt kell elfogadnunk az érvényes (lasd deviance) modellek koziil.
Meglatasom szerint jelen esetben nem érdemes azon modelleket is szamitasba
venni, amelyek nem érzékenyek az id6beli eltérésekre, igy a tovabbiakban

kizarolag az Mth-sorokra koncentralok.

Ezen modellek mindegyike azonos informacios kritériummal (AIC) bir, az
alapsokasag méretére vonatkozd becslések azonban meglehet6sen eltéré képet
mutatnak a szamitott Pearson-féle khi-négyzet prébastatisztikanal magasabb’
deviance-értékeknek koszonhetéen. Ezek alapjan a modellek adott szabadsagi
fok mellett nem illeszkednek, amibél arra kovetkeztethetiink, hogy a harom év
adatsora alapjan nem adhaté érvényes becslés a hajléktalanok szaméara

vonatkozolag.

Bar ez a probléma mar korabban is sejtheté volt — hiszen 3 év nagyon
hosszu id6 a hajléktalanok élethelyzetében torténé valtozatlansag feltételezésére
— de most mar a fentebb vazolt médszertani probléma alapjan is jabb megoldas

utan kellett néznem.

" Habar David és Snijders 2000-es kutatasi eredményeinél alacsonyabb.
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Trivialis otletnek tlint a 3 évenkénti csoportositas helyett minddsszesen

két egymast koveté év adatait Osszevetni és felhasznalni a loglinearis

modellekben:
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33. abra: Becslés a budapesti hajléktalanok szamaval kapcsolatban 2000 és 2013
kozott (2 évenkénti “closed population” loglinearis modellek alapjan)

Természetesen ekkor a korabban bemutatott modellek nagyobbik része
nem mikodott, hiszen csak 2-2 megfigyelési lehetéségiink volt, tehat az
id6beliségre épit6 modellek nem értelmezhetéek — de azt reméltem, hogy ez a

kevesebb szamu modell talan jobban illeszkedik az adatokra.

Az igy kapott becslések bar tovabbra is feltételezik, hogy két éven beliil
nincs valtozas a hajléktalanok élethelyzetében, de az eredmények kozott
alacsony deviance- és magas P-értékeket talalunk, tovabba némelyik modell

telitett.

Az Mb-modellek helyenkénti (2005 és 2009) extrém értékeitdl eltekintve
meglehet6sen egységes képet mutat a harom kiilonbozé becsléssorozat:
Budapesten 2000-ben megkozelitéleg 8500 hajléktalant feltételez, amely szam
2007-ig szinte a duplajara emelkedett, majd 13 ezer koriil allapodott meg az

évtized végére.

Viszont ezen modellek komoly korlatja az, hogy bar mar nem harom, csak
kétévnyi valtozatlansagot feltételez a hajléktalanlétben, de szerencsére még ez is
nagyon tavol esik a valosagtol. A “closed population” modellekkel szemben az

“open population” (Jolly 1965) modellek képesek kezelni ezt a probléméat oly
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moédon, hogy az észlelési valoszinliségen tul a be- és kilépési, mobilitasi adatok,
tehat az Gjra-megfigyelések valoszintisége és a sziiletések (jelen kutatasban mint
a hajléktalansagba belép6k) szama is becslésre keriil, amely paramétereket

azutan atadunk a loglinearis modelleknek.

Els¢ korben, a zart (“closed population”) modellekhez hasonloan a
kutatasi hullamokat 3 éves csoportokra bontottam, majd kiilon-kiilén modelleket
illesztettem az adatsorokra. Az alabbi abran ezen modellek szamszert
eredményeit tiintettem fel z6ld vonallal, amely koriil a kék sav a kapcsolodo

konfidencia-intervallumot jel6li a modellek standard hibaja alapjan szamolva:

10000 -

8000 -

6000 -

4000 -
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

34. abra: Becslés a budapesti hajléktalanok szamaval kapcsolatban 2000 és 2013
kozott (3 évenkénti “open population” loglinearis modellek alapjan)

Meglep6, hogy az eredmények joval alacsonyabbak a korabbi
becsléseknél, és alig érik el a 10 ezer f6s becsiilt létszamot, amely a korabbi
becslések alsé korlatja volt. Mindazonaltal megnyugtat6, hogy hasonlé trend
tarul elénk, mint korabban: a hajléktalanok szama elébb gyorsan emelkedett, a
2000-es évek kozepén tet6zott, majd egy nem tul jelentés csokkenés figyelhet6

meg. Kérdés, hogy mindez nem koszonhet6-e annak, hogy csak 2011-ig allnak
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rendelkezésre adatok - tehat hasonlé trendet latnank-e az ujabb adatok

feldolgozasa utan is?

Mindenesetre ezen “open population” moddszerek nagy elénye, hogy
minden adatunkat egy modellbe illeszthetjiik, tehat valéjaban nincs sziikség a
kiilonb6z6 idészakokat szétbontani és kiilon modelleket épiteni. Ez azért lehet
kiilonésen hasznos, mert igy a modell tobb év adatsora alapjan pontosabb
becsléseket tud adni a a fentebb emlitett paraméterekkel kapcsolatban, amely a

szamos rovidebb idGszakra épitett modell esetében komoly korlat volt:
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35. abra: Becslés a budapesti hajléktalanok szamaval kapcsolatban 2000 és 2013
kozott (“open population” loglinedris modellek alapjan)
Jol latszik, hogy ezek az tujabb becslések magasabb értékeket
eredményeztek — hasonldéan a kétévenként csoportositott adatokon futtatott

“closed population” eredményekhez.

Ezen kiviil fontos adalék, hogy lehet6ségiink nyilik a hosszabb tavon (egy
éven tul) hajléktalanként él6k aranyanak és az Gjonnan bekeriilék szamanak
becslésére is a megfigyelt valoszinlségek segitségével. Ekkor nem sziikséges
allandonak feltételezniink ezeket a valoszinliségeket, tehat elfogadjuk, hogy 1999

és 2011 kozott valtozhatott a hajléktalanna valas esélye, és a hajléktalanok évrél
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évre kiilonb6z6é aranyban integralodhattak vissza a tobbségi tarsadalomba.

Ezekre a kovetkez6 becsléseket kapjuk:

7. tablazat: Az ismételt megfigyelések esélyére és az 1ij bekeriilések szamara adott
becslések az “open population” modell alapjan

Megfigyelési Ismételt Uj
valoszintlség megfigyelés megfigyelések
(SE) esélye (SE) szama (SE)

1999
2000 39% (1.36) 82% (1.91)
2001 29% (1.02) 77% (1.94) 3377 (261)
2002 34% (1.02) 71% (1.69) 963 (203)
2003 28% (0.9) 87% (2.05) 2905 (221)
2004 25% (0.82) 80% (1.97) 3384 (274)
2005 33% (0.9) 82% (1.91) 3845 (289)
2006 28% (0.8) 76% (1.76) 4061 (298)
2007 28% (0.82) 74% (1.83) 2993 (282)
2008 29% (0.84) 69% (1.78) 1522 (225)
2009 31% (0.93) 76% (2.07) 3416 (233)
2010 41% (1.23) 66% (1.99) 1884 (184)
2011

A 7. tablazat adataibol az latszik, hogy az ismételt megfigyelés esélye
altalaban 75 szazalék koriil alakult 2 szazalékpontnyi standard hibaval, tehat
Osszességében relative stabilnak tekinthet6. Az 1j belép6k szama viszont
meglehetésen nagy variabilitast mutat, amely az els6dleges magyarazat lehet a
2000-es évek kozepén megfigyelt magas hajléktalan létszamra: 2003-t6l 2006-ig
tobb mint 3000 “0j” (kordbban nem regisztralt) hajléktalan lépett be a

rendszerbe.

Sajnalatos, hogy a modell deviancidja meglehetésen magas (9814,445),
amelyet a magas szabadsagi fokkal (8155) egyiitt értelmezve a khi-négyzet
statisztikai proba P-értéke 0, amelyet a kapcsolodd Pearson-rezidualisok is

alatdmasztanak:
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36. abra: Pearson-féle rezidualisok (“open population” loglinaris modellek 1999 és
2011 kozott)

A rezidualisok lathatéan magas értékeket vesznek fel mar kevés szamu
megfigyelés esetén is, és a megfigyelések szamanak novekedésével pedig tovabb
nének. A jobb modell illesztése reményében kisérletet tettem a magas

rezidualissal rendelkez6 esetek kiszlirésére és a modell ujraépitésére:
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37. abra: Becslés a budapesti hajléktalanok szamaval kapcsolatban 2000 és 2013
kozott (sziirt “open population” loglinedris modellek alapjan)

A 10-t6l nagyobb rezidualissal jellemzett esetek sziirése utan a deviancia
7334-re esett le, amely a kapcsolédd szabadsagi fok (7978) mellett egy jol
illeszked6 modellrél (P=0.99) arulkodik.

Osszességében elmondhatd, hogy a kiilfoldi példakhoz hasonléan
futtatott modelleket mérsékelt pontossag, amde nagyfokd megbizhat6sag
jellemzi (D’Onise, Yan Wang és McDermott 2007: 93). A magas standard hiba és
széles konfidencia-intervallum bar pontos eredmény megallapitasira nem
alkalmas, viszont az mindenképp megallapithat6, hogy a rendelkezésre allo
adatokra illesztett modellek alapjan a budapesti hajléktalanok szama a
rendszervaltozas utan gyors novekedésnek indult, amely tendencia csak 2006-
2007 koril torpant meg. A f6varosban él6 hajléktalanok szama azéta is

valdszintisithetéen 10 ezer £6 folott alakul évrol évre.

Bar a modellek kivalasztasa és értelmezésre olykor nem trivialis, de
Osszességében mégis gy tlinik, hogy a capture-recapture és loglinearis modellek
megbizhato, érvényes és hasznos eredményeket tudnak szolgaltatni (Grugel et al

2004) — természetesen az ismert limitaciok figyelembevételével.
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A modellek és a becslések eredményeinek pontositasa érdekében tobb
dolgot is tehetiink. Egyfeldl modszertanilag indokolt lenne az adatgytjtést
gyakrabban megismételni — hiszen az évenkénti F3-adatfelvétel egyrészt nagyon
specialis idészakban késziil, masfelél vélhetéen egy év alatt is rengetegen valnak
hajléktalanna és/vagy integralodnak vissza a tobbségi tarsadalomba, amely
valtozasokat a jelenlegi modellek nem tudnak szdmitasba venni. A pontosabb
becslések érdekében trivialis otlet volna a KENYSZI-adatok anonim, joval
kiterjedtebb és napi bontasi adatainak a felhasznalasa. A “hivatalos” adatok
felhasznalasa az F3 kérdéivek onkéntes mivoltabdl fakadd torzitasainak/alul-

becslésének korrigalasara is lehetéséget adhatna.

Ezen kiviil érdemes lehet a vizsgalatokat rétegzés mellett jra elvégezni,
amikor is nem a budapesti hajléktalanok Osszesitett szamat, hanem példaul a
kozteriileten él6k 1étszamat probaljuk megbecsiilni (D’Onise, Wang és

McDermott 2007: 94).
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6. A hazai hajléktalaniét jellemzéi

Jelen fejezet nem kivan egy teljeskorti bemutatast adni a hajléktalanok
életkoriilményeirdl és jellemz6irél. Ilyen iranyu korabbi torekvéseimnek tettem
eleget 2008-ban a Februar Harmadika Munkacsoport 2007-es adatai alapjan, de
mar azel6tt, illetve késébb is jelentek meg a szakdolgozatomnal joval atfogébb
jellegli és alaposabb tanulmanyok is (tobbek kozott: Bényei, Guraly, Gyéri,
Mezei 2000; Guraly 2012; Gy6ri 2013a; Gy6ri 2014 és tovabbi orszagjelentések).

Mindezek ellenére fontosnak tartom a rendelkezésre all6 gazdag kutatasi
adatok Osszeflizott és tisztitott adatbazisaban feltarhato fébb eloszlasok és
trendek bemutatasat, amely explorativ vizsgalat a késébbi empirikus alapokon

nyugvo tipologia kidolgozasanal is fontos szerepet kap majd.

A lekérdezés helyszineinek aranya sokat valtozott a kutatasi hullamok
soran, amelyek koziil leginkabb a kozteriileten felvett kérdéivek névekvé szama
a szembet(ing, a modszertan kiterjesztése, tovabba 1ij szervezetek és telepiilések

csatlakozésa utéan:
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38. abra: Az adatfelvétel helye
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6.1. Hajléktalanok vidéken és Budapesten

“Magyarorszagon nem a  hajléktalansag  Budapest

centrikus, hanem a hajléktalan-ellatas” (Gy6ri 2014: 59)
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39. abra: A févarosi és vidéki hajléktalanok aranya

Egyértelmtien latszik, hogy hajléktalanok valéban nem csak a févarosban,
hanem az orszag egyéb nagyvarosaiban is nagy szamban élnek - vélhetéen
egyéb telepiiléseken is, ahova a Februar Harmadika Munkacsoport kérd6ive nem

jutott el.

2005-ben Debrecen, Zalaegerszeg, Miskolec, Gy6r, Kecskemét, Szeged,
Székesfehérvar, Nagykanizsa, Nyiregyhaza, Tatabanya és Sopron varosok
szerepeltek a kutatasban, de 2015-ben mar 76 telepiilés vett részt az F3 kérdéives
vizsgalatdban — ekkor mar a minta mintegy 57 szazaléka vidéki volt (Gyori,

Gurély, Szabo 2015).

Ugyanakkor ezen aranyok mellett azt is meg kell emliteni, hogy a vidéken
€16 hajléktalan emberek valaszadasi hajlandésaga joval nagyobb, mint budapesti
sorstarsaiké: mig Budapesten a szallasokon alvok 62 szazaléka, addig vidéken a

széllasokon alvok 78 szazaléka valaszolt 6nként (Gy6ri, Guraly, Szabo 2015).
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Tovabbi fontos megfigyelés, hogy vidéken az intézményi ellatottsag joval
alacsonyabb, és talain ennek koszonhet6en is nagyobb (mértékben né) a
kozteriileten él6 hajléktalanok szama - habar a novekedés a févarosban is

szembet(iné:
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40. abra: Az adatfelvétel helyszine szerint csoportositott valaszok Budapesten és
vidéken
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6.2. Hajléktalan nok és férfiak
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41. abra: A nemek aranya a hajléktalanok korében

“A budapesti hajléktalan emberek korében a nék aranya tiz év alatt szinte
véltozatlan, a nék mindvégig 19-21%-ot képviselnek” (Gyéri 2013a:120). Ezt
mutatja a jelen kutatasban szereplé 13 év adatsora is, a korabban mar emlitett
2001-es kiugroan alacsony néi arany kivételével. A tébbi év kozott megfigyelt
eltérések a statisztikai hibahataron belill mozognak, tehat Osszességében azt

mondhatjuk, hogy minden 6tédik hajléktalan né.
Kérdés, hogy ez az arany mennyire jellemz6 mas orszagokra:
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41. abra: A nemek aranya az eurdpai hajléktalanok kiérében (Busch-Geertsema et
al. 2014: 61)
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Az europai orszagok meghatarozé részében — hazankhoz hasonléan - a
hajléktalanok tébb mint haromnegyede férfi. Megleps, de Irorszagban,
Franciaorszagban és Svédorszagban ez az arany minddsszesen olyan kétharmad
koriil alakul. Ezek a kiugro értékek az eltérdé definicioés hattérre vezethetéek
vissza: Svédorszagban a hajléktalanok koézé soroljak azokat a néket is, akik
csaladi problémak miatt hosszabb vagy rovidebb idére ideiglenesen kiilonb6z6
szallokra keriilnek, mig mas orszagokban mas jogi statuszba keriilnének (Busch-
Geertsema et al. 2014: 61). Hasonloképpen, Franciaorszagban az utcan él6 fedél
nélkiiliek 79 szazaléka férfi, de a szivességi lakashasznalok majdnem fele né -
akiket a statisztika szintén a hajléktalanok kozé sorol (Busch-Geertsema et al.
2014: 62). Tamasi (2004) készitett atfogd elemzést a nék helyzetér6l az Eurdpai
Unién beliil, amely fontos tanulsaga, hogy a nék altaldban rosszabb helyzetben
vannak férfi sorstarsaiknal, raadasul a tobbségi tarsadalom hajlamosabb még

inkabb stigmatizalni a hajléktalan néket, akik ezért rejt6zkodébbek a férfiaknal.

A hazai hajléktalansag nemi vonatkozasaval kapcsolatban is szamos
korabbi kutatas késziilt az elmult években. Gy6ri (2008b) eredményei szerint a
hajléktalan nék a férfiaknal inkabb keresik a tarsas kapcsolatokat, tovabba
kevésbé jellemz6 a fedél nélkiiliség. Ezek alapjan talan meglepd, hogy a
kozteriileten él6 nék kevésbé hajlandok szallon toélteni estéiket, akar cask
ideiglenes jelleggel is, férfi sorstarsaiknal. A nék altalaban alacsonyabb iskolai
végzettséggel birnak a férfiaknal a hajléktalanok korében, és a jovedelmi
forrasok esetében is inkabb dominal a kéregetés, mint az alkalmi munka vagy

guberalas, amely inkabb a férfiakra jellemzé.

Szoboszlai (2008) hajléktalan nék korében végzett mélyinterjus kutatasa
szerint a makro strukturalis okoknal sokkal nagyobb szerepe van a tarsas
kapcsolatkban jelentkez6 zavaroknak a hajléktalanna valas folyamataban, ahol
altalaban kozvetlen szerepet jatszik valamilyen csaladi krizis vagy hasonlo
kapcsolati probléma, aminek koszonhet6en a késébb hajléktalanna lett nék
elmenekiiltek otthonrol. Ezek alapjan a tarsadalmi probléma megel6zése
érdekében nagyon hasznos lenne a szocialis hal6 meger6sitése, hogy az atmeneti
kapcsolati problémak esetén ne egybdl az utcara keriiljon a szerencsétlen

élethelyzetben 1év6 ember, ahonnan mar sokkal nehezebb less talpra allni.
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6.3. Csaladi allapot

nétlen, hajadon Ml hazas  elvalt [l 6zvegy
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42. abra: A csaladi allapot a hajléktalanok kérében

Sajnos a csaladi allapotra vonatkozo kérdést nem minden F3-kutatas
tartalmazta, illetve az adatok egységesitése soran is kiszilirésre keriilt néhany
eset. Ennek ellenére egy meglehetésen stabil mintazat rajzolodik ki elénk:
meghatarozé az elvaltak ardnya — noha “az elmult tiz évben [a '90-esévekben]
egyértelmien csokkent az elvaltak aranya, kiilonosen a férfiak korében” (Gyuris
és Oross 1999), és Osszességében minddssze 10 szazalék koriil alakult a hazasok

aranya.

Az életkori sajatossagokon tul egyéb tényezdk is szerepet jatszanak ezen
eloszlasok meglehetésen stabil alakulasaban. A koévetkezé oldalon talalhato
grafikon szerint példaul éles kiilonbséget latunk férfiak és nék kozott, ugyanis a
nék korében joval magasabb a hazasok és dzvegyek aranya, mig a férfiaknal

inkabb az elvaltak dominalnak.
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6.4. Tarsas kapcsolatok

“Iobben érvelnek azzal, hogy a hajléktalansagba siillyedés
veszélye a legnagyobb azoknak az embereknek a korében,
akik nem rendelkeznek tarsas kapcsolatokkal.” (Albert-
David 1998: 126)

[ tkp. egyedul [l parkapcsolatban  egyéb
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44. abra: Kivel él egyiitt?

A csaladi allapot mellett talan egy még fontosabb kérdés a Februar
Harmadika Munkacsoport kutatasaban arra vonatkozott, hogy a megkérdezettek
kivel élnek egylitt. Az erre a kérdésre adott valaszok egyszertsitett

kategoriarendszerének eloszlasa fentebb és a kovetkez6 oldalon lathato.

Meglep6en és stabilan magas a magéanyosok aranya: csak minden
negyedik hajléktalan ember él valamilyen parkapcsolatban vagy baratok kozott
— a tobbiek tulajdonképpen egyediil élnek. Ez nem kifejezetten 0] jelenség,
hiszen méar korabbi kutatisok is megallapitottak, hogy a “kérdezettek 11 %-a
emliti, hogy csaladtaggal, masik 11 %-uk, hogy csoporttal (bandaval) él egyiitt, a
tobbiek egyediil élnek” (Bényei, Guraly, Gyo6ri és Mezei 2001). Tovabba nem is
csak hazankra jellemz6: tébbek kozott a németorszagi Eszak-Rajna-VesztfaliAban
is hasonl6an magas (76 szazalék) a maganyos hajléktalanok aranya, de példaul

Franciaorszagban is 60 szazalék feletti (Busch-Geertsema et al. 2014: 72).
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A valtozok részletesebb bontasa természetesen arnyaltabb képet mutat: a
tarsas kapcsolatok megléte nagyobb aranyban volt jellemzé a nék és a
koztertileten él6k kozott: “[a] hajléktalan n6ék 32 %-a [...] élettarsaval, sajat
csaladtagjaval él egyiitt, mikézben a férfiaknal ez az arany csupan 10%” (Guraly,

Gyori, Mezei és Pelle 2002: 23).

A tarsas viszonyokban tovabba atlagosan inkabb deprivaltak a févaros
lakoéi, ezzel szemben vidéken szerencsésebb a helyzet. Ezen kiviil az is lathato,
hogy a kor el6rehaladtaval sajnos egyenesen aranyosan né a maganyos
hajléktalanok aranya is. Ahogy a kévetkez6 oldal diagramja alapjan is latszik, a
legmaganyosabbak a kiillonb6z6 hajléktalanellatd intézmények lakoéi, a fedél
nélkiiliek pedig nagyobb valdsziniséggel toltik estéiket parjukkal vagy
barataikkal.

A kapcsolédd kérdésekkel Albert Fruzsina és David Beata (2001)
foglalkoztak részletesebben. Szakmailag igen fontos kérdés annak feltarasa, hogy
a sorstars csoportok kedvezé vagy inkabb a reintegraciot visszaveté hatassal

vannak-e a hajléktalan élethelyzetre.
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6.5. Idosek és fiatalok

[ 18 év alatt  30-39 év [l 50-59 év 11 70 év folott
W 19-29 év 40-49 év] 60-69 év
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46. abra: A hajléktalanok életkora

A fenti diagram egyértelmlien azt mutatja, hogy a hajléktalanok
Magyarorszagon az ezredforduld ota a tobbségi tarsadalomhoz képest is
meglepben gyors iitemben Oregszenek. 2009-t6]l mar a hajléktalanok t6bb mint

fele 50 év feletti.

Mig korabban a 30-49 év kozottiek tulsulya volt jellemzé a tobbségi
tarsdalomhoz képest (Bényei, Guraly, Gyéri és Mezei 2001), alig t6bb mint 10 év
alatt az atlagéletkor 50 év folé kuszott — ami egyszertien jelenheti azt is, hogy
sokan oregedtek meg “ideiglenes” élethelyzetitkben az elmult évek soran. Ez a
tendencia egyarant jellemzé a férfiakra és a noékre, tovabba fiiggetlen az

adatfelvétel helyétdl.

A legtobb eurdpai orszagban a magyar és lengyel mintaval ellentétesen
inkabb a fiatalabb és kozépkoru hajléktalanok magas aranya a jellemz6:
atlagosan a hajléktalanok tobb mint fele esik a 30-49 éves kategériaba. Fontos
azonban megjegyezni, hogy ez az eltérés elsdsorban a kiilénb6z6 definicios

hattérnek koszonhet6 (Busch-Geertsema et al. 2014: 61).
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6.6. Iskolai végzettség

[ 8 altalanos iskolai osztaly alatt  kézépfokd tanulményok
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48. abra: Az iskolai végzettség a hajléktalanok kiérében

Bényei, Guraly, Gyéri és Mezei kutatasa (2001) szerint “a hajléktalanok
iskolai végzettsége nem alacsonyabb, mint a népesség iskolai végzettsége”, bar a
48. 4bra alapjan ugy tlinik, hogy az ezredforduld 6ta nétt a 8 altalanos iskolai
osztaly alatt végzettek aranya. Fontos megemliteni, hogy ez az arany tovabbra is
csak alulrol surolja a feln6tt népességen beliili hasonloé orszagos adatokat. Noha
a fels6foku végzettséggel rendelkez6k aranya a tobbségi tarsdalomhoz képest
alacsony, de “magasabb kozottitkk a szakmunkasképzét, szakiskolat végzettek

aranya” (Bényei, Guraly, Gy6ri és Mezei 2001).

A kovetkezé oldal grafikonjan vilagosan latszik, hogy a férfiak altalaban
magasabban kvalifikaltak, mint a nék, kiillondsen a szakmunkasképz6t végzettek
aranya tekintetében, és a kozteriileten éjszakazok is atlagosan alacsonyabb
végzettséggel rendelkeznek, mint a szallolakok. Az évek soran latszdlag az

altalanos iskolazottsag az atmeneti szallokon nétt, mig kozteriileten és fapadon

inkabb csokkent.
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6.7. Egészségiigyi allapot
[ munkaképtelen [ll munkaképes
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50. abra: Akadalyozza-e valami abban, hogy munkat végezzen?

A Februar Harmadika Munkacsoport kutatasaban az egészségiigyi
allapottal kapcsolatban az allanddan visszatéré egyetlen kérdés arra vonatkozott,
hogy a munkavallalasban akadalyozza-e valami a megkérdezetteket. Az évek
soran igen eltérd eloszlast mutatott a két lehetséges valasz: a munkaképtelenek

aranya a megkérdezettek egyharmada és kétharmada kozott alakult.

Ez annak volt koszonhet, hogy az itt Osszesitett valaszok valdjaban
kiilonb6z6 kérdések eredményeit tartalmazzak: volt, amikor munkat akadalyozo
betegségrél, megvaltozott munkaképességrél volt sz6 - mig maskor az

egészségiigyi allapottol fiiggetleniil keriilt megfogalmazasra a kérdés.

A zajos adatsor alapjan messzemend kovetkeztetésekre az idébeli
lehetséges trendekkel kapcsolatban igy nem is gondolhatunk, de az mégis jol
latszik, hogy a nék valamelyest nagyobb része munkaképtelen, mint a férfiaké,
tovabba az Atmeneti szallokon a legmagasabb a munkavégzésben

akadalyoztatottak aranya.
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6.8. A hajléktalansag oka(i)
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52. abra: Mi az oka annak, hogy hajléktalanna valt?

A hajléktalansag okainak feltarasaval kapcsolatban a magyar
szakirodalomban is szamos fontos olvasmany talalhat6 (Utasi 1987; Gy&ri 1990;
Breitner 1999; Albert és David 2001; Breitner et al 2002; Guraly et al 2002; Gy6ri
2008, 2013, 2014; Szoboszlai et al 2008; Szoboszlai 2009), amelyet a
kovetkez6kben egy egyszertsitett kategoriarendszer segitségével probalok
bemutatni. Bar a kérdéivek eredetileg egy tucat valaszlehetéséget tartalmaztak
(amelyek Osszevonasardl a “Az adatok transzformdcidja” fejezetben irtam
bévebben), tovabba 2005-t6] tobb kategoéria is jelolhetd volt egy helyett (amely
eseteket  “vegyes okok” kategériaval kodoltam), igy az  eredeti
valaszlehetéségeket az 52. abran minddsszesen 3 lehetéségre és azok

kombinaciéra redukaltam.

Szembetlind, hogy a gazdasagi ok kevéssé dominans, és az esetek
nagyobbik részében valamilyen személyes ok volt az elsédleges tényezé, illetve
azok valamilyen kombinacidja. Bar mintan belill abszolut szdmok tekintetében
alacsony, de relative mégis magasként értelmezheté az intézménybdl (korhaz,
borton, allami gondozas) kikeriiltek szdma — minden tizedik hajléktalan azért

keriilt utcara, mert az allami gondoskodas végeztével nem volt mashova mennie.
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6.9. Miodta hajléktalan?
[11-6 honap  1,5-3 évill5-8 &v [ tobb mint 12 év
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54. abra: A hajléktalansag oka a nem és a lekérdezés helyének fiiggvényében

A “Miéta hajléktalan?” kérdésre adott év/honap/nap valaszokat a lekérdezés
idépontjahoz viszonyitva napokra bontottam, majd hosszabb-révidebb

kategoriakra kodoltam az évenkénti valtozasok bemutatasahoz.

Ahogy mar a fejezetekben eddig bemutatott adatsorok alapjan is sejthetd
volt (lasd példaul a visszatéré megkérdezettek szamanak alakulasat), a tobb éve
hajléktalansagba kényszeriilt emberek aranya évrél évre novekszik. Mig a
kutatassorozat elsé hullamaban a tobb mint 12 éve hajléktalanok aranya 8
szazalék volt, 2011-ben mar minden 6todik megkérdezett ilyen hosszu ideje
keriilt utcara, tovabba a hajléktalanok tobb mint fele mar legalabb 5 éve volt

hajléktalan.

A rovidebb ideje hajléktalan megkérdezettek aranya relative stabil
mintazatot mutat, amib6l az a szomoru kovetkeztetés vonhato le, hogy ha
valakinek nem sikeriil par hénapon vagy maximum egy éven beliil visszatérnie a
tobbségi tarsadalomba, Ugy a reintegracié esélye az évek mulasaval egyre

csokken.
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6.10. Hol aludt korabban?
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56. abra: Hol aludt (lakott) tegnap éjszaka?

A “Hol aludt tegnap?” és az el6z6 év februar 3-an feltett kérdésre adott
valaszok természetesen erdsen fiiggtek a lekérdezés helyétél és a hajléktalanna

valas id6pontjatdl is, amelyekrol egy rovid attekintés fentebb lathato.

Nem tulsagosan meglepd, hogy a kutatast megel6z6 estét kozteriileten
tolté valaszadok szama hasonldéan alakult a kutatds napjan a kozteriileten
tartozkodok szamaval, bar ardnyaiban valamivel az alatt marad. Ez koszonhet6
annak, hogy az adatfelvétel helye lehetett példaul nappali meleged$ is, amely

természetszertileg csokkenti a fedél nélkiiliek és a szall6lakok aranyat.

Ennél sokkal érdekesebb felfedezés, hogy az el6z6 estét a megkérdezettek
5-10 szazaléka lakasban toltotte — az aktualis adatfelvétel helyétdl fiiggetleniil.
Ezzel kapcsolatban arnyaltabb képet kapunk annak vizsgalataval, hogy a kutatas
el6tt egy évvel hol aludt a megkérdezett:
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57. abra: Hol aludt (lakott) tavaly ilyenkor?

Osszességében koriilbelill minden negyedik megkérdezett egy évvel
korabban még lakasban lakott. Ez az arany erds atfedést mutat az 1-6, illetve a 6-
18 honapja hajléktalan valaszokkal, viszont valamelyest ellentmondasban all a

tegnap estét lakasban t6lték relative magas aranyaval.

Az el6z6 estét lakasban t6lt6k esetében elé6fordulhat, hogy a valaszadé az
esetek egy részében szivességi lakashasznald, és bizonytalan helyzete miatt akar
naponta valtozik a szigori értelemben vett hajléktalanstatusza. Egy masik
magyarazat lehet az el6z6 estét lakasban tolt6k egyre novekvd aranyara a
nappali meleged6 azon latogatdi, akik egyébként (még) lakasban laknak, de
szocidlis helyzetiik vagy tarsas kapcsolataik (hidnya) ezen nappali ellatast

biztosit6 intézményekbe kényszeriti éket.
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6.11. Joévedelem és kiadasok

A jovedelem forrasara vonatkozo kérdések valaszkategoriai tobbszor
valtoztak a kutatds 13 hullama soran, illetve a rogzithet6 valaszok szama sem
alakult egységesen, igy a valaszokat végiill mesterséges kategoériakba kodoltam,

és alabb az Gsszes emlitések aranya lathato:
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58. abra: Honnan volt pénze januarban? (emlitések aranya)

Szembetlind a munkabdl szarmazd bevételek emlitésének folyamatos
csokkenése, noha ez valészintileg a modszertan valtozasainak tudhaté be: mig a
kutatas elsé hullamaiban a jovedelem {6 forrasardl és tovabbi két lehetséges
mellékjovedelemrdl volt szo, a késébbi kutatasok soran akar tobb kategoria is
jelolheté volt — igy el6fordulhatott, hogy valaki tobb segély-jellegli vagy TB
ellatast is emlitett.

A rendelkezésre all6 adatbazisokbol az is kideriilt, hogy a megkérdezettek
hany forint jovedelemre tettek szert az el6z6 honapban, amelyek koziil alabb a
magyarorszagi netto atlagfizetés alatti értékeket mutatom be. A szilirésre azért
volt sziikség, mert 211 esetben 153 ezer forint feletti, azon beliil is 11 esetben 1
millio feletti eredményeket taladltam, amely extrém értékek ellehetetlenitették

volna az évek kozotti eltérések feltarast:
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59. abra: Mennyi pénze volt januarban?

A boxplot alapjan jol latszik, hogy a minta tobb mint 75 szazalékanak
havi bevétele 50 ezer forint alatt alakult minden évben, és bar 2003 magassagaig
bizonyos mértékl atlagos novekedés tapasztalhatoé, de azoéta folyamatosan

stagnal a hajléktalanok atlagos havi jovedelme.

Ehhez képest mar nem meglepé modon alakul a kiadasok alakulasa sem.
Bar februar 3-a mas és mas napokra esett a kutatas kiilonb6z6 hullamaiban, de

az adott napon elkoltott 6sszeg mégis nagyon hasonldan alakult évrél évre:
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60. abra: Mennyi pénzt koltott ma?

Bar a 60. abra is csak szlirt adatokat tartalmaz (2143 esetben 3 ezer, 364
esetben 10 ezer, 4 esetben 100 ezer, egy esetben pedig egy milli6 forint f6lott
koltottek), de jol latszik, hogy a minta haromnegyede egyezer forint alatt koltott

— ami a havi 50 ezer forintos bevételek alapjan nem is meglepd.
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7. Empirikus adatokon modellezett

hajléktalantipologia

A tovabbiakban a fentebb bemutatott kiilonbozé kutatasi eredmények
Osszevonasara teszek kisérletet. Els6dleges célom, hogy a rendelkezésre allo,
igen gazdag adatok segitségével egy elméleti hattértél és prekoncepcioktol
mentes, kizarélag empirikus adatokon nyugvé tipologiat vagy tipologiakat

vazoljak fel a ma Magyarorszagon él6 hajléktalanok tomegeir6l.

Ezekben a csoportositisokban igyekszem eltekinteni a trivialis
demografiai valtozoktol, és inkabb a kutatas pillanataban tapasztalt, beszamolt

élethelyzet jellemz6ire koncentralok.

Sajnalatos, hogy a kiilonboz6 kutatasi hullamok soran visszatéré kérdések
és valaszok szama meglehetésen korlatozott, igy a teljes idészak alatt
megvalaszolt tobb szaz kérdésbdl mindosszesen egy aproé toredék feldolgozasara
nyilik méd.

Ettdl fiiggetleniil igy is egyediilallo és reményeim szerint hasznos kisérlet

a tobb mint 60 ezer hajléktalan élethelyzet ilyetén elemzése.
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7.1. Modszertan

A hajléktalanok életvitel szerinti csoportositasanak meghatarozasara a
vizsgalt eseteknek a kivalasztott valtozok altal meghatarozott térbeli
struktarajanak  vizsgalataval torténik, amely feladatra célszerlien a

klaszterelemzés modszere alkalmazhato.

A Kklaszteranalizis a statisztikai szakirodalomban mar régéta ismert,
azonban annak igen tekintélyes szamitogép-er6forras sziikséglete miatt csak
nem tul régen elterjedt dimenzidcsokkentd eljaras, amely céljat tekintve az
esetek csoportokba sorolasat hivatott segiteni azon x dimenziés hipertér alapjan,
amelynek az egyes dimenzidit az elemzésbe bevont valtozok jelentik. A modszer
elméleti hattere szerint minden valds értékkel rendelkezé esetet az adott magas
mérési szintl valtozok altal kijelolt koordinatak alapjan helyeziink el ebben a
térben, melyet kovetéen az eljaras maga arra iranyul, hogy megproébaljuk oly
moédon csoportositani az egyes eseteket, hogy mig az egyes csoportok a lehetd
legegységesebbek legyenek, addig az egyes csoportok egymastol vett tavolsaga a
lehet6 legnagyobb legyen.

A csoportok ilyetén elkiilonitésének hagyomanyosan két modja van. A
hierarchikus klaszterelemzés (Hartigan 1975) optimalisan alacsony esetszam
esetében Un. dendrogramon is A4brdzolhat6 modon (az “agglomerative”
valtozatban) egyesével keresi meg az egymashoz valamilyen meghatarozott
térstruktura szerint legkozelebb esé elemeket, azokat csoportba foglalja, majd
folytatja az eljarast egészen addig, amig a teljes minta egy klaszterbe nem kertil.
A csoportok szaméanak meghatarozasa igy utolag torténik a lépések soran

tapasztalt tavolsagok figyelembevételével.

Magasabb elemszam esetén a hierarchikus eljaras nem abrazolhato,
kevéssé értelmezheté és meglehetésen nagy szamitasi igénnyel bir. Ilyen
esetekben altalaban a k-kozép eljaras (Hartigan és Wong 1979) a hasznalatos.
Ezen iterativ modszer lényege, hogy a kutatd altal elézetesen meghatarozott
szamban definial klasztereket véletlenszer(ien, majd az azt kovets lépésekben
elemeket rendel azokhoz a mért tavolsagok alapjan — folyamatosan jraszamolva

és frissitve az érintett klaszterkozéppontokat. A 1épéseket addig ismételjitk, amig
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egy stabil klaszter-struktira nem rajzolédik ki, de ennek ellenére is elé6fordulhat,
hogy eltér6 eredmények sziiletnek a kezdeti (véletlen) klaszterkdzéppontok

alapjan.

A Kklaszterelemzés er6s korlatja, hogy hagyomanyosan csak magas mérési
szintli, folytonos valoszintiségi valtozok esetében hasznalhaté. A modern
statisztikai szoftverekben azonban mar robusztusabb megoldasok is talalhatok,
amelyeket joval szélesebb korben lehet alkalmazni. Ezek az 6szvérmegoldasok
egyrészrél képesek diszkrét és folytonos valtozokat is vizsgalni, masrészrél, bar
feltételezve a skalak normalis, a kategorizalt valtozok polinomialis eloszlasat,
illetve eukleidészi térstruktira esetén azok egymastdl vald fiiggetlenségét, a
tapasztalatok alapjan azok esetleges megszegése soran is képesek megbizhato

eredményeket produkalni.

Alternativ megoldast jelenthet a klaszterelemzés soran kizarélag magas
mérési szintli valtozok bevonasa, mig a diszkrét valoszintiségi valtozok esetében
az Un. Latent Class Analysis (LCA) alkalmazasa. A valtozék egylittesen is
elemezhetéek némi informacidéveszteség aran: a magas mérési szintli valtozék
alacsony szintre valé transzformalasa utan az elemek a legteljesebb

térszerkezetben is csoportosithatoak.

Az LCA (Linzer és Lewis 2011) egy olyan véges keverék modell (finite
mixture model), amely eljaras a vizsgalt alacsony mérési szintli valtozok és egy
latens, ugyancsak diszkrét valtozoval alkotott kereszttablajat optimalizalja oly
moédon, hogy a manifeszt valtozok kozott megfigyelt eltéréseket a lehetd
leginkabb minimalizalja a latens, csoportképzé valtozé mentén. Az igy kapott
nomindlis valtozé a fentebb ismertetett hagyomanyos eljarasok klasztereinek
felel meg, amely optimalis szadmat a k-kozép modszerhez hasonléan a kutato

hatarozza meg példaul a modellek illeszkedésének josaganak a segitségével.

A hajléktalansaggal kapcsolatos kutatisok kozott eddig kizardlag
McAllister, Kuang és Lennon 2010-es irasaban talalkoztam a modszer leirasaval,
noha annak fentebb leirt elényei miatt a nagyszamu diszkrét valtozot tartalmazo
survey adatoknal jobban hasznalhat6 a hagyomanyos klaszterezési eljarasoknal.

A kovetkezb oldalakon ezt a mddszert mutatom be az F3-adatokon alkalmazva.
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7.2. Korabbi eredmények
Egy korabbi kutatisomban (2008) mar tettem Kkisérletet arra, hogy
empirikus adatok alapjan egy alternativ, varhatéan idében stabil tipologiat

vazoljak fel a magyar hajléktalanokrol.

Az F3 Munkacsoport 2007-es adatfelvételének életvitellel és értékrenddel
kapcsolatos valtozdi mentén olyan jol lehatarolhaté klasztereket sikeriilt
elkiiloniteni a 7 300 f6t szamlalé mintaban, amelyek a demografiai valtozokkal

csak kismértékl osszefiiggést mutattak.

A rendelkezésre allo adatok koziil a jovedelemforras, az esetlegesen
munkavallalast akadalyozo betegség megléte, a tarsas élet, ill. a szalléhasznalat
diszkrét valtozoi adtak az elemzés egyik alapjat. A folytonos valtozok koziil
felhasznalasra keriilt az, hogy a megkérdezett hany éve hajléktalan, mennyi
pénzt koltott az adott napon, illetve az inkonzisztens valaszok és a nyilt

kérdésekre adott hianyzo valaszok szama.

A tipologia elkészitése soran nem kivantam figyelembe venni a
kiilonb6z6 demografiai valtozokat, hanem kizarolagosan a jelenlegi helyzetre és
annak megitélésére koncentraltam - eltekintve a kérdezett eseti, akaratatol
fiiggetlen attribuitumoktol. Elézetes feltételezésem szerint, a fedél nélkiilieknek
az ellato-szektorral szemben tamasztott specidlis igényei inkabb fiiggnek a
hajléktalansagukkal kapcsolatos koriilményekt6l, mint nemiktsl vagy
életkoruktol; és amennyiben a fentebbi hipotézis igaznak bizonyul, gy az az

alapjan torténé segitségnyujtas is sikeresebb lehet.

Az analizis altal eredményezett eloszlas tobbé-kevésbé egyenletesnek
mondhat6, hiszen abbdl 4 klaszter 450-500 f6t foglal magaba, mig az &6todik
1150-et. Igy megkozelitéleg csak 3 ezer megkérdezettet sikeriilt besorolni

Osszesen, a magas adathiany kovetkeztében.

Az egyik legkarakteresebben elkiiloniil6 (“id6s, munkaképtelen
széllohasznalok”) csoport minden tagja hajléktalanok szallasan lakik, és
valamilyen betegség kovetkeztében akadalyoztatott a munkavéallalasban. Ennek
megfeleléen tobbnyire tarsadalombiztositasi juttatasokbol fedezik kiadasaikat, és

naponta koriilbelil 1200 forintb6l gazdalkodnak. Az érintett megkérdezettek
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atlagosan majdnem 8 éve hajléktalanok, és a csoport tagjainak megkdozelitéleg a

fele érzi maganyosnak magat.

A masodik (“régdta utcan él6 nincstelenek”) klaszter, amely hasonléan jol
elkiiloniilt a tobbi csoporttél egyes valtozok alapjan, tobbnyire a kozteriileten
éjszakazokat foglalja magaban, kiegészitve kisebb létszamban olyan
hajléktalanokkal, akik vegyesen laknak még szallon vagy lakasban is. Ez azért
nem meglepd, mert a legnagyobb esetszamu csoportrél van sz6. Az érintettek
igen régota hajléktalanok: a klaszter varhato értéke (9 év) szignifikansan eltér a
fennmarad6 harom kategoéridhoz tartozotol. A vizsgalt népesség legszegényebb
tagjai tartoznak ide, napi szinten atlagosan 850 forintot koéltenek. Kiemelendéd,
hogy a csoport tagjai adtak a legkonzisztensebb valaszokat, illetve valaszoltak
meg a legtobb nyilt kérdést.

Az eddig nem elemzett harom klaszter mindegyikére jellemz6, hogy
tagjai, a fentebbi két csoporthoz képest, nem olyan régen valtak hajléktalanna

(atlagosan 5,5 éve), illetve szallon és/vagy lakasban toltik az estéiket.

Kozilik a legkisebb esetszdmu (“eseti lakashasznaldé maganyosak”)
csoport tagjai egészségesek, dolgoznak és naponta atlagos nagysagu kiadasokkal
rendelkeznek a mintan beliil (1 150 Ft). Meghataroz6 tobbségiik a relative

stabilnak mondhaté koriilmények ellenére igen maganyosnak érzi magat.

A negyedik (“fiatal, munkaképes szallo- és lakashasznalok”) klaszter
tagjai igen hasonlatos jegyeket mutatnak az el6bb bemutatott csoporttal a tarsas
életet jellemz6 valtozd eltérésével, ugyanis tagjainak 100 szazaléka egytitt él
valakivel, illetve napi koltekezésiik valamivel magasabb (1 350 Ft). A mintan

beliil 6k rendelkeznek a legtobb megtakaritassal és havi bevétellel.

Az utolsé (“koltekezé maganyosak”) csoport leginkabb szembet(in
jellemzéje a korabban bemutatott, napi kiadasok atlagatol valé igen erés eltérés:
az idesorolt mintaalanyok atlagosan napi 2 500 forintot koltenek. Ennek ellenére
meglepd, hogy a munkaval rendelkezék aranya igen alacsony, a klaszter
elemeinek jovedelemforrasa meghatarozobb aranyban keriil ki a TB-ellatas,

segélyek és az egyéb kategoriak korébél. Jelentés tobbségitk maganyos.
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Jelen dolgozatban ezt a tipolégiat tervezem ujragondolni és
tovabbfejleszteni az azéta sziiletett és megismert szakirodalom, tovabba a

rendelkezésre allo joval gazdagabb adatbazis alapjan.
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7.3. LCA eredmények
Az el6z6 részben targyalt hagyomanyos k-kozép és az SPSS kétlépcsés
klaszter eljarasa helyett jelen dolgozat irasakor a magas szamu diszkrét

valtozora vald tekintettel az LCA alkalmazasa mellett dontottem.

Ebben a fejezetben az F3-adatokra illesztett LCA segitségével

meghatarozott csoportok révid leirasara teszek kisérletet.

T
I 7
T 76
ur i 22’45
1 Z2
telepués Hely —Tem életkor 1sKofa csaiad Kive ok miota munka 1o guberAr seyélyovenaienm Kol
1. csoport: N =629 (P = 19.1%)
T 5’
] 1 7233,
teleptlés ety —Tem élekor skola csalad Kivel ok —miota munka 1o guberal segéljovedstem Kolt'
2. csoport: N = 1065 (P = 32.3%)
4
h %8
teleputés—ély —Tem éleikor Iskota csalad—kiver ok ——miota munka 1o guberat seyétjovedetem kolt
3. csoport: N = 758 (P = 23%)
= .
] 775:4

telepuies—Haly—Tem—dletkor—TsKota —Csard—kive——oKk— bt Tmuka 1o guberarSegetjovedaem kot
4. csoport: N = 840 (P = 25.5%)

61. abra: LCA minden valtozoval 4 csoportra

A fenti dbran négy klaszter eloszlasat lathatjuk a vizsgalatba bevont
valtozok mentén. Egy-egy harom dimenzids oszlopdiagram egy-egy csoportot
jelol, ahol az “x” tengelyen a valtozok keriiltek dbrazolasra, a “z” tengelyen ezen
valtozok 2-7 kategéridi, és az “y” tengelyen pedig a valtozdkon belil ezen
kategéridk ardnya — tehat az “y” tengely spektruma 0 és 100 sz4zalék kozott

mozoghat.
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szereplé kérdések és valaszlehetdségek, illetve a kodolt valtozok listaja:

Az eredmények értelmezéséhez emlékeztetélil a hasznalt kérdéivben

telepiilés: Kérdezés helyszine
1. Budapest
2. vidék
hely: Adatfelvétel helye
1. kozteriilet
2. éjjeli menedékhely
3. atmeneti szallo

4. egyéb
nem: Nem

1. férfi

2. nd

életkor: Kategorizalt életkor
1. 18 év alatt
2 19-29 év
3 30-39 év
4.  40-49 év
5. 50-59 év
6. 60-69 év
7. 70 év folott
iskola: Legmagasabb befejezett iskolai végzettség
1. 8 altalanos iskolai osztaly alatt
2. 8 altalanos iskolai osztaly
3.  kozépfoku tanulmanyok
4.  fels6foku tanulmanyok
csalad: Csaladi allapot
1. nétlen, hajadon

2.  héazas
3. elvalt
4. Ozvegy

kivel: Kivel él egytitt?
1.  tkp. egyediil
2. parkapcsolatban
3. egyéb
ok: Mi az oka annak, hogy hajléktalanna valt?
1. személyes ok
2. gazdasagi ok
3. intézményi kikertiilés
4. vegyes okok
miota: Midta hajléktalan (kategorizalt)?
1. (1-6] hénap
(6-18] honap
(1,5-3] év
(3-5] év
(5-8] év
(8-12] év
tobb mint 12 év

Nk wN
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«  munka: Honnan volt pénze januarban? - munka

1. nem
2. igen
+  tb: Honnan volt pénze januarban? - TB ellatas
1. nem
2. igen
+  guberal: Honnan volt pénze januarban? - guberalas
1. nem
2. igen
+  segély: Honnan volt pénze januarban? - segély
1. nem
2. igen
+  jovedelem: Mennyi pénze volt januarban?
1. (0,1e+04]
2. (1e+04,2.5e+04]

(2.5e+04,4.5e+04]

(4.5e+04,7.5e+04]
(7.5e+04,Inf]

olt: Mennyi pénzt koltott ma?

(0,500]

(500,1e+03]

(1e+03,2e+03]

(2e+03,5e+03]

(5e+03,Inf]

Tehat ezen 15 valtoz6é alapjan az LCA algoritmus 4 csoportot definialt,

=0 e W

W

Sl

amelyek jellemzéit a fenti grafikon alapjan a kovetkezéképpen foglalhatjuk

ossze.

Jol latszik, hogy a 2. és 3. csoport esetében er6sen dominal a budapesti
valaszok aranya, mig az 1, de még inkabb a 4. csoportnil mar magasabb a

vidékiek aranya is.

A 4. csoportban els6sorban fedél nélkiilieket és valamivel kisebb
aranyban éjjeli menedékhelyek lakoit talaljuk, a 3. és 2. csoportban szalldlakékat
vegyesen, és az elsé csoport meglehetésen vegyes képet mutat az adatfelvétel

helye szerint, bar bizonyos foku atmeneti szallos tulsullyal.

A férfiak és noék aranya nagyon hasonldéan alakult, de az életkor
tekintetében komoly kiilonbségek mutatkoznak: az 1. csoportban inkabb az
idésebb, a 2. csoportban pedig inkabb a fiatalabb korosztalyok a

felulreprezentaltak.
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Az iskolai végzettség mentén a 3. csoportban talaljuk a kozép- és
felséfoku végzettséggel rendelkezbk legnagyobb aranyat, a masik harom csoport

hasonlé képet mutat.

A csaladi allapot altalaban az életkorral egyiitt mozog: az 1. csoport
esetében a legmagasabb az elvaltak és Ozvegyek aranya, a 2. csoport
meghataroz6 hanyada nétlen/hajadon, de a 3. és 4. azonos koru embereket
magaba tomorité csoport esetében meglepéen magas a 3. csoportban az elvaltak

aranya.

A “Kivel él egyiutt?” kérdéshez hasonldan a hajléktalanna valas okiank
kapcsan sem latunk latvanyos eltéréseket, bar az intézményi kikeriilés inkabb az

atlagosan fiatalabb csoportok jellemzéje.

A hajléktalanna valas ota eltelt id6szak hossza a fentebb vazolt jellemzdk
fiiggvényében alakul: a legid6sebb 1. csoporton kiviil az alapvetéen fedél nélkiili,
kozépkoru és vegyesen févarosi/vidéki 4. csoportnal a legmagasabb ez az érték, a
2. és 3. csoportnal pedig az életkori eltérések kapcsan a 3. felé billen a mérleg

nyelve az 6sszehasonlitasnal.

A jovedelmek eloszlasa szintén az életkori sajatossagok és az adatfelvétel
helye mentén alakul f6ként: az 1. csoport szinte kizarolag csak TB ellatasbol, a 2.
és 3. csoport munkabol, a 4. fedél nélkiili csoport pedig vegyesen tobb forrasbol

latja el magat.

A napi kiadasok altalaban a havi bevételek aranyaban alakultak, de ez alél
kivételt jelent az 1. csoport, ahol a TB ellatdsnak koszonhetSen atlagosan

meglehet6sen magas a jovedelem, de a kiadasok atlag alatt alakulnak.

A fentebbieket roviden 0Osszefoglalva, a kovetkezé csoportokat

kiilonboztethetjiik meg:

1. iddsebb, TB ellitasban részesiilé, a kutatdsban tobb éve részt vevd

hajléktalanok
2. fiatal, n6tlen, munkéval rendelkez6 szallon lakék

3. szintén dolgozd, de id6sebb és elvalt szallohasznalok

4. fedél nélkiiliek
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Azonban a grafikon aljan talalhaté esetszamok sajnos egy komoly
hidnyossagra hivjak fel a figyelmet az egyébként érvényesnek tiing tipologia
kapcsan: a tébb mint 61 ezer esetb6l minddsszesen néhany ezer kerilt

feldolgozasra. Ennek oka az adathianyokban kereshet6:
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62. abra: Az adathiany aranya valtozonként

Mivel a csaladi allapotra vonatkozé kérdés a 13 év soran mindosszesen 5
kutatasi hullamban keriilt el8, igy nem meglep6 a kozel 60 szazalékos vonatkozd
adathidny - de hasonléan magas aranyd hianyt latunk a “Midta hajléktalan?”
kérdésnél, tovabba 30-40 szazalék adathiany tapasztalhaté a napi kiadasok, a
havi bevételek, a hajléktalansag okai és a “Kivel él egyutt?” kérdésre adott

valaszok kapcsan is.

Sajnos az adathianybdl szarmaz6 probléma az LCA elemzésnél még ennél
is sulyosabb, hiszen a fentebbi vizsgalat soran az adatoknak csak mintegy 5
szazaléka keriilt elemzésre annak koszonhetéen, hogy minden (min. 1)

adathiannyal rendelkez6 sor torlésre kertilt.

A probléma jellegének feltarashoz, és annak kideritése céljabdl, hogy
lassuk, mely valtozok eltavolitasa lehet hasznunkra egy joval nagyobb mintan

végzett LCA elemzésnél, nézzilk meg a valtozoék paronkénti adathianyainak

aranyat:
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63. abra: Az F3-adatok valtozoinak adathianya paronként

Ezek alapjan ugy tiinik, hogy a csaladi allapotra vonatkozé és a “Kivel él
egyltt?” kérdések pont eltéré években maradtak ki az F3-kutatasbol, igy ez a
valtozoépar tartalmazta a legnagyobb szamu adathidnyt. A megbizhatobb,
nagyobb mintaszamra épit6 LCA modell elkészitéséhez ezért a tovabbiakban a
csaladi allapot valtozo elhagyasa mellett dont6ttem — noha a fentebbiek alapjan

jol latszott, hogy az elvalt statusz bizony fontos differencialo tényezé.

Az adathiany a jovedelem és kiadasok esetében nagyon hasonloan alakult
— de itt is er6teljesebb aranyban lathato adathiany a két valtozo metszetében. A
korabbi elemzések alapjan ugy tlinik, hogy a bevételek forrasa (munka, TB,

segély, guberalas) meghatarozobb a kategorizalt Osszegnél, igy ez utdbbi
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elhagyasa mellett dontottem - egyelére a kiadasokra vonatkozéd valtozot

megtartva az elemzésben.

A magas adathianyra valo tekintettel racionalis dontés lenne tovabba a
“Midta hajléktalan?” kérdés elhagyasa is, de egyelére azt igazolom, hogy a
magas adathiannyal rendelkez valtozok elhagyasaval szignifikansan novelhet6

a modellbe bevont esetek szama, és igy a modell megbizhatésaga is:
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64. abra: LCA szirt valtozokkal 4 csoportra

Az Gjabb csoportositas csak részben kiilonbozik az elsé valtozattol, hiszen
az els6 klaszter esetében nagyon hasonlo jellemzéket (id6sebb, TB ellatasban
részesiilg) talalunk. A kordbbi elemzésben a munkaval rendelkez6
hajléktalanokat magaba foglaldé két csoport azonban itt 6sszevonasra keriilt (3.
csoport), mig a masik szallolakokat tomorité 4. klaszter tagjainak inkabb

segélybdl vagy vegyes forrasokbol szarmazik bevétele.
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Az esetszamokbol latszik, hogy a korabbi 5 szazalék helyett immar a
minta 18 szazaléka (t6bb mint 11 ezer hajléktalan) szerepel az Gjabb elemzésben,
noha ez még mindig messze elmarad a majdnem 62 ezer {6t szamlalo teljes
mintatol.

A tovabbi elemszam-névelés érdekében a kovetkezékben elhagyom a
“Miéta hajléktalan?” kérdésre adott valaszok mellett a napi kiadasokat is,
ugyanis a fenti abran egyébként sem latszik ezeknek a komolyabb differenciald

jellege.

Ezeken kiviill a modell megbizhatésaganak névelésének masik modja a
modell ismételt ujraépitése kiilonb6z6 kiindulasi klaszter-valosziniségek
mentén, amelyek koziil a legnagyobb log-likelihood értékkel rendelkezé modellt
fogadjuk el. Ezzel el6segithet, hogy a log-likelihood fliggvénynek nem egy

lokéalis maximumat, hanem globalis maximumat talaljuk meg.
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65. abra: LCA tovabbsziirt valtozokkal 4 csoportra
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Ez a legujabb modell mar majdnem 24 ezer {6t foglal magaban (az eredeti
minta 38 szazaléka), amely csoportositas érdekessége, hogy az atmeneti szallon

laké nék szinte teljesen kiilon klasztert alkotnak.

A mélyebb elemzés el6tt azonban a modellépités egy masik aspektusat is

érdemes szemiigyre venni: hany csoportra érdemes bontani az alapsokasagot?
[ aic M bic

410000 -
405000 -

400000 -
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66. abra: LCA modellek (AIC és BIC) josaga valtozo klaszterszam mellett

A kiilonbozé modellek kozotti dontésnél “A  hajléktalanok szaménak
meghatarozasa  capture-recapture = modszerrel”  fejezethez ~ hasonléan
hasznalhatjuk az Akaike-féle informaciés kritériumot (AIC), valamint a
Schwarz-féle bayesi informacids kritériumot is. A két mutatd értelmezése
hasonlé: leegyszertisitve az alacsonyabb érték jobban illeszkedé modellt sugall

valtozatlanul.

E mellett érdemes szemiigyre venni a modell illeszkedésére vonatkozd
khi-négyzet és likelihood-ratio teszt-statisztikak eredményeit is, amelyek szintén

hasonlé eredményt hoznak:
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67. abra: LCA modellek (X és A) josaga valtozo klaszterszam mellett

Ezek alapjan megprobalkoztam egy 5 csoportot magaba foglalé tipologia

felallitasaval a rendelkezésre allo adatok mentén a kovetkezé eredményekkel:
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68. abra: LCA szirt valtozokkal 5 csoportra

A fenti diagramon talan az 5. csoport kiiloniil el leginkabb a tobbitél, ahol
vegyes bevételi forrasokkal rendelkezd, kiilonb6z6 koru, de egységesen
parkapcsolatban él6, hajléktalan néket talalunk. Az éjjeli menedékhelyen lakok

szama meglehet6sen alacsony, tébben élnek kozteriileten vagy atmeneti szallon.

A 4. csoport ismerds lehet a korabbi tipologiakbol. Itt talaljuk az id6sebb
hajléktalan férfiakat, akiknek meghatarozé része atmeneti szallon lakik és

elsédlegesen TB ellatasbol tartja el magat.
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Az 1. klaszter a fedél nélkiili férfiakat foglalja magaba, akik mintegy 40
szazaléka dolgozik, de joval jellemzébb a TB ellatottsag, tovabba a segélyezés és
guberalas is. A teljes mintabdl itt talaljuk legnagyobb szamban a baratokkal,
csoportban él6ket is, tovabba ebben a klaszterben a legmagasabb a vidékiek

aranya — talan az intézményi el(nem)latottsagnak készonhet6en.

A 2. és 3. csoportban févarosi, szallohasznalo, hasonlo életkoru és iskolai
végzettségl férfiakat talalunk, de szembetiing kiilonbség lathaté a jovedelmek
forrasaban. Mig a 3. csoport tagjainak szinte kizardlag munkabol szarmazik

bevétele, addig a 4. klaszterben a segély a dominans.

Korabbi (2008) kutatisomhoz hasonléan, most is megprobalkoztam a
demografiai valtozok elhagyasaval, hogy a tipologia alapja a jelenlegi helyzetre

korlatozodjon:
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69. abra: LCA tovabbsziirt valtozokkal 4 csoportra
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A 2. csoport egyértelmtien a vidéki fedél nélkiilieket ragadja meg, nagyon
valtozatos bevételi forrasokkal. Mind az 1. és 4. klaszter is szallbhasznald
hajléktalanokat tomorit magaba, de mig a 4. esetében szinte kizarélag munkabol
szarmazo jovedelmet latunk, addig az 1. csoport esetében inkabb a segély és
egyéb kategoriak a jellemzéek. A 3. klaszterben a févarosi fedél nélkiilieket és
éjjeli menedékhelyek lakoit talaljuk, akik nagy része guberalasbol, kisebb
hanyaduk munkabél tartja el magat. A 5. csoport a TB ellatott, altalaban

atmeneti szallos hajléktalanokat tartalmazza.

Noha a klaszterek szamos iteracion keresztill is stabilnak mutatkoztak,

érdemes megnézni azok idébeli alakulasat is:
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70. abra: Az LCA csoportok idbbeli stabilitasa

[EXMOZONEA NZS VO]

IDIPU 3OZOYRA felyeiBowsp yo

Egyértelmiien latszik, hogy bizony komoly valtozasok torténtek a

csoportok aranyaiban a vizsgalt idGszakban: mig 1999-ben szinte a minta 50
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szazaléka tartozott a két tipologia 1-1 klaszteréhez, addig 2010-ben mar egy joval

egyenletesebb eloszlast latunk.

Természetesen ez egyrészt koszonhet6 annak a felfedezésnek is, amit mar
a homogenitasvizsgalat soran sikeriilt megallapitani: a nem szignifikans
évenkénti eltérések évrél-évre torténd ismétlédése hosszutavon szignifikans
eltérésekhez vezethet — azaz a trendbeli eltérés noha hosszutavon jelentés, egy

rovid idészakban vizsgalva mégsem tiinik jelentésnek.

Ettél azonban sokkal fontosabb észrevenni, hogy az itt lathato eltérések
nem kifejezetten a hajléktalan kohorszok véaltozasainak, hanem inkabb az
adatfelvétel sajatossagainak koszonhetd. Egyrészt boviilt az adatfelvétel helye a
szallokrol a kozteriiletekre, majd nappali melegedékre; tovabba vidéki

hajléktalanok is egyre nagyobb mértékben keriiltek be a mintaba.

Ezek alapjan vizsgaljuk meg "A mintak homogenitasa" fejezetben javasolt
moédon a budapesti kozteriileten él6 hajléktalanok mintajan belil lathato

valtozasokat a csoportok aranyaiban:
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71. abra: Az LCA csoportok idbbeli stabilitasa a budapesti kozteriileten él6
hajléktalanok korében

Itt mar egy joval egységesebb képet latunk, és 6sszességében elmondhato,
hogy valoban stabil klasztereket sikeriilt meghatarozni, amelyek azonban jol
mutatjak az id6beli valtozasokat — akar a valés adatokban, akar az adatfelvétel

valtozasaiban.

Az id6beliségen tul érdekes lehet a demografiai valtozok nélkiil képzett

klaszterek demografiai valtozok mentén torténd vizsgalata is.
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72. abra: Az LCA csoportok eloszlasa a demografiai valtozok mentén

Jol latszik, hogy a tipologia tobbnyire érzéketlenek a nemre, azonban az
életkor tekintetében komoly eltéréseket talalunk a klaszterbeli aranyokban. 60
év felett, és a n6k esetében 20 év alatt alacsonyabb a fedél nélkiiliek aranya (1.
klaszter), és ezzel forditottan alakul, tehat az életkor el6rehaladtaval
értelemszeriien n6 a TB ellatott, altalaban atmeneti szallos hajléktalanok aranya
(4. klaszter). Ami érdekes lehet a fenti abrabol, hogy a nagylétszamu
szallohasznalok (3. és 5. klaszter) erésen elkiiloniilnek az életkor tekintetében is:
az 5. klaszter, amelyre inkabb a segély és egyéb kategoriak a jellemzéek a
munkaval szemben, joval nagyobb aranyban szerepel a 20 éves kora alattiak

ko6zott, mint az idésebb hajléktalanok esetében.
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8. Osszefoglalas

Dolgozatomban egy empirikus alapokon nyugvd, alternativ
hajléktalantipologia felallitasara tettem kisérletet a Februar Harmadika
Munkacsoport altal rendelkezésemre bocsatott 13 évnyi, nagymintas, kérdéives

kutatasok adataira alapozva.

Kutatomunkam soran ez az eredeti cél részben modosult, és a hangsalyok
inkabb a korabbi kutatasi eredmények Osszegytjtésére és szintetizalasara
tolodtak -- els6sorban a hajléktalanok szamaval kapcsolatban. Bar a probléma
méretére vonatkozd becsléssel tobben és nagyon kiillonb6zé modszerekkel,
illetve adatokkal foglalkoztak, de az eredmények atjarhatésaga nem mindig volt
biztositott. Minden reményem szerint dolgozatom kapcsolodd fejezetei
megkonnyitik a témaval késébb foglalkozni vagyok dolgat, hiszen egy helyen,
standardizalt formaban talalhatjak meg a kiilonboz6 statisztakat és becsléseket,

tovabba az adatok eredeti forrasat is.

A kapcsolédé informacio-morzsak Osszegytijtését nehezitette, hogy a
nyers adatok csak ritkan alltak rendelkezésre, s6t, tobbszor a korabban publikalt
grafikonok visszafejtésére, a részeredmények abrakrdl torténd egyenkénti
leolvasasara, majd az igy kinyert adatok harmonizalasara, a kategoridk
egyeztetésére és egységes formaban valéo abrazolasara volt sziikkség az

Osszehasonlithatosag érdekében.

A torténeti hattér attekintése és a definicios problémak tisztazasa utan
magam is kisérletet tettem a hajléktalanok szamanak megbecsiilésére loglinearis
modellek épitésével, amely bar nem példa nélkiili a hazai irodalomban (David,
Snijders 2000), de a modszerben rejlé potencidlhoz képest valdszintlileg a

modszertani kihivasoknak koszonhetéen erésen elhanyagolt.

Becsléseim a kapcsolodd kutatasokhoz (Wiegand 1986: 40) hasonléan
meglehet6sen nagy szorast mutatnak (Marpsat 2012), igy pontos eredmények
megallapitasara nem alkalmasak, de a kutatomunka nem volt haszontalan.
Egyrészt a hazai irodalomban kordbban nem hasznéalt "open population”
modelleknek koszonhet6en megismerhetévé valt a hajléktalansagbol kitorni

nem tudé népesség aranya, tovabba a bekeriilési valoszinliség és a
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hajléktalansagbol kilépék szama alapjan pontosabb képet kaphattunk arrol, hogy

mennyire atmeneti allapot hajléktalannak lenni ma Magyarorszagon.

Ezen becslési eljaras fontos ujdonsagat az adja, hogy a korabbi
kapcsolodoé kutatasokkal ellentétben a hajléktalan populacidot nem zartként
kezeli, tehat a modell megengedi a kiilonb6z6 idépontok kozott 4j hajléktalanok
megjelenését vagy azok kilépését is a rendszerbdl. Ez kiilonésen fontos az F3
kutatas esetében, hiszen az adatfelvétel évente ismétlédik — amely id6é alatt

természetesen igen nagy a fluktuacié a hajléktalanok korében.

Mindezek mellett sajnalatos, hogy a modellek tantsaga szerint magas és
egyre né azon hajléktalanok szama, akik tébb éve élnek kozteriileten vagy

hajléktalanszallokon.

Bar a disszertacié jelen formajaban kevéssé hangsulyozta, de a
hattérmunka meghataroz6 része a rendelkezésemre bocsatott 13 évnyi
adathalmaz tobb mint 60 ezer rogzitett kérdéivének megtisztitasaval,
Osszeflizésével és egységesitésével telt. Ez magaban foglalta a kiilonb6z6 F3-
kutatasi hullimok soran ismételt kérdések azonositasat, a valtozék neveinek
standardizalasat, a kategoria-rendszerek egyeztetését, a valdszinttlen valaszok

kisztlirését és az adathianyok megfelel6 kezelését is.

Ez alapjan nyilt lehetéségem az F3 kérdéivekben visszatéré valtozok
longitudinalis elemzésére, amely soran a tapasztalatok tobbnyire egybecsengtek

a kapcsolodo szakirodalmi eredményekkel.

Kutatasom ujdonsagat a kutatasi hullamok adatbazisai kozott végzett
homogenitasvizsgalatok adjak, amely tobb szempontbdl is hasznosnak bizonyult:
egyfel6l alatdmasztotta az F3 sorozat megbizhatosagat, masfel6l egyértelmiien
megmutatta a visszatéré kérdések kiilonb6zé valtozatainak koszonhetd
eltéréseket -- de a legfontosabb, hogy a korabbi kutatasok trend-vizsgalatain tul
fel tudta hivni a figyelmet a kutatasok kozotti valoban szignifikans eltérésekre,

amely fontos hivatkozasi alapul szolgalt a dolgozat tobbi részében.

Végiil eredeti kutatasi céljaimnak megfeleléen, a korabbi folyamatok
eredményeire épitve, az Osszeflizott adatbazis alapjan tobb lehetséges

hajléktalantipologiat vazoltam fel a hazai szakirodalomban eddig kevéssé ismert
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Latent Class Analysis modszer segitségével. Az LCA fontos elénye a
hagyomanyos klaszterez6 eljarasokkal szemben, hogy a kérdéivekben gyakran

el6fordulod alacsony mérési szintl valtozokat jol tudja kezelni.

A bemutatott csoportok sajatossagat az adja, hogy kizaroélag empirikus
adatokra épiilnek, tehat a hagyomanyos prekoncepciokat, s6t a demografiai
valtozokat is nélkiilozik -- igy a hajléktalanok kozotti legfontosabb kiilonbségek
az  aktualis  élethelyzetb6l adodnak. Az  eredmények  gyakorlati
felhasznalhatosaga egyelére bar még kérdéses, de a jelen dolgozatban feltart

kutatasi problémak jol meghatarozzak a lehetséges tovabbi vizsgalati iranyokat.

A hajléktalanok szamanak pontositasa céljabol modszertanilag elényds
lenne tovabbi adatok bevonasa a modellekbe. A Februar Harmadika
Munkacsoportnak évente egyszer nyilik lehetésége kutatas formajaban
megszolitani a Magyarorszagon él6 hajléktalanokat, mig a KENYSZI rendszer
adatbirtokosai szamara napi bontasban allnak rendelkezésre a regisztracios
adatok. Az allami gondoskodas és szakmai szervezetek egyiittmiikodése nem
csak a hajléktalanok szamanak pontosabb megitélésén, de talan azok szamanak

csokkentésén is sokat lendithetne.
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Closed population models for 3 years

1999 - 2001

Exploratory Heterogeneity Graph

fi: number of units captured i times
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2000 — 2002

Exploratory Heterogeneity Graph

fi: number of units captured i times
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2001 - 2003

Exploratory Heterogeneity Graph

fi: number of units captured i times
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2002 - 2004

Exploratory Heterogeneity Graph

fi: number of units captured i times
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2003 — 2005

Exploratory Heterogeneity Graph

fi: number of units capturedi times

24
2003 2004 ile A \\\
- T \og{ x ] \\
N B S N
/ {209\ \ 2 ™~ .
‘ |{, ,*\ .‘ 10 15 20 25 a0
/ \ / \ / inumber of captures
\\,51_,_,/>< 7_7_}'// - ui: number of units captured for the first time on occasion i
| | @ -
\ / e -
log(ui) ~ ~—
\\_l_’_,/ \\ //
2005 o ~_
1.0 1.5 2.0 25 30
i: capture occasion identification number
I\ Hiba Deviancia df AIC
Mo 14408.2 240.1 1163.969 5 1227.060
Mt 14038.8 230.3 528.752 3 595.844
Mh Chao (LB) 18145.0 4344 738.660 4  803.751
Mh Poisson2 324440 18215 738.660 4  803.751
Mh Darroch 65909.0  6455.2 738.660 4  803.751
Mh Gamma3.5 145751.7 20712.6 738.660 4  803.751
Mth Chao (LB) 17608.8 415.5 87415 2 156.507
Mth Poisson2 31602.1 1761.9 87.415 2 156.507
Mth Darroch 649219  6347.3 87415 2 156.507
Mth Gamma3.5 145814.1 207225 87.415 2 156.507
Mb -27206.5  5383.0 543.722 4  608.814
Mbh -1538.3 445.8 385.018 3 452.109
Boxplots of Pearson Residuals
— ]| — ]| — | | = |
S e H—
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2004 - 2006

Exploratory Heterogeneity Graph

fi: number of units capturedi times

2004 2005 E \\
— s \og{r:] = \
KN B
/ / \ “\I b= \0_7_7_* o
‘ |{, ,*\ .‘ 10 15 20 25 a0
/ \ / \ / i: number of captures
\ [ >< . \’u// ui: number of units captured for the first time on occasion i
| | = T
\ / ’ .
\\ /’ log(ui) § \\\\
-;&6’- 8 ’ ~,
1.0 1.5 2.0 25 30
i: capture occasion identification number
I\ Hiba Deviancia df AIC
Mo 16196.7 252.8  902.862 5 966.789
Mt 15965.9 247.0 460.336 3 528.264
Mh Chao (LB) 19441.7 4154 563.619 4  629.546
Mh Poisson2 31071.3  1530.0 563.619 4  629.546
Mh Darroch 54991.7  4787.5 563.619 4  629.546
Mh Gamma3.5 105096.3 13519.9 563.619 4  629.546
Mth Chao (LB) 191541 4057 106.113 2 176.040
Mth Poisson2 30868.2  1516.5 106.113 2 176.040
Mth Darroch 55387.1  4828.7 106.113 2 176.040
Mth Gamma3.5 107657.8 13881.8 106.113 2 176.040
Mb 123221.6 67067.8 580.315 4  646.242
Mbh 17435.1 1244.0 483.543 3 551471

Boxplots of Pearson Residuals
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2005 - 2007

Exploratory Heterogeneity Graph

fi: number of units capturedi times

2005 2006 \ E | \
T T o ~
Ve N g[@] 2 ~
f [ o7\ \ s .
L\ i* ,¢ /.‘ 10 15 20 25 a0
\ / i: number of captures
\|(/><“—>‘ﬁ/ ui: number of units captured for the first time on occasion i
| | ~
\ / T
\ / togtu o e
P . —
1.0 1.5 2.0 25 30
i: capture occasion identification number
I\ Hiba Deviancia df AIC
Mo 17998.5 2714 407.242 5 472122
Mt 17975.5 270.8 366.539 3 435419
Mh Chao (LB)  21069.7 422.1 115.955 4 182.835
Mh Poisson2 31847.9 1453.7 115.955 4 182.835
Mh Darroch 52478.7  4253.7 115.955 4 182.835
Mh Gamma3.5 926703 11199.3 115.955 4 182.835
Mth Chao (LB) 210415 421.2 74.340 2 145.220
Mth Poisson2 ~ 31818.7  1451.9 74.340 2 145.220
Mth Darroch 524703  4252.8 74.340 2 145.220
Mth Gamma3.5 927473 11209.7 74.340 2 145.220
Mb 16029.4 466.7 392.303 4 459.183
Mbh 252974  3709.7 356.267 3 425.148
Boxplots of Pearson Residuals
I | : I : ] : ] : | -
- | 1 | 1 I
S D S




2006 — 2008

Exploratory Heterogeneity Graph

fi: number of units captured i times

R N
?P_IE\ /@E 7 ‘Dg[ﬁ] e \
. N
f AN \ . e
‘.\ jpi— /.‘ 1.0 15 20 25 30
Y / I number of captures
\ (/><\\_ ‘]/ ui: number of units captured for the first time on occasion i
| | e
\ / = T
\\ /’ log{ui) = | ak"‘n_\\\
Fy :
10 15 20 25 30
i: capture occasion identification number
N Hiba Deviancia df AIC
Mo 16226.5  258.8 444.952 5 509.008
Mt 16150.2  256.8 304.582 3 372.638
Mh Chao (LB)  18563.2 3834 242.593 4 308.649
Mh Poisson2 26558.1 1233.7 242.593 4 308.649
Mh Darroch 40808.4 3376.0 242.593 4 308.649
Mh Gamma3.5 666456 8289.8 242.593 4 308.649
Mth Chao (LB) 18476.7  380.5 98.913 2 168.969
Mth Poisson2 26496.8 1229.6 98913 2 168.969
Mth Darroch 408654 33819 98.913 2 168.969
Mth Gamma3.5 67052.0 8347.9 98.913 2 168.969
Mb 12684.0  285.5 362.355 4 428411
Mbh 11761.6  376.8 355.912 3 423.967
Boxplots of Pearson Residuals
o s ] ]
5 I i e
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2007 — 2009

-10

Exploratory Heterogeneity Graph

fi: number of units captured i times

2007 2008 . - : \\
e L5
K N B T
f {547\ Ch .
‘.\ jpi— /.‘ 10 15 20 25 30
Y / I number of captures
\ (/><\\_ ‘]/ ui: number of units captured for the first time on occasion i
‘. ) N
\ / =] \\\
log(ui) =« _|
NS "] . .
2009 = A T
10 15 20 25 30
i: capture occasion identification number
N  Hiba Deviancia df AIC
Mo 16024.4  260.1 500.362 5 564.285
Mt 15965.2 2585 393.536 3 461459
Mh Chao (LB) 184755  390.9 284.907 4 350.830
Mh Poisson2 27000.5 1292.2 284.907 4 350.830
Mh Darroch 42589.2 3625.9 284.907 4 350.830
Mh Gamma3.5 71590.8 9133.3 284.907 4 350.830
Mth Chao (LB) 18407.0  388.6 175.540 2 245463
Mth Poisson2 26947.8 1288.7 175.540 2 245463
Mth Darroch 42625.8 3629.7 175.540 2 245463
Mth Gamma3.5 71907.5 9179.2 175.540 2 245.463
Mb 16103.2  653.2 500.344 4 566.267
Mbh -11288.7 3875.5 306.740 3 374.663
Boxplots of Pearson Residuals
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2008 — 2010

Exploratory Heterogeneity Graph

fi: number of units captured i times

wws s gl T
oo N | T
[ faa0 \ Ch - E——
"\ A ,"‘ e S 0
"\ ,/" B \\\‘“‘\\
2010 5 . T~
10 15 20 25 30
I capture oceasion dznffcaton number
N  Hiba Deviancia df AlC
MO 15143.1 231.2  456.504 5 520.605
Mt 15075.7 229.5 323.348 3 391.449
Mh Chao (LB) 17683.0 362.3 190.568 4 256.669
Mh Poisson2 26187.1 1215.8 190.568 4 256.669
Mh Darroch 42272.0 3496.0 190.568 4 256.669
Mh Gamma3.5 73233.2 9071.4 190.568 4 256.669
Mth Chao (LB)  17602.2  359.6 53.691 2 123792
Mth Poisson2 26121.1 12114 53.691 2 123.792
Mth Darroch 423123 3500.1 53.691 2 123.792
Mth Gamma3.5 73630.5 9127.2 53.691 2 123.792
Mb 319244 3817.6 296.974 4 363.075
Mbh 28832.2 5783.6 296.671 3 364.772
Boxplots of Pearson Residuals
B =]
° [ : J'1 : ] : Il :
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2009 - 2011

Exploratory Heterogeneity Graph

fi: number of units captured i times

w0 2010 s S~
o N | ] T
f a0 = | e
‘.\ jpi— /.‘ 1.0 15 20 25 30
Y / I number of captures
\ (/><\\_ ‘]/ ui: number of units captured for the first time on occasion i
| | U‘\\\
\ / 2 —,
\ / log(ui) = : ‘\‘*\L\
2om e T
10 15 20 25 30
i: capture occasion identification number
N Hiba Deviancia df AIC
Mo 145249  208.1 398.486 5 462821
Mt 14492.0  207.3 328.437 3 396.772
Mh Chao (LB) 16578.0  315.0 175.392 4 241.728
Mh Poisson2 229151 965.4 175.392 4 241.728
Mh Darroch 34033.9 2565.5 175.392 4 241.728
Mh Gamma3.5 538762 6162.0 175.392 4 241.728
Mth Chao (LB) 165399  313.7 103.575 2 173911
Mth Poisson2 228834 9634 103.575 2 173911
Mth Darroch 34040.2 2566.1 103.575 2 173911
Mth Gamma3.5 539984 6178.6 103.575 2 173911
Mb 134303  370.6 390.134 4 456470
Mbh 11989.8  434.5 379.796 3 448.132
Boxplots of Pearson Residuals
[ [ : [ : ‘ : | o
a | I ]
LI ‘ ] [S—
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Closed population models for 2 years
1999 — 2001

Exploratory Heterogeneity Graph

fi: number of units captured i times

O

- —

72
/
/
/
/
/
/

1.0 1.2 1.4 1.6 1.8 20
| '| |' | i number of captures

)
—-_,_\><.-'
I \".I

\

6.8

/

1/
/
/

\ \ I
Y, f}l / ui: number of units captured for the first time on occasion i
\ >< / °
—
— — 2 T
™~ T
. ‘H-"‘-\-\.
log(ui) g T—
L i"i-h.
—
w H‘"x
- —
T T T T 1
1.0 1.2 1.4 16 1.8 20

i: capture occasion identification number

N Hiba Deviancia df AIC

MO 8357.7 2074 6.257 1 37.394
Mt 8350.6 207.2 0.000 0 33137
Mb 9731.9 753.7 0.000 0 33137

Boxplots of Pearson Residuals
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0.0

-1.0

-15
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2000 — 2002

Exploratory Heterogeneity Graph

Ti: number of units captured i times

.
—

74
/

1.0 1.2 14 16 1.8 20
| | | i number of captures

\
\ \ / )Ill ui: number of units captured for the first time on occasion i
T—
\ - — / o T
S — @ —
[ x""‘-\-\_.
log(ui) H"*-\._\_\_H_
w ""'\-\.__\_\_\-\_-
~ T
Ll T T T T 1
1.0 1.2 14 1.6 1.8 20

i: capture occasion identification number

N Hiba Deviancia df AIC

MO 99954 2927 7.8 1 38.882
Mt 9984.0 2922 0.0 0 33.082
Mb 8441.7 4723 0.0 0 33.082

Boxplots of Pearson Residuals

Mo Mt Wb
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0.4

0.2

0.0

-0.2

-0.4

2002 - 2003

Exploratory Heterogeneity Graph

Ti: number of units captured i times

.

7.4

—

1.0 1.2 14 16 1.8 20
| | | i number of captures

‘ \ /
" )Ill ui: number of units captured for the first time on occasion i
\ >< / = .
- ""‘--\.__\_\_H_
- — S
- - I T
[ T—
-\-H-\---\"'\-\.
logiui —
a(ui) @ — ~——_
T—
T—
r —
™~ R'm_
T
T T T T 1
1.0 1.2 1.4 1.6 1.8 2.0

i: capture occasion identification number

N Hiba Deviancia df AIC

Mo 8317.1 2194 0.335 1 31330
Mt 8316.7 2194 0.000 0 32995
Mb 8051.5 480.7 0.000 0 32995

Boxplots of Pearson Residuals

M0 Mt Wb
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-1.0 -0.5 0.0 0.5 1.0 15

-1.58

2003 — 2004

Exploratory Heterogeneity Graph

Ti: number of units captured i times

.

fi S 7 “Hxﬁ“m
2002 2003 '”g[m] —
\ T T T T ‘“~-,__,I,
I."( />§ 1.0 1.2 14 16 18 20
| i number of captures
\ \>z / o ui: number of units captured for the first time on occasion i
joatui T
1.0 1.2 14 1.6 1.8 20
i: capture occasion identification number
N Hiba Deviancia df AlC
MO 8082.8 202.5 4.184 1 35.237
Mt 8078.0 202.3 0.000 0 33.053
Mb 91314 6754 0.000 0 33.053
Boxplots of Pearson Residuals
T T
Ma Mt Mb
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-0.5 0.0 0.5 1.0

-1.0

2004 - 2005

N  Hiba
MO0  9975.6
Mt 9970.4
Mb 115455

282.7 3.68
282.5 0.00
1079.7 0.00

log{ui)

7.0 7.4

6.6

7.80

7.7

7.60

Deviancia df

Exploratory Heterogeneity Graph

Ti: number of units captured i times

.
—

1.0 1.2 14 16 1.8 20
i number of captures

ui: number of units captured for the first time on occasion i

[=
T—
—
-H-H-"-u\..
—
T—
T—
H"‘*—...
—
T—
T—
""-a.__\_\_(_-

T

T T T T 1

1.0 1.2 1.4 1.6 1.8 2.0

i: capture occasion identification number

AIC
34.84
0 33.16
0 33.16

Boxplots of Pearson Residuals

M0
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15

10

-10

-15

2005 — 2006

7.2 7.6

6.8

Exploratory Heterogeneity Graph

Ti: number of units captured i times

J o
T—

14 16
i number of captures

ui: number of units captured for the first time on occasion i

log(ui) = _/_f-f"/-f-
1.0 1.2 14 16 1.8 20
i: capture occasion identification number
N  Hiba Deviancia df AIC
MO  12829.0 313.4 446.269 1 478.147
Mt 12220.8 292.2  0.000 0 33.878
Mb -12257.2 1980.6 0.000 0 33.878
Boxplots of Pearson Residuals
T T
Mo It b
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2006 — 2007

Exploratory Heterogeneity Graph

Ti: number of units captured i times

.
—

4 —

7.8

74
/
/
/
/
/

1.0 1.2 14 16 1.8 20
| | | i number of captures

\ / )Ill ui: number of units captured for the first time on occasion i

D ~

82
/

log{ui) —

80
/

1.0 1.2 14 16 1.8 2.0
i: capture occasion identification number

N Hiba Deviancia df AIC

MO 15384.0 358.6 25511 1 57915
Mt 153472 3574 0.000 0 34404
Mb 12257.7 479.9 0.000 0 34404

Boxplots of Pearson Residuals

MO it Wb
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0.5

0.0

-0.5

2007 — 2008
Exploratory Heterogeneity Graph

fi: number of units captured i times

Q —
| T
T
o | —
| T
log T T
2006 2007 [t) e ~—~—
. I 1)) —
- - | —
—
/ >< \ o —
/ \ \ o T T T T T
/ [\ \ 10 12 14 16 18 20
| |
‘ { | ‘ i number of captures
'\. \ / f.'
Y, / / ui: number of units captured for the first time on occasion i
\ >< / o
—
T—
—_—— — w “"'"\-r.\_\_\_\_
- T
o ""‘-H__‘H_
T
log(ui) o e
< T
e —
. T—
= T T T T T
1.0 1.2 1.4 1.6 18 20

i capture occasion identification number

N Hiba Deviancia df AIC

MO 152446 3824 1.11 1 33318
Mt 152429 3824 0.00 0 34.209
Mb 14323.8 865.1 0.00 0 34.209

Boxplots of Pearson Residuals

Mo Mt Mb
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2008 — 2009

Exploratory Heterogeneity Graph

Ti: number of units captured i times

.

fi R T
2007 2008 '”g[m] o ~—_
7K N 3 N ——
I.'f I/ \I \\I 1.0 1.2 14 16 1.8 20

i number of captures

ui: number of units captured for the first time on occasion i

log(ui) @ -x'“-a_x_
1.0 1.2 14 1.6 1.8 20
i: capture occasion identification number
N Hiba Deviancia df AlC
MO 127522 3199 102.279 1 134.154
Mt 12607.8 314.8 0.000 0 33.874
Mb 8597.6 237.3 0.000 0 33.874
Boxplots of Pearson Residuals
T T
Mo It Wb
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2009 - 2010

log{ui)

72 76

6.8

8.00

96

7.

7.92

Exploratory Heterogeneity Graph

Ti: number of units captured i times

.
—

1.0 1.2 14 16 1.8 20
i number of captures

ui: number of units captured for the first time on occasion i

1.0 1.2 14 16 1.8 2.0
i: capture occasion identification number

I\ Hiba Deviancia df AIC
MO 13040.0 3429 66.62 1 98.425
Mt 12940.2 339.2 0.00 0 33.805
Mb 362243 102904 0.00 0 33.805
Boxplots of Pearson Residuals
T
MO Mb
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2010 - 2011

7.8

7.4

7.0

Exploratory Heterogeneity Graph

Ti: number of units captured i times

.
—

1.0 1.2 14 16 1.8 20
i number of captures

ui: number of units captured for the first time on occasion i

log(ui) § -x'“-a_x_
1.0 1.2 14 1.6 1.8 20
i: capture occasion identification number
N  Hiba Deviancia df AlC
MO 13259.8 301.5 11.229 1 43427
Mt 132452 301.0 0.000 0 34.199
Mb 16323.6 1320.9 0.000 0 34.199
Boxplots of Pearson Residuals
T T
Mo Mt Mb
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2011 - 2012

Exploratory Heterogeneity Graph

Ti: number of units captured i times

o
d ]
[ —

D 1

74
/
/
/
/
/
/

1.0 1.2 14 16 1.8 20
| | | i number of captures

\ / / ui: number of units captured for the first time on occasion i

log(ui —

7
/

77
/

1.0 1.2 14 16 1.8 2.0
i: capture occasion identification number

N Hiba Deviancia df AIC

MO 119859 267.1 74.235 1 106.280
Mt 118956 264.1 0.000 0 34.045
Mb  8863.6 242.1 0.000 0 34.045

Boxplots of Pearson Residuals

Mo Mt Mb
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Open population models

1999 - 2001

df AlIC
1 227.697

5941

becslés hiba

megfigyelési valoszinlség 0.4893  0.0215
Ujramegfigyelési valoszinliség  0.6439 0.025

becsiilt belépék szama 5376.7 2243
becsiilt populacié méret 6920.1 108.7

Scatterplot of Pearson Residuals

Residuals vs Fitted Normal @-Q
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Residuals

+IStd. deviance resid.|

2000 — 2002

N deviance df AIC

5876 204.727

274.69

becslés hiba

megfigyelési valoszinlség

Ujramegfigyelési valdszintiség  0.6035

becsiilt belépék szama

becsiilt populacié méret

Residuals vs Fitted
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2

g

2 s

N H

oo B

Ve H

2
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™ ©“n
s

Predicted values

Scale-Location

- ——

—r T T° 1
55 6.0 65 70 75

Predicted values

Std. Pearson resid.

5 0 &5 10

=158

Mormal Q-Q
a L
o2 os

Theoretical Quantiles

Residuals vs Leverage

] &

=
i

i Cool's distance
T T T T 71
oo o2 o4 06 o8

Leverage

Pearson residuals

o

0.4081 0.019
0.0234
6024.9 264.3
6970.7 121.6
Scatterplot of Pearson Residuals
1?0 15 2?0 2‘5 3?0

Frequency of capture
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Residuals

JIStd. deviance residl|

10 20 3n

0o

2001 - 2003

Residuals vs Fitted

ot

-

Fredicted values

Scale-Location

— T —

L B E—

5.5

8.0 65

Predicted values

7.0

Std. deviance resid.

Std. Pearson resid.

N deviance

5756

130.067

becsiilt belépék szama

becsiilt populacié méret

Mormal Q-G
a =]
o2 o5
T T T 1
1.0 05 00 05 10

Theoretical Quantiles

Residuals vs Leverage

Cooks distance

— T
00 02 04 08 08
Leverage

Ujramegfigyelési valdszin(iség

Pearson residuals

df AIC
199.868

megfigyelési valoszinlség

[
0.5406  0.0215
0.5394 0.0194
4486.2 167.5
6293 67.1
Scatterplot of Pearson Residuals
(= I+ L]
8

« T T T T

1.0 1.5 20 25 3.0

Frequency of capture
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10

Residuals

AIStd. deviance resid.|

2002 - 2004

N deviance df AIC
5966 158.358 1 228.368

becslés hiba

megfigyelési valoszinlség 0.4768 0.0206
Ujramegfigyelési valdszin(iség 0.6608 0.0247
becsiilt belépék szama 5337.7 218.1
becsiilt populacié méret 6876 101.3

Scatterplot of Pearson Residuals

Residuals vs Fitted Mormal @-Q
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Residuals

AIStd. deviance residl

2003 — 2005

N

7477

deviance df AIC

191.595 1 262.687

becslés hiba

megfigyelési valoszinlség 0.4389 0.0184
Ujramegfigyelési valdszin(iség 0.6088 0.021
becsiilt belépék szama 6069.8 238.9
becsiilt populacié méret 8292 95.3

Residuals vs Fitted
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Scale-Location
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Scatterplot of Pearson Residuals
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Frequency of capture

187

Mormal Q-G
o 82 o | _
=2 o
e
o2 L] J
— T T T 1 ® -]
10 05 00 05 10 ]
=
Theoretical Quantiles a
c
@
§ oo o
Residuals vs Leverage o
w
o
{ =
Cooks distance s> T T T
1.0 15 20 g 3.0




Residuals

AIStd. deviance resid.

10

2004 - 2006

N deviance

8438

megfigyelési valoszinlség

195.164

Ujramegfigyelési valdszin(iség

becsiilt belépék szama

becsiilt populacié méret

Residuals vs Fitted Mormal G-&
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FPearson residuals

10

AlIC

1 267.091

becslés hiba
0.5098 0.0202
0.6657 0.0232
8135.3 310.3
10028.7 155.8

Scatterplot of Pearson Residuals
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Residuals

AIStd. deviance resid.|

10

3.0

10 20

0.0

2005 - 2007

N

9279

becslés hiba
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Residuals

JIStd. deviance resid .l
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2006 — 2008

I\ deviance df AIC

8345 92.258 1 164.313

megfigyelési valoszinlség 0.4222 0.0179
Ujramegfigyelési valdszin(iség 0.572 0.0211
becsiilt belépék szama 8718.3 353.5
becsiilt populacié méret 10350.1 185.2

Scatterplot of Pearson Residuals
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2007 — 2009

I\ deviance df AIC

8187 54.991 1 126.914

becslés hiba

Residuals

JIStd. deviance residl

10 20

0o

at

megfigyelési valoszinlség 0.4201 0.0174
Ujramegfigyelési valdszin(iség 0.5613 0.0199
becsiilt belépék szama 7076.2 275.6
becsiilt populacié méret 9501.3 130.1
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Residuals

AIStd. deviance resid.|

2008 - 2010

N

8143

deviance

147

074

df AlIC

1 219.175

megfigyelési valoszinlség

Ujramegfigyelési valdszin(iség

becsiilt belépék szama

becsiilt populacié méret

Residuals vs Fitted
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Pearson residuals
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Residuals
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2009 - 2011

I\ deviance df AIC

8180 97.897 1 170.233

megfigyelési valoszinlség 0.4696 0.0176
Ujramegfigyelési valdszin(iség 0.6088 0.0198
becsiilt belépék szama 8063.5 286.3
becsiilt populacié méret 9636.7 135.5

Scatterplot of Pearson Residuals
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1999-2011

N deviance

23786 9814.445

df

8155 13917.32 363115

AIC becslés

Megfigyelési valoszintiség

becslés hiba

1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011

0.3860
0.2859
0.3437
0.2814
0.2515
0.3309
0.2777
0.2843
0.2858
0.3140
0.4067

0.0136
0.0102
0.0102
0.0090
0.0082
0.0090
0.0080
0.0082
0.0084
0.0093
0.0123

Ujramegfigyelési valoszintiség

becslés hiba

1999 -> 2000  0.8162
2000 -> 2001  0.7663
2001 -> 2002  0.7085
2002 -> 2003  0.8699
2003 -> 2004  0.7971
2004 -> 2005  0.8201
2005 -> 2006  0.7565
2006 -> 2007  0.7352
2007 -> 2008  0.6859
2008 -> 2009  0.7561
2009 -> 2010  0.6585
2010 -> 2011 -

0.0191
0.0194
0.0169
0.0205
0.0197
0.0191
0.0176
0.0183
0.0178
0.0207
0.0199

hiba
2247
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Residuals
0 5 0 5 10

I5td. deviance resid]
o1 2 3 &

Becsiilt populacio mérete

becslés  hiba

1999 - --
2000  6815.8 216.3
2001 8599.7 270.6
2002  7056.3 174.9
2003  9043.0 2453
2004 105921 295.0
2005 12531.8 299.2
2006 135409 3425
2007 129485 325.0
2008 10403.5 261.6
2009 11281.8 294.5
2010  9312.2 256.9
2011 - -

Becsiilt belépdk szama

becslés  hiba

1999 -> 2000 - -
2000 -> 2001  3377.0 260.6
2000 -> 2001 963.2 202.7
2000 -> 2001  2904.8 2214
2000 -> 2001  3383.6 273.7
2000 -> 2001  3845.5 288.5
2000 -> 2001  4060.5 297.5
2000 -> 2001 29933 282.1
2000 -> 2001  1521.6 224.6
2000 -> 2001  3415.6 2334
2000 -> 2001  1883.5 183.9

2000 -> 2001 - -
Scatterplot of Pearson Residuals
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