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1) A KUTATASI PROBLEMA ES A KUTATASI CELOK OSSZEFOGLALASA

Dolgozatomban az eurdpai demokraciak partos polarizaltsaganak okait és kovetkezményeit
tartam fel, O0sszehasonlitoan elemezve 30 eurdpai demokracia adatait a 2003-2013 kozotti
id6szakban. A disszertacio kozponti fogalmai a partos elfogultsag €s a partos polarizacio.

A partos elfogultsag fogalmilag mar a Campbell, Converse, Miller és Stokes (1960) altal
irt The American Voter-ben, a partidentitas irodalom alapjainak lerakasakor megjelent, akik
leszogezték, hogy ,,a nemzeti politika minden elemére adott valaszt mélyen befolyasolja az
egyén tartdos partkotédése” (1960, p. 128). Erre a jelenségre dolgozatomban a partos
elfogultsag kifejezést haszndlom. Ennek megfelelden a partos elfogultsagot tgy értelmezem,
mint egy politikai identitdsbol fakadd kognitiv mechanizmust, amely a fennallo
elkotelezddéseknek megfelelden torzitja a politikai gondolkodast, partos polarizacion pedig az
elfogultsagnak a politikai kozdsség szintjén, aggregalt formaban valé megjelenését értem.
Azaz, az olyan orszagok polarizéltak partos értelemben, amelyekben a valasztok véleményeit
atlagosan erdsen befolyasolja a politikai kotddésiik, és azok a politikai rendszerek kevéssé
polarizaltak, amelyekben a kiilonb6z6 politikai oldalakhoz kotédé valasztok politikai
véleményei nem térnek el egymastodl markansan.

A dolgozatnak harom féle célja van, egy elméleti, egy modszertani és egy praktikus/leiro.

Elméleti célja annak a feltarasa, hogy a jelenség milyen tényezdkkel fiigg 0ssze: azaz, a
partos polarizacid/partos elfogultsag kialakulasanak egyéni €s orszadgos szinten milyen okai és
milyen kovetkezményei vannak. Az ezzel kapcsolatos fO0 hipotézis az orszagok szintjére
vonatkozott, azt feltételeztem, hogy a partos polarizacid hatdsai negativak, mind az adott
orszag gazdasagi, mind a politikai miikodésére nézve. Azaz, hogy a polarizacid hozzajarul
ahhoz, hogy egy orszag politikai miikodése kevésbé demokratikus, gazdasagi miikddése pedig
kevésbé eredményes legyen. Ezt a f§ feltevést a kutatds eredményei egyértelmiien
alatamasztjak.

A disszertdciom modszertani célja az elméleti és leiro kérdésekre vald valaszadast
lehetové tevo, 1j, a partkotédés véleményalkotasra gyakorolt hatdsat a kordbbi mérési
modoknal jobban tlikr6z6, nemzetkdzi Osszehasonlitds céljara haszndlhatdé modszer
kidolgozasa volt.

A disszertacidom harmadik, leiro célja annak a kérdésnek a megvalaszoldsa volt, hogy
mennyire polarizalt partos értelemben a magyar politikai kultira a tobbi eurdpai orszaghoz

képest. A kérdésfeltevést az indokolta, hogy a magyar kdézgondolkodasban hatarozott
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egyetértés van arra nézve, hogy a magyar politikai kultira partos értelemben elfogult, viszont
a tradicionalis mérési modszerekkel mérve (amik elsésorban dnbevallason, illetve a valasztasi
volatilitdas nagysdganak vizsgalatan alapulnak) a magyar valasztok nem tekinthetéek
partosnak mas eurdpai orszagok valasztoihoz képest. A kovetkezokben rdoviden
osszefoglalom, hogy milyen eredményei voltak a vizsgalataimnak a fenti harom teriileten, és

megfogalmazom az eredmények implikacioit.



2) KUTATASI ELOZMENYEK, A KERDES TETJE

Szemben a laikus kozvéleménnyel, ami a partossdg negativ hatasaira koncentral, a
politikatudomanyi szerzok véleménye nem egységes abban a tekintetben, hogy a partokkal
valé azonosulasbol fakado elfogultsagnak, illetve a jelenség tarsadalmi szintii
megjelenésének, a partos polarizacidnak hatasai inkabb pozitivak vagy inkabb negativak a
politikai rendszerre nézve (bar a szakirodalom nagy része utal ra, hogy vélhetéen sem a
drasztikusan gyenge, sem a drasztikusan erds partossag nem elonyos). A kozép- és kelet-
europai orszdgok demokratizalodasat kdvetden megerdsodott, sot, mondhatni altalanossa valt
az a mar Converse (1969) altal is megfogalmazott vélemény, hogy a partokhoz valo kotédés a
demokratikus miikodés egyik alapeleme, és igy a sikeres demokratizalodas egy indikatora
(Gherghina, 2014, o. 4; Klingemann & Wattenberg, 1992; Rose & Mishler, 1998; Toka,
2005). Az egyik 6 érv amellett, hogy egy bizonyos mértékii partossag nagyon is kivanatos,
hogy az elkotelezett szavazokat nem sziikséges folyton emlékeztetni és motivalni, hanem
maguktol is szivesen részt vesznek a valasztasokon, amely elengedhetetlen a politikai
rendszer miikodtetéséhez. Ez az allitds egyéni és kozosségi szinten is megjelenik, azaz, hogy a
partosabb valasztok hajlamosabbak szavazni, és jobban részt vesznek a politikaban (Dalton &
Weldon, 2007), illetve, hogy a partos polarizacid egy kozdsségben élénkiti a valasztokat, és
noveli a valasztasi részvételt (Abramowitz & Saunders, 2008).

A mobilizal6 hatds mellett a masik nyomds érv, hogy a partossag stabilizalja a politikai
véleményeket, mig annak hidnya — illetve ebbdl fakaddan a vélasztoi vélemények talzott
volatilitisa — kiszamithatatlanna teszi a politikat (Klingemann & Wattenberg, 1992; Rose &
Mishler, 1998, o. 230; Toka, 2005). Az elfogultsagok nélkiili, kizarolag a pillanatnyi igéretek
és rovid tavi hasznok alapjan hozott valasztoi dontések kovetkeztében egy part azonnal
Osszeomolhatna egy botrany, vagy iddélegesen rossz kormanyzati teljesitmény utan, és ez
egymassal ellentétes kozpolitikai intézkedések gyors valtakozasat okozhatna, belpolitikai és
gazdasagi instabilitast eredményezhetne. Az egyes partok irdnti lojalitas, elfogultsag ebben az
értelemben a politikai rendszer stabilitdsdnak egy fontos Osszetevdje, a demokrécia
megszilardulasahoz elengedhetetlen elem. Az elsé olyan eredmények megjelenésétdl kezdve,
amelyek azt mutattak, hogy a partos szavazok koziil keriilnek ki a jol informaltak, és hogy a
kozépen allas, a fliggetlenség végeredményben érdektelenséget jelent (Lazarsfeld, Berelson,
& Gaudet, 1968), a partossag erdsségét hagyomanyosan a valasztok tudasszintjével hoztak

Osszefiiggésbe.



Hasonl6 érveléssel foglal allast Levendusky (2010) is az elit polarizacidjanak pozitiv
hatasai mellett. Allitasa szerint a polarizalt elitvélemények konzisztensebbé teszik a tdborokon
beliil a valasztok véleményeit az egyes szakpolitikai kérdések terén, ami pozitiv, hiszen
hatarozottan képviselhetobbé valik az egyes tdborok véleménye, mintha azok ligyenként nem
lennének nagyobbrészt konzisztensek egymassal. Spoon és Kliiver (2015) a kérdést a
valasztoi polarizacio oldalarol vizsgaljak, és eredményeik azt mutatjak, hogy a Levendusky
(2010) altal vazolt folyamat nem egyiranyu: nem csak a polarizalt elit ad értelmezhetobb
fogodzokat a szavazoknak, hanem az egyes tligyekben polarizaltabb véleményi
szavazOkozonség is vilagosabban kijeloli az elit szdmara, hogy milyen iigyekben milyen
poziciot képviseljen — azaz, a polarizaltabb kozonség reszponzivabba teszi a politikusokat.
Bar nem vazolnak fel egyértelmii ok-okozati viszonyt, a Bafumi és Shapiro (2009) altal leirt
Osszefiiggés is megerdsiti ezt az elképzelést. Eredményeik szerint az Egyesiilt Allamokban az
elmult mintegy hdrom évtized sordn végbement partos polarizdlodéas szorosan egyiitt jart az
ideoldgiai skalan és a kozpolitikai valasztasok mentén valo é€lesebb elkiiloniiléssel, azaz, a
partidentitds alapu valasztéi dontések a polarizalddas soran stabilabb ideoldgiai ¢€s
kozpolitikai alapokra keriiltek, mig a korabbi évtizedekben az ezek kozotti Gsszefiiggés joval
esetlegesebb volt.

Mindazonaltal sokan felhivjak a figyelmet arra, hogy a partos elfogultsignak és a
valasztokozonség partos értelemben vett polarizalodasanak egyértelmiien negativ hatdsai is
lehetnek. Mig az irodalom egy része az erds partos érzelmekben a sikeres demokratizalodas
zalogat latja, és a kozép- és kelet-eurdpai orszagokat a til kevéssé partos valasztok miatt félti,
addig mas szerzok arra hivjak fel a figyelmet, hogy a kozép- és kelet-europai orszagok
valasztoit jobban befolyasoljak a partos elfogultsagok a politikai véleményalkotéds soran, mint
a régebbi demokraciak polgarait (Boda & Medve-Balint, 2015).

A politikai véleményalkotasra gyakorolt hatdssal kapcsolatban Iyengar és szerzOtarsai
hatarozottan kijelentik, hogy a szavazdtaborok erds érzelmi polarizaltsaga ,,jelentds kihivas
elé allitja a demokratikus miikodést” (lyengar, Sood, & Lelkes, 2012, o. 428), ugyanis
ugyanazt a politikai valosagot a politikai tér két felén allok jelentdsen eltéré modon fogjak
latni. Bafumi és Shapiro kutatdsaik sordn arra jutnak, hogy ,nem lehet hatdrozottan
feltételezni, hogy a szavazok a média altal bemutatott gazdasagi helyzetrdl sz616 informaciot
vagy a sajat gazdasagi helyzetiiket hasznéalnak fel a politikai jeloltek megitélése soran: inkabb

a gazdasagi helyzetiikrdl szolo értékelést befolyasoljak a hivatalban 1€vo jelolttel vagy parttal



kapcsolatos attitﬁdjeik”1 (2009, 0. 129). Amennyiben ez altalanosan igaz, akkor viszont nem
tamaszkodhatunk a valasztdi magatartds kutatdsdnak arra az alapvetd, egyik legkorabbi
tételére, hogy a partossag javitja a valasztoi informaltsagot. Mi torténik akkor, teszi fel a
kérdést Shapiro és Bloch-Elkon (2008, 0. 124), ,,ha az ideoldgiai partossag képes a valasztok
informaci6 érzékelését torzitani, ugy, hogy néhany szavazo, vagy mindegyik, a kozjoval
kapcsolatos értékeléseit olyan nézetek alapjan hozza meg, amelyek eltérnek attél, amit idealis
esetben igaznak vagy tényeknek hivunk”? Ebben az esetben nem szdmolhatunk a partossag és
a politikai ismeretek, tudas kozotti kapcesolat pozitiv hatasaival.

A hazai szakirodalomban is gyakran tiinnek fel ehhez hasonld ,,polarizacio szkeptikus”
nézetek. Korosényi szerint ,,a polarizacié novekedésével nemcsak a politikai értékek és célok
kozti tavolsag n6 az egyes politikai taborok kozott, de az adott helyzetrdl vald informaltsag, a
politikai realitasrol (az azt el6idézd folyamatokrdl, mogottes kauzélis Osszefliggésekrol)
kialakult képek kozott is szakadék alakul ki” (2012, 0. 301). Angelusz és Tardos (2011, o.
349) szerint ,,a kozvélemény klasszikus elvek szerinti milkodése olyan konszenzualis
elofeltevéseket foglal magaba, amelyeket egy a témak sokasagara tovagylrtiz6do polarizacio,
a platformok fekete-fehér szinezetii leegyszeriisodése nagymértékben veszélyeztet”, Kmetty
(2014, 0. 211) pedig szintén arra vilagit ra, hogy a polarizalt kdrnyezetben mar nem érvek,
hanem partallaspontok fogjdk a kozvéleményt elsésorban alakitani, és ,,ennek egyenes
kovetkezménye a véleménynyilvanitds ,mindségének” romldsa”. Ezek szerint tehat a
polarizalt kozegben egy-egy tabor valasztdi egyazon szitudcid értékelése soran egymastol
radikalisan, de legalabbis jol érzékelhetden eltérd politikai valosagokat latnak, a véleményeik
egy-egy iranyba vald torzulasdhoz pedig sajat partos elfogultsdgaik épplugy hozzdjarulnak,
mint a szelektiven fogyasztott, partos médiatermékek értelmezései.

Azon szerzOk véleményével ellentétben, akik szerint a partossag illetve a polarizacio
aldasos hatast fejtenek ki a politikai részvételre, feltinnek olyan vélemények is, miszerint a
polarizalt politika kiabranditja a valasztokat, eltavolitja Oket a politikatdl, igy csokkenti a
valasztasi részvételt (Fiorina, Abrams, & Pope, 2005). Az osszefiiggést leginkabb a negativ
kampény fokoz6dasabol, a kampanykommunikéci6 eldurvulasdbodl vezetik le, ami altaldnos
jellemzéje a polarizalt politikai rendszereknek. Az éles, negativ, személyeskeddé kampany
kommunikéci6é imponalhat a legelkotelezettebb parttdmogatoknak, viszont visszatetszést kelt
a mérsékeltebb valasztoi csoportokban (Ansolabehere és mtsai., 1999), igy elidegeniti ket a

politikatol, ami végsd soron alacsonyabb részvételhez vezethet.

! A disszertacioban sz6 szerint idézett idegen nyelvii munkak esetében az idézett szovegek a sajat forditasaim.
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Ezidaig csak a demokratikus miikodéssel kapcsolatos hatasokra koncentraltam, de
szamos €rv szol amellett, hogy a polarizacié karosan érintheti a kormanyzati hatékonysagot is.
A legalapvetébb érv emellett az, hogy a tilzottan erds partos elfogultsagok csokkentik a
kormanyon 1évék szaméra az Osztonzést arra, hogy hatékonyan korményozzanak. A
,,sziklaszilard politikai lojalitasok” ugyanis ,.képtelenné tehetik a valasztopolgarokat arra,
hogy jobb teljesitményre 6sztonozzék a kormanyon levoket” (Toka, 2005, o. 26), mivel az
egyes part mogott allo elkotelezett, szilard, és a versengd politikai oldallal szemben erds
ellenérzéseket taplalo tdborok nem motivaljak kelléképpen a partokat a jobb teljesitményre.
Ugyanis, ,,ha a sajat tabor szavazataira mindenképpen szadmithat a kormany, a bizonytalanok
aranya jelentéktelenre zsugorodik, mig a masik oldal szavazataiért folytatott kiizdelem
reménytelen, mi 6sztonzi a kormanyzé partot valasztasi igéretek betartdsara? Mi motivalja a
hatékony és felelds, a kozérdeknek megfelelé kormanyzasra?” (Kordsényi, 2012, o. 301). Ugy
tlinik tehat, hogy a partok irant elfogult tdborok, a politikailag polarizalt véalasztokdzonség
hatarozottan nem jarulnak hozzd a demokratikus rendszerek kormanyzati hatékonysaganak
novekedéséhez (Iyengar és mtsai., 2012).

A kutatds {6 kérdése tehat, hogy melyik érvelés fogadhato el inkabb, milyen hatasai
vannak az erés partos elfogultsignak, a valasztotdborok kozti éles megosztottsagnak a

demokratikus és gazdasagi miikodésre.
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3) FOGALOMHASZNALAT ES MODSZER

Tézisem szerint azt, hogy ennyire ellentmondasos a kutatok véleménye a partos elfogultsag és
a polarizacié hatdsairol, az is okozhatja, hogy a jelenség mérésére leggyakrabban alkalmazott
mérészamok — példaul az ideoldgiai polarizacid mértéke, a valasztasi eredmények volatilitasa,
vagy a legelterjedtebb, 6nbevallason alapul6 partidentitas-valtozok — valojaban nem a fentebb
vazolt problémat ragadjdk meg. A partokkal valdé azonosulds mértékét vizsgald kutatasok
tehat gyakran olyan valtozokat vizsgalnak, amelyek onmagukban nem képesek kifejezni az
oldalak kozotti szembenallas erdsségét, a véleményalkotas partkotodés alapu logikéjat. Ez
azért problematikus, mert a kozbeszédben a partossdg altaldban a partos elfogultsidg
értelemben jelenik meg, €s szamos tudomanyos iras is ehhez hasonld értelemben haszndlja a
kifejezést (Anduiza, Gallego, & Muiioz, 2013; Bartels, 2002; Budge, Crewe, & Farlie, 2010;
Campbell €s mtsai., 1960; Dalton & Weldon, 2007; Gerber & Huber, 2009; Green, Palmquist,
& Schickler, 2004; Kuklinski, Quirk, Jerit, Schwieder, & Rich, 2000; Miller & Klobucar,
2000; Tilley & Hobolt, 2011). A jellemzbéen 6nbevallason, a partokhoz vald intézményi
kotddésen, vagy a partrendszer valtozdsainak vizsgélatdn alapuld megkozelitések
eredményeiben viszont a partossagnak nem ez a szelete, azaz nem a partos elfogultsdg
tiikrozodik. Kutatdsom mddszertani innovdcioja egy olyan, a kordbbiaktol eltérd, a partos
gondolkodas mérésére becslésére szolgalo, és elsOsorban az orszagok kozotti kiillonbségek
mérésére alkalmas modszer 1étrehozasa és bemutatdsa, ami 0j, empirikus elemzésen alapul6
érveket nyuajthat az egyes orszagok kozgondolkodasdnak partos elfogultsagardl szolo
vitadkban.

A kutatas mérési modszerének kivalasztasakor a célom az volt, hogy a leggyakrabban
hasznalt, 6nbevallason alapuldé modszerektdl gyokeresen eltéré modszert dolgozzak ki, €s azt
tegyem mérhetove, amit a partossadg legfontosabb vonésanak tekintek: a sajat politikai oldal
iranti partos elfogultsagot a politikai véleményalkotasban, és ennek aggregélt mértékét, a
vélasztokozonség véleményeinek partos alapon vald megosztottsdgat, a politikai taborok
kozotti 1atasmodbeli tavolsagot.

Campbell és szerzotarsai munkaja alapjan (1960, p. 128), valamint a legfrissebb
kapcsolodo kutatasi eredmények alapjan (Achen & Bartels, 2016; Broockman & Butler, 2014,
Druckman, Peterson, & Slothuus, 2013; Lodge & Taber, 2013) abbol indulok ki, hogy a
partos elfogultsag a parttal valdé azonosuléds (partidentitas, partossag) egy nagyon lényeges

vonasa, ¢s hogy az erdsebb partos elfogultsag azt jelenti, hogy a partpreferencia alapjan vett
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politikai hovatartozas erésebben befolyasolja a politikai kérdésekrdl alkotott véleményt, mig
gyengébb partos elfogultsag esetében a politikai oldalakhoz tartozas hatdsa a politikai
véleményformalasra kevésbé erésen meghatarozo.

Azt az elvet kovettem, hogy ha a partos elfogultsagrol azt gondoljuk, hogy a politikai
torténések érzékelésére ¢és értékelésére lényegesen hat, akkor a jelenség méréséhez 1)
azonositsunk olyan csoportokat a partkotddéseket alapul véve, amelyek kozott ez a
gondolkodasbeli kiilonbség feltételezhetd; 2) majd mérjiikk meg, hogy mennyire kiillonbdznek
ezeknek a csoportoknak az értékelései. A nemzetkozi Osszehasonlithatosag miatt ezeket a
csoportokat (politikai taborokat) minden elemzett orszagban egységesen az aktudlisan
kormanyon 1évé partok szavazoi €és az aktualisan ellenzékben 1év6 partok szavazoi alkottak.
A politikai értékelések kiilonbségét pedig egy ot politikai elégedettségi valtozora adott
¢értekeléseket tartalmazo indexszel mértem, ami az orszdg demokratikus miikodésével valo
elégedettséget, az orszag gazdasagi helyzetével valo elégedettséget, a kormdny munkdjaval
vald elégedettséget, valamint az oktatds és az egészségiligy miikodésével valo elégedettséget
tartalmazza. A létrehozott ,,partos polarizdci6 mutatd” a kormanypartiak politikai
elégedettségi indexének az ellenzékiekéhez viszonyitott nagysagat mutatja. Tehat azt mutatja
meg, hogy az adott orszagban egy korményparti szavazd atlagos politikai elégedettsége
hanyszor magasabb, mint egy ellenzékié. Az egyéni szintl mérési modszer hasonlo logikat
kovet, az egyéni partos elfogultsagot a masik politikai tabor politikai elégedettségének
medianjatol valo tdvolsdggal mértem. A mutatd szerint az a jelenség, hogy a kormanypartiak
politikai téren szignifikdnsan elégedettebbek, mint az ellenzékiek, az eurdpai demokraciakat
jellemzo altalanos tulajdonsag. A két csoport kozotti szignifikans kiillonbség a kormanypartiak
javara a mintaban részt vevo orszagok mintegy 90%-at jellemezte.

A kormanyparti és ellenzéki valasztok véleménye kozotti kiilonbségeket (barmilyen
dimenzidban is jelenjenek meg) a szakirodalom G6sszefoglaldoan winner-loser gap néven jeloli.
Bar a gy0dztes és vesztes szavazok politikai intézményekben valo bizalmi értékeinek, illetve a
demokracia mitkodésére vonatkoz6 értékeléseinek kiilonbségérdl mar szamos iras sziiletett
(Anderson & Tverdova, 2001; Craig, Martinez, Gainous, & Kane, 2006; Curini, Jou, &
Memoli, 2012; Howell & Justwan, 2013; Singh, Karakog, & Blais, 2012), iddig tudomasom
szerint nem hoztak ezt a kiilonbséget kapcsolatba a partos polarizacioval.

Bar az altalam hasznalt fogalmat, a partos polarizaciot (partisan polarization) az amerikai
kutatok igen hasonl6 értelemben hasznaljak (Carmines, Ensley, & Wagner, 2012; Druckman
¢s mtsai., 2013; Iyengar és mtsai., 2012; Jacobson, 2003, 2010; Stoker & Jennings, 2008), a

fogalom hasznalata Europaban nem elterjedt. Az amerikai szerzOk a partos polarizaciot
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mindig a republikanusok és demokratak kozti valamilyen véleménykiilonbség, megosztottsag
megragadasara hasznaljak, ami miatt a fogalom a rendszerint ketténél tobb relevans parttal
bird eurdpai orszagokban csak bizonyos modositasokkal alkalmazhaté. A demokrata-
republikanus taborok helyettesitése az eurdpai orszdgokban a kormanyparti és ellenzéki
taborokkal megragadja a jelenség egy fontos vonasat — az egymadssal szemben 4allo tdborokba
rendez0dést —, mig egy masik fontos vondsat, az egyes konkrét partokhoz tartozast
kétségkivil nem tudja megragadni. A valasztdi viselkedés kulcsfogalmanak, a
partidentitasnak az europai adaptacioja (melyik parthoz érzi kozel magat) véleményem szerint
ugyanilyen okbdl tokéletlen adaptacio, csak épp forditva — hiszen nem jeleniti meg azt a
tabor-hatdst, ami az amerikai republikanus-demokrata megosztottsignak fontos vonasa.
Amellett érvelek tehat, hogy a 1étrehozott mddszer, bar egy erdsen leegyszertsité megoldas,
képes megragadni a tarsadalmak politikai elkotelezddésen alapuld szemléletbeli
megosztottsagat, a politikai tdborok elfogultsagat.

Az 0j moédszer — a dolgozat késébbi fejezeteiben — alkalmasnak bizonyult mind az
egyéni, mind az orszagos szintli elemzésre. F6 hidnyossagai egyrészt abban ragadhatdak meg,
hogy viszonylag messze keriil maguktol a partoktdl — ennek viszont fogalmilag és eredetét
tekintve is van alapja, hiszen a ,,partos” vagy ,,partisan” kifejezéseket szélesebb értelemben,
csoportok, tigyek, politikai oldalak tAmogatdinak jellemzésére is, és altalanosan e tamogatok
elfogultsagéanak jelolésére is hasznaljak.

Egy tovabbi hidnyossaga, hogy nem képes megragadni azt, hogy az oldalak kozti
kiilonbségek mibdl fakadnak. Egyrészt, orszagos szinten csak a két politikai oldalhoz tartozok
véleményének a tavolsagat tudjuk mérni, de azt nem, hogy melyik csoport véleménye all
kozelebb a ,torzitatlanhoz”. Azaz, csak azt tudjuk e mérészammal megmutatni, hogy a két
tabor kozott milyen nagy a percepcios kiilonbség, fliggetleniil attol, hogy ehhez a
kiilonbséghez melyik oldal elfogultsdga mennyivel jarul hozza.

Harmadrészt, a létrehozott mérdszam oOnmagaban nem képes megmutatni, hogy az
értekelésbeli kiilonbségek mennyiben fakadnak valdban elfogultsagbol, és mennyiben abbol a
természetes jelenségbdl, hogy mds-mds valasztdéi csoportok mas eredményeket tartanak
kivanatosnak, igy mas fajta demokratikus miikodéssel, vagy masfajta oktatasi rendszerrel
lennének példaul a hasznalt 0-10-ig skéaldn 10-es mértékben elégedettek. Nem tudja tehat
megmutatni, mekkora az elfogultsdg hatasa, és mekkora az a kiilonbség, amit a kiindulo
kozpolitikai-ideologiai preferencidk kiilonbsége okoz. Emiatt az elemzések soran altalanosan
szerepeltettem az ideoldgiai polarizacid mértékét kontrollvaltozoként annak megragadasara,

hogy egy tarsadalom tagjai mennyire vallanak kiilonbozd kozpolitikai-ideologiai célokat. A
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dolgozat igy kapott eredményei alapjan ez a probléma nem jelentkezik tGlsdgosan sulyos
mértékben, ¢és az értékelésbeli kiillonbségeket lehet elsdsorban az elfogultsag jeleként, és nem

pedig a valasztok kozpolitikai preferencidinak kiilonbségeként értelmezni.?

% Ez abbol lathato, hogy a tobbvaltozos statisztikai vizsgalat szerint az ideoldgiai polarizacié mértéke nem volt
szignifikans hatassal a partos polarizacid6 mértékére. Az, hogy az ideoldgiai preferencidk kiilonbozéségének
hatasa kevésbé fontos, mint a partos polarizacioé, az pedig abbol lathatd, hogy mindkét valtozo fiiggetlen
valtozoként vald szerepeltetése esetén az ideologiai polarizaltsag mértéke nem volt szignifikans hatassal a
gazdasagi novekedésre.
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4) AZ ERTEKEZES FO EREDMENYEI

4.1. Leiré eredmények az eurdpai orszdgok pdrtos megosztottsdgdrol

A partos polarizacié mérsékelt szintje tehat — szignifikans, de nem talzottan nagy mértéki
kiilonbség az ellenzéki és kormanyparti valasztotaborok kozott — az eredmények szerint az
europai demokracidk altalanos jellemzoéje. A magyar valasztok ehhez képest a vizsgalt 2003 -
2013 kozotti idészak hat ESS hulldmanak adatai alapjan jellemzden a partos értelemben
legelfogultabbak kozé tartoztak, és az iddszak ,,abszolut rekordja”, is Magyarorszaghoz
kothetd, a 2007-es mérés soran a magyar kormanypartiak mintegy 1,6-szer elégedettebbek
voltak a politikai miikodéssel és a politika outputjaival, mint az ellenzékiek. Eszerint
Magyarorszdg minden kétséget kizaréan a partos értelemben legpolarizaltabb
valasztokozonségli orszagok kozé tartozik. A magyarorszagihoz mérhetd, kiugroan magas
polarizaltsagot Eurdpaban csupan Gordgorszagban, Horvatorszagban és Cipruson talalunk.
Bar mérésenként viszonylag valtozékonyak az adatok, az er6s polarizaltsag foként a dél-
europai orszagokra (Gorogorszag, Ciprus, Franciaorszdg, Spanyolorszag ¢s Portugalia),
illetve néhany kozép-kelet eurdopai orszagra (Magyarorszagon kiviil Csehorszag,
Horvatorszag, Bulgaria és Lengyelorszag) jellemzd. A kelet-eurdpai orszagok eredményei
abbol a szempontbdl kiilonds figyelmet igényelnek, hogy bar az dnbevalldsos modszer szerint
a kelet-europai valasztok jellemzden kevéssé partosak, az 1j mérési modszer szerint ezek
koziil az orszdgok koziil keriilnek ki a partos értelemben leginkdbb polarizaltak. Ez alapjan
valosziniisithetd, hogy a kelet-eurdpai valasztok korében a partkotddés szamos szerzd
(Gherghina, 2014; Rose & Mishler, 1998) feltételezésével szemben esetleg nem kialakulatlan,
hanem inkébb eltitkolt, vagy legalabbis nem bevallott véalasztoi attitlid. Az észak- és nyugat-
eurdpai polarizacios mutatok ezeknél az eredményeknél mérs€keltebb megosztottsagot
mutatnak, és az eredmények jellemzden joval kevésbé valtozékonyak mérésenként, mint az
erdsen polarizalt orszdgokban.

Az 1) mérési mddszer eredményei tehat visszatiikrozik a magyar kézgondolkodas és a
tarsadalomkutatok egybehangzo feltételezéseit a partos elfogultsag erdsségére vonatkozodan.
Az eredmények tehat empirikus bizonyitékot szolgéltatnak arra nézve, hogy Magyarorszagon
a partkotddés eurdpai Osszehasonlitdsban is rendkiviil erdsen hat a valasztok politikai

véleményformalasara.
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4.2. Egyéni eredmények: a mddszer tesztje

A partos polarizacid okainak feltarasat a valasztok szintjén kezdtem vizsgélni. Ennek a
fejezetnek talan a legkevésbé meglepdek az eredményei, de mégis fontosak, mivel ezek az
elemzések az ) modszer tesztjének tekinthetdek.

A vonatkoz6 szakirodalom eredményei alapjan a kor, a nem, az ideologiai beallitodas, a
politikai érdeklddés, a politikai tdjékozottsdg ¢s az iskoldzottsdg lehetséges hatasat
vizsgaltam. Az elemzés a partossagra vonatkozo szakirodalom legrégebb oOta ismert, €s azota
is szamos kutatasi eredmény altal megerdsitett 0sszefiiggéseit igazolta, ugyanis a létrehozott
Uuj modszerekkel, tobb modellvaltozattal tesztelve a kérdéseket, a moddszereken ¢&s
modellvaltozatokon ativeléen konzisztens eredményt talaltam arra nézve, hogy az életkor és a
politikai érdeklédés novelik a politikai elfogultsagot. A fejezet eredményei abban az
értelemben megnyugtatéak, hogy az eredmények harmonizélnak a partossaggal kapcsolatos
legrobosztusabb korabbi eredményekkel. A politikai ideoldgiai beallitodas hatasa viszont — a
szakirodalom erre vonatkozo feltevéseivel és eredményeivel szemben, amelyek a jobboldali-
konzervativ nézeteket kapcsolatba hoztak az erdsebb elfogultsdggal — egyik elemzési modszer
szerint sem volt az eurdpai orszdgokon ativelden szignifikans.

A politikai tajékozottsag és az iskolazottsag szerepe az elfogultsadg kialakuldsaban vagy
megerdsddésében kevésbé egyértelmil. A kétvaltozos elemzések altalaban azt mutatjak, hogy
az elfogultsag szintje az iskolazottsaggal és a tajékozottsaggal is pozitivan fligg ssze, viszont
e tényezOk hatasa a tobbvaltozos elemzésben eltlinik, elveszik a politikai érdeklddés
bevonasakor, s6t egyes modellekben ez a hatas szignifikans negativ oOsszefiiggéssé alakul.
Ezeket az egyéni valtozokat aggregiltan vizsgalva egy rendkiviil érdekes eredményre
bukkantam, mégpedig, hogy az Osszefliggés az egyéni szinthez képest orszagos szinten
forditott hatasi. Tehat azokra az orszagokra, amelyekben magasabb az iskolazottsag atlagos
szintje, magasabb atlagosan az érdeklddés a politika irant, és tlagosan tobbet tajékozodnak az
emberek, kevésbé jellemz0, hogy partos értelemben polarizaltak lennének.

Ezek az eredmények demokriciaeclméleti szempontbol reményre adnak okot a témaval
foglalkozo szerz6k (Achen & Bartels, 2016; Shani, 2006) pesszimista kovetkeztetéseivel
szemben, akik szerint az iskolazottsagi szint és a politikai tajékozodas Gsszefliggése a partos
elfogultsaggal alddssa azokat a feltételezéseket, hogy a jobb mindségli demokracidhoz a
valasztoi tajekozottsag és iskolazottsag novelésén keresztiil vezethetne az ut. Ezzel szemben
az eredményeim szerint, bar az érdekldddbbek, iskolazottabbak és tdjékozottabbak valdban

elfogultabbak voltak az én elemzésem szerint is a kevésbé érdeklddd, kevésbé iskolazott és
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politikai témakban kevesebbet t4jékozodo valasztoknal, a politikai tajékozodas és az
iskolazottsag a politikai érdeklddésre valo kontrollalds mellett nem ndvelték egyértelmiien az
elfogultsagot, s6t a hatasuk igy tobb modellvaltozat szerint is szignifikdnsan negativ volt.
Raadasul a t4jékozottsdg, iskolazottsdg ¢&s érdeklodés dtlagos szintje orszagonként
szignifikdnsan negativan fiiggott 6ssze az orszag politikai taborai kozott jelenlévo elfogultsag
mértékével. Azaz, gy tlinik, hogy dnmagaban sem a tdjékozottsag, sem az iskoldzottsdg nem
noveli az elfogultsagot, ezek inkdbb a politika irdnti érdeklddésen keresztiil hatnak. Ezek az
eredmények tehat példaul Achen és Bartels (2016) feltételezésével szemben nem assak ala
azok feltevéseit, akik a képzésben és tajékoztatasban latjak a jobb demokratikus mukodés
kulcsat.

Az egyéni szintl elemzés mindenesetre visszaigazolta a partossaggal foglalkozé
szakirodalom legrégebbrdl ismert Osszefliggéseit, a valasztott elemzési modszerektdl
fliggetleniil, a korabbi eredményekkel 6sszhangban azt taldltam, hogy a partos elfogultsdg a
politikai érdeklddés novekedésével és az életkor eldre haladtaval erésodik. Ez az eredmény
azt mutatja, hogy — a ko6zos elméleti kiindulopontnak megfeleléen — valdban van egy k6zos
metszete, k6z0s magja az altalam mért jelenségnek és azoknak a jelenségeknek, amelyeket a
partossag tradiciondlis mérési moddszereivel mérhetiink, a mérési modszerek egymashoz

képesti lényegi kiilonbségei ellenére is.

4.3. Orszdgos szintii okok

A 8. fejezetben arra kerestem vélaszt, hogy egy-egy orszag politikai és gazdasagi jellemzdi
mennyiben meghatarozo tényezdi a partos polarizacié nagysaganak. Azaz: mitdl polarizalt
egy orszag politikai kozossége? Azt feltételeztem, hogy a tobbségi demokracidk partos
értelemben polarizéltabbak, mint a konszenzusosak, a szegényebb orszdgok polarizaltabbak,
mint a gazdagabbak, a rosszabb gazdasagi teljesitmény nagyobb polarizaltsaggal jar egyiitt, a
kevésbé demokratikus orszagok polarizaltabbak, mint a demokratikusabbak, az ideoldgiaiak
polarizaltak partos értelemben is polarizaltabbak, illetve, hogy ahol (a konvencionalis mérési
moddszerrel mért értelemben) partosabb illetve ideologiailag megosztottabb a
vélasztokzonség, ott a partos polarizacio is erésebb.

Az eredmények szerint a tobbségi berendezkedés valdban erdsebb partos polarizacioval
jar. A vizsgalt intézményi vondsok koziil egyértelmiien a polarizaciot noveli a tobbségi

vonasok koziil a frakcionalizaltsag alacsony szintje, vagyis az, ha a politikai versengés kevés
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szamu relevans part részvételével zajlik. Azaz, minél inkabb jellemzd az, hogy tobb hasonld
erdsségli part verseng a politikai szintéren, annal kevésbé rendezédik a vélasztokozonség
politikailag elfogult taborokba. Ez az eredmény hatarozottan ellentmond példaul a politikai
polarizacio és a kétparti verseny kozotti, Downs (1957) altal feltételezett Osszefiiggésnek,
ugyanis Downs azt feltételezte, hogy a kétparti verseny valdsziniitlenné teszi a politikai
taborok polarizalodasat.

Szintén egyértelmli a partos polarizacidé €s a demokratikus mikddés mindsége kozotti
forditott iranya Osszefiiggés: a gyengébben teljesité demokraciak egyértelmiien
polarizaltabbak. Ellenben egyértelmiien nincs szignifikans hatasa a gazdasagi fejlettségnek ¢€s
a valasztokozonség ideoldgiai polarizaltsaganak. Mindkettd meglepd, az irodalom
feltételezéseivel ellentétes eredmény, de kiilondsen az meglepd, hogy a tobbi jellemzore
kontrolldlva a bal-jobb skalan mért ideoldgiai polarizacido nem fiigg Gssze a tdborok kozti
elfogultsagot mérd partos polarizacioval.

A gazdasagi novekedés hatasa a gazdasagi helyzetével szemben viszont minden
modellvaltozatban szignifikdns és negativ, azaz a visszaesés hatasa egyértelmiien polarizalja a

politikai taborok véleményét.

4.4. A pdrtos polarizdcié hatdsai a demokratikus miikédésre és a gazdasdgi
teljesitményre

A disszertacidom utolsd két fejezetében a partos polarizacid hatdsait vizsgaltam. A f6
feltevésem az volt, hogy a partos polarizaci6 hatdsa kdaros a politikai és a gazdasagi
miukodeésre is, tehat, hogy kevésbé demokratikus politikai miikodést és gyengébb gazdasagi
eredményeket okoz. Az elemzések mindkét feltevést alatamasztjak.

Az okokrol szo6lo eredményeket is figyelembe véve ugy tlinik, hogy a demokrécia
mindsége €s a partos polarizacid hatdsa egymasra korkords: a rosszabb demokratikus
mukodés polarizacidt okoz, és az erds partos megosztottsag gyengébb demokratikus
miikddéshez vezet. Ezzel szemben a polarizacionak van egy pozitivnak értékelhetd vonasa is
a demokratikus miikddésre: az egyéni szint eredményeit is ide kapcsolva, a politika iranti
érdeklodést fokozo hatasan keresztiil a polarizacid szamos mas magyarazo valtozd hatasara
kontrollalva noveli példaul a valasztasi részvételt. Abban a vitaban tehat, hogy a partos
elfogultsag jo-e vagy rossz-e a demokratikus miikddés szempontjabol, Osszességében az

eredmények egyértelmlien a szkeptikus allaspont véleményét tdmasztjdk ald, viszont az
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optimista allaspont képviseldinek abban a részkérdésben igazat kell adnunk, hogy a partos
elfogultsagok valoban mobilizaljdk a valasztokozonséget, fenntartjdk a politikai érdeklddést,
¢€s magasabb valasztasi részvételhez vezetnek.

A gazdasagi miukodésre vonatkozo eredmények, ha lehet, még egyértelmibbek: az okok
¢s a kovetkezmények elemzése soran arra jutottam, hogy a partos polarizacio egyértelmiien
rosszabb gazdasagi eredményekkel all kapcsolatban, a gazdasdgi eredményesség minden
vizsgalt dimenzidjaban. A tobbvaltozds modellekben pedig szamos mads, bevett magyarazo
valtoz6 hatasara kontrollalva is egyértelmiien szignifikdns hatasa volt a polarizacionak a
gazdasagi novekedésre és a munkanélkiiliségi ratara egyarant.

Egy alternativ hipotézis lehetne az eredmények magyarazatara, hogy a demokracia csak a
normalhoz kozeli eloszlasu preferencidk esetében hatékony eszkdz a kozjé megvaldsitasara
(Downs, 1990). A downsi érvelés szerint az ideologiai polarizacié instabil és hatékonytalan
kormanyzést eredményez, hiszen a kozpolitikai megoldasok folyton a két szEélsdség kozott
ingadoznak (1990, o. 1003-1004). Ha a valasztotaborok kozotti nagy értékelésbeli
kiilonbségeket a preferenciak alapvetd kiilonbségeibdl vezetjilk le, nem pedig az
elfogultsagbol, akkor a downsi érvelés szerint is értelmesek és teljesen ésszeriiek a talalt
Osszefiiggések. A dolgozatban mégsem ezt az érvelést kdvetem, mivel a tobbvaltozos
elemzésekben az ideologiai polarizacié egy esetben sem magyarazta szignifikansan a partos
polarizaci6 variancidjat. Ez azt mutatja, hogy az, hogy mekkorak a kozpolitikai-ideologiai
kiilonbségek a valasztok preferenciaiban, csak sokadlagos jelentdségli a partos polarizacid
kialakuldsaban. Ezek az eredmények erdsitik a dolgozat kiindul6 feltevését, miszerint a nagy
elégedettségbeli kiilonbségek a valasztotdborok kozott inkabb az elfogultsdg jeleként,
mintsem a taborok egymastol igen kiilonboz6 preferenciainak jeleként értelmezhetdek.

A downsi érvelés mentén felvazolt Osszefiiggés valdoszinliségét gyengiti, hogy az
ideoldgiai megosztottsagnak a partos megosztottsdggal szemben nem volt szignifikans hatdsa
egyetlen modellvaltozatban sem a gazdasagi teljesitményre, sot, a regresszids modellekben
még a hatas irdnya sem volt a feltételezettnek megfeleld. Amennyiben elfogadjuk, hogy a
jobb-bal skala megfelelé eszkoz az ideologiai/kozpolitikai allaspontok kiillonbozdoségének
megragaddsara az eurdpai tarsadalmakban, elmondhatd, hogy a partos polarizacid hatasa
akkor is szamottevd és szignifikans, ha figyelembe vesszilk a valasztéi preferencidk
ideoldgiai/kozpolitikai kiilonbozdségének mértékét. A gazdasagi ndvekedést tehat a downsi
érvelésnek ellentmonddan nem az fékezi, ha a valasztok nagyon kiilonbozd elképzeléseket
vallanak arrol, hogy milyen a jol miikodé allam vagy gazdasag — hiszen ezekre a

kiilonbségekre kontrollalunk az ideoldgiai polarizacio szerepeltetésével — hanem az, ha egy
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orszag lakoi politikailag erdsen elfogultak, azaz, ha a politikai tdborok értékelései a jelen
helyzetre vonatkozdan nagymértékben eltérnek egymasétol.

Bér az irodalomban gyakran feltlinik az a nézet, hogy a mérsékelt partos elfogultsagnak
egy sor pozitiv hozadéka van, és csak a szélsOségesen partos (itt mondhatnank, partos
értelemben polarizalt) attitidok karosak, az adatok vizsgalata soran semmi nem utalt arra,
hogy akar a partos polarizacio és a demokratikus miikddés, akar a partos polarizacié és a
gazdasagi mikodés kozott ilyen kapcesolat lenne. Ha vannak is a partos elfogultsag mérsékelt
szintjének bizonyos pozitiv hatasai ahhoz képest, mintha a valasztok teljesen elfogulatlanok
lennének, ezeket a dolgozat nem tudta megfigyelni, megragadni. Igy a partos elfogultsag
pozitiv hatasairél szolo elméleteknek ellentmonddéan a dolgozat egyértelmiien arra a
megallapitasra jut, hogy minél kisebb az elfogultsdg/polarizaltsag, annal jobb.

Osszefoglalva, a disszerticiom f& elméleti kérdésére — milyen hatassal van a
demokratikus és gazdasagi miikodésre a partos polarizacid — az elemzések egyértelmii valaszt
adtak: a partos polarizacié hatasa karos a politikai és a gazdasagi miikddésre is, viszont egy, a
jo demokratikus mitkddést segit hatasa is van, mégpedig az, hogy noveli a részvételt. Tehat,
a ,,polarizacié optimista” kutatoknak igazuk van abban, hogy a partos polarizacié mobilizalja
a valasztokat, a ,polarizaci6 szkeptikusok” viszont helyesen latjak, hogy a jelenség
Osszességében kevésbé demokratikus politikai mikddéshez és gyengébb gazdasagi

eredményekhez vezet.
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