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KOSZONETNYILVANITAS

Nagyon sokaknak vagyok lekotelezve azért, hogy a doktori tanulmanyaim soran szakmai
¢s személyes tamogatast nyujtottak.

Els6ként a témavezetdimnek szeretném halas kdszonetemet kifejezni, Kordsényi
Andrasnak és Papp Zsofidnak. Azt hiszem, kevés PhD hallgatonak lehet tobb
megkdszonnivaldja a témavezetdi felé, mint amennyi nekem van. Andras el0szor egy
TDK iras soran volt a konzulensem, €és mar ekkor nagy hatast tett rim az alapossaga, a
szakmai nyitottsaga és a Iényeglatasa. Az ekkor szerzett tapasztalataim alapjan mertem a
doktori iskolaba valo jelentkezéskor a segitségét kérni. Nagy szerencsém van, hogy nem
kiildott el a bizonytalan témavalasztaisom miatt, ami rdadasul az 6vétdl inkabb eltérd
kutatési érdeklddéssel parosult. Zsofi szintén egy — illetve rogton két — TDK megirdsa
soran volt el0szor a konzulensem. Késdbb, mikor 0 is hivatalosan a témavezetom lett, mar
nekilattam a dolgozat megirasanak, de ekkor mar szinte egyfolytaban a nyakara jartam a
kérdéseimmel. Tudom, hogy sok esetben a terhére voltam az ujabb és ujabb mddszertani
problémdimmal, és nagyon hdléds vagyok, hogy ennek ellenére mindig segitett.

Mindketten tobbszor végigolvastak és a legaprobb labjegyzetig véleményezték a
késziild kézirat hosszabb-rovidebb szovegrészeit, majd a kész dolgozatot is — a
visszajelzéseik nélkiil a disszertacio hibai joval szamosabbak és sulyosabbak lennének.
Hihetetleniil inspiralo volt egyiitt gondolkodni a felmertild kérdéseken és problémakon, a
legkisebbektdl a legsulyosabbakig. Lényeglatasuk, igényességiik, a visszajelzéseik
mindsége ¢és kitartd szakmai tdmogatasuk 6nmagaban is leirhatatlanul nagy segitség volt,
de az 4ltaluk nytjtott személyes, barati tamogatés szintén rengeteget segitett. Mélységesen
halas vagyok mindenért.

K6sz6nom intézményeimnek, a Corvinus Egyetemnek és az MTA Politikatudomanyi
Intézetének, hogy hatteret nyujtottak a kutatdshoz, és sok esetben rugalmassagot
tanusitottak. Az évek soran nagyon sok segitséget kaptam munkatarsaimtol és a doktori
iskola szamos hallgatdjatol is. Kiilonosen héalas vagyok a talaldo kritikdkért és az
egylittgondolkodasért Boda Zsoltnak, Bocskei Balazsnak, Illés Gabornak, Hajnal
Gyorgynek, Havran Danielnek, Mandi Tibornak, Mike Karolynak, Nabelek Fruzsinanak,



Robert Péternek és Zorigt Burtejinnek; Bene Martonnak pedig kiilon készonom, hogy
végigolvasta és részletesen véleményezte a teljes kéziratot és annak egy korabbi valtozatat
is.

Koszonettel tartozom a disszertacidtervezetem opponenseinek, Enyedi Zsoltnak és
Toéka Gabornak is alapos, konstruktiv birdlataikért. Kritikaik arra késztettek, hogy 1j
szempontokbol is atgondoljam a dolgozat kérdéseit és eredményeit.

Nagyon sokat koszonhetek a Széchenyi Istvan Szakkollégiumnak is, nagyon
szerencsésnek tartom magam, hogy szakkollégista lehettem. A kollégium szamos volt és
jelenlegi tagjaval beszélgettem az évek soran sok mas mellett a kutatdsomrol is. Koziiliik
is ki kell emelnem Farkas Eszter, Kocsis Gabor, Kubik Balint és Palfi Bence segitségét,
akik mindig készen élltak az épp aktualis kutatdsi problémdim megvitatasara és foként
egyes modszertani kérdésekben nyujtottak nagy segitséget.

Természetesen a disszertaciomban szerepld minden fennmaradé hiba kizardlag az én
felelésségem.

Végiil, koszondm a sziileimnek, és testvéreimnek, Rékdnak és Daninak feltétlen
tamogatasukat és odafigyelésiiket; és koszonom a férjemnek, Havran Zsoltnak, hogy a
doktori folyamat sordn végig mellettem allt, motivalt és biztatott. Kiilondsen nagy élmény
volt, hogy a disszertacionk irdsat nagyjabol egyszerre fejeztiik be, €s az irasi folyamat
utolso részeként mindkettdnk sziileinél egy-egy bd hetet toltottiink intenziv munkaval. Ez
hatalmas segitség volt szamunkra, — minden mas tamogatasuk mellett — kiilon halas
vagyok mindkettonk sziileinek, hogy ilyen modon is kivették résziiket a munkank egyik

legnehezebb iddszakabol. Nélkiilik minden sokkal nehezebb lett volna.



BEVEZETES

A magyar politikai kultara partos elfogultsadga a politikarol vald kozbeszéd nagy kozhelyei
kozé tartozik. Tarsadalomtudosok, politikai elemzok, és tarsadalomtudomanyi hattérrel
nem rendelkezd értelmiségiek IS nap mint nap nyilatkoznak a szekértaborharc, a partos
allasfoglalasok, a politikai preferenciaktol befolyasolt véleményalkotas jelenlétérdl és
karos hatdsairdl. A témaban megszolalok 1ényegében egybehangzd véleménye az, hogy
Magyarorszagon talsagosan mélyen megosztott a tarsadalom gondolkodasa a politikai
oldalak mentén, és hogy ez a megosztottsag a sziiken vett politikai kérdéseken kiviil az
¢élet szamos mas teriiletére is kihat. Az is altalanos meglatas, hogy ez Osszességében
karosnak tekinthetd. A partossagnak a kdzvélekedés magasnak érzi az abszolut szintjét —
azaz, a leggyakoribb meglatas szerint a magyarok tilsagosan partosak ahhoz képest, ami
az orszag mikodése szempontjabol kivanatos lenne — és magasnak érzi a relativ szintjét
is, azaz altalanos vélekedés, hogy a partos megosztottsagok mélyebbek, mint sok mas
orszagban. Tehat a partossag szintjével kapcsolatban az a laikus intuicid, hogy tul erds a
kivanatoshoz képest, és erdsebb, mint mashol.

Ezt a szokatlanul egységes allasfoglalast tekintve meglepd, hogy idaig nem sziiletett
olyan empirikus, 0Osszehasonlito —kutatds, ami a politikai elkotelezddések
véleményalkotdasra gyakorolt hatdsaval foglalkozott volna — holott tgy tiinik, ez az a
vetiilete a partossagnak, amelyet a leginkabb problémaként érzékeliink. Emiatt a magyar
valasztok politikai elfogultsagainak erdsségérdl, partossagardl szinte semmilyen
kézzelfoghatd empirikus bizonyiték nem 4all rendelkezésre. A politikatudomany
képviseldinek a partossaggal kapcsolatos megszolalasai, csakugy, mint mindenki masé,
szamos esetben a mindennapi tapasztalatokon, anekdotikus bizonyitékokon alapulnak, a
meglévd empirikus eredmények pedig inkabb ellentmondanak a fent bemutatott
helyzetleirasoknak. A targyhoz tdgabban kapcsoldddan is csupan néhany tanulmény all
rendelkezésiinkre a magyar valasztokra vonatkozdan a partossaggal és a politikai
torésvonalakkal (Toka, 2005) a polarizacioval (Korosényi, 2012; Palonen, 2009) illetve a
politikai homofiliaval és heterofiliaval (Angelusz & Tardos, 2011; Kmetty, 2014, 2015;
Tardos & Angelusz, 2009) kapcsolatban — ez utdbbiak allnak talan a legkdzelebb az itt
felvetett kérdéshez.



A kutatas abban az értelemben erésen problémavezérelt, hogy egy, a szakma hatarain
messze tilnyuloan érzékelt €s ismert, de meglepden kevéssé kutatott probléma, a partos
elfogultsag ¢és partos polarizacid vizsgalatara, mérésére, illetve okainak ¢&s
kovetkezményeinek feltarasara vallalkozik. A dolgozat {6 kérdése roviden ugy
fogalmazhat6 meg, hogy ,,j0-¢ a partos polarizaci6, és mire?”. A kovetkezd néhany
oldalon azt mutatom be, hogy a kérdés mogott egy komoly elméleti probléma all, és hogy
emiatt a kérdés demokraciaclméleti tétje is jelentés. Harmadrészt, a kutatasnak mindezek
mellett van egy erGs mddszertani fokusza is. az irodalom egy komoly modszertani
hianyossagara is megoldast kinal, nevezetesen arra, hogy a partossag fogalom egy nagyon
Iényeges olyan elemét jeleniti meg a mérési modszerben — a partos elfogultsagot — ami az

eddigi mérészamokbdl hianyzott.

1.1. A kutatdsi probléma

Szemben a laikus kozvéleménnyel, ami a partossdg negativ hatdsaira koncentral, a
politikatudomanyi szerzék véleménye nem egységes abban a tekintetben, hogy a
partokkal vald erds azonosulasnak, illetve a jelenség tdrsadalmi szintli megjelenésének, a
politikai polarizacionak hatasai inkabb pozitivak vagy inkabb negativak a politikai
rendszerre nézve (bar a szakirodalom nagy része utal ra, hogy vélhetéen sem a
drasztikusan gyenge, sem a drasztikusan erés partossag nem elényos). A kozép- és kelet-
europai orszagok demokratizalodasat kovetden megerdsodott, sét, mondhatni, altalanossa
valt az a mar Converse (1969) altal is megfogalmazott vélemény, hogy a partokhoz vald
kotddés a demokratikus miikddés egyik alapeleme, és igy a sikeres demokratizalodas egy
indikatora (Gherghina, 2014, p. 4; Klingemann & Wattenberg, 1992; Rose & Mishler,
1998; Toka, 2005). Az egyik 6 érv amellett, hogy egy bizonyos mértékii partossag nagyon
is kivanatos, hogy az elkotelezett szavazokat nem sziikséges folyton emlékeztetni és
motivalni, hanem maguktol is szivesen részt vesznek a valasztasokon, amely
elengedhetetlen a politikai rendszer miikodtetéséhez. Ez az allitas egyéni és kozOsségi
szinten is megjelenik, azaz, hogy a partosabb valasztok hajlamosabbak szavazni, és jobban
részt vesznek a politikdban (Dalton & Weldon, 2007), illetve, hogy a partos polarizacio
egy kozosségben ¢€lénkiti a valasztokat, és noveli a valasztasi részvételt (Abramowitz &

Saunders, 2008).
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A mobilizal6 hatas mellett a masik nyomos érv, hogy a partossag stabilizélja a politikai
véleményeket, mig annak hidnya — illetve ebbdl fakaddan a vélasztdi vélemények thlzott
volatilitasa — kiszamithatatlanna teszi a politikat (Klingemann & Wattenberg, 1992; Rose
& Mishler, 1998, p. 230; Toka, 2005). Az elfogultsagok nélkiili, kizardlag a pillanatnyi
igéretek és rovid tava hasznok alapjan hozott valasztoi dontések kovetkeztében egy part
azonnal 6sszeomolhatna egy botrany, vagy idélegesen rossz kormanyzati teljesitmény
utan, €és ez egymassal ellentétes kozpolitikai intézkedések gyors valtakozasat okozhatna,
belpolitikai és gazdasagi instabilitast eredményezhetne. Az egyes partok iranti lojalitas,
elfogultsag ebben az értelemben a politikai rendszer stabilitdsanak egy fontos dsszetevdje,
a demokracia megszilardulasahoz elengedhetetlen elem. Az elsé olyan eredmények
megjelenésétdl kezdve, amelyek azt mutattak, hogy a partos szavazok koziil keriilnek ki a
jol informaltak, és hogy a kdzépen allas, a fliggetlenség végeredményben érdektelenséget
jelent (Lazarsfeld, Berelson, & Gaudet, 1968), a partossag erdsségét hagyomanyosan a
valasztok tudésszintjével hoztak 0sszefliggésbe.

Hasonlo érveléssel foglal allast Levendusky (2010) is az elit polarizacidjanak pozitiv
hatasai mellett. Allitisa szerint a polarizalt elitvélemények konzisztensebbé teszik a
taborokon beliil a valasztok véleményeit az egyes szakpolitikai kérdések terén, ami
pozitiv, hiszen hatarozottan képviselhetébbe¢ valik az egyes taborok véleménye, mintha
azok ligyenként nem lennének nagyobbrészt konzisztensek egymassal. Spoon és Kliiver
(2015) a kérdést a valasztoi polarizacio oldalardl vizsgaljak, és eredményeik azt mutatjak,
hogy a Levendusky (2010) altal vazolt folyamat nem egyiranyu: nem csak a polarizalt elit
ad értelmezhetébb fogddzokat a szavazoknak, hanem az egyes ligyekben polarizaltabb
véleményll szavazokozonség is vilagosabban kijeldli az elit szdmara, hogy milyen
tigyekben milyen poziciot képviseljen — azaz, a polarizaltabb kozonség reszponzivabba
teszi a politikusokat. Bar nem vazolnak fel egyértelmii ok-okozati viszonyt, a Bafumi és
Shapiro (2009) altal leirt 6sszefliggés is megerdsiti ezt az elképzelést. Eredményeik szerint
az Egyesiilt Allamokban az elm@lt mintegy harom évtized soran végbement partos
polarizalodéas szorosan egyiitt jart az ideoldgiai skaldn és a kozpolitikai vélasztasok
mentén vald élesebb elkiiloniiléssel, azaz, a partidentitds alapu valasztéi dontések a
polarizalodés soran stabilabb ideoldgiai és kdzpolitikai alapokra keriiltek, mig a korabbi

évtizedekben az ezek kozotti osszefiiggés joval esetlegesebb volt. Hetherington kutatasai
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(2001) szintén ezt tamasztjak ala: a polarizacio vilagosabba teszi a valasztok szamara a
partok allaspontjait, ami pontosabb politikai tudashoz vezet, és segiti a taboron beliil a
vélemények homogenizalodasat.

Mindazonaltal sokan felhivjak a figyelmet arra, hogy a partos elfogultsagnak ¢és a
valasztokdzonség partos értelemben vett polarizaloddsdnak egyértelmiien negativ hatdsai
is lehetnek. Mig az irodalom egy része az erds partos érzelmekben a sikeres
demokratizalodas zalogat latja, és a kozép- és kelet-eurdpai orszagokat a tal kevéssé
partos valasztok miatt félti, addig mas szerzok arra hivjak fel a figyelmet, hogy a kézép-
¢s kelet-eurdpai orszagok valasztdit jobban befolyasoljak a partos elfogultsdgok a politikai
véleményalkotas soran, mint a régebbi demokraciak polgarait (Boda & Medve-Balint,
2015).

A politikai véleményalkotasra gyakorolt hatassal kapcsolatban Iyengar és szerzétarsai
hatarozottan kijelentik, hogy a szavazdtdborok erds érzelmi polarizaltsdga ,,jelentOs
kihivas elé allitja a demokratikus miikodést” (lyengar, Sood, & Lelkes, 2012, p. 428),
ugyanis ugyanazt a politikai valdsagot a politikai tér két felén allok jelentdsen eltérd
modon fogjak latni. Bafumi és Shapiro kutatasaik soran arra jutnak, hogy ,,nem lehet
hatarozottan feltételezni, hogy a szavazok a média altal bemutatott gazdasagi helyzetrdl
sz0l6 informaciot vagy a sajat gazdasagi helyzetiiket hasznalnak fel a politikai jeloltek
megitélése sordn: inkabb a gazdasagi helyzetiikrél szolo értékelést befolydsoljak a
hivatalban 1évé jeldlttel vagy parttal kapcsolatos attitiidjeik™ (2009, p. 129). Amennyiben
ez altalanosan igaz, akkor viszont nem tdmaszkodhatunk a valasztéi magatartas
kutatasanak arra az alapvetd, egyik legkorabbi tételére, hogy a partossag javitja a valasztoi
informaltsagot. Mi torténik akkor, teszi fel a kérdést Shapiro és Bloch-Elkon (2008, p.
124), “ha az ideologiai partossag képes a valasztok informacio érzékelését torzitani, ugy,
hogy néhany szavazo, vagy mindegyik, a kdzjoval kapcsolatos értékeléseit olyan nézetek
alapjan hozza meg, amelyek eltérnek attol, amit idedlis esetben igaznak vagy tényeknek
hivunk”? Ebben az esetben nem szamolhatunk a partossag €s a politikai ismeretek, tudas
kozotti kapcesolat pozitiv hatasaival. A szerzOk eredményei szerint rdaddsul az igy szerzett

hamis informaciok sokkal kéarosabbak, mint ha a valasztonak egyszerlien csak nem

1 A disszertacioban sz6 szerint idézett idegen nyelvii munkdk esetében az idézett szdvegek a sajat
forditasaim.
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lennének ismeretei: a hamis informécion alapuld hiedelmeket sokkal nehezebb
megvaltoztatni, mint ha csak informalni kellene a vélasztot olyan dolgokrél, amikrdl nem
tud. Ha a valasztd ugyanis (akdr a partos kotddései miatt) téves elképzelésekkel
rendelkezik egy kozpolitikai kérdésrdl, €s ezek alapjan alkot véleményt, akkor a
véleménye kdnnyen olyan berdgzddéssé valhat, amelyen mar az sem valtoztat, ha a valos
tényekkel szembesitjiik. A szakirodalomban tehat az a nézet is megjelenik, hogy a
partossag — kiilonosen a partos elfogultsag miatt — kifejezetten rontja a valasztok politikai
véleményalkotasdnak a mindségét, ami szoges ellentétben all a partidentitasrol szolo
irodalom legkorabbi megallapitasaival.

Azon szerzok véleményével ellentétben, akik szerint a partossag illetve a polarizacio
aldasos hatast fejtenek ki a politikai részvételre, feltlinnek olyan vélemények is, miszerint
a polarizalt politika kidbranditja a valasztokat, eltdvolitja dket a politikatol, igy csokkenti
a valasztasi részvételt (Fiorina, Abrams, & Pope, 2005). Az Gsszefliggést leginkabb a
negativ kampany fokoz6dasabol, a kampanykommunikacié eldurvulasabol vezetik le, ami
altalanos jellemzdje a polarizalt politikai rendszereknek. Az éles, negativ, személyeskedd
kampany kommunikécié imponalhat a legelkotelezettebb parttdmogatoknak, viszont
visszatetszést kelt a mérsékeltebb valasztoi csoportokban (Ansolabehere, lyengar, Crigler,
etal., 1999), igy elidegeniti 6ket a politikatol, ami végso soron alacsonyabb részvételhez
vezethet.

A magyar politikardl szolo szakirodalomban Palonen (2009), Angelusz és Tardos
(2011), Korosényi (2012) és Kmetty (2014) irasaiban is negativ felhanggal jelenik meg a
polarizacid, a szerzok mind kitérnek a polarizacid politikai informalodasra és
véleményformalasra gyakorolt karos hatasaira. Kordsényi szerint ,,a polarizacid
novekedésével nemcsak a politikai értékek és célok kozti tavolsag ndé az egyes politikai
taborok kozott, de az adott helyzetrdl valo informaltsag, a politikai realitasrdl (az azt
eléidéz6 folyamatokrol, mogottes kauzalis Osszefiiggésekrdl) kialakult képek kozott is
szakadék alakul ki.” (2012, p. 301). Angelusz és Tardos (2011, p. 349) szerint ,,a
kozvélemény klasszikus elvek szerinti mitkddése olyan konszenzudlis eldfeltevéseket
foglal magéba, amelyeket egy a témak sokasdgira tovagyliriz6dé polarizacio, a
platformok fekete-fehér szinezetii leegyszeriisodése nagymértékben veszélyeztet”,

Kmetty (2014, p. 211) pedig szintén arra vilagit ra, hogy a polarizalt kérnyezetben mar
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nem érvek, hanem partallaspontok fogjak a kdzvéleményt elsésorban alakitani, és ,,ennek
egyenes kovetkezménye a véleménynyilvanitas ,,mindségének” romlasa”. Ezek szerint
tehat a polarizalt kdzegben egy-egy tdbor valasztoi egyazon szituacid értékelése soran
egymastol radikalisan, de legalabbis jol érzékelhetden eltérd politikai valosagokat latnak,
avéleményeik egy-egy irdnyba valo torzulasdhoz pedig sajat partos elfogultsagaik éppugy
hozzéjarulnak, mint a szelektiven fogyasztott, partos médiatermékek értelmezései.

A polarizacié tobb szempontbdl is karosan érintheti a kormanyzati hatékonysagot is,
és itt két egymastél nagyon eltérd hatdsmechanizmust felvazold hipotézissel is
talalkozhatunk. Mindkett6 hatékonytalansagot valdsziniisit, de 1ényegesen eltérnek arra
nézve, hogy miben 1atjak a polarizacio f6 eredetét

A legalapvetdbb érv a polarizacio karos hatdsai mellett az, hogy a demokracia csak a
normalhoz kozeli eloszlasi preferencidk esetében hatékony eszkéoz a kozjo
megvalositasara (Downs, 1990). Ha a valasztoi preferenciak nem egymoduszaak, hanem
U alaku, polarizalt eloszlast kovetnek, akkor szélsdséges helyzetben eldfordulhat, hogy a
vesztes fél fellazad, vagy, hogy a gydztes fél zsarnokian rdkényszeriti az akaratat a
tobbiekre. A Downs altal felvazolt legenyhébb kimenetel sem tul igéretes: azaz, ha a
polarizacio ,,csupan” kozpolitikailag instabil és hatékonytalan kormanyzast eredményez,
hiszen a kozpolitikai megoldasok folyton a két széls6ség kozott ingadoznak (1990, pp.
1003-1004). Ez a feltevés tehat az ideologiai polarizaciobdl indul ki, és a megosztottsag
alapjanak azt tekinti, hogy nagyon kiilonb6zdek a vélasztok adott kozpolitikai/ideologiai
preferenciai.

A masik f6 magyardzat az elfogultsagban latja a problémat, szemben az ideoldgiai
allaspontok eltéréseivel. Ennek az iranyzatnak a kozpolitikai-kormanyzati teljesitményre
koncentralo f6 aggodalma, hogy a tulzottan erés partos elfogultsagok csokkentik a
korményon 1évOk szdmara az Osztonzést arra, hogy hatékonyan korméanyozzanak. A
,,Sziklaszilard politikai lojalitdsok™ ugyanis ,,képtelenné tehetik a valasztopolgarokat arra,
hogy jobb teljesitményre 6szt6ndzzék a kormanyon levoket” (Toka, 2005, p. 26) mivel az
egyes part mogott allo elkotelezett, szilard, és a versengd politikai oldallal szemben erds
ellenérzéseket taplald tdborok nem motivaljak kelléképpen a partokat a jobb
teljesitményre. Ugyanis, ,ha a sajat tabor szavazataira mindenképpen szamithat a

kormany, a bizonytalanok ardnya jelentéktelenre zsugorodik, mig a masik oldal

14



szavazataiért folytatott kiizdelem reménytelen, mi 6sztonzi a kormanyzé partot valasztasi
igéretek betartdsara? Mi motivalja a hatékony és felelds, a kdzérdeknek megfeleld
kormanyzasra?” (Korosényi, 2012, p. 301). Ugy tiinik tehat, hogy a partok irant elfogult
taborok, a politikailag polarizalt valasztok6zonség hatarozottan nem jarulnak hozza a
demokratikus rendszerek kormanyzati hatékonysaganak novekedéséhez (lyengar et al.,
2012). A dolgozat e masodik érvelést koveti, szemben a fentebb felvazolt, downsi
alapokon nyugvd, az ideoldgiai polarizaciot kozéppontba allitd érveléssel.
Osszefoglalva, a partossag és a politikai polarizacié elényeire ramutatd, ,,polarizacio
optimista” szerzok olyan pozitivumokkal téarsitjak e jelenségeket, mint a politika iranti
érdeklédés novekedése/fennmaradésa, a mobilizald hatas, a tdborokon beliili kdzpolitikai
preferencidk homogenizalddasa, a valasztoi informaltsdg novekedése, és a dontéseket
hatékonyan segitd, helytallobb gondolatmankdok kialakuldsa. Veliik ellentétben, a
»polarizacié szkeptikusok™ abban latnak veszélyt, hogy az informalodas egyoldalusaga
kovetkeztében eltérd politikai valosagok jonnek Iétre a valasztok fejében, igy a politikai
vitakbol eltlinik egyfajta ,,k6z0s nevezd”, romlik a politikai véleménynyilvanitas
mindsége, az erkolcsi kérdések megitélése a parthovatartozas kérdésére egyszeriisodik,
emellett né a tarsadalmi fesziiltség a szembenallé csoportok kozott, ami szélsdséges
esetben polgarhaborts helyzetet idézhet eld. Tovabba felmeriil, hogy egy ilyen térben
csokken a politikai rendszer képessége arra, hogy a kormanyokat jobb teljesitményre
0sztondzze, az allampolgarok pedig kidbrandulnak a politikabol, elfordulnak a
csatarozasoktol, ami a részvétel csokkenésehez és a rendszer delegitiméalodasdhoz vezet.
Erdemes felfigyelni arra, hogy a két pozicié képvisel6i tobb kérdésben is egymassal
teljesen ellentétes hatast tulajdonitanak a polarizacionak. A ,,polarizacid-szkeptikus”
iranyzat részérdl felmeriil, hogy a polarizalt politikai tér instabilla teszi a politikat, mivel
a kormanyvaltasokat kovetden az 0j kormanyok gyakran a korabbiakhoz képest ellentétes
iranyu kozpolitikat kdvetnek. Mig a jelenség eldnyei mellett érveldk szerint a polarizacio
megovja a politikai rendszereket a kiszamithatatlan, hirtelen kozpolitikai valtozasoktol, és
noveli a stabilitast, mivel a partok tdmogatottsaga nem valtozik meg alapjaiban egy-egy
botrany vagy kampany kovetkeztében. Ugyanigy, azt is lathattuk, hogy a vélasztoi

részvétel csokkenésére és a valasztok politikatol valo elforduldsanak megallitdsara a
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kutatok egy része szerint a polarizaciéo gydgyir lehet, mig masok szerint az elfordulast

kifejezetten a polarizacio idézi eld.

1.2. Fogalomhaszndlat és médszer

Tézisem szerint azt, hogy ennyire elletmondasos a kutatok véleménye a partos elfogultsag
¢s a polarizacié hatasairdl, az is okozhatja, hogy a jelenség mérésére leggyakrabban
alkalmazott mérészamok — példaul az ideoldgiai polarizaci6 mértéke, a valasztasi
eredmények volatilitdsa, vagy a legelterjedtebb, Onbevallason alapuld partidentitas-
valtozok — valdjaban nem a fentebb vazolt problémat ragadjak meg. A partokkal valo
azonosulas mértékét vizsgald kutatasok tehat gyakran olyan valtozokat vizsgalnak,
amelyek onmagukban nem képesek kifejezni az oldalak kozotti szembenallas erdsségét, a
véleményalkotds partk6tddés alapti logikdjat. Ez azért problematikus, mert a
kozbeszédben a partossag altalaban a partos elfogultsdg értelemben jelenik meg, és
szamos tudomanyos iras iS ehhez hasonlé értelemben hasznalja a kifejezést (Anduiza,
Gallego, & Munoz, 2013; Bartels, 2002; Budge, Crewe, & Farlie, 2010; Campbell,
Converse, Miller, & Stokes, 1960; Dalton & Weldon, 2007; Gerber & Huber, 2009;
Green, Palmquist, & Schickler, 2004; Kuklinski, Quirk, Jerit, Schwieder, & Rich, 2000;
Miller & Klobucar, 2000; Tilley & Hobolt, 2011). A jellemz6en 6nbevallason, a partokhoz
valo intézményi kotddésen, vagy a partrendszer valtozasainak vizsgélatan alapulo
megkozelitések eredményeiben viszont a partossagnak nem ez a szelete, azaz nem a partos
elfogultsag tiikrozodik. Kutatasom modszertani innovacioja egy olyan, a korabbiaktol
eltérd, a partos gondolkodas becslésére szolgéld, €s elsdsorban az orszagok kozotti
kiilonbségek mérésére alkalmas modszer 1étrehozdsa és bemutatasa, ami 01j, empirikus
elemzésen alapuld érveket nyujthat az egyes orszagok kozgondolkodasanak partos
elfogultsagarol szol6 vitakban.

A disszertacio kozponti fogalmai a partos elfogultsag €s a partos polarizacio. A partos
elfogultsag fogalmilag — ,,partos attitlid” formaban — méar a Campbell, Converse, Miller és
Stokes (1960) altal irt The American Voter-ben, a partidentitds irodalom alapjainak
lerakasakor megjelent: ,,[a] partidentitas és a partos attitlid kozotti kapcsolat erdssége azt
mutatja, hogy a nemzeti politika minden elemére adott valaszt mélyen befolyasolja az

egyén tartos partkotodése” (1960, p. 128).
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Bar a kutatdsom kozponti fogalma a fenti megfogalmazéasban ,,partos attittid”-ként
szerepel, nagyon gyakori, hogy egyszeriien csak ,,partossag’-ként hivatkozik ra az
irodalom, amit viszont egyben a partidentitas szinonimajaként is szoktak hasznalni. A
fogalmi pontossag érdekében a jelenségre a partos elfogultsag kifejezést haszndalom, a
partos elfogultsdgot ugy értelmezem, mint eqy politikai identitasbol fakado kognitiv
mechanizmust, amely a fenndllo elkételezédéseknek megfeleléen torzitia a politikai
gondolkoddst.?

Campbell és szerz6tarsai munkaja alapjan (1960, p. 128), valamint a legfrissebb
kapcsolodo kutatasi eredmények alapjan (Achen & Bartels, 2016; Broockman & Butler,
2014; Druckman, Peterson, & Slothuus, 2013; Lodge & Taber, 2013) abbdl indulok ki,
hogy a partos elfogultsag a parttal valé azonosulés (partidentitds, partossag) egy nagyon
Iényeges vondsa, és hogy az erdsebb partos elfogultsag azt jelenti, hogy a partpreferencia
alapjan vett politikai hovatartozas erdsebben befolyasolja a politikai kérdésekrol alkotott
véleményt, mig gyengébb partos elfogultsdg esetében a politikai oldalakhoz tartozas
hatasa a politikai véleményformalasra kevésbé er6sen meghatarozoé. (1asd pl. Budge et al.,
2010, p. 12).

Partos polarizacion pedig az elfogultsagnak a politikai kézosség szintjén, aggregalt
formaban valo megjelenését értem. Azaz, az olyan orszadgok polarizaltak partos
értelemben, amelyekben a valasztok véleményeit atlagosan erésen befolyasolja a politikai
kotddéstik, és azok a politikai rendszerek kevéssé polarizaltak, amelyekben a kiilonb6z6
politikai oldalakhoz ko6t6d6é valasztok politikai véleményei nem térnek el egymastol
markansan.

Bar az altalam hasznalt fogalmat, a partos polarizaciot (partisan polarization) az
amerikai kutatok rendszerint ugyanebben az értelemben hasznaljak (Carmines, Ensley, &
Wagner, 2012; Druckman et al., 2013; lyengar et al., 2012; Jacobson, 2003, 2010; Stoker
& Jennings, 2008), fontos tisztazni, hogy a partossag és a polarizacio, ¢ két, latszolag

kiilonb6z6 fogalom miért keriilhet eld ennyire hasonlo tartalommal, és hogy a partossag

2 Az elfogultsag mérése soran ez az elem kulcsfontossagi, ugyanis, mivel az elfogultsig dnmagaban
nem mérhetd, csak a véleményekre gyakorolt hatasan keresztiil valik mérhetdvé: az elfogultsag mértékére
a vélemények terén jelentkezod kiilonbségekbdl kdvetkeztethetiink vissza.
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mellett miért tartottam fontosnak a polarizaciéra vonatkozd irodalom egy részét is
attekinteni.

Az irodalom attekintése soran azt tapasztaltam, hogy a partos elfogultsag, a
partpolitikai elkotelez6dés véleménytorzitd hatasa jelenik meg szamos olyan esetben is,
amikor a kutatok nem partossagrol, hanem polarizaciorol irnak, illetve forditva. Fontos
ismét hangsulyozni, hogy altalaban nem ugyanannak a szintnek a politikai nézeteire,
attitidjeire vonatkoznak: a partossag vagy partos elfogultsag jellemzden az egyénre
vonatkozik, mig a (partos) polarizacidé mindig a kézosségre. Ezen a kiilonbségen tul a
szakirodalom e két aganak képvisel6i gyakran rendkiviil hasonldan irnak a partossag ¢s a
polarizaltsag megjelenési forméjardl, hatdsairdl és esetleges veszélyeir6l. Mindkét
megkozelités részEérdl a legtobbet emlegetett probléma a partk6tddés politikai
véleményeket torzitd hatasa, az atjarhatatlan tdborokba rendezddés, és ezek kdvetkeztében
a politika barmely vetiiletérdl valo jozan gondolkodas képességének az eltlinése.

A fogalmak ebben a témakorben sok kutatds esetében nem egyértelmiien tisztazottak,
partossag ¢€s polarizaci6 gyakran keveredik az érvelésekben, a mérési modszerekben,
illetve a kovetkeztetések levonasakor. A partossag és polarizacid kozotti viszonyt a
legvilagosabban talan Hetherington (2001, 2008) vazolja, aki szerint az elitcsoportok
polarizacidja miatt a valasztok egyre inkabb keét elkiiloniild blokknak latjak a versengd
feleket, és ennek hatasara nd a valasztok partossdga. Ezt a tendenciat erdsitik meg
empirikusan Druckman és szerzo6tarsainak (2013) kisérleti eredményei.

A két fogalom tehat analitikusan kiilonbozd, de van egy olyan fontos, kozos tartalmi
metszetiik, ami miatt hasonlé vonasaik illetve hatdsaik vannak. Mindkettd egyik 1ényeges
vonasa ugyanis, hogy segiti a valasztok politikai tAborokba rendezdsését, erdsiti a politikai
taborokon beliili koherenciat, viszont eltavolitja egymastol a politikai tdborokat, ha nem
is feltétleniil ideologiailag, hanem abban az értelemben, hogy neheziti a taborok kozotti
atjarast. Emiatt az irodalmak kivalasztasanal a szubsztantiv tartalmat tartottam szem elott,
nem pedig azt, hogy egy adott szerzd formalisan milyen elnevezést hasznal az altala
kutatott jelenségre.

A kutatds mérési modszerének kivalasztadsakor a célom az volt, hogy a leggyakrabban
hasznalt, dnbevallason alapuldé méddszerektdl gydkeresen eltérd modszert dolgozzak ki, és

azt tegyem mérhetdveé, amit a partossag legfontosabb vonasanak tekintek: a sajat politikai
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oldal irdnti partos elfogultsagot a politikai véleményalkotdsban, és ennek aggregalt
mértékét, a valasztokozonség véleményeinek partos alapon vald megosztottsagat, a
politikai tdborok kozotti latdsmodbeli tavolsagot. A partossagnak erre, a politikai
torténések érzékelése és feldolgozasa soran megjelend véleménytorzitd hatasara
koncentralva, a partos elfogultsdg mérésére olyan moddszert vezetek be, mely a
kormanyparti valasztok és az ellenzéki valasztok politikai  rendszerrol alkotott
értékeléseinek a kiilonbségén alapul. A korméanyparti és ellenzéki valasztok véleménye
kozotti kiilonbségeket (barmilyen dimenzidban is jelenjenek meg) a szakirodalom
Osszefoglaldban winner-loser gap néven jeloli. Bar a gydztes és vesztes szavazok politikai
intézményekben vald bizalmi értékeinek, illetve a demokracia mitkodésére vonatkozo
értékeléseinek kiilonbségérél mar szamos iras sziiletett (C. J. Anderson & Tverdova,
2001; Craig, Martinez, Gainous, & Kane, 2006; Curini, Jou, & Memoli, 2012; Howell &
Justwan, 2013; Singh, Karakog, & Blais, 2012), idaig tudomasom szerint a winner-loser
gap irodalom szerz6i nem hoztak ezt a kiilonbséget expliciten kapcsolatba a partos
polarizacioval. Ezzel szemben a polarizaciorol szol6 amerikai szakirodalomban e mutatok
rendre felbukkannak, mint a polarizacié bizonyitékai (Hetherington, 2001, 2008; lyengar
etal., 2012).

Az éltalam alkalmazott modszerrel minden vizsgalt orszdg valasztokozonségére
létrehozhatd egy mutatdszam, tehat ez a mutatd orszagos szintli dsszehasonlitas céljara
hasznalhato. Egyik f6 elénye, hogy ugy ad becslést a politikai elfogultsagok mértékérdl,
hogy nem koveteli meg a valasztoktol, hogy tudataban legyenek a sajat elfogultsagaiknak,
¢és ezekrdl beszamoljanak. Masik elonye, hogy meggy6zddésem szerint kevésbé vet fel
problémékat az orszagok kozotti Osszehasonlitds esetében, mint a partokhoz vald
kotddeést, partpreferenciat explicit modon firtatd valtozok. Ez azért valdszinii, mert az
autoriter berendezkedést megtapasztald orszagokban — vélheten az egypartrendszerhez
kapcsolodo torténelmi tapasztalatok €s a negativ konnotacidé miatt — a valasztok
Osszességeben kevésbé hajlamosak azt mondani, hogy kétddnek vagy kozel allnak egy
bizonyos parthoz, mint a hasonld multtal nem rendelkezé demokricidk véalasztoi
(Gherghina, 2014; Klingemann & Wattenberg, 1992; Rose & Mishler, 1998; Toka, 2005).

A partos polarizacié mértékét egy valtozoval szamszertisithetjiik orszagos szinten,

amely a partvalasztds szerint meghatarozott politikai  tdborok  kozotti
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véleménykiilonbséget méri szamos kérdésre Osszesitve, aggregalt formaban. Az esetek
egy részében, egyes orszagszintii elemzéseknél ez, az orszdgok partos polarizaltsaganak a
mértéke a kutatas fliggd valtozdja. Egyéni szinten a partos elfogultsagot az eredmények
robusztussaganak tesztelése céljabol tobb modszerrel is vizsgalom. Az egyik ilyen
mérdszam az egyén elégedettsége a szembendllod politikai oldal median véleményéhez
viszonyitva, egy masik mddszer pedig azt mutatja meg, hogy a kormanypartra szavazas
mely egyéni magyarazo valtozoknak noveli a politikai elégedettségre gyakorolt hatésat.
A partos elfogultsag tehat, bar a kutatds kozponti fogalma, nem az elemzések fliggd
valtozdja, hanem a valtozok egymadsra hatasat, egymassal valod 6sszefliggéseit magyarazod

mechanizmus.

1.3. Célok, kérdések

A témavalasztast indokl6 gyakorlati, elméleti és mddszertani problémaék rovid ismertetése
utan a dolgozat céljat, kérdéseit és f6 hipotézisét mutatom be. A dolgozatnak harom féle
célja van, egy elméleti, egy modszertani, egy praktikus/leiro.

1) A disszertaciom elméleti célja annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy a partos
polarizacionak mik az egyéni- és rendszerszintli okai, és mik a rendszerszintii
kovetkezményei. A dolgozat f6 hipotézise az, hogy a partos polarizacio alapvetden
negativan hat a demokratikus rendszerek politikai és gazdasagi mikodésére.

2) A modszertani célja egy 0j, a leggyakrabban hasznalt definiciokhoz jobban
illeszkedd, a partossag véleményalkotasra gyakorolt hatasat a korabbi mérési modoknal
jobban tiikr6z6, nemzetkdzi 6sszehasonlitas céljara hasznalhaté modszer kidolgozasa.

3) Praktikus/leird célja annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy mennyire
polarizalt partos értelemben a magyar politikai kultara a tobbi eurdpai orszaghoz képest:
van-e eurdpai viszonylatban etéren barmi kiilonleges a magyar valasztok politikai
viszonyulasaiban? Azt feltételezem, hogy mas eurdpai orszagokkal Osszehasonlitva a

magyar valasztokdzonség partos értelemben erdsen polarizalt.
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1.4. A dolgozat felépitése

A disszertaci6 felépitése a kovetkezd: a masodik fejezetben roviden bemutatom a kutatds
ertelmezési keretét, a valasztdi magatartds irodalménak fejlodését, és a dolgozat elméleti
megkozelitésének bemutatasaval elhelyezem a kutatast a szakirodalom kiilonb6z6 again
beliil. A harmadik fejezetben bemutatom a témaban eddig sziiletett, a magyar valasztokra
vonatkozo eredményeket. A negyedik részben a kutatas kozponti fogalmat és mérési
modszerét mutatom be, emellett kritikusan ismertetem a partossaggal kapcsolatos
szakirodalom fogalmi meghatarozasait, hogy hogyan mérték eddig a partossagot, és hogy
a bevett mérési modszerekkel kapcsolatosan milyen modszertani kifogasok emelhetéek.
Az 6todik részben azt vizsgalom, hogy egyéni szinten milyen tényezék hatnak a partos
elfogultsag erdsségére. Az egyéni szint vizsgalata utan ratérek az orszagos szint, €s ezzel
egylitt a partos polarizacio vizsgalatara. A hatodik részben bemutatom a partos polarizacid
mérésére 1étrehozott modszert, a hetedik részben pedig a pdrtos polarizaciora hato
tényezoket tarom fel. Az okok vizsgalata utdn a hatdsok és kovetkezmények
feltérképezésére vallalkozom, a nyolcadik részben a partos polarizacid lehetséges
politikai, a kilencedikben pedig gazdasdagi hatasait vizsgalom két- és tobbvaltozos

elemzési modszerekkel. A dolgozatot egy dsszefoglald fejezet zarja.

1.5. F6bb eredmények

A kidolgozott mérési mddszer szerint a partos elfogultsag a preferalt politikai oldal
iranyaba a vizsgalt eurdpai orszagokban gyakorlatilag univerzalisan — bar valtozo
mértékben — jelenlévé elem. A magyar valasztok az itt vizsgalt idészakban a leginkabb
elfogultak kozé tartoztak, a korméanyparthoz vagy ellenzékhez tartozas nagyon nagy
mértékben befolyasolja, hogy a valasztok milyen véleményt alkottak a politikai rendszer
egyes elemeinek miikodésérdl, és hogyan értékelik a kiilonb6zd politikai szereplok
teljesitményét. A dolgozat f6 kérdésére a partos elfogultsag hatasait illetden pedig az
elemzések egyértelmiien azt mutattdk, hogy a partossag 0sszességében negativ hatdssal
van a politikai és a gazdasagi miikodésre. Azaz, az erds partos polarizaltsag alacsonyabb

mindségii demokratikus miikddéshez és gyengébb gazdasagi eredményekhez vezet.

21



1. A VALASZTOI DONTESEKET MAGYARAZO VERSENGO ELMELETI MEGKOZELITESEK -

ES A DOLGOZAT MEGKOZELITESE

2.1. Avdlasztéi magatartds kutatdsdnak f6bb megkozelitései

A valasztokrol vald gondolkodashoz és a valasztoi viselkedés kiilonféle aspektusainak
tanulmanyozasahoz érdemes roviden attekinteni a valasztéi viselkedést magyarazo
eredményeit.

A valaszt6éi dontéseket magyarazo els6 modellek a Columbia Egyetem Paul Lazarsfeld
vezette kutatdcsoportjanak kérddives felmérései alapjan sziilettek. A témaban keletkezett
alapmiivek (Berelson, Lazarsfeld, McPhee, Lazarsfeld, & Lazarsfeld, 1954; Lazarsfeld et
al., 1968) f6 eredményei olyan elméleti eredmények, amelyek a kutatocsoport eredeti
feltevéseit cafoldé empirikus vizsgdlatok soran nyerték el végleges alakjukat.
Vizsgalodasaik talan legfontosabb eredménye az egyes emberek politikai dontései terén
megmutatkozé tarsadalmi befolyasoltsag erdssége volt - eredeti feltevéseik még joval
nagyobb hangsulyt helyeztek a dontések személyes Osszetevdire €s a politikai
informaciokra.® Harom egyszerii faktorral, mint amilyen a gazdasagi-tarsadalmi statusz, a
lakohely és a vallas, mar kivalo becslést lehetett adni a 40-50-es évek tetszéleges amerikai
allampolgaranak valasztasi preferenciair6l.

Kutatasaik soran fény deriilt arra, hogy az informalt, politika irant érdeklddd, a politikai
informaciokat szamon tartd, és a politikai kampanyok soran dontésre jutd/dontést
valtoztatd allampolgar alakja a valdsagban szinte nem létezik. A kérddivek tanusaga
szerint a politika irant érdekl6ddk és arrdl informalodok jobbara elkotelezett valasztok
voltak, akikre a kampanyoknak meglehetésen kevés befolyasa volt, mig a politikai
hirdetésekkel, programokkal befolydsolhatd csoport éppenséggel azokbol a valasztokbol

allt, akik nem érdeklddtek a politika irdnt, és nem tdjékozodtak kozéleti kérdésekrol.

3 Ahogy Lazarsfeld és szerzétarsai fogalmaznak: ,, There is a familiar adage in American folklore to the
effect that a person is only what he thinks he is, an adage which reflects the typically American notion of
unlimited opportunity, the tendency toward self-betterment, etc. Now we find that the reverse of the adage
is true: a person thinks, politically, as he is, socially. Social characteristics determine political
preference”(1968, p. 69).
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Kutatasuk emellett a média befolyasold hatasat helyezi lj megvilagitasba. Eszerint a
politikai hirdetések, hirek, kampanyiizenetek elsésorban a politika irdnt érdekl6do, arrol
kiemelten tajékozodo szavazokon, az tgynevezett véleményvezéreken (opinion leader)
keresztiil hat a kevésbé informalt tomegekre. A média tehat nem direkt modon, hanem
egy kozbiilsé ,,1épcsd”, azaz egy érdeklddo, informalt kozvetitd személy segitségével hat
a valasztok jelentds részére. Ezek a kutatdsok fontos mérfoldkdvei a szavazoi magatartas
kutatasanak, némely meglatasuk alapjaiban hatarozza meg a valasztoi viselkedésrdl valo
tudoményos gondolkodast, viszont magyarazoerejilk egy-két évtized alatt jelentOsen
csokkent, és elméleti szempontbdl sem alkotnak elegans, koherens modelleket. Toka
Gabort idézve, ,,igen szerény tehat az esélye, hogy egy sajatosan szociologiai modellel
magyarazzuk meg a preferenciaik és a szavazoi viselkedés kapcsolatat” (2001, p. 121).
Részben a Columbiai Egyetem kutatdinak eredményeire timaszkodva, részben azokkal
vitatkozva és azokat kiegészitve sziilettek meg az ugynevezett michigani iskola kutatasai
a szavazoéi viselkedésr6l (Campbell et al., 1960). A szerzok az altaluk alkalmazott
szocialpszicholdgiai megkozelitéssel Lazarsfeldéknél sikeresebben magyardztdk a
politikai valasztasokat. Ok a partos elkotelezddést, a partokkal vald azonosulast és az idok
homalyaba vesz6, a kutatds soran mar felgongydlithetetlen okokat, mint példaul a
gyermekkori szocializacidt hivtak segitségiil a valasztasi dontések magyarazataban, a
columbiai iskola vivmanyai, a tarsadalmi meghatarozottsag és a tarsadalmi tagolodas
mellett. A michigani iskola f6 eredménye a partidentifikécié fogalma, a szavazashoz a
partidentifikacid oldalardl vald kozelités, illetve az oksagi tolcsér (funnel of causality)
gondolata, amelyben jut szerep hosszabb tavl és rovid tava dontési tényezdknek is. Az
oksagi tolcsér szélén olyan altalanosabb tényezdk allnak, mint a torténelmi mintak,
gazdasagi struktura, tarsadalmi megosztottsagok, amelyek mas tényezokkel egylitt részt
vesznek a partkotddés kialakulasaban. A tolcsér végeénél pedig olyan, kozvetlenebbiil és
rovidebb tavon hatd tényezok talalhatok, amelyek a viszonyulasok tartds fenndllasa
mellett is alakitjadk a véleményeket és elkotelezddéseket. Ezek a meglévd partkotodeés,
meglévo értékelkdtelezddés ellenére is tudjak a szavazasi dontést befolyasolni, példaul
ilyen tényezd lehet az ismerdsok véleménye, a kampanyiizenetek hatdsa, a korméanyzat
tevékenysége, az adott jelolt személye. A modell alkotdi szerint a partkotddés a

legallandobb, igen mély gyokerekkel is bird politikai attitidiink, amely nehezebben

23



valtozik, mint ahogyan esetleg a szavazatunk. Disszertaciom elméleti megkdzelitését
tekintve a szavazdi magatartas alapmodelljei koziil ehhez az irdnyzathoz, a
szocialpszichologiai, partidentitas-alapt elméletekhez all a legkozelebb.

Ha a partkotédésnek nem is, az ideoldgianak fontos szerepet szan Anthony Downs
(1957) munkaja is, amely mind a szavazok, mind a partok viselkedését ujszeriien,
kozgazdasagi alapokon modellezte. Az elmélet a gyakorlati hasznosithatdsaga, eldrejelzd
képessége terén mutatkozo nyilvanvald hianyossagok ellenére rovid idon beliil a politikai
cselekvésrdl szolo szakirodalom megkeriilhetetlen hivatkozasi pontjava valt. Bar az
elmélet jelenlegi kiugrd idézettsége kétségteleniil az azt érd szamos kritikdnak is
koszonhetd, maig hatalmas a hatdsa a tudomanyos kozosségben. A népszeriisége érthetd,
ha azt tekintjiik, hogy rdmutat a szavazasi viselkedés bizonyos rendkiviil fontos
momentumaira. Downs meghataroz6 a tekintetben, hogy hogyan gondolkodunk ma a
valasztokrol, a valasztasi dontésekrdl és valasztasi stratégiakrol. A legtobbet talan
munkajanak azt a részét emelik ki, amely a medianszavazo6 kegyeiért kiizdd, a politikai
centrum felé orientalddd partversenyt jelez eldre, - normal ideologiai eloszlas és két
verseng0 part esetén. FO vivmanyai kozé tartozik a politikai viselkedés ujszerii, racionalis
megkozelitése, és a kozgazdasagi fogalomrendszernek a politikai valasztdsokkal vald
kapcsolatba hozésa, igy a koltségek, hasznok, racionalitas, informaltsag, informécids
mankok fogalmainak beemelése a szavazdi magatartds vizsgalatdba. Downs munkéja
fontos szerepet jatszott abban, hogy a gazdasagi szemlélet egy iddére széles teret nyert a
politikai viselkedés értelmezésében, a partossagnak pedig ezekben az elméletekben
Iényegében a , koltségesokkentd heurisztika” szerep jut.

Downs modelljének, és a hozzd hasonld, a politikai versenyben az ideoldgiai
tavolsagokat szem eldtt tarté megkozelitéseknek érdekes €s plauzibilis kritikaja példaul
Rabinowitz és MacDonald (1989) direkcionalis szavazasi modellje. Eszerint a valasztok
szamadra, akik diffuz és valtozo véleményekkel birnak az egyes kérdésekben, nem az a
legfontosabb, hogy egy véleményskalan pontosan melyik part all legkdzelebb a
véleményiikhoz. Eredményeik szerint olyan kérdésekben, amelyekben a tarsadalom
véleménye egy bizonyos nem neutrdlis allaspont felé hajlik, a partok koziil az jar a

legjobban, amelyik a legagresszivebben tudja ezt az allaspontot képviselni, egy, a radikalis
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cimkét még nem maga utan vono elfogadhatosagi tartomanyon (region of acceptability)
beliil.

A kozgazdasagi elméletek homo oeconomicusarol gondolkodva konnyen
Osszekeverhetjiik a racionalis cselekvést az 6nz0 cselekvéssel. Pedig ,,feltételezhetd, hogy
a cselekvok ’racionalisak’, anélkiil, hogy feltételeznénk, hogy 6nzdk, és feltételezhetd,
hogy 6nzdk, anélkiil, hogy feltételeznénk, hogy a materidlis hasznukat maximalizaljak”
(Brennan, 2008, p. 432). A legtobb elmélet igy egyetért abban, hogy a valasztok nagyobb
tarsadalmi csoportok, osztalyok, vagy az egész nemzet javat is szamitasba veszik bizonyos
mértékben. Ezt a szempontot tartjdk szem el6tt Michael Lewis Beck és szerzotarsai
(Lewis-Beck & Stegmaier, 2000, 2007; Nadeau & Lewis-Beck, 2001) is. Irasaikban a
gazdasagi szavazas két alcsoportjat, a szociotropikus és az egocentrikus szavazast
kiilonboztetik meg. Szociotropikus szavazasnak nevezik azt a partvalasztasi modszert,
amikor a valasztd a tarsadalom egészére vonatkoztatva mérlegeli, hogy a kormany
tevékenysége nyoman mennyiben javult vagy romlott a tarsadalom helyzete, a gazdasag
teljesitménye. Ez a megkozelités gyakran a foglalkoztatasi vagy ndvekedési mutatokkal
kapcsolatban mutat ki 6sszefliggéseket. A gazdasagi szavazas masik esete az egocentrikus
szavazas, amely a sajat egyéni boldogulasra fokuszal, tehat, hogy az adott szavazo jobban
¢l-e a ciklus végén, mint a ciklus kezdetén, ezért ezt pocketbook-votingnak is nevezik.
Eredményeik szerint a gazdasagi szavazas ezen két tipusa koziil a szociotropikus, tehét az
egész orszag gazdasagi allapotara vonatkozo6 elmélet bir nagyobb magyarazo erével, ami
érdekes perspektivaba helyezi a korabbi, szinte kivétel nélkiil az egyén szintjét és az
egyéni hasznokat vizsgalo racionalis elméletet. Fontos viszont megemliteni, hogy bar
szignifikans 0sszefliggések vannak a gazdasagi teljesitmény és az Gjravalasztas kozott, a
gazdasagi szavazas elméletén alapuldé modelleknek altaldban rendkiviil alacsony a
magyarazoereje (pl. Simonovits, 2010), azaz csak nagyon kis részben, csupan egy-két
szazalékban tudjak magyarazni egy kormanypart vereségét vagy ujravalasztasat.

A kozgazdasagi gondolkodés sarokkovének szamit (vagy szamitott sokaig) az, hogy
optimalizalo, a varhaté hasznossdg moddszere alapjan kalkuldld, minden helyzetben a
legjobb megoldasokat, a legkedvezdbb kimenetet keresé agenseket feltételez. Ferejohn és
Fiorina (1974) megkdzelitése ezzel szemben a lehetséges maximalis veszteséget tartja

szem elott, ahelyett, hogy a véarhatdérték-szamitason alapuld megkozelitést valasztana.
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Ezzel a megkozelitéssel rokonithatdé Herbert Simon (1982) elmélete is. Simon egyik
legnagyobb hatast gondolata az optimalizald stratégia modelljével vitatkozik: a lustan
gondolkodo, kognitiv erdforrasokkal sporold dontéshozo (szavazd) képét vazolja az
olvasonak, az elfogadhatd, nem pedig a legjobb megolddsokat keres6 dontéshozatali
modszerre iranyitva a figyelmet. Simon szerint inkabb a jo, a megfeleld, mint a legjobb
megoldasokat keressiik, de a mindennapi életben a korabbi dontéseink, tapasztalataink
alapjan gyakran raérziink a legjobb megoldasra, anélkiil, hogy aprolékosan
végiggondolnank a lehetdségeinket.

Ebbe az elméleti aramlatba (low information rationality) illeszkedik V. O. Key is, a
partidentitds-megkdzelités egyik legismertebb biraldja. Key (1966) szerint a szavazok
sokkal kevésbé vadolhatok birkanydj-jellegli viselkedéssel, mint ahogyan azt a
partidentifikacios modell szerz6i érzékeltetik. Key — részben a michigani modellt
megalapozo survey adatok (National Election Studies) elemzése alapjan — ugy véli, hogy
a szavazok az elérhetd informacidkat szemlélve kifejezetten ésszertien viselkednek.

Popkin mérlegel6 szavazé modellje (Popkin, 1994) szintén amellett érvel, hogy az
aprolékos, elemzd végiggondolds kevéssé jellemzd modszer a szavazdsi dontés
meghozatala soran, viszont kevés informacioval is hozhat6 jo szavazo6i dontés. Popkin a
dontési heurisztikak szerepére mutat rd, azt hangsulyozva, hogy a valasztok gyakran nem
tudatos mérlegelés, nem konkrét politikai tartalmi informaciok, hanem
»gondolatmankok™  (cognitive  shortcuts), azaz heurisztikak, kiilonb6z6, akar
irrelevansnak tlind informaciokbol eredd megérzések, raérzések, asszocidciok alapjan
hoznak dontést. fgy lehetséges, hogy egy rosszul sikeriilt tiszmentés, egy bizonyos
helyzetben val6 abszolut tajékozatlansagot elaruld, nem odailld gesztus, vagy az, hogy mi
egy politikus kedvenc étele vagy hobbija, a valasztok szamara politikai dontéseket is
orientalo tampontta valik.

A kevés informaciot hatékonyan felhasznalo szavazorol szolo elmeéletek kozos
jellemzdje, hogy (ha nem is explicit mddon) kiilonbséget tesznek az aprolékos-elemzo
végiggondolas és az impulziv, inkdbb az érzelmek, mint az érvelés oldalarol kiinduld,
kevés informaciot és kevés kognitiv erdfeszitést igényld dontéshozatal kozott. Mig a
fentebb 1dézett raciondlis elméletek jelentds részének dontéshozatal-képe egyértelmiien

az eldbbihez all kozel, Popkin elmélete szerint a szavazasi dontést az emberek tobbsege
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inkabb az érzelmi-impulziv, mint az aprolékos-analitikus dontéshozatali modszer szerint
hozza meg. Ez 6sszhangban 4ll a kognitiv pszicholdgia eredményeivel, hiszen az emberi
gondolkodas kognitiv energiakkal valo sporolasat — és ennek érdekében az impulziv, nem
alaposan végiggondolt, rutinszeri dontéshozatali moddszer kiterjedt hasznalatat a
mindennapi dontési helyzetekben — a kisérleti pszichologia szamos kutatasa bizonyitotta.*

Osszefoglalva, a szavazokrol vald gondolkodas terén a tdmegpértok korszakanak
ledldozasaval és az 0j tipust partok, valasztdi mozgalmak megjelenésével a szocioldgiai
megkozelitések hattérbe szorultak, €s az utdbbi két-harom évtizedben leginkabb az olyan
elméletek kertiiltek el6térbe, amelyek a szavazoi preferenciakbol indulnak ki, elfogadjak,
hogy a partvalasztasnak vannak racionalisnak tekinthetd elemei, viszont egyuttal
hangstlyt helyeznek a partok irdnti érzelmi elkotelezddésre is. Lathato, hogy a valasztoi
magatartadst magyarazo elméletek az utdbbi évtizedekben jelentés mértékben meritettek
egymas eredményeibdl, illetve a viselkedéstudomanyok eredményeibdl is, igy mara
kevésbé ¢élesen kiilonithetdek el az eleinte €élesen elvald irdnyzatok, példaul a racionalis
tartva, a valasztok hasonlithatok a fogyasztokhoz, a partok iranti elkotelezddés pedig a
markahtiséghez (Green et al., 2004, p. 4). Akarcsak a markahiiség kialakulasaban és
fennmaradéasaban, a partok irdnti kotddés kialakuldsaban is nagy szerepiik van mind a
racionalis mozzanatoknak, mind pedig az érzelmi elkotelezddésnek, partok vagy vezetdk
iranti elfogultsagnak. A partazonosulést sok racionalis modell is megemliti, integralja. A
hangsulyeltolodasok viszont az egyes poziciok kozott e latszolagos egyetértés dacara
jelentdsek lehetnek, hisz nem Iényegtelen, hogy egy szerz0 egy bizonyos dontést
befolyasold tényezdt alapvetd fontossaginak tart-e, vagy pusztdn emlitésre méltd
koriilménynek, aminek tudomast vesz a 1étezésérol.

A szakirodalom eredényei alapjan megalapozottan 4allithato, hogy a politikai
dontésekben jelentds szerepet jatszanak a berdgzddések, a megszokas, az elfelejtett
tényeken alapulo érvek, az érzelmek, reflektalatlan szimpatiak vagy a csoporthoz tartozas
hatasa is, viszont ezek mellett a valasztok nem érzéketlenek az orszdg gazdasagi

teljesitményének a valtozasara, a kozhangulatra, illetve a sajat pénztarcajuk

4 A kétféle dontéshozatali modszert Kahneman (2013) elsd és masodik rendszernek illetve gyors és lassu
gondolkodasnak, Thaler és Sunstein (2008) pedig automata és reflektalé rendszernek nevezik.
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vastagsaganak valtozasara sem. Ezeknek az eredményeknek megfelelden dolgozatomban
nem hagyom figyelmen kiviil a demografiai jellemzdket, a tarsadalmi helyzetet, vagy
bizonyos racionalis mozzanatokat sem (példaul, hogy a valasztasokhoz idében kozel
er6sebb a parttal vald azonosulas), igy ezek ¢és az ezekhez hasonlo valtozok
kontrollvaltozoként meg fognak jelenni a késobbi fejezetekben a valasztoi értékeléseket
magyarazo modellekben. Viszont, mivel elsésorban a partkotédés egy kiséro jelenségére,
a partos elfogultsadgra koncentralok, a tovabbiakban nem foglalkozom érdemben azzal a
kérdéssel, hogy a partok iranti kotédés hogyan és miért alakul ki, hogy hogyan jon 1étre a

valasztoi dontés.

2.2. A dolgozat megkazelitése — a racionalizdlé szavazé

,, ...partisanship affects how citizens see the world”
(Gerber & Huber, 2009, p. 423)

Popkin (1994), Kahneman és Tversky (Kahneman, 2013; Tversky & Kahneman, 1974)
heurisztikak alapjan dont6 emberképe hasonld egy, az utdbbi években szintén nagy
lendiilettel fejlodé megkozelitéséhez, amelyik viszont a legkordbbi, szociologiai és
partidentitas alapii modellek érveléséhez ismét er6sebben kotddik. Néhany szerzé (pl.
Achen & Bartels, 2016; Jacobs & Shapiro, 2000; Lodge & Taber, 2013; Zaller, 1992) ugy
nyult vissza ezekhez a modellekhez, hogy kozben megkérddjelezte az 0Onalld
preferenciakkal rendelkezd szavazok dontésein alapul6 politika képét. Ezek a szerzok egy
lépéssel tovabb mentek a popkini vagy kahnemani megkozelitéseknél is, ugyanis a
racionalitassal még annak valamilyen ,,jelz6s” formajaban sem foglalkoznak expliciten.
Ezzel szemben a csoportkotddés, az érzelmi és kognitiv elkdtelezodés szerepét
hangsulyozzak a politikai véleményformalasban. E megkozelitések szerint nem a
szavazOknak vannak valamilyen eleve adott, 1étez6 preferencidik, amelyek 6sszegzésével
a kozjo, valamilyen, a legtobb ember igényeihez a legkdzelebb allo eredmény eldallithato,
hanem nagyrészt a politikai elkotelezddés, a politikai csoportkotddeés €s a politikai vezetok
alakitjdk ki a valasztéi preferencidkat. A valasztok a politikai preferencidik
kinyilvanitasakor tehat alapvetden racionalizalnak, ahelyett, hogy racionalisak lennének.

A dolgozat — és az itt idézett szerzOk — érvelése tehat a fentebb ismertetett racionalis
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gyokeri megkozelitésekhez képest forditott, a szavazok ezen elméletek szerint a
csoportkdtddéseiknek, vélelmeiknek és érzelmi elkdtelezddésiiknek megfeleld valaszokat
adnak, ¢és jorészt elfogadjak a politikai oldaluknak (vagy annak vezetdjének) a
véleményeit, értelmezéseit €s céljait.

A disszertacio megkozelitése a legrovidebben ugy jellemezhetd, mint ahogyan Zaller
(1992 p. 3) jellemezte a The nature and origins of mass opinion cimii munkaja
megkozelitését: alapvetden politikai pszichologiai munka, ami sokkal inkabb
politikatudomanyi, mint pszicholdgiai, viszont sokat merit a pszichologia kiilonféle
againak az elméleteibdl és empirikus eredméyneibdl.

A hasonl6 felfogast képviseld szerzOk gyakran olyan kognitiv pszichologiai
alapmiivekhez nyulnak vissza, mint Festinger kognitiv disszonancia elmélete (Festinger,
1962). Az elmélet Iényege, hogy az ember igyekszik egymassal harmonizal6 vélelmeket
fenntartani, és ha ezek konfliktusba keriilnek egymassal, akkor is mindent megtesz érte,
hogy konzisztenciat teremtsen koztiik. Ez pedig esetenként irracionalis viselkedéshez,
gondolkodashoz vezet. A korabbi dontéseinkkel, meglévé meggydzddéseinkkel,
elkotelezOdéseinkkel disszonans tudattartalmakat nem szivesen fogadunk el, ilyen 0j
informaciok esetében gyakori, hogy megprobaljuk jelentéktelennek latni az 1j
informaciot, megbizhatatlannak bélyegezni a hirforrast, vagy egyszeriien csak €szre se
venni. Példaul, ha valaki nagyon elkételezett egy part irant, az elmélet szerint szivesen
gondolja azt a part egy botranyanal vagy gyenge kormanyzati teljesitménye esetén, hogy
az eset valdjaban nem komoly, vagy hogy a hirforrasok rosszindulatuak, csusztatnak,
illetve nagyon nyitotta valik az ezeket a vélelmeket megerdsitd 0j informaciokra. Példaul
olyan hireket fogyaszt, amik a sajat értelmezését kovetik, és nem beszélget olyanokkal,
akik az esetet sulyosnak tartjak. Ha viszont egyszer elfogadja, hogy az eset stilyos, vagy
a part tényleg rosszul teljesit, akkor viszont valdsziniileg a masik tudattartalmat valtoztatja
meg rovidesen: példaul tigy, hogy egy masik part mellett kotelezddik el. A kognitiv
disszonancia elmélet jelenti az alapjat a motivalt érvelés (motivated reasoning) és a
motivalt szkepticizmus (motivated scepticism) elméleteinek, amelyek szamos, a
disszertaci6 szempontjabol kiemelten fontos munkanak a f6 fogalmai (Babad, 1997,
Friedman, 2012; Jost, Glaser, Kruglanski, & Sulloway, 2003; Lebo & Cassino, 2007;
Taber, Cann, & Kucsova, 2009; Taber & Lodge, 2006).
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A motivalt érvelés 1ényege, hogy az emberek érzelmileg motivaltak, hogy bizonyos
véleményeket meg tudjanak (akar maguknak is) magyarazni. Ennek oka, hogy egy uj
szituacid értékelésekor nagyrészt a témaval kapcsolatos megléve érzelmeikre
tamaszkodnak, amelyeket konnyebb el6hivni, mint az ismereteket. Az érzelmeiket
detektalva ezutan igyekeznek az j témaval kapcsolatosan olyan érvelést kialakitani, ami
alatdmasztja a gondolkodasnal sokkal automatikusabban jelentkezd érzelmi reakciot
(Taber & Lodge, 2000). A motivalt szkepicizmus pedig ennek a jelenségnek az az esete,
amikor érzelmileg motivalttd valunk valamilyen érvelésben a szokdsosnal alaposabban
hibat keresni, vagy kevésbé megbizhatonak tartani a forrasat, példaul amiatt, mert
szamunkra kellemetlen informaciot tartalmaz.

Ezeken kiviil a kognitiv pszichologiai eredményeken kiviil az iranyzat egyértelmiien
merit a szocidlpszichologia olyan kulcsfontossagi modelljeibdl is, mint Tajfel és Turner
(1979) tarsadalmi identitas-elmélete, akik a csoportok kozotti konfliktusokat alapvetéen
azzal az én-meger6sitéso igénnyel magyaraztak, hogy azt a csoportot, amelyhez tartozunk,
jobbnak lassuk, mint azokat a csoportokat, amelyeknek nem vagyunk tagjai — ha
mashogyan nem megy, ez utébbiak leértékelésén keresztiil. A tarsadalmi identitas elmélet
szerint tehat az dnértékelésiinket befolyasolna negativan, ha nem hinnénk abban, hogy a
,,mi csoportunk”™ alapvetden jobb, mint a mésik. A csoporttal valé azonosulds erdsseégét
jelzi, hogyha nagyon fontossa valik szamunkra, hogy jobbnak Ilathassuk a ,mi
csoportunkat” a masiknal vagy a tobbinél. Tehat, erés azonosulast jelez, ha nem csupan
azt gondoljuk, hogy azoknak az embereknek, akikkel azonos politikai oldalon allunk,
inkabb igazuk van a politikai kérdésekben, hanem azt is, hogy alapvetden jobb emberek,
mint a masik politikai oldal szimpatizansai.®

Achen és Bartels (2016) frissen megjelent, de mar most nagy hatastu konyviikben
bemutatjak, hogy a preferenciaikat kifejez6 allampolgarok dontésein alapuld demokracia

képe mennyire ingatag, és hogy a népszuverenitas eszméje ilyen ingatag alapokon teljes

5 Ezt megerdsiti a Pew Research Center egy 2016-os kutatisanak az eredménye az amerikai valasztokra
nézve. A lekérdezés soran arra kérték a valasztokat, hogy allapitsak meg, hogy a politikai taborokra inkabb,
kevésbé vagy ugyanannyira jellemzdek bizonyos pozitiv és negativ jellemvonasok, mint mas amerikaiakra.
A republikanusok 45-47%-a szerint a demokratak erkdlcstelenebbek, tisztességtelenebbek és butabbak mas
amerikaiaknal, mig a demokratdk 70%-a tartotta szliklatokoriibbnek, 42%-uk pedig pedig kevésbé
becstiletesnek a republikanusokat masoknal (Pew Research Center, 2016).
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illizi6. Abbol indulnak ki, hogy a raciondlisan dontd cselekvok, a mérlegeld szavazok
képe annyira tavol van a valdsagostol, hogy nem kezelhetjiik ezt az ideélt kiindulasi
pontként. Achen és Bartels (2016, p. 14) szerint nem csak tudnunk kell, hogy ,,a legtobb
demokratikus allampolgar nem érdeklddik a politika irant, szegényesen informalt, és nem
hajland6 vagy nem képes koherens kozpolitikai preferencidkat kozvetiteni az
lgykozpontu szavazason’ keresztiil”’; hanem a politikardl valé gondolkodas sordn nem is
szabad masbol kiindulni, féleg nem ennek ellentétébdl: a racionalis, (valamennyire)
tajékozott, ésszertien dontd valaszto képébol.

Achen és Bartels atéren is szkeptikusak, hogy az oktatas, az allampolgari nevelés, a
jobb mindségli média, vagy bizonyos intézményi reformok segithetnek ezeken a
problémakon. Ugyanis a fiiggetlen, elfogulatlan, de jol informalt valasztok a gyakorlatban
elhanyagolhatd szamban léteznek, mivel a politikai érdeklddés, politikai informaltsag
szintje egyenes aranyban nd a partossadg — és azon beliil a politikai elfogultsag szintjével
(Campbell et al., 1960).

Shani (2006) ezt a tobb mint fél évszazada ismert, és rendkiviil sokszor megerdsitett,
de kellemetlen, és ezért gyakran figyelmen kiviil hagyott Osszefliggést tarta fol
alaposabban az amerikai valasztokozonséget vizsgald empirikus kutatasaban. A
tajekozottsag, a politikai érdeklddés, a partos kotddések és a tények ismerete kapcsolatat
vizsgalta kérddives moddszerrel, az alanyokhoz intézett kérdései koziil az egyik a
szovetségi kormanyzat eladosodottsdganak mértékét firtatta. A vizsgalt idészakban, az
elsé Clinton adminisztracid sordn a deficit nagysaga tobb mint a felével csokkent, ennek
ellenére a republikanus valasztok legnagyobb része azt gondolta, hogy nétt. Raadasul a
kozepesen tajékozott republikdnusok meglepd modon rosszabb becsléseket adtak a deficit
mértékére vonatkozoan, mint a politikailag legkevésbé tajékozottak. Eszerint a kozepesen
tajékozott republikdnusok felismerték, hogy az iligy a demokrata adminisztraciohoz
kotodik, és 0sszekotottek az ligyet a demokratakkal kapcsolatos negativ értékeléseikkel,
ami azt eredményezte, hogy a valdsagostol tavolabb esd tényt véltek igaznak, mintha
egyaltalan nem is tajékozddtak volna. Rdadésul, e vélelmek alapjan tovabb ronthattdk a
demokratakkal kapcsolatos véleményeiket — ami azt jelenti, hogy nem a valdsag, hanem

a sajat hamis vélelmeik alapjan érezték uigy, hogy a demokratak rosszul kormanyoznak.
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A demokratdk — mas ligyekben — a valdsagtdl hasonldé mértékben elrugaszkodott
véleményekkel rendelkeztek. Shani a vizsgalt nyolcbol hét ténykérdés esetében talalt
szignifikansan nagyobb partos torzitast a jobban informaltak k6zott, azaz a legtobb kérdés
esetén a jobban informaltak olyan tényeket hittek igaznak, amelyek kedvezobbek voltak
a sajat partos kotédéseikre nézve, viszont tdvolabb alltak a valdsagtol, mint a kevéssé
informaltak vélelmei. A politikai tajékozottsag eszerint az Egyesiilt Allamokban, egy
meglehetdsen polarizalt kdrnyezetben egyértelmiien nem vezetett jobb mindségii politikal
véleményekhez és dontésekhez.

Egy, a 2014-es valasztasok soran a magyar valasztok valasztasi viselkedését vizsgalo,
kisérleti moédszerti kutatas (Patkos, 2015) eredményei nagyon hasonld Osszefiiggéseket
mutatnak. Bar a kutatds f6 kérdése nem az érdeklddés és a vélekedések kapcsolatara
iranyult, az adatokbol Shani eredményeihez hasonlo kép rajzolodik ki. Az 1. abran lathato,
hogy a valasztok politikai érdekl6désének szintje szorosan Osszefiigg azzal, hogy
mennyire tartottdk az altaluk kedvelt partot a kormanyzasra alkalmasnak, mennyire
tartottak a sajat nézeteiket e part nézeteivel egyezonek, illetve mit gondoltak arrdl, hogy
az adott part milyen eredménnyel fog szerepelni a vélasztasokon. Azaz, minél jobban
érdekldédtek a politika irdnt, annal pozitivabb vélelmeik és értékeléseik voltak az altaluk
valasztott parttal kapcsolatosan.

Jelen kutatds szempontjabol igen lényeges szakirodalmi eredmény, hogy a politikai
megosztottsag erdsen hathat a véleményformalasra és az elszamoltathatosag mértékére. A
valasztotaborok éles elkiiloniilése egy érdekes kisérlet tanlisaga szerint ugyanis kiillonosen
rosszat tesz az érveken alapuld dontésnek, ilyenkor a valasztok alapvetden a
partkotédéseik, és nem az észérvek alapjan dontenek. Druckman és szerzétarsai (2013)
kisérletiikben egy, a valasztok és a partok korében sem egyértelmii megitélésii, de fontos
¢s gyakran napirenden 1évd ligyben, a tengeri olajfurd tornyok épitése kérdésében

kiilonb6z6 érveket tartalmazé leirdsokat adtak a kisérleti alanyoknak.
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1. abra. A megkérdezettek szazalékos valaszainak atlaga a vizszintes tengelyen mutatott harom kérdésben,
a megkérdezettek politikai érdeklodésének mértéke szerint. N=171.

Oegyaltalan nem
Oinkabb nem

Okozepesen

(o]
o
T R T TN N O T N |

@ inkabb igen

' ] 0 B nagyon
A valasztok hany ~ Hany szazalékban ért Mennyire tartja

szazaléka fog az altala  egyet a parttal?  alkalmasnak a partot a
valasztott partra korményzasra?
szavazni?

A résztvevok egy részét arrdl tajékoztattak, hogy a kérdésben a dontéshozok partos alapon
megosztottak, és a szavazok nagy része ugyanazon az allasponton van, mint amelyiken a
partjaik, a masik csoport viszont ugy tudta, hogy a partok €s valasztoik nem kiiloniilnek
el élesen a kérdésben. Emellett valtozod erdsségli pro-kontra érvparokat ismertettek a
kérdés kapcsan, végiil a kisérleti résztvevok allaspontjat kérdezték. Az eredményeik azt
mutattdk, hogy a nem polarizaltnak beéllitott kornyezetben a partos gondolatmankdk
mikodése csak akkor 1ép életbe, ha az érvek hasonlo erdsségliek. Egyébként az erdsebb
érvek a valasztokat meggydzik, még ha ellenkeznek is a partos beéllitddassal. A
polarizaltnak beallitott kornyezetben viszont egyértelmiien a part alldspontja szamit: ha
azt gyenge érvekkel tdmogatjuk, még erds érvek ellenében is hajlamosak a valasztok a
part allaspontjat tdmogatni, ha azt halljak, hogy a kérdésben erés a taborok kozti
megosztottsag, viszont a taborokon beliili vélemények konzisztensek. Ebbdl az
kovetkezik, hogy minél polarizaltabb a politikai kérnyezet — abban az értelemben, hogy
egymastdl mennyire €lesen kiiloniilnek el a tdborok —, annal nagyobbat hibazunk, ha azt
feltételezziik, hogy a szavazok valamilyen eredendden létezd preferencidkat fognak
képviselni, vagy ha azt varjuk, hogy az érvek és a politikai vitdk jobb mindségli dontéshez
vezetnek. Bizonyos reménykedésre adhat okot viszont az, hogy nem polarizalt
kornyezetben az erésebb érvek képesek voltak meggydzni a partjuk véleménye ellenében
a valasztokat.

A fentiekbdl egy viszonylag szkeptikus demokraciakép rajzolodik ki. A politikai
vezetOk elszamoltathatosagaval, a valasztok elszadmoltatasra valo képességeivel szemben

ezek alapjan nagyon mérsékeltnek kell lenniiik az elvarasainknak. Ha a politikai
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tajekozottsag az egyén meglévd beallitodasaitol fliggéen akar ronthatja is a politikai
valdsag objektiv vonasainak az érzékelését, illetve ha elég azt allitani a valasztoknak, hogy
az adott kérdésben folyo vita mentén megosztott a valasztok6zonség, ahhoz, hogy az érvek
erosségéhez képest egyértelmiien a politikai hovatartozds szadmitson a vitdban valo
allasfoglalaskor, akkor teljesen indokolatlan azt feltételezni, hogy a valasztok képesek
lennének a teljesitményiik alapjan hatékonyan elszamoltatni a politikusokat.

A bemutatott szerzOk természetesen nem allitjak, hogy a valasztok kizarolag a
partjukra vagy a partvezetdikre hagyatkoznanak a politikai véleményiik kialakitasa soran,
de ugy vélik, hogy a partok és vezetdk allaspontja igen nagy sullyal szerepel a tobbi, akar
valamilyen mddon raciondlis, akar mas eredetli megfontolas mellett. A valasztoknak az
egyes kérdésekben lehetnek akar a partjukéval ellentétes véleményeik is, bar ez — foként
fontosabb iigyek esetén — ardnyaiban nem tul gyakori.

Osszefoglalva, a megkdzelitésem az utdbbi évek kutatasi eredményei alapjan (Achen
& Bartels, 2016; Anduiza et al., 2013; Bartels, 2002; Broockman & Butler, 2014; Gaines,
Kuklinski, Quirk, Peyton, & Verkuilen, 2007; Jacobson, 2003, 2010) abboél indul ki, hogy
nem feltételezhetd, hogy a valasztok kozpolitikai preferenciai 6nalldak, adottnak vehetdek
lennének, és hogy a partok kozotti valasztds alapvetden ezen preferencidk alapjan
torténne. A preferencidk eszerint inkabb értelmezhetdek a politikai elkotelezodések
eredményeiként, mint a politikai elkotelezddésekért felelds kiindulasi pontokként. Ennek
megfelelden a soron kovetkezd fejezetekben a szakirodalom azon munkait tartom szem
elott, amelyek az egyes partokkal valdo azonosuldst, és a valasztott part iranti
elkotelezddést a politikai viselkedés egy magatdl értet6dd elemének tartjak, amely
érdemben képes befolyasolni a valasztoi véleményeket barmilyen, a politikdhoz kdthetd

témaban.
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2. A KUTATAS MOTIVACIOJA: ELLENTMONDASOS EREDMENYEK A MAGYAR

VALASZTOKOZONSEG PARTOSSAGAROL ES POLARIZALTSAGAROL

A magyar valasztok partkotddéseivel, partos elfogultsagaval, illetve a politikai kzosség
polarizaltsagaval az utobbi években szamos kivalo szerzd foglalkozott. Bar a kérdést
sokan érintik, érdekes modon a partos elfogultsag, vagy annak mérése nem keriilt ezidaig
a kozéppontba. Annak ellenére, hogy tudomasom szerint egyetlen kutatds sem fokuszal
kifejezetten erre a problémara, a témaban allast foglal6 politikatuddsok korében egyetértés
van arra vonatkozoan, hogy a magyar valasztok erésen elfogultak, és a tarsadalom
rendkiviil polarizalt. Viszont az empirikus eredmények, amelyeken ezek a megallapitasok
alapulnak, inkabb vegyesek. A kozfigyelem és a viszonylagos alulkutatottsag, valamint a
szakmai ¢&s laikus konszenzus ¢és az inkdbb vegyes empirikus eredmények
ellentmondasossaga a kutatasom egyik fontos motivalé eleme volt.

Palonen (2009) példaul rendkiviili mértékben polarizaltnak tartja a magyar politikat, és
a polarizaltsag terén az Egyesiilt Allamokkal és Olaszorszaggal allitja parhuzamba. A
polarizaciot nem konceptualizalja és operacionalizalja explicit modon, mérésére nem tesz
kisérletet, de megjegyzi, hogy a polarizacid leginkdbb a masik tabor elutasitdsanak
erdsségében mutatkozik meg. A létrejottéért és fennmaradasaért a posztkommunista
politikai elitet, a negativ kampanyokat, az intézményi koriilményeket és a szocialista
torténelmi orokséget okolja. Enyedi és Todosijevi¢ (2008, p. 769) is erds polarizaciorol
irnak, és a ,hideg polgarhaboru” kifejezéssel jellemzik a magyar kozallapotokat. A
helyzet egyik f6 vondsaként azt nevezik meg, hogy mindkét tabor rosszhiszemii a masik
politikai oldal torekvéseivel, céljaival kapcsolatban. Enyedi egy tjabb munkéjaban
kifejezetten a magyarorszagi polarizalt helyzet jellemzdinek megragadéasara tesz
kisérletet. A helyzet f6 vonasai kdzé az erds polarizaciot, a partrendszer viszonylagos
stabilitasat €s a populista stratégidk térnyerését sorolja, ezek kombinaciojat pedig
populista polarizacionak nevezi (Enyedi, 2016).

Meyer-Sahling (2006) ezzel szemben egész mas mddszerrel, az elitet, a minisztériumi
biirokraciat vizsgalva jut arra az eredményre, hogy a rendszervaltdst kdovetden a

blirokracia partossaga, partos atpolitizaltsaga jelentdésen erdsodott, ,,partos allam”
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(partisan state) alakult ki, és ennek okait részben a partok ideologiai polarizalodasaban
latja.

Az erés partos polarizacid meglétére utal Korosényi (2012) is, aki arra hivja fel a
figyelmet, hogy a bal-jobb skalan valé onbesorolasos vizsgalatok szerint az utobbi évek
soran az ideologiai skala végpontjain talalhatd poziciok timogatottsaga erdsodott, mig a
centrum tamogatdinak szama jelent6sen csokkent. Ezaltal a tdrsadalom korabban
haranggdrbéhez kozelitd ideologiai eloszlasdnak mintdzata 1ényegesen laposabba valt.
Egy ilyen jellegli valtozas utalhat er6sodd partos elfogultsagra, de barmennyire is
plauzibilis lehet ez a feltételezés, az Osszefiiggés meglétére, erésségére nincs empirikus
bizonyiték. Az emlitett valtozas jelenthetné példaul azt is, hogy a valasztokdzonség
pusztan tudatosabba valt politikailag, és jobban tudja kategorizalni a politikatudomanyi
fogalmak szerint a preferenciait, ahelyett, hogy egy biztonsagosnak tiind ,,arany
kozéputat” vélasztana — €s ez az érv szintén meggydz6 lehet egy nem tilsagosan régen
demokratizalodott orszag valasztoi esetében.

Kmetty (2015) raadasul az egy évvel késdbbi adatokon mar a polarizacio egyértelmii,
nagymeértékii gyengiilésérdl tudositod tendenciat mutat be: eszerint a polarizacio a 2010-es
valasztasok utan elérte a tet6fokat, az ideologiai ,,haranggdrbén” a kozép kitliresedésének
tendenciaja a visszajara fordult. Az adatok tehat arr6l arulkodnak, hogy csupan 1-2 év
alatt drasztikusan megvaltozhat egy tarsadalom polarizaltsaga, ami a polarizacionak a
hosszatavu partos elkotelezettségekkel vald szoros kapcsolatdra vonatkozoan komoly
kérdéseket vet fel. EbbOl, és a politikai érdeklédés radikalis csokkenésébdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy mind a baloldali ellenzék, mind az idSlegesen hatalmasra duzzadt
jobboldali tdbor egy nagyon jelentds része szamara csaldodast okozott a partok
teljesitménye a 2010-2014-es iddszakban, és a valasztok ,egyszerlien mindenfajta
ideologiavalasztastol  elzarkoznak™ (Kmetty, 2015, p. 13). A politikai kozép
tamogatottsdga nem is elsdsorban a jobb- vagy baloldalhoz tartozas kérdésében nétt meg,
hanem fOként az ideologiai bedllitddast mérd masik mutatd, a konzervativ-liberalis
hovatartozds kérdésében. Az utdbbi évek adatai a liberdlis-konzervativ pozicid
tekintetében még kevésbé tiikkroznek polarizaltsdgot: a centrum pozicid abszolut tobbsége
mellett a liberalis-konzervativ poziciot elfoglalok aranya 2013-ban 23,6% ¢€s 23,7% volt,

2014-ben pedig 22,5% illetve 27,5%.
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Egy atfogd, a magyar valasztok partossagat tobb szempontbol, nemzetkozi
Osszehasonlitasban is bemutaté munka (Toka, 2005) szintén vegyes képet mutat, ha a
magyarok kiugrd partossaganak bizonyitékait keressiik. A tanulmany a partossag
mérésére tobb bevett modszert is felhaszndl, de nem foglal egyértelmlien allast
atekintetben, hogy a magyar valasztok tulzottan, ,,éppen eléggé”, vagy esetleg til kevéssé
elfogultak a ,kivanatoshoz” képest. A kiilonbozé mérési modszerekkel végzett
vizsgalatok eredménye nem konkluziv, de 6sszességében a bemutatott adatok alapjan a
magyar valasztok nem kiugrdan partosak - bar az 1j demokracidk korében a partosabbak
koz¢ tartoznak.

So6s (2012) a partokhoz valo kotédés erdsségérdl irva megallapitja, hogy ,,a European
Social Survey adatai azt mutatjak, hogy 2002-t6] a magyar valaszolok igen nagy aranya
gondolta ugy, hogy kozelebb érzi magat egy bizonyos parthoz, mint mas partokhoz. Ez az
arany magasabb, mint amit némely nyugat-eurdpai régi demokracidban mértek” (Sods,
2012, p. 32).5 Az idézett, 48% ¢és 53% kozott ingadozo adatok abszolut értelemben esetleg
magasnak tlinhetnek, viszont mas orszagokkal Osszehasonlitva nem tekinthetdek
magasnak. A cikkben még nem szerepld, legutobbi, 2012-es felmérésben rdadésul
frorszag az egyetlen nyugat-eurdpai orszag, ahol aranyaiban kevesebben kételezédnek el
egy part mellett, mint Magyarorszagon, tehat So6s megallapitasaval szemben igy latom,
hogy e mutato6 alapjan a hazai valasztokat egyértelmiien a kevésbé partosak kozé kellene
sorolnunk.

Kmetty, Zonda és Toth (2014) a fenti, partossaggal kapcsolatos allasfoglalasokhoz
hasonlé6 mddon, azt allitjak, hogy az orszdg mind a partok, mind a vélasztok szintjén
kiilonosen polarizalt. A szerzOk az orszaggylilési valasztasok hatdsat vizsgaltdk arra
nézve, hogy van-e a politikai valasztdsoknak az 6ngyilkossdgok szdmara nézve mérsékld
hatasa. Az Egyesiilt Allamok elndkvalasztasi idészakatol eltérden ugy talaltik, hogy a
magyar orszaggyllési valasztasoknak ilyen hatasa nincsen. A kiilonbség okat keresve
felvetik, hogy bar mindkét orszag polarizalt, ,,az USA-ban ez inkabb a partok mezdjében
jelenik meg, és kevésbé a szavazok szintjén, Magyarorszagon viszont mind a partok, mind
a szavazok esetében jol megfigyelhetd a polarizacio” (2014, p. 324) — bar a feltételezett

kiilonbség adatokkal nincs alatdmasztva.

® Az aranyok ESS hullamonként a kovetkez6ek 2002: 53%, 2004: 48%, 2006: 53%, 2008: 53%.
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Vannak olyan adatok, amelyek, ha szigort értelemben nem is igazoljdk az erds
polarizaltsag/elfogultsag meglétét, de valoszinisitik azt. Angelusz és Tardos (2011; 2009)
kutatasai arra vilagitanak ra, hogy a politikai taborok kozotti atjaras a 2000-es évektol
jelentds mértékben csokkent a valasztok személyes kapcsolataiban is. A vizsgalataik
szerint a magyarok személyes kapcsolataiban egyre inkabb a politikai homofilia
érvényesiil, azaz nagymértékben a hasonlo ideoldgiai pozicidval rendelkezOk tarsasagat
keresik, és ez 2003 és 2009 kozott jelentdsen erdsddott, az emberek kapcsolatai politikai
preferenciaikat tekintve homogénebbekké valtak. Ez a homogenitas pedig jobban
érvényesiilt az ideologiai tengely két szélén elhelyezkedd, mint a mérsékelt nézetekkel
biré megkérdezettek esetében.

Figyelmet érdemel az az ellentét is, ami az ideoldgiai dnbesorolasos skaldk adatai és a
szakért6i, illetve allampolgari becslések kozott fesziil. Bar egy 6nbesorolasos bal-jobb
skalan vizsgélva az orszag nem tlinik kiilondsebben polarizaltnak (lasd pl. a dolgozat egy
késobbi fejezetében a 3. abrat) a szakértdi becslések erds, az allampolgari percepciok
pedig kiugroan erds polarizaltsag érzékelésérdl arulkodnak (Enyedi & Benoit, 2011, p.
26); a polarizaltsag az utdbbi mintegy masfél évtized soran a valasztok szerint raadasul
egyértelmiien fokozddott.

Lathat6 tehat, hogy bar akadnak arra utald jelek, hogy a magyar tdrsadalom partos
értelemben polarizalt, az erre vonatkozd bizonyitékok meglehetdsen ingatagok. Az
irodalom egy jelentds részében pedig valdjaban nem is taldlunk a magyarok erds
partossagat aldtamasztd eredményeket. Viszont, bar a bevett mérési modszerekkel
eldallitott adatok (azon valasztok aranya, akik kozelebb allnak egy parthoz, mint a
tobbihez, a volatilitds, vagy az ideoldgiai tengelyen elfoglalt pozicidé alapjan torténd
polarizacios indexek) alapjan tobb esetben is legalabb részben ellentmondanak az
eredmények annak a széles korben elfogadott tételnek, hogy a magyarok partossaga
kiugréoan magas szintli, tudomasom szerint a fogalmi vagy moddszertani innovaciéd
szlikségességét csak Robert és Papp (2012) vetették fel idaig. A szerzok a partvalasztas és
a partidentitas  kiilonbségeinek felhasznalasaval irtak a magyar valasztok
jobbratolodasarol. Elemzésiik végén arra a modszertani megallapitasra jutnak, hogy ,,a
partidentitas hagyomanyos mutatdja a jelenlegi hazai kontextusban nem ragadja meg

kelloképpen a hosszu tava partos elkotelezodéseket” illetve, hogy sziikség lehet a
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partidentitds mérési modszereinek Gjragondolasara, sét esetleg maganak a fogalomnak az
ujradefinialasara (2012, p. 61).

Osszefoglalva, a partossagrol és polarizaciorol szold hazai (csakagy, mint a
nemzetkozi) kutatdsok egy jelentds része ezeket a fogalmakat nem, vagy csak nagy
vonalakban definialja’, és valtozatos, nem feltétleniil intuitiv, és egymassal nem tudni,
milyen viszonyban all6 mutatészamokkal méri. Ezek kovetkeztében két lényegi
ellentmondassal szembesiilhetiink a partossagra, polarizaciora nézve.

Egyrészt, a magyar politikai kultira erds partos elfogultsagarol szolo kép annyira
meghatarozo, nem csak a laikus, hanem a tudomanyos kdzvéleményben is, hogy a magyar
szerzOk esetenként az ezt a képet megkérddjelezo, kétségeket tamasztd adatok mellett is
inkdbb partosnak tartjdk a valasztokat. A hazai valasztok partossaganak és a politikai
kozosség polarizaltsdganak mértékérdl a bevett mérési modszerekkel mérve legalabbis
ellentmondasosak az eredmények, a legtobb adat pedig nem mutat kiugré partossagot
vagy polarizaltsagot. A partossag bevett mérési modjai szerint a magyar valasztok nem
kiilonosen, sot, inkabb kevésbé partosak, viszont érdekes modon a nemzetkdzi adatokat
Osszehasonlito kutatasok egyikében sem taldlunk hazai szerzoktdl hatarozott kijelentést
arra vonatkozoan, hogy a volatilitdson vagy az onbevallasos (partokhoz valo kozelség)
mutaton alapuld sorrendek szerint Magyarorszagot inkdbb a legkevésbé partos europai
orszagok kozé kellene sorolnunk.® Az ideologiai polarizaltsag valamivel erdsebben
jellemz0 az adatok szerint, viszont ez sem tartosan kiugré mértékii. Fontos latni, hogy bar
a polarizaltsag 2010 koril valoban nagymértékben felerdsodott, ezt a valtozast még
ugyanezen a valasztasi cikluson beliil jelentds visszarendez6dés kovette. A hazai helyzetre
vonatkoz6 empirikus adatok tehat inkabb ellentmondanak az erds partos megosztottsagot
evidenciaként kezeld szakmai és laikus kozvélemény allaspontjanak.

A kutatas szempontjabdl viszont egy masik ellentmondas is figyelmet érdemel. Ennek
bemutatasahoz hasznos felidézni a nem csupan Magyarorszaggal, hanem altalaban a
kozép-kelet-europai térséggel kapcsolatos, jellemzéen nem magyar kutatoktol szarmazo

aggodalmakat. Nevezetesen, annak az iranyzatnak az aggodalmait, amelyik az erds partos

7 Lasd pl."I use the term in the everyday sense of the word" (Palonen, 2009, p. 319)

8 A volatilitasi adatokkal kapcsolatosan a legovatosabb megallapitas az lehetne, hogy a nagyon nagy szoras
miatt legalabbis nehéz egyértelmi trendet azonositani, bar a volatilitas jellemzden inkabb magas, mint
kozepes-alacsony szinti.
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kotddést alapvetden pozitivan itéli meg, és a demokrécia egyik 1ényegi alkotdelemének
tartja. E szerint a megkozelités szerint a kordbbi demokratikus tapasztalat hidnya
meggatolta a valasztok érzelmi elkdtelezddését, a partokkal vald azonosulast, ami a
politikai rendszerek instabilitasahoz és magas volatilitashoz vezetett (Dalton & Weldon,
2007; Gherghina, 2014; Rose & Mishler, 1998, p. 230). Ebbdl az kovetkezik, hogy
Magyarorszagon, csakigy, mint a régi6 tobbi orszagaban, a partos kdtddések tul gyengék,
¢s azok erdsitésére lenne sziikség a politikai rendszer stabilizdldsa és a demokracia
mindségének a javitadsa érdekében. Ez pedig ellentmond annak a széles korben elterjedt
nézetnek, amely szerint az arkok siirgds betemetésére, a polarizacié mérséklésére lenne
sziikség ahhoz, hogy végre ,rendes” demokraciavd véljon az orszag. Egy koztes
allaspontot képvisel példdul Rose és Mishler, akik arra mutatnak ra, hogy a pozitiv
kotddesek erdsodésére és ezzel egyiddben a negativak csokkenésére is sziikség lenne.

A partossaggal kapcsolatos, Magyarorszagra (is) vonatkozo irodalomban tehat két
fontos ellentmondéas is van. Egyrészt, kérdés, hogy a nemzetkdzi tudoményos
kozvélemény fédrama helyesen latja-e az Gsszefiiggést a partos kotddések erdssége €s a
demokracia mindsége, a politikai rendszer teljesitménye kozott? Azaz, a kutatok melyik
csoportjanak van igaza, a partkotédés jelenlegi altalanos szintje til magas-e, vagy
éppenséggel tul alacsony a kivanatoshoz képest? Végsdsoron, az idealis demokratikus
mikodéshez Osszességében tobb vagy kevesebb partos elfogultsagra lenne sziiksége
Magyarorszagnak (és a régid tobbi orszadganak)? Ez az ellentmondas, illetve ezek a
kérdések a disszertacio f0 elméleti kérdései.

A masik fontos ellentmondast a partossag magas érzékelt szintje €s az erre vonatkozd
vegyes empirikus eredmények kozott talaljuk. A masik 6 kérdés tehat az, hogy vajon a
politikai k6zosség altal 1ényegében konszenzusosan elfogadott helyzetértékelés hibas-e,
azaz, hogy nagyon partosnak érezziik a magyar politikai kultarat, és valdjaban — az
adatoknak megfelelden — a partos elfogultsag nem tulzottan erés mas orszagokhoz képest,
vagy az intuicionk helyes, viszont az alkalmazott mérési mdodszerek nem a szobanforgod
jelenséget ragadjak meg? A disszertacio {6 leiro célja ennek a kérdésnek a
megvalaszolasa.

Azt feltételezem, hogy nem az intuicionk csal, hanem a mérési modszereink, ami

egyben azt is jelenti, hogy a nemzetk6zi szakirodalom nagyjabol konzisztens
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allaspontjaval ellentétben — viszont Osszahangban a hazai kutatok tobbségének
megallapitdsaival — Magyarorszagon inkdbb til magas a tarsadalom partos
polarizaltsaganak a szintje mind az atlagoshoz, mind pedig a kivanatoshoz képest. A
kovetkez0 két fejezetben azt mutatom be, hogy hogyan konceptualizalja ¢és
operacionalizalja a szakirodalom a partossagot, és hogy miért kételkedhetiink abban, hogy
a partossag mérésére leggyakrabban hasznalt modszerek valdban hozzasegitenének a

partos elfogultsagok feltarasahoz.
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3. A PARTOSSAG FOGALMA ES ANALITIKUS OSSZETEVOIL

A partidentitas €s a partossag az 1960-as évek oOta a valasztasi viselkedés kutatasanak
kozponti fogalmai. Bar egyértelmiien Campbell és szerzotarsai (1960) munkajahoz
kothetok, ez nem 6vta meg attol e fogalmakat, hogy a tarsadalomtudomanyok legtobb
fogalmahoz hasonléan ne legyen szamos, egymastél érdemben kiilonbozo
meghatarozasuk jelen a szakirodalomban. A versengé megoldasok kozott komoly
eltéréseket talalhatunk, legfoképp azon a téren, hogy az eredeti munkaban tobb helyen, a
partossag mas és mas vondsait hangsulyozo meghatarozasok koziil ki mely vonasokat
tartja alapvetonek. A fogalom aktualizalasara, Gjragondolasara az alapok megtartasa
mellett Budge, Crewe és Farlie (2010) vallalkoztak. Viszont az irodalom még ma sem
egységes az olyan alapvetd kérdésekben sem, hogy a partossag alapvetden egy identitas—
e, vagy egy attitiid (Bartle & Bellucci, 2014). Ebben a fejezetben azt mutatom be, hogy a
szakirodalomban feltiing definiciok milyen visszatéré elemeket tartalmaznak, milyen
viszonyban dllnak egymdssal ¢és a dolgozatban hasznalt partos elfogultsag
meghatarozassal.

A partossag és partidentifikacio témakorében a meghatarozasok sorat ill6 a michigani
partossag ,,egy parttal vald pszicholdgiai azonosulas. Ez a partidentifikacio a parthoz valo
kotédés, ami segit, hogy az allampolgar elhelyezze magat és masokat a politikai palettan.
Ilyen értelemben, a partosak azért partosak, mert azt gondoljak magukrol, hogy partosak.
Nem sziikségszerlien azért partosak, mert partos modon szavaznak, vagy, mert partos
moédon gondolkodnak, vagy mert valaki mas azt gondolja, hogy 6k partosak. Sziik
értelemben még csak nem is azért partosak, mert jobban kedvelik az egyik partot a
masiknal. A partossdg, mint partidentifikacio, teljes mértékben ondefinicié kérdése.”
(Campbell et al., 1960, p. 102).

Az dndefinicié fontossagan és a partossag véleményformalasra gyakorolt hatasan kiviil
a szerzOk a partidentifikdcid stabilitdsat, tartossagat is fontos szempontnak tartjak,
hangsulyozva, hogy a partossag hosszutavu elkotelez6désen alapul, a partazonosulasunk
¢életiink sordan csak kevés alkalommal valtozik. A definicid azon részével, amely a

pszichologiai kotddést és a partossag politikai kérdésekben valo tajékozodast segitd
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hatasara utal, szamos, késObb idézett meghatdrozasban is taldlkozhatunk, és ezek a
tulajdonsagok részét képezik annak a definicionak, amelyet ez az iras is hasznal. Ami
miatt viszont korlatozottan alkalmazhatonak, tulsdgosan lesziikitonek tartom ezt a
meghatarozast, az az, hogy szigoriian az 6nbevallason, 6nmeghatarozason alapul, ami
nehezen egyeztethetd Gssze a partossagnak azzal a vondséaval, hogy politikai elfogultsagot
generdl a kedvelt part iranyaba (lasd a modszer bemutatasanal).

Szamos operacionalizalasi kisérlet indul ki olyan meghatarozasbol is, ami
mindenekeldtt a partossadg tartdssagat tartja szem eldtt. A partos kotédés idobeli
tartossagat hangsulyozd fogalom meghatarozas egy masik példdja Bartle és Bellucci
definicioja, (2014, p. 1) akik szerint a partossag egy “hossztava tendencia az egyik part
tamogatasara a masikkal szemben”. Egyetértek azzal, hogy a partossagra altalanossagban
jellemzd a kotddés iddbeli tartossaga, és implicit elofeltevésként az idébeli tartdssagot én
is felhasznalom a mddszer kialakitasa soran. Viszont nem tartom érdemesnek szorosan a
kotodés idobeli tartossagahoz kotni a partossag mérési modszerét, mert ez a dolgozat a
partossag egy masik, tartalmi vonasara (vagy ha ugy tetszik, kovetkezményére)
koncentral. A f6 kérdésem ugyanis nem az, hogy a valasztok hany szazaléka szavaz
hosszt tdvon ugyanarra a partra, hanem hogy a politikai értékeléseiket, véleményiiket
mennyire erdsen hatarozza meg a partos kotddésiik.

Szintén minimalista, de k6zgazdasagi szempontl, és az ondefiniciotdl elrugaszkodd
megkozelités Fiorina (1990) definicidja, amely mar a partossagnak a dontéshozatalban
betoltott heurisztikus szerepére utal. Eszerint a partossag ‘“alapvetd koltségesokkentd
eszk6z” a politikai dontések meghozatala soran. Az ilyen, instrumentalis-gazdasagi
szemléletli irdnyzatoktdl csak egy lépés valasztja el azokat a partossag-felfogasokat,
amelyek nem csupan a szavazasi dontést koltségét csokkentd heurisztikaként latjak a
partossagot, hanem a politikai vilag érzékelését és a politikai események megitélését
nagyban meghatarozo kognitiv mechanizmust. Ez a megkdzelités annyiban allit tobbet a
kozgazdasagi szemlélet ,koltségesokkentd eszk6z” meghatarozdsanal, hogy a valaszto
nem csupan felhasznalja az adott dontésekhez a partossdgot mint a dontés meghozatalat
konnyitd eszkozt, hanem a partossdg része az egyén politikai vilaglatasanak, az
informaciofeldolgozas €s véleményformalas folyamatinak, nem valaszthatdé kiilon a

gondolkodésatol, és nem rakhato tudatosan félre.
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szereplo egyes tételeket, anélkiil, hogy példaul az 6ndefinicidonak jelentds szerepet szanna.
Az ezt a megkozelitést hasznalo szerzok tehat a pszichologiai kotddés kognitiv hatasaira
koncentralnak. Green és szerzétarsai (2004, p. 1) is ,,[K]érdezd meg egy csoportnyi
atlagos allampolgartol, hogy hogyan értékelik az elndk becsiiletességét, kozpolitikai
javaslatait, vagy politikai teljesitményét, és éles véleménykiilonbséget fogsz talalni a
demokratak €és a republikdnusok véleménye kozott. Alkalmasint, a demokratdk és a
republikanusok eltérdé véleményekkel fognak szolgélni, nem csak a partvezetokrol €s a
programjukrol, de a csaladjukrdl, a barataikrol és a kisallataikrdl is — és barmirdl, ami egy
politikai parttal kapcsolatban szimbolikus.” Green ¢€s szerzoOtarsai azt hangsulyozzak,
hogy a partok iranti elkotelez6dés a csoporttal vald azonosuldsban ragadhaté meg
leginkabb, azaz abban, hogy a vélasztd egy tarsadalmi csoport tagjaként tekint magéra.
Eszerint a partossag alapvetéen befolyasolja a politikai folyamatokrol valé gondolkodast,
az eredmények és teljesitmények megitélését, a politikai kérdések terén vald eligazodast.
Erre a momentumra helyezi a hangstulyt Samuels (2006) is, mondvan, a partossag
»pszichologiai kotddés egy bizonyos politikai parthoz — befolydsolja a valasztok
kozpolitikai nézeteit, a gazdasaggal kapcsolatos értékeléseiket, ¢és valasztoi
magatartasukat”, azaz, “a politikai folyamatok kognitiv megértését strukturalja” (Miller
& Klobucar, 2000, p. 675). Hasonléan fogalmaz Dalton és Weldon (2007, pp. 179-180),
akik szerint ,,a partossag egy heurisztika, amely segiti az egyént a politika komplexitasat
rendszerezni, az informaciot egy politikai hiedelemrendszerbe integralni, és a politikai
jelenségeket értékelni. A partossag befolydsolja, hogy az allampolgarok hogyan latjak a
vilagot” (Gerber & Huber, 2009, p. 423).

Lathatd, hogy a partossag, a partidentitds fogalma sok mindent jelent egyszerre, és
egymastol konceptudlisan és empirikusan is érdemben kiilonb6zé dolgokkal hozzak az
egyes szerzOk Osszefiiggésbe. A partossagot, partidentitast kutatd szerzok mentségére
szolgal, hogy a partidentitas-irodalom alapmtive (Campbell et al., 1960) sem fogalmaz
egyértelmiien ebben a kérdésben, tobbféle definiciot és leirast hasznal (Bartle & Bellucci,
2014, p. 6). Ahhoz, hogy eligazodjunk ezek kozott, megvilagitod lehet Budge, Crewe és
Farlie attekintése (2010, p. 12). A szerzék a partidentitas fogalmi és modszertani

megkozelitéseinek szambavételét kdvetden kilenc, az irodalomban altalaban (és gyakran
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csak implicit modon) szerepld alapfeltevést fogalmaznak meg a partidentifikacioval
kapcsolatban. A nyolcadik ilyen alapvetés szerint ,,[m]inél er6sebben kotédik a valasztd
egy parthoz, annal valdsziniibb, hogy minden mas politikai percepciodja és értékelése is
konzisztens lesz a partkotédésével™. Ennek megfelel6en a parttal valo azonosulas egyik
(és e dolgozat szemszogébdl a legfontosabb) vonasa a partos elfogultsag, amelyet nem
valaszthatunk le teljesen az alapfogalomrdl, de nem is feleltethetjilk meg annak egy-az-
egyben, sem fogalmi szinten, sem a mérési modszer megvalasztasa soran.

Az 1. tablazat azt mutatja be, hogy néhany, a partossagot empirikusan kutatd szerzo
milyen elemeket tart fontosnak a partossag értelmezése sordn, beleértve az érvelésben
vagy a kutatas felépitésében implicit moédon szerepld vonasokat is. Lathato, hogy a partos
elfogultsag (azaz, hogy a partossdg egy perceptudlis szlird, a politikai informacidkat
strukturalé kognitiv mechanizmus) a partossag egyik leggyakrabban megfogalmazott
eleme a parthoz valo kotédés és a kotddés idobeli tartdssaga mellett, tehat a partossag
partos elfogultsagon alapul6 definialasa a legkevésbé sem ujszerti, épp ellenkezdleg, egy
teljesen bevett, altalanos értelmezés.

Ennek megfelelden a kutatas folyamén a partos elfogultsagot tigy definidlom, mint
a politikai elkételezédések véleményalkotasra gyakorolt hatdsat, azaz a politikai
identitasbol fakado kognitiv mechanizmust, amely a fenndllo elkételezédéseknek
megfelelden torzitjia a politikai gondolkodast. A partos elfogultsdg a politikdhoz
valamilyen mdédon kapcsolodo 1) ismereteket segit a fennallod politikai elkotelezddéssel
harmonizal6 mdédon rendszerezni, értelmezni €s értékelni. Tehat, a partos elfogultsag a

kedvelt part, politikai oldal iranyaba pozitivan, a masik (vagy tobbi) politikai oldal

% A tobbi megfogalmazott alapvetés: 1) A legtobb valasztonak van egy mdgdttes kotddése valamelyik part
irant, és ez megkiilonboztethetd az akutalis szavazasi szandéktol. 2) Ez a kotédés a csaladi szocializacio
soran alakul ki. 3) A legtobb valasztd egész életében ugyanahhoz a parthoz kotddik, barmit is csinaljon a
partvezetés. 4) Az a kisebbség, akik megvaltoztatjdk a partkotodésiiket, a kovetkezé koriilmények
kombinacidja miatt tesznek igy: gyenge vagy hianyzo sziiloi kotddés, a csaladi vagy a sajat kotddések
kiilonboznek a felndttkori referenciacsoportokétol, nagy volumeni gazdasagi, tdrsadalmi vagy politikai
valtozas. 5) A partok iranti mogottes kotddésekrdl és azok erdsségérdl az dnbesorolasos, direkt valaszok
megfelelden tudositanak. 6) Minél erdsebben kotddik egy parthoz egy valasztd, annal valdsziniibb, hogy
egy bizonyos valasztason erre a partra szavaz, illetve, hogy tobb egymast kovetd valasztason erre szavaz.
7) Minél erdsebben kotodik egy parthoz egy valasztd, annal valdszinlibb, hogy részt vesz a valasztasokon.
9) A leadott szavazat és a partkotddés kozotti inkonzisztencia 1étrejohet vonzoé ligyek vagy jeloltek miatt,
de csak egy-két valasztasra vonatkozoan, amelyek utan a vélaszto altalaban ismét a partk6tédése szerint
szavaz (Budge, Crewe, & Farlie, 2010, p. 12).
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iranydba pedig negativan befolyasolja a véleményeket és a tényekkel kapcsolatos
vélelmeket. A dolgozat feltevése, hogy a vélemények kozti kiilonbség vizsgalatakor ilyen

modon a partos elfogultsag kdvetkezményét tudjuk mérni.

1. tablazat. Az egyes szerzOk altal hasznalt partossagfogalmak osszetevoi

Perceptudlis
sziird, a

A parthoz valé A valaszto s Heurisztika, Lo
pszichologiai  éndefinicidja [ZOZ) d;zs koltségesokke polltlka} iSkat Cslo ,porthoz
kotédés/azonos nak ! ot © l, ntd eszkoz a ”:f oznacrllor “ Za t(?' e
uldas fontossaga tartossaga dontés soran }Yc;gni?[:a ¢ otoaes
mechanizmus
(Campbell et al., 1960) v v v v v v
(Converse & Pierce,
1985) v v v
(Jacoby 1988) v v v
(Fiorina, 1990) v
(Green & Palmquist,
1994) v v v
(Rose & Mishler, 1998) v v
(Miller & Klobucar,
2000) v v v v
(Bartels, 2002) v v v v
(Green et al., 2004) v v
(Toka, 2005) v v v v v
(Dalton & Weldon,
2007) v v v v v
(Shapiro & Bloch-Elkon, y
2008)
(Gerber & Huber, 2009) v v v
(Budge et al., 2010) v v v v
(Tilley & Hobolt, 2011) v v
(Anduiza et al., 2013) v v v v
(Lupu, 2013) v v v
(Achen & Bartels, 2016) v v v v v

A ,torzitds” sz6 hasznélata magyarazatot igényel, hiszen nem magatol értetédd, hogy
hogyan, mihez képest kell a torzitast értelmezni, illetve véleménykérdések esetén hogyan
értelmezhetd a torzitds egyaltalan. A valasztoi véleményekben/vélelmekben megjelend
partos torzitast ahhoz a véleményhez vagy vélelemhez képest értem, amelyet akkor
alkotna a valasztd, ha nem lennének partos elfogultsagai. Ennek logikdja szorosan

kapcsoldodik egy barmely tobbvaltozos statisztikai elemzés sordn alkalmazott logikéhoz:
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azaz, ha minden mas tényez6t valtozatlannak feltételeziink, mennyivel valtoztatnd meg
atlagosan egy hipotetikus valasztd politikai értékeléseit csupan az, hogy az ¢ altala
kedvelt/nem kedvelt part van-e kormanyon?

Ténykérdésekkel kapcsolatban tobb olyan kutatas is sziiletett, amely egyértelmiivé
teszi, hogy a politikai kotddések 1ényegesen torzitjak a vélelmeket. Fontos eredmény ezen
a teriileten példaul Shani (2006) mar emlitett kutatasa, aki az els¢ Clinton adminisztracio
soran a szovetségi kormanyzat eladosodottsagaval kapcsolatos vélelmeket vizsgalta, ami
az USA-ban az adott id6szakban egy jelentOs €s ismert politikai probléma volt. A vizsgalt
iddszakban a deficit nagysaga tobb mint a felével csokkent, ennek ellenére a republikanus
valasztok legnagyobb része azt gondolta, hogy nétt. A demokrata szavazokkal
kapcsolatosan mas ligyekben nagyon hasonld eredményei sziilettek. Ebben az esetben
pontosan tudhaté volt, hogy mennyi a szdvetségi koltségvetés deficitje, és ehhez képest
pontosan meghatarozhatd, hogy a valés szintnél a demokratdk mennyivel gondoltak
alacsonyabbnak, a republikdnusok pedig mennyivel gondoltadk magasabbnak a hianyt. A
valos értékek és az atlagos republikanus/demokrata értékelések kozotti kiilonbség azt
mutatja, hogy a két tabor vonatkozo vélekedéseiben mekkora a partos torzitas.

A vélemények terén ugyanezt a gondolatmenetet alkalmazom, azzal a fontos
kiilonbséggel, hogy a politikai vélemények, értékelések €és bizalom esetében a politikai
elfogultsagoktol mentesen hozott vélemény egy hangsulyozottan nem 1étezd, absztrakt,
hipotetikus vélemény, amelyet csak becsiilni tudunk. A torzitast tehat egy olyan
hipotetikus helyzetben alkotott véleményhez képest értelmezem, amelyben a
megkérdezett a partos elfogultsdgaitdol mentesen alkotna véleményt példaul arrol, hogy
mennyire elégedett a gazdasag teljesitményével, és igy nem épitené be a valaszaba a maga
pozitiv vagy negativ elfogultsagait az éppen hatalmon 1évd politikai oldallal szemben.
Ezeknek a pontoknak az azonositdsa néhany kutatas és néhany politikai kérdés esetében
megtortént, példaul Anduiza, Gallego ¢és Munoz (2013) korrupcio érzékeléssel
kapcsolatos kisérletei azt mutatjak, hogy az alanyok egészen mashogy vélekednek a
korrupciorol, ha az altaluk kedvelt parthoz tartozé politikus érintett, mint akkor, ha egy
ismeretlen parthovatartozast, vagy a szembendll6 tdborhoz tartozo6 politikus az érintett.
Mint ahogy arra sem létezik egy bizonyos ,,j6” valasz, hogy mennyire stlyos eset egy

politikai korrupcids eset, azt sem lehet objektiven megallapitani, hogy egy adott kormény

47



teljesitményével, az oktatdsi rendszerrel, vagy a demokracia miikodésével mennyire
kellene elégedettnek lenniink. Viszont a korrupcids eset mintajara értelmes feltenni azt a
kérdést (még ha a gyakorlatban, egy-egy konkrét esetre vonatkoztatva ez
megvalaszolhatatlan is), hogy mennyire lenne egy valaszto elégedett (minden mas tényezo
valtozatlanul hagyasa mellett) az adott korményzati teljesitménnyel, ha nem tudnd, hogy
melyik part van korméanyon, vagy ha ugyanilyen teljesitménnyel egy masik part lenne
korményon.

Orszagos szinten csak a két politikai oldalhoz tartozok véleményének a tavolsagat
tudjuk mérni, de azt nem, hogy melyik csoport véleménye all kdzelebb a ,,torzitatlanhoz”.
A partos polarizaci6 vizsgalata soran a kutatdsnak nincs eszkoze annak megéllapitasara,
hogy egy orszagban a két tabor koziil melyik az elfogultabb, csak azt tudja megmutatni,
hogy a két tabor koz6tt milyen nagy a percepcios kiilonbség, fliggetlentiil attdl, hogy ehhez
a kiilonbséghez melyik oldal elfogultsiga mennyivel jarul hozza. Osszefoglalva, amikor
arra probalunk meg valaszolni, hogy mennyire erds egy valasztd vagy egy valasztoi
csoport gondolkoddsdban a partos torzitds, akkor egy nem létezd helyzetrdl alkotott,
hipotetikus, semleges véleményhez képest tartjuk torzitottnak mindkét politikai tabor
gondolkodasat, de nem tudhatjuk, hogy ez a ,,semleges pont” a két tabor véleménye kozott

pontosan hol helyezkedik el.*°

10 Ezen a ponton felvetédhetnek olyan ismeretelméleti problémak, minthogy a kiilonb6zé nézdéponta
valasztok lathatjak-e egyaltalan ugyanazt a politikai valdsagot, illetve, hogy lehetséges lenne-e egyfajta
objektiv tudas és véleményformalas a vilag (politikai) eseményeirdl. Ez a probléma kiviil esik a dolgozat
céljain, és a valasztott elméleti és modszertani megkdzelitések altal nyujtott kereteken, igy ezzel a kérdéssel
itt nem foglalkozom részletesebben.
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4.1. A pdrtossdg hagyomdnyos mérési médjainak kritikdja és a dolgozat megkozelitése

,,But can we infer that a single response to a closed-
ended question necessarily involves a deep and

meaningful political commitment?”
(Klingemann & Wattenberg, 1992, p. 132)

,,Upon assuming the Michigan theory of party
identification as an affective social identity, the
traditional means of measurement are something of a
curiosity”

(Burden & Klofstad, 2005, p. 880)

Ahogy az el6zo fejezetben bemutattam, a partossag sokféleképpen értelmezhetd
tarsadalomtudomaényi fogalom, sokféle meghatarozdsa és mérési modja van, és egyikrol
sem allithato, hogy “az igazi” partossdgot mérné a tobbivel szemben. Converse és Pierce
(1985, p. 143) talaldan felhivjak a figyelmet arra, hogy a partossagnak nem létezik egy,
bizonyos “j6” mérési modja. Viszont, ahogy irjak, "nagyon fontos, hogy ne kezeljiik a
partossag kiilonb6zé mérési modszereit egymassal funkciondlisan megfeleltethetdeknek.
A partossadgnak sokféle arca van, és a kutato alapvetd feleldssége vildgossa tenni, hogy
ezek koziil éppen melyiket méri”. Tehat a ,,mi a legjobb mddszer a partossag mérésére?”
kérdés helyett azt a kérdést érdemesebb feltenni, hogy a valasztott mérési modszer
Osszhangban van-e a fogalom meghatdrozasaval, alkalmas-e arra, hogy a partossag
valasztott érelmezésére vonatkozdan kindljon kovetkeztetéseket. Amellett érvelek, hogy
a partossag mérésére leggyakrabban hasznalt valtozok nincsenek 6sszhangban azokkal a
definicidkkal, amelyek a partossag olyan OsszetevOit hangsulyozzak, mint az elfogultsag,
a partidentifikacié gondolkodasra gyakorolt torzitd hatdsa.Ez azért probléma, mert a
legtobb szerzo ezt tartja a partossag egyik legfontosabb, legjellemzibb hatasanak, de
legalabbis gyakran hasznéljak ezeket a modszereket a partos elfogultsagra vonatkozo

kovetkeztetések levonasara.

4.1.1. APARTOSSAG MERESERE LEGGYAKRABBAN HASZNALT MODSZEREK BEMUTATASA ES KRITIKAJA

A partossag mérésének legelterjedtebb eszkdze a kérddives modszer, azaz, feltenni a
kérdést a valasztoknak, hogy van-e olyan part, amelyikhez kozel allnak, és mennyire

allnak kozel ehhez a parthoz (eurdopai lekérdezések esetén). Ez a modszer erdsen
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tamaszkodik a michigani modell 6ndefiniciot hangsilyozé meghatarozasaira. Ez abban az
esetben nem probléma, ha egy adott vizsgalatnak valoban az f6 kérdése, hogy az emberek
sajat maguk altal bevallottan milyen aranyban tartjdk magukat partosnak, és mennyire.
Viszont, ahogy azt bemutattam, igen sok iras a partossagot egy a gondolkodast erésen
befolyasold, a politikai informacidkban valo eligazodast szolgald sziirének tekinti, azaz,
a partossag 1ényeges elemének tartja a partos elfogultsagot. Ez a vonas pedig nem vilagos,
hogy milyen viszonyban all azzal, hogy egy valaszt6 hogyan értékeli a sajat partkotodését,
ugy tartja-e magarol, hogy azonosul egy parttal, vagy sem.

Emiatt az dnbevallason alapuld mérészamok kapcsan felvetddik a kérdés, hogy milyen
modon definialt partossag mérésére alkalmasak ezek a megkdzelitések egyaltalan. Ha a
kérdés az, hogy a valasztok véleményalkotasa mennyire elfogult politikailag, mennyire
racionalizald vagy Onigazold, mennyire hatirozza meg azt a partkotddésiik, akkor a
legkevésbé varhato, hogy kérdbives modszerrel, Onbevallds utjan megbizhato
eredményekhez jussunk. Ugyanis ahhoz azt kellene gondolnunk, hogy a valasztok
tudatdban vannak a sajat partos elfogultsdgaiknak, képesek felmérni azok mértékét, és
tobbségilikben hajlanddak is ezekrdl informacidval szolgélni. Véleményem szerint ezek
nem ¢életszeri feltételezések, ezért azt gondolom, hogy a partossag dnbevallasos kérdodives
modszerrel nem mérhetd jol.

A partossag iddbeli tartossagat szem el6tt tartd értelmezéshez jol illeszkednek azok a
modszerek, amelyek azt vizsgéaljak, mennyire tartanak ki a szavazok valasztasokon 4t a
valasztott partjuk mellett. A megkozelités hatrdnya, hogy az 0Osszehasonlithato
panelkutatasok nagyon ritkak, pusztan a vélasztasi eredmények valtozasabol, a blokkok
tdmogatottsagdnak  valtozdsabol pedig kockdzatos az egyéni viselkedésre
visszakovetkeztetni. Ennek ellenére sok kutatds hozza Osszefiiggésbe a valasztasi
volatilitds mértékét a partossag mértékével. Az dkologiai tévkovetkeztetés esélye mellett
a volatilitas vizsgalatanak hatranya az is, hogy megneheziti az 0 demokracidk és a
régebbiek Osszehasonlitdsdt. A demokratizalodast kovetd iddszakban tapasztalt,
altalanosan magas volatilitasnak ugyanis a rendszer atalakulasaban gyokerezd strukturalis
okai is vannak, messze nem csak a partos érzések hianya okozza, ezért félrevezetd azt a
kovetkeztetést levonni a volatilitds mértéke alapjan, hogy az tijabb demokracidk gyengeén

partosak, mig a régebbiek erdsen partosak. Ez a modszer az 0j partok valasztoit is nehezen
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tudja kezelni, hiszen a kotddés tartossaganak ténye csak akkor igazolhatd, ha mar tobb,
egymast kovetd valasztas eredményeit tudjuk vizsgalni. Az dltalam legfontosabbnak vélt
probléma viszont ezzel a modszerrel kapcsolatban is az, hogy ha a partossag politikai
véleményalkotasra gyakorolt hatdsat fontos vondsnak tartjuk, akkor nem tekinthetjiik a
volatilitast a partossag j6 mérdszamanak, hiszen a volatilitas a partossag véleményformald
hat4sarol semmit sem allit.

Egy talal6 modszer a partos elfogultsag egy adott dimenzioban jelenlévo erdsségének
mérésére egy spanyol kutatocsoport (Anduiza et al., 2013) modszere, akik kifejezetten a
korrupcios esetekkel kapcsolatos elfogultsag, a korrupciod teriiletén jelentkezd ,,politikai
vaksag” mértékét kutattak. A kisérleti alanyokat harom csoportba rendezték, aszerint,
hogy az adott, kitalalt hir korrupt fészerepl6jét a kisérleti alany sajat politikai oldalahoz
tartozonak mutattak, a szembenallo politikai oldalhoz tartozonak mutattak, vagy nem
kozoltek rola, hogy milyen part tagja. Az alanyoknak meg kellett itélniiik a bemutatott
korrupcios eset sulyossagat. Ilyen tipust adatfelvétellel sajnos csak egy-egy valasztoi
kozeg vizsgalhato, illetve ilyen adatokat tartalmazd, nemzetkozi Osszehasonlitasra
hasznalhato adatbazisok létrehozasahoz egy kiilon erre a célra feléllitott nemzetkdzi
kutatocsoportra lenne sziikseég.

Osszefoglalva, bar valosziniisithetd, hogy van valamilyen dsszefiiggés a magukat egy
parthoz kozel allonak kategorizalok aranya, a blokkok kozotti ideoldgiai kiilonbségek
mértéke, és a valasztasi volatilitas nagysaga kozott, a megfeleld empirikus igazolas nélkiil
nem feltételezhetd, hogy ezekkel ugyanaz a jelenség lenne mérhetd, illetve az sem, hogy
ezek koziil barmelyik jol mérné, hogy mennyire elfogult partos értelemben egy
tarsadalom. Amennyiben egy kutaté a partossdgnak a partos elfogultsagot generald
vonasat célozza mérni, és arra kivancsi, hogy mennyire osztanak meg a partpreferenciak
egy tarsadalmat, a mérési modszer megvalasztasakor a probléma meghatdrozashoz
leginkabb illeszked6 modszert kell valasztania azok koziil, amelyek a gyakorlatban
megvaldsithatéak. Ebbdl kovetkezden a partos elfogultsag, vagy orszagos szinten a partos
polarizacié mérésére érdemes egy olyan modszert 1étrehozni, ami képes a szembenalld
taborok kozotti kiilonbségek megragadasara a politikai intézmények és politikai

eredmények értékelése terén — a partossag ezen, az oldalak kozti elfogultsagot szem eldtt
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tartd vetiiletének mérésére ugyanis az Onbesorolason alapuld, illetve a volatilitdson

alapulé mérési modszerek nem hasznalhatoak eredményesen.

4.2. A polarizdcié fogalma és mérési modszerei

Bar az europai szerzok korében is teret nyert, kiilondsen a tengerentuli szakirodalom
hasznalja szivesen a polarizaci6 fogalmat. A politikai polarizacion beliil, a megosztottsag
kiilonbozé  aspektusait ¢és a  kiillonbozé mérési modszereket megragadva,
megkiilonboztethetliink torvényhozasi, ideoldgiai, szakpolitikai, érzelmi és kapcsolati
polarizaciot is - bar a szakirodalom nem teljesen konzisztens a széhasznalatban, illetve
tobb helyen csupan a mérési modszerbdl kovetkeztethetiink arra, hogy az egyes szerzok
milyen tipust polarizaciot vizsgalnak. Ideoldgiai polarizacion altalaban egy bal-jobb
skalan valo elkiiloniilést (Bafumi & Shapiro, 2009; Kordsényi, 2012; Wang, 2014),
(koz)politikai polarizdcion a kozpolitikai ligyek mentén valdo ¢éles elkiiloniilést
(Abramowitz & Saunders, 2008; Bafumi & Shapiro, 2009; Levendusky, 2010),
torvényhozasi polarizacion a torvényhozasban a szavazasi mintazat frakcidk szerinti
homogenizalodasat (Kubik, 2015; McCarty, Poole, & Rosenthal, 2006), mig érzelmi
polarizacion az egyes politikai taborokkal kapcsolatos rokon- és ellenszenv erdsségének
atlagos szintjét (lyengar et al., 2012) értik. A politikai homofiliat/heterofiliat vizsgald
kutatasokat (Angelusz & Tardos, 2011; Kmetty, 2015; Tardos & Angelusz, 2009) is ebbe
a szakirodalmi korbe sorolva, az altaluk vizsgalt jelenséget — kissé Onkényesen — a
kapcsolati polarizacio cimkével jelolhetjiik.

Nem csak a polarizacié meghatarozasai €és mérési modszerei, de esetenként az adott
polarizacio-tipus nagysagara vonatkozo eredmények 1is érdemben kiilonboznek
egymastol. Eléfordul, hogy az azonos megkozelitést hasznald, ugyanarra az iddszakra
vonatkoz6 kutatdsok egymastol radikalisan eltérd kovetkeztetésekre jutnak. Példaul, a
kozpolitikai megkdzelitésii polarizacid kutatasok egy része az amerikai tarsadalom igen
erds polarizaltsagara kovetkeztet az adatokbol (Abramowitz & Saunders, 2005, 2008;
Bafumi & Shapiro, 2009; Hetherington, 2001), mig mas kutatok amellett érvelnek, hogy
amegosztottsaigok nem igazan mélyek, a polarizacio inkabb mitosz, mint valosag (Fiorina,
Abrams, & Pope, 2008; Fiorina et al., 2005), illetve, hogy a polarizaltsag a korabbiakhoz
képest jelentésen csokkent (Klingemann & Wattenberg, 1992).
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Lathat6, hogy a ,,politikai polarizacio” igen sokféle jelenséget takarhat — kiilonosen,
hogy a fentebb emlitett tipusok szinte mindegyike (a torvényhozdi polarizéacio kivételével)
értelmezhetd a valasztok és a politikai elit szintjén is. Bar feltételezhetd, hogy valamilyen
mértéki korrelacié van egy adott orszag esetében a polarizacio kiilonbozo tipusai €s eltérd
mérési modszerekkel mért szintjei kozott, nincs arra vonatkozd adat, hogy ez az
Osszefliggés milyen erds.

Az éaltalam hasznalt fogalmat, a partos polarizaciot (partisan polarisation) az amerikai
kutatok rendszeresen, és az itt hasznalt értelemben hasznaljak (Carmines et al., 2012;
Druckman et al., 2013; Hetherington, 2001; lyengar et al., 2012; Jacobson, 2003, 2010;
Stoker & Jennings, 2008), az eurdpai politikatudomany viszont ezidaig foként az
ideologiai polarizaciora koncentralt, akkor is, ha hasonl6 hatasokat tulajdonitott neki, mint
amiket a partos polarizacionak szokds tulajdonitani. Ez azt is jelenti, hogy a partos
polarizécio jellegzetesen amerikai fogalom, csakigy, mint eredetileg a partidentitas volt.
Mig az Egyesiilt Allamok valasztéira szabott, eredeti partidentitas-kérdés a kozvélemény
kutatdsokban arra irdnyul, hogy a megkérdezett republikdnusnak, demokratanak vagy
fliggetlennek tartja-e magat, a kérdést jelentdsen moddositani kellett ahhoz, hogy az
eurdpai valasztok korében is alkalmazni lehessen. Raadasul a leggyakrabban hasznalt
adaptacié hasznossaga (de legaldbbis a partossag bizonyos vetiileteinek a mérésére valod
alkalmassaga) még széles elterjedtsége ellenére is megkérddjelezhetd, ahogy azt az el6z6
fejezetben bemutattam.

A partos polarizacid erdsségének becslésére az amerikai kontextusban mindig a
demokratak és a republikanusok véleményei, értekelései kozotti kiilonbségek szolgalnak,
szamos dimenzioban és mérési modszerrel: gyakran az elnok teljesitményének megitélése
terén jelentkezd kiilonbségeket vizsgaljak, esetenként viszont a két tdbor egymasra €s sajat
magéra vonatkozé sztereotipidi, értékelései kozti kiilonbségeket.'* A problémat taldldan
ragadja meg n€hany, a partos elfogultsagot egy-egy specifikus teriileten vizsgald kutatés
is. Példaul Iyengar, Sood és Lelkes (2012) az érzelmi partos polarizaciot vizsgaltak, és azt
a kérdést tették fel az alanyoknak, hogy hogyan viszonyulnanak ahhoz, ha a fiuk vagy a

lanyuk republikdnus/demokrata hazastarsat valasztana, illetve a megkérdezetteknek egy,

11 A Comparative Studies of Electoral Systems (CSES) projekt kérdéivében példaul talalhato kérdés a partok
kedveltségére vonatkozoan, viszont Magyarorszag sajnos nem része ennek az adatgyiijtésnek.

53



a pozitiv-negativ érzéseket méré termométeren el kellett helyezniiik a sajat partjuk, illetve
a masik part tiamogatoi iranti érzéseiket.

Ahhoz, hogy a partos polarizaci6 fogalmat ¢és mérését atiiltessiik az eurdpai
kontextusba, a megfeleld valtozo 1étrehozasahoz két fontos dontést kellett meghozni.

Egyrészt, mivel a kutatdsom célja nem az volt, hogy valamely sziikebb teriileten
kutassam a partos polarizaci6 hatasat vagy mértékét, hanem az, hogy képet kapjunk arrol,
hogy a parthovatartozds mennyire osztja meg a tarsadalmakat, mennyire hatdrozza meg
az egyes eurdpai orszagokban dltalaban az egyes politikai oldalak véleményét, 1étre
kellett hozni egy, a politikai véleményeket ,,altalanossdgban” mérd valtozot. Masrészt, a
republikdnus-demokrata megkiilonboztetést helyettesitenem kellett egy masfajta
felosztassal, sziikségszeriien ketté kell bontani az eurdpai orszagok valasztokdzonségeit
két, ,,politikai oldalként”, ,,politikai taborként” értelmezhetd polusra. A két kérdés tehat
az volt, hogy

1) Hogyan mérjem altalanossagban a politikai véleményeket?

2) Milyen logika szerint osszam két polusra az eurdpai  orszagok
valasztokozonségeit, ugy, hogy a felosztds minden orszégra alkalmazhato, és lehetdleg
egyértelmii és talald is legyen?

A kovetkezd részben ratérek a dolgozatban hasznalt modszerek ismertetésére. Els6ként
a felhasznalt adatbazisokat mutatom be, ezt kovetden azt, hogy milyen érvek alapjan
milyen megoldéasok alkalmazasa mellett dontottem a fenti két kérdést illetéen. A harmadik
rész egy példan keresztiil szemlélteti a mddszer miikodését, a fejezet utolso része pedig
azokat a kihivéasokat veszi sorra, amelyek az adatbazisok jellegébdl és az elemzési

megkozelitésbdl fakadnak.
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5. MODSZER A PARTOS ELFOGULTSAG MERESERE

5.1. A kutatdshoz felhaszndlt adatbdzisok

Az empirikus elemzés adatainak f6 forrasa a European Social Survey (ESS) elsé hat
adatbazisa. Ez a kutatasi projekt 2002 o6ta zajlik Europaban, 2002 6ta kétévente végeznek
reprezentativ, kérddives lekérdezéseket a résztvevd orszdgok allampolgérai korében. Az
empirikus elemzés megkezdésekor hat teljes hullam adatai alltak rendelkezésre®?, az
adatok szabadon felhasznalhatoak kutatasi célokra. A projektben résztvevo orszagok kore
részben allando, részben valtozd, mivel nem minden orszag vesz részt minden egyes
lekérdezésben, de Magyarorszag idaig az 6sszes hullamban szerepelt. A kérddivek tobb
mint 300 kérdést tartalmaznak, részben allando kérdéseket, részben pedig rotalddo,
tematikus kérdésblokkokat. A kérdések a demografiai jellemz6kon tal sokféle tdrsadalmi-
politikai témat érintenek. Az altalam felhasznalt valtozok, amelyek a politikai részvételre,
politikai preferencidkra, politikai intézmények értékelésére vonatkoznak, minden
hullamban megtalalhatéak. A lekérdezésekben hulldmonként nagysagrendileg 50 000
valaszadd vesz részt. A kutatds sordn sziikségem volt annak meghatirozasara, hogy az
adott orszag kérddiveinek lekérdezése soran abban az orszdgban mely partok voltak
korményon. A lekérdezések iddpontjat az ESS kutatdsi dokumentaciés anyagai
tartalmaztak, azt pedig, hogy melyik orszdgban egy adott iddpillanatban mely partok
voltak kormanyon, a Comparative Political Data Sets (CPDS) projekt vonatkozo
adatbazisa alapjan hataroztam meg.'® Az egyes orszagok gazdasagi és politikai jellemzoi
esetében kiilonbozd forrasokbol dolgoztam, a legtdbb esetben erre a célra is a CPDS
projekt altal adatait és szamitdsait, illetve egyéb szabadon hozzaférhetd adatokat
hasznaltam. Az adatbazis épités 1épéseit az 1. melléklet tartalmazza.

Yyl

5.2. Az elemzésbdl részt vevd és az abbdl kizdrt orszdgok, pdrtok

12 Az ESS hetedik, 2014-es hullimanak adatai fokozatosan, orszagcsoportonként véltak elérhetévé a
disszertaci6 irasaval parhuzamosan, amikorra az els§ hat hullam elemzéséhez sziikséges kodolési és
adattisztitasi feladatokat mar elvégeztem. Igy ezeket a szakaszosan érkez6, ujabb adatbazisokat mar nem
vontam be az elemzésbe.

13 Az adatbéazisok hivatkozasai: (Armingeon, Isler, Kndpfel, & Weisstanner, 2016; Armingeon, Isler,
Knopfel, Weisstanner, & Engler, 2016)
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A 2. tdblazat azt mutatja be, hogy mely orszagok melyik ESS hulldmhoz tartoz6 adatai
kertiltek az elemzettek kozé. 30 olyan orszag van, amely legalabb egy adathullammal
bekeriilt az elemzésbe, amely soran 6sszesen 122 adatbazist vizsgaltam. Ebbe a korbe tobb
ok miatt is kevesebb orszag keriilt, mint amennyi az lekérdezésenként az ESS Osszesitett
adatbazisaiban szerepel, a kizarasok okait az egyes hullamokra vonatkozéan a 3.

tablazatban Gsszegzem.

2. tdblazat. Az elemzésben szerepld adatok orszagok és lekérdezések szerint.
2002 2004 2006 2008 2010 2012

Ausztria * * *
Belgium * * * * * *
Bulgaria * * * *
Csehorszag * * * *
Horvatorszag *

Ciprus * * *
Dania * * * * * *
E‘sztorszdg * * *
Finnorszag * * * * * *
Franciaorszag * * * * * *
Németorszag * * * * *
Gorogorszdag * * *
Magyarorszag * * * * * *
Olaszorszag

Izland * *
Irorszag * * * *
Lettorszag *

Litvania * *
Luxemburg * *

Hollandia * * *

Norvégia * * * * * *
Lengyelorszag * * * * * *
Portugalia * * * * *
Romania *

Szlovakia * * * * *
Szlovénia * * * * *
Spanyolorszag * * * * * *
Svédorszag * * * * *
SVde * * * * * *
Egyesiilt Kirdlysdg * * * * * *

A vizsgélatban nem szerepeltettem az Eurdpai Gazdasagi Térség tagdllamain (azaz az
Eurdpai Unid orszagain, Norvégian és Svajcon) kiviil az adatbazis néhany hulldmaban
talalhato tobbi orszagot (Albania, Koszovo, Oroszorszag, Torokorszag, Ukrajna, Izrael),

mivel gazdasagi, politikai és kulturalis szempontbol is jelentdsen kiilonbdznek az EGT
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tagallamoktol. Az elemzésbdl kizartam azokat az orszagokat is, amelyekben a lekérdezés
soran voltak a valasztasok, €s azokat is, amelyekben ugyan a valasztdsok mar a lekérdezés
elott lezajlottak, de az j kormanyt nem iktattak be a lekérdezés kezdetéig. Azért
dontottem igy, mert ezekben az esetekben nem lehetiink biztosak abban, hogy mi van a
valasztok fejében, amikor példaul a ,,Mennyire elégedett a kormany munkajaval?”
kérdésre valaszolnak, illetve nem vilagos, hogy ezekben a helyzetekben ki melyik
politikai oldalhoz (kormany vagy ellenzék) sorolhaté egyaltalan. Két olyan eset volt, hogy
a lekérdezés soran valtozas tortént a kormany Osszetételében, de nem voltak valasztasok,
a 2002-es holland lekérdezés soran az LPF, a 2010-es francia lekérdezés soran pedig a NC
hagyta el a korméanykoalicidt. E két, kisebb part timogatoit kizartam az elemzésbol, mivel

nem lehetett 6ket besorolni sem a kormanyt tdmogatok, sem az ellenzékiek kozé.

3. tablazat. Az ESS 0sszesitett adatbazisaiban szerepld, de az elemzésbdl kizart orszagok és partok
hulldmonként és a kizaras oka szerint.

2002 2004 2006 2008 2010 2012
A lekérdezés sordn ) . . Esztorszag, Horvatorszag
S , Németorszag Olaszorszag, : , o . . .

parlamenti vilasztdsok Svédorsza Portugalia Iroszag,  Gordgorszag Ciprus, Hollandia
voltak & & Hollandia Esztorszag
A lekérdezést

megeldzdéen parlamenti

valasztasok voltak, és az . -

. . L Szlovénia Hollandia

uj kormany beiktatasa a

lekérdezés sordan tortent

meg

Az adott part a Hollandia, Franmaorsza}g,

, , C NC szavazoi

lekérdezés soran kilépett LPF (14

a kormanybol szavazok megkérdezett)
Technokrata kormadny Cschorszig

volt hivatalban

Az elemzésbdl eleve
kizart orszagok

A mintaba keriilt
orszdgok szama

Albénia, Koszovo, Oroszorszag, Torokorszag, Ukrajna, [zrael

18 21 18 23 20 22

Kormdnypdrti és ellenzéki politikai oldalak elkiil6nitése

Kutatdsom soran a partos gondolkodast a korabbi fejezetekben kifejtetteknek megfeleléen
a polarizacioval hozom 0Osszefliggésbe, ami az eurdpai orszagokra jellemzd tobbparti
kontextushan megkoveteli, hogy a partos elfogultsagot ne sziik értelemben, egy bizonyos
part iranti elfogultsagnak, hanem tdgabban, egy politikai oldal irdnti elfogultsdgnak

tekintsiik. Ugyanis annak ellenére, hogy a modern demokracidkban nem ritka, hogy egy
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orszagban Ot, tiz, vagy akar még tobb part rendelkezzen mérhetd tdmogatottsaggal,
viszonylag stabil valasztokdzonséggel és parlamenti mandatummal, a politikai rendszerek
nagy tobbségében ezek a partok néhany nagyobb blokkba rendezhetéek. Az elemzéshez a
valasztokat ezért két csoportba, a kormanyparti €és ellenzéki szavazdk csoportjaba
sorolom, amik altaldban megfelelnek a polarizalt rendszerek két polusanak.

Bar elméleti szempontbdl mind a politikai oldalak, mind egyenként az egyes partok
tamogatdinak vizsgalata mellett lehetne érvelni, minden partot egyesével vizsgalva tobb
athidalhatatlan modszertani probléma is felmeriilne. Egyrészt, a kozepes vagy kis
tdmogatottsagu partok valasztdi olyan alacsony szamban szerepelnek a kutatasi célra
hasznalhatdo kozvéleménykutatasok mintaiban, ami kétségessé teszi az elemzés
kivitelezhetdségét vagy értelmét. Viszont e kisebb partok tdmogatdinak kizardsa a
vizsgalatbol a mintdk elemszdmanak jelentds csokkenéséhez vezetne, mig egy
korményparti és egy ellenzéki blokkba rendezve a véalasztokat minden, a partpreferenciat
firtatd kérdésre érvényesen valaszold megkérdezett szerepeltethetd a vizsgalatban,
fliggetlentil attol, hogy a lekérdezés sordn rajta kiviil tdmogatta-e egyaltalan valaki
ugyanazt a partot, amelyet 6. Masrészt, ha orszagonként nem azonos szdmu part vagy
tomb tdmogatoit hasonlitanank 0ssze, akkor az egyes orszagok kozotti kiilonbségek nem
lennének Osszehasonlithatdak, vagy konnyen értelmezhetéek, marpedig ennek a
kutatasnak éppen az egyes orszagok kozotti kiilonbségek feltarasa az egyik f6 célja.

Annak, hogy a partos elfogultsdgot ne az egyes partok irdnyaba, hanem politikai
oldalakra vonatkoztatva vizsgaljam, abban az értelemben van kelld fogalmi alapja, hogy
a kifejezés sem angol, sem magyar nyelven nem jelent kizardlag egyes partokhoz
tartozast. A ’partos’ vagy ’partisan’ jelzOket széleskdrben hasznaljak a politikai oldalak,
taborok, véleménycsoportok, ’fakcidok’ tdmogatoinak jellemzésére, altaldban épp a
kotédésiik vagy elfogultsaguk hangstlyozésara.

Ezen elméleti és mddszertani okok miatt dontottem amellett, hogy minden orszagban
két politikai oldal véleményét vizsgaljam, a lekérdezés iddpontjaban kormanyon 1évo part

vagy partok tdmogatdinak, és az ebben az idOpontban ellenzéki partok tamogatodinak

crer

58



gyOzteseket és a veszteseket.'* Ez a felosztas természetesen fakad a politikai verseny
logiké4jabol, és a kormany-ellenzék megkiilonboztetést hasznalva a legkevésbé
megkérdojelezhetd modon redukalhatjuk két polusra az egyes orszagok
valasztokozonségét.

A kormanyparti és ellenzéki szavazok politikai értékelései kozotti kiilonbséget
(barmely bizalmi, értékelési dimenzioban) a szakirodalom ,,winner-loser gap”-nek hivja.
Azt, hogy a kiilonbozo politikai térfélen allok politikai értékelései kozott jelentds
kiilonbségek vannak, szamos kutaté megfogalmazta vagy kimutatta. A kormanypartiak és
az ellenzékiek kozott jelentds kiillonbséget talalhatunk az elndkkel valo elégedettség terén
(Green et al., 2004, p. 1; Shapiro & Bloch-Elkon, 2008, p. 123); a kormanyba vetett
bizalom illetve a kormany munkajaval valo elégedettség terén (C. J. Anderson &
Tverdova, 2001; Banducci & Karp, 2003; Craig et al., 2006); az orszag gazdasagi
teljesitményével vald elégedettség terén (Bafumi & Shapiro, 2009, p. 129; Gerber &
Huber, 2009; lyengar et al., 2012, p. 428; Samuels, 2006); a demokracia miikodésével
valo elégedettség terén (C. J. Anderson & Guillory, 1997; Blais & Gélineau, 2007; Craig
et al., 2006; Curini et al., 2012; lyengar et al., 2012, p. 428; Singh et al., 2012); a
korrupcios botranyok sulyossaganak megitélése terén (Anduiza et al., 2013); a kiilonféle
politikai intézményekbe vetett bizalom terén (C. J. Anderson & LoTempio, 2002; Craig
et al., 2006) altalanosan, mindenféle politikai kérdésben, vagy a politikdhoz akar csak
tavolabbrol k6tddo kérdésekben is (Budge et al., 2010; Green et al., 2004, p. 1; Samuels,
2006), s6t, még a valasztok személyes boldogsagszintje terén is (Patkos & Vay-Farkas,
2012).

Bar mas megoldasok mellett is lehetne érvelni, példaul egy jobb-bal felosztas mellett,
a kiilonbo6z6 orszagok kiilonb6zd partjainak jobb-bal besorolasa nehéz és kétséges sikerti
feladat, illetve az is kétséges, hogy a jobb-bal oldalak elkiilonitése jelentdségteljesebben
osztja-e két politikai csoportra a valasztokat, mint amennyire a kormany-ellenzék
felosztas. Még ha ez utobbi téren nem is lenne kiilonbség a két modszer kozott, még akkor

is érdemesebb lenne inkdbb a kormanypartiakat és ellenzékieket vizsgalni, mivel ebben

14 Mivel orszdgonként eltérd ido telt el a legutobbi valasztas és a lekérdezés kozott, és nem minden esetben
maradtak valtozatlanok a kormanyok a valasztast kovetden, a gybztes partok csoportja igy eltérhet a
legutobbi valasztason gydztes partokétol.
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az esetben a partpreferencia egyértelmiien rendel minden vélaszadot a korméanyparti vagy

ellenzéki csoporthoz, mig ugyanez a jobb-bal besorolasrél nem mondhato el.

5.3. A politikdval kapcsolatos értékeléseket mérd vdltozo létrehozdsa

Szamos kutatasi eredményt ismeriink tehat a winner-loser gap jelenség szakirodalmabol
arra vonatkozdan, hogy a politikai bizalmi értékelések és az orszag mitkodésének szamos
vetiiletével valo elégedettség erdteljesen fiigg attol, hogy a valaszado a politikai térfélnek
melyik felén all, hogy korméanypozicioval rendelkez0, vagy ellenzéki partnak a szavazoja-
e. A jelenség a meglévd erdmények szerint univerzalisnak tlinik — a meglétét szamos
eurépai orszagon kiviil kimutattak az Egyesiilt Allamokban, Kanadaban, Uj-Zélandon és
Japanban is — bar a kiilonbség mértékében esetenként jelentds eltérések mutatkoznak.
Mivel a szakirodalom szerint a gy6ztes és vesztes taborok kozti kiilonbség a végrehajtd
hatalom munkdjanak az értékelésében, az orszadg gazdasagi helyzetének az értékelésében,
és a kozpolitika kiillonbozé outputjainak az értékelésében egyarant megjelenik, ezért
indokoltnak lattam, hogy az adatbazisban szereplé minden politikai értékelési valtozo
szerepeljen az elemzésben. A kutatds szempontjabol ugyanis a politikdval kapcsolatos
értékelések elfogultsaganak az altalanos, atlagos mértéke a fontos, nem pedig egy
specialis teriileten jelentkezd elégedettség. Azt gondolom, hogy minél tobb valtozd
szerepel az indexben, annal kisebb a valdszinlisége, hogy valamely, csak egyes orszagokra
vonatkoz6 jelenség (példaul egy-egy intézmény kirivoan rossz eredménye) 1ényegesen
torzitsa az eredményeket. A felhasznalt valtozok szadma terén igyekeztem a helyes aranyt
megtaldlni a tal kevés vagy til nagy szamu valtozobol képzett index kozott. Az eldbbi
veszélye az lehetett volna, hogy tul sok eseti, orszagspecifikus vonast hordoz magaban,
az utobbié pedig, hogy valojaban nem is dsszetartozo dolgokat egyesit, és végiil nehezen
értelmezhetd eredményekhez vezet. igy, bar a politikai bizalommal kapcsolatosan is
hasonlo eredményeket ismeriink, €s az intézményi bizalom terén is vizsgalhatnam a
polarizaciot, ugy dontdttem, hogy az eredmények konnyebb értelmezhetOsége és az
elméleti kovetkeztetések vildgosabb megfogalmazasa érdekében a politikai bizalmi
valtozokat nem hasznalom fel a politikai polarizaciot mérd valtozo kialakitasakor. A
szamitasaim egyébként azt mutatjak, hogy az intézményi bizalmi valtozok szerepeltetése

vagy elhagyésa nem befolyasolja érdemben az eredményeket (1asd 2. melléklet).
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Ezek alapjan létrehoztam egy indexet azokbol a politikai elégedettségi valtozokbol,
amelyek az ESS lekérdezések mindegyikében szerepeltek, és amelyeket a lekérdezések
soran azonos, 0-10 kozétti, tizenegy fokozatl skalan mérték. Az index az egyes valtozokra
adott értékek szamtani atlaganak kiszamitasaval azt Gsszesiti, hogy a valaszado mennyire
elégedett az orszag jelenlegi gazdasagi allapotaval, a kormannyal, a demokracia
miikodésével, az oktatasi rendszerrel és az egészségiigyi rendszerrel. Hofstede (1984)
felhivja a figyelmet arra, hogy abban az esetben, ha kiilonb6z6 csoportokat hasonlitunk
0ssze olyan indexekkel, amelyeket egyéni szintii adatokbdl hoztunk létre, fennall a
forditott Okologiai tévkovetkeztetés veszélye (reverse ecological fallacy). Ezt
elkertilend6, meg kell bizonyosodnunk arrél, hogy az indexbe tomoritett valtozok pozitiv
iranya Osszefliggésben allnak egymadssal, és hogy az Osszefliggés nem csak az egész
vizsgalt populacid szintjén, hanem az egyes Osszehasonlitott csoportokon beliil, egyéni
valaszok szintjén is ugyanugy érvényes. Példaul, ha tobb valtozobol egy indexet
képeziink, amelynek mentén az iskolai teljesitményt szeretnénk 6sszehasonlitani az egyes
orszagokban, az olyan tipusu valtozok Osszeaddsaval érdemes indexet létrehozni, mint
példaul az egyes tantargyakbol kapott érdemjegyek, amik jellemzden pozitivan fiiggenek
Ossze, és nem olyan valtozokbdl, mint pl. a matematikajegyek és a hianyzott 6rak szama
— amik varhatéan negativan, vagy sehogyan sem (Hofstede, 1984, p. 30); és fontos, hogy
az Osszefliggés egyéni szinten minden elemzett csoportban hasonldan érvényesiiljon, tehat
ne olyan valtozokat vizsgéaljunk, amelyek — Hofstede példajat hasznalva — bizonyos
orszagokban olyan viszonyban allnak egymassal, mint az egyes tantargyakbdl szerzett
jegyek, mas orszagokban viszont ugy fliggnek Ossze, mint a matematikajegyek ¢€s a
hianyzasok szama.

Annak érdekében, hogy megbizonyosodjam arrdl, hogy az adatok e kritérium alapjan
alkalmasak az elemzésre, 1étrehoztam minden orszdg minden lekérdezésére az ot, az
indexben szerepld valtozd kozotti korrelaciot. Az 1220 korrelacids egyiitthatot
megvizsgalva kijelenthetd, hogy a fent vazolt probléma ebben az esetben nem all fenn. A
valtozok szignifikans, pozitiv kapcsolatban allnak egymassal 1197 esetben, az esetek
98,11%-aban, (p<0,05), négy mérés esetében (Izland, 2004-es és 2012-es hulldm, és
Luxemburg, 2002-es és 2004-es hullam) néhany valtozé kozott a kapcsolat pozitiv, de

nem szignifikans. Egyetlen orszag egyetlen lekérdezése esetében, a 2004-es szlovakiai
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hullamban taldlunk (nem szignifikans) negativ kapcsolatot az egészségiiggyel és az
oktatassal valo elégedettség €s a tobbi valtozd kozott. Ez azt mutatja, hogy az adatok
egymashoz val6 viszonya alapjan az index 1étrehozasanak van értelme, és védheto.

A politikaval kapcsolatos elégedettségi értékelések Osszegzésére kétféle modszer is
alkalmazhato lett volna, index vagy fokomponens létrehozasa, mindkettdnek megvannak
a maga eldnyei €s hatranyai. Az index létrehozasa akkor indokolt, ha azt gondoljuk,
minden valtoz6 kiilon-kiilon is fontos, és okkal gondolhatjuk azt, hogy van értelme ezeket
azonos sullyal (vagy mas, a kutat6 altal tudatosan meghatarozott sullyal) szerepeltetni a
létrehozott 1j valtozdban. A fékomponens (vagy faktor) létrehozésa abban az esetben
indokolt, ha azt gondoljuk, hogy ezeknek a valtozoknak van olyan k6zos magja, egy olyan
jelentés kozds metszete, amelyik minden kérdésre adott vélaszban egyforma, és az
elemzés sordn ebbdl a kozos részbdl hozunk 1étre egy 11j valtozot.

Ebben az esetben elméleti szempontbdl védhetd lenne faktort/fékomponenst 1étrehozni
az egyes valtozokbol, az adatok pedig alkalmasak lennének erre: a teljes mintan a KMO
index 0,791 (minél kozelebb all az 1-hez, annal inkabb Gsszefliggenek a valtozok), ez az
érték tehat erds Osszefliggésre utal a valtozok kozott. Viszont mivel a képzett
fokomponens az eredeti valtozokban 1évé informacionak csupan mintegy 55%-at
hasznalja fel, a modszer alkalmazéasa jelentds mértékii informaciovesztéssel jar. Egy
masik probléma, hogy a fékomponens létrehozdsakor nagyobb sullyal szerepelnek az
azokban az orszadgokban tapasztalhaté Osszefliggések, amelyek tobb lekérdezésben
szerepeltek, szemben azokkal, amelyek csak egy-két alkalommal keriiltek a mintaba. Bar
az index alkalmazasa sem oldja meg azt a problémat, hogy a vizsgalt valtozok a lekérdezés
helyét6l és idejétol fliggéen nem egészen egyforma modon fiiggnek Gssze, viszont mivel
az indexben orszagonként és lekérdezésenként is azonos struktiuraban és azonos aranyban
veszem figyelembe az egyes valtozokat, az eredmények Osszehasonlitdsa véleményem
szerint kevésbé problematikus, mint amilyen a fékomponens esetében lenne. Egy tovabbi
érv a fokomponens alkalmazéasaval szemben, hogy az index valamivel kézzelfoghatobb
tartalmi mutatd, igy az értelmezése az elemzés sordn egyszerlibb, mint amilyen a
fékomponensé, leginkabb amiatt, hogy az értékei a kiindulasi valtozokkal megegyezden
tovabbra is a 0-10 kozotti skalan mozognak. Gyakorlati szempontbol a dontésnek

egyébként nincsen tal nagy jelentésége: a fokomponens felhasznalasaval képzett, a
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kormanypartiak és ellenzékiek értékelése kozotti kiillonbséget mérd valtozd nagyon erdésen
korrelal a hasonld, de indexbdl képzett valtozdval r=0,916 (p<0,001)%.

Ezen okok miatt, foként a konnyebb értelmezhetéséget szem el6tt tartva, az index
alkalmazasa mellett dont6ttem, annak tudataban, hogy az index alkalmazasa sem tokéletes
megoldas. Az olyan fajta kételyek, hogy valoban minden, kivalasztott valtozo
szerepeltetése fontos-e, nem kellett volna-e mas valtozokat is bevonni, illetve, hogy ezeket
feltétleniil azonos sullyal kell-e szerepeltetni az indexben, teljesen jogosak. Viszont
ezekrdl a sulyozas kapcsan felvetddd aggalyokrol azt gondolom, hogy erre vonatkozo
stabil elméleti megfontolds hijan még nehezebb lenne amellett érvelni, miért kapjanak
eltérd sulyokat az egyes valtozok, mint amellett, hogy miért kapnak egyforma stlyt.

Végiil, annak érdekében, hogy megbizonyosodjunk arr6l, hogy a valasztok
kormanyparti és  ellenzéki  tdborokba vald  besoroldsdnak van értelme,
korrelacidszamitassal vizsgaltam meg az Osszefiiggést a partos polarizacid szintje (a
kormanypartiak és az ellenzékiek atlagos politikai értékeléseinek hanyadosa) és a politikai
elégedettségi index teljes szordsa kozott. Minden orszagos szinti mérést egy kiilon
megfigyelésnek tekintve, a korméanypartiak és ellenzékiek kozotti relativ kiilonbség
kozepesen erds mértékben magyarazza a politikai értékelések szorasat, a korrelacios
egylitthato értéke 0,528 (p<0,01). Az osszefliggést az egyes hullamokra vizsgalva minden
esetben pozitiv, és egy esetet kivéve szignifikans (p<0,05) Osszefliggéseket talalunk, a

korrelacios egylitthatokat és a p értékeket hullamonként a 4. tablazat 6sszegzi.

4. tablazat. A politikai elégedettség valtozo orszagonkénti szorasanak kapcsolata a kormanypartiak és
ellenzékiek elégedettségének hanyadosaval.

2002 2004 2006 2008 2010 2012
Pearson
Korr. 0,746 0,471 0,618 0,275 0,654 0,591
p 0,000 0,031 0,006 0,205 0,002 0,004

Ez azt jelenti, hogy a demokracia mitkodésével, a kormany munkajaval, a gazdasag
allapotaval, az egészségiigy és az oktatds allapotaval vald elégedettségnek az egy adott

orszagon belill jelentkezd Osszes kiilonbségének egy jelentds részét, mintegy felét

15 A 2. melléklet korrelaciods tablaja mutatja a csak elégedettségi és az elégedettségi és bizalmi valtozokbol
egyiittesen képzett valtozok tobb valtozatanak (medianok vagy atlagok dsszehasonlitasa, relativ vagy netto
kiilonbségek szamitasa, index vagy faktor alkalmazasa) 0sszefliggését. A kiilonféle szamitasi modszerek
kozotti osszefliggések erdssége a nagyon erdstol (0,847) a szinte determinisztikusig (r=0,999) valtozik.
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magyarazza a kormanyparti-ellenzéki taborhoz tartozas, annak ellenére, hogy a legtobb

vizsgalt orszagban nem kétparti politikai verseny van.

5.4. A modszer leirdsa

Az 1) modszer elsddleges feladata, hogy képes legyen a partpolitikai hovatartozasbol
fakad6 kiilonbségeket megragadni a politikai véleményekben ¢&s értékelésekben,
altalanossagban, nem pedig egy bizonyos ligyhdz kapcsolodoan. Arra kell, hogy becslést
adjon, hogy mennyire erds a politikai informaciokezelés soran jelentkezo torzitd hatas,
ami a politikai informaciot a partos kotddéssel harmonizaloan rendezi el a valasztok
gondolkodéasaban.

A modszer annak a politikai értékelésbeli kiilonbségnek a nagysagat vizsgalja, ami egy
adott orszag két legegyszerilibben és legegyértelmiibben elkiilonithetd politikai oldala, a
kormanyparti és az ellenzéki valasztok értékelése kozott van. Egyéni szinten, amennyiben
az elfogultsagot minden valasztora vonatkozoan egyetlen konkrét szdmmal akarjuk
kifejezni, ez az a tavolsdg, ami az adott vilaszto dtlagos politikai értékeléseit az orszdg
politikai helyzetérdl a masik politikai tabor értékeléseinek a medianjatol elvalasztja.

A moddszer miikodésének megértéséhez az 1. dbra nyujt segitséget. Az egyszeriibb
szemléltetés kedvéért az elégedettségi atlagokat itt egész szamokra kerekitettem. Az abra
a 2012-es magyar adatok egyszerisitett abraja, azt mutatja be, hogy a kormanypartiak és
az ellenzékiek politikai elégedettségének milyen a megoszlasa. A fliggbleges nyilak
jelolik a két csoport elégedettségének medianjat, az ellenzékiek medidnja 3, a
kormanypartiaké pedig 4. Ennek megfelelden, ha egy olyan kormanyparti szavazot
tekintiink, akinek az atlagos elégedettsége a 0-10-ig terjedd skalan 9-es, akkor a ,,partos
elfogultsag” valtozo értéke az 6 esetében 9-3=6 lesz. A pozitiv értékek mindkét csoport
tagjai esetében azt jelentik, hogy a masik csoport medidnjahoz képest a véleményiik a
skalanak azon az oldalan van, ahol a sajat csoportjuk tobbségének a véleménye. A ,,partos
elfogultsag” valtozd akkor vesz fel negativ értékeket, ha egy kormanyparti valasztd
kedvezotlenebbiil értékeli az orszag politikai folyamatait, mint az ellenzékiek tobbsége,
illetve ha egy ellenzéki valasztonak vannak kedvezdbb értékelései, mint amennyire a

kormanypartiak tobbsége elégedett.

64



2. 4bra. A kormanypartiak és ellenzékiek politikai elégedettségének eloszlasa és a két csoport

elégedettségének medianja. ESS, 2012-es hullam, magyar minta.
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Az adatbdzis jellegébél fakadé médszertani kihivdsok

Az adatbéazis tehat 30 orszdg maximum hat idopontban felvett adatait 6sszegzi, 0sszesen
122 megfigyelést tartalmaz. Az elemzés egyéneket, orszagokat és orszag-eseteket is
vizsgal, az egyéni szintii elemzés az egyéni valaszadokat, az orszagos szintli elemzés pedig
alapvetOen az egyes orszagok egyes lekérdezéseit tekinti elemzési egységnek. Az adatok
elemzése eldtt fontosnak tartom, hogy érintsek néhany, az adatbazis sajatossagaibol
fakadd modszertani problémat, és bemutassam, hogy a dolgozat hogyan kivanja kezelni

ezeket a problémakat.

5.1.1. A MEGFIGYELESEK NEM-FUGGETLEN JELLEGENEK PROBLEMAJA

Az egyes orszagokon beliil kiilonb6zd idépontokban mért adatok nyilvanvaléan nem
fliggetlenek egymastol. Azaz, ha egy az adatbazisban mar szerepld orszag egy masik
idépontban mért adataival egészitjlik ki az adatbazist, akkor nem jutunk olyan mennyiségii
Uj informécidhoz, mintha egy j orszagra vonatkozd megfigyelést adnank az adatbazishoz.
Ez azért okozhat az elemzés soran problémat, mert egy egyszerii korrelacios vizsgalat,
ami az értékek egy adott valtozon beliili fiiggetlenségét feltételezi, olyan esetekben is
szignikdns Osszefliggést mutatna, amikor a valtozok kozotti kapcsolatot csak a vizsgalt

valtozok egyes orszagokon beliili Osszefiiggése erdsiti fel (Miles, 2014). Ennek a

65



problémanak a kikiiszobolésére a korrelacio- és regresszidszamitasok soran tobbféle
hibatag-korrekcios eljarast alkalmazok, leggyakrabban orszagonként Kklaszterezem a
standard hibdkat. Ez az eljaras — figyelembe véve az adatok egyes orszagokon beliili
hasonlosagat — egy mesterségesen létrehozott, hipotetikus mintanagysag alapjan szamolja
ki az egyes korrelacios egyiitthatokhoz tartozo p-értékeket, annak alapjan, hogy mekkora

az egyes orszagok adatain beliil az 6sszefiiggés (intraclass correlation coefficient).

16 Azt, hogy mennyivel becsiiljiikk til a minta elemszdmat az adatok bels6 struktirajahoz képest, a VIF
(variance inflation factor) mutatja meg, ami ebben a konkrét esetben, a partos polarizacio esetében 2,506.
Azaz, ha 120 megfigyelésre szamoljuk ki a hibahatarokat, akkor 2,506-szor nagyobb mintanagysaggal
szamolunk, mint amekkoraval az adatok 6sszefiiggése miatt indokolt lenne. Tehat, ezt a 120, nem fiiggetlen
megfigyelést a partos polarizacio esetében ugy kell kezelniink, mintha csupan kb. 48, egymastol valoban
figgetlen megfigyeléssel (példaul 48 orszdg egy idopontban felmért eredményeivel) dolgoznank. A
partossag és politikai/gazdasagi orszagszintli valtozok kozotti kapcsolat vizsgalatdra ezt a modszert
hasznalja pl. Enyedi és Todosijevic (2009) is elemzésiikben.
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5.1.2. A MEGFIGYELES ES AZ ELEMZES SZINTJENEK VALTASA MIATT ESETLEGESEN FELLEPO
PROBLEMAK

Az elemzést a kutatas kérdésfelvetésének megfelelden elsé sorban az orszagok szintjén
végzem. Ehhez olyan adatbazist hasznalok, ami részben eleve orszagos szinten mért
adatokat tartalmaz (példaul egy orszag adott évben mért korrupcios indexe, valasztasi
volatilitdsa vagy GDP novekedése) részben pedig egyéni szintli adatokbol 1étrehozott
valtozokat. Ilyenek példaul az atlagos politikai intézményi bizalomszint, vagy a
korménypartiak és az ellenzékiek kozotti atlagos elégedettségbeli kiilonbség, vagy az egy
adott parthoz kozel allok aranya. Az adatok egy része tehat eredetileg egyéni szinten
keletkezett, de az orszagos szintre vonatkozdan vonunk le bel6liik kdvetkeztetéseket. Bar
magatol értetéddnek tiinhet az adatok ilyen moédon valé felhasznalasa, fontos leszogezni,
hogy ez a megkdzelités feltételezi, hogy az egyéni szintli adatok aggregéaldsa soran egy
olyan fajta mutatéhoz jutunk, ami az adott orszag valamilyen lényeges vonasat jol meg
tudja ragadni. Azaz, a tovabbiakban bemutatott, orszagos szintli elemzés soran
feltételezem, hogy az egyéni szintli adatok aggregélasaval az orszagra egészében jellemzo
valtozokhoz jutunk, amik a vizsgalt szempontokbdl taldloan jellemzik az orszag altal
kinalt kontextust.

Az elemzési szint valtasanak és az aggregalt adatok orszagos szinten valo elemzésének
itt két fontos lehetséges kovetkezményére térnék még. Az elsd, hogy az aggregalt
adatokon végzett elemzések gyakran az egyéni szintnél tapasztalhatonal joval erdsebb
Osszefliggéseket mutatnak a valtozok kozott (lasd pl. Hofstede, 1984) Azaz, egy tizes
nagysagrendii mintaelemszam esetén (amekkora minta elemszamnal egyéni szintli adatok
esetében gyenge illetve nem szignifikans dsszefiiggéseket varhatnank) orszagos szintre
aggregalt adatok vizsgdlatakor gyakran szignifikans és meglepden erds 0sszefiiggéseket
talalunk. Ez viszont azt is maga utan vonja, hogy egy tobbvaltozds elemzésben a
magyardzo valtozok kozotti kapcsolat is erdsebb lehet, azaz az ilyen tipusii modellben
valdsziniibb, hogy zavaré szintli multikollinearitéas 1épjen fel.

Az elemzési szint valtdsabol fakadd masik lehetséges probléma, hogy ilyen elemzések
esetében — ha nem is tilsagosan gyakran — az is el6fordulhat, hogy az egyéni és az
orszagos szintli elemzés egymastol 1ényegesen eltérd eredményekre vezet. Ezt érdemes

egy példaval megvilagitani. Meuleman (2016) P¢ldaul azt a meglepd példat mutatja be a
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probléma targyaldsa kapcsan, hogy az ESS daltalam is hasznalt adatbazisa szerint
Eurépaban az alternativ gydgymodok hasznalata és a valldsossag kozotti Osszefiiggés
egyéni és orszagos szinten ellentétes iranyu. Azaz, minél vallasosabb atlagosan egy
orszag, annal kevésbé jellemz6 a lakosai korében atlagosan az alternativ gyogymodok
hasznalata, viszont egyéni szinten, minél vallasosabb egy egyén, annal valdsziniibb, hogy
alternativ gy6gymodokat fog hasznalni.

Mivel egy esetleges ilyen Osszefiiggés az adatstrukturabol fakadna, a problémanak
statisztikai értelemben nincsen ,,j0”” megoldasa; egy ilyen helyzet ,,csupan” a kutatot allitja
nagy kihivas elé az értelmezés soran — az adott példanal maradva a vallasossag egyszerre
fligg Ossze pozitivan és negativan is az alternativ gydgymddok hasznalatdnak
valosziniiségével, attol fliggden, hogy milyen perspektivabol nézziik a kérdést.

Ezzel kapcsolatban tehat a fo feladat felismerni, ha hasonld ellentmondas van az
adatokban az egyéni €s az orszagos szintek kozott. Ennek érdekében az dsszefiiggéseket -

ahol ez lehetséges — egyéni €s orszagos szinten is tobb féle mddszerrel vizsgalom.

5.1.3. A NEM-VELETLEN MINTAK ES A STATISZTIKAI SZIGNIFIKANCIA KERDESE

Az elemzett adatbazis harminc orszagra vonatkozoan tartalmaz adatokat hat idépontbol,
viszont nem mind a harminc orszag vett részt minden lekérdezésben. A survey adatok
reprezentativ, véletlen mintés lekérdezések eredményei, viszont az orszag szintii adatbazis
minden mas orszdgos szinten folyd elemzéshez hasonldan természetesen nem egy
reprezentativ, véletlen minta — szigora értelemben csak dnmagat, azaz az elemzett 122
orszag-esetet reprezentalja.

Emiatt az orszagos szintll elemzés soran a szokdsosan hasznalt szignifikancia szintek
az Osszefiiggések statisztikai jelentéségének megallapitasakor dvatosan kezelenddek: az
elemzésben részt vevd orszagokra az elemzett pillanatokban tulajdonképpen azok az
Osszefiiggések is érvényesek, amelyek az elfogadott szignifikancia szinteket meghaladé p
értekekkel rendelkeznek (mivel a szignifikancia tesztek azt mutatjdk, hogy a mintaban
talalt Osszefliggések milyen valoszinliséggel allnak fenn abban a populacidban is,
amelybdl a mintat vettiik — ebben az esetben viszont nem beszélhetiink egy adott sokasag
véletlen mintdjarol). A szignifikancia értékekre tehat az elemzés soran nem kellene akkor

tamaszkodnunk, ha az elemzést kizardlag a vizsgalt orszdgok vizsgalt adatfelvételi
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idépontjaira akarnank vonatkoztatni. Abban az értelemben viszont van értelme a
szignifikancia szinteket figyelembe venni, hogy ezek arra engednek kovetkeztetni, hogy
mennyire valdszinii az, hogy mas, a vizsgaltakhoz hasonl6 esetekben is ugyanezeket az
eredményeket talalndnk. Mivel a térpeallamokat leszamitva az Europai Gazdasagi Térség
minden allamardl legalabb egy id6pontban rendelkezésre allnak adatok, ezért az
eredmények foldrajzi altalanositasanak nincsen tul nagy terepe, akar tigy is tekinthetnénk,
hogy a teljes populaciot meg tudtuk figyelni, ami megint amellett szolna, hogy a
szignifikancia értékeket ne vegyiik szigortan figyelembe az eredmények értelmezésénél,
hanem inkabb a kimutatott hatdsok iranya és nagysdga alapjan vonjunk le
kovetkeztetéseket.

Az eredmények iddbeli Kkiterjeszthetdsége viszont fontos az értelmezésnél.
Tekinthetjiik példaul mintanak ezeket az adatokat akkor, ha az eurdpai orszdgok egy olyan
sokasagat képzeljiik el, amelyikben nem csak ennek a tiz évnek az adatai, hanem korabbi
¢s késobbi orszag-allapotok is vannak. Ilyen értelmezésben a mintdnk egy végtelen nagy,
hipotetikus populaciobdl, ugynevezett szuperpopulaciobol vett mintanak is tekinthetd, és
ebben a megkozelitésben a szignifikans dsszefliggéseket nem csupan a vizsgalt orszagok
vizsgalt eseteire tarthatjuk érvényesnek, hanem az europai demokracidkat altalaban
jellemz6é Osszefiiggésekként értelmezhetjiik 6ket. FO szabalyként ezt az értelmezést

kovetem, igy tekintetbe fogom venni a szignifikancia szinteket.

5.5. Az uj mérési médszer alapvetd jellemzdinek bemutatdsa

A politika kiilonféle vetiileteivel valo elégedettséget mérd valtozokbol 1étrehozott 1y
valtozo atlaga az Osszesitett adatokon 4,83, azaz a megkérdezettek a kdzepestdl valamivel
kevésbe voltak elégedettek. A kormanyparti valasztok atlaga 5,19, az ellenzékieké pedig
4,48, az Osszes valaszado szintjén szignifikans kiilonbséget talalunk a két csoport kozott
(p<0,001). Az indexet alkoté minden valtozo esetében egyenként is szignifikans a két
csoport kozotti kiillonbség az egész adatbazis szintjén (p<0,001). A kutatas fokuszéban ez
a kiilonbség all. A kormanypartiak és ellenzékiek politikai elégedettségének egymashoz
viszonyitott nagysagaval a politikai elfogultsdg szintje a politikai kozosség szintjén
ragadhaté meg. Ez a szdm azt mutatja meg, hogy egy atlagos kormanyparti hanyszor

elégedettebb Osszességében a politikai intézmények mikodésével és eredményeivel, mint
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egy atlagos ellenzéki, tehat, hogy partos szempontb6l mennyire polarizaltak a politikai
vélemények egy adott politikai kozdsségben egy masikhoz képest.

Bar a korabbi kutatasok tulnyomo része a partokkal valo pozitiv azonosulast vizsgalja,
Klingemann és Wattenberg (1992), Rose és Mishler (1998), Iyengar és szerzotarsai (2012)
valamint Enyedi & Todosijevi¢ (2009) eredményei alapjan egyértelmii, hogy egy adott
orszagra jellemzd valasztdi magatartds vizsgalata soran a negativ elkotelezddések, az
egyes partok iranti ellenszenvek felmérése €s vizsgalata éppoly fontos, mint a pozitiv
kotédéseké. A modszer eldnye, hogy siiritve mutatja be, hogy a negativ €s pozitiv
elfogultsagoknak Osszességében mekkora a hatasuk a politikai véleményformalasra, mert
a szavazotaborok kozotti kiilonbségeken keresztiil kifejezddik a valasztok értékeléseiben
megmutatkozé pozitiv és negativ elfogultsdgok nagysaga. A mérdszam ugyanis arrél ad
képet, hogy az adott politikai oldalon allok pozitiv elfogultsdga miatt ,,ro6zsaszinebb”
értékelései mennyiszer pozitivabbak atlagosan, mint az ellentétes oldalon allok negativ
iranyba elfogult értékelései. A modszer praktikus eldnyei kozé tartozik, hogy onalld
adatfelvétel nélkiil, barki 4altal hozzaférhetd adatok felhasznaldsdval eredményez
nemzetkozi szinten is Osszehasonlithaté mutatokat, amik igy konnyen, késébbi mérések

adatain is reprodukalhatdak, rdadasul konnyen értelmezhetdek.

5.6. A mddszer gyengeségei és korldtai

A moddszer egy hianyossaganak lehet tekinteni, hogy a politikai oldalakat nem az
onbesorolds, a bevallott érzelmi/pszichologiai partk6tddés szerint kiiloniti el, hanem az
alapjan osztja két csoportba a valaszadokat, hogy a bevallasuk alapjan a legutobbi
valasztasokon melyik partra szavaztak. A partidentitas irodalombol kiindulva helyesebb
lett volna ehelyett az egy adott parthoz vald bevallott kozel allast mérd valtozot hasznalni,
¢s emellett a modszer mellett szolt volna az is, hogy a vélasztok preferencidja a valasztas
utdn megvaltozhatott, és igy a mddszerrel esetleg nem a megfeleld taborba soroljuk dket.
Ennek ellenére, harom ok miatt mégis elénydsebbnek tartottam az egy adott parthoz kozel
allas helyett a legutobbi partvalasztast figyelembe venni.

Az elsd, részben elméleti, részben pedig gyakorlati ok, hogy az ,,egy adott parthoz vald
kozel allas” orszagonként — pl. a torténelmi tapasztalataik miatt — vélhetden nagyon eltérd

konnotacioéi miatt a kiilonb6z6é orszdgok valasztoi 1ényegesen mashogy érthetik azt a
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kérdést, hogy ,,Van-e olyan part, amelyik kozelebb all Onhoz, mint a tobbi?”. Igy még a
rendszeresen kimutatott valasztasok utani gydzteshez huzas ellenére is megbizhatobbnak
tartom a ,,Melyik partra szavazott?” kérdést, abbol a szempontbdl legalabbis, hogy az
egyes orszagok valasztoi inkabb ugyanazt értik-e alatta, mint a partokhoz val6 kozel allas
kérdésén. Ehhez kapcsolodik a masodik, praktikus természetii ok is, ami miatt a legutobbi
partvalasztast hasznaltam fel a valasztok csoportokba sorolasahoz. Nevezetesen, hogy
lényegesen tobb valaszado hajlanddo megmondani, hogy mely partra szavazott, mint arra
valaszolni, hogy melyik part all hozza kozel, ¢és igy 1ényegesen tobb adat keriilhetett az
elemzésbe, mint ha a kozelség-kérdést hasznalom fel. gy tehat Iényegesen kevesebb
informacid veszik el, mint amennyi a kozelség-kérdés esetében elveszne. A harmadik ok
az az empirikus megfigyelés, hogy az eurdpai parlamentaris demokracidkban a
partvalasztas és a partazonosulas nem kiilonithetd el élesen egymastol (Dalton & Weldon,
2007, pp. 181-182), a valasztok nem érzékelnek tartalmilag szamottevd kiilonbséget a
ketté kozott, és a parthoz vald kozel allas kérdésen is tilnyomorészt a pillanatnyi
partpreferenciat értik.'” Ezek miatt az okok miatt gy dontottem, hogy a ,,Melyik partra
szavazott?” kérdés alapjan hozom létre a kormdanypartinak és ellenzékinek cimkézett
valasztoi blokkokat.'®

Praktikus szempontbol a mddszer hatranyanak tekinthetd az is, hogy a partossag és a
polarizaciéo mas, leggyakrabban hasznalt mérészamaihoz képest a mutatok létrehozasa

joval munkaigényesebb — sok valtozo atalakitasara és kiillonbozd adatbazisok adatainak a

17 Bzt az allitast kifejezetten a magyar vélasztokra vonatkozoéan Rébert és Papp (2012) is megfogalmaztak.
18 Felvetédhet, hogy a valaszadok - akarva vagy akaratlanul - nem mondanak igazat arrél, hogy melyik
partra szavaztak. Amennyiben nem mondanak igazat, de a valds aktualis partkotédésiiket fejezik ki, ez
semmilyen problémat nem jelent, s6t, még csokkenti is a kutatasban azt a ,,zajt” a valaszadok taborokba
sorolasanal, amit az okoz, hogy nem az aktualis preferenciakrol, hanem egy esetleg tobb évvel korabbi
valasztasrol kérdezik az alanyokat. A masik eshet6ség, ami tendencidzusan torzithatja az eredményeket, a
nem Oszinte gydzteshez huizas lehet, ami alatt azt értem, hogy a valaszado azt allitja, hogy a kormanypartra
szavazott, pedig valdjaban nem szimpatizal vele. Ennek a tomeges eléfordulasa alacsonyabb partos
polarizaciét fog eredményezni aggregalt szinten, ha elfogadjuk azt a feltételezést, hogy a valasztok a
politikai elégedettségi kérdésekre viszont Oszintén valaszolnak. Hiszen ezzel a kormanyparti valaszadok
véleményeit varhatéan az ellenzéki vélemények 4tlaga irdnydba huzza azon tévesen besorolt
kormanypartiak véleménye, akik valdjdban nem elfogultak a kormany irdnyédba. Erre a tipusu valaszra a
partallami multtal rendelkezd, kevésbé jol mitkkodé demokracidkban lehet szamitani, ahol a valasztok
kevésbé merik bevallani az ellenzéki érziiletiiket. A kutatds soran azt feltételezem, hogy az eredményeket
ez a hatas egyik orszagban sem befolyasolja érdemben, és hogy a partpreferencia bevallas miatt aggodok
jellemzdbb, hogy nem mondjak meg, hogy kire szavaztak, mint hogy nem mondanak igazat réla.
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nem mechanikus integralasara van sziikség —, masrészt, hogy elsésorban orszadgok kozaotti
Osszehasonlitdsra hasznalhatd, az egyéni szintii elemzés bonyolultabb statisztikai
modszereket és némi talalékonysagot igényel.

Az 1j mérési modszer egy tovabbi fontos korlatja, hogy nem tudja kezelni azokat a
valasztokat, akik nem szavaztak, vagy nem arultak el, hogy melyik partra szavaztak a
legutobbi valasztasokon. Ez nagyon jelentds adatveszteséget okoz a vizsgalat soran, és
torzitja az eredményeket is, hiszen igen sok valaszaddé nem fog megjelenni a
vizsgalatunkban, akik minden bizonnyal kevésbé elfogultak, kevésbé érdeklodéek, vagy
bizalmatlanabbak a kérddives szituacioval kapcsolatban az atlagosnal. A modszer azokat
a valaszadokat is elvesziti, akik nem tudjak vagy akarjak meghatarozni a politikai
intézményekkel kapcsolatos elégedettségiik mértékét, bar ez joval kisebb mértékii
adatvesztéshez vezet. A moddszer mentségére szolgalhat, hogy a nem valaszolas
problémaja a partos kotddések kutatdsa soran mas mérési modszerekkel kapcsolatban is
altalanos, igy a gyakran hasznalt ,,melyik parthoz érzi kozel magat” valtozd sok orszag
esetében (bar nem mindegyikben) még tobb hianyz6 értéket tartalmaz.

A mérési modszer egy masik gyengesége, hogy magukhoz a partokhoz viszonylag
kozvetett moédon kapcsolodik, tehat nem az egyes partokat, hanem minden orszag
esetében két politikai oldalt tekint a politikai kotddések targyanak, ami nyilvanvaléan nem
minden orszag esetében talald modon egyszer(isiti le a politikai palettat. Ez azoknak a
partoknak az esetében veti fel a legtobb kérdést, akik az ideoldgiai skalan vald besorolas
¢s a kormany-ellenz€ék besorolds szerint nem ugyanabba a taborba keriilnének, mint
amilyen példaul Magyarorszagon a Jobbik. Az ilyen partok valasztéi viszont mindenféle
besorolasbol valahogyan kilégnanak, ami a valasztoi értékeléseket vizsgalja, épp azért,
mert az ideoldgiai tabor-identitdsuk (pl. a jobboldalisdg) nem feleltethetd meg a
kormanyparti-ellenzéki identitdsuknak.

A Jobbik eseténél maradva, a Jobbik szavazoi az itt hasznalt adatok szerint sok politikai
kérdésben a tobbi ellenzéki part szavazoinak €s a Fidesz-KDNP szavazoinak véleménye
kozott helyezkednek el: a politikai rendszer elemeivel jellemzden elégedettebbek, mint a
baloldali ellenzéki szavazok, viszont elégedetlenebbek, mint a Fidesz-KDNP szavazoi.
Véleményeik alapjan a jobbikosok kétségteleniil tartoznak mindkét tdborhoz is:

ideologiailag jobboldalibbak, mint a korméanypartok, de ellenzékiek, igy még az
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ideoldgiailag a leginkdbb nekik megfeleld kormanyparti dontéseket is a
kormanypartiaknal joval kevésbé lelkesen itélik meg. Erre példaként hozhatd a migracios
helyzet kezelésének, azon beliil is a déli hatdrzar megépitésének megitélése. Bar a kerités
épitése valdsziniileg megfelelt a Jobbik bevandorlasellenes, rendparti ideologiajanak,
viszont a tdmogatoi nem tartottdk azt jo eszkdznek a kdzvéleménykutatasok szerint. Az
ellenzékiek koziil a jobbikosok inkabb tamogattak, hogy épiiljon meg a hatarzar, mint az
MSZP vagy az LMP tamogat6i (de kevésbé, mint a fideszesek), viszont az MSZP
szavazokhoz hasonldan azt gondoltak, hogy ez valdjaban inkébb figyelemelterelés. Ezen
kiviil, annak ellenére, hogy az ellenzékiek koziil a legnagyobb ardnyban tdmogattik a
megépiilését, a part szavazdinak — a tobbi ellenzéki parthoz, a bizonytalanokhoz és a
partpreferencidjukat be nem vallokhoz hasonléan — mintegy kétharmada nem tartotta azt
alkalmas eszk6znek a migracios probléma kezelésére, mig a kormanypartiak kérében — ha
sziiken is — de tobbségben voltak azok, akik szerint alkalmas eszkdz volt (“Publicus.hu,”
2015).

Osszefoglalva, ahogyan korabban is bemutattam, a ’partos’ illetve ’partisan’ jelzok
nem feltétleniil az egyes partok iranti kotddést vagy elfogultsdgot jelolik, hanem a

»19 &rtelemben vald

,valamely félhez, parthoz huzé rokonszenv; részrehajlas, elfogultsag
hasznalatuk bevett és altalanos. fgy azt gondolom, hogy a ’partos elfogultsag’ illetve a
"partos polarizacid’ kifejezések tobbet mondanak anndl, mint ha példaul csak kormany-
ellenzék megosztottsagnak vagy kormany-ellenzék kiilonbségnek hivnank a fogalmat. A
dolgozat altal hasznalt fogalmak ezekkel a megoldasokkal szemben ravilagitanak arra is,
hogy mi ennek a specidlis megosztottsagnak a vélt eredete. A késobbi fejezetek

eredményei reményeim szerint megfeleld igazolast nyujtanak arra nézve, hogy ez a fajta

értelmezés és fogalomhasznalat védhetd.

5.7. A pdrtos polarizdcio és mds pdrtossdg-mérdszamok kapcsolata

Fontosnak tartom bemutatni, hogy a létrehozott mutatok milyen viszonyban allnak

egymassal, illetve a partossag és a polarizacid mas, altalanosan hasznalt mérészamaival.

19 Magyar Ertelmezé Kéziszotar, *partossag
http://mek.oszk.hu/adatbazis/magyar-nyelv-ertelmezo-
szotara/kereses.php?csakcimben=&sz0=P%C3%81RTOSS%C3%81G&offset=0&kereses=p%C3%Alrtos
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Ennek szemléltetésére korrelacioszamitdssal vizsgalom meg az egyes mutatok kozotti
kapcsolat iranyat és szorossagat (5. tablazat). A tablazat a vizsgalatban szerepld 122
orszag atlagos értékeinek Osszefiiggését vizsgalja. A partos polarizacid tehat a partos
elfogultsag orszagos szinti megjelenése, egy atlagos kormanyparti politikai
elégedettségének atlagat mutatja egy atlagos ellenzékihez képest.

A tablazat azokat a valtozokat tartalmazza, amelyeket a szakirodalom gyakran felhasznal
a partos kotodések illetve a partkotddés mint véleményformald heurisztika
elterjedtségének, erdsségének a becslésére. Ezek koziil a legelterjedtebben hasznalt
eszk0z az egy adott parthoz kozel allok aranya, az ideologiai polarizéciora vonatkozoan
lasd pl. Korosényi (2013), Schmitt (2002, p. 3), a volatilitasra vonatkozoan pedig pl. Toka
(2005) Mainwaring és Zoco (2007) érvelését.

A tablazatbdl lathato, hogy az ideologiai polarizédcido mindkét szamitasi mod szerint a
partos polarizacié mértékével szignifikans, gyenge-kozepes pozitiv kapcsolatban all
(r=0,276; r=0,343). Azaz, az ideoldgiai polarizaci6 mutat Osszefliggést a partos
elfogultsaggal, de az 0sszefliggés messze nem elégge erds ahhoz, hogy a két mérdszamot
egymas helyettesitésére hasznaljuk — azaz, egy valasztotabor ideoldgiai polarizaltsagat
egyaltalin nem szerencsés egy az egyben azonositani a politikai taborok partos
megosztottsagaval.

A partos polarizaci6 viszonya a volatilitassal és az egy parthoz kozel allok aranyaval
még meglepébb. Ugy latszik, minél nagyobb az elfogultsag egy-egy taboron beliil a sajat
politikai oldala iranyaba, annéal nagyobb a valasztasi volatilitas (r=0,262), ¢s — bar az
Osszefiiggés gyenge — minél tobben kotelezddnek el expliciten egy part mellett, annal
kevésbé igaz a valasztokra atlagosan, hogy partos értelemben elfogultak lennének.
Mindkét eredmény gydkeresen ellentmond a partossag-irodalom standard allitasainak, és
zavarba ejt6, mivel, ha azonossagot nem is feltételeziink, mindegyik a partossag egy-egy
vonasat lenne hivatott mérni, azaz szignifikans, pozitiv iranyu kapcsolatnak kellene lennie

a valtozok kozott.
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5. tablazat. A partossag gyakran hasznalt mérési eszkozeinek egymassal valo kapcsolata a 122 orszag-eset
adatain.

Eg},/ p'arthorz kozel IdeO.IO,gl.arl Ideo.lorgl.a} Volatilités Patjto,s 3
allok aranya polarizaciol polarizacio2 polarizécid

Egy parthoz
kozel allok 1 0,037 -0,208 -,415** -0,125*
aranya
Polarizaci6l 0,037 1 ,890** 0,046 ,276**
Polarizaci62 -0,208 ,890** 1 0,217 ,343**
Volatilitas -,415** 0,046 0,217 1 0,262*
Partos -0,125* 276%* 343 0,262* 1
polarizacid
N 122 122 122 55 122

A korrelacio szignifikans: **p<0,05, *p<0,1 szinten. A standard hibak klaszterezve a harminc orszagra.
A ,,valamely parthoz kozel allok aranya” sajat szamitas az ESS adatai alapjan.
Ideoldgiai polarizaciol: sajat szamitas, a 0-10-ig terjedd bal-jobb skalan a magukat baloldalra (0-4 k6zott)

Ideologiai polarizacid2: sajat szamités, a szélsdséges ideoldgiai poziciot elfoglalok aranya a 0-10 kozotti,
tizenegy fokozatu bal-jobb skalan (0,1 illetve 9, 10) a mérsékelt poziciot elfoglalokhoz (2,3,4,5,6,7,8)
képest.
Partos polarizacio: sajat szamitas az ESS adatai alapjan, a kormanypartiak és az ellenzékiek atlagos politikai
elégedettségének hanyadosa, a politikai elégedettséget az adatbazis 6t politikai elégedettség-valtozoja
atlaganak felhasznalasaval.
Volatilitas: Emanuele (2015) adatai alapjan, minden ESS méréshez a hozza legkorabbi valasztas értékét
rendelve, amennyiben a mérés évéhez képest +/-2 évvel volt valasztas az adott orszagban. Az alacsony
elemszam oka, hogy az adatbazis csak nyugat-eurdpai orszagok adatait tartalmazza.
A tablazat attekintését a tradicionalis mérési moddszerek Osszefliggéseivel folytatva,
lathato, hogy a volatilitas €s az egy adott parthoz kézel 4116k ardnya — az 55 nyugat-europai
mérés adatait tartalmazé mintan — szintén nem allnak ahhoz mérten kellden erds
Osszefliggésben (r=-0,415), hogy a szakirodalom esetenként ugyanannak a jelenségnek a
két kiilonbozé mérési modjaként tekint rajuk. Ez az eredmény még bizonyos értelemben
a legkevésbé ,,aggaszt6” a tabladzatban szerepld, tobbi tradiciondlis mérési eszkozre
vonatkoz6 érték koziil. Ugyanis, bar az 6sszefliggés nem tilzottan erds, viszont legaldbb
nem allnak a feltételezetthez képest ellentétes irdny kapcsolatban egymassal.

Ezzel szemben a volatilitas szintje és az ideoldgiai polarizacio kapcsolata a polarizacio
egyik mérési modja szerint a varthoz képest ellentétes iranyt, a masik pedig nem mutat
semmilyen érdemi hatast. Azaz, ezek az eredmények nem azt mutatjak, hogy minél

erdsebben polarizalt ideologiailag egy tarsadalom, annal kevésbé volatilisek a valasztasi

eredmények, hanem inkabb vagy ennek az ellenkezdjére engednek kovetkeztetni, vagy
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még inkabb arra, hogy a kett6 kozott nincsen érdemi kapcsolat. Ugyanez igaz az egy adott
parthoz kozel allok aranya és a polarizacid viszonyara, a kapcsolat a polarizacié egyik
mérési modja szerint sem szignifikans, de az egyik esetben a varthoz képest ellentétes
iranyu (r=-0,208).

Talan még szemléletesebb bemutatni, hogy melyik szamitasi modszer szerint melyik
orszagok keriilnek a leginkabb polarizaltak, vagy leginkabb partosak kozé. A kovetkezo
grafikonokon (3.abra) a 2012-es ESS hullam adatain mutatom be, hogy a partossag és a
polarizaci6 bevett mérési modszerei illetve az Ujonnan bevezetett valtozd milyen
sorrendeket eredményeznek.”® A magyar eredményeket sdtétebb szin jeldli. Els6 latasra
szembeotlo, hogy a bevett mérési modszerek szerint a magyar valasztokdzonség nem
kiilondsebben partos vagy ideologiailag polarizalt, mig az 0j valtoz6 — a szakmai és laikus
intuicidval inkabb dsszhangban 4116 médon — erds polarizaltsagot mutat. Az is vildgosan
lathatd, hogy a mérési modszerek nagyon eltérd sorrendeket produkélnak, tehat egymastol
lényegesen kiilonboz6 dolgokat mérnek.

Azt gondolom, hogy ez a rovid elemzés egyértelmilen megmutatja, hogy a gyakran
nagyon hasonl6é konceptualizacié ellenére a partossag tradiciondlis mérési modszerei
egyaltalan nem ugyanazt mérik, sot, Iényegében még csak nem is hasonlé dolgokat.

Az elméleti attekintés és e rovid empirikus elemzés tanulsaga, hogy a partossag mérésére
leggyakrabban hasznalt mérési modszerek — amelyeket a partos elfogultsagra vonatkozo
kovetkeztetések levondsara is hasznalnak — sem analitikusan, a minta tantisaga szerint
pedig sem empirikusan nem allnak olyan erds pozitiv 6sszefiiggésben, ami indokolhatna,
hogy konceptualisan nagyon hasonld tarsadalmi jelenségeknek a jellemzésére hasznaljuk

fel Oket.

2 A volatilitas nagysagat a nagymértékii adathiany miatt nem volt érdemes itt abrédzolni.
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3. abra. Az orszagok atlagos partossaganak, ideologiai polarizaltsaganak és partos polarizaltsaganak
mértéke az ESS 2012-es hullamanak eredményei alapjan.

Az egy adott parthoz kozel allok aranya

L «ﬁgﬁ 4‘9 S &S TS <<>’ @?' 3 @2& s o“'«f"

Ideoldgiai polarizacio 1

40
2,0
00 4 . . ; T T T T
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Ideologiai polarizacié 2

0,2
0,1
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P @ <§&° SR s & STOPFESLES

Partos polarizacio
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Raadasul nem egyszerlien csak nem eléggé erds kozottik az Osszefiiggés: a vizsgalt
adatokon a bevett mérési modszerek kozott paronként csupan egy esetben talalunk olyan
szignifikans Osszefliggést, ahol az egyiitthato a kapcsolat elvdrt irdnydnak megfelelé

elojelii lenne. Tehat vagy statisztikailag nem szignifikans, vagy pedig az elvarthoz képest
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forditott iranyt, szignifikdns kapcsolatot taldltunk az elméletileg ugyanazt a jelenséget,
vagy ugyanannak a jelenségnek kiilonféle aspektusait mérni hivatott mutaték kozott.
Visszatérve Converse ¢és Pierce (1985, p. 143) a fejezet elején idézett megjegyzésére,
"nagyon fontos, hogy ne kezeljiik a partossag kiilonb6zé mérési modszereit egymassal
funkcionalisan megfeleltethetéeknek™ — mégpedig azért, mert a kiillonb6z6 modszerekkel
eléallitott eredmények kozott esetleg semmilyen empirikus kapcsolat nincs, rosszabb
esetben pedig egymasnak ellentmondé kovetkeztetésekhez vezethetnek.

Emiatt kiilonosen fontos lenne, hogy a valasztotaborok kotédéseit és megosztottsagait
vizsgald kutatok egy adott mérési mod alkalmazasat kovetéen ne értelmezzék tul
szabadon az eredményeiket, ne vonjanak le azokbol olyan altalanos kovetkeztetéseket,
amelyekre az eredmények valojaban nem kiterjeszthetéek. Tehat ne tekintsék a magas
ideologiai polarizéltsagot, az egy part irant kinyilvanitott lojalitas relativ gyakorisagat,
vagy a magas szintll volatilitast egyarant az erds partos elfogultsig méréeszkozeinek, és
ne hasznaljak ezeket a modszereket olyan érvelés alatamasztasara, amely 1ényegében a
partos elfogultsaggal, vagy a tarsadalom politikai tdborok mentén kialakult
megosztottsagaval foglalkozik. Ugy tiinik ugyanis, hogy a tarsadalom pértpolitikai alapt
megosztottsagara vonatkozoan nem hihetiink az e modszereket hasznalo kutatasok alapjan
megfogalmazott kovetkeztetések helytallosagdban, még nagy vonalakban sem, hiszen a
partossagnak ezt a vonasat nem mérik, az pedig, hogy helyettesitd valtozoként hasznaljuk

Oket, a tablazat tanisaga szerint szintén nem indokolt.
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6. AZ EGYENI SZINT VIZSGALATA: MILYEN VALTOZOK BEFOLYASOLJAK A PARTOS

ELFOGULTSAG EROSSEGET?

A fejezet a partos elfogultsag egyéni szintli oOkait vizsgalja, tesztelve a szakirodalom a
témaban sziiletett feltevéseit, illetve a korabbi eredmények érvényességét az itt vizsgalt
mintan. Egyben a fejezet fontos feladata, hogy tesztelje az (ij modszer miikodését. Ugyanis
amennyiben a partos elfogultsdg a partossag egy fontos vetlilete vagy szelete, a
partossaggal kapcsolatos eddigi eredmények legalabb {6 allitdsaikban reprodukalhatoak
kell, hogy legyenek, ha a dolgozat altal bevezetett valtozot hasznaljuk. A fejezetben
eldszor bemutatom a hipotéziseket. Ezt kdvetden, annak érdekében, hogy minél pontosabb
képet nytjthassak a valtozok kozti kapcsolatokrol, illetve az egyes orszagok esetenként
specialis eseteirdl, eldszor kétvaltozds, majd tobbvaltozdos modszerekkel vizsgalom a

hipotézisekben megfogalmazott kapcsolatokat.

6.1. Hipotézisek
6.1.1. A POLITIKAI ERDEKLODES ES TAJEKOZODAS HATASA

A kifinomultabb politikai gondolkodast, magasabb iskolazottsagot, magasabb szintii
politikai tajekozottsagot és érdeklddést szamos szerzd hozza pozitiv Osszefiiggésbe —
tobbé vagy kevésbé explicit modon — a partos elfogultsaggal és a polarizacio tobb
tipusaval (Abramowitz & Saunders, 2008; Campbell et al., 1960; Lodge & Hamill, 1986;
Lodge & Taber, 2005; Rose & Mishler, 1998, pp. 225-226; Tilley & Hobolt, 2011; Zaller,
1992). Ez az Osszefiiggés egyben a partossag egyéni szintli meghatarozoira vonatkozo
legrégebben ismert Osszefiiggések egyike (Campbell et al., 1960). Abramowitz és
Saunders (2008) leir6 eredményei az USA valasztokozonségének ideologiai
beallitodasarol arrol tantskodnak, hogy a partidentitas-irodalom 4ltal kordbban feltart
Osszefliggés a semleges, centrista ideologiai allaspont és a tdjékozatlansag/érdektelenség
kozott (Campbell et al., 1960) tovabbra is fennall. Ennek forditottja is igaz, a policy
kérdésekben konzisztensen liberalis vagy konzervativ allaspontot képviselok szinte
kizarolag a politika irant erésen érdeklddo, és a politikai kérdésekben magasan tajékozott
valasztok kozil kertiltek ki. Azaz, az amerikai véalasztok politikailag leginkabb tudatos és

érdeklddo rétege ideologiai/kdzpolitikai értelemben erdsen polarizalt.
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Hasonlo eredményre jutott Lodge és Hamill (1986) is. Eredményeik szerint a
tajékozottabbak gondolkodasat szisztematikusan torzitja az a készségiik, ami egyébként a
politikai kérdésekben valo eligazodast szolgalja. Azaz, hogy képesek sémakba rendezni
az 0j politikai informaciot a politikai ideoldgiak, oldalak szerint. A politikailag
tajékozottak viszont e miatt a sémaba rendezési képességiik miatt hajlamosak arra is, hogy
politikai cimkék alapjan olyan, a korabbi ismereteikkel, értékeléseikkel konzisztens
emlékeik legyenek, amelyeknek nincsen tapasztalati alapjuk. Azaz, a sémaik alapjan
azokkal egybehangz6, a valds emlékeiktél nem elkiilonithetd ,,emlékeket” képesek
gondolatilag 1étrehozni olyan politikai eseményekrél, csoportokrol, kérdésekrol,
amelyekrdl nincsenek valodi tapasztalataik vagy kézzelfoghato informacioik. Ez pedig
szintén az ideologiai/kdzpolitikai polarizacio iranyaba mozditja a jol tajékozott, érdeklédo
réteget.

Lodge és Taber (2005) kisérleti kutatasaik soran a valasztok politikaval kapcsolatos
érzelmeinek meglétét és er0sségét vizsgaltak, és azt talaltak, hogy a jelenségnek nem csak
kognitiv, hanem érzelmi magyardzata is van. Szerintilk a politikailag tdjékozottabb
valasztok korében erésebben munkal az érzelmi automatizmus a politikahoz kapcsolddo
témakrol valo gondolkodas soran. A kutatasuk szerint a tajékozottabb kisérleti alanyoknak
szignifikansan hosszabb ideig tartott j6I megvalaszolni, hogy egy bizonyos sz6 pozitiv
vagy negativ jelentésii, ha eldtte a sz6 jelentési irdnyaval az alany szdmara disszonans
politikai tartalmat (vezetdk, partok nevét vagy kozpolitikai célokat) mutattak nekik.*
Azaz, a tajékozottabb alanyoknak erdsebbek voltak a politikai témakhoz kapcsolddo
érzelmi tartalmai, heurisztikdi, mig azokat, akik tényszertien is kevesebbet tudtak a
politikarol, a sajat — kevésbé kikristalyosodott, kevésbé szilard — ,,érzelmi mankoik”
szignifikansan kevésbé befolyasoltdk. Ez a jelenség pedig szintén polarizalja, politikailag
elfogultta teszi a politikailag tudatosabb réteget.

Joval kevesebb olyan eredményt talalunk az irodalomban, amelyek szerint a
politikailag jobban informaltakra kevésbé hat a partos elfogultsag, de megjegyzendd, hogy
létezik néhany ilyen példa is, példaul Anduiza, Gallego és Mufioz (2013) kisérletei ezt a

21 Tehat, egy tajékozott demokrata alanynak példaul atlagosan szignifikansan hosszabb a reakcidideje, mint
egy kevésbé tajékozottnak, ha egy szamara negativ politikai tartalom, példaul “Bush” felvillanasa utan egy
ellentétes toltetii, de politikai konnotaciéval nem bird szordl, példaul ,,szivarvany” el kell dontenie, hogy
pozitiv vagy negativ-e.

80



feltevést tamasztjak ald. A témaban sziiletett kutatasok tilnyomd tobbségének
megallapitasaival 6sszhangban, azt feltételezem, hogy

H1/4: a politika irant jobban érdeklodo valasztok elfogultabbak a politikai oldaluk
irant, mint a kevésbé érdeklodoek,; és

H1/B: a politikaval kapcsolatosan tobbet tdjékozodo valasztok elfogultabbak a
politikai oldaluk irant, mint a kevésbé tajékozottak.

Mivel szamos kutatdsban a kifinomultabb politikai gondolkodasra utald valtozoként
szerepel, az iskolazottsag szerepét is megvizsgalom. Ezzel kapcsolatos hipotézisem a
korabbiakkal 6sszhangban az, hogy H1/C: Az iskolazottabb valasztok elfogultabbak a

politikai oldaluk irant, mint a kevésbé iskolazottak.

6.1.2. A POLITIKAI IDEOLOGIAI PREFERENCIAK HATASA

A szocidlpszichologia tobb évtizede kutatott kérdése, hogy a politikai ideoldgiai
beallitodasok 0Osszefiiggnek-e bizonyos gondolkodasi sémakkal és pszichologiai
jellemvonasokkal. Az ilyen témaju kutatasokat — vélhetden a téma érzékeny volta miatt —
a kezdetektdl fogva sokféle kritika érte, és ezek eredményeirdl esetenként éles vitdk
bontakoztak ki a tudomanyos koézosségben. Mindenesetre a kérdés, hogy az ideologiai
beallitddasok, mint jobb/baloldalisag, vagy liberalizmus/konzervativizmus kapcsolatban
allnak-e a partos elfogultsag mértékével, azaz jellemzObb-e a partos elfogultsag valamely
ideoldgiai oldal politikai gondolkodéaséara, mint a masikéra, elméleti szempontbdl érdekes,
emellett empirikusan jol kutathat6. Amennyiben az ideologiai hovatartozas kapcsolatban
all a partossaggal, akkor az feltételezhetd, hogy a jobboldaliak/konzervativok
partosabbak, mint a baloldaliak/liberalisok. Ez a feltételezés szamos, az ideoldgia és a
személyiségvonasok, illetve az ideoldgia és a gondolkoddsmod kérdését vizsgald kutatés
eredménye miatt valosziniisithetd. Ezeket a kutatasokat az elméleti megkozelitésiik
alapjan harom nagyobb csoportba sorolom.

Az alapveto pszichologiai sziikségleteken alapulo magyarazat. A témdaban sziiletett
kutatasok egy része a politikai bedllitddast a kockdzatkeriilés, a veszteségkeriilés, a
bizonytalansagtiirés, illetve a fenyegetd, veszélyes, vagy egyszerlien csak uj helyzetek
kertilésének mértékével hozza Osszefiiggésbe. Jost és szerzotarsai (Jost et al., 2003; Jost

& Hunyady, 2003) szerint a konzervativ gondolkodasmod két alapvetd Gsszetevdje — a
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valtozassal szembeni ellendlldas ¢és az egyenldség ellenzése — a bizonytalansag
csOkkentéséhez jarul hozza. A konzervativ gondolkodastiak f6 motivacioja szerintiik a
fenyegetettség ¢és a bizonytalansdg csokkentése, mig a liberdlis gondolkodastiak
nyitottabbak az ujdonsagokra, kevésbé tartanak a valtozastol, kevésbé keriilik a
veszteségeket és jobban tirik a kockazatos vagy ismeretlen helyzeteket. Ilyen érvelést és
eredményeket tobb, a miivészeti izlés és a politikai nézetek Osszefliggését firtatd
kutatasban is talalunk. A konzervativabbak szignifikansan jobban kedvelik a zeneileg
egyszeriibb struktardju és szamukra ismerdsebb zenéket, mint a liberalis nézetliek
(Glasgow, Cartier, & Wilson, 1985); hasonldan, hatarozottan jobban kedvelik az egyszerii
¢s abrazolo jellegli festményeket a bonyolult és/vagy absztrakt jellegiickkel szemben, mig
a liberalisok épp ellenkezéleg (Wilson, Ausman, & Mathews, 1973). Az irodalmi izlés
terén ezekkel konzisztens mdédon szintén arra jutottak a kutatok, hogy a konzervativ
nézetek a komplexebb miivekkel szembeni averziot és az egyszertiek kedvelését
valoszintsitik (Gillies & Campbell, 1985). Az Osszefliggést e szerzok is a biztonsag, a
kiszdmithatdsag és az egyszerliség iranti erdsebb igénybdl, illetve a komplexitéastol, a
kiszdmithatatlantol, a bizonytalant6l vald erdsebb félelembdl eredeztetik.

Az eértékpluralizmus modellje. Ez a megkozelités (value pluralism model) Tetlock
(1981, 1983) nevéhez kothetd, aki az egyes ideologiak kdzponti értékei kozotti konfliktus
mértékével magyardzta az ideologia és gondolkodasi/érvelési stilus Osszefliggését.
Tetlock a politikai elit kdrében vizsgalta az ideoldgiai pozicid és az érvelés arnyaltsaganak
Osszefiiggését. Hipotézise — és eredményei — szerint az ideologiai kozéptdl valamivel balra
talalhat6é az a pozicid, ahol a legnagyobb konfliktust €ljiik at a fontosnak tartott értékek
kozott (mint példaul mind az egyéni gazdasagi szabadsag, mind a tdrsadalmi egyenléség
magasra értékelése), ettél mind balra, a szélsdbal irdnyaba, mind jobbra, a mérsékelt
konzervativ, majd a szélsdjobboldali pozicid irdnyaba csokken a konfliktus a leginkabb
priorizalt értékek kozott. Tetlock f6 megallapitasa, hogy az ideoldgiai preferenciak
tartalma és a gondolkodasi-érvelési struktara kozott erds az Osszefiiggés, azaz, az
egymassal konfliktusban all6 alapértékeken nyugvo ideologiai pozicid maga utan vonja
az arnyaltabb gondolkodasi/érvelési stilust.

Az ideologiak moralis alapjait vizsgalo megkozelités. Haidt és Graham (2007) illetve
Graham, Haidt és Nosek (2009) a politikai ideologiai beallitodasok eltérd erkdlesi alapjait
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kutattak. Allitasuk az, hogy az emberek az ideolégiai poziciéjuk alapjan eltéré hangsillyal
€s mas-mas értelmezéssel vesznek bizonyos erkdlesi elveket szamitasba az értékeléseik
kialakitasa soran. Eredményeik szerint a konzervativok némileg fontosabbnak tartjak,
hogy szolidarisok legyenek azzal a csoporttal, amelyhez tartoznak. A csoporthoz valo
szolidaritds részét képezi példaul a kritika mellézése is, a csoport allaspontjanak,
véleményének vallaldsa az esetleges egyet nem értés dacara is. Haidt és szerzOtarsai
vizsgalatanak fokuszaban nem az itt targyalt kérdéskor allt, viszont az eredményeik azt
mutatjak, hogy a konzervativabb szavazok kismértékben hajlamosabbak arra, hogy
moralis kotelezettségnek lassék azt, hogy szolidarisak, lojalisak legyenek azokhoz a
csoportokhoz, amelyekhez tartoznak, mint a liberalisok. Tehat, a kiilonbségeket az is
okozhatja, hogy a liberalis és a konzervativ nézetiiek eltérden vélekednek arrdl, hogy mi
szamit etikus viselkedésnek. Az eredmények alapjan az feltételezhetd, hogy a
konzervativok elfogultabbak lehetnek a sajat partjuk iranyaba, mint a liberalisabb
nézetekkel rendelkez6 valasztok.?

Ezekkel a hipotézisekkel egybecsengd eredményt talalunk két, magyar mintan késziilt
kutatdsban is. Egy, a 2014-es orszaggylilési valasztasok szavazo6i korében folytatott,
kisérleti megkozelitésti kutatas eredményei szerint a jobboldali partok (Fidesz-KDNP ¢és
Jobbik) valasztoi szignifikansan €s nagymértékben kompetensebbnek tartottak az altaluk
kedvelt partot, és Iényegesen nagyobb mértékben azonosultak annak nézeteivel, mint a
baloldali 0sszefogés partjainak valasztoéi vagy az LMP valasztoi (Patkds, 2015). Egy
masik kutatas pedig arra az eredményre jut, hogy 2002 és 2010 kozott a magyar valasztok
korében a korméanypartiak mindig boldogabbak voltak az ellenzékieknél, de a fideszes
valasztok szamara okozta a legnagyobb boldogsag-ndvekedést, hogy az altaluk tdmogatott

part kormanyon volt (Patkos & Vay-Farkas, 2012, p. 160). Ezeknek a kutatasoknak a f6

22 Nyiltan vagy burkoltan, de konnyen felvetédhet az idézett kutatdsokkal kapcsolatban a politikai
motivaltsag, politikai elfogultsag gyantja. Némileg csokkentheti ezt a fajta gyanakvast, hogy a téma
legtobbet publikald kutatoi koziil tobben is élharcosai annak, hogy ndveljék az ideoldgiai diverzitast a
tudomanyteriilet berkein beliil. Haidt az utobbi években tobb forumon is hangot adott annak az
aggodalmanak, hogy a szocidlpszicholdogusok korében szinte egyaltalan nincsenek konzervativok, és ez
karosan hat a tudomanyagra — példaul, kihat a kutatasi t¢émavalasztasra €s torzithatja az eredményeket is. A
téma kapcsan nemrégiben egy 0sszegz0d, és a diverzitas elémozditasara szolgald gyakorlati javaslatokat is
tartalmazo folyoiratcikk is megjelent (Duarte et al., 2015), melynek az itt idézett szerzok koziil Haidt és
Tetlock is tarsszerzoi.
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kérdése nem az ideologiai pozicid hatasa volt, igy ezeknek az Osszefiiggéseknek az okat
az ideologiai pozicion kiviil szamos mas koriilmény is okozhatja. Az Gsszefliggésekbdl
csupan arra kovetkeztethetiink, hogy a jobboldali valasztok a vizsgalt idészakban
elfogultabbak voltak a sajat partjuk irant, mint a baloldaiak, de egyaltalan nem lehetiink
biztosak abban, hogy ezt a kiilonbséget az ideoldgiai beallitodasbol kell-e levezetniink,
vagy annak esetleg valamilyen egészen mas, pl. eseti oka van.

Osszefoglalva, szamos kiilonbozd elméleti és empirikus megkozelitést alkalmazo
kutatas arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jobboldali vagy konzervativ gondolkodasmod
valamilyen mddon és mértékben pozitivan 0sszefiigg a kevésbé arnyalt, kevésbé komplex
véleményalkotassal, és hajlik afel¢, hogy a dolgokat kategorikusan pozitivnak vagy
negativnak itélje meg. Ez alapjan azt feltételezhetjiik, hogy

H/2.: a konzervativ/jobboldali bedllitédas a vdlasztott part melletti erdteljesebb
elfogultsaggal parosul. Ez az Osszefiiggés szamos formaban megjelenhet a valasztoi
attitidokben, példaul, hogy a jobboldali/konzervativ valasztok jobbnak vélik a sajat
partjukat, jobban egyetértenek a valasztott part nézeteivel, egyOntetiibben és jobban
oriilnek a partjuk sikerének, erdteljesebben és kevesebb kétellyel vagy ellenvetéssel
képviselik a part hivatalos allaspontjat, valamint jobban meghatarozza/eldre jelzi az egyes
politikai kérdésekrdl alkotott véleményliket a parthovatartozasuk, mint a baloldaliakét.
Ezek a feltételezések egymashoz kapcsolddnak, de nem azonosak egymassal, és e kutatas
keretein beliil csak néhanyra tudunk valaszt adni.

Felmeriilhet, hogy az egyes orszagokban a jobboldali/baloldali  vagy
liberalis/konzervativ cimkek jelentése esetleg olyan mértékben eltérd, ami értelmetlenné
teheti az 6sszehasonlitd kutatast. Kétségtelen, hogy vannak 1ényeges kiilonbségek a vilag
kiilonbdzd tajain annak tartalméban, hogy mit értiink konzervativon és liberalison, illetve
jobboldalin és baloldalin. E korlatok ellenére a nemzetkdézi Osszehasonlitas
Kivitelezhetosége, értelme mellett szol két fontos érv is. Az egyik, hogy a kiilonféle
liberalis demokracidkban folytatott kutatdsok eredményei nagymértékben konzisztensek,
fiiggetleniil a kisérlet résztvevéinek nemzetiségétdl (Jost et al., 2003). A masik pedig,
hogy a bal-jobb skalakon vald elhelyezkedés szamos politikai vagy mindennapi
valasztasunkkal szignifikans (és az elvardsoknak megfeleld iranyt) kapcsolatban all, azaz

nem csak a sziiken értelmezett politikai vilagnézetet tiikrozi (Jost, 2006).
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6.1.3. A KORHATASA

A kor és a nem olyan alapveté demografiai valtozok, amelyeknek hatdsat a vélasztoi
viselkedést vizsgald kutatasok rendszerint akkor is vizsgaljak, ha kiilon hipotézis nem
tartozik hozzajuk. Altalanos kontrollvaltozoként szerepelteti 6ket a nagy mennyiségt,
egyéni szintli adatot vizsgald kutatdsok tilnyomo tobbsége, és szinte minden kisérleti
modszer, kis mintas kutatas is.

A két valtozo kozil az ¢€letkor az, amihez a szakirodalom alapjan egyértelmiien
kapcsolhaté hipotézis is, a tehat nem csupan kontrollvaltozoként hasznalom az
elemzésben. A kor hatdsat a partossagra mar Converse és szerzotarsai, a partidentitas
irodalom uttoréi (Campbell et al., 1960; Converse, 1969) is leirtak. Az eredményeik
szerint az altaluk vizsgalt, alapvetd egyéni szintli valtozoék (kor, nem, jovedelem,
iskolazottsag, parttagsdg) koziil a kor az, ami a legerdsebb Osszefliggésben allt a
partossaggal. A kor jelentds hatdsat a partidentitas meglétére szamos késobbi vizsgalat is
alatamasztotta (pl. Dalton & Weldon, 2007; Rose & Mishler, 1998). A kor minden
bizonnyal legalabb részben a politikai tapasztalatokon keresztiil fejti ki hatasat. Ezt
tdmasztja ald példaul az az eredmény, hogy az ujabb demokricidk idésebb vélasztoi
korében ez a hatas joval gyengébb, mint a régi demokraciakban (Dalton & Weldon, 2007),
illetve az is, hogy a parttagsagot és az életkort egyiittesen szerepeltetve a modellben
Converse (1969) elemzésében az életkor pozitiv hatasa a partossagra elveszett: a
parttagsagra kontrollalva az életkor mar negativan fliggott ssze a partossaggal.

Tehat nem (csak) a kor, hanem a korral jard politikai tapasztalat polarizalja a
véleményeket, teszi elkotelezettebbé a valasztokat: minél idésebb valaki, annal tobb
valasztasi tapasztalata van, annal kiforrottabbak, szilardabbak a politikai elkotelezddései
egy adott oldal irant, illetve egy masikkal szemben. A szavazéassal ugyanis
visszavonhatatlanul elkételezédiink egy part mellett, ami egyes kutatasok szerint (Frenkel
& Doob, 1976; Regan & Kilduff, 1988) kognitiv disszonancia csokkentd
mechanizmusokat indit be, azaz a szavazas javitja a part mindségét a ra voksolo valasztod
szemében, és arra Osztonzi a valasztdt, hogy hagyja figyelmen kiviil a dontésével
disszonans ismereteit, értékeléseit. Mullainathan és Washington (2006) ezekhez az

eredményekhez hasonloan azt taldltdk, hogy nem maga a kor, hanem a szavazas
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polarizalja a politikai véleményeket: a szerzok 18-19 és 20-21 éves valasztok véleményeit
hasonlitottak, az els6 csoportba tartozok koziil senki nem vehetett még részt a legutobbi
valasztasokon, mig a masodik csoportba azok kertiltek, akik ekkor mar valasztokoruak
voltak. A masodik csoport szignifikdnsan homogénebb, ¢s egymas kozott polarizaltabb
politikai véleményekkel rendelkezett, mint az elsd, és a szerzOk kontroll mérésekkel
igazoltak, hogy a kiilonbséget nem maga az életkor, hanem a vélasztason vald részvétel
okozhatta. Mivel ennek a kutatdsnak nem az a célja, hogy feltarja, hogy milyen kognitiv
mechanizmusok miatt, pontosan milyen oksagi lancolaton keresztiil befolyasolja az
¢letkor a partos elkotelezddést, a késdbbiekben egyszerlien a kor szerepét fogom
vizsgalni, szem el6tt tartva az elemzés soran azt, hogy a kort érdemes a politikai
tapasztalat proxy valtozojaként értelmezni. Az é€letkorral kapcsolatos hipotézisem tehat
az, hogy H/3.: az életkorral egyenes ardnyban né a partos elfogultsig mértéke a

tamogatott politikai oldal irant a tobbi politikai erovel szemben.

6.1.4. A NEM HATASA

A masik alapvetd demografiai valtozo, a nem hatasa a partos elfogultsagra a korénal
kevésbé egyértelmil, és joggal feltételezhetd, hogy a hatdsa kultura specifikus. Azaz, az
Osszefiiggés a nem ¢€s a partos elfogultsag kozott orszagonként, kulturanként valtozo
mértékil, sot, valtozo iranyu is lehet. Ez azért feltételezhetd, mert bar szamos empirikus
munka jut arra az eredményre, hogy a nék és a férfiak nem egyforman viszonyulnak a
politikai  kornyezethez, ezek az Osszefliggések ellentmondéasosak, nehezen

magyarazhatoak és idében valtozékonyak.? A kiilonféle politikai kérdésekrdl alkotott

2 Mindez jol érzékelheté a legatfogobban és legrégebben kutatott valasztokdzonségrol, az Egyesiilt
Allamok valasztoirél sz616 kutatasokbol. Ezek szerint a nemekrdl alkotott sztereotipiak esetenként
érvényesiilnek, maskor pedig nem, és a kiilonbségek nehezen magyarazhatéoak. A nék példaul Chaney,
Alvares és Nagler (1998) szerint fontosabbnak tartottak a szocialis biztonsag, az erés szocialis halé meglétét,
viszont az olyan feminista allaspontoknak, mint a valasztasparti abortusz politika, nem volt szignifikdnsan
nagyobb tdmogatottsaga a nék, mint a férfiak korében. Mas esetekben az nem vildgos, hogy az egyes
kozpolitikai kérdésekben felbukkano kiilonbségeknek van-e kovetkezménye, vagy milyen kovetkezménye
van a partvalasztasra, a partokrol vagy a politikusokrél valé gondolkodasra. Erre példa lehet az Obdlhédboru
megitélése €s ennek a politikai valasztasra gyakorolt hatasa. A ,,békés ndk-agressziv férfiak™ sztereotipiaval
egybehangzdan, a ndk jobban ellenezték példaul az Obdlhaborit, mint a férfiak (Conover & Sapiro, 1993),
viszont érdekes modon a haboru ellenzése az 1992-es valasztas soran csak a férfiak esetében csdkkentette
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leginkdbb, ami kiilonosen kérdésessé teszi, hogy van-e értelme egy nemzetkdzi
Osszehasonlitasban altalanos hipotézist felallitani a nem hatdsaval kapcsolatban.

A partossag vagy a polarizacio terén néhany sziikebb teriilettel kapcsolatban talalunk
szignifikans kiilonbségeket. Rose és Mishler (1998) szerint a nék hajlamosabbak a
férfiaknal arra, hogy pozitiv kotédéseik legyenek egy part felé. Conover és Sapiro (1993)
eredményei pedig azt mutatjak, hogy az Obdlhdbora tamogatasa a partpreferenciaval csak
a férfiak esetében fliggott Ossze — illetve, hogy a népesség egészére vonatkozo
vizsgélatokban lathato Osszefliggést a férfiak partossaga okozta, mig a néknél a haboru
megitélése minden vizsgalt tekintetben fiiggetlen volt a partpreferenciatol és az ideoldgiai
poziciotol. Ebben a konkrét esetben tehat a férfiak partosabbnak, elfogultabbnak tlinnek a
néknél, viszont a példat nem tartom kell6képpen erdsnek ahhoz, hogy barmilyen altalanos
kovetkeztetést vonjunk le beldle a nem €s a partos elfogultsag dsszefiiggésére nézve.

Osszegezve, bar a férfiak és ndk feltételezhetden nem egyformén viszonyulnak az
egyes politikai kérdésekhez, nem egyértelmii, hogy ez milyen kovetkezményekkel jar —
vagy jar-e barmilyen tartds kovetkezménnyel — a partvalasztasra, a partk6tddésre, vagy a
partos elfogultsagra. A nem valtozét tehat csak kontrollvaltozoként, mint alapvetd
demografiai valtozot szerepeltetem az elemzésben, anélkiil, hogy barmilyen irdnya
szignifikans hatéast varnék tdle.

A 6. tablazat foglalja 6ssze a hipotéziseket és az egyes hipotézisekhez alkalmazott
mérési modszereket. Az egyéni szinten vart hatdsok koziil az alapvetd demogréfiai
jellemzok koziil a korrol azt feltételezem, hogy pozitiv Osszefliggésben all a partossag
erdsségével, mig a nemet csak kontrollvaltozoként szerepeltetem a vizsgalat soran, nem

tulajdonitok neki hatast a partossagra nézve.

statisztikailag szignifikans mértékben annak a valdsziniségét, hogy Bushra szavazzanak. A nék tehat, bar
altalanossagban jobban ellenezték a haborut, nem ,,biintették™ a politikust a haborti miatt, mig a férfiak igen
(Chaney et al., 1998).
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6. tablazat. A kutatas egyéni szintre vonatkozo hipotézisei és a hipotézisekhez tartozo mérési eszk6zok.

Hipotézisek a partos elfogultsag
valtozasara vonatkozoan Meéresi modszer
A politikai
1.A. érdekl6dés
novekedésével no.

Valaszado6 politikai érdeklédése egy 1-4-ig terjedd skalan.
I=nem érdekli, 4=nagyon érdekli

Harom valtozo6 6sszege: a valaszadd naponta mennyit olvas
politikai, kozéleti tartalmu sajtétermékeket, mennyit hallgat
ilyen témaju radiomiisorokat és mennyit néz ilyen témaji
tévémiisorokat 6sszesen, negyed Orakra kerekitve.

A politikai
1.B. tajékozottsig
névekedésével né.

Politikai
tudatossag

Az oktatasban
1.C. toltott évek Hany évet t6ltott az iskolarendszerben
szamaval no.
A bal-jobb skalan a Hol helyezi el magat a valaszadd egy 0-10 kozotti bal-jobb
jobb oldal iranyaba skalan, ahol a 0 jelenti a legbaloldalibb, a 10 pedig a
mozdulva nd. legjobboldalibb nézeteket.

Kor 3. A..kor . . Valaszado életkora
novekedésével né.

Ideologiai 2
pozicio '

A politikai érdeklddés szintje, a politikai iigyekrdl valé tdjékozodas mennyisége, az
iskolazottsag szintje és a partos elfogultsag kozott szintén pozitiv Osszefiiggést
feltételezek, de azt gondolom, hogy az iskoldzottsdg hatdsa a partos elfogultsagra a
tajékozodas és az érdeklodés magasabb szintjének koszonhetd. Az ideologiai
beallitodassal kapcsolatosan a szakirodalom kordbbi eredményeire alapozott

varakozéasaim szerint a jobboldali ideologiai beallitodas erdsiti a partos elfogultsagot.

6.2. Kétvdltozos elemzés

Az egyéni szintli elemzéshez két féle fliggd valtozot hasznalok, amelyekhez egymastol
teljesen kiilonb6z6 logikaju és felépitésii modellek tarsulnak. Az egyik fliggd valtozém az
a tavolsag, ami egy vdlaszado politikai elégedettség indexe és a masik politikai oldalhoz
tartozok politikai elégedettségének a medianja kozott van. A mutatd negativ értéket is
felvehet, amennyiben a valaszado példaul egy ellenzéki partra szavazott, viszont
elégedettebb az orszag teljesitményével a vizsgalt 6t politikai elégedettség-dimenzidban,
mint a kormanypartiak elégedettségének medidnja, illetve ha valamelyik kormanypartra

szavazott, de elégedetlenebb, mint az ellenzékiek véleményének a medianja.

4. dbra. Az 1-4. modellekben hasznalt fliggd valtozo eloszlasa. A vizszintes tengelyen a politikai elfogultsag
mértéke lathatd, azaz az egyéni politikai elégedettségi érték tavolsaga a masik politikai oldal median
véleményétol. A fliggdleges tengely az el6fordulas gyakorisagat mutatja.
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A masik politikai oldal véleményének medianjatol mért tavolsag eloszlasat az egész
sokasagra nézve a 4. abra mutatja be. A valtozo atlaga 0,42, szorasa 1,234. Az abran jol
lathatd, hogy a valtozo eloszlasa a normaltdl azt tekintve jelent6sen eltér, hogy a
valaszadok csaknem 45%-&nak a véleménye megegyezett a masik politikai oldal
véleményének a medianjaval.

Az egyéni szintli valtozokat minden mérés minden orszaganak Osszesitett adatain
vizsgalva (7. tdblazat) a valtozok ko6zott minden esetben szignifikans Osszefliggéseket
talalunk.?® A korrelacios egyiitthatok viszont tobbnyire gyenge kapcsolatot mutatnak — a

mintanagysag miatt ezek az eredmények nem tilsagosan meglepdek.

24 A tobbvaltozds modell-eredmények robosztussaganak tesztelése soran olyan modelleket is létrehoztam,
amelyekben nem szerepeltettem azokat a valaszadokat, akik esetében ez az érték 0.

%5 A nemet jelz6 1-2 értékeket szigortian véve nem helyes korrelacios vizsgalatban szerepeltetni, ebben az
esetben azért ezt a megoldast valasztottam, mert a dichotom nem valtozo esetében a kapcsolat irdnya
egyértelmiivé teszi az Osszefliggést, az Osszefliggés erdssége pedig igy konnyebben Osszehasonlithato a
tobbi valtozo korrelacios egyiitthatoival, mintha a korrelacios értékek mellett egy valtozo Osszefliggéseit
Eta értékekkel jellemeznénk.
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7. tablazat. Az egyéni szintl fiiggetlen valtozok Osszefiiggése a masik politikai oldaltol valé tavolsag

nagysdgaval®, az ESS elsd hat hullamanak egyesitett adatain.
Politikai
értékelés
tavolsaga a .
mdsik Nem Oktatdsba —  ~ pojitikai  Jobb-bal
o RN n toltott Politikai i . L
politikai (1=ferfi, Kor ek rdeklédé tdjékozod  ideologiai
oldal 2=n0) eve eraeriodes is pozicio
véleményéne szama
k
medidnjatol
Politikai ~ °°"® 1
értékelés Korr.
tavolsaga... 222111
Pears
Nem *hk*k
= on - 1
(I_Z‘fél’fl, Korr. 0,016
2=no) N 222022 230479
Pears
on 0,096™  0,016" 1
Kor Korr.
N 221078 229475 229497
. Pears
Ouatdshan o7 " 0,028™  -0,044™ -0255™" 1
to ,tott évek  yorr.
Szama N 219506 227712 226901 227750
Pears *kk *kk *hk *hk
Politikai on 0,11 -0,157 0,112 0,3 1
érdeklédés  Korr.
N 221652 229987 229022 227313 230076
Pears

Politikai on 0,064™ -0, 0,233 0,059 0,349 1
tajékozédas Korr.
N 222111 230479 229497 227750 230076 230574
Pears
Jobb-bal on  -0,004° -0,016" 007" -0,048" -0,013" 0,024” 1
ideologiai  Korr.
pozicio N 196006 202654 201971 200776 202467 202728 202728

**p<0,01; ** p<0,05; * p<0,1. A standard hibak klaszterezve vannak a 30 orszagra.

*

A masik politikai oldal politikai elégedettségi szintjétdl mért tavolsag (azaz a politikai
elfogultsag) nagysaga esetében ezeknek a szignifikans osszefliggéseknek az iranya szinte
minden esetben megfelel a hipotéziseknek: a politikai elfogultsag pozitiv kapcsolatban all
a korral, az oktatasban toltott évek szamaval, a politikai érdeklédés mértékével, és a

politikai tdjékozodasra forditott idovel.

% Az elemzés soran egy maésik modszert is hasznalok majd az egyéni szintli elfogultsag becslésére. Ezt
részletesebben a vonatkozd fejezetben irom le. Roviden, azt vizsgalom, hogy a politikai elégedettséget (1asd
fent) mely tényez6k befolyasoljak, és a magyarazo valtozok kozott szerepeltetem a korméanypartra szavazast
is, illetve a kormanypartra szavazast a tobbi fliggetlen valtozdoval interakcidban. Mivel ebben az esetben a
fiiggd valtozo nem a politikai elfogultsagot méri, a kétvaltozos elemzéseket csak az elsé megkozelités fiiggd
valtozojaval, a masik politikai oldal elégedettségének medianjatol valo tavolsaggal mutatom be.
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Ezek mellett, szignifikansan erdsebb elfogultsag jellemzi a férfiakat, mint a noket,

habar a nem ¢és az elfogultsag kozotti kapesolat onmagéaban rendkiviil gyenge — bar ezen
a szinten ez nem igazolhat6, de ezeket az Osszefliggéseket vizsgalva felmeriil, hogy az
Osszefiiggés esetleg a férfiak magasabb politikai érdeklédésének koszonheto.
Az egyetlen meglepetést okozd valtoz6 az ideoldgiai pozicid. A feltételezettel ellentétben
az Osszes hullam Osszes orszaganak lekérdezéseinek egyesitett mintajan a baloldaliak
valamivel elfogultabbak, mint a jobboldaliak — habar az 6sszes korrelacio kozott ez az
egyetlen, amelyik csak p<0,1-es szignifikancia szinten szignifikans, és az Osszefiiggés
eréssége is nagyon gyenge. Erdemes a bal-jobb ideologiai onbesorolas és a tobbi véltozo
Osszefliggését is megemliteni: a jobboldalisdg (az ezzel kapcsolatos sztereotipidknak
megfelelden) pozitivan fiigg 6ssze az ¢életkorral, jellemzdébb a férfiakra, mint a nékre, és
jellemzdbb azokra, akik tobbet tajékozddnak. Ezzel szemben némileg zavarba ejtd, hogy
az oktatasban toltott évek szamaval és a politikai érdeklddéssel viszont forditott irdnyl az
Osszefliggése, mivel e harom valtozo6 esetében a varakozasok azonos irdnyu kapcsolatot
valoszinlisitenének — ahogyan ezt az Osszes tobbi egyéni szintli valtozo esetében is
tapasztaljuk.

A 8. tablazat az egyes ESS mérésekre bontva mutatja be a politikai elfogultsag és a
tobbi egyéni szintli valtozd kapcsolatit. Az eredmény nagyon hasonld, abbol a
szempontbol, hogy a legtobb valtozd szignifikans kapcsolatban all a politikai
elfogultsaggal, és minden szignifikans Osszefliggés iranya megfelel a feltételezettnek. Az
egyetlen valtozo, amelynek kapcsan a hipotézisek ezen a szinten latvanyosan nem
igazolddnak, a politikai ideologiai pozicid, ahol a kapcsolatok irdnya valtozo eldjeld, €s
egyik esetben sem szignifikans. A tobbi valtozd és a politikai elfogultsag hatasa
korrelacioi koziil 6sszesen Ot esetben nem talalunk szignifikans 6sszefliggést, a 2002-es
és 2004-es mintan az oktatasban toltott évek szama, a 2002-es, a 2004-es és 2006-0s
mintakon pedig a nem esetében.

Az egyes hullamok méréseit orszdgonként Osszevontan vizsgalva hasonld kép
rajzolodik ki, habar a szignifikans Osszefliggések aranya csokken. Az egyetlen olyan
valtozo, amely igen vegyes képet mutat, az az ideologiai pozicio. A tobbi valtozora nézve
itt megelégszem annyival, hogy felsorolom azokat az eseteket, amelyekben olyan

szignifikans 0sszefliggés tapasztalhato, amelynek irdnya nem felel meg a feltételezettnek
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— illetve a 7. tablan bemutatottaknak. A politikai tajékozottsdg és a partos elfogultsag
kapcsolata a varttal ellentétes iranytl Szlovéniaban és Belgiumban, az iskoldzottsagé pedig
Romaniaban, Gorogorszagban és Irorszagban, azaz ezekben az orszagokban a
képzetlenebbek/a kevésbé tajékozottak atlagosan valamivel elfogultabbak voltak, mint a

képzettebbek/tobbet tajékozodo valaszadok.

8. tablazat. A politikai elfogultsdg és az egyéni szintti fiiggetlen valtozok korrelacidi az ESS elsé hat
hulldmanak adatain.

Nem Oktatasban o .. Jobb-bal
Politikai Politikai
(1=férfi,  Kor  toltdtt évek ideologiai
érdeklodés tajékozodas o
2=n0) szama pozicid
Pearson
_ o 0011 0074™ 0009 0076™  0035"  -006
3
= 2002 31279 31028 30890 31207 31321 27248
§ Pearson
= o 0,003 0083 0022 0094™ 0065™  -0,011
E 2004 38050 37891 37616 37960 38081 33443
Lg ;g Pearson
g 2 o 0,004 0,068 0035™ 0106™ 0065™  -0,008
N5
gb g 2006 31754 31651 31388 31714 31784 27831
:ﬁ EJ Pearson
S = Ko, -0,02"™" 0,086™ 0,035 0,108™" 0,077 0, 000
2z =
2 g 2008 83159 82920 82648 82985 83207 71651
E E Pearson n . n . .
3 wor 0018 0,096™ 0037% 0125 0,077 0,012
g 2010 37743 37664 37347 37637 37747 32480
% Pearson
g wor -0,022% 0076™ 0036™ 0102 0058™ 0,021
2012 40879 40826 40584 40755 40882 35530

***p<0,01; **p<0,05; *p<0,1. A standard hibak klaszterezve vannak a 30 orszagra.
Visszatérve az ideoldgiai pozicid hatasara, ezek az eredmények kozelebb allnak a

feltételezetthez, ugyanis az aggregalt adatokhoz képest a kapcsolat irdnya tobb esetben az
eredeti hipotézisnek megfeleld iranyu. Ezek alapjan az adatok alapjan az lathat6, hogy a
jobboldali nézetek és az elfogultsag kozott valamivel tobb orszag esetében all fenn pozitiv
Osszefiiggés, mint ahanyban ugyanez a baloldaliakra igaz. Osszességében hat orszag
esetében van szignifikdns pozitiv 6sszefliggés a baloldali nézetek és az elfogultsag kozott,
ezek Bulgaria, Csehorszag, Dania, Franciaorszag, Portugalia és Szlovakia. Tiz orszag
esetében pedig a jobboldaliak bizonyultak szignifikansan elfogultabbnak, ezek Belgium,
Finnorszag, Magyarorszag, frorszag, Litvania, Luxemburg, Norvégia, Lengyelorszag,

Romania és az Egyesiilt Kirdlysag. Ezen a szinten vizsgéalva tehat az ideoldgiai pozicio és
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a partos elfogultsag dsszefliggésére csak igen gyenge aldtdmasztast talalunk, csupan annyi
mondhato el, hogy tobb esetben talalunk a jobboldali nézetek és az elfogultsag kozott
szignifikans Osszefliggést, mint amennyiszer a baloldaliak esetében, de az Gsszefliggés
ezek alapjan messze nem altalanos, és tObbnyire rendkiviil gyenge. A 9. tablazat ezeket az
eredményeket Osszegzi, bemutatva, hogy mely esetekben talaltam a hipotéziseknek

megfeleld eredményeket.

9. tablazat. Az egyéni valtozok Osszefliggései orszagos szinten, az alapjan, hogy a hipotéziseknek
megfelel-e a kapcsolat iranya. Zardjelben a nem szignifikans kapcsolatok.

Oktatasban Bal-jobb
toltott évek Politikai Politikai ideologiai
Kor szama érdekl6dés tajékozodas pozicid

Ausztria v Vi Vv v )
Belgium (V) (V) (V) )

Bulgaria V] (V) v v X
Ciprus v (x) v v (V)
Csehorszag v WV, v (V) X
Dénia v v v v X
Egyesiilt Kiralysag v v v v v
Esztorszag V. v v, v, ()
Finnorszag v v v, v, Vi
Franciaorszag Vv v Vi Vi X
Gorogorszag v, X v, v, (V)
Hollandia V] (x) v v ()
Horvatorszag Vv (V) Vv Vv (v)
Irorszag v v v, v, v
Izland V. v, V. v, ()
Lengyelorszag v, v v, v, Vi
Lettorszag V. v v, v, ()
Litvania V. v, V. V. Vi
Luxemburg v (V) v v Vi
Magyarorszag V. v v, v, Vi
Németorszag Vv Vi Vv Vv (v)
Norvégia v (V) v v Vi
Olaszorszag (V) v v, v, ()
Portugalia v, () v, v X
Romania () X (V) (V) v
Spanyolorszag V. v, v, v, (V)
Svijc (V) v v (V) )
Svédorszag V v v, v, (V)
Szlovakia V. v, V. V. X
Szlovénia (V) v (V) X (V)
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Osszefoglalva, a fenti, egyszerli kétvéltozés elemzések eredményei tdbbnyire
Osszhangban dallnak a hipotézisekkel, az ideoldgiai pozicid valtozét kivéve az

Osszefiiggések iranya tulnyomorészt megfelel a feltételezetteknek.

6.3. Tébbvaltozos elemzés

A kovetkezokben tobbvaltozds regresszios modellekkel vizsgalom a véltozok hatasat. A
valtozok kozotti korrelaciot bemutatd, 7. €s 8. tablazatok egyiitthatoi alapjan az varhato,
hogy a modellek alacsony magyarazoerejiick lesznek. Viszont, mivel a magyarazo
valtozok kozotti kapcsolat sem tal erds, varhatéan nem kell zavaré multikollinearitassal
sem szdmolnunk a modellekben.

Az egyéni valtozok hatasat eldszor az adatbazist egy egyben elemezhetd egységnek
tekintve vizsgalom, majd azt a kiilonbséget is bevonom a modellekbe, amit az egy adott
orszaghoz tartozés hatdsa jelent. A 10. tabldzat mutatja be az elsé harom modell
eredményeit, amelyek csak egyéni szintii magyarazo valtozokat tartalmaznak. A fliggd
valtozé mind a négy esetben a masik politikai oldal medianjatol valo tavolsag, az elsd
modell egy egyszerli linearis regresszios becslés robusztus standard hibakkal, amely
csupan annyiban kezeli kiilonbdzden az orszaghoz tartozasuk alapjan az egyes valtozokat,
hogy az adatok az ESS adatbazisokban szerepld design- és lakossag-szam- sulyokkal
vannak stlyozva. A masodik modell ettdl annyiban tér el, hogy az orszagon beliili
hasonlésagok kezelésére orszagonkant klaszterezi a standard hibakat. A harmadik modell
egy maximum likelihood eljarassal becsiilt kétszinti modell, szintén robusztus standard
hibékkal. A negyedik modell szintén egy maximum likelihood eljarassal becstilt kétszintii
modell, viszont ebben csak azok a valaszadok szerepelnek, akiknek a politikai
elégedettségi értéke nem egyezett meg a masik oldal medianjéval, ami, mint az eloszlési
abra (4. abra) mutatta, ennek a valtozonak az esetében a legtipikusabb érték volt. Ez utobbi
két modellben az egyéni szintli valtozok hatdsahoz hozzaadodik az egy adott orszaghoz
valo tartozds hatasa, azaz a regresszios egyenletben orszagonként valtozik a

tengelymetszet.
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10. tablazat. A masik politikai oldal medianjatol valo tavolsag becslése egyéni szintli magyarazo

valtozokkal.
1. modell 2. modell 3. modell 4. modell 4j
Kétszintii MLE
oLS OLS regresszi, Kétszintii MLE mrodell,, orszadgonként
., , modell, valtoz6 (random
regresszio a 30 orszégra . . :
orszagonként intercept)
robusztus klaszterezett o,
valtozo (random  tengelymetszettel,
standard standard intercept) azok kihagyasaval
hibakkal hibakkal t I P tszettel  akik t,%y fi -
Masik politikai oldal engelymetszettel a 1 esete '61? a fuggo
medianjatol valo valtozo érteke 0.
tavolsag Egyiitthato Egyiitthato Egyiitthato Egyiitthato
Kor 0,006*** 0,005*** 0,005*** 0,003***
(0,000) (0,001) (0,001) (0,000)
Nem 0,005 0,001 0,001 -0,006
(0,008) (0,011) (0,011) (0,016)
(?ktatasl;»an to1tott 0,005%** 0,005 0,006%** 0,000
évek szama
(0,001) (0,004) (0,002) (0,002)
Politikai érdeklodés 0,110*** 0,105*** 0,123*** 0,100***
(0,006) (0,020) (0,015) (0,013)
Politikai tajékozodas 0,017** 0,012 0,017 -0,011
(0,008) (0,02) (0,014) (0,020)
Bal-jobb pozicio -0,006** 0,000 -,000 -0,006
(0,002) (0,007) (0,006) (0,008)
Konstans -0,157*** -0,168** -,202%** 0,350***
(0,026) (0,071) (0,063) (0,102)
Véletlen hatas paraméterek
sd(_cons) 0,235 0,379
(-0,026) (0,047)
sd(Residual) 1,24 1.525
(-0,026) (0,030)
R2 0,017 0,013
Prob > F=0,000 Prob > F=0,000 Prob > Khi2=0,000 Prob > Khi2=0,000
N=224706 N=224706 N=224706 N=137918

***p<0,01; **p<0,05; *p<0,1. Zardjelben a koefficiensekhez tartozo robusztus standard hibak.

Az igen alacsony R? értékek azt mutatjdk, amire mar a kétvaltozos elemzés is
kovetkeztetni engedett, azaz, hogy az egyéni szintli partos elfogultsdg mértékét ezek az
egyéni szintil fiiggetlen valtozok csak igen kis mértékben magyarazzak. Két valtozo hatasa
egyértelmil ez alapjan a négy modell alapjan a partos elfogultsag mértékére, a koré és a
politikai érdeklddésé, ezek hatdsa mindharom modellben szignifikans és pozitiv. Tehat az

eurdpai demokracidkra altalaban jellemzden egy valaszto a tobbi tényezd valtozatlansaga
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mellett mind az életkora elére haladtaval, mind a politikai érdeklédési szintjének
novekedésével tavolabb keriil a masik politikai oldal politikai értékeléseinek medianjatol.
Bar els6 ranézésre —kiilondsen a kor hatasa — esetleg nem tlinik gyakorlati értelemben is
szamottevonek, konnyen szemléltethetd, hogy a két valtozo hatdsa nem csak statisztikai
értelemben szignifikans, hanem a gyakorlatban is van jelentdségiik. A kor és a politikai
érdekl3dés hatasat a politikai elfogultsagra az 5. dbra mutatja. Erdemes felidézni, hogy a
fliggd valtozo atlaga 0,42, szorasa 1,234, mddusza €s medianja pedig 0. Az dbra alapjan
lathato, hogy a tobbi tényezd valtozatlansdga mellett atlagosan mintegy fél ponttal
tavolabb vannak a masik politikai oldal atlagos értékelésétdl a adatbazisban szerepld
legidGsebb valasztok, mint a legfiatalabbak. A politika irant leginkabb, illetve legkevésbé
érdekl6dok csoportjai kozott pedig az érdeklddésbeli kiilonbségiik atlagosan mintegy 0,3

egységnyi tavolsagot okoz, kontrollalva a tobbi tényezore.

5. abra. A kor marginalis hatasa, 5 éves bontasban abrdzolva és a politikai érdekl6dés marginalis hatédsai;
95%-0s megbizhatosagi szinten, a 2. szami modellben.

Predictive Margins with 95% Cls Predictive Margins with 95% Cls

- @ |

Linear Prediction
(]
&
|

Linear Prediction

4
L

18 22 2 3 3w 5 4 .?ér s 63 68 73 78 6 68 i sz'kalémek‘ﬁdés(wydznaga'm) 3
Viszonylag egyértelmii az iskolazottsag pozitiv hatasa is, amely az elsé és a harmadik
modell szerint is szignifikdns. Ez azt mutatja, hogy az iskolazottsagi szint novekedésével
a politikai érdeklddés €s tajékozddas szintjétdl fliggetleniil is ndhet a partos elfogultsag
mértéke.

A politikai tajékozodas hatasanak iranya tobbnyire a feltételezettnek megfeleld, viszont
csak az els6 modellben szignifikans, amelyik nem szamol azzal, hogy a valaszadok mely
orszaghoz tartoznak. Amennyiben a politikai érdeklddést nem szerepeltetjiik a
modellekben, csupan az iskolazottsdgot €és a politikai tajékozottsagot, az elsd6 harom
modell esetében mindkét valtozd hatasa pozitiv és szignifikans (a negyedikben szintén

pozitivak a hatasok, de a t4jékozodasé nem szignifikéns).
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A Dbal-jobb ideologiai pozicid hatasa szintén csak az els6 modellben szignifikans,
viszont a feltételezettel ellentétes: a baloldaliakat mutatja valamivel elfogultabbaknak. Ez
a hatds viszont nagyon kicsi, és el is tlinik az orszaghoz tartozast is figyelembe vevo
masodik, harmadik és negyedik modellekben. Ezekben az ideologiai pozicid hatasa nem
csak, hogy nem szignifikans, hanem ezek a modellek a két politikai oldal kozott
gyakorlatilag semmilyen kiilonbséget nem mutatnak.

Az eredmények robusztussaganak tesztelése céljabol egy masik mérési modszerrel is
elvégeztem a hipotézisek vizsgalatat. A partos elfogultsag becsléséhez egy masik
modszerrel kdzelitenek az 5-6s, 6-0S, 7-€S, 8-as és 9-es szamu modellek, a 11. tablazatban.
Ezek a vélaszadok politikai elégedettségét magyarazzak kiilonbozo valtozokkal. A fiiggd
valtozod (politikai elégedettség, az adatbdzisban szerepld 6t politikai elégedettség-valtozo
atlaga egyénenként) eloszlasa joval kozelebb all a normdl eloszlashoz, a normélnal

valamivel lapultabb és kissé jobbra ferde (6. dbra). Atlaga 4,94, szorasa 1,904.

6. abra. Az atlagos politikai elégedettség eloszlasa. A vizszintes tengelyen a politikai elégedettségi index
mértéke lathato. A fiiggdleges tengely az eléfordulas gyakorisagat mutatja.
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11. tdblazat. A politikai elégedettség becslése egyéni szintli magyardzo valtozokkal.

5. modell 6. modell 7. modell 8. modell 9. modell
OoLs
oLS regresszio  Kétszintti MLE
OLS .. Kétszintii MLE standardizalt - modell
regresszio ge(e)gresszrlo, a modell, fiiggetlen standarldizélt
robusztus kla;);tstezl?egzl;agltt orszagonként valtozokkal, fijggetlen
syandard standard valtoz6 a 30 orszagra valtozokkal,
hibakkal hibakkal konstanssal klaszterezett  orszagonként
standard valtozo
hibakkal konstanssal
Politikai elégedettség Egyiitthatd  Egyiitthato Egylitthat6 Egylitthat6 Egylitthat6
Kor*kormanyparti 0,005*** 0,007*** 0,005*** 0,096*** 0,091***
(0,001) (0,001) (0,001) (0,021) (0,016)
Nem*kormanyparti -0,026 -0,052 -0,009 -0,026 -0,009
(0,026) (0,034) (0,024) (0,028) (0,024)
Oktatasban toltott évek -0,015%** -0,007 -0,012* -0,061** -0,051*
szama*kormanyparti (0,003) (0,008) (0,007) (0,029) (0,027)
Politikai érdeklédés 0,177*** 0,169*** 0,149*** 0,160*** 0,134***
*kormanyparti (0,018) (0,037) (0,034) (0,043) (0,03)
Politikai -0,065%**  -0,111** -0,029 -0,042 -0,019
tajékozodas*kormanypar
ti (0,023) (0,042) (0,034) (0,032) (0,022)
Bal-jobb 0,041*** 0,044 0,002 0,089 0,005
pozicio*kormanyparti (0,006) (0,052) (0,024) (0,109) (0,052)
Kor 0,001 -0,001 -0,000 0,018 -0,004
(0,001) (0,002) (0,001) (0,021) (0,015)
Nem -0,167***  -0,174*** 0,204 -0,167*** -0,159***
(0,019) (0,03) (0,187) (0,036) (0,025)
Oktatasban to1tott évek 0,031%** 0,036%* -0,159%** 0,126** 0,069%**
szama (0,003) (0,015) (0,025) (0,046) (0,025)
Politikai érdekl8dés 0,014 0,077 0,017*** 0,012 0,012
(0,012) (0,057) (0,006) (0,026) (0,019)
Politikai tajékozodas -0,003 0,111 0,013 -0,002 -0,020
(0,016) (0,067) (0,021) (0,052) (0,028)
Bal-jobb pozicid 0,062*** 0,064* -0,032 0,135 0,162***
(0,004) (0,035) (0,044) (0,08) (0,041)
Korményparti 0,041 -0,133 0,074*** 0,678*** 0,626***
(0,083) (0,364) (0,019) (0,089) (0,067)
Konstans 3,801*** 3,800*** 4,067*** 4,561*** 4,640%***
(0,06) (0,348) (0,196) (0,125) (0,199)
Véletlen hatas paraméterek
sd(_cons) 0,960
(0,103)
sd(Residual) 1,513
(0,036)
R?=0,071 R?=0,067 R?=0,071

***p<0,01; **p<0,05; *p<0,1. Zardjelben a koefficiensekhez tartozd robusztus standard hibak, N=144871.
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A kormanypartra szavazas itt a magyarazo6 valtozok kozott szerepel, a tobbi magyarazo
valtozoval interakcioban is. Ezekben a modellekben a pozitiv egyiitthatok azt mutatjak,
hogy ha az interakcidkban szereplé két valtozo koziil az egyik értéke n6, akkor a masik
hatdsa a fiiggd valtozéra nd. Azaz, példaul a ,kor*kormanyparti szavazd” interakciod
esetében, ha két egyforma idés valaszadot vizsgalunk, akik koziil az egyik a
kormanypartra szavazott, a masik pedig nem, az varhatd, hogy az életkor elégedettséget
noveld pozitiv hatdsa a kormanyparti valaszado esetében erdsebb hatdsa, mint az ellenzéki
szavazOéban. Azaz, ha minden mas vizsgalt tekintetben megegyeznek, annak hatasa, hogy
egy ¢évvel idésebbek lesznek, a kormdnyparti valaszadd elégedettségét fogja jobban
novelni. Egyszeriibben fogalmazva, az életkoruk novekedésével néni fog a kiilonbség egy
kormanyparti és egy ellenzéki valaszado elégedettsége kozott. Tehat ceteris paribus
atlagosan egy husz éves ellenzéki és egy hisz éves kormanyparti szavazo elégedettsége
kozott kisebb eltérés lesz a korméanyparti javara, mint amekkora eltérés egy hatvan éves
ellenzéki és egy hatvan éves kormanyparti kozott. Ezt a kapcsolatot pedig értelmezhetjiik

ugy, hogy az életkor novekedésével né a valaszadok politikai elfogultsdga.

7. ébra. Az életkor és a politikai érdeklddés eltérd hatasa a kormanypartiak és az ellenzékiek politikai
elégedettségére a 6. modellben.

6.5
6.5

A 6. modell linedris becslése
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Az 5-0s, 6-0s és 7-es szamu modellek hasonld kapcsolatokat mutatnak, mint az elsd
harom valtozat. A politikai érdeklédés és az életkor hatdsa mindhdrom esetben
szignifikans, €s a hatdsok nagysdga nagysagrendileg megegyezik az elsé harom
valtozatban tapasztalttal. A kor és a politikai érdekl6dés hatasainak kiilonbségét a
korménypartiak és az ellenzékiek elégedettségére a 7. dbra szemlélteti. Az abran jol
lathato, hogy az ellenzéki szavazok esetében mind az életkoruk ndvekedése, mind a
politikai érdeklédésiik novekedése joval kevésbé hat a politikai elégedettségiikre, mint a
korményparti szavazoke.

A hérom modellb6l két-két esetben szignifikdns az iskolazottsdg és a politikai
tajékozodas hatédsa is, viszont ezeknek a hatdsoknak az iranya a kordbbi modellekben
latottakhoz képest ellentétes irdnyl, és egyben a hipotéziseknek is ellentmond. Az
interakcidk miatt gyanakodhatunk arra, hogy a modellben erds, zavaré multikollinearitas
tapasztalhat6 a fliggetlen valtozok kozott, amit a multikollinearitas vizsgalat megerdsit (a
VIF-ek értéke tobb esetben is joval tiz folotti). Ez instabilld teszi a regresszios
paramétereket €s megbizhatatlannd a hozzajuk tartozo szignifikancia szinteket is, igy
nagymeértékben rontja az egyes valtozok 6nallo hatasara vonatkozd becslés pontossagat.
A multikollinearitds a fenti okok miatt értelmetlenné teszi, hogy a magyarazé valtozok
hatdsait egyenként értelmezziik (Kovacs, 2008). Ebben az esetben tehat egyértelmiien
problémat okoz, mert az elemzés célja éppen ezen ©6nallé hatdsok nagysdganak és
iranyanak a meghatarozasa, nem pedig egy minél jobb magyardzd erejiic modell
létrehozasa (a multikollinearitds jelenléte a modell illeszkedését ugyanis nem
befolyasolja).

A probléma kikiiszobolésére a 8-as és 9-es modellekben a fiiggetlen valtozok
standardizalt valtozatait szerepeltetem, ami enyhiti az interakciok miatt fellépd
multikollinearitast. Ennek kdszonhetden e két utobbi modellben az mar nem zavard
mértekll. E megbizhatobb modellek eredménye ismét konzisztens a korabbiakkal azon a
téren, hogy a kor €s a politikai érdekl6dés hatasa itt is szignifikans és pozitiv, viszont az
iskolézottsag hatasa is szignifikans, és az els6 harom modell eredményeivel ellentétben —
viszont a kdz¢épsdé haroméhoz hasonléan — negativ eldjeld.

Ezek az eredmények azt mutatjak, hogy a kor és a politikai érdeklédés hatisa az

elfogultsagra egyértelmii: mas tényezok valtozatlansdga mellett az idésebbek és a politika
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irant érdeklddobbek elfogultabbak a sajat politikai oldaluk irant, illetve a masik oldallal
szemben. Viszonylag egyértelmii az is, hogy mely tényezéknek nincsen az eurdpai
orszagokra altalanosithatoan érvényes, 6nalld hatasa az elfogultsagra, ezek kozé tartozik
a nem, az ideoldgiai pozicid, és érdekes modon a politikai tajékozottsag is.

Az egyéni tényezOk hatdsa mellett a tobbszintli modellek azt is megmutatjak, hogy
milyen kiilonbségek vannak az egyes orszagok kozott. A paramétereket dsszehasonlitva a
3. modell azt mutatja, hogy az egyes orszagok valaszadoi kozott mérsékelt kiilonbség van,
tehat az Osszes variancia egy kisebb része tulajdonithatdé az orszagok kozotti
kiilonbségeknek, és nagyobb része egyéb, nem vizsgalt egyéni valtozoknak.?’

A 8. ébran lathatd, hogy a harmadik modell mekkora kiilonbséget mutat a regresszios
egyenletek tengelymetszetében az egyes orszdgok valaszadoi kozott, az orszagszintli
tengelymetszetek 4tlagdhoz viszonyitva. Ezen a ponton megelégszem ezeknek az
eredményeknek a rovid bemutatasaval, mivel az orszagok szintjén megjelend
kiilonbségeket a kovetkezd fejezetben fogom részletesebben elemezni. Az itt lathato
eredmények még akkor is figyelemre mélto kiilonbségekrdl adnak szadmot, ha szem elott
kell tartani az értelmezésiik soran, hogy az itt latott értékeket Iényegesen befolyasolja egy-
egy év kiugro értéke (mint pl. Szlovénia 2009-es, negativ eldjelti eredményei) vagy az,
hogyha egy orszdgbol csak egy mérés adatai allnak rendelkezésre (pl. Romania,
Olaszorszag vagy Horvatorszag esetében).

Ez alapjan a modell alapjan a partos értelemben legkevésbé polarizalt orszagok kozé
Svajc, Belgium, Luxemburg, Finnorszag, és meglepé modon néhany kozép-kelet-eurdpai
orszag tartozik, mig a legpolarizaltabbak Horvatorszag és Gordgorszag, akiket egymashoz
hasonlé eredményekkel Izland, Spanyolorszag, Magyarorszag, Ciprus, Franciaorszag,

Dania és Olaszorszag kovet.

27 Az, hogy az interakcids valtozokat tartalmazo 8. modell random effekt paraméterei mind az egyes
orszagok kozotti, mind az egyének kozotti kiillonbségeket jelentdsnek mutatjak, annak kdszonhetd, hogy ez
a modell a politikai elégedettséget becsli, tehat ezeket az értékeket nem a partos elfogultsdg orszagos és
egyéni szinten jelentkez6 szorodasara, hanem a politikai elégedettség orszagos és egyéni szintll szorodasara
kell vonatkoztatni.
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8. abra. A 3. modell tengelymetszetének eltérései orszagonként..
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Az egyéni szintll elemzésre visszatérve, Osszefoglalom a fejezet eredményeit. A
hipotéziseket és az elemzések alapjan ezekre adhaté rovid vélaszokat a 12. tablazat
tartalmazza. A kontrollvaltozoként bevont nem valtozé hatdsa egyik tobbvaltozos
modellben sem szignifikans, az a hatas, amit a legtobb hullam adatainak kétvaltozos
elemzése mutat — azaz, hogy a férfiak valamivel elfogultabbak a néknél — eltlinik a tobbi
fliggetlen valtozd bevonasaval. Ezek koziil érdemes megemliteni a férfiak jellemzden
intenzivebb politikai érdeklédésének lehetséges szerepét, ami egyértelmiien Osszefiigg az
erdsebb elfogultsaggal.

A bal/jobb pozicié hatasa csak a legegyszeriibb modellvaltozatokban szignifikans,
amelyek nem szamolnak azzal, hogy a megkérdezettek kiilonb6zd orszagok
allampolgarai, és az iranyuk hol a jobb- hol a baloldaliakat mutatja elfogultabbaknak.
Ezek alapjan nem lehet hatdrozottan kizarni, hogy az ideologiai beallitddas és az
elfogultsag kozott all fenn valamilyen kapcsolat, viszont ha 1étezik is ilyen kapcsolat, a
rendelkezésre allo eszkdz nem megfelelé a hatas kimutatisdhoz. Ugy tiinik, hogy az
Onbevallasos bal-jobb skala tartalma az egyes orszagok kozott tilzottan eltéré ahhoz, hogy
altalanos kovetkeztetéseket vonjunk le az ideoldgiai pozicid és a partos elfogultsag
Osszefliggésére vonatkozdan az eurdpai demokricidkra nézve. Mindazondltal sokkal
valdsziniibbnek tartom, hogy a politikai beallitddas és az elfogultsag kozotti kapcsolatot
erdsen befolyasoljak orszagspecifikus, az egyes orszadgok politikai versenyét, politikai
kommunikécigjat jellemzé vondsok. Azaz, egyes orszagokban lehetséges, hogy a
jobboldaliak 1ényegesen elfogultabbak a baloldaliaknal, de ezek a kiilonbségek az itt
bemutatott eredmények alapjan ugy tlinik, hogy nem az eltéré ideologiai alapnak

kdszonhetoek.
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12. tablazat. Az egyéni szintll hipotézisek és az egyéni szintli kutatasi eredmények 6sszefoglalésa.

Hipotézisek a partos elfogultsag valtozasara A hipotéziseket a..

vonatkozoan
kétvaltozos elemzés tébbvaltozos elemzés
Kor 1. Akor ndvekedésével né. Igazolta lgazolta
2.A. A..p0|ltlk’a ',erdek,l,OdeS Igazolta lgazolta
ndvekedésével nd.
Politikai A politikai tajékozottsag lqazolta Nem igazolta, nincs
tudatossag '~ novekedésével nd. g érdemi 6nalld hatas
2C. Az’ ok,tatasb”an toltott évek Nagyrészt igazolta Nem Igazol,ta, vegyes
szamaval nd. eredmények
Ideoldgiai 3 A bal-jobb skélan a jobb oldal Nem igazolta, vegyes  Nem igazolta, nincs
pozicio " iranyaba mozdulva né. eredmények érdemi 6nallo hatas

A nemnek és az ideoldgiai pozicidonak tehat ezek alapjan ugy tinik, hogy nincsen
altalanosithato hatdsa az egyéni politikai elfogultsag mértékére. A politikai tdjékozottsag
hatasa szintén nem szignifikdns a megbizhatobb, azaz az orszag-hatdsokat figyelembe
vevo és erés multikollinearitas altal sem befolyasolt (2-es, 3-as, 8-as és 9-es) modellekben,
ami a korabbi szakirodalmi eredmények fényében meglepd, hiszen az ezt a kérdést
vizsgald kutatasok jellemzden pozitiv Osszefliggést taldltak a tdjékozottsdg és az
elfogultsag kozott. Ennél is ellentmondéasosabb az iskolazottsadg hatsa, amely esetében a
statisztikai szignifikancia €és a hatdsok eldjele terén is van kiilonbség az egyes
modellvéltozatok ko6zott. Ezen eredmények alapjan az iskoldzottsdg €és a politikai
elfogultsag 6sszefiiggésére vonatkozo hipotézist se alatdmasztani, se cafolni nem lehet. A
politikailag kifinomultabb gondolkodést, nagyobb politikai tudatossagot ezek alapjan nem
lehet minden kétséget kizaroan Osszefliggésbe hozni az erdsebb elfogultsaggal. Az
iskolazottsag, a tajékozottsag és az érdeklédés koziil (ha mindhdrom valtozo hatasat
egyszerre vizsgaljuk) egyediil az érdeklddés all egyértelmili Gsszefiiggésben a politikai
oldal iranti elfogultsaggal.

Osszefoglalva, a partos elfogultsaggal kapcsolatban hozott egyéni szintii befolyasold
tényezok kozil — melyeknek a hatdsat a szakirodalom bdségesen dokumentalja — a
vizsgalt, 2002-2012-es eurdpai adatokon csak a kor és a politikai érdeklédés 6nalld hatasat
lehetett egyértelmlien kimutatni. Az iskolazottsag és a tdjékozottsdg pozitiv
Osszefliggésben all a partos elfogultsaggal, viszont hatdsuk a tobbvaltozoés modellekben —

foként a politikai érdeklddés bevonasa miatt — tobbnyire elveszik.
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Az elemz6 fejezet zardsaként visszatérek az adatbazis jellegzetességeibdl és a
valasztott modszerbdl fakado azon lehetséges problémaék egyikére, amelyeket a modszer
bemutatasat kovetden soroltam fel. Ez a modszertani/értelmezési kihivas a megfigyelési
¢és az elemzési szint valtasaval kapcsolatos. Ugyanis, ha az egyéni szintli eredményeket
Osszevetjlik azokkal, amelyeket akkor talalunk, ha az egyéni valtozokat orszagos szinten
aggregalva vizsgaljuk, meglepd eredményre jutunk. A korrelacié szamitasok azt mutatjak,
hogy az egyéni szintli kétvaltozos elemzések soran talalt Gsszefliggéseknek a politikali
szofisztikaltsag €s a partos elfogultsag kozott az orszadgok szintjén a politikai polarizaciéra
vonatkozoan éppen a forditottja igaz. Azaz, bar a politikai érdekldédés, a politikai
tajékozottsag €s az iskolazottsag egyéni szinten a partos elfogultsaggal pozitivan fliggott
Ossze, az orszagok atlagos politikai érdeklddési, tdjékozottsagi illetve iskolazottsagi
atlagaival végzett korrelacioszamitasok azt mutatjak, hogy azok az orszagok a kevésbé
polarizaltak partos értelemben, amelyekben a megkérdezettek atlagos végzettsége,
politikai érdeklédése és a politikai tdjékozodasra forditott id0 atlagos mennyisége
magasabb (a korrelacios egyiitthatok és p értékek a partos polarizacio és e harom valtozo
kozott rendre r=-250, p=0,003; r=-0,372, p=002; r=-0,229; p=0,024).

Bér az egyéni szintli elemzés soran hasznalt modszerek koziil egyik sem feleltethetd
meg egy az egyben az orszagos szintli elemzés soran hasznaltnak, azaz az orszagszintii
elemzések fliggd valtozdja nem az egyéni szintli mérészam aggregalt valtozata, ez a
kiilonbség a két szint eredményei kozott mégis figyelmet igényel.?® Ez ugyanis azt jelenti,
hogy bar a politikailag szofisztikaltabb gondolkodas, vagy politikai tudatossag szamos
valtozoja — magasabb érdeklddes, iskoldzottsag, tdjekozodasi €s részvételi hajlandosag —
sok mas kutatasi eredmény szerint €s az itt bemutatott eredmények szerint is egyiitt jar az
erdsebb politikai elfogultsaggal egyéni szinten, az atlagosan tajékozottabb, érdeklddobb
¢és iskolazottabb valasztokozonségli orszdgokra mégsem jellemzdbb, hogy élesen

elkiiloniild politikai tdborokba rendezddnének.

2 Ha az egyik egyéni szintii vizsgalati eszkozt, a masik oldal medidnjatél szamitott tdvolsagot orszagos
szinten aggregaljuk, és ennek az Osszefiiggését vizsgaljuk (amit ez a kutatds nem értelmez kiilon) az
eredmények egy esetben sem szignifikansak. E valtozo és a partos polarizacié korrelacios egyiitthatdja
r=0,785, p<0,001.
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6.4. A pdrtos polarizdcié mérése az orszdgok szintjén

A partos elfogultsaggal eddig elsdsorban egyéni szinten, egy adott valasztd szintjén
foglalkoztam. Viszont az orszagos szintli dsszefiiggések feltardsa abbdl a szempontbol
még az egyéni szintnél is érdekesebb, hogy az orszagos szint vizsgalata mutatja meg
igazan, hogy a polarizacionak milyen esetleges elonyds vagy karos hatasai lehetnek,
tarsadalmi szinten milyen kimenetelekhez jarul hozza, vagy milyen eredmények elérését
nehezitheti. Rdadasul az el6z0 fejezet eredményei, az egyéni szintli modellek rendkiviil
alacsony magyarazo ereje, és az orszagok kozotti kiilonbségek ehhez képest jelentdsebb
nagysdga egyarant arra utalnak, hogy a partos megosztottsdgot kiilondsen érdemes az
orszagok szintjén elemezni.

A kovetkez6 oldalakon az orszagos szintii kutatas kulcsvaltozdjanak néhany alapvetd
vondsidt mutatom be. A szemléltetéshez az ESS hatodik hulldméanak adatbazisat
hasznalom, amely 2012-ben és 2013-ban lekérdezett adatokat tartalmaz minden résztvevo
orszag esetében.

A partos polarizacid orszagonkénti mértékének meghatdrozasdhoz a korabban
bemutatottaknak megfelelden azt vizsgadlom, hogy a kormanypartiak és az ellenzékiek
politikai elégedettsége kozott orszagonként mekkora kiilonbség van — azaz, milyen
kiilonbséget okoz a politikai szempontbdl kiillonbozé oldalon allas a politikai
véleményalkotasban, szamos aspektus atlagat egy mérészamba stiritve.

A két polus kozotti politikai értékelésbeli kiillonbségek nagysagat, azaz egy orszag
politikai polarizaltsagat tobbféleképpen meghatarozhatjuk, a legegyszerlibb modszer ezek
kiilonbségének a kiszamitasa, azaz annak meghatarozasa, hogy egy orszagban a 0-10
kozotti skalan atlagosan hany ponttal elégedettebb egy kormanyparti, mint egy ellenzéki,?

azaz

ZSin - ZSLvi
n,l

2 A képletekben az i az adott orszagot, a v egy adott valasztot, az S adott valaszto atlagos politikai
elégedettségét, a W és az L pedig a kormanyparti vagy ellenzéki statuszat jeloli.
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A kormanypartiak és ellenzékiek — azaz a gyOztesek és vesztesek — atlagos értékelését
minden orszagra kiilon kiszamitva lathatd, hogy 0Osszességében milyen mértékben
kiilonboznek az egyes orszdgokban a véleményiik polarizaltsaga terén ezek a valasztoi

csoportok (9. abra).

9. abra. A kormanyparti és ellenzéki valtozok politikai elégedettség indexe kozotti atlagos kiilonbség
orszagonként a 2012-es hullam adatain.

2,0
1,5 -
1,0 -

Sﬂw:muuuuﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂ

05 g S &%4‘”%\@ %é“"%%&% P S %w“‘*%&% g @“304‘2* Q@
AT O K F $ 0 é & O
L S o2 D V. @ o DTS A o\o{@\o

VS G T F D P P Do &
° < O T
st@%\} X \)
<

A 10. abra a kormanyparti és ellenzéki szavazok politikai értékelési atlagait mutatja, azzal
a hibahatarral, amin belill a minta alapjan az egész kormanyparti vagy ellenzéki
populacidk atlaga 95%-os valoszinliséggel megtalalhato. Lathato, hogy altalanossagban
(a 2012-es hullamban kivétel Litvania és Svajc) a kormanypartiak atlaga szignifikansan
magasabb, mivel orszagonként a két csoport atlaganak hibahatira kozott e két esetet

leszamitva nincsen atfedés.

10. abra. A kormanyparti és ellenzéki szavazok atlagos politikai elégedettségi értékei a 2012-es hullam
adatain, az atlagok standard hibainak 95%-os konfidencia intervallumaval.
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’77

Ennek a kiilonbségnek nem csak a ,,nettd” értéke érdekes €s tovabbi kutatasra érdemes.
Hiszen egy olyan orszagban, ahol a 0 és 10 pont kozotti skalan az atlagos elégedettség
3,64 pont, (mint példaul Szlovénidban) a vesztesek és a gydztesek kozotti, mintegy 0,68
pontos atlagos kiilonbség ardnyosan joval nagyobb véleménybeli megosztottsagot jelez,
mint a gyakorlatilag ugyanekkora, 0,69 pontos kiilonbség a 6,55 pontos atlagos politikai
elégedettségli Norvégidban. Ennek a szempontnak az érvényesitéséhez a két oldal

véleményeinek a relativ viszonyat szamitom, azaz azt, hogy mennyiszer elégedettebbek

atlagosan a kormanypartiak az ellenzékieknél. Ezt a kdvetkezd képlettel irhatjuk le.

ZSin
ZSLvi

Partos polarizacio =

Ennek értékeit abrazolja az egyes orszagok 2012/2013-as adatai alapjan a 11. dbra.*®

11. ébra. Partos polarizacié. A kormanyparti €s ellenzéki valtozok politikai elégedettség indexe kozotti
relativ kiilonbség, a kormanypartiak elégedettségét az ellenzékiekéhez viszonyitva, a 2012-es hullam
adatain.
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A kovetkezokben pdartos polarizacio alatt mindig ezt, a kormdnypartiak és az ellenzékiek

politikai elégedettségének a hanyadosat fogom érteni: ez a szdm tehat azt mutatja meg,

30 Természetesen mas modszerrel is elé lehetne egy, az orszagok atlagat figyelembe vevé mérdszamot
létrehozni, példaul hasznalhatnank az orszagos szinten jelentkezd kiillonbség €s az orszagos szint atlaganak
hanyadosat. Mivel a két modszer nagyon hasonlé eredményekre vezetett, a tovabbiakban a kdnnyebb
értelmezhet6ség miatt a fent bemutatott és abrazolt mutatdt, azaz a kormanypartiak és ellenzékiek
véleményatlaganak hanyadosat hasznalom.
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hogy az adott orszagban egy kormanyparti atlagosan hanyszor elégedettebb politikai
szempontbol, mint egy ellenzéki.

Bar ezek a grafikonok csak egyetlen keresztmetszeti adatfelvétel eredményeit, azaz
csak egy ,,pillanatképet” mutatnak az egyes orszagok aggregalt partos elfogultsagarol, igy
nem alkalmasak mélyebb Osszefiiggések levondsara, szembe6tld, hogy Magyarorszag
mindkét szamitas alapjan a minta legpolarizaltabb orszagai k6z¢ tartozik.®* Ez a mérési
megkozelités ugyanis azt mutatja, hogy a hat leginkabb polarizalt orszag 2012-ben
mindkét szamitas szerint Magyarorszag, Csehorszag, Spanyolorszag, Portugalia, Ciprus
¢s Lengyelorszag. Ezekben az orszdgokban 1 pontnal nagyobb az abszolut kiillonbség a
kormanypartiak és az ellenzékiek értékelései kozott, sét, Ciprus esetében ez megkdzeliti
a két pontot is. A legkevésbé polarizaltak csoportjat pedig Litvania, Svéjc, Dénia,
Belgium, Szlovakia és Finnorszag alkotjak, fél pontnal kisebb atlagos kiilonbséggel a két
tabor kozott.

Ha a mésodik szamitasi moédot kdvetve, minden orszag minden lekérdezésére kiszamoljuk
a gyoztesek és a vesztesek atlagit, és a két atlagot elosztjuk egymassal, megkapjuk, hogy
lekérdezésenként hanyszorosa volt a ,gybdztesek” politikai értékelési atlaga a
,vesztesekének”. Amennyiben ezek a szamok magasabbak 1-nél, akkor elmondhatd, hogy
a kormanypartiak atlagosan, tendenciozusan elégedettebbek a politikai intézményekkel és
eredményekkel, mint az ellenzékiek. Egyértelmiien ezt mutatja a 12. abra, amely az 6sszes
lekérdezés eredményét abrazolja az Osszes orszagra.®? Az abrat szemlélve két dolog is
feltlind az adatok valtozékonysagaval kapcsolatban: egyrészt az egyes orszdgok kozotti
kiilonbségek viszonylag kicsik, az adatok kevés kivételtdl eltekintve egy viszonylag sziik
tartomanyban szorddnak, masrészt, az adatok mérésenként viszonylag valtozékonyak az
egyes vizsgalt orszagokon beliil. Ez azt mutatja, hogy a partos polarizacionak, bar
lehetnek fontos strukturalis meghatarozoi (amelyek a politikai rendszer bizonyos

jellemzoivel fiiggenek Ossze) fontos eseti meghatarozodi is vannak, amelyek valtozéasa

31 Bz egybecseng az el6z6 fejezet tobbszintii, orszagonként valtozo tengelymetszetii modelljében (3. modell)
bemutatott marginalis orszag-hatasokkal, az orszagonként eltérd tengelymetszet ugyanis a magyar
valasztokra vonatkozéan mutatta az egyik legnagyobb pozitiv irdnyu eltérést az atlagostol.

32 Az egyes lekérdezések adatainak a lineéris 6sszekotése természetesen leegyszertisitd, mivel a két mérés
kozotti esetleges valtozasokat figyelmen kiviil hagyja. A folytonos vonal hasznalata itt csupan a jobb
kovethetdséget szolgalja.
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rovid idon beliil is képes a partos polarizacido mértékét befolyasolni. Az mindenesetre jol
lathato, hogy a megfigyelések tilnyomo tobbségében (a 122-bdl 117 esetben) a hanyados
1-nél magasabb, azaz a kormanyparti valasztok politikai értékelési atlaga jellemzden
meghaladja az ellenzékiekét.

12. dbra. A kormanypartiak ¢€s ellenzékiek politikai értékelési atlagai hanyadosanak valtozasa orszagonként

¢és lekérdezésenként. A referencia vonal folotti értékek esetében a kormanyparti valasztok politikai értékelési
atlagai meghaladjak az ellenzékiekét.
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Természetesen ezeknek az eseteknek egy kisebb részében a kiilonbség a két csoport kdzott
nem szamottevd. Orszagonként és lekérdezésenként megvizsgalva a kormanyparti és
ellenzeki csoportok kiilonbségeit, az ANOVA vizsgélat azt mutatja, hogy a 122 esetbdl

106 esetben (az esetek 87%-aban) van szignifikans kiilonbség a két csoport kozott, a
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kormanypartiak javara.** Ezek az eredmények azt mutatjak, hogy hatarozottan 1étezik a
kormanypartiak és ellenzékiek kozott egy ,,winner-loser gap” a politikai intézmények és
eredmények értékelése terén.

Magyarorszag minden kétséget kizardan a politikai oldalak mentén legpolarizaltabb
valasztokozonségl orszagok kozé tartozik, a 2003-2013 kozotti idészakban mért abszolut
rekord is magyar adat: a 2007-es mérés idején a kormanypartiak atlagosan tobb mint
masfélszer elégedettebbek voltak a politikai mitkddéssel és a politika outputjaival, mint
az ellenzéki valasztok, ami egészen szélsOséges polarizaltsagot mutat. A
magyarorszagihoz mérhetéen magas polarizaltsagot Eurépaban csupan Gordgorszagban,
Horvatorszagban®* és Cipruson talalunk. Bar mérésenként viszonylag valtozékonyak az
adatok, erds polarizaltsagot foként a mediterran, déli orszagok esetében (Gordgorszagon
¢s Cipruson kiviil Franciaorszagban, Spanyolorszagban és Portugélidban is), illetve
néhany kozép-kelet eurdpai orszadg esetében (Magyarorszagon kiviil Csehorszagban,
Horvatorszagban, Bulgaridban és Lengyelorszagban) talalunk. A kelet-eurdpai orszagok
eredményei abbol a szempontbol kiilondsen figyelemre méltdak, hogy bar az dnbevallasos
modszer szerint a kelet-europai valasztok jellemzden kevéssé partosak, az 1) mérési
modszer szerint ezek koziil az orszagok koziil keriilnek ki a partos értelemben leginkabb
polarizéaltak. Ez alapjan valoszinlisithetd, hogy a kelet-eurdpai valasztok korében a
partk6tddés szamos szerzé (Gherghina, 2014; Rose & Mishler, 1998) feltételezésével
szemben esetleg nem kialakulatlan, hanem inkébb eltitkolt, vagy legalabbis nem bevallott

valasztoi attitud.®

33 A kiilonbség nem szignifikans a 2003-as, 2005-6s, 2009-es és 2013-as svéjci mintakon, a 2003-as, 2009-
es, 2011-es belga, a 2003-as, 2005-6s és 2007-es finn, a 2005-6s lengyel, a 2005-6s luxemburgi, a 2007-es
szlovak, és a 2013-as litvan mintdkon, a 2009-es szlovén mintan és a 2007-es belga mintan pedig
szignifikans (p<0,05), de a varthoz képest forditott iranyu, ezekben az esetben az ellenzékiek értékelései
voltak kismértékben, de szignifikdnsan pozitivabbak.

3 Mivel Horvétorszag csak egyetlen hulldimban vett részt, az eredményét a vonalgrafikon nem tudja
abrazolni. A partos polarizacié 2009-es horvat értéke 1,43.

35 Mishler és Rose (1998) részletesen irnak arrol, hogy a keleti blokk orszdgaiban a partok iranti bizalom
mennyire alacsony, €s hogy az egypartrendszer kdvetkeztében a partokkal kapcsolatban altalaban milyen
negativ érzései vannak az embereknek. Viszont nem emlitik meg azt a lehetdséget, hogy az altaldnos
bizalmatlansag miatt esetleg azok az emberek sem szivesen vallaljak nyiltan a partkotddéseiket, akik amugy
kotéddnek partokhoz. Az altalam feldolgozott irodalom lényegében nem kérddjelezi meg a partossag
Onbevallason alapuldo mérési modszerekkel 1étrehozott eredményeinek érvényességét, holott a felvazolt,
partokkal szemben bizalmatlan kdrnyezet indokolna, hogy ezt a lehetdséget is szamitasba vegyiik a kutatas
soran.
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Az észak- és nyugat-eurdpai polarizaciés mutatok ezeknél az eredményeknél
mérsékeltebb megosztottsdgot mutatnak, és az eredmények kevésbé is valtozékonyak a
mérések kozott. Erdekes modon példaul a kétparti, tobbségi politikai rendszer mintaképe,
Nagy-Britannia valasztok6zonsége sem kiilondsen megosztott: az eredmények kézepesen
erds ¢és viszonylag allando szintli véleménykiilonbséget mutatnak a két oldal kozott.

Igen érdekes eredmény a 2009-es szlovén adat: egy ennyire jelentds, a feltételezetthez
képest negativ iranyt kiilonbség az ellenzéki és a kormanyparti oldal értékelései kozott
hasonldéan nem a politika ,,normal menetének” kovetkeztében johetett 1étre, mint ahogyan
a 2007-es magyar eredményt is egy kivételes helyzet, amit legaldbb részben az 6szodi

beszédet kdvetd belpolitikai valsag hatdsanak tekinthetiink.
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7. APARTOS POLARIZACIO OKAI

A partos elfogultsag egyéni szintli meghatarozoinak vizsgalata utan ebben a fejezetben azt
vizsgadlom meg, hogy a partos polarizacionak, azaz a politikai taborok élesen kiilonb6z6
valosagérzékelésének milyen rendszerszintii, orszagos szinten megragadhat6 okai vannak.
Az egyéni szintli elemzés modelljeinek jellemzden igen alacsony magyarazoereje és a
tobbszintli modellek vonatkozd egyiitthatoi arra engedtek kovetkeztetni, hogy a partos
polarizaltsag a szintjét jelent6sebb mértékben hatirozzak meg az orszagok kozotti
kiilonbségek, mint az egyes orszagon beliili, egyéni valasztoi szintliek.

Az elemzés soran azt feltételezem, hogy a partos polarizacidonak intézményi, gazdasagi
¢és egyeb kontextudlis/kulturélis okai is vannak. Az intézményi okok k6zé sorolom a
tobbségi berendezkedést, ezen beliil a politikai képviselet aranytalansdganak mértékét és
a kevés versengd part jelenlétét. A gazdasagi okok kozott a gazdasagi fejlttség (egy fore
jutd GDP) és a gazdasagi novekedés/visszaesés mértékét vizsgalom. Az egyéb
kontextudlis adottsagok k6zé sorolom a valasztok politikai ideologiai megosztottsagat, és

a konvencionalis mérési modszerrel operacionalizalt partossagat.

7.1. Hipotézisek

7.1.1. INTEZMENYIJELLEMZOK - TOBBSEGI BERENDEZKEDES, ARANYTALANSAG,
FRAKCIONALIZALTSAG ES A PARTOK EFFEKTIV SZAMA

Az oksagi viszony irdanyat a legtobb tarsadalomtudomanyi kutatdsban nehéz
meghatarozni, és gyakran nem is lehet etéren egyértelmii eredményre jutni. Viszont talan
ebben az esetben, a politikai intézmények és a politikai polarizacié kapcsan lehet a
legkevesebb fenntartdsunk azzal kapcsolatban, hogy az intézményrendszer hatasarol
besz¢ljlink, hiszen az intézményrendszer adja a politikai verseny keretét, a politikai
események kontextusat, rdadasul az intézmények viszonylag allandoak, de legaldbbis
sokkal kevésbé valtozékonyak, mint a polarizacio szintje.

H1.: A politikai polarizdacio okaira vonatkozoan az elsé hipotézisem az, hogy a

tobbségibb rendszerii orszagokban polarizaltabb a valasztokozonség, erdsebb a politikai
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oldalak ,,politikai félszemiisége”. Azaz, 6sszességében nagyobb kiilonbség lesz a politikai
oldalak aggregalt politikai elégedettségi értékelései kozott.

Egy polarizalt rendszerben a vesztes tobbet veszit, hiszen a versengd kormanyok altal
kovetendonek vélt kozpolitikdk egymastol jobban kiilonboznek. Véleményem szerint ez
gyakrabban el6fordulhat a tobbségibb rendszerekben, mivel a vesztes fél az ilyen
rendszerekben jobban ki van zarva a hatalombdl, a dontésekbdl, erételjesebben érvényesiil
a gyOztes politikai oldal véleménye. Ez kiélezheti a tarsadalomban meglévd politikai
latasmodbeli kiilonbségeket is, elfogultabba teheti a valasztokat a sajat partjuk iranyaba,
illetve ellenségesebbé a masik fél irant. Ez raciondlis szemszogbdl nézve is indokolja,
hogy a két tdbor ugyanazt a politikai rendszert nagyon mas szemmel nézze, és a gyoztes
oldal tAmogatdihoz képest nagyon eltérd modon itélje meg a politikai intézményeket és
azok teljesitményét is. Ezt az Osszefliggést feltételezi Anderson és Guillory (1997) is, és
eredményeik megerdsitik, hogy a gyodztesek és vesztesek véleménye kozotti nettd
kiilonbség mértékével 0sszefiigg azzal, hogy egy adott orszag mennyire tobbségi vagy
konszenzusos berendezkedésii.

Az afeltevés, hogy a tobbségi rendszerek esetében ez a fajta megosztottsag jellemzobb,
teljesen ellentétes példaul Downs (1957) elméleti alapu érvelésével, aki a versengd partok
szdmaval egyenesen aranyosnak modellezte az ideoldgiai megosztottsag fokat, és két
versengd part esetében azok centrumhoz kozeledését, nem pedig polarizalodasat
feltételezte. Modellje szerint a kétpartrendszerekben — a valasztok normal eloszlashoz
kozelitd ideologiai eloszldsa esetén — centripetalis partverseny varhato, €s a partok a
median szavazd nézeteihez kozeli programmal, a politikai centrumba htzddva
versengenek a szavazok kegyeiért, mig a tobbmoddusza vélasztoi preferencidk és a tobb
parti verseny polarizalddashoz vezet, és veszélyezteti a demokratikus miikddést. Bar ez a
modell elméletileg nagyon meggy6z6, a megalkotasa Ota szdmos elméleti cafolata
sziiletett (Hirschman, 1970; Rabinowitz & Macdonald, 1989), és az utobbi mintegy harom
évtized politikai kutatasai €s torténései empirikusan inkabb nem igazoltak az elméletbdl
kovetkezo feltételezéseket. Ezek kozé sorolhatoak példaul Dalton (2008), Wang (2014),
Gross ¢és Sigelman (1984) osszehasonlito empirikus elemzései, akik nem talaltak
kapcsolatot a partrendszer frakcionalizaltsaga és a partrendszer ideologiai polarizaltsaga

kozott.
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Azt, hogy melyik orszag mennyire erdsen tobbségi berendezkedésii, Lijphart (1989)
alapjan vizsgalom, kiilon figyelmet szentelve a Lijphart altal ,,els6 dimenziénak™ hivott
vonasoknak, amelyek a valasztasi rendszer, a partrendszer €s a koaliciokotési szokasok
alapjan hatarozzak meg, mennyire tobbségi vagy konszenzusos az adott orszag. Az elsé
hipotézis a mérési eszk6zok szerint négy alhipotézisre bonthatd, mindegyik esetében azt
varom, hogy a tObbségi berendezkedésekre jellemzé vonasok erdsebb partos
polarizaltsaggal jarnak egyiitt. Az adatokat minden olyan esetben, ahol nem jelolom ettdl
eltéréen, a Comparative Political Data Sets (a tovabbiakban: CPDS) projekt (Armingeon,
Isler, Knopfel, Weisstanner, & Engler, 2016) gytijtotte, €s a generalt valtozok is az 6
szamitasaiknak koszonhetdek. A valtozok formalis megfogalmazasanal szintén a CPDS
projekt kodkdnyvében szerepld valtozatokat hasznalom.

Lijphart indexébdl kiindulva a tobbségi-konszenzusos jelleg €s a partos polarizacid
kozotti viszonyt harom alhipotézisre bontva vizsgdlom, melyeknek mérészamai kozott
van atfedés.

HI/A) Az elsé alhipotézisem az, hogy minél tobb, hasonlo erejii part alkot egy
partrendszert, azaz minél frakcionalizaltabb a politikai tér, annal kevésbé valoszinii, hogy
az egyes partok kozott atléphetetlen politikai arkok alakuljanak ki, igy feltételezésem
szerint anndl kevésbé jellemzo a partos polarizalodas. A kevéssé frakcionalizalt
partrendszerli orszdgokban, példaul ahol egy nagyon erds part van, és gyengébb ellenzék,
vagy ahol két nagy tomb kiizd egymassal a hatalomért, nincs sok lehetdség ,,.kdzéputas”
megoldasokra, a valaszté vagy az egyik, vagy a masik oldalra &ll, ez pedig a partos
elfogultsag er60sodéséhez vezethet. Bar nagyon kevés erre vonatkozé eredményt ismeriink,
példaul Mishler és Rose 0sszefiiggésbe hozzak az alacsony pozitiv partidentitasi aranyt a
lengyel partrendszer fragmentaltsagaval (Rose & Mishler, 1998, p. 221). Ismét meg kell
jegyezni, hogy Downs (1957) logikaja alapjan ezzel ellentétesen is lehet érvelni, sot,
Downs hatdsa révén ez a fajta feltételezés a szakirodalomban elterjedtebb, mint az itt
bemutatott. A frakcionalizéltabb rendszer — erdsebb (ideoldgiai) polarizaciod osszefiiggést
tobb szerzé is meggydzddéssel képviseli, amennyiben ez a feltételezés helytalld, akkor
pedig valoszinlibb lenne, hogy a frakcionalizaltabb rendszerek partos értelemben is
polarizaltabbak. Az empirikus kutatasok eredményei ezen a téren viszont vegyesek: bar

léteznek olyan kutatdsok, amelyek alatamasztjadk a frakcionalizacié és a polarizacid
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kozotti, Downs (1957) altal feltételezett pozitiv Osszefliggést, olyanokat is taldlunk,
amelyek semmilyen Gsszefliggést nem talaltak a két mutatd kozott (Dalton, 2008; Wang,
2014). Kérdés, hogy a frakcionalizaltsag és a demokracia mindsége kozott 6nmagaban
van-e valamilyen Osszefliggés, de Wang (2014) példaul etéren sem talalt szignifikans
hatést.

Ennek a kérdésnek a vizsgalatdra a partok effektiv szamat és a Rae-indexeket
haszndlom mind a valasztasi eredmények, mind a parlamenti mandatumarany szintjén,
mindkét esetben forditott iranyt kapcsolatra szamitok.’® A partok effektiv szama a
partverseny koncentraciojat méré mutatészam. A mutatd kozgazdasagtani alapja a piaci
koncentraci6 mérésére hasznalt Herfindahl-Hirschman index (Rhoades, 1993), amit
foként a versenyjog teriiletén hasznalnak. A mutatoval a kdzgazdasagtan az egy adott
agazaton beliili verseny koncentraltsagat méri, politikai megfeleldjét, a partok effektiv
szamanak mutatdjat Laakso és Taagepera dolgoztak ki (1979), ez pedig egy adott orszag
partrendszerének a koncentraltsagat méri. Mind a Rae-féle frakcionalizaltsag index, mind
pedig a Laakso-Taagepera féle, partok effektiv szama mutato kiszamolhat6 a valasztasi
versengésben részt vevd partokra és a parlamentbe jutott partokra is, itt a mutatok
parlamenti partokra szamolt valtozatait fogom hasznalni.

A frakcionalizaltsagot mérd Rae-index szamitasi modja a parlamentbe jutott partok
mandatumaranya szerint.

m
Rae index;py = 1— Z s?

i=1

A partok effektiv szamat pedig a Rae-index felhasznalasaval a kovetkez6képpen adhatjuk

meg a parlamenti manddtumardnyra vonatkoztatva:

1

Partok ef fektiv szama,,, = T Rae—
- aeleg

% Lijphart Rae indexét nem hasznalja, csak a partok effektiv szdmat Laakso és Taagepera alapjan. A két
mutatd egymassal jellemz6en nagyon erésen korrelal, ezen a mintan példaul r=0,93 a két valtozo kozotti
korrelacios egyiitthato.
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A tobbségi-konszenzusos rendszerek kozotti kiilonbségek egy fontos eleme az
aranytalansag, azaz a valasztdsi eredmények és a mandatumarany kozotti kiilonbség
mértéke. Ezt alapvetden befolyadsolja a valasztasi rendszer tobbségi vagy aranyos jellege,
viszont nem kizarélag az intézményi szabalyoktol fiigg. Azt feltételezem (H1/B), hogy az
aranytalanabb rendszerek partos értelemben polarizaltabbak, mint az aranyosabbak.

Az aranytalansdg szamitasara a Gallagher indexet (Gallagher, 1991) hasznalom,

amelyet a fenti mutatok felhasznalasaval a kovetkez6 modon irhatunk le:

m
1
Aranytalansiggay = EZ(vi —5;)?
i=1

Végiil vizsgalom a részben a fenti valtozokbol 1étrehozott, lijpharti elsé dimenzid hatasat.
Tehat a harmadik, H1/C alhipotézisem az, hogy a Lijphart-féle tobbségi demokrdcia
mutato elso dimenzioja forditott iranyu osszefiiggésben dall a partos polarizaltsaggal.

A lijpharti els6 dimenziot a CPDS projekt keretein beliil 1étrehozott proxy valtozoval
mérem. Minél alacsonyabb ez a mutatd, annal inkabb tobbségi az adott orszag politikai
berendezkedése. A valtozoé , lfirstp” néven szerepel a CPDS adatbazisaiban, a kdvetkezd
négy mutatd standardizalt (z-scored) 6sszegének 10 éves, standardizalt (z-scored) mozgd
atlaga alapjan szamoljak:

- Az partok effektiv szdma a parlamentben: Partok effektiv szadmaijeg

- A valasztasi rendszer aranyossaga: -1(Aranytalansag cair)

- A minimalis gyOztes/egyparti kormanyok hidnya (Vannak minimalis gydztes/egyparti
kormanyok=0)

- Korményok atlagos hivatali ideje: atlagosan évente hanyszor valtozott a kormany

Osszetétele?
7.1.2. A DEMOKRACIA MINOSEGE

H2. A demokracia mindsége és a politikai kézésség partos polarizaltsaga kozott negativ
kapcsolatot feltételezek. Mivel az irodalom nem foglal allast abban a kérdésben, hogy
melyik valtoz6 hat a mésikra (lasd pl. azokat a vélekedéseket, melyek szerint az erds

partos kotddések egyszerre alapfeltételei €s indikatorai a j6 demokratikus miikodésnek) a
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késébbiekben mindkét oksagi iranyt vizsgalni fogom. A disszertaciom kovetkezd nagy
fejezetében, amelynek soran a partos polarizaci6 demokraciara gyakorolt lehetséges
hatasait vizsgalom, részletesebben irok a ketté kozotti kapcsolat mindkét oksagi irdnyanak
lehetoségérdl. Itt megelégszem annak a megfogalmazéasaval, hogy bar elsore
egyértelmiinek tlinhet, hogy az oldalak kozotti mély véleménykiilonbségek a politikai és
gazdasagi helyzet allapotira vonatkozdéan nem jarulnak hozza a j6 demokratikus
miikddéshez, az is ésszerii feltételezés, hogy a rosszabb mindségii demokratikus miikodés
hozzajarul az ilyen fajta megosztottsagok kialakulasahoz és fennmaradasahoz. Igy
valoszintisithetd, hogy a két jelenség kozott korkoros az oksagi Osszefliggés.

Mivel a disszertacio egyik fo feltételezése, hogy a partos polarizacié hozzajarul a
demokracidk mindségének romlasahoz, az itt kovetkezd elemzésben mindenképpen
ésszerll kontrollvaltozoként hasznalni a demokréacia mindségét. Ilyen modon elkeriilhetd
az, hogy a két valtozd kozotti feltételezett Osszefiiggés miatt a partos polarizacid
becslésére tervezett modellek esetleg a rosszabb mindségli demokratikus mukodést
becsiiljék. A demokracia mindségét a demokracidval valo valasztoi elégedettségbdl (ESS
adatok alapjan), a Transparency International korrupcio érzékelési indexébdl és a
Freedom House sajtdszabadsag indexébdl Ilétrehozott fokomponenssel mérem. A

fokomponens a felhasznalt valtozokban rejlé informacio tobb mint 80%-at egyesiti.

7.1.3. A GAZDASAGI HELYZET

A partos polarizacid és a gazdasagi miikodés Osszefliggésével kapcsolatos feltevéseket a
vonatkozo6 fejezetben fejtem ki részletesebben. Roviden: H3: a két jelenség kozott forditott
iranyu kapcsolatot feltételezek. Viszont, bar valoszinlinek tartom, hogy valamekkora
mértékben ezek hatasa kdlcsonos is lehet egymasra, a demokracia mindségéhez hasonléan
a gazdasagi helyzettel kapcsolatosan is az a feltételezésem, hogy a partos polarizacionak
ezek a vonasok alapvetden nem meghatarozoi, hanem kdvetkezményei — emiatt szentelek
a disszertaciomban e két kérdés részletes vizsgalatanak egy-egy teljes fejezetet. Az itt
kovetkezd elemzésben igy fiiggetlen valtozoként felhasznalom az egy fore jutdé GDP-vel
mért gazdasagi teljesitményt, egyes modllvaltozatokban pedig a gazdasagi novekedés

nagysagat is.
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Ezen a ponton érdemes felhivni a figyelmet a fliggetlen valtozok kozotti valoszini
Osszefliggésekre. Az irodalom eredményei alapjan ugyanis feltételezhetd, hogy a jobb
demokratikus muikodés, a jobb gazdasagi teljesitmény ¢és a konszenzusos politikai
mikodésmod eleve Osszefiiggenek egymassal. Bar Lijphart nagyon 6vatos ebben a
kérdésben, egyértelmiien azt taldlja, hogy az eredményei alapjan “nincs ok arra, hogy a
konszenzusos demokraciat alacsonyabb rendiinek tartsuk a tobbséginél, akar a rendszer
stabilitasat, akar a demokratikus miikodés minéségét tartjuk szem el6tt” (Lijphart, 1989,
p. 48) ugyanis Dahl poliarchia tesztjének eredményeivel 6sszehasonlitva viszonylag erds
szignifikans Osszefiiggést taldl a demokracia mindsége ¢és a politikai rendszer
konszenzusossaga kozott. A hatast az elsé dimenzid okozza: az els6é dimenzid értéke
erésen korreldl a demokracia dahli mindségével (r=0,61), mig a masodik dimenzid
esetében az 0sszefliggés nem szignifikdns. Azaz, a nyugati demokraciak koziil a kétparti
politikai versenyii, foként stabil, minimalis tobbségi kormanyok altal irdnyitott, nagy
valasztasi aranytalansaggal miikodé rendszerek jellemzden gyengébb demokratikus
mutatokkal rendelkeztek, mint a konszenzusosabbak.

A késObbi vizsgalatok pedig azt mutattdk, hogy a konszenzusos jellegii
berendezkedések gazdasagi szempontbol is jobban teljesitenek és feleldsebb kormanyzast
folytatnak, mint a tobbségick (Crepaz, 1996). Mas kutatok igyekeztek alternativ
magyarazatokkal el6allni (L. Anderson, 2001; Armingeon, 2002) vagy elméleti
szempontbol megkérdéjelezni (Kaiser, Lehnert, Miller, & Sieberer, 2002) Lijphart
eredményeit. Ezek eredményeit 0sszegezve elmondhatd, hogy a fékek és ellenstlyok, a
korporatizmus €s a politika targyalasos jellege a Lijphartot kritizalo szerz6k eredményei
szerint is jobb mindségli kormanyzast és jobb gazdasidgi miikddést eredményez, mint
ezeknek a vonasoknak a hidnya, és a vita a szerzok kozott inkabb abban all, hogy pontosan
mely intézményi vondsokra koncentrdlnak a felsoroltak koziil. Ezek miatt az
Osszefiiggések miatt az kiilondsen nagy figyelmet kell forditani tobbvaltozos elemzés

soran a multikollinearitas kérdésére.

7.1.4. IDEOLOGIAI POLARIZACIO ES A (KONVENCIONALIS MODSZERREL MERT) PARTOSSAG

A fogalom és mérési modszer viszonyara vonatkozo fejezetekben kifejtettem, hogy a

polarizacioval vagy partossaggal foglalkozd szerzok thlnyomo tobbsége a nagyon
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kiilonb6z6 mérési modszerek ellenére a valasztokozonség ideoldgiai polarizaltsagahoz és
az egy adott parthoz val6 kozel allas elterjedtségéhez ugyanazokat a kovetkezményeket
szokta tarsitani: azokat, amelyeket ez az iras partos elfogultsagként, orszagos szinten
pedig partos polarizacidoként tart szamon. Emiatt mindkét valtozot kontrollvaltozoként
szerepeltetem az elemzésben.

Az ideoldgiai polarizacid hatasa abbol a szempontbdl kiilonosen érdekes, hogy
alatdmaszthatja vagy gyengitheti annak a kiindul6 feltevésnek az elfogadhatdsagat, amely
feltevésen a mérési modszer megalkotasa tulajdonképpen alapul. Nevezetesen, hogy a
korményt és ellenzéket tdmogatd valasztok értékeléseinek a kiilonbségeit alapvetden a két
csoport politikai elfogultsagaival, nem pedig a két csoport preferencidinak,
elképzeléseinek a kiilonbségével magyarazza. Azaz, amennyiben a jobb-bal ideologiai
polarizaltsagot arra nézve megfelelé mérdszamnak tekintjiik, hogy a valasztoknak
mennyire kiilonbozdéek a preferencidi az orszadg és a gazdasag kivanatos mukodésére
vonatkozoan, akkor az ideologiai polarizacid és a partos polarizacid kapcsolatdnak
vizsgalata kozelebb visz minket a partos polarizaci6é fogalom helyes értelmezéséhez.

A konvencionalis mddszerrel mért partossag hatdsdra — a modszerrel kapcsolatos
aggalyaimbol fakaddan — nincs hipotézisem. Az ideologiai polarizdciordl viszont azt
feltételezem, HA. hogy pozitivan fiigg 6ssze a partos polarizacio nagysagaval.

A fenti hipotéziseket a 13. tablazat foglalja 0ssze, egyben itt lathatoak a felhasznalt mérési
eszkozok és az adatok forrasai is. A kovetkezd fejezetben a vizsgalt valtozok kapcsolatat

a partos polarizacioval eldszor kétvaltozds modszerrel vizsgélom.
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13. tablazat. A partos polarizacio becslésére hasznalt fiiggetlen valtozok mérési eszkozeinek és forrasainak
bemutatésa.

Valtozo Meérdeszkoz Adatok forrasa
TGbbsegi-konszenzusos | jionart ; elss dimenzid CPDS
jelleg
Valasztasi .
L {ntezme:qyi ardnytalansig Gallagher index CPDS
Jellemz6k Pértok effektiv szama CPDS
Tobbparti partversen :
parti p y Pam§ndsz.erl , CPDS
frakcionalizaltsaga
Demokracia T5bD valtozobol ﬁo‘rﬁiazﬁzliiﬁff ?:Zt;seg’ )
2. képzett demokracia . ’p , . CPDS, TI, FH
mindsége valtozd sajtoszabadsag index

fokomponense

Gazdasagi helyzet Gazdasagi teljesitmény GDP/f6; Gazdasagi novekedés CPDS

/teljesitmény
r ESS adatok alapjan sajat szamitas: a bal-jobb
4. if:”é‘;ft’;’t’tsd ﬁlebaolsjz(?[g:)tsé crisssee SKélin a magukat bal-(0-4) és jobboldalra (6-10 )
& g & & £ sorolok median pozicidjanak kiilonbsége
5. Partossig Kronven’cmn’alls , I’Az,egy ?dott parthoz kozel ESS
partossag-valtozo allok aranya
7.2. Kétvdltozds elemzés

A 14. tablazat mutatja be a partos polarizacio €s a becslésé¢hez hasznalt fiiggetlen valtozok
kozotti korrelacids kapcsolatokat. A korrelacidszamitdsok soran az egyik korabban
bemutatott probléma (a megfigyelések nem fiiggetlenek egymastdl) enyhitése érdekében
klasztereztem a standard hibédkat. Ezzel a modszerrel kevesebb szignifikans osszefliggés

varhato, mint ha nem alkalmaznank semmilyen kiigazitast.

14. tablazat. A partos polarizacié korrelacios kapcsolata a fiiggetlen valtozokkal.

Pértok Partossag
Lijphart 1.  Frakcio- , Arany- . Demokrdaci  (parthoz  Ideologiai
; L oo, effektiv , GDP/fo .. L
dimenzio nalizaltsag , talansag a3 kozel polarizacio
szdma allsk)

Korr. -0,443™ -0,589™" -0,657"" 0,238 -0,392"" -0,542™" -0,125" 0,343™

Partos
polarizacio

N 122 122 122 122 122 117 122 122

***p<0,01; **p<0,05, *p<0,1. A standard hibak klaszterezve orszagonként.

Lathatd, hogy a partos polarizacid minden vizsgalt intézményi és gazdasagi valtozoval a
feltételezettnek megfelelo iranyu kapcsolatban all, és az Osszefliggések statisztikailag
szignifikdnsak. Az idelogiai polarizacioval vald kapcsolata szintén a feltételezettnek
megfeleléen pozitiv és szignifikdns, bar a kapcsolat viszonylag gyenge, a partossag

konvencionalis modszerrel mért valtozataval pedig — ahogy azt korabban, a modszer
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bemutatdsa soran mar lathattuk — a partos polarizécio6 igen gyenge, de szignifikans negativ
Osszefliggésben all.

Meglepd lehet, hogy a legerdsebb Osszefliggéseket a partos polarizacid €s a politikai
intézményrendszert jellemzd valtozok kozott talaljuk: a partos polarizacid mértéke
negativan és kdzepesen szorosan fligg ugyanis Ossze a lijpharti tobbségi demokracia elsd
dimenziodjaval, a frakcionalizaltsaggal ¢és a partok effektiv szdmaval. Viszonylag erds
tovabba a demokracia mindsége ¢és a partos polarizacié kozotti kapcsolat is. Ezzel
szemben az aranytalansag, az egy fore juto GDP mértéke €s az ideoldgiai polarizaciod
kapcsolata a polarizacioval gyengébb, de nem jelentéktelen mértéki.

A politikai intézményi valtozok egymassal vald szoros Osszefiiggése miatt a
tobbvaltozos elemzésben koziilik vagy a lijpharti mutatdt, vagy az egymas kozott
legkevésbé hasonld mutatokat, az effektiv partok szdmat és a Gallagher-féle
aranytalansagi mutatot (r= -0,505) hasznalom. A bemutatott fiiggetlen valtozokon kiviil
egyes modellekben a lekérdezési éveket is szerepeltetem kontrollvaltozoként. Long és
Ervin (2000) amellett érvelnek, hogy viszonylag kicsi mintakra vonatkozo tobbvaltozos
feltételezhetosége mellett helyesebb a standard hibdknak az orszagonként valo
klaszterezése helyett heteroszkedaszticitas konzisztens kovariancia matrix (HC3)
megoldast alkalmazni a standard hibdk megbecslésére. A modellek egyiitthatoit ez nem
valtoztatja meg, viszont azok szignifikancia szintjeit befolyasolja, igy esetleg mas
valtozok hatasa lesz szignifikdns, mint az orszadgokra klaszterezett standard hibak

létrehozasa soran. A tovabbiakban mindkét megoldast alkalmazni fogom.
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7.3. Tébbvaltozos elemzés

A 15. és 16. tablazatok mutatjdk a partos polarizacié becslésére késziilt modellek

eredményeit. A legtobb valtozot tartalmazo modell igy épiil fel:

Partos polarizacio = Po + Prdranytalansagi + PEffektiv partok szamai + B3Egy fore juto

GDPi + BsDemokrdcia mindségei + PsPdrtossdgi + Beldeologiai polarizaciéi + Y. BrEvi + &i

15. tablazat. A partos polarizacidé nagysagat magyarazd, HC3 hibatag korrekcioji OLS becslések.
1. modell 2. modell 3. modell 4. modell 5. modell

Fiiggé valtozo: partos polarizacio

Lijphart elsé dimenzid -0,035%**
(0,01)

Aranytalansag 0

(0,002)
}szzfilelll(;iv pértOk _0’03*** _0'03*** _0,03*** _0,037***

(0,006) (0,005) (0,005) (0,006)
Egy fére juto GDP 0 0 0 0

) Q) () ()

Demokracia

-0,06%**  -0,052%* -0,050%** -0,056%**
0,018)  (0,021)  (0,017)  (0,017)

Pértossag 0,149*  0,182** 0,149 0,155 0,062
(0,089)  (0,09)  (0,088)  (0,084)  (0,078)

mindsége

Ideologiai 0016 0021 0016 0013 0,036
polarizacio6
(0,034)  (0039)  (0,034)  (0031)  (0,026)
2005 0,007 _ -0003 _ 0007 _ 0006 _ -0,006
(0,028  (0,029)  (0,028)  (0.028)  (0,03)
2007 0034  -0042 0034  -0034  -0021
0,026  (0029)  (0,026) (0,026)  (0,034)
2009 0017 0018 0017 0017 0
(0,028  (0031) (0,028  (0,028)  (0,035)
2011 0043 0028 0043 0044  0,054*
(0,028) (0,03  (0,028) (0,028)  (0,031)
2013 0052 0037  0052*  0053* 0,038
(0031)  (0,033) (0,031) (0,031)  (0,034)
Konstans 11247 0058%%* 1124%%* 1 150%%% 1 200%%*
(0162)  (0,196)  (0,163)  (0,134)  (0,149)
N 117 117 117 117 122
R? 0,53 0,45 0,53 0,53 0,42

***p<0,01; **p<0,05, *p<0,1.
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Két olyan magyarazé valtozo van, amelyek hatasa teljesen egyértelmii, a demokracia
mindsége €s a partok effektiv szdma. Az elsd harom modell alapjan egyértelmii, hogy a
tobbségi-konszenzusos vonasok koziil a sokparti politikai verseny az, ami a legnagyobb
hatassal van a partos polarizacié mérséklésére, min¢l tobbparti egy adott orszagban a
politikai versengés, annal kevésbé polarizalt partos szempontbol. Az R? értékek
kiilonbségei is jol mutatjak, hogy a lijpharti elsé dimenzio, bar a hatdsa szignifikans, a
partok effektiv szaméhoz képest kevésbé jelentds hatasti, a valasztasi rendszer

aranytalansaganak pedig semmilyen hatasa nincsen.

16. tablazat. A partos polarizacid nagysagat magyarazd, HC3 hibatag korrekciéju OLS becslések. A
standard hibak a 9. és a 10. modellben orszagonként klaszterezve.

6. modell 7. modell 8. modell 9. modell 10. modell
Fiiggo valtozo: Partos polarizacio
Effektiv partok szama -0,031*** -0,029*** -0,029***  -0,030***  -0,029***
(0,005) (0,005) (0,006) (0,005) (0,005)
Egy fére juto GDP 0 0 0 0 0
(0) (0) (0) (0) (0,005)

Demokrécia minésége ~ -0,049%** -0,063%** -0,062%**  -0,050%**  -0,062%**
(0,016)  (0,015)  (0,018) (0,018) (0,019)

Pdartossag 0,172 0,09 0,149 0,09
(0,081) (0,093) (0,097) (0,108)
Ideologiai polarizacio 0,027 0,024 0,016 0,024
(0,031) (0,036) (0,014) (0,017)
2005 0,003 0,007 0,007
(0,029) (0,028) (0,022)
2007 -0,032 0,033 -0,034
(0,026) (0,025) (0,025)
2009 0,016 0,017 0,017
(0,029) (0,027) (0,028)
2011 0,04 0,043 0,043*
(0,029) (0,027) (0,024)
2013 0,043 0,056 0,052
(0,032) (0,032) (0,031)
Konstans 1,138*** 1,199 1,105%** 1,124%** 1,105%**
(0,16) (0,059) (0,171) (0,078) (0,084)
N 117 117 117 117 117
R? 0,52 0,48 0,53 0,53 0,48

***p<0,01; **p<0,05, *p<0,1.

A demokracia mindségének a hatasa szintén egyértelmiien negativ. A modellek tantusaga
szerint a jobb mindségli demokratikus miikodés mérsékli a partos polarizaciot. A 3-as és
az 5-0s szamu modellek vizsgalatabol kideriil, hogy a tobbi kontrollvaltozo mellett a
demokracia mindsége az 0sszes magyarazott hatds mintegy otodéért felelds, mivel az

elhagyasaval a modell magyarazoereje 53%-rol 42%-ra csokken.
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Meglepé eredmény ezzel szemben, hogy az orszagok gazdasagi helyzete a partos
polarizaciora a tobbi valtozd mellett semmilyen hatdssal nem bir. A regresszios
egylitthatoja a legtobb esetben nulla, az elhagyasaval a modell magyarazdereje semennyit
nem romlik, a tobbi valtozé hatasanak nagysagara vagy szignifikancia szintjére sincs
hatéssal.

Szintén nincs szignifikans hatdsa egyik modellvaltozatban sem az ideoldgiai
polarizacionak, ami, ha lehet, még a gazdasagi teljesitmény hatasa hianyanal is meglep6bb
eredmény, mivel a szakirodalom az ideologiai polarizaciét rendszeresen kapcsolatba
hozza a partos polarizacioval. Bar feltételezhetnénk, hogy a partossag és az ideologiai
polarizacio mértéke Osszefligg, és hogy esetleg a partossag hatasanak kontrollja miatt nem
szignifikans az ideoldgiai polarizaltsag hatdsa, de a 6-os és 7-es szamu modelleket
Osszehasonlitva kidertil, hogy nem ez a helyzet: az ideologiai megosztottsag hatasa akkor
sem lesz szignifikans, ha elhagyjuk a fliggetlen valtozok korébdl a partossagot.
Visszatérve a fejezet elején megfogalmazott kérdéshez, ugy tlnik, hogy a partos
polarizaci6 ¢és az ideologiai polarizacid kozott (bar a korrelacios vizsgalat szerint van
kozottik statisztikailag szignifikdns egyiittmozgas) jelentdsek a kiilonbségek. A
tobbvaltozos elemzésekben az ideoldgiai polarizacid egy esetben sem magyarazta
szignifikansan a partos polarizacié variancidjat. Ez azt mutatja, hogy az, hogy mekkorak
a kozpolitikai-ideologiai kiilonbségek a valasztok preferencidiban, csak sokadlagos
jelentdségli a partos polarizéacio kialakulasaban. Ezek az eredmények erdsitik a dolgozat
kiindul6 feltevését, miszerint a nagy elégedettségbeli kiilonbségek a valasztdtaborok
kozott inkabb az elfogultsag jeleként, mintsem a tdborok egymastol igen kiilonbzd
preferencidinak jeleként értelmezhetdek.

A gazdasagi helyzet hatasara vonatkozo eredményekkel szemben a 17. tablazat azt
mutatja, hogy a GDP névekedés mértéke szignifikans mértékben hat a partos polarizacio
nagysagara. Azaz, bar a gazdasagi fejlettség szintje nem hat a polarizacié nagysagara, a
gazdasagi helyzet vdltozasa igen. Az eredmények az elemzés kulcsvaltozoja hatasara
nézve valtozatlanok, akkor is, ha HC3 hibatag korrekciot hasznalunk, vagy ha barmely
masik fiiggetlen valtozot elhagyjuk a modellbdl. Az egy évvel korabbi GDP ndvekedés
hatasanak nagysagat (a masodik modell szerint) a partos polarizacié mértékére a 13. dbra

szemlélteti.
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13. abra. A gazdasagi ndvekedés marginalis hatasa a partos polarizéciora.
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17. tablazat. A partos polarizacid nagysagat magyarazé OLS becslések orszagonként klaszterezett standard
hibakkal.

1. modell 2. modell 3. modell

OLS becslés OLS becslés OLS becslés
orszagonként orszagonként orszagonként
klaszterezett r. st. klaszterezett r. st. klaszterezett r. st.
hibakkal hibakkal hibakkal

Fiiggd valtozo: Partos polarizdcio

Redl GDP novekedés 1 -0,014*** -0,016*** -0,015***
(0,004) (0,004) (0,004)
Partok effektiv szama -0,04*** -0,04*** -0,042***
(0,005) (0,005) (0,007)
Egy fére juto GDP 0 0 -0,001***
(0) (0) (0
Korrupcios index -0,019 -0,019
(0,012) (0,012)
Pdrtossag 0,195** 0,21** 0,13*
(0,088) (0,089) (0,066)
Ideologiai polarizacio 0,023 0,027 0,047**
(0,024) (0,023) (0,019)
2005 0,032 0,025
(0,024) (0,025)
2007 0,024 0,017
(0,039) (0,039)
2009 0 -0,004
(0,032) (0,034)
2011 0,05* 0,049*
(0,027) (0,027)
2013 0,015 0,006
(0,029) (0,032)
Konstans 1,308*** 1,27%** 1,139***
(0,134) (0,136) 0,1)
R? 0,49 0,51 0,5
N 122 122 122

***p<0,01; **p<0,05, *p<0,1.
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Lathatd, hogy a hatds nem tllzottan nagy, mivel 1-2%-os GDP ndvekedés nem okoz
jelentds valtozast, viszont azt tekintve jelentds, hogy ha jelentds a novekedés, akkor (a
tobbi kontrollvaltozot atlagosnak feltételezve) nem varhato, hogy a valasztokozonség akar
csak kozepesen polarizalddjon, mig ha visszaesik a gazdasagi teljesitmény, a polarizaltsag

kdzepes-magas szintje szinte biztosra veheto.

18. tablazat. Az elemzés valaszai a partos polarizacié okaival kapcsolatos hipotézisekre.

Kapcsolat Kétvaltozés Tobbvaltozos
Hipotézisek feltételezett  elemzés elemzés
irdanya eredménye  eredménye

Tobbségi-
konszenzusos

oo delleg
Intézményi Valasztasi
" jellemzok . , + + nincs hatés
aranytalansag

Tobbparti
partverseny

2. Demokracia mindsége - - -

, . GDP/f6 — - nincs hatés
Gazdasagi
helyzet Gazdasagi
novekedés
4. Ideologiai megosztottsag + + nincs hatés
5. Pdartossdig nincs - +

A fejezet hipotéziseire adhatd valaszokat a 18. tablazat dsszegzi. Osszességében a
tobbvaltozos elemzés igazolja az elsd hipotézist, amely a tobbségi berendezkedést a partos
polarizacio egyik okéanak feltételezte, bar ezen beliil is kiilondsen a frakcionalizalt
politikai tér, az effektiv partok magas szdma jarul hozza a polarizacié csdkkenéséhez —
ami ellentétes Downs (1957) ezzel kapcsolatos hires feltevéseivel, és az azt hivatkozasi
pontként kezeld késObbi munkak felfogasaval. A tobbségi vonasokon beliil a valasztasi
aranytalansag a kétvaltozos elemzésben gyenge kapcsolatban allt a polarizaltsaggal, mig
a tobbvaltozds modellekben ez a hatés el is tlint.

A masodik, a partos polarizacido és a demokracia mindsége kozott kapcsolatot
feltételezd hipotézist az elemzés szintén hatarozottan igazolta: a demokracia mindségének
a javuldsa a modellek szerint szignifikans mértékben csokkenti a partos polarizacié

nagysagat.
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Erdekes modon viszont az ideologiai megosztottsagok nem hatnak érdemben egy
orszag partos polarizaltsaga mértékére. Ez az eredmény tadmogatja a dolgozat partos
polarizacié értelmezését, ami valasztotaborok kozti kiilonbségeket alapvetden az
elfogultsaggal, nem pedig a kdzpolitikai-ideologiai preferenciak eltéréseivel magyarazza.
Es, bér erre vonatkozéan nem fogalmaztam meg hipotézist, vegyes eredményeket taldltam
a partossag tradicionalis mér0szamanak szerepével kapcsolatosan: a partossag érdemben
hozzajarul ugyanis az itt bemutatott modell magyarazoerejéhez, hatisa pedig a
partossaggal foglalkozo szakirodalom feltevéseinek megfeleléen pozitiv. Viszont ez a
hatas nem igazan robusztus — a modellek mintegy felében szignifikans csak, raadasul
ellentétes iranyu a kétvaltozos elemzésben kimutatott, gyenge, de szignifikans negativ
iranya kapcsolattal. Ezek alapjan az eredmények alapjan tehat nem lehet egyértelmiien
valaszolni arra a kérdésre, hogy a konvenciondlis mérési modszerrel mért partossag
milyen Osszefliggésben is all a partos polarizacié nagysagaval.

A legmeglepObb eredményeket talan a gazdasagi teljesitmény hatasaval kapcsolatosan
talaltam. A harmadik hipotézisnek a gazdasagi helyzetre vonatkozé feltételezését az
eredmények alapjan elvethetjiik: a modellek arr6l arulkodnak, hogy a gazdaségi fejlettség
nem befolyasolja a polarizacié mértékét. Ezzel szemben (és a gazdasagi fejlettségre is
kontrollalva) viszont a gazdasdgi visszaesés érdemben ndveli a partos polarizaciot, mig a

gazdasagi novekedés az eredmények szerint csokkenti azt.
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8. A PARTOS POLARIZACIO POLITIKAI KOVETKEZMENYEI

A disszertaciom utolso két elemzd fejezetében azt vizsgalom meg, hogy milyen gazdasagi
¢s politikai jellemzokkel all 6sszefliggésben a partos polarizacid, mik lehetnek az okai és
a kovetkezményei annak, ha egy tarsadalom erdsen polarizalt. Arra keresem a valaszt,
hogy a politikai polarizdci6 a demokratikus politikai rendszerek miikodésének
mindségével milyen 6sszefiiggésben all, 6sszességében inkabb kedvezd vagy kedvezotlen
hatasu-e az erds partos polarizacio?

Léteznek olyan tarsadalmi és gazdasagi eredmények, amelyeket a modern
politikatudomany és a modern kdzgazdasagtan egyértelmiien kedvezébbnek, jobbnak tart
mas vonasoknal. Szamos olyan valtozo van, amelyek esetében nagyon széles korli az
egyetértés atéren, hogy mi szamit jobb eredménynek, bar nem minden, a késébbiekben
vizsgalt valtozé eredményei értelmezhetéek egyértelmiien a kedvezd-kedvezotlen
normativ kategéridk mentén. Gazdasagi szempontbdl példaul az alacsonyabb
munkanélkiiliséget, a magasabb egy fore juté GDP-t és magasabb GDP novekedést, az
alacsonyabb allamaddssagot, alacsonyabb koltségvetési hianyt és alacsonyabb inflaciot™’
nem csupan ,,mas”, hanem egyértelmiien jobb eredményként tartjuk szdmon, mint a
magasabb munkanélkiiliséget, alacsonyabb egy fore jutdé GDP-t, stb. Ezt az értelmezést a
dolgozatban kovetni fogom, és ennek mintdjara az ,,egyértelmiien jobb” demokratikus
politikai eredmények ko6zé sorolom az emberi és politikai jogok minél jobb
érvényesiilését, a sajtdszabadsag magasabb szintjét, a magasabb valasztoi elégedettséget
vagy a korrupcié alacsony szintjét. A megkozelitésem tehat ebbdl a szempontbodl
normativ, de véleményem szerint nem nagyobb mértékben, mint amennyire a mai
kozgazdasagtani és politikatudomanyi munkéak tilnyomo tobbsége: ,,a tobb jobb™ elvet
tartja szem el6tt az olyan els6dleges javakkal valo ellatottsag terén (Rawls, 1997, p. 124),
mint a jovedelem, vagyon, szabadsag ¢és jogok.

Azt, hogy egy polarizalt (vagy annak érzékelt) politikai kornyezetben az érvek és a
tények kevésbé szamitanak, mint a politikai elkotelez6dések, tobb kutatds is megerdsiti

(Anduiza et al., 2013; Blais et al., 2010; Shani, 2006; Shapiro & Bloch-Elkon, 2008). A

37 Az elemzés soran eltekintek attol, hogy egyes esetekben szarmazhatnak gazdasagi problémak a lista
elméletileg preferalt végéhez eso értékekbdl is, példaul a rendkiviil alacsony inflaciobol.

128



polarizalt politikai kozeg tehat, Gigy tlinik, hogy besziikiti a politikai kérdésekrdl valo
gondolkodas terét, rontja a politikai véleménynyilvanitds mindségét, egyszerii veliik-
vagy-ellentik kérdésre redukalja a politikai kérdésekben vald allasfoglalas dilemmajat.
Ezekbdl az eredményekbdl az kdvetkezik, hogy a polarizalt rendszerekben barmilyen
¢ésszerli alap mentén torténd elszamoltatasra kevesebb esély van, mint egy nem polarizalt
rendszerben (Achen & Bartels, 2016), ami demokratikus és gazdasagi értelemben is
gyengébb teljesitményt valoszintsit. Ezek alapjan a hipotéziseim a partos polarizacid
mind lehetséges gazdasagi, mind lehetséges politikai kovetkezményeire vonatkozoan
szkeptikusak. Elséként a politikai rendszer miikodésére, a demokrdcia mindségére
vonatkoz6 hatdsokat tdrom fel, majd a kovetkezd fejezetben ratérek a polarizacid

lehetséges gazdasagi hatdsainak vizsgalatara.

8.1 Hipotézisek a pdrtos polarizdcié és a politikai miikodés kapcsolatdra vonatkozoan

A partos polarizacié és a politikai miikodés kapcsolatdra vonatkozd hipotéziseket és a
hozzéjuk tartozd mérési eszkozoket az alfejezet végén talalhato 19. tablazat 6sszegzi, ezt

megeldzden az egyes valtozokra vonatkozdan egyenként mutatom be a hipotéziseket.

8.1.1. A DEMOKRACIA MINOSEGE

A kutatasok a demokracia mindségét tobbféle modon, tobbféle mechanizmuson keresztiil
kapcsolatba hozzék a partossag és a polarizacié mértékével, ezen a téren egymassal szoges
ellentétben 4ll6 vélekedéseket is taldlunk.
A partokhoz valod erds kotddés eredetileg tigy tlint fel a szakirodalomban, mint a miik6dd
demokréacidk egy fontos vonasa Converse (1969). fgy a partossag és a demokracia
stabilitasa a szakirodalom egy jelentds része szerint pozitiv kapcsolatban allnak
egymassal, és a partossdg erdsddése elengedhetetlen lenne az 0jabb demokricidk
polgérainak valasztoi attitidjeiben ahhoz, hogy a demokracia megerdsddhessen ezekben
az orszagokban.

A pozitivumok kozott tartjak szadmon a partossag mobilizalo hatasat, és azt is, hogy a
partos szavazok jobban érdeklddnek a politika irdnt. Egy masik, igen gyakran emlegetett

érv, hogy a partok iranti elkotelez0dés megvédi a véalasztot az antidemokratikus, populista,
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rendszerellenes mozgalmaktol, mig egy gyenge partkotddésekkel bird tarsadalomban
konnyebben hatalomra keriilhetnek ilyen er6k (Achen, 2002; Almond & Verba, 1989;
Toka, 2005). Mas szerzok mellett példaul Achen (2002) is kiemeli, hogy Hitler hatalomra
jutadsaban milyen nagy szerepe volt a német tarsadalom gyenge partos elkotelezodéseinek.
Eszerint a tradicio szerint a partos kotddés (€s ezen beliil a sajat oldal irdnti elfogultsag) a
demokratikus miikodés egyik alapeleme, és igy a sikeres demokratizalodas egy indikatora.
Ezen érvek alapjan aggodalomra ad okot, hogy az ijabban demokratizalodott orszagokban
a partok iranti kotédések szamos kutatas szerint gyengék (Dalton & Weldon, 2007;
Gherghina, 2014; Rose & Mishler, 1998; Téka, 2005)®. Osszefoglalva, az irodalom
allasfoglalasa meglehetdsen egységes azt tekintve, hogy az egészséges demokratikus
miikodéshez sziikséges, hogy a valasztoknak erds partkotddéseik legyenek. A partossag
¢s a demokracia stabilitdsa eszerint pozitiv kapcsolatban allnak egymadssal, és a partossag
er6sodése elengedhetetlen lenne az tijabb demokraciak polgarainak valasztoi attitidjeiben
ahhoz, hogy a demokracia megerdsddhessen ezekben az orszagokban.

Ennek az dsszefiiggésnek a megfogalmazasakor az irodalom egy jelentds része egy
nagyon lényeges szempontot gyakran figyelmen kiviil hagy, mégpedig, hogy egy adott
part iranti pozitiv elkdtelezddés altalaban nem 6nmagaban all, hanem gyakran egy masik
part iranti erésen negativ attitliddel tarsulva jelentkezik. A partossag elényds vondsait
hangsulyoz6 kutatasok egy nagyon jelentds része ezzel nem foglalkozik, és kizardlag a
pozitiv partos kotddésekre koncentrdl (rdmutatnak viszont ennek fontossagéara példaul
Enyedi & Todosijevi¢, 2009; Klingemann & Wattenberg, 1992; Rose & Mishler, 1998).
Bar a pozitiv partkotédéseket vizsgald szerzok gyakran idézik Almond és Verba (1963,
86) érvelését a partossag aldasos hatasainak bemutatasa kapcsan: “open and moderate
partisanship, then, are essential to a stable democracy”’; mégis igen kevesen foglalkoznak
érdemben azzal, hogy hogyan is kellene értelmezni és mérni a kotddések ,,open” és

,moderate” voltat. Illetve, elfeledkeznek arrdl, hogy pozitiv kotédések melletti

3 Dalton és Weldon példdul igy frnak a fiatalabb demokraciak helyzetérdl a kérdés kapcsan: ,,this presents
a bit of a chichen and the egg problem: partisanship will strengthen in new democracies when there are
stable democratic party systems, but stable democratic party systems are partially built on widespread
partisanship”; ., if elites can build a functioning party system, then partisanship should follow. The difficulty
will be in building and sustaining democratic elections - but if they build it, the citizens will come” (Dalton
& Weldon, 2007, p. 192).
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allasfoglalason til mar Almond és Verba is ravilagitottak a negativ partos kotddések
lehetséges karos hatasaira, mondvan, hogy a ,,tll ellenséges partossag veszélyeztetheti az
ellenzék elfogadasat, és a valasztasi eredmények elutasitdsdhoz vagy figyelmen kiviil
hagyasahoz is vezethet” (Almond & Verba, 1989, p. 123). gy végiil altalaban a sajat
bevallasuk szerint egy part mellett elkotelezettek aranya és az orszagok demokratikus
miikddésének mindsége kozott pozitiv, linedris Osszefiiggést valdszintisitenek.

Ugyanakkor szamos kutatas felhivja a figyelmet arra, hogy a partkétddés politikai
érdeklddést noveld hatdsa nem tekinthetd egyértelmii elonynek, ha az érdekldodés és
tajékozodas novekedésével az emberek nem tesznek szert tényszeriien pontosabb tudésra
(Jerit & Barabas, 2012; Kuklinski et al., 2000; Shani, 2006; Shapiro & Bloch-Elkon,
2008). A partkotddés véleménytorzitdo hatasat vizsgald kutatasok alapjan ugyanis
egyértelmilen ez a kép rajzolodik ki. Az elkotelezettebbek, érdekldddbbek tobb
tajékozodas utdn inkabb csak jobban megerdsodnek a sajat partjuknak kedvezd
vélelmeikben, akkor is, ha azok a val6sagtol esetleg teljesen elrugaszkodott vélelmeken
alapulnak. Azaz, bar altalaban érvényes, hogy a partosabb valasztok jobban érdeklddnek
¢s tobbet informaldédnak — mint ahogy az el6zd fejezet eredményei is ezt mutatjak —
viszont kétséges, hogy ez mennyire hat pozitivan a demokracia mindségére, ha a
partosabb, érdeklddobb valasztok a kotddéseik miatt kevésbé alkalmasak a lehetd
legobjektivebb tények helyes érzékelésére, mintha alig érdeklddnének és tdjékozodnanak.

Ugyanigy, lehetséges, hogy a partos vélasztok a ,kiils6 kihivassal”, azaz 1j, esetleg
antidemokratikus mozgalmakkal szemben nagyobb védettséget élveznek. Viszont az is
feltételezhetd, hogy ugyanilyen ,,védettek” attol is, hogy fel- és elismerjék a masik
politikai oldal esetleges jo teljesitményét, vagy beldssdk, hogyha a sajat oldalukhoz
tartozod politikusok rosszul teljesitettek. Mindez pedig nem vezet a rendszer jobb
demokratikus mitkodéséhez.

Az ¢éles partos megosztottsagok negativ hatasai a demokratikus miitkodésre nézve a
korrupcio elterjedtségén keresztiil is megmutatkozhatnak. Egy olyan orszagban, ahol
fontos szempont a (gazdasagi) dontéseknél, a poziciok kiosztasanal, hogy ki milyen
politikai oldalon all, valosziniisithetd, hogy az aktualis gydztes partjan allok ennek inkébb
a haszonélvezdi, mig az aktudlis hatalmon lévOket nem tdmogatdk inkabb karvallottjai, és

ez a politikai korrupcios helyzetekre is érvényes. De ez csupan a ,,raciondlis” alapokon
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allé magyarazat, az dsszefliggést a sajat politikai oldalhoz vald erds csoportkdtddés, és a
masik oldallal szembeni ellenszenv is magyarazhatja. Polarizalt kdrnyezetben ugyanis a
korrupcid elleni harc is eredménytelenebb lehet, hiszen a valasztok ilyen esetben nem
igazan nyitottak a sajat politikai oldaluk kritizalasara, vagy arra, hogy belassak, hogy az
altaluk tamogatott politikusok hibaztak. A szavazok Anduiza, Gallego és Muiioz (2013)
spanyol mintan késziilt kisérleti kutatdsai szerint a korrupcids esetekrdl vald vélemény
kialakitasakor is hajlanddéak nagyon rugalmasan gondolkodni az eset sulyossagarol,
aszerint valtoztatva a véleményiiket, hogy ki kovette el az esetet. Ha a sajat politikai oldal
egyik politikusa korrupt, akkor automatikusan nem tartjak az esetet olyan stlyosnak®.

Az 0Osszefliggés korkords is lehet: az is feltételezhetd, hogy a korrupt rendszerek
polarizaltabbd teszik a valasztokozonséget, példaul azon keresztiil, hogy mélyil a
szakadék a valasztopolgarok két tabora kozott azon a téren, hogy hogyan gondolkodnak a
korrupcios iigyekrol és a kormanyzo elit altal elkovetett visszaélésekrdl. Ez viszont ismét
visszahathat a korrupcié szintjére, mivel a csokkentésének az egyik legfontosabb
alapfeltétele, hogy a korrupcids esetekkel szemben a politikai elit hatarozottan 1épjen fel,
és — akarki is koveti el 6ket — ne mutasson veliik szemben elnézést (Tanzi, 1998). Ahogy
szinte minden Osszefiiggés esetében, az irodalomban az itt feltételezettel ellentétes
hipotéziseket és eredményeket is talalunk: Brown, Touchton, és Whitford (2011) érvelése
szerint a politikai oldalak kozotti nagy ideologiai tavolsag hozzajarul ahhoz, hogy az elit
tagjai sikeresen ellendrizzék egymas tevékenységét, és ez visszaszoritja a korrupt
gyakorlatokat. Eredményeik azt mutatjak, hogy az ideologiai polarizacié mértéke forditott
Osszefiiggésben all a korrupcionak a valasztotabor altal érzékelt szintjével.

A partossagrol szol6 irodalom egy jelentds részével szemben azokkal értek egyet, akik
az erds partos kotddésekben a demokraciara nézve inkabb veszélyt latnak, még akkor is,
ha egyes eredmények szerint a megosztott kornyezetnek is lehetnek kedvezd hatasai.
Kiilonosen akkor, ha a pozitiv partk6tddés a masik fél iranti negativ vélekedésekkel tarsul,
azaz ha a vélasztok partos alapon polarizalédnak, az elkotelezodések torzitjak a valasztok

politikai tudasat, feliilirhatjak a jozan érveket, igy kérdésessé teszik a valasztokdzonség

% Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy nincs kiilonosebb okunk azt feltételezni, hogy ez az 6sszefiiggés
kizarolag az ,,egyszeri allampolgarokra” vonatkozik, és azokra nem, akiknek esetleg épp a korrupcios esetek
feltarasa vagy a korrupt személyek megbiintetése lenne a feladatuk.
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elszamoltatasra valo képességét. Osszefoglalva, H1: azt feltételezem, hogy a demokrdcia
minoségeével negativ kapcsolatban all a partos polarizacio szintje. A demokracia
mindségét a kovetkez6 mutatokkal mérem: 1) a demokracia minésége az intézmények
szempontjabol, 2) a politikai/emberi jogok szempontjabol, és 3) a valasztok atlagos
elégedettsége az adott orszag demokratikus miikodésével, 4) a sajtoszabadsag mértékével
¢s 5) a korrupcid szintjével. Ez utobbi harom valtoz6 eldnye, hogy az elsé kettdvel
szemben nem ordindlis mérési szintli (és raadasul a vizsgalt orszdgok korében nagyon
kicsi szorast mutato) valtozok, hanem magas mérési szintliek és még a vizsgalt eurdpai
demokraciak korében is viszonylag nagy szordsuak, tehat a két demokracia indexnél
(Freedom House és Polity IV) joval finomabb mutatok.

A korrupciods index bevondsa a demokracia mindségét mérd mutatok korébe elsére
meglepetést kelthet, viszont a korrupcids mutatok nagyon erdsen Osszefiiggenek a
demokracia mindségével és egy orszag demokratikus kultarajaval. (Gupta, Davoodi, &
Alonso-Terme, 2002) a korrupcid szintjét magyarazé eredményeik robusztussaganak
tesztelésekor a korrupcié szintjét mérd valtozét a demokricia mindségével
helyettesitették.

Az orszagok demokratikus mukodésének mindségének két tovabbi jellemzojét is
vizsgalom, bar nem hasznalom 6ket a demokracia mindségének mérésére: a demokratikus
tapasztalat hosszat és a valasztasi részvétel aranyat. A demokratikus tapasztalat hosszat
gyakran kapcsolatba hozzak a demokracia minGségével, esetenként a kettdt azonositjak is
egymassal (pl. Gupta et al., 2002), viszont, mivel az esetemben a kifejezetten a mindséget
becsld valtozok ugyanilyen konnyen 6sszegytijthetéek voltak, nem lattam indokoltnak a
demokratikus évek szdmaval becsiilni a demokracia mindségét. A demokratikus évek
szdmat igy a demokracia mindségének becslése soran kontrollvaltozoként alkalmazom,
azzal a feltételezéssel, hogy a demokratikus évek szdma pozitivan fiigg Ossze a
demokracia mindségével. A valasztasi részvételnek pedig kettds szerepet szanok: a
demokracia mindségére hatdé tényezdk vizsgalatakor kontrollvaltozoként fogom
alkalmazni, viszont Onalléan is vizsgdlom a részvétel és a partos polarizacio

Osszefliggését.
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8.1.2. VALASZTASI RESZVETEL

Bér a részvétel nagysdga onmagaban nem jelent j6 demokratikus miikddést, és a tul
intenziv részvétel elméletileg ugyanolyan sulyos problémakat okozhat, mint a részvétel
hianya (lasd pl. Hirschman, 1970) a politikai részvétel valtozasait kutatok talnyomo része
a demokratikus miikodésre nézve eldonyosnek tartja a nagyobb mértékii valasztoi
részvételt, és ezzel szemben aggasztd jelnek az alacsony részvételt, a valasztok politikai
dontések iranti kozonyét. Anélkiil, hogy ennek a vitanak a részleteibe belebonyolddnék,
¢és hogy az 6sszefliggést minden koriilmények kozott, univerzalisan érvényesnek tartanam,
elfogadom, hogy van valamilyen pozitiv kapcsolat a részvétel nagysaga és a demokratikus
mikodés mindsége kozott — az itt vizsgalt demokracia-valtozok esetében példaul a
korrelacids egyiitthatok gyenge-kdzepes, és jobbara szignifikans Osszefliggéseket
mutatnak (kivéve a Polity IV indexét).

Ha a politikai részvétel és a partos elfogultsdg/polarizacié kozotti Osszefiiggést
vizsgaljuk, azt talaljuk, hogy a meglévé szakirodalmi eredmények és feltételezések
alapjan nem egyértelmii az Osszefliggés megléte ¢s irdnya. A partossag és a
mobilizalhatésag Osszefliggése a valasztodi viselkedés kutatdsanak legkorabbi ismert
Osszefliggései kozé tartozik (Almond & Verba, 1989; Campbell et al., 1960), és az erds
partos kotddeések illetve a polarizalt kdrnyezet az utobbi évek kutatdsainak egy része
szerint is élénkiti a valasztokat és noveli a valasztasi részvételt (Abramowitz & Saunders,
2008; Dalton & Weldon, 2007, p. 180; Hetherington, 2008). Erveik szerint az adott
politikai oldal intenziv tdmogatdsa (és esetleg az ellentétes politikai oldallal szembeni
intenziv ellenérzések) mobilizaljak a valasztokat, €s motivaciot nyljtanak a részvételre. A
disszertacié egyéni adatokat elemzé fejezetében a modellek szintén konzisztensen azt
mutattak, hogy a politikai érdeklddés és a politikai elfogultsag pozitivan fliggnek Ossze
egymassal.

Masok viszont ezzel szemben a polarizalt politika kidbrandito jellegét hangstulyozzak,
¢és a valasztoi részvételi kedv csokkenését, a politikai érdeklddés hanyatlasat hozzak a
polarizacioval Osszefiiggésbe (Ansolabehere, lyengar, & Simon, 1999; Fiorina et al.,
2008). Az eredmények szerint a részvétel csokkenésében kulcsszerepet jatszik, ha a
szembenall6 oldalak erds negativ kampanyt folytatnak egymas ellen. Eszerint, bar egyéni

szinten az elkotelez6dés altalaban magasabb részvételhez vezethet, egy olyan
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kornyezetben, ahol az erds elkotelezddések miatt a kozosség megosztotta valik, éppen
hogy alacsonyabb részvételre szamithatunk.

Ugy vélem, hogy ez az érdekes ellentmondas megérdemli, hogy a valasztoi részvétel
nagysagat ne tekintslik egyszeriien egy, a demokratikus mitkodés mindségét jellemzo
(még kevésbé annak helyettesitésére hasznalhatd) valtozonak, még akkor sem, ha a kettd
kozott van valamilyen pozitiv kapcsolat. Mivel ezzel a kérdéssel foglalkozik a
partossag/polarizacié irodalmanak egy igen lényeges szelete, érdemesnek tartom egy
részletesebb elemzésben is megvizsgalni a két valtozo Osszefliggését. Emiatt a valasztasi
részvétel és a polarizacid viszonyara vonatkozoan dnalloan is megfogalmazok hipotézist:
H?2: azt feltételezem, hogy a partos polarizacio a szavazodkat kiabrandito, a politikatol
eltavolitod hatasa miatt csékkenti a valasztoi részvételt. A partos polarizacio és a politikai
miikodés kapcesolatara vonatkozo hipotéziseket és a hozzajuk tartoz6 mérési eszkozoket a

19. tdblazat dsszegzi.

19. tablazat. A partos polarizaci6 és a politikai rendszer miikodésére vonatkozd hipotézisek

operacionalizalasa és a mérési eszkozok forrasa.

Hipotézisek

Meérési eszkoz

Adatok és forrdasuk

1. A partos polarizdacio negativan hat a demokrdcia
mindségére

Az intézmény-rendszer

Polity IV demokrécia indexe

demokratikussaganak (Center for Systemic Peace, 2014)
Demokrécia indexek szintje.zl _ : (1-10; lO:tteese_n demokratikus)

A politikai jogok és Freedom House indexe

emberi jogok (Freedom House, 2016)

érvényesiilése (1-7; 1=teljesen demokratikus)

A demokracia ESS

Valasztoi elégedettség

miikodésével valo
atlagos valasztoi
elégedettség

(0-10; 10=teljesen elégedett)

Freedom House sajtészabadsag-
indexe (Freedom House, 2016)

Sajtoszabadsig Sajtészabadség-index (orszdgok  helyezése a listan
1=legszabadabb)
Transparency International,
5 Korrupcié érzékelési o.rsz’agok helyezése a korru_pcms
Korrupcid - listin (Transparency International,
index (CPI)
2016)
(1=legkevésbé korrupt)
2. A pdartos A valasztason részt CPDS
polarizacio e, vevok ardnya a
csokkenti  a  Doltkairészvetel o teést megelézd  (szazalék)
részvételt legutobbi valasztasokon

Kontrollvaltoz6 Demokratikus tapasztalat

Demokratikus
intézményi keretek

ko6zott toltott évek szama

1945-t61

Polity IV adatai felhasznalasaval,
sajat szamitas
(Center for Systemic Peace, 2014)
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8.2. Kétvaltozos elemzés

A politikai miikodésre vonatkozd valtozok és a politikai polarizacid korrelacios
kapcsolatait a 20. és 21. tablazatok, valamint — a magas mérési szintii mutatok
Osszefliggéseit abrazolva — a 14. dbra mutatja. A 20. tdblazat szerint a 122 orszag-esetet
egy mintaként kezelve azt lathatjuk, hogy csaknem minden valtozo a feltételezett iranyu,

szignifikans kapcsolatban all a partos polarizacioval.

20. tablazat. A demokratikus miikodést jellemz6 valtozok €s a partos polarizacid kapcsolata a 122 orszag
mintdjan.

Freedom Hany év telt

R House Polity IV TI Demokraciaval Saitoszabadsa el 1946 6ta Valasztasi
: , . demokracia korrupcios valo atlagos J , € demokratikus részvételi
8 . demokracia . . , . (helyezés) ,
ie - indexe index elégedettség keretek arany
. index ko205
E:; 0z0tt
orson 2607 082 -431"° 469" 429" -343"  -0,101
N 122 120 122 122 120 122 122

*H*p<0,01 **p<0,05 *p<0,1. A standard hibak orszagonként klaszterezve.

14. abra. A partos polarizacié Osszefiiggése (1) a sajtoszabadsag, (2) a korrupciod €s (3) a demokraciaval
vald elégedettség mértékével.

160 o 1,60 o 160 o

T T T T T T T T T T T T T T T T T
000 2000 4000 6000 8000 100,00 40 60 a0 100 200 300 400 500 600 700 800

Sajtészabadsag helyezés Korrupciés index Demokraciaval valé elégedettség

Azaz, a polarizaltabb orszagokban jellemzden alacsonyabb a demokracidval valé atlagos
elégedettség, rosszabbak a sajtoszabadsdg- és demokricia mutatdk, és elterjedtebb a
korrupcio, tovabba, a rovidebb demokratikus tapasztalattal biré orszagok polarizaltabbak.
A korrelécids egyiitthatok gyenge-kozepes erdsségii kapcsolatokat mutatnak.

Két valtozd esetében nincs szignifikdns Osszefliggés, az intézményi kornyezetet
vizsgalo Polity IV demokracia index és a véalasztéasi részvételi arany esetében. A Polity IV
indexe esetében a kapcsolat a feltételezettnek megfeleld iranyu, de nem szignifikans. A
mérésenként végzett korrelacios vizsgalatok hasonld képet mutatnak, bar a mérésenkénti

20 koriili elemszam miatt kevesebb a szignifikdns Osszefliggés. Leszamitva a valasztasi
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részvétel korrelacios egyiitthatoit (melyek hatdsanak irdnya valtozo, viszont tobbnyire
nagyon gyenge kapcsolatot mutat, és egy esetben sem szignifikans) csak egy olyan esetet
talalunk, amikor a kapcsolat irdnya a feltételezetthez képest ellentétes: ez a 2004-es
hullam esetében a sajtdszabadsag és a partos polarizacio kozotti Osszefiiggés, mely nem
szignifikans, de a feltételezettel ellentétben negativ irdnyl. Ezek az eredmények azt
mutatjak, hogy a demokracia mindségének szamos megkdzelitéssel vald mérése esetén is
forditott iranyu Osszefliggést talalunk a partos polarizacios €s a demokratikus miikddés
mindsége kozott.

21. tablazat. A demokratikus miikodést jellemz6 valtozok €s a partos polarizacié kapcsolata ESS
hullamonként.

Valasztasi
Hdany év telt  részvételi
ESS Ereedom Polity IV TI Demokréciava ., . . el 19466ta  ardnya
ouse demolrdci k i 1vald adl Sajtoszabadsa demokratiku  lekérdezést
, demokrdci e_mo ract erupcto valo atiagos g (helyezés) eKer ezers
hullam a index a index s index elégedettség s keretek megeldzd
kozott valasztdsoko
n
2002 Korr. 0,23 -0,060 -0,460* -0,277 0,678™" -0,308 0,213
N 18 18 18 18 17 18 18
- 2004 Korr. 0,436™ -0,218 -0,201 -0,165 -0,146 -0,143 0,147
3 N 21 20 21 21 20 21 21
| 2006 Kor. 0122 -0142  -0343  -0,481" 0,291 -0,413 -0,12
3 N 18 18 18 18 18 18 18
a 2008 Korr. 0,342 -0,138 -0,406* -0,512*" 0,423™ -0,279 -0,223
8 N 23 23 23 23 23 23 23
5 2010 Kor. 0089 0054 -0,620™  -0,504" 0,631  -0,463" -0,333
P N 20 20 20 20 20 20 20
2012 Korr. 0,328 -0,017 -0,501™ -0,601"" 0,404* -0,467" n.a.
N 22 21 22 22 22 22

***p<0,01 **p<0,05 *p<0,1. A standard hibak orszagonként klaszterezve.

Az eredmények konzisztensek, akar az intézményi jellemzdk, akar a politikai- €s emberi
jogok vagy a sajtoszabadsag érvényesiilését, akar a valasztok demokraciaval vald
elégedettségét, akar a korrupcid elterjedtségét tekintjilk. Ezzel szemben a kétvaltozos
elemzés nem mutat semmilyen egyértelmil viszonyt a valasztasi részvétel és a polarizacid
kozott. Az egyértelmil sszefliggés hidnya végso soron tiikrozi a polarizacid és részvétel
viszonyara vonatkoz¢ kutatdsi eredmények kozotti ellentmondasokat. Mindenesetre, a
kétvaltozos szinten egyértelmil igazolddott, hogy a partos polarizacid és a demokracia
mitkddésének a mindsége kozott forditott irdnyll kapcesolat van, viszont nem jutottunk
kozelebb annak megvalaszolasdhoz, hogy a polarizacié hogyan hathat a demokratikus

politika egy igen fontos elemére, a részvételre.
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8.3. Tébbvaltozos elemzés

A tobbvaltozos elemzés soran a partos polarizacid hatasat vizsgidlom a demokrécia
mindségére a szakirodalom altal megfogalmazott kontrollvaltozok bevonasa mellett. A jo
demokratikus miitkodés meghatarozoi kozott a szerzok tobbsége kulturalis, intezményi és
gazdasagi okokat is vizsgéal. Ezt szem el6tt tartva az elemzés a kovetkezd fiiggetlen
valtozokat tartalmazza a partos polarizacion kiviil:

A gazdasagi fejlettség. A demokracia és a gazdasagi mikodés mindsége szdmos
feltételezés szerint egyiitt jar, bar az, hogy ezek a vondsok pontosan hogyan is fiiggenek
0ssze, a mai napig nem egyértelmiien tisztazott. A témaban kiterjedt kutatdsokat végzo
Barro (1996, 1999) példaul a feltevés régi gyokereire utalva ,,arisztotelészi-lipset-i”
hipotézisként hivatkozik arra a feltevésre, hogy a demokracia 1étrejéttéhez bizonyos
gazdasagi fejlettség sziikséges. A feltevést a legtobb komparativ vizsgalat eredménye
meger6siti (pl. Bollen & Jackman, 1985). Burkhart és Lewis-Beck (1994) t6bb mint 2000
megfigyelést tartalmaz6 adatbazisuk elemzése alapjan szintén azt taldljak, hogy a
gazdasagi fejlodés kovetkezménye a demokracia mindségi javulasa, viszont szerintiik az
Osszefliggés forditva nem érvényes: a demokricia szerintiik nem okoz gazdasagi
sikereket.

Az 6 eredményeikkel szemben szdmos mas eredmény utal viszont a kettd kozotti
forditott kapcsolatra is, azaz, hogy a virdgzd gazdasdgnak fontos meghatirozdja a
demokratikus intézményrendszer — azon beliil is foként a kiszamithato, partatlan jogi
intézményrendszer, a magantulajdon és egyéb alapvetd jogok védelme (Acemoglu &
Robinson, 2012, 2005). Acemoglu és Robinson munkai szerint az inkluziv politikai és
gazdasagi intézmények léte ugyanliigy Osszefliggésben all egymadssal és egymas 1étét
erdsiti, mint ahogy egymadst erdsitik a kizsdkmanyolod politikai és kizsdkmanyolo
gazdasagi intézmények. A szerzOk e két szcenariora mint a politikai és gazdasagi
intézmények ,,0rdogi korére” ¢€s ,angyali korére” hivatkoznak. Mindenesetre, a
demokracia és a gazdasagi teljesitmény Osszefliggése a kozgazdasagtan és a
politikatudomény leggyakrabban vitatott kérdései kozé tartozik, és ez a vita vélhetden a
kovetkezd években sem jut majd nyugvopontra. Mivel a kutatasi kérdésem a partos

polarizaci6 €s a demokracia viszonyara iranyul, nem pedig a demokracia mindsége és a
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gazdasagi fejlettség Osszefliggésére, igy a gazdasagi fejlettséget kontrollvaltozoként
szerepeltetem a modellben, anélkiil, hogy a demokratikus miikddés és a gazdasagi
teljesitmény Osszefiiggéseinek részleteiben elmélyednék.

Protestantizmus. A kulturalis meghatarozok kozott gyakran vizsgaljak a vallas és a
gyarmati mult (vagy kifejezetten a brit gyarmati mult) hatasat (Barro, 1999; Bollen &
Jackman, 1985; Clague, Gleason, & Knack, 2001), és altalaban pozitiv kapcsolatot
talalnak e valtozok és a demokracia mindsége kozott. Mivel a gyarmati mult utdbbi
vizsgalata az eurdpai orszagok mintdjan nem relevans, itt csak a vallas szerepével tudunk
foglalkozni. Barro (1999), Bollen és Jackman (1985, p. 31) a demokracia kulturalis
meghatarozoi kozott vizsgaljak Max Weber, Schumpeter majd Oket kdvetden sok mas
kutato feltevését is, miszerint a protestantizmus — foként az egyéni feleldsségre helyezett
hangstlya miatt — olyan kulturalis hatteret nyujt, ami mind a kapitalizmus, mind a
demokracia kialakuldsat és miikodését segiti. Az eredményeik hatarozottan megerdsitik
ezt a nézetet, azt talaljak, hogy ha egy adott orszagban magas a protestansok aranya, az
empirikusan igazolhat6an jobb demokratikus mitkodéshez vezet. Azt, hogy egy orszagban
dominans-e a ,,protestans etika”, az ESS negyedik (tehat az Osszes hullam koziil a
ko6zépsO) hullamanak vallasi hovatartozas valtozdja szerint dontdttem el (amely orszagok
ebben nem vettek részt, azok esetében pedig az alapjan a hullam alapjan, amelyikben részt
vettek). Protestans orszagnak jeloltem dummy valtozoval azokat az orszagokat,
amelyekben a megkérdezettek tobb mint harmada, vagy a valldsi hovatartozast megjeldlni
tudok tobb mint fele protestans vallasunak tartotta magat.

Demokratikus tapasztalat. A demokracia mikodése, ahogy a fejezet elején is
bemutattam, fiigg attol is, hogy mennyire régiek az adott orszdg demokratikus
hagyomanyai. Ez egyrészt az intézményrendszer mitkodoképességét is mutatja, masrészt
egyfajta helyettesitd valtozdja lehet a demokratikus allampolgari kultira (Almond &
Verba, 1989) erdsségének is. A hosszabb demokratikus tapasztalat feltételezhetGen
demokratikusabb miikodési moddal jar egyiitt.

Valasztasi részvétel. Bar a fejezet kordbbi részében Kkifejtettek szerint a magas
valasztasi részvételt nem tekintem a jo demokratikus miikddés szinonimajanak,
elfogadom, hogy a kett6 ko6zott van kapcsolat, és hogy a magas részvétel alapvetéen jo

demokratikus miikddésre utal, mig a nagyon alacsony a demokracia szempontjabol
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részvétel fenyegetést jelenthet, jovObeli kihivasokat jelezhet elére. Ezért a legutobbi

valasztasok valasztasi részvételének mértékére is kontrollalok a modellekben.
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8.3.1. AFUGGO VALTOZO ES A MODELLEK

A tobbvaltozds elemzés soran a fliggd valtozot fokomponens elemzéssel hozom 1étre,
melyhez az elsd részben bemutatott demokracia indexeket, a demokraciaval val6 vélasztoi
elégedettséget, a korrupcids indexet €s a sajtoszabadsag indexet hasznalom fel. Mivel a
Freedom House és a Polity IV demokracia indexei az eurdpai mintan kis szorodast
mutatnak, és meglehetdsen durva mérdszdmok, a becsléseket ugy is elvégzem, hogy a
fokomponens elemzésbe csak a masik harom, magas mérési szintli mérészamot vonom
be. A fékomponens elemzéshez a valtozokat ugy alakitottam at, hogy minden esetben a
magasabb értékek mutassanak jobb demokratikus teljesitményt, tehat a Freedom House
demokracia indexének és a sajtészabadsag indexnek megforditottam a skalazasat.

A fiiggd valtozo két valtozatat a tovabbiakban Demokrécia(3) és Demokracia(5)
elnevezéssel jelolom, a szamok a benniik részt vevd valtozok szadmara utalnak. A
Demokrécia(3) mutat6 a harom input valtozoban rejlé informacid tobb mint 80 szazalékat
tartalmazza, mig a Demokracia(5) valtozd esetében az informacidveszteség — a
varakozasokkal 0sszhangban — nagyobb, igy ez az ardny csak mintegy 59%. A Polity IV
demokricia indexe az a valtozd, ami a legkevesebb k6zOs vonast mutatja az Gsszes
tobbivel. Az elemzésbdl kizdrtam hirom kiugré értéket, a 2007-es magyar, a 2009-es
szlovén és a 2013-as litvan adatokat.

Az OLS regressziok becsléseit a 22. tablazat mutatja. A legtbb magyarazé valtozot

tartalmazo modellek a kovetkezoképp épiilnek fel:

Demokracia minosége = Bo + B1Partos polarizacioi + B2Demokratikus évek szamai + B3Egy
fbre juté GDP; + BaProtestins orszdgi + BsPdrtossdgi + BeValasztdsi részvételi + Y PrEvi

+ &i

Az els6 dolog, ami szembe6tld, hogy a kulcsvaltozd, a partos polarizacid hatasa minden
modellvéltozat szerint meglehetdsen magas megbizhatosagi szinten szignifikans, és a
feltételezettnek megfelelden negativ irdnyt. Ezen nem véltoztat, hogy

1) fliggd valtozoként mind az 6t bemutatott demokracia-mindség valtozo, vagy csak
a harom, magas mérési szintli valtozé fékomponensét szerepeltetjiik,

2) bevonjuk-e dummy valtozokként a lekérdezés évét
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3) milyen hibatag-korrekcios modszert alkalmazunk (HC3 modszert vagy
orszagonként klaszterezett robusztus standard hibakat).

Minden modell igen erds magyarazo erejli, a demokracia mindsége varianciajanak 73-
80%-at magyarazzak, ami csokkenti annak valoszinliségét, hogy a modellbdl esetleg
fontos magyarazé valtozokat hagytam ki, és hogy az itt 1athat6 0sszefiiggéseket valamely
nem vizsgalt harmadik valtoz6 okozza. A multikollinearitas a modellekben toleralhato
mértékd, bar az egy fore juté GDP ¢és a demokratikus évek szama VIF értékei viszonylag
magasak. Az egy fore jutd6 GDP és a demokratikus évek szama viszonylag erdsen
Osszefligg, ez jol lathatd abbdl is, hogy a demokratikus évek szdmanak a kizarasa
semmilyen érdemleges hatdssal nem jar a 3. modell R? értékére, és a benne marado
szubsztantiv magyardz6 valtozok hatdsanak nagysagédra vagy szignifikancia szintjére.
Ugyanezt az Osszefiiggést tovabb vizsgalva, de egy mas szemszogbdl nézve igen érdekes
eredmény, hogy ezek szerint a demokratikus évek szamanak a demokracia mindségeére
nézve nincs 6nallo hatasa, ez a valtoz6 csak akkor valik szignifikanssa, ha a gazdasagi
teljesitményt mutato, egy fore jutdé GDP valtozot kihagyjuk a modellbdl, a szerepeltetése
nem ad hozz4 a modellhez, és nem valtoztat a kimutatott sszefiiggéseken sem.

A tobbi magyarazo valtozo ezzel szemben a feltételezettnek megfeleld, és tobbnyire
szignifikdns hatassal van a demokracia mindségére: a gazdasagi teljesitmény hatasa
egyértelmiien pozitiv, a protestans tobbség hatdsa szintén. A valasztasi részvétel szintén a
varakozasoknak megfeleld pozitiv kapcsolatban all a demokréacia mindségével, viszont a
kapcsolat a modellvaltozatok csak egy kisebb hanyadéban szignifikans.

A partos polarizacié hatdsat a demokracia mindségére a 15. abra szemlélteti. Ahogy a
korrelacios kapcsolatokbol is kovetkeztetni lehetett, a modell becslése a kdzepesen és
kevéssé polarizéltabb orszagokra pontosabb, a nagyon erdsen polarizalt orszagok esetében

a hibahatarok nagyobb tartomanyt fednek le.
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22. tablazat. A demokracia mindségét becsl tobbvaltozos modellek.

1. modell 2. modell 3. modell 4. modell 5. modell 6. modell 7. modell
OLS becslés, OLS becslés, OLSbecslés,  O—> O . OLS becslés,
, , , . becslés, becslés, OLS becslés, , .
HC3 orszagonkén  orszagonkén , . orszagonkén
HC3 HC3 orszdagonként
robusztus t t robusztus  robusztus klaszterezett t
standard klaszterezett  klaszterezett klaszterezett

standard  standard st. hibakkal

hibakkal st. hibakkal — st. hibakkal hibdkkal — hibdlkdal

st. hibdkkal

Fliggd valtozo: Demokrdcia(3) Fiiggd valtozo: Demokrdcia(5)
Partos polarizacié  -1,967"" -1,967"" -1,862™" -1,697*  -1531" -1,697" -1,631"
(-0,524 (0,612) (0,599) (-0,490) (0,592) (0,694) (0,709)
Demokratikus évek -0,001 -0,001 -,004 -0,002 -0,004 -0,002
-0,005 (0,01) -0,587 (0,006) (0,012) (0,012)
GDP/f6 0,018™ 0,018™ 0,018 ,019" 0,019™ 0,02™ 0,019
(-0,003) (0,007) (0,004) (-0,006) (0,004) (0,009) (0,009)
Protestans orszag 0,474 0,474™ 0,473 448" 0,448 0,448 0,448"
-0,113 (0,23) (0,215) -0,004 (0,123) (0,24) (0,239)
Vilasztasi részvétel 0,008™ 0,008 0,007 ,007" 0,006 0,007 0,006
-0,004 (0,006) (0,006) 0,121 (0,004) (0,006) (0,006)
2005 0,067 0,108 0,108
(0,098) (0,134) (0,086)
2007 -0,053 0,042 0,042
(0,095) (0,154) (0,106)
2009 -0,052 -0,126 -0,126
(0,108) (0,18) (0,153)
2011 -0,217 0,124 -0,124
(0,134) (0,173) (0,148)
2013 -0,004 -0,017 -0,017
(0,122) (0,175) (0,161)
Konstans -0,244 -0,244 -0,261 -0,490 -0,591 -0,49 -0,591
-0,765 (0,929) (0,872) -0,004 (0,846) (1,043) (1,064)
R? 0,79 0,79 0,8 0,73 0,73 0,73 0,73
N 117 117 117 115 115 115 115

***p<0,01 **p<0,05 *p<0,1. Minden szamitas esetében: Prob >F=0,000.

15. abra. A partos polarizacié hatdsa a demokracia mindségére a 3. modell alapjan, 95%-0s hibahatarral.
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A partos polarizacié politikai rendszerre gyakorolt lehetséges hatasai koziil az elsd
hipotézis a demokracia mindségére vonatkozott, ezzel kapcsolatban mind a kétvaltozds,
mind a tobbvaltozos elemzés eredményei aldtdmasztjak a feltételezéseket. A masodik
feltevés a partos polarizacio és a valasztasi részvétel viszonyara vonatkozott, és etéren a
kétvaltozos elemzés semmilyen érdemleges kapcsolatot nem mutatott ki. A politikai
hatasokat vizsgalo fejezetet egy erre a hipotézisre valaszt keresd tobbvaltozos elemzéssel

zarom.

8.3.2. A PARTOS POLARIZACIO HATASA A VALASZTASI RESZVETELRE

Az elemzés fiiggd valtozdja (a 23. tablazat 6. modelljét kivéve) nem a lekérdezést
megeldz6 utolsod valasztasokon mért valasztasi részvétel, mivel a modell oksagi logikéja
szerint a lekérdezéshez legkdzelebb esd, sot lehetdség szerint azt kovetd valasztési
eredményeket kellene vizsgéalni. Ezért azt a megoldast alkalmaztam, hogy két évet
hozzdadtam minden ESS lekérdezés évéhez, és azokat a valasztasokat vettem alapul az
elemzésben, amelyek ezekben a két évvel késobbi idépontban a legutdébbi valasztasok
voltak az adott orszdgban. Ezzel a modszerrel a lekérdezéshez iddben atlagosan kozelebbi,
¢s sok esetben azt kovet valasztasok részvételi adatait tartalmazza a fiiggd valtozo.*°

A kontrollvaltozok korét Blais (2006) munkaja alapjan hataroztam meg, aki elemzden és
szamos kritikai megjegyzéssel élve foglalta 0ssze a valasztési részvétel nagysagat becsld
irodalom legfontosabb eredményeit, feltételezéseit. Blais egyik f6 megallapitasa, hogy a
szakirodalom konzisztens eredményekkel bir arra nézve, hogy 1) a gazdagabb
orszagokban nagyobb a részvétel, mint a szegényekben, 2) a kisebb orszagokban nagyobb
arészvétel, mint a nagyobbakban, 3) a szorosabb valasztasokon nagyobb a részvétel, mint
ahol kevésbé szoros végeredmény varhatd, és 4) a kotelezd szavazas szintén noveli a

részvételt.

40 Egy modellvaltozatot (6. modell) elkészitettem a lekérdezést megel6zé utolséd valasztasok eredményeire
is, mivel a 2013-as adatbazis esetében a fenti mddszerrel 1étrehozott valtozora a felhasznalt adatbazis még
nem tartalmazott értékeket, igy a lekérdezésekhez kozelebbi adatokban nagyobb az adathiany. Az
eredmények a két esetben igen hasonloak.
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Ezek az eredmények viszont Blais (2006) szerint nagyon sok kérdést fel is vetnek,
mivel az oksagi mechanizmus tobb esetben messze nem vilagos, illetve a 3. és 4. pont
esetében nehéz pontosan meghatarozni, hogy milyen részletek is szamitanak igazan
részvétel-noveldonek, ami a mérhetdséget is nagyban befolyasolja. (Pl. a kotelezo
szavazasnal egy ilyen fontos részletkérdés, hogy mekkora a biintetés az elmulasztasa
esetén, ¢s mennyire kényszeritik ki a szabaly betartdsat; a végeredmény szorossaga
kapcsan pedig felvetddik a kérdés, hogy ez hogyan mérhetd aranyos rendszerekben, és
hogy partok, partszovetségek vagy potencidlisan megkdthetd koaliciok kozott
értelmezziik-e a szoros eredményt.)

Eurépai mintdkon az eredmények szintén konzisztensek arra nézve, hogy az ardnyos
¢és tobbparti rendszerekben nagyobb a részvétel, bar az eredmények viszonylag gyenge
hatasrdl arulkodnak. Tehét a rendszer ardnytalansdgaval némileg csdkkend, mig a partok
szamanak emelkedésével novekvo részvételre szamithatunk.

Mivel a mintdmban csak eurdpai orszagok szerepelnek, azokat a valtozokat is
érdemesnek tartottam a partos polarizacio hatasanak becslése soran bevonni, amelyek a
vildg més orszagaiban nem mutattak a részvétellel szignifikdns 0sszefliggést. Az adatok
elérhetésége és ezen megfontolasok alapjan a kovetkezd valtozokat szerepeltetem
kontrollvaltozoként az elemzésben:

Az orszagok nagysaga. Az orszagok nagysagan itt nem a foldrajzi kiterjedést, hanem a
népességszamot értem. A népességszam a feltételezések szerint negativan fligg Ossze a
valasztasi részvétellel.

A kotelezo6 szavazas. Bar a kotelez6 szavazas, ahogy fentebb is emlitettem, kiillonb6z6
mértékil kotottséget jelenthet az ilyen szabalyokkal bird orszagokon beliil az alapjan, hogy
milyen szankciokkal jar a nem szavazds, és hogy kiszabjak-e egyaltalan ezeket a
biintetéseket a nem szavazdkra, a ,kotelezd szavazas” intézmény meglétét vagy hidnyat
egy dummy valtozoval mértem. Eurdpaban valamilyen formaban kdételezd a szavazas
Luxemburgban, Belgiumban, Cipruson és Gordgorszagban (Birch, 2013).

Gazdasagi fejlettseg. A gazdasagi fejlettség feltételezhetben magasabb valasztasi
részvételi aranyokkal jar egyiitt. A gazdasagi fejlettséget az egy fore juto GDP-vel mérem.

A partok szama. A tobbparti politikai verseny az eurdpai kontextusban Jackman

(Jackman, 1987) kutatasai szerint a valasztasi kedvet csokkentd, mig az aranyossag a
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valasztasi részvételt pozitivan befolyasold tényezdk egyike volt. A partok szamat a
Laakso-Taagepera (1979) féle ,,partok effektiv szama” mutatoval mérem.

Aranyossag. A valasztasi rendszer ardnyossagat egy bevett aranytalansagi mutatdval,
a Gallagher-indexszel mérem.

Lekérdezés éve. A lekérdezés évének dummy valtozdjat kontrollvaltozoként
szerepeltetem a modellekben.
Az eredményeket a 23. tablazat foglalja 0ssze. A modellvaltozatokban konzisztensen
nincs hatasa a lekérdezési év dummyknak, az adott orszag népességszamanak és a
tobbparti partversenynek, azaz a partok effektiv szamanak, igy ezek nélkiil a valtozok
nélkiil is megbecsiiltem a modelleket. Az elhagyasuk sem a tobbi valtozo szignifikancia
szintjeit, sem a modellek magyarazderejét nem érintette érdemben. A modellekben nincs
zavar6 multikollinearitas, kiilondsen akkor nem, ha kihagyjuk az irrelevansnak bizonyult
magyarazo valtozokat. A tobbi kontrollvaltozé hatdsa tankonyvszerii: a gazdagabb
orszagokban, az aranyosabb rendszerekben, és azokon a helyeken, ahol kételezd szavazni,

magasabb a részvétel.
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23. tablazat. A partos polarizacio és egyéb magyarazo valtozok hatdsa a valasztasi részvételre.

1. modell 2. modell 3. modell 4. modell 5. modell 6. modell°
OLS becslések HC3 korrekcioval, fiiggd valtozo: Valasztasi részvétel
Partos polarizicio 21,149  20,562"  18,638™ 18,461 17,572 15,485"
(11,35) (10,992) (9,18) 9,3) (10,647) (8,367)
GDP/f6 0,138™" 0,14™ 0,139""  0,136™ 0,142 0,135
(0,035) (0,034) (0,033) (0,034) (0,033) (0,033)
Kotelezd szavazas 16,098 15,639™" 15,964™" 16,517 16,657 17,652™"
(3,637) (3.677) (3,457) (3,474) (3,642) (2,854)
Valasztasi
aranytalansag -0,861""  -0,729™ -0,733"" -0,859™"  -0,852"" -0,804™"
(0,189) (0,173) (0,173) (0,188) (0,189) (0,192)
Partok effektiv szama 0,359 0,256 0,108 0,021
(0,719) (0,726) (0,653) (0,613)
Népességszam 0 0 0 0
0 ©) ) ©)
2005 0,396 0,418 0,434 0,419
(3,36) (3,392) (3,369) (3,343)
2007  -1,267 -1,047 -1,049 -1,257
(3,596) (3,568) (3,549) (3,585)
2009 -3,364 -3,292 -3,238 -3,285
(3,502) (3,484) (3,461) (3,478)
2011  -4,01 -3,997 -3,776 -3,704
(3,659) (3,673) (3,596) (3,589)
Konstans 31,569" 32,728"  36,303"" 36,568 34,64 38,253
(17,592) (16,978) (12,63) (12,932) (15,928) (13,452)
R? 0,51 0,51 0,51 0,51 0,5 0,51
N 100 100 100 100 100 117
***p<0,01 **p<0,05 *p<0,1. Minden szamitas esetében: Prob >F=0,000.
2p=0,102

® A modell fiiggd valtozoja a lekérdezést megel6z6 valasztisokon mért részvétel.

A kulcsvaltozo, a partos polarizacido hatdsa viszonylag erds, a modelleken keresztiil
konzisztensen szignifikans (vagy épp a szignifikancia szint hataran all), viszont a
feltételezettel szemben a hatdsa pozitiv. Ez az eredmény a polarizacio kiabrandito, az
embereket a politikatol elforditd hatasat feltételezO hipotézist egyértelmiien cafolja. A
partos polarizacio valasztasi részvételre gyakorolt hatasat a 16. d&bra mutatja. Az abran jol
lathatd, hogy a partos polarizacio hatasa a valasztasi részvételre (hasonldéan ahhoz a
hatdshoz, mint amit a fejezet elsd felében a polarizacionak a demokracia mindségére
gyakorolt hatdsa esetében lathattunk) azokban az esetekben becsiilhetd pontosabban,

amikor a polarizéaltsadg nem tilzottan erds, hanem gyenge vagy kdzepesen erds mértékdl.
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16. abra. A partos polarizaci6é hatdsa a valasztasi részvételre. A modell fliggetlen valtozoként a partos
polarizaciot, a valasztasi aranytalansagot, a kotelez0 szavazast és az orszag gazdasagi teljesitményét
(GDP/f6) tartalmazza. R2=0,49; N=117; Prob > F = 0,000.
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Az eredmények szerint minél megosztottabb partos értelemben egy orszag, annal
magasabb a valasztasi részvétel, ha a leggyakrabban hasznalt kontrollvaltozok hatasat
figyelembe vessziik. A fenti valtozokra kontrolldlva, egy nem polarizalt (1-es partos
polarizacios értékil) €s egy erdsen polarizalt (1,3-as partos polarizacids értékil) orszag
kozott a valasztasi részvételben mintegy 5-6%-os kiilonbséget okoz atlagosan a
polarizaltsaguk kiilonbsége. Az eredmény tehat nem csak statisztikailag szignifikans,

hanem valoban szamottevo.

8.3.3. (SSZEGZES

A fejezet eredményeit Osszefoglalva elmondhatd, hogy a partos polarizadcio és a
demokratikus miikodés Osszefliggése egyértelmiien forditott irdnyu: minél nagyobb a
politikai taborok kozotti értékelésbeli kiilonbség a politikai valdsdgra nézve, annal
rosszabb a demokracia minésége az adott orszagban. Az erre vonatkozo feltevés a
kétvaltozos kapcesolatokat vizsgalva egyértelmiien igazolddott igaz, mivel konzisztensen
forditott irdny( kapcsolatokat talaltunk a demokracia valtozatos mindségi jellemzdi
kozott, a demokracidval vald allampolgari elégedettségtdl kezdve az emberi €s politikai

jogok és a sajtoszabadsag érvényesiilésén keresztiil a korrupcid érzékelt nagysagaig.

148



A tobbvaltozos elemzés viszont, ha lehet, még kevesebb kételyt hagyhatott arra nézve,
hogy a partos polarizacid negativan hat a demokracia miikddésére, mivel a valtozatos
statisztikai megoldasokkal kivitelezett, tobb féle kontrollvaltozo csoporttal becstilt, és
minden esetben igen erds magyarazoerejii modellek konzisztensen a feltételezett iranyu
kapcsolatot mutattak a két jelenség kozott. A modellek altal mutatott hatasok raadasul
magas megbizhatosagi szinten szignifikansak és volumeniikben jelentdsek.

Ezekhez az eredményekhez képest némileg zavarba ejtd, hogy a valasztasi részvételre
vonatkozoan hatarozott igazolast talaltam arra nézve, hogy a polarizacio noveli a
részvételt. Ez az eredmény ellentétes az itt megfogalmazott hipotézissel, viszont a
szakirodalom tobb korabbi feltételezésének és eredményének megfelel, és ezeken feliil
Osszhangban all a disszertaciom egyéni szintli meghatdrozokat vizsgald fejezetében
foglaltakkal. A politikai tdborok kozotti éles megosztottsagok nem kidbranditjak, hanem
ezek szerint részvételre 0sztonzik a valasztokat. Eszerint, ha a valasztasi részvétel és a
demokracia mindsége kozott pozitiv kapcsolatot képzeliink el, a partos polarizacionak
van olyan hatasa, ami segiti a demokratikus miikodést, még akkor is, ha dsszességében a
demokracia mindségére gyakorolt hatdsa ezzel szemben egyértelmiien negativ. Ez az
eredmény Osszefiiggésbe hozhatdé az egyéni szinten talalt hatasokkal, azaz, hogy a
partosabb egyének jobban érdeklddnek a politika irant. Ez az eredmény nagy mértékben
arnyalja a partos polarizacié demokratikus miikodésre gyakorolt negativ hatasair6l sz616
eredményeket. Azt mutatja, hogy van empirikus alapja és bizonyos részigazsaga annak a
feltevésnek 1s, hogy a partossag/polarizacio elényds a demokratikus miikddés
szempontjabol, még akkor is ha, osszességében a partos polarizacid demokraciara

gyakorolt hatdsa negativ.

149



9. A PARTOS POLARIZACIO ES A GAZDASAGI TELJESITMENY OSSZEFUGGESE

A gazdasagi teljesitmény €s a polarizacid Gsszefliggése igen sokrétli lehet, €s tobbféle
plauzibilis magyardzat is 1étezik a kettd kozotti kapcsolatra. Bar elvétve talalunk olyan
eredményeket, amelyekbdl kovetkeztethetnénk arra, hogy a polarizacionak lehetnek
pozitiv hatdsai a kormanyzati miikddésre, €s ezen keresztiil vagy ezen beliil a gazdasagi
miikédésre is (Brown et al.,, 2011; Levendusky, 2010; Spoon & Kliiver, 2015), a
»Szkeptikus allaspont” képviseldi tobbségben vannak. A dominans, szkeptikusabb
érvelést elfogadva azt feltételezem, hogy a partos polarizdacio gyengébb gazdasdagi
teljesitménnyel dall osszefiiggésben.

A magyarazat felvezetését rendhagyd modon az alternativ hipotézis bemutatisaval
kezdem, mivel ez bizonyos értelemben az egyszerlibb magyardzat, amivel a sztenderd,
kozgazdasagi szemléletli megkozelités magyarazza a polarizacié és a gazdasagi
teljesitmény viszonyat. E racionalis megkdzelités soran a valasztok ideologiai
preferencidinak eloszldsdbol vonhatunk le kovetkeztetéseket. Ha a valasztok ideoldgiai
preferencidi nem normadl, hanem U alakl (de legalabbis a normalnal joval lapultabb)
eloszlasuak, akkor az egyes valasztoi csoportok nagyon eltéréen gondolkodnak arrdl,
hogy mi lenne a kivanatos cél, amit egy kormanynak el kellene érnie, illetve milyen
modon kellene azt elérnie.

Tehat, ha egy tarsadalomban nagy kiilonbségek vannak a politikai értékek,
preferenciak, vélemények kozott, akkor nehéz a valasztok nagy részét kielégitd
korményzast folytatni, mert nagyon eltérd eredményeket tartanak idedlisnak. Downs
(1990) elmélete szerint az ilyen helyzet egyértelmiien neheziti a hatékony muiikodést.
Szerinte a normal eloszlasu preferencidk jarulnak hozza leginkdbb a hatékony
demokratikus miikodéshez, mig nem normal preferencia eloszlas esetében a demokracia
hatékonysdga romlik. Enyhébb esetekben Downs feltételezése szerint a polarizacio
»csupan” kozpolitikailag instabil és hatékonytalan kormanyzast eredményez, hiszen a
kozpolitikai megoldasok folyton a két széls6ség kozott ingadoznak, de ez Downs
szemében még egy enyhébb lehetséges kovetkezmény: stilyosan polarizalt rendszerekben
ugyanis, ahol a vélasztoi preferencidk eloszlasa nem csak lapultabb a normélhoz képest,

hanem U alakt, az olyan szélsdséges kimenetelek is valdsziniibbé valnak, mint példaul
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egy polgarhaboru (1990, pp. 1003-1004). A megosztottsag és a lassti novekedés azért
jarhatnak egylitt eszerint az érvelés szerint, mert nagy a ,,policy volatilitds”, azaz az
egymast valté korméanyok gyakran a korabbiaktdl nagyon eltérd intézkedéseket vezetnek
be. Igy a valtozd iranya kozpolitikai reformotletek csokkentik a kormanyzas
hatékonysagat, mivel a reformok és datszervezések mindig tetemes mennyiségii
tranzakcios koltséggel jarnak, a gazdasagi szereplok szdmara pedig az orszdg nem tud
kiszamithat6 gazdasagi kornyezetet teremteni (Frye, 2002, pp. 309-310). Ezt az elméletet
teljes mértékben alatamasztjak Frye empirikus eredményei (2002, 2010), aki a
posztkommunista térséget vizsgalva arra jutott, hogy a vélasztokozonség politikai
preferenciai minél inkabb leirhatéak egy kommunista utdédpart és egy antikommunista
part kétosztati versenyeként, annal lassabb a gazdasagi novekedés. Eredményei alapjan
Frye a politikai polarizaltsagot a ndvekedés egyik meghatarozo hatraltatd tényezdjének
tekinti.

A masodik (partidentitas-alapi) megkdzelités nem a valasztoi preferencidkat
feltételezi adottnak, hanem a politikai elkotelezddéseket, a part- vagy politikai tabor-
identitést, €s az ezekbdl fakado elfogultsdgokat. A valasztok (kéz)politikai preferencidit
tehat nem tartja alapértelmezettnek, hanem ezekbdl a politikai elkotelez6désekbol
szarmaztatja. Bar a parthovatartozas véleményformalo hatasa régrdl ismert jelenség,
mégis az utdbbi évtized kutatdsai vilagitottak ra jobban, hogy a partos elkdtelezédések a
politikai tényérzékelésben és a politikai véleményalkotés terén is jelentds kiilonbséget
hoznak 1étre a kiilonbdz6 taborokhoz tartozo valasztok gondolkodasaban (pl. Achen &
Bartels, 2016; Anduiza et al., 2013; Bafumi & Shapiro, 2009; Broockman & Butler, 2014;
Druckman et al., 2013; Jacobson, 2010; Jacoby, 1988; Shani, 2006; Shapiro & Bloch-
Elkon, 2008). Ennek az iranyzatnak a kiindulo feltevései élesen szemben allnak a fentebb
ismertetett racionalis elmélet feltevéseivel, hiszen a raciondlis megkozelités a kozpolitikai
preferencidkat tekinti oknak, a partpreferenciat pedig oksagnak, mig a partidentitas-alapu
érvelés forditva. Viszont ezt a perspektivat elfogadva a raciondlis érvelés eredményével
végsd soron megegyezd kovetkeztetésre juthatunk a polarizacié varhaté hatasait illetden.

Ugyanis, ha valahol erés a valasztok partos elfogultsaga, az azt jelenti, hogy a
tényeket egy erds partos szliron keresztiil érzékelik, €s az informaciot szintén erds partos

,nyomas” alatt dolgozzdk fel. Az erés partos polarizacid egyértelmiien rontja az
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allampolgarok tény-érzékelésre, mindségi véleményformalasra és érveken nyugvo vitara
vald képességeit (Anduiza et al., 2013; Blais et al., 2010; Shani, 2006; Shapiro & Bloch-
Elkon, 2008). Emiatt az feltételezhetd, hogy a polarizaltabb rendszerek kevésbé képesek
hatékonyan elszamoltatni a kormanyokat, mint a kevéssé polarizaltak. A ,,sziklaszilard
politikai lojalitdsok” ugyanis ,,képtelenné tehetik a vélasztopolgarokat arra, hogy jobb
teljesitményre 6sztondzzEék a kormanyon levéket” (Toka, 2005, p. 26) mivel az egyes
partok mogott allo elkotelezett, szilard, €s a versengd politikai oldallal szemben erds
ellenérzéseket taplald taborok nem motivaljak kelloképpen a partokat a jobb
teljesitményre. Ugyanis, ,,ha a sajat tadbor szavazataira mindenképpen szamithat a
kormény, a bizonytalanok aranya jelentéktelenre zsugorodik, mig a masik oldal
szavazataiért folytatott kiizdelem reménytelen, mi 6sztonzi a kormanyzé partot valasztasi
igéretek betartdsdra? Mi motivalja a hatékony és felelds, a kozérdeknek megfeleld
kormanyzasra?” (Korosényi, 2012, p. 301). Mivel egy politikailag elfogult kozegben
inkabb a politikai elfogultsagok legaldbb annyira dontenek egy korméany hatalmon
maradasar6l, mint a korményzds mindsége, az esetleges rosszabb kormdanyzati
teljesitmény és rosszabb gazdasagi mutatok esetében is nagyobb eséllyel hatalmon
maradhat egy kormany, ha a tAmogato6i nagyon elfogultak, és nem hajlandéak masik partra
szavazni. Ahogy Iyengar, Sood és Lelkes (2012, p. 428) fogalmaznak “a partos torzitas a
gazdasagi koriilmények értékelése terén ahhoz vezet, hogy a szavazok nem ismerik el, ha
a masik oldal hivatali ideje alatt a gazdasdg novekszik, viszont nem biintetik a sajat
oldaluk képviseldit, ha gyanls a gazdasagi teljesitményiik”. Ezek szerint feltételezhetd,
hogy a partok irant elfogult tdborok, a politikailag polarizalt valasztokozonseg
hatdrozottan nem jarulnak hozzd a demokratikus rendszerek kormanyzati
hatékonysaganak novekedéséhez, mivel rontjdk a szavazok képességét a rossz
teljesitményt nyujtd kormanyok elszdmoltatasara.

Tehat, akar a valasztok preferenciait tekintjiik adottnak, és ezek kovetkezményének a
partvalasztast, akar a partidentitast tekintjiik adottnak, €s ebbdl szarmaztatjuk a valasztoi
preferencidkat, a tdborok kozotti erds vélemény polarizacid mindkét érvelés szerint
gyengébb gazdasagi eredményekhez vezet. A dolgozatomban amellett foglalok allast,
hogy a negativ hatasokért alapvetéen nem az ideoldgiai kiilonbségek, hanem a politikai

taborok partos elfogultsaga a felelds.
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Annak megallapitasara, hogy melyik érvelés fogadhaté el inkabb (ha érvényesiil
egyaltalan a polarizacid6 barmely tipusa és a gazdasagi hatékonytalansag kozott
feltételezett Gsszefliggés) a partos és az ideologiai polarizaciot is szerepeltetni fogom a
tobbvaltozos modellek fliggetlen valtozoi kozott. Mivel a partos polarizacié mutatoban
megjelend véleménykiilonbségeknek nem ismerjiik az eredetét, dnmagéban ennek a
mutatonak a haszndlata nem vilagitand meg kelléen, hogy melyik érvelés fogadhatd el
inkabb, viszont az ideologiai polarizacid beemelésével kontrollalhatunk a valasztoi
preferencidk kiilonbozoségének mértékére. Természetesen a két jelenség egyszerre is
jelentkezhet, de ez messze nem sziikségszer(i: ezt mutatja, hogy a partos polarizacio és az
ideologiai polarizacié mutatéi egymassal csak gyenge kapcsolatban allnak (lasd 5.
tablazat).

A kérdés vizsgalatakor mindenesetre a forditott oksag eshetdségét is figyelembe kell
venni. A gazdasagi hatékonytalansag és a polarizaltsdg kozott ugyanis ugy is lehet
Osszefliggés, ha az oksagi irany épp ellenkezd: eszerint a gazdasagi problémak, az ezekbol
eredd elégedetlenség és fesziiltségek is okozhatnak nagy véleménybeli kiilonbségeket a
tarsadalomban. Az is ésszerli magyardzat lenne ugyanis, hogy azokban az orszagokban,
ahol a gazdasagi helyzet kedvezébb, eleve kisebbek a fesziiltségek, kisebb a
partkotdédésekbdl fakadd politikai megosztottsag. A kétféle érvelés akar egyszerre is
teljesiilhet, és a polarizaltsag és a hatékonytalan gazdasagi miikodés korkordsen is hathat
egymasra, akar valamely harmadik tényezén keresztiil is. A forditott oksagi viszony
valoszinliségét mindenesetre igen nagymeértékben csokkenti, hogy a partos polarizacio
okainak feltarasa soran a tobbvaltozos modellekben a gazdasagi teljesitmény jellemzden
nem hatott szignifikansan a polarizaci6 nagysagara.

A polarizaci6 lehetséges gazdasagi hatasait eldszor kétvaltozos elemzéssel vizsgalom,
majd az éves GDP novekedését becsld tobbvaltozos modellekkel vizsgdlom, melyekben
a partos polarizacié a magyarazo valtozok kozott szerepel. Azt feltételezem, hogy szamos
tényezOre kontrollalva is, a partos polarizacid erdsdodése mellett alacsonyabb gazdasagi
novekedés varhatd. A kétvaltozds elemzésben a gazdasagi novekedés mellett mas
gazdasagi mutatokat is felhasznalok az elemzés soran, mint az egy fore jutdé GDP, az

inflacio, a koltségvetés egyenstlya, a hosszl lejarata dllamkotvények kamatszintje és a
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munkanélkiiliség. Ezek a mutaték a tobbvaltozés modellekben is szerepelnek, mint

kontrollvaltozok.

9.1. Kétvaltozos elemzés

Eloszor kétvaltozos elemzéssel, az orszagok szintjén végzett korrelacid szamitassal
elemzem a partos polarizacio és a gazdasagi teljesitmény kozotti kapcsolatot.

A standard hibak orszagokra valo klaszterezése és a viszonylag alacsony elemszam
ellenére a legtobb Osszefiiggés magas megbizhatdsagi szinten (p<0,01) szignifikans, a
partos polarizacio és a gazdasagi eredményesség kozotti kapcsolat pedig a valtozokon
ativelden, konzisztensen negativ, az er0sebb polarizacié minden valtoz6 esetében
gyengébb gazdasagi teljesitménnyel all 6sszefliggésben (24. tablazat).

24. tablazat. A partos és ideologiai polarizacid és a vizsgalt gazdasidgi mutatok kozotti korrelacios
kapcsolat.

. . Allam-
Egy fére  Redl GDP . .. Koltségvetési .y Munka-
juto GDP  névekedeés Infldcié hiany kﬁtveny ek nélkiiliség
amata
5ggijzdcié -0,392%** -0,176**  0,250* -0,285*** 0,406%*** 0,362%**
%Zif;go - 558 0,075 204%%% - 246%* 311%* 264
N 122 122 122 122 121 122

***p<0,01 **p<0,05 *p<0,1. A standard hibak orszagonként klaszterezve.

A korrelacios mutatok alapjan elmondhatd, hogy az erdsebb partos polarizaciéo nagyobb
koltségvetési hiannyal, magasabb hossza lejarata dllamkotvény kamatokkal, magasabb
munkanélkiiliségi rataval, kisebb tlitemii GDP novekedéssel és kisebb egy fore juto GDP-
vel fiigg Gssze.

A kulcsvaltozora vonatkozoan az sszefiiggések jobb szemléltetéséhez harom csoportba
soroltam az orszagokat, nem polarizalt, kdzepesen polarizalt és erdsen polarizalt
csoportokat képezve. A csoportok kozotti hatarok meghuzasakor — amennyire ez egy
folytonos skala harom értékli, ordinalis skalava alakitdsa esetében lehetséges —
igyekeztem leképezni az eredeti valtozo eloszlasat. #* Ezt kovetden abrazoltam ezeknek a

csoportoknak az atlagos eredményeit az 6t vizsgalt gazdasagi mutaté terén (17. abra).

41 A kategoriak beosztasa: 1,12-es partos polarizacids érték alatt nem polarizalt, N=47, 1,12-1,24-es érték
kozott kdzepesen polarizalt, N=52, 1,24 {616tt er6sen polarizalt, N=20.
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17. ébra. A partos polarizaltsaguk alapjan harom csoportba sorolt orszagok atlaga a vizsgalt gazdasagi
dimenziokban.
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Az eredmények konzisztensek, akar az inflacid nagysagat vizsgaljuk, akar a koltségvetési
hidnyt, a hossza lejarati allamkotvények kamatat vagy a munkanélkiiliséget. Azaz, a
partos értelemben polarizaltabb orszdgok gazdasagi teljesitménye minden itt vizsgalt
dimenzioban elmarad a kdzepesen vagy nem polarizalt orszagok teljesitményétol, és a
csoportok kozti kiilonbség az ANOVA vizsgalat szerint csak az inflacidé esetében nem
szignifikans.

Az orszagokat K-kozéppont klaszterezési eljarassal is harom csoportba rendeztem.
Ekkor a klaszterképzd valtozok a partos polarizacido €s az itt bemutatott gazdasagi
mutatok. Az algoritmus 9 esetet sorolt a nem polarizalt, és egyben a legjobb gazdasagi
mutatokkal rendelkezd, 64-et a kdzepesen polarizalt és kozepes gazdasagi mutatokkal
rendelkezd, és 45-6t az erdsen polarizalt, gyenge gazdasagi mutatokkal bird kategoriaba.
Az igy kialakitott csoportok k6zott ANOVA modszerrel vizsgalva a kiilonbségeket az
lathato, hogy a kiilonbségek ebben az esetben is magas megbizhatdsagi szinten (p<0,01)
szignifikansak, egy valtozo, a GDP novekedés kivételével (25. tablazat).

A partos polarizacidé és harom gazdasagi valtozo kapcsolatat abrazolja a 18. abra, az
orszag-esetek klasztertagsaga szerint. A klaszterek vilagosan elkiilonithetdek egymastol
az egy fore juté GDP terén, a masik két mutatod esetében vegyesebb a kép, a leginkabb
polarizalt/leggyengébb gazdasagi teljesitményli klaszter eredményeinek nagy szordsa
miatt.

25. tablazat. A klaszterelemzés végeredménye, a harom csoport klaszterkdzéppontjai a partos polarizaltsag
és a gazdasagi teljesitmény mentén.
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Nem polarizalt

Kozepesen polarizalt Erdsen polarizalt

Partos polarizacio 1,08 1,12 1,23
fzi?;ﬁz]i{g;i GDP az EU atlag 189 191 69

Real GDP novekedés 1,63 0,98 0,65
Munkanélkiiliség 3,69 7,23 11,39
Inflacio 1,37 1,64 2,67
Koltségvetési hiany 7,62 -1,94 -4,99
Hosszu lejaratu allamkétvények kamata 2,93 3,76 5,80
N 9 64 45

18. abra. A partos polarizacio és harom gazdasagi mutatd dsszefiiggése a mintaban, a klasztertagsag szerint.
=nem polarizalt/erés gazdasagi teljesitmény, O=koézepesen polarizalt/kézepes gazdasagi teljesitmény,
O=erdsen polarizalt/gyenge gazdasagi teljesitmény.

Munkanélkiiliség GDP novekedés GDP/f6
30 .
250
. L]
251 10 .
. (%4 LY . 200
20+ . 5 . 3o b ‘
1o . % ® . i (45 : -.. . 1504
. 2, L
. H K . .
10 I T * *s e = » . . 100 . . o - °
‘:'- '.' * . K . .",‘ "'5 ': -- [
. L] Y- * s
§ o 10 <o ° . ® eoe
o 15 ®e

Az itt vizsgalt gazdasdgi mutatok, bar gyakran Osszefliggenek, messze nem
helyettesithetdek egymassal. Az itt vizsgalt mintaban példaul az inflacio és a kdltségvetési
hiany nagysaga vagy az inflacié és a munkanélkiiliség semmilyen statisztikai kapcsolatban
nem allnak egymassal. A kétvaltozos elemzés alapjan kijelenthetd, hogy a partos
polarizaci6 szintje a gazdasagi teljesitménnyel negativ Osszefiiggésben all: minél
polarizaltabb egy orszag, atlagosan anndl alacsonyabb a gazdasagi teljesitménye, az itt
vizsgalt minden gazdasagi mutato szerint. Az itt lathatd eredmények tehat arra utalnak,
hogy a partos polarizacié hatdsa nem szelektiv az egyes gazdasdgi mutatokra
vonatkozoan, azaz nincs olyan atvaltas (példaul alacsonyabb novekedés, viszont emellett
mérsékeltebb inflacio, vagy alacsonyabb novekedés mellett magasabb foglalkoztatottsag)
ami alapjan azt valdszinsithetnénk, hogy a polarizacid hatdsa vegyes, és bizonyos
gazdasagi mutatokat vizsgalva a hatasa kedvezd, masokra nézve pedig kedvezdtlen. Erre

a kérdésre a tobbvaltozds elemzés végén még visszatérek.
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Az alternativ hipotézis kulcsvaltozdjara, az ideoldgiai polarizaciora vonatkozoan a
fenti korrelacids vizsgalat (24. tablazat) azt mutatja, hogy az Osszefliggések hasonloak,
bar a korrelacids kapcsolatok tobb esetben némileg gyengébbek, illetve kevésbé szigoru
megbizhatosagi szinten szignifikdnsak, mint a partos polarizacid esetében. Kiilondsen
igaz ez a GDP novekedésre, amellyel az ideoldgiai polarizaltsag mértéke nem fiigg Ossze
érdemben. Ezt leszamitva nincs igazan lényeges eltérés a két polarizacid valtozé és a

gazdasagi teljesitmény valtozok dsszefliggései kozott.

9.2. Tébbvaltozos elemzés

Az, hogy milyen tényezdk lehetnek a gazdasagi novekedés meghatarozoi, a kozgazdasagi
gondolkodas egyik legrégebbi kérdései kozé tartozik. Acemoglu, Johnson és Robinson
(2005) harom gyakran emlitett tényezdcsoport, a foldrajzi tényezok, a kultura és az
intézmények szerepét Osszehasonlitva amellett érvelnek, hogy ezek kozil a
politikai/gazdasagi intézmények a szerepe a legjelentsebb. (Ezek kozé az alapvetd
intézmények koz¢é sorolhaté a demokratikus miikodés és a magantulajdon stabil védelme
is.) A tobbvaltozos modell felépitésekor nagy mértékben tdmaszkodtam Timothy Frye
(Frye, 2002, 2010) gazdasagi novekedést becsl6 modelljeire. Szamos ndovekedést
magyarazé munkatol eltéréen — viszont ehhez a kutatashoz hasonléan — Frye kutatasai
kozéppontjaban is az allt, hogy a politikai tényezok hogyan hatnak a ndvekedésre, a
polarizaciod és a valasztasi ciklusok hatasat vizsgalta. Azaz, a kutatdsa kulcsvaltozdja
szintén a politikai polarizacié volt, nem pedig egy alapvetden gazdasidgi modellhez
hasznalta a politikai tényezdket kontrollvaltozoként.

A tobbvaltozos modellek fiiggd valtozdja az éves GDP novekedés. Kontrollvaltozoként a
kovetkezd valtozokat szerepeltetem:

Az egy fore juto GDP mértékét. A novekedés mértéke ésszerii, hogy fligghet attol az
alaptol, amelyhez képest a novekedést mérjiik. Frye (2002) és Barro (1996) eredményei
konzisztensen azt mutatjak, hogy ezzel kapcsolatosan a neoklasszikus megkozelités
feltételezései helytalloak, a gazdagabb orszagoknak jellemzden kisebb a novekedési
rataja.

Az inflacio meértékét. Az inflacid nagysaga €s kivanatos gazdasagi eredmények — példaul

alacsony munkanélkiiliség vagy erds novekedés — kozott gyakran tapasztalhato atvaltas.
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Azaz, ahhoz, hogy gazdasagi sikerrdl beszélhessiik, sziikséges, hogy ugy kdvetkezzen be
novekedés, vagy ugy csokkenjen a munkanélkiiliség, hogy kdzben az inflacié stabilan
mérsékelt szintli marad (Pereira, Maravall, & Przeworski, 1993). Ezért sziikséges az
inflaciora kontrollalni a gazdasagi novekedést vizsgald modellekben.

A demokrdcia mindséget. Ahogy azt az eldz6 fejezetben is bemutattam, a demokracia
mindsége ¢és a gazdasagi fejlettség pontos Osszefiiggése a mai napig nem tisztazott, de
vélhetSen a kettd kozotti oksagi kapesolat korkords. Erdemes felidézni erre vonatkozdan
az Acemoglu és Robinson (2012) altal leirt gazdasagi-politikai ,,6rdogi kor” és ,,angyali
kor” modelljeit: feltételezésiik szerint az inkluziv politikai és gazdasagi intézmények 1éte
ugyanugy Osszefiiggésben all egymassal, mint ahogy egymast erdsitik a kizsakmanyolo
politikai és kizsdkményold gazdasagi intézmények.

Putnam (1993) végeredményében hasonlo, de gondolatmenetében némileg kiilonb6z6
érveléssel az észak-olasz régiok gazdasagi fejlettségének okait ( a dél-olasz régiok
elmaradottsagat) hasonl6 okokra, a civil szerezddések és a civil aktivitds meglétére (illetve
hianyara) vezeti vissza. Ide kapcsolhatéak Drury, Krieckhaus ¢és Lusztig (2006)
eredményei is. Szerintiilk a korrupcidé és a demokriacia mindsége (bar e két valtozo
egymassal is hatassal van) nem 6nmagukban magyarazzak a gazdasagi névekedést, hanem
egylittesen: a demokracia az érvelésiik szerint nem dnmagaban segit hozza a nagyobb
novekedéshez, hanem a korrupcidé negativ hatdsainak mérséklésén keresztiil.
Eredményeik szerint ugyanis ugyanolyan mértékii korrupcié romboldbban hat egy
kevésbé demokratikus orszdg novekedésére, mint egy demokratikusabbéra. Emiatt a
demokracia fejlesztése a kevéssé demokratikus és viszonylag korrupt orszagokban nem
csak emberi jogi szempontbol partolhatd, hanem a demokracia javulasaval a korrupcid
gazdasagra gyakorolt karos hatéasai is mérsékelhetdek lennének.

Bar az empirikus elemzések az elemzett mintdk Gsszetétele alapjan esetenként ettdl
eltér6 eredményre jutottak (Barro (1996) szerint pl. a demokracia er6s6dése csak a
kevésbé demokratikus orszagok esetében hat pozitivan a gazdasagi ndvekedésre, a
demokratikusabbak esetében a hatdsa inkabb negativ), meggy6z0 eredmények allnak
rendelkezésre annak kapcsan, hogy a gazdasagi fejlettség és a demokracia kozott érdemi

pozitiv kapcsolat van. A demokratikussag mértékének megallapitdsara a Freedom House
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demokrécia indexét haszndlom, amelynek értéke az adatbazisban szerepld orszagokra 1;
1,5 vagy 2.

Az elozo evi GDP novekedés mértekét. A tarsadalmi-gazdasagi jelenségeket magyarazo
modellekben gyakran hasznaljdk a fiiggd valtozonak az egyel korabbi évre vonatkozo
(lagged) értékét kontrollvaltozoként, sokszor gy is, hogy nincs a kontrollvaltozonak
¢ésszertien feltételezhetd oksagi hatdsa a fiiggd valtozora. Egy igen nagy hatasu cikkében
Achen (2000) amellett érvel, hogy ez a gyakorlat, a korabbi évek eredményére valo
kontrollalas gyakran valds hatdsi magyarazd valtozok hatasat ,teszi tonkre” a
modellekben, amik igy nem tinnek szignifikans hatastnak.* Rosszabb esetben még a
szubsztantiv valtozok hatdsdnak az iranyat is megvaltoztatjak, teljesen kontraintuitiv
Osszefliggéseket produkélva. Achen ugy véli, hogy példaul a kozpolitikai irodalom egyik
alapvetése, az inkrementalis koltségvetési politikai valtozasok tézise is végsd soron egy
ebbdl fakado statisztikai hibanak tulajdonithaté. Keele és Kelly (2006) viszont
szimulacidik eredményei alapjan amellett érvelnek, hogy a legtobb, politikai/gazdasagi
hatasokat vizsgdlo alkalmazott kutatds tulajdonsagainak (kis, 50-150 kozotti elemszam,
dinamikus modellek, mérsékelt autokorrelacio a hibatagok kozott) megfelel, ha OLS
becslést hasznalunk és kontrollalunk a fiiggd valtozd t-l-es értékére. A regresszids
becsléseket mindkét valtozatban elvégeztem, a fiiggd valtozd korabbi évre vonatkozo
értékének kihagyasa esetén a partos polarizacidé hatdsa tovabbra is szignifikans és (az
elézetes varakozasoknak és Achen (2000) érvelésének megfelelden) joval nagyobb, mint
az itt szerepld modellekben.

A korrupcio szintjét. A korrupcidé gazdasagi novekedésre gyakorolt karos hatasairol
szamos meggy6z0 eredmény all rendelkezésre (Tanzi & Davoodi, 1998, 2001). Azokban
az orszadgokban, ahol a korrupcio elterjedt gyakorlat, a gazdasdg sok tényezlre
kontrollalva is gyengébben teljesit. Jellemzden nem csak kisebb a gazdasagi novekedés,

de elterjedtebb a szegénység is, és nagyobbak a jovedelmi egyenlStlenségek (Guptaetal.,

42 “Intuitively speaking, the problem is that when a lagged dependent variable is entered into regression
equation with serial correlation, it acts as a proxy, picking up some of the effect of unmeasured variables.
However, the autoregressive term does not conduct itself like a decent, well-behaved proxy. Instead, it is a
kleptomaniac, picking up the effect, not only of excluded variables, but also of the included variables if they
are sufficiently trended. As a result, the impact of the included substantive variables is reduced, sometimes
to insignificance.” (Achen, 2000)
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2002). A korrupcié elterjedtsége sok féle modon fejtheti ki hatdsat a gazdasagi
eredményességre (Mauro, 1998; lasd pl. Tanzi & Davoodi, 1998), de a hatdsa szinte
minden vonatkozé kutatas szerint egyértelmiien negativ.

A fent bemutatott fiiggd valtozok mellett az ESS hulliamokhoz tartozé év dummy
valtozokat is bevontam. Az év valtozok bevondsa jelentdsen javitja a modellek
magyarazoerejét, viszont nem okoz sulyos multikollinearitast.** A modellek tehat a

kovetkezéképpen épiilnek fel:*

RedlGDPnévekedésit+1y = Po + (PiRedlGDPnévekedésiy +) PaPdrtosPolarizdacioi +
BaldeologiaiPolarizacioit + BaEgyForeJutoGDPit + BsInflacioit +

BeDemokrdaciaMindségei + PrKorrupciosindexic + Y. BsEvit + it

A 26. tablazatban lathatd, hogy a partos polarizdcié minden modellvaltozat szerint
szignifikans, negativ, és volumenében jelentds hatassal van a gazdasagi ndvekedésre, még
az egy fore juto GDP mértékére és az egy évvel korabbi GDP ndvekedés értékére

kontrollalva is. A partos polarizacion kiviil rdadésul nincs is a modellekben més olyan

43 Az orszagok bevonasa dummy valtozok formajaban a hasonlé elemzésekben szintén gyakori, ezesetben
viszont kirivé mértékii multikollinearitast okoz (a VIF-ek atlagértéke 10 feletti). Ezekben a modellekben a
regresszios egylitthatok értéke rendkiviil hasonlé az orszagonként klaszterezett standard hibakkal késziilt
modellvaltozatok egyiitthat6ihoz.

4 A Frye (2002) altal hasznalt modelltdl ez a modell a kovetkez8kben tér el: 1) a polarizaciot Frye
moddszerétdl teljesen eltéréen mérem, mivel Frye a két legnagyobb (posztkommunista és antikommunista)
part mandatumaranyaval mérte a polarizaciot, mig az itt hasznalt fiiggd valtozo azt mutatja, hogy hanyszor
kedvez6bbek a kormanypartiak politikai értékelései, mint az ellenzékieké. 2) Frye a demokracia mindségét
binaris mddszerrel mérte, én pedig ordinalis skalan, mivel Frye modszerével minden itt vizsgalt eset 1-es
értéket kapott volna. 3) hasonlé okbdl nem hasznilom a ,habord” dummyt annak sziirésére, hogy az
orszagban volt-e haboru az adott idépontban (ami jelentdsen visszaveti a gazdasagi teljesitményt) mivel a
vizsgalt esetek egyikében sem volt habori a vizsgalt iddszakban. 4) Frye kontrollként hasznalta a
kormanyzati kiaddsok nagysagat, de ennek a véltozonak minden modelljében elhanyagolhatéan kicsi, nem
szignifikans hatasa volt. 5) az adatok eloszlasa miatt Frye az inflacio logaritmizalt formajat hasznalja, én
ennek nem lattam sziikségét. 6) Frye nem hasznalja kontrollvaltozéként a korrupcid nagysagat, én viszont
a feldolgozott szakirodalom allitdsai alapjan igen, 7) Frye kontrollvaltozoként hasznalja a gazdasag
nyitottsagat, de eredményei szerint ennek hatasa nem szignifikans, a szakirodalom eredményei a nyitottsag
¢és a novekedés kapcsolatarol pedig vegyesek. A nyitottsag bevonasa az elzetes modellezés soran nem
valtoztatott érdemben az eredményeken, €s a hatdsa nem volt szignifikans.
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szubsztantiv magyardazd valtozd, amelynek a hatdsa mindkét modellvaltozatban

szignifikans maradna.

26. tablazat. A realértéken szamolt GDP novekedés w+1 €s a partos polarizacio dsszefiiggése.
OLS becslések orszagonként klaszterezett robusztus standard hibakkal

1. modell 2. modell 3. modell
Fiiggo valtozo: Real GDP novekedési+1
Partos polarizacio -2,705** -2,608**
(1,047) (1,048)
Ideologiai polarizacio 0,320 0,248
(0,409) (0,411)
Redl GDP novekedés 0,417*** 0,437*** 0,417***
(0,065) (0,059) (0,064)
Egy fére juté GDP 0 0 0
0) (0) (0
Infldcio 0,011 -0,063 -0,008
(0,11) (0,11) (0,115)
Demokracia mindsége -0,98 -1,005 -1,025
(0,888) (0,9) (0,877)
Korrupcios index -0,215 -0,117 -0,175
(0,137) (0,146) (0,144)
2005 0,533 0,524 0,531
(0,349) (0,373) (0,354)
2007 -2,85%** -2,876*** -2,875%**
(0,329) (0,325) (0,338)
2009 4163 1,179 1,118
(0,611) (0,622) (0,606)
2011 -3,594*** -3,626*** -3,581***
(0,406) (0,397) (0,41)
Konstans 8,366*** 3,222 6,919**
(2,24) (3,045) (3,365)
Kiigazitott R? 0,7057 0,6955 0,7044

***p<0,01 **p<0,05 *p<0,1. Minden modell esetében: N=100; Prob > F= 0,000.

A partos polarizacion kiviil a modellekben csak a fliggd valtozd egy évvel kordbbi
értékeének, a GDP novekedésnek van szignifikans hatasa a kovetkezd évi GDP névekedés
nagysagara. Az egy fore jutd GDP, az inflacid és a demokracia mindségének hatdsa a
feltételezettnek megfeleld iranyd, de nem szignifikdns. Az ideoldgiai polarizacid hatdsa a
novekedésre meglepd modon, a hipotézissel ellentétben pozitiv, bar szintén nem
szignifikans. Azaz, a modellek alapjan semmiféleképpen nem allithatd, hogy az ideologiai
polarizacié negativan hatna a novekedésre, mig a partos polarizacio hatasa a
feltételezettnek megfeleléen negativ, a hatds pedig volumenében is igen jelentds. A

modellek magyarazd ereje meglehetdsen erds, mintegy 70%-ban magyarazzdk a
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kovetkezd évi GDP novekedés variancidjat, ez pedig nagymértékben csokkenti annak
valosziniiségét, hogy az Osszefiiggést valamely nem vizsgalt tényezd okozza.

A hatas nagysagat az 19. abra mutatja. Ezen az ébran azt lathatjuk, hogy egy nagyon
erdsen polarizalt orszag, melynek partos polarizacios mutatoja 1,6 (ez megegyezik a 2007-
es magyar eset értékével) éves gazdasagi novekedése ceteris paribus atlagosan mintegy
1,6 szazalékponttal alacsonyabb, mint egy egyaltalan nem polarizalt orszagé, ahol az
orszag partos polarizdcidé mutatdéja 1, tehat a kormanypartiak €és az ellenzékiek

elégedettsége a politikai helyzettel kapcsolatban nem tér el egymastol.

19. dbra. A partos polarizacié marginalis hatasa a gazdasagi novekedésre.

Az 1. modell becslése 95%-0s megbizhatdsagi szinten

T T T T
1 1.2 1.4 1.6
Partos polarizaci6

Ha ezek mellett a partos polarizacio okait vizsgald fejezet modelljeinek eredményeit is
felidézziik — melyek szerint a gazdasagi teljesitmény nem 4ll szignifikans kapcsolatban a
partos polarizacié mértékével — még kevesebb kételylink maradhat azt illetden, hogy a
partos polarizaci6 oka a rosszabb gazdasagi teljesitménynek, mivel ezek az eredmények
azt mutatjak, hogy az oksagi kapcsolat alapvetden nem az itt feltételezettel ellentétes
iranyu.

Az egy fore juto GDP és a demokracia mindségének hatésa a feltételezettnek megfeleld

iranyu, de egyik esetben sem szignifikans. A modellek magyardzo ereje meglehetdsen
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erds, ezek a modellek 68-72%-ban magyardazzdk a kovetkezd évi GDP ndvekedés
variancidjat.

A fent bemutatott Osszefiiggés meglehetésen robusztus. Az irodalom fentebb
ismertetett modszertani vitait figyelembe véve a standard hibak orszagonkénti
klaszterezése helyett egy masik korrekcios eljarassal, HC3 hibatag korrekcioval is
létrehoztam a modelleket, de ez nem valtoztatott érdemben a kulcsvaltozok hatasanak
szignifikancidjan. A partos polarizacio hatasa nagysagrendileg €s iranyaban szintén nem
valtozik, és (orszagonként klaszterezett robusztus standard hibak mellett legalabb p<0,1
szinten) szignifikdns marad akkor is, ha egyenként kihagyjuk barmely masik gazdasagi
vagy politikai valtozot a modellbdl. Az eredmények akkor is rendkiviil hasonloak
maradnak az itt bemutatottakhoz képest, ha az ideologiai polarizaciot Kordsényi (2013)
modszerét hasznélva a szélsdséges és mérsékelt ideologiai pozicidt elfoglalok ardnyaval
mérjik.

A kiugronak tekinthetd, 2009-es szlovén és 2007-es magyar eseteket akar egyenként,
akar egyiittesen hagyjuk el az elemzésbdl, csak javitunk a modell magyarazoerején €s a
kulcsvaltozo hatdsanak p értékén. A hatds valtozatlan irdnyu és hasonld nagysagl, de nem
szignifikans, ha az év valtozokat hagyjuk ki (erre viszont nincs kiilondsebb okunk, mivel
a fentebb emlitettnek megfeleléen nem okoznak zavar6 multikollinearitast, viszont
jelentdsen pontosabba teszik a becslést).

Az egy fore jutdo GDP és a demokracia mindségének hatésa a feltételezettnek megfeleld
iranyud, de egyik esetben sem szignifikans. Ha ezek mellett a partos polarizacid okait
vizsgald fejezet modelljeinek eredményeit is felidézziik — melyek szerint a hosszl tava
gazdasagi eredményesség nem all szignifikdns kapcsolatban a partos polarizacio
mértékével — kevés kételyiink maradhat azt illetden, hogy a partos polarizacid oka a
rosszabb gazdasagi teljesitménynek, mivel ezek az eredmények azt mutatjak, hogy az
oksagi kapcsolat alapvetden nem az itt feltételezettel ellentétes iranyti.

A fent bemutatott 6sszefiiggés igen robusztus. A modellek egyikében sem tapasztalhatod
zavar6 multikollinearitas, és a becslési modszer miatt nem heteroszkedasztikusak. Az
irodalom fentebb bemutatott moédszertani vitait figyelembe véve a standard hibdk
orszagonkénti klaszterezése helyett egy masik korrekcids eljarassal, HC3 hibatag

korrekcidval is Iétrehoztam a modelleket, de ez nem valtoztatott érdemben a kulcsvaltozok
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hatdsanak szignifikanciajan. A partos polarizacié hatidsa nagysdgrendileg és iranydban
szintén nem valtozik, és (orszagonként klaszterezett robusztus standard hibak mellett
legalabb p<0,05 szinten) szignifikdns marad akkor is, ha egyenként kihagyjuk barmely
masik gazdasagi vagy politikai valtozot a modellbdl. Az eredményekben az sem okoz
semmilyen érdemi valtozast, ha az ideologiai polarizaciot Korosényi (2013) modszerét
hasznalva a sz¢élsdséges és mérsékelt ideologiai pozicidt elfoglalok aranyaval mérjiik.

A kiugronak tekinthetd, 2009-es szlovén és 2007-es magyar eseteket akar egyenként,
akar egyiittesen hagyjuk el az elemzésbol, csak javitunk a modell magyarazoerején és a
kulcsvaltozo hatdsanak p értékén. A hatés valtozatlan irdnyu és hasonld nagysagi, de nem
szignifikans, ha az év valtozokat hagyjuk ki (erre viszont nincs kiillondsebb okunk, mivel
a fentebb emlitettnek megfeleléen nem okoznak zavaré multikollinearitast, viszont
jelentdsen pontosabba teszik a becslést).

Felmeriilhet, hogy esetleg a GDP ndvekedésen kiviil mas gazdasagi eredményekkel
vizsgalva a kérdést esetleg eltérd kapcsolatot taldlnank a partos polarizaltsag és egy orszag
gazdasagi teljesitménye kozott, de a kétvaltozds elemzés sordn lathattuk, hogy a
polarizaci6 minden vizsgalt gazdasagi eredményesség mutatoval hasonloan fiigg dssze.
Minden jel arra mutat tehat, hogy a tobbvaltozos elemzésben lathatd 0sszefliggést nem a
valasztott mérészam és a polarizacié valamilyen esetleges, ,,véletlen” Osszefliggése
okozza, hanem feltételezhetéen a gazdasagi teljesitmény mas mérdszamaival folytatott
vizsgalat is hasonl6 eredményre vezetne.

Hogy megbizonyosodjam arr6l, hogy ez a feltételezés helytalld, és az eredmények
ebben az értelemben is robusztusak, a vizsgalatot a munkanélkiiliségi rata valtozasara
vonatkozoan is elvégeztem. A munkanélkiiliség a gazdasagi novekedéshez hasonldan
szintén egy, a gazdasagi teljesitményt jol jellemzd és konnyen értelmezhetd mutato.
Réadésul az itt bemutatott gazdasagi jellemzdk koziil a munkanélkiiliség all a GDP
novekedéssel a leggyengébb kapcsolatban (r=-0,236), tehat nem kell attdl tartanunk, hogy
a két valtozo vizsgalatakor valdjaban nagyon hasonld dolgokat mériink.

A munkanélkiiliség valtozasanak becslésére vonatkozd modellben a kulcsvaltozo
polarizacios mutatokon kiviil kontrollvaltozoként szerepeltetem a munkanélkiiliségi ratat,
¢s a munkanélkiiliség meghatarozoit vizsgald szakirodalom eredményei alapjan (Baccaro

& Rei, 2007; Bassanini & Duval, 2006; Schmidt, 1986) az inflaciot, a hossza lejaratu
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allamkotvények kamatanak nagysagat €s a szakszervezeti stiriséget (union density). Az
inflacié varhatéban negativ, az allamkotvények kamata és a szakszervezeti siirliség
feltételezhet6en pozitiv kapcsolatban all a munkanélkiiliséggel. Az eredményeket a 27.
tablazat 0sszegzi. A 4. modellbdl a szakszervezeti stirliség valtozot elhagytam, mivel a
valtozora vonatkozdan viszonylag magas volt a hianyzé adatok aranya. Az elhagyasa
érdemben nem valtoztatta meg az eredményeket. Ezeken til a modellek az év dummykat
is tartalmazzak.

A modellek magyarazoereje viszonylag erds, és a modellekben a partos polarizacid
hatésa a feltételezettnek megfeleld, statisztikailag szignifikans és szubsztantiv értelemben
is jelentds: a gazdasagi novekedésre vonatkozo modelleknél is emlitett példaval szamolva,
az egyiitthatok azt mutatjdk, hogy egy nagyon erdsen polarizalt orszdg (melynek partos
polarizaciés mutatoja 1,6) munkanélkiiliségi ratdja ceteris paribus atlagosan 1,4-1,5
szazalékponttal magasabb, mint egy egyaltalin nem polarizalt orszagé (melynek partos

polarizacié mutatdja 1).
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27. tablazat. A partos polarizacio és mas fiiggetlen valtozok hatdsa a munkanélkiiliségi rata valtozasara
(kovetkez6 évi munkanélkiiliségi rata-az aktualis év munkanélkiiliségi rataja)

1. modell 2. modell 3. modell 4. modell
OLS becslés , OLS becslés
orszagonként e e orszdagonként OLS becslés HC3
HC3 .,
klaszterezett r. st. korrekeioval klaszterezett r. st. korrekcioval
hibékkal orrexciova hibékkal

Fliggd valtoz6: MunkanélkiiliségA

Munkanélkiiliség -0,115%* -0,114** -0,109** -0,065
(0,054) (0,048) (0,058) (0,058)
Partos polarizacio 2,333** 2,326* 2,514**
(1,104) (1,269) (1,054)
Ideoldgiai polarizacio 0,03 -0,013
(0,35) (0,369)

Inflacio -0,200** -0,195** -0,146** -0,229**
’ (0,076) (0,08) (0,069) (0,089)
Allamkd&tvények kamata 0,417%** 0,417 0,463%** 0,331**

(0,099) (0,182) (0,105) (0,124)
Szakszervezeti slirliség -0,005 -0,005 -0,008**
(0,004) (0,005) (0,004)
2005 -0,633*** -0,635** -0,643*** -0,705**
(0,204) (0,28) (0,21) (0,265)
2007 -0,526 -0,528 -0,579 -0,479
(0,346) (0,347) (0,361) (0,313)
2009 0,833*** 0,836*** 0,894*** 0,574*
(0,275) (0,281) (0,278) (0,31)
2011 0,510* 0,503 0,42 0,505*
(0,287) (0,458) (0,292) (0,297
Konstans -3,053 -2,921* -0,438 -3,195**
(1,877) -1,586 (1,584) -1,194
N 81 81 81 100
R? 0,59 0,59 0,56 0,53

***p<0,01 **p<0,05 *p<0,1. Minden modell esetében: Prob > F= 0,000.

Ezzel szemben az ideologiai polarizacid hatasa nem szignifikans, raadasul valtozo eldjeli
a fenti két modellvaltozatban. Az elhagyasa érdemben nem véltoztat a tobb ivaltozo
hat4séan, és a modell magyarazoerejét sem valtoztatja meg (2. modell) szemben a partos
polarizacioéval (3. modell). A modellek egyikében sem tapasztalhato zavard
multikollinearitas, és a becslési modszer miatt nem heteroszkedasztikusak. A p értékek a
standard hibak orszagonként valo klaszterezésével és HC3 hibatagkorrekcio hasznélataval

is szignifikans kapcsolatot mutatnak.
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A munkanélkiiliségi rata valtozasat becslé modellek eredményei megerdsitik az
elemzés elméleti szempontbdl egyik legérdekesebb — ¢és a dolgozat érvelése
szempontjabol kiilondsen jelentds — eredményét. Nevezetesen azt, hogy az ideoldgiai
megosztottsagnak a partos megosztottsaggal szemben nem volt szignifikans hatasa
egyetlen modellvaltozatban sem a gazdasagi teljesitményre, s6t, a regresszios
modellekben még a hatds irdnya sem volt a feltételezettnek megfeleld. Amennyiben
elfogadjuk, hogy a jobb-bal skala megfelel6 eszk6z az ideoldgiai/kdzpolitikai allaspontok
kiilonbozdségének megragadasara az europai tarsadalmakban, elmondhatd, hogy a partos
polarizacio6 hatasa akkor is szamottevo €s szignifikans, ha figyelembe vessziik a valasztoi
preferenciak ideologiai/kdzpolitikai kiilonbozdségének mértékét. Ezek alapjan tigy tinik,
hogy a gazdasagi novekedést a downsi érvelésnek ellentmonddan nem az fékezi, ha a
valasztok nagyon kiilonb6z6 elképzeléseket vallanak arrdl, hogy milyen a jol miikodd
allam vagy gazdasag — hiszen ezekre a kiilonbségekre kontrollalunk az ideologiai
polarizacio szerepeltetésével — hanem az, ha egy orszdg lakoéi politikailag erdsen
elfogultak, azaz, ha a politikai taborok értékelései a jelen helyzetre vonatkozdan
nagymértékben eltérnek egymasétol. Ugyanez az Osszefliggés érvényes a
munkanélkiiliség novekedésére is.

Bar ez az elemzés nem fokuszalt kifejezetten a magyar esetre, a kiugrdé mértékii partos
polarizaciot mutatd magyar adatok mindenképpen emlitést érdemelnek. Amire ezek
alapjan az eredmények alapjan Magyarorszagra nézve kovetkeztethetiink (tekintve, hogy
Magyarorszag tobb ESS hullam esetében is a minta partos értelemben legpolarizaltabb
orszaga volt), az pesszimizmusra ad okot a varhato gazdasagi eredményekkel
kapcsolatban. A modell azt valdsziniisiti, hogy az orszag jelentdsen jobb gazdasagi
teljesitményt lenne képes nytjtani, ha partos értelemben nem lenne ennyire szélsdségesen
megosztott. Azaz, a politikai tdborok elfogultsaga nem ,,csak” politikai értelemben karos,
— példaul, hogy rontja a véleménynyilvanitas mindségét és a politikai vitdk szinvonalat —
hanem jelentds gazdasagi karokat is okoz.

Osszefoglalva, mind a kétvaltozds, mind a tobbvaltozos elemzések eredménye azt
mutatja, hogy a partos polarizacié gyengébb gazdasagi teljesitménnyel all kapcsolatban.
A partos polarizacio hatdsa a novekedésre és a munkanélkiiliségre is statisztikailag

szignifikans és volumenében is jelentds a becsiilt modellekben, az eredmények pedig
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robusztusak. A modellek magyarazoereje erds, ami nagy mértékben csokkenti annak
valosziniiségét, hogy az Osszefiiggést valamely nem vizsgalt tényez6 okozza. Az oksagi
kapcsolat az eredmények szerint valamennyire korkords, viszont, mivel a partos
polarizaci6 okainak feltarasa soran a tobbvaltozds modellekben a gazdaséagi helyzet nem
hatott szignifikansan a polarizacié nagysagara, azt gondolhatjuk, hogy a kettdé kozott nem
all fenn olyan erds, ,,negativ spiral” jellegli 6sszefliggés, mint pl. a demokracia mindsége
¢s a gazdasagi teljesitmény kozott. Ezt valoszintsiti az is, hogy mindkét valtozonak
viszonylag nagy a volatilitasa. Tehat, bar kolcsondsen hathatnak egymasra, ez a

korkorosség megtorhetd, ha gazdasagi fellendiilés kovetkezik be.

10.  OsSzZEGZES

Dolgozatomban az egyéni szinten jelentkezd partos elfogultsaggal és annak orszagos
szintli megfelel6jével, a partos polarizacid jelenségével foglalkoztam, 6sszehasonlitdan
elemezve 30 eurdpai demokracia adatait a 2002-2012 kozotti idészakban.

A disszertaciomnak harom f6 célja volt. Elméleti célja annak a feltarasa, hogy a
jelenség milyen tényezdkkel fiigg Ossze: azaz, a partos polarizacid/partos elfogultsag
kialakulasanak egyéni és orszagos szinten milyen okai és milyen kovetkezményei vannak.
Az ezzel kapcsolatos {6 hipotézis az orszagok szintjére vonatkozott, azt feltételeztem,
hogy a partos polarizacidé hatdsai negativak, mind az adott orszag gazdasagi, mind a
politikai miikdodésére nézve. Azaz, hogy a polarizaci6é hozzajarul ahhoz, hogy egy orszag
politikai miikddése kevésbé demokratikus, gazdasidgi milkodése pedig kevésbé
eredményes legyen. Ezt a {0 feltevést a kutatds eredményei egyértelmiien aldtdmasztjak.

A disszertaciom modszertani célja az elméleti és leird kérdésekre vald valaszadast
lehetdvé tevd, Uj, a partkotddés véleményalkotasra gyakorolt hatasat a kordbbi mérési
modoknal jobban tiikrdz0, nemzetkdzi Osszehasonlitds céljara hasznalhatd modszer
kidolgozasa volt.

A disszertdciom harmadik, leiro célja annak a kérdésnek a megvalaszolasa volt, hogy
mennyire polarizalt partos értelemben a magyar politikai kultira a tobbi eurdpai
orszaghoz képest. A kérdésfeltevést az indokolta, hogy a magyar kézgondolkodasban

hatarozott egyetértés van arra nézve, hogy a magyar politikai kultira partos értelemben
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elfogult, viszont a tradicionalis mérési modszerekkel mérve (amik elsdsorban
Onbevallason illetve a valasztasi volatilitds nagysaganak vizsgalatan alapulnak) a magyar
valasztok nem tekinthetéek partosnak mas eurdpai orszagok valasztéihoz képest. A
kovetkezOkben roviden dsszefoglalom, hogy milyen eredményei voltak a vizsgalataimnak

a fenti harom teriileten, és megfogalmazom az eredmények implikacioit.

10.1. A mddszertani innovdcio

A disszertaciom alapvetéen komparativ megkozelitési munka, viszont a magyar
valasztok partossaganak altalanosan feltételezett rendkiviil magas szintje, és a témaban
sziiletett kutatdsokban megmutatkoz6 mérsékelt, esetenként kifejezetten alacsony szintje
kozott fesziild ellentmondas (2. fejezet) fontos kutatasi motivaciot nyujtott, hogy a
valasztok partos elfogultsaga és a politikai kdzosségek partos polarizaltsiga mérésére Uj
mérési modszereket dolgozzak ki.
A feltevésem az volt, hogy ha egy tarsadalom valamely vonasaval kapcsolatosan annak
tagjai, értelmisége és az adott vonds tanulmanyozasara szakosodott kutatok hatarozottan
ugyanazt a véleményt képviselik (ez esetben, hogy a partos elfogultsag ¢s a tarsadalom
partos megosztottsaga Magyarorszagon rendkiviil erds), viszont az empirikus eredmények
ennek ellentmondanak, akkor valésziniibb, hogy az alkalmazott mérési eszk6zok nem
megfeleldek a probléma megragadéasara, mint hogy a politikai kdzosség értékelése hibas.
Ebbdl kiindulva megvizsgaltam, hogy hogyan konceptualizaljak a téma kutatoi a
partossagot, milyen tartalmi elemeket tulajdonitanak neki, és a mérési modszerek ezekkel
milyen viszonyban allnak (3. fejezet). Azt taldltam, hogy a partk6tddés véleményalkotasra
gyakorolt hatasat a legtobb kutato a partossag lényegi elemének tekinti. Azaz, a legtobb
kutatd a partossagot tgy (is) értelmezi, mint egy partkot6désboél fakadd perceptualis
szir6t. A partossag eszerint a politikai véleményalkotast, a politikai értékeléseket
érdemben befolyasolja, a kedvelt politikai oldal iranydba kedvezd, mig a masik (vagy
tobbi) politikai oldal iranyaba kedvezdtlen modon. A partossdgnak ezt a specialis vonasat
hivom partos elfogultsdgnak, az orszagos szintli megjelenési formdjat (a politikai oldalak
kozotti atlagos értékelésbeli kiillonbség mértékét) pedig partos polarizacionak. A
konvencionalis mérési mdodszerek attekintése sordn arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy

bar a legtobb kutato a partossag Iényegi vonasanak tekinti a partos elfogultsagot, a mérési

169



modszerekben ez egyaltalan nem mutatkozik meg: a partossag (és az ideologiai
polarizacio) mérésére leggyakrabban hasznalt eszkdzok nem tartalmaznak olyan elemet,
ami utalna a partos elfogultsag erdsségére (4.1. fejezet).

Az 1) médszer megalkotasakor (4. fejezet) azt az elvet kdvettem, hogy ha a partos
elfogultsagrol azt gondoljuk, hogy a politikai torténések érzékelésére és értékelésére
lényegesen hat, akkor a jelenség méréséhez 1) azonositsunk olyan csoportokat a
partkotodéseket alapul véve, amelyek kozott ez a gondolkodasbeli kiilonbség
feltételezhetd; 2) majd mérjiik meg, hogy mennyire kiilonboznek ezeknek a csoportoknak
az értékelései. A nemzetkozi dsszehasonlithatosag miatt ezeket a csoportokat (politikai
taborokat) minden elemzett orszagban egységesen az aktualisan kormanyon 1év6 partok
szavazOi és az aktualisan ellenzékben 1évé partok szavazoi alkottak. A politikai
értekelések kiilonbségét egy Ot politikai elégedettségi valtozora adott értékeléseket
tartalmazd indexszel mértem, ami az orszag demokratikus miikodésével valod
elégedettséget, az orszdg gazdasagi helyzetével vald elégedettséget, a kormany
munkdjaval valo elégedettséget, valamint az oktatas és az egészségiigy miikddésével valo
elégedettséget tartalmazza. A létrehozott ,,partos polarizacié mutatd” a kormanypartiak
politikai elégedettségi indexének az ellenzékiekéhez viszonyitott nagysagat mutatja.
Tehat azt mutatja meg, hogy az adott orszagban egy kormanyparti szavazd atlagos
politikai elégedettsége hanyszor magasabb, mint egy ellenzékié. Az egyéni szintli mérési
moddszer hasonl6 logikat kovet, az egyéni partos elfogultsagot a masik politikai tabor
politikai elégedettségének medianjatol valo tavolsaggal mértem. A mutatd szerint az a
jelenség, hogy a kormanypartiak politikai téren szignifikdnsan elégedettebbek, mint az
ellenzékiek, az eurdpai demokréicidkat jellemzd altalanos tulajdonsdg. A két csoport
kozotti szignifikans kiilonbség a kormanypartiak javara a mintaban részt vevd orszagok
mintegy 90%-at jellemezte.

Amellett érveltem, hogy a létrehozott moddszer, bar egy erdsen leegyszeriisitd
megoldas, amely sokféle hianyossaggal bir — a korabban leggyakrabban alkalmazott
moddszereknél sokkal pontosabban méri a tarsadalmak politikai elkotelez6déseken alapulod
szemléletbeli megosztottsagat, a politikai taborok elfogultsagat. F6 hianyossagai egyrészt
abban ragadhatéak meg, hogy viszonylag messze keriil maguktol a partoktol — ennek

viszont, ahogy a modszer bemutatdsakor kifejtettem, fogalmilag van alapja, hiszen a
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‘partos’ vagy ’partisan’ kifejezéseket nem csak partokra vagy partok tamogatoira
vonatkoztatva hasznaljak, hanem szélesebb értelemben, csoportok, tigyek, politikai
oldalak tamogatoinak jellemzésére is, ¢és altalanosan e tamogatok elfogultsaganak
jelolésére.

Egy tovabbi hidnyossaga, hogy nem képes megragadni azt, hogy az oldalak kozti
kiilonbségek mibdl fakadnak. Egyrészt, orszagos szinten csak a két politikai oldalhoz
tartozok véleményének a tavolsagat tudjuk mérni, de azt nem, hogy melyik csoport
véleménye all kozelebb a ,torzitatlanhoz”. Azaz, csak azt tudjuk e mérdszammal
megmutatni, hogy a két tdbor kozott milyen nagy a percepcios kiilonbség, fliggetleniil
attol, hogy ehhez a kiilonbséghez melyik oldal elfogultsaga mennyivel jarul hozza.

Masrészt, a létrehozott mérészam Onmagaban azt sem képes megmutatni, hogy az
értékelésbeli kiilonbségek mennyiben fakadhatnak valdban elfogultsagbol, és mennyiben
abbol a természetes jelenségbol, hogy mas-mas valasztdi csoportok mas eredményeket
tartanak kivanatosnak, igy mas fajta demokratikus miikddéssel, vagy masfajta oktatasi
rendszerrel lennének példaul a hasznalt 0-10-ig skalan 10-es mértékben elégedettek. Nem
tudja tehat onmagaban megmutatni, mekkora az elfogultsag hatésa, és ezzel szemben
mekkora az a kiilonbség, amit a kiindul6 kozpolitikai-ideoldgiai preferenciak kiilonbsége
okoz. Emiatt az elemzések sordn altalanosan érdemes az ideologiai polarizacié meértékét
kontrollvaltozoként szerepeltetni, ami talan a legalkalmasabb eszk6z annak
megragadasara, hogy egy tarsadalom tagjai mennyire vallanak kiilonb6z6 kozpolitikai-
ideoldgiai célokat. A dolgozat igy kapott eredményei arra engednek kovetkeztetni, hogy
ez a probléma nem jelentkezik talsagosan stlyos mértékben, €s a politikai taborok kozti
értékelésbeli kiilonbségeket lehet elsdsorban az elfogultsag jeleként, és nem pedig a
vélasztok kozpolitikai preferencidinak kiilonbségeként értelmezni.*®

Az ) modszer — mindezen hidnyossagokat szem el6tt tartva — a dolgozat elemzd
fejezeteiben véleményem szerint alkalmasnak bizonyult mind az egyéni, mind az orszagos

szintl elemzésre.

4 Ez abbdl lathatd, hogy a tobbvaltozds statisztikai vizsgalat szerint az ideologiai polarizacié mértéke nem
volt szignifikdns hatassal a partos polarizacidé mértékére. Az, hogy az ideologiai preferenciak
kiilonbozoségének hatasa kevésbé fontos, mint a partos polarizacioé, az pedig abbdl lathato, hogy mindkét
valtozo fliggetlen valtozoként vald szerepeltetése esetén az ideoldgiai polarizaltsag mértéke nem volt
szignifikans hatassal a gazdasagi novekedésre.
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10.2.  Leiré eredmények az eurdpai orszdgok pdrtos megosztottsdgdrol

A partos polarizacidé mérsékelt szintje tehat — szignifikans, de nem tulzottan nagy mértékii
kiilonbség az ellenzéki €s kormanyparti valasztétaborok kozott — az eredmények szerint
az europai demokracidk altaldnos jellemzdje (7. fejezet). A magyar valasztok ehhez képest
a vizsgalt 2003-2013 kozotti idészak hat ESS hullaménak adatai alapjén jellemzden a
legpartosabbak kozé tartoztak, és az iddszak ,,abszolut rekordja”, is Magyarorszaghoz
kothetd, a 2007-es mérés soran a magyar kormanypartiak mintegy 1,6-szer elégedettebbek
voltak a politikai miikddéssel és a politika outputjaival, mint az ellenzékiek. Eszerint
Magyarorszdg minden kétséget kizdréan a partos értelemben legpolarizaltabb
valasztokozonségli orszagok kozé tartozik. A magyarorszagihoz mérhetd, kiugréan magas
polarizaltsagot Eurdpaban csupan Gorogorszadgban, Horvatorszagban és Cipruson
talalunk. Bar mérésenként viszonylag valtozékonyak az adatok, az erds polarizaltsag
foként a dél-eurdpai orszagokra (Gorogorszag, Ciprus, Franciaorszag, Spanyolorszag és
Portugalia), illetve néhany kozép-kelet eurdpai orszagra (Magyarorszagon kiviil
Csehorszag, Horvatorszadg, Bulgaria és Lengyelorszag) jellemzd. A kelet-europai
orszagok eredményei abbol a szempontbdl kiilonds figyelmet igényelnek, hogy bar az
Onbevalldsos modszer szerint a kelet-europai valasztok jellemzden kevéssé partosak, az
1j mérési modszer szerint ezek koziil az orszagok koziil keriilnek ki a partos értelemben
leginkabb polarizaltak. Ez alapjan valosziniisithetd, hogy a kelet-europai valasztok
korében a partkotédés szamos szerz6 (Gherghina, 2014; Rose & Mishler, 1998)
feltételezésével szemben esetleg nem kialakulatlan, hanem inkabb eltitkolt, vagy
legalabbis nem bevallott valasztoi attitlid. Az észak- és nyugat-eurdpai polarizacios
mutatok ezeknél az eredményeknél mérsékeltebb megosztottsdgot mutatnak, és az
eredmények jellemzdéen joval kevésbé valtozékonyak mérésenként, mint az erdsen
polarizalt orszagokban.

Az 1) mérési mddszer eredményei tehat visszatiikrozik a magyar kozgondolkodas és a
tarsadalomkutatok egybehangzo feltételezéseit a partos elfogultsag erdsségére
vonatkozoan. Az eredmények tehat empirikus bizonyitékot szolgéltatnak arra nézve, hogy
Magyarorszagon a partkotddés eurdpai Osszehasonlitasban is rendkiviil erdsen hat a

valasztok politikai véleményformalasra.
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10.3. A pdrtos polarizdcio okai és hatdsai

10.3.1. EGYENI SZINTU OKOK

A partos polarizacié okainak feltarasat a valasztok szintjén kezdtem vizsgalni. Ennek
soran arra voltam kivancsi, hogy milyen tényezok jarulnak hozza a valasztok politikai
elfogultsagdnak magas szintjéhez. A vonatkoz6 szakirodalom eredményei alapjan a kor,
a nem, az ideolodgiai beallitdodas, a politikai érdeklddés, a politikai tajékozottsag és az
iskolazottsag lehetséges hatasat vizsgaltam. Az elemzés a partossagra vonatkozo
szakirodalom legrégebb ota ismert, €s azota is szamos kutatasi eredmény altal megerdsitett
Osszefliggéseit igazolta, ugyanis a létrehozott uj modszerekkel, tobb modellvaltozattal
tesztelve a kérdéseket, a mddszereken és modellvaltozatokon ativeléen konzisztens
eredményt talaltam arra nézve, hogy az életkor és a politikai érdeklédés novelik a politikai
elfogultsagot. Ennek a fejezetnek talan a legkevésbé meglepdek az eredményei, de mégis
fontosak, mivel ezek az elemzések az 1j modszer tesztjének tekinthetéek. A fejezet
eredményei abban az értelemben megnyugtatoak, hogy az eredmények harmonizalnak a
partossaggal kapcsolatos legrobusztusabb korabbi eredményekkel. A politikai ideologiai
beallitodds hatdsa — a szakirodalom erre vonatkozd feltevéseivel és eredményeivel
szemben, amelyek a jobboldali-konzervativ nézeteket kapcsolatba hoztak az er6sebb
elfogultsaggal — egyik elemzési modszer szerint sem volt az eurdpai orszagokon ativelden
szignifikans.

A politikai tajékozottsag és az iskolazottsag szerepe az elfogultsag kialakulasaban vagy
megerdsodésében keveésbé egyértelmil. A kétvaltozos elemzések altalaban azt mutatjak,
hogy az elfogultsag szintje az iskolazottsaggal €s a t4jékozottsdggal is pozitivan fligg
Ossze, viszont e tényezOk hatdsa a tobbvaltozos elemzésben eltlinik, elveszik a politikai
érdeklédés bevonasakor, sét egyes modellekben ez a hatas szignifikans negativ
osszefiiggésse alakul. Ezeket az egyéni valtozokat aggregaltan vizsgalva egy rendkiviil
érdekes eredményre bukkantam, mégpedig, hogy az 6sszefliggés az egyéni szinthez képest
orszagos szinten forditott hatast. Tehat azokra az orszagokra, amelyekben magasabb az

iskoldzottsag atlagos szintje, magasabb atlagosan az érdeklddés a politika irant, és
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atlagosan tobbet tajékozodnak az emberek, kevésbé jellemzd, hogy partos értelemben
polarizéltak lennének.

Ezek az eredmények demokraciaclméleti szempontbol reményre adnak okot a témaval
foglalkoz6 szerzék (Achen & Bartels, 2016; Shani, 2006) pesszimista kovetkeztetéseivel
szemben, akik szerint az iskolazottsagi szint és a politikai t4jékozdodas Osszefiiggése a
partos elfogultsdggal alddssa azokat a feltételezéseket, hogy a jobb mindségii
demokraciahoz a valasztoi tajékozottsag és iskolazottsag novelésén keresztiil vezethetne
az ut. Ezzel szemben az eredményeim szerint, bar az érdekléddbbek, iskolazottabbak ¢€s
tajékozottabbak valoban elfogultabbak voltak az én elemzésem szerint is a kevésbé
érdekl6do, kevésbé iskolazott és politikai témakban kevesebbet tajékozodo valasztoknal,
a politikai t4jékozodas €s az iskolazottsag a politikai érdeklddésre vald kontrollalas mellett
nem novelték egyértelmiien az elfogultsdgot, s6t a hatasuk igy tobb modellvaltozat szerint
is szignifikansan negativ volt. Raadasul a tajékozottsag, iskolazottsdg és érdeklddés
atlagos szintje orszagonkent szignifikdnsan negativan fliggott 6ssze az orszag politikai
taborai kozott jelenlévo elfogultsag mértékével. Azaz, ugy tlinik, hogy 6nmagaban sem a
tajékozottsag, sem az iskolazottsag nem noveli az elfogultsagot, ezek inkabb a politika
iranti érdeklédésen keresztiil hatnak. Ezek az eredmények tehat pl. Achen és Bartels
(2016) feltételezésével szemben nem assak ala azok feltevéseit, akik a képzésben és
tajékoztatasban latjak a jobb demokratikus mitkodés kulcsat.

Az egyéni szintll elemzés mindenesetre visszaigazolta a partossaggal foglalkozo
szakirodalom legrégebbrdl ismert Osszefiiggéseit, a valasztott elemzési modszerektdl
fliggetlentiil, a korabbi eredményekkel 6sszhangban azt taladltam, hogy a partos elfogultsag
a politikai érdeklédés novekedésével és az életkor elére haladtaval er6sodik. Ez az
eredmény azt mutatja, hogy — a k6zds elméleti kiindulépontnak megfeleléen — valéban
van egy kozOs metszete, k6zOos magja az altalam mért jelenségnek és azoknak a
jelenségeknek, amelyeket a partossag tradiciondlis mérési modszereivel mérhetiink, a

mérési modszerek egymashoz képesti 1ényegi kiilonbségei ellenére is.
10.3.2. ORSZAGOS SZINTU OKOK

A 8. fejezetben arra kerestem valaszt, hogy egy-egy orszag politikai és gazdasagi

jellemzdi mennyiben meghatarozo tényezdi a partos polarizacid nagysaganak. Azaz: mitdl
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polarizalt egy orszag politikai kozossége? Azt feltételeztem, hogy a tobbségi demokraciak
partos értelemben polarizaltabbak, mint a konszenzusosak, a szegényebb orszagok
polarizaltabbak, mint a gazdagabbak, a rosszabb gazdasagi teljesitmény nagyobb
polarizaltsaggal jar egyiitt, a kevésbé demokratikus orszagok polarizaltabbak, mint a
demokratikusabbak, az ideologiaiak polarizaltak partos értelemben is polarizaltabbak,
illetve, hogy ahol (a konvenciondlis mérési mddszerrel mért értelemben) partosabb a
valasztokozonség, ott a partos polarizacio is erdsebb.

Az eredmények szerint a tobbségi berendezkedés valdoban erdsebb partos
polarizacioval jar. A vizsgalt intézményi vondsok koziil egyértelmiien a polarizaciot
noveli a tobbségi vonasok koziil a frakcionalizaltsag alacsony szintje, az, ha a politikai
versengeés kevés szamu relevans part részvételével zajlik. Azaz, minél inkabb jellemz6 az,
hogy tobb hasonld erdsségli part verseng a politikai szintéren, annal kevésbé rendezddik
a valasztokozonség politikailag elfogult taborokba. Ez az eredmény hatarozottan
ellentmond példaul a politikai polarizacié és a kétparti verseny kozotti, Downs (1957)
altal feltételezett 6sszefliggésnek, ugyanis Downs azt feltételezte, hogy a kétparti verseny
valoszinlitlenné teszi a politikai tdborok polarizalodasat.

Szintén egyértelmi a partos polarizacid €s a demokratikus mitkodés mindsége kozotti
forditott iranyu Osszefiiggés: a gyengébben teljesité demokracidk egyértelmiien
polarizaltabbak. Ellenben egyértelmiien nincs szignifikdns hatdsa a gazdasagi
fejlettségnek és a valasztokozonség ideoldgiai polarizaltsaganak. Mindkettd meglepd, az
irodalom feltételezéseivel ellentétes eredmény, de kiillonosen az meglepd, hogy a tobbi
jellemzdre kontrollalva a bal-jobb skalan mért ideoldgiai polarizacido nem fiigg Ossze a
taborok kozti elfogultsdgot mérd partos polarizacioval.

A gazdasagi novekedés hatdsa a gazdasagi helyzetével semben viszont minden
modellvaltozatban szignifikans és negativ, azaz a visszaesés hatisa egyértelmiien
polarizalja a politikai tdborok véleményét.

Erdekes eredmény, hogy a pértos polarizaciora az ideoldgiai polarizacié mértéke
egyetlen modellvaltozatban sem volt szignifikans hatassal, tehat azt mondhatjuk, hogy a
valasztotaborok partos polarizéltsagat azok ideologiai-kozpolitikai nézeteinek

kiilonbozésége nem befolydsolja érdemben. Hasonlé mondhatdé el a hagyoményos

175



modszerrel mért partossagrol is, ami, bar a partos polarizacionak esetenként szignifikans

magyarazé valtozoja volt, a kettd kozotti dsszefiiggés nem volt robusztus.

10.3.3. HATASOK

A disszertaciom utolsoé két fejezetében a partos polarizacid hatasait vizsgaltam. A f6
feltevésem az volt, hogy a partos polarizacié hatdsa kéaros a politikai és a gazdasagi
miukodésre is, tehat, hogy kevésbé demokratikus politikai mitkddést és gyengébb
gazdasagi eredményeket okoz. Az elemzések mindkét feltevést alatadmasztjak.

Az okokrdl sz6l6 eredményeket is figyelembe véve ugy tlinik, hogy a demokracia
mindsége és a partos polarizacié hatasa egymadsra korkords: a rosszabb demokratikus
mikodés polarizaciot okoz, és az er6s partos megosztottsag gyengébb demokratikus
miikodéshez vezet. Ezzel szemben a polarizacidnak van egy pozitivnak értékelhetd vonasa
is a demokratikus miikddésre: az egyéni szint eredményeit is ide kapcsolva, a politika
iranti érdeklodést fokozo hatasan keresztiil a polarizacié szdmos mas magyarazo valtozo
hataséra kontrollalva érdemben noveli a valasztasi részvételt.

Abban a vitaban tehat, hogy a partos elfogultsag jo-e vagy rossz-e a demokratikus
miikdés szempontjabol, Osszességében az eredmények egyértelmiien a szkeptikus
allaspont véleményét tamasztjak ala, viszont az optimista allaspont képviseldinek abban
a részkérdésben igazat kell adnunk, hogy a partos elfogultsagok valoban mobilizaljak a
valasztokozonséget, fenntartjdk a politikai érdeklddést, és magasabb valasztasi
részvételhez vezetnek.

A gazdasagi mikodésre vonatkoz6 eredmények, ha lehet, még egyértelmiibbek: az
okok és a kovetkezmények elemzése soran arra jutottam, hogy a partos polarizacid
egyértelmilen rosszabb gazdasdgi eredményekkel all kapcsolatban, a gazdasagi
eredményesség minden vizsgalt dimenzidjaban. A tobbvaltozoés modellekben pedig
szdmos mas, bevett magyaraz6 valtozo hatasara kontrollalva is egyértelmiien szignifikans
hatdsa volt a polarizacionak a gazdasagi novekedésre és a munkanélkiiliségi ratara
egyarant.

Erdemes megjegyezni, hogy bar az irodalomban gyakran feltiinik az a nézet, hogy a
mérsékelt partos elfogultsdgnak egy sor pozitiv hozadéka van, és csak a szélsdségesen

partos (itt mondhatnank, partos értelemben szélsGségesen polarizalt) attitlidok karosak, az
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adatok vizsgalata soran semmi nem utalt arra, hogy akar a partos polarizacio és a
demokratikus miikodés, akar a partos polarizacio és a gazdasagi miikodés kozott ilyen
kapcsolat lenne. Azaz, sem a kétvaltozos dbrak nem mutattak a linearis (vagy legalabbis
a monoton ndvekvd/csokkend) fiiggvényformatdl eltérd jelleghi Osszefliggést, sem a
regresszids modellek illeszkedése és egyéb tulajdonsdgai nem utaltak a fentieknek
megfeleld, pl. négyzetes kapcsolatra. Ha vannak is a partos elfogultsag mérsékelt
szintjének bizonyos pozitiv hatdsai ahhoz képest, mintha a valasztok teljesen
elfogulatlanok lennének, ezeket a dolgozatban hasznalt empirikus eszk6zok nem tudtak
megfigyelni, megragadni. Igy a partos elfogultsag pozitiv hatasairél szol6 elméleteknek
ellentmondodan a dolgozat egyértelmiien arra a megallapitasra jut, hogy minél kisebb az
elfogultsag/polarizéltsag, annal jobb.

Amire ezek alapjan az eredmények alapjan és a partos polarizacio okait feltaro fejezet
alapjan kovetkeztethetiink Magyarorszagra nézve — tekintve, hogy Magyarorszag tobb
ESS hulldm esetében is a minta legpolarizaltabb orszaga volt — az egyrészt
pesszimizmusra, masrészt viszont némi optimizmusra is okot ad. Pesszimizmusra ad okot,
hogy a partos polarizacio szintje alapjan gyengébb gazdasagi teljesitmény varhat6 annal,
amire egyébként vélhetéen az orszag képes lenne, és ami mas magyarazo valtozok szerint
valoszinlisithetd eredmény lenne. Az sem szivderitd, hogy ha tartésan alacsony marad a
novekedés, vagy stagnal a gazdasag, akkor a modellek eredménye szerint a polarizacid
fennmaradéasara kell szamitanunk. Bizakodasra adhat viszont okot az, hogy a partos
polarizacio és a gazdasagi teljesitmény kozott mindezek ellenére mégsem figyelheté meg
olyan csapdaszerti, korkords oksagi kapcsolat, ami hosszi tdvon meghatarozna egy orszag
eredményességét, mivel az egy fére jut6 GDP mértéke nem befolyasolta a partos
polarizacié mértékét az ezt vizsgald modellekben. Ez arra utal, hogy — még a tobbi tényezd
valtozatlansaga esetén is — elméletileg viszonylag konnyen megtorhetd a gyenge
gazdasagi teljesitmény €s az erds partos polarizacid kozotti 6rdogi kor, ha a gazdasagi

helyzet eldnydsen valtozik.
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MELLEKLETEK

1. melléklet: Az adatbazisok épitésének folyamata

1) Az ESS adatbézisok kutatdsi dokumentacidi alapjan meghataroztam minden elemzett
orszag minden lekérdezésére vonatkozoan, hogy mikor zajlott a lekérdezés.

2) A CPDS kormany 6sszetételre vonatkozo adatbazisaban (Armingeon, Isler, Knopfel,
& Weisstanner, 2016) mind a 144 orszag-esetre vonatkozdéan meghataroztam, hogy a
lekérdezések iddintervalluma soran mely partok voltak kormanyon és ellenzékben. Ekkor
mérlegeltem azt is, hogy all-e fenn olyan tényezd, amely alapjan az adott orszag-esetet,
vagy egy eseten beliil egy bizonyos part szavazdit indokolt-e kizarni az elemzésbdl (1asd
3. tablazat.)

3) "Atvalto" adatbazist készitettem az ESS és a CPDS eltér6 partnév-hasznalata miatt,
mivel a két adatbazis vegyesen és kovetkezetleniil haszndlja a partok eredeti és angol
nyelvii elnevezéseit, illetve az eredeti és angol nyelvil partnevek mozaikszo-véltozatait.

4) Az igy nyert informaciot 6sszegezve ESS hullimonként 01j valtozot hoztam 1étre
aszerint, hogy a "Melyik partra szavazott?" kérdés alapjan a valaszad6 korményzatinak
vagy ellenzékinek besorolt partra szavazott-e. Azokat a megkérdezetteket, akik a "nem
szavazott", '"nem valaszol", vagy "nem volt valasztasra jogosult" kategoridkat
valasztottak, kizartam az elemzésbol.

5) Az orszéagszintli elemzéshez ezutdn az ESS adatfelvételi id6pontjainak megfeleld
CPDS adatbazisokat vettem alapul, ezeket egy egységes adattablaba rendeztem, és
kiegészitettem a méréseket megel6zd és a méréseket kovetd két-két év gazdasagi és
politikai adataival. Végiil mindezt kiegészitettem az ESS vizsgalni kivant valtozoinak az
orszagonkeénti atlagértékeivel, illetve a kovetkezd szervezetek nyilvanosan hozzaférhetd

orszag-indexeivel: Transparency International, Polity IV, Freedom House.
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2. melléklet: A partos polarizacio mérésere létrehozott valtozo néhany

alternativajanak korrelacios kapcsolatai

netmean_9 relmean_9 relmean 5 relmed_5 netmed_9 relmed_9 factmean_9

netmean_9 Korr. 1 ,911 ,899 ,849 ,970 ,866 ,999
relmean_9 Korr. ,911 1 ,953 ,924 ,898 ,976 ,906
relmean_5 Korr. ,899 ,953 1 ,969 ,884 ,922 ,893
relmed_5 Korr. ,849 ,924 ,969 1 ,847 ,905 ,842
netmed_9 Korr. ,970 ,898 ,884 847 1 ,903 ,970
relmed_9 Korr. ,866 ,976 ,922 ,905 ,903 1 ,861

factmean_9 Korr. ,999 ,906 ,893 ,842 ,970 ,861 1
N 122 122 122 122 122 122 122

Megjegyzések: Minden 0sszefiiggés szignifikans p<0,001 szignifikanciaszinten.
A roviditések feloldasa:

netmean_9:

Egy atlagos kormanyparti és egy atlagos ellenzéki véleménye kozotti (nettd) kiilonbség a kilenc politikai
bizalmi-elégedettségi valtozobol képzett index terén.

relmean_9:

Hanyszor jobban bizik és elégedettebb atlagosan egy kormanyparti szavazd, mint egy ellenzéki a kilenc
politikai bizalmi és értékelési valtozobol képzett indexen mérve.

relmean_5:

Hanyszor elégedettebb atlagosan egy kormanyparti szavazd, mint egy ellenzéki az 6t politikai értékelési
valtozobol képzett indexen mérve. (Ez a dolgozatban a partos polarizacié mérészama.)

relmed_5:

Héanyszoros kiilonbség van atlagosan a kormanyparti és az ellenzéki szavazok median véleménye terén az
6t politikai értékelési valtozobol képzett indexen mérve.

netmed_9:

A kormanyparti és ellenzéki szavazok véleményének medianja kozotti (nettd) kiillonbség a kilenc politikai
bizalmi és értékelési valtozobol képzett indexen mérve.

relmed_9:

Hanyszoros kiilonbség van atlagosan a kormanyparti és az ellenzéki szavazok median véleménye terén a
kilenc politikai bizalmi és értékelési valtozobol képzett indexen mérve.

factmean_9:

Egy atlagos kormanyparti és egy atlagos ellenzéki véleménye kozotti (nettd) kiilonbség a kilenc politikai
bizalmi és értékelési valtozobol képzett faktoron mérve.

A szadmitasokban a parlamentbe, a politikusokba, a jogrendszerbe és a rendérségbe vetett bizalom valtozok,
illetve a kormannyal, a demokracia miikodésével, a gazdasagi teljesitménnyel, az oktatassal és az
egészségiiggyel valo elégedettséget mutate valtozok szerepelnek. Minden valtozo egy tizenegy fokozatu, 0-
10 kozotti skalan volt mérve.
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3. melléklet

Az orszagos szintii elemzésekben haszndlt valtozok leiré statisztikdi

N Min. Max. Atlag  Széras
Pértos polarizacio 122 0,83 1,6 1,16 0,12
Sajtészabadsag helyezés 120 1 87 21,78 18,63
Freedom House demokracia index 122 1 2 1,08 0,24
TI korrupci6 érzékelési index 122 3,3 9,7 6,94 1,85
Politikai elégedettség index atlaga 122 242 7,07 5 1,1
Hany év telt el 1946 ota demokratikus keretek kozott 122 6 67 42,77 20,63
Ideologiai polarizacio (1) 122 3,97 6,59 4,73 0,56
Ideolodgiai polarizacié (2) 122 0,14 0,48 0,26 0,07
Azok aranya, akik kozel érzik magukat egy parthoz 122 0,22 0,75 0,49 0,12
Egy fére jutd GDP vasarloerd paritason, az EU atlag 122 a1 241 10529 37.18
szazalékaban ’ '
Rae frakcionalizaltsag indexe 122 0,5 0,88 0,72 0,1
Partok effektiv szama 122 1,98 8,43 4,05 1,42
Gallagher index 122 035 229 572 455
Lijphart els8 dimenzi6ja 122 -2,47 246 0,08 1,05
Real GDP novekedes 122 -14,74 10,68 0,85 4,14
Real GDP novekedés t+1 100 -6,62 10,41 2,19 2,58
Inflacio 122 -45 8 2,05 1,63
Koltségvetési hiany/tobblet 122 -14,88 17,12 -2,41 5,12
Hosszu lejarat allamkdtvények kamata 121 0,95 15,75 4,49 2,12
Szakszervezeti slirliség 81 7.6 95,6 33,89 21,36
Munkanélkiiliségi rata 122 25 26,1 8,54 421
A it R S R CR
Valasztasi részvétel a lekérdezést kdveté masodik évhez
képesti utolsé valasztasokon 100 392 91,9 68,79 13,06
Valasztasi részvétel a legutobbi valasztasokon 122 392 91,9 68,84 13,03
A masik oldal medianjatol valo tavolsag orszagos atlaga 122 053 1,02 0,38 0,26
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4. melléklet

Az egyéni szintii elemzésben hasznalt fiiggetlen valtozok leiro statisztikai orszag-

esetenként
Politikai
Oktatasban | tajékozodas | Politikai .ffb?,'b‘f"'. N6k
Orszag/év toltott | (tv, radi6, |érdeklgdes | 'CSOI08ta | NO
ey Kor . . 3 pozicid | ardnyaa
valtozo évek Ujsag) (1-4; (Jobb=0: | mintaban
szama atlagokkal | 4=nagyon) NG
> bal=10)
becsiilve
Austria2003 Atlag | 44,76 12,35 1,05 2,67 4,65 52,46%
Széras | 16,42 3,05 0,59 0,91 1,85
Austria2005 Atlag | 41,13 11,96 0,99 2,55 460| 53,36%
Szoras | 17,27 2,84 0,56 0,86 1,95
Austria2007 Atlag | 41,70 12,50 1,05 2,54 4,77| 53,75%
Széras | 17,34 2,90 0,59 0,86 2,01
Belgium2003 Atlag | 44,83 12,20 0,97 2,31 4,83| 48,50%
Széras | 18,29 3,56 0,60 0,90 2,05
Belgium2005 Atlag | 4517 12,29 0,87 2,31 4,87| 50,84%
Szoras | 18,31 4,00 0,57 0,91 1,96
Belgium2007 Atlag | 46,11 12,10 0,97 2,31 4,94| 53,28%
Széras | 18,65 3,68 0,56 0,90 2,01
Belgium2009 Atlag | 46,46 12,67 0,95 2,38 4,93 50,91%
Széras | 18,73 3,66 0,61 0,89 1,95
Belgium2011 Atlag | 46,76 12,68 0,98 2,34 4,98 51,88%
Szoras | 18,86 3,74 0,62 0,92 1,94
Belgium2013 Atlag | 47,33 12,96 0,44 2,33 5,04| 51,26%
Széras | 19,08 3,86 0,29 0,90 1,98
Bulgaria2007 Atlag | 47,63 11,21 0,87 2,28 428| 60,04%
Széras | 17,27 3,35 0,69 0,93 2,71
Bulgaria2009 Atlag | 49,25 11,03 0,82 2,30 4,98 56,24%
Széras | 17,32 3,52 0,68 0,95 2,61
Bulgaria2011 Atlag | 50,69 11,39 0,87 2,35 5,51 55,12%
Széras | 17,53 3,53 0,63 0,92 2,36
Bulgaria2013 Atlag | 52,48 11,46 0,61 2,43 519 56,94%
Szoéras | 16,73 3,49 0,44 0,93 2,57
Croatia2009 Atlag | 43,67 11,95 0,85 2,02 530| 57,04%
Széras | 16,80 3,67 0,64 0,93 2,47
Cyprus2007 Atlag | 44,26 11,57 0,83 2,27 510 52,63%
Széras | 16,94 3,65 0,59 0,92 3,03
Cyprus2009 Atlag | 44,69 11,74 0,74 2,36 504| 48,62%
Széras | 17,76 4,00 0,51 1,03 3,03
Cyprus2013 Atlag | 45,94 12,07 0,46 2,14 516| 56,57%
Széras | 17,87 4,03 0,34 0,99 3,01
Czech Atlag | 49,19 12,54 1,06 2,20 545| 49,11%
Republic2003 Széras | 17,26 3,03 0,60 0,77 2,38
Czech Atlag | 45,63 12,23 0,89 1,96 542| 52,76%
Republic2005 Széras | 17,65 2,31 0,63 0,73 2,52
Czech Atlag | 44,01 12,70 0,77 1,89 5,43 49,01%
Republic2011 Széras | 17,20 2,47 0,56 0,76 2,43
Atlag | 45,49 12,73 0,48 1,93 529| 48,98%

181



Politikai

Oktatasban | tajékozodas | Politikai légg?obf‘a'l N6k
Orszag/év K toltott | (tv, radio, | érdeklddés ogl 3

e, or . V. : pozicié | ardnya a

valtozo évek ujsag) (1-4; (Jobb=0; | mintaban
szama atlagokkal | 4=nagyon) ba|=lO),

becsiilve
Czech Széras | 17,06 2,38 0,37 0,75 2,53
Republic2013

Denmark2003 Atlag | 46,43 13,19 1,24 2,72 554 49.27T%
Szérds | 17,64 3,66 0,63 0,77 1,99

Denmark2005 Atlag | 46,87 13,27 1,21 2,74 5,47 51,45%
Széras | 17,80 3,63 0,66 0,80 1,97

Denmark2007 Atlag | 49,58 13,17 1,21 2,80 5,40 50,96%
Széras | 17,50 5,13 0,61 0,81 2,14

Denmark2009 Atlag | 49,26 12,64 1,24 2,90 5,31 50,37%
Széras | 18,07 4,69 0,62 0,77 2,16

Denmark2011 Atlag | 48,48 13,30 1,17 2,85 520| 48,67%
Széras | 18,47 5,30 0,65 0,82 2,15

Denmark2013 Atlag | 48,70 13,01 0,56 2,87 534 49,45%
Széras | 19,02 5,20 0,34 0,76 2,37

Estonia2005 Atlag | 47,23 11,93 1,09 2,25 5,15 58,87%
Széras | 19,56 3,55 0,62 0,80 1,91

Estonia2009 Atlag | 47,78 12,44 1,21 2,41 5,19 57,62%
Széras | 19,24 3,35 0,74 0,81 2,02

Estonia2013 Atlag | 49,41 12,66 0,50 2,29 5,45 57,98%
Széras | 19,50 3,33 0,32 0,80 2,06

Finland2003 Atlag | 45,63 11,96 1,12 2,42 5,62 52,00%
Széras | 18,49 3,90 0,57 0,79 2,02

Finland2005 Atlag | 47,27 12,29 1,12 2,40 5,76 53,12%
Szoéras | 18,64 4,09 0,60 0,79 2,02

Finland2007 Atlag | 48,39 12,41 1,15 2,43 5,72 51,53%
Széras | 19,04 4,25 0,64 0,79 2,02

Finland2009 Atlag | 47,97 12,85 1,14 2,46 5,72 50,93%
Széras | 18,76 4,14 0,65 0,79 2,01

Finland2011 Atlag | 48,83 12,94 1,11 2,42 571 51,49%
Széras | 19,25 4,37 0,66 0,80 2,00

Finland2013 Atlag | 49,75 13,18 0,49 2,56 5,66 51,12%
Széras | 18,88 4,22 0,34 0,78 2,04

France2003 Atlag | 45,32 11,96 1,02 2,30 4,72 53,11%
Széras | 17,84 4,03 0,65 0,93 2,46

France2005 Atlag | 47,01 11,66 0,96 2,21 4,67 52,33%
Széras | 17,84 3,98 0,63 0,91 2,30

France2007 Atlag | 45,77 12,55 0,91 2,39 4,79 51,26%
Szoras | 17,44 3,96 0,59 0,93 2,30

France2009 Atlag | 46,12 12,67 0,94 2,53 4,77 53,97%
Szoras | 18,44 3,96 0,62 0,90 2,27

France2011 Atlag | 47,58 12,45 0,97 2,39 4,71 52,34%
Szoras | 18,42 3,93 0,62 0,95 2,29

France2013 Atlag | 49,21 12,35 0,54 2,40 4,98 54,14%
Szoras | 18,17 3,83 0,38 0,94 2,53

Germany2005 Atlag | 46,60 12,91 1,02 2,62 4,55 52,62%
Szoras | 17,85 3,29 0,56 0,87 1,77

Germany2007 Atlag | 47,88 13,17 1,02 2,60 4,50 50,62%
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Politikai

Oktatésban | tdjékozodas | Politikai légg?obf‘a'l N6k
Orszag/év K oltott | (tv, radi6, | érdeklddés o8 ;

. . or . . i pozici6 | aranyaa

valtozo évek ujsag) (1-4; (Jobb=0; | mintaban
szama atlagokkal |4=nagyon) ba|=lO),

becsiilve

Szoras | 17,92 3,47 0,59 0,88 1,81

Germany2009 Atlag | 48,66 13,66 0,99 2,74 4,68 46,65%
Szoras | 17,40 3,46 0,53 0,82 1,85

Germany2011 | Atlag | 47,04 13,17 0,95 2,68 4,65| 4852%
Szoras | 18,46 3,53 0,55 0,87 1,76

Germany2013 | Atlag | 47,87 13,81 0,43 2,79 4,63 49,69%
Szoras | 18,55 3,44 0,28 0,81 1,88

Greece2003 Atlag | 47,68 9,83 0,73 2,07 5,69 55,87%
Széras | 18,56 4,50 0,60 0,97 2,16

Greece2005 Atlag | 48,16 9,96 0,67 2,12 5,63 55,91%
Szoras | 18,37 4,56 0,54 0,95 2,23

Greece2011 Atlag | 46,07 11,28 0,68 1,96 514 55,62%
Szoras | 18,15 4,08 0,59 0,94 1,97

Hungary2003 Atlag | 46,14 11,65 1,00 2,37 4,95 51,99%
Szoras | 18,25 3,72 0,63 0,86 2,39

Hungary2005 | Atlag | 46,63 11,84 0,94 2,26 495| 58,01%
Szoras | 18,14 3,09 0,60 0,93 2,24

Hungary2007 Atlag | 48,00 11,90 0,92 2,29 541| 57,72%
Szoras | 18,19 3,71 0,63 0,92 2,52

Hungary2009 Atlag | 47,48 12,04 0,88 2,20 557| 53,65%
Szoras | 18,95 3,77 0,62 0,92 2,38

Hungary2011 Atlag 47,59 12,69 0,82 2,21 5,98 54,18%
Szoras | 18,35 3,75 0,57 0,90 2,39

Hungary2013 Atlag 47,20 12,35 0,39 1,94 5,41 55,15%
Szoras | 18,17 3,48 0,30 0,86 2,11

Iceland2005 Atlag 44 .50 13,24 1,13 2,70 5,09 52,46%
Szoras | 17,86 4,39 0,59 0,84 2,12

Iceland2013 Atlag 44,14 14,49 0,44 2,63 5,34 50,19%
Szoras | 18,73 4,18 0,27 0,89 2,05

Ireland2005 Atlag 45,49 12,73 1,18 2,28 5,26 57,47%
Szoras | 17,89 3,41 0,93 0,95 1,68

Ireland2009 Atlag 45,73 13,99 1,15 2,54 5,15 52,71%
Szoras | 17,72 3,78 0,79 0,92 1,67

Ireland2011 Atlag 43,08 13,77 1,19 2,16 4,97 53,69%
Szoras | 18,25 3,42 0,86 0,98 1,72

Ireland2013 Atlag 44,82 14,15 0,46 2,26 5,15 51,81%
Szoras | 17,63 3,39 0,36 0,95 1,74

Italy2003 Atlag 46,49 10,67 0,89 2,08 4,84 55,17%
Szoras | 17,78 4,88 0,58 0,93 2,33

Latvia2009 Atlag 48,27 12,28 0,88 2,26 5,79 62,10%
Szoras | 18,53 3,36 0,70 0,76 2,50

Lithuania2011 Atlag 48,13 12,93 0,78 2,21 5,09 65,95%
Szoras | 18,74 3,80 0,56 0,77 2,13

Lithuania2013 Atlag 45,03 12,64 0,44 1,90 4,92 56,38%
Szoras | 18,23 2,98 0,35 0,75 2,17

Luxembourg2003 Atlag 41,05 12,32 1,07 2,31 4,92 53,07%
Szoras | 17,72 3,99 0,87 0,98 2,15

183




Politikai

Oktatasban | tajékozodas | Politikai légg?obf‘a'l N6k
Orszag/év K toltott | (tv, radio, | érdeklddés ogl 3

’ ’ or , Lo . pozicCio aranya a

valtozo évek ujsag) (1-4; (Jobb=0; | mintaban
szama atlagokkal | 4=nagyon) ba|=lO),

becsiilve

Luxembourg2005 | Atlag | 40,97 11,66 0,96 2,33 507 46,44%
Szoras | 16,78 4,24 0,56 0,93 2,04

Netherlands2003 | Atlag | 45,55 12,88 1,15 2,71 532| 54,26%
Szoras | 16,78 3,90 0,63 0,79 2,05

Netherlands2005 | Atlag | 47,25 12,29 1,08 2,61 523| 57,46%
Szoras | 17,11 3,64 0,62 0,79 2,01

Netherlands2009 | Atlag | 47,13 13,37 1,08 2,67 515| 51,35%
Szoras | 17,36 4,23 0,66 0,78 1,96

Norway2003 Atlag | 45,83 13,25 1,34 2,53 533| 4580%
Szoras | 17,04 3,59 0,66 0,75 2,01

Norway2005 Atlag | 4551 13,17 1,34 2,52 505 48,07%
Szoras | 17,29 3,58 0,66 0,78 2,08

Norway2007 Atlag | 45,62 13,36 1,27 2,50 525| 49,09%
Szoras | 18,12 3,80 0,64 0,77 2,04

Norway2009 Atlag | 45,76 13,43 1,25 2,49 533 47,90%
Szoras | 17,85 3,83 0,65 0,78 2,06

Norway2011 Atlag | 46,34 13,51 1,25 2,49 549 50,41%
Szoras | 19,05 3,75 0,69 0,78 2,11

Norway2013 Atlag | 46,00 13,07 0,53 2,54 564 4717%
Szoras | 18,17 437 0,33 0,78 2,11

Poland2003 Atlag | 42,80 11,26 0,95 2,28 511 51,02%
Széras | 18,65 3,42 0,60 0,80 2,39

Poland2005 Atlag | 42,23 11,50 0,97 2,24 542| 51,19%
Széras | 18,06 3,20 0,63 0,83 2,28

Poland2007 Atlag | 43,73 11,38 0,97 2,27 578| 52,46%
Széras | 18,54 3,26 0,65 0,82 2,20

Poland2009 Atlag | 44,64 11,97 0,95 2,29 575| 52,79%
Széras | 18,99 3,62 0,64 0,85 2,19

Poland2011 Atlag | 44,36 12,36 0,88 2,26 562| 51,88%
Széras | 18,91 3,52 0,58 0,83 2,21

Poland2013 Atlag | 46,10 12,23 0,45 2,27 567| 52,06%
Széras | 18,87 3,50 0,34 0,82 2,39

Portugal2003 Atlag | 45,39 7,39 0,98 2,12 508| 54,86%
Széras | 18,62 4,60 0,63 0,95 2,23

Portugal2007 Atlag | 48,74 7,40 0,97 1,95 491 58,99%
Széras | 18,83 4,82 0,72 0,90 2,06

Portugal2009 Atlag | 50,16 7,72 0,86 1,94 479 59,20%
Szoras | 19,66 4,77 0,60 0,89 1,92

Portugal2011 Atlag | 51,85 7,25 0,78 1,88 497| 59,53%
Szoras | 19,14 4,67 0,51 0,91 2,10

Portugal2013 Atlag | 49,96 8,18 0,56 1,91 491 60,13%
Szoras | 18,95 4,79 0,34 0,89 2,09

Romania2009 Atlag | 42,98 11,46 1,07 2,25 562| 55,61%
Szoras | 16,64 3,61 0,94 0,90 2,67

Slovakia2005 Atlag | 42,36 12,00 0,96 2,28 487 49,70%
Szoras | 17,88 3,00 0,64 0,79 2,39

Slovakia2007 Atlag | 43,39 12,45 1,01 2,30 502| 51,58%
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Széras | 17,88 3,27 0,67 0,79 2,34

Slovakia2009 Atlag 46,92 12,67 0,94 2,26 4,79 58,58%
Széras | 16,83 2,96 0,60 0,79 2,26

Slovakia2011 Atlag 47,53 12,93 0,93 2,29 4,82 57,51%
Széras | 17,05 2,90 0,60 0,78 2,45

Slovakia2013 Atlag | 46,73 13,66 0,50 2,17 526| 56,79%
Széras | 16,06 3,07 0,36 0,77 2,52

Slovenia2003 Atlag 44,42 11,38 0,93 2,27 4,70 52,37%
Széras | 18,31 3,39 0,61 0,87 2,16

Slovenia2007 Atlag 46,42 11,62 0,89 2,29 4,78 54,81%
Széras | 18,88 3,65 0,64 0,88 2,52

Slovenia2009 Atlag | 46,56 11,65 0,98 2,41 4,63| 53,65%
Széras | 18,91 3,69 0,60 0,83 2,44

Slovenia2011 Atlag | 47,40 11,88 0,82 2,31 485| 53,53%
Széras | 18,50 3,68 0,56 0,87 2,35

Slovenia2013 Atlag 48,31 11,80 0,37 2,26 4,71 54,10%
Széras | 18,85 3,65 0,30 0,90 2,34

Spain2003 Atlag | 45,78 10,56 0,94 1,88 441| 52,65%
Széras | 19,03 5,44 0,71 0,82 2,04

Spain2005 Atlag | 45,14 11,13 0,89 2,08 441| 48,98%
Szoéras | 18,72 5,52 0,66 0,88 2,20

Spain2007 Atlag 45,99 11,56 0,86 1,96 4,51 51,66%
Széras | 18,93 5,36 0,62 0,89 1,90

Spain2009 Atlag 46,34 10,99 0,82 1,97 4,55 51,82%
Széras | 18,98 5,01 0,62 0,87 1,99

Spain2011 Atlag 46,08 12,40 0,79 2,05 4,67 51,55%
Széras | 18,40 5,49 0,61 0,91 1,97

Spain2013 Atlag 47,64 12,44 0,49 2,17 4,52 51,72%
Szoéras | 17,99 5,98 0,36 0,98 2,40

Sweden2005 Atlag 46,92 12,09 1,08 2,60 5,22 49,64%
Széras | 18,85 3,44 0,58 0,81 2,23

Sweden2007 Atlag 46,94 12,58 1,08 2,68 5,22 50,62%
Széras | 18,71 3,64 0,62 0,83 2,28

Sweden2009 Atlag 47,60 12,72 1,04 2,63 512 49,84%
Szoéras | 19,27 3,65 0,61 0,81 2,23

Sweden2011 Atlag 48,60 12,64 1,04 2,68 5,54 52,04%
Széras | 19,24 3,61 0,60 0,83 2,29

Sweden2013 Atlag 47,83 12,85 0,43 2,59 5,31 48,73%
Széras | 19,01 3,38 0,29 0,86 2,22

Switzerland2003 Atlag 44,98 10,72 0,97 2,65 4,87 50,39%
Széras | 17,56 3,33 0,51 0,84 1,87

Switzerland2005 Atlag 45,58 10,59 0,98 2,64 5,08 52,87%
Széras | 18,08 3,13 0,51 0,84 1,95

Switzerland2007 Atlag 47,44 13,22 0,87 2,60 5,00 53,40%
Széras | 18,05 3,65 0,46 0,86 1,89

Switzerland2009 Atlag 46,38 11,32 0,86 2,63 4,94 53,51%
Széras | 18,04 3,48 0,47 0,88 1,94
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Switzerland2011 [Atlag | 47,81 11,38 0,88 2,64 512 48,74%
Széras | 18,75 3,33 0,52 0,88 2,00

Switzerland2013 [Atlag | 47,41 11,79 0,35 2,69 515| 50,03%
Széras | 18,78 3,66 0,25 0,86 1,96

United Atlag | 46,46 12,79 1,07 2,45 518 51,40%
Kingdom2003 [ Szoéras | 18,29 3,34 0,70 0,89 1,74

United Atlag | 45,50 12,22 1,02 2,35 499 51,09%
Kingdom2005 [ Szoéras | 18,52 3,01 0,71 0,90 1,71

United Atlag | 47,01 13,50 0,98 2,43 510 52,50%
Kingdom2007 [ Szoéras | 18,79 3,92 0,70 0,93 1,73

United Atlag | 46,35 13,60 1,01 2,54 499| 5237%
Kingdom2009 [ Szoéras | 18,30 3,72 0,74 0,90 1,82

United Atlag | 47,34 13,11 0,85 2,43 503 54,56%
Kingdom2011  [Szoéras | 18,69 3,61 0,64 0,95 1,87

United Atlag | 49,07 13,37 0,45 2,37 506| 56,59%
Kingdom2013  [Szoéras | 19,03 3,67 0,36 0,96 1,83

Osszesen Atlag | 46,64 12,17 0,91 2,37 511| 53,03%
Széras | 18,32 4,05 0,64 0,90 2,17
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