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I. Bevezeto

Vizsgalatom targya a részvételi miivészet (a ,,participacion” alapuld miivészeti
alkotasok). Részvételinek nevezem azt az alkotdi tevékenységet, amelyet a miivész
masokkal, elsésorban nem miivészekkel egyiitt, a miibe az 6 cselekvésiiket is beépitve
valosit meg. A részvételre (egyiittmiikodésre, bevondsra) épité miivészet példaival
eloszor a kilencvenes évek végén, illetve az ezredfordulon talalkoztam. A részvételi
mivészet (participatory art) vagy részvételre épiilo miivészet (participation based art)
kifejezés az elmult 20 évben terjedt el a nemzetkdzi (elsdsorban angol nyelvii)
miivészeti diskurzusokban. Olyan alkot6éi eljards megnevezésére szolgdl, amelyhez
hasonloak mar évtizedek oOta 1éteznek, és amelyekre a kiilonb6z6é szempontu leirdsokban
szdmos megjelolést alkalmaztak az alkotok és a mukritikusok: participacio, bevonasra
épiilo  alkotas, kollaborativ alkotads; interaktiv, interszubjektiv, reldaciora épiilo,
dialogikus miialkotas. Ezek a mivek kiilonb6zd irdnyzatokhoz, ¢és miifajokba
sorolhatoak, amelyek nem kiiloniilnek el mindig egymastol, ugyhogy az elnevezésiikre
alkalmazott kifejezések néha egymas szinonimdiként is eldfordulnak. Az elemzési
szemponttdl fliggden egy-egy alkotds rendszerint tobb miifajba (genre) is beilleszthetd,
mint amilyen a neo-konceptualizmus, a kézosségi miivészet, a public art vagy new-genre
public art, a tarsadalmilag és/vagy politikailag elkotelezett miivészet, aktivista
miuivészet, kritikai miivészet stb. Kisérletet teszek ezeknek a fogalmaknak a leirdsara,
értelmezésére, viszonyaik feltdrdsara a fontosabb miivészettorténeti elézmények és a
fontosabb miivészetelméleti magyarazatok bemutatasaval.

A részvételre, egyiittmiikddésre ¢épiildé miivészeti alkotasok bevonjak a
kozonséget, illetve a miivészek megfigyelésének targyat képzd tarsadalmi viszonyokban
¢l6 egyéneket, tarsadalmi csoportokat az alkotdsi folyamatba. Az esetek jelentds
részében a miivész, mint egy kutatd, tarsadalomtudoményi ismeretekre, elméletekre
tamaszkodik, s6t gyakran olyan megfigyelési/ kutatdsi modszereket alkalmaz,
amelyeket a pszichologia, a szocialpszichologia, az antropoldgia vagy a szocioldgia
miivelGitél kolcsondz — bar a megfeleltetés néha csak wutdlagos, amikor a
tarsadalomtudomanyi kérdésekre érzékeny kritikusok, tarsadalomtudosok figyelnek fel
szakmajuk  bevett = modszereinek  alkalmazasira. A tarsadalmi  témak
konceptualizalasaban a miivészek gyakran dolgoznak egyiitt tarsadalomtudosokkal.
Mivel tarsadalomtudomédnyos modszerekkel késziilnek az alkotdsok, bizonyos
megszoritasokkal tarsadalomtudomanyos targyként is leirhatok. Az egyik leggyakoribb,
tarsadalomtudomanyos magyarazatot igénylé tény az, hogy az alkotok elképzelései a

miivészet tarsadalmi szerepérdl, illetve az alkotasi folyamattal szemben tamasztott
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modszertani és etikai kovetelmények rendszerint a mivész, illetve a miialkotas

A kommunikacid participaciora alapozott felfogasa (PTC) esetében a ,,participacio
kifejezés a kozosségben vald részvétel modjara és feltételére utal” (Horanyi 2007: 112).
A kozds, kommunikativ cselekvés célja a csoportos probléma-felismerés ¢€s
problémamegoldds, ami fiigg a résztvevok felkésziiltségétél. A kommunikécid
participaciora alapozott felfogasa alapjan (PTC) minden miialkotas lehet ,,participativ”,
az is, amelyet alkot6ja masok bevonasa nélkiil valosit meg. A részvételi miivészeti
projektek egyes elemei ugyanakkor leirhatok a kommunikacié participaciora alapozott
elmélete segitségével. E projekteket az dgensek szerepeinek sajatos mintazata jellemzi.
Altalanossagban elmondhatd, hogy a részvételi projektekben a miivészek a bevont
egyénekkel egyiitt olyan csoportot képeznek, amelynek rendelkezésére all a miivészeti
megismerés €és kommunikacid, valamint a nyilvanossag egyes csatornaihoz vald
hozzaférés, mint a problémak felismerésének, értelmezésének és jfajta megoldasainak
eszkoze. Kivaltképp igaz ez az olyan alkotdsokra, amelyeket Grant H. Kester (2006)
dial6gikusnak nevez.

Kutatasomban elsésorban magyar és lengyel példdkat kerestem, amelyeken
keresztiil bemutathatom a részvételen alapul6 alkotési folyamatokat, az ilyen miivészeti
projektek jellemzdit az ezredfordulon. Jelen kotet a kutatds elsé felét, a lengyel
esettanulmanyokat tartalmazza. Terjedelmi okokbdl a magyar esettanulmanyok nem
képezik jelen disszertacid részét. Az egyes alkotok tevékenysége nem értheté meg az
Oket korlilvevd miivészeti mezOben bevett fogalomhasznal feltarasa nélkiil, e miivészeti
mezOk diskurzusait is megvizsgalom a miivek kritikai befogadasdnak kontextusat
meghatarozo szovegek elemzése segitségével. A miivészet ,,nemzeti sajatossagainak™
értelmezése soran a részvételi miivészet helyi hagyomanyait, a nemzetkozi hatasokat,
illetve az alkotok egyedi innovaciodit tarom fel. Vizsgalodasom kérdései a kovetkezok:

- Milyen részvétel-fogalom érvényesiil az alkotoi tevékenység soran?

- Milyen hivatkozasokat taldlunk a kortdrs miivészeti kozegben zajlo
diskurzusokra?

- Milyen milvészeti hagyomanyokra talalunk hivatkozéasokat? Hogyan viszonyul
az alkot6 ezekhez a hagyomanyokhoz?

- Milyen hivatkozéasokat talalunk a részvétel fogalméanak tarsadalomtudomanyi
megkozelitéseire?

- Milyen részvétel-fogalmak fordulnak eld a diszkussziokban?

- Milyen miivészeti hagyomanyokra taldlunk hivatkozéasokat?



- Milyen kolcsonhatas van a részvétel fogalmanak miivészeti, miivészetelméleti €s
tarsadalomtudomanyi értelmezései kozott?

Dolgozatom mivészettorténeti tényekre €s fogalmakra tdmaszkodik, de sem a
muvészettorténet, sem az esztétika vonatkozo téziseivel, elméleteivel nem kivan vitazni.
Irasom olyan elméleti hagyomanyokra ¢épiil, amelyek a miivészetszocioldgia, a
kommunikécidelmélet és a kultarakutatds hatarteriiletén jottek létre. Kutatasom célja
volt, hogy feltdrjam a kortars miivészetben a részvétel fogalmanak elterjedtségét, illetve
azt, hogy errdl a teriileten alkotd6 miivészek hogyan gondolkodnak, és melyek ennek a
miivészeti gyakorlatnak a sajatossagai. A kutatasi kérdések tehat a részvétel fogalmanak
konceptualizacidjara ¢és alkalmazdsdra vonatkoznak. Ezt diskurzuselemzéssel
vizsgalom. Esettanulmanyaim a miiveket leird szovegekre, kritikakra és a miivészekkel
készitett interjukra épiilnek, de interjukat készitettem mds, az iranyzatot ismerd
alkotokkal és kuratorokkal is. Tovabba kigylijtottem a részvételi miivészettel kozvetve
vagy kozvetleniil, illetve az e teriileten alkoté miivészek munkdaival foglalkozo
szovegeket, amelyeket ugyancsak diskurzuselemzésnek vetek ala. A projektek és a
szovegek elemzése soran a kovetkezdket vizsgdlom:

1. Részvétel fogalma: Hogyan fordul elé a részvétel fogalma, és a bevonddas milyen
szintjén manifesztalodik? Kinek a részvételére helyezddik a hangsulyt? (A részvétel
fogalmanak harom dimenzidjat kiilonitem el, mely dimenziok konceptualizaciojat a I1.1.
fejezet tartalmazza). Milyen miifaji megnevezésekkel kapcsolodik Ossze a részvétel
fogalma, és milyen szinonimai fordulnak el6? Milyen a miivészek és a résztvevok
szerepeinek leirasa, megnevezése?

2. Hagyomany: Milyen miivészeti hagyomanyokra hivatkoznak a szerzok/ miivész/
elemzdk? Hogyan mutatjdk be a szerzék az egyes milvek viszonydt a hazai és a
nemzetkdzi miivészeti eldzményekkel?

3. Politikum: Hogyan jelenik meg a milivészet €s a politikum kapcsolata?

4.Tarsadalmi szerepvdllalas (miivészé): Milyen tarsadalmi cél vagy probléma
fogalmazodik meg a miivekben? Milyen politikai cél vagy probléma fogalmazodik meg
a szovegekben?

5. A miivészet és a megismerés kapcsolata: Melyek a vildg, azon beliil a tarsadalom
megismerésének a lehetdségei a miivészet eszkozeivel?

6. Miivészet és tudomanyok kapcsolata, kolcsonhatasa.

7. Miivészek/ képzémiivészet, miivészeti intézményrendszer tarsadalmi statusza.

8. A miivészet helye a tarsadalmi nyilvanossagban.

9. A miivész és a miialkotas autondémiajanak kérdése.



II. Kutatas

I1.1. Moédszerek, kutatasi kérdések

Kutatdsom targyat a részvételi miialkotasok fogalmaval irtam le. A
fogalomhasznalat sokfé¢lesége miatt ennek meghatarozdsa pontositast igényel. A
kutatdsom targya a részvétel fogalma a kovetkezd sziikitésekkel:

- A fogalom hasznalatait miivészeti mezdben vizsgdlom (milyen mialkotasokkal
kapcsolatban alkalmazzak, milyen alkotoi eljarasokkal kapcsolodik dssze).

- A fogalom hasznalatanak vizsgalatakor elemzem annak kontextusait (lengyel,
magyar; nemzetkozi; torténeti; politikai); a fogalom hasznalatit a miivészeti
mezében parhuzamba allitom azzal, ahogy a tarsadalomtudoményi mezdben
eléfordul, és ezek kolcsonhatésait is igyekszem feltarni.

A fogalomhasznalatot elsdsorban szovegeken keresztiil vizsgalom. Fontosnak
tartom elemezni, hogy az adott fogalom milyen cselekvés (alkotdi eljarasok)
megjeldlésére szolgdl, ugyanakkor ennél fontosabb célnak litom a fogalomhasznalat
kontextusainak feltarasat, elemzését. Ezért kutatdsom elsddleges eszkozének a

diskurzuselemzést valasztottam.

A diskurzuselemzés

A diskurzuselemzés olyan interdiszciplinaris kutatasi teriilet €s mddszer, amely a
besz¢Elt és az irott nyelvhasznalatot vizsgalja diskurzusok (irott vagy beszélt szovegek)
elemzésével. A diskurzuselemzdk abbdl az eldfeltevésbdl indulnak ki, hogy a
nyelvhasznalat és a tarsadalmi valosag kolcsondsen hatnak egymasra. A szoveg tlikrozi
a tarsadalomrol kialakitott képiinket (szévegvaldsag), és formalja azt.

A diskurzus fogalménak egységes meghatarozdsa nem egyszerli, hiszen
hétkoznapi értelemben az egységnyi szovegeket (levél, tanulmany, wjsagcikk) és
egymassal kapcsolatban 4116, egymasra referald szovegeket (szovegciklusokat) egyarant
tekinthetjiik diskurzusnak. S6t, a mindennapi nyelvhaszndlatban olyan is el6fordul, mint
»baloldali diskurzus” vagy ,miivészeti diskurzus”; amelyben egy ideologia vagy egy
tarsadalmi szféra/mezd teriiletén zajlo parbeszédek Osszességét értik diskurzus alatt.
Teun A. van Dijk, a kritikai diskurzuselemzés kognitiv irdnyzata képviseldjének
Osszefoglaldsa nyoman (van Dijk 1997) mutatom be a diskurzus fogalmat, és azt, hogy
milyen jelenségek vizsgalataval foglalkozik a diskurzuskutatés.

A diskurzuskutatok szamara a diskurzus a nyelvhasznélat egy modja, amelynek

vizsgélatakor fontos megallapitani, hogy ki beszél, kinek, hogyan beszél, miért és
5



mikor? Ebbdl adédoan érdemes a diskurzust kommunikativ eseménykeént felfogni. Az
elemzések a megszolalast, kommunikativ eseményt minden esetben kontextusban
vizsgéljak. Ez jelentheti a szovegegységek szintjén a szoveg belsé kontextusat, a
szovegek kozti kontextust, illetve a megszolalas tarsadalmi, kulturalis és torténelmi
kontextusat (utdbbit a tarsadalomtudomanyi orientaltsagu diskurzuselemzések kiemelt
teriiletiiknek tekintik). Az elemzés masik fontos eleme az interakcio. A
diskurzuselemzés ezért elsdsorban a nyelvi interakciok vizsgalatdra korlatozodik. A
fentiek alapjan a diskurzus fogalméanak harom f6 dimenzio6ja van:

- nyelvhasznalat

- gondolatok kozlése (communication of beliefs)

- interakcio (tarsas helyzetekben).

A diskurzuskutatdsok soran a fenti dimenziok viszonya a kdvetkezd kutatoi

kérdések formajaban jelenik meg:

- Hogyan befolyasolja a nyelvhaszndlat a kognitiv tartalmakat és interakciokat?

- Hogyan befolyasoljak az interakcio egyes tényezdi a beszédmaodot?

- Hogyan befolyasoljak a kognitiv tartalmak a nyelvhasznalatot és az interakciokat?

A diskurzusok lehetnek szobeliek vagy irottak. A diskurzuselemzdk a beszElt vagy
irott szovegeket azok nyelvi, kulturdlis €s tarsadalmi kontextusaban vizsgaljak. A
diskurzus fogalmanak konceptualizacidjat bonyolitja, hogy az egyedi szovegeket, és egy
adott parbeszéd-folyamatot, vagy egy tobb szovegbdl allo vitat is jeldlhetiink ezzel a
terminussal. Erdemes lehet ilyenkor elkiiloniteni a diskurzus elemeit, darabjait illetve
azok rendszerét. Egymadssal referencidlisan 0Osszekapcsolodd szovegek halmazat
A fogalomhaszndlat leegyszertisitése céljabol én a kiilonallo szovegeket diszkusszionak,
az egymassal referencidlis vagy kontextudlis kapcsolatban all6 szovegek halmazat pedig
diskurzusnak nevezem.

A diszkusszidkat a tarsadalmi térben vizsgéalva, mint cselekvést €s interakciot, a
kovetkezd iranyok rajzolodnak ki az elemzés szamdara: A diskurzusok pragmatikai
vizsgalatakor a diskurzust a kommunikativ cselekvés egy formajanak tekintjiik. A
beszédaktus-elmélet terminusai segitségével a kijelentések igazsagfeltételeit vizsgaljuk,
a beszEld tudasat, véleményét €s intencidit értelmezziik az adott kontextusban. A
diskurzus mint parbeszéd elemzése a szovegek interakciondlis elemzését jelenti, azt
vizsgalva, hogy a besz¢lok hogyan reagdlnak egymds megszolaldsaira, hogyan
valaszolnak, szabdlyozzdk a hozzasz6las sorrendjét, szolnak kozbe, fejezik ki

egyetértésiiket vagy egyet nem értésiiket, stb. Az interakcionalis elemzés eléfeltevése,
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hogy a beszélgetések a résztvevok kozos cselekedetei nyoman formalodnak. Az aktudlis
nyelvhasznalat vizsgalatakor a megszélalasok tarsadalmi funkciojat, céljat tarjuk fel. 4
diskurzus, mint kognitiv folyamat vizsgalatakor a diszkussziokban érvényesiild tudast,
elképzeléseket kutatjuk a kiilonbdzé mentalis folyamatok és reprezentaciok feltarasaval,
amelyek eredete lehet egyéni vagy tarsas. Az egyének a Kkiilonb6zo szévegek
1étrehozasakor és azok felidézésében modelleket hasznélnak. 4 diskurzusok vizsgalata a
tarsadalomban - kontextusok: A tarsas eredetll tartalmak vizsgalata mar a cselekvés,
interakcid, aktualis nyelvhasznalat ¢és a kognicid vizsgalatanak szintjén is megjelenik.
Azonban kiilon kutatasi iranyt jelol ki a diszkusszidk tarsadalmi meghatarozottsaganak
vizsgédlata. Hogyan befolyasolja a szdvegek létrehozdsat a kontextus (kulturalis,
tarsadalmi, torténelmi), és hogyan alakitja egy-egy megszolalds a kontextust? A
tarsadalmi diskurzuselemzés (Social Discourse Analysis) teriiletén tevékenykedd
kutatok azt vizsgéljadk, hogy mik egy megszoélalas tarsadalmi funkcidi a tarsadalom
strukturalis sajatossagainak figyelembevételével.

A kritikai diskurzuselemzok (Critical Discourse Analysis — CDA) a szdvegek
kritikai vizsgalatat végzik, ami azt jelenti, hogy az objektivitasra torekvd tudomanyos
allaspont helyett, egy ideoldgiailag elkotelezett allaspontra helyezkedve az elemzéseken
keresztiil  tarsadalmi  viszonyok  megvaltoztatdsara torekednek. A  kritikai
diskurzuselemzések célja a szovegekben megjelend hatalmi viszonyok feltarasa, és
végsd célként ezeknek a hatalmi viszonyoknak a megvaltoztatasa. ,,A kritikai
diskurzuselemzés a diskurzust a tarsadalmi gyakorlatok egy formajanak tekinti.
Amennyiben egy diskurzust tarsadalmi gyakorlatnak tekintiink, dialektikus kapcsolatot
feltételeziink bizonyos diszkurziv események és az azokat meghatidrozo helyzetek,
intézmények és tarsadalmi struktardk kozott. (A diskurzusok tarsadalmilag konstitutivak
¢s tarsadalmilag formaltak).” (Fairclough és Wodak 1997: 258). A CDA fontos teriilete a
hatalom kutatasa, mivel ,,a diszkurziv gyakorlatoknak ideologiai hatdsuk lehet:
hozzajarulhatnak az egyenl6tlen hatalmi viszonyok l1étrehozasdhoz €s Gjratermeléséhez”
(u.0.). A kritikai diskurzuselemzés a nyugati marxizmus hagyomanyara épiil, Antonio
Gramsci, a Frankfurti Iskola alkotéi, Jiirgen Habermas vagy Louis Althusser

elméleteire. Egyes szerzok ezeknek az elméleteknek a hatédsait probaljak 6tvozni Michel

! Fontos megjegyezni, hogy Van Dijk értelmezése szerint ezek a kiilsé befolyasold tényezdk objektive
nem meghatarozhatéak, hanem az adott interakcidoban résztvevék mindig szubjektiv modon hatarozzak
meg. A kontextus ,,a tarsas helyzetek diskurzusrelevans tulajdonsagainak egylittese”, a relevancia pedig
szubjektive meghatdrozott: ,,Nincs tehat onmagaban vett relevancia, valami mindig valaki szaméara
relevans. Mindezt figyelembe véve a kontextus meghatarozasa igy hangzik: az interakcid résztvevoinek
szubjektiv konstrukcioja vagy definicidja arrdl a tarsas helyzetr6l, amelyben diszkurzive részt vesznek”
(van Dijk 2004 nyoméan Zombory 2008: 421)
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Foucault diskurzussal kapcsolatos elképzeléseivel. Foucault diskurzussal kapcsolatos
programjaban két kutatasi iranyt jelolt ki (Foucault 1998). Az egyik a kritikai irany, a
masikat pedig genealogiainak nevezi. A kritikai irdny a diskurzusok sajatos 1étmodjara
hivja fel a figyelmet ¢és a kisajatitdo és kizard eljarasok (kiilsé eljarasok: a tilalom,
megosztas ¢€s elutasitds, igaznak vagy nem igaznak nyilvanitas, belsé eljarasok:
kommentar, szerzd, diszciplindk, és hasznalat/hozzatérés) feltarasara torekednek, illetve
azt, hogy ezek milyen hatalmi érdekeket szolgalnak. Ruth Wodak ¢és a diskurzuselemzés
bécsi iskoldja a kritikai diskurzuselemzésen beliil kidolgozta az Ugy nevezett
diskurzustorténeti megkozelitést (Discourse-historical Approach — DHA), mely egy-egy
diskurzus torténeti kontextusara helyezi a hangsulyt, bemutatva, hogy hogyan valtozott
egy tarsadalmi illetve kozéleti diskurzus torténetileg, a hatalmi viszonyok véltozasaval.
Kutatdsomban elsésorban a részvétellel kapcsolatos diskurzus tarsadalmi
meghatarozottsdgara probalok radmutatni, egyes pontokon pedig — a megszolalas tétjét és
céljait vizsgalva — a mivészeti €s tudomanyos mezokben, illetve ezen mezdk képviseldi

kozott fennallod hatalmi torekvések elemzésére is kitérek.

A diskurzuskutatas alapelvei

Bar a diskurzuskutatds nem tekinthetd 6nallé tudomanyagnak, mégis sziikséges
megfogalmazni bizonyos alapvetd tudomanyos kovetelményeket (mindegyik képezheti
tudomanyelméleti vita targyat). A diskurzuselemzés alapelveinek van Dijk (van Dijk
1997: 29-31) a kovetkezdket tartja: 1. 4 szovegek (beszélt és irott) vizsgalata azok valos
(,,természetes’) megjelenési formajaban. A vizsgalni kivant szovegeket az eredeti
megjelenésiikhoz legkdzelebbi forméban, mindenféle szerkesztés nélkiil kell vizsgalni.
2. Kontextus vizsgalata. Az egyes szovegeket, diszkusszidkat mindig azok lokalis és
globalis tarsadalmi és kulturalis kontextusanak figyelembevételével kell vizsgalni. A
kutatas olyan elemek vizsgélatara terjedhet ki, mint a szoveg helye (megjelenés helye),
a kommunikativ eseményben résztvevOk ¢&s azok szerepei, céljaik, a szdveg
megfogalmazasat és megértését megalapozd tarsas tudds, normak és értékek,
intézményes €s szervezeti struktirak, stb.

3. A diskurzus, mint beszéd. A kortars diskurzuselemzések az irott szoveg
dominancidjaval szembehelyezkedve elemzésiik targydnak gyakran teszik meg a
besz¢Elt, informalis vagy formalis kommunikativ eseményeket. Ugyanakkor fontos, hogy
— a mérleget visszabillentve — az irott szovegek vizsgalatara is hasonld hangstly
helyez6djon, vagyis hogy a besz€lt és az irott nyelvet a valosdg megismerésére tett

kisérletiinkben egyforman fontosnak tekintsiik.



4. A diskurzus a benne résztvevok tarsas viselkedésének a gyakorlata. Az irott és a
besz¢lt diskurzus egyarant egy bizonyos szociokulturdlis kornyezetben gyakorolt
tarsadalmi/tarsas cselekvésnek tekinthetd. Az egyes szereplok bizonyos tarsadalmi
csoportok, intézmények, kulturak képviseldiként jelennek meg és vesznek részt, és a
kommunikécid révén lehetdségiik van arra, hogy a fenndlld tarsadalmi és politikai
strukturadkat megkérddjelezzék, megvaltoztassak.

5. A részvevok altal hasznalt kategoriak. Elfogadott gyakorlattd valt, hogy az
elemzéseket ne elore definialt fogalmak és kategoriak alapjan végezziik el, hanem olyan
modon, hogy a megszolalok fogalomhasznalata, kategoériai, az a mdd, ahogyan a
valosag egyes elemeit leirjdk, minél pontosabban jelenjen meg. Természetesen az
elemzés hasznalhat olyan absztrakt kategoéridkat, amelyek a hétkoznapi
nyelvhaszndlatban nem jelennek meg, de pontosan meg kell hatdrozni azok viszonyéat a
valés kommunikativ cselekvés sordn megjelend tartalmakhoz, amely a konkrét
nyelvhaszndlo dgens sajatvilaganak feltarasara tett torekvést jelenti.

6. Szekvencialitas. Az elemzések kovessék az eredeti szovegben taldlhato linedris
gondolati struktirat, mivel a fogalmak megjelenésének, egymasra épiilésének, és a
szOvegben megjelend hivatkozasoknak jelentésformalo hatdsa van.

7. Konstruktivitas. A formak, jelentések és interakciok egy meghatarozott struktirdban,
gyakran hierarchikus szerkezetben jelennek meg, funkciondlis szerepiikk van. A
funkciok, az egyes szovegrészek viszonyéanak feltarasa az elemzés részét képezi.

8. Szintek és dimenziok. Az elemzés részét képezheti a szovegek kiilonbozo részeinek és
Osszeteviinek dekonstrukcidja. A hangok, formak, jelentések €s cselekvések elkiilonitve
i1s elemezhetdek, ugyanakkor a valés kommunikativ eseményben, megszolalasokban
ezek egyiittesen jelennek meg.

9. Jelentés és funkciok. Az elemzdk tobbségét elsdsorban a jelentések érdeklik. Mit ért a
megszolalo ,,ez” alatt? Mi ennek az értelme az adott kontextusban? A jelentéseknek
ugyanakkor funkcionalis szerepe is lehet: Miért szerepel itt ez az allitas?

10. Szabalyok. A diskurzusok vizsgalatakor az elemzés targyat képezik azok a normak,
nyelvtani, szovegalkotdsi, kommunikativ vagy interakcionalis szabalyok, amelyek az
egyes megszolalasokat alakitjadk. Ugyanakkor az egyes diszkussziok vizsgalatanak
részét képezi az is, hogyan mennek szembe a megszolalok ezekkel a normakkal,
szabalyokkal. Milyen mddon jelennek meg a torekvések e normak megvaltoztatasara?
11. Stratégiak. A szabalyok mellett a nyelvhasznélok bizonyos stratégidkat kovetnek a
megszolaldsaikban ahhoz, hogy céljaikat elérjék. Ezek a stratégiak nagymértékben

befolyéasoljak a nyelvhasznalatot és a diszkussziok felépitését.



12. Tarsas tudas. Nem lathatunk a megszolalok agyaba, ugyanakkor a diszkusszidok
kognitiv vonatkozésair6l sokat megtudhatunk annak feltarasaval, hogy milyen
szociokulturalis reprezentdciok hatdrozzak meg azokat (tudas, attitidok, ideologidk,

normak, értékek).

Az empirikus anyag

Kutatdsomban olyan miualkotdsokat és alkotdi tevékenységeket elemzek,
amelyekkel kapcsolatban a részvételi jelzd alkalmazhat6, illetve amelyekre az alkotok
vagy kritikusok ezt a fogalmat alkalmazzak. Kilenc miivészt és azok mualkotésait
valasztottam ki, melyek 2000 ¢és 2010 kozott szilettek Magyarorszagon ¢és
Lengyelorszagban.” A projektek dokumentacidin, és miivészekkel készitett interjikon
keresztiil bemutatom, hogy a részvétel fogalma ezekben az esetekben milyen miivészeti
gyakorlatra utal, hogyan valdsul meg a ,,részvétel” és a ,,bevonas” a cselekvés szintjén.

A kutatas soran sziiletett elemzések nagyobb hanyada ugyanakkor nem a
részvételre (és bevonasra) mint cselekvésre vonatkozik, hanem a részvétel fogalmanak
hasznalatara, a részvétel fogalmahoz kapcsolodd diskurzusokra. Ezért az empirikus
anyag nagyobb részét irott szovegek képezik: interjuk, mileirdsok, kritikdk, elméleti
szovegek. A szovegeken keresztliil a részvétel fogalméanak haszndlatat és annak
kiilonb6zé kontextusait vizsgadlom. Lehetdéség nyilik a kiillonboz6 diskurzusok
kontextusainak Osszehasonlitdo elemzésére is. A kontextusok lehetnek diszciplinarisak
(miivészeti, kozéleti vagy tudomdnyos), kulturdlisak (nyelvi/kulturdlis — magyar és
lengyel) és torténetiek. Minden egyes projekt, illetve alkotdé munkainak elemzésekor a
kovetkezd sorrendben dolgozom fel az azokhoz kapcsolddo szovegeket:

1. projektek bemutatasa,

2. projektek kisérdszovegeinek és a kozvetlen kritikaknak az elemzése a részvétel
fogalma és a kontextus szempontjabol,

3. interjuk €s egyéb kapcsolodd szovegek elemzése a részvétel fogalma és a
kontextus szempontjabol.

A projekteken tal néhdny olyan szdveget is elemzek, amelyek a nyelvi, kulturalis
(vagy nemzeti), tOrténeti, diszciplinaris kontextusok megértését arnyalhatjak. Az
elemzés fontosabb egységei: diszkussziok (egy-egy szoveg), parbeszédek (diskurzusok)

— egymassal referencidlis kapcsolatban allo szovegek, diskurzus mezdk (egymaéssal

2 Vars6i tanulméanyutam soran miuvészekkel, a mivészeti élet szerepldivel taldlkoztam, illetve a
kivalasztott projektek és alkotok tevékenysége nyoman szovegeket, irodalmat gyiijtottem. Néhany
alkotoval €s kuratorral interjut készitettem, viszont voltak olyan alkotdk, akiket sajnos nem tudtam
személyesen elérni, mert kiilfoldon tartozkodtak. Oket e-mailben kerestem meg késobb.
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konkrét referencidlis kapcsolatban nem allo, de a fogalmak és a kontextus szintjén

egymassal kapcsolatba allithat6 szovegek).

Diskurzuselemzés — elemzési szempontok

A diskurzuskutatds van Dijk altal definidlt alapelveit munkamban a

kovetkezdképpen igyekeztem kdvetni:

A gyljtott anyagot mindig eredeti megjelenési formajaban, eredeti nyelven elemzem
(lengyel, magyar vagy angol), és a disszertacio fiiggelékében a forditdsok
olvashatoak.

Az elemzések fontos részét képezi a szoveg megjelenési helyének, a beszélok
bemutatdsa. Ezek a kontextus elemei kozt szerepelnek.

Az interjukat, vide6- és hangfelvételeket az elemzés egységessége miatt irott
szovegként elemzem, ugyanakkor fontosnak tartom az 4tirat elkészitésekor a besz¢élt
nyelv minél tobb sajatossaganak megorzését, jelolését, és egyes esetekben a nem
nyelvi szignifikdciokat is feltiintetem, elemzem.

A megszolaldsok elemzésének részét képezi azok tarsas/tarsadalmi funkcidjanak
feltarasa az adott kontextusban.

Az elemzések tobb l1épcsdben torténnek. Eldszor a szovegeket strukturdlisan és a
fogalomhasznalat szempontjabol elemzem. Kisérletet teszek annak feltarasara, hogy
azok miként konceptualizdlddnak a megszo6lalo sajatvilagaban.

Minden egyes szoveg elemzése linearis, az uj gondolatok és fogalmak elemzésekor
vizsgadlom azok kapcsolatat a korabbiakkal, a megel6z6 mondatokkal. Az egyes
projektek, szovegek feltarasatol, vagyis az egyedi kommunikativ eseményektdl
haladok a kontextus feltarasaig, bemutatasaig és elemzéséig.

Az egyes szovegrészek elemzésével kisérletet teszek a szoveg belsd struktiirdjanak
felrajzolasara (témak, fogalmak 6sszekapcsolddasa, referencialis kapcsolatok).
Bemutatom a fogalomhasznalatok funkcigjat.

Példakat keresek a szovegekben bizonyos miifaji normak kovetésére vagy azok
megkérddjelezésére.

Bemutatom, hogy a megszodlaldsoknak mi lehet a célja és a megszolalok milyen
stratégidkat hasznalnak azok elérésére.

Az egyes fogalmak hasznalatanak elemzésekor, a szovegek tartalmi elemzésekor és
a kontextusok vizsgalatakor feltdrom, hogy milyen tarsas tudas sziikséges azok
értelmezéséhez, alkalmazasahoz.
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A kutatas soran mindvégig igyekszem azonos szerkezetben elemezni a kiilonb6zo
szovegeket fiiggetleniil azok miifajatol. Az Aaltalam készitett interjuk szovegét
ugyanolyan szovegnek tekintem, mint a gyttt kész szovegeket, azonos eszkdzokkel
és kérdések segitségével elemzem Oket, mikdzben sajat alakitd helyzetemre is
reflektalok. A szovegek elemzése soran valaszt keresek a kovetkez6, azok sajatossagaira
vonatkozo kérdésekre:

-  Mik a médium sajatossdgai, mi a megszolalads (szdmomra elérhetd forméjanak)
mifaja, mi lehet a médium (pl. folyodirat vagy kataldégus) tarsadalmi pozicioja?

Betartja-e a megszolalé a mifaji szabalyokat?

- Kiamegszolalo? Milyen poziciobdl beszél?
- Kikhez beszél?
- Milyen szandékot feltételeziink rola? Mi a megszdlalas kdzvetlen célja?

- Mi a megszolalas kozvetett célja, tétje? (Itt elsdsorban a hatalmi pozicionalast
vizsgadlom; milyen modon kozelit a szerzd a miivészeti vagy tudomanyos mez6khoz,

hogyan probalja alakitani azokat illetve kijeldlni sajat helyét ezekben a mezdkben?)

- Fogalomhaszndlat: Mik a széveg ,,kozponti fogalmai”? Mi ezen fogalmak
hasznalatanak funkcidja? Milyen miifaji megnevezések jelennek meg a
megszolalasban? Milyen fogalmak jelennek meg, amelyek segitik a részvétel

fogalmanak leirdsat?

- Mi a szdveg belso struktiraja (témak, témak dsszekapcsolodasa, referencidlis

kapcsolatok)?

A megszolalas tétje ismeretelméleti és tudasszociologiai problémakat vet fel. Az
altalam elemzett szovegek visszatérd témaja a tarsadalmi problémaékkal kapcsolatos
ismeretek megszerzésének, értelmezésének és tovabbadasdnak monopodliuma. Milyen a
viszonya a miuvészeti tudasnak és megismerésnek a tudomanyos tuddshoz és
megismeréshez? Ennek a kérdésnek vannak bizonyos strukturalis, hatalmi implikécioi:
mi a kovetkezménye annak, ha a miivészek és a tudosok kolcsondsen atlépnek sajat
tevékenységi teriiletiikr6l a masik szakma | felségteriiletére”? Egy nyilvanos
megnyilatkozasnak altaldban tulajdonithatunk (tudatos vagy nem tudatos) hatalmi
szerepet. Heller, Rényi és Némedi két évtizedet ativeld, a népesedésrdl szolo vitdkat
vizsgald kutatdsukban a kozéleti vitdkban vald szereplésnek a kovetkezd sajatos
jellemzoit talaltak: ,,A kozéleti vitdkban altalaban, de a népesedési vitakban kiilondsen

szembetlind az a tény, hogy a nyilvanos megszolalasnak tétje van. A megszolalok igényt
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formalnak egy adott téma legitim birtoklasara, vagyis annak elismertetésére, hogy a
kérdésben kompetensek, s hogy méltéan képviselik az adott témaval kapcsolatos
allaspontot. A téma birtokbavétele révén, kozvetve kiillonbozd nyereségekre lehet szert
tenni. E nyereségek az értelmiségi mezoben elfoglalt hely, presztizs, tekintély, illetve
intézményes pozicio biztositasat szolgaljak™ (Heller — Némedi — Rényi 1990: 69)

A képzOmiivészet teriiletén, illetve a képzOmiivészet és a tarsadalomtudomanyok
kolcsonhatasdban a nyilvanos megjelenéseknek, véleménynyilvanitdsnak hasonld
jelentdsége van. Nem csak annak van tétje, hogy a miivészek hogyan jarulnak hozzé a
tarsadalmi kérdésekrdl szold nyilvanos vitakhoz, hanem annak is, hogy a nem
mivészeti, tudomanyos mezdben tevékenykeddknek milyen Ilehetségiik van a
mivészeti vilag jelenségeinek nyilvanos értelmezésére. Ki hatarozza meg a miivészet
fogalmat? Ertékelhetd-e egy mii a tarsadalomtudomanyok eszkozeivel?

A kutatasi kérdések (K) kapcsdn a kovetkezd témak megjelenését keresem a
szovegekben talalhatd fogalmak (szohasznalat) €s kijelentések szintjén:

K1. Részvétel fogalma (Hol és milyen forméaban fordul eld a részvétel fogalma, és a
bevonodas milyen szintjén manifesztalodik, illetve kinek a részvételére keriil a
hangstly.)

K2. Hagyomany (Milyen miivészeti hagyomanyokra hivatkoznak a szerzék/ a miivész/
az elemzok?)

K3. Politika (Megjelenik-e a miivészet és a politika kapcsolata, és milyen médon?)

K4. Téarsadalmi és politikai szerepvallalas — K4A. Milyen tarsadalmi cél vagy probléma
fogalmazodik meg a szovegben? — K4.B. Milyen politikai cél vagy probléma
fogalmazodik meg a szovegben? K4.C. Milyen kijelentések taldlhatdak a miivész
tarsadalmi és politikai szerepével és szerepvallalasaval kapcsolatban?

K5. A miivészet és a megismerés kapcsolata: Milyen kijelentések talalhatoak a vilag, a
tarsadalom megismerésének a lehetdségeivel kapcsolatban a miivészet eszkozeivel?)
K6. Hogyan jelenik meg a miivészet €s tudomanyok kapcsolata?

K7. A képzOmiivészet intézményrendszere - K7A. Miivészek elismertsége, sikere,
tarsadalmi statusza. K7B. Miivészeti intézményrendszer kritikai

K8. Miivészet helye a tarsadalmi nyilvanossagban

K9. Miivészi én €s identitds megjelenitése — miivész és a miialkotas autonémiaja

K10. A miivészek és a résztvevok lehetséges szerepeinek leirdsa, megnevezése
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I1.2. A mivészeti projektek elemzése — a részvétel szintjei és a bevonas

eszkozei

A tarsadalomtudoményi elméletek kozott, ahogy azt a I11.2. alfejezet bemutatja
szdmos olyan szocioldgiai, antropoldgiai, szocidlpszicholdgiai, kommunikécioelméleti,
politologiai elmélet talalhatd, amely a részvétel fogalmat és a részvétel, illetve a

bevonas megvaldsulasanak modjait, feltételeit, szabalyszertiségeit elemzi.

A problémamegoldo agens — a részvétel fogalma és a PTC

Horanyi Ozséb kommunikacio-felfogisa tobb elméleti iranyzatot egyesit, nem
kiilonalld6 kommunikacidelmélet, hanem egy szemléletmdd, amely a kommunikaciot a
problémamegoldés iranyabol értelmezi. Ennek a szellemi munkanak az allomasait a
megkozelités ujabb €és jabb leiratai képezik (szinopszisok) amelyekben mind az
alapfogalmak definicidja, mind azok kapcsolatainak meghatarozasa Ujra ¢és Ujra
megujul, pontositasra keriil.® ,,A kommunikacié itt bemutatand6 felfogasa — nevezziik
ezt a kommunikéci6 participacios felfogasanak — abbdl indul ki, hogy a kommunikécio
voltaképpen a probléma felismeréséhez és a problémamegoldéashoz sziikséges relevans
felkésziiltség elérhetdségét jelenti egy (problémamegoldd) 4gens szamdra. Ez egy
allapot: az dgens vilaganak egy lehetséges allapota” (Horanyi 1999: 7). A megkdzelités
fenti értelmezése egy olyan hipotézis koré épiil, amely szinte barmilyen miialkotas
létrehozasa €és befogaddsa kapcsdn bizonyithatd, a részvételi miivészeti alkotdsok
esetében pedig igen jol szemléltethetd. A kommunikacio participaciora épiilo
megkozelitése a kommunikéciot dllapotnak tekinti a felkésziiltségek elérhetdsége
szempontjabol, és a résztvevé dgens (participdtor) szempontjabol tekint ra (a
megfigyelo — spektdator szempontjabdl nem). Tobb fontos terminusra épiil, a fenti
idézetben a  kovetkezOket  taldljuk:  problémafelismerés (identifikalas),
problémamegoldads (vagy probléma elimindldasa), felkésziiltség, elérhetoség, dagens. A
2007-ben megjelent A kommunikacio mint participacio cimii kotet az intézmény, szintér
¢és az agens fogalmak haszndlatat elemzi. A szinopszis tovabbi kulcsfogalmai:
szignifikativ és szignifikdacio, kommunikativ és kommunikacio, aktor és a sajatvilag (az

agens két konstituense), maganyos agens, kollektiv agens, koalicio (az agens tipusai). A

S jelen diszkusszio célja a participaciora alapozott elméletalkotds bemutatasa az el6z6ekben emlitett
témakkal kapcsolatban. Ez egyrészt kategorizalast (kategoridlis szerkezetek megallapitasat, mint példaul a
kommunikacié jelenségei mellett a kommunikativ jelenségeinek kategorizalasat) vagy éppen
ujrakategorizalast jelent (vagyis korabban kialakult és konszenzus Ovezte kategoridlis szerkezetek
megvaltoztatasat, mint példaul a kommunikacié jelenségeinek allapotként vald kategorizalasat az
eseményként vald helyett és/vagy mellett). Az Gjrakategorizalasban a kategdridk ujraértelmezése is benne
foglaltatik. Masrészt pedig skalazast jelent." (Horanyi 2009, szinopszis 7.3, SO2)

14



részvételre €épiild miivészeti alkotasok elemzésében a kdvetkezd fogalmakat vonom be:
probléma (felismerése és elimindlasa), felkésziiltség, elérhetOség, agens (tipusai és
szerepei), szintér. Ebben a fejezetben a PTC-t arra alkalmazom, hogy altala a részvétel
dimenzidit az dgensek sajatos viselkedésének ¢€s szerepeinek megkiilonboztetésével
értelmezzem. (A szerep szo6 itt utal az interakcioban “jatszott” tarsadalmi szerepekre — a
szerep fogalom Goffman-i értelmezése — és az interakcio ellenérzése szempontjabol

betoltdtt pozicidjara is).

A részvétel fogalma, dimenzioi

A projektek elemzése kapcsan fel kell tenniink a kovetkezd kérdést: kinek a
szempontjabol tekinthetd részvételinek a projekt? Ezek a szempontok hozzak létre a
részvétel dimenzidit. A hdrom szempont harom agens, vagy adgens csoport elkiilonitését
jelenti (a;; a»; asz). Erdemes ugyanakkor a megszerezhetd ismeretek szempontjabol
elkiiloniteni azt, amit a kiils6 megfigyeldk latnak, tapasztalnak a cselekvd agensbdl (az
aktor (<d@>) jellemz6i) és azt, amit az dgens tapasztal, lat, érzékel, vagyis azt, ami az
dgensek sajatvilaganak (<W») szeleteire vonatkozik.

A projektek elemzése részben a miivész €s az altala bevont résztvevok
interakcidjanak elemzésére vonatkozik, ugyanakkor az interakciéval kapcsolatos
kérdésekre nem minden esetben tudunk valaszt adni az esettanulméanyok alapjan, a
valaszadas lehetOségét az elérhetd dokumentdciok tartalma korlatozza. A legkevesebb
ismerette]l a masodik dimenziorol, a bevontak dimenzidjardl (és perspektivajarol)
rendelkezem, ezek elérésének lehetdsége korlatozott volt. A pontos elemzéshez a
szereplok személyes elérése €s az interakciok pontos megfigyelése révén szerezhettem
volna meg a megfeleld ismereteket, de erre csak egy esetben és korlatozott mértékben
volt lehetdségem. A harmadik dimenzid (x, y, z) esetében pedig legtobbet a sajat nézoi
pozicidmboal tudom feltarni. A részvétel dimenzidinak elemzési lehetdségei:

1.(x) A részvétel a miivész dimenziojaban — a miivész mint résztvevo
miivész miként kozelit a kozonségéhez, a miivében bemutatott tarsadalmi
problémakhoz, alkotisa targyahoz. A mivész aktiv cselekvOové valik, részt vesz, a
mialkotas részét képezi. A részvétel eme dimenzidja a tarsadalomtudoméanyokban
alkalmazott résztvevo megfigyelo szerephez hasonlatos. Az dgens — a; a mii alkotasat
kezdeményezd miivész — az 6t megfigyeldk szdmdara ebben a pozicidoban a passziv

megfigyeldi szereptdl kozelit egy aktiv cselekvd szerep felé. A résztvevd megfigyeld
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szerep sajatossaga (lasd 40. oldal) az, hogy a kutaté a kutatott csoport megismerését gy
végzi, hogy részt vesz annak mindennapjaiban, tehat a mdsik sajatvilagat tarja fel, az
abba valo belehelyezkedésre tesz kisérletet. Ebben a folyamatban mégis érvényesiil
egyfajta tavolsagtartas, a kutatd sajatvilagaba vald betekintésre a masiknak kevés
lehetésége van. A problémak megfogalmazasiaban ¢és a megoldas keresésében a
»~megfigyelteknek” csak az ,,adatszolgaltat6i” szerep jut. A XX. szazad mésodik felében
kialakult részvételi kutatasok, részvételi akcidkutatas ebben a tekintetben hoz valtozast.
A megfigyel és a megfigyelt, az ,,én” és a ,,masik” kozt csokken a tavolsag és a
megismerés folyamatdban mindegyik szerepld részt vesz. Ennek biztositdsara
iranyulnak a bevonas eszkozei, amikre a mésodik dimenzid elemzésekor térek ki. A
kortars részvételi alapi miivek tekintetében érdemes vizsgadlni, hogy az egyes
projektekben a miivészek a megismerés folyamatir6l hogyan vélekednek, arr6l
miképpen nyilatkoznak meg, mi a kapcsolatfelvételnek a célja (a kapcsolatfelvétel
torténhet a helyspecifikus alkotasi mechanizmuson és/vagy a bevonason keresztiil).

A részvétel eme dimenzidja a performansz miifajaban a leghangsulyosabb, ahol a
miivész a nézdkkel a kapcsolatot cselekvésein keresztiil, jelenlétével hozza létre. A
részvételi milvek egyik f0 sajatossdga, hogy érvényesiilnek a személykozi
kommunikéci6é sajatossagai. Erre helyezi a hangsulyt Claire Bishop (Bishop 2012),
amikor a részvételi mialkotasokat a performansz és az akciomiivészet hagyomanyara
vezeti vissza, €és ez teremti meg a kapcsolatot a képzdmiivészet és a szinhaz kozott a
részvételi alkotasok teriiletén. A hagyoméanyos performansz €s akcid esetében az alkoto
kozvetlen kapcsolatot keresve a kozonséggel sajat cselekvését és testét a mill részévé
teszi, és sok esetben a nézoket is cselekvésre, testiik bevonasara készteti. Ezekben a
helyzetekben az alkot6 teste és cselekedetei médiumma valnak, a miivészeti
kommunikéci6 szignifikativjainak szintereivé. A test képpé valik.

A milvész sajatvilaganak feltarasarol a masik megismerésére a kozdsségekben
sziiletd (helyspecifikus, kozosségi, public art) miialkotdsok esetében keriil a hangsuly.
Minél nagyobb lehetdsége van a bevontaknak a mii alakitdsaba, annal tobb lehetdségiik
van sajatvilaguk egyes elemeinek feltdrasara. A miivész €s a bevont résztvevok kozotti
kapcsolatfelvétel és interakcio elemezhetd az interakcid sordn betdltott szerepek, illetve
a résztvevok én-megjelenitései alapjan. A miivész minden esetben tudatosan iranyitja az
interakciokat a szerint, hogy milyen cselekvésre kivanja késztetni a bevont agenseket.
Alapesetben a cél lehet maga az interakcid 1étrejotte, de az dltalam elemzett miivekben
altalaban tovabbi célok feltételezhetdek. Bar Erving Goffman interakcid-elmélete

elsdsorban a hétkdznapi életben létrejové személykozi kommunikacidé helyzeteinek
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elemzésére szolgal, mégis egy nem hétkdznapi interakcids tipus és szintér, a szinhaz
fogalomrendszerére épit. A dramaturgiai modell a részvételi projektek nem hétkdznapi
interakcids szitudcidinak értelmezéséhez is hozzajarulhat. Az interakciot kezdeményezo
személy viselkedése azért specidlis, mert mig altalaban sajat én-megjelenitése és a
partnerek (masik) elvarasai szerint a miivész szereppel kapcsolatos tarsadalmi
elvarasokat teljesiti, gyakran 1ép at mas szerepekbe. Ilyen szerepek lehetnek a tandr, a
kutato az ujsagiro vagy a segito szerepek. A miivész részben tudatosan keveri ezeket a
szerepeket, vagy tudatosan mutatkozik meg a miivész szerep helyett mas szerepben,
hogy ezzel a partnerek cselekedeteit és az interakcid kimenetelét befolyasolja. A
szerepek keveredése a tarsadalmilag elkotelezett, részvételi alapu mivek mifaji
sajatossaganak tlinik. A miivek létrehozasanak céljai és a megvalositds modjai is
eltérnek mas miivészeti alkotasokétol, és ezek a sajatossagok is a szerepek modosulasat
eredményezik. ,,Ha az egyén olyan feladatot véllal el, ami nemcsak szdmara jelent
ujdonsagot, hanem a tarsadalomban sem rogz6dott még, vagy ha megprobalja mas
megvilagitasban szemlélni feladatat, akkor valosziniileg ra fog jonni, hogy mar szamos,
jol meghatarozott homlokzat 1étezik, s ezek koziil kell valasztania. Ezért ha egy
feladatot 1j homlokzattal latnak el, ritkdn fordul eld, hogy maga a homlokzat is 1j
lenne” (Goffman 2000: 32). Goffman gondolatai segitenek megérteni, miért
tapasztalhatd keveredés az én-megjelenités, és annak percepcidja szintjén a kiilonb6zo
szerepek kozott. Mivel az altalam vizsgalt miivek elsésorban a tarsadalomtudoméanyok
teriiletére jellemzd kérdésekkel foglalkoznak, és gyakran azokra jellemezd eszkdzoket
hasznalnak, az én-megjelenitésben is a kutatd szerep keveredik a miivész szereppel.

Egy konkrét miialkotas, alkotoi folyamat jellemzésekor a kovetkezd kérdések
nyoman irhatjuk le a részvétel jellemzdit annak elsé dimenzidjaban:
Az intern perspektiva (<W)») feltarasat segitd kérdések:
kx1 Mi a (miivész részérdl) a kapcsolatteremtés célja?
kx2 Mi az interakcio célja?

kx3 Milyen problémékat fogalmazhat meg az agens?

Az extern perspektiva (<d>) feltarasara szolgalo kérdések:
kx4 Milyen szerepbe helyezkedik a miivész?

kx5 Hogyan definialja sajat szerepét a résztvevok felé? Mik az én-megjelenités
eszkozei?

kx6 Miként percipialjak a résztvevok a miivész szerepét?
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2. (v) A részvétel az alkotdasba bevont személyek szempontjabol:

Ebben a dimenzioban a részvétel fogalma az alkotisba bevont egyénekre
vonatkozik, ezért a bevonas mértékét és modszereit érdemes vizsgdlni. Ez az a
dimenzid, ahol az elemzés lehetdségei a leginkdbb korlatozottak. Ahhoz, hogy a
,Lbevont” dgensek a dimenzidjat megismerjiik, megfeleld tudast szerezhessiink veliik
kapcsolatban, a projektek dokumentaciéi nagyon kevés segitséggel szolgalnak. Az
altalam vizsgalt projektek esetében csak egy alkalommal volt lehetéségem arra, hogy
résztvevO megfigyeléssel és interjuk segitségével ismereteket szerezhessek a mi ezen

crer

kozos cselekvés alakitasara, és milyen lehetOségeik voltak az én-megjelenitésre, a
dokumentaciokbol kovetkeztetni tudunk, de azon a szirén keresztiil, amit a miivész a
nézok szamara biztosit. Errdl a sziirérél a harmadik dimenzié bemutatasakor lesz sz6.

A mi alkotasaba bevont agensek olyan interakcidba keriilnek, amelynek szamos
részletét a mivész hatdrozza meg. A részvétel mérteke attol is fiigg, hogy ezeknek a
tényezOknek a meghatarozasdban a bevont agenseknek milyen valasztidsi vagy
valtoztatasi lehetdsége van. Donthetnek-e az interakcid kornyezetének (helyszin,
berendezés, tobbi résztvevd) megvalasztasardl? Vannak-e az interakcidoban szamukra
direkt vagy indirekt médon felajanlott szerepek? Donthetnek-e 0k maguk arrdl, hogy
milyen szerepben vesznek részt? Mennyire van szabadsaguk az én-megjelenités
teriiletén? Ha tobben vesznek részt a programban elkiiloniilve, egyediil 4ll6 agensekként
jelennek-e meg vagy csoportként (koalicios vagy kollektiv dgensként)?

Az interakciokban szerepld agensek direkt és indirekt modon befolyéasoljak
egymds cselekedeteit, megnyilvanulasait, helyzetértelmezéseit. Bar a részvételi
miivekben a miivész és az altala bevont egyének egyiittmiikodése nem mindig azzal a
céllal valosul meg, hogy valamilyen ko6zos alkotas sziilessen, vagy kozos
ismeretszerzeési folyamat j6jjon létre (a részvétel célja néha nem tobb mint hogy a
bevontak egy idében ¢és egy térben tartdzkodjanak), ennek a dimenzionak az
értelmezésében érdemes olyan elméleteket bevonni, amelyek a csoportos személykozi
kommunikécio, a csoportokban 1étrejove egylittmiikodés feltételeit elemzik. Kurt Lewin
csoportdinamika elmélete (Lewin 1975) ramutat a csoportot vezetd személy
viselkedésének (vezetési stilusanak) hatasara. A részvételi miivek esetében a kozos
tevékenységet kezdeményezd miivész szerepe értelmezhetd a csoport és a csoportot

alkotd agensek szempontjabol vezetdi szerepnek.4 Magatartdsa befolyasolja, hogy

Viselkedése lehet autoriter, demokratikus vagy laissez-faire a tevékenység tamogatisa és a
hozzaszolasok moderalasa szempontjabol.
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milyen normakat kovetnek az egyének viselkedésiikben (bizonyos elvarasokat,
szabalyokat meg is fogalmazhat a taldlkozas alkalmaval), hogyan alakul a csoport
tagjainak viszonya egymashoz. A bevonas nem mindig jar valodi csoportformalddassal,
¢s egyes esetekben nem is cél az, hogy egylittmiikodés jojjon 1étre. Az is eléfordulhat,
hogy a mivész céljai kozott szerepel a csoport formalodasa és csoportos interakciok
1étrejotte, ehhez viszont a kdzos tér kevésnek bizonyul.

A bevontak dimenzidjaval kapcsolatban érdemes vizsgalni, hogy milyen modon
alakithatjdk a szereplok a projekt (mii) végkimenetelét. Suzanne Lacy (Lacy 1994)
felhivja a figyelmet arra, hogy a médiamiivészetben népszerivé valt interaktivitas
fogalma nélkiilozi a valodi kolcsondsséget és a bevont agensek szamara csak valasztasi
lehetéségeket ad, ami viszont a bevonddasnak egy alacsonyabb szintjét jelenti. Az
egyén ilyenkor csak kész forgatokonyvek koziil vélaszthat, vagyis az interakcidban
megmutatkozé problémaéra a miivész altal felkinalt megoldasok egyikét. Ezzel szemben
az olyan mualkotdsokban, amelyeket Grant H. Kester dialogikusnak nevez (Kester
2004), az agensek kozott valdodi parbeszéd alakul ki, amely kolcsondsséget és
egylittmiikodést feltételez. Az interakcid kimenetele ebben az esetben nem eldre
meghatarozott, nincsenek olyan zart forgatokonyvek, amelyek koziil valasztani lehetne.
Kester elméletében Habermas kommunikativ cselekvés elméletére és a beszédaktus
elméletre tdmaszkodik. A dialogusban Habermas elmélete szerint az dgensek (aktorok)
szimmetrikus (hatalmi) viszonyban allnak. Ez az idealizalt helyzet azonban nehezen
teljesiil egy miivészeti projektben, de az agensek torekedhetnek ra. Az interakci6 soran,
a dialogusban szerepld agenseknek két veszélyforrast kell elkeriilniiik. Ezek a
meghitsult kolcsonds megértés (egyet-nem-értés vagy félreértés), és a meghiusult
cselekvésterv (sikertelenség) kockéazata (Habermas, 1986: 188). A gyakorlatban azonban
ezek a veszélyforrasok nem jelentenek egyenld mértékben fenyegetést minden agens
szdmara. A miivészeti projektek esetében megfeleld szintli bevonodas és elkotelezettség
hianyaban az alkotdsba bevontak szdmara sem a félreértés lehetdsége, sem a cselekvés
sikertelensége nem annyira fenyegetd, mint a tervei megvalositdsdban érdekelt miivész
szamdara, valamint ritka a teljes egyenranglsag a projektekben és ez a Habermas-i
hatalommentes diskurzus fogalmat korlatozza, illetve a gyakorlatban nem tud
megvaldsulni olyan miivészeti projekt, amely teljes mértékben meg tudna felelni a
Habermas-i hatalommentes diskurzus feltételeinek. Sherry R. Arnstein részvételi 1étra
elmélete (lasd 44. oldal), melyet az dllami dontéshozatal részvételiségének megitélésére
hozott létre (Arnstein 1969), elsdsorban azzal a tanulsdggal szolgdl a bevondssal

kapcsolatban, hogy mindaddig, amig a bevont agensek nem valnak aktivva egy
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probléma megfogalmazasa ¢s a megoldasok keresése teriiletén, nem tekinthetiink egy
folyamatot részvételinek. Megforditva, a bevonas eredménye lehet a bevont dgensek
aktiv részvétele, ha a bevont személyek szerepet vallalnak egy helyzet alakitasdban,
értelmezésében. A kozos cselekvés soran az agensek kiilonalldan is értelmezhetdek, de a
problémafelismerés ¢és problémamegoldas szempontjabdl alkothatnak koalicidt is. A
koalici6 kialakulasaval az agensek kozosen tudjdk meghatarozni az alkotis sorén
felismerhetd problémakat és egylittmiikodnek a megoldasok megtalalasaban.

A masodik dimenzidval kapcsolatban megfogalmazhaté kutatoi kérdések:

Extern perspektivabol (a bevont aktorok («d»»)) bemutatdsa szempontjabol):
kyl Mik a bevonas eszkozei? (Milyen kornyezetben és helyzetben valdsul meg az
interakcid?)
ky2 Milyen szinten valosul meg a bevonodas, milyen cselekedetekre terjed ki?
ky3 Hogyan definialja a miivész a résztvevoket szerepiik és identitasuk szerint?
ky4 Milyen szerepben mutatkoznak meg az dgensek?
ky5 Létre jon-e koalicid a résztvevok kozott?

Az A4gensek sajatvilaga (<W»), vagyis az intern perspektiva feltarasa
szempontjabol:
ky6 Milyen lehetdségiik van a bevontaknak arra, hogy alakitsak én-reprezentacidjukat,
szerepeiket és bemutassak identitasukat?
ky7 Milyen az dgensek viszonya a problémak identifikalasa €s eliminalasa kapcsan?
ky8 Amennyiben a milvész az interakcio altal a milalkotasba beépithetd ismereteket
kivan szerezni, mennyire nyitott ez a folyamat, milyen eldfeltevésekbdl indul ki és
mennyire €pit a partnerek sajatvilagara?
ky9 Milyen témakat jelenitenek meg a bevont agensek (sajatvilaguk mely szeleteit
tarjak fel)?

3. (z) A részvétel a tarsadalmi nyilvanossag szempontjabol: A részvétel eme
dimenzidja leginkdbb a miirdl szol, és nem az alkotordl illetve a mil létrehozasaba
bevont egyénekrél. Ebben a dimenzidban érdemes vizsgalni a mii hatasat a
befogadokra, a milivészeti kozonségre és a szélesebb tarsadalomra, illetve azt, hogyan
jelenik meg a tarsadalmi nyilvanossagban, kivélt-e vitdkat, eredményez-e kozvetleniil
vagy kozvetetten barmilyen valtozast. A folyamat alapu részvételi miivészeti projektek
esetében a mili a szélesebb nyilvanossag szamara, a miivészeti mezdben altalaban az
interakcié dokumentécioja révén keriil bemutatasra, fényképeken, videofelvételeken,

visszaemlékezéseken keresztiil; azaz kozvetitett miivészeti kommunikacid valosul meg.
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A dokumentacié az eredeti interakcionak csak azon elemeit tartalmazza, amelyeket a
szerkesztés soran a miivész kivalasztott. Az ¢ sajatvilaganak elemei valnak elérhetévé, a
tobbieké csak az & sziirdjén keresztil. A részvételnek ezen dimenzidja nehezen
vizsgalhato. Ahhoz hogy tudast szerezziink az sajatvilagukrol, befogadasvizsgalatokra,
befogadoi hatasvizsgalatokra lenne sziikség. Jelen kutatds ilyen teriiletekre nem terjed
ki. Ami megismerhetd: Milyen altaldnos ismereteink lehetnek a miivek kozonségérol?
Kikhez sz6lnak ezek a munkék? Ha magunkat tekintjiik nézének, be tudunk szdmolni
arrdl, milyen iizeneteket tartalmaz felénk a mi, a valésag milyen szeleteire vonatkozik,
annak milyen képe sziiletik a sajatvilagunkban, esetleg milyen cselekvéseket valt ki
beldliink?

Nehezen lekiizdhetd az az ellentmondéds, amely miivek nyilvanossagaval
kapcsolatban megmutatkozik. Mig a tdrsadalmilag elkdtelezett miivekkel kapcsolatban
az alkotok és a kritikusok egy része is azt az elvarast fogalmazza meg, hogy azok hatast
gyakoroljanak a benniik reprezentalt tarsadalmi kérdésekre, a mlivészeti nyilvanossag,
vagyis a galéridkba jard kozonség altal alkotott nyilvanossag korlatozott, sziik. E mellett
sokszor olyan nézdk ismerkednek meg ezekkel a miivekkel, akik maguk is a miivészhez
hasonl6 tarsadalmi, politikai elkotelezettséget mutatnak. A rétegnyilvanossag ilyen
jellegli korlatozo jellegét hivatottak lekiizdeni példaul a public art alkotasok. A részvétel
politikai fogalma annyiban all kozel a részvételiség ezen dimenzidjahoz, amennyiben
lehetségesnek tartjuk, hogy az alkotas Osszekapcsolja a bevont dgenseket (egyéneket,
csoportokat) és a tarsadalmi nyilvdnossdgot. A harmadik dimenzidval kapcsolatos
kérdések:

Extern perpektivabdl (néz6, mint aktor (<d3) sajatossagai):
kz1 Mik annak a kozonségnek, nyilvanossagnak a sajatossagai, amelyek szdmara a mi
lathatova, megismerhetévé valik?
kz2 Milyen formaban valik megismerhetové a folyamat és annak eredményei a
sz¢élesebb nyilvanossag szamdra? (Mik a hasznalt médiumok, és milyen cselekvésen
keresztiil valik elérhetdvé a mii a kozonség szamara?)

Intern perspektivabol (a nézé sajatvilagara (<W3), vonatkozo kérdések):
kz3 Milyen problémdk mutatkoznak meg a nézd6 szamdra? A miiben megismerhetd
problémék milyen nagyobb tarsadalmi problémaékra iranyitjak a figyelmemet?
kz4 Milyen ismereteket szerezhetek a miiben szerepld, kiilonbozd 4agensek
sajatvilagarol?
kz5 A valosadg konstrualasdnak a folyamatidban mely agensek perspektivaja valik

hangsulyosabba, kinek az értelmezései vallnak hozzaférhetévé szdmomra?
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I11. El6zmények

I11.1. Fogalmi halé a miivészeti diskurzusban

A részvételi miivészet fogalmanak konceptualizacidjahoz sziikséges a hozza
kapcsolodo fogalmi keret feltarasa, miivészetelméleti elozmények bemutatdsa. A
részvételi miivészet kifejezés a miivészetelméleti diskurzusban més fogalmakkal egyiitt
vagy akar azok alternativajaként jelenik meg, alkalmazasa fliigg a szerzék szakmai
szocializacidjatol. A nemzetkdzi miivészeti diskurzusban a részvételi miivészet
(participatory art) fogalmanak népszeriivé valasdhoz hozzajarulnak Claire Bishop brit
mivészetkritikus irdsai és kuratori tevékenysége (Bishop 2006 és 2012). A részvétel
fogalma, mint leir6 kategoéria, és mint eszme kordbban is haszndlatban volt
(participatory practice), de a kétezres évek elsé évtizedében szinte mar egy kiilonalld
miifaj megjelolésévé szilardul. Claire Bishop a participacid eseményét lényegében a
bevont egyének jelenlétére redukélja. Ez lehetdséget teremt szamdara arra, hogy a
részvétel fogalmanak megjelenését visszavezesse az avantgard miivészetre és a
performativitasra. Peter Burger elmélete alapjan Bishop (Bishop 2006) ugy véli, a
részvétel és egyiittmiikddés momentuma a miivészetben visszavezethetd az avantgard
illetve a neoavantgard hagyomanyaira, mely az alkotas €s a befogadas kozosségi jellegét
hangstlyozza, elutasitva ezzel a polgari — individualista miivészetfelfogast. Harom
elemet emel ki Bishop, amelyek a participatorikus munkakban megtalalhatoak:

1. aktivacio (a passziv nézd aktiv résztvevivé tétele)

2. a szerzOség kérdése (ki alkotja a miivet, a kezdeményezd miivész és a résztvevo
kozonség szerzOségének kérdése),

3. kozosség (a tarsadalom és a kozosségek atszervezodésének vizsgalata, hogyan
valtozott meg az egyének, kisebb tarsadalmi csoportok esélye arra, hogy sorsukat
alakitsak, az azokat alakité dontésekben részt vegyenek) (Bishop 2006: 10-17). Claire
Bishop atfogd miive a témdaban e disszertacio 1étrejottének idején jelent meg Artificial
Hells (Mesterséges poklok) cimmel (Bishop 2012). Elézménye a Participation
(Participacio) szoveggyljtemény (Bishop 2006). Olyan miivészek,
miivészettorténészek, kritikusok szovegeit talalhatjuk a kotetben, akik tevékenységiikkel
a részvételen alapuld milalkotasok sziiletéséhez €s alakitdsdhoz jarultak hozza (Roland
Barthes, Joseph Beuys, Nicolas Bourriaud, Peter Biirger, Graciela Carnevale, Lygia
Clark/Hélio-Oiticica, Collective Actions Group, Eda Cufer, Guy Debord, Umberto Eco,
Hal Foster Edouard Glissant, Felix Guattari, Thomas Hirschhorn, Carsten Hoéller, Allan

Kaprow, Lars Bang Larsen, Group Material, Jean-Luc Nancy, Molly Nesbit, Hans-
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Ulrich Obrist, Adrian Piper, Jacques Ranciére, Rirkrit Tiravanija). Bishop a kotethez irt
elészavaban hasonlosdgokra mutat ra e szerzOk munkassdga kozott. Szerinte a
szocidlisan elkdtelezett miivek alkotdi részben azért valasztjak témadikat a tarsadalmi
jelenségek vilagabol, hogy a miivészetet kozelebb hozzak a mindennapi élethez. Azt
gondolom, hogy ez csak részben igaz, illetve ahogy azt Nicolas Bourriaud is kifejti
(2006) az elérhetové, ,hétkoznapiva” tétel elve az ezredforduléra mar széles korben
elterjedt és részben kozhellyé valik. A miivészet ,,hétkdznapiva tétele” helyett sokak
szamara inkabb az a kérdés, hogyan valhat a mivészet a (tdrsadalmi) valosag
megismerésének €s akar megvaltoztatdsanak eszkozévé. Az 1990-es években elterjedt
iranyzatok (melyek kezdetét kifejezetten a vasfiiggony lehullasat kdvetd idoszakra teszi)
mivészettorténeti hagyomanyait Bishop az 1920-as évekre visszamenden keresi.
El6zményeit kimutatja a dadaizmusban, Walter Benjamin és Brecht irdsaiban, és a
hatvanas évek kritikai irdsaiban illetve a szituacionistaknal.

Parhuzamosan nagyon sok kifejezés €l a hasonld mivészeti tevékenységek
jellemzésére. Ezek koziil szeretnék az aldbbiakban bemutatni néhanyat. A kortars
mivészet angol nyelvii diskurzusabol indulok ki. Ezek a fogalmak, illetve az
értelmezésiiket célzd elméletek a részvétel fogalménak mas-més szintjére ¢és
dimenzidjara teszik a hangsulyt. A fogalmak kozti eltérések a részvétel fogalma
szempontjabol akkor irhatoak le, ha elkiilonitjiik a részvétel kiilonbozo szintjeit (illetve
szintereit) aszerint, hogy kinek a szempontjabol beszéliink részvételrél. Ezeket a
szinteket a részvétel dimenzidinak nevezem (lasd II. fejezet). Bar a gyakorlatban a
részvételt legtobbszor cselekvésként irjuk le, érdemes arra, mint allapotra tekinteni.

A részvételre, mint allapotra harom iranybol tekinthetiink:

- aprojektet kezdeményez6 miivész szempontjabol;

- aprojektbe bevont szerepldk, nézdk szempontjabol;

- ¢és a projekttel a galéridk vagy mdas médiumon keresztiil taldlkozd nézdk
szempontjabol, a tarsadalmi nyilvanossag iranyabol.

Ezek a dimenzidk nem kizéaroak, egy-egy mii €s miifaj leirdsaban az elemzés részét
képezi, hogy mely dimenzié6 milyen médon jelenik meg. ,,Egydimenzidés” mii nem
létezik. A kovetkezOkben olyan miivészetelméleti terminusokat és hagyomanyokat
mutatok be, amelyek a részvételen alapuld miialkotasok esetében a miivek leirasakor,
miifaji vagy stilusbeli behataroldsakor az alkotok vagy elemzdk alkalmaznak. Ez a
fogalmi keret Osszetett, a gyakorlatban a mualkotdsok egyszerre tobb megkdzelitést is
érintenek, és nem feltétlentil férnek bele tisztabb az alabbi kategoridkba, amelyeknek az

elemzdk szeretnék megfelelteni Oket. A részvétel dimezidi az egyes milalkotasok
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esetében valnak vizsgalhatova, ugyanakkor az egyes megkozelitésmodok, miifajok

rendelkeznek altalanos jellemzdékkel ezen dimenzidk vonatkozéasaban.

Fogalmi halé

@ Publicart(1,1,4)
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Kutatdsom empirikus anyagahoz tartozd miileirdsokban a legtobbszor a projekt és
a folyamat kifejezések szerepelnek formai meghatarozasként. A projekt kifejezés
els6sorban a  konceptualis miivészet (vagy a magyar nyelvhaszndlatban
konceptmiivészet) elterjedése kapcsan valt a képzOmiivészetben hasznalatos
fogalomma. A konceptualis mlivészet alapvetd vonasat 6rokolve egy otlet, koncepcid €s
annak megvalositasa képezi az alkotds magjat, a ,,mlalkotas” gyakran nem materialis,
illetve az maga a folyamat és annak dokumentumai. A magyar miivészetelméletben a
projekt fogalma a kilencvenes években terjedt el, elsésorban a nyugat-eurdpai kortars
szOhasznalat atvételével. Az ezredfordul6 konceptualis miivészeti alkotésait elemzi Tatai
Erzsébet Neokonceptualis miivészet Magyarorszagon a kilencvenes években cimi
konyvében. Tatai a projekt jellemzdit a kovetkez6képpen hatarozza meg: ,,A projekt a

60-as 70-es években leginkdbb csak a (meg nem valosult) tervet jelentette (...) a 70-es

évek masodik felétdl egyre tobb projektet kiviteleznek, a 90-es években pedig mar

24



szinte kizar6lag megvalositott terveket értenek rajtuk. A 90-es évek projektjei gyakran
igen Osszetett — a miivészektdl tervezdi és menedzseri feladatokat is kivano —
nagylélegzetii, tobbszereplds munkak™ (Tatai 2005: 39). A terv, a megvaldsitott terv és
megvaldsitdsanak folyamata csak a pontos leiras €s dokumentalas segitségével valik
lathatova. A dokumentacio (feljegyzések, fotok, interjuk készitése a folyamatrol) fontos
részévé valt a projekteknek, ugyanakkor a célok és eszk6zok sok vitat is kivaltanak (pl.
a kanonizalhat6sag és az eladhatdsag rejtett célja, projekt és dokumentum kapcsolata,
hitelesség kérdése stb.). Sok esetben a dokumentacié a miialkotds megjelenésének
egyetlen, a szemléld szdmara is érzékelhetd formaja. A kilencvenes évek konceptualis
mivészetére, melyet Tatai neokonceptualizmusként definidl, a korabbiakkal szemben az
jellemz6 hogy ,,az idea, a gondolat, a tartalom ’testet 6lt’ akar latvanyos képben, akar
pontosan kidolgozott, megvaldsitott projektekben” (Tatai 2005: 18). A konceptudlis
mivészet alkotdsaival szemben megfogalmazodo kritikak egy része nem eredeztethetd
tobbé az esztétikai hagyomanybol. Az esztétikdnak ,hatat fordit6” miivészet mas
tudomanyokkal keresi a kapcsolatot, ilyenek a szociologia, antropologia, pszichologia.
Mig Tatai szerint a konceptudlis miivészet nem miifaj, nem hatarozhaté meg stilussal és
médiummal, hiszen szdmos teriileten ¢és formaban megjelenik, mégis mintegy
kettévalasztja a mualkotasnak nyilvanitott jelenségek vilagat. A miivészet, amidta
szakitott sajat formalizmusaval (értve ez alatt a teljes dematerializalodas lehetéségének
elvetését) olyan teriiletekre vandorol, amelyekkel a hagyomanyos miivészetkritika
keveset tud kezdeni. A nem materialis, piacon nehezen értékesitheté miivekkel szemben
gyakran megjelend elvaras a benniik felvetett kérdések aktualitdsa. A neokonceptudlis
miivek jelentds része tarsadalmi kérdéseket jar koriil, melyek eredete a miivész sajat
statuszdnak, identitdsdnak, a mialkotds szerepének feliilvizsgalata. A konceptudlis
miivészetben nem a miivész altal létrehozott miitargy, hanem a mogotte allé gondolat
valik fontossa, ezaltal a miivésznek nem a targyalkotdi, hanem szemléldi és
gondolkodoi szerepe kap hangstlyt. A gondolat és a cselekedet szétvalasztasa az alkotoi
folyamatban lehetdséget teremt a reflexivitasra. A konceptudlis miivészetben kérdéssé
valhat, hogyan vesz részt a miivész a vilagban, és milyen mddon veszi fel a kapcsolatot
az Ot koriilvevd kornyezettel, legyen az természeti, vagy tarsadalmi. Ez az érvelés a
miivész résztvevoi szerepére, a részvétel els6é dimenziodjara tereli a figyelmiinket.

Ha elfogadjuk Claire Bishop megkozelitésmodjat, akkor az avantgard kezdetéig
visszavezetve vizsgalhatjuk a részvétel fogalmat. Az akcionizmus, happeningek és
performansz-miivészet referenciat jelentenek a részvétel fogalmanak mivészeti téren

valo értelmezéséhez. A magyar ¢€s a lengyel diskurzusban is ez a mlivészeti hagyomany
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ad lehetéséget az 1) részvételi milvészeti projektek helyi bedgyazottsdganak
bizonyitasara. Hegyi Lorand miivészettorténész a kovetkezOképpen definidlja az
akciomivészetet: ,,A tizes évektdl jelen 1évo kifejezésmdd, amely a cselekvésre, az
idében zajlo, a mivész személyes kozremikodésén alapuld akciora helyezi a
hangsulyt.” (Hegyi 1989: 75.0ld.). Ezek a muvészeti tevékenységek Osszekapcsoljak a
képzOmiivészetet a szinhdzzal. A részvétel eseményére két irdnybdl érdemes ramutatni:
a miivész szempontjabol — a performansz sordn a miivész (és itt most elsGsorban a
képzémiivészre gondolok, aki hagyomédnyosan a mualkotastol elszakadva jelenik meg a
kiallitotérben, ha egyaltalan megjelenik) maga valik résztvevove, az alkotasa részévé. A
masik iranybol a nézdk, befogaddk valnak résztvevévé, hiszen a performansz,
happening, akcio csak az 0 fizikai és szellemi jelenlétiikkel, bevonddasukkal valdsulhat
meg. Az ezredfordulén a kiilonbozd aktivista mozgalmak tevékenysége folytdn az
akciok, események (vagy pl. a flash mob) a miivészeti mezon kiviil is egyre gyakrabban
megvalosulnak, épitve a mivészeti elézmények soran kanonizalddott vizualis
kifejezésmodokra.

A tarsadalmilag elkotelezett miivészet jelzOs szerkezet arra utal, hogy a miivészek
alkotdsaik téméajaul tarsadalmi jelenségeket valasztanak, amelyeket ,tarsadalmi
problémakként” vagy ,,tarsadalmi konfliktusokként” aposztrofalunk a kozbeszédben. Az
alkotas (illetve az alkotd) az adott témaro6l folyd tarsadalmi vitdba kapcsolodik be,
alakitja azt. A leggyakrabban hangoztatott formalista érv, hogy eme miivek alkotdi azért
valasztjadk témaikat a tarsadalmi jelenségek vildgabol, hogy a miivészetet kozelebb
hozzak a mindennapi €lethez, €és egy olyan vilagképhez, melyben a miivészet nem egy
szlik tarsadalmi vagy szellemi elit szolgélatdban all. Claire Bishop a The Social Turn:
Collaboration and Its Discontents (Bishop 2006.a) cimii cikkében elemzi, hogy milyen
lehetdségei vannak egy miikritikusnak az ezredforduld tarsadalmilag elkotelezett
miivészeti alkotasainak elemzésekor. Szerinte harom megkozelitési mod korvonalazodik
a tarsadalmilag elkotelezett miivészeti projektek elemzésével kapcsolatban.
Moralis/etikai, esztétikai és egyfajta modszertani/tarsadalomtudomanyos megkdzelités.
Az esztétikai szempontu elemzést szerinte hattérbe szoritja a masik kettd, foként a
moralis szempontokat eldtérbe helyezd elemzések, amiért elsdsorban a kuratorokat teszi
feleloss¢ és ezzel parhuzamosan a miivészetkritikai szovegek hattérbeszorulasat
nehezményezi. A ,tdrsadalmilag elkotelezett” jelzOs szerkezet a miivészek
témavalasztasara utal, illetve a témavalasztasban megvalosulé tarsadalmi
felel0sségvallalasra. Nem miifaji megnevezés, hanem leir6 fogalom, amely a

részvételnek a harmadik dimenzidjara, a tdrsadalmi részvételre helyezi a hangsulyt.
26



A tarsadalmilag vagy politikailag elkotelezett miivészet fogalmak mellett a
kétezres évek masodik felére egyre inkabb elterjedt a nemzetkozi miivészetkritikaban és
mivészetelméletben a kritikai miivészet fogalma. A kritikai mivészet olyan — az
avantgard hagyomanyaira ¢épitd — tarsadalmilag és/vagy politikailag elkotelezett
miivészeti alkotod tevékenység, amely az egyenldtlen tarsadalmi hatalmi viszonyokra és
azok hatasaira reflektdl. Az ilyen alkotdsoknak relevans olvasatai sziilethetnek a
baloldali miivészet- és tarsadalomelméletek felhasznalasaval, ezekre gyakran az alkoto
is hivatkozik. A kritikai miivészet és kritikai miivészetelmélet kifejezésekben a kritikai
jelzd abban az értelemben szerepel, ahogy a Frankfurti Iskola és a hagyomanyait koveto
baloldali tarsadalomelmélet kontextusaban hasznalatos. A fogalom bevezetéséhez és
elterjedéséhez nagymértékben hozzajarultak Irit Rogoff (Rogoff 2003 és 2006) és
Jacques Ranciére irdsai (magyarul megjelent Erhardt Miklos forditasaban A4 felszabadult
nézo cimi kotete, Ranciere 2011.)

Tarsadalmilag elkdtelezett folyamatok/ miivek egyik nagy hatasu alkot6ja Joseph
Beuys, aki sajat tevékenységét a Szocidlis Plasztika fogalommal irta le. 1982-ben
Joseph Beuys meghivast kapott Kasselbe a Documentira. Koztéri szobor vagy
installacio helyett 7000 tolgyfa eliiltetését kezdeményezte 6t év alatt. Ez felfoghat6 egy
alternativ koztéri szobraszati alkotasnak ¢és egy kornyezetvédd akcionak is,
cselekedetével az 6kologiai pusztulds, a kdrnyezetszennyezés hatasaira kivanta felhivni
a figyelmet és egyben ,teremtd erével” iranyt mutatni azoknak, akik készek pozitiv
valtozasokat generdlni. A fak iiltetését ,,nonprofit vallalkozésként” valositotta meg,
melynek bevételer kozszerepléseibdl és reklamdotleteibdl szarmaztak. A mii az altala
1étrehozott szocialis plasztika (vagy tarsadalmi szobraszat) fogalom egyik legtisztabb
kifejezddése. Bar ez a fogalom 6sszekapcsolodik Beuys politikai szerepvallalasaival is,
altalanos elvnek tekinthetd, aminek csak egy szelete a miivészet fogalmanak és
gyakorlatanak megvaltoztatasa. Az embert, mint teremtd Iényt allitja a kozéppontba, ,,a
szocidlis miivészet szellemi talajdra, melyen minden ember teremtd, a vilagot
meghatdroz6 1ényként €li és ismeri meg magat. " (Beuys, idézi Bunge 2000 b: 4) Beuys
a milvészetet, a milivészeti alkotast is az emberi elmélkedés és alkotdi folyamat egyik
form4janak tartja. EbbOl ered az elhiresiilt ,,minden ember miivész” kijelentése,
amelyben nem arra utal, hogy barki milivéssz¢é valhat, hanem arra, hogy barmilyen
kreativ gondolat és annak terméke miivészetnek tekinthetd. ,,A *'minden ember miivész’
képlet a szocialis test atformaldsara vonatkozik, melyben nemcsak hogy minden ember
részt vehet, hanem egyenesen részt kell vennie, hogy minél gyorsabban véghez vihessiik

az atalakitast.” (Beuyst idézi Bunge 2000 b: 5)
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A public art kifejezés hagyomanyosan a koztéri miivészetet jelenti, azonban a
hatvanas évektdl kezdve fokozatosan alakul ki 1 jelentése, mely a public sz6
»hyilvanos” értelmezéséhez kotddik, €s amely a mialkotds kozosségi térben vald
megjelenésére utal. Ehhez a jelentésvaltozashoz kapcsolddik a fogalomhasznalat koriili
vita, amely az angol nyelvteriileten az Art in Public, majd a New Genre Public Art
fogalmak megjelenését eredményezi, melyek a hagyomanyos koztéri miivészettdl vald
elszakadasra utalnak. A public art-rél folyod diskurzus gyakori elemeit foglalja Gssze
Sara Selwood, aki a brit kultarpolitika allomasait elemezte a koztéri mivészet
vonatkozasaban: ,,A public art rendszeresen esik aldozatdul félreértelmezéseknek. A
nyolcvanas évekig leggyakrabban a koztérben megjelend miialkotas szinonimajaként
fordult eld, bar a kritikusok gyakran képviselték azt az allaspontot, hogy ahhoz, hogy
egy miualkotds ,.koz-"(nyilvanos/ public) legyen, tobb kell, mint a szabad téren valo
megjelenés. Lehet a helye olyan nehezen megkdzelithetd helyszin is, mint egy irodahaz,
iskola, korhaz de lehet a helye a tdrsadalmi nyilvanossdag képzelt tere. Létrejohet egy
kozosségért a kozosség tulajdondban, akar részt vesz a létrehozasaban, akar nem. Lehet
egy tamogatési (finanszirozési) kategoria is, amennyiben megkiilonbozteti a koztéren
1étrejové milalkotdsokat a koztéri butoroktol. Lehet az allam beavatkozésanak terméke,
tokebefektetés, miivészeti gerillaakciok eredménye vagy akar partok politikai eszkoze.
Osszekapcsolhatja az ontudatos avangardizmust a kulturdlis 6rokség létrehozasaval és
Orzésével, lehet érzéketlen a kdrnyezetére vagy helyspecifikus; efemer vagy allando;
1d6ében valtozo6 vagy statikus; és valamilyen mértékben kornyezettudatos. Kifejezheti azt
a harcot, ami a miivész alkot6éi szabadsaga és a kozonség (kozosség) valasztasi
szabadsaga kozott dal.” (Selwood in. Jones 1992: 11) A hetvenes-nyolcvanas években
terjedt el az a szemlélet, amely a miivészetre, illetve a koztéri miivészetre, mint a varosi
terek és varosi kozosségek megujitasanak egyik eszkozére tekint, a public art kifejezés
a képzOmiivészet és az épitészet egyik hatarteriiletévé valik. A kozpénzek ilyen célu
felhasznalasa hangstlyosabba teszi azt az €érvelést, hogy a koztéri milivészet nem lehet
fizikai és emberi kornyezetétdl elidegeniilt, igy az alkotasi folyamatban mindinkabb
érvényesiilnek a helyi kozosségek szempontjai, sét az alkotasba egyre tobb esetben
bekapcsolodnak a kozosségek tagjai is. Hock Bea igy ir err6l Nemtan és Pablikart cimi
2005-6s tanulmanykotetében: ,,A miivészet eleinte csak 6nnén hagyoményos kereteinek
feloldasara torekedett a miivészetet a mindennapi élethez kozelitve, majd innen tért at
fokozatosan a tarsadalmi feleldsség felvallalasahoz. Idével megtortént allami oldalrdl is
annak felismerése, hogy a miivészet felhasznalhat6 lehet a kiilonbozd tarsadalmi

rétegekkel vald kapcsolatfelvételre €s megoldasok keresésére, amivel a public art
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elérkezett legtagabb jelentéséhez: ennek értelmében a tarsadalom tagjainak
kolesonosségen alapuld kommunikacidja volna a miivészet, mint kozvetitd eszkdz
segitségével” (Hock 2005: 99). 1989 utan a nyilvanossagot, nyilvanos és kozosségi
tereiket ujragondold ¢€s ujraéld volt szocialista orszagok miivészetében is megjelenik ez
a tematika, sajatos helyi kontextusban. Ugyanakkor az is egyértelmiivé valik, hogy a
miivészet ilyen forméja mindig kiilonbozé érdekeket szolgdl, és ezek kozott gyakran
hangstlyos a miivek sziiletését tdmogatd allamé vagy magéanbefektetdé. A kilencvenes
évek a koztéri mialkotasokat érint6 vitak egy Gjabb hullamat hozta el, melyek egy része
ezeket az érdekviszonyokat érinti. A public sz6 Osszetettsége miatt a public art fogalma
gyakran szinonimaja a tarsadalmi elkotelezettségnek, de eredeti jelentésébdl kiindulva
itt nagyobb hangsuly helyezddik a mii megjelenésének helyére, formajara, a szerzo és a
nézok viszonyara.

A public art fogalménak véltozdsdra mind a teoretikusok, mind az alkotok
reflektalnak, alternativ elnevezéseket ajanlva. Suzanne Lacy amerikai képzomiivész mar
a nyolcvanas ¢években 1j kritikai megkdzelitést javasol a tarsadalmi témakat
reprezentald, altala new genre public art-ként megnevezett irdnyzat szamdra, amely
Osszekapcsolja a miivészeti €s a tdrsadalmi diskurzust, megkotéseket keres az olyan
fogalmak hasznalatara, mint az interakcio, kdzonség, muvészi intencidk, hatasossag
(interaction, audience, artists' intentions, effectiveness). A hetvenes-nyolcvanas
években egyre elterjedtebbé és népszeribbé valdé médiamiivészet egyik kedvenc
kisérletezési terepe az interaktivitas. Ez a fogalom eszkdzkdzpontl, és kozvetitett
kapcsolatfelvételre utal a nézdvel, ugyanakkor erdsen irdnyitott, korlatozott. Lacy
szerint az interakcid nem mérheto olyan jellemzdkkel, mint a technika hasznalata, igy az
interaktivitas nem valhat (technikai értelemben) a kdzonséggel valo kapcsolatfelvétel és
ezaltal a public art alkotdsok ,publikussaganak™ (kozosségiségének, nyilvanos
jellegének) fokmérdjévé. ,,Azok a kortars kezdeményezések, amelyek a public art 0
formainak kritikus megkozelitésére tesznek kisérletet, gyakran egy olyan kapcsolatot
feltételeznek a nyilvanossaggal (kozonséggel), amely nem képezte eddig vizsgalat
targyat, és a kozéppontjaban az interaktivitds gyengén meghatarozott fogalma all.
Valojaban az interaktivitast nem lehet kizardlag a miivész modszerein vagy az 4ltala
hasznalt médiumon keresztiil mérni, sem olyan gyakran hasznalt kritériumok alapjan,
mint a kdzonség mérete.” (Lacy 1994: 172). Lacy mas szerz6khéz hasonldan a new
genre public art teriiletén alkotdé mivészek alkotdi attitiidjét, attitidvaltozasat

crer

antropologus hasonlat. E szerint az alkotok egy csoportjdnak munkdaiban fontos szerepet
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kap a tapasztalds (experience), a Masik életvilaganak megtapasztalasa. Az alkotok
igyekeznek beszamolni arr6l, amit megtapasztaltak. Ekkor, a riporterekhez hasonloan, a
begylijtott informaciot elérhetdvé teszik masok szdmara. Az informécidkat azonban
nemcsak kozzétenni lehet, hanem elemezni, értelmezni is kell. A mivész elemzdvé valik
(analyst), aki magyarazatokat keres az altala megtigyelt jelenségekre. ,,A beszamolastol,
illetve reprezentaciotol az elemzésig csak egy kis 1épés kell, mégis a valtozas, amit ez a
1épés a miivész szerepének szempontjabol eredményez, hatalmas. Az alkotdi
tevékenység elsé két modjaban — tapasztalds (experience) és beszamolés (reporting)- a
miivész intuitiv, kisérletezd és megfigyeld képességeire helyezddik a hangstly. Amint a
mivészek tarsadalmi helyzeteket kezdenek elemezni a munkaikkal, olyan készség
megszerzésére van sziikségiik, amelyekkel a tarsadalomtuddsok, oknyomozé ijsagirok
vagy a filozofusok rendelkeznek” (Lacy 1994: 174). A miivész a probléma
felismerésétol a megértésen at eljut a megoldaskereséshez, konszenzusokat probal
1étrehozni, mint egy aktivista. A k6zonség aktiv résztvevove valik.

Sokszor a részvételi miivészeti alkotasokat a mivészetkritikusok kollaborativ
alkotasokként definialjak. Igaz, hogy az egyiittmiikodés fontos eleme ezeknek a
projekteknek, de a ,kollaborativ”’ alkotds megnevezés tekinthetd tagabb kategdrianak,
hagyoményosan inkabb hasznélatos azokra az esetekre, amikor tobb miivész alkot
kozosen alkalmilag, vagy akar hosszabb tdvon mivészeti csoportokban, illetve
miivészek és mas teriileten dolgozé szakemberek szakmai egyiittmiikddésére. Az alkotoi
pozicid és az alkotoi autondmia ebben az esetben is problematizalhatd. A csoportos
alkotas ténye elsdsorban a miivész pozicigjat kérddjelezi meg. A részvétel
szempontjabol annak els6 dimenzidjara iranyitja a figyelmet. Ugyanakkor a
megvalositott milalkotds és a megvalositdas formdja mar a masik két dimenziot is
hangsulyossa teheti. A hatvanas évektdl kezdve a nyolcvanas-kilencvenes évekig a
nyugat-europai €s a szocialista orszagok miivészcsoportjainak mikodésére jellemzd volt
valamilyen politikai, tarsadalmi elkotelezddés, illetve olyan célkitlizések, amelyek az
aktualis miivészeti normak, intézményes keretek megvaltoztatdsdhoz kotédtek. Mar
onmagaban a csoportos alkotds jelensége szembemegy a piaci normakkal. Gregory
Sholette, a miivészeti kollaboracido, mivészcsoportok (kollektivak) és aktivista
miivészet kutatdja, ezen csoportok mitkddésének torténetét és kortars jellemzdit foglalta
0ssze Collectivism after Modernism ciml szoveggyljteményében (Stimson és Sholette

1997). A kotet megjelenése elétt is szamos cikkben foglalkozott ezzel a témakérrel.”

° Gregory Sholette aktivista attitlidje megmutatkozik a kulturalis javakhoz fliz6d6 viszonyéaban, amit jol
tikkroz az alkotd honlapja, ahol irdsai évek ota szabadon elérhetdek, kivéve teljes kotetes konyveit.
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Elsésorban az Amerikai Egyesiilt Allamok miivészeti életére jellemz6 jelenségekrdl ir.
., Whistle This Tune With Me Herr Adorno?” cimli cikkében® (Sholette 2006) a
miivészeti kollektivizmus megvaltozdsdra mutat rd, ami a mult szédzad kilencvenes
éveiben ¢€s a kétezres évek elején kovetkezett be, amikor tobb olyan miivészcsoport is
megjelent a kortars képzOmiivészetben, melynek a tevékenysége nem volt kothetd
politikai mozgalmakhoz, és célkitlizései sem tartalmaztak tarsadalmi valtoztatast célzo
elemeket. Ezek a ,galéridk altal tamogatott csoportocskak™ (art gallery-sponsored
groupettes) a késoi kapitalista tarsadalom vallalkozéi kultardjat tiikkrézik, amelyben
olyan jelenségek is privatizdlodnak, amelyek korabban szemben alltak a piaci
logikaval.” A korabbi évtizedek miivészcsoportjaira (a hatvanas évektdl az kilencvenes
évekig) vonatkozoan két kdzos jellemzore mutat ra. Tevékenységiik mogott felfedezhetd
a hit abban, hogy a miivészet, mint kommunikativ eszkoz feltarhatja a hatalom és az
elnyomads rejtett struktirait, és valamilyen mértékben az ,,4j baloldal” mozgalmaihoz
kapcsolodtak.

A kozosségi miivészet fogalma a mualkotds ,kozoOsségre orientalt” vagy
mondhatnank ,.k6zdsség-specifikus™ jellegére utal, vagyis egy olyan miivészeti
tevékenység eredményére, amely egyének egy csoportjdnak tarsadalmi sajatossagaira
reflektal, és az adott csoport tagjait bevonja a miialkotas koncepciojanak l1étrehozasaba
és/vagy a mi megvaldsitasdba. Ezen csoportok gyakran kozosségnek tekinthetdk, a
kozosség tagjait lakohelyiikk vagy tarsadalmi helyzetiik, esetleg mas szocioldgiai
sajatossaguk koti Ossze. A kozdsségi miivészet fogalmahoz gyakran az amatdrizmus
képzete kapcsolodik, hiszen a fogalom tagabb értelmezésébe a helyi foltvarrd korok
tevékenysége ugyanugy belefér, mint a képzOmiivészek vagy szinhdzi rendezdk altal
iranyitott professzionalis alkotisok. Nagy-Britannidban és az Egyesiilt Allamokban a
hetvenes évektdl valt népszeriivé, majd egy 1d6 utan allamilag tdmogatottd. Sokak altal
ideologikusnak és instrumentélisnak tekintett iranyzat, alkotasi mod. A tdgabb kozosség

(telepiilés) szolgalataba allo miivész teveékenységeétdl egy sziikebb csoportot bevonni

www.gregorysholette.com

A cikk eredetileg a Trafé galéridban 2006-ban megtartott On Collaboration / A kollaboraciérdl cimii
szimpdzium kapcsan jelent meg. A program szervezlje Somogyi Hajnalka kurator volt.
http://www.trafo.hu/hu-HU/program_ 647
7 A kollaborativ alkotoi tevékenység privatizalodasanak folyamatat igy latja Sholette: ,,Amint a tarsadalmi
vonatkozast miivészet mitvészettorténeti tényként elismerést nyert (hiszen a MOMA is kiallitotta, vagy
nem?), és amint a mizeumok ¢és galériak kivalasztottak néhany a jo izlésnek megfeleld politikai mivészt
hogy jelezzék ezt a tényt, a sok miivészcsoport, akik a paradigmavaltast el6idézték, mindenféle tinneplés
nélkiil el lettek nyomva részben vagy egészben a normativ mivészettorténet hullamai ala. A
tevékenységiik bizonyitékai visszakeriiltek az arnyékba, a sotét archivumokba Osszekapcsolva mads
anonim torténetekkel, kollektivista alkotasi folyamatokkal, és a kreativitds el nem ismert valfajaival.
Ugyanakkor ezek a sotét archivumok napjainkra kétségteleniil kikeriilhetetlenné tették a kollektivizmust a
miuvészeti intézményrendszer piaci halézatdban.” (Sholette 2006: 7.0ld.)
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kivané miivészeti tevékenységig terjedhet, ezért valik a tevékenység megnevezésének
alternativdjava a kilencvenes évekre a részvételi miivészet — levetve a community arts
ideologiai és torténeti megkotottségét (ez elsdsorban Nagy-Britanniaban és frorszagban
jellemzd, ahol az 4llami szerepvallalds erdteljes volt a kozosségi muvészet
elterjesztésében). Az ideologia hatterében a hatvanas évek tarsadalmi valtozasai, a
baloldali eszmék alltak, melyek a miivészetet eszkdznek tekintik a tarsadalmi kohézio
megteremtésében. Owen Kelly igy ir a kozosségi miivészet fénykorardl az Egyesiilt
Kiradlysagban: ,,A k6z0sségi miivészet harom kiilonb6z6 szalbol formalodott. El6szor is
azok szenvedélyes érdeklddésébol, akik 1j, felszabaditd kifejezésmoddok utan kutattak,
mely kutatdsokat a Miivészeti Laborok (Arts Labs) szolgaltak és timogattak. Masodszor
ott volt azoknak a miivészeknek a mozgalma, akik ki akartak 1épni a galéridk falai koziil
az utcédkra. Harmadszor pedig egy ujfajta politikai aktivizmus volt kialakuloban,
melynek képvisel6i hittek abban, hogy a kreativitds mindenféle radikélis torekvés
megalapozdja lehet.” (Kelly, idézi Dickson 1995: 115). ,,A hozzaférés és a részvétel
kozponti fogalmakka wvaltak. A mivészeti 'munkédsok’ szerepe az volt, hogy
facilitdljanak ¢és ’képesitsenek’, hogy segitsék a résztvevoket sajat készségeik ¢és
tehetségiik érvényesitésében, ahelyett, hogy tanitsdk oket. A foglalkozasokat olyan
helyszinekre tervezték, ahol az emberek altaldban taldlkoznak, a résztvevok kis
tavolsagbol érkeztek. A miivészeti formakat a szerint valasztottak ki, hogy az mennyire
felel meg az adott csoportnak, vagy a szerint, hogy milyen eredményt vartak.” (Lee
Corner, idézi Dickson 1995. 117). A kozosségi miivészet allami tdmogatottsdga Nagy-
Britannidban és Eurdpa teriiletén az ezredforduld utdn csokkent, a joléti allam
hanyatlasaval. Az allami szerepvallalastol vagy az ideologiai befolyasoltsagtol magukat
fiiggetlenitd alkotok a kilencvenes évekre 0j fogalmakat keresnek tevékenységiik
megnevezésére. llyenek a miivészet a koz érdekében® vagy a részvételi miivészet, de a
New Genre Public Art és altaldban a Public Art vagy az aktivista miivészet is
eléfordulnak a megnevezések kozt. A kozosségi jelz6 a mii megvalosulasanak és a mi
koncepcidjanak a kialakitasara egyszerre vonatkozhat. A részvétel szempontjabol itt

mindenképpen a bevondsra, vagyis a masodik dimenziora helyezddik a hangsuly.

8 A Képzémiivészeti Egyetem Intermédia tanszékének fogalomtara a kdvetkezd definiciot tartalmazza,
Siivecz Emese tollabol: ,,Miivészet a koz érdekében (Art-in-the-Public-Interest ill. New Genre Public
Art): A helyspecifikussag jelenségén beliill a kozdsség specifikussag iranyaban tortént elmozdulast
képviseli. A hely fogalom, e szerint a felfogas szerint elsésorban nem a mi fizikai kornyezetére
vonatkozik, hanem egy mentalis teret jeldl, amely emberi és torténeti tartalmak gytijtéhelyét képviseli. Ez
az 1j tipust koztéri miivészet megkérddjelezi a hagyomanyos miivészeti rendszer-funkciokat a miivészi
autoritds, a kultira és a miivészet tarsadalomban betdltott hagyomanyos szerepét. A mivészet elitista
felfogasaval ellentétben olyan strukturak kiépitésére torekszik, melyek a kulturateremtéssel egyiitt jard
hatalmat a lehetd legtobb emberrel megosztjak.” http://www.intermedia.c3.hu/pst/public.html
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Elméleti megkozelitések:

A kilencvenes években az eurdpai  képzOmiivészetben jellemzdové valod
folyamatalapu mialkotdsok értelmezéséhez vezette be Nicolas Bourriaud a
relacioesztétika fogalmat (Bourriaud 2002). Bourriaud elsésorban az elméleti diskurzus
hidnyossagaira kivan reflektalni és egy 0j elméleti keretet kidolgozni. Mint irja, a
kritikusok és a filozo6fusok tobbsége o0dzkodik attol, hogy megbirkdzzon a kortars
mivekkel: ezek tehat 1ényegében »olvashatatlanok« maradnak, hiszen eredetiségiik és
talalo mivoltuk nem érthetd meg oly modon, hogy az el6z6 generaciok altal megoldott
vagy fliggében hagyott problémak feldl elemezziik 6ket” (Bourriaud 2006: 7). Az altala
targyalt miialkotasok jellemz6 forméjanak a folyamatot tekinti, melynek eredetét egy
globdlis varosi kultaraban keresi: ,,A relacid mivészetének lehetdsége (egy olyan
mivészeté, amely elméleti horizontjdnak az emberi interakciok vilagat és azok
tarsadalmi kontextusat tekinti, semmint egy fiiggetlen és privat szimbolikus tér
meghdditdsat) a modern miivészet altal bevezetett esztétikai, kulturalis és politikai célok
felemelkedését mutatja. Hogy a szocioldgiai vonatkozasaira ramutassunk, ez a
fejlemény egyenes kovetkezménye egy globalis varosi kultiura 1étrejottének és ezen
varosi modell elterjedésére szinte minden kulturdlis formdra” (Bourriaud 2002: 14).
»~egyfajta tevékenység, amely abban 4all, hogy jelek, formdak, gesztusok és targyak
segitségével kapcsolatokat hozzunk Iétre a vilaggal.” (Bourriaud 2006: 92).

A relacid esztétikdja tehat az emberek kozotti kapcsolatok értelmezésén,
reprezentalasan alapul, igy interszubjektiv, és interaktiv, mivel emberek kozotti
jatékokra, krealt szituaciokra épiil. ,,Az interaktivitas egyaltaldn nem 1) fogalom [...] Az
ujdonsag masutt keresendd. Abban a tényben rejlik, hogy ez a generacié az
interszubjektivitast €s az interakciot nem divatos Otletként vagy a hagyomanyos
miivészet segédanyagaként (alibijeként) hasznalja. Hanem kiindulopontként és
végceélként tekinti mint tevékenységének legfébb formaadojat.” (Bourriaud 2006: 38).
Ez az értelmezés kicsit félrevezetd, hiszen szinte minden miualkotast lehet
interszubjektivnek tekinteni, minden miialkotasnak fontos eleme az alkotd és a nézd
»kapcsolatfelvétele” az alkotason keresztiil.

Bishop kissé¢ formalista megkozelitésével vitatkozik Grant H. Kester, akinek a
politikai és tarsadalmilag elkotelezett miivészet értelmezése terén rendkiviil fontosnak
tartott kotete a Conversation Pieces, Community and Communication in Art 2004-ben
jelent meg. A tarsadalmi kommunikacion alapuld, vitafolyamatokra koncentrald

miialkotasok elemzésére vallalkozik, megalkotva a dialogikus miivészet fogalmat.
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Kester a habermasi kommunikaciéelméletre tdmaszkodd Littoral Arts koncepciot
fejleszti tovabb elméletében. A , partszéli”, tehat hatarteriileten mozgd miivészeti
tevékenység a tarsadalmilag elkotelezett miivészet fogalmanak alternativ megnevezése,
Ian Hunter és Celia Larner nevéhez kotodik, akik a mivészetet és a kreativitast
eszkoznek tekintik a tarsadalmi problémak feltarasdban, megoldasok keresésében ¢és
tarsadalmi parbeszéd generdlasdban. Vizsgalatanak targyat Kester a konyv elején a
kovetkezOképp jeloli meg: ,,Szamos kortars miivész ¢és miivészcsoport éppen a
kiilonbozd kozosségek kozti dialogus eldsegitésében hatarozta meg tevékenységének
Iényegét. Ezek a miivészek, elszakadva a targyalkotas hagyomanyaitdl, performativ,
folyamatalapti szemléletet tettek magukéva. Az angol Peter Dunn szavaival élve, 6k
inkabb ’kontextusszolgaltatok’ (context providers), mint ’tartalomszolgaltatok’ (content
providers)”(Kester 2004). ,,(...) kozos ezekben a projektekben a dialdégus és az
eszmecsere kreativ eldmozditdsdnak fontossdga. Bar nem ritka, hogy egy mialkotas
parbeszédet inditson a nézok kozott, ez altalaban egy kész targyra valo reakcid. Ezekben
a projektekben azonban a parbeszéd a miialkotas integrans részévé valik, amely ez altal
Uj keretet kap: aktiv, generativ folyamattd alakul, ami eldsegiti, hogy a rogziilt identitas,
a hivatalos diskurzus, és az elkeriilhetetlen, elfogult politikai konfliktus korl4tait attorve
beszélhessiink és gondolkodhassunk™ (Kester 2004: 8.0ld.). ,, A »dialdgikus« kifejezést
fogom hasznalni ezeknek a munkaknak a jellemzésére. A dialdgikus miivészeti
gyakorlat fogalma Mihail Bahtyin orosz irodalomtuddstol ered, aki szerint a miialkotas
tekinthetd egyfajta parbeszédnek, eltérd jelentések, értelmezések és nézépontok
gyljtéhelyének ” (Kester 2004: ugyanott). Ezen miialkotasok hagyomanyait ugyanakkor
Kester a 20. szdzad elejérdl eredezteti. A dialoguson alapuld miiveket a neoavantgard
hagyomanyaba illeszkeddnek tartja, bar tobb olyan jellemzdjiikre is rimutat, amelyek az
avantgarddal ellentmondasban allnak, s6t tobb olyan szerz6t vagy miivészt is emlit, akik
elitélték volna azt a kozérthetdségre torekvo allaspontot, amelyet az Uj iranyzatok
képviselnek. Lyotard irdsaira utalva biralja az avantgard miivészeinek tevékenységében
az elitista attitid megnyilvanuldsait, a popularis kultira ¢és a hagyomanyos
kommunikécios eszkdzok és nyelvezet elutasitdsat. A parbeszéden tulmenden fontos
hasonlosag az emlitett miialkotdsok kozott, hogy demokratikus értékekre kérdeznek ra,
a politikai és tarsadalmi kozosségek miikddésének feltételeire. Ilyen értelemben
ideologikusak, hiszen a részveételt nemcsak feltételnek tekintik, a miivek 1étrehozasakor,
de eszmének és alapvetd jognak is, amit a gyakorlatban gyakran nem mindenki tud
érvényre juttatni. A f0 kérdések, amiket ezek a munkdk altalaban felvetnek Kester

szamara, a kovetkezOk: Hogyan alkossunk kollektiv vagy kozosségi identitdsokat
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an¢lkiil, hogy biinbakot csinalnank azokbol, akiket kihagyunk? Lehetséges-e kulturak
kozotti parbeszédet kialakitani az egyéni beszélok egyedi identitdsanak felaldozasa
nélkiil? Mit jelent a miivész szamdra az Onkifejezés biztonsdganak feladasa a
kockézatos interszubjektiv bevonodas kedvéért? Kester a részvételi projektek esetében
azt javasolja, hogy azok sajatossagait kommunikativ szempontbol vizsgaljuk, és a
mivek ,,dialogikus” tartalmat tarjuk fel: ,,Az a tendencia, hogy pusztin a mialkotas
fizikai 4llapotdban vagy formdjaban keressik ezt a hatdrozatlansagi elvet,
megakadalyozza, hogy a performativ, kollaborativ miivészeti gyakorlat egy Iényeges
oldalat megragadjuk. Egy alternativ megkozelités megkivanna, hogy lokalizaljuk a
hatarozatlansag, a nyitott ¢s felszabadito lehetdség pillanatat, magat a kommunikacios
folyamatot, amit a miialkotas katalizal. Ehhez két fontos néz6pontvaltasra van sziikség.
Eldszor is sziikséglink van a kommunikativ élmény részletezObb elbeszélésére, amely
képes kiilonbséget tenni a besz€ld alanyok identitdsara érzéketlen absztrakt, targyiasito
beszédmod (amelyet olyan személyiségek céloztak meg, mint Lyotard), ¢s a kdlcsonos
nyitottsagon alapuld dialogikus eszmecsere kozott. Ez a kiillonbségtétel a kozott, amit
Jiirgen Habermas ’instrumentalis’, illetve amit ’kommunikativ’ racionalitdsnak nevez,
rendszerint elenyészik a modern €és posztmodern miivészetelméletben. A masik fontos
nézdpontvaltas azt igényli, hogy ugy értelmezziik a miialkotast, mint egy kommunikativ
eszmecsere folyamatat, és nem mint fizikai targyat. Ugyanis épp ellenkezdleg, ez a fajta
miivészet a vildg megvaltoztatasaban vald részvétel lehetdségeivel kapcsolatos
reflexiokbol, interszubjektiv kommunikaciobdl ered.” (Kester 2004: 90)

A 68-as ifjisdgi mozgalmak, a parizsi didklazaddsok mogott tobb baloldali
ideologiai elképzelés allt €s olyan tarsadalomkritikai irasok, mint példaul Guy Debord 4
spektakulum tarsadalma cimii konyve. A Szituacionista Mozgalom, melynek Debord
tagja volt, a kapitalista tarsadalom negativ hatasait kivanta feltarni a mindennapi élet, a
varosi 1ét teriiletén. A Szituacionista Internacionalé (SI) 1957-ben jott 1étre a Lettrista
Internaciondlé (Lettrist International) francia szarnya, a Nemzetkozi Mozgalom Egy
Elképzelt Bauhausért (International Movement for An Imaginist Bauhaus) és a Londoni
Pszichogeografiai Tarsasadg (London Psychogeographic Association) 0sszeolvadasabol.
A szituacionistdk elméleteinek ¢és gyakorlati tevékenységének kozponti fogalmai: a
konstrualt szitudcio, egységes urbanizmus, détournement, pszichogeogradfia.

A Spektakulum tarsadalma magyarul csak 2006-ban jelent meg Erhardt Miklos
forditasdban, mely kotet célja a ,,latvanyelvii” kapitalista tdrsadalom kritikaja. A szoveg
els6 mondata A4 toke els0 mondatanak parafrazisa. A konyv Iényegében azt a

bevégzettnek tekintett folyamatot targyalja, ahogyan az ,,0nmagéért fejlod6” gazdasag
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kisajatitja az emberi 1ét valamennyi aspektusat, amelyeket , képek™ formajaban juttat
vissza a tarsadalomnak, amelyeket az pusztan szemlélhet, illetve ,,magikus modon”
azonosulhat veliik. Erhardt Miklos szerint amit Debord a latvanyelviiség elemzésében
nem vett szdmitasba, ,,illetve egyenesen elvetett, a ’képi fordulatnak’ az a mozgasa,
amelynek sordn az imbecillis 'nézd’ egyszerre tobbé-kevésbé imbecillis statisztava”,
illetve képtermelévé valik (Erhardt 2009). Ez a részvétel fogyasztison alapulo,
marketing szemponti fogalma. A Szituacionista mozgalom hossza tavu hatasa olyan
alkotoknak koszonhetd, mint a mindennapi ¢€let tanulmanyozasaval foglalkozo Michel
de Certeau, Deleuze vagy Guattari, Raoul Vaneigem. Hazankban az épitész Kotanyi
Attila  munkassaga jarult hozzd a mozgalom gondolatainak terjedéséhez.
Muvészetkritikdjuk egyik alaptétele hogy a kapitalista tarsadalom minden miivészeti
megnyilvanuldst és magatartast kisajatit, majd a maga szdmara hasznositvan azt, a
spektakulum tarsadalma hegemonigjat épiti vele. A ,,Szituacionista miivészet”
kovetkezésképp paradox fogalompar. Ennek ellenére a kortars miivészetben sok olyan

alkotdé van, aki munkdiban a Szituacionistak irdsaira épit és hivatkozik a mozgalom

tevékenységére.

III. 2. A részvétel fogalma a tarsadalomtudomanyokban

A miivész mint kutato

Suzanne Lacy az 1 tipust koztéri mivészet kapcsan kiilonb6zé miivész-
attitidokrol, illetve szerepekrdl ir Debated Territory cimii cikkében (Lacy 1994).° A
miivész az antropologushoz hasonléan a masik megismerésére torekszik, majd errdl
beszamol a nyilvanossagnak mint egy riporter, utdna elemezni és értelmezni probalja az

ismereteket, végiil pedig valamilyen problémat felismerve megoldast keres.

Cél (attitiid) megismeres beszamoléds | elemzés konszenzuskeresés

szerep antropologus | riporter elemzd aktivista

A miivész antropologusi szerepének gondolata a miivészetelméletben nem
Suzanne Lacy nyomén, hanem Hal Foster, The Artist as Ethnographer? (1996) cimi
cikke hatasara valik elterjedtté. Foster nem analitikusan kozelit a miivészszerep
megvaltozasahoz, hanem egy kritikai, posztkolonialista szemlélettel, igy az

antropoldgus szerepet is annak korlataival egyiitt mutatja be. Cikkének cimével Walter

% Acikk részletesebb bemutatasat az elsd fejezet tartalmazza.
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Benjamin Der Autor als Produzent (A miivész mint termeld) cimii cikkére utal,
Benjamin a baloldali miivészeket a proletaridtus és a proletarforradalom melletti
tevékenységre szolitotta fel (Benjamin 1934). Foster az ezredforduld miivészetében egy
hasonl6é baloldali megkdzelitésmodot vél felfedezni, de ebben a megismerés ¢és
valtoztatds igénye az etnografidra jellemzo kérdésfeltevésekhez hasonléan meriil fel.
Ezek a tarsadalmilag elkdtelezett, ,.etnografus” miivészek altaldban nem kizéardlag a
proletariatus érdekében foglalnak allast munkaikban — ahogy azt mondjuk Benjamin
értelmezése szerint Brecht tette —, hanem a kulturalisan és /vagy etnikailag mas mellett
allnak ki. Foster a kovetkez6 hasonlatossagokat latja a Benjamin-féle teremloi szerep €s
a maga altal definialt etnografusi szerep kozott: a mlivészi valtoztatas terepe egyben a
politikai valtoztatas terepe is. A masik (proletarok vagy kisebbségek) mindig kiviil van a
mivészhez képest, ezért a valtoztatds lehetdsége akkor érhetd el automatikusan a
miivész szdmara, ha ¢ is a masik szocidlis vagy kulturélis identitdshoz van sorolva.
Amennyiben mégsem, akkor ez az elérhetdség korlatozott. A miivész etnografusként
valé koncipialasanak Foster szerint az a veszélye, hogy munkdja ,ideologiai
patronaldssa”: a masik képét az ideoldgia dimenziojaba helyezi és a valds problémaktol
eltavolitja (filozofiai narcizmus). Ez onreflexioval keriilheto el.

Mark Hutchinson a public art négy 1épcsdjérdl irt tanulmanyaban (Hutchinson
2002), Hal Foster (Foster 1996) korabbi gondolatmenetét folytatva az antropoldgus
tevékenységéhez hasonlitotta a public art teriiletén alkotd miivész munkajat. Ez
jelenthet kiilonboz0 miivészeti gyakorlatokat, a részvételt a milvész szempontjabol
értelmezve (milyen a milvész bevonodasanak, részvételének mértéke, modja, hogyan
keriil kapcsolatba az altala a miilben megjelenitett és vagy bevont egyénekkel, és
mennyire tudatosulnak benne munkdja sordn tevékenységének hatasai), illetve
miivészettorténeti ,,fejlodési” allomasokat is. A négylépcsds atalakulds gondolatat Roy
Bhaskar négy szakaszos dialektikjara épiti'®. A szakaszok réviden a kovetkezk:
elkiilontiltség (non-unity), tagadas (megation), teljesség (totality), és veégil a
cselekvd/kozvetitd szerep (agency). A tarsadalmilag elkotelezett miivész eldszor
»objektiv’ megfigyel6vé valik, s mint egy kutaté megfigyeli és leirja a tarsadalmi
jelenségeket. A kovetkezd 1épcsdben onreflexivvé valva a sajat szerepét is figyelembe

veszi, majd végiil az utolsd6 két szakaszban aktiv cselekvové valik, és kolcsonds

10. ,Ebben az esszében Roy Bahskar négyszintii dialektikaja keriilt alkalmazasra, hogy a public art négy
szintjét elkiilonitsiik. Ezek nem iddbeli szintek (1épések) abban az érelemben, hogy az elsd 1épés véget ért
volna, mielétt a masodik megkezdddik stb. Torténetieck abban a tekintetben, hogy a public art
bhaskari nyelvet hasznéaljuk, a public artot elemezni kivinom mint nyitott rendszert, emergens
tulajdonsdgokkal.” (Hutchinson 2002: 430.0ld.)
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kapcsolatot épit ki a munkéjaban érintett/megfigyelt emberekkel. A kezdo Ilépés, a
kiilonallas (non-unity), Bhaskar szerint minden valtozashoz sziikséges. Lennie kell egy
kiilonbségnek, amely a cselekvés, valtoztatas gondolatat indukalja. Ez a fazis egy olyan
kutatoi hozzaallasnak felel meg, amilyen a kezdé néprajzkutatoké €s antropologusoké
volt, akik egy objektivnek vélt leirds érdekében kiils6 megfigyeldi allaspontjukbol
igyekeztek megismerni ¢és miiveikben bemutatni egy szdmukra idegen kultarat.
Kiilonallasukbol addéddan elsdsorban azt lathattak, amiben a sajat kultarajuktol eltér a
megfigyelt kultura. Ami nem meriil fel ebben a megfigyeldi pozicidban, az a kutatonak
¢s a megfigyelteknek a viszonya €és egymasra hatasa. A public art tekintetében ez az
elsé 1épés a mialkotas koztéri elhelyezése, olyan moédon, hogy az alkotd nem veszi
figyelembe a mitargy kornyezetét, hogyan illeszkedik az a természeti, épitett és foleg a
tarsadalmi kdrnyezetbe, hogyan kapcsolodik a helyi kozdsséghez. Ez a hagyomanyos
koztéri miivészet fogalmaval irhatd le, a kdztéri szobrok esetével.

A maésodik szakasz a tagadas (negation), melynek soran megkérdéjelezédnek az
elsd 1épésben fennalld viszonyok, az objektivnek feltiintetett eredmények mellett
felmertilnek a miért?-ek €s a folyamat onreflexivvé valik. A kutaté tudatdban van annak,
hogy cselekedetei hatassal vannak azokra, akiket megfigyel. Az antropologus egy olyan
megfigyeldi pozicidra valt, amikor jobban integralodik az altala megfigyelt kozosségbe
(résztvevo megfigyelové valik). A képzOmivészet, illetve a public art tekintetében
felmeriil a mii és kornyezetének kapcsolata, megkérddjelezddik a miivészet kiviilallo
szerepe a tarsadalomhoz képest, és ez a problematika a milalkotasokban is megjelenik.
A mivész a specidlis tudasat felajanlva a kozosség alkalmazottjadva valhat — a
milalkotasok igy létrejové csoportja a ,, kozdssegi miivészet”, amely egy kozOsség
tagjainak ad lehetdséget az Onkifejezésre a miivész pedig tdmogato, szinte pedagdgusi
szerepbe helyezddik. Hutchinson erds kritikat fogalmaz meg ezzel a miivészet-
megkozelitéssel szemben: ,,A prekoncepcio az, hogy csak egy kozosség tagjai képesek
olyan kulturalis termékeket 1étrehozni, amelyek jelentéssel birnak a kdozonség szamara
¢és érzékenyek a kozosség igényeire. Mikozben tagadjuk a public art (kdztéri miivészet)
elsd valtozatat, ezek a stratégiak egy esszencialista és leegyszeriisitd elképzelést visznek
tovabb arrdl, hogy mi a miivészet, és milyen vagy milyennek kéne lennie a public art
kozonségének. Ez egy olyan ellentét, vagy megforditas, amilyen ellenpdlusa a

nacionalizmusnak a kolonializmus™** (Hutchinson 2002: 434.0ld.).

1 A mogottes alapelv az, hogy csak a kozdsség tagjai képesek olyan kulturdlis javak 1étrehozasara,

amelyek jelentéssel birnak és érzékeny valaszt adnak a kozosség igényeire. Mikdzben a kozéri miivészet
korabbi formai formainak kolinializmusa elutasitasra keriil, ezek a stratégidk tovabb viszik azokat a
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A harmadik szakasz a teljesség (totality). Mint minden dialektikus filoz6fidban, ez
a 1épés az elso kettdnek a szintézise. Ez az allapot az antireflexivitas felismerését jelenti.
A masik cselekedeteinek tudatosulasat feltételezi, dialogikus és kolcsonds. Talan a
részvételi kutatas tekinthetd ilyen tevékenységnek az antropoldgiaban.

A negyedik lépés Bhaskar elméletében az agencia, cselekvd/ kozvetitd szerep
(agency). Ebben a 1épcsdben a cselekvésre €s a valtoztatasra helyezddik a hangstly:
,»Mig a totalitas az elmélet és a gyakorlat egyesiilése, az dgencia az elmélet és a
gyakorlat egyesiilése a gyakorlatban. Tobb, mint reflexiv tudatossag, ez reflexiv
atalakulas.” (Hutchinson 2002: 437) Olyan gyakorlatrél van szo, amely Onmagat is
megvaltoztatja. Az antropologidban nem tud rdmutatni ilyen kezdeményezésekre,
megkozelitésmodra, mivel az az antropologiat valdszinilileg teljesen megvaltoztatna,
illetve az aktivizmus és a politikum dimenzidjaba helyezné. Ugy gondolom, hogy a
részvételi akcidkutatds vagy a kozszociologiai, ,.kd6zantropoldgiai” kezdeményezések
ilyen iranyba mutathatnak. A miivészetben is nehéz példakat talalni ilyen tevékenységre,

. , . . oty . . 12
hiszen az magéanak a miivészetnek az értelmezését is megvaltoztatja™.

Részvétel és tarsadalomkutatas

Milyen hatasok ¢és kolcsonhatasok vannak a miivészet €s a tarsadalomtudoméanyok
kozott? Milyen elgondolasok alapjan lehet parhuzamot vonni a tdrsadalomtudomany és
a miivészet kozt? Kaphatnak-e szerepet a valodi tarsadalomtudosok az ilyen miivészeti
projektekben? Az éltalam kivalasztott projektek koziil némelyikben az eldkészités és a
dokumentélas folyamataban is aktivan részt vettek antropologusok vagy szociologusok.
Ezeknek az egyiittmiikodéseknek koszonhetden a miialkotasok lehetdséget teremtenek
tobbféle tudasszerzésre, a milalkotasokrol és a témajukat add tarsadalmi jelenségekrdl
egyarant. A tarsadalomtudomanyokban kozel egy évtizednyi alkotdi tevékenység utan
kezd aktiv érdeklédés mutatkozni az ilyen mialkotasok irdnt, talan annak is
koszonhetden, hogy azota a részvétel fogalma ezekben a tudoményokban tobbszor
atértelmezddott és fontossa valt. Dolgozatom ezen részében azon tarsadalomtudomaényi

kérdéseket veszem végig, amelyek a részvétel fogalmahoz kothetdk. Hutchinson az

differencialatlan és eszencialista elképzeléseket, amelyek a miivészet mibenlétére és a koztéri miivészet
nézokozonségének sajatossagaira vonatkoznak. Ez ugyanolyan megforditds, mint ahogy a nacionalizmus
is a kolonializmus inverze.” (Hutchinson 2002: 434)
12 ,...6Z a negyedik dimenzié azé a koztéri miivészeté (public art), amely lehet6leg megvaltoztatja
onmagat, megvaltoztatja a k6zonségét, engedi hogy megvaltoztassa a kozonsége, és engedi hogy ezek a
viszonyrendszerek és definiciok is meg legyenek valtoztatva. Bizonytalanna teszi (mivel az agancia
radikalisan bizonytalan), hogy milyenek a kiillonb6z6 mivészetek és kozonségek (és a kapcsolat
kozottliik). Egy radikalisan nyitott rendszerben sosem tudhatod, mivé valsz (s6t azt sem, hogy mivé
valtal).” (Hutchinson 2002: 435)
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antropolégus ¢és kutatasanak alanyai kozt valtozd viszony mintdjan mutatja be a public
art valtozasat. Ez a viszony leirhatd a részvétel mértékének és szintjeinek valtozasaval
is. Mint azt kordbban vazoltam, hasznos lehet, ha elkiilonitjiik a részvétel kiillonb6zo
dimenzidit aszerint, hogy kinek a szempontjabol beszéliink részvételrol:

1. A részvétel a miivész dimenzidjaban — a mlivész mint résztvevo.

2. A részvétel a kozonség, az alkotdsba bevont személyek szempontjabol —
,részvételi alkotas”.

3. A részvétel a tarsadalmi nyilvanossag szempontjabdl — a részvétel mint
tarsadalompolitikai dimenzio.

Ez a harom dimenzid6 a tarsadalomtudomanyokra is alkalmazhat6. A
kovetkezOkben olyan elméleti €s mddszertani megkozelitéseket mutatok be, amelyek a
részvétel értelmezése tekintetében parhuzamba allithatok a képzédmiivészetben
eléforduld részvétel-fogalmakkal.

- Arésztvevd megfigyeld
- A részvételi kutatds fogalma, bevonas kérdése az antropologidban és a
szociologiaban
- Az oOnreflexiv és az aktivista tudos: akcidkutatds a szocioldgidban,
akcidantropologia, kézszociologia.
a tarsadalomtudoményok — az etnografia, antropologia, szociologia — kozel két
évszazados torténetében. A résztvevd megfigyelé modszere kezdetektdl az etnografus
védjegyévé valt. A modern természettudomanyok kutatdsi szemléletét tiikrozo
megfigyeldi pozicid — amely hasonlatos egy biologus aktivitdsdhoz, aki a természetben
tavolsagtartasra késztette a néprajzkutatdkat, antropologusokat. A részvétel igénye abbol
a felismerésbdl szarmazik, hogy a kiilsé megfigyeld allaspontjabol nem értelmezhetd az
a kiilonbség, ami a megfigyeld sajat vilaga és a megfigyelt sajat vilaga kozott fennall. A
megfigyeltek sajat vildganak megértéséhez sziikséges az élethelyzetiikbe valo
belehelyezkedés, mindennapjaikban vald részvétel €és azok megismerése. Ehhez
természetesen az elsd 1épcsdfok az volt, hogy a megfigyeldk elfogadjak az ,idegen
kultirdkat” az eurdpai kultira alternativijaként, felismerjék sajat etnocentrikus
vilagképiik korlatait, illetve fel kellett adjak annak igényét, hogy a vizsgalatok alapot
adhatnak az emberisé€g, a civilizacio altalanos fejlodési fokainak felallitasdhoz — ahogy
azt az evolucionizmus igérte. Ilyen altalanos igazsagok kutatasaval foglalkoztak a korai,

nagy informacidhalmazokat elemzé ,.karosszék-antropologusok™. (Voros és Frida 2006:
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400) A 20. szazad els6 felére elterjedt nézetté valik, hogy a tudomanyos munka fontos
eleme a terepmunka, amit maganak a kutaténak kell végeznie. 4 résztvevo megfigyelés
modszertana a lokalitdsok vizsgalatira ad lehetdséget. Megalkotdja Bronistaw
Malinowski volt. Elotte mas etnografusok is (pl. Lewis Henry Morgan, Frank Hamilton
Cushing, Franz Boas, Baldwin Spencer) sikeresen végeztek olyan kutatdsokat, amelyek
soran hosszabb tavon beilleszkedtek egy-egy népcsoportba, illetve annak valamely
torzsébe, részt vettek azok mindennapi életében. Malinowski, aki William H. Rivers
pszichologus ¢és etnografus tanitvanya volt, a korabbi rovidebb kutatasok korlatait
felismerve, ,elszigetelddve” éveken at kutatta a Trobriand-szigetek lakossagat, intenziv
terepmunkat végzett. (Voros és Frida 2006: 408). ,,.Ugy vélem, hogy csak azok az
etnografiai leirasok tekinthetok megkérddjelezhetetlen tudomanyos értéktieknek,
amelyekben vildgosan megkiilonboztethetdk egyfeldl a kozvetlen megfigyelés, valamint
a bensziilottek allitdsai és értelmezései, masfeldl pedig a szerzd beavatkozasai, melyek a
jozanés alkalmazasan és a pszichologiai meglatds képességén mulnak (Malinowski
2000: 44). A kutatd részvételének és bevonodasanak folyamatarol Malinowski igy ir:
»Hatalmas kiilonbség van a bensziilottek tarsasdgaban vald alkalmankénti elmeriilés és
az igazi kapcsolat kozott. Mit jelent ez utobbi? Az etnografus részérdl azt, hogy a
faluban toltott élete, mely el0szor furcsa, néha kellemetlen, néha izgalmas érdekes
kalandként kezddédik, hamarosan természetes medrébe terelédik, s kornyezetével
Osszhangban folyik tovabb.” (u.o. 46.) A résztvevd megfigyeld szerepének jelentdsége,
hogy az én és a masik, a kutatd és a megfigyelt szerepei kozti hatarok rekonstrualasara
tett kisérletek kezdetét jelenti a ,,belehelyezkedés” gondolatan keresztiil. A k6zds nyelv
ismeretének kovetelménye a megértés egyik alapfeltétele. A dokumentalds, amelynek
egyik eszkoze a terepnapld (a késObbiekben kiegésziil a fotografiaval), a mindennapi
¢let jelenségeinek szinte egymasra halmozott leirasahoz vezet, ami késdbb tobbféle
feldolgozasi modot tesz lehetdveé.

Az els6, majd a masodik vilaghabori hatdsira a huméan tudoményokban ¢€s a
filozofidban a kulturalis relativizmus szemléletmddja éaltalanosan elfogadotta valik, ezek
mellett alapvetd normava erésodik az egyének autondmiajanak és személyes
szabadsagjogainak tisztelete a kutatdsban is. Elméleti vitdk sorozata alakul ki a
kutatdsok modszertanaval ¢€s etikai vonzataival kapcsolatban. Ezek a vitdk vezetnek el
egy reflexiv szemléletmodhoz, amely a kutatd és a kutatas targydnak egymasra hatasat,
a kutatds targyat alkotd személyek jogait €s a kutatd altal megvaldsuld beavatkozés
mikéntjét és miértjeit segit ujraértelmezni. Az antropologiai terepmunka egyik fontos
sajatossaganak tartja Gupta és Ferguson azt, hogy altala ,,hangot lehet adni” gazdasagi
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¢s politikai szempontbol marginalizalt embereknek, tarsadalmaknak illetve az 6
torténeteiknek (Feischmidt 2007: 226).

Peter Reason a Three Approaches to Participative Inquiry cimi cikkében a
kollaboracion ¢és részvételen alapuld kutatasi modszerek kialakulasanak hatterében a
modern tudomany ¢és a kutatd szerepével kapcsolatban hasonlo kritikdkra mutat ra, mint
amelyek a mlivész szereppel kapcsolatban is felmeriilnek. A legkdzismertebb a kiviilallo
értelmiségi magatartdsra vonatkozik. E mellett a tarsadalomtudomanyok é&s az
allamigazgatas kapcsolataira épitve Reason ramutat arra, hogy a politikai rendszerek
atalakulasa a veliik egyiittmiik6dd tudomany atalakuldsat is feltételezi: ,,Egy olyan
vilagnézet, amely egalitaridnusabb, és eredendden feltételezi a részvétel elvét, masfajta
tudomanyos hozzaallast igényel. A valésagot minden résztvevd, mint annak tarsalkotdja
hozza létre, amibe tapasztalataik, képzeletiik, gondolataik ¢és cselekedeteik egyenld
mértékben éplilnek be.” (Reason 1994: 324) Kiemeli a dialogus szerepét a kvalitativ
kutatasban, mely megvalosulhat verbalis és nem verbalis eszkozokkel is.

Mind a kutatasba, mind a muvészi alkotasba vald bevonas a résztvevoknek
lehetdséget teremt arra, hogy sajat élethelyzetiiket, sajatvilaguk egyes szeleteit azokon
kiviil helyezkedve szemléljék, ujraértelmezzék, megértsék. Ez mar Onmagéiban is
valtozast jelent, de az 0j perspektiva €s tudas tovabbi valtoztatasokra is lehetdséget ad.

Arjun Appadurai, 4 kutatishoz valo jog cimu cikkében arra tesz javaslatot, hogy
tekintsiik a kutatast az egyetemes emberi jogok egyikének: ,,A kutatds az a készség,
hogy mddszeresen szélesitsiik tudasunk hatarait valamilyen feladat, cél vagy torekvés
alapjan” (Appadurai 2011: 74). A kutatdas a mai vilagban a mindennapi élet része
azoknak az életében, akik felismerik annak fontossagat, hogy hol és hogyan érhetd el
szamukra a legjobb informdacid, mennyi informéciora van sziikségiik a jo dontés
meghozataldhoz, és ki segitheti dket a lényeges elemek kiszlirésében. Az indiai
felsdoktatasi rendszer atalakulasat és globalis vonatkozasait elemezve arra jut, hogy a
tarsadalomnak csak egy nagyon sziikk szeletét alkotjadk azok, akik azon tal, hogy
diplomat szereznek, arra is lehetdséget kapnak, hogy megfeleld tudést, képzettséget €s
forrasokat taldljanak 0 kutatdsok elvégzésére. A tarsadalomnak az el6z6 csoportnél
sz¢élesebb rétege a diplomagyarak utvesztéiben bizonytalan értékd, ©nallo
ismeretgyarapitasra kevéssé alkalmas végzettséget szerez. Appadurai alapitdja egy
szervezetnek, amely kiillonb6zd végzettségli fiatalokat fog Ossze, hogy segitse Oket
onalld kutatashoz sziikséges készségek elsajatitasaban. ,,Ha valaki képes kutatni, azzal
megszerzi a demokratikus allampolgarsag egyik alapvetd készségét” (Appadurai, 2011:
74).
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A szociologidban ¢€s az antropoldgidban is a huszadik szédzad kozepére az
onreflexiv, a kutatdoi cselekvés hatdsaival ¢és a kutatdsban megvaldosuld
kolesonhatasokkal szdmold tudomanyos allaspontok terjedésével egyre gyakrabban
felmeriil annak igénye, hogy a kutatd ne csak leirja a tarsadalmi jelenségeket, hanem
értelmiségi szerepébdl adodod felelOsségének tudataban aktivan segitse tarsadalmi

valtozasok generalasat, a kutatds soran fokuszba keriilé problémak megoldasat is.

Elemzés,
reflekszié

Elemzés,

Elemzés,
reflekszié

Akcié Akcié
Elemzés, értékelése tervezése
leiras \
] \ Akcio, /
Akcié Akcié beavatkozas
értékelése tervezése
\ Akcié, 4/
beavatkozas
r
1. abra

Kurt Lewint tartjak sokan az akciokutatas atyjanak. A Gestalt-pszichologiai iskola
egyik fontos alakjaként a szocidlpszicholdgiaval, azon beliil is a csoportdinamikéval
foglalkozott. Az elditéletesség kutatasa kapcsan kidolgozott olyan csoportdinamikara,
csoportos vitakra és kozos cselekvésre épililo modszereket, amelyek segitik az attitiidok
¢s a viselkedés megvaltozasat. Akciokutatasainak a modszertanat az 1946-os Action
Research and Minority Problems cimli konyvében Osszegzi. Az akcidkutatasokat
spiralis szerkezetlinek mutatja be (lasd 1.4bra). A kutat6d eldsz6r megprobalja leirni és
elemezni a fennallo helyzetet, a problémat, utana megtervezi a beavatkozast (akciot),
végrehajtja az akciot, majd kiértékeli ennek a hatdsat és végiil Gjra elemzi az egész
folyamatot, annak eredményeit.
részvételi akciokutatas (RAK) modszertanaval. A mddszer lényegét a kovetkezokben
Osszegzi: ,,A részvételi akciokutatas a tarsadalmi rendszerek valtozasi folyamataira,
hatékonyabb miikddésére kidolgozott, ciklikusan ismétlddd, kutatdsra és akciokra
egyarant €épitd kutatdsi megkozelités, amely az elmélet és a gyakorlat kozotti szakadék
athidalasara torekszik” (Bodorkos 2010: 9) ,,A részvételi akciokutatds célja pozitiv
tarsadalmi valtozasok eldidézése. Egy akciokutatd a kutatas alanyainak partnerséget

ajanl fel, s6t a kutatas kialakitasa és annak folyamata is targyat képezi a kutatasnak. Az
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akciokutatd szamara mindez azt is jelenti, hogy a konvencionalis kutatasok soran
kizarolag a kutatd altal elvégzett kutatdsi feladatokat, valamint a fejlesztési
kezdeményezések megtervezését és végrehajtasat részben a helyiek valositjadk meg; a
stafétabot a helyiek kezébe keriil” (uo.) ,,A kutatd igy 0j helyzetben taldlja magat:
oOtleteivel, kérdéseivel, kritikaival a megszokottol eltéréen sokkal inkabb a hattérben
marad. A kutatd facilitdtori szerepkort tolt be; folyamatosan figyel €s Onmaga is
tanulova valik azaltal, hogy 1ényegében a sajat kutatasi folyamatat és annak eredményeit
is kutatja.”(vo.) Témam szempontjabdl az akciokutatas esetében a modszertannal
fontosabb a szemléletmod, illetve az, hogyan definidlodik a részvétel fogalma: ,, A
részvétel mellett ugyanis szdmos érv szol, amelyek kiilonb6zd elméleti alapokon
nyugszanak. Ezeket a megkozelitéseket alapvetden két csoportra bonthatjuk. Az egyik
szerint a részvétel dnmagaban is értéknek tekinthetd: a részvétel allampolgari jog, igy
maga a részvételi folyamat a 1ényeges. A masodik csoport mogott a részvétel raciondlis
példaul gazdasagi, muszaki, tarsadalmi, személyes stb. indokai huzédnak meg (Bela et
al., 2003). A tarsadalmi részvétel ugyanis szamos érintett tudasat és szempontjait képes
integralni a dontéshozatali folyamatokba” (Bodorkos 2010: 29). A részvételi kutatas a
részvétel fogalmanak két dimenzidja szempontjabol is fontos: a ,kutatottak™ részvétele
szempontjabol a sajat életiiket érintd kérdések kozos feltdrasaban, ami az egyének
sajatvilagainak integralasat biztositja, masrészt pedig egy demokratikus ideal, a
cselekvd és résztvevd allampolgér idedjat tiikrozi a gyakorlatban, lehetdvé téve az
egyének szamdra a véltoztatdsban vald részvételt. A tarsadalmi részvétel fogalma
kapcsan Bodorkds bemutatja Sherry Arnstein (Arnstein 1969) elméletét a részvétel
1épcsoirdl, vagy létrajarol. A 1étra fokai a kovetkezok (f6liilrdl lefelé haladva a részvétel
mértékének egyre csokkend szintjeit talaljuk, az allam vagy intézmények és az egyének
viszonyaban):

- 1. Allampolgari ellendrzés

. Atadott dontési hatalom

. Partnerség (1, 2, 3 — az érdemi részvétel fokai)

. Kompenzacio

. Konzultacié

. Tajékoztatas (4, 5, 6 — a szinlelt részvétel fokai)

. Terapia

|
0o 9 N W A~ W

. Manipulacio (7, 8 — nincs részvétel)

A részvétel feltételeirdl gondolkodva Bodorkos idézi Webler (Webler et al. 2001)
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¢s munkatérsai kutatdsainak eredményeit arrol, hogy mikor tartanak az emberek egy
folyamatot a részvétel szempontjabol jonak.

1. Legitim (A folyamatot az abban résztvevok legitimnek fogadjak el és hajlandok
aldvetni magukat a folyamat eredményeinek.)

2. Kozos értékek keresése (A folyamatban résztvevok kozos értékeket probalnak
meg keresni, és erre a dontéshozatali folyamat is batoritja, 6sztonzi oket.)

3. Fair play és egyenlOség (A dontéshozatali folyamat az egyes szerepldk szaméara
egyenld hozzaférést és banasmodot biztosit.)

4. Egyenldségre torekvd hatalmi viszonyok (A dontéshozatali folyamatban az
egyeébként nem egyenld hatalommal, tarsadalmi statusszal rendelkezdk is azonos mdédon
tudnak hatni.)

5. Felelds vezetés (a dontéshozatali folyamat élén egy felelds vezetd, a ,,leader”
all, aki bar kezében tartja, de nem dominalja a folyamatot.) (Bodorkos 2010: 32)

Bar az Arnsteini fokozatok elsOsorban az allam, a hatdsagok és az egyének
viszonyat abrazoljak a dontéshozatali folyamatokban, és a Webler és tarsai altal
megfigyelt feltételek is intézmények ¢és egyének kozotti egylittmitkddésekre
vonatkoznak, a modell mas részvételi egylittmiikodések elemzéséhez is felhasznalhato.

Az el6z6 pontokban olyan megkdzelitéseket mutattam be, amelyek tudatosan
kezelik a (kdlcsonds) viszonyt a kutaté és kutatdsanak ,targya” kozott. A résztvevo
megfigyeld szerepétdl eljutottunk az akcidkutatdsig ahol mar a valtoztatasra keriil a
hangsuly a kozosség érdekében. De milyen hatassal lehetnek ezek a kutatdsok a
tarsadalom egészére nézve? Az aldbbi allasfoglalasok a szociologia feleldsségére és a
szociologusok kozszerepléseiben rejléd lehetdségekre mutatnak ra: Alaine Touraine
francia szociologus az altalanos cselekvéselmélettel foglalkozé kutatdsai nyoman
dolgozta ki az racionalista szociologia koncepcidjat, amelynek gyakorlatat, melyet
szocioldgiai intervencionak nevez, a tarsadalmi mozgalmak vizsgalataban valositotta
meg. ,,A szociologus feladata — mondja ekkor mar Touraine —, hogy elméleti
felkésziiltsége és elemzd kategoriai segitségével bekapcsolodjon a  szervezddo
tarsadalmi mozgalmakba, és ezek aktivistait Osszegylijtve — és segitségiikkel On-
analiziseket készitve a mozgalomrol — feltarja-tudatossa tegye elképzeléseiket, majd
szigorubb elméleti keretbe illesztve ezeket, erdsitse tudatossagukat, amely alapjan aztan
magasabb szintre [éphet szervezddésiik” (Pokol 1996: 43).

Pierre Bourdieu szellemi munkassdga nagy hatassal volt a hetvenes évek oOta a
magyar tarsadalomtudomanyra, a kilencvenes évek elejétdl er6sodo kozéleti €s politikai

szerepvallalasarol mégis csak kevés informacid valt elérhetévé hazankban. Pedig ennek
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hatdsa a francia tarsadalomra ugyanolyan jelentds, mint irott miivei¢. A kilencvenes
évekig Bourdieu munkajat a Weberi tudds szerep mintajara folytatta. Ertékitéletekkel és
politikai allasfoglaldssal Ovatosan banva a nyilvanossagot csak ritkdn megszdlitva
kutatta a tarsadalmi egyenldtlenségek okait (Weber 1995)13. Politikai aktivitast
Bourdieu a kilencvenes években vallalt. Tudomanyos munkassagat ¢s az akadémiai ¢€let
teriiletén elért teljesitményét, az ott kivivott tdrsadalmi pozicidjat a nyilvanossag elotti
megjelenés ¢és politikai allasfoglalas eldfeltételének tekintette. Bourdieu politikai
szerepvallalasa 0Osszekapcsolodik a ,tudomanyos mez6”, illetve az értelmiség
szerepének megvaltozasaval a nyolcvanas, kilencvenes években. A francia kozéletet a
kilencvenes évek végére a politika és az 0jsagird ,,média értelmiség” dominalta,
egymassal kolcsonhatasban meghatdrozva a nyilvanossag elé keriild témakat. Ezzel a
hagyomanyos értelmiség, foleg a baloldali kritikai értelmiség szerepe hattérbe szorult.
Részben ezen valtozasokrdl és a média miikodésérdl irta A televiziorol cimi kritikai
elemzését Bourdieu 1995-ben, ugyanabban az évben, amikor sztrajkold vasuti dolgozok
mellett allt ki Lyon palyaudvaran. Politikai aktivizmusat a globalis gazdasagi és hatalmi
struktirdk szerkezetének a leleplezése €s a neo-liberdlis gazdasagi és politikai rendszer
kritikdja domindlta. A joléti szocidlis allam leépiilését latva az altala kordbban
tamogatott baloldali kormanyok dontései ellen is élesen kiallt. A szociologiaval
kapcsolatban mar korabban megfogalmazta azon elvarast, hogy annak eredményei
befolyasoljadk a politikai dontéshozatalt, kijelolve azokat a témakat, ahol az allam
beavatkozasara sziikség van. Olyan miiveket igyekezett 1étrehozni, amelyek feltarjak a
tarsadalom illetve a tarsadalmi egyenldtlenségek struktardit és kijelolhetik a
dontéshozok szamara a politikai dontések iranyait. Csalodast jelentett szamara, hogy az
oktatasi rendszerr6l irt elemzései nem valtottak ki hatékony valtoztatdsokat az
oktataspolitikdban még a baloldali korméanyok idejében sem. Kozéleti
szerepvallalasanak elméleti hatterét a ,kollektiv értelmiségi” szerepének leirdsaban
fogalmazza meg, elsdsorban a miivészek tarsadalmi szerepvallalasaval kapcsolatban a
Les Regles de l'art (A miivészet szabalyai) cimii 1992-ben sziiletett konyvében. ,,A
tudoményos értelmiség olyan aktivista szerepét irja le, amelynek hagyomanyait Emile

Zola tevékenységében mutatja fel (a Dreyfus ligy kapcsan). Az értelmiségiek kollektiv

13 ,»A tudomanyban csak annak van ,,személyisége”, aki kizarolag az iigyet szolgalja”- mondta Weber 4

tudomany mint hivatas cimi eldadasaban. Weber nem tamogatja a tudomanyos munka keveredését a
politikaval, legalabbis arra szolit fel, hogy az egyetem falai kozott a tudos tartdzkodjon mindenféle
értékitélettdl, ,,mert a proféta és a demagog nem valo az eléadoterem katedrdjara. A profétanak és a
demagognak megmondatott: ,,Menj ki az utcdara és szolj nyilvanosan.” Vagyis az értékitéletek és a
politikai allasfogaldsok a nyilvanossag terepén zajlanak, itt a tudosbol pedig proféta, demagog vagy vezeér
lesz, de Weber szerint ezek mind tuddsi, mind tanari szerepétdl tavol allnak. A nyilvanossagot Bourdieu
még akkor is tavolsagtartassal kezelte, amikor egyre gyakoribb szerepl6jévé valt.
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Osszefogasara szolit fel, egy olyan felhivasban, mely szerint lehetséges egy kollektiv
cselekvés tervének megfogalmazasa a kulturalis termelés logikajanak ismerete alapjan”
(Swartz 2004: 351)

A Bourdieu-i tipusu kozéleti tevékenység az ezredfordulén sok szociologust
kényszeritett allasfoglaldsra azzal kapcsolatban, hogy tevékenyégiikben miként
viszonyulnak egymashoz a felelds kutatd, a kozéleti szerepld, és a kozosség életét
befolyasold értelmiségi szerepek. Ezen az allasfoglalasok egyike Michael Burawoy
Koézszociologia programja. Burawoy ¢€pit Bourdieu elképzeléseire a szociologusok és
tudosok kozéleti szerepvallalasaval kapcsolatban. A public sociology a szélesebb
tarsadalmi nyilvanossagot célozza meg, olyan nyelvezetet keres, amely révén az altala
eloallitott ismereteket és eredményeket a tarsadalom szélesebb rétegei szdmara is
elérhetdbbé teheti, sOt azt céloz meg, hogy ez a tudas, a tarsadalomrol szerzett ismeretek
a kozosség életére is hatdssal legyenek, befolyasoljak a politikai dontéshozatalt. Ahogy
a public art gyakorldi a galéridk falai koziil Iépnek ki és ezaltal a korlatozott
nyilvanossag és sziik tarsadalmi rétegek szamara elérhetd miivészeti intézményrendszer
altal megszabott korlatokat bontjak le, a kdzszociologus a tudomanyos intézmények
falain kiviil 1ép, és az intézményrendszer korlatait feszegeti.

A magyar nyelvbe atiiltetve mind a public art, mind a public sociology terminusok
tekintetében forditasi nehézségekkel talalkozunk. A public art, tekintettel arra, hogy az
eredeti angol kifejezés egyszerre vonatkozik a hagyomanyos és az Gjabb tipusu (new
genre) koztéri mivészetre, szokds egyszerlien koztéri miivészetnek nevezni, de
fordithatd a nyilvanossag miivészeteként is. Ez a dilemma mutatkozik meg a Hock
Beata altal bevezetett pablikart terminusban (lasd 1. fejezet). A public sociology
forditasaval kapcsolatos dilemmairol Huszar Akos a kovetkezoket irja: ,,Végiil
szlikséges roviden kitérni a forditasra. Az angol public sz6 sokrétliségét meglehetosen
nehéz visszaadni egyetlen magyar kifejezéssel. Fonévként utalhat a nyilvanossagra,
valamilyen kéz0sségre vagy kozonségre, jelzéként pedig felveheti a nyilvanos, a koz, a
kozérdekli, a kozosségi, a kozéleti jelentését, s még tovabbi fordulatokat is lehetne
talalni. A public sociology kifejezésre rdadasul nincs bevett magyar terminus, s az imént
emlitett jelzok koziil szinte mindegyik adekvat lehet. Mi a magunk részérdl a
,,k0zszociologia” mellett tettilk le a voksot. Ennek az oka elsdsorban az, hogy talan
ennek segitségével lehet a leginkdbb megdrizni a public kifejezés gazdagsagat, az
Osszes tobbi lehetdség valamilyen irdnyban leszlikiti a szo jelentését, s talan talzott
mértékben konkretizalja. A forditasokban tehat rendszerint a kozszociologia kifejezést

hasznaltuk, azokban az esetekben azonban, amikor egyértelmiien valamilyen mas jelz6
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hasznalata volt indokolt, természetesen eltértiink ettdl” (Huszar 2006: 32). Burawoy
javaslata a szocioldgia és a szocioldgusok szdmara a tudomény céljainak és eszkdzeinek
ujraértelmezése, amely egyszerre teheti népszeriibbé (kozérthetobbé) a szociologiat és
felhasznalhatobba az altala generalt ismereteket a tarsadalom szamaéra. ,,Egy évszazadot
toltottiink azzal, hogy szakszert tudast hozzunk 1étre, hogy a hétkéznapi gondolkodast
leforditsuk a tudomény nyelvére, most azonban legfobb ideje nekilatni a szisztematikus
visszaforditasnak: visszavinni a tudést azokhoz, akiktdl szarmazik, kozligyet teremteni a
maganproblémakbol, egyszoval Gjraszéni a szocioldgia moralis szalat. Ebben rejlik a
kozszociologia (public sociology) igérete és kihivasa, amely kiegésziti, nem pedig
tagadja a professzionalis szocioldgiat” (Burawoy 2006: 36). Burawoynak sok kritikusa
akadt (lasd Huszéar 2006 és Hadas 2006). Huszar ezt a kozszocioldgia programjanak
kiilonboz6d értelmezési lehetdségeivel magyardzza: ,,Ha a szociolégusok a civil
tarsadalom talajan allva, szociologiai tudasukat felhasznalva batrabban és gyakrabban
vesznek részt a nyilvanos vitdkban, az megovhatja a diszciplinat a teljes irrelevancidba
stillyedéstol, és megoldast jelenthet a vilag problémadira is. Ez a feladat abszurdnak,
kivihetetlennek és igazolhatatlannak tlinik, ahogy ezt a vita tobb hozzaszo6ldja is
megallapitotta /lasd pl. Fleck 2006; Némedi 2006; Tittle 2006/. Létezik azonban
Burawoy programjanak egy olyan joindulati olvasata, amelyet, azt gondolom,
ideologiai ellenlédbasai /Bognar 2007/ is elfogadhatonak, st tdmogathatonak tarthatnak.
Eszerint — egyszerien fogalmazva — a szocioldgusoknak sokkal élénkebben ¢és
érzékenyebben kellene foglalkozniuk az aktualis tarsadalmi problémakkal, és
hatarozottabban kellene torekednitik arra, hogy eredményeiket a szélesebb nyilvanossag
is megismerhesse” (Huszar 2008: 1). Mi lehet a kozszociologus szerepe a
tarsadalomban? ,,Parbeszédet teremt a szociologia €s a nyilvanossag kiilonb6z6 terepei
kozott — nyilvanossagon a parbeszédben érintett embereket értve” (Burawoy 2006: 39).
Ez a szerep hasonlatos annak a (k6z) miivésznek (ahogy Hock irja, pablikartistanak) a
tevékenységéhez, aki munkdiban a Leko altal javasolt elsd etikai pont szerint jar el,
tehat ,,diskurzusokat kezdeményez, erdsit, moderdl és oszt meg”. Szembetiind a
parhuzam a kozszociologus és a tarsadalmilag elkotelezett miivész tevékenysége kozott,
ha a kozszociologia Burawoy altal megkiilonboztetett specialis megjelenési modjat az
organikus kozszociologiat szemléljik: ,,a szociologus egy lathato, siirti, aktiv, helyi, és
gyakran ellendlld kozdsséggel all kapcsolatban. (...) Az organikus kozszocioldgiat
miveld szociologus és valamely kozosség kozott parbeszéd folyik, kdlcsonds tanulasi
folyamat zajlik” (Burawoy 2006: 39).

A miivészre tekinthetiink ugy, mint a koz¢leti ember egyik archetipusara (Sennett
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1998). Allasfoglaldsai hatassal lehetnek a kozOsség Onismeretére, és sajat magarol
formalt képére. Claire Bishop a részvételi alapt miivészeti alkotas egyik eléfutaranak
tekinti Brechtet. Els6 hallasra ellentmondasosnak talalhatjuk, hogy pont az elidegenitést
(V-effektus) hangstlyozo szinhdzi gondolkodot kapcsoljuk Ossze a kozonség aktiv
bevonasaval. Akkor valik mégis érthetové Bishop érvelése, ha a részvételt mentalis
tekintjik. Brecht az elidegenitést az érzelmi bevonodas korlatjaként javasolja az
elgondolkodtatas érdekében, aktiv szellemi munkat, mentalis bevonodast var a nézotol.
A cél a tarsadalmi viszonyok megértése, ujraértelmezése, Brecht — munkassaga egy
jelentds szakaszaban — a szinhdz nevel6 funkcidjat hangsulyozza, Marxista, dialektikus
¢s didaktikus szinhazat javasol. Tevékenységét ilyen értelemben tekinthetjiik
tarsadalmilag ¢és politikailag is elkotelezettnek. (A miivész) ,,allaspontja, amit elfoglal,
tarsadalomkritikai allaspont. A folyamatokat gy allitja be és a figura jellemzésében
azokat a vonasokat dolgozza ki, amelyek tarsadalmi vonatkozasuak. Jatéka igy (a
tarsadalmi allapotokrol sz610) disputava valik a kozonséggel, amelyhez fordul. Réveszi
a néz6t, hogy - osztilyhelyzete szerint - helyeselje vagy helytelenitse ezeket az
allaspontokat”(Brecht 1969: 164). A kortars képzédmuvészetben a Brechthez hasonlo
didaktikus irdny parhuzamosan van jelen egy olyan megkozelitéssel, amely révén a
mivész onallo allasfoglalasai helyett kozvetitdéi pozicidba helyezkedik és kiilonb6zo
tarsadalmi csoportoknak, marginalizalt tadrsadalmi helyzetben 1évé egyéneknek ,,ad
hangot” olyan témdkon keresztiil amelyek ,,kozérdekiiek, relevansak és hasznosak a
terepnek/ kozosségnek ahol zajlik”, ahogy azt Leko a masodik etikai pontjdban
megfogalmazza. Ennek egyik indoka — erre vonatkozik Leko kilencedik szabalya — a
képzémiivészeti élet financidlis felépitése, amely — elsdsorban Eurdpaban — jelentds
mértékben mozgat kdzpénzeket, a kozosség pénzét. Ez a parhuzam szintén felmutathato
a tudomany és a miivészet kozott. A demokracia €s az allam mikodésének jelenleg
elfogadott elvei mellett ezeknek a koézpénzeknek a felhaszndldsa minden esetben
feliigyelheté és szamon kérhetd kell, hogy legyen a kozosség részérdl. Igy az ebbdl
finanszirozott tevékenységeknek is sokak szerint kozérdeklieknek kell lenniiik. “a
koztudomany eszméje azt mondja ki, hogy a tudomany kozjészag, amelynek termelését
¢s elosztasat nem lehet pusztan részérdekek mentén megszervezni. Mert ha igy torténne,
akkor épp azok rekesztddnének ki eredményeibdl, akik sohasem keriilhetnek a
teriiletén hasonlo logika mentén, a kozpénzek elkoltésének szamonkérhetdsége révén

olyan alkotasok tdmogatasanak igénye meriil fel, amely elvben a k6zdsség/ tarsadalom
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barmely tagja szamara elérhetd, és amelybdl az esztétikai élményen til mas modon is
profitalhat. A mivészetelmélet szamara kérdést jelent, hogy utobbi elvards mennyiben

A tuddésok kozéleti szerepvallalasaival kapcsolatban felmeriil a kritika, hogy
veszélyeztetik a tudomany autonoémidjat. A tarsadalmilag elkdtelezett miialkotasokkal
kapcsolatban szintén gyakran felmeriil az autondmia, a miivész illetve a miialkotas
autonomidjanak problematikdja. A kollaborativ miialkotasok egyik jellemzdje, hogy az
alkot6 csoportként jelenik meg, kollektiv identitasként, alkotéi autonomiajat feladva. A
dialogikusként definidlhato projektek esetében is a szerzdség autonodmiaja korlatozott.
Kester errdl igy ir: ,,A dialdgikus esztétika merdben mas képet rajzol a miivészrol.
Olyat, amelyet nyitottsag, hallgatas jellemez (...) és hajlandésag a fiiggd pozicid, a
nézdvel vagy mivésztarssal szembeni interszubjektiv sebezhetdség elfogadédsara.”
(Kester 2004: 11) Peter Biirger szerint az avantgard és a neo-avantgard hagyomanyanak
fontos eleme, hogy az alkotas ¢s a befogadas kozosségi jellegét hangsulyozza, elutasitva
ezzel az alkot6i autondémiat, illetve a polgari — individualista — miivészetfelfogast. (Peter
Biirger 1974, in Bishop 2006). Az eurdpai miivészet torténetét harom f6 korszakra

osztja. A szakrélis miivészetre, udvari miivészetre és a polgari miivészet korszakara.

Szakralis milivészet | Udvari miivészet Polgari miivészet
Ok vagy funkcid Kultikus targy Reprezentacios A polgéri 6nkép
targy portréja.
Eldallitas Kollektiv, Egyéni Egyéni
mesterseg
Befogadas Kollektiv, szakralis | Kollektiv, tdrsasagi | Egyéni

Az avantgard nem csak az individudlis alkotast (alkotéi autonomidt) kérddjelezi
meg, hanem a befogadas individualis jellegét is, igy az alkotd és a befogadd kozotti
tavolsag atalakitasara torekszik. Amennyiben elfogadjuk, hogy a milivészet az avantgard
megjelenésével megkérddjelezi sajat autonomidjat, és tevékenységét a kozosség felé
iranyitja, ennek logikus kovetkezménye, hogy témait is a kézOss€ég szaméra fontos
témak koziil valassza, illetve olyan terlileteken jelenjen meg, ahol a hétkdznapi ember
szamara is elérhetd. Ennek ellentmond a kdvetelmény, hogy az avantgard elkiiloniiljon a
populdris kultaratol, és igy a fogyasztoi tarsadalom vilagatol, mely az 50-es évek ota a
politizald6 miivészet egyik lehetséges célkitlizése. Ez a harc és Onkritika jelenik meg
koztéri mivészet (public art) koril.

Horanyi Attila doktori értekezésében a miivészeti autondmia fogalmata
parhuzamba allitja a tudomany autondémidjaval, illetve az errdl folyé tudoményos
diskurzus kiilonbozo elképzeléseivel. Az autondmia a modernitds 6ta a miivészetrdl valo
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gondolkodas egyik fontos fogalma, ugyanakkor a fogalom hasznélata és értelmezése
terliletén nagyon nagy kiilonbségek mutatkoznak. Hasznos gondolatnak tlinik azon
felvetése, hogy az autondomia fogalmét (annak szintereit) a miivész, a miivészet (mint
személy feletti szervezet), €s a miialkotds vonatkozéasaban kiilon érdemes vizsgalni.
Elképzelhetd, hogy mig egy alkotd a bevonas aktusaval feladja alkot6i autondémidjat, a
mialkotds autondémidja mindemellett megmarad. S6t az alkotd a bevont egyénekkel
kozosen eljuthatnak a kozds cselekvés altal egy olyan allapotba, hogy kollektiv
agensként szintén autondmidra tesznek szert. Karl Popper tudomdnyelméletét és
Bourdieu mezdelméletét egy elméleti keretbe rendezi. Az autondmia-koncepcid
kritériumanak a mdsodrendii reflexio, az autentikus dontés és az elszamoltathatosag
igényét valasztja (Gerald Dworkin, Sarah Buss és John Christman irasai alapjan). Az
autondémia ugyanis a dontést hoz6 agenssel, dontéseinek motivumaival, habitusanak
jellegével fiigg 6ssze. Az autondmia a probléma és a személy/iség viszonya.

Mark Hutchinson a public art mufajat elemezve tobb ponton is érinti az
autondmia kérdését: ,,A public art* fogalma meglehetésen sajatos. Egyeseknek ez egy
oximoron: A miivészet distinktiv és relativ autondmidja latszolag 6sszeegyeztethetetlen
a ,,k0z” distinktiven nem autoném elvardsaival. Méasok szaméra ez annak a kifejezését
jelenti, hogy hisziink abban, hogy a miivészet demokratikusabb és hozzaférhetobb,
amikor nyilvanos (k6z) térben jelenik meg. A public (k6z) és az art (muvészet) szavak
Osszekapcsolasa ugy tlinik igazolast kivan, és az igazolasok, amelyeket kap vagy nem

kap meg, nagyon eltéréek.” (Hutchinson 2002: 330)

Tudomanyos fordulatok

Artur Zmijewski a Krytyka Polityczna cimii folyoirat 18. szdménak el8szavaban

irja: ,,A Krytyka Polityczna ezen szdma lényegében csak képekbdl all. Eltoroljik egy

crer

crer

crer

képernydjén fut. Sokféle képpel taldlkozunk és tehetetlenek vagyunk velilk szemben,
nem tudjuk megvédeni magunkat csabito erejiiktdl.” (Zmijewski 2009: 1) Zmijewski
szdmara (mint azt latni fogjuk IV. fejezetben) a vizualitas és a tudomény a tudasszerzés

egyenrangl eszkozei. Megkérddjelezi a tudomanyos szoveg ,,felsObbrendiiségét” a

Itt érdemes a kozszocioldgia mintajara koz-miivészetnek forditani, ami érthetdvé teszi, miért nevezi
Hutchinson oximoronnnak.
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vizualitashoz képest, ezzel pedig a képi fordulat mellett teszi le a voksat. Kozhellyé valt,
hogy a vilagunkat, hétkdznapjainkat egyre jobban meghatdrozzak a képek. A tudasunk
képek altal felépitett részének leirasara és értelmezésére W. J. T. Mitchell és Gottfried
Boehm, egymassal parhuzamosan — részben Panofsky elméleteire épitve — egy Uj
képelmeélet, képekkel foglalkozd tudomény létrehozésa mellett érveltek. Mitchell a
Pictorial Turn ciml programado irdsdban bemutatja, hogy miként alakitjdk vildgunkat
¢s identitasunkat a benniinket koriilvevd képek. A képek egyre fontosabb szerepet
jatszanak tarsadalmi valosdgunk konstrukcidjaban. Mi sem bizonyitja jobban ezt a
tényt, mint a rengeteg képalkotd és felismerd eszkoz terjedése. Ezzel parhuzamosan a
human tudoményokban is megndvekedett a képek, illetve a képekrdl valdo gondolkodas
szerepe. A képek ujfajta elemzési modjanak kidolgozasa segithet abban, hogy
megértsiik, azok miként konstrualjak tudasunkat; a képek tudatos alkalmazasaval pedig
ezek az ismeretek hitelesebben adhatoak vissza. A vizudlis szocioldgia kortars vonulata
szerint ezek az eszk6zok nem csak arra teremtenek lehetdséget, hogy a kutatd
illusztralja vagy dokumentalja megfigyelése targyat, hanem 10j vizualis nyelvet teremtve
Uj tudomdanyos nyelvet is teremtenek (new literary forms), ezzel az ismeretszerzés
tertiletén is ) megkozelitésmodokat generdlnak. Elisabeth Chaplin (Chaplin 1994)
szerint a vizualis szociologia nem képszocioldgia és nem is miivészetszociologia, hanem
egy a vizualitasra épitd, a vizudlis reprezentacidkat tudatosan alkalmazo6 szocioldgia.
Feliilirja azt az elképzelést, mely szerint az irott szoveg az elemzés eszkoze, a kép pedig
az elemzés targya. Véleménye szerint a szocioldgia tudomanya a huszadik szézad
végére keriilt abba a helyzetbe, hogy képes a vizudlis paradigmavaltisra nem csak
elméleteivel, kutatasaival, de akar modszertanaval is reflektalni.

Ahogy Hornyik Sandor irja a képi fordulatrol irt esszéjének bevezeté mondataban
»Az angolszasz tedria mindig is szerette a fordulatos torténeteket, s ha teheti maga is
efféleket gyart” (Hornyik 2002). A filozoéfia, tarsadalom- és huméan tudomanyok ennek
értelmében a huszadik szdzadban sok masik fordulatot is megértek, annak
eredményeképpen, hogy ki milyen jelenséget, fogalmat allit a sajat elméleti
konstrukciojanak (vilagképének vagy paradigméjanak) kozéppontjaba. Az elemzett
diszkussziok kapcsdn még két ,fordulat” bemutatasa valik sziikségessé, amelyek
bizonyos terminusokon keresztiil megjelennek, €s hozzdjarulhatnak a projektek és a
megszolaladsok értelmezéséhez. Az egyik a performativ fordulat (performative turn) a
masik pedig a részvételi fordulat (participatory turn). Ezeknek a fordulatoknak a
kozponti fogalmai (performativitas/beszédaktus vagy beszédtett, akcio, részvétel)

kapcsolodnak a cselekvés fogalméahoz.
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A performativ vagy performansz fordulat esetében két fogalom talalkozik, ami
sajnos sok esetben félreértelmezések és félreértések forrasa lehet. Mig a performativ
elsdsorban egy nyelvelméleti (szemiotikai) és arra épiilé filozoéfiai kategoria, a
performansz a nyelvi megnyilatkozas (performativum) és az azzal egyiitt megjelend, azt
kiegészitd vagy helyettesitd cselekvések megvaldsitasara (alakitas) vonatkozik (maga a
cselekvés), “eset’ jellegii (térben és iddben meghatarozott, Jeffrey C. Alexander szinhézi
modelljében dramatikus tarsadalmi gyakorlat - Alexander 2009). A miivészet teriiletén,
ez a félreértés tovabb bonyolddik, hiszen a szd eredeti, szinhdzi értelmezésére, a
szinhazi szerepalakitasra épiil, illetve a performansz sz6 egyben mifaji megnevezés is.
Ugyanakkor a félreértelmezéseknek a tisztdzasa és a két fogalom kozotti kapcsolat
feltarasa ugy tiinik a kortars huméan ¢és tarsadalomtudomanyokra, szinhdz- ¢és
mivészetelméletre termékenyitdé hatast gyakorol (ldsd Morison & Macleod 2013). A
szinhdzelméletet sok egyetemi tanszéken a performansz-elmélet kutatisa és oktatisa
valtotta fel az ezredfordulora és a tarsadalomtudoményokban a performativitas fogalma
megkeriilhetetlenné valik. Ezeknek az irasoknak az alapjat John L. Austin és az 6
elméletét értelmezd, tovabb gondold Judith Butler szovegei teremtették meg.
Tarsadalomtudomanyi szempontb6l a performativok azon sajatossdga valt fontossa,
ahogy azok a kiilonb6zo tarsadalmi identitasok (és szerepek) konstrukciojahoz (és
folyamatos  rekonstrukcidjdhoz) iterativan  (ismétlodo  idézéseken  keresztiil)
hozzéjarulnak. Austin hires 1955-ben tartott eldaddsdban (a Harward egyetemen,
magyar nyelven megjelent 1990-ben), a nyelvfilozofia egy 0j felismerését taglalta,
amely bizonyos allitasokra vonatkozik. Ennek értelmében megkiilonboztette a leiro
(konstativ) ¢és a performativ (beszédaktus jellegii) allitdsokat. A performativok a leird
allitasokkal szemben nem valamilyen tény megéllapitasara szolgalnak, ezért nem lehet
igazsagtartalmukat eldonteni. Ezek a kijelentések, azonban sajatosak abban az
értelemben is, hogy allitdsukkal egyben valamilyen cselekvést is végrehajtunk
(szimbolikusan), illetve valamilyen cselekvéssel egésziilnek ki. Ezeket a
megnyilatkozasokat Austin performativ mondatoknak, performativ
megnyilatkozasoknak, toviden performativumnak nevezi el. Az elnevezés
természetesen a perform szobol szarmazik, amely az ’akcid’ (Ccselekvés’) fonév igei
megfelelje” — irja Austin (Austin 1990: 32) A performativ allitdsok azonban nem
fiiggetlenek mas cselekvésektdl: ,,A szavak kimondédsa rendszerint az egyik vagy
egyenesen a legfontosabb eseménye annak az aktusnak (a fogaddsnak és masnak),
amelynek lejatszodasa egyben a megnyilatkozéas targya is, am tobbnyire nem ez az

egyetlen dolog, amely a cselekvés kivitelezéséhez sziikséges, amennyiben az valdban
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elvégeztetett. Magyaran szolva: mindig sziikséges, hogy azok a koriilmények, amelyek
kozepette a szavak elhangzanak, valamilyen modon vagy modokon megfeleléek
legyenek, s a kozonséges esetekben az is sziikséges, hogy maga a beszElo vagy valaki
mas még egyéb cselekvéseket is elvégezzen, legyenek azok fizikai vagy ’szellemi’
aktusok, vagy akar tovabbi szavak kimondasai.” (u.o. 35) Ezek a koriilmények
tarsadalmilag, kulturdlisan meghatarozottak, mas helyen és idében eltérdek lehetnek.

Ha a nyelvi konstrukcidk sajatossagaitdl elvonatkoztatunk, lathatova valik, hogy
létezhetnek olyan megnyilatkozasok, amelyek elsé hallasra ténymegallapitasnak tiinnek,
ugyanakkor kimondasukkal sok mas kijelentés igazsagtartalmat implikélja. Az ilyen
allitasok is lehetnek teremtd erejliek, performativak abban az értelemben, hogy ezeknek
a feltételeknek az ujraértelmezésére vagy szimbolikus megalkotasara tesznek kisérletet.
Jacques Derrida ¢és Judith Butler ujraértelmezték Austin elméleteit, és a performativitas
fogalmat illetve elméletét. Butler javaslatai a poszt-strukturalista és a konstruktivista
elméletek terén a mai napig nagy hatast gyakorolnak. ,,a nyelv produktiv, konstitualo,
hogy ne mondjuk performativ annyiban, amennyiben ez a jeldld aktus kijeloli és
behatérolja a testet, amirdl azt allitja, hogy mindenféle jel6lést megeldzden talalt rd” irja
Butler a Jelentds testek cimii kotetben (Butler 2005: 42). A butleri elmélet elsdsorban a
nemi kategéridk (sex/ gender) performativ jellegét vildgitja meg. Ennek értelmében a
(nemi) identitds (tarsadalmi vagy bioldgiai kategoéridk egyarant) performativ modon
konstitudlodnak, a tarsadalmi szabalyok, normék, szimbolikus cselekvések rendszeres
ismétlésén keresztiil. A megnevezés/ névadas kifejezetten fontos az identitds
konstrudldsa szempontjabol. A név a jelolt dolgot megkiilonbozteti mas dolgoktol,
meghatarozva azon tulajdonsagok, jellemzok sorozatat, amelyek igazak ra és egyuttal
azokat is, amelyek nem. Ugyanakkor ez a koriilhatarolas nem stabil, és a jeldldk rossz,
téves, eltérd hasznalata olyan beszédaktus lehet, amely az eredeti Aallitasokat
meghatarozo tényezOk formalasara is alkalmas. Az eltérés (a 'mas’) ,,a rendszeren
beliil, mint inkoherencia, felforgatas, a rendszerszeriiséget fenyegeto elem jelenik
meg” (u.0. 50.0ld.). A nemi kategoridk idézése az eltérések révén visszahat a rendszerre,
feltarja annak kényszeritd jellegét. Butler a Jelentds testekben és azon belill a Langol a
nem. az elsajatitas és a szubverzio kérdései (Butler 2005: 121-138) cimii irdsédban a
drag-performanszokat elemzi. Utobbi esszéjének kiindulopontjat a drag performanszok
elemzése (illetve Jennie Livingston Paris is Burning cimli dokumentumfilmjének
elemzése) adja. Butler bemutatja, hogy a drag balok sordn megval6dsult performanszok
mennyiben jarulnak hozzad a heteroszekszualis tobbség altal meghatarozott tarsadalmi

szerepek (hegemon nemi szerepek) ujratermeléséhez, idealizalva azokat: A
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performansz ebben az értelemben egyfajta feleselés, de olyan, aminek a terminolédgidja
jobbara beliill marad az eredeti tdmadason: ha a fehér homofob hegemoén szemében a
fekete drag balkirdlynd nd, akkor ez a nd, 1évén eme hegemon terméke, a hegemodnia
feltételeinek ismétlodo artikulalédasara ad alkalmat csupan; a drag kirdlynd aki nem
mas, mint az ilyen nd eldallitdsa soran fellépd felesleg megtestesiilése, nobb lesz a
noknél, s a folyamat sordn azt a kdzOnséget zavarja meg és csabitja el, akinek a
tekintetét bizonyos mértékben eleve a hegemon normdk strukturaljak, azt a kozonséget,
aki a jelenet hiperbolikus szinrevitele alkalmaval maga is blnrészes lesz abban a
kiszakitasban, mely ellen a drag éppen hogy kiizdene, s amit legy6zni szeretne.” (Butler
2005: 131)

Jeftfrey C. Alexander 2006-ban megjelent ’kulturalis pragmatista’ megkdzelitési
irasdban (magyarul Alexander 2009) a szinhazi performansz-elméletet Turner és
Goffman mintéjara a szinhaz vilagan kiviilre, a tarsadalmi szerepalakitasok eseményeire
terjeszti ki. Bar példai elsésorban a szélesebb nyilvanossag eldtt 1étrejovo szimbolikus
aktusok (a politikai kommunikacid és a tomegmédia teriiletérdl) érkeznek, modelljének
célja, hogy a tdrsadalmi performansz fogalmat tdgabb értelemben alkalmazhatova
tegye. A modern ¢s kortars tarsadalmi performanszokat a kordbbi, kevésbé szegmentalt
tarsadalmak ritusaival hasonlitja Gssze. ,,Ha van olyan kulturdlis mindség, amely
megkiilonbozteti a mai, nagyléptékli és komplex tarsadalmakat a korabbi tarsadalmi
szervezddésektol, az a ritusok kozponti szerepének megvaltozasa. A kortars tarsadalmak
olyan konfliktusok koriil forognak, amelyek kimenetele nyitott, résztvevdiknek nem
feltétleniil azonosak a hiteik, gyakran nem fogadjak el egymas szandékainak
érvényesseégét, és sokszor nem értenek egyet cselekedeteik leirasaban sem.” (...)
»Mindezek ellenére, a reflexiv és fragmentalt tarsadalmakban is tapasztaljuk, hogy a
racionalizald folyamatok nem arattak teljes gydzelmet. Tovébbra is létezik egy
megismételt és egyszerlsitett kognitiv és moralis kereteken alapuldé szimbolikus
telitettség, amely ezentll is meghatarozza az egyéni €s privat kapcsolatokat. Még az
olyan nyilvanos ¢és kollektiv folyamatok is, mint a tarsadalmi mozgalmak, a haboruk és
a forradalmak, s6t akar a tudomanyos kozosségek 1étrejotte is, valojaban a szimbolikus
kommunikécio egyszerll strukturdira és az azokat megalapozo kulturalis interakciokra
épiilnek, ¢és bizonyos mértékig képesek az intuitiv ¢és reflektalatlan bizalmat
felélénkiteni”(Alexander 2009: 26-27). Azt vizsgalja, hogy a modern tarsadalmi
performanszok, milyen eszkdzokkel véalhatnak hasonléan integrativ hatdsuakka, mint a
ritusok (nem minden preformansz ritus, de minden ritus ,,magja egy performativ aktus”

u.o. 33). Ennek feltétele az érvényesség (a beszédaktusokra vonatkozd szabalyok
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értelmében) ¢és autenticitds. A ritusok mintdjara a tarsadalmi performanszok
sikerességének a feltétele a néz6k pszichologiai azonosuldsa és a kulturélis kiterjesztés
(kulturalis jelentések kozvetitése a nézd felé). A tarsadalmi performanszok elemeiként a
kovetkezdket kiiloniti el:

- hattérszimbolumok és eldtér-forgatokonyvek

- szerepldk (szinészek)

- megfigyel6k/kdzonség

- aszimbolumteremtés eszkozei

- rendezés/ szinrevitel (mise-en-scéne)

- hatalom

Tézise a kovetkezd: ,,Minél kisebb a kozoOsségi szervezet, minél kevésbé
szegmentalt és differencidlt a tdrsadalmi és kulturdlis tagozodas, annal valosziniibb a
tarsadalmi performansz egyes elemeinek fuzidja (Osszekapcsolddasa). Vagyis minél
inkabb komplex, szegmentalt és differencialt a kozdsség, annal kevésbé valdszini ez a
fuzi6: a performansz elemei annal inkdbb széttartanak. Ahhoz, hogy egy komplex
tarsadalomban hatékonnya valjanak, a tdrsadalmi performanszokat "re-fuzionalni" kell.
Minél inkabb sikeriil ez, annidl meggydz6bb és hatékonyabb lesz az adott cselekvés,
vagyis anndl ritusszeriibb. Minél kisebb a fizid, és ennek nyoman minél kevésbé
hatékony az adott cselekvés, annal kevésbé hat ritusként, ehelyett inkdbb mesterséges
performanszként. A sikertelen cselekvések azok, amelyekben a cselekvd, legyen az
egyén vagy kozosség, nem képes gy Osszekotni a performansz elemeit, hogy azok
maguktol Osszetartozonak tlinjenek. Ez a sikertelenség sokkal nehezebbé teszi a
cselekvd szamara, hogy szdndékait keresztiilvigye.” (u.o. 28.)

A kozonségrol gondolkodva a résztvevd kozonséget a performansz elemeinek
kulturalis szoveg meggy6zOen hangozzon, a kulturalis kiterjesztés folyamatara van
sziikség, a szovegtdl a szereplon at a hallgatosagig. A kulturalis kiterjesztést kovetheti a
pszicholdgiai azonosulds folyamata, amely sordn a kozonség tagjai a szinpadon jatszo
karakterekbe vetitik ki magukat. A gyakorlatban a kulturdlis kiterjesztés és a
pszichologiai azonosulds mértéke valtozo. A kozonség lehet fokuszalt vagy szétszort,
figyelmes vagy szorakozott. (...) Megtorténhet azonban az is, hogy nem a mai
értelemben vett kozonségrol kell beszélniink, hanem olyan résztvevokrol, akik sajat
magukat és tarsaik viselkedését kisérik figyelemmel. Az utobbi eset kedvez a kulturalis
kiterjesztésnek és a pszicholdgiai azonosulasnak, de a mai komplex tarsadalmakban

ritkan fordul el8.” (u.o. 30) A ritusokkal dsszehasonlitva a tarsadalmi performanszokban
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a szerepek gyakran levalnak a szereplokrdl, mert nem a valodi tarsadalmi poziciojuk,
hanem egyéni vélasztasok, és a tarsadalmi tényezdk befolyasa hatdrozza meg azokat.
(u.o0. 35) Ennyiben hasonldakka valnak az Austin altal a performativitas szempontjabol
,.komolytalannak™ tartott szinészi jatékhoz (fiktiv beszédaktusok). Alexander
performansz elméletében ugyanakkor mind a szinhdzi, mind a tarsadalmi
performanszok szerepl6i valodi beszédaktusokban vesznek részt és cselekvésiik ritudlis
jellege a megszolalas autenticitdsatol fligg. A Batleri performativitas koncepcidhoz
hasonloan, Alexander szerint is az ,.eljatszott” performanszok tarsadalmi szempontbol
hasonld szerepet tolthetnek be, mint a hétkdznapi beszédaktusok, amennyiben
ravilagitanak a tarsadalmi struktara, kultara altal meghatarozott keretekre (a szinhazi
modellben  hattérszimbolumok  és  eldétér-forgatokonyvek),  amelyek  az
identitaskonstrukcidkat és az egyének, illetve csoportok kozotti viszonyokat
meghatarozzak feltard, alakitd hatdssal birnak. Alexander részletesen elemzi a hatalom
szerepét a tarsadalmi performanszok megvalosulasaban. A hatalom kiterjesztéséhez a
szegmentaltabb tarsadalmak létrejottekor sziikséges volt annak szimbolikus projekcioja.
Ebbdl adddoan a hatalmi pozicidkat birtoklok befolyasoljadk a szovegek és azok
megjelenitéséhez sziikséges eszkzok elosztasat, a szovegek legitimitasat, a hozzaférést
a performanszok megvaldsulasahoz sziikséges helyhez és térhez (a kivant id6ében), és
ellendrzik a szimbolumok terjesztését. A performanszok elemeinek a differencialodéasa
azt eredményezi, hogy egyre tobb Osszetevd autenticitasanak a megitélése valik kritika
targyava, és ezen keresztiil a hatalomgyakorlas eszkozévé. Alexander modelljébdl az
kovetkezik, hogy az olyan (részvételi alapu) performanszok, amelyek sikeresen
kozelitik egymashoz a kozonséget és a szinészeket, Ujra egyesitik a ritusok elemeit,
egyben olyan tulajdonsdgokkal is rendelkeznek, hogy a performansz létrehozasahoz
sziikséges koriilményeket és eszkdzoket Ujra elérhetdvé teszik a résztvevok szamadra,
hozzéasegitve Oket ahhoz, hogy a performansz kontextusdt maguk is alakitsak
(ismétléssel, vagy transzformacioval). A Batleri elméletet kovetve ugyanakkor a sikeres
performansz nem lehet emancipatorikus amennyiben nem tartalmazza az eltérést az
utanzott/ ismételt szereptol.

A performativitdssal kapcsolatos elméletek két szempontbdl is fontosak az
elemezett részvételi alkotasok esetében. Egyrészt az elemzett diskurzusokban a
»performativitds” terminus megjelenik a cselekvések leirdsakor. Masrészt a
milalkotasok miifaji besorolasanal és a miivészettorténeti eldzmények targyalasaban
megjelenik a performansz-miivészetre és a happeningekre valé hivatkozéas. Az, hogy a

miivek miifaji besorolasakor milyen viszonyt mutatunk fel a performansz, mint miifaj
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hagyomanya ¢és a részvételi miivek kozott, az esettanulmanyok szempontjabol
masodlagos jelentdségli. Ugyanakkor a performativitds fogalma a miivek értelmezése
soran kulcsfontossagiva valhat, hiszen a miivek tobbségében a résztvevok valamilyen
tarsadalmi szerepiikben jelennek meg, ennek a szerepnek, identitdsuknak az
Ujrajatszasara (ismétlésekre) kényszeriilnek. Ezeknek a cselekvéseknek a szimbolum
jellegét erdsiti a dokumentdlds folyamata, a videofelvételek. A résztvevok és a
mivészek kozos cselekvése altal egy-egy pillanatra olyan performansz valdsul meg,
amely ritusnak tekinthetd, bar sok esetben a néz6 megkérddjelezheti azok autenticitasat,
ezzel megsziintetve azt a fizidt, amely a ritusra Alexander szerint jellemzo:

A koradbban mar részletesen bemutatott részvételi akciokutatds gyakorlata mogott
egy olyan elméleti megkozelités all, amely a nyolcvanas évek Ota egyre nagyobb
hatassal van a tarsadalomtudomanyi kutatdsokra és az alkalmazott tarsadalomtudomanyi
gyakorlatokra. A megkozelitést propagdld szerzék a részvétel fogalmat
kulcsfontossagunak tekintik és az arra ¢épild tudomanyos megkozelitést Uj
paradigmaként kezelik (Heron és Reason 1997). Ez a paradigma szoros 0sszefliggésben
all a huszadik szdzad maésodik felében kibontakozd tarsadalmi mozgalmak
tarsadalomkritikai felvetéseivel (részvételi demokracia, antiglobalizacios tarsadalmi
mozgalmak). Ez a vildgkép (paradigma) tiikroz0dik a részvétel fogalmanak a
mivészetekben, a tudomanyban ¢&s a politikdban valé egyre hangsulyosabb
megjelenésében. A pragmatikus, konstruktivista megkdzelitésbol kiinduld Peter Reason
a részvételi paradigmat a tarsadalomtudoméanyokban a konstruktivizmusra épiildnek
tartja. Ugyanakkor az 0j részvételi paradigma meghaladja a konstruktivizmus korabbi
individualista szemléletét (ilyen értelemben a részvételi megkozelités tekinthetd poszt-
konstruktivista, vagy kollektivista-konstruktivista megkozelitésnek). A kiilonb6zo
tudomanyelméleti tagolasok kozil Heron és Reason (1997), Guba és Lincoln
felosztasabol indulnak ki (1994), akik négy meghataroz6 paradigmat kiilonitettek el a
tarsadalomtudomanyi  kutatasok (elsdsorban szociologia) teriiletén ontologiai,
episztemologiai, és moddszertani szempontok alapjan: pozitivista, posztpozitivista,
kritikai és konstruktivista. Bar a részvételi kutatdsok bizonyos elemeikben mind a
kritikai (6nreflexid), mind a konstruktivista (a valosag tarsadalmi konstrualtsaganak
hangsulyozasa) paradigmaba illeszkednek, Reason ¢s Heron szerint ez a megkozelités uj
paradigmat alkot. A paradigma a tapasztalati tudést allitja a kozéppontba, amely a
részvétel révén sziiletik, tranzakcion keresztiil: ,,Hogy barmit tapasztaljunk, részt kell
venniink benne, ¢és a részvétel egyszerre felbomlas ¢és talalkozds, a valdsag

megtapasztalasa mindig szubjektiv-objektiv’ A részvételi paradigma ontologiaja tehat
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szubjektiv-objektiv jellegi (és interszubjektiv). ,,Az elme aktivan részt vesz a
kozmoszban, és az aktiv részvétel altal talalkozunk azzal, ami a Mésik: Vilagokkal és
emberekkel taldlkozunk, de a taldlkozasokat a sajat fogalmaink formaljak (...) Ez a
talalkozas tranzakcionalis, interaktiv.” (uw.0o. 279) A részvételi paradigma
episztemologiaja kritikai szubjektiv, amelyben a kiilonb6z6 tudasformak (tapasztalati,
re-prezentacios, propozicionalis és gyakorlati) kozotti kapcsolat tudatos.

A performativ fordulat és a részvételi fordulat olyan vilagképeket tiikroznek,
amelyben az aktiv cselekvés ¢€s az interszubjektiv valosagkonstrukcio all a
kozépbonban. Ezeknek a konstrukcios folyamatoknak a tudatositasat célozzadk meg
egyes részvételi mivészeti alkotasok €s a részvételen alapuld kutatési tevékenységek is.
A tarsadalmi valtozasok generalasa, a konstrukcios folyamat tudatositasaval €s reflexiv,
(6n)kritikus elemzésével érhetd el (ezt hangsulyozza Butler amikor a nemi szerepek
performativ alakitasaban ismétlésbe beépitett eltérés hiba jelentdségérdl ir, és ezt teszik
a részvételi paradigma hivei a tarsadalomkutatdsban, amikor sajat szerepiiket és
cselekvéseik hatasait 6nreflexiv modon kezelik'®). A performativitisra és részvételre
¢épiild megismerési folyamatok Osszekapcsoljak a miivészetet a
tarsadalomtudoményokkal. Az aktiv cselekvés €s valtoztatds igénye, illetve a részvétel
performativ konstrukcidjanak gyakorlata tiikrozédik abban a gyakorlatban, ami a
konceptualizmustol a részvételi miivészetig (és neo-konceptualizmusig) vezet, amely

felfoghato aktiv cselekvésre, performativitasra épililé miivészeti tevékenységként.

1> Mint lathattuk, ezt az onrefleksziét keveslik a Luxusvacsora projekt kritikusai Schneemeier Andrea
tevékenységében.
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IV. Lengyel esettanulmanyok

IV. 1. Pawel Althamer

Pawet Althamer: Brodno 2000

A kétezres évek elsd évtizedének képzOmiivészeti alkotasai kozott kutatva az
ember nem taldlhat megfelelébbet a részvételi projektek bemutatdsdra, mint Pawet
Althamer, Brodno 2000 cimii mivét. Ez az egyszert Otletre €s rengeteg befektetett
emberi energiara épiilé efemer miialkotas akar a részvételi alapu public art projektek
egyik prototipusa is lehetne. Pawel Althamer szobrasz, Varsé Broédno negyedében lakik,
egy lakodtelep egyik tombjében. A 2000-es év kezdetét egy nagy kozods iinneppel, ,,a
brodnoi csodaval” (,,c6d na Brodnie”)™ akarta emlékezetessé tenni maga és szomszédjai
szamara. 2000 januarjaban ravette a haztomb lakoit, hogy egyik este a lakasaikban a
lampak le vagy felkapcsolasaval a 2000 szamot vetitsék ki az épiiletre. A szervezésben a
Zachegta galéria és egy helyi cserkészcsapat segitettek. Az alkalomra a szervezdk
utmutatdt nyomtattak, amelybdl minden laké személyre szoloan megtudhatta, hogy az
esemény alkalmaval (2000 januar 27.) a lampak felkapcsolasaval vagy leoltasaval tud
részt venni a felirat megalkotasdban. A haz el6tti parkoloban és parkban zeneszo
kiséretében egyiitt szorakoztak a lakok. A kozosség megmutatta magét és egyben
formalodott is, Althamert pedig a kdzosség egyik kdzponti alakjava (rendezdjéveé) tette.
A ,Brodno 2000” utdn egyre gyakrabban jelenitette meg lakohelyét, vonta be
szomszédait k6zos munkakba. Tudatosan kezdte formalni a varosrészt. Tevékenysége
felfoghato folyamatként. Ezért elemzésemben nem egy projektet valasztottam ki, hanem

a Brodnoval kapcsolatos tevékenységei koziil tobbet. A miivekhez kapcsolodod

18 Althamer a miirél késziilt dokumentumfilmben ezzel a kifejezéssel jellemzi az eseményt.
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szovegekben a kiilonb6z0 projektek egymadssal Osszekapcsolodva jelennek meg.
Althamer szamara Brdédno egyszerre lett a tarsadalmi jelenségek megfigyelésének
terepe, mithely és muzsa.

Althamer a kilencvenes évek kozepétdl dolgozik egyiitt egy terapias csoporttal
Brodnoban, akikkel maguknak a Nowolipie Csoport nevet valasztottak. A csoport tagjai
szklerdzis multiplexben vagy hasonld pszichiatriai betegségekben szenvednek. Szellemi
leépiilésiikk folyamatos, az alkotd tevékenység azonban hozzdjarulhat ennek a
folyamatnak a lelassitdsahoz, a csoport pedig megvédi a betegeket az elszigetel6déstol.
Althamer egy hagyomanyos keramia miithelybdl szobraszati alkotomuhelyt alakitott ki,
ahol kiilonb6z6 anyagokat és technikékat ismerhetnek meg a résztvevok, €s tamogatast
kapnak az alkotasban. Althamer tobbszdr vonta be a csoport tagjait projektjeibe, illetve
kozos kiallitast is szervezett velilk. Az egyik ilyen alkalom 2009-ben az Almodozé
(Marzyciel) ciml k6z6s munka kiéllitasa volt a Heppen Transfer galéridban. Althamer
kezdeményezésére jott 1étre a Brodnoi szoborpark. Brodno egy kevésbé gazdag és a
kozponttol tavol esd varosrész, az itt talalhatd park kordbban csak ritkdn volt turisztikai
utak allomasa. A 2009-ben alapitott szoborpark két 1épcsOben jott 1étre: Althamer a
keriilet felkérésére megvaldsitotta azon régi dlmat, hogy a parkot ,,f61di Paradicsomma”
alakitsa. Helyi tanulokat kért meg arra, hogy rajzoljak le, szerintiik hogyan néz ki az
Edenkert, majd ezeket a képeket hasznalva egy tajépitésszel egyiitt elkészitették a park
tervét, kiilonleges ,,novényszobrokkal”. A parkban kozds fénykép is késziilt helyi
lakosok részvételével, mint ,,szentkép” a helyi templom pardkidja részére. Késébb
nemzetkozi miivészeket kértek fol, hogy a parkban helyezzék el munkaikat. Althamer,
Monika Sosnowska, Olafur Eliasson ¢és Rirkrit Tiravanija egy-egy tarsadalmilag
érzékeny koztéri munkajat helyezték el, azota a park folyamatosan jjabb miiveket fogad
be, illetve milvészeti események helyszine.

Az egyik ilyen tobballomasos projekt a Kozos iigy (Wspolna Sprawa). A
projektsorozatban Althamer lakotelepi szomszédjait hivja kiilonleges utazasokra. A
miivész 11 éves koratol 2009-ig, 42 éves kordig lakott ugyanabban a lakéasban, a
Krasnobrodzka 13. alatt. Spiritudlis beallitottsaghi emberként, gyakran tett valodi és
mentalis utazasokat (példaul kabitoszerek kiprobalasaval'’) tavoli tajakra, mas
dimenzidkba, mignem egyszer, egy afrikai Ut soran rajott, hogy azt a ,,mésik vilagot”,

amit utazédsai sordn keres, megtaldlhatja otthon, Brodnoban is. Korabbi munkaiban

17 Ilyen mentalis utazds dokumentécioja az Artur Zmijewskivel kozosen készitett ,,L.SD” cimii video film
(2003), amiben Althamer egy erddben tesz sétat egykori tandraval, Grzegorz Kowalskival, és LSD-t
fogyasztanak, majd annak hatasaira vizsgaljak meg a vilagot, a természetet maguk kortil.
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gyakran dolgozta fel azt a furcsa elidegenedettség érzést, amelyet gyakran atél, mintha
tirhajosként 1épkedne egy idegen vildgban (pl. Astronaut 2, Documenta X, Kassel,
1997). A Kozos iigy soran szomszédjait is szkafanderbe 6ltdzteti, arany védd overalban

jarjék a vilagot Brodnotol Brazilian és Belgiumon at Afrikaig.

Althamer, K6z6s ligy 2009.

Nem csak ilyen tavoli helyeket és célokat érhetnek el a kdzo6s munkaval, hanem
gyakorlasképpen elmennek a kozeli élelmiszerboltba, és sétat tesznek a brodnodi
parkban. Az utazasoknak és sétdknak elsddleges célja, hogy szomszédjaival is megossza
azt a felismerést, ami Afrikdban érte: az ember azaltal, hogy beleéli magat a tavolrol
érkezett utaz6 szerepébe, kiviil helyezkedik sajat mindennapjain, mas perspektivabol 1at
ra lakohelyére, fiiggetleniil attol, hogy a képzeletében vagy a valdsagban tette meg az
utat. Ez segithet abban, hogy az ember jobban megismerje, megértse, elfogadja, s6t
megszeresse az otthonat, akkor is, ha az adott esetben az csupan egy sziirke paneltomb.

A kozosség €lménye, a kozos tapasztalatszerzés megerdsiti ezeket az érzéseket.

IV.1.1. Az Althamer miiveit bemutato6 kritikak és interjik elemzése

Mivel Althamer brodnoi projektjei a varosrész lakosaival torténd folyamatos
egyittmiikodésre épiilnek, olyan szovegeket valasztottam, amelyek erre az

egyiittmiikddésre koncentralnak és tobb projektet is bemutatnak.

Sebastian Cichocki: O projekcie (1. diszkusszio)

A projektrol cimmel (O projekcie) jelent meg a brédnoi Szoborpark kuratoranak,
Sebastian Cichockinak irdsa. Szakmai szoveg, sajtdéanyag, amely a szélesebb miivészeti
kozonségnek és a szakma képviseldinek szol. Jelenleg a szoveg mar csak a varosrész
honlapjan érhetd el, tehat nem szakmai forumon, de a megnyit6 eldtti idészakban ez a

szoveg szolgalt a projektet népszeriisitd sajtotermékek szamara elsédleges forrasul. Ez a
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szoveg lehet az egyik alapja annak, hogy Althamer munkait a késdbb megjelend
szovegekben Joseph Beuys munkassdgdhoz hasonlitjdk, a projektjeit a szocidlis
plasztika kortars példainak tekintik, Althamert ,,lengyel Beuys’-ként emlegetik. A cikk
alcime jaték a definiciokkal: Kollektiv szobor, tarsadalmi park. Keverednek benne az
olyan miifaji megnevezések, mint a szocialis plasztika (ami fordithaté tarsadalmi
szobraszatként) a kollektiv miivészet, és a k6z0sségi miivészet, a tarsadalmi park pedig
értelmezhetd kdzparkként (amely a park eredeti funkciojanak elterjedt jelzoje).

A diszkusszi6 elsddleges célja a projekt leirasa és értelmezése, hangsulyt helyez a
miivész €és a varosrész kapcsolatara, a korabban itt megvaldsult munkdk bemutatdsara,
¢s ismerteti a megvalosulas 1épcsoit és szerepldit. Feltinéen nagy hangsulyt kap a
projekt Iétrejottének hatalmi kontextusban torténd bemutatisa, de ez az elemzés
semmiképpen sem kritikai jellegli. Célja a kurator és a megvalosulast lehetéveé tevo
intézmények hatalmi szerepének pozicionaldsa. Erre utal az, hogy ,,résztvevokként” és
»egylttmikodokként” nem a lakdk jelennek meg, és nem is a parkban kiallitd
mivészek, hanem a projektet szervezd intézmények: a Vars6i Modern Miuvészeti
Muazeum (Muzeum Sztuki Nowoczesnej w Warszawie), Targowek keriilet és annak
alpolgarmestere, akinek a projektet méltato sorait idézi a szerzd. A Brodnoi szoborpark
projekt ugy jelenik meg, mint a varosrész, a benne é16 miivész és a varosban a kortars
mivészetet megjeleniteni kivand miivészeti intézmény egyiittmikddésének gyiimolese:
»A Brodndi szoborpark projekt (...) kiilondsen érdekes példaja a hivatalnokok, a
miivész és a muzeum egyiittmiikodésének”. Talan ez indokolja, hogy a szoveg még
mindig elérhetd a varosrész honlapjan . A diszkusszié masodlagos céljanak tekinthetd a
projekt és a szervezésében részt vevok (koztil a szerzd) pozicidjanak kijelolése a
kortars miivészet mezdjében, hatalmi helyzetének erdsitése. A bevezetd témaja a kortars
miivészeti intézmények viszonya a koztérhez, a koztéri miivészet terjesztése mogott alld
intézményi motivaciok. A diszkusszio elsd szdmu alanya, mint hatalmi szerepld, a
Modern Miivészeti Muazeum. A mii mogott allo alkotok ebben a bevezetdben nem
jelennek meg.”® A szoveg kozponti fogalmai a szerzé altal felépitett kontextusbol
adddodan az intézmeény (illetve a kiillonbozd intézményeket és azok cselekvését jelolo és

leir6 fogalmak) és a koztér (és a koztéri miivészettel kapcsolatos fogalmak). Mig mas

18 ,»A kortars milvészeti intézmények vagyakoznak ,,az igazi kodzterek” (publikus terek) utan és a nézdvel
valo kozvetlen kapcsolat irant — a nézonél, ,helyben”: a varos peremén, stadionokban, parkokban.
Orokolve a koztéri és kozosségi miivészet tobb évtizedes tradiciot, galéridk, és muzeumok probéljak
integralni a mivészetet a helyi épitészetbe, ugy tekintenek a mualkotasokra, mint a helyi tdrsadalom
aktivalasanak eszkozeire. A vars6i Modern Miivészetek Mlzeuma szintén arra torekszik, hogy kilépjen a
Panska utcai atmeneti helyiségeibdl. A kalandozasok kovetkezd helyszine, Henryk Stezewski tavalyi,
Felvonulas-téri (Plac Defilad) munkéjanak megvaldsitdsa utdn, a Brdodnoi lakotelep Targdwek
keriiletben.”
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szovegekben Althamer a projekt kapcsan els6sorban a ,,f6ldi Paradicsom” megalkotasat
jeloli ki a projekt céljaul, ebben a szdvegben a cél a muzeum szempontjabol keriil
megfogalmazasra, mint kisérlet arra, hogy az intézmény segitsen ujraértelmezni, milyen
tarsadalmi funkcidi vannak a koztéri szobroknak, és milyen az emberek viszonya a
koztéri miivészethez, illetve, hogy kozelebb keriiljon a miivészet kozonségéhez. Olyan
célokat jelol meg tehat, amelyek minden koztéri alkotds esetében feltételezhetdek, és
nem specifikusak. A mivészettorténeti hivatkozasok azt a célt erdsitik, hogy a projekt a
koztéri muvészet (illetve a ,land art” és ,public art’) nemzetkdzi torténetének
kontextusaban jelenjen meg.19 A célok mellett megjelennek az intézmények motivacioi:
»a galéridk ¢és muzeumok igyekeznek integralni a miivészetet a vdarosi épitett
kornyezetbe, és eszkoznek tekintik a helyi tarsadalom aktivizdlasdban.” Ebben a
kontextusban (és a szoveg egészében) a projektben részt vevd lakok személytelen
modon, mint ,,helyi lakossag”, ,.helyi tarsadalom” jelennek meg. A résztvevdk a hatalmi

szereplok, a mlivész, a galéria és a hivatal.

Agnieszka Kowalewska: Althamer: Wybralem to Brédno (2. diszkusszio)

A Kozos tigy (Wspolna Sprawa) cimi projekt Briisszeli allomasahoz érve késziilt
interju Pawel Althamerrel (Althamer: Brodnot valasztottam — Althamer: Wybralem to
Brodno) egy varsoi lokalpatriota weboldalon (7Tedd Varsoban! — Zrob to w Warszawie),
amelynek célja a varos kulturdlis életének bemutatdsa és népszertisitése. A portré jellegli
interji megjelenésének forméaja ,,jegyzet” (,.Jegyzetek egy sétarol Pawel Althamerrel a
brodnoi parkban) a beszélgetés nem kérdés-felelet formaban jelenik meg, hanem
toredékesen, kiillonbozo témakra tagolva, igy a kérdéseket nem ismerhetjiik meg, csak
Althamer valaszait. Althamer, egyes szam elsé személyben beszél az életérdl és
kapcsolatarél Brodnoval, ahol felnevelkedett, ¢l és dolgozik. Arra, hogy az interju
apropdja a Briisszeli utazas (ami pedig a rendszervaltas huszadik évforduldjan kertilt
megszervezeésre) csak az utolso eldtti bekezdésben 1évd egyszavas mondatbol
kovetkeztethetiink (,,Evfordul6?”). A szintér sajatossagaibél adédéan a cikk célja a
miivész és a varosrész kapcsolatdnak bemutatdsa, ami hozzéjarul az internetes oldal
céljaihoz, vagyis, hogy a kulturalis tevékenységén keresztiill magat a varost tegye
szerethetObbé, vonzobba. A hely és az alkotd viszonyanak feltardsara utalnak a
bekezdések elbtti egyszavas alcimek is (haztomb, park, templom, Eden, kozmosz,

Brazilia, Briisszel, Brédno) amelyek mind helyszinek, helyek megnevezései.

195 szOvegben idézett koztéri miivek és alkotok: Alan Sonfist: Time Landscape (1965-1978), Herman de
Vries: Sanctuarium (1997), Joseph Beuys: 7000 tolgy (1982), Richard Serra: Tilted Arch (1981).
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Mivel az elbeszélé maga a miivész, a projekteket (Brodnoi szoborpark, Koézéos
tigy) a sajat motivacidinak és élményeinek feltarasan keresztiil mutatja be, amelynek
fontos eleme a szomszédokkal kozos cselekvés. EbbOl adodoan a résztvevoket
megnevezO fogalmak valtozatosak €s gyakoriak a szovegben (emberek, akikkel egytitt
dolgozom; szomszédok; pasi). A tervezett briisszeli Ut kapcsan részletesen bemutatja,
kik az utitarsai: ,,A csoport magjat azok alkotjak, akik mar Braziliaban is egyiitt voltak:
szomszédok a haztombbdl, akiket gyermekkoruk 6ta ismerek, emberek a lakoteleprol,
csalad, nagypapa, fivér, emberek a Nowolipie-bol, a keriileti hivatal tagjai, a Czas
Fantastyki szerkesztéje a szomszédos 1€épcs6hazbol, idések klubjanak egy csoportja,
bioenergia-terapeutak. Megkértem a szomszédokat, hogy épitsenek alcsoportokat, tehat
né¢hany embert elészor a reptéren latok majd.” A szdvegnek ez a része mintegy feloldja
a projektben haszndlt szkafanderek elszemélytelenitd hatasat.

Egyik kulcsfogalma a szovegnek az alkotds, illetve ahhoz kapcsoléddan az
alkotasi folyamatot, cselekvést kifejezé fogalmak (aktivitds, cselekvés, kreativitas),
amelyek a miivész egyik fontos motivacidjat tarjak fel: hogy megmutassa a kreativ
cselekvés eszkozeit €s értelmét azok szamara, akikkel kozosen dolgozik egy helyen
lakik. Az alkotoi cselekvés mint a valosag atalakitdsdnak vagy ujraértelmezésének
eszkoze jelenik meg: ,Igyekszem szenvedélyt kifejezni a cselekvésemmel,
kreativitasommal.” ,,Ezen kiviil kozel akarok lenni azokhoz az emberekhez, akikkel
évek oOta egylitt dolgozom, mert ennek van értelme, jobbak az eredmények.” Miifaji
megnevezések: koztéri projekt (projekt publiczny), performansz, eléadas/spektakulum
(spektakl), film.

A narrativat erdsen alakitjak azok a fogalmak, amelyek a hithez, metafizikéhoz,
testen és foldon kiviili 1éthez és a vallashoz kotddnek (és amelyek az ezotéria és a New
Age regisztereit idézik). A park megalkotasanak céljaként egy olyan helyet jelol meg
Althamer, amely a lehetdséget ad a relaxéciora, ,,ahol az ember képes megtaldlni a
harmonidt a vilaggal”. A milivész motivacidi a racionalitastol elszakado
tapasztalatszerzés megismertetéséhez kotddnek (els6sorban a résztvevokkel, és
masodsorban a nézdkkel): ,,Szeretném népszeriisiteni a természethez vald visszatérés
gondolatat, 6nmagunkhoz és mélyebb kapcsolatunkhoz a kozmosszal.” ,,Hogy keriiltek
az lirutazok Brodnoba? Egyszerli metafizika. Arra gondoltam, hogy ha nekem ennyire
fontos volt az utazas és a dogonokkal20 val6 taldlkozas, akkor egy ilyen utazds érdekes

tapasztalat lesz mindenki szadmara, akik velem egyiitt itt élnek. Igyekszem szenvedélyt

20 A frikai torzs, akik magukat a Siriuszrol érkezett foldon kiviiliek leszarmazottainak tekintik.
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kifejezni a cselekvésemmel, kreativitdisommal. Energidt adni, harcolni a stagnalas ellen,
a konzervativizmus ellen. Ilyen energiahullimokkal rendelkeznek a gyerekek, a
felnbtteket viszont fal veszi koriil. Osszetart minket az idea, de elvalaszt a félelem — az
¢lettd]l és a mély tapasztaldsoktol. Michael Harner antropoldgus, aki saménisztikabol
vezet kurzusokat, azt irja, hogy nagyon jo, ha nem racionalis cselekvésekkel kezdjiik a
napot, példdul elmegylink a parkba és fakra maszunk, mert kiilonben a tested
kasztralodik, sterilizalodik. Szeretném javasolni azt, hogy térjiink vissza a természethez,
magunkhoz, mélyebb kapcsolathoz a kozmosszal. Talan ezek az aranyszini

szkafanderek ilyen szabadsagot adnak az embereknek.”

Stach Szablowski: Polski Beuys w akcji (3. diszkusszio)

i NO
%?Q“Sm AL‘}%QP/{[

HEPPEN TRANSFER , WILCZA 290,12

Az almodoz6 20009.

A Cichocki altal megalapozott Althamer — Beuys parhuzamra épitve a szoborpark
megnyitdja utdn jelent meg Stach Szabtowski, A lengyel Beuys akcioban cimii kritikéja,
amely els6sorban a Nowolipie csoport és Althamer egy kozds kiallitasat hivatott
bemutatni. Az almodozo (Marzyciel) cimii alkotas egy fekvd, egyik karjara tdmaszkodo,
merengd emberi alakot abrazol, egy busz fém kiilsejének felhasznalasaval késziilt
aluminium szobor. Testrészeit mas-mas alkoto készitette.

A kritika (és ajanld) egy jogi, gazdasagi és kozéleti napilap (Gazeta Prawna)
kulturalis mellékletében jelent meg. Szerzdje kritikus, és kurator (a Kortars Miivészeti
Kozpont, Zamek Ujazdowski egyik kuratora). A cikk egyik kozponti fogalma a mdgia. A
miivészet, mint ,,fehér magia”, a gyogyitas €s az almok megvalodsitasdnak eszkoze
jelenik meg, a milivész (Althamer) pedig magus, saman, és gyogyito, aki képes a valosag
megvaltoztatasara, ,,az archaikus kulturdk siménjaihoz hasonl6an felveszi a kapcsolatot
egy masik dimenzidval”. Althamer és a Nowolipie csoport kozOos munkaja terapias

tevékenységre épiil. Ezek az alkotasok a szerzé szerint a mivészet elsddleges
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funkcidinak felelnek meg, az ,,0nkifejezést, a vilag szubjektiv megtapasztalasanak
kifejezését szolgdljak”. A cikkben megjelend mifaji megnevezések: tdrsadalmi
projektek, szobor. A résztvevok megnevezései: alkotok, miivészek, emberek, a csoport
tagjai, amatorok. A Nowolipie csoport tagjairdl, mint alkotokrol a kdvetkezoképpen ir:
»amatOr szobraszok alkotasait latjuk, akik szdmara az alkotdi tevékenység fliggetlen
azoktol a gazdasagi, politikai jatszmaktol, amelyek a mivészeti vildgban zajlanak”.
Ezzel hasonld képet nyajt a miivészeti vildgrol (mezordl), mint ami Cichocki
szovegébol érzodik, vagyis egy olyan terlilet, ahol a megjelenés gazdasagi és hatalmi
jatszmak kérdése.”r A Nowolipie csoport esetében Althamer a kozvetité ehhez a
vilaghoz, ,,’platform’, amelyen a ’lathatatlan’ amatdérok, lathatdé mivészekké valnak”.
,»Nevét varazsigeként hasznalja, amely a nem professzionalis alkotok munkait egy igazi
galéridba helyezi...(ezaltal) készek vagyunk komolyan venni olyan emberek
mivészetét, akiket mas helyzetben legfeljebb csak az egyiittérzésiinket ajdnlanank fel a
betegségiik miatt”. Szablowski Althamer tevékenységét Katarzyna Kozyraéval
Osszehasonlitva azt allitja, hogy mig Kozyrat elsésorban a sajat almainak a valora
valtasa foglalkoztatja, Althamer mésok almait valtja valéra.? Tevékenységét Beuys
munkdassagahoz hasonlitja: ,Joseph Beuys 0rokdsének lehet tekinteni, akinek a
modelljében a miivész kivalasztott, tarsadalmi gyogyito, a jelenre és a raciondlis nyugati

vilagra szabott szaman.”

Edyta Blaszczak: Zloty czlowiek (4.diszkusszio)

Edyta Btaszczak 2010-ben megjelent Arany ember cimil interjija elsdsorban
Althamer ¢és szomszédainak viszonyat elemzi, arra keres valaszt, hogy miért sikeriil
Althamernek bevonnia a projektjeibe az embereket, s milyen eszkdzokkel éri ezt el. A
cikk a Gazeta Wyborcza cimil napilaphoz tartoz6 internetes portdlon jelent meg. Az
ujsag a rendszervaltas idején indult, azota Lengyelorszag egyik legolvasottabb lapjava

valt. Foszerkesztdje Adam Michnik. A Gazeta cimili oldal a napilappal ellentétben

2t Szablowski a miivészeti vilag egészét a varazslat és a természetfeletti (hatalmi) erék vildgaként irja le:
»A kortars miivészet, a maga pénzével, intézményeivel, és szervezd erejével a magidra emlékeztet,
melynek segitségével ki lehet torni a mindennapok eldrelathatosaganak monolitjébdl, és csoddkat lehet
cselekedni: bezarni a Napot a Turbindk Csarnokaba, egy egykori erémiibe (Olafur Eliasson), arcokka
alakitani a kozépiileteket és megszoélaltatni dket (Krzysztof Wodziczko) és ravenni halott mokusokat a
levitaciora (Agnieszka Kurant). Mi mas ez mint varazslat? Ki uralkodik az er6kon, amelyek teljesithetnek
szinte barmit amit valaki megalmodott? A miivészeti rendszer tartja a kezében, az intézmények,
kuratorok, galériak, hivatalnokok és szponzorok. Erét osztanak azoknak, akik képesek kimondani a
megfeleld varazsszavakat — ami sokszor nem egyéb, mint egy ismert miivész neve, ami megnyitja a kaput
a Csodak Birodalmaba. Ilyen Pawet Althamer neve.”

22 Ezzel Kozyra nemzetkdzileg hiressé valt video sorozatara utal, melynek cime A miivészetben az dlmok
valosagga valnak”™ (,,W sztuce marzenia stajg si¢ rzeczywistoscia.”).
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inkabb bulvar jellegli. Az interji sajatossaga, hogy a bizalom témaja koré szervezddnek
a kérdések. Portré jellegli, amire a cim is utal, Althamer tevékenységét, motivacioit,
vilagképét igyekszik feltarni. A cim kettds értelmd, utal az arany szkafanderbe 61t6zott
Althamerre, és annak tarsadalmi megitélésére. Az interju elsddleges célja a miivész €s
szomszédainak egylittmikodésén alapuld projektek bemutatasa. A lead-ben a
kovetkezOképpen hatdrozza meg az ujsagird a cikk témajat: ,,Hogyan tud lyukat iitni
(Althamer) a szomszédai bizalmatlansaganak falan?” A cikk masodlagos célja a miivész
motivacidinak megértése és tevékenységének értelmezése a bizalom kontextusaban (a
lengyel tarsadalom és a bizalom viszonyanak értelmezése mentén). Althamert, mint a
bizalom példaképét (bizalommal rendelkezd ember és olyan ember, aki irdnt masok is
bizalommal vannak) mutatja be. A szoveg kozponti fogalmai igy: bizalom (és
bizalmatlansag), rabeszélés, szomszédok, Althamer sokszor emliti az driiltséget és az
irracionalitast. A bizalom téma erdsen kapcsolddik a bevonas témajahoz: Milyen
eszkozokkel tudja rabeszélni Althamer a szomszédait a részvételre? A masik fo téma, a
racionalitas: Oriiltségnek tekinthetd-e amit Althamer csinal? A bizalmatlansig, mint
nemzeti sajatossag jelenik meg a szovegben. Az Ujsagird kutatdsokra hivatkozik,
amelyek azt mutattak ki, hogy a lengyelek bizalmatlanabbak, mint mas Europai orszag
lakéi. Althamer munkaiban viszont ennek a bizalmatlansagnak nincs lathaté nyoma, a
Brodno 2000-ben tobb szaz, a Kozos tigyben pedig tobb tucat embert sikeriilt ravennie,
hogy részt vegyenek. Althamer -elbeszélésében a bizalom megszerzésének, a
rabeszélésnek (és bevondsnak) az eszkozei a parbeszéd és a hitelesség, és elsdsorban az
érzelmekre hat: ,,Igazabol minden az érzelmekre épiil. Az embereket meggydzom,
mieldtt megéreznék a szkepticizmust az Otleteimmel szemben. Nem tudom massal
magyarazni azt, hogy hogyan jon meg a kedve a k6z6s munkahoz mondjuk a kitaszitott
embereknek — raboknak vagy hajléktalanoknak.” ,,Amikor megnyilok a
beszélgetotarsaim felé, elmesélve az otleteimet, rajonnek, hogy nekik is hasonlo
gondolatok jartak a fejilkben.” Talan meghdkkentd, amit javasol, de ezt meggydzbden
teszi, mivel erdsen hisz abban, hogy értelme van annak, amit csinal: ,,A legfontosabb a
személyes hitem abban, amit csinalok. Meg kell magyaraznom magamnak, hogy erds és
JO a projekt. El6szor a sajat bizalmatlansdgomat gy6zom le.”

A korabbi szovegekhez hasonloan megjelenik a valtoztatds témaja: Althamer
megvaltoztatja a résztvevok viszonyat kornyezetiikhoz, mindennapjaikhoz: ,a
valdsdgnak nevezett jaték szabédlyai olyan merevekké és farasztoakkd valnak, hogy
elkezdiink vagyni a szabadsagra, (...) valamilyen valtozasra.” Parhuzamba allitja sajat

tevékenységét egy masik kozszerepld karitativ kezdeményezésével, amelybdl sok ezer
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ember aktiv részvételét megvalosité Osszefogas nott ki.Z® A szovegben megjelenik
kontextus, mert az gyakran elvezet ahhoz a feltételezéshez, hogy tevékenysége oncéli:
,Feldiihit az, amikor arrol beszélnek, hogy a pozicidm teszi lehetdvé azt, amit csinalok.
Elnézést kérek, mi az én poziciom? Hogy én vagyok az az Oriilt, aki vallalja mindezt a
rizikot? Ez ugy hangozhat, mint egy cigany joslat, de én igy valasztok, hogy az életben

sikereim legyenek.” A bevontak szerepei: ember, beszélgetotarsak, szomszédok.

IV.1.2. A részvétel szintjei Pawel Althamer projektjeiben

Az elemzett projektek kapcsan a részvétel fogalma nem hangsulyos, technikai
értelemben fordul eld (részt vesznek), és a bevontak helyzetére utal. Gyakran kertilnek
eld olyan fogalmak, sz69sszetételek, mint a kozos munka, egyiittmiikédés, kézos alkotds.
Miifaji meghatarozasként a koztéri miivészet vagy public art (sztuka publiczna), szobor,
szocialis plasztika/ tarsadalmi szobor (rzezba spoteczna), akcio, projekt fordulnak elo.

A részvétel elsé dimenzidja, vagyis a milivész részvétele hangsulyos Althamer
brodnoi tevékenységében. Az, hogy sajat lakohelyét és szomszédjait jeleniti meg
ezekben a miivekben, szerepét a résztvevo megfigyeld szerepéhez teszi hasonlatossa.
Alapos ismeretekkel rendelkezik a hellyel kapcsolatban, hiszen gyermekkora 6ra ennek
a lakotelepnek a lakoja, ezaltal beszéli az ,,itt él0k nyelvét”, személyesen ismeri Oket.
Ko6z6s munkajuk folyamatos. A kiviilall szemléld (kutatd) pozicid, amely a résztvevo
megfigyeld szerep kettdsségében, mint elvaras megjelenik, nem sziikséges ahhoz, hogy
miivészként a lakohelyérdl vagy a szomszédairdl ,,beszéljen”, mégis Althamer szamara
a munkaiban pont egy ilyen kiviilhelyezkedés vagya jelenik meg motivacioként.

A részvétel masodik dimenzidojat tekintve a szomszédok bevondsanak, a
projektek szervezése kapcsan létrejovd interakcidknak a célja kettds: kozos élmények
szerzése (kozos kilépés a mindennapokbol) és valtoztatas (szubjektiv modon). Althamer
nem analitikusan kozeliti meg a helyhez és a lakokhoz fiz6d0 viszonyanak
reprezentalasat, hanem a kozos élményekre €s az ezek altal szerzett lelki (spiritudlis)
folyamatokra helyezi a hangsulyt. A valddi tarsadalmi viszonyokat sem megérteni sem

reprezentalni nem kivanja. Eszkozoket ajanl arra, hogy a fikcio segitségével kilépjlink

23 Lllyen példa Jurek Owsiak. Ez egy olyan kezdeményezés, amiben valaki hisz valamiben, megtette az
elsé gesztust, majd beleporgette magat és masokat is. Az emberek érzik, hogy egyediil nem lennének
képesek arra, hogy mindezt megcsinaljak. De egyiitt valami kiilonleges dologban vesznek részt. Ez
mindenféle 6kondémiatdl fiiggetlen, til van azon, hogy elgondolkodjunk azon, 'mi jo szarmazik nekem
ebbdl’. Itt amikor megjelenik a hit a sikerben, el lehet mondani, hogy megérte a befektetés. Ezen alapul az
én projektjeim magiaja.”
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eme viszonyok hatéasai alol.** Nem azzal foglalkozik, ami van (és nem a hianyt vagy a
konfliktusokat mutatja be) hanem azzal, hogy mi ,,legyen”. Az aktivista és a spiritudlis
vezet szerepeiben mutatkozik meg.”®> Ugyanakkor sajat magéra és a bevont szereplékre
szomszédokként tekint, ami kdlcsondsséget €s bizalmat biztosit a miivész és a bevont
agensek viszonyaban. Althamer a tobbiek szamara a ,,szomszéd miivész”, aki mindig
valami furcsa otlettel all eld. Ezen otletek hivatkozési alapjat a sajat életébdl kiemelt
események adjak (ezek révén tarul fel a miivész sajatvilaga a bevontak felé).

Azzal, hogy sajat magat, mint egy szomszédot tudja definialni, Althamer mar
megalapozza azt, hogy a résztvevok 6t is és sajat magukat is egy csoport tagjaiként
percipialjak. K6zosség érzését teremti a lakohelyhez kothetd korabbi élményekre valo
hivatkozas ¢és a miivekben megvalosuld kozos tapasztalatszerzés. Ezek a kapcsolodasi

i6jat”?°, sét, a Kozos tigy arany szkafandereibe btjva
egy csoportta formalodnak (kollektiv agenssé). Az eredményt tekintve lebomlik az En
(miivész) és az Ok (bevontak) kozotti hatarvonal és a Mi jelenik meg helyette. Mi
brédnoiak, Mi varsdiak, Mi arany szkafanderbe 61tozott (iir-) utazok. igy a bevont
egyének differencidlatlanul jelennek meg. A nézé nem lat mast, csak a szomszédokat
vagy arany szkafanderes irutazokat. A projekteket dokumentalé felvételeken nézdként
azt lathatjuk, ahogy egyiitt sétalnak, beszélgetnek, utaznak, tinnepelnek a haztomb elott.
Szerepeik formalasara kevés lehetdségiik van, és arrdl, hogy kik 6k a valo életben, mit
gondolnak sajat magukrol, a lakohelyilikrdl, vagy akar magardl a projektrdl, nem
tudhatunk meg semmit. Problémaként Althamer az egyén és a vilag kozotti harmonia
elvesztését jeloli meg. Arra, hogy ennek a harmoénidnak az elvesztését a résztvevok
érzekelik-e, €s segiti-e Oket a projektben valon részvétel a harmonia megtaldlasaban,
nem kapunk valaszt. Tobbféle cselekvés jelenik meg a kozonség szamara a Nowolipie
Csoport esetében. Althamer a csoport tagjait miivésznek titulalja, ezzel teremtve meg az
egyenrangusag narrativajat, amely ezzel a csoporttal kapcsolatban viszont mar

nehezebben fenntarthatd, mivel ¢ a csoport (miivészeti) vezetdje (e mellett Ok a

24 ‘s . fs . ; . foh ot
Ezzel jarul hozza a bevontak szamara a problémamegfogalmazashoz ), és megoldast is javasol.
Sajat maga szamara mint saman, a bevontak szamara mint szomszéd definialja szerepét.

A bevonas egyik eszkdze a szomszédsagi viszonyok, a k6zos élmények hangstlyozasa, a bevonas
kozvetlen interakciokon keresztiil torténik. A bevontak nagyon egyszerli forgatokdnyv alapjan azonos
térben, iddben, azonos szerepekbe helyezkedve, hasonld eszkozokkel hasonld cselekedeteket hajtanak
veégre. A koalicio létrejottét a szerepek €s a cselekvések differencialatlansaga, és a MI tudat hangstlyozasa
alakitja ki. Mindenki ,,szomszéd” és egyben mindenki miivész, tirutazd, az akci6 cselekvd résztvevije. A
differencialatlansag ugyanakkor abbol is adodik, hogy a miivész altal felajanlott szerepeken tul az
egyéneknek nincs moddjuk az én-megjelenitésre, sem a problémak definidlasdban sem azok
eliminalasaban nem vesznek részt, cselekedeteiket a miivész Aaltal meghatarozott szerepek és
forgatokonyv szerint alakitjak. A bevont dgensek sajatvilagai szinte egyaltalan nem jelennek meg (kivéve
a Nowolipie csoportot, ahol az expresszio fontos eleme a kdzos alkotasnak).
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betegek). Althamer tudatosan térekszik a hierarchikus viszony lebontasara azaltal, hogy
egylitt jelenik meg a csoporttal, alkotdsaikat kortars miivészeti intézményekben allitja
ki, és alkototarsakként hivatkozik rajuk. A bevonas egyik fontos eszkoze a hitelesség és
megbizhatosag képének tartos felépitése. Althamer személyét hossza ideje ismerik €s
elfogadjadk azok az emberek, akikkel a projektben egyiittmiikodik. A bevonas
eszkozeiként emliti még Althamer a parbeszédet, a személyes meggy6zést. Arra
kovetkeztethetiink, hogy ezek a parbeszédek nem minden résztvevdvel valosulnak meg.

A részvétel harmadik dimenzidja feltirhatd a nyilvanossag szintereinek
elemzésével. A kozonség és a mlivek bemutatasanak szinterei: Althamer miivei tobbféle
kozonséghez szolnak és széles korben elérhetéek. A Brodno 2000 nem csak a haztdmb
tobb szdz lakdja szamara volt latvanyossag, és kiilonleges esemény, a szervezés
folyamataban biztositott sajtomegjelenések révén a szakmai és nem szakmai kézonség
is értesiilhetett a tervezett kisérletrdl. A projektrdl rengeteg ujsagcikk és elemzés jelent
meg, a napilapok is beszamoltak rdla, és azota is sokszor hivatkoznak ra. A Brodnoi
Szoborpark, mint koztéri alkotas és kozosségi tér, barki szamara barmikor latogathatd. A
mivészeti mez0 szakmai kozOnsége szamdra rendszeresen szerveznek sétakat és
kulturalis eseményeket, a parkban iddrdl idére 0j szobrok, vagy ideiglenes installaciok
jelennek meg. A park létrehozasarél nem csak a szakmai sajtd, hanem a popularis média
is beszamolt. Ugyanigy az arany szkafanderes emberekrdl, a Kézds iigy projektrol, és
annak kiilonb6zd 4allomésair6l. A leghangosabb tudositasok a projekt briisszeli
allomésdhoz kotddtek, hiszen ekkor a repiildgépen utazd6 150 ember egyben
Lengyelorszagot is képviselte a rendszervaltds huszadik évfordulojahoz kotddd
tinnepségeken. Ennek kapcsan tobb tucat hosszabb és rovidebb hiradas, cikk, interju
jelent meg a lengyel (és nemzetkdzi) sajtoban. A braziliai utazasrél és egy brodnoi
sétardl keésziilt film folyamatosan elérhetd a Varsdi Modern Miivészeti Mlzeum altal
fenntartott Filmoteka oldalon.”” Althamer népszerlisége hozzajarul ahhoz, hogy azon
projektjeirdl is rendszeresen jelennek meg ajanlok és kritikdk a nagy példanyszamu
napilapokban, amelyek szlikebb kozonség altal latogatott helyeken, a galéridk falai kozt
jelennek meg. A problémak, amelyekre Althamer valaszolni probal — és az elemzett
interjukban is ezek jelennek meg — tagan értelmezve a valdsag tapasztaldsdhoz és

megéléséhez kotddnek. Hogyan valhat elfogadhatébba és szerethetébbé az élet egy

" A Filmoteka a ,,Muzeum” kiilonleges projektje lehetévé teszi, hogy a kortars
miivészet alkotoinak legfontosabb video munkai és filmjei elérhetdek és megnézhetdek
legyenek. Az oldalon a hetvenes évektdl kezdve napjainkig késziilt kisérleti rovidfilmek,
video munkdk ¢és kiilonb6zé alkotasok mozgoképes dokumentaciol talalhatoak.
http://filmoteka.artmuseum.pl
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lakotelepen? A valasz a valtoztatasban rejlik a hely vagy a tekintet (ahogy a helyre
tekintiink) megvaltoztatasaval. Es ki az, akik szamara mindez igazan fontos? Leginkabb
a lakok ¢és, ahogy Cichocki kiemeli, a keriiletvezetés szamdra. A projektek a nézé
szamara megitélésem szerint kevesebb élményt nyljtanak, mint a résztvevok szamara,
azonban a gazdag média-megjelenés lehetdséget teremt a kontextus feltarasara, ami az
tizeneteket is befogadhatobba, megérthetébbé teszi. A kozos cselekvések révén
szimbolikus értelemben az aktiv kozosségi cselekvés, vagyis a tarsadalmi részvétel
politikai elvét is népszertsitik a projektek. A bevont agensekrol kiilon-kiilon nem tudhat
meg a nézO0 szinte semmit, elsdésorban a milvész perspektiviaja valik szamara
megismerhetdvé. Althamer projektjeiben a részvétel mindharom dimenzidja megjelenik.
A masodik dimenziot érzem a leghangstlyosabbnak, hisz Althamer szamara fontos,

hogy sajat tapasztalataiban a bevont szereplokkel osztozzon.

IV.1.3. A diszkussziok elemzésének 0sszegzése

Hagyomdny: Pawel Althamer munkainak elemzése kapcsan olyan szovegeket
valasztottam, amelyek elsdésorban a miivész szerepének €és a bevonas eszkozeinek
értelmezéséhez jarulnak hozza. A miivészeti hagyomanyokra elsésorban a két szakmai
szereplok altal irt szovegben (Cichocki, Szabtowski) talalunk hivatkozast, mégpedig
nemzetkozi kontextusban. Cichocki narrativdjaban a Brodnoi szoborpark egy olyan
kezdeményezés, amely a land art és a public art nemzetk6zi hagyomanyara épit (illetve
ahhoz kapcsolodik), Beuys?® és Serra hires alkotdsaira hivatkozik. A miifaji
meghatarozasok a nemzetkdzi hagyomanyhoz valo kapcsolodas igényét fejezik ki.

Politika: Althamer miivei nem tartalmaznak direkt politikai allasfoglaldsokat, és a
hozzé4juk kapcsolodd diszkusszidkban sem jelennek meg politikai diskurzusokra
jellemzd témak. A hatalmi viszonyok elemzése a miivészeti mezOn beliili, illetve a
miivész szerepéhez kotddd hatalmi poziciok értelmezésére korlatozodik. Egy masik
politikai regiszterekben el6fordul6 kifejezés az aktivizmus, a mlivész altal generalt aktiv
részvétel kapcsan jelenik meg.

Tarsadalmi, politikai szerepvallalds: Althamer, mint aktivista, a bevonds révén
kozos cselekvésre készteti az embereket, €s ezzel hosszitavi hatdst gyakorol rajuk.

Sajat lakohelyén kezdeményezései arra 0sztonzik az ott lakokat, hogy maguk is aktivan

%8 Azt hogy a ,,lengyel Beuys” hasonlat t6le szarmazik vagy sem, nem tudjuk megallapitani a felkutatott
szakirodalom alapjan. Althamer mas, a jelen disszertacidban nem elemzett irdsokban sajat példaképeként
két mivészt nevez meg, Janusz Korczakot (gyermekpszichologus és gyermekkdnyvek szerzdje) és
Grzegorz Kowalskit (aki mestere volt a Varsoi Szépmiivészeti Akadémian).
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cselekedjenek, ¢s kifejezzék érzéseiket, véleményiiket. A projektben résztvevok
nézdpontja valtozik meg elsésorban a sajat ¢letiikkel kapcsolatban, és ez ad lehetdséget
arra, hogy aktiv cselekvové valjanak, valodi valtozasokat hajtsanak végre (fessék le a
padokat, kifejezz¢ék haragjukat egy kerékpar ellopasa esetén). Célként Althamer nem
tarsadalmi, hanem lelki célokat fogalmaz meg: a harmonia megteremtése sajat maga €s
a bevontak életében azaltal, hogy masképpen tekintenek életiikre, kornyezetiikre, a
hétkoznapi €let eseményeire, és elfogadjak azokat.

Szerepek: A brodnoi projektek sajatossaga, hogy Althamer magéra és a bevont
résztvevokre szomszédokként tekint. Ez a személyes ismeretségre €piild tartos szerep ad
lehetdséget arra, hogy a miivész és a bevontak magukra egyenrangtian tekintsenek (még
akkor is, ha a hatalmi pozicid6 kérdése rendszeresen megjelenik a kapcsolddo
diszkusszidkban), és ez ad arra is lehetdséget, hogy az egyes projekteket egy folyamatos
egylittmiikddés allomdsainak tekintsék (a miivész, a résztvevok, az Ujsagirok és a
mivészeti szakma képvisel6i egyarant). Althamer szerepeinek meghatarozasaban e
mellett olyan szerepek, mint a gydgyitd, varazslo, saman.

Megismerés: A megismerés, latds és lattatds fontos elemei a diskurzusnak,
Althamer az irracionalis, érzelmi alapti megismerést allitja szembe a racionalitassal. A
megismerés eszkdzei a spiritualitds és a fantdzia vildga (science fiction), a miivészet
pedig annak eszkoze, hogy ezeket az ismeretszerzési modokat masokkal is megossza
Althamer (a résztvevikkel kozvetleniil, a nézdkkel pedig kdzvetetten).

Tarsadalmi statusz, elismertség: Az elemzOk, szakemberek fontosnak tartjak a
miivek sikeressége szempontjabol Althamer tarsadalmi statuszat, hirnevét, Althamer
viszont elutasitja ezt a narrativat. Cichocki cikkébdl kiolvashatd, hogy ez a narrativa a
projekteket szervezd miivészeti intézmények szamara fontos, mert nekik valoban
elismert érdekiik sajat pozicidjuk megerdsitése és a miivészeti mezdben kialakult
hatalmi viszonyok alakitasa a projektek szervezése és népszeriisitése révén. A
megszolalo szakemberek is ennek a hatalmi struktiranak az alakitdsdhoz jarulnak

hozza, amely egyben a sajat pozicidjuk kijeldlését is szolgalja.

IV.2. Joanna Rajkowska

Joanna Rajkowska Lengyelorszdg egyik legismertebb ,,public art miivésze”.
Kozismertté 2002-ben valt, Pozdrowjenia z Alej Jerozolimskich (, Udvozlettel a
Jeruzsalem Fasorrol”) cimli munkéjaval. A mesterséges datolyapalma Varsoban a de
Gaulle-rd] elnevezett keresztezddés, egy korforgalom kozepén all, a Nowy Swiat (Uj

Vilag) utca és az Aleje Jerozolimskie (Jeruzsdlem Fasor) talalkozasanal. A projekt sok
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vitat kavart és nagy médianyilvanossagot hozott a miivésznek. Bar sokan el akartak
tavolitani, az mara Varsd egyik szimbolumava valt, képeslapok ¢&s turistafotok,
alternativ varostérképek allandd szerepldje. A ,,palma” egy tipikus koztéri (public art)
miualkotas, amely egyszerre 1étezik a fizikai térben és az altala keltett diskurzusban.
Rajkowska kovetkez0 nagy sikerti koztéri munkaja, amely még aktivabban vonta be a

mii kornyezetében éléket a Dotleniacz (LélegeztetS)™.

Lélegeztetd (Dotleniacz), 2007

A projekt kozponti eleme egy mesterséges tavacska, amelybdl egy berendezés
segitségével Ozon emelkedett a levegdbe, finom kodot képezve. A t6 Kkoriil
formatervezett iil6-alkalmatossagok helyezkedtek el, ahol az arra jarok megpihenhettek.
A projekt, a palméhoz hasonldan, tobb jelentésréteget kinal. A hely, ahol a to 1étrejott, a
Grzybowski tér, az egykori zsidonegyed, majd gettod hatara volt. A park manapsag sivar,
lakatlan az emberek atsietnek rajta a véros iizleti negyedébe tartva, vagy hazafelé menet.
Hosszabb 1d6t leginkabb csak az izraeli turistacsoportok tartdozkodnak itt, akik az
egykori gettd utcait keresik fel. A tér egyik sarkdban all egy katolikus templom,
amelynek alagsordban egy ideig antiszemita irodalmat is terjesztd konyvesbolt
miikddott, par utcara téle pedig egy zsinagoga. Csak par, fém alkatrészeket aruld bolt
maradt itt a rendszervaltast megel6zd 1dokbol. A kornyék lakohazainak tobbsége
szocialista hazgyari épiilet, de 0j irodahdzak és luxuslakésok is épiiltek a rendszervaltas
oOta. A to lehetdséget teremtett arra, hogy a kiilonbozd kulturalis hatteri csoportok, akik

magahoz a térhez is eltéréen viszonyulnak, egy helyen taldlkozzanak, leiiljenek, id6t

2 A projekt részletes leirdsa megtalalhatd Joanna Rajkowska honlapjan:
http://www.rajkowska.com/pl/projektyp/62
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toltsenek el egyiitt. A jelen €s a mult kiilonb6z6 (emlék)képei és értelmezései iitkoznek
ezen a helyen. A projekt elokészitd szakaszaban archeologiai kutatdsokat végeztek a
terlileten. A tér atalakitasa kiszakitotta azt a kiilonbozo torténelmi emlékek terhe aldl, uj
kontextust hozva létre. A Lélegezteto kozdsségi teret hozott 1étre a senkifoldjén (egy
kihasznalatlan koztéren). A mii fontos része a kozonség, akik a tohoz ellatogattak, a
parton iicsorogtek, részesévé és szereploivé valtak a Rajkowska altal teremtett
szitudcionak. Ez a részvételnek a testen keresztiil megvaldsulo, mégis passziv modja. A
tobbség csak odasétalt, nézelddott, leiilt és tapasztalt — a megvaltozott hangulatot, a viz
€s az 6zon hatasat és a tobbi ember kozelségét. Masok viszont beszélgettek, rendhagyo
eseményként élték meg jelenlétiiket.® Rajkowska palmaja (Udvizlettel a Jeruzsalem
Sétanyrol) és az Lélegezteto is tekinthetd koztéri intervencionak. A miivész a varosképet
egy-egy viszonylag egyszerii gesztussal valtoztatta meg, mikdzben sokféle értelmezési
lehetdséget hagy, melyekben érvényesiilnek a hely torténelmi és tarsadalmi sajatossagai.
Ezeknek a jelentéseknek az értelmezése és megvitatdsa a kozonség feladata. Az ilyen
egyszerli, mégis nagy hatdsu intervenciok létrehozdsa Rajkowska jellemzd
munkamodszere. E mellett szdmos folyamat alapu, aktiv részvételre épiilé projektje
sziiletett, amelyek filmek formajaban valnak elérhetdvé a szélesebb kozonség szdmara.
Kutatdsom céljai kozt a részvételi miivészet kapcsan zajlo diskurzusok
bemutatdsat jeloltem meg a magyar és a lengyel miivészeti mezdkben. Ez a két mezd
alkalmanként taldlkozik. Joanna Rajkowska itt bemutatdsra keriild miive
Magyarorszaggal foglalkozik, Magyarorszagon valosult meg, €s a magyar milvészeti
mezOben keriilt eldszor bemutatisra. Az elemzett cikkek kozil ketté magyar
folyodiratban jelent meg és a magyarorszagi diskurzust alakitja. 2008 oktdberében
mutatta be a Trafo Galéria a Légitarsasag cimii kétcsatornas video-installaciot. Az egyik
oldalon a Magyar Garda 2007. oktoberi gardaavatdsan késziilt képek lathatéak, a masik
oldal pedig a lengyel miivész altal 2008 juniusdban rendezett miivészeti projektet
mutatja be, egy sétarepiilést, ahol Rajkowska egy valogatott tarsasagot latott vendégiil,
egy Liszunov2-es repiildgép fedélzetén. A mii elkésziiltének elézménye, hogy Joanna
Rajkowska az IMPEX Miivészeti Szolgaltatd Alapitvany vendégeként 2007 Oszén
harom hénapig Budapesten tartozkodott a Visegradi Alap 6sztondijasaként. Rajkowska

munkdjahoz inspiracidt a tarsadalmi és politikai kornyezet nytjtott. Megérkezése utan

%0 A jelenlét passzivitasat tekintve ez a projekt hasonlit Rajkowska 2002-ben szervezett Dziennik snéw
(Almok napléja) cimii projektjéhez, melynek soran a varséi XXI Galériaban hat napon keresztiil minden
nap munkaid6ben, 11.00 és 16.00 ora kozott barki betérhetett és matracokon aludhatott. A jarokeldk a
foldszinti galéria kirakatdn keresztiil lathattdk a bent alvokat. Felébredés utan, aki almodott valamit
feljegyezhette egy fiizetbe, igy jott 1étre az Almok naploja.
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nem sokkal, 2007. oktdber 22-én a Magyar Garda tagjainak avatasa volt Budapesten, a
Hosok terén. A gardaavatasrol, majd néhany koztéri iinnepi megemlékezésrdl félig-
meddig céltalanul kézi digitalis kamerajaval felvételeket készitett. Magyarorszag
politikai helyzete, melyrol az itt ¢€loktdl értesiilt, és melynek sajatos elemeit az
iinnepségek kapcsan megtapasztalta, erdsen foglalkoztatni kezdte. Szervezett
beszélgetéseken és ismerdsokon keresztiil probalt informalddni, és elkezdte keresni azt
a format, amin keresztil a helyzettel kapcsolatos gondolatait, értelmezéseit
megfogalmazhatja. Ezt a géardaavatasrdl késziilt felvétel adta meg, melynek egy

részletében egy személyszallito repiilogép lathato.

Légitarsasag, 2008.

A gép a tér felett repiil, az események passziv és tavoli szerepldjeként. Ez a
repiilégép adta a Légitarsasag projekt alapotletét, olyan részvételi miivészeti projektét,
mely egy sétarepiilésre épiil. A repiiléuton, illetve a repiilén helyet kaptak szélsdséges
nacionalista csoportok — pl. a Magyar Garda — képviseldi, és kiilonbozo kisebbségek
képviseldi, akik Budapesten élnek. Egy fedélzeten, egy térben a foldtdl eltavolodva,
madartavlatbol figyelhették meg lakhelyiiket. Az Gtlet megsziiletése utdn Rajkowska
megkereste a Trafo Galéria vezetdjét, Erds Nikolett kuratort. A projekt eldkészitése
(repiilégép bérlése, technikai eszk6zok ¢és személyzet biztositasa, szerepldk
megkeresése) koriilbeliil fél évet vett igénybe. Rajkowska sajat operatérokkel és
vagoval dolgozott a repiilés dokumentaldsan. A résztvevoket a Trafo Galéria
munkatarsai keresték fel, Rajkowskat ismerdsei is segitettek a munkdban — magam is.3
A végsé dontés szerint a gépre meghivast kapott a Magyar Garda képviseletében egy
személy, a Goj Motorosok Egyesiilet vezetdje, és vallalt identitasuk szerint egy
homoszexualis holgy, egy homoszexualis férfi, egy roma szarmazasu holgy, egy roma

szarmazasu férfi, egy szerb bevandorlo férfi, egy angol férfi, egy orosz holgy, egy

3t 2006 és 2008 kozott az IMPEX alapitvanyban tevékenykedtem és Joanna Rajkowska segitségére
voltam az 0sztondijas honapjai idején.
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mongol holgy, egy kinai férfi, egy zsid6 szdrmazasu férfi, egy szir férfi, egy nigériai
férfi, egy bolgar szarmazasu férfi, egy magyar hajléktalan férfi és kisérdjeként egy
magyar szocidlis munkas. A résztvevok mindegyikével a repiilést megel6zden
Rajkowska interjut készitett, illetve elmondta a projekt menetét és céljat. A repiilés
2008. junius 13-an valosult meg. A gépen mind a 17 felkért utas jelen volt. A repiiléut

utan az utasok és a szervezdk a f61don piknikeztek.

IV.2.1. A Légitarsasag projekthez kapcsolodo diszkussziok elemzése

Rajkowska projektjérdl varakozasaimmal ellentétben kevés iras sziiletett. A
sajtoban megjelent szovegek egy kivétellel Magyarorszdgon €s Lengyelorszagban is
Rajkowska ¢és a Traf6 galéria kuratora altal kiadott sajtdanyagokat kovetik. Az egyetlen
olyan szoveg, amely ezektdl valoban eltérd értelmezési lehetdségeket ad, Somlyodi
Nora interjija, amely a Magyar Narancsban jelent meg a kiallitds megnyitojat kovetden.
A projekt altal kivaltott kozvetlen diskurzus elemzéséhez Rajkowska sajat irasat, Kiirti

Emese rovid kritikdjat (Magyar Narancs), ¢s Somlyodi interjijat valasztottam.

Joanna Rajkowska: Linie lotnicze (1. diszkusszio)

A lengyel nyelven elérhetd sajtoanyag célja a projekt eredményeként sziiletett
kétcsatornas videdinstallacid és a projekt keletkezési koriilményeinek bemutatdsa. Az
olvasonak az a benyomadsa, hogy a repiildut szervezésének célja nem Onmagaban a
projekt (kozds repiilés) megvaldsitasa volt, hanem a film létrehozasahoz sziikséges
vizualis anyagok létrehozdsa. A szovegben megjelend miifaji megnevezések:
kétcsatornas video(-vetités), az utazas akcidja, projekt. Olvashatjuk a magyar politikai
kontextus leirasat, a Repiilégép — Magyarorszdg metafora bemutatdsat és a végén egy
politikai allasfoglalast: ,,(a projekt) az allam olyan szervezddésének fontossagat mutatja,
amelyben mindenki megtalélja a helyét. Mert nincs mas alternativa, minden utast el kell
helyezni a gép fedélzetén.” A szdvegben el6forduld kulcsfogalmak (és ezekkel
kapcsolatos kifejezések): fest (a test politikdja, a test irdnyitasa, gesztusok nyelve és a
testi érzetek), tér, koztér, politika, konfliktusok. A mivész a bevont egyéneket a
kovetkezd kifejezésekkel jeloli: emberek csoportja, utasok, szereplok. Szerepeiket
szdrmazasukkal ¢és tarsadalmi, nemi szerepilikkel jeloli: Sziridbol, Mongiliabdl,
Nigeriabol, Bulgariabol szarmaznak, hajléktalanok, meleg, két cigany, egy zsido és egy
leszbikus. A két jobboldalit pedig azon politikai szervezddések megnevezésével,
amelynek tagjai: a magyar szélsojobb két képviseloje, a Magyar Gardaé és a Goj

Motorosoké, az olvasd szamara bizonyos részletek viszont nem valnak ismertté, példaul
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az, hogy a sziriai szarmazasu személy egyben a Garda tagja is. Az alkotora csak egyszer
utal, a gépen eljatszott szerepe szerint: légi utaskisérd (stewardessa). A részvétel,
bevonas vagy egylittmiikddés fogalmak nem jelennek meg a szovegben. Ez azt a
benyomast erdsiti, hogy a projektben részt vevé emberek, a gép utasai, és az interju
alanyai, azért vannak ott, hogy a nekik tulajdonitott szerepeket betoltsék. Utasok,
szereplok, de nem tarsai az alkotonak, az alkotdsi folyamatban. A politika fogalma
els6sorban a tarsadalom megosztottsagdval ¢és a szélsjobboldali politikai
csoportosulasokkal kapcsolatban jelenik meg, illetve a test €s a tarsadalmi tér politikai
(és hatalmi) befolyasoltsaganak tematikdja kapcsan. A diszkusszioban a kovetkezo
mondatokon keresztiil tudjuk feltarni a miivész altal megfogalmazott problémakat: ,,A
politika a Légitarsasagban fundamentalis értelemben jelenik meg — mint annak a
kérdése, hogy milyen mdédon osztoznak az emberek a nekik szant térrel, hogyan
viselkednek az emberi testek egymashoz képest ebben a térben”; ,hogyan hatdrozza
meg a politika az emberek viselkedését a kdztéren”; ,,megmutatja, hogy mi torténik az
emberi testekkel veszély esetén, nagy megkonnyebbiiléskor, €s azt is, hogy hogyan néz
ki az egyik legveszélyesebb emberi csoportosulds — a test ritudlis alavetése a
paramilitaris kiképzésnek.” A szerzé hivatkozik Michel Foucaultra, (a test/ testkép
tarsadalmi meghatarozottsaga). A test feliigyeletének és irdnyitdsanak témai (a
tarsadalmi térben) Rajkowska szandéka szerint a videdinstallacidoban azon a kontraszton
keresztiil jelennek meg, amely a két vetitett képsorban lathato testek és viselkedésiik
kozott. A megismerés targya: az emberi testek és azok viselkedése. A test a bemutatas
elsddleges eszkoze és meédiuma is.

Somlyodi Nora: A paramilitaris gesztusokat lattam (2. diszkusszio)

A Somlyoddi Nora altal készitett interjii elsdsorban Rajkowska motivacidinak
feltarasara, és a projekt létrejottének folyamatara tér ki részletesen. Sajatossaga, hogy az
interji készitdje kérdéseivel azokat az élményeket, tapasztalatokat is igyekszik feltarni,
amelyeket Rajkowska a lengyel kontextus ismeretébdl hoz magaval, parhuzamba allitva
a lengyel és a magyar politikai életet, illetve az azokra reagald miivészeti diskurzusokat.
Szintén fontos téma a diszkusszidbban a megismerés, annak a folyamata, ahogy
Rajkowska taldlkozott a Gardaavatas eseményével, majd megprobalta ennek kapcsan
megérteni a Magyarorszagi politikai kontextust, eseményeket, értelmezni amit latott és
lehetdséget keresni arra, hogy erre miivészeti eszkozokkel reflektdljon. Kozponti
fogalmak szintén a fest, tér, politika (mint az 1. diszkusszidban) de ezek mellett sokszor
jelenik meg a kommunikacio (és ehhez kapcsolodd fogalmak), a hely (és foldrajzi

megnevezések — Magyarorszag, Lengyelorszag) ¢s a tudas (illetve érzékeléshez,
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megismeréshez  kapcsolodd  fogalmak). A  szovegben a politika fogalma
Osszekapcsolodik a testhez és a térhez kotddd fogalmakkal, illetve a kommunikéaciora
vonatkozo6 fogalmak a testekhez kotddnek. A bevont egyéneket a kovetkezd fogalmak
jelolik:  kiilféldiek, kisebbségek, marginalizalt csoportok tagjai, szereplok, utasok
(reprezentaljadk Magyarorszagot). Rajkowska szerepét csak a cimben szerepld
képzomiivész szd jeloli. A részvétel fogalma nem jelenik meg a szovegben. Mivel a
hangsuly a mlivész megismerdi szerepére keriil, azaltal, hogy a diszkusszi6 részletesen
bemutatja a projekt elézményeit és a megvalositashoz sziikséges ismeretszerzés
folyamatat a részvételnek az els6, ,résztvevd megfigyel6i” dimenzidjat taldlom
hangstulyosnak. A miivész, mint résztvevd szembesiill a Gardaavatds kapcsan egy
tarsadalmi mozgalommal, amelynek értelmezésében a korabbi nemzetkozi tapasztalatai
segitik, és megprobalja megérteni a helyi kontextust, illetve eszkdzoket talalni az ezzel
kapcsolatos érzései, és allasfoglalasai bemutatdsara. Az interjubol kideriil, hogy politikai
allasfoglalasanak vizualis megjelenitése a replildgép mint Magyarorszag metaforaja. Az
utasok Magyarorszag lakossagat reprezentaljak, de ahogy Rajkowska irja, nem
szociologiai értelemben, hanem sokszintiségliket tekintve. Rajkowska ezt a
heterogenitast akarta megmutatni az utasok dsszetételén keresztiil. ,,Az egyik f0szerepld
maga a reptilégép, 1949-bdl, pont elég idds, Magyarorszagot reprezentalja a mozgasa is,
ahogy nem képes tartani az egyensulyt.” Az utasok ,Foucault kifejezésével egy
heterotopikus térben vannak, ami egy repiildgép, €s biztonsadgban vannak, nagyobb
biztonsagban, mint lent. Azt gondoltam olyan portrét készitek Magyarorszagrol,
amilyennek az emberek igazan szeretnék.” Vagyis olyannak, ahol az emberek
szarmazasuktol, identitasuktdl fliggetleniil békésen egylitt élnek. Rajkowska ezen
allitasaval kapcsolatban persze felmeriil az a kétely, hogy ez valdban az ,,emberek”
vagya, vagy egy olyan vagy, amit a helyzettel kapcsolatban 6 fogalmaz meg.

Somlyodi a mli kontextusat tagitja azaltal, hogy parhuzamot keres Rajkowska
lengyelorszagi tapasztalatai és a magyarorszagiak kozott. Osszekapcsolja a magyar

miivészeti és politikai diskurzust a lengyel miivészeti és politikai diskurzussal.

Kiirti Emese: Légitarsasag (3. diszkusszio)

Kiirti Emese ajanloja a vided installaciordl szerzett benyomasait 6sszegzi. Mivel a
diszkusszi6 célja a Trafé Galéridban lathato installacié rovid bemutatasa és a kozonség
érdeklodésének felkeltése, a szovegben gyakoriak a latvanyt leird és miivészeti
szakkifejezések. A latvany értelmezéséhez kapcsolodd mondatrészekben tobb olyan
fogalmat taldlunk, amely az erdszakra utal. Kiirti olvasatdban viszont a tarsadalmi
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konfliktus nem a szimbolikus, hanem a valddi testi agresszido képéhez kotodik:
kiirtasarol, erdszakos szandék, bantani, agyon akartdk verni. A konfliktus mar nem az
eléitéletekrol, a masik elutasitdsarol, hanem fizikai megsemmisitésérél szol. Annak
ismeretében, hogy 2008-ban mar valéban emberéleteket kovetelt a romak elleni
agresszid, megtorténtek az elsd rasszista inditékti roma gyilkossagok, az olvaso szamara
érthetd, hogy Kiirti miért nem csak gytildletrdl és szimbolikus agressziordl ir. A masik
megsemmisitésének szdndéka 2008-ban mar egyértelmiien megjelenik azon etnikai és
tarsadalmi konfliktusok kapcsan, amelyekben a projektben is bemutatott szélsdséges

csoportok, a Magyar Garda és a Goj Motorosok nyiltan vallaljak nézeteiket.

IV.2.3. A légitarsasag projekt elemzése a részvétel dimenzidi szerint

A Légitarsasag projekt elemzéséhez elsdsorban a latott vizudlis anyagra, €s a
projektet bemutatd szovegekre hagyatkozom. Ugyanakkor a disszertdcidban elemzett
projektek koziil ez az egyetlen, amelyrdl részletes informéciokkal rendelkezem, mivel
segitettem a miivészt a projekt sziiletésének, megvalositdsanak iddszakaban, a repiiléut
napjan elkisértem az utasokat a repiil6térre, €s részt vettem a foldre szallast kdvetden
rendezett pikniken. Résztvevd megfigyeloként voltam jelen. 2008 6szén Mittich
Bogléarkaval interjukat készitettiink az utasok koziil hat fovel.

A miivész, mint részt vevo: A projekt két részre valik: a replildutra és az azt
elékészitd munkara (bevondsra, az interjufelvételekre a résztvevokkel) és a vided
installaciora. Utdbbi nem puszta dokumentécidja az Gtnak, hanem egy kiilon miialkotas,
amely az interjuk és a repiilout felvételeit szerkesztve mutatja be. A reptiléutat olyan
kontextusba helyezi, amely a résztvevok szaméra nem volt ismert, és amellyel csak a
galéria falai kozott talalkozhattak. A sajtdoanyag €s az interji is megerdsiti, hogy a film
lett a mlivész szdmara az eredmény, a mi, a projekt pedig az at, ami a létrehozéashoz
vezet. A megfigyelés elsOsorban ebben a folyamatban valdsult meg. A kiindulasi pont
Rajkowska szamara a gardaavatds volt. Szerette volna megérteni, mi az a politikai
kontextus, amelyben egy ilyen eseményre sor keriilhet. Szerette volna megismerni, hogy
kik azok, akik ellen a Magyar Garda kirekesztd viselkedése, erddemonstracioja iranyul.
A projekten keresztiil pedig azt kivanta rogziteni és bemutatni, hogyan jelenik meg ez a
tarsadalmi konfliktus a testek szintjén.

A miivész az alkotdi 0Osztdondij iddszakat ennek a kutatdsnak szentelte,
beszélgetéseket kezdeményezett Budapesten ¢lokkel, ismerdsokkel, alkalmi
beszélgetdtarsakkal, igy probalta megérteni a politikai helyzetet. Felvette a kapcsolatot
olyan emberekkel, akiket a repiildutra el kivant hivni. A bevont dgensekkel létesitett
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kapcsolatfelvétel egyik sajatossaga, az hogy tolmacsok segitségével valosult meg. A
nyelvismeret hidnya miatt kozvetitOk keresték fel a résztvevoket, és a filmben lathatod
interjukban Rajkowska az operatér szerepét tolti be, kérdéseit a kurator tette fel. igy
valodi parbeszéd a miivész és a résztvevok kozott nem jott létre. A repiiléuton
mesterséges szituaciot teremtett azaltal, hogy kozOs cselekvésre 0Osztondzte a
meghivottakat. Olyan helyzetet teremtett, amelyben a tarsadalmi térben egymastol
elkiiloniild, és egymassal szemben all6 emberek egy helyen jelennek meg. A cél egy
vizio, egy képi kontextus létrehozasa volt, amelynek a repiiléut és az interjuk képi és
hanganyaga csak részei, de ezek értelmezését modositjak a gardaavatas jelenetei. A mu
Iényegében az utdbbi esemény és az azt rogzitd képsor értelmezéséhez jarul hozza (az
alkoto és a nézOk szamara). A Rajkowska altal teremtett kontextus az 0 értézéseire és
nézeteire €piil, és csak a vided installaciobodl valt megismerhetdvé a bevont agensek
szdmara. A résztvevokkel készitett interjukbol kideriilt, hogy tobben a beszélgetések
soran nem voltak tisztaban azzal, mi annak célja, Rajkowskardl a helyzetb6l adoddan
ketten is azt gondoltak, hogy kutatd, és nem azt, hogy miivész. Annak ellenére alakult ki
ez a benyomadsuk, hogy a galéria vezetdje a kapcsolatfelvétel alkalméval, amikor a
repiiléutra vald meghivast tovabbitotta és az interjukra felkérte a résztvevoket,
elmondta, hogy Rajkowska képzémiivész, és hogy a programot a Trafé Galéria szervezi.
Az interjukészités eseménye utalhatott a megismerd szandékra, a kutatdi szerepre. A
repiilén a miivész kosztlimben, stewardessnek oOltozve jelenik meg. A helyzet
értelmezésének megitélésében fennalld kiilonbségek, bizonytalansagok nem valtak
ismertt¢ a miivész szdmdra. Visszaemlékezései szerint minden ,,utas” megértette az
utazas celjat, azt hogy ki a meghivo, mi a szerepe, mi a galéria szerepe. A kiilonbségek
valdsziniileg arra vezethetdek vissza, hogy Rajkowska csak a résztvevok egy sziikebb
csoportjaval beszélgetett kozvetleniil, emlékei ezekre az interakcidkra épiilnek. A
kapcsolatfelvétel, vagyis a bevonas célja kettds volt: Rajkowska a tervezett video egyik
képsorat kivanta elkésziteni, és kisérletet tett annak bemutatdsara, hogyan viselkednek a
kivalasztott szereplok egy nem hétkoznapi szituacioban, egymdéssal Osszezarva. Az
interjuk leginkabb a kontextus felépitését szolgaljak. A szerkesztés sordn az egyes
résztvevok valaszai egymassal 0sszevagva, Osszefonva jelennek meg, némelyik, mintha
a masik mondatdra reagédlna, annak ellenére, hogy az utasok végil nemigen
beszélgettek, és az ,,ildozok™ és ,,ildozottek™ csoportja a foldon a piknik sorén
kettévalt.

A bevonas eszkozei, a projektbe bevont agensek pozicidja: A diszkusszioban a

bevont agensek szerepének jelolésére az utas, emberek, szereplok, résztvevok fogalmak
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vonatkoznak, utobbit a miivész maga nem alkalmazza. Szerepeiket tarsadalmi szerepiik,
illetve a politikai konfliktusban betdltott szerepiik szerint hatdrozzak meg a
megszolalok. Bennem, mint nézében és olvasdban az a benyomas alakul ki, hogy ezeket
a szerepeket nem a bevont agensek nevezik meg. A nekik tulajdonitott tarsadalmi
szerepek alakitasa elsdsorban az interjuk soran valdsul meg, a repiilout alkalmaval egy
semleges, ,,fedd” szerepbe helyezkednek (utas). A hat résztvevOvel készitett interju
soran kideriilt, hogy egymasrol nem tudtdk pontosan megallapitani, hogy ki, milyen
csoportot reprezental, miért vesz részt az utazason. Matricara irott keresztneveik és
megjelenésiik sok esetben nem 4arult el semmit azokrdl a tarsadalmi szerepekrol,
amelyek reprezentalasa céljabol a részvételre felkérték Oket. A résztvevok koziil csak
kevesen latogattak el a kiallitasra, igy azt a kontextust, amely az interjukban tett
allitasaik értelmezési lehetdségeit is befolyasolta, nem ismerhették meg. Ha a részvétel
ezen modjat parhuzamba Aallitjuk a tarsadalmi részvétel fogalma kapcsén a
dontéshozatali folyamatok esetében Arnstein (1969) altal megfogalmazott részvételi
fokozatokkal, leginkdbb a manipulacid esetét latjuk megvaldsulni, hiszen a résztvevok
nincsenek tisztdban a projekt kimenetelével, és megnyilatkozéasaik egy olyan képi és
szoveges kontextus 1étrehozéasat szolgaljak, melynek 1étrejottérdl csak utdlag értesiilnek.

A bevonas kozvetetten valdsult meg, mivel a meghivast elsésorban a
galériavezetd valositotta meg. Az interakcido (a tobbségnek) kevéssé hétkdznapi
helyszineken, és koriilmények kozott valosult meg és sok volt a bevontak szamara az
ismeretlen, bizonytalan elem, ezek nem segitették a bevonodast. A repiiléut soran
bekovetkezett kornyezeti hatasok (szélvihar) szintén az eltdvolodast és nem a
bevonodast erdsitettek. A kozos cselekvés, beszélgetések az it €s a repiilés utan a piknik
alkalmaval véletlenszerlien jottek. A résztvevok kozott koalicid nem jon létre. Az
interjikon keresztiil a résztvevok, mint elkiiloniild 4gensek kiilonb6zd problémakat
fogalmaznak meg a bemutatott tdrsadalmi konfliktussal kapcsolatban, amelyek sajat
élményeikre épiilnek, de kozdsen ezeket nem vitatjdk meg. A milvész szamara a
probléma meghatarozéasaban a korabbi kutato tevékenysége soran megismert személyek
fontos alakitd szerepet toltottek be. Ugyanakkor az interjik sordn a bevont agensek
részletesen beszélnek a nekik tulajdonitott (és a helyzetben betoltott) kisebbségi vagy
tobbségi identitasukhoz kapcsolddo élményeikrdl, és arrol, hogy ebbdl a poziciobol 6k
hogyan tekintenek Magyarorszagra.

A mil nyilvanossaga — a részvétel a tarsadalmi nyilvanossag szempontjabol: A
részvétel a mibe bevont agensek szempontjabol kevésbé hangsulyos. A nézdk az

interjukbol megismerhetik a résztvevok sajatvilaganak egyes részleteit. Az egyes
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résztvevok allaspontja az interjikban, a verbalis kommunikdcion keresztiil valik
megismerhetévé, az ezek Osszességébdl kialakuld kontextust, benyomast viszont
nagymértékben befolydsolja a vizualis kommunikacio, a képek egymas mell¢ allitasa és
a szerkesztés, amely erdsiti az oppozicidkat. A néz6 szamadra, ahogy azt Kiirti Emese
cikke is bemutatja, a fenyegetettség az egyik legerdsebb érzés (és probléma). A masik
probléma, ami megfogalmazddik, hogyan lehet egyiitt élni, egy kozos orszadgban. Az
egyik oldalon az elfogadas jelenik meg, mint az egyiittélés feltétele, a masikon a
tobbség altal meghatarozott szabalyok betartasa és (er0szakos) betartatasa.

A video installacio, amely a galéria néz6kozonségét célozza meg, az oppoziciokra
¢épill. A bal oldali ,képkeretben” viszonylag kis méretben lathatéoak voltak a 2007.
oktober 22-i gardaavatason késziilt felvételek. A képernyd mérete diszkrét, a mellette
1év6 nagyobb vetitett feliilet mellett nem volt hangstlyos, s6t a latogatd szamara talan
bele is tellett néhany percbe, hogy figyelmét rdirdnyitsa, tartalmat értelmezze, és
eljusson odaig, hogy megprobalja dsszekapcsolni a masik képi anyaggal, vagy a masik
felvétel hanganyagéaval. Ehhez a felvételhez nem kapcsolédik hanganyag, csak a
majdnem fekete-fehérre egyszeriisitett, szlirkés szinvilaga felvételek lathatoak,
mozdulatok, 6ltozékek, gesztusok, tomeg, hangok nélkiil. A jobb oldali vetitett kép joval
nagyobb feliileten volt lathatd. A nagyobb, hangsulyosabb, szinesebb és hangos film a
torténet, a bal oldali képkeret annak kdrnyezete, kontextusa. A jobb oldalon lathaté film
a projekt és az interjuk felvételeire épiilt, a projekt megvaldsulasa nagyjabol linedrisan
kovethetd, a hanganyagot elsdsorban az interjuk adjak. A két képernyd parhuzamosan,
¢s kiilon-kiilon 1s nézhetd, bar utdbbi igencsak probara teszi a nézot. A bal oldali képsor
elsdsorban csak besziirddni tud a filmbe, be-betiszva a nézo latoterébe, onalldan csak
tobbszori visszanézés utan tud érvényesiilni. A két ,film” az elsd fél percben még
Osszetart, egyiittesen érvényesiil latvanyt nyu;jt, hiszen hasonl6 képsorokkal indul, egy-
egy felhdk alatt elhalado repiild latvanyaval, melyek egy ideig egymas felé, tehat
ellentétes iranyba haladnak. A baloldalon, az inspiraciot nyujtd hésok tere felett elrepiild
utasszallito lathato, jobboldalt pedig egy sportrepiild, mely Budadrs felett keringett a
projektet megel6zd napok egyikén. Ennek a cikdzo kisgépnek a hangjat halljuk, majd
par perc mulva mindkét képen a kamera kozelit a f61dhoz, és Gjra felfedi a két helyszint
(melyek az els6 két masodpercben mar lathatéak voltak). Ezek utan baloldalon a tér
(HOsok tere) latvanya bontakozik ki, jobboldalon pedig a felirat ragasztasat befejezé nd
(a milivész), aki lemaszik a gép oldalanak tamasztott allvanyzatrol, és felfedi a matricat
— a Magyarorszag feliratot, mely a gépre felkeriilt. A két film ezek utan elvalik

egymastol, a bal oldali utcai felvétellel indul, jarokeldkkel, és a hdsok terére igyekvo
83



arpadsavos zaszlos alakokkal. A tomeg lassan 0sszegytilik a téren €s végigkovethetjiik a
gardaavatds eseményeit, szonoklatokkal, vonuldsokkal, éneklésekkel, eskiitétellel,
zaszlolengetésekkel, dobolassal. Hangok nélkiill is er6s a képsor, a némasag
kihangsulyozza az események teatralis jellegét. Jobb oldalon a projekt szerepldi koziil
latunk tizenegyet, ahogy a veliilk késziilt interjukban egy-egy mondatot mondanak,
tobbnyire mosolyognak. Testrészeket emlitenek. A révid mondatok utdn minden
szerepld név szerint is bemutatkozik. Némelyik bemutatkozas eldtt vagy utan egy-egy
az interjubdl kiragadott mondat is elhangzik, melyben jellemzi a szereplé a viszonyat
Magyarorszaghoz. Az interjukérdések csak ritkdn hangzanak el, és az interjuk anyaga
erésen Osszevagott, a mondatok sorrendisége valtozik. A két roma szerepld
bemutatkozoja mogé példaul szorosan utdna vagta Rajkowska a gardistak
képviseldjének a cigdnyokra vonatkoz6 kijelentését. A ciganysag témdja igy mar a film
elején egy kiilon exponalt egységgé valik. Csak ezt koveti Adonisz, a Gérda
szovivojének bemutatkozasa, ahol a Garda struktirajardl is mond par szot, majd még
tobb masik szereplé mutatkozik be. Az interjurészletek rendkiviil tagolt volta teljesen 1j
szoveget hoz létre, ahol az elbeszéldk egymés mondatait folytatva, tobbnyire azok
negativ tartalmat erdsitve beszélnek, ezzel vilagitjdk meg azt a konfliktushelyzetet,
amelyet Rajkowska tapasztalt. A hangsuly az els6é par percben az ellentétekre, a harcra,
a fesziiltségre kertil. A vagas sugallja a vélt vagy valos véleménykiilonbségeket. Az
szemléloként az Utra varva, a busziton, majd a repiilon és a pikniken. A rendezd kiemeli
azt a pillanatot, ahogy a két jobboldali szerepld koszonti egymast.

A géphez kozelitve kis sziinet kovetkezik, a szerepldk, és a nézdk is varakoznak
és a repiilés eseményére kezdenek koncentralni. Ezek utdn Adonisz a gardista vall
tarsadalomképérdl, kozben a jobb oldalon az iires repiild, bal oldalt a kis képernydn
pedig a csatasorban 4llg, avatasban részt vevo gardistak lathatok. A szereplok ezek utan
viszonylag oldott hangulatban elhelyezkednek a gépen, pezsgds poharakat kapnak, majd
Rajkowska, mint 1égi utaskiséré elmondja magyarul iidvozld beszédét ,,Udvozoljiik, a

"’

Nemzetek Feletti Légitarsasag Fedélzetén!” A gép lassan felszall. Mindkét képernyén
fesziiltség uralkodik. Jobboldalt hangos turbindk, és a felszallas gyomorszorit6é élménye,
baloldalt pedig a sorban 4ll6 bakancsos emberi labak (kimerevitett képen) keltik ezt a
fesziiltséget. Varakozunk. A gép végiil eléri a megfelel6 magassagot, néhanyan
elmosolyodnak, felnevetnek, Rajkowska pezsgdt oszt, a Goj Motoros sajat kamerdjaval
dokumentél. De a fesziiltség még sokaig megmarad. A bal képernydn nem valtozik a

kimerevitett kép, még mindig a bakancsos fekete nadragos ldbak lathatdéak. A gépen
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mindenki csendesen iil. Végiil kozelitiink a foldhoz és a gép leszall. A csendet az egyik
utas azzal tori meg, hogy jatékosan rdharap milanyag pezsgds poharara, ekkor a bal
oldali film is gjra elindul, folytatédik az avatds, a masik képsoron pedig az utasok
lassacskan kiszallnak a gépbol. A piknik soran is megmarad az elézékeny
viselkedésmod, a visszafogott hangulat, mindenki eszeget. Evés utan, Mészaros Imre
besz¢l arrdl, milyennek latja Magyarorszagot, majd azt a jelenetet latjuk, amikor rovid
motoros bemutatodt tart, elviszi a motorjan egy rovid utra Attilat (meleg fi). Rajkowska
szandékosan ez ald a jelenet ald vagta hanganyagnak azt a par mondatot, amit Imre a
,buzikrol” és a felvonulasukrél mondott. A zar6 jelenetben a nigériai utas angolul,
nevetve vall arr6l, hogy végig félt a repiiléut sordn, mert dobalta a gép, €s mert nem
bizott a pilotaban. A félelemben mindenki osztozott.

A mi nyelvezete elvileg lehetdvé teszi azt, hogy sokak szdmara értelmezhetd,
befogadhatd legyen, ugyanakkor a bemutatas helye, és a magyar miivészeti szcéna
sajatossagai az elsé bemutatds alkalmaval korlatoztdk a befogadok szamat. A Trafd
galériaba csak egy sziik, miivészet irant érdekl6do, féleg szakmai kozonség latogat el,
¢és az ajanlok, kritikdk is hasonléan sziik réteget szolitanak meg. Az, hogy a mii nem
valtott ki vitdt a nyilvadnossagban, részben a kortars képzOmiivészet korlatozott
nyilvanossaganak koszonhetd. A mi azota kidllitdson és nyilvanos vetités alkalmaval
Lengyelorszagban is megjelent, és internetes verzioja folyamatosan elérheté a Varsoi
Modern Miivészetek mizeuma weboldalan®’, de a sajtoban nem jelentek meg a miire
reflektalo, azt bemutato irasok. Ezaltal a mii azon funkciojat, hogy a nyilvanossag elott
mas szemszOgbOl mutassa meg az aktudlis tdrsadalmi problémakat, és az azokban
érintett tarsadalmi csoportok képviseldinek (koztiik a kisebbségeknek) az allaspontjat,

nem tudja sikeresen betdlteni.

IV.2.4. Elemzések osszegzése.

Hagyomany: Rajkowska a Légitarsasag projekt kapcsan sziiletett diskurzusban
nem tesz emlitést olyan mivészeti hagyomanyokrol, amelyekre munkéjaban
tamaszkodik, és a miivészettorténeti kontextust a tobbi megszoélaldo sem teremti meg.
Hivatkozasként megjelenik Somlyddi cikkében a lengyel politikai kontextus és a
Kaczynski fivérek allamvezetésének idOszaka, amely a lengyel politikai és kritikai
miivészet szempontjabol fontos tapasztalatokat hozott.

Politika: A politika, politikum, politikai jelenségekhez valod viszonyulds fontos

témaja a diszkusszioknak, mivel a légitarsasdg a magyar politikai események, €s a

% http://artmuseum. pl/pl/filmoteka/praca/rajkowska-joanna-linie-lotnicze
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jobboldal eldretorésének értelmezéséhez kivan hozzdjarulni. A politikahoz vald
viszonyulds a testi érzetek ¢és a test viselkedésén keresztiil jelenik meg: hanyinger,
félelem, testi és lelki rossz érzések a politikai jobboldal megfigyelése kapcsan. A
milvész sajat magat, mint kiviilrdl jott utazot allitja be, aki hazdjaban megtapasztalta,
mit jelent, ha a sz¢&lséjobb hatalomra keriil, és azt latja, hogy a helyi emberek (magyar
értelmiségiek, akikkel kapcsolatba keriil) nem veszik komolyan a vesz€lyt: ,,Azt hiszem,
a lengyel és a magyar helyzet hasonl6. De nagy kiilonbség, hogy mi ismerjik a
sz¢lsojobb leckéjét, amit itt még nem ismernek. Ra kellett jonniink, hogy a demokracia
nem adottsdg, ha nem gondozzuk, megtorténik a katasztrofa. Bevették a koalicidba a
sz€lsdjobbot, két populista, antiszemita partot. Persze ez egy politikai jaték, egy éven
beliil letordlték oket a politikai térképrdl. Természetesen tudtam, hogy mi a szélsdjobb
Magyarorszagon, de a tudas mas, mint a kozvetlen tapasztalat. A gardaavatads utan
harom honapig mast sem csinaltam, mint errdl beszélgettem, és az ismétlodo valasz az
volt, hogy a garda nem Iétezik, nincs politikai képviseletiik, ne is beszéljek roluk, mert
legitimalom Oket, €s egyébként is, ez egy marginalis probléma. Az igazi baj gazdasagi.
Ez ijesztd volt, mintha egy beteg ember hajtogatnd, hogy egészséges. Szdval latok egy
orszagot, ami nagyon hasonlit az enyémhez, latom a muvelt emberek teljes vaksagat, és
nem birom elviselni.” A politikai dichotomia (a jobboldaliak és mindazok, akikkel
szemben az ellenséges, kirekesztd, megfélemlitd tevékenységiiket kifejtik) a vizudlis
megosztas révén, a felvételeken lathatdo elkiiloniilés és az interjukban elmesélt
tapasztalatok és vélekedések szintjén is megjelenik. Kiirti Emese a ,,kisebbség — masik
oldal” kifejezésekkel irja le ezt a megosztottsagot.

Tarsadalmi, politikai szerepvallalas: Rajkowska szdmara ebben a miiben a
politikai szerepvallalas kettds. Egyrészt megprobalja bemutatni azokat a szdméra ijesztd
tarsadalmi jelenségeket, amelyeket megismert, masrészt megérteni azokat, és az
értelmezést a miiben teremtett kontextuson keresztiil bemutatni. A veszélyérzetet, a
szimbolikus agresszidt €s a valodi ellentéteket. Ugyanakkor a repiilés eseményén
keresztiil olyan helyzetet teremt, amelyben a valodi konfliktusok szerepe kevésbé
jelentds, és a szerepldk identitdsa nehezen beazonositatd. SOt megforditja a valdodi
tarsadalmi viszonyokat. A kisebbségek egyiitt tobbséggé valnak. A politikai konfliktus
képe Rajkowska értelmezésében a video installacio két oldala kozti kiilonbségekben, a
gardaavatds képsorai altal rajzolddik ki: ,, A helyzet nem a filmen beliil élezddik ki,
hanem azzal, hogy egy kisebb kivetitdn megmutatom mellette a gardaavatast is. Ett6l
valik élessé a helyzet. Latni kell a két kiilonb6z0 tipust tarsadalmi viselkedést, nem kell

ennél tobb kontraszt. Szerintem ez igy is elég félelmetes. Nem akartam felsorolni a
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fajdalmakat sem, amikrdl tobb interjualany besz€lt, mert a kdzonség nem viseli el,
elvesziti irdnta az érzékenységét”. A mi lehetdséget teremt a megszdlalok szamara arra,
hogy véleményiiket a magyar politikai helyzettel kapcsolatban megfogalmazzak.
»Rajkowska filmje nem modellje a magyar tarsadalomnak, amelyben Osszességében
nincs annyi Ontudat, veszélyérzet, intellektus és mindennek ellenére deri, mint a
replilégép utasterében. Viszont barki eldontheti, hogy melyik oldalra iil” — irja Kiirti.
Somly6édi a magyar mivészek hangjanak hianyarol ir: ,,Egy kivétellel, Nemes
Csaba Remake cimili animaciés filmsorozatan kiviil a magyar miivészek sem nyultak
kozvetleniil politikai témékhoz 2006 6ta”

Mivészet ¢és megismerés kapcsolata: A Légitarsasag projekt szol arrdl az
ismeretszerzési folyamatrol, amelybe a miivész keriilt. Somlyodi a repiilés eseményét
»laboratériumi helyzetként” jeloli, mivel Rajkowska is tobb esetben hangstlyozza a
helyzet kisérleti jellegét, azt kivanja megfigyelni, hogy ,ezek a testek, hogyan
viselkednek a (k0z0s) térben”. A felvételek eszkozt jelentenek arra, hogy a
megfigyelések masok szdmara is megismerhetéekké valjanak (a miivész szemén és a
szerkesztés altal kialakitott kontextus sz{ir6jén keresztiil).

Miivészet és tudomany kapcsolata: a tarsadalomtudomanyok regiszterei a
Somlyddi altal készitett interjuban fordulnak eld: |, laboratoriumi helyzet”, a
reprezentativitds, ,,nem szigoru szociologiai értelemben”. A miivész €s a szerzOk nem

térnek ki részletesen a tudomanyos és a miivészeti tudasszerzés kapcsolatara.

IV.2.5. Joanna Rajkowska munkassagaval kapcsolatos szovegek (kontextus)

Hogy jobban megértsem, mi a szerepe a bevonasnak és egyiittmiikodésnek (és
ezek altal a részvételnek) Rajkowska munkdiban, két szoveget elemzek. Mindkettd
interji, az egyiket magam készitettem, a masik pedig egy beszélgetéssorozat irott

valtozata, Artur Zmijewski képzémiivész és Joanna Rajkowska kdzott.

Interju Joanna Rajkowskaval (4. diszkusszio)

Az interjut Joanna Rajkowskaval (t6bbszori egyeztetést kovetden) 2013 tavaszan
készitettem skypon. A jelen disszertacioban kozzé tett €s az elemzéshez felhasznalt
valtozat nem alkalmas 6nallo publikalasra, nyelvezete toredezett és nyelvtani hibdkat
tartalmaz, de az eredeti fogalmak (megfogalmazasok) megdrzését fontosnak tartottam,
amit a tovabbi szerkesztés modositott volna. Félig strukturalt interjl, egy hat kérdésbol
allo kérdéssor képezi az alapjat, mely kérdéseket az interjualany e-mailben egy héttel

korabban megkapott. Kérdéseimet a kutatasi kérdések mentén szerkesztettem. Ennek
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ellenére a beszélgetés hangulata kotetlen, a valaszaddsok soran eléfordulnak
elkalandozésok az eredeti kérdésektdl. Az interju elkészitésének célja annak vizsgalata,
milyen fogalmak mentén beszél Rajkowska a Légitarsasag cimii projektrol, illetve sajat
miivészi tevékenységérdl. A kotetlen hangulatot erdsiti, hogy egyes esetekben
mindketten utalunk a kordbbi kozos élményekre, tapasztalatokra, amelyek az
értelmezési kereteket is formaljak.

A Leégitarsasag miifaji megnevezésével kapcsolatban magénak a muivésznek is
kétségei vannak. Koztéri projektnek (projekt publiczny) nevezi, de leginkabb
szitudacionak tekinti, a szituacionistak altal hasznalt értelemben. E mellett tobb helyen
szinhdzként utal rd (,,atmoszférikus koériilmények szinhaza”, egy , repiilé politikai
szinhaz vagyunk”). A hasonld témdkkal foglalkozé miivészek kapcsan a koztéri
miivészet (sztuka publicsna/public art) és az elkotelezett miivész (artysci zaangazowani)
fogalmakat hasznalja. A szOvegben hangsulyos a humor fogalma. A Légitarsasag
projektrél beszélve azon szandékarol szamol be, hogy probalta a humor eszkozével
»elemelni” a témat a valosagtol, atalakitani egy ,,konnyed karnevalld”, utalva arra is,
hogy a G6j Motorosok vagy a Magyar Garda képviseldit félelmetes nézeteik ellenére
lehet nevetségesnek latni. A milalkotds ennek a valosagtdl vald elszakadasnak a
lehetdségét teremti meg. Ugyanakkor a masik oldalon ott van a tarsadalmi konfliktus, és
az azt felhasznald politika, amit a projekt megjelenit. Egy olyan jelenség, amely
félelmetes és veszélyes. Visszatéré fogalom az erd, amely lehet a hatalom ereje vagy a
projektben véletlenszerlien megjelend, de szimbolikusan is értelmezhetd természeti erd.
Sajat motivacioinak (kivdncsisag) bemutatisakor a megértés szandéka jelenik meg

(megérteni, elhinni, latni).

A nyilvanos lehetoségek miivészete (Sttuka publicznej moZliwosci) — Joanna

Rajkowskaval Artur Zmijewski beszélget (5. diszkusszi6)

A szoveg miifaja portré jellegli interju, (beszélgetés, dialogus a két miivész
kozott), beszélgetéssorozat vagy levélvaltas. Nyelvezete atmenet egy formalis
miivészeti témaju szakmai parbeszéd és egy informalis barati beszélgetés kozott. A
beszélgetés célja Rajkowska miivészeti tevékenységének bemutatésa. Ertelmezhetd ugy,
mint egy ,.tarsadalmilag elkdtelezett” miivész portréja. Zmijewski alldspontja egy-egy
témaval kapcsolatban viszonylag részletesen megismerhetd, és a miivészetrél és
politikarol alkotott allaspontjai erésen meghatarozzak a parbeszéd tematikajat. Keérdései
allasfoglalasokat és értelmezéseket is tartalmaznak.

A Dbeszélgetés egy olyan kiadvanyban jelent meg, amely kiaddja a Krytyka
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Polityczna, egy tarsadalomtudomanyi ¢és kozéleti folyoirat és hasonld tematikaju
konyvek kiadoja, baloldali értelmiségi miihely. Zmijewski a kiadd rendszeresen
megjelend, azonos nevl folyodiratdnak allandé szerkesztdje. A Rajkowska kotet egy
sorozat része, amelyben a lengyel és nemzetkozi tarsadalomtudomanyok és miivészetek
meghatarozo baloldali, kritikai alkotdit, azok egyes miiveit mutatjdk be, illetve van
néhany tematikusan szerkesztett kotet is. A sorozat cime Przewodnik Krytyki
Politycznej, a przewodnik sz6 kalatzt, utikalauzt, és idegenvezetést is jelent. A sorozat
tehat ismeretterjesztést szolgal, ,idegenvezetés” a kortars kritikai gondolatok és
gondolkodok vilagaban. A beszélgetés dinamikaja a két szerepld kozotti poziciod
kiilonbségére épiil: Zmijewski tobb kijelentésében és kérdésében allasfoglalasokat tesz,
¢s arra készteti az interju alanyat, hogy ezeket elfogadja, vagy ellenalljon nekik. Ez arra
utal, hogy az interji készitdje a jO viszony €s az ismeretség ellenére alkalmazza azt a
kontextus altalaban politikai, a mulvész politikai beéllitottsdgdhoz, ¢és politikai
allasfoglalasaihoz kotédik. Kimondatja Rajkowskaval baloldali elkotelezddését. Ebbol
adodik az a feltételezésem, hogy a beszélgetés kozvetett célja Rajkowska
munkassaganak elhelyezése a kritikai miivészet, a baloldali ideoldgia és politika
kontextusaban. A megszoélalas tétje lehet az, hogy ezt a kontextust a kortars lengyel
képzomiivészetre kiterjessze. Célja lehet tovabba, hogy ramutasson az ilyen jellegli
miivészeti tevékenység tarsadalmi funkcidjara.

A mi kozponti fogalma a tarsadalom (tarsadalmilag elkételezett), ebbdl adodoan
egyik fontos témdja az, hogy bemutassaa folyamatot, ahogy Rajkowska eljut a
Zmijewski altal ,ndrcisztikus butasagoknak” nevezett alkotasoktol a tarsadalmi
jelenségeket targyald, tarsadalmi és kozosségi térbe belehelyezkedd munkékig. Ezekben
a mivekben a tarsadalmi viszonyok a testek viszonyan keresztiil jelennek meg. A
munkdk formai sajatossadgaibol adddodan a tér, koztér, és a varos szintén kozponti
fogalmai a szovegnek. A politika, politikai allasfoglalas, és részben a hatalom fogalma,
illetve az ezekhez ko6tddd téméak dominalnak a beszélgetésben. Rajkowska sajat
baloldali politikai beallitddasat abban latja megnyilvanulni, ahogy az allam szerepérdl
¢s feleldsségérdl gondolkodik. Véleménye szerint nemzetek feletti allamokra van
sziikség, amely feloldja a nemzetiségek kozotti fesziiltségeket, és az allampolgarait is a
kozosség iranti felelOsségre készteti. A felelosség fogalma gyakran tér vissza (a
tarsadalom tagjainak maguk irdnt és egymas irant tanusitott felel6ssége, a hatalom
felelossége). A feleldsséget (€s ezaltal a hatalmat is) az egyének, allampolgarok szintjére

igyekszik ,,atrakni”, a személyes felelosségérzetet sziikségesnek tartja a tarsadalmi
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kohézié megteremtéséhez. A hatalom fogalma leginkabb a koztérrel kapcsolatban
jelenik meg, mint szimbolikus hatalom. Ezt kozvetiti Rajkowska a helyi lakosok,
hatalommal nem rendelkezdk irdnydba. A miiben megjelend mifaji megnevezések:
projekt, munkdk, dolgok, film. A mivész szerepeinek megnevezésére a kovetkezd
fogalmakat hasznaljak a megszolalok: miivész, facilitator, saman, tigynok, ,,noi Robin

Hood”. A bevonas, bevontak szerepei nem jelennek meg ebben a szovegben.

IV.2.6. A diszkussziok elemzéseinek 0sszegzése a kutatasi kérdések alapjan

Részvétel fogalma: A részvétel fogalma a Zmijewski dltal készitett interjiiban
onmagaban nem jelenik meg, a madsikban pedig csak annak hatdsara, hogy egy
kérdésben szerepel. A részvétel, részvételi miivészet fogalmak nem épiiltek be azon
terminusok kozé, amelyek alapjan Rajkowska sajat miiveirdl gondolkodik és beszél.
Sokkal erdsebben jelenik meg a térhez, koztérhez vald viszony, amely a bevonast,
részvételt indirekt modon implikélja. ,,Altalaban nem részvételi miiveket csinalok. Ha
igy tisztan megkérdezel, a projekt létrehozasakor, akkor védekezni fogok kézzel, labbal.
Viszont, amint valamit létrehozok koztéren, megjelennek az érintettek, a kiilonbdzd
aktorok, akiket érdekel a projekt, és a részvételi elem valamilyen mechanikus mdédon
megjelenik” — nyilatkozta Rajkowska. Allitisa szerint altaldban nem beszélget az
érintettekkel, helyiekkel hosszasan a muvek létrehozasat megeldzéen: ,,Lehet, hogy
meglepetésként hangzik, de én gyakran nem is beszélek a helyi lakosokkal egy egy
projekt megvalositasa eldtt. A beszélgetés arrdl, hogy mi legyen megépitve, altalaban
pokoli, mert a projektnek nincs formdja, és altaldban a forma dont a befogadasrol —
hianyzik a projekt alakja, szine. Az emberek csak a tényekre reagdlnak precizen.
Elkezdik hallgatni, nézegetni, beszivni.” A magyar projektet ebbdl a szempontbol
kivételnek tekinti, mert itt a politikai helyzet megértése miatt sokat beszélgetett, és a
tobbi munkajaval ellentétben ,,analitikusan” kozelitette meg a probléma feltarasanak és
reprezentalasanak feladatat: ,,Ez a magyarorszagi projekt talan az egyetlen olyan volt az
¢letemben, ahol meglehetdsen analitikusan kdzelitettem meg a témat. Kidolgoztam a
helyzetet, megtalaltam a szerepldket, feltettem Oket a fedélzetre, és utdna kovetkezett az
a rész, amit a legjobban szeretek, vagyis az, ami eldrelathatatlan.” A fenti idézet
igazolja, hogy Rajkowska szdméra a bevonas a miivek torténetében a masodik
1épcsofok, eldszor létrehoz egy helyzetet (vizid), beavatkozast, amihez viszonyulni kell,
¢s ezt kdveti a reakcio.

Hagyomany: A miivészeti hagyomanyok koziil a szituacionista hagyomdany, a
szituacid kifejezés jelenik meg mind a két diszkusszidban. Rajkowska sajat miiveire,
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mint kisérletekre, ¢s mint helyzetekre tekint. Miiveinek targykézpontusdga azonban
kicsit ellent mond a szituacionistak alapelveinek. A miifaj, amit tevékenysége elsddleges
teriiletének tekint, a public art.*®

A 2013-ban készitett interjuban Rajkowska erds kritikat fogalmaz meg a kortars
miivészeti, és miivészetelméleti diskurzussal szemben Lengyelorszagban ¢s K6zép- és
Kelet-Europaban. Hidnyolja azt a diskurzust, amely a helyi ismeretekre, tapasztalatokra
¢épiil, és dominansnak tartja azoknak az elméleteknek a hatasat, amelyek Nyugat-
Eurdopabol érkeznek ¢és formaljak a keleti diskurzust: ,,... az elméleti keret, amelyet az
elmult évtizedekben felépitettiink, elsdsorban Kozép- és Kelet-Europaban, kdlcson lett
véve. Olyannyira kdlcsonzott, hogy amikor megérkezem Londonbdl, és elutazok egy
konferenciara Gdanskba, ugyanazokat a dolgokat hallom... ugyanazon konyvek
részleteit, amelyek le vannak forditva lengyelre. Ilyenkor nevetnem kell. Teljesen mas
szituacid, teljesen mas a koztér, teljesen mas a kultira, mégis ugyanaz az elméleti keret,
ugyanazok a nevek, ugyanazok a hivatkozéasok. Ez hihetetlen. Tudod, mondjuk, hogy
elutazol egy konferencidra Moldaviaba. Valdjaban nem kell, hogy elutazz Moldaviéba,
maradhatok otthon Londonban, mert minden ugyanaz. Ez fajdalmas.”

Politika: A politika fogalma, és a politikai allasfoglalasok és elkdtelezddés kérdése
nagyon hangstlyos a Zmijewski-vel folytatott interjuban, aki kérdéseiben tSbbszor
visszatér erre a teriiletre és konkrét deklaraciokat, Rajkowska beallitodasanak feltarasat
koveteli. Ezzel eléri, hogy Rajkowska egyértelmiien baloldalinak vallja magat: ,,Még
mindig hiszek a liberalis demokracidban. Az 0sszes csaldéddsom ellenére. Mégis ugy
gondolom, az alapiligyeken valé munkélkodas nélkiil, amilyen a feleldsség a kozosségert
¢s a helyért (a helyért, amit ez a kozdsség kialakit) a demokracia deviancidknak és
visszaéléseknek van kitéve. Ezért nem elsdsorban a tarsadalmi probléméak megoldasan
dolgozom, hanem olyan helyzetek kialakitdsan, amiben az emberek feleldsséget akarnak
vallalni magukért és a csoportért, aminek részei. Ezutdn minden a dominoeffektus
szerint zajlik — az egyik kezdeményezés sziili a masikat, az emberek kezdik érezni, ha
nem foglalnak allast elveszthetnek valamit. De ennek csaknem az 6szton szintjén kell
megtorténnie. Megfertdztek Chantall Mouffe és Ernesto Laclau radikalis demokracia és
agonikus tér koncepcioi. Ilyen teret akartam javasolni a Légitarsasag projekt
résztvevoinek...”. Rajkowska szaméra fontos a politikanak a testre gyakorolt hatasa:
,»Az allam szerepét eréfeszitéseink célszerli megszervezésében latom, annak érdekében,

hogy senki ne szoruljon a peremre. Tovabba a feleldsségérzet megtanitdsaban az irant,

38 A 90-es évek kozepén, amikor elkezdtem tudatosan dolgozni — minden nyom a ,, public art” felé
vezetett.” — Rajkowska in: Zmijewski 2010.
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ami kozos. Az allam az ott lakd kozosségek sziikségleteinek kisugarzasat jelenti — ezért
ugy gondolom, hogy az allam funkcioi elég gyorsan megvaltoznak majd és meg kell
vegyes kulturaja allam mas funkciokat kell, hogy betdltson, mint egy egynemzetiségii
allam. Mivel politikai képviseletet valasztunk, akkor ez a képviselet azt szolgalja, hogy
barki, kivétel nélkiil, aki valamilyen véletlen folytan itt van, jol érezze magat. Utdlom a
nemzetallam gondolatat. Egy nemzet nélkiili allamrél almodom vagy egy nemzetek
feletti allamrol, amiben mindenki felelds annak allapotaért és a kozjoért. Egy igazi
utopia, hdzak csupa iivegbdl.” Rajkowska szamara az idedlis allam tehat
soknemzetiségli, a konfliktusok pedig természetes velejaroi az egyiittélésnek.
Tarsadalmi és politikai szerepvallalas: A Légitarsasag projekt kapcsan végzett
»kutatomunkdja” sordn Rajkowskat nem csak a politikai helyzet, hanem a magyar
értelmiség alldspontja is megddbbentette, akik meglatdsa szerint nem reagalnak elég
erésen az aktualis politikai helyzetre és megprobaljak bagatellizalni azt: ,,Ezt olyan volt
2007-ben, mint egy refrén: ez a periféria, sz¢€ls6ség, huliganok, legitimalod dket azzal,
hogy roluk beszélsz” — éllitja az elsd interjiban. Ezt a hozzaéllast lényegében
feleldtlennek tekintette, ezért kivanta a projekten keresztiil felhivni a figyelmet a
magyar szelsdjobb veszélyeire. Motivacidja a téma feldolgozasaval kapcsolatban nem
volt mas, mint a figyelemfelhivés: ,,A hdrom hoénap elteltével nem értettem meg
mindent, mert nehéz igy megérteni, nehéz harom hénap alatt belelatni az olyan
komplikalt eréviszonyokba, amelyek Magyarorszdgon uralkodtak. De az, hogy egy
kiils6 szemléld az tudja mondani: nézzetek ide! Ez a jelenség annyira fontos, hogy
dolgozni fogok vele, csindlok egy projektet — maga ez a gesztus, az a dontés, hogy
foglalkozni fogok vele értelmesnek tiint,,.Ugyanakkor ez az a szandék - a
figyelemfelhivas — nem ért célt, vagy legaldbbis nem véltoztatott meg semmit (sem a
probléma értelmezéséhez nem jarult hozza sikeresen, sem a probléma megoldasara nem
szolgaltatott eszkozoket). Hiszen eleve sokak figyelme irdnyult az &ltala bemutatott
problémara. A megoldasi lehetdségek felkutatasahoz pedig a miivész nem tudott, vagy
akart hozzajarulni. Taldn ez tette sokak szdmara érdektelenné a miivet, vagy okozott
csalodast: az ami Rajkowska szamara egzotikus volt a magyar politikai és tarsadalmi
jelenségek vilagaban az itt €16k szamara harom féle allaspontot tett lehetdvé: az
elfogadast, az eltdvolodast és az aktiv szembehelyezkedést. Rajkowska miive nem tudott
¢s nem akart arra lehetOséget teremteni, hogy a helyzet megvaltoztatdsara iranyuld
aktivizmust erdsitse, eszkozoket szolgaltasson a helyzettel szemben kritikus emberek

szamara a valtoztatasra.
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A térrel kapcsolatosan megjelenik a tér felett gyakorolt szimbolikus hatalom
megvaltoztatidsanak feladata: ,,Azt akarom, hogy megosszak velem a szimbolikus
hatalmat. Azt akarom, hogy beszéljenek velem errdl. Ugy gondolom, hogy mint
allampolgér nekem ehhez jogom van. Az én kotelességem a tovabbiakban az, hogy ezt a
hatalmat atadjam a helyi kozosségnek. Ilyen ndi Robin Hood vagyok én.” Célja
altalaban valamilyen kisebbség, marginalizalt csoport, a nem lathatd és nem hallhat6
A palma esetében a habort elotti zsidd kozosségért, akiket legyilkoltak, a Lélegezteto
esetében a Grzybowski térnek a politikai diskurzusbdl kifelejtett idésebb lakoiért, a
Minaretnél pedig a kdzel egy milliés muzulman lakossagért.”

Mivészet ¢és megismerés kapcsolata: Mivel elsdsorban koztéren alkot,
megismerésének targya is a koztérhez kotddik, a kozosségi, tarsadalmi terekhez és az
emberek viszonydhoz ezen terekkel. A megismerés modja viszont a miivészi
,»Arrol, hogy milyen allapotban van a kdzosség, arulkodnak a helyek, amit maguknak
alakitanak ki, vagy amit elfogadnak. Amihez egy kozdsség hozzaszokik, és amit mar
nem visel el. Azokkal az informécio-toredékekkel dolgozom, amiket kapok, amik
megmutatjak az emberi kapcsolatok alakuldsat, a megszakadt vagy éppen csirdzo
kapcsolatokat, a nem tor6dést, az emberi igényeket, szenvedélyeket. Nyomozok,
igyekszem megérteni, vagy inkabb megengedni magamnak a racionalitdson tali
reakciokat ezekre a helyekre. Mert ugy tekintek a kozosségre, mint egy bizonyos helyen
Osszeverddott emberek csoportjara, akik egy bizonyos helyzet elé lettek allitva, amelyet
a hely teremtett. Erdsen reagalok a ’beteg’ helyekre, ahol a kapcsolatok halozata halott,
vagy amelyeket szinlelt kapcsolatok valtottak fel. Az én 0sztonds valaszom ezekre egy
csaknem utopisztikus helyzet vizidja, és ezt kovetden egy faradtsagos munka a vizid
megvaldsitasara, lehetdleg a legkevesebb kompromisszumok  4dran.  Sajat
elhatarozasomat csak akkor valtoztatom meg, ha ezt akarja a kozdsség.”

Célja valamilyen aktivitas kivaltasa a kozosség tagjaibol a miivészet eszkozeivel.
Ezt a hatast a testeken keresztiil éri el: ,,A legfontosabb az, hogy a kozdsség tagjaira
helyezzem at a felel0sséget. Ezt vizid segitségével probalom elérni, amely vizid annyira
erds, hogy alavetik magukat, meg akarjak adni neki magukat. Ez a vizi6 altaldban a
testet érinti, a test mozgasat, befolyast gyakorol az erds, testi sziikségletekre: mint a
1¢legzetvétel sziikséglete, a meleg sziikséglete, az utazas igénye, valamilyen izgalom
sziikséglete. Ennek a gyakorlatnak a kulcseleme annak az allapotnak az elérése, amiben

Te — tehat a tested, a tested projekcidja, a szilikségletei — olyan precizen rakddnak
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egymasra, hogy a végén azt mondhatod: ’Itt vagyok. Itt és most.”” A valtoztatdshoz
tehat a miivész altal teremtett viziok vezetik el a kozosség tagjait: ,,Igazad van, amikor
azt mondod, hogy a miivészet ebben az esetben csak jelmez. Ugy gondolom, a vizidkat
csak a miuvészet segitségével lehet megmozditani - a képek performativ erejének
segitségével. A viziok a legtobbszor a helyhez kotott emberi kapcsolatokat érintik.
Ahhoz, hogy atalakitsuk a helyet, sziikség van a miivészetre, annak mesterségére.” Az
altalam készitett interjuban Rajkowska kiemeli, hogy a Légitarsasag projekt rendhagyé
volt abbdl a szempontbdl, hogy az alkotéi munka soran szinte analitikusan tarta fol a
helyzetet és sokat beszélgetett a helyiekkel, hogy megértse azt. Maskor elsdsorban az
intuiciokra épit és a beszélgetéseket csak a beavatkozas utan véllalja. Az interju fontos
részének tartom azt, amikor a milvészet ,vardzstalanito” szerepét mutatja be
Rajkowska. Ez a varazstalanitas eltér a fogalom weberi értelmezésétdl, helyesebb lenne
ezért talan inkabb a ,,visszavardzsolds” vagy a ,,varazslat felolddsa” forditas, hiszen a
vilag jelenségeinek irracionalis alapu befogadasat és lekiizdését takarja. Rajkowska
szerint, a nyugati racionalizmussal szemben & Kelet-Europabol egy olyan
szemléletmddot hoz, amelyen keresztiil elhiszi, és elfogadja, hogy az ember nem tud
mindenre megoldast talalni, minden akadalyt lekiizdeni, és ezért a problémak
megoldasaban sem mindig a racionalis megoldas tlinik a megfelelének. A miivészet az
ilyen irracionalis megoldasok (vagy inkabb reakciok) felajanlasaval segitheti a vilag
dolgainak  értelmezését. ,Mindenaron meg akarom Orizni egy bizonyos
meggydzddésemet. S6t, ez tobb mint meggy6zO0dés, egy aura, amit Kelet Europabol
hozok, hogy a vildg nem egy auto, ami elromlott, nem egy ora, amit meg lehet javitani,
nem egy épiilet, amit fel lehet yjitani, vagy at lehet épiteni. Nem €pitmény. A vilag egy —
errdl irtam a kdnyvemben — monstrum. Egy nem kiismerhetd organizmus. Egy él61ény,
aminek a mozdulatai nem elSrelathatoak. Es ennek a szornynek a korlatok kozé
szoritdsara nem szocioldgiai eszkozok kellenek, hanem varazslatok. Kisérletek arra,
hogy az ismeretlent megfogjuk. Kisérletek ezeknek a helyzeteknek a varazstalanitasara
(a vardzslat megtorésére). Hogy mentsiik az ¢€letiinket. (Innen hozom) a meggy6z0odést
arrol a sotétségrdl, amely minket koriilvesz, a lehetetlenrdl, arrdl, hogy kevés a
befolydsunk arra, ami torténik, az eldreldthatatlansagrol, arr6l, hogy tudatosan kell
megtenniink minden 1épést. Valamiféle szerénységet, és annak a tudatat, hogy sok olyan
dolog van az életben, amelyet nem tudunk megtenni. Nem tudjuk megvaltoztatni 6ket,
fiiggetlenek toliink, mindez nagyobb, mint mi magunk. Ezek azok a dolgok, amelyeket
Kelet Europabol hozok magammal. Ez nem jellemzd a nyugatra. Nem akarom

megjavitani a valdsagot, hanem probalom megatkozni. (...) A politika is elemi erd. Es
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gyakran azok a reakciok a hasznosak, amelyek olyanok, mint mondjuk az &rviz
megallitdsanak eszkozei. Nem tudod, mit csindlj, talan az a legjobb, ha leiilsz és
elkezdesz sirni, vagy imadkozni.”

Mivészet ¢s tudomany kapcsolata: A miivészet ¢és a tudomany kapcsolata csak
néhany mondatban jelenik meg, de szorosan kapcsolodik ahhoz az érveléshez, amely a
miivészet helyét a raciondlis és az irracionalis tapasztalds és kifejezésmod kozott jeloli
ki. A fenti idézetben a szocioldgiat, mint raciondlis tudomanyt allitja szembe mas
irraciondlis gyakorlatokkal, amelyek a vilag (és a tarsadalmi jelenségek) megismerésére
megnevez, egy olyan funkciondlis tarsadalmi szerepet feltételez, amely a vilag
irracionalis megértéséhez ¢€s ,,legy6zdséhez” jarul hozza.

Miivészek és résztvevok lehetséges szerepeinek leirdsa: Zmijewski az interjiban a
kivan azonosulni ezzel a szereppel (magardl, mint babarél majd, mint szeizmografrol és
samanrol besz¢l), allitasa szerint neki inkabb az a szerepe, hogy masokat, a kozdsségek
tagjait, ahol miiveivel megjelenik, aktivva, facilitatorra tegye: ,,Ebben az allapotban az
emberek erdt éreznek, képesek arra, hogy kiilonb6zd feladatokat lassanak el,
felelosséget vallaljanak olyan dolgokban, amikt6l egyébként félnek. Ekkor néhanyan
facilitatorok lesznek, a sajat kozosségiik szamara. En csak baba vagyok bizonyos
tarsadalmi erd sziiletésekor, bizonyos lehetdségek vilagra jottekor.” A saman pozicidja
lehetdvé teszi, hogy az alkotdi munka soran keveredjen a tudatos mindazzal, ami
intuitiv. Rajkowska a Légitarsasag projektbe bevont egyének szerepeivel kapcsolatban
emliti, hogy arra akart lehetdséget teremteni, hogy baboknak tekinthessék magukat,
vagyis valddi helyzetiikon kiviil tudjanak helyezkedni.
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IV.3. Artur Zmijewski

Ismétlés 2005.

Artur Zmijewski sokat vitatott és nagy hatdst személyiség, miivész, szerkesztd,
elméleti irasok szerzdje és a 2012-es Berlini Biennalé egyik kuratora. Miuvészete
politikailag elkdtelezett, vallaltan baloldali. A tarsadalmi viszonyok, a hatalom
egyénekre ¢és kozosségre gyakorolt hatdsainak interpretdldsaban sokszor provokativ
eszkdzoket valaszt. Zmijewski csoporttarsa volt Pawel Althamernek és Katarzyna
Kozyranak Grzegorz Kowalski miihelyében a Varsoi KépzOmiivészeti Akadémian. Jan
Verwoert, a Frieze magazin egyik szerzéje a kovetkezd Foucaul-t idéz6 gondolattal
jellemzi Zmijewski munkéssagat: ,,A politika elsddleges targya a test: a hatalom
struktirdi a test fegyelmezésén keresztiil vésédnek be a tarsadalomba. Tehat ha
ellenéllast tapasztalunk, annak is a testekbdl kell erednie, olyan testekbdl, amelyek
mésok és masképp fejezik ki magukat: ezek a megérzések tiikkrozédnek Artur Zmijewski
munkéssagaban. Miiveiben (videokon vagy fényképeken) olyan helyzeteket provokal és
dokumental, amelyekben testek kiilonbozd allapotokban lathatéak: fajdalomban vagy
eksztazisban, cselekvbéen vagy cselekvésre képteleniil, parancsnoki feliigyelet alatt vagy
szabad jatékban, 6sszefogva a szolidaritas jegy€ben vagy erdszakos konfliktushelyzetek
kozben. Miiveiben a testek kozvetitdk, amelyek az altaluk megélt helyzetekre hivjak fel
a figyelmet, illetve az altaluk megélt testi tapasztaldsokra. Ebben az értelemben
Zmijewski szdméra a test az a médium amelyen keresztiil megalkotja a hatalomrol és
ellendllasrol alkotott elméletét. Ez a megtestesiilés filozofidja amelyben minden
reprezentacid csupan gesztus marad, egy utalds a testi tapasztalatok mélyebb hatasaira”

(Verwoert 2008). Zmijewskinek nemzetkdzi miivészet szinpadan elsé nagy port kavart
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megjelenése az Ismétlés (Repetition) cimi filmhez kotddik, amelyet a 2005-6s Velencei
Bienndl¢ Lengyel Pavilonjaban mutattak be. A mi Philip Zimbardo hires 1971-es
bortdnkisérletnek az tjrajatszasat dokumentalja. Zmijewski pontosan kovette a kisérlet
leirasat. Munkdjat segitette, hogy Zimbardo ¢és kutatocsapata nem csak irasban
dokumentalta a kisérletet, hanem fényképekkel és filmfelvételekkel is, a felvételekbol
késziilt dokumentumfilm napjainkban is elérhetd az interneten. Az eredeti kisérlet otlete
a helyi didktiintetések nyoman sziiletett meg, ahol rendszeresek voltak az Osszetlizések
az egyetemistak és a rendorok kozott, utobbiak nem egyszer stlyosan megverték az
eldallitott fiatalokat. A Stanford Egyetem lapjaban megjelent hirdetésre 75 fia
jelentkezett. Kozilik 21 fot valasztottak ki, iligyelve arra, hogy pszicholdgiai és
pszichiatriai szempontbol egészséges, jo idegzetli, rendezett csaladi koriilmények kozt
felndtt személyeket valasszanak ki. Minden résztvevé napi 15 dollart kapott. A
kisérlethez az egyetem pincéjében bortont, cellakat alakitottak ki. Fej vagy iras jatékkal
eldontotték, kibdl lesz rab (11 £6) és kibol bortonér (10 £6). A koriilményeket és a
szabalyokat ugy alakitottadk ki, hogy minél jobban hasonlitson a valddi vildghoz.
Mindenki felvette a neki szant ruhat majd a rabokat sorba allitottak és az egyik 6r atadta
nekik a borton szabdlyait. Fontosabb szabalyok:
- Beszélgetni tilos pihendidé alatt, lampaoltas utdn, étkezés alatt, valamint a
bortonudvaron.
- Enni csak az étkezések ideje alatt szabad.
- Semmit sem szabad a helyérdl elmozditani, sesmmiben sem szabad kart okozni.
- Egymast csak a kapott szamon szabad szoélitani.
- A bortonoéroket ,,neveld uramnak” kell hivni. 34

A szerepek és a hiteles kornyezet okozta fesziiltség mar hamar érezhetd volt. A
masodik napon ldzadas tort ki a rabok kozott, amit az Orok tlizoltéfecskendd
hasznalatival levertek, a lazadas vezéreit pedig sotétzarkaba zartdk. Az Oriik ezek utan
egyre tobbet gyakoroltak hatalmukat, (ijabb szabalyokat hoztak melyek megszegéséért
fenyités jart. Faraszt6 és megalazo feladatokat taldltak ki. A harmadik napon az egyik
rab olyan idegallapotba keriilt — rohamot kapott — hogy elszéllitottak az épiiletbdl. A
tobbi rab belenyugodott a helyzetébe, de folyamatos nyugtalansadgban teltek napjaik, a
kiils6 vilagra nem is igazan tudtak gondolni. A két hétre tervezett kisérletet a hatodik
napon abbahagytak. A torténelem egyik leghiresebb és legtanulsagosabb kisérletét

sokan etikatlannak mindsitették — csaktigy, mint Zmijewski Ismétlés cimii filmjét, a

3 Csepeli Gyorgy 0sszefoglaloja nyoman. (Csepeli 1997: 202)
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kisérlet Gjrajatszasat. A filmben fizetett onkéntesek szerepeltek, munkanélkiili lengyel
férfiak, heten rab szerepben, kilencen pedig Orként. A forgatds par nap alatt véget ért,
miutan a résztvevok ugy dontdttek, hogy nem kivanjak folytatni, és elhagyjak a
,bortont”. A projektbdl késziilt filmen lathatova valik a kiszolgaltatottsag, az
erodemonstracid, a hatalommal vald visszaélés és az erre adott valaszok — beletorodés
vagy lazadas, diih és elkeseredés. Az Iraki Habora sordn 2003-ban az amerikai katonak
altal hadifoglyok ellen elkdvetett er6szakos cselekedetek nyomdn, amelyek felvételei a
nyilvanossag elé keriiltek, Zimbardo kisérlete és felvételei Gijra a kozbeszéd targyava
valtak, hiszen a sokkold iraki felvételekhez magyarazatokkal szolgaltak. Zmijewski
szamadra is részben ezek a botranyok adtak az inspiraciot a kisérlet megismétlésére.

A Wybory.pl (Valasztasok.pl) cimi kiallitast 2005 6szén rendezték az Ujazdowski
Kastélyban, a Kortars Képzdmiivészeti Kozpontban (Centrum Sztuki Wspotczesnej w
Warszawie, Zamek Ujazdowski). A kiéllitds kuratorai Artur Zmijewski és Pawel
Althamer, akik mesteriik Grzegorz Kowalski egyik hires miihelyfoglalkozasat (Kdézos
teriilet, Magan teriilet — Obszar Wspolny, Obszar Wiasny) kisérelték meg feleleveniteni
a kiallitotérben, bevonva miivésztarsakat, a latogatokat, 6vodasokat, iskolas csoportokat
¢és Althamer brodnéi Nowolipie csoportjat. Veliik egyiitt jatszottdk ujra a Kowalski altal
kiadott feladatokat, mikdozben megoldasokat kerestek a fdiskolai foglalkozasok fobb
hibaira — exkluzivitas, elitizmus, a valosagtol valo elszakitottsag. A kiallitas folyamat és
miihely jellege a latogatok szamara egy nehezen értelmezhetd helyzetet, a kritikusok
véleménye szerint anti-kiallitdst teremtett (pl. Sienkiewicz 2008). Ellentmondo
fogadtatdsa miatt sok szakmai vitat valtott ki, és meghatdroz6 volt a hatdsa mind a
lengyel kortars miivészet, mind a két miivész-kurdtor munkéssaga szempontjabol. Olyan
cselekvések ¢és eszkozok szerepeltek a mithelyfoglalkozdsokon, amelyek késdbb
mindkét miivész munkaiban visszakdszonnek, de leginkabb Artur Zmijewski alkalmazta
Oket keésObbi projektjeiben (példaul egyszerli csomagolopapirra festés, feliratok és
egyszerli szimbolumok alkalmazédsa, mas altal létrehozott vizudlis alkotas atfestése,
elégetése). A Valasztasok.pl cimi kiallitds sordan egy olyan kozos, csoportos alkotasi
folyamatot lathattunk, amelyben a teret barki szabadon hasznalhatja, létrehozhat benne
barmit és reflektalhat a tobbiek munkéaira. Ezaltal vizualis parbeszéd indult el. Az
alkotok nem csak egymas mellett dolgoztak, hanem aktivan belenyultak a masik
egyszerllen megsemmisitette a masik alkotasat. Utobbi Zmijewski jellemzd
megnyilvanulasava valt, a tliz lett a kifejezeszkoze, tarsai munkait rendre elégette, de

volt, hogy ugyanez a cselekedet csak atalakitotta a miivet, az agyagszobrok esetében
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hozzasegitette dket a ,,szoborrd valashoz”. Ezt a kommunikacidt ajanlja fel résztvevoi
szamara 2005-ben forgatott Lengyel a szekrényben (Polak w Szafie) és 2007-es Ok (Oni)
ciml munkéjaban.

Ok cimi filmjét a tizenkettedik Dokumentan mutattik be Kasselban, 2007-ben.
Négy, ideologiailag eltérd nézeteket vallé csoport taldlkozasat mutatja be, akik a
jelenkori Lengyelorszagot meghatarozé elvek szimbdlumokba ontése kapcesan keriilnek
Osszetlizésbe. A projekt 2008 januadrjaban Budapesten is lathato volt a Trafé Galériaban.
Erés Nikolett, a galéria kuratora a kovetkezdket irja a projektrdl: ,,Zmijewski legutobbi
munkajaban, az Ok cimiiben, a képek hatalma és a képek mogott allo hatalom
metaforajan keresztiil vizsgalja a radikdlis ideologiak sziikosségét és torzitd erejét,
amellett, hogy ismét vildgossa teszi az agresszid ideoldgiasemlegességét.” (...) ,,A
mivész négy kiilonbdzd politikai nézetet képviseld lengyel aktivista csoportot hivott
meg, hogy elkdtelezettségeik alapjan vizudlisan jelenitsék meg, rajzoljak le a szamukra
meghataroz6 idedkat. A kreativ Onkifejezési gyakorlatnak indult helyzet eszmék ¢és
elkotelezettségek kispalyds Osszecsapasava valtozik, ahol az ideoldgiai kiillonbségek
lassan Osszemosddnak, és a felek ijesztéen hasonlé modon juttatjak kifejezésre inherens
intolerancidjukat. A film olyan aktudlis tdrsadalmi mikrokozmoszt mutat be, amely
rdadasul a miivészeten keresztiil emészti fel magat.” (Erés 2008: 1) A film k&zos
mihelymunkat mutat be, amelyben a kovetkezd csoportok vettek részt: baloldali
aktivistak, jobboldali fiatalok csoportja, zsido ifjisagi csoport, idds vallasos holgyek.
Zmijewski felajanlja az 6nkifejezés lehetdségét mind a négy csoportnak, de a nézének
ugy tlinik, nem a parbeszédben, hanem a szembesitésben hisz. Ez a mii elsd latasra
dialogikusnak tiinik, de iddvel kideriil, hogy annak tokéletes ellenpélddja. Az egymassal
itkoztetett nézetek nem kdzelednek, a konszenzus keresése nem lehetséges, a parbeszéd
haboruva valik, amelyben a képi és verbalis kifejezések a fegyverek.

Az Ok-et megelézben, szintén a Vilasztdsok.pl cimii kidllitds egyes formai
elemeire épitve forgatta Zmijewski a Polak w szafie (Lengyel a szekrényben) cimii
videot. A film Joanna Tokarska-Bakir Gtlete alapjan sziiletett. Szerepldi a vilaghiri
antropologus ¢és szemindriumi hallgatéi, akik a forgatdst megelézden 2005 Oszén
Sandomierz varosban jartak, ahol egy sokat vitatott festmény lathato az egyik templom
falan. Karol de Prevo XVIII. szazadi festménye egy feltételezett ritudlis gyilkossag
torténetét abrazolja, melynek soran zsidok megolnek egy gyermeket, a vérét kifolyatjak,
majd odadobjak a testét a kutydknak. A rendszervaltas ota tobb emberjogi szervezet és
egy krakkoi jezsuita pap is (Stanistaw Musiat) kovetelte a kép eltavolitasat, mivel az

olyan hazugsagot mutat be, amely évszdzadokon keresztiil az antiszemitizmus
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megerdsitésére szolgalt, és kozvetetten hozzajarult sok ember haldldhoz a helyi
pogromokhoz, majd a madasodik vilaghaboruban. A szeminarium keretei kozt
megvalositott kutatds célja az volt, hogy feltdrja a katedralisban taldlhat6 festmény
kapcsolatat a helyi kdzosségben €16, zsidosagrol szolo képzetekkel. Stanistaw Musial-t
korabban a sajtoban azzal tdmadtak, hogy a kép ellen folytatott kampanyaval ratereli a
figyelmet egy olyan torténetre, amely a helyiek szamara rég elfeledett, és ezaltal erdsiti
eléitéleteiket. A kutatas soran készitett interjukbol kideriilt, hogy Sandomierzben és a
kornyez6 telepiiléseken a mai napig ismertek és tovabb terjednek olyan torténetek,
amelyekben zsidok gyerekeket rabolnak el, hogy vériiket a maceszbe keverjék. Tehat a
csapat azt bizonyitotta, hogy az antiszemita vérvad torténete elevenen ¢l a helyi
kozosségben ¢€s a kép illetve képek (mivel de Prevo festménye nyoman egy masodik,
hasonlo alkotés is sziiletett) ezeket a képzeteket erdsitik. S6t mi tobb, ezek a tévhitek a
helyiek antiszemita beallitoddsat is megalapozzak. Az interjukban a lakosok sajat
gyermekkorukbol is felidéztek olyan helyzeteket, amikor 0k maguk vagy ismerdseik
voltak veszélyeztetve zsidok altal, és a jelenlegi kozéleti szereplok megitélésében is
hatassal van rajuk az antiszemita bedllitddas. A kutatds eredményeirdl eldszor a Res
Publica Nowa cimi folyéiratban tett kdzz¢ publikaciot Joanna Tokarska-Bakir (2007),
majd részletesebben a Legenddik a vérrol (Tokarska-Bakir 2008) cimii konyvében.

A film azt a folyamatot mutatja be, ahogy az egyetemistak intellektudlisan és
érzelmileg feldolgozzak a kutatas tapasztalatait. Két szalon fut. Egyrészt a hallgatok
egyenként és csoportosan mesélnek tapasztalataikrol, élményeikrdl, érzéseikrdl, a
kutatasrol, amelyben részt vettek, beszélgetéseikrdl a helyi lakosokkal. Masrészt egy
fehér térben (az Ujazdowski Kastély Kortars KépzOmiivészeti Kozpontjdnak egy
termében) a festményrdl késziilt 1:1 méretli reprodukciokon hajtanak végre
valtoztatasokat, ki-ki a szerint, amire gondolt, amikor a képet megismerte. Tokarska
Bakir ezt a szimbolikus munkdt a kovetkezd kérdésekkel vezette be: ,,Milyen
emberekkel talalkoztatok Sandomierzben? Jokkal vagy rosszakkal? Illetve mit kéne
tenni a képekkel? Nem mintha mi barmit is valoban tehetnénk. Mi lenne a legjobb
megoldas erre a problémara?” A kérdésekre nem hangzanak el a vélaszok, a képsor
azonnak a ,,cselekvésekkel” folytatodik, elészor azzal, ahogy valaki felgyajtja a kép
egyik masolatat. Ezek utan hangzanak el valaszok, illetve latjuk a masolatokkal
végrehajtott tovabbi beavatkozasokat. Van, aki csak szdveget ir hozza, koré, ra, amivel
figyelmeztetné a képet megismerdket, latogatokat arra, hogy milyen hazugsag rejlik a
festményen €s mik voltak hatdsai, esetleg atfesti, készit egy olyan valtozatot, ahol a

torténet valodi aldozatait és az itélkezés folyamatat is bemutatjak. Mas a torténet
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nyoman benne tdmadt haragnak ad hangot, atfesti, feldarabolja, felgyujtja a képet,
kiviszik a replikat Varso utcdira. A didkok kozott megoszlanak a vélemények azon a

téren, hogy a kép levétele a falrél 6nmagaban megoldast jelentene-e.

Lengyel a szekrényben, 2005

IV.3.1. A Lengyel a szekrényben projekthez kapcsolodo diszkussziok elemzése

A Lengyel a szekrényben projekthez kapcsolodd diszkussziok koziil kett6t
valasztottam elemzésre. Mindkét szoveg kitér mas témaékra is, amelyek vagy a miivész
munkéssadgahoz, vagy a miiben felvetddé témakhoz kotédnek. Miifajuk eltérd, az elsd

egy nyilvanos (szakmai) vita leirata, a méasodik pedig interji.

Polak w szafie i obrazy sandomierskie, vita (1. diszkusszio)

A Lengyel a szekrényben és a sandomierzi oltarkép — vita, a Kresy — Kwartalnik
Literacki, cimli irodalmi, kulturdlis szakmai folyoiratban jelent meg, illetve a vitat
szervez$d Batori Alapitvany sajat kiadvanyaként is megjelentette, a vitdhoz kapcsolddod
esszékkel egyetemben. Valasztasom azért esett erre a vita-atiratra, mert a projekttel
kapcsolatos allaspontokra jellemzd felvetéseket (illetve a sandomierzi képekhez k5tddo
vita fobb kérdéseit) mintegy Osszegzi. A Kresy altal kozolt valtozat egy olyan
publikacidsorozat részeként jelent meg, amelyben a szerkesztdk a (tarsadalmilag és
politikailag) elkotelezett miivészet fogalmat, és az ezzel kapcsolatos elképzeléseket,
allaspontokat kivantak feltarni. A nyilvanos vita €s az irott valtozat megjelenésének
koriilményei, helye, illetve a beszélgetés nyelvezete (€s hossza), a diszkusszidt egy
viszonylag sziik értelmiségi kozonség szamara teszik elérhetdvé és befogadhatova.
Ugyanakkor a tobbszori megjelenés, a megjelenések szinterei és a megszolalok szakmai
hattere lehetdvé teszi az interdiszciplinaritast. A szoveg egy, a Batori Alapitvany altal
2007 aprilisaban rendezett kerekasztalbeszélgetés atirata. A vita résztvevoi

tarsadalomtudosok, teologusok, publicistadk (akik valamilyen modon foglalkoztak
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munkassaguk soran a keresztény-zsid6 kapcsolatokkal vagy az antiszemitizmus
kérdésével Lengyelorszdgban), Joanna Tokarska-Bakir és tanitvanyai, illetve Artur
Zmijewski. A vita kdzvetlen célja annak feltarasa, hogy milyen benyomadsai voltak a
meghivottaknak a filmrél, szerintilk hogyan és mivel jarult hozza a tobb évtizedes
(értelmiségi és politikai) vitdhoz, amely a sandomierzi képekkel kapcsolatban zajlik. A
megszolalok a mii kapcsan twjra megolddsokat keresnek a képpel kapcsolatos
problémaékra, illetve képviselik a beszélgetés sordn a mar kordbban kialakult
koncepcioikat, allaspontjukat, és vannak, akik feliilbiraljadk azokat. A projektben
résztvevl miivész, és a kutatok (hallgatok) szamara lehetOséget teremtett a talalkozo
arra, hogy olyan benyomasaikrol, érzéseikrdl szdmoljanak be, amelyek a filmben nem
jelennek meg, igy pontositva allaspontjukat, pozicidjukat a nyilvanos vitdban.

A beszélgetés elején Agnieszka Sabor harom vitaindito kérdést tesz fel: ”Vajon
megoldhato-e az a probléma, amirdl a Lengyel a szekrényben sz61?” .,...mit kellene
tenni a sandomierzi festményekkel — koztiik a székesegyhazban talalhato festménnyel,
mely kép a film ,,f6hdse”? A valdsagban ez a kérdés nem csak az emlitett vasznat érinti.
Masképp kellene feltenni a kérdést — mit lehetne tenni a sandomierzi tarsadalommal.”
»A harmadik kérdés a filmet magit érinti, ami egy hozzasz6lds a sandomierzi
festmények korili szélesebb vitdhoz, ami mar néhdny éve tart. Mi tehdt Artur
Zmijewski filmje? Az évek ota tartd vitdban milyen hangot iit meg a miivész — milyen
megoldasokat kinal?”

Stanislaw Krajewski talan pontosabban foglalja dssze a vita hdrom 6 témajat:
,Harom kissé kiilonboz6 dologrdl beszéliink: a filmrdl, arrdl hogy mit kellene csinalni a
festménnyel, (€s arrdl hogy mi torténik a filmben a képpel) és végiil a kutatasrol, amire
a film hivatkozik.” A vita nagyobb részben a masodik kérdés targyalasara tér ki. A kép
sorsaval kapcsolatban két eltéré valasz fogalmazodott meg a nyilvadnossagban, amit a
megszolalok egy része a vitaban is képvisel. Az egyik a kép eltadvolitasa a székesegyhaz
falardl, a masik pedig ezzel ellentétes, azt javasolva, hogy a festmény mellé¢ keriiljon
egy magyarazo szoveg, ami leleplezi a latogatok szdmara a hazugsdgokat, amelyek a
képen lathatdak, illetve egészitse ki ezt a megoldast egy oktatd program. A dontés
lehetdsége azonban a helyi piispok kezében van, aki egy harmadik megoldast véalasztott,
a képet lefedette fekete posztoval és arra I1. Janos Pal papa képét helyeztette. Zmijewski
filmjében tovabbi alternativ megoldasok jelennek meg: atfesteni, koré irni szoveget, ra
irni szoveget, elégetni, késziteni egy masik festményt stb. A teljes vitaanyagban a
kovetkezd témak jelennek meg: Mit kéne tenni a képekkel? Milyen a hatasa a képeknek

a lakokra (ez lényegében a kutatdsok témadja)? Milyen megoldasok lehetnek a
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problémara? (Ez a harom téma egymassal szorosan Osszefiigg). Arra, hogy a képek
koriili problémékra mi a megoldas 1ényegében két allaspont jelenik meg. Az optimista
allaspont szerint a tajékoztatdsnak ¢és neveld, oktatdé munkdnak a telepiiléseken
(elsOsorban fiatalok és gyerekek korében) lehet hatasa abban, hogy ezek a nézetek
megvaltozzanak. A pesszimista nézetek szerint sem a nyilvanos vitdk, informacios
tablak, sem az oktatasi programok nem tudnak hatni ezekre a képzetekre, amelyeket a
helyiek évszazadokon keresztiil thagyomanyoztak. Zmijewski filmjét a parbeszéd hivei
kidbranditonak, az oktatasban csalddottak (ezek kozé tartozik Tokarska-Bakir is) viszont
alternativ eszkoznek tartjak a szemléletformalasban. A film altal keltett benyomas(ok)
visszatérd témajat képezik a szovegnek. A csalddottsagot hangoztatok azt allitottak,
hogy a mi tulsdgosan pesszimista allaspontot képvisel, ) megoldasokat vagy
értelmezési lehetdségeket nem kinal, és lenézden mutatja be a lakosokat: Dariusz
Karlowicz: ,,Engem sem Artur Zmijewski filmje, se a teriileten végzett kutatdsok nem
gy6znek meg azzal a pesszimista véleménnyel kapcsolatban, hogy a borzalmas
eloitéleteket nem kell eltavolitani, lecsokkenteni, vagy revidealni. Nem tudom, mire
tamaszkodik egy ilyen elmélet. Ez a kapituldcio nekem nem érthetd. A film ezt nem
magyarazza meg. Ezzel szemben megerdsiti a mély idegenkedés érzését ’ezekkel a
sandomierzi rossz emberekkel” szemben”. Az alkotast pozitivan értékeldk és Zmijewski
amellett érvelnek, hogy a projekt eszkdzoket adott a téma ujfajta bemutatdsahoz, a

kutatok személyes viszonyat mutatja be a képhez, érzelmi alapti megoldasokat j avasol.*

> Stanislaw Krajewski: ,,az emberek személyes viszonya a képek iigyéhez. Néhany bemutatott
cselekedet, mint példaul a festmények elégetése, vagy lyukak bevagasa a vasznakba, hogy azokba sajat
arcukat helyezzék, nekem igen talalonak tiinnek. Mas miiveletek, mint a festmények berakasa és elrejtése
ladakba kevésbé érdekesek. Ezzel szemben az 6tlet, hogy a gyerekek fessenek a régi festményekre ujakat
talzasnak tiinik (...) Artur Zmijewski filmje j elemmel béviti a vitat a sandomierzi festményekrdl.”
Helena Datner: Ez a film kiilonlegesen tiszta, hala a hatalmas erdfeszitésnek, amelyet a film
létrehozatalaban a fiatalok kifejtettek. A film azt mondja — ha j6 az olvasatom — hogy ebben a helyzetben
teljesen tanacstalanok vagyunk. Ez a tézis sajnos hozzam kozel all. (...) Marad tehat a kérdés, hogyan
kellene reagalni a rosszra ha az igazsdg nem gyogyit meg benniinket. Tokarska Bakir: Helena Datner €s
Agniszka Sabor arrdl a pesszimizmusrdl beszélnek, ami a filmbol arad, arrdl hogy a kétkedés hangja
jelenik meg — az oktatasba wvetett hittel szemben megjelend kétkedésé. Egyetértek ezekkel a
véleményekkel. Ez nagyon pesszimista hangvétel és ez a hangvétel igen kdzel all hozzadm. (...) Artur
Zmijewski filmje megmutat minket, ahogy tépelédiink a sandomierzi kutatds utdn visszatérve.
Megértettiik, hogy tehetetlenek vagyunk. Ra kellett jonniink, hogy nincs semmilyen modszeriink az
emberek meggy6zésére, akiket meghatarozott modon neveltek, arrdl hogy mi az igazsag. Egyszertien
tanacstalanok vagyunk az egyszerli emberek véleményével szemben — tudom, hogy sokan most
mosolyognak ezen kifejezés hallatan, de kt6dom ehhez a szohoz. Ugyanakkor a leginkabb kétségbeejtd
beszélgetéseket tanult, miivelt vilagi és egyhazi személyekkel folytattuk. Ok hatottak ram tugy, hogy ne
higgyek tobbé az oktatds hatékonysagaban. Tisztdban vagyok vele, hogy ez a mondatom szdrnyen
hangozhat — kiillondsen akkor, ha szembe Aallitjuk olyan nagyszerii emberek er6feszitéseivel
szembehelyezve, mint amilyeneket Leszek Tybon valdsit meg Sandomierzben. Nem hiszek abban, hogy
az igazsag kimondasa bizonyos dolgokban automatikusan megsziinteti a problémat. Te kimondod az
igazsagot, és erre azok, akik altalaban tdmadnak téged, szélsdséges relativizmusba esnek. Amikor az
igazsag kényelmetlen megvetés, lenézés targyava valik. Ezért azt gondolom, hogy kiilonb6z6
eszk6zokhoz kell nyalni példaul a mivészetekhez. Itt a konyvek magukban nem segitenek.
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Masok azonosulni tudnak a filmben megjelend tanacstalansdggal amit relevans
tizenetnek tartjak. A masodik kérdéshez szorosan kapcsolddik egyfajta modszertani vita
is Tokarska-Bakir kutatisainak érvényességér8l.®® A film megitélésekor tdbben
kritizaljak azt a hangnemet, beszédmddot, ahogy a filmben szereplok a sandomierzy
lakokrol beszélnek, miként abrazolja Oket a film. E mellett megkérddjelezodik a vita
célpontja: Kinek az tigye a sandomierzy festmények 1éte? (A zsidoké, a keresztényeké, a
katolikus egyhdzé, a lengyeleké, vagy a helyi lakosoké.®’) Belehelyezkedhetiink-¢ a
megolt zsidok szerepébe? Mit tesziink, amikor ezt megkiséreljiik? A megszolalok ezen

keresztiill megkérddjelezik a sajat szerepiiket, a kutatok (és filmben megszolalok)

A filmmel kapcsolatos észrevételekre: ez a provokacid csak azt szolgalja, hogy a parbeszédet
elémozditsa, amely lefékezddott, megrekedt kiilonbdzd arkokban és nem tud kijutni. Ezért Artur
Zmijewski kivélasztott néhany részletet a tobb 6ras anyagbol, amelyeket vitdink alatt rogzitettiink, amikor
megprobaltunk kimdszni a sandomierzi trauméabol. Ezek a részletek é16 érzelmi reakcidt valtanak ki -
gyakran nytiglddések, egocentrikus nyilatkozatok sajat magunkrél. Artur Zmijewski: A film annak a
mithelymunkanak a rogzitése amelyet Joanna Tokarska-Bakir tanitvanyai végeztek Varséban a Modern
Miivészetek Kozpontjaban. Azért szerveztem meg ezeket a taldlkozasokat, mert reagalni akartam arra,
amit az eléadasok és a gyakorlatok résztvevoi elmondtak, amikor azokat kameraval rogzitettem. A diakok
a lehetetlenségrol beszéltek.

Konstanty Gebert: Szamomra nagyon fontos az, ami hidnyzik Artur Zmijewski filmjébél. Ez a film nem
Sandomierzrdl szo6l, hanem arrol hogy miképpen tudjuk kezelni az ilyen Sandomoerzieket. Ez a film nem
a varosrol, nem a helyr6l, hanem a mi gondolatainkrdl, elképzeléseinkrdl szol a témaval kapcsolatban... A
probléma nem a kép jelenléte a katedralisban, hanem az emberek fejében kialakult képzetek. Ezeket a
képzeteket nem valtoztatta meg a kép masolatainak elégetése — amire a vars6i Modern Kortars Mivészeti
Kozpontban keriilt sor. Ezt a tudati valtozast csak és kizarolag a sandomierzi emberek szdmara egyetlen
hiteles intézmény — a Katolikus egyhaz hozhatja 1étre.

36 ,»De ezek a kutatasok - ahogy Joanna Tokarska-Bakir irja a ,,Res Publica Nova”c. kiadvanyban - azt is
célul tizték ki, hogy megmutassak a zsidokrdl kialakult helyi ismeretek és emlékek allapotat. Szeretném
tehat megtudni — és itt van egy bizonyos problémam az antropologiai kutatdsokkal — hogy mennyire
elterjedtek ezek a képzetek? Hany ember gondolja, hogy Wojtila (II. Janos Pal papa) vagy Glemp érsek,
vagy Mazowiecki illetve a Kaczynski testvérek — zsidok. Szeretném azt is megtudni, hogy a Visztula
melyik partjan talalhatok azok a varosok illetve falvak ahol a kutatdsokat végezték. Vajon ezek a
helységek korabban osztrak megszallas alatt voltak-e vagy orosz megszallas alatt? Mivel komoly
jelentdsége van ennek mind, ha a helyi ismeretanyagot kutatjuk. Még sok hasonld kérdést lehetne
feltenni.” — kéri szamon Zbigniew Nosowski. Helena Dtner a kdvetkezd valaszt adja ezen kérdésekre:
,»Az utolso téma Zbigniew Nosowski észrevételeit érinti az antropoldgiai kutatasok témajaban. Az ilyen
tipust kutatas nem érinti a reprezentativitas témajat és ennek a témanak a felvetése itt értelmetlen. Az
magatol értetddik, hogy ezek a kutatasok nem reprezentativak. Senki sem akar ilyen allitast tenni.” Joanna
Tokarska-Bakir a kovetkezOképpen egésziti ki a vitat: ,,Ami a kutatdsok szavahihetéségét illeti, halas
vagyok Helena Datnernek hogy elmondta, hogy az etnografiai kutatdsok a szocioldgusok
szohasznalataban tulajdonképpen strukturalis kutatasok. A strukturalis kutatasoktol nem varjuk el, hogy
reprezentativak legyenek, csak azt, hogy a kutatott kérdés szerkezetét tarjak fel — pl. azt, hogy a témat a
disztriblicio szemszdgeébodl vizsgajuk. Senki nem véd senkinek, én pedig kiilon kérem: hogy utazzanak
oda, a helyszinre szociologusok és végezzenek kvantitativ kutatast.”

3 Stanislaw Krajewski : ,,Mondtam korabban, hogy a festmény {igye csak mérsékelten érinti a zsidokat.
De mégis halalosan komoly a dolog, a sz6 legszorosabb értelmében. A festmények nem kapcsolodnak a
zsido tradiciokhoz, vagy a zsido vallashoz. A keresztényeket és az & képzeteiket érintik. Ez a
keresztények ligye - nem a zsidoké. Viszony a zsidok haltak bele.” Dariusz Karlowicz: ,,...vérvadak az
okorban a keresztényekkel szemben is megjelentek, és ma is tapasztalhatdé a keresztények
dehumanizacidja, iildozése...” Ez a megszolalas erds ellenvéleményeket valt ki: ,,Helena Datner: Nem
szeretném, ha olyan beszélgetésnek adnank teret, amelyben magukrol a zsidokrol nehéz lesz beszElni, azt
hangsulyozzuk, hogy a zsidokat kozvetleniil nem érinti a téma, és hogy a teljes kulturank a vallasossag
megsemmisitésére torekszik.”
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szerepét ¢és a mivész szerepét is. A filmben van egy jelenet, amelyben a fiatalok azt
nyilatkozzak a kameraba tekintve: ,,Meghalhattam volna, mint Icik Herskovics”, vagy
»~meghalhattam volna, mint Lejba Frajlich”. Ez az azonosulas nem mindenki szerint
helyénvalo.

A vitdnak van egy visszatérd eleme, egy metadiskurzus, amely arrol szol, hogy
milyen témak ¢&s megszolaldsok megengedettek a vitdban, milyen hangnem ¢és
kifejezések. A szoveg terjedelme €s toObbfokusziusaga miatt, csak azon részek kdzponti
fogalmait mutatom be, amelyek a filmhez szorosan kotddo megszolalasokban
megjelennek: mi? — a film, kozosség/ taradalom, sandomierzy lakosok, sandomierzy
kozosseg/ tarsadalom és lengyel tarsadalom, probléema javaslatok a probléema
megoldasara, hang/ a szélesebb vitaban, a miivész hangja, megszolalas, tevékenységek,
reakciok formdja, valasz-kérdés, unalom, dichotomia, a helyzet dramaisdga, erdfeszité),
hazugsag, hamis, bénito, elkotelezodés ténye — foglalkoznak vele, optimizmus,
megérteni, tagadds, a rossz exteriorizdcioja), buinbanat/biintudat, képzetek, oktatas,
azonosulas, megszemélyesiilés, empatia, dldozatok, az igazsag elfogadasa, vita,
polémia, meggyozodés,stigma. A szdvegben megjelend miifaji megnevezések: film,
tevékenység, mithelymunka, , hozzaszolas /a sandomierzi festmények koriili szélesebb

vitahoz/”.

Zmijewski: Sztuka moze prowokowaé, Artur Zmijewski w rozmowie z Katarzyna

Nowakowska (2. diszkusszid)

Az interju a Krytyka Polityczna cimii folyodirat €s kiado altal lizemeltetett azonos
ciml internetes oldalon érhetd el (ezt a valtozatot haszndlom az elemzéshez), de
eredetileg a Dziennik cimii online napilapban ko6zolték 2007.december 20-an. Az eredeti
kiadvany egy féleg politikai hireket k6zI6 internetes jsag kulturalis rovata. Az interjin
keresztiil az Ujsdgird probalja Zmijewski politikai elkdtelezodését feltarni  és
tevékenységét ennek kontextusaban értelmezni. A megszoélalas elérhetd valtozataban az
interji elétt ,lead”-ként par mondat szerepel, idézetek az interjubol, ahol Zmijewski
lényegében a Krytyka Polityczna elkotelez6dését emeli ki a miivészet tarsadalmi
szerepének tUjragondolasdban. A szerkesztOség egyenrangunak tartja a mivészeti
megszolaldsokat a politikai diskurzusban mas értelmiségiek megszolalasaval: |, A
lengyel politikusok altalaban keveset foglalkoznak a kultaraval, inkabb feliigyelik,
mintsem nézik. A Krytyka Polityczna a mivészetre, mint a (politikai) tevékenységek
egy eszkozére tekint. Ez egy Gjdonsag egy olyan k6zosség beallitasaban, amelynek a
céljai politikaiak.” A lead magat a folyoiratot pozicionalja a tarsadalmi nyilvanossagban.
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A megszolalas kozvetlen célja a Lengyel a szekrényben cimii mii bemutatasa, a
miivész motivacidinak, céljainak megismerése. Ugyanakkor a miivel dsszefliggésben a
szintén 2007-ben megjelent Alkalmazott tarsadalmi miivészetek cimi kialtvanyrol is
kérdezi az 0jsagird Zmijewskit, vagyis az el6bbi projektet a kialtvany kontextusaban
probalja értelmezni. Zmijeski, mint politikailag elkdtelezett miivész jelenik meg, aki
hatarozott allaspontot képvisel a miivészet céljainak és eszkozeinek értelmezésével
kapcsolatban. Nowakowska a Diennik cimli hetilap kulturdlis rovatainak szerzdje,
elsésorban filmkritikus, ¢€s gyakran készit interjukat kozismert rendezokkel,
szinészekkel. Talan ezért hasznéalja a mii mifaji meghatarozasanal a dokumentumfilm
terminust. Az interji szakmai tavolsagtartassal késziilt, amit a magdzodas ¢és a
viszonylag hivatalos hangnem jelez. A kérdez6 tobb alkalommal enyhén konfrontalédik
Zmijewskivel a kérdéseiben megfogalmazott allaspontja, értékitéletei miatt, melyek
ugyanakkor lehetnek egyszerlien provokativ kérdések, targyuk altalaban a politikai
elkotelezettség ¢€s a miivészet alkalmazdsa. A szOovegben a kovetkezd mifaji
megnevezések jelennek meg: dokumentumfilm, film, tevékenység. A szdveg kdzponti
fogalmai: film, probléma, kérdés- felelet, tapasztalat, érzelmek, fantdzia, teriilet —
tevékenységi teriilet, tudomdnyé, miivészeté, tevékenység eszkozei, alkalmazott
/tarsadalmi/ miivészet, kovetkezmények, antiszemitizmus, lengyel-zsido kapcsolatok,
elkotelezett miivészet, publicisztika, polityka, tiszta — egyértelmii /deklaracio,
allitas/ kultura, szolgaltatas), felajanlja a szolgaltatasat/ szolgalatat, know-how,
érdekek nélkiili miivészet. Ezen fogalmak mentén a diszkusszidoban a kovetkezé témak
jelennek meg: A beszélgetés a Lengyel a szekrényben film, miifaji sajatossdgainak
megvitatasaval kezdddik. Miért tlinik elsd latasra dokumentumfilmnek, és miért nem az
valgjaban. Ennek kapcsan jelenik meg a visszatérd téma, hogy mit és kiket dbrazol a
film. A képet, a problémat, a kutatokat? Természetesen megjelenik a projekt (film)
kiinduld kérdése: ,mit lehet tenni a festménnyel?” Zmijewski a valaszok sokféleségét
hangsulyozza, ezt kivanta megmutatni a filmben. A kép probléméjanal is hangsulyosabb
az interjuban a miivészet és a tarsadalomtudomanyok kapcsolatdnak megjelenitése, ami
talan sokkal inkabb érdekelte Zmijewskit a munka soran, mint a képek sorsanak a
megoldadsa: mit tud a mlivészet tenni egy ilyen probléma esetén, mi az, amit a tudomany
nem tud, de a miivészet igen? A valasz az érzelmek kifejezésében keresendd Zmijewski
szerint, a hallgatok érzelmeit tudta megmutatni a miivészet eszkozeivel. Arrol, hogy
Zmijewski mit gondol a problémarol, és altalaban az antiszemitizmus kérdésérél kevés
sz0 esik, viszont utal az Ujsagird6 szamos olyan korabbi alkotasra (filmre), ahol mar

foglalkozott a mlivész ezzel a témaval, vagy legalabbis a lengyel-zsido relaciokkal. A
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beszélgetés egy jelentds részében olyan témak jelennek meg, amelyek Zmijewski
politikai és tarsadalmi elkotelezettségéhez kapcsolodnak: Mi az ,,alkalmazott miivészet”
értelmezése, pozicidja Zmijewski miiveinek esetében, hogyan viszonyul Zmijewski a
miivészi autonomia kérdéséhez? Mit gondol Zmijewski a politikai és ideologiai

elkotelezettségrol? Milyen ,,eredményeket” ért el a projekt?

IV.3.2. A Lengyel a szekrényben projekt elemzése a részvétel dimenzioi szerint

A vita leiratdban korvonalazodik a filmnek az a sajatossaga, hogy tobb targya,
foszerepldje van. Tekinthetjiikk a film ,,f6hdsének” magat a festményt. Lehetnek a
fohosok a fiatal kutatok (fiatal emberek, lengyel ifjusag, hallgatok), akiknek a
beszélgetéseit, megnyilatkozésait végigkovethetjiik. A filmben sokat mesélnek a didkok
a sandomierzi lakokrdl, az interjualanyaikrol. Ok a film olyan szerepldi, akik a nézé
szdmara valojaban nem jelennek meg, de érintve vannak. A vitaban tobbszor visszatér,
hogy ezek az emberek miképpen vannak reprezentalva.® Jok-e vagy rosszak,
kiilonlegesek-e vagy hétkdznapiak, masok-e mint barmelyik lengyel? Végiil, a didkok
altal megvaldsitott megszemélyesitéseken keresztiil megjelennek a Sandomierzben
megvadolt ¢és meggyilkolt zsidok, az aldozatok. Vita targyat képezi, hogy
belehelyezkedhetnek-e a hallgatok a megolt zsidok szerepébe (meghallhattam volna...).

Mi ennek az lizenete?: ,,Beszéltiink mar a filmben megjelend kijelentésekrol: ,,igy és igy

38 Zbigniew Nosowski: ,,A filmben Joanna Tokarska-Bakir felteszi a kérdést a tanitvanyainak: milyen
emberekkel talalkoztatok — jokkal vagy rosszakkal? Nem szeretném vita targyava tenni, hogy vannak-e
altalaban jo, illetve altalaban rossz emberek. Viszont az ebben a kérdésben benne rejlé egyszerii
dichotomia ami, nem éri el az antiszemitizmus talajat. Sokkal talalobban jellemezte ezt a problémat 47
évvel ezel6tt Tadeusz Mazowiecki, a ,,A kellemes €s j6 emberek antiszemitizmusa” cimii esszéjében. Erre
a jelenségre kell mindenekeldtt rakérdezni és nem pusztan berakni az ilyen és hasonld nézeteket valld
embereket a ,,rosszak” fidkjaba bar természetesen a rossz oldalt képviselik. Dariusz Karlowicz: , A film
olyan, mintha jeleneteket kozolne egy Orbis—tarsasutazasrol a lengyel sotétfoldon. Azt a benyomast kelti,
hogy a jol szitualt lengyel ifjusag tagjai ellatogatnak a legsdtétebb néprétegekhez, akiket meglehetésen
lenéznek. Hangsulyozom: ez volt az én benyomasom, amit a film kivaltott bel6lem és nem azokrdl az
emberekrol kialakitott véleményem, akik részt vettek a kutatisban. A fiatalok, akiket a film elején
megkérdeztek, arr6l hogy az emberek (akikkel talalkoztak) jok, vagy rosszak voltak, igen sok érvet
talaltak amellett hogy nagyon rossz emberek voltak. Ez igen komor képet fest és a helyzet dramaisagat
nivellalja.” Leszek Tybon: ,a jo szandék megkeresése a sandomierzi tarsadalom szivében” Joanna
Tokarska-Bakir: Végiil néhdny megjegyzés a ,,jo és rossz” emberek témahoz. A kérdésem provokacios
kisérlet volt. Nem mondtam soha, hogy egy ilyen dichotomikus megkiilonboztetésre sziikség van,
senkinek sehol nem javasoltam a vagy/vagy kiilonvalasztast. Szerettem volna feldobni egy témat. A
riportok készitésekor azt észleltiik, hogy jo, vendégszeretd, kedves, szimpatikus €s szivélyes emberek
egyidejlileg borzalmas dolgokat tudnak mondani. Ott a j6 a rossz mellett 1étezik. Ez ennek a kutatasnak az
egyik mélyebb tanulsaga. Artur Zmijewski: Olyan emberekkel talalkoztak, akik borzalmas dolgokat
mondtak el, gyildletes dolgokat, egyidejlileg ezek az emberek kedvesek voltak, a kérdez6 didkokat teaval
¢és siteménnyel kinaltak. Anna Klimezak: Szeretnék ratérni a Joanna Tokarska-Bakir altal felvetett
kérdésre: Milyen emberekkel talalkoztatok Sandomierzben? Jokkal vagy rosszakkal? Ez provokativ
kérdés volt. Hozzatenném - ami hidnyzott a filmben - azonnal vélaszt kaptunk ré: olyan emberekkel
taldlkoztunk amilyenek mi vagyunk. Hétkoznapi emberekkel taldlkoztunk, akikkel megprobaltunk
beszélgetni. Ennyi. Artur Zmijewski: Szeretnék visszatérni a filmhez, és annak a kérdésnek a
megvalaszolasara, hogy milyen emberekkel is taldlkoztak a kutatast végzé didkok Sandomierzben.
Természetesen ugyan olyan emberekkel talalkoztak, mint sajat maguk.
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hivnak és meghalhattam volna, ugyantigy ahogy Majer Leczycki (...) Ez mar egy kicsit
tobb az empatianal. Ez kisajatitas (birtokba vétel)! Annak a kisérlete, hogy a zsidok
torténetét sajat torténelmiink részeként kezeljiik.” (Artur Zmijewski)

Mivel a mi olyan szereploket is megjelenit kozvetetten, akiket nem lathatunk, a
részvétel kérdése Osszetetté valik. A fiatalok sajat érzéseiket mutatjak be, de ezen
érzések egy része masok felé irdnyul. Az elemzett szovegek kevéssé szolnak a részvétel
¢és bevonas jellegérdl, hangsulyosabb benniik a film témajanak €s a témaval kapcsolatos
felvetéseknek a megvitatasa, ezért a részvétel feltételeivel kapcsolatos kérdések koziil
nem mindenre kapunk valaszt.

A miivész szempontjabdl intern perspektivabol a kovetkezdket mondhatjuk a
részvétel megvalosulasarol: A Lengyel a szekrényben mint projekt egy felkérésbdl indult
ki, amelyet Joanna Tokarska-Bakir tett Zmijewskinek. Vagyis a kapcsolatfelvételt az
egyik résztvevd kezdeményezte, célja pedig az volt, hogy a miivész rogzitse a
kamerajaval a nehéz beszélgetéseket, ¢és a felvételekkel (majd késébb sajat
felvetéseivel) segitse a kutatdsi élmények feldolgozasat. A hangsuly nem a kutatdsban
Osszegyljtott anyagok (interjuk, megfigyelések) tudoményos feldolgozasara keriilt — bar
a felvételek ezt is segithetik — hanem a szubjektiv benyomasokra (a sandomierzi
interjualanyokrol) és a problémarol (mit kellene csindlni a képekkel?) alkotott
személyes vélemények feltardsara. Az egylittmiikodés kovetkezménye volt a
mithelymunka, amelyet Zmijewski javasolt, és ahol a Sandomierzy székesegyhdzban
lathato festmény replikdin valosithattak meg a hallgatok azt, amit a képpel tettek volna.
Zmijewski szamara a kihivas ennek a szimbolikus munkanak a kapcsan jelenik meg.

Extern perspektivabol, a milivész szempontjabdl a kovetkezOk mondhatoak el a
helyezkedik. A kutatok altal felvetett problémak megoldasahoz felajanlja sajat tudasat, a
miivészet latdsmodjat, a megismerés olyan modjat, amely erésen épit az intuiciokra, a
vizualis kommunikaciora, a szimbolumok teremtésére és felhasznalasara. Alkalmazott
miivész, aki részt vesz olyan problémak megoldasaban, amelyek a tudomany (és a
tarsadalmi nyilvanossag) teriiletén fogalmazodtak meg. Az altala betoltott szerepet a
kutatok jelolik ki. A filmben ezzel a szereppel Osszhangban jelenik meg, és a
diszkusszidkban is ennek megfelelden vesz részt. Egy jelenetben lathato hosszabb ideig,
amikor segit egy gigantikus rajz elkészitésében az egyik hallgatonak, ahol az a valds
torténeti eseményeket kivanja bemutatni.

A részvétel a bevontak perspektivajabol: A film sajatossdga, hogy a benne

szerepl6 fiatalok nem csak onmagukat jelenitik meg, hanem feltarjak tapasztalataikat,
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gondolataikat, érzéseiket masokkal kapcsolatban (sandomierzi lakosok ¢és a zsido
aldozatok) akik igy kozvetetten jelennek meg, (nem résztvevoéi a projektnek, a felvetett
problémak kotddnek hozzajuk, de azok megfogalmazasdban, és a megoldasok
keresésében nem vesznek részt). A bevont agensek aktor szerepének bemutatasa
szempontjabol (extern perspektiva) elmondhatd, hogy a bevonéasnak lényegében két
1épcsdje, megvalosulasa volt. Eloszor az egyik résztvevd (Tokarska-Bakir) kérte fel a
hallgatdkat arra, hogy kamera el6tt beszéljenek tapasztalataikrol, az addigi k6zos munka
soran sziiletett benyomasaikrol. A felvételek talalkozoik szokasos helyén, az egyetem
(Collegium Civitas) szeminariumi termében késziiltek, a hallgatok szdmara sem a
helyzet, sem a kornyezet nem volt 1j, csak a kamera jelenléte. Szerepilikben és
identitadsukban ugyanugy jelennek meg, ahogy maskor az egyetemi kornyezetben
megjelennek. Egyetemi hallgatok, kutatok. A hallgatok kézotti kapesolatok, amelyek a
megszolaldsokat  befolyasoljak  mar  kordbban  kialakultak. A problémak
megfogalmazasaban egymasra hatdssal vannak, egymast kiegészitik, reagalnak a masik
felvetéseire, egylittmiikddnek. A masodik 1épcséfok a mithelymunka. Itt a legtobben
kiilon-kiilon valositjdk meg Otleteiket a miivész segitségével, kiilon dolgoznak a
replikdkkal. Itt is van kozottiik egylittmiikddés, tobb esetben a csoport tobb tagja részt
vesz egy-egy Otlet megvalositasdban (példaul egy csoportkép elkészitése). A problémak
megfogalmazasa és feldolgozdsa szempontjabol az agensek koaliciot alkotnak. Intern
perspektivabol tekintve az dgensek sajatvilagara (illetve annak megjelenitésére),
elmondhat6, hogy elsésorban a kutatidssal kapcsolatos élményeiket, érzelmeiket, a
kutatdsban megfogalmazott problémakra adott valaszaikat jelenitik meg, neveiket pedig
megismerhetik a nézdok, akkor, amikor szimbolikusan azonosulnak a megdlt zsidokkal.
Az én-reprezenticiora tovabbi lehetdség nincs, ugyanakkor abban, hogy szerepeiket
(kutatd/hallgatd, Sandomierz-bdl visszatérd ,,tani”) miként alakitjak, nagy szabadsaguk
van. A problémaék kapcsan erételjesen fejezik ki érzéseiket és véleményiiket. Erzelmeik,
értelmezéseik a kutatas alatt elkészitett interjukkal kapcsolatban hasonloak, a fiatalok
hatéssal voltak egymasra, kialakultak a helyzetek k6z0s olvasatai. A filmben a kozdsen
megfogalmazott problémdkkal ¢és az azokra egymadssal kolcsonhatdsban adott
valaszokkal (cselekvésekkel) taldlkozunk. Zmijeski szadmara fontos, hogy miként
juttassdk kifejezésre a résztvevok a képpel és a kutatassal kapcsolatos érzéseiket,
¢lményeiket.

A részvétel a tarsadalmi nyilvanossag szempontjabol: A Lengyel a szekrényben

cimii film, ahogy azt Zmijewski a Nowakowska-nak adott interjiiban kiemeli, szabadon
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letolthetd, hozzaférhets.> Ez lehetdséget ad elvileg a széleskori nyilvanossag elérésére,
bar az oldal szakmaisaga ezt igazabdl korlatozza. A gyakorlatban ez a forras alkalmas
arra, hogy oktatasi célbol, vagy tudomanyos (kozéleti vagy politikai) vitdk alkalmaval
vetitsék a filmet, annak egyes részleteit. Tokarska-Bakir sajat tudomanyos €s oktatoi
munkdja sordn gyakran hasznalja. A filmhez kapcsolddo vitak, szovegek is elérhetdek
interneten azok szamara, akik keresik, vagy véletleniil taladlnak ra, ugyanakkor olyan
feliileteken, amelyek egy sziikebb kozonség megszolitasara alkalmasak. Kivétel ez alol
Nowakowska interjija, amely egy kozéleti hirportal kulturdlis rovatdban jelent meg,
amely szélesebb kozonséget céloz meg. A festmények Iéte korabban nagy
nyilvanossagot kapott és erds tarsadalmi vitat valtott ki. Zmijewski filmje ehhez képest
valoban nem gerjesztett ujabb hulldmokat, nem valtott ki ¢élesebb vitdkat a
nyilvanossagban ¢és politikai hatdsa sem bizonyithatd. A film inkébb csak a téma irdnt
érdeklddo értelmiségi, tudomdnyos kozosséget tudta ujra megszolitani. Nowakowska az
interjujaban, Zmijewski kidltvanyara hivatkozva megkérdezi a miivészt, hogy milyen
hatast (kovetkezményt) vart a filmtél. Zmijewski elsdsorban azt a hatast tartja
fontosnak, amit a résztvevOkre gyakorolt, azéltal, hogy 0j eszkozdkkel adhattak
valaszokat a felmertilt problémadra (mi legyen a képpel). Hosszl tadvon hisz a film olyan
hatasaban, hogy erre a kérdésre valddi valasz és megoldas sziiletik. A film javaslatokat
kinal a dontéshozdk szdmara.

Nézoként megismerkedhetek a sandomierzi képek torténetével, magukkal a
képekkel, a kutatasrol adott beszamolokon (beszélgetések) keresztiil a képek alapjaul
szolgald torténeti eseményekkel. Megtudhatjuk milyen torténeteket, képzeteket
terjesztettek €s terjesztenek a képpel kapcsolatban napjainkban is a helyi lakosok (és a
helyi idegenvezetdk). Ugyanakkor a bemutatas sajatossadga, hogy a képek probléméja a
filmen keresztiil elszakad az ahhoz tartozé tarsadalmi vitatél. Ugy tiinik, mintha a képek
sorsaval kapcsolatban jelenleg nem folyna semmilyen vita, és a probléma felvetésében a
kutatok, Tokarska-Bakir €s hallgatoi izolaltak és tehetetlenek. A miihelyfoglalkozasok
oOtlete is ezt sugallja: az igazi képpel nem tehetiink semmit, nem 4ll hatalmunkban (csak
a helyi egyhdzi vezeték donthetnek rdla), tegylink veliikk valami szimbolikusat. A
hallgatok kiilonb6z6 (hol érzelmi alapt, hol tobbé-kevésbé raciondlis) cselekedeteket
hajtanak végre a képek replikdival. Ugyanakkor ezek wvalds cselekvések, ha
megtorténhetnek a replikakkal, hihetdvé valik, hogy a valddi képpel is megtorténhetnek.

Bér az, hogy a galéria bezart falai kozott, tires fehér kiallitotérben sziiletnek ezek a

Lengyel nyelvli  véaltozata letdlthetd a lengyel Etnografiai  Arhivum  oldalarol:
http://www.archiwumetnograficzne.edu.pl/readarticle.php?article_id=14
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reakciok, ujra az izolaltsag érzetét kelti. A kutatasban készitett interjukbol nem a képek
probléméjaval kapcsolatban elhangzott allitasokat idézik a hallgatok, hanem azt,
ahogyan az emberek a zsidokrol gondolkodnak, azokat a torténeteket, képzeteket
mesélik el amelyek a zsidokkal kapcsolatban terjednek. Frusztracidiknak,
tehetetlenségérzetiiknek, diihiiknek forrasat is ezek a tapasztalasok képezik. Azt, hogy
magukrol a képekrdl hogyan gondolkodnak a helyiek, igazdbol nem ismerhetjiik meg. A
,»mit kéne tenni a képekkel” probléma megolddsaba nem vonja be dket senki, hiszen a
valodi probléma azon nézetekkel van, amelyeket a megnyilatkozok szerint a képek
megalapoznak ¢€s megerdsitenek. Nézoként felmertil a kérdés, hogy milyen lenne egy
olyan kutatas, ahol a lakosok bevonddnak a képpel kapcsolatos kérdések megvitatdsaba.
Lehetne-e nyilvanosan beszélni arrol, hogy a kép hazugsagon alapul, és jelenlegi

formajaban ezt a hazugsagot terjeszti? A film azt sugallja, hogy ez nem lehetséges.

IV.3.3. A Lengyel a szekrényben projekthez kapcsolédé kozvetlen diszkussziok

elemzésének osszefoglalasa

Hagyomdny: A diszkussziokban nem jelenik meg utalas miivészettorténeti
elézményekre. A mi elsdsorban mas teriileteken folyd tevékenységekkel keriil
Osszehasonlitasba. Ilyen a  kutatds, 1jsagirds, dokumentumfilm, ¢és az
oktatd/szemléletformald tevékenység. Vagyis elsdésorban nem a miivészet kontextusaban
értelmezik a megszolalok Zmijewski tevékenységét. Ugyanakkor visszatérd fogalom az
elkotelezettség, elkotelezett (politikailag és tarsadalmilag) miivészet fogalma. Miivészeti
referenciaként Zbigniew Libera neve hangzik el, akinek Lego. Egy koncentracios tabor
cimli mive (Lego jatéksorozat, amely az auswitzi halaltdbort 1dézi), nagy
médianyilvanossagot kapott és éles tarsadalmi vitat valtott ki nemzetkozileg.

Politika: A politikai elkotelezettség és szerepvallalas tehat fontos eleme a
diszkusszioknak. A politika fogalma, a politika megitélése a miivészet tarsadalmi és
politikai szerepvallalasanak lehetOségeivel és a miivészet tarsadalmi statuszanak
megitélésével szoros Osszefiiggésben jelenik meg a diszkusszidkban. A politikai és
ideologiai elkotelezddéssel pedig latszolag a miivész lemond a mialkotas
autonomiajardl: ,,Nem gondolom, hogy a miivészet akkor a legjobb, amikor
elidegenitett, és messze van barmilyen elkotelezddéstdl. Tetszik nekem az a helyzet,
amikor a miivészet felajanlja a szolgalatat, a tudasat kiilonbozd, téle eltérd teriileteknek
(...) Lényegében ki lettem bérelve, felkérve arra, hogy a sajat tuddsomat atadjam a
tudomény szolgéalataban. Nekem ez nagyon tetszett, és szivesen belementem. A filmet
nem védik szerzdi jogok, €s szabadon lehet masolni. Mert hasznélni kell — ez a célja.
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(...) Ezért inkdbb keresem a lehetdséget arra, hogy hagyjam magam hasznalni, mint
hogy védekezzek, az autonémiamat féltve.” (Zmijewski)

A mivészet ¢és a megismerés kapcsolata illetve a miivészet és a
tarsadalomtudomanyok kapcsolata fontos témédja a megszolaldsoknak. Zmijewski
szamara a film elkészitésében kihivast jelentett, hogy kisérletezzen a tudomény és a
mivészet egylittmitkddésével, €és bizonyitsa, hogy vannak a mivészetnek olyan
eszkozei, amelyek relevansak lehetnek tarsadalmi problémak feltarasara, ugy, ahogy
arra a tudoméany nem képes: ,,Nem tudjuk, mit lehet kezdeni ezzel a problémaval. Irjunk
egy levelet a Tygodnik Powszechninek vagy a Gazeta Wyborczaba. irjunk egy konyvet
ebben a témaban? Azok az eszkdzok, amikkel a szocioldgusok vagy antropoldgusok
rendelkeznek korlatozottak. A didkoknak folyton kiilonbozd oOtleteik tamadtak arra
vonatkozoan, hogy mit kellene kezdeni ezzel a festménnyel. Fantdzidjuk gyakran
meglepd irdnyokba terjedt, otleteket dobott fel, ilyeneket mondtak példaul: *Elégetni!’
Pedig a didkok valdjaban nem pusztithattak el ezt a festményt, mert az biincselekmény
lett volna. De megtehették ezt egy galéria biztos terében, elégetve a kép masolatat. A
film megorokitette ezt, amit Slavoj Zizek passage al I’acte-nak nevez, az attérést a
cselekvésbe. A diakok fantaziatdl flitve, rejtett vagyaktol vezetve cselekvésre szantak el
magukat. Valaki elégette a képet, masvalaki széttépte, vagy festékkel befestette. A
tudomanyos mithely didkjai 0j 6svényre tértek. Azt lehet mondani, hogy megkeriilték az
Oket fékezd tarsadalomtudomanyi metodologiat, amirdl itt olyan gyakran sz esett, és
aminek hidnya annyira zavaré a film megtekintése kozben. A didkok atlépték azt a
bénitd gondolatot, hogy a festmény jelenléte a katedralisban rossz, de ha eltavolitjak,
akkor az még rosszabb” — nyilatkozza Zmijewski.
hozzaszélasa erésiti leginkdbb Zmijewski allispontjat: ,,Nem értek egyet Konstanti
Gebert véleményével, hogy csak a katolikus egyhaz és nem valamilyen miivészeti
fellépés, az Ujazdowski palotaban segithet ezen a helyzeten. rtam egy vastag kényvet a
lengyel-zsidé kapcsolatokrol, de ennek ellenére az a véleményem, hogy csak ilyen
fellépések hozhatnak véaltozast. (...) Mondjuk, ha 60 év mulva statisztikai kutatasokat
végeznek majd és kideriil, hogy a megkérdezetek 63,8 szazalékanak nincsenek
antiszemita érzései, akkor ezek azok a személyek lesznek, akiknek a nagysziilei lattak
az Artur Zmijewski altal készitett filmet a Nasz Spiewnik (Mi daloskdnyviink) cimiit,
egy tel-avivi iddsek otthonardl, vagy lattak Zbigniew Libera Legd. Egy koncentrdcios
tabor- cimli munkajat. A kontaktus ezekkel a munkakkal talan azt okozza majd, hogy

megsziinik a jovében az antiszemitizmus alapjainak atadasa a kovetkezd generacioknak.
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Hiszen a mi legnagyobb problémank azoknak a mintdknak az ismétlése, amelyeket a
csalad ¢és a katolikus egyhdz visz tovabb. Hiszek abban, hogy a miivészet segithet
ebben, jobban, mint az oktatas.”

A nyilvanosan elhangzott vitdban a tarsadalomtudoményok, miivészet €s oktatas
kozotti parhuzam tobb megszolalasban is megjelenik. Az egyik markans allaspont az,
hogy a tudomany altal eldallitott tudashoz és a nevelés altal kozvetitett ismeretekhez
képest a filmben nem jelennek meg wjak. A film nem jelent valdban 1j ,hangot” a
Vitéban).40 A masik allaspont, hogy a miivészet masképpen tud beszélni ezekrdl a
kérdésekr('il).41 Nowakowska interjijaban Zmijewski részletesen kifejti, mit tud a
tudomany altal fontosnak tartott kérdésekkel kezdeni a kortars miivészet: ,Erdekelt a
valasz arra a kérdésre, hogy mit lehet ezzel a képpel tenni, hogyan oldjuk meg a
jelenlétének a helyzetét? Erdekelt a tudomany és a miivészet kapcsolata is. Hiszen maga
prof. Joanna Tokarska-Bakir kért meg arra, hogy vegyem fel a beszélgetéseit a
hallgatoival a terepkutatasaik utan, amelyek a ritualis gyilkossagokrol, vagyis a
festmény tartalmardl szolt. Eloszor a figyelmemet ez a probléma keltette fel — milyen
bajban lehet a professzor asszony, hogy egy miivész segitségét kéri?

Es miért volt sziikséges ez a segitség?

Hogy atléphesse a sajat tevékenységi teriiletének korlatait, mint amilyen a sajat,

0sztonos érzelmek kifejezésének a tilalma. Amit lejegyeztem, az érzelmek kirobbanasa,

0 Bt képviseli példaul Zbigniew Nosowski: ,,Ez a film engem csalddassal tolt el mindazon altal, hogy a
téma mélységesen érdekel. Nem egy fontos hang a vitaban, hanem inkabb tevékenységek rogzitése, a
Sandomierzben és kornyékén végzett terepkutatdsban részt vevok reakcidjanak rogzitése. Nem latok
semmi rosszat ezen tevékenységekben. Megértem a kutatasok sziikségességét. Ennek ellenére a film nem
keltette fel az érdeklodésemet olyan mértékben, mint Artur Zmijewski mas miivei...”,,A ,.Lengyel a
szekrényben” cimll filmben miért nem talalhaté legalabb egy pozitiv tevékenység? Példaul Zuzanna
Radzik, a kutatas résztvevoje javasolta egy olyan festmény megfestését, amelynek a témaja az Eklézsia és
a zsinagoga ¢és amelynek fel kellene valtania azt a képet ami most a templomban talalhat6.” ,Nem
kevésbé fontosak vitatémank esetében Joanna Tokarska-Bakir kutatasai, amelyek a film alapjat képezik.
Ezek a vizsgalatok jol mutatjak, hogy milyen tartésak a képzetek arrdl, hogy a zsidok gyermekeket
gyilkolnak le abbol a célbol, hogy vériiket a paszkaba tegyék. Ezt mar tudjuk.”

* Stanislaw Krajewski: ,,A filmet fontosnak tartom, mert képes arra, hogy szélesebb korben targyalja a
sandomierzi festmények témakorét. Ezt a problémat mélyebben mutatja be, mint akar a legdrasztikusabb
sajtocikkek, amik mar napvilagot lattak. Bizonyos dolgok ebben a filmben nagyon tetszettek — kiilonosen
az emberek személyes viszonya a képek ligyéhez. Néhany bemutatott cselekedet, mint példaul a
festmények elégetése, vagy lyukak bevagasa a vasznakba, hogy azokba sajat arcukat helyezzék, nekem
igen talalonak tlnnek. Mas miveletek, mint a festmények berakdsa és elrejtése ladakba kevésbé
érdekesek. Ezzel szemben az 6tlet, hogy a gyerekek fessenek a régi festményekre tijakat ttilzasnak tiinik.
Ugyanakkor az én észrevételeim nem igazan fontosak. Mas dolog viszont nagyon fontos. Artur Zmijewski
filmje 0j elemmel boviti a vitat a sandomierzi festményekrdl. ,, Helena Datner: ,,Ez a film kiilonlegesen
tiszta, hala a hatalmas erdfeszitésnek, amelyet a film létrehozataldban a fiatalok kifejtettek. A film azt
mondja - ha jé az olvasatom — hogy ebben a helyzetben teljesen tanacstalanok vagyunk. Ez a tézis sajnos
hozzam kozel all.” Joanna Tokarska-Bakir: nyugtalanit, az a ,,nyugalom”, ahogy Zbigniew Nosowski
megnyilvanul a sandomierzi problémaval kapcsolatban.”Ezt mér tudjuk”- mondja. Es mit tesz ezzel a
tudassal? Ez a tudas azt okozza, hogy ez a film, ami szeretne valamit kezdeni a témaval, kényelmes
,csalodast” okozott Zbigniew Nosowskinak.”
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ezek a hallgatok szinte csak az érzelmek nyelvén beszélnek (...) A kovetkezmény,
amelyik engem sokkal inkabb érdekel, az volt, hogy megfertéztem ezeket a didkokat,
egy masik teriilet modszereivel, olyan stratégiakkal, amelyeket a miivészet alkalmaz. Es
ez sikeriilt, ennek a bizonyitéka a film. Egy csoportot mutat be, amely egy masik
teriileten, a tudomany teriiletén megfogalmazott problémat probal kezelni a miivészet
eszkozeivel. Maga a tény, hogy Joanna Tokarska-Bakir rendszeresen vetiti (mutatja) ezt
a filmet, sajatjaként kezeli, ennek a mély atitatodasnak a kdvetkezménye.” Zmijewski
mondataibol egyfajta versengés (tarsadalmi pozicidért folytatott harc) olvashatd ki a
kiilonboz6 tevékenységek, a tarsadalomtudomanyok és miivészetek kozott. ,,A miivészet
nagyon sokat tud felajanlani — a tarsadalomrol felhalmozott tudast, arrol, hogy hogyan
lehet benne az intuiciok segitségével miikodni, annak a stratégidjarol, hogy hogyan lehet
feltarni azt, ami el van altatva, el van tlintetve a szem eldl, ami fijdalmas; tudja, hogyan
hasznalja az intuiciokat, a képzeletet, a fantdziat és az érzelmeket. Szerintem ez egy

nagyon érdekes ajanlat mas teriiletek szamara.”

IV.3.4. Artur Zmijewski munkassagaval kapesolatos egyéb szovegek (kontextus)

A Lengyel a szekrényben cimi projekt 2007-ben kertiilt a nyilvanossag el¢, akkor,
amikor Zmijewski megjelentette nagy port kavaré kialtvanyat, Alkalmazott tarsadalmi
miivészetek (Stosowane sztuki spoleczne) cimmel. Mivel ez Zmijewski eddig
legfontosabbnak tekinthetd, programado kialtvanya, tevékenységének kontextusat
feltar6 szovegek koziil eldszor ezt vélasztottam elemzésre. Masodiknak egy interjut
mutatok be, amelyik a Lengyel a szekrényben vitdhoz is kapcsolodik és a kidltvany fobb
tizeneteinek értelmezéséhez ad segitséget, tovabbi kiegészitéseket. Végiil egy olyan
szoveget elemzek (Menj és ldss!), amelyik két évvel késobb jelent meg, és amely egy

Ujabb kialtvanynak tekinthetd.

Artur Zmijewski: Stosowane sztuki spoteczne (Alkalmazott tarsadalmi miivészetek)

(3. diszkusszid)

Artur Zmijewski kidltvanya, tobb alkalommal is megjelent nyomtatasban,
lengyeliil, és sok nyelvre leforditottdk. Magyarul 2008-ban jelent meg Erhardt Miklos
forditasaban, a Trafé Galéridban Zmijewski kiallitdsa (Radikdlis szolidaritas. 2008.
januar 25-marcius 2.) alkalmaval.** Az elemzéshez a kialtvanynak a Drzgce ciala

(Remegd testek) cimii kdnyvben megjelent valtozatdt hasznaltam. Zmijewski

A szoveg eredeti cimében a mivészet szo tobbes szdmban szerepel, de Erhardt forditasaban egyes

szam maradt (Alkalmazott tarsadalmi miivészet, és nem muvészetek).
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interjukotetében (a kilencvenes években ¢és a kétezres évek elején) kortarsaival
beszélget. Olyan miivészekkel, akik valamilyen forméaban tarsadalmi vagy politikai,
kritikai tevékenységet valositanak meg (Jacek Adamas, Pawet Althamer, Krzysztof M.
Bednarski, Katarzyna Gorna, Andrzej Karas, Katarzyna Kozyra, Grzegorz Klaman,
Grzegorz Kowalski, Lukasz Gorczyca, Zbigniew Libera, Jacek Markiewicz, Joanna
Rajkowska, Roman Staficzak, Roman Wozniak, Monika Zialifiska). Zmijewski a
kovetkez6t nyilatkozta a konyv és a kidltvany céljardl Piotr Kosiewskinek (I1.3.4.
melléklet): ,,Ez a szoveg €s a konyv is kisérlet arra, hogy meghatdrozzam magamnak,
mit is jelent miivésznek lenni. Megprobaltam megmutatni, hogy ez egy tarsadalmi
szerep ¢és feltarni, hogy mi jar ezzel a szereppel. Feltettem azt a kérdést, hogy mik a
miivész korlatai, mi van neki megengedve, mi van tiltva, milyen helyrdl kell beszélnie,
hogy a hangjat hallani lehessen, és hol nem taldlkozik visszhanggal. Egyuttal Az
alkalmazott tarsadalmi miivészet €és a Remego testek elmesélik a miivészet
elkotelezettségének torténetét a kilencvenes években, és beszélnek a kritikai
mivészetrdl, annak fontos — szdmomra is nagyon fontos — szerepérdl az jelenben. A
mivészek azokban az idékben megprobaltdk felvallalni a problémakat, amelyekrdl
sokdig nem beszéltek — mint példaul a tudomany hegemonidjarol — arr6l a
feltételezésrol, hogy a tudomany a tudasunk egyetlen forrasa.”

A Krytyka Polityczna kiado folyodiratdban és kiadvanyaiban az (0j) baloldali,
kritikai szemlélet (filozofia, tarsadalomelmélet, kultirakutatds) terjesztését vallalta. A
szerz0 a Krytyka Polityczna politikai és ideoldgiai elkdtelezddését sajat tevékenységére
vonatkoztatja. Artur Zmijewski viszonylag védett poziciobol szolal meg: kialtvanya
abban a folyodiratban jelenik meg, amelynek munkatarsa, és amelynek ideoldgiai
elkotelezddése mellett kiall. Jelentésége van annak is, hogy a folyoirat elsésorban nem
milvészeti témaju, ez erdsiti azt az €érzést, hogy a kiadltvany nem csak a miivészeti €let
kontextusdban értelmezendd, nem csak a mivészeti élet szerepldihez, hanem egy
szélesebb (baloldali) értelmiségi korhoz szol. A kidlltvany sziiletésének célja az
el6zéekbdl addddan annak megfogalmazasa, hogy miivészként mit tesz, és mit tehet
ebben a kritikai gondolkoddi korben, hogyan viszonyul a miivészeti tevékenység
azokhoz a tevékenységekhez, amelyek a politika és a (tarsadalom)tudomany teriiletén
(ezek azok a teriiletek amelyekkel a Krytyka Polityczna vallaltan foglalkozik) zajlanak.
A kialtvany elsddleges célja, hogy kidlljon a miivészet tarsadalmi szerepvallalasa,
politikai és tarsadalmi elkdtelezddése mellett.

s

politikaval €és a tudomannyal szemben, illetve azok mellett, ezaltal a hatalmi struktira
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atszervezése. A miivészetnek, Zmijewski szerint helye van a vildg és a tarsadalom
jelenségeinek értelmezésében, sajat eszkdzeivel. Ennek, megvaldsulasa pedig idedlis
esetben egylittmikodésben torténik a tudomannyal és a politikaval (ezek a teriiletek
alkalmazhatjak eszkozeit). A miivész lemondhat az autonomiardl ,,alkalmazott”
tevékenységet végezve. A miivészetnek kell, hogy legyen kovetkezménye és tétje.

A szbvegben megjelend témak: A szoveg egyik kozponti témdja a miivészet
(tarsadalmi) pozicidja, sajat helyének kijelolése a tarsadalmi térben. A jelenlegi pozicid
elézménye az a fiiggetlenség /uwolni¢ sie (megszabadulni)/ és autondomia amelyek
megszerzeséért az avantgard miivészet harcolt, ¢s amelyeket azért tartottak fontosnak,
mert az elkdtelez6dés torténelmileg rossz tapasztalatokat hozott, szégyenérzéssel/
megszégyentiiléssel jart. Ez a pozicid, az autonémia kivivasa €s a szégyen elkertilése
(ami az elkotelezddéssel jart) a miivészet elidegenedéséhez vezetett, ami elszakadt a
mindennapi élettd]l és a tarsadalom vilagatdl. A miivészet kovetkezmények (skutek),
hatasok (efekty) nélkiilivé valt. Politika nélkiil foglalkozik politikaval ¢s tarsadalmi
kovetkezmények nélkiil foglalkozik a tarsadalommal. A mivészet és a politikai
struktira kozott ambivalens viszony alakult ki. A miivészet egyszerre szolgalja ¢és
elutasitja a hatalmat. Kotelezettségei vannak, mikézben folyamatosan ldzad, de a
lazadas lehetsége behatarolt a felvallalt kotelességek altal. Mindennek eredménye a
nyilvanos diskurzusokt6l vald tavolmaradas, a képesség elvesztése, hogy nyilvanos
vitakban részt vegyen a miivész, egyfajta ,,ideologiai absztinencia”, intuitiv miikodés.
Ezt lehet a magyardzata annak is, hogy miért hidnyos az elméleti oktatds a miivészeti
egyetemeken. Ugyanakkor a kortars miivészetnek mar sikeriilt kiharcolnia egy koztes
lengyel miivészei. Készitettek olyan miiveket, amelyek megmutatjdk a vilag, a
mindennapi élet, a tarsadalom bizonyos jelenségeit, és akar beavatkoz6 méodon is 1épnek
fel, de Zmijewski szerint a harc ennél tdbbrol szol: ,,vissza kell szerezni az ellenérzést
az ideologia felett, amely jelenleg Ontudatlan autondmia-termeléshez vezet, amely a
folytonos visszalépés oka, és amely korlatozza a miivészi akcio elszantsagat és
hatokorét.” A mivészek altal kialakitott szerepek azt eredményezték, hogy a nézdk,
befogadok szdmara a miivészet tavolivd, nehezen érthetdvé valik. A politikai
elkdtelezddés kérdéséhez kapcsolodoan felmertiil, hogy a politika vildganak szereploi
hogyan viszonyulnak a miivészethez. Hogyan viselik, ha a kritika a miivészet iranyabol
érkezik feléjiik. Az ezredforduld utani botranyok, korldtozé magatartas (cenzura) jol
illusztraltak azt az elutasitast, amit a hatalom a kritikakat megfogalmaz6 miivészet irant

mutat. Ugyanakkor a nyilvanossag tobbi szerepldje, a média sem mindig tudja helyesen
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crer

értelmezni  ezeket a kezdeményezéseket. A miivészet jelenlegi pozicidjanak
megvaltoztatasa kétségkiviil hatalmi kérdés, a kovetkezmények a hatalom birtoklasarol
szolnak, bar tévedés azt allitani, hogy a miivészetnek nincs hatalma. A miivészetnek
hatalma van azaltal, hogy megnevezi, leirja a dolgokat, a vilag jelenségeit, hatalma van
a tudas felett. Ennek a hatalmi pozicionak a formalasdban az utobbi idében fontos
szerepet vallaltak a mivészeti intézmények, kritikusok, elméletalkotok, akiknek
hatasara csokken az ideologiai elkotelezodéstol vald félelem. Ugyanakkor a piac
szabalyai ellentmondasos helyzetet alakitanak ki, a piac még az ellenallast is befogadja,
ha az eladhato, de barsonyossa teszi azt. A miivészetnek nem csak a politikaval, hanem
a tudomanyokkal is ellentmondasos a viszonya. Nem csak a miivészet tdvolodott el az
elmélett6l, a tudas megszerzésének mas formaitol, de a tudomanyok képviseldi is
idegennek érzik a miivészeteket és ,,nem tudjak olvasni” a miivészeti alkotdsokat, igy
nem alakul ki parbeszéd a miivészek és a tuddsok kozott. pedig ilyenfajta parbeszédnek
és egyiittmiikodésnek van helye. A tarsadalmi kérdéseket megfogalmazd miivek
értelmezéséhez Zmijewski szerint a kritikusoknak nincsen meg a tudasuk,
felkésziiltséglik, de a tudosoknak igen, €s nem baj, ha a miivészek hozzdjaruldsai
naivnak vagy fogyatékosnak tlinnek a tudoménnyal szemben. A kiilonb6zd teriiletek
eltdvolodasanak egyik oka a hasznalt nyelvek kiilonbozdsége. A kép lizenete a
szoveggel szemben nem tiszta mas teriiletek képviseléi szamara, targyat egészben
mutatja, annak Osszetettségében. Mégis Zmijewski szerint a miivészet kdzelebb van a
valésdghoz (maga a valdsdg), nem veszi fel a kiilsé megfigyeld szerepet, mint a
tudomany. A miivészet/ képek terjedését sokan a viruséhoz hasonlitjak, pedig az
algoritmus jobban megfelel a lényegének. Koncentraltan adja 4t az ismereteket. A
miivészet altal felhalmozott tudast és készségeket lehet érvényesiteni a miivészet
hatarain kiviil is, de ehhez instrumentalizalni kell az autonomiat, fel kell adni az
immunitast ¢és a kiharcolt rangot. Arra, hogyan lehet a miivészetet tobbféle célra
alkalmazni j6 példa a film. Zmijewski azt javasolja, hogy értelmezziink tjra bizonyos
fogalmakat: szabadsag, autonomia, eredetiség, nem/nehezen érthetoség. A fenti
témakbol addéddan a megszolalas kozponti fogalmai a kovetkezdk: kortdars miivészet,
elkotelezodés /politikai/miivész tevékenysége), kovetkezmeény, eredmény, megszabadulni,
szabadsaga, a miivészet autonomidja, jelentés/ jelentoség, avantgard, létrehoz,
valosag/a valosag konstrudlasa, tdarsadalmi és politikai, szégyen, elidegeniilés,
kotelesség,  hatalom,  kompetencia, teriiletek, tudomdny, politika,  tuddas,

instrumentalizacio.
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Eszre Kell venni a politikumot (Trzeba dostrzec polityczno$¢) - Piotr Kosiewskivel
Artur Zmijewski beszélget (4. diszkusszio)

Az interju a Kresy — Kwartelnik Literacki cimi irodalmi, humantudoméanyi
folyoiratban jelent meg, tobb cikkbdl allo sorozat része, amelyben a (politikailag és
tarsadalmilag) elkotelezett miivészet sajatossagait mutatjak be. A sorozat apropdja Artur
Zmijewski kialtvanya és a Remegd testek cimii konyv. A folyoiratban megjelent
publikaciokon keresztiil az elébbi szovegek altal generalt tarsadalmi és szakmai
diskurzus is megismerhetd, amely (ahogy a szerkesztd, és az interju készitje Piotr
Kosiewski irja) atlépte a mlivészeti szcéna hatarait. Piotr Kosiewski esztéta, miikritikus.
A miivészeti szcéna, €s azon beliil is a politikailag elkotelezett miivészet szakértdjeként
nyilatkozik, mint a Kresy tematikus rovat-sorozatanak szerkesztdje. Az interju soran
korbejarva a kidltvany (Alkalmazott tarsadalmi miivészetek) fobb allitasait. Kérdéseiben
nem vitatkozik élesen Zmijewskivel, de néhany allitasaval kapcsolatban kétségeinek,
illetve a nyilvanossagban eléforduld kétségeknek ad hangot, ami ugyanakkor
lehetdséget ad a milivész szamara arra, hogy sajat allaspontjat pontosabban kifejtse. A
kétségek leginkdbb a politikai és ideologiai elkotelezodéshez kotddnek.

A diszkusszid a kovetkezd témak targyalasa koré rendezodik: ,,Miért kell a
miivésznek elkdtelezettnek lennie?” Zmijewski azt tudatositja megszdlalasaival, hogy a
miivész szerep egy a tarsadalmi szerepek koziil, és érdemes atgondolni, mi ennek a
szerepnek a tartalma. A jelenleg elterjedt mivészkép az elérhetetlenségrol €s a
tavolsagrol szol. A miivészek gyakran protekcionista modon kezelik sajat kozonségiiket,
¢s immunisak probalnak maradni a veliik elégedetlenek kritikdival szemben. Ennek
példaja szerinte Dorota Nieznalska {ligye, amely ugyanakkor hozzéjarult ahhoz, hogy a
tarsadalmilag és politikailag elkotelezett miivészet nagy nyilvanossagot kapjon.
Nieznalskat nyilvanos tamadas érte Passid (2002) cimii miive kapcsan, amelyen egy
keresztben férfi nemi szerv lathat6. Eljaras indult a miivész ellen, a vallasi érziiletek
megsértésé targyaban. Bar elsé fokon kdzmunkara itélték, a hét éven 4t tartd birdsagi
eljaras végén a mivészt felmentették a vadak alol

A miivész Onkifejezésének, szabadsaganak védelme Nieznalska esetében egyiitt
vallasos csoportok megértése, a nyitas fel¢jiik a miivész részérdl elmaradt. Pedig a
miivészek tarsadalmi pozicidja, rangja nem csak az immunitds megerdsitésére
hasznalhatd, hanem a kdozvetitésre is: ,,A muvészeknek megvan a kidolgozott sajat

poziciojuk, rangjuk, és sajat részvételiikkel megerdsitik azt, amit értékesnek taldlnak.” A
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miivészet eszkozei atadhatdak, hatdsuk érvényesiil a tarsadalomban, hozzajarulnak az
idedk megfogalmazasdhoz ¢és terjesztéséhez. Ezért Ilehetséges a miivészet
instrumentalizacidja, a benne felhalmozott tudas atadasa. A mivészet szolgalhatja a
wrendszer” kritikajat és fenntartasat is. Es ennek soran nem torténik semmi kiilonds, ha
egy muvész nyiltan vallalja politikai elkotelezettségét. A beszélgetés visszatérd témaja
a kilencvenes évek eclkotelezett miivészetének bemutatasa, értékelése. Az akkori
miiveket sokan félreértették. Ezért érdemes jra megismerni, értelmezni 6ket és tanulni
beldliik. A korabbi szovegekhez hasonloan ennek a diszkusszionak is kdzponti témaja a
tudomany €s a miivészet viszonyanak targyaldsa. Tobbszor megjelenik a miivészeti €let
kiilonb6z6 szerepldinek viszonya, szerepeik, illetve a média és a miivészet viszonya. A
kialtvany megfogalmazasat azért tartja fontosnak Zmijewski, mert a miivészeti életben
valtozas kovetkezett be a 2010-es évek masodik felében, egyfajta konzervativ fordulat,
amelynek hatdsdra a miivészet visszavonuldt fujt a tarsadalmi és politikai témaktol.
Ennek hatterében a gazdasagi és a politikai kdrnyezet valtozasa, és ennek hatédsai allnak.
A mivészet fiigg a piactdl, a piac pedig a neoliberalis gazdasagi berendezkedést
tamogatja: ,,A miivészet félhet a politikatol és egyidejiileg miikodhet annak polusan.
Ugy gondolom ennek az évszazadnak az elején kicsit elaludtunk. A kilencvenes évek
alatt egy olyan politikai és gazdasagi projektet alkalmaztak, amely végiil a tarsadalom
politikai dlomba szenderiiléséhez vezetett. Ma a Kaczynski-testvérek — az egyideji
jjesztgetés mellett és amellett hogy megprobalnak minél tobb embert kiszoritani a
politikai erdtérbdl — igen hatékonyak a tdrsadalmi aktivitds felébresztésében.” A
diszkusszié tobb részre tagolodik a felsorolt témak mentén. Ezekben a kovetkezd
kozponti fogalmak jelennek meg: elkotelezett miivészet, kritikai miivészet aramlata,
miivészek,  torténet,  torténelem, vdltozds, probléemadk, tevékenység modja,
kovetkezmények, hatdsok, targyak — ideak, asszimilalni, baloldal — jobboldal, elolvasva,
performativ aktus, konfrontacio — nem konfrontativ stratégiak, konfliktus, immunitds,
paternalizmus, protekcionizmus, harag, tarsadalmi élet, teriilet, beszélgetés / parbeszéd,

apodiktikus/ ellentmondast nem tiiré, szégyen.

Artur Zmijewski: Menj és lass! (Idz i patrz!) (5. diszkusszi6)

A szdveg a Krytyka Politiczna egyik kiillonszamanak (18.) szerkeszt6i eldszava.
Bemutatja a kiadvany koncepciojat, a legfontosabb problémakat, gondolatokat, amelyek
megjelenitése céljabol 1étrejott, és elére vetiti a fontosabb témakat. Alldsfoglalast
tartalmaz a képi és a szoveges (irott) kommunikécid viszonyaval kapcsolatban. Szerzdje
Zmijewski, a kiadvany egyik szerkesztéje és szerzéje. A Krytyka Polityczna miivészeti
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szerkesztdje ez alkalommal egy olyan szamot szerkesztett, amelyben kizarolag képek
(fényképek, rajzok, festmények) szerepelnek. A szoveg a kiadvany eldszavaként
magyarazza ezt a specidlis format. Tekinthetd kidltvanynak, kiallasnak a képi
kommunikacié mellett, a szOveggel szemben, reakcionak a vizudlis fordulat
koncepciojs. Lényegi allitasa, hogy a képi (vizualis) kommunikacio egyenrangu a
szoveggel (a szoveg hegemoniajanak a megdontése) és demokratikusabb annal, mert
képeken keresztiill kdnnyebben kommunikalhatnak azok is, akik nem az elit tagjai
(egyenesen/egyszeriien beszélnek). A kotet Zmijewski sajat projektje, amely a
kidltvanyaban leirt koncepcidt mutatja be a gyakorlatban. A térdelés és a grafika még a
szovegek esetében is azok kép-jellegét teszi hangsulyossd. A diszkusszio a kovetkezd
témak koré rendezoédik: Hogyan értjiik meg a képeken keresztil a vildg dolgait,
jelenségeit? ,,A vizualitason keresztiil kozelitlink a dolgok 1ényegéhez”. A kiadvany
célja a nyitas azok felé, akiket a képeken keresztiil ismerhetlink meg, illetve a felé¢ a
tudas felé, amit igy sajatithatunk el. Kozzéteszi a ,hozzaférési kodot”, megmutatja
azokat, akik nem lathatoak.”® A képek gyakran lesznek cenzura aldozatai napjainkban:
»Ma mar nem ’tartoztatjak’ le a szovegeket, hanem a képeket tartdztatjak le és biintetik
meg. Gyakran azért mert ’tal erdsek’, sokkolok, istenkaromlok, szentségtordk.” Az
elészd végill roviden bemutat néhany témat, amely a kiadvanyban megjelenik
(migransok, romék, rendszervalté nok, izraeli aktivistdk, banyaszok). A fenti témak
targyaldsa a kovetkezd kozponti fogalmak alkalmazasaval jelenik meg a
diszkusszidban: képek, nézok, vizualitas, tekintet, rajz, a szoveg hegemonidja,
bebortonozni, nyitds, megosztas, képesség, hozzaférési kod, a képalkotas és az iras

kompetenciaja, nyilvanossag, elit.

IV.3.5. A diszkussziok elemzéseinek Osszegzése a kutatasi kérdések alapjan

Részvétel fogalma: A szovegekben a részvétel elsésorban a tarsadalmi

nyilvanossagban valo részvételként, a részvétel politikai fogalméan keresztiil jelenik

A nyitds, ami ennek a szamnak a 6 témaja, egyszeri formaban valosul meg, szinte gyermeteg
formaban, szines rajban, masnak irt levélben. Senki sem kéri szamon ezektdl az emberektdl azokat a
képességeket, amelyekkel nem kell, hogy rendelkezzenek. Elég, ha beszélnek hozzank egyenesen, olyan
nyelven, amelyet latunk és hallunk és a szavaiknak van értéke. A kép szamukra a beszéd egyik formédja,
tudnak hegeszteni és tudnak rajzolni is, lerajzolni sajat munkajukat. Tudnak takaritani és ezt a takaritast le
tudjak rajzolni. Tehat a nyitas azt jelenti, hogy belépiink valakinek a vilagaba, kozvetleniil - képeken
bebortonzottek, a tarsadalombol kirekesztettek. (...) Ennek a kiadvanynak az egyik célja a ,,nyitas”(....) a
hozzaférési kod megosztasa. Mi a hozzaférési kod? A képalkotas és az irds kompetenciaja. Kik azok,
akiktél megtagadjak a nyilvadnossaghoz vald hozzaférést? Azok, akiknek nincs meg ez a kompetencidjuk,
példaul épitdmunkasok vagy emigransok. Nem szabad egyenesen, kozvetleniil sz6lni hozzajuk — csak az
keresztiil.”
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meg. A muvészek allast foglalnak politikai és tarsadalmi kérdésekben és befolyasoljak
az azokrdl szo6lo vitdkat. A miivész pozicidja (a masodik és harmadik szdvegben)
sajat eszkozeinek ,,megosztasaval” megnyithatja a hozzaférést olyanok szamara, akik a
nyilvanossagot nem ¢érik el (...) ,,A miivészeknek megvan a kidolgozott sajat poziciojuk,
rangjuk, és sajat részvételiikkel megerdsitik azt, amit értékesnek taldlnak.” ,,A miivészet
instrumentalizacioja, vagyis licenszek kiadasa, a miivészi tapasztalat megosztisa —
véleményem szerint egyfajta "’know-how’ atadasa”. Ezzel a megkozelitéssel foglalkozik

'79

részletesebben a ,,Menj ¢€s lass!” cimil irds, amelynek f0 témdja a hozzdférési kod
megosztasa, vagyis az, olyan emberekkel talalkozunk, akik nem beszélik az elit nyelvét,
olyan modon lathatjuk Oket, ahogy a roluk vagy altaluk készitett képek, a maguk
Osszetettségében megmutatjdk dket. Fontos, visszatérd fogalom az egyenesen (wprost),
amely az Oszinteségre és az egyszeru ¢€rthetd beszédmoddra egyarant utal. A Krytyka
Polityczna kiillonszamaban megjelend emberek egyenesen (érthetéen, egyszeriien)
beszélnek hozzank, ami megkdnnyiti a megértésiiket. Zmijewski fontosnak tartja a képi
kommunikéciéo azon sajatossagat, hogy a tartalom siiritve jelenik meg. A képeken
keresztiil megjelend agensek sajatvilaganak feltarasa is ebben az Osszetettségben és
annak korlataival lehetséges.

Az interjiban (Kosiewski 2007) a Lengyel a szekrényben és az Ok cimii projekt
kapcsan részletesen beszél azokrol a csoportokrol, tarsadalmi rétegekrdl, akik a
miivészetben nem jelennek meg (sem nézdként, sem a mivek targyaként: ,,Ehhez a
filmhez meghivtak olyan embereket, akiket lenéznek. A miivészet semmilyen formaban
nem foglalkozik veliikk. Ezek azok a ’mohersapkasok’ undok, fanatikus, katolikusok.
Nem fogunk beszélgetni - mirdl is beszélgetnénk? Maga az Gtlet, hogy beszélgessiink
veliik, nevetségesnek tlinik. Hiszen ezek a mi ellenségeink, tulajdonképpen egy emberi
"allatsereglet’. Az Ok cimil film egy Gjabb probaja a miivészet hatarainak atlépésére —
lemondés a kivaltsagos helyzetrdl ahonnan a miivészet értékel és informal masokat
arr6l, amit gondol, a felvetett témakrol. Annak az igyekezetnek a példaja, hogy a
miivészet ki akar 1épni abbdl a helyzetbdl, amiben megitéli ezeket az embereket vagy a
viselkedésiiket. Az ugynevezett ’diihosek’, a katolikus holgyek, illetve az
’Osszlengyelorszagi Fiatalok Szdvetsége’ fellépése a filmben a sajat korlataink atlépése.
Mielétt itéletet mondunk felettiik, megjelenik a beszélgetés javaslata.” Zmijewski tehdt
a megértést és a parbeszédet javasolja miiveiben, lehetdséget ad ezek megvalosulasara.
A nézdkben azonban mas benyomas sziiletik, ahogy azt Kosiewski is emliti: ,,Az Oni

cimli filmben gyakorlatilag kiilonb6z6 monologokkal taldlkozunk és nem vitaval.”
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Zmijewski a hangsulyt a szimbolikus, vizualitdsra épiild6 kommunikaciora helyezi és a
parbeszédet is ezek segitségével képzeli el. A képek viszont ritkdn vélaszolnak
egymésnak. A parbeszéd hianyat az Ok cimii projektben igazolta egy interjualanyom™
aki a projekt egyik résztvevoje volt. A fiatal lany arrél szamolt be, hogy bar 6 nagyon
nyitott volt arra, hogy a vele ellentétes allaspontot képviseloket megértse és
beszélgessen veliik, a miithelyfoglalkozasok soran kevés lehetdség akadt a beszélgetésre,
és Zmijewski nem Iépett fel tamogatoan a beszélgetések kibontakozasaval kapcsolatban,
a beszéd helyett inkdbb a képeken ¢€s a cselekvéseken keresztil megvaldsulo
onkifejezést osztondzte. Ha figyelembe vessziik, hogy a Lengyel a szekrényben és az Ok
cimii projekt is egy egyetemi mithelyfoglalkozas (Grzegorz Kowalski vezetésével), a
Kézés teriilet, Magan teriilet mintajara sziiletett, érthetévé valik, hogy Zmijewski
atvette annak bizonyos alapszabdlyait. Ezek a k6zos tér haszndlata, a beszéd helyett a
vizualitds, a cselekvés alkalmazédsa, a masik alkotdsdnak megvaltoztatdsa. Olyan
jatékszabalyok ezek, amelyektdl a résztvevok nem térhetnek el. Ugyanakkor, ha szembe
helyezziik azon éllitasaval, hogy a miivek a parbeszéd megnyitdsar6l szolnak,
ellentmondast érzékeliink. Ahogy Kosiewski is kifejti, az Ok cimii film sokkal inkabb
sz0l a konfliktusrdl és a parbeszéd hidnydr6l, mint annak sziikségességérol vagy
lehetdségérol.

Hagyomany: Az elemzett diszkussziokban elsdsorban az ezerkilencszaz-
kilencvenes évek ¢€s az ezredforduld lengyel kortars miivészei, és azon beliil is foleg a
politikai és tarsadalmi miivészettel foglalkozé kritikai miivészek jelennek meg. Az elsd
két szoveg felfoghatod kanonizacios torekvésnek. Egyrészt a kritikai miivészethez tartozo
miivészek névsorat erdsiti, masrészt pedig kijeloli néhany masik alkotd, elméleti
szakember és médium viszonyat ezzel a korrel. Kosiewski azzal a feltételezéssel é€l,
hogy a szovegek egyben arra tesznek kisérletet, hogy ezeket az alkotokat (és koztiik a
»Kowalnia” — Grzegorz Kowalski egykori didkjait) a Krytyka Polityczna baloldali
koréhez kapcesolja. Zmijewski kialtvanyanak felvetése hogy az avantgard miivészet és
az ,,alkalmazott tarsadalmi miivészet” szembedllithatoak, igy a kritikai miivészet és a
(tarsadalmilag) elkotelezett miivészet is szembe keriilnek az avantgarddal, amennyiben

megkérdojelezik az ideologiai fliggetlenséget és az autondmiat.

* A vele késziilt interju végiil nem keriilt bele a kutatasi anyagba két okbol: az Ok cimii film helyett a
Lengyel a szekrényben cimii miivet valasztottam elemzésre, masrészt pedig csak egy résztvevovel volt
lehetéségem beszélni. Interjualanyom szdmara a projekt csalédast jelentett. Nem latta a
miuhelyfoglalkozasok nyoman sziiletett filmet. Személyes sérelemként élte meg, hogy a foglalkozdsok
zaré eseményén, a tapasztalatok megbeszélésén nem vehetett részt, mivel az (zsidd) vallasi iinnepnapra
esett, és amikor ezt a problémat jelezte Zmijewski felé, az elutasitban viselkedett, nem engedte
megvaltoztatni az idépontot. Ez a beszamold arra utal, hogy az egylittmitkddés, kozos munka kereteinek
meghatdrozasara, alakitasara a résztvevoknek kevés lehetdsége volt.
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Politika: A politika témaja ¢és a mivészet tarsadalmi ¢&s politikai
szerepvallalasanak kérdése egymassal szoros Osszefliggésben jelennek meg a
szovegekben. A kialtvany a kilencvenes évek kritikai mlivészetének tanulsdgaira épiil,
és a politikai szerepvallalds sziikségességét javasolja. A miivészeknek meg kell
valtoztatniuk sajat szerepiiket, azért hogy cselekedeteiknek valods tarsadalmi €s politikai
kovetkezményei legyenek. Le kell mondaniuk az autondomia altal biztositott
védettségrol, az immunitasrol (immunitet), az apodiktikus (apodyktyczna) hangnemrdl
¢s a tarsadalmi, kozéleti vitdk aktiv szerepléivé kell valniuk, még akkor is, ha
hozzajarulasaikat kritizaljak, vagy naivnak tiintetik fel. Rizikot (rysk) kell vallalni.
Korabban (az avantgard) miivészet a negativ torténelmi tapasztalatokra épitve, amelyek
a mivészet politika altali kisajatitdsahoz kotddtek, kiharcolta sajat filiggetlenségét
(politikai dramlatoktol és ideologidktol) ez a viszony egy olyan miivészeti nyelvhez és
pozicidhoz vezetett, amely kovetkezmények (skutek) nélkiili. A miivészet jelenlegi
allapotar6l azt vallja, hogy csak latszolag fiiggetlen, valdjdban vannak tarsadalmi
feladatok (kotelezettségek) amelyeket teljesit, ugyanakkor sokszor lazad ez ellen a
kapcsolat ellen. Vannak miivészek, akik nyitottak a tarsadalmi aktivitas fel¢, de egyeldre
csak az ,elkotelezett megfigyel6” (zaangazowany obserwator) szerepét toltik be a
tarsadalmi jelenségekkel kapcsolatban.

A muvészet elkotelezodése, a tarsadalomra gyakorolt hatas hatalmi harcot jelent.
Ugyanakkor ezzel a pozicioval a miivészet mar eleve rendelkezik Zmijewski szerint.
Zmijewski sajat politikai elkdtelez8dése deklaraltan baloldali, a politikailag és
tarsadalmilag elkotelezett miivészeti tevékenységet is baloldalinak dbrazolja.

A miivészet és a megismerés kapcsolata: Zmijewski szaméra evidens, hogy a
miivészet a vilag megismerésének és megértésének egyik eszkdze. A miivészet nyelve
egyenrangu a beszélt vagy az irott nyelvvel, a politika vagy a tudomany nyelvével, a
cselekvés egy formdja, performativ aktus. Vitatja a miivészet hegemoniajat a tudas
megszerzésében. Ebbdl kovetkezik azon szdndék, hogy a miivészet miikddjon egyiitt a
tudomannyal, a tarsadalmi jelenségek, relaciok (tdarsadalmi test — ciato spoteczne)
értelmezésében a milvészet ajanlja fel eszkozeit a tudomany szdmara. Zmijewski a sajat
miivész szerepének, miivészi autonomidjanak feladasat teszi lehetdvé azzal, hogy mint
egy alkalmazott ,,szakember” a tudasat, képességeit, miivészi latasmodjat és az altala
hasznalt nyelvet eszkozként ajanlja fel a tudoméany vagy a poltika szdmara. Ebben a
folyamatban véleménye szerint: ,,A legérdekesebb a szerep elvetése. A miivészet és a
tudoméany rendjének keverése. Amikor ezt tesszilk, meghaladjuk a hatarainkat és

konfrontdlodunk masok véleményével. De ha kilépilink az eddigi szerepkorokbdl, akkor
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az emberek lehet, hogy nem fognak meghallgatni benniinket.” A miivészet jelenleg
elkiiloniilt diskurzusban jelenik meg a nyilvanossag eldtt, a politika és a tudomany
vilagatol elvalasztva. Zmijewski javaslata szerint ezeknek a teriileteknek egymassal
Osszeérve, parbeszédben kell megjelenniiik. Mérettessenek meg a miivészek allitasai a
politika és a tudomany mércéi szerint is. Ehhez viszont nem csak az autonomiardl,
hanem a miivész szereppel parosuld eldjogokrol is le kell mondani, és a kozonséget is

egyenrangunak (vitapartnernek) kell kezelni.

V. Jegyzetek a lengyel kontextus értelmezéséhez

Ahogy az elemzésekbdl kidertilt, mikdzben a fejezetben bemutatott harom miivész
kivalasztott munkdi megfelelnek a részvételi miivészet altalam alkalmazott
megnevezést. A 2010-es évek végén ugyanakkor a miikritikdkban és a kurétori
koncepcidkban, miivészetelméleti vitdkban egyre hangstlyosabban jelenik meg ez a
fogalom. A kortars lengyel alkotokkal (koztiik Zmijewski vagy Althamer munkaival)
kapcsolatban, ¢és a lengyel muvészettorténeti elemzésekben megjelenik a terminus. Az
alabbi fejezetben néhany ilyen esetet, szovegeket, nyilvanos vitdkat mutatok be, illetve
azt, hogy milyen miivészettorténeti hagyomanyra tamaszkodik a részvételi miivészet
gyakorlata, mi az a hagyomany, amelyre a miivészek €s miivészettorténészek ezzel a
gyakorlattal kapcsolatban a lengyel miivészeti mezdben hivatkoznak.

Az eddig bemutatott diszkussziokbol kétféle hivatkozasi rendszer rajzolodik ki:
Az egyik mivészettorténeti, a masik pedig egyfajta elméleti, filozofiai kontextus.
Erdemes ezeket kiilon targyalni, annak ellenére, hogy kolcsonhatasban allnak. Bar az
eddig bemutatott projektek erdsen lokalis jellegliek, értelmezésiik a lokalis kozélet,
torténelmi hattér ismerete nélkiil nehézkes. A miivészettorténeti hivatkozasok a
diszkussziokban a munkdkat elsésorban nemzetk6zi kontextusban igyekeznek
elhelyezni. Althamer munkaival kapcsolatban a tdrsadalmi plasztika/szobor Beuys-i
kategorigja kertlt eld, illetve a koztéri miivészeté. Rajkowska public art-ként tekint
munkdira a kozonség viszont Zmijewskivel egyiitt mindharmojuk tevékenységét a

kritikai miivészet aramlatahoz kotik.

Az ,,1968-1989” cimii kotet

A reészvétel (partycypacja) fogalmanak miivészeti kontexusban vald hasznalatat

megalapozza Claire Bishop angol miivészettorténész ¢és kurdtor lengyelorszagi
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tevékenysége. 2008-ban a varsdi Modern Miivészeti Muzeum egy nemzetkdzi
szimpdziumot (szeminarium) szervezett az 1968-as és az 1989-es torténelmi évforduld
alkalmabodl, Claire Bishop, Joanna Mytkowska (a Muzeum igazgatdja) ¢és Marta
Dziewanska mivészettorténészek vezetésével, a mizeum ideiglenes épijletében.45 A
talalkozo célja, a két forradalmi datum jelentésének ujraértelmezése volt a
miivészettorténetben, a kelet és a nyugat viszonyanak atgondolasa mentén (Bishop
2009). Fontos témdaja a politikai valtozasok és a miivészeti tevékenység kozotti
kolcsonhatasok térgyalésa46. Mind a szemindrium, mind az annak nyoman sziiletett
kétnyelvli (angol-lengyel) konyv (Bishop ¢€s Dziewanska 2009) szerkesztése
szempontjabol a részvétel fogalma kiemelt szerepet kapott. Részvétel cimmel zajlott egy
beszélgetés, melyen a felkért beszélgetdtarsak Joanna Mytkowska, Claire Bishop, Artur
Zmijewski és Grzegorz Kowalski voltak.*’ A beszélgetés f6 témaja a 2005-6s Wybory.pl
(Vélasztasok.pl) cimii kiallitis volt, melyet Artur Zmijewski és Pawel Althamer
szerveztek (Grzegorz Kowalski egyetemi mithelyfoglalkozasait — Kézos teriilet, Magan
teriilet — felelevenitve és Ujraértelmezve). Kozos alkotdsra hivtdk egykori egyetemi
csoporttarsaikat (a hires ,,Kowalnia” tagjait), a latogatokat és mas ,szervezett”
csoportokat (6vodasokat, a Nowolipie csoport tagjait, prostitualtakat). A Mytkowska és
Bishop éaltal irdnyitott beszélgetés célja, hogy feltdrja, hogyan volt értelmezhetd a
részvétel fogalma ebben a kiallitdsi projektben, milyen kontextusban valdsult meg,
illetve, hogy milyen el6zményekre tdmaszkodott. Ahogy Mytkowska allitja a
Valasztasok.pl projekt ,tagitja és bonyolitja a részvétel fogalmanak értelmezési
lehetdségeit”. Zmijewski és Althamer, a lengyel miivészet ezredforduléra elért sikereit

bemutatod kiallitdssorozat keretében kaptak felkérést egy kozos kiallitasra, és ezt a

** Magyar szarmazasi olvasoként feltiinG sajatossdga a konferencia anyaganak és az ez alapjan sziiletett
konyvnek, hogy bar a hatvanas-hetvenes évek és a rendszervaltas koriili kelet-kdzép-eurdpai miivészet
kontextualizacidja célozza meg, a magyar miivészeti mez6, magyar példak nem jelennek meg benne, és
az eléadok, vendégek kozott sincs senki, aki ezt a mez6t képviselhetné. A konyvbol kiolvashatdo mentalis
Kelet-Europa térképen megjelenik Lengyelorszag, a volt Csehszlovakia, Romania, Bulgaria, a volt
Jugoszlavia, de Magyarorszag nem.

* A szeminarium alkalméval a résztvev8k kritikai olvasatot alkottak az October cimii folyodirat altal
2004-ben publikalt Art since 1900 ciml kiadvanynak, amelyben a huszadik szazad muivészeti trendjei a
politikai és torténelmi jelenségektdl viszonylagos fliggetlenségben vannak bemutatva, illetve nagyon
kevés kelet-eurdpai példa keriilt a kiadvanyba, és a konyv nem targyalja a rendszervaltas koriili periodus
illetve a kilencvenes évek sajatos miivészetét a régioban. A masik kiadvany Irwin, East Art Map (2006)
cimli kdnyve, amely komparativ olvasatat adja a kelet-europai illetve orosz mivészetnek a huszadik
szazadban. ,, Mikozben kiilonb6z6 orszagokhoz kotddd esszékre bontva szervezddik, az érvelést a
nemzethatarokon beliil tartja, és keriili a kapcsolatok feltarasat a kelet-europai miivészek és nyugati
kortarsaik kozott — azokat a kapcsolatokat, amelyek meghatidrozdbbak voltak a konceptualis miivészet €s
a performansz miivészet terjedése szempontjabdl a keleti orszdgokban, mint a szomszédos orszagok
miuvészeivel kialakitott kapcsolatok, hiszen a kelet-eurdpai orszagok kozotti kummunikacié erdsen
korlatozott volt a hideghaboru idején.” (Bishop és Dziewanska 2009: 16)

" Rajtuk kiviil a beszélgetésben a szimpoziumon résztvevok kozott megszolalnak Magda Raczynska,
Anka Ptaszkowska, Piotr Piotrowski és Karol Sienkiewicz.
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lehetdséget hasznaltak fel ugy, hogy a mizeumot megnyitottak (szimbolikusan és sz6
szerint is). Egyrészt tijsaghirdetést adtak fel, ami az aktiv kozonség toborzasara szolgalt,
barki bevonodhatott a kozds alkotasba, masrészt pedig kivették a kiallitotér egyik
ajtajat, ¢és az egyik ablakon keresztiil is bejaratot hoztak 1étre. Annak ellenére, hogy a
kiallitas egyik fontos eleme volt ez a nyitas, és a kiallitotér demokratizalasa, a latogatok
tobbsége szamara mégis egy nehezen értelmezhetd, és az exkluzivitas érzetét keltd
anyag keletkezett.”® Az egymasra épiilé referenciak halmaza akadalyozta a befogadast.
Bishop koncepcidja szerint elkiilonithetd az elsddleges nézdk kore (akik aktivan,
szervezetten részt vettek az alkotasban) és a masodlagos kozonség, akik az alkotés
eredményét, dokumentumait szemlélték. Ahogy korabbi irdsaiban is érvel, ez
megkérddjelezi a mii értékelhetdségét, (esztétikai) mindségét.*® Zmijewski szamara ez a
megkiilonboztetés nem relevans, a kidllitas az aktiv résztvevOknek lett megtervezve, és
ezt egyértelmlivé is tették a felhivasaikban. Magda Raczynska kritikusan kozelit a
Bishop-féle értékeld szandékhoz. A masodlagos kozonség, mint a mi értékének
meghatarozoja jelenik meg Bishop érvelésében, mikozben a részvétel élménye az aktiv
résztvevOi kor szamdra elérhetd. Raczynska ezt a szemléletet a piaci és politikai
marketing részvétel-felfogdsdhoz hasonlitja: ,,A részvétel fogalmat olyan formaban
alkalmazzuk, mint ahogy azt mondjuk, modern vallalatok tennék a marketing
stratégidjukban, amelyek a részvételre épiild kiilonbozo cselekvéseket arra hasznaljak,
hogy noveljék produktivitasukat vagy munkdjuk hatékonysdgat — és nem arra, hogy
erdsitsék a tarsadalmi hozzaférést/felhatalmazast (to boost empowerment).” (Bishop és
Dziewanska 2009: 122) A szovegben a részvétel fogalmanak kétféle értelmezése
jelenik meg, amelyek egymassal keverednek. Az egyik a miivész €és a kozonség
viszonya, a mii megvaldsulasaban és megtapasztalasaban létrejovo egyiittmitkodés, a
masik pedig a részvétel politikai fogalma, a tarsadalmi nyilvanossagban, kozéletben,

tarsadalmi/politikai  vitdkban valo részvétel. A kiallitdist nemcsak az alkotas

®Mytkowska igy foglalja dssze a kiallitas ellentmondasossagat a részvétel szempontjabol:,, A miivészek
kiilonb6z6 tevékenységeket javasoltak, amely gyakran az el6zd résztvevd kreativ kifejezésmodjanak
lerombolasaval jart; a jaték, amelyet a nézdvel jatszottak nem volt sem szisztematikus sem transzparens,
hanem inkabb agresszioval és nehezen értelmezhetd referencidkkal teli. A cselekvések gyakran
koordinalatlanul és ellentmondasos mdédon zajlottak, ugyanakkor teljes bevonodast és spontan reakciokat
koveteltek. Azok a csoportok, amelyeket a kiallitasba bevont miivészek szerveztek, jol szerepeltek ebben
a helyzetben. Ilyenek voltak a Nowolipie csoport tagjai akiket Pawel Althamer szervezett, iskolai
csoportok, vagy a prostitualtak, akiket Jacek Markiewicz bérelt fel. Egy random kiallitaslatogatod azonban,
bar meghivtak és szamitottak ra, kétségkiviil fesziiltséget, kdoszt és rendetlenséget tapasztalhatott.”
(Bishop és Dziewanska 2009: 118-119)

* Ez a kiallitis nem a méasodlagos nézSknek (secondary audience) késziilt. Nem lehettél nézé ebben a
kiallitasban, csak résztvevd (...) A kérdésem a mindséget érinti: ha minden nyitott és barki részt vehet,
hogyan értékeljiik a részvétel eredményeit? Es hogyan hasonlthatjuk 6ssze mas helyzetekkel, amelyek
hasonl6an ’nyitottak’?” (u.0.120)
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demokratikussaga mellett letett ,,szavazata” és cime (Valasztasok) kototte a részvétel
politikai fogalmahoz, hanem egy varatlan esemény is, ami az egyik ,latogatd”
intervencidjahoz kotédott. Valaki az akkori elnokjelolt, Donald Tusk (Polgari
Platform)50 képét Wehrmacht egyenruhaban helyezte ki a kiallitotér egyik falara, hiszen
a kiallitas a parlamenti valasztasok kampanyiddszakaval egy idoben valosult meg. ,,Ez
az intervencio, amely a kiilonb6z6 cselekvések és érvelések kaoszaban megjelent,
krizist eredményezett a résztvevOok korében. Kérdéseket generdlt a szolasszabadsag
hataraival és a részvétel értelmével kapcsolatban™ (u.o. 120). Joanna Mytkowska
felhivja a figyelmet arra, hogy a kidllitas tekinthetdé a részvételiség kisérletének és
kritikajanak egyarant.>

A részvétel politikai dimenzidja hangsulyosan jelenik meg akkor, amikor a vita
résztvevoi az ilyen jellegli milivészeti tevékenységek hagyomanyat igyekeznek feltarni.
A torténeti referencidk a kovetkezOképpen jelennek meg a szdvegben: a kiallitas
Gregorz Kowalski, szobrasz, egyetemi oktatd hires miihelyfoglalkozasara épiilt (a
beszélgetStarsak koziil Sienkiewicz részletes tanulméanyt irt Kowalski mithelyérsl.*?)
Kowalski a beszélgetésbe a hatvanas évek miivészetére visszatekintve a miivészet és a
részvétel fogalmanak Osszekapcsolddasdban a szocializmus 4ltal igért tarsadalmi
kisérletre utal, amely az 6 egyetemi mesterének, Oskar Hansennek a tevékenységében
még fontos motivacidt jelentett. Az emberkozponti épitészetet a Nyitott Forma®
elméletben kidolgozé Hansen, Kowalski szerint olyan alkotdi tevékenységet javasolt,
amely az emberek ,képessé tételére” (empowerment) és az igényeikre valod
érzékenységre ¢€piilt. A Hansen altal vallott elvek a szocialista realizmus hazgyéari
épitészetében utopianak tlintek, a huszadik szdzad végére azonban széles korben terjedd
gyakorlat épiil hasonl6 elvekre a részvételi/ kozosségi tervezés épitészeti €s (szocidl-)

politikai koncepcioi altal. ,,A hatvanas években a régi szocializmus koriilményei kozott

% Donald Franciszek Tusk a jobbkdzép Polgari Platform part tarsalapitdja és elnoke. 2007 novemberében
lett a Lengyel Koztarsasdg miniszterelndke. A kiallitasra keriilt kép kontextusat egy politikai pletyka
képezi, miszerint Tusk gdanski szarmazasu nagyapja onkéntesként szolgéalt a masodik vilaghdboruban a
német hadseregben. A pletyka a mai napig széles korben terjed, és mar olyan valtozataiban is €1, miszerint
Tusk Hitler titkos unokaja.

5 J Mytkowska: ,,A Valasztasok.pl esetében a forma egy eszkdz volt. A referenciaja, vagyis a projekt
tartalma egy talfiittt nyilvanos vita volt, populizmussal telitve. Asszocialhatunk egy masik tartalomra is,
a popularis kultirara, amelyben a részvétel idedjanak egyfajta karikataraja vagyott életformaként
értelmezddik. Egy miivészeti projekt ezt a karikatura-jelleget tudja kiemelni.” (Bishop és Dziewanska
2009: 121)

*2 Sienkiewicz K. 2011.

% Oskar Hansen a modernista épitészet egyik fontos eurdpai alakja, aki norvég szarmazasa ellenére,
lengyel felmendkre hivatkozva lengyel patridtaként élte le életét, elsdsorban Varsdban, ahol a
Szépmiivészeti Akadémian (Akademia Sztuk Pigknych) oktatott. A Nyitott Forma Manifesztumban (1959)
a miivészi mestermiivek zarsdgaval szemben olyan a helyhez, id6hoz, kontextushoz illeszkedd, valtozni
képes miivészetet ajanl, amely nyitott és lehetdvé teszi a bekapcsolodast.
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ez egy olyan hang volt, ami kritikus, ugyanakkor pozitiv javaslatokat tartalmaz — olyan
kornyezet épitésének programja, amely konnyebbé teszi az életiinket, és arra 6sztonzi az
embereket, hogy Dbaratsdgosabbak ¢és kreativabbak legyenek. A szocialista
Lengyelorszag képét a sziirke embertomeg dominalta, akiket megfosztottak a
méltosaguktol. Nem csak tereket terveztiink, hanem tarsadalmi helyzeteket is,
amelyekben az ember nem mint a sziirke tomeg része, hanem mint felhatalmazassal
rendelkezd (empowered) személy jelent meg. Oskar Hansen arrdl beszElt, hogy tegyiik
az egyéneket lathatova (legible) nagy szamban is. Elfogadta a jarokelok részvételét a
kozosségi (nyilvanos) terek formaldsaban. Hansen Nyitott Forma koncepciojanak
megvalosulasa veszélyes lett volna egy autoriter rendszer szamdra. Az emberek
jart volna. A részvétel a demokricia csirdja volt — egy ideoldgiai veszélyforras a
rendszer szamara” (Bishop és Dziewanska 2009: 121).

A liberalis demokracidban Kowalski szerint 0j kihivas jelenik meg, a visszaélésé,
amit a kapitalista gazdasag, a reklam és a média logikaja a részvétel fogalmaval
szemben tanusit: ,,A koztereket az elad/vesz minta hatdrozza meg, nincs agordja a
vélemények cseréjének, az érett reflexionak. A részvétel az ilyen szellemi
cserefolyamatokat kéne, hogy jelentse €s nem azt, hogy az emberek azt hiszik, hogy
marmilyen idiotikus dolgot csinalhatnak vagy mondhatnak.” (u.o.)

Anka Ptaszkowska ramutat, hogy a hatvanas évek Lengyelorszdgaban inkabb a
részvétel elvetése valosult meg a miivészeti szcéndban. Példanak Tadeusz Kantort
hozza: ,,Szeretnék visszatérni a hatvanas évek megitéléséhez. Ugy érzem. feladatom,
hogy felidézzem azt a zavartsagot, amelyet a részvétel elve koriil tapasztaltunk a Foksal
Galéridban példaul. Had emlékeztessek Kantor happeningjeire, amelyek nyitdsnak
tlintek a kozonség és a koztér felé. Egy ponton azonban be kellett latnunk, hogy Kantor
ezt a nyitast formalisnak tekinti, amely konnyli és tisztdn mechanikus. Amikor erre a
konkliziora jutottunk ¢ felirta a falra: Vége az ugy nevezett részvételnek’, a
Rembrandt anatomiai leckéje happening el6tt. Szdval 1969-ben mi csaldodtunk a
részvételben, mint miivészeti formaban.” (u.o.)

Zmijewski a kritikai m{ivészettel kapcsolatban fenntartasait fogalmazza meg: a
miivészek nem képesek arra, hogy az altaluk generalt konfliktusokat kontrollaljak, a
kontrolt altalaban atveszi a média és a politika vilaga. A politikai jellegli kidltvanyok
egyoldaluak: ezekben a nyilatkozatokban a miivészek allast foglalnak,
kinyilatkoztatnak, de kihagyjak a parbeszéd, a vita lehetdségét. Joanna Mitkowska a

szabad parbeszéd ¢€s a szabad, manipulacio-mentes részvétel elvarasat fogalmazza meg,
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és ennek kapcsan kitér Zmijewski Ok projektjének kritikajara, ahol a manipulacio volt a

részvétel korlatja.

A kilencvenes évek Kkritikai miivészete

Mint ahogy a fenti szovegbdl kideriil, a részvételi miivészet megitélésével
kapcsolatban hangstlyos a lengyel kontextusban annak politikai dimenzidja, és ezaltal
szorosan kotddik a politikailag elkotelezett miivészethez, melynek f6 éaramat az
ezredfordulon a kritikai miivészet alkotja. A kritikai miivészet kapcsan referenciat
jelentenek: a hatvanas-hetvenes években sziiletett miivészek koziil Dorota Nieznalska,
Jacek Adamas, Pawel Althamer, Katarzyna Gorna, Andrzej Karas, Katarzyna Kozyra,
Lukasz Gorcezyca, Jacek Markiewicz, Joanna Rajkowska, Monika Zialinska. Az idésebb
generacid alkotdir koziil Krzysztof M. Bednarski, Grzegorz Klaman, Grzegorz
Kowalski, és Zbigniew Libera munkaira hivatkoznak a megszolalok.

A rendszervaltds utani lengyel miivészet teli volt ujdonsaggal, valtozassal:
,Lengyelorszagban a rendszervaltads eredményeképpen szinte minden megvaltozott a
mivészeti vildgban: a véleményformald személyiségek (az ismert miivészek ¢és
kritikusok atadtak helyiiket Gjaknak), a kozintézmények finanszirozasan keresztiil a
mivészeti kifejezésmodok valtozasaig. A miivészekre inspirdléan hatott a szabadsag, a
hatarok megnyitdsa, és a popularis kultura térnyerése. A békés forradalom egybeesett
egy generacidvaltassal. Megjelent az igény azokra a miivészekre, akik képesek voltak
bemutatni az 1) valdsdgot. A valtozdsok eredményeképpen megjelentek olyan
megkozelitések, amelyek a kritikai milvészet és a neobanalizmus megsziiletéséhez
vezettek.” (Uyma 2012) Az 1) tarsadalom szépségei helyett egyre tobb miivész mutatta
be annak arnyoldalait. A kritikai iranyultsagu alkotok egyre tobbszor dbrazoltak azokat a
tarsadalmi rétegeket, melyek az 0j rendszerben a margora keriiltek, akik szdmara a
kapitalizmus nem hozott pozitiv valtozasokat, inkabb szegénységet, elesettséget, jogaik
¢és lehetdségeik korlatozasat. A politikai elit jobb és baloldalrol is ellenségesen tekintett
a milvészetben megjelend kritikakra. A kritikai miivészet (ahogy a kritikai gondolkodas)
egyik kozponti témaja, a hatalom: miként hat a tarsadalomra, az egyénekre, a testre. A
lengyel kritikai miivészetben visszatérd téma a vallds/egyhaz és az egyén viszonya, a
nemi szerepek kérdése ¢€s a politikai hatalom kritikdja. A wvallasi és politikai
szimbolumok felhaszndlasaval, és a test abrdzolasanak sajatos modjaival a kritikai
miivészek rendre megérintettek tabukat, tevékenységiiket gyakran botranyok ovezték. A
konzervativ, jobboldali politikai partok ¢és wvallasi szervezetek (a Radio Maryja
tamogatasaval) gyakran tamadtdk az ilyen miivészi megnyilvanulasokat, és a politikai
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hatalom sokszor cenzurazta oket, kiallitasokat zarattak be (és ezaltal az emberekben
1év6 frusztraciok egy részét a médian keresztiil a kortars képzémiivészek ellen tudtak
forditani, politikai haszon reményében). A mivészeti intézményrendszer egyre
gyakrabban gyakorolt Oncenzarat, a botranyok ¢és a bezaras elkeriilése érdekében
bizonyos miivészektdl vagy bizonyos témakban nem allitottak ki miiveket.

Az egyik legismertebb botrany az IV.1.3. alfejezetben bemutatott Dorota
Nieznalska tigye, aki ellen Passio cimii alkotdsa miatt birdsagi eljaras indult a Lengyel
Csaladok Ligaja kezdeményezésére, a vallasi érzelmek megsértéséért. Nieznalska ligyét
megeldzden tobbszor érte tamadas mesterét Grzegorz Klamant, 1994-ben Emblematy —
Emblémak cimi kiéllitasat még a megnyitd eldtt bezaratta az Kortars Miivészeti
Kozpont — Ujazdowski Kastély igazgatdja, mert annak tartalmat sértonek itélte meg. A
kiallitdson lathato installacidkban geometriai formaba zart emberi preparatum-darabok
szerepeltek. Hasonld okbol tavolitottak el ugyanezen intézményben Andres Serrano Piss
Christ cimli munkdjat a mivész tudta nélkiil. A meghiusult vagy bezart kiallitasok
szdma tobb tucatra tehetd a kilencvenes évek masodik felében. Az egyik legnagyobb
botranyt egy olasz miivész, Maurizio Cattalan La Nona Ora cimi alkotasa okozta,
amely a Zaheta galériaban allitottak ki 2000-ben. A szobor II. Janos Pal papat abrazolja,
akit egy meteor a foldre terit. A jobboldali Wojciech Cejrowski ujsagiré és két
parlamenti képviseld, Halina Konopko és Witold Tomczak eltavolitottdk a meteort, és
egy levelet hagytak, amelyben Anda Rottenberg a muzeum ,.kdézpénzen fizetett zsido
szarmazasu igazgatdjanak” levaltasat kovetelték. A miivet biztositd nemzetkdzi cég
beperelte a miivet megcsonkitd 0jsagirot, Anda Rottenberg pedig lemondott.

Zbigniew Libera a tamadasok sorozatat 2000-ben ,,a miivészet és a tarsadalom
kozt zajlo hideghaboruként” jellemezte. Libera azdta nemzetkozileg hiressé valt Lego
koncentrdcios tabor készlet cimli munkajat a Velencei biennale lengyel pavilonjaban
kivanta eldszor kiallitani 1997-ben, de a széleskort vitdk eredményeképpen a kurator
Jan Stanistaw Wojciechowski eldllt ettdl az 6tlettdl. Nieznalskahoz hasonloan a lengyel
kozéletben erdteljes tamadéasok érték a tabuddntése miatt Katarzyna Kozyrat. 1993-as
Piramida zwierzqt (Allatpiramis) cimii diplomamunkaja nemzetkozi sikert és hazai
botranyt hozott szdmara. Az installacio a Brémai muzsikusok (Grimm fivérek) mese egy
jelenetére épiil, ahol a kiilonbozd allatok, 16 (eredetileg szamar), kutya, macska, €s
kakas — miutan elmenekiilnek az Oket levagni késziilé gazdajuktdl — egymads hatara
allva megfélemlitik és eliildozik egy haz lakoit, hogy aztan maguk koltozhessenek be és
ott ¢ljek le ¢€letiiket. Az installacio két elembdl all. Az egyik a ,,piramis” ahol a kitomott

tetemek (10, kutya, macska és kakas) egymas hatan allnak. Kozyra ehhez olyan allatokat
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hasznalt fel, amelyek korabban mar levagasra (haldlra) voltak itélve. Az installacio
masik része egy vided, amin a 160 lemészarlasa lathatd. Az alkotdt ebben a munkéjaban a
halal problematikdja foglalkoztatta elsésorban, ami a mindennapok része, mégis
igyeksziink eltavolitani a tudatunktél. Ehhez inspiraciot adott Kozyra szdmara sajat
betegsége, a daganat, amelyet ebben az id6szakban fedeztek fel testében, és amely
évekig hatdssal volt életére és miivészetére (a betegség és a kemoterapia altal formalt
agresszid, amit az ember az allatok felett gyakorol, és amelyet a mesében az allatok
legy6znek. Kozyrat rengeteg tdmadas érte a mii miatt, kritikusok, értelmiségiek, vallasi
vezetOk, politikai szereplok részérdl, az installacio flitott vilagnézeti vitdk témajava valt.
Az allatvédok az allatok tudatos ledlésével vadoltdk Kozyrat, és a nyilvanossag
szereploi altalaban etikatlannak tartottdk a miuvet. Késébb éveken at keresték a
kritikusok a tdmadasi feliiletet Kozyra munkaiban. Munkaihoz inspiraciot elsésorban
sajat testének ¢és identitdsanak formaldsa ad. A részvétel fogalma szempontjabol
érdekesnek tartom A miivészetben az almok valosagga valnak cimi sorozatat. Ebben a
sorozatban Kozyra kiillonb6zd szerepekbe helyezkedik (cheerleader, operaénekes, drag
queen, hofehérke), és ezek ,,tokéletes alakitasahoz” komoly kutatd és tanuld6 munkat
végez, mesterek segitségével. A 2003 6ta tartd folyamatos munka fontos allomasa volt a
Berlini drag queen, transzvesztita diva, Gloria Viagra ,,oktatd munkaja” a ndiességrol.
Kozyra ennek soran részévé valt a berlini transzvesztita kozosségnek, attol a szandéktol
vezetve, hogy minél tobbet tanuljon, minél jobban azonosuljon mesterével. Az
egylttmiikodés eredményeként sziiletett performanszok, események, filmek kozos
alkotasnak tekinthetéek. Ebben a projektben a részvétel mindharom dimenzidja
megjelenik. Kozyra résztvevd megfigyel6ként igyekszik minél tobbet megtudni a
transzvesztita vilagrol, s6t azonosul mesterével, akit a miivek létrehozéasédba aktivan
bevon, ¢és aki a performanszokban, videdkban vele egyiitt szerepel. Az
egylittmiikodeésbdl sziiletd videok, és performanszok a miivészeti galéridk falai kozt
megjelenitve a miivészeti kozonség szamara is lehetdvé teszik ennnek a nem

tradicionalisan értelmezett nemiséghez kotddo vilagnak a megismerését.

> Az Olympia négy elembél all. Harom nagyformatumu fényképbél és egy videobol. Az elsé fényképen
Monet, Olympia cimii képéhez hasonlatosan Kozyra mezteleniil fekszik egy kanapén, mellette fekete borti
szolgald, labanal macska — az a macska, amelyik a ,,Piramisban” szerepel. A mésodik képen egy korhazi
asztalon fekszik az elsével azonos pdzban Kozyra, mellette apolond all. A harmadik képen, pedig egy
kanapén il6 id6s holgy lathaté. A video elsOsorban Kozyrat dbrazolja, ahogy infuzion keresztiil kap
kemoterapiat.
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A public art megjelenése

A helyspecifikus alkotasi mdd, és a tarsadalmi kozegre vald érzékenység az
ezredfordulora a koztéri miivészettel szemben egyre altalanosabb elvardssa valt. A
nyugat-europai példak ismeretére épitve a volt szocialista orszagokban is egyre tobb
olyan alkot6 tevékenykedett, akik munkaikban a Suzanne Lacy altal leirt elveket (new
genre public art — a tarsadalmi kontextus és a tarsadalmi jelenségek targyaldsa) tekintik
a koztéri mivészet (public art) feladatanak. Reagaltak arra a fesziiltségre, ami a
koztéren elhelyezett szubjektiv miitargyak (art in public space) és kdzdsséghez kdtodo
(kollektiv) kornyezetiik kozott keletkezhet (Dziamski 2005), dialégust kezdeményezve.
Egyre tobbszor jelent meg a lokalis kozonség, illetve kozdsség bevonasanak az igénye.
Mivel Lengyelorszag eleve tobbkozpontl, a miivészeti szcéna tagoltabb. A public art
miifaj helyspecifikussdgabol adodoan kedvez annak, hogy az ebben a megkdzelitésben
dolgozd miivészek a szcénan beliil egy-egy varoshoz kotddjenek. Igy a public artrol
sz0l6 diskurzusokban megjelenik a varosok szerinti tagolds. A varsoi public art (és az
azzal Osszekapcsolddo street art) alkotdi kozott fontos szervezd szerepet tolt be a
Tworzywo csoport (paros) és a Bec Zmiana alapitvany. A kilencvenes évek oOta jelentds
hatassal van a nyilvanos térben zajlé miivészi tevékenységekkel kapcsolatos diskurzusra
Joanna Warsza lengyel kurator, aki tevékenységében a szinhdz és a képzOomiivészet
vilagat kapcsolja 0ssze. A szinhdz vilagabol érkezett, de koztéri projektjeire és irasaira a
képzémiivészeti szcéna sajat bevalldsa szerint nagyobb érdeklddéssel reagalt.
Projektjeinek egyik f6 témdja a kdzosségi terek valtozésa, az emlékek és az 0j vizidk
Osszekapcsolodasa. 2006 és 2008 kozott a Stadion X Finisszazs (Finisaz Stadionu X-
lecia) projektben a lebontasra vard varséi Tizedik Evforduld Stadionjaban (1955)
szervezett milvészeti eseményeket, performanszokat. Az események foglalkoztak a
stadion multjaval és a jelenével, az ,,azsiai” piaccal (Jarmark Europa) ami koré telepiilt
a rendszervaltas ota. Utobbi helyszinéiil szolgélt tobb olyan projektnek ahol a piac
latogatdéi jobban megismerhették a kiilfoldrél szdrmazd arusokat, migraciojuk
(Vietnambol, Oroszorszagb6l, Orményorszagbol) torténetét, mindennapjaikat, és
halgathattak zenéiket. A vietnamiak altal készitett adasok egy része (sajat nyelviikon) az
otthoni hatalmi viszonyok kritikajara épiilt és az ellenz€ék melletti kidllasra 6sztonozte
az arusokat. A Stadion Rddié sugdroz” (Radio Stadion Nadaje) projekt hallhatova és
lathatova tette azt a migrans réteget, amelyik altaldban beleolvad a lengyel popzene altal

dominalt piaci hangzavarba. A kezdeményezés erejét Joanna Warsza Krzysztof

> A miisorok szerkeszt6i, miisorvezeték, a projekt tervezdi: Jacek Skolimowski, Adam Witkowski (Radio
Simulator), Pit Schultz, Diana McCarty (backyardradio, Berlin).
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Wodziczko gondolatain keresztiil értelmezi: ,,Egy a sajat munkairdl irt esszéjében
Krzysztof Wodziczko a gordg parrhesia fogalmat idézi, amely annak képességére
vonatkozik, hogy a nyilvanossag kritikajat kivaltsuk, bevonjunk fajdalmas témakat a
diskurzusokba, megjelenitsiink valamit a kozbeszédben (call to the blackboard). A
parrhesia miivésze, irja Wodziczko, olyan eszkdzoket és szerkezeteket hasznal, amelyek
segitik az onkifejezést, a komminukaciot és facilitaljak a parbeszédet eszk6zok, akciok
¢s helyzetek kozott”, és ezeket az eszkozoket maga késziti.” (Warsza, 2008: 73)

A public art-al kapcsolatos diskurzus és a részvétel fogalmanak kapcsolata
szempontjabol érdemes kitérni egy Joanna Warsza mivészetelelméleti jellegii
tevékenységére. A Stadion X Finisszazs projekt lezarasat kovetden 2008-ban jelent meg
(angolul ¢és lengyeliil) a programsorozatot bemutatd kiadvany, katalégus és
szOveggylijtemény (Warsza 2008). A kiadvanyban a projekthez kdzvetleniil kapcsolddod
szovegek mellett néhany 4altaldnosabb miivészetelméleti iras is megjelenik, koztiik
Claire Bishop hirhetté valt, Social Turn cimi cikke (Bishop 2006). A tarsadalmi
elkotelezettség és a részvétel fogalmanak értelmezése szempontjabol Warsza mas
irasaiban is megjelenik Claire Bishop, a részvétel fogalmaval kapcsolatban hasold
allaspontot mutat, mint Bishop, mely szerint a részvételnek kiilonboz6 fokozatai
valésulhatnak meg a mualkotasban, a k6zonség szimbolukus bevonasatol (performansz)
a kozos kutatasig, alkotasig. Miuvészettorténeti szempontbdl az akcionizmust, a
futurizmust, a happeningeket ¢és a szinhazi ¢és képzOdmiivészeti performativitdst
fontosnak tartja. Munkaira inspirdléan hatottak Alan Kaprow happeningjeinek
dokumentécioi és irasai’®, illetve a lengyel Akadia Ruchu akeidi.

A lengyel public art miivészet szamdra (a fenti idézet is ezt igazolja) fontos
referenciat jelent az Egyesiilt Allamokban é16 Krzysztof Wodziczko munkassaga, aki a
nyolcvanas évek ota készit koztéri installaciokat, akciokat, az elmult évtizedben pedig
monumentalis koztéri projekcioirdl valt hiressé. 2006-ban az Pomnikoterapia
(Emlékmiiterapia) cimili kiallitashoz kapcsoloddéan a Zacheta galéria bejarata eldtti
oszlopokra, kariatida pozban 4all6 ndkrdl késziilt felvételeket vetitett, akik
problémaikrodl, félelmeikrdl, az Oket érd agressziorol, alkoholizmusrol beszélnek.
Wodziczko a kétezres évek eleje ota foglalkozik koztéri vetitések (monumentélis méret
videoinstallaciok) megvalositasaval, korabban elsdsorban a konceptudlis (illetve

kritikai) desighn teriiletéhez kothetd szerkezeteket alkotott. Legirmertebb miive az

® A happening miifaj elsé mesterének irdsai koziil magyarul olvashato példaul: Allan Kaprow:
Assemblage, environmentek & happeningek, Artpool - Balassi Kiadé - BAE Tartéshullam, Budapest,
1998 (Forditotta: Horanyi Attila)
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1987-89 soran hajléktalanokkal egyiittmikodésben fejlesztett Homeless Vehicle Project
(Hajléktalan Jarmii Projekt). A mlivészet, mint tarsadalmi cselekvés (akcio) jelent meg
a projektben. A jarmi egy olyan bevasarlokocsira emlékeztet, amely alkalmas az utcan
¢l6 emberek hasznalati targyainak taroldsara, szabadon mozgathat6 ¢és fedett alvohelyet
is biztosit. A hajléktalanok nem csak a tervezésben, hanem a szerkezet bemutatdsaban,
hasznalataban is valddi szerepet vallaltak, a nyilvanossag el6tt jelentek meg

¢élettorténeteikkel, ,,a varosi tér legitim aktoraiva valtak”. (Wodziczko 1999: 177).

A nyolcvanas évek Uj expresszivitdsa és az utcai akciok

Amennyiben az akcionizmust és a performanszot a mai részvételi miivészeti
eljarasok elézményének tekintjiik, fontos bemutatni ezek lengyelorszagi hagyomanyat.
Idében visszafelé haladva eldszor a rendszervaltas koriili, majd az azt megel6zd
idészakok példai koziil mutatok be parat. A nyolcvanas évekre a lengyel neoavantgard
akkori alkotoival szembehelyzkedve (amely az egyhdz koré szervezodd ellenallashoz
kapcsolodva a templomi kiallitdsokon is megjelent) a miivészek sajat élettorténeteire €s
mindennapi tapasztalataira alapoz6 miivészeti tevékenység valosult meg az ugy nevezett
»1 expresszid” miivészeti aramlatdban (Ciesielska 2009). Bar a festészetben,
szobraszatban erre a tevékenységre inkabb az erds szubjektiv latdsmod jellemzo, tobb
olyan miuvészcsoport jelent meg, akik akcidikkal akar nagyobb tomegeket, teljes
kozosségeket is képesek voltak megmozgatni, ironikus, dadaista megnyilvanuldsokkal
kikezdve a totalis politikai hatalmat, mely a hadidllapot bevezetése utan a hadseregen
keresztiil az er6szak eszkozeivel iranyitotta az allamot és korlatozta a nyilvanossagot, a
koztéren vald6 megjelenést. A tarsadalomkritika nem a kétértelmii €és nehezen
befogadhat6 alkot6i formagyakorlatokra épiilt (mint a kritizalt neoavangardban), hanem
az aktiv, expressziv cselekvésre.

Ennek az iddszaknak az egyik legismertebb csoportosuldsa a Pomaranczowa
Alternatywa (Narancs Alternativa), amely a wroclawi egyetem hallgat6ibol alakult. A
csoport tagjai utcai akciokat, happeningeket szerveztek, narancssarga sipkaban. Politikai
jelszavak helyett olyan mondatokat skandaltak, mint ,,Vécépapirt mindenkinek”,
,»Mikulasok egyesiiljetek”, ,,Szabadsag a torpéknek”. Ismertetdjeliik a sipkds torpe volt,
aki megjelent plakatjaikon, utcdkon, hdzak falain. A mozgalom élén a mai napig
Waldemar ,,Major” Fydrych 4all. A mozgalom hatassal volt a rendszervaltds utani
politikai mozgalmakra is, atterjed Ukrajnaba, ahol az ukrdn nemzeti mozgalmakat

erOsitette, innen szarmazott a ,,narancsos forradalom” szine és szimbo6lumai.
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A Narancs Alternativa egyik utcai akcioja.

A Narancs Alternativa tevékenységére éplilve jott 1étre L.odzban a Galeria Dziatan
Maniakalnych, majd megsziinésével parhuzamosan 1989-ben a 16dzi egyetemen a
Wspolnota Leeezec¢ (,,Feeekiidj Kozosség”) a kulturatudomanyi képzés hallgatdibol.
Olyan anarchisztikus hangvételli akcidkat szerveztek, mint az Evdsztrdjk, ahol a
szocialista rendszert és a szolidaritdis mozgalmat egyszerre karikiroztdk ki, vagy a
Feeekiidj Kozosség mossa kezeit cimii akcio, ahol a jarokelok kezeit mostdk (a
hirdetésen a 'mossa kezeit’ felirat formailag a Szolidaritds mozgalom logo6jat idézte).

Az uj expresszio korében tartjdk szdmon a neoavangard formacidként induld és a
mai napig aktiv (Lddzban sajat klubot fenntartd) L.odz Kaliska csoportot. A csoportot
1979-ben alapitottak Marek Janiak, Andrzej Kwietniewski, Adam Rzepecki, Andrzej
Swietlik és Andrzej ,Makary” Wielogorski. A nyolcvanas évek elején a csoport
dadaistabb, anarchistabb iranyba fordult, akcioik, happeningjeik botranyokat okoztak.
Kigunyoltadk az allamot, az egyhéazat, a hagyomanyos ikonografiat és a konformistanak
tekintett miivésztarsakat. A 2000-es évekre ironikus pop art alkotasokat (uj pop)
készitettek. A £odz Kaliska csoport gyakori vendége a magyar miivészeti szcénanak,
elsésorban a Helyettes Szomjazok csoport tagjaival kialakitott szoros kapcsolatuknak

kdszonhetden.

A hatvanas-hetvenes évek akcionizmusa és Tadeusz Kantor hagyatéka

A lengyel akcionizmus és kisérleti szinhdz egyik legfontosabb miihelye a
hatvanas-hetvenes években a neo-avantgard szellemiségben alkoto, interdiszciplinaris
szinhazi tarsulat, az Akademia Ruchu (Mozgéas Akadémiaja). A csoport 1973-ban alakult
a Varsoban. Kisérleteikkel kiléptek az egyetem és a szinhdz falai mogiil €s az utcakon
»jatszottak”, a vérost és annak lakoit, a jarokeldket téve kozonséggé, akikben ez a

szerep legtobbszor nem is tudatosult és talan az sem hogy valami rendhagyot latnak. Az
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akciok a mindennapi életre, hétkoznapi helyzetekre, cselekvésekre épiiltek, és csak
kevéssé tértek el attol, ahogy a valdsagban zajlanak. A cselekmények kdzponti eleme a
mozgas, az alkotas médiuma a test. Akcidik koziil tobbet filmre vettek. Az utcai akcidok
mellett lakdsszinhdzakban szerveztek eldadasokat, happeningeket. Az egyik
miivészettorténeti szempontbol fontos eléadasuk a Mindennapi élet a Nagy Francia
Forradalom utan, amely a lengyelek hétkdznapi cselekvéseinek gyiijteményére épiilt.
Utcai akcioik, kisérleteik olyan témak feldolgozéasara épiiltek, mint példaul a Bolthol

kijovo sor (1977), vagyis forditott sorbaallas, Elbotlds, Az ember és az 6 dolgai.

s 2
R a2

Akademia Ruchu, Boltbdl kijovo sor (Kolejka-wychodzaca-ze-sklepu,1977)

A részvétel témaja szempontjabol talan legérdekesebb akciodik, a Haz (Dom) 1. és
1I. voltak, hiszen itt a varosi lakossag nem csak alkalmi cselekvéseivel, reakcidival
bevonddo résztvevd, hanem aktiv egyiittmitkodd volt (leirds Borkowska 2006. nyoman).
Az elsd ilyen projekt Lublinban sziiletett 1978-ban. Egymassal szomszédos, elhanyagolt
épiiletek lakoit kérték fel az A.R. tagjai, hogy készitsenek kozos dekoraciot majus elseje
alkalmabdl a hazak homlokzatara. Transzparenseket, feliratokat, rajzokat helyeztek el a
hazakon. A transzparenseken olyan ironikus mondatok voltak olvashatoak (amelyeket a
lakokkal folytatott beszélgetésekbdl gyljtottek), mint: ,,a mi palotadink™ (,,nasze
patace™), ,,szuterén vagy foldszint” (,,suterena czy parter”), ,,Menjiink a térre — miért
ne” (,,chodzmy na plac — czemu nie”), ,,tobb a gyokér, mint a krumpli” (,,wiecej to ma
korzeni niz kartofli”). A rajzokon a lakok portréi szerepeltek. A transzparenseket az
tinnep eldestéjén helyi funkcionariusok leszerelték.

A lengyel szinhaz és a képzOmiivészet vildga mar a hatvanas éveket megel6zden
is szoros kapcsolatban 4llt egymassal, elsdsorban a Krakkoi avantgard és Tadeusz
Kantor miivészetén keresztiil. Kantor 1934 és 1939 kozott a Krakkoi Szépmiivészeti
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Akadémian tanult Karol Frycz miithelyében, aki festd €és szinhazi diszlettervezd volt. A
német megszallas éveiben Kantor ,foldalatti” szinhazat alapitott, melynek
folytatasaként 1956-ban megalapitotta a Croricot 2 szinhazat (mely nevében egy a II.
vilaghaborua elétt miikddott Cricot nevii avantgard tarsulatra utalt). Nemzetkozi sikert a
hetvenes években els6sorban azok az eldadasai hoztak, amelyek Bruno Schulz
szOovegeire épiiltek, illetve a ,halal szinhaza” korszakanak elGadésai (Halott osztaly).
Alkotasainak egyik sajatossaga, hogy azok Kantor szoros feliigyelete és jelenléte mellett
valosultak meg, sokszor, mint ,,cereméniamester” maga is megjelent a jelenetekben.
Miveiben az erds ikonografia, a latvany megtervezése ugyanolyan hangstlyos volt,
mint a mély, szélsdséges érzelmekre ¢€piild, ugyanakkor szimbolikus eléadasmod (a
szinészek gyakran inkabb hasonlitottak babokra, mint emberekre). Az 6tvenes években
hasznalni kezdte a be- és kicsomagolas eszkdzét (emballage), a szinészek fejére zsakot
huzott, targyakat csomagolt be majd ki, amivel elérte azok formavesztését, az ¢lo
szereplOk targyiasitasat. A happeningek korszakat megelézoen Kantor szinhazi
gyakorlataban eljutott a cselekmények nélkiili szinhaz gyakorlatdig. Happeningjei

radikalisnak tlintek a korszak zart politikai és miivészeti vilagaban.

Ve ;

Panoramikus Tengeri Happening 1967

Egyik legismertebb happeningje a Panoramikus Tengeri Happening volt, mely
1967. szeptember 23.-an valosult meg az 1963 és 1981 kozott minden nydron Koszalin
mellett (Osieki) megrendezett nemzetkdzi ,,plein air” fesztival keretében (Chrobak et
al. 2008) Az akcid négy részbdl (jelenetbdl) allt, és a tarsulat, illetve a miivészeti
talalkoz6 tagjai mellett a tengerpartra latogatd turistdk is bevonodtak az eseménybe.
Kantor a happening ideje alatt megafonnal a kezében rohangalt, rendezdként utasitva a
résztvevoket. A ,jelenetek” a kovetkezOk voltak: Tengeri koncert (Koncert Morski),

Meduza tutaja (Tratwa Meduzy), Agrarkultura a homokban (Kultura Agrarna na
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piasku), Erotikus barbujazs (Barbujaz erotyczny). A Tengeri koncerten Edward
Krasinski (szobraszmiivész), karmestert alakitva frakkban dirigdlt a tengernek, a
kozonség hatulrdl nézte. Ezek utan a karmester megfordult, halakkal és novényekkel
dobalta meg a kozonséget, és végiil elbujt a frakkjaba. A Meduza tutaja jelenetben
Théodore Géricault azonos cimii festményének €16 valtozatat kisérelték meg elkésziteni
a résztvevok. Az Agrarkultura a homokban Gjsagpapir darabok homokba szurasabol
allt, az Erotikus barbujazs soran pedig fiatal lanyok paradicsomlével bekenve egymast

¢s magukat fetrengtek a homokban.

., Rembrandt anatomialeckéje”’, Galeria Foksal, 1969. Fot6: Eustachy Kossakowski

Az emballage kicsomagolasként jelenik meg a Rembrandt anatomialeckéje,
performanszban (Galeria Foksal, 1969), Rembrandt hires ,,Dr. Nicolaes Tulp anatomiai
eloadasa” cimii festményének megjelenitéseként. A festményén lathatd medikus didkok
helyett a happeningben fiatal hippik alljak koriil Kantort és az asztalt. Az eldadas soran
egy férfit hétkéznapi ruhazatdban a ,boncasztalra” helyeztek és ruhajat felvagva
egyenként szedte eld Kantor annak személyes targyait, melyeket aztdn egyenként a
szomszédos falnak tamasztott falapra ragasztott. Ahogy arra Ptaszkowska is
emlékeztette az 1968-1989 szimpozium Részvétel vitdjanak résztvevdit, Kantor ezen
heppening alkalmaval, a részvétel idedjanak instrumentalis jellegébdl adodo

csalddottsagot kifejezve a falra festette: Vége az ugy nevezett participacionak!
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V1. Konkluzio.

Kutatasom célja a lengyel (€s magyar) részvételi alapti miialkotasok és az azokhoz
kapcsolodo miivészeti diskurzusok elemzése volt. Részvételi (miivészet)nek tekintettem
az olyan alkotoi tevékenységet, amelyet a miivész mas egyénekkel, elsésorban nem
mivészekkel egylittmiikodésben, azok cselekedeteit a miibe beépitve valdsit meg.
Harom lengyel alkotd tevékenységét, projektjeit, az azokhoz kapcsolodo diskurzusokat
elemezve tartam fel e miivek és a hozzajuk kapcsolodd diskurzusok sajatossagait a
lengyel mivészeti szcénadban 2000 és 2010 kozott. A kovetkezd témak vizsgalatat
tliztem ki célul az egyes projektek, illetve a hozzajuk tartozo6 diszkussziok esetében:

1. Hogyan fordul elé6 a részvétel fogalma, ¢és bevonddas milyen szintjén
manifesztalodik, illetve kinek a részvételére keriil a hangsuly? A részvétel fogalmanak
harom dimenzigjat kiilonitettem el, majd megvizsgaltam a projektekben szerepldk,
alkotok, résztvevok kiilonbozo szerepeit.

2. Milyen miivészeti hagyomanyokra hivatkoznak a szerzok illetve a miivész és
elemz6k? Hogyan mutatjdk be a szerzOk az egyes miivek viszonydt a hazai és a
nemzetkdzi miivészeti eldzményekhez?

3. Hogyan jelenik meg a miivészet és a politikum kapcsolata?

4. Milyen tarsadalmi cél vagy probléma fogalmazodik meg a miivekben? Milyen
politikai cél vagy probléma fogalmazodik meg a szovegekben?

5. Hogyan jelennek meg a vilag azon beliil a tarsadalom megismerésének a lehetdségei
a mivészet eszkozeivel, a szerzok szerint?

6. Mi a miivészet és tudomanyok kapcsolata, kolcsonhatasa?

7. Miként reprezentdlodik a miivészek, a képzOémiivészet és a miivészeti
intézményrendszer tarsadalmi statusza?

8. A megszolalok miként jelolik ki a miivészet helyét a tarsadalmi nyilvanossagban?

9. Hogyan jelenik meg a miivész és a milalkotas autonomidjanak kérdése?

A részvétel fogalma az elemzett projektekben és a kapcsolodo diskurzusokban.

A részvétel harom dimenzidjat kiilonboztettem meg, a szerint, hogy kinek a
részvételérdl, cselekvésérdl gondolkodunk, ki a vizsgalt dgens. Az elsé dimenzi6 dgense
az alkoto, a projektet kezdeményezé miivész. A masodik dimenzi6 dgense(i) a bevontak,
tarsalkotok, a (projektben ,résztvevok™). A harmadik dimenzid a nézdé, a kiilsd
szemlél6é, a nyilvanossageé (miként jelenik meg a mi a tarsadalmi nyilvanossagban). A

részvétel fogalma nem minden elemzett projektben és diszkusszioban hangsulyos, €s a
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részvételi mivészet, mint miifaji kategoria csak egy-két esetben jelenik meg a miivek
kontextusahoz kapcsolodd diszkussziokban, interjukban. Pawel Althamernél a részvétel
fogalma inkabb technikai értelemben jelenik meg, a hangsuly a kozdsségiségre, kritikai
tarsadalmi ¢€s politikai poziciora keriil. ElsOsorban Althamernél jelenik meg a
bevontakkal kialakitott k6z0s kapcsolat, kdzos élmény ¢€s dialogus, lokalis kontextusba
illeszkedve. Miiveiben a részvétel mindharom dimenzidja részletesen elemezheto.
Althamer miivész, szomszéd, barat és a kozdsség €letében valtozasokat kezdeményezd
aktiv szerepld (saman), aki megfigyeléseit, meglatasait a kozosség tagjaival megosztja.
Szomszédait hosszutava €s aktiv részvételre 0sztonzi, tobb projekten keresztiil egyiitt
dolgozik veliik, és a kiilonb6zé projektekben az egyes résztvevoknek kiilonbozo
mértékli lehet6sége van a bevonddasra, a kdzos cselekvésre. Az alkotok (miivész és
bevont lakok) kozott cselekvés és problémamegoldas szintjén valodi koalicio jon létre.
A projektekrdél késziilt filmek, a gazdag sajtdoanyag, illetve az olyan koztéri
kezdeményezések, mint a szoborpark, a nézok szamara is lehetdséget teremtenek a
csoport tagjainak megismerésére és a bekapcsolddasra.

Joanna Rajkowska miiveiben elsésorban a nyilvanossag, kozosségi terek
formalasa kap hangsulyt és a bevonas elsdsorban ezeken a teremtett helyeken,
helyzeteken keresztiil valosul meg, illetve nagy hangsulyt fektet a projektek
megjelenésére a médidban, a tarsadalmi nyilvanossagban. A sajto altal biztositott
nyilvanossag valik Rajkowska szamara a miirdl zajlé diskurzus elsddleges terepévé. A
miivek sziiletése soran a miivész erdsen hagyatkozik intuicidira, amelyek a hely
megismerésének folyamataban gytijtott ismeretekkel keverednek. A részletesen elemzett
Légitarsasag projekt kivételével sajat bevallasa szerint a projektek megvalosuldsa soran
nem egyeztet, nem beszélget a helyi lakokkal, elsdsorban a koztéri beavatkozasaira,
vizidira adott valaszok érdeklik. A Légitarsasag projekt kapcsan is kiilonvalik az
alkotasi folyamat egy megismerd szakaszra (ahol Rajkowska aktiv megfigyeld, €s
beszélgetéseket kezdeményez), az akciora (szitudciora ahogy Rajkowska nevezi, amely
Ujra egy sajat viziora épiil és ebben a bevontak szerepe erdsen meghatarozott, és
korlatozott), illetve az elkésziilt video-installaciora, amely az eseményt egy teljesen
mas, a résztvevok (szereplok €s utasok) szamara nem ismert kontextusba helyezi. A
bevonas csak korlatozottan valosul meg, és mivel a szereplok korlatozottan férnek
hozza a projekt kimenetelével, résztvevdivel kapcsolatos informéciokhoz, illetve a
nyilatkozataik erésen szerkesztve, vagva jelennek meg, részvételiik manipulalt. Mivel a
mi f6 témai (antagonisztikus tarsadalmi ellentétek hatasa, a paramilitaris, kirekesztd

jobboldali csoportok veszélyei) a résztvevok szamara csak az interjukérdések nyoman
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jelennek meg a folyamatban, a hangsuly a nyilvdnossdg dimenzidjara helyezddik.
Rajkowska maganak olyan szerepeket jel6l meg, mint baba, szeizmograf, sdman.

Artur Zmijewski elemzett projektjében és a kapcsolodd diszkuszidkban a
részvétel fogalma megjelenik, ugyanakkor a bevonds célja ellentmondéasos. Mivel
Zmijewski nagyon erdsen szabalyozza, korlatozza a bevontak tevékenységét, és a kdzos
munkarol késziilt videokat sajat lizenete megerdsitésének céljabol erdsen atszerkeszti,
vagja, a részvétel manipulacionak tiinik (ilyen példaul az Ok cimé projekt). Sajat
befolyasat, szerepét az Lengyel a szekrényben cimii projektben korlatozza leginkabb, €s
igy ebben a projektben valosul meg legaktivabban a résztvevok bevonésa, az 6
elképzelésiek, sajatvilaguk ebben a projektben tud legerésebben megmutatkozni. Ennek
oka a mivész alarendelt, ’alkalmazott’ szerepe, a folyamatos egyiittmiikodés Joanna
Tokarska-Bakir, az egyetemi hallgatok és Zmijewski kozott, amit mindannyian aktivan
alakitanak. Zmijewski miivei, hasonléan Rajkowska alkotasaihoz leginkabb a szélesebb
nyilvanossagban, a miivészeti szcénaban megvalosuld befogadas soran fejtik ki valddi
hatasukat. A manipulacié miatt az Ujrajdtszds, vagy az Ok a résztvevékben inkabb
frusztraciot és elutasitast valtottak ki, és a szélesebb tarsadalmi kontextus csak a nézok
szadméra valt megismerhetévé. A megértés és a parbeszéd amelyeket Zmijewski a vele
készilt interjuban tevékenysége céljai kozt emlit, ebben a két projektben nem johet
1étre, a résztvevok (Rajkowska filmjének utasaihoz hasonldan) egymastol elhatarolodva
jelennek meg, elbeszélnek egymas mellett, monologizalnak egymassal parhuzamosan. A
Lengyel a szekrényben projekt ebbdl a szempontbdl is eltér, hiszen maga a projekt is egy
kozos gondolkodasi folyamatra é€piil, a vide6 ezt dokumentalja, €s a benne szerepldk a
késObbi nyilvanos vitdkban is Ujra megszolalnak. A Grand Kester altal definialt
(habermasi kommunikécioelméletre ¢és deliberativ demokracia modellre ¢épiild)
dialogikus esztétika kivanalmainak leginkabb ez a mii felel meg Zmijewski alkotésai
koziil (Kester 2004). A résztvevo egyetemistak eszkozoket kapnak, hogy a probléméaval
(vérvadat 4brazoldo festménnyel ¢és a helyi lakosok — a ,lengyelek”
antiszemitizmusaval) kapcsolatos érzéseiket, gondolataikat kifejezzék (szdban,
performativ modon és vizualis eszkozokkel). A projekt célja és tarsadalmi hatisa
annyiban kérdéses, hogy a film csak egy szlikebb értelmiségi kor szdmara valik
elérhetévé, a bemutatasat kovetd vita ezen a koron beliil zajlik, €s az érintett lakosok
nem jelennek meg sem a filmben sem a vitdban. Ugyanakkor Zmijewski konkrét
eredményként, hatasként konyveli el azt, hogy a vitatott festményt letakartak.

Mindharom alkotd, kivéltképp Zmijewski szdmdra hangsilyos a részvétel

politikai fogalma. Ez leginkdbb a Menj és lass cimll irdsaban keriil kifejtésre, ahol azt
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mutatja be, hogy a képzodmiivészet hogyan segiti egyes hatranyos helyzeti, a tarsadalmi
pozicidjuk, a nyelvi kompetencidjuk és a média sajatossagai miatt hattérbe szoruld
csoportok ’hangjanak hallatdsat’ a nyilvanossagban. A miivészet kozvetitd szerepe
ebben az értelmezésben illeszkedik ahhoz a kiildetéshez, amelyet a nyolcvanas években
jelolt ki Suzanne Lacy a ‘new genre public art’ szamara (Lacy 1994). A miivész sajat
felkésziiltségeit ajanlja fel masoknak, akik a nyilvanossagot nem érik el, illetve abban
csak kozvetetten, a kiilsé szemlélok kozvetitése révén jelennek csak meg.

Claire Bishop (Bishop 2012) a performansz mivészet modelljére épitve az
elsddleges ¢€s a masodlagos kozonség fogalmat hasznélja a részvételi projektek
esetében. Az elsddleges kozonség tekinthetd a részvétel masodik dimenzidja szerinti
bevontaknak, a méasodlagos kozonség pedig a harmadik dimenzidnak, ugyanakkor ez a
megkiilonboztetés véleményem szerint félrevezetd és figyelmen kiviil hagyja azt az
ujszerli  poziciot, eltérd szerepeket, amelyek a hagyomanyos avantgard
performanszoktol, happeningektdl nagymértékben megkiilonboztetik a kortars részvételi
projekteket (illetve azok egy részét). Bishop kategdriarendszerében a miivész nem mond
le (nem tud lemondani) sajat pozicidjar6l, hatalmi szerepérél. A gyakorlatban az
elemzett projektek tobbségében ezzel valoban szembesiiliink. Rajkowska, Zmijewski
projektjeikben (vagy azok tobbségében) nem mondanak le arrél hogy projektjeiket az
események soran és az elkésziilt videdk vagasan keresztiil sajat vizidik szerint
rendezzék, formaljak, és a résztvevoket sajat koncepciojuk szerint lattassadk a nézok felé.
A Lengyel a szekrényben projekt és Althamer k6zos munkdja a Nowolipie csoporttal
viszonyt azt bizonyitja, hogy megvaldsithatoak olyan miialkotasok, ahol az ,,elsddleges
kozonség” fogalma €érvényét vesziti, €s valodi résztvevokke, alkotokka valnak, a mii egy
kollektiv folyamat eredménye. Az elemzett projektekben ko6zds, hogy a bevontak
identitasanak bemutatdsa, valasztott vagy kijelolt szerepiik alakitdsa elsésorban
performativ mddon torténik, a beszéd €s az irott szoveg ezt egészitik ki €s teszik

értelmezhetdve, megvitathatova.

A tarsadalmi feleldsségvallalas kérdése, miivészet és politikum.

A lengyel esettanulméanyoknal azt latjuk, hogy Althamer miivei és az azokhoz
kapcsolodo diszkussziok nem tartalmaznak direkt politikai, tarsadalomkritikai
utalasokat, allasfoglalasokat. A hatalom fogalma a miivész szerepének és miivészeti
mezd mas szerepldinek bemutatdsa kapcsan jelenik meg a megszolaldsokban. Az
aktivista jelzé a muvész szerepének egyik értelmezési lehetdségeként fordul eld, a
bevonas révén kozos cselekvésre készteti az embereket, amelynek célja hosszi tava
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hatds elérése (valtoztatds) a lakokozosség ¢€s a lakohely viszonyaban (aktiv
szerepvallalas és harmonia). Rajkowska projektjei és a kapcsolddd diszkusszidk
esetében a politikum a térhasznalattal és a testekkel (sajat testével vagy a projektben
résztvevok testével) kapcsolatban jelenik meg els6sorban. Rajkowska a sajat
tarsadalomképét bemutatva Chantal Mouffe antagonisztikus modelljére hivatkozik
(Mouffe 2007)”’, ideallja a nemezetek nélkiili allam. E mellett a parbeszédet és
nyilvanos vitat, az emberek allasfoglalasat és feleldsségvallalasat is fontosnak tartja.
Miiveiben a vitara €s allasfoglalasra az altala teremtett (agonikus) tereken keresztiil ad
lehetoséget. A Légitarsasag projekt a gardaavatds kapcsan tapasztalt tarsadalmi

konfliktus megértésére és bemutatasara (figyelemfelhivas) szolgal™.

%" Chantal Mouffe posztstrukturalista, kortars (marxista) filozofus az Ernesto Laclau-al 1985-ben kiadott
Hegemony & Socialist Strategy, cimi kotetével valt hiressé. Ebben, a hagyomanyos osztalyelméletek
helyett egy 1j politikai modellt fogalmaznak meg, a tdrsadalmi mozgalmak miikddésének vizsgalata
nyoman. A tarsadalmi mozgalmak identitaskdzpontu és diszkurziv stratégidit elemezve ramutatnak a
kortars demokracia pluralisztikus és konfrontativ jellegére, amiben a (gyakran antagonisztikus) ellentétek,
iitk6zések formaljak a politikai és tarsadalmi viszonyokat (Laclau és Mouffe 1985). Ez a politikum ¢és
tarsadalom agonisztikus modellje.

58 Rajkowska az antagonisztikus terek emlitésével (Balint 2013: Interju Joanna Rajkowskaval, melléklet
328.0ld) Chantal Mouffe, Artistic Activism and Agonistic Spaces cimli cikkére utal (Mouffe 2007).
kapitalizmus erviszonyai kozott: ,,Képes-e a miivészeti tevékenység kritikai szerep betdltésére egy olyan
tarsadalomban, ahol a kiilonbség miivészet és reklam kozott elmosodik, €s ahol miivészek és kulturalis
munkdsok a kapitalista termelés sziikséges részeivé valtak?” (u.o.) A kortars (poszt-Fordista) kapitalizmus
jellemzoje, hogy a hatvanas évek tarsadalmi (és miivészeti) mozgalmainak kdveteléseit beépitette, és igy
a kritika (ellenkultarak) a kapitalista termelés részévé valt. Ebb6l adéddan az avantgard hagyomanyokra
épiil6 pozicid a miivészetben mar nem kritikai tobbé: ,.el kell utasitani az avantgard modernista ideajat, de
ez nem jelenti azt, hogy a kritika barmilyen formaja lehetetlenné valt. Arra van sziikség, hogy szélesitsiik
a mivészi intervencid terepét, azzal hogy sokféle tarsadalmi térbe avatkozik be kozvetleniil, annak
érdekében, hogy a kapitalizmus totalis tarsadalmi mobilizacidjanak programjat elutasitsuk. A cél az
legyen, hogy aldassuk a képzeletbeli kdzeget, amely a kapitalizmus Ujratermeléséhez sziikséges.” (u.0.)
Mouffe pluralisztikus, konflikutsokra épiilé6 demokraciamodelljében kritizalja a liberalizmus racionalista,
individualista és a harmoéniat idealizalod tarsadalomképét. A politikum (és tarsadalom) antagonisztikus
modelljében a tarsadalmi konflikutsokban nem érhetéek el konszenzusok, hanem mindig valasztani kell a
kiilonboz6, egymassal {itkdzd nézetek, €s identitdsok kdzott. Az antagonizmus mellett a politikum masik
jellemzdje a hegemonia, amely a valasztasok (és kizarasok) mentén, a rend megteremtését célzo
gyakorlatok eredményeként jon létre: ,,Minden hegemon rend alkalmas arra, hogy megkérddjelezédjon
egy masik ellen-hegemonikus gyakorlat altal, vagyis olyan gyakorlatok altal, amelyek lebontjak a
meglévo rendet annak érdekében, hogy a hegemoénia egy masik formajat allitsak a helyébe.” (u.0.) A
koztér / nyilvanos tér az agonisztikus modellben csatatér, amelyben a kiilonb6zé hegemoniara torekvd
koncepciok megiitkoznek egymassal. Ezek a terek is (melyek diskurzusok szinterei) sokfélék. A
Habermas altal elképzelt ,tarsadalmi nyilvanossag” tereivel szemben, amelyek a racionalis konszenzus
megteremtését Osztonzik, Mouffe szaméara az agonisztikus kozterek/ nyilvanossag az ellentétes,
hegemoniara torekvo nézetek €s identitasok iitkozésének szinterei, amely iitk6zések eredménye mindig a
valasztas és az elutasitdas. Mouffe szerint a politikum és a milvészet egymastol nem elvalaszthatoak,
minden politikumnak van esztétikuma és minden esztétikumnak van politikai dimenzidja. Az agonisztikus
modellben Mouffe a miivészet szamara a kovetkezd lehetdségeket mutatja be a kritikai pozicid
megszerzésére (visszaszerzésére): ,,A hegemonia elmélete szempontjabol a miivészeti tevékenységek
szerepet jatszanak egy adott szimbolikus rend felépitésében és fenntartdsdban vagy meghaladasaban, ezért
sziikségszertien van politikai dimenzidjuk. A politikai, szerepet jatszik a tarsadalmi kapcsolatok
szimbolikus rendjének meghatarozasaban, ezt hivja Claude Lefort az emberi egyiittélés szinrevitelének és
megformalasanak ("mise en scéne’, és ‘mise en forme’), és ebben rejlik annak esztétikai dimenzioja. (...)
A valddi kérdés a kritikai miivészet lehetséges formdira vonatkozik, azokra a kiillonb6z6 utakra, ahogy a
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A test és a politikum kapcsolata, a politikai allasfoglalds Zmijewski szamara is
fontos. Miiveiben a verbalis kommunikéacioval szemben vizudlis és performativ
kifejezésmodok  szolgadljdk az egyes témakkal kapcsolatos allasfoglalasok
megjelenitésének lehetdségét (a performativitdssal kapcsolatban alkalmazza Lacan
passage al I’acte fogalmat - Lacan 1966: 290). Sajat szerepének leirasaban a tarsadalmi
¢s vallaltan baloldali politikai elkotelez6dés a miivészi tevékenységének fontos
elemeként jelenik meg. A miivészeti allasfoglalasoktol, miivészi cselekvéstdl valodi
kovetkezményeket var (a tarsadalomra, a politikdra, a tudoményra, a vilagrol alkotott
képiinkre gyakorolt hatast). Lacanra® hivatkozva Zizek irasaiban gyakran jelenik meg a
passage a [’acte pszichoanalitikus terminus, ami az acting out forditasabol (tudattalanra
épiil, gyakran impulziv cselekvés) sziletett. Zizek szerint a terminus lacani
értelmezésében kiemelt szerepe van annak, ahogy a cselekvés, amely eredetileg kifele
iranyul, visszahat a cselekvdre. Mivel az acting out elsdsorban valamilyen agressziv
cselekvésben nyilvanul meg a lacani passage a [’acte reflexivitisa a szuicid
viselkedéssel kapcsolja azt 6ssze. Vagyis a Masik felé irdnyuld agressziv cselekvés az
En- felé is visszafordul, mindkettére pusztito erével hat. Ilyen cselekvés példajanak
tekinti Martin Scorsese Taxisofér cimi filmjének fOszerepldjét, aki a prostitucio és a
blindzés ellen olyan 6ldoklésbe fog, aminek a végén 6 maga is aldozataul esik, és ez az
onpusztitd szandék mar a cselekvés tervezésekor megjelenik. Amikor Artur Zmijewski a
résztvevok cselekedeteinek egy részét a ’passage a l’acte’ megnyilvanulasanak tekinti
nem vesz tudomast arrél hogy ezek a cselekedetek kozelebb alnak a tudatos
cselekvéshez és kevésbé meritenek a tudattalanbol, illetve figyelmen kiviil hagyja a
sajat szerepét azok megvalosuldsdban. A gyujtogatas példaul egy olyan szimbolikus
aktussd és egyben mémmé alakul, amelyet Zmijewski inspiral, hoz létre és terjeszt a
projektek soran. El8szor 6 maga alkalmazza a Vdlasztasok.pl projektben és késobb is 6
tesz javaslatot arra, hogy ezt a cselekedetet valasszak.. A ’passage a [’acte’ helyett a

cselekvOk és a nyilvanossag manipulalasa valosul meg. A projektekben illetve az

miivészeti gyakorlatok hozzajarulhatnak a dominans hegemoénia megkérddjelezéséhez. Amint elfogadjuk,
hogy az identitasok sosem eldre adottak, hanem mindig identifikacios folyamatok eredményei, diszkurziv
modon konstrualtak, megfogalmazodik annak a kérdése, hogy milyenek azok az identitasok, amelyeket a
mivészeti gyakorlatok erdsiteni kivannak. Egyértelmii, hogy azok, akik az agonikus nyilvanos terek
létrehozasat képviselik, ahol a cél hogy lathatova tegyiik azt amit a dominans konszenzus elnyom,
masképpen fogjak 1atni a kapcsolatot a miivészi gyakorlatok €s a kozonségiik kozott, mint azok, akiknek
célja a konszenzus megteremtése, még akkor is ha azt a konszenzust kritikainak tekintik. Az agonisztikus
megkozelités szerint a kritikai miivészet olyan miivészet, amely disszenzust teremt, amely lathatdva teszi
azt, amit a dominans konszenzus igyekszik elfedni €s kikényszeriteni. Olyan miivészeti tevékenységek
sokasagaban mutatkozik ez meg, amelynek célja, hogy hangot adjon azoknak, akik el vannak hallgattatva
a létez6 hegemonia keretei kozott.” (u.o.)

> 7Zmijewski igy a hibasan hivatkozik Zizekre, amikor a terminust egyenesen neki tulajdonitja.
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azokhoz kapcsolodo szovegekben kétféle tarsadalomkép, politika és demokracia-modell
rajzolodik ki. Az egyik a konszenzust keresd, dialogikus (vagy akar deliberativ)
demokrécia-modell. Althamer munkaiban a politikum fogalma nem hangsulyos, és itt is
az egylittmiikodés, és a kozos (kozosségi) €lmény motivuma hangsulyos. Rajkowska és
Zmijewski szadmara inkabb az ellentét, konfliktus, a Chantal Mouffe 4altal leirt
antagonisztikus tarsadalom-modell &brdzolédsa jelent feladatot. Miiveikben az iitkozés,
itkoztetés és ezekbdl adodo hare jelenik meg, a parbeszéd lehetdsége ritkan latszik.

A miivészek allasfoglalasanak kivanalma (a tarsadalmi, kozéleti problémakkal
kapcsolatban) tobb  diszkusszioban megjelenik. Eldtérbe keriil a mivészek
felelosségvallalasanak kérdése is. Egyik oldalrol a tarsadalmi szerepiikbdl adddo
feleldsség, azaz milyen témakat jelenitenek meg, hogyan viszonyulnak a tarsadalmi
konfliktusokhoz, sajat értelmiségi szerepiiket, nyilvanossagban betoltott pozicidjukat
hogyan hasznaljak. Ez a feleldsségvallalas eredményezi a kdzvetitdi szerep kialakulasat:
Althamer segiti a lakotarsait egy 1) viszony kialakitasara a lakohelyiikkel kapcsolatban,
és kozvetit akkor, amikor a Nowolipie csoport beteg tagjait a nyilvanossag elbtti
szerepléshez segiti. Rajkowska kozvetit akkor, amikor a Gardaavatas kapcsdn szdmara
lathatova valt konfliktust értelmezni majd bemutatni kivanja, és ehhez interjialanyokat
mutat be. Zmijewski kozvetit Joanna Tokarska-Bakir tanitvanyai és a nyilvanossag
kozott, hogy dilemmaikat lathatéva és megvitathatova tegye, és ezen keresztiil a
vérvadakrol szolo kozéleti vitat is formalja. A felel6sség masik dimenzidja, ami
majdnem mindegyik projekttel kapcsolatban megjelenik a diskurzusokban, a résztvevok
iranti  kozvetlen felelosségvallalds, a bevonas feleldssége és ennek kapcsan a
felhatalmazas kérdése. Mi az, amire a miivész felkéri a résztvevoket, hogyan kéri fel

Oket hogyan mutatja be dket a nyilvanossag eldtt? Mi a célja a bevonasnak?

A miivészet tarsadalmi statusza és nyilvanossaga

A miivész tarsadalmi statuszanak és ezen keresztiil a bevontakra gyakorolt
hatdsanak kérdése Pawet Althamer miivei koziil leginkdbb a Nowolipie Csoporttal
kozos munkai kapcsdn, meriil fel. Mig kritikusai, elemz6i a miivész és a vele
kapcsolatban all6 muvészeti intézmények tarsadalmi statuszat fontosnak tartjak,
Althamer nem tulajdonit ennek nagy jelentdséget, statuszanak, kivételezett helyzetének
hangsulyozasat elutasitja. Ugy tiinik a miivészeti intézmények szamara az ismert nevii
miivész projektjeinek tdmogatisa erdsebb érdek, Althamer pedig ezt az érdeket
felismerve felhasznalja azt a helyi kozosséggel egylitt megvaldsuld projektek
feltételeinek  megteremtésére. Az  esztétdk, miivészettorténészek, kurdtorok
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megszolaldsaikkal ennek a hatalmi mezOnek (miivészeti intézmények) a formélasahoz
jarulnak hozza. Rajkowska megszolaldsaiban a miivészet a kozterek, kdzosségi terek és
a nyilvanossdg formalasdnak egyik eszkozeként az ezeken a szintereken (a
hegemoniaért) zajlé hatalmi harcokban eszkozként értelmezhetd. A miivész tudatosan
hasznalja a nyilvanossagot, sajat ismertségét ¢és els6sorban a projektek hatdsara
kialakulo vita érdekli. Zmijewski irasaiban, megszolaldsaiban egyfajta rivalizalas
latszik. A miivészeket a nyilvanossagban, kozéletben a tudomany és a politika
képviseldivel azonos sulyu szereploknek tekinti a politikai és tarsadalmi kérdések
megvitatasaban.

A diszkussziokban kevés szd esik az alkotok ismertségér6l, ami pedig
meghatarozza mind sajat mind az altaluk képviselt miivészeti iranyzatok poziciojat.
Mindharom éltalam bemutatott lengyel alkot6 tevékenysége és nemzetkozi sikerei révén
nem csak a szakmai nyilvanossagnak szerepldje, hanem szélesebb korben is ismert,
ezaltal akar kozszereplonek is tekinthetd. Mindharman tudatosan hasznéljdk ezt a
statuszt, ami nem csak sajat elismertségiik novelésének kedvez, hanem az altaluk

képviselt ligyek, és a kortars miivészet ismertségének is.

Miivészet és megismerés — miivészet és tudomany kapcsolata

Althamer miiveiben az egyéni és kozosségi megismerés folyamata és a miivész
azon szerepe, hogy segit "meglatni’ a vilagot, lakokornyezetet egy masik perspektivabol
(megértés és megértetés, 1atas és lattatas) nagy hangsulyt kapnak. Ebben a megismerési
folyamatban az irracionalitas, az érzelmi alapt és fikciora épiild latasmod, a tudattalan
felszinre emelése szembe allnak a racionalitdssal, illetve kiegészitik azt. Ez a
megkozelités 1ényegében a masik két mlivésznél is megjelenik. Rajkowska sajat alkotoi
tevékenységében az intuicidra épit és a miivészet feladatanak tartja az irracionalis és a
racionalis Osszekapcsolasat (a ,,visszavarazsolast”, a vilag dolgainak irracionalis
befogadasat és lekiizdését). Zmijewski esetében is a projektekben (és azokat bemutatd
filmekben) lathat6 cselekvések egy részét a tudattalanra épiild reakcionak tekinti, és a
miivészet feladatanak tartja a raciondlis tudomany segitését az irraciondlist szabadon
engedd és megjelenité miivészet eszkozeivel. Mindegyik miivésznél munkassaguk soran
megfigyelhetd egy 1épés (kilépés), az egyéni, szubjektiv, (,,narcisztikus’), kutatd, egyéni
megismerési folyamatok sorozatara épiild peridodus utdn a sajat tapasztalatok és
megismerési eljarasok, kifejezésmodok valamilyen szintli megosztasara torekednek, itt
jelenik meg a részvétel/ bevondas eleme a miiveikben. Althamer sajat lakohelyét latja és

lattatja masként, sajat eszkozeivel, Rajkowska a koztereket, kozosségi tereket €s a
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nyilvanossagot kutatja, és ezeket mutatja be, illetve a terek és a testek viszonyat. A
Légitarsasag projektben is az éltala megismerni kivant tarsadalmi jelenségrdl (magyar
radikalis jobboldal térnyerése) végiil egy kozos, zart térbe invitalt csoport
megfigyelésén és bemutatasan keresztiil gondolkodik és gondolkodtat. Somlyodi Nora a
repiiléutat kisérlemek tekinti. Zmijewskit a testi, lelki és tarsadalmi sebek, sériilések
érdeklik (és sajnos ezeket nem csak vizsgélja, de tobb alkalommal meg is erdsiti,
ujratermeli, ahogy ujratetovaltatja a 80064 cimi filmjében egy hajdani auschwitzi
fogoly tetovalt szamat). Kisérletezik azzal, hogy a miivészet milyen eszkdzokkel tudja
feltarni és bemutatni a tarsadalmi problémakat, konfliktusokat, és milyen viszonyban all
ez a fajta eljaras a tarsadalomtudoményos megismerés folyamatdval. Hogyan
kapcsolhatdéak Ossze a miivészet és a tudomany eszkozei? A Lengyel a szekrényben
projekt kapcsan tobb olyan megszélalas olvashatd (Zmijewski, Anna Bikont, Tokarska-
Bakir), amelyek azt sugalljak, hogy a tudomany képes leirnia tdrsadalmi problémaékat,
de tehetetlen abban, hogy megoldasokat javasoljon, mig a miivészet hozzasegithet a
valtozasokhoz. Ugyanazt valdsagot irja le a mivészet és a tudomany, de mas
eszkozokkel, mas sajatossagokat lattatva, és mas jellegi a tudds, ami sziiletik. A
mivészet a tarsadalomtudosok szdmara is segithet a tudomanyos gondolkodas
korlatainak atlépésére.

Tobb elemzett projektben is sajatos, megismerd szerepben latjuk a miivészt és
nyomon kovethetjiilk a megismerés folyamatat. Az elemzett diszkussziokban kettdsség
rajzolodik ki a tudoméanyok és a miivészet(ek) viszonyaval kapcsolatban. Egy részrdl
egyfajta egylittmiikodés, a megismerés €s a reprezentalas folyamatiban. A bemutatott
projektek alkoto6i koziil mindannyian hivatkoznak tarsadalomtudoményi koncepcidkra,
szerzOkre, eredményekre. Mas részrdl pedig — elsésorban Zmijewski megszolalasaiban
—a miivészet nem csak egyiittmiikddik a tudoménnyal, de konkural is vele. A vetélkedés
a tarsadalomtudomanyokkal egyfajta kisérletnek tinik a kétféle tevékenység, a
tudomanyos ¢és a milvészeti mezOk viszonyanak, esetleges hierarchidjanak
ujragondolésara.

A projektekhez kapcsolodd megszolalasokban megjelenik egyfajta konfliktus,
amely a részvétel etikai vonzataira irdnyul. A miveket elemzd kritikusok és
tarsadalomtudosok szdmon kérik (sok esetben joggal) azokat a normakat, amelyek a
tarsadalomtudomanyi kutatdsokban a kutatod és a megfigyelt kapcsolatara vonatkoznak,
¢s amelyeket sok évtizednyi tudoméanyos vitdk alapoznak meg. Amikor maguk a
miivészek is olyan fogalmakat hasznalnak a miiveikkel kapcsolatban, mint kisérlet,

terapia, kutatas, fontos latni, hogy a bevonas €s a miben résztvevok nyilvanos
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bemutatasa milyen felelésséggel jar. Ennek megitélésében az autondm miivészi szerep
¢s az Onreflexiot gyakorld megfigyeld (kutatd) szerepe szembekeriilnek egymassal. Az a
fajta torzitas, és befolyasoléds, amely a miivek egy részében lathatd, egy tarsadalomtudds

szemével erdsen kifogasolhato.

Az alkoto és az alkotas autondomiaja

Az autonémia kérdése legrészletesebben Zmijewski megszolalasaiban jelenik
meg. Sajat miivészeti gyakorlatara az alkalmazott jelz6t hasznélva latszolag lemond az
autondm mivész pozicidjarél. Ezt erdsiti a politikai, ideologiai elkotelezettség
felvallalasa is. A miivészet a tarsadalom és a tudomany szamara felajanlja ,,szolgalatait”
¢és ezzel valik tarsadalmilag és politikailag elkotelezetté. Ez a feltétele annak, hogy a
miivész cselekvésének ,,valodi kovetkezményei” legyenek. Az autondmia Zmijewski
szerint védettséget nyujt, ugyanakkor a miivész tevékenységét sulytalanna teszi.
Avantgérd éltal kiharcolt autondmia elidegenitette a miivészetet a tarsadalomtol, a valos
tarsadalmi hatdsoktol. A hatas egyik feltétele a kiilonallas felszdmolasa, a miivészet
egylittmitkddése més szférakkal (tudomannyal, politikaval).

Az autondémia kérdése ellentmondésosan jelenik meg a diskurzusokban — vagy
inkdbb a megszodlalok allaspontjai egymasnak némiképpen ellentmondanak, s6t egy-egy
alkoto sajat tevékenysége ¢€s allaspontja is néhol elszakadnak egymastol. Mikozben
Zmijewski az autondémia feladdsat hirdeti, miiveiben sajat elképzelései, allaspontja
hangsulyosabban jelennek meg, mint a bevontaké. Zmijewski szerinte az avantgard altal
hirdetett autonomia és eredetiség elvarasai a miialkotdsokat stlytalannd tették, azok
kitiresedtek és elpiacosodtak (a leginkabb kritikus miivészeti tevékenységeknek, az
anarchista, punk, ellenkultirara épiild iranyzatoknak, de a kollektiv alkotdsoknak is
megvan a piaca, a kapitalizmus mindent magaba épit). Az autonomia feladasat nem csak
a kollektiv alkotasi mod vagy a ,laikusok™ bevondsa mutatja, hanem az olyan alkoto1

formak is, mint az Gjrajatszas, vagy a replikak hasznalata, replikazas.

Hivatkozasok, miifajok, hagyomanyok

A részvételi miivészet, mint terminus inkabb csak utolag és kozvetetten jelenik
meg az elemezett miivek kapcsan, Rajkowska és Zmijewski alkotéasainak leirasaiban. A
miivekkel kapcsolatban mads kategoéridk hangsulyosabbak. Althamer projektjeinek
besorolasara a kritikusok a public art, land art és a Beuys altal kidolgozott szocidlis
plasztika terminusokat hasznaljak. El6zményként 6 maga Janusz Korczakra (mint

szellemi inspiracio) ¢és Grzegorz Kowalskira (mesterére) hivatkozik. Rajkowska
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szamara elsddleges alkotasi terep a koztér, miiveit 6 maga is elsdsorban a public art
miifajaba sorolja, a Légitarsasag projektben szervezett utazast pedig a szituacionizmus
hagyoményara épiilé eseményként értelmezi. A lengyel kortars miivészeti diskurzussal
kapcsolatban kritikat fogalmaz meg, miszerint abban domindlnak a Nyugat-Eur6pabol
atvett terminusok és elméletek (kolcsonzott elméleti keretek). Rajkowska és Zmijewski
miiveivel kapcsolatban is a leginkdbb hangstlyozott miivészeti aramlat a lengyel
kritikai miivészet. Ezeknek a miiveknek az értelmezésére hatassal van a tarsadalmilag és
politikailag elkotelezett, kritikai miivészet hagyomanya, az azzal kapcsolatos
diskurzusok, amelyek a kilencvenes évek oOta formaljak a lengyel miivészeti mezot.
Zmijewski sajat miivészetére az alkalmazott tarsadalmi miivészet terminust és elméletet
hozza létre, amelynek lényeges eleme a miivész tevékenységének alarendeltsége,
alkalmazott jellege a tarsadalmi jelenségek megértésének folyamatiban. A lengyel
alkotasok hazai kontextusban, de nemzetk6zi hagyoményokhoz kotve jelennek meg. A
kontextus feltarasat segitd szovegek koziil az 1968-1989 kotetben megjelent részvételrol
sz016 vita (Bishop és Dziewanska 2009.) megszolaloi, az ilyen jellegli muialkotasokat a
lengyel miivészeti mezdben megjelend akcionista, performanszra épiildé miivészet
hagyomanyahoz és a politikai miivészet hagyomanyahoz kotik.

Eléfeltevéseimmel ellentétben a részvételi miivészet lokalis mlivészeti mezdbe
valé Dbedgyazottsiganak kérdése csak elszortan jelenik meg az elemzett
megszolalasokban. Bar van némi fesziiltség a helyi és a nemzetkdzi miivészeti
diskurzusok kozott, ahogy azt Rajkowska is kritikusan megfogalmazza a nyugati
elméletek, koncepciok és terminusok atvétele kapcsan, ez a fesziiltség nem olyan erds,
¢s az elemzett projekteket a miivészeti mezOben altaldban elfogadas és érdeklddés
kiséri. A lengyel miivészeti mezOben ennek a kontextusnak a formaldsara, a miivek
besorolédsara, értelmezésiik elméleti kereteire hatassal van a Varsoban aktivan jelen levd
Claire Bishop brit kurator, ez a hatas a Vars61 Modern Mivészeti Muzeum
konferenciain ¢és kiadvanyaiban erésen megmutatkozik. A public art, a kritikai
mivészet, és a participativ jellegli alkotdsok kétségkiviil a nemzetkdzi miivészeti
mezbében zajléd diszkussziokra épitve itéltetnek meg, és alkotoik feltehetden ebbdl a
diskurzusbol meritenek inspiracidt. A participativ miivészeti gyakorlat tekintetében az
akcionizmus, happeningek, kollaborativ milvészeti gyakorlatok, performansz, politikai
mivészet mind elézményként mutathatéak be, mikdzben — a fent leirtak szerint,

tobbféle eltérés is kimutathato ettdl a hagyomanytol.
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Elemzett diszkussziok jegyzéke:

Pawel Althamer
Sebastian Cichocki: Park Rzezby — 0 projekcie

http://www.targowek.waw.pl/park _rzezby/ on 2012.09.07

Althamer: Wybratem to Brodno, Zapiski ze spaceru z Pawlem Althamerem po parku
Brodnowskim (http://zrobtowwawie.blox.pl/2009/06/Althamer-Wybralem-to-
Brodno.html)

Polski Beuys w akcji, ,,Kultura”, dodatek do ,,Dziennika. Gazety Prawnej” 27.11.2009.

Edyta Btaszczak: Ztoty cziowiek. Gazet Wyborcza — online. 06.12.2010, aktualizacja:
06.12.2010 19:17
http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114873.8777528.Zloty_czlowiek.html

Joanna Rajkowska - Légitarsasag projekt

Joanna Rajkowska: Linie lotnicze, Rajkowska 2008.

(online verzi6 http://www.artmuseum.pl/filmoteka/?1=0&id=1382 utoljara megtekintve
2012. november 7.)
Somlyddi Nora: ,,4 paramilitaris gesztusokat lattam™ — Joanna Rajkowska

képzOmiivész, Magyar Narancs, 2008/ 46. (2008.11.13.)
Kiirti Emese: Légitarsasag (kritika), Magyar Narancs 2008/46 11.13.

Interjuk Joanna Rajkowskaval — kontextus szovegek:

Interju Joanna Rajkowskaval (sajat kutatdsi anyag)

Sztuka publicznej mozliwosci. Z Joanng Rajkowskq rozmawia Artur Zmijewski. In:
Rajkowska, Przewodnik Krytyki Politicznej, Wydawnictwo Krytyka Polityczna,
Warszawa 2010.

Artur Zmijewski - Polak w szafie (Lengyel a szekrényben) projekt:

Polak w szafie i obrazy sandomierskie, Dyskusja (Lengyel a szekrényben és a
sandomierzi oltarkép — vita), Kwartalnik Literacki, ,,Kresy” 2007, nr 4. 198-208.0ld.
Zmijewski: Sztuka moze prowokowaé, Artur Zmijewski w rozmowie z Katarzyng
Nowakowska Dziennik, december 10, 2007.

Kontextus szovegek:
Artur Zmijewski: Stosowane sztuki spoteczne. (Alkalmazott tarsadalmi miivészetek).

Artur Zmijewski, Drzace ciala, Rozmowy z artystami, Wydawnictwo Krytyki
Politycznej, Warszawa, 2008 (mésodik, bovitett kiadas) 16-24.o0ld

Trzeba dostrzec politycznosé. (Piotr Kosiewskivel Artur Zmijewski beszélget)
Kwartalnik Literacki, ,,Kresy” 2007, nr 3. 179-187.old.

Artur Zmijewski: Id? i patrz! Krytyka Polityczna, 18., augusztus 8. 2009.
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