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BEVEZETES

A disszertacio témadja a jovedelemeloszlas alakuldsanak magyarazata. A témat az elmult
években szdmos tanulmanyban kozelitettem meg. Most arra véllalkozom, hogy
bemutatom a jovedelemeloszlas elméleteit, mérésének modszertani sajatossagait, €s arra
torekszem, hogy az empirikus tények elemzését egységes szerkezetben valositsam meg.
Arra is kisérletet teszek, hogy elméleti alapon probaljam meg magyarazni a

jovedelemeloszlas elmult évtizedben megfigyelhetd trendjeinek alakulasat.

A jovedelemeloszlds és a szegénység magyarorszagi alakuldsar6l nagy szamban
sziilettek tanulmanyok az elmult iddszakban. Anélkiil, hogy akér csak kisérletet is
tennénk a részletes attekintésre, néhany tanulmany felsorolasaval érdemes illusztralni a
gazdag irodalmat. A jovedelemeloszlds, a munkaerdpiac és a szegénység dinamikajat
szdmos tanulmany vizsgalta. (Andorka [1992], Andorka—Spéder [1996], Andorka—
Spéder—Toth [1995], Ferge [1996], Galasi [1995a, 1995b, 1998b]; Kattuman—Redmond
[1997], Spéder [1998, 2000a, 2002], Szivos [1994a, 1994b], Toth—Andorka—Forster—
Spéder [1994], KSH [1998, 1999], Kolosi—Sagi [1996], Kolosi [2000]). Az 4tmenet
elétti idészakra vonatkozoan kimeritd attekintést lehet kapni példaul Andorka [1989,
1994], Fabian [1995a, 1995b, 1995c], Ferge [1979, 1986, 1989], Szalai [1990] alapjan.
A magyar fejleményeket nemzetkozi kontextusban mutatja be Andorka—Ferge—Toth
[1997], Atkinson—Micklewright [1992], EBRD [1996], Ferge [1991], Flemming—
Micklewright [1999], Forster—Toth [1997a, 1997b], Forster—Szivos—Toth [1999],
Milanovic [1998], OECD [1994], UNICEF [1993, 1994, 1995, 1997, 1999], World
Bank [1996]. Német ¢és magyar 0sszehasonlitasban Habich—Spéder [1998], az Egyesiilt
Kiralysadggal Osszehasonlitva Collins—Redmond [1997], Pudney [1994], Kattuman—
Redmond [1997] all a rendelkezésre. A joléti rendszerek és azok jovedelemeloszlasra
gyakorolt hatdsa szamos nemzeti tanulmany ¢és nemzetkdzi 6sszehasonlitas témaja volt.
(Andorka et al., 1992; Andorka—Téth [1992], Andorka—Kondratas—T6th [1995], Ferge
[1991, 1994, 1995], Ferge et al. [1995], Forster [2000], Gabos [1996], Kessides et al.
[1991], Kornai [1992a], OECD [1995a], Téth [1994b, 1994d], World Bank [1995,
1996, 2000a, 2000b]) Az alapvetd statisztikai adatforrasok és kutatasi programok kozé
tartoznak a KSH jovedelemfelvételei, (KSH [1988, 1998], Havasi et al. [szerk., 2000]),
a haztartasi koltségvetés-felvételek, (elobb minden masodik évben, majd az utobbi

idében évente), az atalakulds tarsadalmi kovetkezményeivel foglalkozd ,,The Social
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Consequences of the Transition” (SOCO) program (Ferge et al. [1995]). A Magyar
Héztartas Panel vizsgalat sorozata (Sik—Toth [szerk., 1992, 1993, 1996, 1997, 1998];
Toth [szerk., 1994]), valamint a TARKI Héaztartas Monitor Vizsgélat sorozata (Szivos—
Téth [szerk., 1998, 1999, 2000, 2001]).

E viszonylag gazdag irodalomnak koszonhetéen szamos szisztematikus empirikus

ismerettel rendelkeziink a magyarorszagi jovedelemeloszlasrol.

A tanulményok egyetértenek abban, hogy a demokratikus atmenet és a gazdasagi
rendszervaltozds a jovedelmi egyenldtlenségek jelentds novekedésével jart. Az
egyenlOtlenségek nodvekedése azonban nem a kilencvenes évek forduldjan
kezdddott, hanem az a nyolcvanas évek eleje oOta tart, a kilencvenes évek elején a
gazdasagi visszaesés sokkjanak kovetkeztében megugrott, majd Iényegében

stagnalast mutatnak az egyenldtlenségi mérészamok.

Szamos empirikus bizonyitékunk van arra is, hogy az egyenlétlenségek nagysaga
Magyarorszagon kezdetben nem volt és késdbb sem valt kiugréan magassd az
eurdpai orszagokban mérthez képest sem, €s kiilonosképpen nem a toliink keletre

levd orszagokhoz képest.

A jovedelemeloszlas belsé szerkezetének valtozasat hosszabb ideig a
elemz¢és mutatott ra arra, hogy a jovedelemeloszlason beliil az egyenl6tlenségek
novekedését inkabb a felso és a kozéprétegek kozotti tdvolsag novekedése okozta, és
nem annyira a kozéprétegek €s a szegények kozotti tavolsag ndvekedése, bar masok

az utobbira helyezték a hangsulyt.

A részletesebb vizsgalatok és longitudindlis elemzések megmutattdk azt is, hogy a
jovedelmi egyenldtlenségek novekedését jelentds belsé mozgas és atrendezddés
kisérte. Ez azt jelenti, hogy munkaeré-piaci atmenet egyben jelentds fel-le
Hliftezést” is eredményezett a kiilonb6z6 jovedelmi csoportok kozott. Ez a fajta
»tarsadalmi paternoszter” jelenség a kilencvenes évek masodik felében valdsziniileg

alabbhagyott.

Az egyenldtlenségi rendszerben elfoglalt helyet szdmos makro tényezd
(privatizacid, foglalkoztatottsag esése, inflacio, kereskedelmi atrendezédés) mellett

a tarsadalmi és egyéni meghatarozottsagok (kor, nem, lakhely, etnikum stb.)
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valamint egyéni eréforrasok és erdfeszitések (iskolazottsdg, egészség, tarsadalmi

toke, kapcsolati toke stb.) is befolyasoltak.

A rendelkezésre allo ismeretek gazdagsaga ellenére nagyon kevés olyan elemzéssel
lehet taldlkozni, amelyek elméleti altalanositdsokat igyekeznének megfogalmazni az
atmenet ¢és az egyenl6tlenségek magyardzatara. Kifejezetten Magyarorszagra
vonatkoz6an nincs is ilyen. Ebben a kontextusban azt nevezném elméleti igényii
explikacids kisérleteknek, ha bemutatasra keriil valamilyen altaldnos, a szereplok
viselkedésére vonatkozo alapfeltevésekre alapuld modell, amelyet igazolni vagy céafolni
lehet, és amelynek van valamiféle prediktiv ereje a jovOben lehetségesen bekdvetkezd
allapotokra vonatkozoan. A jovedelemeloszlas kontextusaban tehat egy olyan elméletet
keresiink, amely magyarazni képes az egyenldtlenségek alakulasanak dinamikajat, majd
a magyardzat alapjan ceteris paribus érvényes predikciokat fogalmaz meg, vagy efféle
predikciok megfogalmazasara teremt lehetdséget. Ez a tanulmany elsdé 1épés ebben a
folyamatban: szisztematikusan 0sszegyljti az eddigi eredményeket és igyekszik ket

egységes keretbe helyezni.

A tanulmany els6 fejezete részletesen attekinti a jovedelemeloszlas pozitiv és normativ
elméleti irodalmat. A szisztematikus attekintésre két okbol is sziikség van. Egyfeldl a
rendszervaltas gyors tempodja és az elemzdk ennek megfeleld sietsége nem tette
lehetévé, hogy a jovedelemeloszlassal kapcsolatos irasok erre a szisztematikus
attekintésre sort keritsenek. Ilyen értelemben tehat a rendszerezett attekintés egyben a
hianyokat is igyekszik potolni. Masfelél pedig a fontosabb elméleti allitasok
felsorolasara azért is sziikség van, hogy a tanulméany késobbi részeiben mod nyiljon az

elméletek tesztelésére is.

A tanulmény masodik fejezetét a mérés modszertani problémainak szenteltem. Ebben a
fejezetben latszdlag nagyon szaraz témakkal (a kiilonbozd egyenlOtlenségi mutatok
tartalmaval) foglalkozom. Hamarosan vildgossa valik azonban, hogy még az egyszerii
statisztikai elemzések soran sem lehet elkeriilni azt, hogy az alkalmazott eszk6zok

normativ implikacioit tisztazzuk.

A harmadik fejezet utal a jovedelemeloszlas magyarorszagi trendjeivel kapcsolatos
ismeretek gazdagsagara, de ramutat néhany hidnyossdgra is. Ezutdn az atmenet
magyardzatara vonatkozo elméleti irodalmakat tekintem &at, majd elemzési tervet

mutatok be és hipotéziseket fogalmazok meg a jovedelemeloszlast meghatarozo
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tényezOk egyes elemeinek hatasaira vonatkozéan. A dolgozat hatralevd része ezeket a

hipotéziseket teszteli, arnyalja, finomitja.

A tanulmany a jovedelemeloszlds meghatarozodasaval és iddbeli valtozasaval
foglalkozik. Ezen beliil kiemelten vizsgalja a jovedelemeloszlds egyes szegmenseit:
kiilon fejezetekben vizsgalja a szegénység, a kozéprétegek és a magas jovedelmiiek
helyzetét és osszetételét. Ugy vélem, a jovedelemeloszlas egészének vizsgalatéaval
jobban meg lehet érteni a szegénységet ¢s a gazdagsagot is, mintha csak az eloszlas

valamelyik szélére koncentralnank.
A disszertacio kutatasi kérdései harom csoportban foglalhatok dssze:

Mekkora? Mekkora volt a jovedelemegyenldtlenség és a szegénység mértéke a
rendszervaltas elott? Mekkora lett a kilencvenes évek végére? Mekkordk a
magyarorszagi  egyenl6tlenségek nemzetkézi  Osszehasonlitisban, a kozvetlen

szomszédokhoz és a legfejlettebb OECD-orszagokhoz viszonyitva?

Miért? Miért néttek nagyobb mértékben az egyenlétlenségek a rendszervaltas egyik
szakaszaban, ¢és miért ndttek kisebb mértékben egy masik periodusban? Melyek voltak
azok a tényezOk, amelyek a novekedés, és melyek, amelyek a csokkenés iranyaba

hatottak?

Kik? Hogyan érintette az egyes tarsadalmi csoportokat az atalakulas? Kik keriiltek
kedvezdbb és kik kedvezdtlenebb pozicioba? Milyen tényezok sziikségesek ahhoz, hogy
valakik a jovedelemeloszlas felsdbb régioiba keriiljenek, és milyen tarsadalmi

jellemzdkkel irhatok koriil azok a csoportok, akik szegények lesznek?

A tanulmany elemzési logikaja arra épiil, hogy a jovedelemegyenldtlenségeknek és a
szegénységnek két fObb meghatarozod tényezdje van. Az egyik a munkaerd-piaci
atalakulas, a masik pedig a szocidlpolitika, azaz allami uUjraclosztds valtozéasa. A
munkaerd-piaci alkalmazkodas egyfeldl a foglalkoztatasi esélyek polarizacidjat vonja
maga utan, masfeldl pedig a munkaerdpiacon bennmaradni képesek korében alakul at a
bérek és keresetek relativ nagysaga és szorddasa. A szocialpolitika a jovedelmeket az
allami koltségvetésen keresztiil vertikalisan (a magasabb jovedelmekkel rendelkezok és
az alacsony jovedelmiiek kozott) és horizontalisan (a kiilonb6zd tarsadalmi-demografiai
csoportok, pl. gyermekesek és gyermeketlenek, iddsek és fiatalok, egészségesek és
betegek kozott) atcsoportositja, igy jelentds szerepe lehet az egyenldtlenségek

csokkentésében vagy éppen novelésében. E két tényezOcsoporton kiviil az
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egyenl6tlenségek alakuldsat megszabhatjdk a demografiai folyamatok (a generacios
aranyok eltolodasa, a haztartdsok létszdmanak valtozasa, illetve a csaladon beliili
foglalkoztatottsagi mintak atalakuldsa), valamint az iskolazottsagi szerkezet és az
iskolazottsag iranti kereslet valtozasanak hatasa (képzettség szerinti foglalkoztatottsagi
polarizacio, 0j, magas képzettséget igényld agazatok megjelenése és a kiilonbozo

oktatasi szintek megtériilési ratajanak valtozasa).

A dolgozat témaja szamos sziikités utan alakult ki. Ezek koziil a legfontosabb magénak
a jovedelemnek a kozéppontba allitdsa. Tisztdban vagyok vele, hogy a tarsadalmi
egyenldtlenségek alakulasa csak részben ragadhatdé meg a jovedelmek vizsgalata révén.
Az emberek kozotti egyenldtlenségeket szdmos nem jovedelmi elem (természetbeli
tarsadalmi jovedelmek, foglalkozasi esélyek, hatalmi viszonyok szimbolikus javak stb.)
hatarozzak meg. Réadasul ezeknek a tényezdknek az egymdashoz viszonyitott szerepe
idében valtozik, magyarazé erejiikk csokkenhet vagy ndvekedhet. Mindazonaltal azt
gondolom, hogy célszerli a sziikités, hiszen a jovedelemeloszlas témdajanak dnmagaban
1S annyi aga-boga van, amit alaposan meg kell vizsgalni, egy fogalmi kiterjesztés

szétfeszitette volna a dolgozat igy is elég tag kereteit.

A dolgozatot két terjedelmes modszertani fiiggelék egésziti ki. Az elsé a
jovedelemegyenldtlenségi mutatokat rendszerezi, a masodik pedig azokat a konceptualis
¢s operacionalizalasi problémakat tekinti at, amelyek miatt mindig nagyfoka

ovatossaggal kell interpretalnunk az empirikus eredményeket.

A dolgozat megirasdhoz kapott segitségért kiemelt kdszonettel tartozom szamos kedves
kollégamnak, szerzétarsamnak és bardtomnak. Mindenekel6tt Andorka Rudolfnak, aki
az egyetemen tanarom, els6 munkahelyemen mesterem, majd szerzOtarsam és atyai
jobaratom is lett. Fajdalom, hogy sem neki, sem két masik kedves tanaromnak, Bertalan
Léaszlonak és Csontos Laszlonak nem tudom mar ezt a dolgozatot megmutatni. Kiilon
koszonet jar tobb olyan szerzétarsamnak, akikkel szamos cikket irtunk egyiitt, amiknek
az eredményei az itt kovetkezo oldalakon is megjelennek: Michael F. Forstert, Spéder
Zsoltot €s Szivos Pétert mindenképpen ki kell emelnem. Halds vagyok kollégaimnak a
TARKI-ban. A veliik folytatott kozos munka és szakmai beszélgetések mind sokat
segitettek. Nagyon sokat tanultam Kolosi Tamastol, aki amellett, hogy a TARKI
szakmai kozosségének kialakitdja, e tanulmany megirdsat folyamatos noszogatéssal,
szakmai tandcsokkal €s mint elsd olvaso, alapos kritikdkkal segitette el6. Nagy

Ildikonak és Pallagi Ilondnak a dolgozat szerkesztésében és olvashatova tételében
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nyujtott segitségét kdszondm. Legnagyobb mértékben azonban csalaidomnak tartozom
halaval, akik az elmult években szdmos alkalommal voltak kénytelenek elviselni, hogy

nem veliik, hanem e dolgozattal voltam elfoglalva.
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I. RESZ

1. FEJEZET: A JOVEDELEMELOSZLAS MEGHATAROZODASA: POZITIV
ES NORMATIV ELMELETEK

Az elméleti irodalom kétféle értelemben beszEél a jovedelemeloszlasrol. Az egyik
esetben a kiilonféle termelési tényez6k (munka, toke ¢és a fold) kozotti
jovedelemmegoszlas a téma (factorial distribution of incomes). A masik esetben a
jovedelmek személyek (haztartasok vagy mas kisebb vagy nagyobb népességcsoportok)

kozotti eloszlasat vizsgaljuk.

Ennek a tanulméanynak a személyek kozotti jovedelemeloszlas magyarorszagi alakulasa
a témdja. Csak a legsziikségesebb mértékben lesz sz6 a jovedelmek termelési tényezdk
(fold, munka és toke) kozotti megoszlasardl, még akkor is, ha a kozgazdasagi és
szociologiai irodalom (kiilondsen a klasszikus €és neoklasszikus irodalom) hosszu ideig
inkdbb ezzel volt elfoglalva!jI A termelési tényezok kozotti jovedelemeloszlas
érvényessége minden bizonnyal csdkkent az idok folyaman. Tobb érv is sz6l emellett.
Az egyének ¢és haztartdsok egyre nagyobb hanyadanak jovedelmi szerkezetében
keverednek a munka, a téke és a fold hasznositasabol szadrmazd jovedelmek.
Mindenekel6tt a munka és a téke jovedelmek portfolidja valt egyre bonyolultabbd a
mult szazad masodik felében. Ezzel parhuzamosan a termelési tényezdkhoz kotédo
tarsadalomszerkezet is egyre kevésbé tlinik relevansnak a modern tarsadalmakban. Az
osztalyjellegli, a termeldeszk6zokhoz vald viszony altal meghatarozott megosztottsagot
egyre inkabb felvaltja a stratifikdcios terminusokkal leirhato tarsadalomszerkezet, a
szazad masodik felében a fogyasztasi mintdk ¢és az allami Gjraelosztashoz vald viszony

Bl

jeloli ki a tarsadalom szerkezeti alkotoelemeit.

" A jévedelemeloszlas klasszikus elméletei David Ricardo, Adam Smith és Karl Marx nevéhez fiizédnek.
Rovid dsszefoglalot ad Pivetti, M. [1987]. Keynes és a nevéhez fiiz6d6 cambridge-i iskola (J. E. Meade,
N. Kaldor, L. L. Pasinetti) elméleteirdl rovid attekintést ad Baranzini [1987]. A marxista elméletekrdl
sz016 attekintést Gordonnal [1987] lehet megtalalni. Ez utobbi elmélet szocioldgiai vonatkozasair6l lasd
Wright, E. O. [1987]. A jovedelemeloszlas Osszes fontosabb elméletei kozott a legfrissebb és
legatfogobb idegenvezetést Atkinson és Bourguignon [szerk., 2000] adja. Arrol az idészakrol, amikor a
kozgazdasagi elemzés az eloszlas problémajat masodlagosnak tekintette (amikor a jovedelemeloszlas
elmélete Atkinson szerint ,kinn volt a hidegben” (Atkinson [1997]) és elsdsorban csak a fejlédés
gazdasagtan irodalma foglalkozott vele, szintén j6 attekintést ad Adelman, I. és Robinson, S. [1989].

2 A tarsadalomszerkezeti irodalom éttekintéséhez Andorka, Hradil és Peschar [szerk., 1996], valamint
Angelusz [szerk., 1999] mutatja be a relevans elméleteket. Magyarorszagon hasonld elemzéseket mutat
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Dontésemet, hogy nem térek ki a tényezdk kozotti jovedelemeloszlas elméleteire, az
elemzOk ezzel kapcsolatos értékitéletei is visszaigazoljak. Atkinson és Bourguignon
szerint indokolt a személyek kozotti jovedelemeloszlas fel¢ fordulnunk akkor, ha a
munka, a téke és a fold, valamint az ezekhez tartozd tarsadalomszerkezeti koncepciok
egyszerlien elvesztették empirikus relevancidjukat, hiszen az egyes gazdasagi egységek
jovedelmi szerkezetében az ezekbdl a tényezokbdl szarmazo jovedelmek teljesen Ossze
vannak keveredve, és ma mar sokkal inkdbb az egyes csoportokon beliili variancia
magyarazatara van sziikség. (Atkinson—Bourguignon [2000]) Mésok arra hivjak fel a
figyelmet, hogy a tényezdk kozotti jovedelemeloszlas elméleteinek tarsadalompolitikai
érvényessége is korlatozott, hiszen nagyon nehézkes tarsadalompolitikai stratégiat

rendelni a bel6liik levonhaté kdvetkeztetésekhez. (Adelman—Robinson [1989])

Személyek kozotti jovedelemeloszlas alatt azt értjiikk, hogy a tarsadalom kiilonbozo
gazdasagilag értelmezhetd egységei (egyének, csaladok, hdaztartasok, kisebb
kozosségek, allamok stb.) kozott milyen mértékben oszlanak meg a sz6 sziikkebb és
tagabb értelmében definidlt (példaul a vagyon nem lathaté hozamat vagy a nem

pénzbeni tAmogatasokat is magukban foglald) jovedelmek.

Ebben a fejezetben tobb olyan elméletet ismertetek, amelyek kozvetleniil igyekeznek
magyarazni a jovedelmek eloszlasat. Noha a kdzgazdasagi és a szociologiai tedridkban
egyarant centrdlis téma a jovedelemeloszlas, mégis viszonylag kevés azoknak a
koherens elméleteknek a szdma, amelyek azt tlizik ki célul, hogy a 1étezd jovedelmi
kiilonbségek nagysagat vagy az eloszlas alakjat magyardzzak. Lényegében efféle
adossagok emlitésével indulnak az elméleti attekintések mindkét tudomanyteriileten.

(Atkinson—Bourguignon [szerk., 2000], Shanahan—Tuma [1994])

A tanulmanyban eldbb azokat az elméleteket tekintem at, amelyek kdozvetlentil
magyarazzak a jovedelmek személyek kozotti eloszlasanak az alakjat. Ezutan azokat a
parcidlis magyardzatokat tekintjiik at, amelyek egy-egy jovedelemtipus vagy egy-egy
jovedelem-meghatarozodasi folyamat magyarazatat adjak. Ezt koveti a gazdasagi €s a
demografiai szerkezet, valamint a jovedelemeloszlas kozotti kapcsolat vizsgélata.
Végezetiil a jovedelemeloszlas és a gazdasagi novekedés kapcsolatanak néhany jabb

keletl elméletét ismertetem.

be Gjabban Fabian, Robert és Szivos [1998], valamint Fabian, Kolosi és Robert [1999, 2000].
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1.1. A személyek kozotti jovedelemeloszlas meghatarozdédéasanak
elméletei

A 1. abra harom hipotetikus jovedelemeloszlast mutat be. Az ,,A” gorbe a normalis
eloszlas harang gorbéjére emlékeztet. Ilyen alaki lenne az eloszlasi gorbe, ha a
jovedelmek véletlenszerlien hatarozédndnak meg a tarsadalom tagjai kozott. A normalis
eloszlas azonban tavolrdl sem tekinthetd egyenld eloszlasnak. A jovedelmek normalis
eloszlasa esetén is szamosan vannak, akiknek a jovedelme, felfelé vagy lefelé,
Iényegesen eltér a kozépértéktol. A ,,B” gorbe egy ennél 1ényegesen egyenlobb eloszlasi
mintat mutat. Ebben az esetben sokkal tobben vannak azok, akiknek a jovedelme
megegyezik a kozépértékkel, vagy ahhoz kozel all. Végezetiil a ,,C” gorbe egy jobbra
elnyulo, balra tomoriilé eloszlast mutat. Ilyen eloszlas esetén azok vannak sokan,
akiknek viszonylag alacsonyabb a jovedelmiik, és joval kevesebben vannak azok, akik
lényegesen a kozépérték folotti jovedelemmel rendelkeznek. Ez utobbi gorbe hasonlit
leginkabb azokhoz a jovedelemeloszlasokhoz, amelyeket a valosdgban is meg lehet

figyelni.

1. abra: Hipotetikus jovedelemeloszldasok

A jovedelemeloszlas meghatarozodasanak pozitiv elméletei 1ényegében arra keresik a
valaszt, hogy miért hasonlitanak az empirikus eloszlasok inkabb a ,,C” mintéhoz,
ahelyett, hogy az ,,A”-hoz hasonlitananak. A jovedelemeloszlas egalitarianus

szemléletli, normativ elméletei pedig inkabb azt szeretnék vizsgalni, hogy miképpen
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lehetne hasonlatossd tenni az empirikus eloszlasokat egy egyenlébb, inkabb a ,,B”

eloszlashoz hasonlatos mintahoz.

A jovedelmek eloszldsanak empirikusan megfigyelt jobbra elnyuld (vagy masképpen
balra siirisodd) mintdjara elészor talan Pareto hires ,,altalanos jovedelemeloszlasi
torvénye” hivta fel a figyelmet. O, tobb évszazadot ativeld jovedelemeloszlasi
statisztikdk  attanulményozdsa utdn rdgzitette, hogy a személyek kozotti
jovedelemeloszlas egy egyszerii képlettel leirhatd, ami szerint a jovedelemeloszlas
alakja mindig egy viszonylag egyszerli paraméterrel leirhato, lognormalis eloszlast fog
kévetni.EI Pareto kovetkeztetése tulajdonképpen meglehetdsen kidbrandité ¢és
elkedvetlenit6. Ha ugyanis az altala leirt megallapitasokat valoban altalanos torvény
rangjara lehet emelni, akkor a jovedelemeloszlas alakja nem valtoztathat6, hidba minden

fdl

erre iranyuld erdfeszités.

A jovedelemeloszlas un. sztochasztikus elméletei szintén abbol indulnak ki, hogy a
jovedelmek eloszlasa sajatos mintat mutat, és ez a minta kialakulhat nagyszamu véletlen

5!

hatdsok eredményeképpen is.” Kiinduldsi pontjuk a kovetkezd: ha vesziink egy
tetszOleges jovedelemeloszlast, amit adott m atlag és v szords jellemez, és utana
engedjiik, hogy a teljes véletlen szabdlyai szerint ndvekedjenek, egymastol és korabbi
nagysaguktol fiiggetleniil, az eloszlas egyéneinek a jovedelmei, akkor Gibrat modellje
szerint a jovedelemeloszlas idovel a normalishoz fog kozeliteni. Ha a szoban forgo
mechanizmust a jovedelmek logaritmusara alkalmazzuk, akkor a végeredményképpen
1étrejovo eloszlas a lognormalis eloszlast fogja kozeliteni. Ezek az elméletek érdekesek

lehetnek akkor, ha a jovedelmek striiségfliggvényeinek altalanos jellemzdit vizsgaljuk,

¢és nem érdeklddiink kiilondsképpen az egyes egyénekkel kapcsolatos konkrét

3 Pareto képlete szerint InN=InA—odny, ahol y egy adott jovedelmi szintet jeldl, N pedig azoknak az
egyéneknek a szama, akik e jovedelmi szint folotti nagysagh jovedelmekkel rendelkeznek. (Ezt a
megfogalmazéast Shorrocks-t6l [1987] vettem at.) Az altala taldlt o meredekségi egyiitthato
megkdzelitdleg mindig 1,5 volt.

* A jovedelemeloszlas alakjanak matematikai leirsara masok is tettek javaslatokat. Gini példaul az
Ny:BYﬂ alakot javasolta, ahol N, azoknak a mérési egységeknek a szdma, amelyek legaliabb a
tetszOlegesen kivalasztott y jovedelemmel rendelkeznek, B egy, a mérés alapegységeivel kapcsolatos
konstans, Y a legalabb az adott y jovedelemszint feletti jovedelmek Osszege, B pedig egy, a
jovedelemeloszlast jellemzd paraméter. Vilagos, hogy ez a formula és a Pareto altal hasznalt
megfogalmazas ugyanannak a jelenségnek két kiilonb6z6 prezentdcidja. J. van der Wijk egy ennél
egyszeribb fiiggvényt javasolt. Eszerint Y/Ny=7p, ahol y a jovedelemeloszlast jellemzd paraméter.
Eszerint tehat egy adott y jovedelem folott levd jovedelmek atlaga aranyosan novekszik a kivalasztott y
jovedelmi szinttel. (Pen [1971, pp. 237-238])

> Réviden Atkinson és Bourguignon [2000], részletesebben Neal és Rosen [1998] ad attekintést a
sztochasztikus elméletekrol.
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események, siker és kudarc irdnt, amelyeket véletlennek tekinthett’ink.Ia Ha viszont ennél
tobbre vagyunk kivancsiak, akkor a sztochasztikus elméletek szintén meglehetdsen
elkedvetlenitéek, hiszen hosszas erdfeszitések utan is aligha tudnank hipotézist
megfogalmazni segitségiikkel egy konkrét jovedelemeloszlas alakjanak valtozasara
vonatkozoan, plane akkor nem, ha valodi, dontéseken alapuld viselkedési modellt
szeretnénk magyarazatképpen felallitani. Roy [1950] elmélete arra épit, hogy a
jovedelmek szintkiilonbségei szamos emberi tulajdonsaggal fiigghetnek 0ssze, amelyek
a népességben normalis eloszlast kovetnek. Amikor azonban a személyek szintjén ezek
a képességek Osszekapcsoldodnak, akkor a kozottik levd viszony nem additiv, hanem
multiplikativ lesz. Ezaltal a kiilonb6z0, egyébként normalis eloszlasu jellemzok

i

egylittes hatasa lognormalis eloszlast fog mutatni.

A jovedelemeloszlasra vonatkozoan az elméleti rendszerek felépitését illetden nagyon
markénsan eltér6 két makroszociologiai iranyzat a funkcionalizmus ¢és a
konflikuselmélet. A funkcionalizmus (Davis és Moore, klasszikus 1945-0s cikke
nyomén% abbol indul ki, hogy a tarsadalmak hatékony miikodésének igénye kitermel
bizonyos pozicidkat, amelyek funkciondlisan fontosabbak, mint mésok. Ezeknek a
funkcionalisan fontos pozicioknak a betoltése olyan készségeket és képességeket tételez
fel, amelyekkel az adott tarsadalomban csak korlatozott szamu egyén rendelkezik, vagy
képes elsajatitani. A megkiilonboztetett fontossagu képességek elsajatitasa erdfeszi-
téseket igényel, amelyeket a tarsadalom eltér6 mértékli javadalmazéssal tud
kompenzélni. A jovedelmek egyenldtlen elosztdsa ennélfogva funkciondlis sziikség-
szerliség a tarsadalmak normalis mikodése szempontjabdl. A funkcionalizmus elmélete
tehat lefordithato egyfajta keresleti-kinalati elemzésre, amiben az egyensuly végiil is a
potencialis pozicidbetoltok kindlata és a tarsadalmi jutalmak altal megjelenitett kereslet

egyiittjatéka révén alakul ki. (Grandjean, 1999)

A marxista alapon mozgd Kkonfliktuselmélet jovedelemmeghatirozodasi elmélete
szerint (Wright, 1979, 1999) a tarsadalom, mindenekel6tt a kapitalista tarsadalom
osztalytagolddasanak legfontosabb oka és jellemzdje a tulajdonon alapuld kizsak-
manyolas. Az osztalytarsadalmak legfontosabb tdrsadalmi aktorai a termeldeszkdzok

birtokosai ¢és a termeldeszkozokkel nem rendelkezd, de azokat a tulajdonosok érdekében

6 Legalabbis ezt hangsulyozza a széban forgd elméletekkel kapcsolatban A. Shorrocks [1987].
7 Roy modelljét ismerteti példaul Pen [1971 p. 250], Mincer [1970], Neal és Rosen [1998].

¥ Magyarul Davis és Moore [1999]. A két iranyzat kozotti vitdhoz kimeritd szoveggyljteményt ad
Angelusz [1999].
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¢s javara miikodtetd bérmunkasok. Az elmélet szerint a jovedelmek meghatarozddasat
az osztalystruktira milyensége és az egyes osztalyok kozott fennalld kizsdkmanyolasi

relaciok szabjak meg.

Elismerve azt, hogy a megértés tekintetében mindkét elméleti irdnynak komoly
heurisztikus értéke van, nem térhetiink ki az el6l, hogy az operacionalizalhatosag
tekintetében mindkét elméletnek komoly gondjai is vannak. Kiilonosképpen felszinre
keriilhetnek ezek a gondok a gazdasagi rendszervaltds, a szocializmusbol a kapita-
lizmusba torténd atmenet iddszakdban. A funkcionalizmus esetében nyilvanvaldan a
funkcionalisan ekvivalens alternativdk beazonositasa ¢és elkiilonitése okozhat gondokat,
a kizsdkmanyolason alapul6d elmélet szdmara pedig a tulajdonviszonyok sokrétiisége,
differencidlodasa, széttoredezettsége és teljes ujrarendezOdésének operacionalizalasa

okozhat komoly fejtorést az elmélet képviseldinek.

A tovabbiakban szdmos kisebb igényli kozépszintii elméletet is attekintiink, miel6tt az
atmenetre vonatkozo hipotézisekre tériink at.

Az emberi toke elmélete az eddigickhez képest 1ényegesen tobb teret ad az emberi
dontéseknek, a racionalis kalkulusnak. Modelljében Mincer [1958] abbdl indul ki, hogy
az egyes foglalkozasok betoltéséhez eltérd mértékii képzettség megszerzésére van
sziikség ¢s az egyéneknek aktiv éveiket meg kell osztaniuk a tanulés €s a keresd iddszak
kozott. Mivel a tanuldsi idOszak jovedelemkieséssel, valamint kozvetlen tanuldsi
koltségekkel jar, a hosszabb ideig az oktatdsban maraddkat az tudja kompenzalni, ha
keresd korukban varhat6 jovedelmeik jelenértéke eléri annak a jovedelemnagysagnak a

jelenértékét, amit akkor érnének el, ha azonnal munkaba éllnénak.EI

A modell szerint a hosszabb ¢és rovidebb ideig tanuldk kozotti kereseti arany tigy alakul,

hogy aki hosszabb ideig tanul, annak magasabbak lesznek a keresetei, az arany a

? A jelenérték szamitas szabalyai szerint tehat: V,= a,% . (1/(147)" és Vyg=anq Zrenass (1/(1+7)),
ahol / = a tanuldssal és munkaval toltott karrier teljes hossza, a, = az n évig tanuldé egyének éves
keresete, V,= az életkereseteiknek az oktatds kezdetére szamitott jelenértéke, 7= a jovobeni keresetek
leszamitolasi kamatlaba, d= a két lehetséges életpalya esetén oktatassal toltott évek kozotti kiilonbség.
Az éves keresetek aranyait akkor kapjuk meg, ha a V,=V,_, egyenletet a,/a,4re megoldjuk. Mincer
egyenleteinek megoldasa azt mutatja, hogy K,, ,.,=a,/a, , nagyobb, mint egy, tovabba r-nek pozitiv, /-
nek pedig negativ fliggvénye. Az alapvetd kérdésre, tehat arra, hogy miért tér el a jovedelmek eloszlasa
a normalistol, a k szorzotényezd adja meg Mincernél a valaszt. A képzés normalis eloszlasa mellett
akkor is lognormalis jovedelemeloszlas fog kialakulni, ha k a képzés iddtartama soran konstans. Mincer
modelljébdl azonban az kdvetkezik, hogy & a képzés tartamaval novekszik, ami azt implikalja, hogy még
a jovedelmek logaritmusa is jobbra elnytjtott elosztdsi mintat fog mutatni. Tovabb erdsiti a modell
predikcidit, ha lazitjuk a szereplok teljesen azonos induld képességeire vonatkozo feltételezést. A jobb
képességliek példaul valdszinlileg tovabb maradnak benn az oktatasi rendszerben, hiszen szamukra a
tanulés koltségei relative kisebbek lesznek.
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leszamitolasi kamatlab pozitiv fliggvénye, tehat a két tanulds/kereset kombinéciot
jelentd ¢€letpalya kozti kereseti aranyok annél nagyobbak, minél nagyobb a leszamitolasi
kamatlab, vagyis minél nagyobb a tanulds miatti haszonaldozat. A kereseti arany
egyben a teljes karrier hosszdnak negativ fiiggvénye, tehat a kiilonbség annal nagyobb,
minél rovidebb a munkaval toltheto 1dO, hiszen annal rovidebb idore lehet szétteriteni a

tanulasi koltségeket.

Az emberi téke elméletébdl az kovetkezik, hogy a keresetek az ¢€letpalya soran egy
forditott U alakot fognak forméazni. Az U emelkedd szaranak meredeksége nagyobb lesz
a késobb kezdddd, hosszabb tanulast igényld allasokban, mint a kordbban elkezdett,
alacsonyabb képzettséget igényld munka-karrierek esetében. Ezek szerint a
jovedelemeloszlas vizsgélata soran azt fogjuk tapasztalni, hogy mivel a magasabb
képzettséget igényld foglalkozasok kor—kereseti profilja meredekebb, ezekben a
foglalkozasokban a keresetek belsd szorasa nagyobb lesz, mint az alacsonyabb
képzettséget igényld foglalkozdsokban, ¢és az ¢letkor eldre haladtaval az egyes

kohorszokon beliil is névekszik a ,,foglalkozasi mixhez” tartozo keresetek szorodasa.

A modell pontositdsai tobbek kozott a kamatldb meghatarozasanak modjat, az
iskoldztatas un. belso megtériilési ratainak kiszamitasat és mas tényezdket érintettek.
Arra a kérdésre, hogy mitdl van az, hogy egyesek hosszabb ideig, masok pedig rovidebb
ideig vesznek részt a kotelezd oktatas utan is az iskolarendszerben, implikalva aztan a
magasabb kereseteket és a meredekebben emelkedd kor—kereseti profilokat, szamos
szocioldgiai érvényességli magyardzatot lelhetiink fel az irodalomban!E El6észor is,
mivel az iskolazottsag hosszanak novekedése a koltségek novekedésével jar, és ezek
min¢l magasabbak, annal kevésbé valoszinli, hogy pusztdn megtakaritasokbol
finanszirozhato lesz az egyének szamdara a felséfoku képzés. Innentdl a vagyonok
eredeti megoszlasa, valamint a hitelpiacok fogjdk segiteni vagy korlatozni a
tovabbtanulasi esélyeket. Masodsorban az egyének tanulasi képességei is fontos
meghatarozoi az iskolaztatdsi periodus hosszanak. A jobb o6roklott képességekkel
rendelkez0 egyének szadmara ugyanis magasabb lesz a belsd0 megtériilési rata.
Harmadsorban, ha azt vizsgaljuk, hogy a kereseteket milyen mértékben hatdrozza meg
az emberi tOke beruhdzas, és milyen mértékben a csaladi hattér, akkor vildgossa valik,
hogy a csaladi hattérnek ©6nallo szerepe van. Mi tébb, az empirikus tobbvaltozds

elemzések e két hattérvaltozo vizsgalata esetén alabecsiilik a csaladi hattér szerepét, €s

1 L evezetések és attekintés végett lasd, példaul Neal és Rosen [1998], Becker [1975].
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tulhangsulyozzak az emberi toke beruhazéasét. (Becker [1975 pp.119-120]) Végezetiil
érdemes még kiemelni egy Ujabb Gsszefiiggést. Ha a munkaerdpiacon ndvekszik az
iskoldzottabbak iranti kereslet, akkor az elobb noveli a bérkiilonbségeket, majd
hosszabb-rovidebb késésekkel elkezd novekedni azoknak a szama, akik hosszabb ideig
vesznek majd részt az iskolarendszerli képzésben, ami késébb a kindlat eltolodasaval és

a béreldnyok csokkenésével fog jarni.

A jovedelemeloszlas alakjara vonatkozdan szamos, a munkaerdpiac intézményi
felallasaval kapcsolatos elmélet igyekszik alternativ magyardzatokat, illetve elméleti
finomitasokat megfogalmazni.lﬂ'| Kiilon emlitést érdemelnek az Un. szelekcids
elméletek, kozilik is munkaerd-piaci diszkriminacio elmélete. Ezen elmélet
magyarazatdhoz abbdl kell kiindulni, hogy a tokéletes versengd piacok, igy a jol
miikodé munkaerdpiacok miikodésének is elofeltétele, hogy a szereplok kozott az
arakon kiviil mas megfigyelhetd és nem megfigyelhetd jegyek alapjan ne lehessen
kiilonbségtétel. Akkor ugyanis, ha nem-ar tipusu kiilonbségtétel van jelen, akkor
hatékonysagi veszteségek 1éphetnek fel, €s a bérek nagysaga, valamint a bérek eloszlasa
is eltérhet a normalistol. El6itéleten alapulé munkaerd-piaci diszkriminacié akkor 1ép
fel, ha a munkaltatok azt preferaljak, ha bizonyos megkiilonboztetd jegyekkel
rendelkez6 munkavallalokkal nem 1épnek gazdasagi tranzakcioba, és ezért adott esetben
egy tiszta versenypiacon kialakulé arhoz képest plusz prémiumot is hajlandok

megfizetni. (Becker [1975]; Galasi [1998a])

Ilyen nem-ar tipusu tényezdk lehetnek példaul a szereplok kora, bdrszine, vallasa és
mas, a munkaerépiac miikodése szempontjabdl nem feltétleniil relevans tényezok.
Empirikus vizsgalatok alapjan viszonylag egyszerti kimutatni, hogy a munkavallalok
keresetei eltérnek egymastdl a szoban forgd dimenziok mentén. Azt azonban, hogy
valoban az elditéleten alapuld, illetve mas természetli diszkriminacionak, vagy esetleg
mas, a munkaerdpiac szempontjabdl ,,normalis” szelekcios vagy Osszetételi hatasoknak
koszonhetok-e az emlitett jellegzetességek, nagyon nehéz empirikusan és meggydzden
bizonyitani. (Galasi [1998a], Cain [1986]) Nehéz tovabba megitélni azt is, hogy a
kiilonboz6é  tarsadalmi-demografiai kategoridkba tartozd népességcsoportok eltérd
jovedelmi szintje alapvetéen diszkrimindcié miatt, vagy egyszerlien csak egyéb

hatranyaik halmozodasa okéan kovetkezik be.

" Tlyenek példaul a megbizo-ligyndk sémara épitd, valamint mas Osztdonzési modellek, beleértve a
hatékony bérek vagy a kiegyenlitd bérek elméletét. Ezekkel ebben a dolgozatban nem foglalkozom, mint
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A munkaerd6-piaci szegmentacio ennél valamivel enyhébb és egy kicsit mas tipusu
megkiilonboztetéseket takar. Az elmélet szerint a standard feltevésekkel szemben a
munkaerdpiacon nincs szabad mozgas a kiilonbozo allasok kozott, hanem az egyes
allasok és munkaerd-piaci szegmensek kozotti atjarast kiilonféle tényezok nehezitik. A
munkaerd-piaci szegmentaltsdgot azonban mas tényezdok is eldmozdithatjadk. (OECD
[1992]) A munkaerdpiac kettéosztasat hozhatja 1étre példaul az, ha a gazdasagilag aktiv
népesség egy része érdekvédelmi szervezetekbe tomoriil, a masik része pedig nem.
Ilyenkor a szoban forgd szervezeteknek nyilvanvaldan az a céljuk, hogy a szervezeten
beliil levok érdekeit igyekezzenek érvényesiteni, egyfel6l a munkaltatokkal szemben,
masfeldl a munkaerdpiacon esetleg jelen levé mas érdekképviseletekkel szemben, végiil

pedig szervezetekbe nem tomoriilé gazdasagilag aktiv népességgel szemben.

Munkaerd-piaci korlatokat mind a harom tipusti gazdasagi kapcsolat eredményezhet.
Egy-egy példat emelek csak ki illusztracioképpen. A szakszervezetek egyik kiemelt
célja az, hogy olyan szabalyokat fogadtassanak el, amelyek a munkaltatok munkaerd-
felvételi és elbocsatasi gyakorlatat korlatozzédk. (OECD [1995a, 1996]) Ennek elérése
érdekében altalaban az elbocsatasi koltségek novelését (példaul a felmondasi 1d6
hosszabbitasaval vagy végkielégités bevezetésével) és a felvételi procedurak
szabalyozasat (példaul azzal, hogy az iiresedéseket csak belsé munkatarsakkal lehessen
betdlteni) igyekeznek elfogadtatni. Egy masik példa az, amikor a tobb, versenyzo
szakszervezet koziil valamelyik azt igyekszik elérni, hogy neki legyen modja targyalni a
munkaltatokkal, esetleg azt is, hogy neki megkiilonboztetett jogai legyenek a
munkatigyi targyaldsok soran. Végezetiil egy harmadik példa az, ha igyekeznek
korlatozni a felvételi gyakorlatot, példaul azzal, hogy minimumbér szabalyozast
vezetnek be, vagy korlatozasokat probalnak meg elérni a bevandorlasokra, valamint a
kiilfoldi munkavallalokra vonatkozoan. Ezeknek az intézkedéseknek mindegyike ,huz
egy falat” a munkaerdpiacon, és elkiiloniti egymastol a gazdasagilag aktivak egyes
csoportjait. Mivel ezek a belépési korlatokat novelik és munkaerd-piaci rigiditasokat
1déznek eld, Osszességében novelik a gazdasagilag aktiv munkaerd egyes szegmensei
kozotti bérkiilonbségeket, valamint elvalasztjak egymastol a gazdasagilag aktiv és nem

aktiv csoportokat.

Az egyes haztartasok egymdashoz viszonyitott jovedelmi helyzete nyilvanvaléan fiigg

attol 1s, hogy milyen dontéseket hoznak a megszerzett jovedelmek felosztasara

ahogy nem foglalkozom ,,az oktatds, mint sziir6” elmélettel sem.
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vonatkozoan. Friedman-kockazat vallalasra vonatkozo elmélete (Friedman [1953])
szerint minden tarsadalomban vannak olyan személyek, akik szeretik a kockazatot, mig
masok 6vakodnak tdle. A gazdasagi élet szamos olyan dontés elé allitja a szereploket,
amelyek kockézatot és bizonytalansagot jelentenek. A jovedelemeloszlas eszerint ugy
jon 1étre, hogy a bizonytalan és a kevésbé bizonytalan dontési opciok nyereményeinek
eloszlasat a kockdazattal kapcsolatos, egyéni beallitottsagok altal vezérelt, egyéni

dontések formaljak.

crer

elmélet fogalmazott meg hipotéziseket. Keynes abszolut jovedelem-hipotézise
(Keynes [1936]) szerint a fogyasztds meghatarozasaban alapvetden a megszerzett
elkoltheté jovedelem szintje a meghatarozd, mas gazdasagi tényezok, példaul a
kamatlabak kisebb jelentdséggel birnak, hasonléképpen a nem gazdaséagi tényezdknek

(mint példaul a csalddok demografiai szerkezete) is kisebb jelentdsége van.

Az allandé jovedelem-hipotézis (Friedman [1957]) arra hivja fel a figyelmet, hogy a
haztartdsok akkor, amikor a fogyasztasi szokésaikat és megtakaritdsi magatartasukat
meghataroz6 dontéseiket hozzak, nem az éppen aktualis jovedelmi szintjiikkbol, hanem a
szamukra elérhetd, a tervezési horizontjukon beliil varhatdé jovedelemfolyambol
indulnak ki. Friedman az allando jovedelem ¢és a tényleges jovedelem kozotti
kiilonbséget nevezi atmeneti jovedelemnek, amely lehet negativ és pozitiv egyarant.

Az atmeneti jovedelem ¢és az atmeneti fogyasztds véletlenszerien fluktudlnak a
permanens jovedelem, illetve a permanens fogyasztas koriil, és sem az 4allando
elemekkel, sem egymassal nem korreldlnak. Az atmeneti jovedelem emelkedése az

atmeneti fogyasztds valtozatlanul maradasa vagy csokkenése mellett megtakaritas lesz.

12 Keynes modelljében a fogyasztas a Cc=C(") fogyasztasi fiiggvénnyel irhato le, ahol C a fogyasztasi
kiadasokat, Y’ pedig az elkdltheté jovedelmet jeldlik. Fontos szerepe van a fogyasztasi
hatarhajlandosagnak (MPC) és az atlagos fogyasztasi hajlandésagnak (APC), amelyeket a
kovetkezéképpen irhatunk fel: MPC=AC(Y!)/ AY" és APC=C(Y")/Y" Keynes elsé allitasa az, hogy a
fogyasztasi hatarhajlandosag a fogyasztassal nem aranyosan novekszik (0<MPC<I). Masodik allitasa
az, hogy az atlagos fogyasztési hajlandosag (és ezzel a fogyasztas részaranya a jovedelemszinten beliil)
a jovedelem nodvekedésével csokken. Harmadik allitasa pedig az, hogy a fogyasztasi fiiggvény nem
linearis, szigoruan konkav. Eszerint a jovedelem emelkedésével a fogyasztasi hatarhajlandosag is
csokken. A késébbi vizsgalatok azt mutattak, hogy rovid tadvon az elsé €s a masodik hipotézis bizonyult
igazoltnak, hosszabb tavon azonban csak az elsé.

" Ha a tervezési horizonton beliil varhat6 jovedelemfolyam (permanent income stream) »» a tényleges
jovedelem kozotti kiilonbség, az atmeneti jovedelem (transitory income), Y, valamint a fogyasztas
allandé (vagy tervezett) eleme C,, és az dtmeneti (vagy vdratlan) eleme C,, akkor & :de+ Y, és
C=C,+C,. Friedman szerint a permanens fogyasztas a permanens jovedelemmel lesz aranyos, (Cp:dep
), ahol a két elem kozotti ardnyt meghatdrozo szorzo fiigghet a kamatlabtol, adott haztartasok esetében
az emberi és a fizikai (non-human) t6ke aranyatdl, a demografiai valtozoktol, valamint az izlésektdl.
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Ezt az elméletet fejlesztette tovabb az un. életciklus-jovedelem fogalom bevezetésével
Modigliani. (Ando—Modigliani [1963], Modigliani [1985]) A fogyasztas meghatarozdja
ebben az elméletben is a jovobeni jovedelemfolyam. Itt az emberek az életpalyajuk
soran igyekeznek fenntartani egy tobbé-kevésbé konstans, esetleg valamelyest novekvo
fogyasztasi szintet. Mivel azonban a jovedelem az életpalya soran forditott U alakot ir
le, lesz olyan id6szak (az életpalya kdzepén), amikor megtakaritanak, s lesznek olyan
periodusok (az életpalya elején ¢és végén), amikor vagy kolcsondznek, vagy
tﬁlkéltekeznek.EI Az atmeneti jovedelem itt sem fligg a permanens jovedelemtdl, de
mivel az atmeneti jovedelmet beruhazasra is hasznalhatjak, a permanens jovedelem
idovel novekedhet. (Vagyis az emberek a jovedelemfelhasznalasra vonatkozoan
meghozott dontéseikkel tagithatjdk az életpalya soran rendelkezésiikre allo anyagi
horizontokat). Ez utoébbi modell egy masik fontos sajatossdga, hogy a permanens
jovedelmet nem egyszertien a jelenlegi és multbeli jovedelemaramlésok eredményeként
definialjak, hanem a jelenlegi munkajovedelem, valamint a peridodus kezdetén
rendelkezésre allo, nem emberi vagyonelemek jelenértékének Osszegeként hatdrozzak
meg. Ez megint annak tekintetbe vételét jelenti, hogy az egyének valamiféle vagyoni
adottsagokkal gazdalkodva alakitjak ki sajat jelenlegi és jovObeni fogyasztasi szintjliket

lehetévé tevo jovedelmi horizontokat.

Keynes hipotézise szerint tehat a haztartdsok fogyasztasat és megtakaritasait alapvetden
a jovedelmeik abszolut szintje hatarozza meg, amibdl az kovetkezik, hogy egy adott
haztartas fogyasztdsa nem fligg kozvetleniil attol, hogy a haztartds milyen gazdasagi-
tarsadalmi kornyezetben tevékenykedik. Friedman hipotézisének szintén nagyon kevés
olyan implikdcidja van, amibdl kozvetleniil kovetkeztetni lehetne arra, hogy mi
magyardzhatja a jovedelmek eloszlasat. Modigliani elmélete is inkabb az ¢letkor hatasat

hangsulyozza, és ebbdl lehet levezetni egyfajta jovedelemeloszlasi mintat.

Eltéréen az emlitett elméletektdl, amelyek szerint az egyének preferencidinak alakulasa
exogén tényezO, Duesenberry [1949, 1967] relativ jovedelem hipotézise szerint a
haztartdsok fogyasztasa egymastol nem fiiggetlen. A fogyasztas hasznossaga ez esetben
nem azon mulik, hogy annak mekkora az abszolut szintje, hanem a haztartasok a
hasznossag értékeiket ugy vezetik le, hogy fogyasztasukat egyfel6l a népesség tobbi

részének fogyasztasdhoz, masfeldl sajat korabbi fogyasztasukhoz viszonyitjak. Eszerint

' Ez az elmélet valojaban abban az egyébként nagyon fontos elemben kiilonbdzik az elébb emlitettdl,
hogy a C=kY" egyenlet k egyiitthatojat ugy hatarozzdk meg, hogy az fiigg az életkortol, nem fiigg
viszont a jovedelem nagysagatol.
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a haztartdsok fogyasztdi magatartasa attol fiigg, hogy az emlitett, két viszonyitasi
alaphoz képest miképpen értékelik a sajat helyzetiiket.EI Duesenberry teljes modelljében
az aggregalt megtakaritasi rata a kamatlabak nagysagatol, a haztartasok jelenlegi €s
jovoben varhato jovedelmeitdl, a népesség jovedelemeloszlasatol és koreloszlasatol,
valamint a jovedelmek ndvekedési iitemétdl fiigg, kevéssé érzékeny viszont az eldbb
emlitett tényezok kisebb valtozasaira. Minden egyéb tényezot valtozatlannak tekintve az
egyének megtakaritasi hajlanddsaga a jovedelemeloszlasban elfoglalt helyiik fiiggvénye
lesz. S6t, mint allitja, a szoban forgd fiiggvény paramétereinek valtozasa a

jovedelemeloszlas formajanak valtozasaval egyiitt alakul. (Duesenberry [1967 p. 45])

A haztartdsok fogyasztasi ¢és megtakaritdsi dontései azonban nem csak ebben az
értelemben fiiggnek kognitiv tényezokt6él. Ahogy azt Katona [1975] nagyon
érzékletesen bemutatja, a megtakaritasi és fogyasztasi dontések azon is mulnak, hogy az
egyéneknek és haztartasoknak milyen percepcidik vannak a sajat jovedelmi helyzetiik
multbeli alakuldsara vonatkozdan, illetve milyen varakozasokkal tekintenek a jévc’ibe.h'—ﬁl
Mivel a megtakaritast dontéen az oOvatos eldrelatas motivalja, a jovével kapcsolatos
varakozasok fontos szerepet jatszanak a megtakaritasi rata alakuldsdban. Elméletének
elérejelzése szerint, akiknek a multban ndtt a jovedelme ¢és most csokkenésre
szamitanak, azok szokatlanul magas megtakaritdsi ratat fognak produkalni. Azok
viszont, akiknek a multban csokkent a jovedelmiik, de a jovOben prosperitassal

szamolnak, szokatlanul alacsony lesz a megtakaritasi rataja. (Katona [1975 p. 242])

"> Ha Y,<Y, akkor APC magas lesz, ha viszont Y;>Y , akkor APC alacsonyabb lesz. Ebbdl az kovetkezik,
hogy keresztmetszeti haztartasvizsgalatok esetén a haztartasi jovedelem ndvekedésével csokkend atlagos
fogyasztasi szintet fogunk talalni. Ha valamennyi haztartas jovedelmei ndvekszenek és minden haztartas
meg tudja tartani a sajat helyét a jovedelemeloszlason beliil, akkor valamennyi hdztartds atlagos
fogyasztasi hajlandosaga konstans lesz, ennek eredményeképpen a hossza tavl atlagos fogyasztasi
hajlandosag is valtozatlan marad. Ami a sajat korabbi fogyasztasi szintjiilkhoz valo viszonyitast illeti, az
elmélet szerint a fogyasztasi hajlandésag lefelé rugalmatlan. Ha az emberek elértek egy bizonyos
fogyasztasi szintet, azt akkor is igyekeznek fenntartani, ha jovedelmiik csokken. Eszerint tehat C/Y'=a—
b(Yd,/Y'](,_U), ahol b>0, és Yd(,_l ), a kordbbi id6szak elkolthetd jovedelmeinek szintjét jeldli, a és b pedig
ismeretlen egyiitthatok. A relativ jovedelem hipotézis elérejelzései szerint, amikor a jovedelmek
abszolut szintje csokken, akkor a fogyasztas ezzel nem csdkken aranyosan, APC pedig novekedni fog.

' Az altala megkiilonboztetett szerz6déses (contractual) megtakaritasok (élet- és nyugdijbiztositasok,
tartds javakra felvett hitelek, tarsadalombiztositasi megtakaritasok) rigidek, lassan valtoznak, szemben
az Onkéntes megtakaritasokkal (discretionary savings). Fontos még hangstlyozni azt is, hogy Katona
szerint a megtakaritasoknak van bizonyos altalanos célja (mint lattuk, pl. Friedman hipotézisében ez
nem volt trividlis). Ez a cél tobbnyire a jovOvel kapcsolatos: az emberek esetleg bekovetkezd
valsagokra, valamint nyugdijba vonulasra takarékoskodnak, tovdbba a gyermekeik érdekében
(tanittatasra vagy egyszerlien csak a biztonsag kedvéért). Mindezek mellett még szerepet kap esetleg
valamilyen nagyobb értékii joszag megvasarlasa, iizleti vallalkozas inditasa, esetleg nagyobb utazas.
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A jovedelmek eloszlasara mind a fogyasztads és megtakaritas aranyaira, mind pedig a
megtakaritasok felosztasara, valamint példaul a sz6 tagabb értelmében vett
beruhdzasokka (gyermekek iskolaztatasa) alakitasara vonatkozo dontések komoly
hatassal vannak. A haztartdsok eszkozfelhalmozasanak egy része mar rovid tavon is
jovedelemgeneradld tényezOvé valhat (erre a legtrividlisabb példa az, ha a héaztartas a
megtakaritasait befektetési alapokban tartja, részvényeket vasarol, vagy olyan
ingatlanba fektet be, aminek a bérleti dijabol jovedelme termelddik). A megtakaritassal
¢s fogyasztassal kapcsolatos dontések az életpalya folyaman kumuldlédnak, és
kiilondsképpen az aktiv életpalya mésodik felétél kezdve a vagyonbol szadrmazod
jovedelmek a haztartasok kozotti jovedelem kiillonbségek novekedésének iranyaba

hatnak.IEI

A jovedelemeloszlas magyardzata sordn viszonylag egyszerli azzal rovidre zarni a
mondanivaldt, hogy ,a vagyoni hattér természetesen fontos szerepet jatszik az
egyenlOtlenségek kialakuldsaban.” Ez intuitive igaz lehet és nyilvanvalo, hogy rovid
tavon a jovedelmi egyenldtlenségeket erdsen meghatarozzak a kiindulé vagyoni
kiilonbségek. Azt azonban, hogy tartosan miért maradhat fenn a kiinduldé vagyonok
hatésa a jovedelmi kiilonbségekre, mar valamilyen elméletileg megalapozott oksagi lanc
segitségével meg kell magyardzni. A hitelpiacok elégtelenségeit bemutaté elméletek
éppen ennek a strukturdlis okaira hivjdk fel a figyelmet. Egy idealis hitelpiacon a
kiindul6 egyenldtlenségek elvileg nem jelenthetnek gondot, mert azok a szerepldk, akik

2

a ,tehetség- és tigyességeloszlasban” f6ljebb helyezkednek el, mint a vagyonok
eloszlasaban, felvehetnek hiteleket abban bizva, hogy jovobeni teljesitményiik
segitségével majd elegendd jovedelmet tudnak szerezni ahhoz, hogy visszafizessék a
tartozasaikat. A hitelekhez azonban hitelbiztositékokra lehet sziikség. A hitelpiacok
viszont ebbdl a szempontbdl aszimmetrikusak. A szegényebbek, akik szdmara a sajat
likviditasi korlatjuk elengedhetetlenné tenné, hogy jovobeni jovedelmeik terhére
kolcsonoket vegyenek fel, szamos nehézségbe iitkozhetnek. A kolcsonadok a fellépd

moralis kockdzat €és a visszafizetési garancidkkal kapcsolatos problémak miatt

"7 Még akkor is, ha, mint most is tettiik, eltekintiink az 6roklIott és nyert vagyonok efféle hatasaitol. De
err6l lasd késébb. Az efféle feltételezéseket azonban nagyon nehéz keresztmetszeti €s rovid idétartami
panelvizsgalatok alkalmazasaval vizsgalni. Ha azonban elfogadjuk azt, hogy az emberek viselkedését a
beallitodasok ¢és az aspiraciok (is) befolyasoljak, akkor bizonyos szubjektiv kérdések vizsgalataval
kovetkeztethetliink arra, hogy az egyéneknek milyenek a takarékossdggal ¢és a beruhazasokkal
kapcsolatos attitlidjei. Megvizsgalhatunk tovabba bizonyos részhipotéziseket az egyéni életpalya
percepciok (siillyedés és felemelkedés) és a megtakaritassal kapcsolatos attitlidok kozott. Késébb errdl is
sz0 lesz még.
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nehezebben vagy/és szigorubb feltételekkel lesznek hajlandok kodlesont adni. Ezért aztan

a vagyonok kezdeti eloszlasa a jovedelmek jovobeni eloszlasara is rinyomja a bélyegét.

Ez a probléma nem egyszerlien csak a vallalkozasi piacokon 1ép fel. Likviditasi
korlatrol beszélhetiink a human téke felhalmozas teriiletén is. A szegényebbek szdmara
effektiv korlatokba iitkdzhet az, hogy alljak az oktatasi rendszerben vald tartos jelenlét
koltségeit. A lakasrendszerben jelenlevd piaci elégtelenségek szintén kozvetett és
kozvetlen gatakat jelenthetnek a vagyoneloszlastol fiiggetlen jovedelmi felzarkdzas
szamara (példaul azaltal, hogy a lakdsmobilitds egyben a munkaerd mobilitasnak is
akadalya, aminek a hidnya viszont az emberi eréforrasok hatékony eloszlasat is

korlatozza).

Az elméleti irodalomban J. E. Meade nevéhez flizodik szadmtalan, a vagyonok
atorokitésével ¢s mindennek a jovedelemeloszlasra gyakorolt hatasaival kapcsolatos
mechanizmus feltarasa. (Meade [1964, 1976]) Négy teriileten, a genetikus adottsagok, a
jovedelemtermeld vagyon, az iskolazottsag €s a tarsadalmi kapcsolatok terén ir le olyan
folyamatokat, amelyek a vagyoni eloszlas egyenl6tlenségeinek kumulativ novekedése
iranydba mutatnak, ha a kormanyzatok nem alkalmaznak valamilyen, a vagyonokat
ujraelosztd politikeikat.h'_gI Meade munkajanal, amelyik jelentds részben intuitiv elemeket
tartalmazott, 1ényegesen formalizaltabb ¢és talan szabatosabb vagyoni egyenlOtlenség-
atorokitd modelleket épitett a kozelmultban Galor és Zeira ([1993], atértékeli és
ismerteti Atkinson [1997]). Modelljiikkben a szerepléket minden mas tekintetben
egyenldnek tekintik, amiben kiilonboznek, az a varhato heterogén 6rokségiik, amit az
egylitt ¢l6 generaciok modellje keretében mindenki a masodik életperiodus végén kap
meg. A hitelpiacok tokéletleniil miikodnek, mert a hitelbiztositék elvarasa egy bizonyos
varhatd Orokségi szint alatt nem tesz kolcsonfelvételt lehetové. Ezaltal az o6rokség
korlatai human téke beruhdzasi korlatokkd valnak, ami ismét kiilonbségeket okoz a

kovetkezd orokségekben €s igy tovabb.

Noha a tarsadalmi mobilitas irodalmaban dontden a tarsadalmi pozicidok
(osztalyhelyzet, réteghelyzet vagy a foglalkozéasi kategéria) nemzedékek kozotti
atorokitésérdl van sz6 (Andorka [1982]), nyilvanvalo, hogy a tarsadalmi gazdasagi

staitusnak meghataroz6 eleme az adott stitushoz tartozé jovedelem is. A generaciok

'8 Mindazonaltal, hogy Meade szamtalan anekdotikus és intuitiv megallapitast tesz, érvelése sok helyen
spekulativ marad (Meade [1976, IX. fejezet]), jraclosztasi javaslatai pedig tobbnyire meglehetésen
radikalisak, a vagyonok és az 6rokosddés erdteljes adoztatasatol egészen a magantulajdon allamositasaig
terjednek. (Meade [1964, VII. fejezet}; [1976, XII1. fejezet])
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kozotti €s a generaciokon beliili mobilitas vizsgalata tehat egyben a jovedelemeloszlas
kialakulasdnak megértéséhez is kozelebb vihet benm’inket Blau és Duncan [1967]
elméletében a statusmobilitds nem egyéb, mint a csaladi eredet altal megszabott
tarsadalmi és erdforras korlatok (sziiletés, faj, toke, vagyon, izlések, szocializacio,
tudas, tarsadalmi kapcsolatok stb.) kozott az egyének életpalya sordn torténd tovabbi
rétegzodésének folyamata. Hauser ¢és Featherman [1977] explicit modon is vizsgaltak
a jovedelem intergeneracios atorokitésének mechanizmusait. Elemzésiikbol az
kovetkezik, hogy az életpalya sordn felhalmozott eréforrasoknak (iskola és foglalkozas)
a sziil6i hattér mellett szintén fontos szerepe van az egyéni jovedelmek
meghatarozodasaban. Sewell ¢és Hauser [1975] még ennél is hatdrozottabban
fogalmaznak: a sziil6i jovedelmek ¢és a gyermekek jovedelmeinek kapcsolatat vizsgalva
jelentds indeterminaciokat tarnak fel, és komoly sulyt adnak elemzésiikben a
szerencsének ¢és az esélyeknek az egyéni jovedelmek meghatdrozddasaban. Nyilvanvalo
azonban, hogy még igy is fontos barmilyen jovedelemeloszlasi vizsgélatban tekintetbe
venni, hogy a csaladi hattér jelentés mértékben kondiciondlja azoknak a készségeknek
és képességeknek a felhalmozédsat, amelyeket végsé soron mozgodsitani lehet a

jovedelemszerzési folyamat soran.

1.2. A jovedelemkiilonbségek értékelése

A tarsadalmi egyenlGtlenségi rendszerek ,,igazsdgossaga” vagy ,,méltanyossaga”
ugyanugy rendszeres ¢s visszatérd témaja a tarsadalomelméleti gondolkodasnak, mint
maguknak a tarsadalmi egyenlOtlenségeknek, azok nagysagrendjének és
mozgatorugoinak kutatdsa. Arisztotelésztél John Ralwsig, Tocqueville-tdl Lenskin at

Dahrendorfig egyarant hangstlyozzdk, hogy az egyenlOtlenségek kialakuldsara és

" Tudva, hogy a tarsadalmi mobilitas kutatasanak szamos irdnyzata meg sem emlitddik, a kdvetkezékben
csak azokkal a megallapitdsokkal foglalkozom, amelyek explicit modon is igyekeznek a tarsadalmi
helyzet jellemzdjeként a jovedelmekkel, a helyzet meghatarozdjaként pedig az egyéni eréfeszitésekkel is
szamolni. A tarsadalmi mobilitas irodalmanak attekintéséhez lasd Andorka [1982], illetve Roébert
[szerk., 1998].

* A magyar irodalom eddig kevés szisztematikus eréfeszitést mutatott fel vagyonok atorokitésének,
Ujraclosztasanak és a hitelpiacok problémainak vizsgalatara. Pedig ezekkel kiilondsképpen érdemes
lenne foglalkozni a k6zelmult magyarorszagi fejleményeinek elemzésekor. A gazdasagi atmenet soran a
vagyoneloszlas jelentdsen megvaltozott, kiilondsképpen a kiilonféle privatizacios gyakorlatok révén.
Ezek érintették a termeld vagyont (ipari, kereskedelmi és szolgaltatd cégek eladasat, valamint a
mezOgazdasagi lizemek karpotlasi jegyeken keresztiil tortént privatizaciojat) és az infrastruktirat is
(példaul ilyen volt a bérlakasszektor vagy legujabban a héziorvosi praxis privatizacidja). Ezek az
intézkedések nyilvanvaléan nem egyszerien a rovid tdvi vagyoni egyenlOtlenségeket, hanem a
jovedelmi egyenlétlenségek ujratermelddésének mechanizmusait is érintették.
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mértékére vonatkoz6é normativ struktirdknak fontos szerepe van a tarsadalmak
miikddésének fenntartasdban. Mindez az empirikus tarsadalomelmélet szamara akkor
valik érdekessé, ha a szoban forgd normativ strukturak ténylegesen képesek arra, hogy
valddi viselkedésszabalyozo rendszerekké valjanak. Tavolrol sem beszélhetiink azonban
a modern tarsadalmakban ezeknek a normativ struktirdknak az egységes szabalyozo
szerepérél. A modern tarsadalmakban mindeniitt alternativ, esetenként nem teljesen
koherens vagy toredezett eldirasrendszerek szabjak meg az egyenldtlenségekkel
kapcsolatos normativ allaspontokat. Ennek megfeleléen egységes elméleti keret sem all
rendelkezésre, ezért egy pozitiv megkozelitésben nem tehetiink mast, mint azt, hogy
egyfajta taxonoémiat allitunk eld, amivel rendszerezni tudjuk a vizsgalt normativ

rendszereket.

Egy adott A tarsadalom minden ag tagja rendelkezik bizonyos v, tulajdonsagokkal,
ahol a;) a tarsadalom i-edik tagja (i=1, 2,...n), v ;) pedig az i-edik ember jellemzdje a j-
edik dimenzioban (j=1,2,...m). Minden j dimenzidéban van valamilyen D eloszlasa a
szoban forgd v jellemzOknek. Az egyes egyenldségkoncepciok valojaban abban
kiilonbdznek egymastol, hogy (a) a tarsadalom tagjainak milyen korében (az egyenléség
alanyai), (b) milyen dimenziokban (az egyenldség targyai) definialjak
egyenlOtlenségnek a szoban forgd kiilonbségeket, és (c) milyen mértékben tartjak

elfogadhatonak az emberek kozott igy definialt egyenlc’itlenségeket!ZII Vegyiik most

B2l

sorra ezeket a csoportositasi lehetdségeket!

Az egyenlotlenségekkel kapcsolatos normativ rendszerek egyik hivo kérdése az
egyenlOtlenségek alanyara, tehat arra vonatkozik, hogy ,.kinek a szdmara” tartjuk fenn
az egyenldségi igényeket. Erre a kérdésre gazdasagi értelemben egalitariusan
valaszolnak azok is, akik az egyenldségre ,.érdemesek” korét a tarsadalom egy —
borszin, vallas vagy egyéb dimenzidé mentén — meghatdrozott szegmensére (egy

fajgytilold, példaul fehérekre vagy feketékre) korlatozzak. Az egyenléség-igény

2l Az alapétletet a kovetkezd okfejtéshez John Rawls munkdja szolgaltatta. (Rawls [1972]) Az
igazsagossag elméleteivel kapcsolatos attekintést eldszor 1991-ben irt munkamban fogalmaztam meg.
(Toth [1991a]) Ezt tovabbgondoltam miihelytanulmanyban (Toth [1994c]), majd a gondolatmenet
bizonyos részeit beépitettiik a Csaba Ivannal irt k6zos tanulmanyunkba (Csaba—Toth [1999]). Ez az
alfejezet helyenként erdsen épit a jelzett korabbi munkakra, de egyes kérdéseket itt lényegesen
bévebben fejtek ki.

> Douglas Rae és szerzétarsai kivalo munkajukban (Rae er al. [1981]) az egyenléség fogalmanak
kiilonféle értelmezéseivel foglalkoznak, és arra a kdvetkeztetésre jutnak, hogy az egyenldségnek tobb
szaz, egymastdl kiilonbozo értelmezése kiilonithetd el. Szamos gondolatot téliikk kaptam. Sen [1992]
munkija szintén a ,,Minek az egyenl6sége?” kérdést feszegeti, az itt felvetettekhez nagymértékben
hasonlé moédon.
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egyfeldl vonatkozhat egyénekre, amikor azoknak az embereknek a korét igyeksziink
meghatarozni, akik kozott nem tartunk elfogadhatonak egy bizonyos fajta

egyenl6tlenséget. Igy egy politikai értelemben egalitarianus felfogas az ,,egy ember —

"7

elve mellett fog érvelni. Ha a szavazati jogot az emberek egy bizonyos

3

korére sziikitik le, vagy igyekeznek lesziikiteni;= akkor kovetelnek egyenld szavazati

egy szavazat

jogot minden vagyonos fehér felnétt férfi, minden fehér felnétt férfi, minden felndtt
férfi, vagy minden felnétt ember szdmara. Minél inkdbb egalitaridnus egy ideologia,

annal szélesebben szabja meg az egyenldséggel kapcsolatos igények alanyi osztalyait.

Esetenként a tarsadalom valamilyen részhalmazai (fehérek és feketék, férfiak és ndk,
homoszexualisok ¢és heteroszexualisok stb.) kozvetleniil képezik az egyenldség-igény
alanyat. Ekkor az egyik esetben a tarsadalom egyes szegmensei kozott kivannak
egyenldséget (és ezzel igazsdgossagot) elérni. Ilyen tipusu kijelentések példaul az
»~Egyenld atlagbért a férfiak és a ndk szamdara!” vagy az ,,Egyenld lehetdségeket a
feketék ¢s a fehérek szamara!”. A masik esetben a tarsadalom egyes szegmensein beliil
elhelyezkedo tagokra vonatkoznak a kijelentéseink. Ilyenkor példdul azt mondjuk, hogy
»Azonos képzettséget igényld munkaért azonos bért!” vagy azt, hogy ,,Kapjon minden

"’ @

75 év f6lotti ember x Osszegl nyugdij kiegészitést

A normativ rendszereket az igazsagossag (egyenlOség) targya vagy masképpen, az
egyenlOtlenségi dimenzidk mentén is rendezhetjiik. Nincs konszenzus a kiilonb6zé
filozofiai doktrinak kozott abban, hogy mely dimenzidok lehetnek relevansak ebben a
kérdésben. A baloldali liberalizmus irdnyzata (Rawls [1972]) a javaknak egy elég
sz¢les, a libertarianus allaspont (Hayek [1982]) pedig egy ennél sokkal sziikebb
csoportjat tekinti az igazsagossag €rvényességi korébe tartozonak. Sziiken értelmezett
targyi osztalyokrol beszélnek az elemzdk példaul akkor, ha azt mondjak: a politikai €s a
tulajdonszerzési jogokat (és csak azokat) egyenlden kell elosztani a tarsadalom tagjai
kozott. Nagyjabol ezt nevezhetjiik a libertarianus éllléspontnak.IE Tagan értelmezett

targyi osztalyokrol beszel egy szélsdségesen egalitarianus allaspont képviseldje akkor,

3 Tlyenkor beszélhetiink inkluziv és exkluziv alanyi osztalyokrél. Az x alanyi osztaly inkluziv a y alanyi
osztalyhoz viszonyitva, ha x magaban foglalja y minden elemét és x-nek vannak olyan elemei, amelyek
nem tartoznak y-ba. (Rae et al. [1981])

* Az alanyi osztilyok tekintetében nem véletlen, hogy nem okozott kiilondsebb gondot, hogy
felcserélheté modon hasznaltuk az ,.egyenlség” €s az ,,igazsagossag” fogalmakat. Az alanyi osztalyok
kozotti kiilonbségtétel ugyanis tobbnyire a politikai mezoben értelmezhetd, ahol adott jogokkal valo
rendelkezés csak nominalis skalan mérhetd, ennélfogva az igazsadgossag igénye tObbnyire az
egyenloséget célozza meg.

% Ilyen értelemben a libertarianusok egyenléségpartiak, példaul a fajvédokkel szemben.
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ha azt mondja: ,,a politikai, gazdasdgi, kulturalis jogoknak, tarsadalmi pozicioknak
(vagy az azokhoz valo hozzaférésnek), vagyonnak ¢és jovedelemnek egyenlden kell

megoszlaniuk a tarsadalom tagjai kozott.

A tolerdlhatd egyenl6tlenségek nagysdgara vagy formdjara vonatkozdan az
igazsadgossag koncepcioknak két dimenzidban két-két altipusat kiilonitethetjiik el.
Egyfeldl az igazsagossagi allapotok kialakulasaval kapcsolatos koriilmények
figyelembe vétele szerint Nozick [1974] nyoman ,torténeti” (az adott elosztasi
konstellacio 1étrejottének multbeli meghatarozodasat tekintetbe vevd) €s ,,nem torténeti”
(a megitélés szempontjabol csak a jelenlegi helyzetet tekintetbe vevd) elveket
kiilonithetiink el. Masfeldl aszerint, hogy az elosztasi elvek egyik tipusa (szubsztantiv
elvek) megnevez valamilyen természetes dimenziot, amelynek alakitania kell az
egyenldtlenségeket, a masik tipus (formalis elvek) nem teszi ezt meg. Az eldbbiek
korébe az egyenlOtlenségeket tartalmi szempontbdl meghatarozd (az elosztas
kivalasztott dimenzidjaban mért kimenetek és az elosztast alakitd hattérvaltozd kozotti
fliggvényszerl kapcsolatokat is megjelold) elveket sorolhatjuk. Az utobbiak koze¢, tehat
a formalis elvek csoportjaba azokat az elveket sorolhatjuk, amelyek magukat azokat a
viszonyokat ¢és eloszlasi jellemzdket hatdrozzak meg, amelyek egyenldtlenségi

bdl

dimenzidk mentén mért kimenetek kozott allnak fenn.

A szubsztantiv elvek a ,,mindenkinek (valami) szerint” tipusu allitdsokat fogalmaznak
meg. Amikor azt mondjuk, hogy ,,mindenkinek (valami) szerint”, akkor megneveziink
egy ,,magyarazo valtozot”, és lényegében azt mondjuk: az a kivanatos allapot, ha az
egyenlOtlenségeket ez €s ez a tényezd magyarazza. Formalisan ez azt jelenti, hogy:

legyen

D(vi)=f(1),

ahol D az eloszlast jeloli és ¢ a ,fiiggetlen valtoz6”, ami az altalunk Kkitlintetett

természetes dimenziot jelenti.

* Ez a tipologia kiss¢ eltér a Nozick [1974] altal alkalmazott felosztastol, aki a toleralhatd
egyenl6tlenségek alakjara vonatkozd allitasok természete szerint ,,minta szerinti” és ,,nem minta
szerinti” elvek kozott tesz kiilonbséget.

?7 Bizonyos igazsagossag koncepciok nem pozitivan fejtik ki a tartalmi dimenzidkat, hanem megjel6lik
azokat a hattértényezdket, amelyeknek az egyenl6tlenségek alakulasara valod hatdsa nem toleralhato.
Ilyennek tarthatjdk példaul az Oroklést vagy mas ,,moralis szempontbol Onkényesnek tekinthetd”
tényezoket.
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A szubsztantiv elvek elsé csoportjaba (torténeti és szubsztantiv elvek) sorolhatjuk a
,mindenkinek erkdlcsi érdeme szerint” vagy a ,,mindenkinek teljesitménye szerint”
tipusu elosztasi elveket. A szubsztantiv és nem torténeti elvek csoportjdba a
,mindenkinek a bére szine szerint” vagy a ,,mindenkinek valldsa szerint” tipust elveket
sorolhatjuk. A torténeti és formalis elvek szerint az igazsagossag szempontjai a szerzés
¢s atruhazas formalis szabalyainak betartasat, €s csak azt kovetelik meg. (Ide tartozik
példaul Nozick ,.entitlement”-elmélete is). A végallapotot rogzitd formalis elvek kozé
sorolhatjuk, példaul az igazsagos elosztast, az egyenldtlenségek mértékével mérd
elveket. Az efféle elvek megfogalmazasakor azt mondjuk, hogy szerintiink az a helyes
(igazsagos) elosztas az, ahol az egyes, az igazsagossag szempontjabol fontosabb

valtozok eloszlasa ilyen és ilyen. Vagyis legyen

D(v(ij)=k,
ahol k az adott normativ struktiraban kivanatosnak tartott elosztasi allapotot rogziti.

Ezt a ,kivanatos” Aallapotot mindig megfogalmazhatjuk két elosztasi allapot

kiilonbségeként, valahogy igy:

D(1)-et akkor és csak akkor kell elényben részesiteni a D(2)-vel szemben, ha D(1)

kozelebb van valamely kitlintetett egyenldtlenségi mérdészdmmal jelzett allapothoz.

A méltanyos, igazsagos vagy legitimnek tartott egyenlétlenségekkel kapcsolatos
extenziv empirikus irodalom (Cook—Hegtvedt [1983]; Evans—Kelley [1993]) arra keresi
a valaszt, hogy létezik-e valamilyen konszenzuélisan elfogadott normativ standard az
egyenldtlenségek kialakuldsanak és nagysdganak megitélésével kapcsolatban. Ha 1étezik
ilyen (illetve 1éteznek parhuzamosan egymas mellett €16 efféle standardok), akkor azok
tilkkroznek-e valamilyen konszenzust, illetve referencidikat tekintve valamilyen
egzisztencialis allapotokhoz (tehat a tarsadalomban ténylegesen kialakult elosztasi
allapotokhoz) igazodnak-e (Homans [1974]), vagy valamilyen utépikus standardokhoz
(Berger et al. [1972]) viszonyitva értékelik az érzékelt elosztasi allapotokat (Alves—

Rossi [1978]).

Az empirikus elemzések szerint az igazsagos elosztassal kapcsolatos vélemények nem
véletlenszertien alakulnak, hanem létezik azoknak valamilyen szisztematikus mintéja.
(Jasso—Rossi [1977], Alves—Rossi [1978], Evans—Kelley [1993]) Szamos modszertani
¢és elméleti kérdés tisztazatlan azonban azzal kapcsolatban, hogy milyen 6sszefliggés is

létezik az igazsagossaggal kapcsolatos, tobbnyire az egzisztencialis standardoknak
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megfeleld értékelések ¢€s a valés jovedelmi helyzettel vald elégedettség kozott.
(Shepelak—Alwin [1986], Alwin [1987]) Torténtek kisérletek arra is, hogy az igazsagos
elosztassal kapcsolatos értékelést Homans [1974) csere elméletébdl levezetve €s tovabb
finomitva valamiféle altalanos igazsagossag értékeld fiiggvényhez jussanak el. (Jasso
[1978, 1980, 1983]) Az empirikus irodalom zome azonban mégis inkabb a kozépszintii
elméletek szintjén az attitidok Osszehasonlitasdval és kialakulasuk magyardzataval
foglalkozott. (Evans—Kelley [1993], Evans—Kelley—Kolosi [1992], Kolosi [1990],
Simkus—Robert [é.n.], Toth [1991a, 1991b, 1992])

A talan a legatfogobb elemzés (Evans—Kelley [1993]) megallapitasai szerint a vizsgalt
orszagok kozvéleménye vilagos normékkal rendelkezik a jovedelmek egyenldtlenségével
kapcsolatosan. Altalaban konszenzus van a keresetek foglalkozasok szerinti legitim
hierarchigjaval kapcsolatban, de nincs egyetértés az egyenlGtlenségek nagysagara
vonatkozdan sem. Az adatfelvétel idopontjdban még a szocialista blokkhoz tartozd
orszagokban, valamint a nyugati orszagok inkabb baloldali érzelmii szavazoi kozott
nagyobb foku az egalitarianizmus, mint mas orszagokban, illetve az inkabb jobbra huzo
szavazok kozott (Evans—Kelley [1993], Kolosi [1990]), am az egyenldtlenség irant
toleransabbak csoportja viszonylag markansabb volt egyes orszdgokban (példaul
Magyarorszagon), mint masutt (Toth [1992]). Az iddsebbek, valamint a férfiak inkabb
nagyobb fizetéseket tartananak méltanyosnak az elit foglalkozastiak szdmara, mint a
kozonségesebb foglalkozastiak szamara. A magasabb iskoldzottsdguak és a magasabb
foglalkozési csoportokba tartozok nagyobb foki egyenldtlenségeket toleralnanak, és
elsésorban felfel¢ nyitnak ki a jovedelmi egyenldtlenségeket nemzetkozileg (Evans—Kelley
[1993], Kolosi [1990]) ¢és Magyarorszagon is (Toth [1991b, 1992]). Az eloszlassal
kapcsolatos nézeteket, az osztalyhelyzet, az onérdek és a politikai ideologia egylittesen
befolyasoljak (Evans—Kelley [1993]), bar Robert és Simkus szerint, példaul
Magyarorszdgon a vélemények osztalyok és rétegek kozotti szorasa lényegesen kisebb,
mint amit a nemzetkdzi Osszehasonlitasban taldltak. (Robert-Simkus [én. p. 17])
Mindazonaltal, szerintiik is a rendszervaltas elején a legerdteljesebb tarsadalmi torésvonalak

a fels6 kozéposztalyok és a tarsadalom tobbi része kozott voltak varhatoak.

A jovedelemeloszlas normativ kontextusaval a szociologiai, kozgazdasagi és pszichologiai
irodalom szamos aga foglalkozik. A magyarorszagi rendszervaltas utani attekintések is
nagyszamu tényt tartak mar fel ezzel kapcsolatban. Az irodalom egyik markans része az

»elosztasi igazsagossag" problematikdjaval, a kialakult egyenl6tlenségi rendszerek
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megitélésének standardjaival és az ezek alapjan megfogalmazott vélemények eloszlasaval
és magyarazataval foglalkozik (legatfogobban lasd Orkény, 1997). Az igazsigossaggal
kapcsolatos kérdésfelvetés azonban (noha feltétleniil fontos lenne) olyan mértékben téritené
el a dolgozatot az eredetileg kitlizott tematikatol, ami mar messze meghaladna az itt
rendelkezésre allo kereteket. Ezért a tanulmény, vallalva a tudatos sziikitést a tovabbiakban

csak egy rovid fejezet keretében tér vissza erre a problematikara.
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2. FEJEZET: POZITIV ES NORMATIV STATISZTIKA: KONCEPTUALIS
KERDESEK ES ELEMZESI ESZKOZTAR

Az egyenldségrol, egyenldtlenségrol (vagy éppen az igazsagossagrol) megfogalmazott
kiilonbozd  értékelé megallapitasok mindig alternativ  tarsadalmi  allapotokat
hasonlitanak 6ssze, azokat igyekeznek értékelni, ,,j0”’-saguk alapjan osszevetni. Amikor
azonban arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy milyen alapokon allhatnak ezek az
Osszevetések, két sz€Iso eset fordulhat eld. Egyszer azt talaljuk, hogy az éppen elemzett
tanulmany latszélag a tiszta deskripcio talajan all, az adott allapotokat valamely
(szerencsés esetben egyszeri, konnyen atlathatd, kevésbé szerencsés esetben pedig egy
bonyolultabb, nehezen kovethetd) eljaras révén veti 0ssze. A tanulmanynak ebben a
felében szamos olyan érvet mutatok be (bizonyos mértékig abban a szellemben, ahogy
az Atkinson [1970a, 1970b, 1975] és Sen [1973, 1992] munkdiban is megjelenik),
amelyek arra intenek: szembe kell nézniink azzal, hogy tarsadalomra vonatkozé joléti,
értekeld megallapitasok esetében szinte definicio szerint keverednek az elemzés pozitiv
szempontjai a normativ megallapitdsokkal. A deskripcid6 és a preskripcid
Osszegabalyoddsa még a statisztikdban is tetten érhetd. Ezért nem art, ha kovetve az
elébb emlitett szerzOk utmutatasait, igyeksziink nyilvanvaldva tenni a pozitiv elemzések

normativ korlatait.

2.1. Normativ megfontolasok, rangsorolasi elvek

2.1.1. Az egyéni jolét és a tarsadalmi jolét osszekapcsolasa: tarsadalmi joléti

fiiggvények

Azt, hogy két elosztasi allapot kozil melyik az ,egyenlébb” ¢s melyik az
»egyenldtlenebb”, ugy tudjuk eldonteni, ha a két eloszlast valamilyen értékeld fiiggvény
segitségével Osszevetjilk. A normativ allitasok nem masok, mint ennek az értékeld

fliggvénynek a verbalis megfogalmazasai.

A téarsadalmi joléti fliggvényt mint analitikai eszkozt arra hasznaljak, hogy kapcsolatot
teremtsiink a tarsadalom egészének, illetve a tdrsadalom tagjainak joléti szintje kozott.

Megkonstrualasdhoz harom problémat mindenképpen tisztazni kell: (1) mik lesznek a
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szoban forgd fliggvény argumentumai; (2) megengedhetd feltevés-e a joléti szintek

személyek kozotti 6sszehasonlitdsa; valamint (3) milyen legyen a fiiggvény formaja?

A szabatosabb fogalmazas kedvéért vezessiink be néhany jelélést!@ Legyen X a
lehetséges tarsadalmi allapotok egy halmaza és ugyanakkor legyen D az X teljes
spektruménak egy lehetséges rendezése. Ekkor a tarsadalmi joléti fliggvény

legegyszeriibb form4jat algebrai alakban a kovetkezoképpen fejezhetjiik ki:
Wx)=V[Ul(x), U2(x), ..., Un(x)],
ahol U(i) az i-edik egyén hasznossagi fiiggvényét jelenti.

A fiiggvény verbalis olvasata szerint: ha adott egy D elosztasi allapot, a tarsadalom
joléte (W) a tarsadalom (i=1,2, ...n) tagjai altal az adott elosztasi allapotbol levezetett
(Ui(x)) hasznossagok valamilyen (V) fiiggvénye. A fliggvény argumentumai lehetnek

kardinalis vagy ordinalis fogalmak.

Az ordinalis hasznossagfogalom alkalmazasdhoz van kevesebb informaciora sziikségiink.
Csak azt kell tudnunk, hogy az egyes cselekvok milyen rangsort (ordinalis skala) allitanak
fel a kiilonbozo alternativak kozott (milyen a preferencia-rendezésiik). Ebben az esetben
nincs  szikség személyek  kozotti  Osszehasonlitasra, az  élvezet-intenzitasok
Osszehasonlitdsanak problémajat egyszerlien az adottnak tekintett ,.izlések™ korébe

delegaljuk™.

A tarsadalmi joléti fliggvény problémadja empirikusan az, hogy talalhato-e olyan dontési
szabaly, amelynek a segitségével az egyéni preferencia-rendezések tarsadalmi
preferencia-rendezéssé alakithatok? Arrow ,lehetetlenségi tétele” azt bizonyitja, hogy
bizonyos ,,demokratikus” alapértékek megsértése nélkiil nem Ilehetséges olyan
aggregacios szabaly, amelynek a kovetése az egyéni preferencia-rendezések tetszéleges
egyiittallasa esetén egyértelmii eredményre vezetne. Ugyanakkor azt is latni kell, hogy
az ordinalis hasznossag fogalomra épitd, ,,axiomatikus” tarsadalmi joléti fiiggvénynek

mar alig van koze az ,,elosztasi igazsagossaghoz”.

A kardindlis hasznossadg fogalma arra a feltételezésre épit, hogy a szoban forgo
»elvezet-intenzitdsok™ aranyskalan mérhetdk (természetes szdmokra leképezhetdk) és
egymassal Osszevethetdk, ennélfogva mind az egyes személyek hasznossagi

fiiggvényeiben, mind pedig személyek kozott osszeadhatok. Ha tehat a tarsadalmi joléti

2 Itt Sen [1973] jeloléseit kovetjiik. A tarsadalmi joléti fiiggvényekrdl lasd példaul Mueller [1989].
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fiiggvény argumentumanak a javak ¢élvezetébdl levezetett hasznossagot tekintjiik, akkor
két, nehezen megoldhaté problémaval keriiliink szembe. Vagy azt kell tudjuk
megmondani, hogy a tarsadalom egyes tagjai a sajat szempontjukbdl miképpen értékelik
az adott elosztasi allapotot (vagyis azt, hogy milyen alakl az egyes egyének hasznossagi
fiiggvénye), vagy, ha eltekintlink az egyének értékitéleteinek kiillonbozdségétol, nekiink

kell sulyokat rendelniink az egyes egyének fogyasztasi szinvonala mellé.

Az utlilitarianus tarsadalmi joléti ﬁiggvényeléEl egyik kulcsfogalma a paretoi
optimalitas-kritérium. Legyen adott az X(i) javak egy D(I) eloszlésa a T), T>,...T,
felhasznalasi alternativak (elosztasi értelemben: személyek) kt')zétt!3 Ilyenkor paretoi
értelemben vett javulasnak tekintjiik a felhasznalt javak egy olyan D(2) Gjraelosztasat,
amely legalabb egy személy joléti szintjét ndveli, anélkiil, hogy barkinek a joléti szintjét
csokkentené. Paretoi értelemben optimalisnak tekintjiik a javak elosztasanak azt az

allapotat, ahonnan mar nem lehetséges paretoi értelemben vett javulas.

Eldszor vizsgaljuk meg a cserechatékonysag feltételeit és ezek kovetkezményeit egy két
szereplot (A4 és B), két joszagot (X és Y) és adott tényezOmennyiséget (Q(X) illetve Q(Y))
tartalmazé Edgeworth-doboz segitségével!EI A doboz valamennyi pontja egy bizonyos

(X)) joszagkombinécionak a két szerepld kozti eloszlasat jeldli (1asd 2. dbra).

% Sen a kovetkezékben latja a haszonelviiségi doktrina megkiilsnbdztetd saj atossagait:
L. Jolét-centrikussag (welfarism). Ez azt jelenti, hogy ,,a dolgok allasanak ,,josagat” kizarolag az adott
allapothoz kapcsolodo, a hasznossag-értékekre vonatkozd informaciok alapjan, vagyis az egyéni
hasznossag-értékek alapjan kell megitélni”.
II. Rangsorolds a hasznossag-osszegek alapjan (sum-ranking) ,,A hasznossagok (vagy joléti
indikatorok) egy egylittesének ,,josdgat” egyszerlien a szoban forgd hasznossag-értékek (vagy
indikatorok) dsszegeként hatarozhatjuk meg. [...] a ,tarsadalmi” jolét egyszerlien az egyéni hasznossagi
értékek Osszege”.
III. A kdvetkezmények vizsgalata (consequentionalism). ,,A cselekvések, intézmények, szabalyok és
minden egyéb dontési valtozd értékelésének alapjat az adott dontések kovetkezményeire vonatkozo
informéciok adjak meg.” (Sen [1987 p. 1039])
A fenti specifikumok meghatarozasakor megkiilonboztetett szerep jutott a ,hasznossadg” fogalmanak,
ezért ezzel kapcsolatban sziikkséges néhany pontosité megjegyzést tenniink. A ,hasznossag” szot
helyenként a ,,jolét” (welfare), ,,jol-1ét” (well-being), ,kielégiilés”, ,,boldogsag” szavak szinonimajaként
szoktak hasznalni. Ezek a fogalmak altaldban nem valamilyen konkrét joszagot vagy joszagkosarat,
hanem a kiilonbdz6 joszagkosarakbol levezetett szubjektiv ,.élvezet-intenzitast” jelentenek. Ezeknek az
»Clvezet-intenzitasoknak” a személyek kozotti 6sszehasonlitasa adja a joléti gazdasagtan értékitéleteinek
a legproblematikusabb részét.

3 A Pareto-optimalitis fogalmat allokacios (eréforras-elosztasi, hatékonysagi) és disztribiicios
(,,igazsagossagi” vagy elosztasi) problémak vizsgalatara egyarant fel szoktdk hasznalni. Az elébbi
esetben az egyes felhaszndlasi alternativak kozotti, az utdbbi esetben a tarsadalom tagjai kozotti
elosztasrol van sz6. Mi eldszor a Pareto-optimummal mint allokacids kritériummal foglalkozunk.

Az Edgeworth-doboz pontosabb leirasat és tovabbi tulajdonsagait lasd Kopanyi [1989 V. fejezet]).
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2. abra: A Paretoi optimumkritérium és az ,,igazsdgos” jovedelemeloszlas abrazoldasa
az Edgeworth-doboz segitségével

Q(y B

U(An Ie

A2
Ua2) U(B1)

U(Al) E

U(B2

U(Bn)
A

Q(x)

Forrds: Téth [1991a]

Az U(A4;), U(A,), ....,U(4,) és az U(B;), U(B,),...,U(B,) gorbék a két szereplé szamara
kiilon-kiilon k6zombos joszagkombinaciok mértani helyeit jelolik (k6zombdsségi
gorbék). A kozombosségi gorbék meredekségét a szereploknek az adott joszagokra
vonatkozo preferencidi hatarozzdk meg. Az E pontban egyenld elosztas valdsul meg,
vagyis mind 4, mind B szereplé mindkét joszagbol ugyanakkora mennyiséget birtokol.
A P pont paretoi értelemben nem hatékony elosztast jelent, mert lehetséges ugy
ujrarendezni a joszagoknak a szereplok kozti elosztasat, hogy az egyik nyerjen a cserén,
anélkiil, hogy a mésiknak veszteséget kellene elszenvednie. Ez a helyzet minden olyan
pontban fennall, ahol nem érintik egymast a kozombosségi gorbék. A P-bdl az U(4;) és
az U(B;) gorbék kozotti terlilet barmely pontjaba torténd elmozdulas paretoi értelemben
vett javulast jelent. A kozombosségi gorbék érintési pontjai altal meghatarozott CC
(,,szerz6dési”) gorbének viszont minden pontja paretoi értelemben hatékony elosztast
jelent. Ezekbdl a pontokbdl vald elmozdulds nem Ilehetséges a Pareto-optimalitas
megsértése nélkiill. A fentieknek két fontos tanulsaga van. Egyrészt latjuk, hogy a
hatékony és az egyenld elosztas csak a legritkabb esetben eshet egybe. Masrészt, mivel
a szerz6dési gorbe minden pontja hatékony pont, végtelen sok hatékony elosztas

1étezhet, amelyek kozott az ,,igazsagos™ elosztasi allapot nem valaszthato ki potlolagos,
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kiils6¢ informaciok nélkiil. (A CC gorbét ezért sok esetben ,konfliktusgérbének™ is

szoktak nevezni.)EI

Visszatérve a tarsadalmi joléti fiiggvények problémdjara, egy kardinalis hasznossagra
¢épitd utilitarianus tarsadalmi joléti figgvény esetében megengedhetjiik magunknak azt a

leegyszertsitést, hogy a tarsadalmi joléti fiiggvényt a kovetkezd alakra hozzuk:
W=V[yl, y2, ...yn],

ahol y; az i-edik egyén joléti szintjét (empirikusan: jovedelmét, életszinvonalat stb.)

jelenti.

A probléma itt tehat mar ,,csak” az, hogy milyen alaku legyen a tarsadalmi joléti
figgvény? Az utilitaridnus gondolkodds erre a probléméra additiv fiiggvényt ajanl

megoldasként (W=y;+y,+ ...+y,), de szamos mas megoldas is lehetséges.
Vegyiink most sorra néhany egyszeriibb egyenlétlenség-rangsorolasi kritériumot!

L. D(1)-et elényben kell részesiteniink D(2)-vel szemben, ha (1) nagyobb, mint W(2).

(Itt az értékelés kritériuma az dsszhasznossag (6sszjolét) maximuma).

I. D(1)-et eldnyben kell részesiteniink D(2)-vel szemben, ha az D(1)-hez tartozé y;-k
atlaga nagyobb, mint az D(2)-hoz tartozo y;-k atlaga. (Ebben az esetben az értékelést az
atlagos hasznossaghoz (atlagos joléthez) kotottik.) Ez a kritérium nem stacioner

népességek esetében tér el az eldbbitdl.

III. D(I)-et elényben kell részesiteniink D(2)-vel szemben, ha a D(2)-bdl D(1)-be

torténd elmozdulds paretoi értelemben vett javuldst eredményez.

IV. D(1)-et elényben kell részesiteniink D(2)-vel szemben, ha a D(1)-hez tartozo6 y(i)-k
eloszlasanak egyenldtlensége kisebb, mint a D(2)-hoz kapcsolodo y(i)-k eloszlasanak
egyenlOtlensége. (Itt tehat az elosztasi kritérium egy valamilyen egyenlotlenségi

méroszam alakuldsa.)

Az 1. és a II. elosztasi elvek esetében magatdl értetédik, hogy az adott kritériumok

érzéketlenek az elosztdsi problémara. Mivel ezt intuitiv alapon is belathatjuk, tekintsiik

* Az altalanos egyensulyelmélet természetesen kijeloli ,,a” hatékony pontot, ezt azonban nem
igazsagossagi szempontok szerint teszi. SOt: ,,akarmilyen Pareto-hatékony allapotot ,,kiszolgal” a piaci
mechanizmus, ami elosztasi aspektusat tekintve semleges; barmi is legyen az elképzelésiink a jo és
igazsagos elosztasi viszonyrdl, a kompetitiv piac segit az elérésében. Ezen elvek szerint Gjraeloszthatjuk
a javak kezdeti készleteit a fogyasztok kozott, ezzel meghatarozhatjuk, hogy a szereploknek mekkora
rész jut a teljes jolétbdl, és aztdn hasznalhatjuk az arakat a hatékonysdg maximumanak elérésére.”
(Kopanyi [1989 p. 312])
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a kovetkezd egyszerli példat. Legyen adott egy elosztasi probléma, amikor 15 banéant
kell elosztanunk 5 személy, B, 4, P, E és [ kozott. A D(1) allapotban B 5db, 4 4 db, P 3
db, E 2 db, [ pedig 1 db banannal rendelkezik. Tegyiik fel most, hogy a feloszthat6
bananok mennyisége valamilyen okndl fogva novekszik. Ilyenkor azt a D(2) allapotot,
ahol a bananok eloszlasa (6,4,3,2,1), és azt a D(3) allapotot, ahol ugyanez az eloszlas
(5,4,3,2,2), a D(1)-nél egyarant kedvezdbb ,kimenetnek” kell felfognunk, holott az
eldbbi esetben novekedtek, az utobbi esetben pedig csokkentek az egyenldtlenségek. Az
Ossz-jo0lét és az atlagos jolét kritériuma ugyan egyarant eldnyben részesiti D(1)-gyel
szemben a masik két elosztasi allapotot, &m nem tud kiilonbséget tenni a D(2) és a D(3)

kozott.

A TII. elosztési elv esetében egy kicsit mas problémaval allunk szemben. Itt a Pareto-
kritérium ad némi eligazitast arra vonatkozdan, hogy mely elosztasi kimenetelek nem
tartoznak az elfogadhato lehetdségek halmazaba (nevezetesen azok, amelyek valaki
szamara a status quohoz képest rosszabb helyzetet eredményeznek), am nem tesz
kiilonbséget a szélsOségesen inegalitarianus ¢s a szélsOségesen egalitarianus
megoldasok kozott. Hogy az elébbi példankndl maradjunk: tegyiik fel, hogy nem egy,
hanem 10 0j banant oszthatunk szét az el6bbi példa szerepléi kozott. Ekkor a
D(5,4,3,2,1) allapothoz képest a D(15,4,3,2,1) megoldast paretoi értelemben ugyanugy
javulasnak kell felfognunk, mint a D(5,5,5,5,5) elosztési allapotot. A pareto-kritériumra
tehat nem azt kell mondanunk, hogy altalaban érzéketlen az elosztasra, hanem azt, hogy
nem tud kiilonbséget tenni olyan megolddsok kozott, amelyeknek azonban

tarsadalompolitikailag nagyon eltéré kdvetkezményei lehetnek.

A TV. esetben még bonyolultabb a helyzet. Egyrészt az egyenlétlenségeknek sokféle,
esetenként nem ugyanazt a végeredményt addo mérdszama van. Masrészt még akkor is,
ha kivélasztottuk a céljainknak latszolag leginkdbb megfeleld mérdszamot, kdnnyen
eléfordulhat, hogy bizonyos elosztasi allapotokat nem lesziink képesek értékelni az

eredmények kétértelmiisége miatt.

33 Ezt latni fogjuk késébb, példaul akkor, ha megfigyeljiik, hogy két olyan eloszlas esetén, amelyeknek a
Lorenz-gorbék altal mutatott grafikus reprezentacidja egymast metsz6 gorbéket eredményez, kiilondsen
akkor, ha még a Gini értéke is megegyezik, nem tudjuk megmondani, hogy melyik az ,.egyenlébb”
eloszlés.
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2.1.2. Eloszlasi és joléti 6sszehasonlitasi axiomak

Az egyenl6tlenségi mérészamokkal kapcsolatos axiomakat szamos irodalom szamos
kiilonbozé fogalmazasban irja le. En a kovetkezOkben egy kozepesen részletes
axiomatizalast mutatok be az alternativ tarsadalmi allapotok egyenldtlenségi és a

k4

tarsadalmi joléti rendezéseire vonatkozdan.

Anonimitasi axioma. Ez az axibma azt mondja ki, hogy az egyenl6tlenségi mérdszamok
értéke nem fiigghet attol, hogy kik rendelkeznek adott nagysagu jovedelmekkel. Vagyis:
a jovedelemeloszlason belill az egyes x;, x, ... x, jovedelem értékekhez tartozd
személyi cimkék valamennyi permuticidja az eloszlasi mérészam nagysaga
szempontjabol ekvivalens eredményt hoz. Megint masképpen: a rendezési elv az
eloszlas mas jellemzdire vonatkoz6 informaciokat irrelevansnak tekinti, csak a
jovedelmet (vagy a mas alkalmasan kivélasztott joléti indikatort veszi tekintetbe).
Elébbi bananos példankkal élve D(1)=A4(4), P(3), E(2), I(1) eloszlast ekvivalensnek kell
tekinteniink a D(2)=P(4), 1(3), A(2), E(1) eloszlassal, tovabba az adott bandncsomagok

0sszes tobbi lehetséges, az adott személyek kozotti elosztasaval.

Népességfiiggetlenségi axioma. Ennek értelmében egy adott D(1) jovedelemeloszlast
ekvivalensnek tekintlink egy adott D(2) jovedelemeloszlassal, ha a D(2) ugy jott 1étre,
hogy D(l) egyes megfigyelési egységeinek a szamat azonos aranyban
megtobbszoroztilk. Megintcsak eldbbi példank szerint: D(1)=A(4), P(3), E(2), I(1)
eloszlast ekvivalensnek kell tekinteniink D(2)=A4(4), P(3), E(2), I(1), A(4), P(3), E(2),
1(1) eloszlassal.

Transzfer axioma. Az tn. Pigou—Dalton-féle transzfer axidma szerint egy D(1) eloszlast
egyenl6tlenebbnek kell tekinteniink egy D(2) eloszlassal szemben, ha D(1)-t gy hoztuk
létre, hogy az eloszlason beliil egy eredetileg alacsonyabb jovedelmii egyéntdl egy
magasabb jovedelmithoz csoportositottunk at. Vagyis I(D(1):5,4,3,2,1)>1(D(2):5,5,2,2,1),
ha () jeloli magat az egyenlGtlenségi mérészamot. Transzfer érzékenységrdl akkor
beszéliink, ha az egyenl6tlenségi mérdszamunk attdl fiiggden is képes kiilonbséget tenni,

crer

vagy az atlag folott) keriilt sor. EIobbi példanknal maradva /(.)-nek mast kell jeleznie, ha

** Az ismertetésben a legatfogobb és legfrissebb munka Cowell [1998]. Egyszeriibb, praktikusabb példaul
Jenkins [1991]. Alapvetd filozofiai kérdések tisztdzasat is célul kitliz6 munka Sen [1973]. Magyar
nyelven a 6sszefoglalot Hajdu [1990, 1997] ad. Alapvetéen Cowell [1998]-t kdvetem, de az ismertetés
valamennyi itt emlitett munkara tdmaszkodik.
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példaul D(1) (5,4,3,2,1)-bAl D(2)(5,5,2,2,1)-be jutottunk és mast akkor, ha D(3)(5,4,4,1,1)-
be.

Az egyenldtlenségi axiomak mellett szamos tarsadalmi-joléti axiomat fogalmaztak meg,

amelyek koziil a legfontosabb talan a monotonitasi axidma.

Monotonitdsi axioma. Ennek az axiomanak az értelmében egy adott D(2) eloszlast joléti
szempontbol magasabb rendiinek kell elfogadnunk D(7)-hez képest akkor, ha D(2)-be
ugy jutottunk D(1)-bdl, hogy D(1) eloszlas valamelyik eleme ndvekedett, mikézben a
tobbi valtozatlanul maradt. Ez tehat nagyon hasonlatos a Pareto-kritériumhoz: abban az
esetben, ha a D(1) eloszlas legalabb egy eleme novekszik, mikdzben az 0sszes tobbi
valtozatlan marad, akkor az igy nyert W(D(2))>W(D1), ha W(.) jeloli a tarsadalmi joléti
szintet. Példanknal maradva W(D2:5,4,4,3,2,1)>W(D(1):5,4,3,2,1). Ennek az
axiomanak egy engedékenyebb valtozata az, amelyik szerint W(D(2)) nem csak akkor
részesitendo elényben D(1)-gyel szemben, ha legaldbb egy egyén relativ pozicidja javul,
hanem akkor is, ha valamennyi egyén abszolut pozicidja javul anélkiil, hogy a relativ

poziciok atrendezddnének (egységes jovedelemniovekedési axioma).

Végezetiil meg kell emliteni még két olyan axidmat, amelyek az egyenldtlenség
megitélésé¢hez is fontosak, de jo hasznukat fogjuk venni a szegénységi mérdszamok

rangsorolasdhoz/értékeléséhez is.

Skalafiiggetlenségi axioma. Eszerint a jovedelmek egyenlétlenségének mértéke nem
valtozhat dnmagéban attdl, ha az adott D1 eloszlds valamennyi elemét ugyanazzal a
pozitiv szammal megszorozzuk. Tehat /(D1)=I(D2), ha DI=x;,x,,... x, €s D2=kx;, kx;,

. kx,. Banéanos példank szerint I(DI:5,4,3,2,1)=1(D2:15,12,9,6,3). Itt is van egy
enyhébb valtozat: a jovedelematforditas fiiggetlensége (translation invariance) azt
jelenti, hogy a jovedelemkontar akkor is valtozatlan marad, ha az eloszlas valamennyi
tagjdhoz ugyanazt a jOovedelmet adjuk hozza, vagy valamennyibdl ugyanazt a

jovedelmet vessziik el.

Tényezokre bonthatosag. Ha ugyanaz a DI jovedelemeloszlas két masik eloszlassal
(egyszer D2-vel, egyszer pedig D3-mal) keveredik tigy, hogy a harom eloszlasban az
atlagok megegyeznek egymadssal, akkor a Iétrejott keverék eloszlasok rendezését

kizarolag D2 és D3 viszonya hatarozza megE Formalisan: ha I(D3)>1(D2), akkor I{[1-

33 Cowell [1998 p.13]) Az eredeti jeloléseket itt és masutt is megvaltoztattam, hogy a tanulmanyon beliil
egységesek maradjanak.
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o/D3+6 DI1}>I{[1- §]D2+5 DI}. Bananos példank szamait egy kicsit a feladathoz
igazitva ez valahogy ugy festene példaul, hogy D1(4,3,2), D2(2,2,2), D3(5,2,1) esetén
1(D4:4,3,2,2,2,2) és 1(D5:5,4,3,2,2,1) kiilonbsége eldallithaté /(D1) és I(D2), valamint
I(D1) és I(D3) linearis additiv kombinécic')jaként.EI

2.2. Méroszamok

A tanulmény a tovabbi fejezetekben a jovedelmek eloszldsdnak szdmos mérdszamat
hasznalja fel, illetve ismerteti. A felhasznalt mutatokat részletesen definidlja és elemzi
az 1. Fiiggelék. Jelolje Y a jovedelmet, N a népességet. Ekkor D(Y) eloszlas
meghatarozhat6 az y; (i=1,2,3, ... n) egy lehetséges elrendezéseként. Jeloljiik az adott
népességen beliili legkisebb jovedelmet az y,,;,, a legnagyobbat pedig y,..x konvencioval.
Az adott népességen beliil jeldlje 4 =(1/n)2yy; a jovedelmek atlagat, y pedig azt a
jovedelmi értéket, ami ahhoz az egyénhez tartozik, akinek az y;-re rendezett népességen
beliili sorszama n/2 (vagyis a medidn személyhez tartoz6 jovedelmet). Ekkor az adott

D(y) eloszlas egyszertiien jellemezhetd bizonyos alapvetd statisztikai mérdszamokkal.

A mérdszamok lehetnek eloszlasi tipusuak, illetve szorddasi tipusuak, kombinalhatjak
ezeket a jellemzoket és épithetnek az eloszlasok valamilyen mas specialis jellemzoire.
Az eloszlasi tipusi mérdészamok egyik része (terjedelem, decilisek aranya, a
percentilisek aranya, az eloszlasok percentilis értékei a median szézalékaban) az
eloszlas egészét, masik része (példaul az abszolut vagy relativ szegénységi rata) a
jovedelemeloszlas szélét (elsOsorban az alsd szélét, tehat a szegénységet) igyekszik
jellemezni. E mutatok kozos hatranya egyfelél a szélsé értékekkel szembeni
érzékenység, masfeldl pedig az, hogy az empirikus eloszladsok szdmos fontos jellemzdjét
figyelmen kiviil hagyjdk. Nem mondanak példdul semmit arrdl, hogy a
jovedelemeloszlas ,,belsejében” miképpen jellemezhetok a megfigyelési egységek
kozotti kiillonbségek. Az ismertetett axiomak segitségével azt mondhatjuk roluk, hogy
noha valamennyien megfelelnek az anonimitasi és a népességfiiggetlenségi axiomanak,
egyikiik sem tud eleget tenni a transzfer axiomanak ¢és a tényezOkre bonthatdsag

feltételének, rdadasul nem is skalafiiggetlenek és nem tesznek eleget a monotonitési

3% A tényezGkre bonthatosag egy nagyon fontos és az utdbbi idében egyre tobbszor hasznalatos elvaras az
egyenl6tlenségi mérdészamokkal szemben. Az adatdllomanyok ¢és adatfeldolgozasi technikak fejlédése,
valamint az elemzésekkel szemben tdmasztott ndvekve statisztikai és tarsadalompolitikai igények
egyarant ebbe az irdnyba mutatnak.
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axiomanak sem. Az 1. Filiggelék ugyanakkor bemutat néhany finomitasi lehetdséget,

ami ezeket a problémakat enyhiti.

A szoérédasi tipusua mér('iszzimolJa az eloszlas valamennyi elemének figyelembe
vételével fejezik ki az eloszlas jellemzdit. Egyik csoportjdba azok a mutatok tartoznak,
amelyek az egyedi értékeket az atlaghoz viszonyitjak (&tlagtol vald atlagos eltérés, a
variancia (szorasnégyzet), a standard eltérés (szords), a relativ szoras (coefficient of
variation), a négyzetes relativ szoras (squared coefficient of variation). A relativ szoras
¢s a négyzetes relativ szoras eldnye, hogy valamennyi jovedelmi szinten érzékenyek a
jovedelmi transzferekre. A négyzetes relativ szérasnak még megvan az az elénye is a
relativ szorassal szemben, hogy a kiilonbozé jovedelmi szinteken megvalosulod
transzfereknek kiilonbozo sulyt ad. (Sen [1973]) A mutatdok egy része a jovedelem
logaritmusat alkalmazza. Ebbe a tipusba tartoznak a logaritmikus variancia, valamint a
logaritmusok variancidja €s erre az alapra helyez6dott a logaritmusok atlagos eltérését
(MLD) méré formula is. Az MLD szamos pozitiv tulajdonsaggal rendelkezik, tobbek
kozott azzal, hogy additivan tényezdokre bonthat6, tehat a vele bizonyos eloszlasra mért
egyenldtlenségek nagysaga eldallithatd a szoban forgd eloszlas altal magaban foglalt,

egymast kolcsondsen kizard résznépességek egyenldtlenségi értékeinek dsszegeként.

Az egyes ¢értékek Osszes parjanak eltéréseire ¢épiill a jovedelemegyenl6tlenségi
irodalomban leggyakrabban hasznalatos Gini-egylitthat6, aminek rengeteg kiilonféle

képlete ismeretes, a legegyszertiibb a
G= (1/n(n—1))Zi=;, .n2j=1,..alyi V)l

formula. G értéke 0 és 1 kozott lehet. Az elobbi értéket akkor veszi fel, ha az adott
népességben nincs szorddas (minden érték egyforma) utdbbit pedig akkor, ha teljes a
jovedelmek koncentracidja (azaz olyan eloszlassal allunk szemben, ahol minden

jovedelem egy megfigyelési egységnél koncentralddik).

Mikozben szinte valamennyi mérvado statisztikus hosszasan elmélkedik a Gini-

egylitthatd hidnyossagain, a gyakorlati elemzések jelentOs része mégis ezt hasznalja. A

7 E mutatok elényeinek és hatranyainak ismertetéséhez (ahogy ez ilyenkor lenni szokott) nem talaltam
olyan irodalmat, aminek a logikaja és analitikus mélysége egyarant megfelelt volna annak, amire ebben
a tanulmanyban sziikség van. Ezért a mérdszamok elemzésében tobb irodalomra parhuzamosan
tamaszkodom. Sen egyszerii, &m filozo6fiai értelmét tekintve mély irdsa (Sen [1973]) mellett Jenkins
[1991] Iényegretord elemzése, valamint Cowell [1998] alapos, részletes, preciz, sok részletre kiterjedd
irasa szolgaltatott alapot. Seidl [1988] is hasznos attekintést ad. Az ebben a miifajban elérhetd két
legkivalobb magyar nyelvii munka Hunyadi—Mundrucz6—Vita [1997] és Hajdu [1997] irasai.
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Gini elénye példaul az, hogy lehetséges értékeinek halmaza jol definialt terjedelmet
vehet fel, ennélfogva konnyen interpretalhatd. A Gini egy kiterjesztése képes arra, hogy
negativ jovedelmeket is tekintetbe vegyen. A Gini nem egyéb, mint a népesség Osszes
tagja altal birtokolt jovedelmek sulyozott Osszege, ahol a sulyokat az adott
jovedelembirtokosok nagysag szerinti rangpontszama adja!E A mutat6 értéke nem fligg
az atlag szintjétdl. Egyik nagy hatrdnya viszont ennek a mutatonak, hogy bizonyos
esetekben nem ad egyértelmii eredményt. Példdul konnyen eléfordulhat, hogy két
jovedelemeloszlasra vonatkozoan a Lorenz-gdrbék metszik egymdst ugyanakkora Gini
mellett. Ekkor az egyenldtlenség nagysagara vonatkozo értékelésiink attol fligg, hogy
milyen stulyokat adunk a ,,gazdagoknak™ ¢és a ,,szegényeknek”. Ez azonban mar a sajat, a
tarsadalmi joléti fiiggvény alapjaval kapcsolatos feltételezésiink (mdés szavakkal:

ideologiai beallitottsagunk) fliggvénye.

Szintén az Gsszes érték tekintetbe vételére épiil az Gn. Theil-féle entropia mutatd (Theil
[1970]), aminek alapjai a valoszinliségelmélethez és a statisztikai termodinamika
elméletéhez nytlnak vissza. Egy eloszlas minden eleméhez tartozik egy relativ
eléfordulasi gyakorisdg. A Theil-mutatd ezt egy logaritmikus specifikacioval sulyozza,
aminek értelmében relative nagyobb sulyokat kapnak a kisebb eléfordulasi gyakorisagi
esetek. Ha van egy N szambol allo népességiink, akik egyesével y;(i=1,2,...N) hanyadat
kapjak az Osszes jovedelemnek, akkor az Gsszes részarany egyiittvéve 1-re 0sszegzddik.
Teljes egyenldség akkor all fenn, ha mindenkinek ugyanakkora a jovedelme, tehat
yi=I/N valamennyi i-re, és az egyenlOtlenség akkor maximalis, ha valamennyi
jovedelem egy megfigyelési egységnél koncentralodik. Az y;, yi ...y, jovedelem
részesedések entropiaja tehat a H(y)=2-; .(vilog(1/y;)) formulaval irhato fel. Ez lenne a
jovedelemegyenldség mértéke. Szamos esetben hasznosabb azonban, ha inkdbb a
jovedelemegyenldtlenség mértékét hasznaljuk, amit ugy kaphatunk meg, hogy ha az
egyenldtlenségi indexet levonjuk a sajat maximalis értékébdl, tehat a Theil-féle

egyenlotlenségi mérdszamot a

log N-H(y)=2i-; n (vilogNy;)
kol

formula segitségével kapjuk meg.

¥ Cowell [1998 p. 26] megfogalmazasa.

3% Tovabbi részleteket tartalmaz a Theil-mutatérol az 1. Fiiggelék.
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A Theil-féle egyenlétlenségi mérészamnak szamos eldénye van, ezért sok elemzd az
altalanosan hasznalatos Gini-mutatbhoz képest inkdbb ezt ajanlja felhasznaldsra. A
Theil-mutaté ugyanis, mikdzben eleget tesz az egyenl6tlenségi mérdszamokkal
szemben szokdsosan megfogalmazott kritériumoknak, még additivan tényezdkre is
bonthatd, ami nagy elény akkor, ha az egyenl6tlenségek valtozasara oksagi

magyarazatot szeretnénk adni.

Cowell [1995) bizonyitotta, hogy az 0Osszes egyenl6tlenségi mérdszam, amelyik
megfelel az 0Osszes fent emlitett (anonimitasi, népességfiiggetlenségi, transzfer,
skalafiiggetlenségi és tényez6kre bonthatosagi) axioméaknak, az Altalanositott Entropia
(Generalized Entropy, GE) mérdészamok osztalydba tartozik. Az ebbe az osztalyba

tartozo mérdszamok altalanos forméja a
GE(0)=(1/o/~0)[(1/n) Zi-1..a (/1) *~1]

alakba irhat6, ahol n a mintaban szerepld megfigyelési egységek szadma, y; az i-edik
megfigyelési egység jovedelme, i az Osszes y; szamtani atlaga, o pedig egy olyan
paraméter, amit attol fliggéen adunk, hogy milyen sulyt szanunk az eloszlés kiilonb6z6
szintjein levé megfigyelési egységek joléti szintjének. o alacsonyabb értékeivel a
jovedelemeloszlas alsod régidira érzékenyebb mérdszamot hozunk Ilétre, oo magasabb
értékei pedig az eloszlas magasabb tartomanyaiban teszik érzékenyebbé a mutatonkat.
Az o paraméter értékeinek O-ra, l-re és 2-re allitasdval az MLD, a Theil- és a

CV=SCV"2 mutatékat llitjuk rendre cl5 2

Az itt ismertetett szorodasi tipusu mérdszdmok koziil tehat a logaritmikus variancia és a
logaritmusok variancidgja nem skalafiiggetlenek, tovabbd a transzfer axiomat sem
elégitik ki. A relativ szoras €és a négyzetes relativ szoras, valamint a Gini és a Theil
viszont egyarant kielégitik a transzfer axio'mdz@, viszont az 0sszes mutatd koziil
mindossze a Theil-mutato transzferérzékeny. Ezzel visszajutottunk a tarsadalmi joléti

fiiggvények problémajahoz.

0 Litchfield [1999 p. 3] megfogalmazasai.
* Bizonyitast 1asd Jenkins [1991 pp. 18-19]
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2.3. Az egyes mérdszamok joléti tartalma: visszatérés a tarsadalmi
joléti fiiggvényekhez
A téarsadalmi joléti fiiggvényeknek nem az az elsddleges célja, hogy alternativ
eloszlasokat értékeljenek. Alapvetéen az a cél veliik, hogy a tdrsadalmi jolét szintjének
méréséhez adjanak segitséget. Hogy ennek a két dolognak a kiilonbségét érzékeltetni
tudjuk, késobb pedig képesek legyiink arra, hogy a széban forgd hatdsokat egymastol

szeparaljuk, irjuk fel a tarsadalmi joléti fliggvényt a

W=V (1), /1), ... v/ 1)
k2]

alakban.®™ Mivel a tarsadalom joléti szintje e formalizalas szerint egyenld az
atlagjovedelemmel, ha az eloszlas teljesen egyenld, akkor abban az esetben ha vesziink
egy egyenlétlen eloszlast, a tarsadalmi jolét csak kisebb lehet az 4atlag altal

meghatérozott értéknél. A tarsadalmi jolétet tehat felirhatjuk a
W=p(1-])

formaban, ahol az I egyenl6tlenségi mérészam a teljes egyenldségtol vald eltérést az
egyenldtlenség koltségeként fejezi ki. [ értéke a teljes egyenldség esetén nulla, az
egyenldségtol valo eltérések esetén pedig az eltérés mértékével egyiitt ndvekszik. A 3. ébra a

tarsadalmi jolétet és az egyenldtlenségi mérészamokat mutatja egy kétszereplds gazdasagban.

“tta logika ugyanaz, mint Deatonnal ([1997 pp. 136—-140]), csak a jel6lések kiilonboznek egy kicsit.
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3. abra: Jovedelemegyenlotlenség és tarsadalmi jolét

A

v

Forras: Deaton [1997 p. 137]

A tengelyek az egyes szereplok jovedelmi szintjét mutatjak, S pontban van az aktualis
status quo. Ekkor a DO(y,”y,’) eloszlas valosul meg, tekintettel azonban arra, hogy a
tarsadalmi joléti fiiggvény szimmetrikus (eleget tesz az anonimitasi axiomanak), ez az
eloszlas joléti szempontbol ekvivalens azzal, ami az S’ pontban valosul meg, ha S és S’
szimmetrikusak az OD (45°) egyenesre. Az SCS’ egyenes az Y=y;+y, pontokat
reprezentalja, tehat ugyanahhoz az 6sszes jovedelemhez rendelt lehetséges elosztasokat,
és C pont mutatja a teljesen egyenld elosztast, ahol y,=y,=u. A 45 fokos egyenesen
elhelyezkedd B pont és az S, valamint az S’ pontok ugyanazon a tarsadalom joléti
szintje szempontjabodl indifferens elosztasokat jelzd gorbén helyezkednek el. Minden
tarsadalmi joléti szinthez tartozhat egy ilyen tarsadalmi joléti indifferencia gorbe,
amelyek koziil azok jelentik az alacsonyabb tarsadalmi joléti szintet, amelyek az SBS -
tdl az origbhoz kozelebb helyezkednek el. Ennek a tarsadalmi indifferencia gorbének az
alakja azt mutatja, hogy a tarsadalom mennyire utasitja el az egyenldtlenséget (milyen
mértékli az egyenlbtlenség-averzido az adott tdrsadalomban). A W tarsadalmi joléti
fiiggvény, ha preferalja az egyenldséget, akkor konkav. Ez nem egyebet jelent, mint azt,
hogy minél nagyobb a két személy kozotti jovedelmi kiilonbség, annal kisebb az a
csokkenés, amit az alacsonyabb jovedelmli egyén helyzetében a tarsadalmilag

indifferens allapotok megengednek. Az indifferencia gorbiiltségének mértékét az
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egyenldség iranti preferencia szabja meg. Egyik széls6ség az Y=y;+y; egyenes, ami az
(Y,0) és a (0,Y) pontokban metszheti a koordinata tengelyeket (vagyis: megengedi a
teljes egyenldtlenséget is). A masik sz€lsdség az, ha semmilyen atvaltas nem engedhetd
meg a szegények jovedelmei kozott (ezt egy olyan tarsadalmi joléti fiiggvény
reprezentalnd, amelyiknek a két szara parhuzamos a koordinata-rendszer tengelyeivel).
Ez egy olyan esetet mutatna be, amikor a progressziv transzferek csak akkor csokkentik

Ll

az egyenlOtlenséget, ha novelik a legrosszabb helyzetben levo egyén jovedelmeit.

A tarsadalmi joléti fiiggvény-tipusti megkozelités nagy eldnye, hogy segitségével
elkeriilhetjiik azt a hibat, hogy a tarsadalom jolétét Osszekeverjik maganak az
egyenlOtlenségi mérdszamnak az értékével."z4| Né¢ha el6fordul, hogy a jovedelmi
egyenlOtlenségek mértéke novekszik, mikdzben a tarsadalom joléte is novekszik
(példaul az atlagos jovedelmek novekedése a legmagasabb jovedelmiiek atlag feletti
novekedésével valosul meg). Ha visszatériink a W=u(1-1) figgvényre, lathatjuk, hogy
az egyszerre veszi tekintetbe a két tényezot. Vizsgalnunk most mar azt kell, hogy
mekkora az az éaltalanos jovedelemnovekedés, ami megengedhetdvé teszi az
egyenlOtlenségek novekedését. (Ez nagyon érdekes etikai és statisztikai kérdéseket

vetne fel, terjedelmi okokbol azonban ezeket egyeldre félretessziik.)

Az eddig alkalmazott statisztikai egyenl6tlenségi mérdszamok esetén azt tettiik, hogy
megfogalmaztunk valamilyen, az egyes egyedi értékek kozotti Osszefiiggést, majd
megnéztilkk, hogy a kapott mérdszdm Osszhangban van-e az elére lerdgzitett
axiomainkkal. Atkinson [1970b] forditva jart el: specifikdlt egy tarsadalmi joléti
fiiggvényt és abbol vezette le az egyenldtlenségi mérészamok egy lehetséges csaladjat.
Fentebb lathattuk, hogy egy egyenl6tlenségekkel szembeni averzidt megtestesitd
tarsadalmi joléti fliggvény esetében az egy fore jutd jovedelem a B pontban kisebb, mint
az S pontban (hiszen B az SCS’ egyenes alatt helyezkedik el). A kiilonbségért az E
pontban elért nagyobb egyenldség kompenzal. Atkinson az ehhez a ponthoz tartozo y,
értéket nevezi ,,egyenlden elosztott ekvivalens jovedelemnek”. Ez az a jovedelmi szint,
amely mellett az aggregalt jolét valtozatlan marad, ha e jovedelemmel helyettesitjiik az
aktualis jovedelmeket. Olyan tarsadalmi joléti fliggvény esetén, amelyik az
egyenldséget preferalja, y. kisebb, mint g, tehat — e megfogalmazas szerint — ugyanaz a

tarsadalmi joléti szint alacsonyabb atlagos jovedelmek mellett is elérhetd, ha nagyobb a

# Jenkins [1991 p. 21]
* Deaton [1997 p. 137]

53



jovedelmek egyenldsége. Az egyenldséget az dbra terminusaiban tehat az OB/OC arany
(masképpen az y./u ardany) méri. Az Atkinson [1970) altal javasolt egyenl6tlenségi
index pedig a BC/OC arannyal hatarozhat6é meg.

Atkinson kiindulasi pontja a
W=(1/n)Z=;. [ (vi 5)/(1-€)], ahol el és
InW=(1/n)Xi=; qn(y;), ha e=1

form4ju tarsadalmi joléti ﬁiggvények!E Az & >=0 paraméter az egyenldtlenség-averzid
mértékét méri. Minél nagyobb értéket vesz fel ez a paraméter, anndl nagyobb az
egyenlOtlenséggel kapcsolatos averzio: a 3. abrdn a B pont annal kozelebb keriil az
origdbhoz. Abban az esetben, ha € értéke kozelit a végtelenhez, akkor a tdrsadalom joléti

gl

szintjének megitélésében mar semmi sem szamit, csak a szegények joléte.

Az Atkinson egyenl6tlenségi mérdszamok csalddja a kovetkezé formulaval adhatod

L2

meg:

Li=1-(yv/1).
v. behelyettesitésével pedig:

A=1-[(1/m) By o /w79, e>= 0, de el esetén és
Ag=I-exp[(1/n) 2i=; In(v/1)], €=1 esetén,
ha exp(.)ze(').

Az I4re vonatkoz6 meghatarozds kozelebbi vizsgélata szerint nagyon vilagos az
Atkinson mérészam értelmezése. Ha az Atkinson mérdszam értéke 0,3 (=1-0,7), akkor
a tarsadalmi jolét jelenlegi szintj¢hez az atlagos jovedelmek jelenlegi szintjének 70

szazalékara lenne sziikség.

Erdemes felidézni Jenkins [1991] nagyon személetes példajat arra vonatkozoan, hogy az
egyenl6tlenség-averzid6 mértéke hogyan reflektdl az tjraelosztasbol szarmazo
hatékonysagi veszteség probléméjara. A gondolatmenet szerint, ha adott egy R gazdag
ember, akitdl addzasi/tdmogatasi politikdk révén 1§ Osszeget atcsoportositanak egy P

szegény emberhez, akkor ezt az egyenlOtlenségtol idegenkedd emberek tamogatjak.

* Deaton [1997 p. 138] levezetése.
* A sz6 szoros értelmében ez jelentené a Rawls-féle maximin elv érvényesiilését. (Rawls [1972])

7 Levezetéseket lasd tobbek kozott Atkinson [1970b], Jenkins [1991 pp. 27-28], Deaton [1997 p. 138].
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Ugyanakkor biztosan vannak olyanok, akik az atcsoportositast akkor is tamogatjak, ha
az hatékonysagi veszteséggel je'lrl.Zél Ha R jovedelme mondjuk négyszerese P
jovedelmének, akkor a maximalis ad6, amit a tarsadalom hajlando kivetni R-re, hogy P
hozz4jusson a neki szant 1$-hoz, 4° dollar lesz.lE A példabol nagyon jol kivilaglik, hogy
az Atkinson index konstrukcidja szerint rendkiviil ,,egyenlOség-parti”. Az & paraméter
egynél nagyobb értékei mar meglehetdsen abszurd tjraelosztast is lehetdvé tevod
egyenldtlenség-averziot mutatnak, statisztikai célokra azonban az 0<e<2 értékek

gyakran hasznélatosak.

Az Atkinson-indexhez és a GE tipusu egyenl6tlenségi mutatok osztalydhoz hasonloan
paraméterezhetd a Foster—Greer—Thorbecke-index (tovabbiakban FGT-index), amely a
szegénységi rés (részletek az 1. Fiiggelékben) kozvetlen Aaltalanositdsara épiil:
lehetdséget ad arra, hogy a képletben szerepld o paraméter értékeinek megvalasztasaval
kiilonbozd sulyokat adjunk a szegénységi résnek (értékitéletiinktdl fiiggden kiilonbozo

jelentdséget tulajdonitsunk a szegénység mélységének). Az index felirhato a
Prar=(1/n) Zi=rp((k-)/k)”

formaban, ahol o a szegénységgel kapcsolatos érzékenységet mutaté paraméter
mértéke, o>=0. Minél nagyobb a értéke, annal nagyobb sulyt rendel a legszegényebb
szegényekhez, annal nagyobb mértékben ,,biinteti” a mélyebb szegénységet. A mutatd
érteke 0=0 esetén maga a szegénységi arany lesz, a=I-nél a szegénységi arany és az
atlagos szegénységi rés szorzatat kapjuk (ez annyit tesz, mintha az egész n elemi
népességre ,,szétteritettiik volna” a relativ szegénységi rést), mig a=2-nél a relativ
szegénységi rést négyzetre emelve érjlik el azt, hogy a mélyebb szegénység nagyobb

sullyal essen latba. A FGT-mutatdé =2 értéke mellett valamennyi fentebb emlitett

* Okun szavaival megfogalmazva, ha az Gjraclosztis kosara kiilonféle adminisztrativ veszteségek miatt
lyukas. (Okun [1975])

* Ennek megfelelden, ¢ kiilonféle értékei mellett R addja a kovetkezdképpen alakul (Jenkins [1991 pp.
28-29]):

e= Ado ($)

0,0 4° = 1,00
0,25 4025 = 141
0,5 403 = 2,00
1,0 4! = 4,00
2,0 4? = 16,00
4,0 4* =1256,00
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axibmanak — a monotonitds, a transzfer, az érzékenységi, a szimmetria és a

dekompozicids axiomanak is — megfelel.

Az 0Osszehasonlitd statisztikai irodalom egyre nagyobb hanyada hasznal efféle
paraméterezhetd mutatokat a szegénység ¢€s az egyenl6tlenségek jellemzésére. A szoban
forgd mutatok kétségtelen eldnye, hogy modot adnak arra, hogy alternativ értékitéletek
¢és elofeltevések mellett mutassuk be a jovedelemeloszlas jellemzoit, esetleg teszteljiik

az eredmények robusztussagat az alternativ definiciok hasznélatéval.m

A fejezet végén ¢érdemes roviden kiemelni néhany, a fentiekben elemzett
egyenl6tlenségi mérészam tulajdonsagat. Az egyenldtlenségi mérészamokkal végiil is
az a célunk, hogy empirikusan megfigyelt jovedelemeloszlasokat értékeljiink olyan
mutatok segitségével, amelyek tomoren, dsszefoglaldan jellemzik az adott eloszlasokat.
Annak a ténynek, hogy fontos szdmunkra az 0sszefoglalo jelleg €s a tomorség, ara van.
Ez az ar, hogy a bemutatott mutatok mindegyike bemutatja ugyan az eloszlasok
jellemzdjét, mindegyiknek van azonban olyan tulajdonsdga, amelyik kevésbé vonzo,
mint valamelyilk masik mérédszam hasonld tulajdonsdga. Ezért aztan, ha
kiegyenstlyozott elemzésre toreksziink, nincs mas lehetdségiink, mint egyszerre
hasznalni alternativ mérészamokat €s az elemzésben kihasznalni, hogy mindegyik mas
jellemzojét ragadja meg a jovedelemeloszldsnak. Az 1. Fiiggelék tobbek kozott erre is
mutat példakat. Bemutatja néhany mutato érzékenységét a jovedelemeloszlas kiilonb6zo
tartoményaiban bekdvetkezett transzferekre. Az eljaras eredményeként az lathato, hogy
a Gini kevésbé érzékeny a jovedelemeloszlas két szélén bekovetkezett valtozasokra, az
MLD- ¢és az Atkinson (.5)-indexek inkabb a jovedelemeloszlas alsé régidiban, az SCV
pedig inkabb a felsdbb régiokban érzékenyek a jovedelemvaltozasra. Célszeri ezért
felvaltva, illetve egymassal parhuzamosan hasznalni Oket a jovedelemeloszlas

valtozasainak jellemzésére.

2.4. Konceptualis kérdések, adatforrasok és egyéb bizonytalansagok

A szegénység ¢és egyenlOtlenség konceptualizaldsa ¢és operacionalizdlasa szamos
kutatasi részletkérdés tisztazasat teszi sziikségessé. Ilyen kérdések példaul, hogy a
jovedelmet vagy annak esetleges alternativait tekintsik az egyenl6tlenségek

meghatdroz6 dimenzidjanak? Milyen idéperiodusban ¢és milyen megfigyelési

0 Az 1. Fiiggelék az itt emlitetteken kiviil szamos mas definiciot és mérészamot is bemutat.
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egységekre vonatkozdan vegylik szamba a jovedelmeket? Milyen, a mintavételben és az
adatfelvételi tervben szerepld részletek lehetnek befolyassal az egyenldtlenségek mért
nagysagara. A tanulmany 2. Fiiggeléke részletesen foglalkozik ezekkel a modszertani
kérdésekkel hiszen az ide vonatkozo6 dontések jelentds mértékben befolyasolhatjak azt a
képet, amit az egyenldtlenségek és a szegénység alakuldsara vonatkozéan kaphatunk.

(Jenkins [1991])

A szdéban forgd dontések koziil talan a legfontosabb kérdés a megfigyelési egység
megvalasztasa. A jovedelemeloszlasi statisztikdk leggyakrabban az egyéneket, a
nukledris csalddot vagy a haztartast tekintik megfigyelési egységnek. A statisztikai és
szociologiai célu vizsgalatok altalaban ennél nagyobb egységeket (vérségi alapon
meghatarozott csaladokat vagy gazdasagi elszamolas szerint egybe tartozo
haztartasokat) tekintenek megfigyelési egységnek. Ennek a megkiilonboztetésnek nem
egyszerlien technikai vagy statisztikai jelentésége van, hanem filozofiai, kdzgazdasagi
vonatkozasokat is magaban hordoz. Arr6l van szo, hogy a személyes jovedelmek
alapvetéen a munkaerOpiacon alakulnak ki, az egyének erdfeszitéseit értékelik,
honoraljak. Ebben az értelemben a személyes jovedelmeknek a tarsadalom miikddése
szempontjabol funkciondlis jelentésége van. A hdaztartdsok jovedelmei tarsadalmi
szempontbol megélhetési forrast jelentenek, kialakuldsuk a munkaerépiacon kiviil a
joléti rendszerhez is kotddik, felhasznalasuk viszont az €letstilus, életvitel, fogyasztasi

Kd

szokésok altal hatarozodik meg.

Barmilyen vizsgélati egységet valasztunk is a gazdasagi jolét vizsgalatakor, specialis
elofeltevésekkel €liikk a gazdasagi er6forrasok feletti rendelkezésre vonatkozoan. Ha
egyének a megfigyelési egységeink ¢és csak az 0 jovedelmeiket vessziik tekintetbe,
akkor azt feltételezziik, hogy semmilyen joléti transzferek nincsenek az egyes egyének
kozott. Ha viszont csalddok vagy haztartasok lesznek a megfigyelési egységeink, akkor
azzal a feltételezéssel éliink, hogy az azonos csalddokba vagy haztartdsokba tartozo
egyének megosztjak egymas kozott az eréforrasaikat. A haztartasok fogyasztasa mindig
feloszthatd magéanjavakra és kozjavakra. A maganjavak fogyasztasa exkluziv, egyik
egyén fogyasztasa az adott j0szagbol csokkenti a masik személy szamara rendelkezésre
alloé javak mennyiségét. Tipikusan az élelmiszerek tartoznak ide. A kdzjavak
fogyasztasaban nincs rivalizalas, az egyik egyén fogyasztdsa nem csokkenti a masik

fogyasztasat: ha mar fiitenek €s viladgitanak egy adott lakésban, akkor a kétfés csaladnak

*! Erre az 6sszefliggésre Kolosi Tamas hivta fel a figyelmemet.
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nincs sziiksége kétszer annyi flitésre és vildgitasra, mint az egyfOs csaladnak. Ennek a
mi szempontunkbdl azért van jelentdsége, mert a haztartasok kontextusaban értelmezett
kozjavak masok altal torténd potldlagos fogyasztisa nem vagy nem aranyosan emeli
tovabb az adott joszag koltségeit. Az emiatt fellépd méretgazdasagossadg becslése
(vagyis a potlolagos haztartastagokhoz tartozd fogyasztasi sulyok hozzarendelése)
meglehetésen nehéz feladat. Az ekvivalens jovedelmi szintek becsléséhez
hasznalhatunk empirikus haztartasi kéltségvetési adatokat. Ez a haztartdsok gazdasagi
viselkedésének axiomaira épitve két 1épcsdben végezhetd el. Eldszor arra van sziikség,
hogy specifikaljak a héztartasok preferencia fliggvényét, ezen keresztiil pedig a
haztartdsok keresleti fliggvényét. Ezutan kovetkezik a keresleti fliggvény konkrét
empirikus becslése. A keresleti fliggvények meghatarozasara két lehetséges modot
mutat be az irodalom (2. Fliggelék). Az egyik Engel [1895], a masik Rothbart [1943]
munkdjahoz nyulik Vissza.|5‘_2| A fogyasztasi sziikségletek becslésének mas eljarasai is
vannak, példaul ha egyszerien fogjuk a szocidlpolitikai rendszer jogosultsagi
kritériumait, és azokat hasznaljuk joléti 6sszehasonlitasok céljara is, vagy egy harmadik
eljaras lehet az, ha az emberek szubjektiv értékitéleteire hagyatkozunk: megkérdezziik

Oket. (Kapteyn—van Praag [1976])

,» Tokéletes megoldas” természetesen a fogyasztasi sulyok meghatarozasara sincsen, €s
nem szabad elfeledkezni arrél sem, hogy a fogyasztasi stilyok funkcidja végsé soron az,
hogy ,.elismert sziikségletek™ nagysagarol adjanak eligazitast. Ennélfogva mint ilyenek,
az ekvivalencia-skalak definicid szerint normativak, tehat elvileg is aligha lehet koziiliik
az objektive ,helyeset” kivalasztani. Az empirikus szakirodalomban mindhdrom
eljarasra szép szammal lehet példakat talalni. (Buhmann ez al. [1988]; Bradbury [1992];
Forster [1994]; Deaton [1997]; Atkinson—Rainwater—Smeeding [1995]; valamint
Coulter—Cowell-Jenkins [1992b] adnak errdl atfogo attekintést.) Magyar adatokon Téth

[1994b] tett kisérletet a haztartasmérethez kapcsoldodo ekvivalencia-skalak becslésére.

A szakirodalomban szamos olyan elemzés is sziiletett, ami azt mutatja, hogy a csaladok
jovedelmeit azok mérete szerint korrigalé ekvivalencia-skaldknak hatasa van a
szegénységrol alkotott percepcidink alakuldsara. (Buhmann et al. [1988], Coulter—

Cowell-Jenkins [1992b], Forster [1994], Atkinson—Rainwater—Smeeding [1995]).

52 Részletes attekintést lasd, Coulter, Cowell és Jenkins [1992b pp. 86-89], valamint Deaton [1997 4.3.
fejezet]).
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Magyarorszagra vonatkozéan a 2. Filiggelék mutat be részletes érzékenységi

vizsgalatokat.

Coulter, Cowell ¢és Jenkins [1992b], tovabbgondolva Buchman et al. [1988]
észrevételeit, altalanositva bizonyitja, hogy adott jovedelemeloszlas mellett az eltérd
ekvivalencia-skaldk hasznalata sziikségképpen eltérd szegénységi ratdkat és
egyenlOtlenségi mutatokat fog eredményezni. Az elméleti levezetést kovetden
empirikusan is illusztraljak, hogy a Gini-egyiitthato (G), a logaritmusok variancigja (V),
valamint az o=0 paraméterrel szamitott altaldnositott entropia mérészam (GEy=p)
hatdrozott U alakot mutat az ekvivalencia egyiitthatd 0<e<I ndvekvd értékeire. Az
eloszlas also régidira érzékeny GE,-; mutatd inkabb novekvl, az eloszlas felsdbb
régioira ¢érzékeny GE,-; mutatd pedig inkabb csokkend értékeket mutat e
novekedésével. (Részletesebben a 2. Fiiggelékben lesz errdl szo.) Ezt a vizsgalatok

eredményei tobbé-kevésbé igazoljak Magyarorszagra vonatkozodan is.

Az egyenldtlenségi mérdszamok és a valasztott ekvivalencia-skéla kozotti nem linedris
kapcsolat miatt a nem kellden koriiltekintd elemzésnek komoly interpretacids
kovetkezményei lehetnek. Atkinson, Rainwater és Smeeding [1995 p. 52] példaul az
OECD-orszagokra vonatkozé attekintésiikben azt talaltdk, hogy az ekvivalencia-skala
megvalasztasatol fliggden egyes orszagokban az egyenldtlenségek idébeni trendje eltérd
lehet, sét, bizonyos esetekben az rugalmassagi egyiitthatd megvalasztasatol fliggden

mas lehet az egyenldtlenségek orszagok kozotti sorrendje is.

Az eldbb jelzett konceptudlis problémakon tul szdmos mds okunk lehet arra, hogy
bizonytalanok legylink eredményeinkben, és kell6 oOvatossdggal fogalmazzuk meg a
tarsadalompolitikai kovetkeztetéseinket. Ezekkel részletesen a 2. Fiiggelék foglalkozik.
Az empirikus fejezetekben hasznalt adatallomanyokat is részben ez, részben pedig a

3. Fliggelék ismerteti.
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3. FEJEZET: A JOVEDELEMELOSZLAS DINAMIKAJANAK SZERKEZETI
MAGYARAZATAI: HIPOTEZISEK ES VIZSGALANDO KERDESEK A
NYOLCVANAS-KILENCVENES EVEK MAGYARORSZAGARA
VONATKOZOAN

A hazai jovedelemeloszlas alakulasat szamos gondolati forgatokonyv segitségével
igyekeztek leirni az utobbi években. Ezen gondolatmeneteknek egy része ,,az allam” ¢és
,,a piac” allegoridival, ezek kiizdelmével érvel, tobbnyire azzal a konkluzidval, hogy az
allam csokkenti, a piac pedig noveli a jovedelmi egyenl6tlenségeket. A szdban forgod
gondolatmenetek egy része, valosziniileg a marxista gyokerekhez visszanyulva, a
piacgazdasagok, a kapitalizmus névekvo egyenldtlenségi rendszerét, az adott tarsadalmi
rendet is szétfeszitd centripetalis erdket emeli ki. A téke és a munka kibékithetetlen
ellentétére hivatkoznak és az elméletben egyfeldl a t6kekoncentracid, masfeldl pedig a
novekvd proletarizalddas jelenségét hiposztazaljak. Ennek a gondolatmenetnek a
popularisabb valtozata szerint ,,a kutya is odatesz, ahol mar van”, valamint ,,a szegény

embert az ag is huzza”.

Szintén az egyes tarsadalmi csoportok mozgasait elemezve, bar a problémat nem a
tarsadalmi konfliktusok oldalar6l megkdzelitve hasonld kovetkeztetésre jut az az
iranyzat, amely szerint a rendszervaltas elotti tarsadalmi szerkezetben kedvezd poziciot
elért tarsadalmi csoportok a rendszervaltds soran képesek a l1épéstartasra, és korabbi
kapcsolati és human tokéjiiket a piacgazdasagban is ,.konvertibilis valutdkra” tudjak
valtani. E t6kekonverzid6 révén a piacon is azok tudnak érvényesiilni, akik a
redisztribicioban tudtak, igy a gazdasagi rendszervaltds csak erdsiti a pozicidjukat,

ezaltal novelve az egyenlétlenségeket.

Egy masik elméleti allaspont szerint a piac nem hogy ndvelné, hanem éppenséggel
csokkenti a jovedelmi egyenlStlenségeket. Altalanos és a rendszervaltd orszagok
gyakorlatatol teljesen fliggetlen levezetés, példdul a hayeki gondolatmenet, amely
szerint a tiszta verseny révén — ami gyakorlatilag nem jelent mast, mint azt, hogy az
egyes piacokon a belépési korlatok minimalisra csokkennek vagy megszlinnek —
éppenséggel kiegyenlitddnek a hozamok mind a munkaerdpiacokon, mind a
tokepiacokon. Ezaltal a piacon sui generis jellemzd verseny éppenséggel csokkenteni és
nem novelni fogja a jovedelmi egyenldtlenségeket (vagyis a munkaerdpiacon és a

tékepiacon kialakulo relativ arakat).
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Eltérd premisszakbdl ugyan, de ehhez hasonld kovetkeztetésre jut az az elmélet,
amelyik inkébb az intézményi sajatossagokat emeli ki, €és a ,,piac” és a ,,redisztribici6”
elosztasi sémajat vazolja fel. Ezek szerint a piac és a redisztribicid elosztasi sémadja
egymds hatasait kompenzaljak. Amikor domindns a redisztribucid, akkor a piaci
elemeknek van egyenldtlenség csokkentd hatasa, ha viszont a gazdasag
mozgastorvényeit alapvetden a piaci folyamatok hatarozzak meg, akkor a
redisztribucionak vannak egyenldtlenség csokkentd hatasai. Ezt végiggondolva a piac és
a redisztribucid kozott egyfajta hullammozgast tételezhetiink fel, ami a piacgazdasagra
valo attérésnek — legalabbis az els szakaszaban — a piac egyenlOtlenség-csokkentd
hatdsait fogja hangsulyozni. (A rendszervaltds és a gazdasdgi atmenet tarsadalmi

struktarara gyakorolt hatasait részletesen bemutatja Kolosi, 2000.)

A szakirodalomban ezeken kiviil szamos ad hoc hipotézis a rendszervaltdsnak nem az
intézményi jellemzdit, hanem az azzal jar6 gazdasagi recessziot, illetve felemelkedést
emeli ki. Az egyik tipus (amit nevezhetnénk a gazdasagi novekedés (visszaesés)
LHleszivargasi (féregmozgas) hipotézisének™ is) a kovetkezOképpen érvel. Gazdasagi
visszaesés esetén ndnek az egyenldtlenségek: a veszteségeket eldszor a legalacsonyabb
statusu rétegek szenvedik el, ezért az elsd peridodusban a szegények szegényebbé valnak,
s emiatt ndnek az egyenldtlenségek. (Egy masik gondolatmenet ehhez képest pontosan
ellentétes kovetkeztetésekre jut. Aszerint ugyanis gazdasagi visszaesés esetén
csokkennek az egyenl6tlenségek, hiszen a veszteségeket el6szor a legalacsonyabb
statusu rétegek szenvedik el, azonban az allami programok ezeket a hatasokat tompitani
igyekeznek, amibdl Osszességében a jovedelmi egyenldtlenségek csokkenése

kovetkezik.)

A féregmozgasi” hipotézis szerint gazdasagi fellendiilés esetén viszont elébb
novekszenek az egyenlétlenségek, aztan elkezdenek csokkenni: a ndvekedés ,,feliilrdl
lefelé” éri el az egyes tarsadalmi csoportokat (a felso rétegek elobb ,,megugranak”, majd

a kozéprétegek ,,felzarkdznak™ hozzajuk).

Osszességében azonban szamos ad hoc feltevés, tisztazatlan oksagi lancok, ingatag
prediktiv eré jellemzi a jovedelemeloszlas empirikus valtozdsanak magyarazat-
kisérleteit. A tanulmdnynak ebben a fejezetében négy, tobbé-kevésbé koherens és
ellendrizhetd gondolatmenetet ismertetek. Ezek koziil mindegyik kiilon-kiilon és
egymast kiegészitve is segitséglinkre lehet a rendszervaltds utdni évek jovedelmi

folyamatainak magyarazatdban. Az els6 a gazdasag szerkezeti atalakuldsaval, a masodik
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az iskolazottsagi szerkezet megvaltozasaval, a harmadik a gazdasagi konjunktaraval, a
negyedik pedig a gazdasagi rezsimvaltds intézményi kovetkezményeivel hozza
Osszefiiggésbe a jovedelemeloszlas alakuldsat. Az 6todik alfejezetben megprobalom

mindezeket egyiitt értelmezni a kilencvenes évek Magyarorszdganak kontextusaban.

3.1. A gazdaséagi-demografiai szerkezet €s a jovedelemeloszlas
alakuladsa

A népesség demografiai szerkezete tobb vonatkozasban is azonnali hatast gyakorol a
jovedelemeloszlasra. (Heerink [1994]) Eldszor is, a népesség korszerkezete, illetve
annak megvaltozasa kozvetleniil megvaltoztatja az egyenl6tlenségi mérdszamokat.
Tekintettel arra, hogy az egyének ¢életkora és jovedelmei kozott létezik egy
szisztematikus Osszefliggés, nyilvanvald, hogy az ¢életkori aranyok megvaltozasa
kozvetlen 6nalldo hatast is gyakorol a jovedelemeloszlas alakuldsara. Masodszor, a
differencialis termékenységi aranyok alakuldsa megint csak fontos lehet, hiszen a
termékenység — magéanak a termékenységi mintanak az anyagi helyzettdl valo fliggésén
tul — szdmos olyan valtozoval (iskolazottsag, tarsadalmi, kulturdlis hagyoményok) allhat
Osszefiiggésben, amelyek kozvetlentil hatassal vannak a jovedelmi egyenldtlenségekre.
Végezetiil nagyon fontos lehet a jovedelemeloszlas szempontjabol az, hogy milyenek az

egylittélési mintdk egy adott népességen beliil.

Nagyon fontos szerkezeti hatast gyakorolhat a jovedelemeloszlasra a gazdasag
szerkezeti atrendezodése. Uj 4gazatok megjelenése, egyes gazdasagi szektorok
felemelkedése és masok lesiillyedése atrendezheti az egyenlOtlenségek mintdjat. Az
ezzel kapcsolatos uttoré munka S. Kuznets nevéhez fﬁzc’idikl.3 (Kuznets [1955])
Kuznets kivald irdsdban egy kétszektoros gazdasagot feltételezve azt allitotta, hogy a
gazdasagi novekedés elsO szakaszdban sziikségképpen ndének a jovedelmi
egyenlOtlenségek, egy bizonyos fejlettségi szint utan azonban elkezdenek csokkenni. Ez
dontden azért kdvetkezik be, mert a gazdasagi ndovekedés egy fejlddd orszagban eldszor
a nagy tradicionalis szektor mellett megjelend kisebb, modernebb szektorban
jelentkezik. A két szektor kozott idovel elkezdddik a munkaerdaramlés, a rosszabbul
fizetd hagyomanyos szektorbol a jobban fizeté modern szektor fel¢. Ez a szektoralis

eltoloédas elébb noveli, aztan pedig csokkenti a jovedelmi egyenldtlenségeket.

33 Tulajdonképpen nem is teljesen vilagos, hogy Kuznets 1955-6s ,,Economic Growth and Income
Inequality” cimii cikke miért maradt ki a Nobel dijas kozgazdasz miiveit bemutatd magyar valogatasbol
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4. abra: Stilizalt Kuznets-gorbe

Jovedelem- 4
egyenldtlenségek

»
>

Egy fore juto
jovedelem(GDP)

Forras: Ferreira [1999]

A Kuznets gorbe (4. abra) részletesebb elméleti indokolasat és implikacidit nem a
szerzO, hanem egy késébbi elemzdje, G. Fields konyve alapjan mutatom be. (Fields

[1980])

A dualisztikus gazdasagi novekedés elméletei abbol indulnak ki, hogy egy fejlodd
orszagban egymas mellett ¢l egy viszonylag elmaradott (&ltalaban az olcsé munkaerdre
épitd, hagyomanyos iparadgakkal ¢s leginkdbb mezdgazdasagi aktivitassal jellemezhetd,
dontden munkaintenziv) tradicionalis szektor és egy masik, tdkeintenzivebb
technologidkat alkalmazo, piacképesebb terméket eldallito modern szektor. A
modellben azt feltételezik, hogy a két szektor belséleg homogén, egymashoz
viszonyitva azonban nagy kiilonbségek vannak kozottiik: a bérek a modern szektorban
lényegesen magasabbak, mint a tradicionalis szektorban, de az egyes szektorokon beliil

homogén a bérszerkezet.

A gazdasagban az 6sszes jovedelem a kovetkezOképpen oszlik meg:

Y=Y"+Y=Ww""+ WY, ahol

(Kuznets [1981], szerkesztette Gelei Anna).
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m ¢és t indexek a modern ¢és a tradicionalis szektor jelolésére szolgalnak;
Y, Y" és Y az 6sszes jovedelmet mutatjak az egész gazdasagban;
W" és W' a bérszinvonalat mutatjak az egyes szektorokban;

/" és f pedig az egyes szektorokban foglalkoztatottak szamat jeldlik.

A tarsadalmi joléti ﬁiggvén)ﬁl, aminek az alakvaltozasat vizsgaljuk, egyszerre veszi
tekintetbe a jovedelmek abszolit nagysagat (Y), az egyenldtlenséget (/) és a

szegénységet (P). Az utdbbi két jellemzd argumentumai a kovetkezok:

I=W" " W.[)
P=(W', f), ha feltessziik, hogy W">P">W', ahol P* a szegenységi kiiszobot jeloli.

Ekkor a gazdasagi novekedés egy ,,altalanos joléti megkozelitése” (Fields [1980 p. 36])

a kovetkez6 meghatarozast adja:
W=W[W"f"+Wf, I[(W" [ W f), POV* f)],

tehat a gazdasagi novekedés megitélése (az ebbdl szdrmazé tarsadalmi hasznossag) attol
figg, hogy a tarsadalom egésze mekkora abszolut jovedelmi szinten ¢€l, ennek a

jovedelemnek milyen az eloszlasa és mekkora a szegénység az adott orszadgban.

A modell szempontjabol exogén gazdasagi ndvekedés kétféleképpen hat a tarsadalmi
jolétre. Mindkét szektoron beliil lehetséges az adott szektor szerepldinek gazdagodasa
(W" vagy esetleg W' ndvekszik), valamint lehetséges, hogy megvaltozik a két
szektorban foglalkoztatottak aranya is azzal, hogy a modern szektor Kkiterjedése

megkezdddik (/" novekszik).

> A tarsadalmi joléti fiiggvényrél részletesen a tanulmany 2. fejezete szol.

> Fields egyébként éppen azzal inditja a konyvét, hogy felhivia a figyelmet: rosszul tessziik, ha a
novekedést egyszertien a GNP nagysaganak valtozasaval azonositjuk, egyszerre kell vizsgalnunk a
novekedést, az egyenlbtlenségeket és a szegénységet. (Fields [1980 pp. 9-10]) Ezzel szinkronban
vannak azok a torekvések, amelyek a gazdasag fejlettségének mérészamait kilonféle javak és
szolgaltatasok elérésének egyenlbtlenségeivel igyekeznek kiegésziteni. Ilyen példaul a Human
Development Index (HDI), amit a UNDP jelentésekben lehetett el6szor latni, de az utobbi idében a
Vilagbank elemzései is egyre tobbet hivatkoznak ra. (Lasd UNDP [1997]), World Bank [1996],
kiilonosképpen pedig World Bank [2000a]. Innen egy kovetkezd 1épést jelent az, hogy ha az
egyenldtlenségek nem csak a normativ megitélés (a joléti gazdasagtan megkozelitése), hanem a pozitiv
magyarazatok szintjén is megjelenik a gazdasagi elméletben. Pontosan ez torténik akkor, amikor az
endogén novekedési modellekben megjelenik az egyenl6tlenség, mint valtozd. Errdl a tanulmény
kovetkezo alfejezetében részletesen lesz szo.
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Ha tehat két idOpontban vizsgaljuk azt, hogy a kiilonboz6é tarsadalmi csoportok

miképpen részesednek a novekedés elonyeibdl, a kovetkezd hatdsokat kiilonithetjiik el:
AY: O(ém_ﬁm) (Wlm_ Wlt) +(W2m_W1m)ﬁm+(W2m_ Wlm) O(-Zm_ﬁm) +(W2t_ Wlt)ﬁt

Vagyis a jovedelmek novekedése az 1. és a 2. idépont kozott négy hatds Osszegeként

irhato fel.
A jovedelmek novekedése (AY)=

a modern szektor kiterjedési hatdsa: a magas jovedelmi
szektorban foglalkoztatott személyek szamanak valtozésa,
szorozva a két szektor kozott a kiinduld évben meglévd

jovedelem-kiilonbséggel, ();

+ a modern szektor gazdagodasi hatasa: az els6 idépontban a magas
jovedelmii szektorban foglalkoztatottak jovedelmének

novekedése (f);

+ a modern szektor novekedési és kiterjedési hatdsa kozotti
interakcio: a modern szektor jovedelmeinek novekedése szorozva

a modern szektor foglalkoztatottsdg-novekedésével (y);

+ a tradicionalis szektor gazdagodasi hatésa: az alacsonyjovedelmii
szektor jovedelemvaltozdsa szorozva a szektorban maradok

szamaval ().

Kuznets elmélete tehat nem mast mond, mint azt, hogy a modern szektor kiterjedése
kovetkeztében a fejlodés eldszor az egyenldtlenségek novekedésével jar, aztan
csokkenéssel. Kuznets korai hipotézisét maga is finomitotta és kiegészitette késébb, de
szamos kovetdje is akadt, akik mind tobb adatidllomany, és mind részletesebb
jovedelemeloszlasi statisztikdk birtokaban kerestek bizonyitékokat és céafolatokat az
elmélethez. A forditott U alakra kétségeket kizdrdan szdmos empirikus bizonyitékot

Edl

sorol fel a szakirodalom.

>0 Koziiliik elészor is Adelman és Morris [1973] munkajat kell kiemelni, akik osszesen 44 fejlodd orszag
adatait gyijtotték Ossze és a lehetéségekhez képest kifinomult statisztikai eszkoztarat (szoraselemzést)
hasznaltak. Fobb megallapitasaik alapvetden visszaigazoltak Kuznets propozicioit. Az altaluk gytijtott
adatallomanyt fejlett orszagok adataival kiegészitve, egyes hibds vagy kevésbé megbizhaté adatokat
kizérva a Kuznets-gorbe hatdrozottabb igazoldsidt mutatta be Paukert, [1973]. A Kuznets hipotézis
tovabbi tesztjeinek attekintését talaljuk Adelman és Robinson, [1989] munkajaban. A nyolcvanas—
kilencvenes évek fejleményeinek tiikrében szkeptikus véleményt fogalmaz meg a Kuznets-gorbe
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Az efféle elemzések azonban szdmos problémaval kiizdenek. Ezek koziil néhanyat itt
érdemes kiilon is kiemelni. Elészor, az adatok altaldban keresztmetszetiek: alacsony,
kozepes €s magas jovedelmii orszagok adatait vetik Ossze egymadssal, majd olyan
kovetkeztetéseket vonnak le, amelyek azt a latszatot keltik, hogy 1étezik egy linearis
modernizacios palya, és az egyes kiillonbozd fejlettségli orszagok ugyanennek a
palyanak a kiilonb6z6 allomésain helyezkednek el, és a fejlddés soran 1épegetnek eggyel
tovélbb.E| Ez, an¢lkiil, hogy a részletekbe mennénk legalabbis kérdéses, egyfeldl
lathatoan képesek egymas mellett ¢lni kiilonb6zé modernizécios palyak, masfeldl pedig
arra is van példa, hogy egyes orszagok ,,atugranak™ fejlddési fokozatokat. Masodszor, a
Kuznets és masok altal bemutatott idésorok kezdete sok esetben a messzi homalyba
vész. Mint Fields is kihangsulyozza, Kuznets szdmos esetben feltételezi, hogy a fejlédo
orszagok egy korabbi szakaszdban nagyobb volt az egyenléség. (Fields [1980 p. 78])
Kétségtelen, hogy szamos bemutatott adatallomany (pl. Paukert [1973]) el6bb novekvd,
majd csokkend (értsd: a legalacsonyabb GNP-vel rendelkezd orszdgokban kisebb, a
naluk valamivel gazdagabb orszagokban magasabb, aztan a fejlettebb orszagokban
ismét alacsonyabb) egyenl6tlenséget mutat ki. Vigyazni kell azonban az
interpretacioval, mert a hasznalt adatdllomdnyok konceptudlis eltérései ¢és az
alkalmazott egyenldtlenségi mérészadmok bizonytalansagai miatt nem mindig tudhatjuk,
hogy mikor besz¢liink valoban a kiilonb6z6 adatokroél, és mikor keltenek eltérd ldatszatot
a kiilonbozé mérészamok. Ezt a problémat csak fokozza az a tény, hogy a kiilonb6zd
mérdszamok (mivel masféleképpen sulyozzak a kiilonboz6 tarsadalmi rétegeket), mas
¢s mas értekeld kovetkeztetésekhez vezethetnek attol fiiggden, hogy mi magunk miféle
igazsagossagi prekoncepciokkal rende:lkezijnk.EI Harmadszor, Kuznets elméletében a

nemzeti jovedelem szintjérdl van sz, komparativ statikai szemléletben. Nehéz ebbdl azt

legfejlettebb orszdgokat magaban foglalo6 alakjarél Atkinson [1997a].

T A gazdasagtorténet egyes szerzGinek megallapitasai egyébként ilyen latszatot keltenek (lasd példaul
Rostow elméletét [1960]. Ugyanakkor szamos gazdasagtorténész vitatja a linearis modernizacios
elméletet (Lasd Gershenkron [1984])

¥ Ezzel a kérdéssel részletesen foglalkozom a méréssel és mérszamokkal kapcsolatos 1. Fiiggelékben.

Fields megallapitasait egyébként a kovetkezOképpen foglalhatjuk Ossze. A tradicionalis szektor
gazdagodasan keresztiil megvalosuld novekedés (ilyen valdsziniileg ritkdn fordul eld) magasabb
jovedelemhez, egyenlébb jovedelemeloszlashoz és kisebb szegénységhez vezet. A modern szektor
gazdagodasan keresztiil megvalosult novekedés magasabb jovedelemmel, kevésbé egyenld
jovedelemeloszlassal ¢és lényegében valtozatlan szegénységgel jar egyiitt. A modern szektor
novekedésén keresztlil megvalosuld novekedés értékelése a szokasos kritériumok szerint ellentmondasos
lehet. Az abszolut jovedelmek novekszenek, az abszolut szegénység csokken, a relativ szegénység
valtozatlan marad, a relativ egyenl6tlenségekre gyakorolt hatast pedig potldlagos értékitéletek
bevezetése nélkiil nem lehet egyértelmiien megitélni.
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kibontani, hogy egy adott orszdg nemzeti jovedelmének rovidebb iddszakon beliili
novekedése miképpen ,,csorog le” a kiilonb6z6 tarsadalmi rétegek szintjére. Ez nyilvan
kozvetleniil fligg azoknak a gazdasdg- ¢és tarsadalompolitikai intézményeknek a

milyenségétdl, amik az adott orszagokban jelen vannak. (Adelman és Robinson [1989])

A Kuznets elmélete koriil a vita korantsem zarult még le. Az elmélet allitasait
alapvetden igazold és 1ényegileg cafold cikkek egyarant megjelennek. Ogwang [1995]
példaul a nemzeti jovedelem fogalmanak a tdrsadalom emberi eréforrasait jobban
reprezentald indexekkel, példaul az Emberi Fejlodési Indexszel (HDI) vald kiegészitése
utan vizsgalja, hogy ezek az indexek milyen 0sszefliggést mutatnak az egyenldtlenségi
mérdszamokkal. Megallapitasa szerint a Gini-egyiitthatd csak kevéssé, a szegények
jovedelmi részesedésével operald egyenldtlenségi mutatok, indexek erdsebben igazoljak
vissza Kuznets hipotézisétE| Eredményei szerint a nem-jovedelem tipusu indexek

bevonasa nem gyengiti a Kuznets-gorbe hipotézist.

Nagyon markéns ellenvéleményt fogalmaz meg viszont Deininger és Squire [1996,
1997,1998]. A két vilagbankos kozgazdasz a Bank altal az elmult években felépitett Uj
adatbazis segitségével azt vizsgalja, hogy példaul valdban elkeriilhetetlen-e az
egyenlétlenség szélesedése a gazdasagi novekedés elsé szakaszaban. Ok viszont azt
talaltak, hogy nagyon kevés szisztematikus kapcsolatot lehet follelni a gazdasagi
novekedés és az egyenldtlenségek novekedése kozott. Igazabol azt mondjak, hogy az
esetek 90 szazalékaban nem taldltak Kuznets elméletének érvényességére vonatkozo
bizonyitékot. Ennél is érdekesebb az, hogy eredményeik szerint vannak olyan kiindulod
egyenlOtlenségek, amelyek hatdst gyakorolnak a kovetkezd idOszak novekedésére, de
azok nem a jovedelmek, hanem a vagyon egyenlétlenségei. Ebbdl pedig az kovetkezik,
hogy nem a redisztributiv politikdkat forszirozé demokratikus politikdnak, hanem a
hitelpiacok tokéletesitésének van szerepe abban, hogy az eréforrdsok egyenlétlen
eloszlasa ne fékezze a gazdasagi novekedést. Deininger és Squire eredményei szerint
mindenekeldtt a beruhazasok gyakorolnak pozitiv hatast valamennyi tarsadalmi csoport
helyzetére, kiilondsen a szegényekére. Szerintik a megnovekedett beruhdzasok, ha
vagyoni elemek ujraelosztasaval parosulnak nagyfoku pozitiv hatast gyakorolnak a

szegények helyzetére, viszont azok a politikdk, amelyek az Gjraelosztast a beruhazasok

% A szerzd ezt nem hangsilyozza, de eredményei valdszintileg Osszefiiggenek azzal is, hogy a Gini a
jovedelemeloszlas kozepére érzékeny inkdbb, mig a szegények részesedése értelemszertien a legalso
jovedelmi csoportok jolétét figyeli elsdsorban. Az egyes mutatokat bovebben a 2.2. fejezet és az 1.
Fiiggelék elemzi.
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kol

rovasara akarjak megvalositani, biztosan csokkentik a szegények jovedelmeit.
Ravallion ¢€s Chen [1997] szintén arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a novekedésnek az
egyenlOtlenségekre gyakorolt hatdsa tdvolrol sem egyértelmii. Lényeges viszont a
novekedés hatasa a szegénység nagysagara. Vizsgalataik szerint erds pozitiv korrelaciot
lehetett taldlni az 1980-90-es években a ndvekedés és az abszolut szegénység

csokkenése kozott.

Osszefoglalva tehat a forditott U alakra kétségeket kizardan szdmos empirikus
bizonyitékot sorol fel a szakirodalom, bar az utobbi években a kritikai megjegyzések

latszanak tulsulyba kertilni.

% Az a megfigyelés, hogy a vagyonok egyenldtlen elosztasa akadalyozhatja a novekedést, és hozzajarul a
jovedelmi egyenldtlenségek novekedéséhez, nagyon markansan fogalmazodik meg a Cambridge-i iskola
egyik vezetd képvisel6jének, Jeames Meade-nek a munkaiban (Meade [1964, 1976]), de felbukkan a
legtjabb endogén nodvekedési modellek elemzd kovetkeztetéseiben is. (Aghion—Bolton [1997]) Az
egyenl6tlenség és a ndvekedés viszonyara egyébként a 3.3. fejezetben is visszatérek.

' Ennek ellenére érdemes itt egy kicsit Gjra atgondolni, mit jelenthet a gazdasdgi szektorok eltérd
novekedése és a jovedelmi egyenlétlenségek kozotti kapesolat. Elszakadva a tradiciondlis és a modern
szektorok megkiilonboztetésétol, valamint tobb belil homogén, dm egymastdl kiilonbozd szektort
megengedve a kovetkezOképpen altalanosithatunk (Fields [1980 p. 46]): AY=X_, [W/ (f;—f)+W,—
WO+ W=W ) ()] Tt tehat a jovedelemnovekményt igyeksziink magyarazni, pontosabban azt,
hogy a jovedelem novekménye milyen elosztasi mintdkon keresztiil jut el a népesség egyes
csoportjaihoz. Képzeljik most el, hogy egy meglehetdsen egalitaridnus, szaz szazalékosan
agrartarsadalomban egyszer csak megjelenik egy technikai innovacio (példaul egy az eréforrasokat
innovativan kombinalé vallalkozé révén, Ugy, ahogy azt Schumpeternél lattuk (Schumpeter [1980]),
aminek a révén ugyanakkora erdfeszitésekkel magasabb jovedelmet lehet elérni. Elébb csak egy
szerepld alkalmazza, aztan kettd és igy tovabb. Nyilvanvalo, hogy az egyenl6tlenségek -ettdl
novekedésnek indulnak, egészen addig, amig a népességnek legalabb a fele nem kezd el ugyanezzel a
technikaval dolgozni. Innen kezdve mar tobben €s tobben lesznek az 0jitok, a népességen beliili aranyok
atrendezddnek, az egyenldtlenségek pedig csokkenni kezdenek, végiil meg is szlinnek. A folyamat egy
hat szerepl6s gazdasagban valahogy efféleképpen jatszodhat le:

Jovedelemeloszlas Az als6 50% jovedelmi Gini-egyiitthato
részaranya
(L1,1,1,1,1) 50,0 0,000
(L1,1,1,1,4) 33,3 0,278
(L,1,1,1,4,4 25,0 0,333
(1L,1,1,4,4,4 20,0 0,300
(1,1,4,4,4,4 33,3 0,222
(1,4,4,4,4,4 42,0 0,118
(4,4,4,4,4,4 50,0 0,000

A szampéldat Gerry Fieldst6l kdlesondztem. (Fields [1987 p. 363])

Mi torténik ezutan? Ismét eljutottunk egy nagyon egyenld allapothoz, amikor esetleg megjelenhet egy
Ujabb vallalkozo, aki Gjabb technikai Gjitast vezet be, aztan kezdédhet minden el6lrél. Ez a Kuznets féle
forditott U hipotézist tekintve is fontos fejlemény lehet. Nem lehet az, hogy nem egy U-rdl, hanem egy
hullamvonalrél kellene beszélniink, amit alapvetden az befolyasol, hogy a tarsadalom mikor valt
technologiai platformot? Nem lehet, hogy a fejlett orszagokban az utdbbi két évtizedben azért ,,nem
viselkedett joI” a Kuznets-gorbe, mert megint technologiai platformvaltast éltiink meg? E kérdésekre
ebben a tanulméanyban nyilvanvaléan nem tudunk valaszt kapni, de a fenti példa végiggondolasanak
azért biztosan volt értelme. Egyfeldl azért, mert a 3.2. alfejezetben pontosan egy efféle versenyfutast
fogunk elemezni, masfel6l pedig azért, mert az itt bemutatott gondolatmenet segitségével hipotézist
fogalmazhatunk meg a magyarorszagi jovedelmi egyenldtlenségek kilencvenes évekbeni alakuldsara
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3.2. A technologiai fejlodés €s a felsGoktatasi expanzid versenyfutdsa

Szintén a gazdasag belsd szerkezetével, de azon belil is a foglalkozasi és
iskolazottsagi szerkezettel foglalkozik elméletében Jan Tinbergen [1956, 1975]. Korai
kisérletében (Tinbergen [1956]) erdsen formalizaltan és tisztan elméleti alapon, késdbbi
Osszefoglalojaban (Tinbergen [1975]) sokkal tobb empirikus megalapozottsaggal,
szamos adatallomany madasodelemzésével fejti ki elméletét. A fejlodésgazdasagtani
irodalomtol  eltéréen  érdeklddése  kifejezetten a  fejlett  orszagok  belséd
egyenlOtlenségeinek magyarazatara iranyul. Elméletében a kereslet és a kinalat

3

sajatossagait elemzi a munkaerdpiacon.

Elméletében — ahol ezt az empirikus adatok lehet6vé teszik — a magyardzando valtozo
nem a jovedelmek szintje, hanem azok eloszlasa. A gazdasagban termel6do jovedelmek
pedig nem masok, mint a kinalt és keresett termelési tényezok arai. A felépitett
modellek segitségével tehat ezeknek az araknak az eloszlasat keressiik. A keresleti és a
kindlati fiiggvényt leird egyenleteiben a jovedelmek és a foglalkoztatottsag endogén
valtozok, ezeken kiviil Tinbergen valamennyi magyardzo valtozot (példaul a gazdasagi
fejlettség mutatoit) exogénnek kezeli. A keresleti és kindlati egyenletek egyarant
tartalmazzdk az 4rat, valamint a keresett ¢és kindlt javak (képzett munkaerd)
mennyiségeit. Ez utdbbiak egyenstly esetén megegyeznek és az adott munkaerdtipus
esetén abban a munkaerd-piaci szegmensben ez adja a foglalkoztatottsagot. Egy adott
részpiacon a keresleti és kinalati tényezOk segitségével megoldhatok az endogén
valtozokra felirt aregyenletek. Innen a gondolatmenet elvileg a kdvetkezoképpen vihetd
tovabb. Ha a célunk a jovedelmek eloszldasanak vizsgalata, nem kell mast tenniink, mint
az 0Osszes részpiacon megoldott aregyenletek eredményét listdzni, ami létrehozza a
jovedelemeloszlas vektorat. Ez kevés szamu részpiac esetén megtehetd, nagyszamu
részpiac esetén azonban akkor kapunk vilagosabb képet, ha valamilyen egyszeriibb
egyenldtlenségi mérészamot valasztunk. Tinbergen az elemzéseiben leginkabb az
araranyokat (jovedelemaranyokat) €s azok idébeni valtozéasat vizsgalja, elsésorban az

Egyesiilt Allamok és Hollandia példajan.

vonatkozoan is.

%2 Nem foglalkozik a t6kepiacok és a toketulajdon sajatossagaival, ami pedig akkoriban erésen dominalta
a jovedelemeloszlas irodalmat. Konyvében megallapitja, hogy a vagyonok egyenldtlensége a
torténelemben nagy volt ugyan, de a 20. szdzad folyaman jelentdsen esett. Ebbdl kovetkezden a
vagyoneloszlas egyenldtlenségének a jovedelmek egyenldtlenségére gyakorolt hatdsanak is csokkennie
kellett.
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A kinalati fliggvényekben a legfontosabb valtozé a foglalkozas, amit az egyének
valaszthatnak. Mas valtozokat, mint példaul a bérskala valtozasa vagy az altalanos
arszint, az egyes szereploknek mint a tarsadalmi-gazdasagi kornyezet adottsagait kell
elfogadniuk. Az egyenletek elemei még az egyéneket és haztartasokat jellemzd, egy-egy
egységre nézve az adott idészakban allanddak, a népességben viszont az egységek
kozott differencialt paraméterek. E paraméterek egyik csoportja az egyének produktiv
képességeit (kognitiv, dontési, kommunikécids és kooperacids képességek, intuicio stb.)
reprezentalja, a masik pedig az egyének ¢és haztartasok fogyasztasi sziikségleteit (itt a
szerz0 csaladméretet és az egészségi allapotot emliti). Az elemzés sordn az eldbbi

paramétereket az iskoldzottsag valtozojaval kozeliti.

A keresleti tényezOk és a termelési fliggvény meghatarozasakor Tinbergen finomitja a
szokéasos munka—toke—fold termelési szenthdromsag feltételezését. A jovedelemeloszlas
vizsgélatdhoz elengedhetetlen, hogy a munka kiilonb6zd tipusai kozott kiilonbséget
tegyen, ha masként nem is, egyszeriien azaltal, hogy az egyes munkék elvégzésé¢hez

elvart iskolai végzettség szerint kiiloniti el dket.

Osszefoglalva tehat a modellekben a kinalatot az iskolazottsag szintje és eloszldsa, a
keresletet pedig a képzett munkaerd irdnti kereslet — amit iparosodottsagi szinttel, a
foglalkoztatottsag dgazati aranyaival, kinalt jovedelmekkel mér — alkotja. Elemzéseiben
Tinbergen [1975] megallapitja, hogy az iskolazottsag novekedése csokkenti a jovedelmi
egyenldtlenségeket, a technoldgiai fejlddés pedig noveli azokat. A gazdasagi fejlodés
soran tehat versenyfutds van a (fels6fok) oktatas és a technoldgiai fejlédés kozott. A

versenyfutast a kovetkezo abra segitségével tudjuk illusztralni. (5. dbra)

Tinbergen modelljében a nemzeti jovedelmet a kozépfoku végzettségliek €s fels6foku
végzettséglick munkdja, valamint a téke allitjak elc’il.E Az 5. abran a kétféle szektor
relativ keresletét €s relativ éarait (a béreket) lathatjuk. A fiiggéleges vonal egy adott
pillanatban mutatja az oktatdsi kibocsatast, ami rovid tdvon rugalmatlan. Ekkor a
piactisztitd ar az E; pontban, P; relativ bérszinten hatarozhatdé meg. Ha technologiai
fejlodés torténik, a keresleti gorbe eltolodik és a kérdés az, hogy az oktatds milyen
mértékben képes ezzel 1épést tartani. Abrankban a piactisztito ar az E, pontban, P,
relativ bérszinten jon létre, tehdt, mivel az oktatds alkalmazkoddsa a technologiai

fejlodés iiteméhez képest lassu volt, a relativ bérkiilonbségek ndnek.

8 A csak alapfoka végzettségiiekkel itt nem szamol, mert, mint mondja, a célja a fejlett orszagok
jovedelemeloszlasi trendjeinek magyarazata.

70



A versenyfutast a 20. szdzad folyaman az oktatas ,,nyerte”, hiszen folyamatosan
csokkentek a jovedelmi egyenldtlenségek. Tinbergen tehat az oktatds, elsdsorban a
felsOoktatas expanziojat ajanlja a jovedelmi egyenlétlenségek csokkentésére.
5. abra: Tinbergen modellje: versenyfutds az oktatds
és a technologiai fejlodes kozott

A fels6foki/kozéptoku
bérarany 1

oktatas

E, Technikai valtozas

Felsofokuak és
kozépfokuak
szamaranya

Forras: Atkinson—Bourguignon [2000 2. abra]

Kritikai megjegyzéseket Tinbergen modelljével kapcsolatban is meg lehet fogalmazni.
Mindenekel6tt azt, hogy a kereslet €s a kinalat operacionalizalasara ajanlott
mérdszamok rendkiviil durvdk. Maga a felsdoktatds is rendkiviil heterogén és az
expanzi6 elérehaladtaval egyre inkdbb az lesz a fontos, milyen tipusu, illetve milyen
szerkezetl a felsOoktatas. Ennélfogva a Tinbergen-modellt ma megfogalmazva minden
bizonnyal részletesebb, az oktatdsi rendszer altal kinalt ismeretkészletek részletesebb
elemzését lehetdvé tevé formalizéldsra és adatokra lenne sziikség. Lényeges kritika
fogalmazhat6 meg azért is, mert a keresleti tényezdk (adgazati szerkezet, iparosodottsagi
aranyok stb.) szintén a gazdasagtorténet egy bizonyos korszakdhoz kotottek, ma mar
valoszinlileg ugyanugy vesztik el az érvényességiiket, mint ahogy a 19. szazadtol
kezdve a megel6z6 iddszakokhoz képest a fold mint termelési tényezd veszitett
rohamosan jelentdségébdl. Végezetiil az alkalmazott egyenl6tlenségi mérészdmokkal
sem lehetiink teljesen elégedettek, mert azok nagyon leegyszerisitettek. Mindezek

mellett szdmos hasznosithat6 tapasztalatot lehet Tinbergen tanulményozéasabdl lesziirni.

Tinbergen elemzésének elénye az, hogy egyszerre van tekintettel a kereslet és a kinalat

alakulasara, valamint az is, hogy a szereplok heterogenitasat (eltéré személyi
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jellegzetességeit és adottsagait) legalabb az elmélet megfogalmazasa sordn tekintetbe
veszi, még ha az alkalmazott empirikus tesztekben, dontéen az elérhetdé adatok
hidnyossagai miatt nem is hasznélja 6ket. Az elméletet tovabbfejleszteni és empirikus
relevancidjat javitani Ggy lehetne, ha egyfel6l a munkaerd-piaci és képzési dontések en-
dogenizalasaval modellezni lehetne az oktatas expanzidjat, masfeldl ha a munkaerdpiac
intézményi jellegzetességeinek elemzése segitségével eldbbre juthatnank a surlodasok

¢s intézményi korlatok megértésében.

Kozvetlenlil is hasznosithatonak tiinik azonban a magyarorszagi fejlemények
elemzésében az elméletnek az az eldrejelzése, hogy a felsGoktatdsi expanzio6 a jovedelmi
egyenldtlenségek csokkentése, a technoldgiai innovaciok bevezetése pedig a jovedelmi

egyenlOtlenségek novekedése iranyaba hat.

3.3. Jovedelemeloszlas és gazdasagi novekedés

Kuznets uttord cikke ota a jovedelemeloszlas elmélete szempontjabdl az irodalom két
iranyba divergélt. Az egyik irdny a joléti kozgazdasagtan latvanyos fejlodése volt,
kiilonosen a hatvanas—hetvenes évek soran. Ebben az irodalomban jelentds elérehaladés
tortént a piacok €s a kormanyzat nem megfelelé miikodésének elemzésében@, valamint
az axiomatikus tarsadalmi joléti ﬁiggvényekEI kidolgozéasédban. Ennek az irodalomnak
azonban a jovedelemeloszlas pozitiv elmélete szempontjabdl csak attételes jelentdsége
volt, elsésorban az, hogy a tarsadalmi joléti fiiggvény paraméterezésének elméleti
irodalma egy sor, a jovedelemeloszlas mérdszamainak kidolgozéasaval kapcsolatos
kérdés tisztazasat segitette elc’i!a A masik irany az id6kozben nagyon latvanyos
fejlodésen atesett empirikus mikroadat-elemzés eredményeit mutatta be. A
nyolcvanas évek végén a valtozok elérhetdé gazdagsagat, az adatdllomanyok
megbizhatosagat, egymassal valo OsszevethetOségét, az alkalmazott fogalmak ¢&s
definiciok harmonizaltsagat illetden a helyzet Ossze sem vethetd azzal, ami a

led

negyvenes—otvenes években rendelkezésre allt™ A két irdny kozott a kapcesolatot

4 A joléti rendszerek és a jovedelemeloszlas szempontjabol is jo attekintésért a piaci elégtelenségekre
vonatkozoan lasd Barr [1987], magyarul Barr [1998] és Cullis—Jones [1992], a kormanyzati
elégtelenségekre vonatkozoan pedig Wolf [1979] és Le Grand [1999].

5 Elméleti szempontbol Mueller [1989] és Roemer [1996] ajanlhato.

5 Ezt a munkat Sen [1973], valamint Atkinson [1975] miivei vitték elére nagymértékben. A statisztikai
mérdészamok normativ kontextusaval a tanulmany 2. fejezete és az 1. Fiiggelék részletesen foglalkozik.

7 A nyolcvanas évek soran épiilt ki tobbek kozott a LIS adatbézis, ebben az id3szakban kezdtek el
adatallomanyokat &sszerakni a kiilonbozé nemzetkozi szervezetek, kiilonosképpen a Vilagbank és az
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tulajdonképpen a statisztika jelentette azzal, hogy a kiilonféle mérészamok kidolgozasat
a mikroadatok elterjedése tette sziikségessé ¢és lehetségessé, de a mérdszamok
kidolgozasahoz elengedhetetleniil sziikség volt a filozofiai alapokra, amit viszont az

ksl

axiomatikus tarsadalmi fliggvényekkel kapcsolatos munka segitett elo.

Ebben az iddszakban a jovedelemeloszlas és a novekedés kapcsolatat elsdsorban a
méltanyossag ¢és a hatékonysag konfliktusaként irtak le, ugy, hogy a kozottik levo
atvaltasi Osszefiiggéseket (valasztasi kényszereket) hangsfﬂyozteik.EI A két, tarsadalmi
szempontbol fontos cél szembeadllitdsa valdsziniileg abbol szdrmazott, hogy a két
tényez6t kdlcsondsen exogénnek, egymastol fliggetlennek, de egymassal rivalizalonak
tekintették. Ez akkor valtozott meg, amikor a kozgazdasagtanban teret kezdtek nyerni
az endogén niivekedéselméleteklﬂ, amelyek a novekedést és a méltanyossagot nem
versengdének, hanem komplementer jelenségeknek kezelték. Az endogén
novekedéselmélet ugyanis nemcsak hogy felhivta a figyelmet arra, hogy az emberi
tokébe torténd beruhazas hozzajarulhat a gazdasagi novekedéshez — ezt az emberi toke
elmélet makro kovetkeztetésekkel foglalkoz6 elemz6i eddig is megtették —, hanem az
elmélet igazi ujitdsa az, hogy technikai fejlddést és a humantdke feldolgozast explicit

modon modellezni kezdték.

A jovedelemeloszlas bevonasa e modellek szempontjabol akkor valik igazan érdekessé,
ha az elemzd6k felhagynak azzal az eldfeltevéssel, hogy homogénnek kezelik az egyes
gazdasagokat, és tekintettel vannak a sokasagok heterogenitdsara is. Vagyis, ha
felhagynak a ,reprezentativ agens” feltételezésével, a makro modellek individualis
szerepldinek akcidibol gy vezetik le a makrodkonomiai kovetkeztetéseket, hogy
mindehhez igénybe veszik az egyes szereplok eltérd strukturdlis helyzetét (példaul a
jovedelemeloszlasban elfoglalt helyzetét is). A mi nyelviinkre leforditva ez annyit tesz,

hogy a modellekben megengedik, hogy az egyes szereplok kiillonbozd adottsagokkal

OECD, de ekkor mar az EUROSTAT is. Az adatalloméanyok fejlddésében a legfontosabb szerepet
azonban a nemzeti intézmények, statisztikai hivatalok és kutatointézetek jatszottdk, valamint az a
nagyfoku technikai fejlédés, ami a szamitogépesités révén az adateldallitast, tarolast és terjesztést a
korabbiakhoz képest 6sszehasonlithatatlanul gordiilékenyebbé tette.

%8 Az axiomatikus tarsadalmi fiiggvényekkel kapcsolatos irodalomba természetesen bele kell érteni az
igazsagossagra vonatkozd kozgazdasagi és filozofiai munkakat is. Ebben a mifajban az utobbi két
évtizedben sziiletett legnagyobb 6sszefoglaldo munka kétségkiviil Roemer [1996] nevéhez flizodik.

% Errél az atvaltasi Osszefliggésr6l nagyon jo bevezetét ad Barr [1987], valamint Stiglitz [1988]. A
legkivalobb nem-technikai tanulmany, amit ebben a miifajban olvastam, Arthur Okun vilagos, élvezetes
¢és szamos rejtett dsszefliggést megvilagité miive volt: Okun [1975].

7 Ismertetésért lasd Valentiny [1995].
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rendelkezzenek, ezéltal pedig azt, hogy az adott dimenziokban vett kiilonb6z6
jellemzoik eloszlasa kozvetleniil is szerepet jatsszon a modellek eredményeinek
kialakitasaban. Lényegében ezt tlizik ki célul az irodalomban fellelhetd legujabb
kisérletek.EI

Az emlitett modellek tehdt a gazdasidgi novekedés és a jovedelemeloszlas kozotti
kapcsolatot keresik, méghozzd ugy, hogy esetilkkben (szemben az eddig elemzett
tanulmanyokkal) a jovedelemeloszlds magyarazd valtozo lesz. A kutatasi kérdés tehat
az, miképpen hat a gazdasagi ndovekedésre az, hogy egy adott orszagban kisebbek vagy
nagyobbak az egyenl6tlenségek. Természetesen a két valtozod kozotti kapcsolat nem
kozvetlen, hanem szilikség van arra, hogy megmagyarazzuk: milyen kozvetitd
mechanizmusok jatszanak szerepet. A két valtozo kozotti kapcsolatot tobb csatorna
teremtheti meg. En a kovetkezOkben a politikai rendszer kozvetitd szerepét hangsulyozo
irasokat emelem ki, ezek koziil is azokat, amelyek a jovedelemeloszlas ¢és a fiskalis
preferencidk politikai meghatarozodasa kozotti kapcsolatok természetére vildgitanak

;2

ra.

Persson és Tabellini [1994] modellje az egyiittéld generaciok (overlapping generations)
modellcsaladjaba tartozik, ahol a nem-altruista egyének két aktiv életszakaszban élnek.
Az egyes generaciok tagjai a két ¢életszakaszban elérhetd fogyasztasbol szarmazo
hasznossagukat igyekeznek maximalizalni, kiilonb6z6é koltségvetési korlatjaik mellett,
de azonos preferencia fiiggvényeket feltételezve. Minden generacid €pithet arra a fizikai
¢és szellemi Ordkségre, amit elddeik hagytak rajuk. Szdmukra tehat a felhalmozott
szellemi vagyon pozitiv externaliaként fog megjelenni. A politikai valtozd tisztan
ujraclosztast jelent ebben a kontextusban, azoktol, akik korabban az atlag felett ruhaztak

be, azok felé, akik az atlag alatti beruhazok voltak. A modell csak a generacion beliili

" Lasd mindenekelétt Galor és Zeira [1993], Bénabou [1996], Aghion és Bolton [1997], Atkinson
[1997a], Perotti [1992], Alesina és Perotti [1994], Persson és Tabellini [1994], Park [1996, 1998]. Az
egyenl6tlenségek és a gazdasagi novekedés irodalmanak friss, egyszert, lényegre tord elemzése és a
kommunikécios fal attdrésére tett egyik elso kisérlet Ferreira [1999].

2 A politikai csatornak kozott még két masik hatasmechanizmust szoktak emlegetni. (Alesina—Perotti
[1994]) Az egyik az er6forrasok demokratikus szavazasi koriilmények kozott torténd ujraclosztasat
emeli ki. Az érvelés szerint a szélsOséges egyenlbtlenségek és ujraclosztas rendszere a szegények
szamara jelentés Osztonzoket teremthet jaradékvadaszatra és nem legalis tevékenységekre. Ez
veszélyeztetheti a beruhdzasokat és rajtuk keresztiil a novekedést. A masik Osszefiiggés a politikai
instabilitason keresztiil hat. Eszerint, ha nagyok a jovedelmi egyenl6tlenségek, akkor az ndveli a
politikai instabilitas veszélyét, ami viszont ismét csak veszélyezteti a beruhdzasokat és rajtuk keresztiil a
novekedést. Noha most csak a politikai csatornakrél beszélek, megjegyzem, hogy lényegében a
jovedelemeloszlasnak a novekedéselméletbe vald endogenizalasardl volt sz akkor is, amikor a
vagyoneloszlas €s a hitelpiacok elégtelenségeirdl volt sz6.
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ujraelosztassal foglalkozik, generdciok kozotti Gjraelosztas nincsen, legfeljebb a mar
emlitett pozitiv externalia révén. A megtakaritasi rata a népességen beliil azonos, a
felhalmozasi rata pedig elsdsorban az egyéni képzettségtdl és képességektol (skills)
fiigg. Minél magasabb a népességben az atlagos képzettség, annal nagyobb lesz a

novekedési rata.

A politikai mezOben a szavazdk valasztas elé keriilnek. A politikai valtozé névekedése
— amit az Ujraelosztas skalan a nullatdl a teljes Gjraclosztasig mérhetnénk — egyben azzal
is jar, hogy novekszik a joléti ujraclosztas a nagyobb ndvekedési ratat felmutatd
egyénektdl a kisebb novekedési ratat produkald egyének felé. Masfeldl viszont az
ujraclosztas koltséges ¢€és csOkkentheti a beruhdzdsokat ¢és rajtuk keresztiil az
ujracloszthato forrasokat. Az egyének ujraelosztasra vonatkozo politikai preferencidi a
rendelkezésiikre allo, jovedelemmé konvertdlhatdé vagyonelemeik (endowments)
eloszlasa mentén fognak rendezddni. A politikai piacok egyensulya esetén az
ujraelosztasi politikat a medidn szavazo6 fogja meghatarozni, aki a jovedelemeloszlasban
is a median poziciot foglalja el. Az efféle elméletek alapjat a median szavazé elmélete

kal

adja meg.

A gondolatmenet az, hogy a nagyobb fokl egyenlétlenség egyben azt is jelenti, hogy a
median Iényegesen alatta van az atlagnak. Ha ez igy van, akkor a median szavazé abban
lesz érdekelt, hogy magasabb ad6zasi kulcsokat szavazzon meg, ami gazdasagi torzitd
hatasokkal és ellendsztonz6 hatdsokkal jar, ami viszont vissza fogja fogni a gazdasag
novekedését. (6. abra) Persson és Tabellini modelljébdl két dolog kovetkezik. Elszor
is, a jovedelmek nagyobb fokt egyenldsége mellett (tehat akkor, ha a median kozel van
az atlaghoz), magasabb lesz a novekedés €s, masodszor, a magasabb atlagos képzettségi
szint (aminek k&szonhetden magasabb lesz a megtériilési rata, valamint egyenlobb a

jovedelmek eloszlasa) szintén magasabb ndvekedési litemhez fog vezetni.

Persson ¢és Tabellini elméletének tesztjei eléggé biztatd eredményeket hoztak, de
szamos kérdést tovabbra sem sikeriilt tisztdzniuk. Az egyik tesztben kilenc orszag
torténeti (huszéves periodusokban egészen 1830-ig visszavezetett) vizsgalata alapjan a
periddusok elején (a legfels6 20% jovedelmi aranyaval mért) egyenlétlenségek és az
egy fore jutd gazdasagi novekedés kozott szignifikdns negativ kapcsolatot talaltak, ami

a mérések koriiltekintd érzékenységi elemzése utan is megmaradt. A masik esetben egy

" Egyes elemzOk szerint ez a feltételezés tulzottan leegyszer(isitd, ezért finomitjdk a szavazatok
meghatarozodasara vonatkozoé feltételezéseket. (Bénabou [1996])
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lényegesen nagyobb adatbézis@ segitségével a masodik vilaghaboru utani fejleményeket
vizsgaltdk. Itt az egyenldtlenségek 1étét a kozéposztalyok (a harmadik kvintilis)
jovedelmi részaranyaval kozelitették. Eredményeik azt mutattdk, hogy (1) a periodus
kezdetén mért jovedelemegyenldtlenség kisebb mértéke pozitiv hatdssal van a periodus
hatralévé részében tapasztalhatdé ndvekedésre, de (2) ez a korrelacid6 csak a
demokratikus orszagokat jellemzi, és (3) az adatok alapjan a politikai rezsim természete
nem ugy tiint, hogy komoly hatéassal lenne az egyéb gazdasagi valtozokra.

6. abra: Jovedelemeloszlas és gazdasdagi novekedés kapcsolata
a median szavazo modellben

Szegenyebb Magasabb
median — *adokules
szavazo

]

Hatékony-
sagi zavarok

Alacsonyabb
novekedés

Forras: Ferreira [1999 p. 10]

A fobb allitast (az egyenl6tlenség alakuldsa és a novekedés kozotti negativ kapcsolat
fennallasara vonatkozot) latszolag mas tanulményok is alétémasztotték.'l_ﬁl Mindazonaltal
szamos olyan kérdés is felmertil, ami tovabbi feladatokkal 1atja el a téma irant érdekl6do
kutatokat. El0szor is, a kozosségi valasztasok elmélete szamos mas csatornat ismer arra,
hogy az egyéni preferencidk miképpen jelenhetnek meg a politikai mechanizmusban.

fgy példaul jo lenne tudnunk, hogy az érdekcsoportok és nyomasgyakorld csoporto@, a

™ Paukert [1973] korabban mar emlegetett, Adelman és Morris [1973] allomanyainak tisztitasa utan
1étrejott adatsorait hasznaltak.

> Attekintésért lasd példaul Perotti [1992], Alesina és Perotti [1994], valamint Bénabou [1996]. Ujabban
tovabbi empirikus eredményekrdl szadmolt be Park [1996, 1998].

76 Erdekes, hogy ebben a vonatkozasban az irodalom még nem fedezte fel Olson [1982] munkajat. Pedig
érdemes lenne.
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kozbiirokraciak €s a nem part-alapu politikai akaratképzési mechanizmusok miképpen
vezethetik at az egyenl6tlenség €s a novekedés kozotti kapcesolatot. Masodsorban, az is
kérdéses, hogy az egyenldtlenség nagysaga €s a novekedés kozotti kapcsolat milyen
idétavban értendd. Vagyis, ha mondjuk egy ndvekvd gazdasdgi orszagban hirtelen
ott ¢lok életszinvonala hirtelen nagymértékben megugrik) megnovekszenek az
egyenlOtlenségek, akkor miért és mikor kellene lelassulnia a gazdasagi névekedésnek.
Végezetiil nyilvanvaldéan finomitani kell az 4llami Gjraelosztési politikdkra vonatkozo,
rendkiviil leegyszertsitd feltételezéseket. Nem elég azt mondani, hogy a politika nem
egy¢éb mint az ujraclosztds szintje (mint ahogy azt az eldbbi esetben lattuk).
Nyilvanvalodan kiilonbséget kell tenni az elosztasi politikak tipusai szerint (milyen fajta
adokra épitve, milyen kiaddsokat finansziroznak), mar csak azért is, mert az irodalom
egy része furcsa eredményeket taldlt ezzel kapcsolatban. Alesina és Perotti [1994]
szamos olyan vizsgalatrél szamolnak be, amelyek szerint pozitiv kapcsolatot talaltak a
novekedés €és az elosztas mértéke kozott. Ez nyilvan csak akkor lehetséges, ha bizonyos
tipusu Ujraelosztasoknak van ndvekedés-generald hatésaE Zavard koriilmény tovabba
az is, hogy a median szavazé elmélete alapjan épitett modellek azzal az eldfeltevéssel
¢lnek, hogy a nagyobb foku egyenlétlenségekkel rendelkezd orszagokban magasabb
lesz az adokulcs is. Ez a valo vilagban nincs igy. (Ferreira [1999]) S6t, mondhatnank azt
is, hogy taldn éppen azért nagyobbak az egyenl6tlenségek adott orszdgokban, mert

nincsenek progressziv adok.

Az adokulcsokkal ¢és az egyenldtlenségek nagysagaval kapcsolatos ellenvetések
azonban nem biztos, hogy megalljak a helytiket. Azt kell ugyanis tekintetbe venni, hogy
a szavazok szempontjabol nem feltétleniil az atlagos addkulcsok nagysaga, hanem az
adott szavazoknak az dllammal szembeni elszamolasdban az addknak és a
tdmogatasoknak az egyenlege az, ami szamit. Milanovic [1999] nemrégen e hatas
mérésére végzett kisérlete, komoly sikereket igér. Adatai alapjan a jovedelmek
egyenlOtlensége ¢és az Ujraclosztds nagysaga kozott erds kapcsolat van. Minél

erdteljesebb az ujraelosztas eldtti jovedelmek egyenlétlensége, annal nagyobb lesz adott

77 Atkinson [1995] szerint egyébként, ami a joléti allamra koltott kiadasokat illeti, az elemzd irasok
meglehetdsen ellentmondasosak, nem teszik lehetdve egyértelmti kdvetkeztetések levonasat. Az egész
egyenlet egyébként nyilvanvaléan nem csak a beruhazasok és a fogyasztds makro-aranyain all vagy
bukik, hanem a  megszamlalhatatlan  mikro-tranzakcion és a  joléti  tamogatisok
Osztonzési/ellendsztonzési hatasain is.
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orszagban a jovedelem-ujraelosztas szintje. Azt viszont, hogy az Ujraelosztds a medidn

szavaz0 mechanizmusa miatt lenne nagy, nem talalja bizonyitottnak.

Bénabou [1996] tanulmanyaban (tobbek kozott) jelentdset 1épett eldre abban, hogy egy
egységes politikai gazdasagtani keretbe illesztve vizsgalja a jovedelemeloszlas és -
novekedés kapcsolatat elobb a tokéletlen hitelpiacok, majd pedig a tarsadalmi
konfliktusok, illetve a tulajdonjogok biztonsdga szempontjabol. Tokéletes hitelpiacok
esetén, ha a meghatarozo szavazo (a median szavazd) jovedelme csokken az atlaghoz
képest (vagyis az egyenldtlenségek novekszenek), akkor novekedhet az ujraelosztas
iranti igény, ami csokkenti vagy elbatortalanitja a felhalmoza’lst.ll—SI Hitelpiaci korlatok
esetén — mint azt masok mar sokszor bemutattak, alapvetden a visszafizetési garanciak
¢s a hitelbiztositékok hidnya miatt — a szegények nem tudnak hatékony mennyiségii
beruhazasokat tenni, ezaltal a vagyoni korlatok egyben a jovedelmi egyenldtlenségek
fennmaradéasahoz is hozzdjarulnak. Egy masik gondolatmenet sordn Bénabou ramutat,
hogy a jovedelmek ¢és a politikai hatalom egyenldtlen elosztidsa egyiittesen fogja
befolyasolni az elosztasi preferenciakat, nem csak a jovedelemeloszlas 6nmagaban. A
gazdasag maximalis fenntarthaté ndvekedési ratdja pedig negativan fiigg Ossze az

¢érdekcsoportok jaradékszerzo képességeivel.

3.4. A gazdasagi atmenet és a jovedelemeloszlas magyardzatai

A bevezetdben sz6 volt arrdl, hogy a gazdasagi atmenet irodalma kevés szisztematikus
elméletalkotasi kisérletet tudott felmutatni. Az utobbi idében azonban olyan
elméletalkotasi kisérletek jelentek meg (Flemming—Micklewright [1999], Coricelli
[1997, 1998], Milanovic [1999]), amelyek annak ellenére, hogy meglehetésen sziik
teriiletre korladtozzak magukat, magukban hordhatjdk a gazdasagi rendszervaltas és a
jovedelemeloszlas alakulasara vonatkozo termékeny altaldnositasok €s kiterjesztések
lehetdségét. A szoban forgd elméleti megkdzelitések természetesen nem egy adott
orszdg egyenl6tlenségeit igyekeznek magyarazni, ennélfogva kénytelenek az
altalanositasnak a nemzetkozi Osszehasonlitdsok szamara is hozzaférhetd szintjére

al

emelkedni.

® Elemzésében egyébként arra is ramutat, hogy az egyenlétlenségek novekedése elfogadottabb a
jobboldali, vagy a vagyonosokkal szemben elnézdbb (wealth-biased) rezsimekben, mint a baloldali vagy
a populista rezsimekben.

™ A rendszervaltas tarsadalmi struktarara gyakorolt hatésairol lasd Kolosi, 2000.
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Coricelli [1997, 1998] és Milanovic [1999] egyarant a foglalkoztatottsag kiilonféle
szektorai kozotti munkaerd-atrendez6désbol indulnak ki. A rendszervaltas eldtt 1étezik
egy nagyobb, dominans allami szektor és emellett, ha egyaltalan 1étezik magéanszektor,
akkor az nagyon kicsi. A rendszervaltas folyamatiban elkezd csokkenni az allami
szektor foglalkoztatottsagban betoltott szerepe, ezzel parhuzamosan ndvekedésnek indul
a maganszektor, ¢és ez a szerepcsere, valamint az egész folyamatot kisérd

munkanélkiiliség egyiittesen a jovedelmi szorddas novekedését okozza.

Milanovic modelljében a szocializmus iddszakdban a magéanszektor — amely dontéen
onfoglalkoztatokat foglal magéban — a termék kibocsatast igyekszik maximalizalni kis
méretek kozott, hiszen novekedésének mesterségesen emelt effektiv (szabalyozasi és
politikai) korlatai vannak. Mcéreteikbdl és a szabalyozasi kornyezet sajatossagaibol
fakadoan nem is adoznak, az allam joléti kdtelezettségeit dontden az allami szektorra
kivetett adok fedezik. Ha az atmenetet a maganszektor novekedése eldtt allo korlatok
lebontasaként definidljuk, akkor a folyamat soran kialakul és novekedésnek indul a
,hormalis”, a profitmaximalizalasra torekvd maganszektor. A magéanszektor munkaerd-
kereslete no, az allami szektoré, aminek kozben a termékei iranti kereslet esik,
csokkenésnek indul. Az allami szektor ado6i tobbé nem elegenddek az allami
kotelezettségek finanszirozésara, ehhez szilikség van olyan adoztatdsi technikak
bevezetésére, amelyek alkalmasak lesznek a maganszektor adoztatdsara is. Az atmenet
soran a jovedelmek Gini-egylitthatoval mért egyenldtlensége tobb okbol is
novekedésnek indul. Eldszor is, mind az &allami, mind pedig a maganszektorban
novekszik a jovedelmek szérdsa, masodszor pedig a munkaerdnek a két szektor kozotti

aramlasa noveli a szektorok kozotti egyenldtlenséget is.

Coricelli [1997, 1998] modelljében az atmenet kezdeti szakaszaban a maganszektor
novekedése, az atmenet soran végig a munkanélkiiliség alakuldsa, valamint a névekvd
bérkiilonbségek okozzdk az egyenldtlenségek novekedését. A modellben a két szektor
ko6zotti munkaerd-aramlas endogén modon, a korabbi allami szektorbeli alkalmazottak
optimalizalasi dontéseinek eredményeképpen alakul ki. Az atmenet kezdeti szakaszaban
az erds6d6 magéanszektor nem tudja felszivni képz6dé munkanélkiiliséget. A
munkanélkiiliség még egy darabig azutan is novekszik, amikor a gazdasadg egyébként
mar novekvo kibocsatast mutat fel, csak késobb kezd el csokkenni. Coricelli [1997]
ezek alapjan harom ellendrizhetdé predikciot fogalmaz meg az egyenl6tlenségek

alakulasara vonatkozdan. Eldszor is, az egyenldtlenségek dinamikdja egy a Kuznets-
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gorbéhez hasonld mintat fog mutatni: az atmenet kezdeti szakaszdban novekszik, és
csak akkor kezd el csokkenni, amikor a maganszektor mar elért egy jelentds méretet. (7.
abra) Masodszor, az atmenetnek abban a korabbi szakaszaban, amikor a gazdasag a
kezdeti visszaesés utdn elkezd ismét noOvekedni, az egyenldtlenségek tovabb
novekednek és a novekedés csak késdbb jar az egyenldtlenségek csokkenésével.
Harmadszor, a Gini-egyiitthatd novekedésének csticsa mindig a munkanélkiiliség
legmagasabb értékétol jobbra helyezkedik el (késObb kdvetkezik be). (Coricelli [1997 p.
511))

7. abra: Coricelli elorejelzése a Gini alakulasdara az dtmenet éveiben

Gini-egyiitthato

~
~

munkanélkiiliség

‘ : >
Az atmenetbdl eltelt évek

Forras: Coricelli [1997]

A kezdeti szakaszban az egyenldtlenségek azért nének, mert a munkanélkiili segélyek
alacsonyabbak, a maganszektor keresetei pedig magasabbak lesznek, mint a korabban
egységes allami szektor altal biztositott jovedelmek. (A szerzd tehat itt azt feltételezi,
hogy az egyenl6tlenségek alapvetéen a szektorok kozotti szérds novekedésének
koszonhetden indulnak ndvekedésnek). Az egyenldtlenségek késébbi csokkenése
egyfeldl azért kovetkezik be, mert a maganszektor foglalkoztatottsaganak
novekedésével €s az allami szektor foglalkoztatottsaganak csokkenésével l1étrejon egy
kiegyenlitddés, €és az output ndvekedésével késobb a munkanélkiiliség is csokkenésnek
indul. Masfeldl pedig az allami szektor bérei folyamatos novekedést mutatnak, a

maganszektor bérei viszont eldbb jelentdsen ndnek, majd csdkkenni fog az eldnyiik.
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Ennélfogva a maganszektor és az allami szektor kozotti bérkiilonbségek eldbb-utobb a
kiegyenlitddés iranyaba mozdulnak el ¢és ez is hozzajarul az egyenlOtlenségek

csokkenéséhez.

Flemming és Micklewright [1999] szintén abbol indulnak ki, hogy az d&tmenet nem mas,
mint a hatékony erdforras-allokacidt erdsen torzitd tervgazdasagi korlatok erdteljes
itemll lebontdsa a gyors liberalizdcio révén. Az atmenet el6tt az areltéritések
tervgazdasagi gyakorlatdnak kovetkeztében egyes agazatok mesterségesen fel vannak
értékelve, mig mas dgazatok mesterségesen alulértékeltek. A torzitd hatasok eltavolitasa
(példaul azaltal, hogy megsziinik a keleti kereskedelem és leépiil a tdmogatasok
kordbban széleskorii rendszere) utdn a nyereségességet a korabbihoz képest mas
agazatokhoz fogja atterelni. A nyereségességiiket elvesztd 4agazatok munkaerd
kibocsatokka valnak, azok viszont, akiknek a mesterségesen magas inputaraik
csokkenhetnek, eladasi araik viszont ndvekedhetnek, munkaerd-keresletet tamasztanak.
A relativ arak liberalizalt viszonyai kozott idélegesen abnormalis mértékli jaradékok
johetnek létre azoknal, akik el6szor érkeznek a piacra, illetve azoknal, akik az emelkedd
szektorokban sziikséges (fizikai, human vagy pénzbeni) tékével rendelkeznek. Késébb
azonban, mivel az atmenet egyben egy dinamikus alkalmazkodasi folyamat is, ezek a

kiilonbségek elkezdenek csokkenni.

A nyereségesség €s a hozzdadott értékek megvaltozott rendszerének a jovedelem-
eloszlasra gyakorolt hatasa természetesen nem egyszeriien a képzettségek hetero-
genitasatol fligg, hanem attdl is, hogy milyen a munkaerdpiac intézményi szerkezete,
mennyire teszi lehetdové a cégek, iparagak €s régiok kozotti aramlast, valamint attdl is,
hogy az wjonnan kialakulé piacokon milyen lesz a verseny, milyen bérszabalyozasi
technikakat ¢s munkanélkiiliségi ellatasi rendszereket alkalmaznak, tovabba attol is,
hogy az allami joléti Gjraelosztas bevételi és kiadasi oldala miképpen valtoztatja meg a

jovedelmi egyenlétlenségek kialakult mintéjat.

% Coricelli nagyon érdekes fejtegetést mutat be egyébként az egyenl6tlenségek nagysaganak véltozasa és
a reformok sebességének alakuldsa kozotti Osszefiiggésre vonatkozdan, alapvetden a kibocsatas, a
munkanélkiiliség és a jovedelmi egyenl6tlenségek aszinkron mozgasabol levezetve.
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3.5. Jovedelemeloszlas a kilencvenes évek Magyarorszagan:
vizsgalandé kérdéskorok €s hipotézisek

A felsorolt elméleti megkdzelitéseket és allitasokat feltétleniil érdemes tesztelni és
szembeallitani a magyar atmenet trendjeivel. Elso latdsra semmi okunk sincs arra, hogy
barmelyik elméleti modellnek akar a megkozelitését, akar a fontosabb allitasait
olyannak mindsitsiik, amit ne lenne érdemes tesztelni. Sziikségesnek tartom azonban
azt, hogy (tobbek kozott a jovedelemeloszlas elméleteivel foglalkozo rész allitasainak
felhasznalasaval) szdmos itt nem emlitett tényez6 hatasat is megvizsgaljuk azért, hogy

arnyaltabb magyarazatot tudjunk kialakitani.

Szamos ilyen tényezdét fogok felsorolni, amelyeket egy elméleti megkozelités
szempontjabol az endogén és az exogén tényezOk csoportjaba is be lehetne sorolni.
Példaul els6 kozelitésben az exogén tényezdk kozé tartozhat a demografiai szerkezet
vagy a népesseég iskolazottsagi szerkezetének megvaltozasa. Szamot kell azonban vetni
azzal, hogy a demografiai szerkezet is szdmos gazdasagi természetii dontés ¢és
tarsadalompolitikai intézkedés eredményeképpen alakulhat ki. Ugyanigy az oktatas
kiterjesztése egészen biztosan Osszefliggésben van tudatos tarsadalompolitikai
dontésekkel, illetve az oktatds iranti kereslet szerkezetének atalakuldsaval, ami példaul
azért is bekovetkezhet, mert az 4tmenet sordn egyes gazdasagi szektorokban
megnovekszik a kereslet az emberi tdke bizonyos kombinacioi irdnt. Ezért elsd
kozelitésben nem teszek kiilonbséget ilyen szempontok szerint felsorolt tényezOk

kozott.

Korabbi munkankban (Forster—Toth [1997a]) az egyenl6tlenségek alakulasanak egy
olyan szemponti megkozlitését javasoltuk, amiben a munkaerdpiac folyamatai és az

allami szocialpolitika elosztasi hatasainak valtozésai jatsszak a foszerepet.

Latni kell azonban azt, hogy az atmenet dinamikajara vonatkoz6 elméleteket a sz6 igazi
értelmében . tesztelni” csak nemzetkdzi és id6soros adatok szimultan elemzésével
lehetne. Jelen tanulmany kontextusaban inkabb csak arrdl lehet sz6, hogy megvizsgaljuk
az altalunk talalt empirikus eredmények mennyire vannak o6sszhangban a felvazolt

elméletek altal korvonalazott torténetekkel.
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1. tablazat: A jovedelmi egyenlotlienségek fobb meghatdrozo tényezoi

TENYEZOK FOLYAMATOK HATASOK

MUNKAEROPIAC A FOGLALKOZASI ESELYEK POLARIZACIOJA | SZEGENYSEG:

NOVEKEDES ES
OSSZETETELVALTOZAS

A BERKULONBSEGEK NOVEKEDESE

SZOCIALPOLITIKA | A JOVEDELEMOSSZETETEL VALTOZASA EGYENLOTLENSEGEK:

NOVEKEDES ES
OSSZETETELVALTOZAS

VALTOZASOK A TAMOGATASOK
RETEGELOSZLASBAN

Forras: Forster—Toth [1998 p. 5]

Ebben a megkdozelitésben a jovedelemegyenldtlenségeknek és a szegénységnek két fobb

meghataroz6 tényezdje lehet.

A

Mindenekeldtt a munkaerd- és a tokepiac jatszik nagyon fontos szerepet azaltal,
hogy meghatarozza a népesség legkiilonbozobb rétegeinek munka- és kereseti
lehetdségeit. Az dtmenet idészakaban munkaerd-piaci alkalmazkodas alapvetden két
modon fejti ki hatasat: egyfeldl a foglalkoztatasi esélyek polarizacidjat vonja maga
utan, aminek sordn csokken a gazdasagilag aktiv népesség aranya, masfeldl, azok
korében, akiknek sikeriil megtartaniuk a munkaerdpiachoz vald kapcsolddasukat, a

bérek és keresetek relativ emelkedését képesek elérni.

Lényeges hatast gyakorolhat a szocidlpolitika is, mert a jovedelmeket az allami
koltségvetésen keresztiil a magasabb jovedelmekkel rendelkezdk €s az alacsony
jovedelmiiek kozott atcsoportositja, igy jelentds szerepe lehet az egyenldtlenségek
csokkentésében (vagy novelésében). Ennek a rendszernek szamos eleme
reformokon is atesik az atmenet idszakdban ezek nem mindig egy irdnyba
mutatnak, de kiilon-kiilon mindegyikiik egészen biztosan lényegesen befolyasolja az

egyenldtlenségek alakulésat.

szocialpolitika ¢és a munkaerdpiac tényezdcsoportjdn kiviil két nagyobb

tényezOcsoporttal foglalkozom a tovabbiakban.

Az egyik a gazdasdgi-demografiai kereteknek a valtozasa. Hipotéziseim szerint a

jovedelmi egyenldtlenségek alakuldsat jelentés mértékben alakitottdk demografiai

folyamatok. Ezen beliil is tobb tényezének lehetett effektiv hatésa.
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e Megvaltozott a népességen belill a generaciok létszdmaranya. Ez, ha tudjuk azt,
azt valoszinlisiti, hogy az 6regedés 6nmagaban is hatast gyakorolhatott a jovedelem-

eloszlas alakjara.

e Altalaban csokkent a haztartasok létszama. Ezaltal megvaltozott az egyenlétlenségi

mérések megfigyelési egységeinek mérete, ami szintén 6nallé hatast gyakorolhatott.

e A csalddon beliili foglalkoztatottsagi mintdk atalakultak. Hipotézisem szerint az
hogy a héztartasokon beliil miképpen alakult a keresdk ¢és az eltartottak aranya, a
vizsgalt idészakban ndvekvd jelentdséget kapott a jovedelemeloszlas alakjanak

meghatarozasaban.

A masik kiilon figyelmet érdemld tényezd, az iskolazottsag egyenldtlenség-formalod

szerepére vonatkozoan a kdvetkez6 hipotetikus kijelentéseket fogalmazhatjuk meg.

e A munkaerdpiac polarizdcidja (foglalkoztatottsag, munkanélkiiliség és inaktivits
tartdos szétvalasa) altaldban inkabb az egyenldtlenségek ndvekedésének iranyaba
hatott. A polarizacié jelentds mértékben a képzettség mentén tortént szelekciot
jelentett.

e A foglalkoztatottsagon beliil szamos ) magas képzettséget igényl0 agazat jelent
meg. Ez szintén a jovedelmi egyenlétlenségek novekedését hozta magaval.

e Megnétt a felsGoktatds egyes szektorainak megtériilési ratdja, kiilonosképpen a
felsdoktatast frissen elhagyok szamara. Ez a fiatalabb kohorszokon beliil az
egyenlOtlenségek novekedése, a fiatalabb generaciok és a kozépkortak kozott

viszont az egyenl6tlenségek csokkenése irdnyaba hatott.

A tanulméany empirikus része — tobbek kozott — azt igyekszik bizonyitani, hogy az egyenl6t-
lenségek dinamikajat jelentds mértékben a gazdasag strukturalis €s technologiai atalakulésa,
valamint az oktatasi rendszer (ezen beliil is elsdsorban a felsoktatas) kozotti versenyfutas
hatarozta meg. A munkaerdpiacok és a t6kepiacok atrendezddése az elmult két évtizedben
végig folyamatos nyomast jelentett a jovedelmi polarizalodas irdnyaba. Az oktatasi rendszer
expanzidja késleltetetten ugyan, de hatast gyakorolt arra, hogy Osszességében a jovedelmi
egyenldtlenségek a kilencvenes években lassabban néttek, mint anélkiil néhettek volna. A
tanulmany a tovabbiakban részben 0j szamitasok segitségével empirikus adatallomanyok
(KSH jévedelem-felvétel, TARKI haztartas-vizsgalatok) felhasznalédsaval azt keresi, hogy a

szoban forg6 tényezOk milyen relativ stllyal szerepeltek az egyenl6tlenségek alakitasaban.
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II. RESZ

4. FEJEZET: JOVEDELMI EGYENLOTLENSEGEK MAGYARORSZAGON: ALTALANOS
ATTEKINTES

A tanulmany II. része részletesen sorra veszi a magyarorszagi jovedelemeloszlas fobb
jellemzoit. A 4. fejezet a legfontosabb trendeket idébeli metszetben, valamint nemzetkozi
Osszehasonlitasban mutatja be. Ebben a részben a magyar és a kozép-kelet-eurdpai
jovedelemeloszlasi és szegénységi adatokat a rendszervaltds el6tti és utani iddszakra
vonatkozoan mutatom be. A szegénységgel nem mint elkiiloniilt jelenséggel, hanem a
jovedelemeloszlas egy meghatarozott szegmensével foglalkozom. Kiilon is igyekszem
megvizsgalni, hogy a gazdasagi novekedés és a jovedelemeloszlas milyen kdlcsonhatasban
allhatott egymassal. Az 5. fejezet kifejezetten a jovedelmek munkaerd-piaci meghatarozodasat
targyalja. Itt kilonds figyelmet szentelek a foglalkoztatottsag ¢és  inaktivitds
problematikdjanak, valamint az iskolazottsagi és életkori szerkezet megvaltozasa, tovabba a
huméantdke beruhazas valtozo megtériilése €s a kialakuld jovedelemeloszlasi mintak kozotti
kapcsolat feltarasanak. A 6. fejezet az allami joléti Gjraelosztas elméleti hatdsait, valamint a
kilencvenes években tapasztalt tényleges hatdsait elemzi, szintén nemzetkdzi
Osszehasonlitasban. A 7. fejezetben tényezOkre bontassal elemezziikk az egyenlOtlenség
megvaltozasat elemzi és tobbvaltozos magyarazatot igyekszik bemutatni a jovedelemeloszlas
meghatarozodasara. A 9. fejezet a jovedelemeloszlas szubjektiv értékelésével foglalkozik, a

10. fejezet Osszefoglal.

4.1. Foglalkoztatottsag és jovedelmi egyenldtlenségek a rendszervaltas elotti
évtizedekben

A magyarorszagi egyenl6tlenségi rendszert a szédzad els6 felében mély tarsadalmi
torésvonalak jellemezték. A szazadforduld tajan az aktiv népességnek mintegy 60 szazaléka a
mezdgazdasagban dolgozott és ez az ardny nagyjaban egészében valtozatlan maradt egészen a
negyvenes évek végéig, amikor még mindig mintegy 54 szazalék volt a mezdgazdasagban

foglalkoztatottak ardnya. Ezt a valtozatlan gazdasagi szerkezetet belsd ardnyait tekintve is
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nagyfoku egyenldtlenségek jellemezték. A mezdgazdasag jelentds része a nagybirtokrendszer
keretei kozott miikodott. 1910-ben a foldtulajdonosok mintegy 0,5 szdzaléka az Gsszes fold
mintegy 44 szazalékat birtokolta, mig a fiiggetlen parasztok elsopré tobbsége paranyi
gazdasagokban tevékenykedett, a mezdgazdasagban dolgozok 40 szazalékanak pedig
egyaltalin nem volt foldje. Ezeken a tendencidkon a huszas évek foldreformja sem
valtoztatott jelentds mértékben. (Andorka [1982 pp. 3-34]) Az ipart is nagyfoku koncentracid
jellemezte, hiszen a pénziigyi és az ipari szektort mintegy 50 csalad kontrollalta, mikdzben a
kozepes méretli vallalatok szinte teljesen hianyoztak. Mindezt még fokozta az, hogy az elsd
vilaghédbora utan jelentdsen csokkent teriiletli orszdgban az infrastruktira Budapesthez képest
ellensulyozd gocainak kiesésével paradox modon a kisebb teriileten relative nagyobb
regiondlis egyenldtlenségek jelentek meg. Bar a rendelkezésre allo szisztematikus empirikus
adatok nagyon hianyosak, az elérhetd statisztikdkbol nagyon jelentdés mértékii jovedelmi és
vagyoni egyenldtlenségekre lehet kovetkeztetni. A két vildghaboru kozotti periddusban a
népesség mintegy fele élhetett extrém szegénységben. 1936-ban az Osszes jovedelmek
mintegy 20 szazaléka a népesség mintegy 0,6 szazalékanak a kezében koncentralodott, mig a
tarsadalom 81 szazaléka osztozkodott az Osszes jovedelem 44 szazalékan. A gazdagok
atlagjovedelme mintegy Otvenszerese volt a szegények atlagjovedelmének. (Matolcsy, idézi

Ferge [1986 p. 40])

A mezbgazdasdg ¢és az ipar nagyfoku koncentraltsaga, valamint a mély tarsadalmi
torésvonalak az allami biirokraciak, a foldbirtokos arisztokracia és az egyhdz, a masik oldalon
pedig a kis kapitalista osztaly, az ipari munkéasok és az értelmiség egy része kozott kettds
tarsadalomszerkezetet eredményezett (Erdei [1980]), és ez a szerkezet a tarsadalmi
reformoknak is korlatot jelentett. Mindezek mellett Magyarorszag gazdasagi elmaradottsaga
ebben az idészakban relativ volt, hiszen a masodik vilaghaboru eldestéjén a nagyjabol az ipar,
a mezoOgazdasag ¢€s a szolgaltatasok altal 37, 36 és 27 szazalé¢kban eldallitott nemzeti termék
egy fore vetitett értéke kevesebb, mint egyharmada volt a legfejlettebb eurdpai orszagokénak
(Nagy-Britannia ¢és akkor mar Svédorszag idetartozott), de valamelyest meghaladta a

mediterran és a kelet-eurdpai orszagok tobbségének szintjét. (Peté—Szakacs [1985 p. 1])

A nemzeti jovedelem mintegy 40 szdzalékanak a masodik vilaghaboriban tortént elvesztése
(Pet6—Szakacs [1985 pp. 17-25]) utan, a politikai atrendezddéseket kovetden a tarsadalmi
egyenl6tlenségek csokkentése ismételten a figyelem kozéppontjaba keriilt. El6bb az
¢letesélyeket érintd tarsadalmi reformok — példdul a foldek mintegy 36 szazalékat érintd

1945-6s, kompenzaciora épitd foldreform, (lasd Donath, [1977]) vagy a kotelezd iskolaztatasi
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kor emelése — kovetkeztek, amelyeket azonban késdbb durva egyenldsitd kampanyok és

hatékony allamositéasi akciok (Berend [1979 p. 80]) kovettek.

Az egyenl6sitd kampanyok kulcsmozzanatai elobb a vagyonok, aztan a keresetek és
jovedelmek egyenlétlenségeinek drasztikus csokkentésére irdnyultak. Mikdzben a habort utan
Ujrarendezett tulajdonjogok sem bizonyultak tartosnak, a mezdgazdasdgban az egymast

kovetd kollektivizalasi hullamok relativizaltak a vagyonok felhalmozasanak értelmét.

Noha a gazdasag els6 iddszakban jellemzd, finoman szolva ,,talzott kozpontositasa” (Kornai
[1957]) és az erbteljes politikai kontroll a tarsadalmi egyenldtlenségek konvencionalis
valutdkban (pénz, vagyon) szamitott csokkenéséhez jarultak hozza, 0j egyenldtlenségeket is
l1étrehoztak az életesélyek szamos terliletén. A gazdasag erdteljes szerkezeti atrendezddése
atfogo strukturalis mobilitdst hozott, ami azonban egyiitt jart a kereseti lehetoségek ¢és a
munkalehetdségek tertileti szétteriilésével is. A habora utani javuld mobilitasi esélyeket és a
hosszu tavon csokkend jovedelmi és vagyoni egyenlStlenségeket nem annyira a brutalis
tarsadalom-atrendezd intézkedések hoztdk meg, hanem sokkal inkdbb egyes tarsadalmi
reform intézkedések. A kotelezd iskolaztatdsnak mindjart a hdboru utan tortént kiterjesztése
jelentés mértékben jarult hozza a tadrsadalmi mobilitashoz (Andorka és Simkus [1982]) és

ezen keresztiil nyilvan a hosszabb tavon érvényesiild kereseti és jovedelmi egyenldsitéshez.

A jovedelemeloszlasnak a joléti rendszerek jogosultsagi feltételeinek alakitdsan keresztiil
megvaldsulo korrekcioja az elsé idoben a tarsadalmi és gazdasagi szerkezet szolgalataba volt
allitva (példaul azaltal, hogy a tarsadalombiztositasi €s egészségiigyi jogosultsagok az
agrarnépesség szamara jelentdsen korlatozottak voltak, valamint azaltal, hogy a jogosultsagi
kritériumok nagyon er6teljesen a foglalkoztatottsaghoz igazodtak). A hatvanas és a hetvenes
évek tarsadalompolitikai gyakorlatat ennek megfeleléen meg lehetne irni az egyenldsitd
,»huzd meg” és a liberalizalo ,,ereszd meg” valtakozasanak torténeteként is. A hatvanas évek
gazdasagi reformjai nyilvan a jovedelmi egyenl6tlenségek enyhe ndvekedésével jartak, a
hetvenes évek visszarendez6dési folyamatai azonban ismét valamifajta mesterséges

egyenlOsités iranyaba mutattak.

A nyolcvanas években a tarsadalmi struktira valtozasait taglalo irdsokban az ,allami
ujraelosztas” €és a ,,piac” szembenalldsarol volt sz6. Az azonban, hogy Osszességében a
gazdasag liberalizdloddsa milyen modon hathatott a jovedelmi és vagyoni egyenldtlenségek
szerkezetére, a szocioldgiai és a kozgazdasagi irodalomban is vitdk targyat képezte. Egyes

irasok a piaci €és kvazi-piaci mechanizmusok egyenldtlenségeket kompenzalo hatasat emelték
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ki, méasok viszont egy ezzel ellentétes hipotézis, a piaci és az allami tjraelosztési

mechanizmusoknak az egymast erdsitd hatdsanak lehetdségét hangsﬁlyozta’lk.EI

A jovedelmi egyenlOtlenségeket torténeti perspektivdban vizsgdlva azt latjuk, hogy a
haztartasok jovedelmi egyenlOtlenségei az 1962 ¢és 1982 kozotti iddszakban csokkentek.
Ezutan, tehat joval az ,atmenet” kezdete eldtt emelkedésnek indultak az egyenlétlenségek,
jobbara a nyolcvanas évek gazdasagi visszaesésével, illetve az ezzel parhuzamosan
kényszeredetten ¢és félszivvel végrehajtott gazdasagi liberalizacioval, valamint az egyre
inkabb megtlirt magangazdasagi aktivitas akkor még lassu térhoditasaval egyidoben. Ebben az
iddszakban a legfontosabb jovedelemegyenldtlenségi mutatok értékei jelentésen emelkedtek,
de az iddszak folyamdn az egyenldtlenségek ndvekedése inkdbb az eloszlas felsdbb régidiban

zajlott le. (Erre a torténetre a 4.3. fejezetben még részletesen visszatérek.)

A jovedelmi egyenldtlenségeket dontd mértékben meghatdrozd tényezok, ezen belil is a
foglalkoztatottsagi mintak drasztikusan megvaltoztak a haborut kovetd negyven évben.
Mikozben a férfiak teljes népességen beliili foglalkoztatottsdga a csucsot jelentd 1941-es év
65 szazalék feletti szintje utan fokozatosan csokkent, 1990-re 6tven szazalék koriili mértékre,
a nOk foglalkoztatottsaga a szazad folyaman folyamatosan emelkedett, majd a haboru utidn
erdteljesebb novekedésnek indult, egészen az 1980-as maximumig. Ekkor a teljes
népességhez viszonyitva mintegy 40 szazalék volt a ndék foglalkoztatottsaga, ami 1990-re 3
szézalékpontot esett. (Andorka [1992 p. 29, valamint 8. abra]). A foglalkoztatottsag ilyen
modon valo alakuldsanak szamos oka ¢s kovetkezménye is van (Toth [1996¢]), a mi
szempontunkbol azonban azt valdszinisithetjik, hogy ez a csaladok jovedelmi

egyenlétlenségeinek alakuldséban is igen fontos szerepet jatszott.

81 Szelényi Ivan példaul irdsaiban emliti, hogy az allami ujraclosztas inherensen egyenlétlenségeket teremt,
amelyeknek a korrigdlasa a piaci viszonyok térhoditasatol varhatd (Szelényi [1978]) Az 1980-as években
az altaluk krealt egyenldtlenségek korrigalasat varhatjuk a nem dominans mechanizmusoktél (Manchin—
Szelényi [1986]) Kolosi Tamas L-modellje szerint a magyar tarsadalom szerkezetében a biirokratikus allami
Ujraelosztas €s a piaci jovedelemtermelés adja a 1ényegi megkiilonboztetést. (Kolosi [1987]) Kornai Janos
biirokratikus és piaci koordinaciorol beszél, amelyek az etikai és az dnkormanyzati koordinacid intézményeivel
egyiitt adnak keretet a tényez6 allokacionak. Kornai [1993]
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8. dabra: Férfiak és nok foglalkoztatottsagi ratai 1900 és 1990 kozott

80

70

60 1 #

50 4

w0 L Oiférfiak
Endk

30 ~

20 1+

1900 1910 1920 1930 1941 1949 1960 1970 1980 1984 1990

Forras: Toth ([1996 1. abra]), Andorka—Harcsa ([1990 p. 94]), Andorka ([1992 p. 29]) alapjan.

A foglalkoztatottsagnak a jovedelmi egyenlétlenségek szempontjabdl szintén dontd
jelentdséglinek tekinthetd legjelentdsebb fordulata nagyjabol 1950 és 1970 kozott kovetkezett
be. (Andorka—Harcsa [1990 p. 91]) Ezt kovetéen a mezdgazdasag részardnya lényegében
valahol 20 szdzalék kortiil stabilizalodott, a szolgéltatasok folyamatos novekedése 1989-ig az

ipar rovasara kovetkezett be.El(9. abra)

Tovabbi, a keresetek és a jovedelmek eloszlasa szempontjabol nagyon fontos foglalkoztatottsagi
atrendezddést kovethetiink nyomon az aktiv keresdk tarsadalmi-foglalkozasi kategoridk szerinti
Osszetételének ¢és az adott kategéridkba tartozok jovedelmeinek valtozésaban. Az egyes
munkajelleg- és foglalkozési csoportok tarsadalmi rétegzddésben jatszott meghatarozd szerepét
kiemeld vizsgalatok (Ferge [1986]), valamint a késobb végzett jovedelem-vizsgélatok alapjan
mod van arra, hogy a kiilonboz6 tarsadalmi-foglalkozasi csoportok relativ jovedelmi helyzetét

nyomon kovessiik. (2. tablazat)

A mezdgazdasagi foglalkoztatottsagnak ez a nyolcvanas évekbeli latszolagos stagnalasa minden bizonnyal
azzal fiigghet 0ssze, hogy a hidnygazdasag (Kornai [1980]) koriilményei kozott a mezdgazdasagi lizemek un.
mellékiizemagakkal egészitették ki tevékenységi portfolidjukat, amivel statisztikai értelemben mezdgazdasagi
foglalkoztatottsdgot tartottak meg, valdjaban persze a konkrét tevékenységek inkabb ipari és szolgaltatd
jellegliek voltak. Ennek tovabbi elemzése azonban messze meghaladna e tanulmany kereteit.
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9. abra: A foglalkoztatottsag szektordlis megoszlasa 1900 és 1989 kozott
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Forras: Toth [1996 4. abra], Andorka—Harcsa ([1990 p. 91]) alapjan. Népszamlalasi és Mikrocenzus adatok
[1984]

A bemutatott adatok ebben a metszetben azt mutatjak, hogy a tarsadalmi-foglalkozasi csoportok
kozotti kiilonbségek az iddszak folyaman csokkentek. Meg kell jegyezni, ez csak részben utal
arra, hogy Osszességében csokkentek volna a jovedelmi egyenldtlenségek (korabban lattuk, hogy
az egyes decilisek aranyainak valtozdsai nem ezt mutattdk). Inkdbb arrdl lehetett sz6, hogy a
tarsadalmi rétegek felsorolt kategorizdlasa egyre kevésbé volt képes megragadni a jovedelmi
kiilénbségeket.EI Az adatokbdl az is latszik, hogy ezen iddszak folyaman a rétegek kozott
bizonyos atrendezddések is végbementek. Az 6nalld kisiparosok és kiskereskeddk csaladjainak
egy fore jutd jovedelme az idészak folyaman folyamatosan, a parasztok jovedelme pedig az
1ddszak masodik felében csokkent. Ez a jelenség nyilvanvaldéan annak a tarsadalompolitikanak
volt koszonhetd, amelyik a magéantulajdon leértékelését és az allami tulajdon felértékelését tiizte
ki célj éul.EIUgyanakkor az is jol latszik, hogy a jovedelmi egyenl6tlenségek meghatarozodasaban
fontos, €s valdsziniileg idében ndvekvO szerepet jatszottak a pénzbeli tarsadalmi tUjraclosztas

eszkozei. Ezt illusztralja az is, hogy a nyugdijas héaztartasok jovedelmei az id6szak sordn mind

8 Ugyanakkor az egyes rétegek kiilonbségei, kiilondsen az id6szak elején, jol mutattak, hogy az adott korban uralkodd
két osztdly—egy réteg modell biztosan rosszul mutatja be a magyar tarsadalmat. Ezt jelezte példaul az, hogy a
szellemi foglalkozastakon beliil a vezetdk és értelmiségiek, valamint a kdzépszintii irodai dolgozdk kozott, tovabba a
kétkezi munkasok esetében a szakmunkdasok és a szakképzetlen munkasok kozott jelentds kiilonbségek voltak, és
ezek a kiilonbségek alacsonyabb egyenlétlenségek mellett nagyjabol-egészében azt a hierarchiat tiikrozték, mint ami
a nyugat-europai orszagokban jellemzd volt. (Andorka [1997 p. 175]) Ugyanakkor a szoban forgd rétegzodési
vizsgalatokkal szemben éppen ezeken a pontokon fogalmazodtak meg explicit vagy implicit kritikak is. Egyfel6l
Konrad és Szelényi [1989] a hetvenes évek kdzepén irt munkajukban az értelmiség kitlintetett tarsadalmi szerepét
emelték ki, masfel6l Kemény [1972] a munkassag tovabbi belsé rétegzettségére hivta fel a figyelmet.

5 Az egyenlfsitési torekvések azonban talan még erésebbek voltak az allami szektoron beliil, ami a hetvenes években
gyakorlatilag a teljes foglalkoztatottsagot atfogta. Az minisztériumi osztilyvezetd vagy az egyetemi professzor
kozotti nyolc—kilencszeres kereseti kiilonbséget mar 1957-re két-haromszorosra szoritottak le. (Ferge [1979 p. 172])
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kozelebb keriiltek az atlaghoz. Végezetiil meg kell jegyezni, hogy a jovedelmi egyenldtlenségek
Osszesitett mértéke az egyes rétegekbe tartozok szaménak és az adott rétegek atlagos
jovedelmének egyiittes hatasaként alakul ki. 1962 és 1990 kozott a vezetdk és értelmiségiek
kategoriaja az aktiv keresok kozott 3 szazalékrol 11 szazalékra, a kozépszintli szellemi és irodai
foglalkozastiak szdma 14 szazalékrol 22 szazalékra valtozott. A mezdgazdasagi dolgozok abszolut
szama 1990-re az 1949-es ért¢k 26 szazalékara esett vissza. Ugyanebben az iddszakban a nem
mezégazdasagi kétkezi munkasok szdma két és félszeresére nott. Ezen beliil pedig a
szakmunkdsok aranya még nagyobb mértékben emelkedett, bar 1990-ben a fizikai munkasoknak
még mindig csak fele volt szakmunkas. Az erdltetett iparosodds eredményeképpen az 6nallo
foglalkozastak és a kiskereskeddk egylittes szdma mar 1970-ben nyolcvanezer ala esett és még a
nyolcvanas évek végén sem érte el az 1949-es szam kétharmadat. (Andorka [1995]) A kialakulo
egyenldtlenségek mértékét tehat a foglalkozasi Osszetétel valtozasa és az egyes tarsadalmi-

foglalkozési kategoriak atlagjovedelme kozott aranyok atrendezddése egyiittesen okozta.

2. tablazat: Az atlagos havi egy fore juto jovedelem a haztartasfo tarsadalmi
rétegzodesi helye szerint, az dsszes hdztartds dtlagdanak szazalékdaban

A haztartasfo tarsadalmi helyzete 1962 1967 1972 1977 1982 1987
Vezeto és értelmiségi 154 140 150 142 127 125
Kozépszintli szellemi 128 122 115 108 107 111
Onallo kisiparos, kiskereskedé 119 111 108 97 99 93
Szakmunkas 109 103 100 99 99 102
Betanitott munkés 95 92 89 93 92 88
Segédmunkas 82 86 80 86 84 81
Paraszt 87 101 105 104 95 90
Nyugdijas 84 81 83 91 98 94
Osszesen 100 100 100 100 100 100

Forras: Andorka [1997 pp. 175—-176], Ferge [1968], valamint a KSH jovedelem-felvételei alapjan.

A szegénység részaranyat, amit az adott korban hivatalosan nem lehetett kiszdmitani, hiszen
maganak a ,,szegénység” szonak az emlegetése is ellenzéki tettnek szamitott, az iddszak jelentds
részére csak becsiilni lehet. Abszolut szegénységi kiiszobot csak 1968-ra és 1982-t61 kezdddden
szamitott a KSH. (Andorka [1997 p. 135]) Ennek a létminimumnak, noha onmagaban a
modszertanaval a kezdetekben — mikor az inflacié még nem volt jelentds — nem is lett volna
probléma, szamos hidnyossaga volt (Szalai [1990]). Mindazonaltal, lehetséges volt a segitségével
visszamendlegesen becsiilni a létminimum alatti népesség szamat és aranyat. E becslések

eredményeit a 3. tablazat mutatja.

3. tablazat: A létminimum alatt élok aranya a megfeleld népességcesoportokon beliil, 1977—
1987 (%)
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Aktiv keresos haztartasokban Aktiv keres6 nélkiili Az Osszes haztartasban
haztartasokban
¢lok aranya
Jovedelem-felvételek alapjan
1977* 10,7 18,0 11,7
1982 10,0 11,9 10,3
1987 13,5 8,5 12,7
Haztartas statisztikai felvételek alapjan
1978%* 14,4 21,1 15,4
1980%* 13,2 17,2 13,8
1982 15,0 13,3 14,8
1983 16,5 18,0 16,7
1985 16,0 14,2 15,7
1987 14,5 10,5 13,8

*4z 1977, 1978 és 1980-as adatok becsiilt adatok. A becslés feltételezése szerint a létminimum
atlagjovedelemhez viszonyitott aranya ezekben az években megegyezett az 1982-es arannyal.
Forras: Szalai [1990 p. 424]

Eszerint a szegénység részaranya a jovedelem-felvételek alapjan elobb kismértékben csokkent,
majd kismértékben emelkedett, és ez teljesen Gsszhangban van a jovedelmi egyenl6tlenségek
nagysaganak azonos idészakon beliili véltozésaval.
létminimum alatt élok szdma 14 szazalék és 17 szazalék kozott hullamzott ugyanebben az
idOszakban. Andorka Rudolfnak a jovedelem-felvételek alapjan végzett becslése szerint 1962 és
1967 kozott a 1étminimum alatt €lok szdma harommilliorol egymilliora csokkent, majd 1982-ben
mintegy 11 szdzalék, 1987-ben pedig koriilbeliil 9 szazalék €lt a 1étminimum alatt. (Andorka [1997]
p. 135) Ugyanebben az iddszakban az Un. tarsadalmi minimum alatt ¢16k aranya mintegy ujabb 10
szazalék lehetett. Ferge Zsuzsa torténeti becslése szerint a haboru eldtt a szegénység aranya 50—65

szazalék koriil volt Magyarorszagon (1935 koriil ennél valamivel még magasabb). Ez csokkent le

A haztartasi koltségvetés felvételek alapjan a

1960-ra 3040 szazalékra, majd 1980-ra 10-30 szazalékra. (Ferge [1986] p. 64)

% Bar ez bizonyos mértékig ,be van kodolva” a szamitdsi modszertanba: mivel létminimum nem allt
rendelkezésre 1982 eldtt, Szalai Julia azt az egyébként kézenfekvd modszert alkalmazta, hogy a létminimum és

az atlagkereset 1982-es aranyait visszavetitette 1978-ra is. (Szalai [1990] p. 424)
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4.2. A rendszervaltas sokkja €s a gazdasagi atalakulas Magyarorszagon,
valamint a tobbi visegradi orszagban, a nyolcvanas és a kilencvenes
évtized kozepe kozott

A posztszocialista orszagokban az atmenet sordn mindeniitt nagymértékben ndvekedett a
szegénység €s az egyenlOtlenségek mértéke. Az egyes orszagok kozott azonban markans
kiilonbségek vannak mind az indul6 szinteket, mind a transzformacio soran bekdvetkezett
trendeket, mind pedig az allami politikékat illetsen. Ugy tiinik, hogy a reformokat elébb
kezdd orszagokban (Lengyelorszagban ¢s Magyarorszagon) eldbb kezdddott meg az
egyenlOtlenségek novekedése, valoszinlisithetd azonban, hogy ebben a tekintetben a tobbi
kozép-kelet-europai  orszdg (Csehorszag, Szlovakia ¢és valdszinlileg Szlovénia) is
Jfelzarkézik” a gazdasagi atmenet elSrehaladdsdval. Osszességében azonban az
egyenldtlenségek legnagyobb mértéke és az allami politikdk egyenlétlenségek csokkentésével
kapcsolatos leggyengébb teljesitménye pontosan azokban az orszdgokban (a volt
Szovjetunioban) jellemzd, ahol egyébként a szocializmus iddszakédban a legnagyobb
hangsulyt fektették az egalitdrius ideoldgiakra. (Andorka—Ferge-Toth [1997a], Atkinson—
Micklewright [1992], Forster—Toth [1997a, 1997b]) A magyar adatok elemzésére késobb
részleteiben visszatérek. Most elobb tekintsiik at komparativ személetben az egyenldtlenség

alakulasara hatassal levo folyamatokat Magyarorszagon és a tobbi visegradi orszagban!

Magyarorszdg, hasonldoan a tobbi visegradi orszaghoz, elére nem vart mértéki
transzforméacios visszaesésen (Kornai [1993]) ment keresztiil. Az atalakulasi valsag mar egy
hosszabb stagnalasi periodust kovetett a szoban forgd orszagokban, &m az atmenet igy is
jelentds egyszeri sokkot jelentett, amely soran a gazdasagi orientacid keletrdl nyugat felé
terelése, a gazdasagi szerkezetvaltds és a munkaerd-piaci alkalmazkodds mindeniitt a

kibocsatas visszaesését hozta magaval.

Magyarorszagon, mint a tobbi visegradi orszagban, a GDP legnagyobb mértékii csokkenése 1991-
ben kovetkezett be (kivéve Lengyelorszadgot, ahol ez mar 1990-ben megtortént). A recesszio
enyhiilésének néhany jele utan 1994 koriil indult meg a novekedés. A GDP ndvekedése
Lengyelorszag esetében tlint a legstabilabbnak: a visegradi orszdgok koziil ez volt az egyetlen
orszag 1996-ig, amelyiknek sikeriilt az atmenet el6tti GDP-szint kozelébe keriilnie. A masik
harom orszag 1996 végéig lemaradni latszott a felzarkozast illetden. Ekkortdl a magyar gazdasag

novekedése nyomaba eredt a lengyel gazdasagénak (1999-ben mar harmadik éve tartott az évi 3—5
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szézalék korili savban mozgd ndvekedés, ami 2000-ben és utdna is folyatodott), a cseh és a

kel

szlovak gazdasagnak azonban ekkoriban elhizod6 nehézségekkel kellett szembenéznie.

10. abra: A GDP évenkénti novekedése a visegradi orszdagokban, 1989-1996 (%)
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Forras: Forster—Toth [1997a]. Az adatok forrdasa: EBRD [1996]: Csehorszag: p. 191, Szlovakia: p. 204,
Magyarorszag: p. 195, Lengyelorszag: p. 201; az 1995-re és 1996-ra vonatkozo adatok
becsleések.

Az inflacio dinamikajat tekintve Magyarorszag esetében szintén 1991 volt a csucs. Azonban a
valasztasi évet jellemzd csokkenés utdn 1995-ben és 1996-ban az inflacio elobb ismételten
novekedésnek indult (legfoképpen az 1995-0s stabilizacids intézkedések kovetkeztében),

k2l

majd Ujabban csokkenni kezdett.™™ 1999-ben mar 10 szazalék volt az éves inflacido és

lényegében utdna is ezen a szinten maradt.

Tobb tényezd, mint pl. a GDP csokkenése, a munkaerdpiac atrendezddése vagy tudatos
politikai intézkedések kovetkezményeként, az 1989 ¢és 1991 kozotti idszakban
Magyarorszagon is, csakiigy, mint a tobbi visegradi orszagban, csokkentek a redlbérek. A
novekedés 1991-ben Csehorszagban, valamint (kisebb ingadozéasokkal) Szlovakiaban indult
meg elséként. Lengyelorszagban 1990 ¢és 1995 kozott a redlbérek stagnalni latszottak,
mikozben a magyar adatok az 1994-es mérsékelt ndvekedés utdn ismét csokkenést mutattak.
Csehorszagban 1995-re a realbérek elérték az 1989-es szint 90 szazalékat, a tobbi orszagban

pedig az 1989-es szint haromnegyedét.

% A tanulméany a jovedelemeloszlas visegradi orszagok kozotti osszehasonlitasiban csak a kilencvenes évek
kozepéig tud elmenni, ezért a gazdasagi 6sszehasonlitasok is erre az id6szakra korlatozodnak. A magyar adatok
elemzésekor természetesen részletesebb és hosszabb iddsorokat tekintek at.

%7 A visegradi orszagok koziil Lengyelorszag a tobbi orszagtol eltérd inflacios tartoményba tartozott. A hatalmas
hiperinflacié az idoszak mdasodik felében fokozatosan az inflacié ,,normalis” szintjére csokkent. A Cseh
Koztarsasadg és Szlovakia a legnagyobb arsokkot 1991-ben szenvedte el, viszont azdta az 1992-es masodik
novekedési szakasz ellenére az inflaci6 1996-ig viszonylag alacsony szinten maradt. Utdana azonban ismét
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4. tablazat: A redlbérek éves indexei a visegradi orszdagokban, 1989-1995 (%)

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995
Csehorszag 100 94,5 69,6 76,7 79,6 85,8 92,4
Szlovakia 100 94,6 67,5 72,9 69,5 71,6 78,3
Magyarorszag 100 94,3 87,7 85,9 82,5 88,3 78,4
Lengyelorszag 100 75,6 75,4 73,4 71,2 72,5 75,4

Forras: UNICEF [1997 p. 140] alapjan Forster és Toth [1997a].

A jovedelemeloszlas kiilonbségei kozvetleniil a rendszervaltds elétt még egy olyan kis

régidban jelentdsek voltak, mint amilyen a visegradi orszagoké. (5. tdblazat)

5. tablazat: Egy fore juto netto jovedelem alapjan szamitott egyenlotlenségi mutatok a
visegrddi orszagokban kozvetleniil a rendszervaltast megeldzéen
(A kiilonbozo percentilisekhez tartozo jovedelmek a median szazalékaban kifejezve)

Cseh Koztarsasag Lengyelorszag Magyarorszag Szlovakia

1988 1989 1987 1988
PS5 59,7 44,9 52,2 58,8
P10 66,9 54,5 61,3 66,0
P25 81,2 72,6 76,9 81,5
P75 128,8 135,9 13,3 125,9
P90 162,5 180,2 172,6 157,6
P95 185,7 217,0 208,8 179,9
P90/P10 2,43 3,31 2,81 2,39

Forras: Andorka—Ferge—Toth [1997 4. tablazat], Atkinson—Micklewright [1992] alapjan.

Ezen adatok szerint a rendszervaltdst megelézéen a jovedelmi egyenldtlenségek
Lengyelorszagban és Magyarorszagon voltak a legnagyobbak, mig az akkor még egy orszag
egyenlOtlenségekrdl adtak szamot. Tobb kiilonbozé adatforras Osszevetésével egyébként
Andorka, Ferge ¢s Toth [1997] azt talalta, hogy nagyjabdl ez az egyenldtlenségi sorrend elég
nagy megbizhatdsaggal jelenthetd ki, de a magyar és a lengyel adatok sszehasonlitdsakor az

eredmények nem mindig konkluzivak.

A jovedelemeloszlasban ¢és a tarsadalmi szerkezetben fellelhetd kiilonbségeket meggy6zden
mutatjak be a rendszervaltas eldtti allapotokra (Atkinson—Micklewright [1992], Kornai [1993])
vonatkozd tanulméanyok és azok is, amelyek a rendszervaltds jovedelemeloszlasra gyakorolt

cres

EBRD [1996], Flemming—Micklewright [1999]) vagy annak a visegradi orszagokat magaban

novekedett.
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foglal6 szeletére (Andorka—Ferge—Toth [1997], Forster—To6th [1997], Vecernik [2001a, 2001b])
vonatkozdan, vagy ugy, hogy a kozép-kelet-europai adatokat a fejlett OECD-orszagok
kontextusaba helyezték (példaul Smeeding—Gottschalk [1995], Sprout [1995], Bradbury—Jantti
[1999], Forster [2000], OECD [1999]).

Ezek alapjan megallapithatjuk, hogy a relativ szegénységi aranyok — amik természetesen
alapvetéen a jovedelemeloszlds mintdjatol fiiggenek — a régido egészében csokkentek a
rendszervaltas elotti évtizedekben. Ha tehat tekintetbe vessziik azt, hogy a szoban forgd
orszagok egy fOre jutd nemzeti terméke a nyugat-eurdpai orszdgok hasonldé mutatdjanak
fragmentumaként volt meghatarozhato, akar kozvetlen arfolyamokon, akér vaséarloerd
paritason szdmoljuk, a gazdasagi fejlettség adott fokan a szegénység csokkentésében elért
teljesitménye figyelemre méltd volt. Latni kell azonban azt, hogy ennek a gazdasagi
teljesitmény terén nagyon magas ara volt (Kornai [1993]), valamint a szegénység a

rendszervaltas el6tt is jelen volt, csak esetleg kevésbé volt 1athato.

6. tablazat: A magyar gazdasdag fontosabb mutatoi, 1991-2001

1991 1992 | 1993 [ 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 [ 1999 | 2000 | 2001

GDP, évi
realnéveke- | -11,9 | -3,1 | -0,6 2,9 1,5 1,3 4,6 4.9 42 5,2 3,8
dés, %
Fgyasztoi
arindex 350 [ 23,0 | 22,5 | 188 |282 |23,6 (183 | 14,3 | 10,0 9,8 9,2
Munkanélkiili
ségi rata,
regisztralt,
év végén 7,5 | 12,3 | 12,1 | 104 | 10,4 | 10,7 | 10,4 9,1 9,4 —
Munkanélkiili
ségi rata,
ILO

modszerrel, - - - 1 10,7 | 10,2 9,9 8,7 7,8 7,0 6,4 5,7
éves atlag
Netto

realkerese- -
tek, évi -5,1 | -1,8 | -39 5,2 12,2 | 5,0 49 3,6 2,5 1,5 6,4
novekedés,
%

Az allamhéaz-
tartas

egyenlege a
GDP 44 (65 |-58 | -81 [-6,5 |-30 |46 |46 |-39 |-35 3,2
széazaléka-
ban

Forras: Kopint—Datorg ({2002 p. 103]).

*Becslés
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4.3. A magyarorszagi jovedelemeloszlas sajatossagai

A jovedelemegyenl6tlenségre (két legszélsé jovedelemdecilis és a két kdzépsd jovedelem-
decilis ardnyaval durvan kozelitve, lasd 7. tablazat) vonatkoz6 hosszl tava id6sorok néhany

nagyon fontos tendenciara hivjak fel a figyelmet.

Elészor is arra, hogy Magyarorszagon az egyenl6tlenségek a rendszervaltds altalanosan
elfogadott idopontjanal sokkal hamarabb novekedésnek indultak. Valamennyi itt vizsgalt
jovedelemegyenldtlenségi mutatd 1982-ben érte el a legalacsonyabb értéket. Ez az ,,idedlis”
1d6pont, (marmint a rendszervaltas idépontja) amely természetesen nagyon fontos volt a tobbi
kozép-kelet-europai orszag torténelmében, lehet, hogy Magyarorszag esetében nem is 1étezett.
Az egyenldtlenségek a nyolcvanas évek elején kezdtek el novekedni, amikor a gazdasagi
tevékenységek liberalizacidja (tobb piaci jellegli elem bevezetése a gazdasigi rendszer

miukodésébe) jellemezte a gazdasagpolitikat.
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7. tablazat: Az egy fore juto haztartdsi jovedelmek személyek kozotti eloszlasanak
fontosabb egyenlotlenségi mutatoi Magyarorszagon, 1962—2001

1962 1967| 1972 1977| 1982 1987| 1992| 1995| 1996| 1999( 2000( 2001
P10 - 57 56 61 62 61 60 53 48 49 51 50
P90 175 165 165 161 162 173 183 203| 191 191 193| 184
P90/P10 - 2,89 2,94| 2,65 2,61 2,81 3,07| 3,83 3,95 3,86| 3,78| 3,7
S1 3,6 4,1 4,00 4,5 49 4,5 3,8 33| 32| 3,4 33 32
S5+S6 18,0 18,7 18,6 18,7 18,6 17,9 17,4 17,0( 17,5 17,3| 17,3] 17,5
S10 20,8 19,1 19,7| 18,6 18,6 20,9 22,7\ 24,7 24,3| 249| 24,8 24,3
S10/S1 5,8 4,7 49 4,11 3.8 4,6 6,00 74| 75 72 176 17,7
Robin
Hood 18,5 16,0 17,6| 15,0f 14,9 17,0 18,5 21,3 20,7| 20,3| 21,2| 20,9
index
Eltet6—
Frigyes 2,09 1,92 1,96 1,84| 1,82 2,00 2,13| 2,39 2,32 2,33] 2,37| 2,34
index
Gini-
egyiitthatd 0,257] 0,227| 0,236/ 0,214] 0,209| 0,244 0,266] 0,304| 0,300( 0,302| 0,306| 0,304

Forras: KSH jovedelem-felvételek alapjan Atkinson—Micklewright ([1992 HII tablazat]), valamint
MHP (B) I-VI. hulldmok és TARKI Haztartds Monitor 1998-2001 alapjin Téth [2001]. Az
1992 és 2000 kozotti években a feltiintetett év az adatfelvétel éve. A referencia idoszak az
el6zo év aprilisatol az adott év marciusaig tart.

Magyardzatok:

A mutatok az egy fore juto jovedelmek személyi eloszldsa alapjan lettek kiszamitva.

p10: a legalso decilis felso toréspontja a medianhoz tartozo jévedelemérték szazalékaban

P90: a legfelso decilis also toréspontja a medianhoz tartozo jovedelemérték szazalékaban

S1 és S10: a legalso, illetve legfelso decilisek altal kapott jovedelem az dsszes jovedelem szazalékaban.

Robin Hood index: az atlagtol elmarado részesedésii decilisek Osszes részesedésének eltérése az adott decilisek
altal maximalisan ,, kaphato” jovedelemtol.

Eltet6—Frigyes index: az dtlag feletti jovedelmek és az dtlag alatti jovedelmek hanyadosa.

Gini-egyiitthato: szoroddsi tipust jovedelemegyenlotlenségi mutato, értéke 0 (minden személy jovedelmének
teljes egyenlosége) és 1 (az Osszes jovedelem koncentralodasa egy személynél) kozott van.

Egy masodik fontos jellemzd, hogy az egyenl6tlenségek nodvekedése természetesen
felgyorsult az évtizedforduld kornyékén. Ez volt az az id6szak, amikor a legnagyobb ugrast
tapasztalhattuk az egyenldtlenség mértékében. A vizsgalt egyenldtlenségi mutatok
legmagasabb értéke 1994-et jellemzi. Ezt kovetden az egyenldtlenségek (legalabbis a vizsgalt,
alapvetden az egy fOre jutd jovedelmek alapjan szamitott mutatok) nem néttek vagy enyhén

kel

csokkentek a szoban forgo években.

A magyarorszagi jovedelemeloszlas — mint altalaban a jovedelemeloszlasok — a 90-es

években 1is baloldali aszimmetrikus, vagyis alsébb régioiban jelentds nagysagu

% A KSH altal 1996-ban végzett jovedelemeloszlasi vizsgalat adatai (KSH [1998]; Havasi et al. [2000]; UNDP—
MTA VK [é.n.]) az itt kozolt 1995-6s értékekhez nagyon kozeliek. Havasi et al. szerint példaul S10/S1:7,58,
Eltetc’i-Frigyes index: 2,36, Robin Hood index: 21,0, Gini: 0,296. Ez a két egymastol teljesen fliggetlen becslés
tehat megerdsiti egymast.
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népességesoportok siirisddnek, a felsé savokban viszont az atlagnal 1ényegesen magasabb
jovedelmi, 4m nem tal nagy szdmossagu csoportok ,huzzak szét” a mezdnyt. Jol latszik
mindez a 11. abrdn, ahol az 1992-es celoszlasi adatokat vizsgalhatjuk meg. A
jovedelemeloszlas e jellemzdjét mutatja az is, hogy az atlagos jovedelem nagysaga 1992-ben
mintegy 15 szazalékkal meghaladta a median jovedelem nagysagat. Hasonld mértéki, 1
szazalékponttal nagyobb eltérést tapasztalhattunk 1996-ban is, bar a kiilonbség 1995-ben
elérte a 20 szdzalékot is.

11. abra: Jovedelemeloszlas 1992-ben: az egyes, egy fore juto jovedelmi kategoridkba
tartozo személyek szama az MHP mintaban

600

500

400

Forrdas: MHP (A), 1. hullam

A medianjovedelmeknek ez a lefelé¢ csiiszdsa elsOsorban azért kdvetkezett be, mert a
realjovedelmek differencidltan alakultak ugyan, de évrdl évre tobben voltak azok, akiknek a
redljovedelme esett, azoknal, akiknek a redljovedelme nétt. Igy dsszességében a redlértéken
bemutatott jovedelemeloszlas balra tolddott. Ezt illusztralta az egymast kovetd évek
medianértékeinek redlérték esése. Ugyanezt mutatja az az abra is, amely az egyes évek
realjovedelmeinek eloszlasat abrazolja ugyanahhoz a szegénységi kiiszobhoz (az 1992-es
median feléhez) viszonyitva (12. abra). Vilagosan latszik ebbdl, hogy az egymast kovetd
években a realjovedelmek egy részének esése mind nagyobb népességcsoportokat szoritott az

1992-es szegénységi kiiszob ala.

99



12. abra: A jovedelemeloszlas 1991/92 és 1995/96 kozott, 1991/92-es dron
(1991. aprilis—1992. marcius = 100)

5 15 25 35 45 55 65 75 8 95 105 115 125 135 145 155 165 175 185 195 205

Forras: MHP (A), I-V. hullamok.
Megjegyzés: Az abraban elhelyezett fiiggoleges vonal az 1992. évi egy fore juto jévedelem
medianjanak felét reprezentdlja.

Az 13. é4bra a haztartasok ekvivalens jovedelmei alapjan képzett személyi decilisek
részesedését mutatja az dsszes jovedelembdl 1992 és 2001 kozott. Osszességében az egyes
decilisek részesedése nem valtozott jelentés mértékben, a legfelsé decilis részesedése nétt, a
legalsoé pedig enyhén csokkent. Lényegében nagyon hasonlé torténet rajzolodik ki az egyes
percentilis hatdrokat a medidn szdzalékaban mutatd iddsorbol is. (14. abra) Két év adatai
specidlis interpretaciot igényelnek. 1994/95-ben a tizedik decilis részardnya lényegében
stagnalt, a tizedik decilis als6 hatarpontja azonban viszonylag jelentésebben nétt. Egy
részletesebb vizsgalat ugyanakkor nem mutatja ki, hogy ebben az évben csokkent volna a
tizedik decilisen beliili jovedelmek relativ szorasa. 1997-ben viszont a felsé decilis relativ
atlagjovedelmének kismértékli emelkedése azért kovetkezhetett be a relativ percentilis hatarok

erdteljesebb csokkenése ellenére, mert jelentOsen megnétt a decilis belsd szorasa.
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13. abra: A haztartasok ekvivalens jovedelmei alapjan képzett személyi decilisek
részesedeése az osszes jovedelembol, 1992—-2001
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Forrds: 1992-97: MHP (B) I-VI. hulldmok és TARKI Haztartds Monitor 1998—2001

14. abra: A haztartasok ekvivalens jovedelmei alapjan képzett személyi
decilisek hatdrai a medidan szazalékaban, 1992-2001
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Forrds: 1992—1997: MHP (B) I-VI. hullémok és TARKI Heztartés Monitor, 1998-2001
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15. abra: Egyes eloszlasi tipusu jovedelemegyenlotlenségi mutatok
alakulasa a kilencvenes években Magyarorszagon, 1999-2001
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Forrds: 1992—1997: MHP (B) I-VI. hullémok és TARKI Hdztartés Monitor, 19982001

Osszességében azonban mind a p90/p10, mind pedig az Elteté—Frigyes index azt mutatja,
hogy az egyenldtlenségeknek volt egy enyhe emelkedd trendje az évtized soran, ami
valésziniileg az adatdllomany valtdsaval Osszefiiggésben torik meg 1998-ben.
(15. abra) Erdemes még megfigyelni, hogy az évtized soran némileg eltéré iitemben mozgott a
legfelsé €s a legalsd percentilis hatira a medidnhoz képest. Mikozben ugy tlnik, hogy a
medidn valamelyest kozelebb keriilt a felsé decilis alsé hatardhoz, addig a legalso

percentilishatar inkébb leszakadt a media’mt(')l.EI

Végezetiil a szorodasi tipusu mérészamok az egyenldtlenségek egy enyhén emelked6 trend;jét
mutatjdk (kiilonosen a Gini-egyiitthatd és az MLD-index). Az eloszlas felsébb régidira
érzékenyebb Theil-mutato kiugrd értéke visszaigazolja mindazt, amit a tizedik decilis relativ

szoras értékei alapjan talélltunk.m| (16. abra)

% Ezek az eredmények nagy vonalakban, a trendeket tekintve konzisztensek Galasi 1995-6s, illetve 1998-as
eredményeivel (Galasi [1995a, 1998b]), de az egyes mutatok kozvetlen Osszehasonlitisa nehézkes, hiszen
Galasi egy fore jutd jovedelmeket hasznal és haztartasok kozotti egyenldtlenségeket vizsgal.

% Redmond és Kattuman [1999], valamint az 1987-93 kozotti idészakban a jévedelemeloszlas also és felsé
széleire érzékeny egyenldtlenségi mutatok (a Theil és a relativ szords) egyarant erdteljesen emelkedtek,
mikdzben a kozépre érzékeny Gini-koefficiens sokkal kevésbé emelkedett. Szerintiik tehat ebben az idészakban
a jovedelemeloszlas alapvetden a széleken valtozott, ez eredményezte az idoszak egészét jellemzd ndvekedést.
Magyarazatra szorul azonban, hogy az & elemzésiikben miért csokkent szignifikdnsan az egyenldtlenség
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16. abra: Egyes szorodasi tipusu jovedelemegyenlotlenségi mutatok alakuldsa
a kilencvenes években Magyarorszdagon, 1992-2001
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Forrds: 1992—1997: MHP (B) I-VI. hullémok és TARKI Haztartis Monitor, 1998-2001

A median szazalékaban meghatarozott jovedelmi csoportok létszamaranyai egyfajta képet
festenek a tarsadalom jovedelmi szerkezetérdl. Ennek segitségével nyomon kdvethetd, hogy
az egymast kovetd években hogyan valtozott példaul a median jovedelem fele alatti csoportba
tartozok (szegények) ardnya, vagy azoké, akik a medidn jovedelem kétszeresénél tobbel
rendelkeznek (,,gazdagok’). Ebbdl jol lathato, hogy a kilencvenes években a szegénységi rata
elobb folyamatosan novekedett, 1997-ben elérte a csucspontjat, majd csokkenésnek indult a
kilencvenes évtized végéig. A legfelsd jovedelmi csoportba tartozok részardnya ezzel

szemben 1995-ben volt a legnagyobb, utana valamelyest csokkent.

A kozépso jovedelmi csoportba tartozok részaranya (a medidn 80 szazalékatol a median 120

szé4zalékaig tartozokat soroltuk ide) Iényegében semmit nem valtozott a kilencvenes években.

mértéke az 1989-91 kozotti idoszakban.
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17. abra: A népesség megoszlasa az ekvivalens median jovedelem szdazalékaban
meghatdarozott jovedelmi csoportokban, 1992-2001
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Forrds: 1992-1997: MHP (B) I-VI hulldmok és TARKI Haztartds Monitor, 1998-2001

Korabban, az egyenldtlenségi adatok kilencvenes évekbeni trendjeinek attekintése soran
lathattuk, hogy a medianjovedelmek felénél kevesebbel rendelkezdk szdma emelkedett 1997-
ig, majd csokkent. Ez a minta rajzolodik ki akkor is, ha alternativ szegénységi kiiszoboket
hasznalunk (vagyis a median személy jovedelmének 40, illetve 60 szdzal¢kanal hizzuk meg a

szegényseégi kiiszobot). (18. abra)

A median 50 szazalékdban meghatarozott szegénységi kiiszob mellett a szegénységi ratdk
valamivel volatilisebbek, mint a masik két definicido szerinti ratak. Az altalanos trend,

mindazonaltal, nagyon hasonl6 volt.

A jovedelmi szegénység kétségteleniil csak egyik aspektusat jelenti a tarsadalom fOaramaba
valé bekapcsolddas akadalyainak. Manapsag egyre tobben hivatkoznak az Un. tarsadalmi
kirekesztés fogalméra, ami tobbdimenzids €s dinamikus szegénység-megkozelitést takar.
Nincs ugyan pontos €s altalanosan elfogadott meghatarozas a tarsadalmi kirekesztettségre (bar
az utobbi idében nagy nemzetkdzi szervezetek, példaul az Europai Unid, is eldszeretettel
alkalmazzdk), konszenzualisan beleértik a jovedelemhez, a lakhatdshoz, az egészségi
ellatashoz, munkalehetéséghez valdé hozzaférést, illetve annak hianyat. Tudva, hogy a

jovedelmi szegénység Iényegesen szitkebb ennél a meghatirozasnal, a tovabbiakban
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(elsésorban az elérhetd adatok miatt) mégis a jovedelmi szegénységgel foglalkozom. A
jovedelmi, illetve nem jovedelmi egyenldtlenségek és szegénység megkiilonboztetésével
kapcsolatosan részletesebb megjegyzések talalhatok a 2. Fiiggelékben.

18. abra: Szegénységi ratik alakuldsa a kilencvenes években,
alternativ szegénységi kiiszobok mellett, 1992-2001
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Forrds: MHP 1992-1997 (B); 1998-2001 TARKI Héztartis Monitor

4.4. Gazdasagi novekedés ¢és jovedelemeloszlas

A rendelkezésiinkre all6 vizsgalatok adott év tavaszan (altaldban aprilisban) késziiltek és a
megel6zé év marciusatol az adott év marciusaig tartd évre vonatkoznak. Ezért a kovetkezd
tablazatban referencia évnek a megeldz6 évet hasznaljuk (az 1992-es vizsgalat esetében 1991-
t, €s igy tovabb). Az elemzés soran végig a jovedelmek nomindl értékeit hasznaljuk, hiszen

crer

figyelmiink kézéppontjaban.
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8. tablazat: Az egyes decilisek relativ pozicio valtozdsai a gazdasagi novekedés
kiilonbozo periodusaiban, 1992-2000

Az adatfelvétel éve | 1992 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
Referencia év 1991 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999
Ekvivalens
jovedelem,
személyi atlag, 156 188 [222 [255 |286 325 (371 |453 517
eFt/ év
Ekvivalens
jovedelem,
személyi median, 136 161 190 (214 247 |281 |325 391 442
eFt/év
Percentilis értékek, eFt/év a referenciaévben
P10 81 94 | 106 | 121 132 | 142 [ 179 | 210 | 241
P20 97 115 129 | 149 [ 166 | 189 | 226 | 272 | 300
P30 111 132 | 150 | 170 | 196 | 222 | 262 | 315 | 347
P40 123 147 | 170 | 192 | 221 | 253 | 291 351 | 396
P50 136 161 190 | 214 | 247 | 281 | 325 | 391 | 442
P60 151 180 | 209 | 241 | 279 | 313 | 363 | 442 | 498
P70 172 202 | 241 [ 276 | 311 | 355 | 409 | 494 | 570
P80 197 236 | 282 | 334 | 367 | 413 | 476 | 563 | 659
P90 253 308 | 366 | 436 | 471 | 522 | 584 | 741 847
A percentilis értékek, az atlag és a medidn érték éves ndvekedési indexei (%)
91/90 | 92/91| 93/92| 94/93 | 95/94| 96/95| 97/96 | 98/97 | 99/98
P10 117 | 112 | 115 109 | 107 | 126 | 118 115
P20 118 112 | 116 | 111 114 | 119 | 121 110
P30 119 | 114 | 113 115 114 | 118 121 110
P40 119 | 116 | 113 115 115 115 121 113
P50 118 117 | 113 116 | 113 116 | 120 | 113
P60 119 | 116 | 115 116 | 112 [ 116 | 122 | 113
P70 117 | 119 | 115 113 114 | 115 121 115
P80 120 | 120 | 118 110 | 113 115 118 117
P90 122 | 119 [ 119 | 108 111 112 | 127 | 114
Atlag 120 | 118 115 112 113 114 | 122 114
Median . 118 117 | 113 116 | 113 116 | 120 | 113
Fogyaszt6i arindex 35,0 23,0 22,5 18,8 28,2 |23,6 (183 143 (10,0
GDP, % -12,1 -3,1 | -0,6 2.9 1,5 1,3 4,6 4,9 4.5
Az egyes percentilis értékek és a median ndvekedési indexének eltérése az atlagjovedelem
novekedési indexétdl, szazalékpont
92/91| 93/92| 94/93 | 95/94| 96/95| 97/96 | 98/97 | 99/98
P10 —4 —6 0 -3 —6 12 -5 1
P20 -2 —6 1 -1 1 5 -2 —4
P30 -2 -5 -2 3 0 4 -2 —4
P40 -1 -2 -2 3 1 1 -2 -1
P50 -2 -1 -2 3 0 2 -2 -1
P60 -1 -3 1 4 -1 2 -1 -1
P70 -3 1 0 0 1 1 -1 1
P80 0 1 4 -2 -1 1 —4 3
P90 2 0 4 —4 -2 -2 5 0
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A 8. tablazat kozépso panelje a percentilis értékek, a median és az atlag éves indexeit mutatja.
Lathato, hogy az atlag ndvekedése csaknem minden évben (96-ot és 98-at kivéve) egy-két
sz4zalékponttal meghaladta a median ndvekedését. Ezekben az években, mint korabban
lattuk, az atlag/median arany is ndvekedett. Ha figyelmiinket a két sz¢&lsé percentilis értékre
Osszpontositjuk, akkor azt latjuk, hogy a legalsé percentilis az évek tobbségében a
medianértéknél 1ényegesen kisebb mértékben emelkedett (kivéve a 95-6s, 98-as és 2000-es
évet). A legalso percentilis novekedése egyediil 1998-ban haladta meg jelentésebb mértékben
a medianhoz tartozd érték novekedését. A legfelsd percentilis hatar novekedése ezzel
szemben csaknem minden évben (kivétel:1995-97) novekedett és egyediil 1995 volt az az év,
amikor ennek a percentilisnek viszonylag jelentdsebb veszteségeket kellett elszenvednie a

medianhoz képest.

A tablazat legalsé panelje azt mutatja, hogy az egyes percentilis hatarok novekedése mennyire
marad el az atlagérték novekedési iitemétdl az egyes években. Ezt a GDP egy évvel korabbi
értékeivel érdemes dsszevetni. A GDP legnagyobb esését (—12,1%) kovetd évben (1992-ben a
nyolcadik decilisig minden jovedelmi csoport relativ pozicidja romlott. Ebben a nagy
visszaesési periddusban egyediil a legfelsé jovedelmi decilisbe tartozok voltak képesek olyan
jovedelemndvekményt elérni, ami az atlagjovedelmek ndvekedését meghaladta. Jol lathato,
hogy a kovetkezd két évben a GDP csokkend mértékii esése a relative vesztes jovedelmi
csoportok szamanak csokkenésével is jart. Az ezutan kovetkezd, szerény mértéki GDP-
novekedés haszonélvezdi elsdsorban a kozépsd jovedelmi decilisek voltak. A harmadik
novekedési évnek csaknem minden jovedelmi csoport a haszonélvezdje volt, a legalacsonyabb
jovedelmiiek a leginkdbb. Azt ezt kovetd harom évben a korabbiakhoz képest lényegesen
dinamikusabb GDP-novekedés kovetkezett be. Ebben a periddusban eldszor a legfelsod

decilisek profitaltak a ndvekedésbol.

Osszefoglalva tehat nagyon o6vatosan azt mondhatjuk, hogy a GDP-novekedés és a
jovedelemeloszlas adatait egymas mellé téve kirakhatd egy olyan torténet, ami szerint a
novekedés viszonylag kozvetlen hatast gyakorol a jovedelemegyenldtlenségekre. E hatasok
konkrét mechanizmusai azonban szamosak Ilehetnek. Szerepet jatszhat egyszerlien a
munkaerdpiac alakuldsa, a valasztasi ciklus, a joléti rendszerek Gnmozgdsa vagy éppen
reformja stb. Ovatosan az is megfogalmazhato, hogy a visszaesés elsésorban az egyébként is
alacsonyabb jovedelmii csoportokbol termel veszteseket, a ndvekedési periddus pedig elészor
a jomodubbakat ¢éri el, majd az alacsonyabb jovedelmiicket késObb juttatja relative

kedvezdbb pozicidba.

107



A nodvekedés, munkanélkiiliség ¢és egyenldtlenségek haromszogében meghatarozhato
folyamatok a 2001-ig terjedé periddusban nem mondtak ellent annak, amit Kuznets
modelljébdl egyfeldl, Coricelli modelljébdl masfeldl kovetkezne. Nem tudjuk azonban ma
még megmondani, hogy az egyenldtlenségek csokkenésének fazisaba elérkeziink-e. Az adott

modellekbdl kdvetkezd tetézést mindenesetre tigy tlinik, elértiik.

A novekedés és a jovedelemegyenldtlenségek kozott azonban szdmos intézményi attétel
teremthet kapcsolatot. Egy nemrégen publikalt tanulmany példaul azt talalta, hogy
nemzetkdzi 6sszehasonlitasban az egyenldtlenség kisebb, ha 1. nagyobb a GDP, 2. magasabb
a jovedelmekben a bér aranya, 3. elérehaladottabb a privatizacid, 4. elérehaladottabbak a piaci
reformok és kisebb a korrupcié. (World Bank [2000b]) Ez azonban mar atvezet a nemzetkdzi

Osszehasonlitasokhoz.

4.5. A magyar jovedelmi egyenl6tlenségek nemzetkozi
Osszehasonlitdsban

Mindig nehézséget okoz az orszagos szintll elemzés nemzetkozi szintre vald kiterjesztése: a
jovedelemegyenlétlenségek esetében a helyzet még sulyosabb. Torténeti hagyomanyok, a kutatasi
modszertanok, illetve az alkalmazott adatok eltérése és még szamos mas tényezd akadalyozhatja a
relevans és pontos Osszehasonlitast. Azonban, mivel mostanaban kivalo kisérletet tettek az
orszagok kozotti egyenldtlenségek kiterjedtségének Osszevetésére, valamint egy relativ sorrend
felallitasara (Atkinson—Rainwater—Smeeding [1995]), nehéz ellendllni a kisértésnek, hogy ne
helyezziik el Magyarorszagot is az OECD-orszagok adatsordban. Ez az Osszehasonlitds arrdl is
képet adhat, hogy hol helyezkedik el Magyarorszag az OECD-orszagok csaladjaban a csatlakozés

idépontjaban.

A magyar jovedelemegyenl6tlenségek meglehetdsen hasonlithattak a joléti allamokban
érvényes értékekhez a nyolcvanas évek folyaman. Az 4tmenet idészakéban ndvekedtek az
egyenlOtlenségek, €s ezaltal Magyarorszag a kevésbé egyenld orszagok csoportjaba keriilt. A
kilencvenes évek kozepén nalunk nagyobbak voltak az egyenldtlenségek, mint az erds
szocidlis allammal rendelkezd fejlett orszdgokban (skandinav orszagok, Ausztria) hasonloak,

mint Franciaorszagban, Németorszagban és Angliaban, és még mindig kisebbek, mint példaul

! Mar az elején meg kell jegyezniink, hogy miel6tt az osszehasonlitast megtettik volna, szamos médszertani
problémat kellett megoldanunk. A legfontosabb a kiilonféle szegénység fogalmak harmonizalasa, a megfeleld
megfigyelési egység és a haztartdsi jovedelem korrigalasara alkalmazott ekvivalencia skala, valamint az
egyenl6tlenségi mérészamok kivalasztdsa. Minden tovabbi magyardzat nélkil kijelentjiik, hogy mindkét
esetben, Atkinson, Rainwater és Smeeding konyvében és ennek a tanulmanynak a készitésekor is a szerzok a
legnagyobb dvatossaggal jartak el e tekintetben. Ezaltal megfeleléen 6sszehasonlithaté adatokhoz jutottunk.
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Olaszorszagban, a gazdasagi fejlettségben hozzank kozelebb allo eurdpai félperiférian,
példaul Gorogorszagban vagy Tordkorszagban, valamint az Eurdpan kiviili angolszasz
orszagokban (19. abra). Magyarorszdgon nagyobbnak tlinnek az egyenlétlenségek sok mas
OECD-orszaghoz képest akkor, ha a kozéposztalyok ¢és a legmagasabb jovedelemmel
rendelkezOk felsd 5 szdzaléka kozotti tavolsagot nézziik (20. ébra). Van azonban szdmos
olyan kozepes fejlettségli vagy fejlettebb orszag, amelyekrdl nem rendelkeziink megbizhato
adatokkal, és feltételezhetjiik, hogy ott minden szempontbodl nagyobbak az egyenldtlenségek,
mint nalunk.
19. abra: Jovedelmi egyenlotlenségek osszefoglalo mutatoi az OECD-orszdagokban:
percentilis aranyok és Gini-egyiitthatok

80

70

60

OGini*100
W (p90/p10)*10

Forras: Forster, 2000. Mexikora a p90/p10 értéke helyesen: 11,3
Megjegyzés: a Gini-egyiitthatokat és a percentilis értékeket személyi ekvivalens jovedelmekre szamoltdik, e=0,5.
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20. abra: Tarsadalmi tavolsagok 16 orszagban: a legfelsd és a legalso jovedelmi
tizedbe tartozo személyek részesedése az osszes jovedelembol (%)

O also tized

W felsd tized|

Finnorszag
Svédorszag
Norvégia
Luxemburg
Németorszag
Hollandia
Kanada
Ausztralia
Egyesiilt Kiralysag
Egyesiilt allamok
Franciaorszag
Olaszorszag
frorszag

Forras: OECD [1995] és Magyar Haztartas Panel (A), IV. hullam.
Megjegyzes: A deciliseket személyi ekvivalens jovedelmek alapjan definidltuk (e=0,5).

Amikor a Magyarorszag ¢és mas kozép-kelet-eurdpai orszagok kozotti Osszehasonlitast
nézzik, ki kell emelniink, hogy ezen orszdgok esetében taldn még nehezebb az
egyenlétlenségek mérése, mint a nyugat-europai orszdgokban. A jelentds valtozasokbol adodod
jellegzetességek, a fekete gazdasag terjedése, a megbizhatd adatok hianya, a pénz tarsadalmi
kapcsolatokban jatszott kiilonb6zd szerepei, valamint az elérhetd tanulmanyok, az eltérd
modszertan akadalyozzék azt, hogy komoly Osszehasonlitast lehessen végezni. Bar legutobb
két nemzetkozi intézmény is (az EBRD ¢és az IBRD) tett arra kisérletet, hogy becsléseket
végezzen az atmenet orszagainak fejlédésével kapcsolatban. Ezek a vizsgéalatok az
egyenlOtlenségek elterjedtségében ¢€s szerkezetében mutatkozo eltérések kimutatdsara is

kisérletet tettek. (World Bank [1996, 2000a], EBRD [1996]).

Nincs vita arrdl, hogy az atmenet orszagaiban jelentdsen névekedtek az egyenlétlenségek. Az
is széles korben elfogadott tény, hogy néhany orszag esetében az drasztikusan, mig mas
orszagok esetében sokkal kisebb mértékben néttek a jovedelemegyenlétlenségek. Ellenben,
néhany vizsgalat (World Bank [1996]) a Magyarorszdgra vonatkozd adatok alapjan azt
allitotta, hogy ez az orszag kivétel: a jovedelemegyenldtlenségek olyan szokatlanul kis
mértékben emelkedtek, hogy Magyarorszag az egyik legalacsonyabb

jovedelemegyenldtlenségi szinttel rendelkezd orszédgnak tekinthetc’i!E Andorka, Ferge és To6th

%2 Hasonl6 (bar ugyanazokra a problematikus adatokra épitett) kovetkeztetéseket fogalmaz meg Flemming és
Micklewright [1999 p. 64].
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[1996] kétségbe vonta ezt a kovetkeztetést. Tanulmanyuk a LIS adatbazist és a SOCO
adatfelvételt (a Gazdasagi Atmenet Tarsadalmi Kovetkezményei) hasznalta fel az
Osszehasonlitashoz. Az 9. tablazat ezekbdl az adatforrasokbdl szarmazo 1ényeges
eredményeket foglalja 0ssze. A tablazat mindkét részében személyi ekvivalens jovedelmek

(e=0,5) szerepelnek.

A tanulméany kovetkeztetése az volt, hogy 1992 és 1994 kozott nem valtozott a vizsgalt
orszagok kozotti sorrend. Ez a sorrend pedig a kovetkezOképpen néz ki: Lengyelorszag,
Magyarorszag, Csehorszag ¢és Szlovékia, az egyenldtlenségek csokkend sorrendjében. Az
orszagok sorrendjére vonatkozo Osszegzés szerint tizféle vizsgalt mérés kozil csak egy
allitotta azt, hogy Magyarorszag a legkevésbé egyenldtlen orszag. A tobbi vizsgalat esetében
Magyarorszag egyenldtlenebb volt, mint Csehorszag, Németorszag keleti része és Szlovakia.
Azonban az is kideriilt, hogy szdmos kovetkezetlenség van az adatokban, ami vagy
modszertani  kiilonbségekbdl, vagy néhany ismeretlen vagy nem teljesen magyarazhato
szociologiai vagy mas eltérésekbdl szarmazott. A kilencvenes évek masodik felére
rendelkezésre 4ll6 orszagonkénti adatok (Vecernik [2001a, 2001b]) ¢és nemzetkozi
0sszehasonlitasok (Flemming—Micklewright [1999]) tovabbi novekvd trendet mutattak ki az

egyenldtlenségekben.

9. tablazat: Jovedelemegyenlotlenségek osszehasonlitisa a kozép-kelet-europai
orszagok kozott: percentilis értékek a személyi ekvivalens medidan jovedelem
szazalékaban (e=0,5) és Gini-koefficiensek

|  pi0 | P90 | P90/P10 | Gini-egyiitthat6
LIS adatok, 1992

Cseh Koztarsasag 65 155 2,36 0,207
Kelet-Németorszag - - - -

Magyarorszag, 1991 52 180 3,46 0,289
Lengyelorszag 51 192 3,76 0,290
Szlovakia 66 149 2,25 0,189

SOCO felvétel, 1994

Cseh Koztarsasag 60 185 3,10 0,249
Kelet-Németorszag 58 150 2,60 0,221
Magyarorszag 57 175 3,05 0,279
Lengyelorszag 39 189 4,90 0,352
Szlovakia 61 167 2,73 0,230

Forras: Andorka—Ferge—Toth [1996], a szerzok szamitasa, a SOCO-felvétel alapjan, valamint Sprout [1996 1.
tablazat, 1. abra]
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4.6. A jovedelmi szegénység adatainak nemzetkozi 6sszehasonlitasa”|

Az atmenet reformgazdasagait a tobbi ,tradiciondlis” OECD-orszaggal Osszehasonlitva
meglehetdésen valtozatos képet kapunk. Az 10. tablazatban szdmos iparosodott orszag
jovedelmi csoportjaiba (a medidn jovedelem 40, 50, illetve 60 szazaléka alatti jovedelemmel
rendelkezd) haztartdsokban ¢él6 egyének ardnyat lathatjuk a kilencvenes évek elejére
vonatkozoan. Az 0Osszes orszag ¢és orszag csoport koziil (beleértve a skandindv és a
kontinentdlis Europa orszdgait is) a transzformacids visszaesés mélypontjan levd
Csehorszagban ¢és Szlovakiaban voltak a legalacsonyabbak a szegénységi ratak, mikozben a
lengyel €s magyar szegénységi ratak a dél-eurdpai €s angol-szasz orszagok mutatoi kozott
helyezkedtek el. Oroszorszag esetében a szegénység becslések magasabb aranyokat mutattak,

mint az Egyesiilt Allamokm.ELI

Az ilyen tipust Osszevetésekkel Ovatosan kell banni, csupan az atmenet orszagainak
véltozatos szegénységi mintainak illusztralasaként alkalmazhatoak. Eppen ezért egy korabbi
tanulmanyunkban (Forster—To6th [1997a]) a median jovedelem 60 szdzalékat is szegénységi
kiiszobnek tekintettiikk. Ennek az az oka, hogy ez a kiiszobérték kozelebb helyezkedik el az
(abszolut) létminimum értékeihez, amelyeket a kiilonféle hivatalok szamitottak ki a négy
visegradi orszagban, ez ugyanakkor lehetdséget ad arra is, hogy képes legyen a szoban forgd
orszagok szegénységét értelmesen Osszehasonlitani. Relativ szegénységi adatainkat
Osszevetettiik Szulc [1996] adataival, aki a négy visegradi orszagra, a veszélyeztetett
népességi csoportokra adoptalt bilateralis vasarloeré-paritason végezte becsléseit ¢€s
kiszamolta — ugyanazt a LIS adatbazist felhaszndlva — az 1990-es lengyel 1étminimumnak
megfeleld abszolut szegénységi kiiszoboket. Amikor ezeket az abszolut szegénységi kiiszob
értekeket a relativ szegénységi hatdrok mellé helyeztiik az egyes orszagokban, akkor lathato,
hogy a két leggazdagabb visegradi orszagban (Csehorszagban és Magyarorszagon) értékiik az

atlag jovedelem 53 szazalékat teszi ki, mig ugyanez az arany koriilbeliil 62 szazalék Szlovakia

% Ez a fejezet néhany Gsszehasonlito szegénységi becslést tartalmaz a négy visegradi orszagra vonatkozoan. A
szamitasok alapjaul a Luxemburg Jovedelem Vizsgalat (LIS) mikro adatbazisabol szarmazoé sztenderdizalt
jovedelem adatok szolgaltak. A referencia év 1992, kivéve Magyarorszag esetében, ahol az 1991. aprilis €s
1992. marcius kozotti idészak volt a referencia idészak. Egyfajta relativ szegénységi fogalmat fogunk a
szegénységi kiiszob meghatdrozasanal alkalmazni, nevezetesen a rendelkezésre 4llo, korrigalt median
jovedelem szazalékat minden egyes orszadg esetében. Minden jovedelmet a haztartasi mérettel E2-vel, a
Hfellilvizsgalt OECD skalaval” korrigalunk (e=0,5).

% Ebben a tanulmanyban nem vizsgaljuk az abszoliit szegénység mutatoit. Meg kell azonban jegyezni, hogy a fix
jovedelemkiiszob ($ 4,30) alatt é16k aranya nagyjabdl forditottan aranyos az orszagok vasarloeré-paritason vett
gazdasagi fejlettségével. (World Bank [2000b p. 35]). A kapott aranyok a kelet-eurdpai orszdgokban tobbé-
kevésbé ugyanazok, mint amit az 5.9. tablazat mutat.
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és Lengyelorszag esetében. (Szulc [1996 4.1. tablazat]) Eppen ezért indokoltnak tinik, hogy a
visegradi orszagok Osszehasonlitdsakor a median jovedelem 60 szazalékat vélasszuk

szegényseégi kiiszob értékként.

10. tablazat: Az alacsony jovedelmekkel rendelkezo haztartisokban él6 egyének,
a teljes népesség szazalékaban: 18 ipari orszag, a 1990-es évek elejen

A median jovedelem szazaléka
40 % 50 % 60 %

Eszak- és Kontinentalis Eurépa

Finnorszag, 1991 2,6 5,8 11,2

Norvégia, 1991 2.4 6,1 12,1

Svédorszag, 1992 3,8 6,3 11,1

Dania, 1992 4,1 7,1 14,2

Belgium, 1992 2,7 5,5 11,4

Németorszag, 1989 5.4 8.0 13,3

Hollandia, 1991 42 6,7 11,8
Mediterran Eurdpa

Olaszorszag, 1991 5,1 10,7 19,2

Spanyolorszag, 1990 5,6 10,5 17,9
Angol-szész orszagok

Ausztralia, 1990 6,2 12,0 19,4

Kanada, 1991 6,8 11,4 17,1

Egyesiilt Kiralysag, 1991 6,9 14,6 23,0

Egyesiilt Allamok, 1991 11,8 18,0 242
Ko6zép-Kelet Europa

Cseh Koztarsasag, 1992 0,8 2,0 6,0

Magyarorszag, 1991/92 5,2 8,6 14,7

Lengyelorszag, 1992 5,0 9,9 16,3

Oroszorszag, 1992 13,1 19,7 26,5

Szlovakia, 1992 0,7 2,0 5.8

Forras: LIS mikro adatbazis alapjan Forster és Toth [1997a], Forster szamitasai.

Megjegyzés: A felhaszndlt jovedelem fogalom: a haztartasnagysaggal korrigdlt, rendelkezésre allo haztartas
Jovedelem, e=0,55-0s ekvivalencia rugalmassaggal.

Az altalunk talalt relativ ratadk értékei valamivel magasabbak voltak, mint a Szulc [1996] altal
szamitott érté¢kek. Ez azért lehetséges, mert — ahogy az minden orszag jovedelemmegoszlasara
igaz — az atlagjovedelem magasabb, mint a medidn jovedelem, a néhany nagyon magas
jovedelem miatt. Ha a relativ szegénységi definiciot alkalmazzuk, akkor Csehorszagban és
Szlovakidban minden tizen6tddik ember, Magyarorszagon és Lengyelorszagban pedig a
népesség egyotdd €s egyhatod kozotti ardanya ¢l a szegénységben a vizsgalat idopontjaban.
Masfeldl az abszolut jovedelmi szegénység eredményei nem adnak vildgos képet: az értékek

vagy alacsonyabbak (kivaltképpen Csehorszag és Szlovakia esetében) vagy pedig lényegesen
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magasabbak (Lengyelorszdgnal kifejezetten), attol fiiggben, hogy melyik abszolut

szegénységi kiiszob keriilt alkalmazasra.

A szegénység eloszlasi jellemzdinek és mas fontos dimenzidjanak a megragadasa végett,
tovabbi mutatok elemzése szerint nem csupan a szegénység elterjedtsége volt szélesebb kora
Magyarorszagon ¢és Lengyelorszagban Csehorszaghoz ¢és Szlovakidhoz hasonlitva a
kilencvenes évek elején, hanem a szegénység intenzitasa is: az elsd két orszagban a szegények
atlagjovedelme koriilbeliil egynegyeddel a szegénységi kiiszob alatt helyezkedett el, mig a
masik két orszagban kevesebb mint egyhatod volt ez az arany. Tovabba Magyarorszagon és
Lengyelorszagban a jovedelemeloszlas mind a teljes népességre, mind pedig a szegényekre
vonatkozoan egyenldtlenebbnek mutatkozott, mint a masik két visegradi orszagban.
Magyarorszagon ¢és Lengyelorszagban a Sen-index meghaladja a szegénységi rata
egyharmadat, mikozben Szlovéakidban €és a Cseh Koztarsasagban annak egynegyedét sem érte

el.El(Férster—Téth [1997a])

4.7. A szegénység intenzitdsanak mutatoi Magyarorszagon
a kilencvenes években

Az 0Osszes személy egy fogyasztasi egységre (e=0,73) jutd jovedelmei alapjan szamitott
szegénységi mutatok alakuldsa alapjan a kovetkezoket mondhatjuk a szegénység
intenzitasarol. A szegénység ,,sulyossagat” felezd un. szegénységi rés-ardny, ami a szegények
atlagjovedelmének szegénységi kiiszobtdl vald elmaradasat fejezi ki szazalékos formaban, a
kilencvenes évtizedben 20 és 28 szazalék kozott szorddott. A legmagasabb értéket 1998-ban
vette fel, aztan a kovetkezd években valamelyest csokkent. Az aggregalt szegénységi deficit
azt a jovedelemtomeget jelzi, amire ahhoz lenne sziikség, hogy minden szegény jovedelmét a
szegénységi kiiszob szintjére emeljiik. Ha ezt a nem szegények jovedelméhez viszonyitjuk,
akkor egy elméleti redisztriblicios mérészamhoz jutunk. Ennek az értéke a kilencvenes
években 0,6 és 1,0 kozott mozgott, vagyis a nem szegények Osszes jovedelméhez képest
valamivel kevesebb, mint egy szazalé¢kanak megfeleld Osszeg hianyzott az Osszes szegény

jovedelmébdl. (11. tablazat)

% Minél kozelebb van a Sen-index értéke a szegénységi ratihoz adott orszag esetében, annal sulyosabb a

szegények helyzete abban az orszagban (lasd, Pattanaik és Sengupta [1995], valamint e tanulméany 1.
Fiiggeléke).
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11. tablazat: A szegénység intenzitisanak mutatoi Magyarorszdgon
a kilencvenes években

Ev |Szegénységi [Szegénysé| Atlagos Szegénységi Gini- Sen-index| FGT-
kiiszob girata | szegénységi | deficit/nem | egyiitthato a index
(a median rés-arany, % | szegények | szegények
jovedelem jovedelme, %|jovedelmeire
fele, Ft)
Egy fogyasztasi egységre eso (e=0,73) jovedelmek, személyek
1992 68 165 4,9 25,7 0,56 0,17 1,88 0,60
1993 80611 5,6 25,7 0,64 0,14 2,05 0,59
1994 94 781 6,2 26,4 0,71 0,16 2,37 0,71
1995 | 107 076 6,7 24,0 0,70 0,14 2,33 0,64
1996 | 123721 7,9 23,2 0,81 0,12 2,58 0,65
1997 | 140356 9,7 20,0 0,87 0,11 2,82 0,66
1998 | 161459 8,0 27,6 1,00 0,16 3,14 0,96
1999 | 195651 8,0 22,8 0,81 0,12 2,59 0,67
2000 | 221025 7,4 23,5 0,76 0,15 2,57 0,76
Egy fore juté (e=1) jovedelmek, személyek

1992 50 000 6,2 26,2 0,72 0,15 2,31 0,74
1993 59 300 7,2 25,6 0,82 0,15 2,64 0,77
1994 69 350 8,1 24,7 0,86 0,14 2,87 0,84
1995 79 522 7,8 27,2 0,92 0,15 2,97 0,89
1996 93 559 11,6 23,2 1,24 0,15 4,03 1,02
1997 103 575 10,4 26,5 1,23 0,15 3,93 1,00
1998 | 120567 9,1 30,7 1,27 0,17 3,87 1,31
1999 | 149 500 10,3 25,3 1,18 0,15 3,79 1,01
2000 | 168 125 9,1 26,3 1,06 0,14 3,35 1,01

Forras: 1992-1997: MHP (B), T. ARKI Hdztartds Monitor, 1998—2000

Megjegyzes: szegenysegi rata: H=p/n;

szegénységi rés-arany: I=1/p*X._ (L V/k);

szegénységi deficit/jovedelem ardny: X_ 1KY, / 2 Vi

Sen-index: P=H(I+(1-)G );

FGT-index: PEGT=1/n2_ Iyp(ﬂc—yi)/k)a, ahol p a szegények szama, n a teljes népesség, y; a jovedelem, k a
szegeénységi kiiszob, G, a szegények kozotti egyenldtlenség Gini-egyiitthatdja, o a szamitdsi
parameéter (0>=), az itt bemutatott szamitasokban (0=2).

A szegénység kiterjedését €s sulyossagat aggregaltan mutaté Sen-indexek szintén 1997—-1998-
ban érték el maximumukat, majd az utobbi két évben ismét csokkentek. Hasonlo valtozasokat
mutat az FGT-index is, 1997-98-ban taldlhatok a legmagasabb index értékek, majd
bl

valamelyes csokkenés majd ismét emelkedés mutatkozott.

% Az itt kozolt értékek a Magyar Haztarts Panel adatfelvételeinek éveiben jelentdsen eltérnek a korabbi
cikkekben kozoltektdl (v.6. Szivos—Toth [szerk., 2000]). Az eltérések két tényezd egylittes hatdsainak
koszonhetdk. Eloszor is, korabbi publikacionkban az is cél volt, hogy az egyes joléti tAmogatdsok visszavonasi
hatasait mérjik. Ahhoz viszont egy olyan haztartds-Osszjovedelem fogalomra volt sziikséglink, amelyik
konzisztensen tiikrozi az egyes jovedelemelemeket és ezekbdl vezeti le az Gsszeset. Csakhogy ez a részletes
jovedelmeket nem tartalmazo helyettesitd kérdéivek nagy szama a Panel iddszakaban egyre inkabb eltért a
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Az egy fore jutd jovedelmek iddsorai kevésbé simak, mint az ekvivalens jovedelmek alapjan
szamitottak. A szegénységi rata példaul az egy fore jutd jovedelmek esetében egy évvel
koradbban tetézik €s 1995-ben és 1998-ban is mutat olyan két év kozotti (igaz kisebb
jelentdségll) visszaesést, ami a masik idésort nem jellemzi. A szegénységi rés 1997-re tér el
jelentdsebben a két iddsor kozott: ebben az évben tehat valamivel kevesebb szegényt
regisztralhatunk az egy fore jutd jovedelmek iddsoraban, de a szegénység itt egy kicsit

mélyebbnek tiinik.

A szegénységi deficittel kapcsolatos redisztibicios mutatd értéke (a szegénységi deficit a
nem szegények jovedelmének szdzalékaban) minden évben konzisztens médon magasabb az
egy fore jutd jovedelmek alapjan anndl, amit az ekvivalens jovedelmek alapjan talaltunk. Az
eltérés a kilencvenes évek masodik felében nagyobb, mint a kilencvenes évek elsé felében
volt. A szegénységi ratat, a szegénységi rést €s a szegények jovedelmeinek egyenldtlenségeit
egyarant tiikr6z6 Sen-index értéke szerint az egy fére jutd jovedelmek alapjan erdsen
sulyosbodott a szegénység az 1995/96-0s évben, majd egy lassi mérséklodés kovetkezett be
ezutan. Az ekvivalens jovedelmek alapjan képzett idésorban nem voltak ekkora ugrasok, a

legsulyosabb helyzet két évvel késobb kovetkezett be, €s azt kdvetden enyhiilt a szegénység.

haztartas aggregalt 0sszjovedelmétdl. A Haztartas Monitor vizsgalattal elkezdett jovedelem-imputalas mindezt
a helyzetet még tovabb bonyolitotta. Masodszor, az itt kozolt szamok a visszamendlegesen egyesitett (kiinduld
minta=2600 haztartas) adatdllomanybol szarmaznak, a korabbi publikacid szamai pedig az egyesités elotti
allomanybol (kiindulé minta=2052 haztartas) szarmaznak. A Panel éveiben ez is okozhatott eltéréseket.
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5. FEJEZET: GAZDASAGI NOVEKEDES, MUNKAERO-PIACI ATMENET ES
JOVEDELEMELOSZLAS

5.1. Foglalkoztatottsag, munkanélkiiliség, inaktivitas a gazdasagi
visszaesés 1d0szakaban

Az atmenet iddszakdban a magyar munkaerdpiac legsokkolobb jellemzdje a foglalkoztatottsag
drasztikus csokkenése volt. Annak ellenére, hogy az atmenet elsé négy éve alatt a GDP az
1989-es szinthez képest egyotdoddel esett, a foglalkoztatas csokkenése ezutan is folytatodott,

¢€s 1995-tel bezardlag a foglalkoztatottsag az atmenet el6tti szint tobb mint egynegyedével lett
kisebb.EI

Ebben a tekintetben Magyarorszdg nem volt egyediil, hiszen az 6sszes kozép-kelet-eurdpai
orszagban drasztikusan csokkent a foglalkoztatds, azonban a csdkkenés szintje és mértéke
Magyarorszag esetében a tobbiekkel 0sszehasonlitva kiilondsen nagynak tiinik. Ahogy az a
12. tablazatbol is lathatd, a Szlovédkidban és Magyarorszagon bekovetkezett csokkenés
nagyobb volt, mint a masik két orszagban. Magyarorszdg azonban az iddszak végén az
abszolut csokkenés ¢s a foglalkoztatasi rata értékét tekintve egyértelmiien a legrosszabb
helyzetben volt. A masik, munkaerd felvételekbdl szarmazo, legfrissebb iddsorok is azt
mutatjak, hogy mig a masik harom orszagban a foglalkoztatasi rata 1994/95-tel bezarolag
stabilizalodott, addig Magyarorszdgon 1996-ban még tovabbra is csokkent. Ujabb
fejlemények a munkaerépiacon bizonyos javuld tendencidkat (enyhén emelkedd
foglalkoztatottsagot, csOkkendé munkanélkiiliséget, de tovabbra is jelentds inaktivitast)

mutatnak.

77 Az 1989 és 1993 évek kozott tobb munkahely szint meg, mint amennyit az egész kommunista idészakban
létrehoztak. (Timar [1995])
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12. tablazat: Foglalkoztatottsagi aranyok a visegradi orszagokban, 1989—1996 (%)

1989 | 1990 | 1991 | 1992 1993 1994 | 1995 | 1996
Cseh Koztarsasag 1. 94,8 | 81,7 | 84,8 79,5 79,2 77,5 | 77,5 -
2. - - - - 77,2 77,6 | 74,0 | 74,2
Szlovékia 1. 82,7 | 80,4 | 69,9 69,9 67,2 66,0 — —
2. - - - - 64,7 64,5 | 65,1 | 67,3
Magyarorszag 1. 83,8 | 83,7 | 81,2 76,0 67,7 64,8 | 64,2 -
2. - - - 65,5 61,6 60,6 | 58,8 | 584
Lengyelorszag 1. 81,1 | 75,1 | 71,5 69,2 67,7 67,9 | 66,1 -
2. - - - 61,6 60,5 599 | 59,8 | 60,0

Forras: Forster—Toth [1997a], (1) UNICEF [1997 p. 139] és (2) OECD CCET munkaerd-piaci adatbazis

alapjan.

A foglalkoztatds csokkenése csak részben jelentkezett a munkanélkiiliség szintjének
emelkedésében. Azzal egyiitt, hogy a munkanélkiiliségi rata 1993-ban hirtelen
megemelkedett, a munkanélkiiliség mértéke még a csticson sem volt rendkiviilinek tekinthetd.
Az igazi kérdés tehat valdjadban tngy hangzik, hogy mivel magyardzhatd, hogy a
munkanélkiiliség tulajdonképpen a rendszervaltas idején végig elég alacsony szinten maradt.

A munkanélkiiliség emelkedése Magyarorszdgon nem egyenlitette ki a foglalkoztatottsag
mértékében bekovetkezett csokkenést. Az 1990 januarja €s 1995 janudrja kozotti idészakban a
foglalkoztatottak szama tobb mint 1,4 millioval csokkent, mikdzben a munkanélkiiliek szama
kortilbeliil 500 ezerrel emelkedett. Ez a két trend a gazdasagilag aktiv népesség tobb mint 900
ezres csokkenését eredményezte. Az aktiv kort népesség nagysaga nagyjabol ugyanakkora

maradt, tehat a csokkenést nem demografiai valtozasok eredményezték.

Az inaktivva valas formai valtozatosak voltak. El0szor is a foglalkoztatottsdg csokkenése az
els6 iddszakban azokat érintette, akik nyugdij mellett voltak foglalkoztatottak. Masodszor az
aktiv koruak egy részét képes volt felszivni a tarsadalombiztositds intézményrendszere,
példaul a korai nyugdijazdson vagy a rokkantsagi nyugdijakon keresztiil. Harmadrészt a
fiatalabb generaciok egy része bennmaradt az oktatasi rendszerben és ezzel elhalasztotta a
munkaerdpiacra valo kilépését. Ugyanakkor jelentds volt azoknak a szama is, akik egyszertien
kiszorultak a munkaerdpiacrol és haztartasbeliek vagy egyéb eltartottak lettek, esetleg az
elbatortalanodott munkanélkiiliek szdmat gyarapitottdk. Az inaktivitds emelkedését 1990—

1991-ben az oktatdsban résztvevok szaméanak emelkedése és a nyugdijrendszerbe vald

% Val6jaban még ez a nagysagrend is inkdbb annak volt kdszonhetd, hogy a munkanélkiiliségbdl valo kidramlas
volt alacsony, semmint annak, hogy a bearamlas lett volna magas, tehat a munkanélkiiliség emelkedése csak
részben volt az elbocsatasok és a vallalati cs6dok kdvetkezménye. (Micklewright—Nagy [1994], Boeri [1994])
A gazdasag sem birt elegendd kapacitassal arra nézve, hogy felszivja a munkaerdpiacrol kikeriiloket.
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konnyitett belépés okozta, hiszen mindkét tényezd csokkentette a munkaerd-piaci kinalatot.
Azutan 1992 és 1994 kozott a gazdasagi inaktivitds az aktiv kortiak korére is kiterjedt és az

inaktivitas emelkedésének egyediili forrasava valt. (Toth [1996c¢])

Az inaktivitds novekedését tehat egyszerre okozta a gazdasagi atrendezd6dés miatt fellépd
nyomas ¢és a joléti rendszerek feldl jelentkezd szivo hatds. Az Osszes egyéb munkaerd-piaci
trend relativ értelmet kap, ha annak fényében vizsgaljuk, hogy a kilencvenes évek elso felének
legfontosabb munkaerd-piaci trendje a foglalkoztatottsdg altaldnos szintjének radikalis
visszaesése volt. Az allami szektor zsugorodédsa abszolut értelemben is jelentds volt, am a
maganszektor részaranyanak latvanyos novekedése joval kisebb mértékii abszolut novekedést
jelentett. A foglalkoztatottsag csokkenésének az iddszak folyaman végig csak egy része jelent
meg a munkanélkiiliség emelkedésében. A leginkdbb dramai valtozas az aktiv koru inaktivak

aranyanak novekedése volt.

Eles szelekcios folyamatok jatszodtak le a népesség elhelyezkedési lehetéségeit illetden. Azok
a szakismeretek és személyi stratégidk, amelyek az atmenet el6tti Magyarorszagon sikeresek
voltak, atértékelddtek, a személyi tOkék egyes kombinacioi leértékelddtek, maésok pedig
nagyobb értéket kaptak, mint korabban. Kezdettdl fogva vilagosnak tlint, hogy a szelekcios
folyamat szisztematikusan jelentkezett, egyértelmlien meghatdrozott tarsadalmi dimenzidk

mentén nem pedig véletlenszertien.

A munkaerdpiacot elhagyok Osszetétele jelentdsen kiilonbozott azokétol, akik képesek voltak
bent maradni. Egy korabbi feltevés szerint az atstrukturalddas folyamata ugy zajlott volna le,
hogy az 4allami szektorban dolgozok a maganszektor felé mozdulnak el, mikdzben
idészakosan munkanélkiilivé valnak. Ez az elképzelés azonban nem igazolodott. A legtobb
esetben az allami szektorbdl a magéanszektorba kozvetlen allasbol-allasba (job-to-job shifts)
tortént az elmozdulas (Boeri [1994], Ko6ll6 [1993]), is 1991 és 1995 kozott mindkét szektor
nettd hozzajaruldja volt a munkanélkiiliség emelkedésének. A munkaerdpiacot végleg
elhagyok kozott voltak olyanok is, akik egyaltalan nem tapasztaltadk meg a munkanélkiiliséget,
¢s legnagyobb résziik inaktivva valt, vagy a szocialis rendszer altal biztositott tAmogatasokra

(korai nyugdijazas, gyed stb.), vagy elsddlegesen csak a haztartas aktiv tagjaira tamaszkodva.

A munkaerOpiacra torténd be- és kidramlasoknak, valamint a munkaerdpiacrol vald
kikertilésnek az 1993. évi Panel adatokon alapuld elemzése azt mutatta, hogy az allami, illetve
maganszektorban dolgozok nem kiilonboztek jelentds mértékben egymastol az atlagéletkor
vagy az oktatasban toltott évek tekintetében. A munkanélkiiliek fiatalabbak és képzetlenebbek

voltak a tobbi tarsadalmi csoportnal. A ndk aranya — és ez kizarolag magyar jelenségnek tiinik
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— sokkal alacsonyabb (35%) volt a munkanélkiilieck korében, mint a férfiaké, magas volt
viszont az allami szektorban foglalkoztatottak kozott, ahol a nék ardnya majdnem 60
széazalékos volt. Az egyik szektorbdl a masikba aramlo egyének jellemzdinek dsszehasonlitasa
a kibocsato szektor népességének Osszetételével azt mutatta, hogy az allami vallalatoktol a
maganvallalatokhoz ataramlé egyének fiatalabbak és valamivel képzettebbek voltak az
atlagnal, tovabba a ndk alulreprezentaltak voltak kozottiik. Masfeldl a privatizalt vallalatok
esetében az ott dolgozok idOsebbek és kevésbé képzettek, a ndk pedig ebben az esetben is

alulreprezentaltak voltak. (T6th [1996¢])

A munkanélkiiliek és az inaktivak taborabol a maganszektorba aramlok kozott a nok atlagosnal
magasabb aranyban voltak jelen, illetve képzettebbek és fiatalabbak voltak. Altaliban véve a
maganszektorbol az ut leginkabb munkanélkiiliséghez vagy inaktivitashoz vezetett. Leginkabb a

férfi, alacsonyan képzett €s idésebb egyének jartak ezt az utat.

A munkanélkiilivé valas kockazata tarsadalmi rétegenként nagyon kiilonbozott egymastol.
(Scarpetta—Torres [1995]) A leginkabb veszélyeztetett csoportok a fiatalok, a szakképzetlenek
¢s a ciganyok voltak. A teljes iddszakban az atlagosnal jelentésen magasabb
munkané¢lkiiliségi rata jellemezte ezeket a csoportokat. A ndkre vonatkozd munkanélkiiliségi
rata nem volt magasabb, mint a férfiaké ugyanazokban a tarsadalmi csoportokban. A magyar
munkanélkiiliséget jellemzd e kiilonleges vonés részben a ,férfi” és ,,n6i” ipardgakban
bekovetkezd kiillonbozé aranyaval, a gyed elterjedtségével, valamint az inaktivitas eltérd
aranyaval magyarazhatd. Az Ujra munkaba allasra nagyobb esélye volt a fiatal és mobil
egyéneknek, a férfiaknak , illetve a magasabb képzettséggel rendelkezdknek. Az inaktivva
valas esélyét, ugy tlinik, hogy a nem és a képzettségi szint hatdrozta meg. A nék nagyobb
valoszinliséggel lettek inaktivak, mint a férfiak, foként azok a ndk, akik alacsony

képzettségliek voltak.

A foglalkoztatottsag visszaesését nemek szerinti hatarozott kiilonbségek jellemezték.
Mikozben Magyarorszagon a nyolcvanas években nemzetkdzi 6sszehasonlitasban is magas és
novekvd volt a nék foglalkoztatottsdga, ez a kilencvenes években alaposan megvaltozott.
1997-re a magyar nOk gazdasagi aktivitasa alacsonyabb volt, mint a nyugat-eurdpai

orszagokban. (Nagy [2000])

13. tablazat: A teljes népesség megoszlasa az egyes munkaerd-piaci kategoridakban, 1998
madrciusi becslés
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Osszesen Allami Magansze  Nem
szektor  ktor tudjuk
60 éves ¢és afolotti népesség 20,0 100,0
0sszesen
ebbdl: Foglalkoztatott 3,6 21,1 36,8 42,1
Nyugdijas 91,5
Inaktiv 4.9
16-59 éves népess€g 0sszesen 63,7 100,0
ebbdl: Foglalkoztatott 56,7 100,0
ebbdl: ipar 25,9 6,6 93,4 100,0
mezdgazdasag 47 11,4 88.6 100,0
tercier 30,2| 429 57,1 100,0
szolgaltatasok
egyéb, nem ismert 3,8 40,3 59,7 100,0
kozigazgatas 4,6/ 100,0 0,0 100,0
ismert szektormegoszlas 69,1 30,8 69,2 100,0
0sszesen
foglalkoztatott, szektort nem 30,9
tudjuk
Munkanélkiili 4.8
Sorkatona 0,6
Tanulo 11,3
Nyugdijas 15,2
Inaktiv 11,2
Nincs adat 1,2
15 éves ¢€s alatti népesség 16,4 100,0
ebbdl: Bolcséde, 6voda 20,9
Altalanos iskola 479
Kozépiskola 4,7
Egyéb eltartott 22,0
Nincs adat 4.5
Népesség Osszesen 100,0

Forrds: TARKI Haztartis Monitor 1998 alapjin Medgyesi-Szivés—T6th [1999]

A munkaerdpiac szegmentaldddsa ranyomta a bélyegét a teljes népesség gazdasagi-
demografiai szerkezetére. Erre vonatkozoan, az 1998-as évre mutat be adatokat Medgyesi,
Szivos €és Toth [1999] tanulmanya alapjan a 13. tablazat. A teljes népességet harom életkori
csoportba osztottuk. Osszességében a TARKI Haztartds Monitor 1998-as mintajaban minden
otodik ember (20%) tartozik a hatvan évesek és afolottiek csoportjaba, 63,7 szazalék az aktiv
kortak (az ebben a tanulmanyban hasznalt definicionk szerint a 16—59 évesek tartoznak ide)

koze, és 16,4 szazalék a legfiatalabbak kozé.

A 15 ¢év alattiakon beliil koriilbeliil 22 szdzalék azok aranya, akik nem tartoznak valamilyen

intézményi keretekbe, hanem kizarolag a csaldd gondoskodasdra szorulnak. Ennek a
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korosztalynak mintegy 48 szazaléka jar éppen altalanos, 4,7 szdzaléka pedig valamilyen

kozépiskolaba.

Az aktiv kora népességben, a foglalkoztatottsag rendkiviil alacsony szintje a problematikus
elem. Adataink szerint a 16-59 éves népességben a tanulok €s sorkatondk levalogatasa utan is
nagyon magas az inaktivitas: ebben a korcsoportban még rajtuk kiviil is mintegy 26 szazalék
volt 1997/98-ban a gazdasdgilag nem aktivak (nyugdijasok és mas inaktivak) aranya. A
foglalkoztatottakon beliill (ahol adataink a besorolashoz rendelkezésre alltak) a
mezOgazdasagban foglalkoztatottak ardnya 1998-ban mar csak valahol 5-7 szézalék koriil

lehetett, és a tercier szolgaltatdsok aranya pedig meghaladta az iparét.

A legalabb részben a maganszektorban foglalkoztatottak aranya a legmagasabb a gazdasag két
fontos szektordban, az iparban ¢€és a mezdgazdasagban (93% ¢és 89%). A tercier
szolgaltatdsokban is csak azért volt ez az arany 60 szazalék alatt, mert ide kell besorolni az
oktatasi és az egészségiigyi rendszerben foglalkoztatottakat, és ezek a szektorok ma még
dontéen az allami szektor részét képezik. Osszességében a magéanszektor aranyat a
foglalkoztatottsagban mintegy 70 szazalé¢kra, a kozigazgatas nélkiil pedig koriilbeliil 75
szézalékra becsiiltik (Medgyesi—Szivos—Toth [1998]). Az 59 ¢év folottieken beliill a
foglalkoztatottsdg alacsony, kevesebb mint 4 szazalék. Ebben a korosztalyban a magukat

bol

elsdsorban nyugdijasként definidlok aranya 90 szazalék folotti.

A haztartasok munkaerd-piaci 0Osszetételében jelentds valtozas tortént a megfigyelt
idoszakban. A valtozas természete elsOsorban egyfajta foglalkozasi polarizacioként
hatdrozhaté meg. Hatarozottan csokkent azoknak az ardnya, akik aktiv foglalkoztatott altal
vezetett haztartasban élnek. 1992-ben még az Gsszes személy (felndttek és gyermekek) 64
széazaléka ¢lt ilyen haztartdsokban, 2000-ben azonban csak 56 szdzalék. A munkanélkiili vagy
inaktiv (ezt a két kategdridt egy Onbevallasos vizsgalatban elég nehéz megbizhatdan
szétvalasztani) haztartasfok haztartdsaiban ¢€lok szdma emelkedett egy keveset az iddszak

soran, és a nyugdijas haztartdsokban él0k aranya is magasabb volt 2001-ben, mint 1992-ben.

Novekedett azokban a haztartasokban ¢loknek az aranya, amelyekben egyaltalan nincs
foglalkoztatott tag, elsdsorban azoknak a rovasara, ahol a héaztartasban legalabb két kereso
van. Az 1iddszak elején és végén gyakorlatilag megegyezik egymassal a személyek

megoszlasa aszerint, hogy a haztartdsban hdny munkanélkiili van. Kiilon magyarazatot

% A foglalkoztatottsagi adatokat természetesen befolyasolhatjak a szervezett gazdasagon kiviili aktivitasok.
Részletesen ezzel nem foglalkozom, de a fekete gazdasagnak a jovedelemeloszlasra gyakorolt esetleges hatasait
szamba veszi a 2. Fiiggelék.
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igényel majd egy tovabbi vizsgalatban az, hogy miért kezdett el ndvekedni az qj

adatadllomanyban (az 1998-as és az azutani Monitorban) a munkanélkiilieket tartalmazo

haztartdsokban ¢l0k aranya. Az iddszak folyaman nétt azoknak a haztartasoknak az ardnya is,

ahol legalabb két nyugdijas ¢l, els6sorban azoknak a rovasara, ahol nem ¢élnek nyugdijasok.

(14. tablazat)

14. tablazat: A kiilonbozo foglalkozasi jellemzokkel rendelkezo haztartasokban
élo személyek megoszlasa, 1992-2001 (%)

| 1992 1993

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

A haztartasfé6 munkaerd-piaci statusa

Alkalmazott 64 58 59 58 59 57 56 56 56 61
Munkanélkiili 8 10 6 5 4 5 4 7 9 7
Nyugdijas 28 30 31 34 31 32 34 32 31 29
Inaktiv 1 2 4 3 5 7 6 5 4 3
Osszesen 100 | 100 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
A haztartasban levo foglalkoztatottak szama

0 26 27 29 30 29 30 30 31 30 26

1 27 30 31 30 32 32 31 28 28 27

2 40 36 35 34 33 32 29 33 34 35

3+ 7 7 6 6 6 6 11 8 8 12
Osszesen 100 | 100 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100

A haztartasban levé munkanélkiiliek szama

83 81 87 88 89 90 90 86 83 85

1 14 16 11 11 10 9 9 12 13 12

2+ 3 3 1 1 1 1 1 2 3 4
Osszesen 100 | 100 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100

A haztartasban levo nyugdijasok szama

0 58 56 56 53 53 53 49 49 51 53

1 28 29 27 29 29 30 30 29 29 28

2+ 14 15 17 18 17 18 21 22 19 19
Osszesen 100 | 100 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
N= 5531 |5462 |5258 |[5127 |4972 |4852 |5200 (5376 |5253 |5203

123



5.2. Foglalkoztatottsag €s kereseti dinamika

A kilencvenes évek soran a munkaerdpiacon két, egymasnak csak latszolag ellentmondo
tendenciat figyelhettiink meg. Egyrészt jelentésen ndvekedett azoknak az aranya, akiknek a
jovedelmei dontéen ¢és egyre nagyobb mértékben az allami ujraelosztasbol szarmaznak.
Masrészt jelentdsen novekedett azoknak (a félreértéseket elkeriilendd: tovabbra is
alkalmazotti sorban marad6 foglalkoztatottaknak) az aranya, akiknek a jovedelmei dontden és
egyre nagyobb mértékben a privatizacié vagy éppen az 0j cégek létrejotte révén izmosodd
maganszektorbdl, vagy a versenyszféraban mozg6 allami vallalattol, de mindenképpen piaci

munkajovedelmekbdl szarmaznak.

A paradoxon csak latszolagos: itt egy olyan, egyfeldl az allami Gjraelosztas véddernydje ala
onként vagy kényszerlien az elosztads kedvezményezettjeként behtizodo, masfeldl pedig a
munkaerdpiacon (akar a versenyszféraban, akar allami hivatalban) fennmaradni képes rétegek
kozotti torésvonalrol van sz, amely akkor is fennmaradhatott, amikor a gazdasag mar képes

volt a novekedésre.

A munkaerépiacon vald részvétel eltérd esélyei a kereseti lehetdségeket is meghataroztak.
Akiknek tartosan sikeriilt bent maradniuk a munkaerdpiacon, azoknak sokkal nagyobb
mértékben emelkedett a keresetiik, mint azoknak, akik csak ideiglenesen voltak

foglalkoztatottak (lasd 15. tablazat).

Altalaban elmondhatjuk, hogy a keresetek szorasa szignifikansan nétt, mar az atmenet
id6szakaban. (Pudney [1994]) A foglalkozasi status a bérkiilonbségek nagyon fontos
meghatarozo tényezodjének tekinthetd: 1994-ben a nem-fizikai dolgozok bére atlagosan 70
szazalékkal volt magasabb, mint a fizikai dolgozoké. A vizsgalt iddszakban a kereseti
mobilitdas Magyarorszdgon magasabb volt, mint amit az OECD-orszagokban tapasztaltak.
(Rutkowski [1999, 2001]) Az egyenldtlenségek nagysdgara az a kereseti mobilitas
minddsszességében, mint az egyéni jovedelempalyak tekintetében egyenldsitd hatassal volt,
még akkor is, ha az alacsonyan fizetett dolgozdokat a mobilitds kevéssé érintette. Az évtized
kozepén azonban a kereseti mobilitds (Rutkowski [2001]) és az altaldban vett jovedelmi

mobilitas (Sik—Toéth [szerk., 1998]) egyarant csokkent.

124



15. tablazat: Keresztmetszeti és longitudinalis bérindexek
(marcius, elozo év azonos idoszak=100)

| 1993 | 1994 | 1995 | 1996
A Panel
Keresztmetszeti bérindexek: foly6 évi bér/el6z6 évi bér, % (R)
Atlag 117 120 120 110
Allami szektor 117 120 121 108
Maganszektor 111 121 120 110
B Panel

Sztenderdizalt keresztmetszeti bérindexek: a munkaerdpiacon jelenlevok bérvaltozasa az
1d6szak kezdetén és végén: az atlagbérek indexeinek atlaga az egyes kategoriakban (r;)

Atlag 117 124 117 112
A tulajdonosi szektor A tulajdonosi

tipusa az els6 évben szektor tipusa a

masodik évben
Allami Allami 116 123 116 109
Magan Allami 107 118 119 112
Allami Magan 117 127 122 112
Magan Magan 119 125 119 115
C Panel

,.Longitudinalis” bérindexek: a munkaerdpiacon jelenlevok bérvaltozasa az idészak kezdetén
&s végeén: az egyéni bér indexek atlagai az egyes kategoriakban (r,)

Atlag 131 133 130 123
A tulajdonosi szektor A tulajdonosi

tipusa az els6 évben szektor tipusa a

masodik évben

Allami Allami 126 131 123 115
Magan Allami 130 128 129 117
Allami Magéan 128 132 136 122
Magan Magan 142 134 137 130
Fogyasztoi arindex 124 117 127 126

Forras: Toth [1997], MHP (A) I-1V. hullamok alapjan
Megjegyzések:

R=(2h=1n W) +2izt1m G 1))/ (=10 () + k=10 (2))
Fr=(2ietm (X)) (2 j=10(%),

2= (Lt (e 1)/ (x))/m,

ahol x; i—;, €S Xy+1, i=1.m azoknak a béreit jelenti, akiknek mind a két hullamban volt valamekkora beriik, z, -;,
azoknak a béreit, akiknek csak a vizsgalt idoszak elején volt bériik és y=(1 n-1,) pedig
azoket, akik csupan az idoszak vegen rendelkeztek valamilyen jovedelemmel.

A nemek szerinti bérkiilonbségek szintén szamottevoek voltak: a férfiak bére atlagosan 23%-kal
alakult magasabb szinten, mint a néké. (KSH [1995]) Mas forrasok és részletesebb elemzés
szerint ugyanakkor a nemek kozotti kereseti kiilonbségek az 1986—-1996 iddszakban csokkend
trendet mutattak. (Galasi [2000]) A férfiak ¢és a nék kozotti bérhanyados kedvezd alakulésa

részben a nok relativ életkori bérhozamainak fennmaradasaval volt magyarazhato, annak ellenére,

125



hogy a ndk iskolai végzettségi bérelonye csokkent, a beosztds tekintetében vett relativ
bérpozicidjuk még romlott is. Ezek mellett még kedvezden alakult a ndk beosztas és iskolazottsag

szerinti 0sszetétele is.

Osszességében a keresetek egyenldtlenségei a kiilonbdzé adatforrasok egybehangzo adatai
szerint elég nagy tempoban ndttek az atmenet éveiben. A bruttdé havi keresetek Gini-
egylitthatoja 0,27-r61 0,37-re, a nettd kereseteké pedig 0,21-rél 0,33-ra novekedett 1989 és
1998 kozott. (Koll6 [2000])

16. tablazat: Kereseti egyenlotlenség az atmenet éveiben: Gini-egyiitthatok

Kereseti mutatd Brutt6 havi Netto havi Brutt6 havi/éves | Netto éves kereset
kereset kereset kereset

Adatkozlés Vallalati Vallalati Onbevallas Onbevallas

Adatforras Bértarifa Bértarifa KSH HKF MHP (A)

1989 0,27 0,21 0,29

1992 0,30 0,25 0,33

1994 0,33 0,26 0,36 0,36

1996 0,34 0,29 0,37 0,36

1998 0,37 0,33 0,37 0,37

Forras: Kollo [2000], tovabbi modszertani részletek ugyanott.

Az egyes gazdasagi agazatok kozott alapvetd atrendezddések zajlottak le a bérek tekintetében
is. Elsésorban azok az agazatok tettek szert tetemes bérelényre, amelyek tokeigényesek,
erésen monopolizalt piacokkal és altalaban erésen szervezett munkaerdvel voltak jellemzok.
Nemzetkozi Osszehasonlitasban vizsgalva Magyarorszagon relative jobb az energiaszektor, a
szallitas, hirkozlés és a banyaszat jovedelmi pozicidja, rosszabb viszont az oktatdsé, az
egeészségligye €s az épitdiparé. Magyarorszagon nemzetkozi 6sszehasonlitasban is kiugrdan jo
jovedelmi pozicidra tett szert a pénziigyi szektor a feldolgozoiparral szemben. (Kertesi—Kol116
[2001a]) A kormanyzati szektor viszonylag jelentds bérelénye az 1990-1998 kozotti
idészakban 1ényegesen csokkent (a maganszférahoz képest vett 30%-r6l 7%-ra). (ECOSTAT
[2000])

A nettd keresetek egyenlOtlensége kisebb, mint a bruttd kereseteké, amiben adorendszer
ujraclosztasi hatdsai jatszhatnak szerepet. A tdmogatasok ujraeloszté hatasaval késobb
foglalkozunk. Eldtte még meg kell vizsgélni a keresetek meghatarozodasanak egy lehetséges

modelljét.
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5.3. A személyi keresetek meghatarozddasa, kor-kereseti profilok

A munkaerépiacon szerezheté jovedelmek egyenlétlenségeinek tarsadalmi-demografiai
szempontokbol vett elemzését a személyi keresetek kor-kereseti profiljaival érdemes kezdeni.
A Mincer-féle béregyenlet legegyszeriibb specifikdcidja szerint az aktiv korban elért
kereseteket alapvetden a munkaerd-piaci tapasztalat és az iskolazottsdg hatdrozzak meg.
(Mincer [1958, 1974], Willis [1986]) Az ebben a tanulmanyban elemzett adatallomanyokon a

kovetkezo specifikaciot alkalmaztam:
EJOVMV=y +BiISKOSZT+BTAPASZTALAT+B;sTAPASZTALAT +¢
ahol

EJOVMV= az éves egyéni munkavallaloi jovedelem a TARKI haztartas felvételekben,
ISKOSZT= elvégzett iskolai osztalyok széma,m
TAPASZTALAT= megszerzett munkaerd-piaci tapasztalat, években kifejezve (szamitési
modja: életkor — iskolai osztalyok szama — 6)

TAPASZTALAT?= a megszerzett munkaeré-piaci tapasztalat négyzete.

Az adatok iddsoros értelmezése itt (is) nagyfoku dvatossagot igényel, hiszen az 1992—-1997
ko6zotti idészakban a Panel lemorzsolodasabodl fakado szelekcids torzitas, az 1997-1998 évek
kozott pedig az adatadllomany valtasa okozhat gondot. Mint latjuk, az utobbi probléma
jelenlétére a konstans értékek torése enged kovetkeztetni, a megmagyarazott szords és a

sztenderd hiba adatok elsddleges percepcidja nem. (17. tablazat)

1992-ben egy potldlagos iskolai osztdly ,.érteke” éves munkavallaloi jovedelem
novekményében mérve durvan 18 400 forint, 2000-ben pedig nagyjabol 55 100 forint volt.
Egy potlolagos, a formalis iskolai képzés befejezése utani év (a modell specifikacioja ezt
tekinti munkaerd-piaci tapasztalatnak), éves szinten 1992-ben 5800 forint, 2000-ben pedig
mintegy 26 000 forintos jovedelem-ndvekményt jelentett. A munkaerd-piaci tapasztalat
négyzetének egyiitthatgja mindeniitt negativ, tehat a jovedelem az életkor novekedésével
csokkend mértékben emelkedik. A sztenderdizalt egyiitthatok szerint az elvégzett iskolai
osztalyok szamanak és a munkaerd-piaci tapasztalatnak a hatdsa egyarant alig valtozott a

kilencvenes években.

19 Az iskolai osztalyok kodolasa a kovetkezéképpen tortént: nem jart iskolaba: 0, 1-3 osztaly:2; 4-5 osztaly:
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17. tablazat: Béregyenletek OLS-becslése 1992—2000 adatokon

| 1992 |

1993

| 1994 | 1995 | 1996 [ 1997 | 1998

1999

2000

Fiiggd valtozo: az éves egyéni munkavallaloi jovedelem értéke forintban

Konstans

—111958

—166 469

—255 901

=307 190

-291 110

-310999

—116 405

—152 057

—191 680

Korrigalt R”

0,18

0,21

0,20

0,24

0,18

0,18

0,19

0,16

0,17

A becslés
sztenderd
hibaja

106 392

126 587

174 647

184 730

226 007

231 983

263 739

323 830

407 830

Standardizalatlan egytitthatok

®)

Elvégzett
iskolai
osztalyok
szdma

18 395

24 542

32 845

38394

39254

42318

39230

44 667

55128

Munkaero-
piaci
tapasztalat
(életkor—
iskolai
osztalyok
szama—06)

5765

6 346

10 164

12 120

11749

14 262

15294

19 184

25729

Munkaerd-
piaci
tapasztalat
négyzete

-102

-175

—205

-192

244

247

-313

-479

Standardizalt egyiitthatok (B)

Elvégzett
iskolai
osztalyok
szama

0,3937

0,4262

0,4132

0,4392

0,3795

0,3849

0,4042

0,3757

0,3832

Munkaerd-
piaci
tapasztalat
(életkor—
iskolai
osztalyok
szama—0)

0,6093

0,5357

0,6066

0,6597

0,5455

0,6105

0,6190

0,6367

0,6553

Munkaerd-
piaci
tapasztalat
négyzete

-0,5199

—0,4450

-0,5158

-0,5523

—-0,4603

—-0,4975

—-0,5395

—0,5648

—-0,6624

Ez a nagyfoku stabilitds azonban arra enged kovetkeztetni, hogy a modell nem kelléen

cizellalt specifikacidja miatt elveszthetiink informacidkat. Ezért most ugy arnyaljuk a kapott

eredményeket, hogy a kor-kereseti profilok kereszttablds elemzésével és ezek vizualis

szemrevételezésével igyeksziink kozelebb jutni a ,,megfejtéshez”.

4,5; 67 osztaly: 6,5; 8 altalanos:8; szakmunkas:11; kdzépiskola: 12; féiskola:15; egyetem: 16.
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21. dbra: Kor-kereseti profilok becslése — éves munkavallaloi jovedelmek
a munkaero-piaci tapasztalat fiiggvényében

a) Legfeljebb altalanos iskolat végzettek b) Szakmunkasképzot végzettek
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A 21. abra vizsgalatabol két tendenciat érdemes kiemelni. El6szor, az évek soran kiilonbozo
mértékben ugyan, de minden iskolai végzettségi szinten a kor-kereseti profilok konkéav
karaktere erdteljesebb lett. Ennek minden tovabbi nélkiil lehetett olyan hatdsa a linearis
regresszios egyiitthatokra, hogy azok inkdbb elfedik és nem felfedik az id6soros valtozasokat.
Az abrabol viszont ugy tlnik, hogy a kozépes hosszusaglh tapasztalattal rendelkezdk
béreldnye altalaban nétt a rovid és a hosszii munkatapasztalatokkal rendelkez6khoz képest. A
masik emlitésre mélto tendencia az, hogy legalabb két iskolai végzettségi szinten elmozdulés
tapasztalhaté a kereseti profilok csucspontjaban: a kozépiskolat végzettek ¢és a fels6foku

végzettségliek kozott a jovedelmi csucs érezhetéen balra tolddott, tehat fiatalabb korban
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kovetkezett be. A kilencvenes években altaldban ndtt a magasabb iskolai végzettségliek
bérelénye a legfeljebb altalanos iskolat végzettekhez képest. Osszességében, abszolut
értékben természetesen a fels6foku végzettségiiek keresetei a legmagasabbak, &m az ¢ relativ
béreldnylik a kozépfoku végzettséglickhez képest csak a kilencvenes évek elsé felében nétt,
utdna nem valtozott vagy csokkent az egymast kovetd években. Meg kell jegyezni, az
elemzett vizsgalatok megfigyelési eseteinek szdma viszonylag kicsi, ezért bizonyos kisebb
létszamu alcsoportokban (példaul a fels6foku végzettségliekében) regisztralt valtozasok

interpretacidja ovatossagot igényel.

Mint arrdl az elméleti fejezetekben szo6 volt, az emberi téke elméletének a jovedelemeloszlas
alakjara és szerkezetére vonatkozo predikcidi is vannak. Tobbek kozott ezek koziil az egyik,
hogy az egyes ¢letkori kohorszok, illetve munkaerd-piaci tapasztalat idétartama szerint
képzett csoportok jovedelmeinek belsd szorasa a magasabb életkorokban novekszik. Adataink
szerint a szoras az ¢letkori kohorszok kozott a vizsgalt években tobbnyire egy J alakot formaz,
ami ugy all eld, hogy a 20 év alattiak és a 60 év felettiek belsd szordsa magasabb a kozbiilsd
¢letkori kohorszokénal, de a hatvan év felettieck belsd szorasa lényegesen meghaladja a
tobbiekét. Ez 6sszhangban van az emberi toke elméletének predikcioival, bar feltétleniil meg
kell jegyezni, hogy az adatok elég volatilisek, nem beszélve arrol, hogy az egyes életkori
kohorszok belsé foglalkozasi szerkezetére mindenképpen kontrollalni kellett volna az
eredményeket, kiilondsen egy ilyen, turbulens valtozasokat hozd iddszakban, mint a

kilencvenes évek. Ez a fajta ellendrzés a kis elemszamok miatt azonban nem lehetséges.

Megvizsgalhatjuk viszont, hogy miképpen alakul Osszes személyi jovedelmek eloszlasa a
kiilonboz6 iskolai végzettségi-korosztalyi csoportokban. A Osszes személyi jovedelmek
magukban foglaljak a kereseteken kiviil az 6sszes egyéb személyi jovedelmet, igy példaul a
tokejovedelmeket és a tarsadalombiztositasi, szocidlis és egyéb dallami ujraclosztasbol
szarmazo6 jovedelmeket is. Ezek az elemzések visszaigazoljak mindazt, amit a keresetekre
vonatkozoan taladltunk, egy szempontbol még erdsitik is: a jovedelempélya-maximumok
fiatalabb kohorszok felé tolddasa ebben a prezentacioban egy kicsit még markansabb, mint

amit fentebb talaltunk.
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22. dbra: Kor-kereseti profilok becslése — dsszes személyes jovedelmek
az egyes életkori kohorszokban

a) Legfeljebb altalanos iskolat végzettek b) Szakmunkasképzot végzettek
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A human téke munkaerd-piaci atértékelddésével kapcsolatosan az utobbi idében megjelent néhany
tanulmény nagyon érdekes fejleményekrdl szamolt be. Kézdi és Koll6 (2000) azt talaltak, hogy az
altaluk vizsgalt bértarifa-felvétel adataiban a munkavallalok kor—kereseti profiljai 1986 és 1996
kozott egyre laposabba valtak. A gyakorlati tudas piaci értéke ebben az idészakban folyamatosan
csokkent. A fiatal, iskolazott munkaerd felértékelodott a rendszervaltas éveiben, mikozben az
idésebb, iskolazott munkaerd relativ bérhozama szdmottevoen csokkent hozzajuk képest. Kertesi és

Kollé (2001b) regresszios modelljeinek eredményei szerint a kiillonféle korosztalyok kozotti
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iskolazottsagi hozamkiilonbségek nem valtoztak a rendszervaltas els6 szakaszaban (nagyjabol 1993-
ig), utana azonban az oll6 mindinkabb kinyilt a fiatalabb és az iddsebb korosztalyok hozamai kozott.
A fels6oktatas hozama minden korosztdlyban nétt, de legnagyobb mértékben a fiatalabb
korosztalyokban. A szerzOk eredményei és az itt bemutatott adatok (persze az elssorban az
adatallomanyok méretkiilonbsége miatti korlatokkal ugyan, de) visszaigazoljadk egymast. A
generaciok kozotti  iskolazottsagi  kiilonbségek elemzésére még a tanulméany végén, a

jovedelemegyenldtlenségek tényezokre bontasa kapcsan visszatériink.

5.4. A munkaerdpiac polarizacidja és haztartasi jovedelmek Osszetétele

A munkaerdpiac polarizacioja nem csak a foglalkoztatéasi esélyeket, hanem a kiilonb6z0 tarsadalmi-
foglalkozasi kategoriakkal jellemzett haztartasok jovedelmi Osszetételét is meghatarozta. A piaci és
nem piaci jovedelmeknek a kiilonbozd tarsadalmi csoportokban jatszott szerepét a 18. tablazat
mutatja. Az adatok szerint a nyugdijas haztartdsfovel rendelkez0 haztartasok jovedelmének

koriilbeliil 23 szazaléka szarmazott piaci jovedelembdl a kilencvenes évek kozepén.

Az inaktiv vagy munkanélkiili haztartasfével rendelkezd hdztartadsokban a piaci jovedelmek
durvan az Osszes bevétel felét teszik ki, mig azokban a haztartdsokban, ahol a csaladfo
dolgozik a bevételek koriilbeliil 85 szdzalékat. A legrosszabb helyzetben levd csoportok
erételjesen tamaszkodnak valamiféle szocidlis tamogatasra, bar igaz, hogy még ezen

csoportok esetében sem mondhato el, hogy ez lenne a {6 jt')Vedelemforrélsuk.LQ—"‘|

Az egyes munkaerd-piaci csoportok jovedelemszerkezetének elemzése atvezet benniinket a
joléti tamogatasok rétegeloszlasi hatasainak vizsgalatahoz, hiszen a kilencvenes években a
jovedelemszerkezetnek végig markans elemét jelentették az idében egyre nagyobb stlyu joléti

tdmogatasok.

%" Hozz4 kell tenni, mikdzben a foglalkoztatottak, munkanélkiilick és a nyugdijasok nett6 jovedelmeinek itt
bemutatott bels6 megoszlasa a fontosabb komponensekre csaknem teljesen pontosan visszaadja azt, amit
Havasi et al. [2000] talalt a KSH 1995-6s adataira, az inaktivakra vonatkozéan 6k sokkal kisebb piaci-
jovedelmi részaranyt talaltak. Az okokat kiilon kellene elemezni.
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18. tablazat: A haztartdsjovedelem dsszetevoi a haztartdsfo foglalkozdsi
statusa szerinti csoportokban, Magyarorszag, 1995

Foglal- Foglalkoz- | Munka- | Nyug- '
Jovedelemfajtak koztatott, tatott, nélkiili dijas Inaktiv | Atlag
allami magan-
szektor szektor
1. Piaci jovedelmek 85,3 84,2 51,4 22,7 47,7 59,9
2. Keresetpotld
juttatasok 7,5 7,8 27,1 72,3 19,1 32,5
2.a. Nyugdijak 4,1 43 5,0 70,8 13,1 29,1
2.b. Munkanélkiili
segély 0,6 0,7 15,9 0,6 4.0 1,1
2.c. Gyed 1,4 1,8 3,9 0,2 1,9 1,2
3. Allami szocialis
juttatasok 5,6 5,8 19.4 2,2 25,9 5,1
3.a. Szocialis segély 0,4 0,3 1,0 0,5 5,7 0,5
3.b. Csaladi potlék 4,1 4,7 13,4 1,2 9,6 3,6
4. Mas jovedelmek 1,7 2,1 2,1 2,7 7,3 2,5
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0 100,0
Evente sszesen, ezer Ft 319,2 3253 166,1 2232 135,5 2524

Forras: A Magyar Haztartas Panel (4) V. hullamanak adatain alapulo sajat szamitasok.

Megjegyzés: a tablazatban taldlhato szamok az ekvivalens Osszjovedelmek megoszidsat és dsszegét mutatjik
(e=0,73).
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6. FEJEZET: A SZOCIALPOLITIKA HATASA AZ EGYENLOTLENSEGEKRE

6.1. A tarsadalompolitika gyakorlata, 1989-2000

A tarsadalompolitikanak szamos fontos dilemmaval kellett szembenéznie az elmult
évtizedben. Ide tartozott példaul annak eldontése, hogy sokaknak kevesebbet, vagy
keveseknek tobbet nyljtson-e a szocidlpolitika olyan koriilmények kozott, amikor esik az
¢letszinvonal, csokken a nemzeti Ossztermék, és csokkennek az eloszthaté forrasok. (To6th
[1994a]; Kessides et al. [1991]; Andorka et al. [szerk., 1995]) Hasonlo dilemmat jelentett
annak eldontése, hogy a szegények tdmogatasa vagy a jovedelmi lecsiiszds megakadalyozasa
legyen-e az elsddleges cél. Masok ugy vetették fel a kérdést, hogy a jovedelmek szorodasat
kell-e csokkenteni, vagy a szegénység felszdmoldsa lenne az elsddleges feladat. A
magyarorszagi tarsadalompolitika a kiilonb6z6 idészakokban eltérd valaszokat adott ezekre a

kérdésekre, amelyek néha 6sszhangban voltak a tdrsadalmi valtozasokkal, néha pedig nem.

Magyarorszagon a nyolcvanas évek végéig a joléti rendszereket az intézményi kiterjesztés, a
jogosultsagok és intézmények bovitése volt a jellemzd, mikdzben az iddszak végén a
tamogatas leépitési program pozitiv modon illeszkedett az allam visszaszoruldsanak
folyamataba. 1990-t61 1995-ig a jogkiterjesztés és intézményfejlesztés folytatddott (példaul a

csaladi tamogatasok, a munkanélkiili segélyezés vagy a szocidlis segélyezés teriiletén).

A joléti rendszerben lezajlott folyamatokat a kilencvenes évek soran két torténettel irhatjuk le.
(TARKI [1997]) A nyolcvanas évek masodik felében indult visszaesési folyamatban a
csokkend GDP mellett novekvd klienttira (emelkedd szegénység ¢s munkanélkiiliség),
emelkedd szocialis kiaddsok jellemezték a joléti rendszer peremfeltételeit. Erre a joléti
rendszer valtozasa hosszabb ideig nem, vagy nem eléggé reagalt. Ebben az idészakban, noha
az erbteljesebb célzottsag igénye megalapozott kdvetelménynek tlint, az egymast kovetd
kormanyok hezitalva reagaltak: a juttatasok klienturajat nem igyekeztek visszafogni, hanem
ehelyett az ellatdsok erodalasat valasztottdk. Amikor viszont sor keriilt a visszafogési
kisérletekre, valdjdban mar egy masik torténettel lehetett leirni a tarsadalmi folyamatokat.
Ekkor méar nem a GDP esése, hanem stagnalasa és ndvekedése, nem a joléti kiadasok magas
volta, hanem azok fokozatos csokkenése volt a jellemzd, a munkaerdpiacot mar nem a
megnovekedett munkanélkiiliség, hanem az alacsony szinten befagyott foglalkoztatottsag

dominalta.
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A dolgozat itt kovetkez0 része azt vizsgalja, hogy a szocidlpolitika, az allami ujraelosztas altal

mikddtetett programok miképpen modositottak a jovedelemeloszlas rendszerét.

6.2. Nemzetkozi kitekintés: a joléti kiadasok és a szegénység, illetve
egyenldtlenségek Osszefliggései

A joléti rendszer egyenldtlenségekre gyakorolt hatdsaival nagyszamu irodalmi hivatkozas
foglalkozik. Az eredmények, ugyanakkor, nem mindig konkluzivak. Ebben a fejezetben egyes
szorvanyos nemzetkdzi tapasztalatokat mutatok be a joléti kiadasok és a tarsadalom

egyenlOtlenségi szerkezete kozotti 0sszefiiggések mibenlétének tisztazasara.

Mas helyeken részletes elemzések torténtek arra vonatkozoan, hogy a nemzetkozi trendekbe
hogyan illeszkednek a magyar joléti kozkiadasi adatok. (OECD [1995a], Toth [1994b])
Ezekbdl az 6sszehasonlitasokbol, az dertilt ki, hogy a joléti kozkiadasoknak van Osszefiiggése
az egyes orszagok gazdagsaganak szintjével, de ez az Osszefiiggés nem tlinik tulzottan
erosnek. Az elemzés ramutatott, hogy az egy fore jutdé GDP és a joléti kozkiadasok GDP-hez
viszonyitott aranya kozott az OECD-orszagokon beliil akkor van szoros Osszefliggés, ha az
eurdpai allamokat, azokon beliil is alapvetden a gazdagabb orszagokat vizsgaljuk. A trendbdl
»Kkilognak” egyfeldl a mérsékeltebb jovedelmii eurodpai orszagok (pl. Gordgorszag vagy
Portugalia), illetve a nem eurépai OECD-orszagok (mint pl. Japan, Uj-Zéland, Ausztralia
vagy az Egyesiilt Allamok). (23. abra)
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23. abra: Az egy fore juto GDP és a szocidlis kiaddasok GDP-részardanya az OECD-dtlag
szazalékaban (OECD-orszdagok és Magyarorszdag)
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Forrds: Toth [1994b]

Mindezek mellett az is vildgos, hogy a skandinav joléti allamok kiadasi adatai a
legmagasabbak, a kontinentalis Eurdpa korporativ-etatista joléti allamai relative kevesebbet
koltenek az allami ujraclosztasra. A magyar adatok, amelyek ebben az Gsszehasonlitasban
pontosan a GDP esésének mélypontjat reprezentaljak, akkor a skandinav allamokkal
Osszevethetd mértékeket mutattak. Ehhez két dolgot rogton hozza kell tenniink. Elészor is,
ugyanebben az idopontban példaul a tobbi kelet-eurodpai orszagban is relative magasak voltak
a joléti kozkiadasok. (19. tablazat) Masfeldl, az is nagyon valdszinii, hogy a legutdbbi iddszak
adatai mar mas orszag-sorrendet mutatnanak, hiszen idékézben a GDP esése eldbb lelassult,
majd megallt, és a kormanyzati stabilizacios politika is a joléti kiadasok GDP-hez viszonyitott
aranyanak az csOkkenéséhez jarult hozza. Ennek megfeleléen a joléti kozkiadasok aranya

1995-96-ban jelentsen esett.@(Lelkes [1997])

192 A széban forgod Osszefliggés tényleges természetérdl azonban csak hozzavetdleges ismereteket kaphatunk, ha
nem vizsgaljuk meg, hogy magéanak a novekedésnek és a joléti kiadasok alakuldsdnak egymdashoz képest
milyen viszonya van. Mindazonaltal, igazan meggy6z6 ismeretek hijan, valamint a magyarorszagi empirikus
tények kiilondsen szérvanyos voltara tekintettel ezt a témat az igéretes, &m tovabbi kutatast igényld teriiletek
koz¢ kell sorolnunk.
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19. tablazat: Joléti kozkiaddasok a GDP szazalékaban Magyarorszdagon és
a visegradi orszagokban, 1992

Egészségiigy | Oktatas |Nyugdija Csaladi és Segélyek és | Osszesen
k anyasagi munka-
tamogatasok nélkiiliség
Csehorszag 5,5 4.8 8,1 3,8 2,0 242
Szlovakia 6,2 5,8 9,1 3,0 1,3 25,4
Magyarorszag 4.8 5,9 11,0 4.1 2.9 28,7
Lengyelorszag 4,9 43 14,7 2,0 2,3 28,2

Forrés: UNICEF [1997]

Egy kovetkezd, itt emlitést érdemld empirikus adatsort mutat be a 24. abra. Ebben arrol van szo,
hogy milyen tarsadalomszerkezeti, jovedelemeloszlasi mintdk jellemzdéek az egyes OECD-
orszagokban, illetve Magyarorszagon. Az 0Osszehasonlitas alapjat itt is a mar emlitett, a
Luxemburg Income Study (LIS) adatain készitett OECD tanulmany (Atkinson—Rainwater—
Smeeding [1995]) képezi. Az 6sszehasonlitas azt mutatja, hogy milyen a medianhoz képest vett
jovedelmi savokban €16k egyméashoz viszonyitott aranya a kiilonb6z6é orszagokban. Az orszagok
sorba rendezése a kozépsd jovedelmi csoportok (a medidan 80%-a és 120%-a kozotti

jovedelemmel rendelkez6k) aranya alapjan tortént.

24. abra: Jovedelmi differencidlodas 15 orszagban: a népesség megoszldsa aszerint, hogy
melyik jovedelmi osztalyba tartoznak
(jovedelmi csoportok a medidan szazalékaban)
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Forras: Toth [1996b]

Megjegyzés: az adatok a személyi ekvivalens jovedelmek (e=0,5) szerinti megoszlasokat tiikrozik,
Atkinson, Rainwater és Smeeding [1995], valamint a Magyar Haztartas Panel (A) alapjan.
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A 24. é4bra szerint tehat a kozéprétegek alapvetden a skandinav joléti allamokban a
legszélesebbek. Ezzel szemben a nagyobb jovedelemeloszlasi sz€élséségeket azok az orszagok
mutatjak, amelyekben relative kisebb a joléti allam szerepe (pl. Egyesiilt Allamok), és
amelyek viszonylag szegényebb periféridlis orszagok (pl. Irorszag). A magyar
jovedelemeloszlasi adatok részletes elemzése azt mutatja, hogy mikdzben a magyar jovedelmi
egyenldtlenségek szerkezete a rendszervaltds elétt a skandindav  joléti  allamok
jovedelemegyenldtlenségi szerkezetéhez volt hasonlatos, addig a rendszervaltas soran, de mar
a stabilizaciés csomag eldtt is lényegesen egyenlétlenebbé valt. Ma mar kozelebb all a
kontinentélis Eurdpa jovedelmi egyenl6tlenségi szerkezetéhez, de nem éri el a szélsdségesen
egyenlétlen jovedelemeloszlast orszagok egyenlétlenségi mintait. Ugyanakkor a részletesebb
elemzés azt is mutatja, hogy az egyenldtlenségek novekedése mindenekeldtt a kozéprétegek
lesiillyedése, valamint a kozéprétegek és a legfelsé jovedelmi csoportok kozotti tavolsag

novekedés révén valosultak meg. (Toth [1996b])

A kovetkezd téma annak vizsgdlata lehet, hogy milyen Osszefiiggés van a joléti kiadasok
nagysaga €és a szegénységi ratak kozott. Erre keresi a valaszt a 25. abra. Az abraban a
vizszintes tengely mutatja a joléti kozkiadasok GDP-hez viszonyitott nagysagat, a fliggdleges
pedig a relativ (a median 50%-a alatti jovedelemmel valé rendelkezésként meghatarozott)
szegénységi ratdkat. Az adatok meglehetdsen erds Osszefliggést mutatnak a joléti kiadasok
nagysaga ¢s a szegénységi ratak kozott. Minél tobbet koltenek egy adott orszagban a joléti

kiadasokra annal alacsonyabb a szegénységi rata. (Forster—T6th [1997b])

A 25. dbra az OECD-orszagok adatai mellett feltlinteti a kozép- és kelet-eurdpai orszagok
adatait is. A sorbdl a cseh és a szlovak adatok azonban ,kilognak™. Vagy azért, mert ezekben
az orszagokban a tobbitdl markansan eltérd joléti rendszerek mikodnek, vagy pedig egyszerii
adathibak miatt. Jol lathato, hogy a magyar ¢és a lengyel adatok tobbé-kevésbé illeszkednek az
OECD-orszagok trendjeibe. Ekkora mértékii joléti kiadasok mellett tobbnyire hasonld méretii
szegénységi ratakat taldlhatunk. A tanulmany tovabbi részeiben pontosan ennek probalunk
meg a nyomaba eredni. Azt kérdezziik tehat, hogy milyen modon, milyen attételekkel

érvényesiilnek az itt bemutatott hatasok Magyarorszagon.
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25. dabra: Joléti tamogatdsok és szegénységi ratik
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Forras: Forster—Toth [1997a]. A szamitdsok Forster [1994] adatainak a LIS mikroadatok és az
OECD Szocialis Kiadasok adatbazisa segitségevel torténd felfrissitése révén késziiltek.

Megjegyzés: Az adatok a dolt betiivel szedett orszdagok kivételével (ahol a vonatkoztatasi év 1986 koriil van)
valamelyik 1990 és 1992 kozotti évre vonatkoznak.

6.3. Az allami pénzbeli Gjraelosztas programjai

Az éllami pénzbeli ujraelosztast daltalaban azzal indokoljak, hogy bizonyos javakat
meritokratikus javak kozé kell sorolnunk: olyan javak koz¢, amelyekrdl a kozvélemény vagy
a dontéshozok ugy vélik, hogy a fogyasztasuk nem bizhatd teljes mértékben az egyéni
preferencidkra, fiiggetleniteni kell ket a fizetoképes kereslettc’il.IJ'T}'I Témank szempontjabol
csak attételes jelentdsége van a szabalyozasi tevékenységnek, ezért azzal nem foglalkozom,
csakugy, mint az Un. természetbeni javakkal, szubvencidkkal és adokedvezményekkel,
amelyek pedig mind fontosak lennének, de elemzésiik messze tullépné e tanulmany

fLod]

kereteit. Az allami beavatkozds egyik fontos terepe, amikor pénzbeli transzfereket
nyujtanak azok szamara, akik nem rendelkeznek elegendé forrassal a tarsadalmilag
normalisnak tartott életvitelhez. A joléti rendszer pénzbeli tdmogatdsai tobb csoportba

sorolhatok. A jovedelem-fenntartd programoknak a nemzetkézi irodalom (nagyon

19 A meritokratikus javakrél lasd példaul Musgrave—Musgrave [1984].

14 Az 4llami beavatkozas fokozataival és a joléti allam egyéb jellemzdivel kimeritdbben foglalkozik Csaba—
Toéth, [1999], valamint a Csaba—T6th [szerk., 1999] kotet tanulmanyai.
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leegyszerlisitve) harom, egymdastol Iényegesen eltérd tipusat ismeri. Ezeket
»tarsadalombiztositasi tipusu tadmogatdsok”, ,bazisjovedelmek” ¢és ,jovedelemfliggd

tamogatasok” elnevezésekkel kiilonboztethetjiik meg.

A haztartasok jovedelmi szerkezete szempontjabol a Magyar Haztartds Panel elemzése soran
piaci (munkabol és t6kébdl szarmazd) jovedelmeket, allami tjraelosztasbol szarmazo
(tarsadalombiztositasi tipusit vagy mds néven keresetpotld), valamint szocidlis (tehat
alapjovedelem tipust vagy segély jellegii) jovedelmeket kiilonitettiink el. Ezek mellett vannak
még egyéb jovedelemtipusok, mint példaul a haztartasok kozotti transzferek. A kilencvenes
évek elsd felében a legjellemzébb fejlemény altaldban az allami Gjraelosztasbol szdrmazd
jovedelmek atlagos aranyanak novekedése volt — a piaci jovedelmek ardnyanak csokkenése

mellett. (20. tdblazat)

20. tablazat: Az egyes jovedelemtipusok részesedése a haztartisok dsszes
jovedelmeiben 1992-1997 (%)

Jovedelemtipusok 1991/92 | 1992/93 | 1993/94 | 1994/95 | 1995/96 | 1996/97
Piaci jovedelmek Gsszesen 66,4 60,5 58,4 64,2 63,6 61,7
Tarsadalombiztositasi
jovedelmek Osszesen 24.8 28,1 29,5 26,6 27,6 30,2

Nyugdijak 20,1 22,7 243 22,6 23,8 26,3
Munkanélkiili segélyek 1,7 2,4 2,0 1,2 1,0 0,9
Anyasagi tamogatasok 1,9 1,9 1,8 1,8 2,1 2,5
Szocialis jovedelmek
0sszesen 7,2 7.8 7,6 6,9 6.9 6,1
Segélyek 0,7 0,8 0,6 0,5 0,6 0,7
Csaladi potléek 6,0 6,0 5,6 5,0 4.5 3,8
Haztartaskozi transzferek 0,5 0,4 0,6 0,5 0,6 0,8
Egyéb haztartasi jovedelmek 1,2 3,1 3,8 1,7 1,3 1,2
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: Magyar Haztartdas Panel (A)

Megjegyzés: A haztartasok osszes jovedelmeinek dtlaga alapjan képzett szdazalékos megoszlasok.

Osszességében az inaktivitas fent emlegetett trendjeivel dsszhangban a kilencvenes évek elsd
felében csokkent a piaci jovedelmekben részesedd haztartasok ardnya az Osszes hdztartas
kozott, ndvekedett viszont a rokkant nyugdijjal rendelkezdk ardnya. Lényegileg nem valtozott
a segélyezett hdztartdsok aranya és a kilencvenes évek kozepén jellemzd csucshoz képest
inkabb csokkent a nyugdijasokat magukban foglaldo héztartasok ardnya. Ez a valtozas

valoszinlileg nem a nyugdijrendszerbeli intézkedéseknek koszonhetd, hanem inkdbb annak,
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hogy ebben az évtizedben a népesség koreloszlasanak eltoloddsa még nem jelentkezett a
nyugdijasok kozott.  Szamottevé hatdsa volt viszont az egymast kovetd kormanyok
tarsadalompolitikai intézkedéseinek a csaladi tdmogatasokban részesedd héaztartasok aranyara.
A gyedben ¢és a csaladi potlékban részesedd haztartasok ardnya lényeges mértékben esett
vissza a Bokros-csomag kovetkeztében, megnovekedett viszont a gyes igénybe vétele. (21.

tablazat)

21. tablazat: Piaci jovedelmekben és egyes fontosabb pénzbeli tamogatdasokban
részesedd haztartasok ardanya a teljes népességben 1992-2001 (%)

1991/ | 1992/ | 1993/ | 1994/ | 1995/ | 1996/ | 1997/ | 1998/ | 1999/ | 2000/
92 93 94 95 96 97 98 99 00 01
Piaci
jovedelmek | 83,9] 80,01 824| 786| 80,1| 79,5 72,1| 76,3 740 772
Oregségi
nyugdij 38,3] 399| 41.4| 37,8 37,2 403| 42,0 383| 364| 36,5
Rokkantsagi
nyugdij 10,0 11,7 12,0 12,5 13,5 14,4 158 139 163| 134
Egyéb
nyugdij 8,7 7,5 9,2 8,2 8,0 7,6 8,6 8,4 7,5 7,1
Gyed 5,8 6,0 5,0 4.4 4.4 4,6 2,0 0,5 1,7 2,2
Gyes 4,9 6,0 5,7 4,5 5,3 7,6 6,4 6,4 6,9 5,0
Munkanél-
kiili-
jaradék 9,8] 13,5| 13,9 8,8 8,3 9,2 8,9 7,4 7,5 7,0
Tappénz 11,6( 119 11,7 109| 109 9,0 791 11,1 5,4 6,2
Munkanél-
kiiliek
jovedelem- 0,8 3,1 3.4 4,8 4,8 5,1 4,8 2,6 3.4 2,9
potlo
tdmogatasa
Csaladi
potlék 33,11 33,00 32,6] 34,5 34,1 32,0] 224 257 265| 24,1
Segélyek 8,5 10,2 9,9 8,6 9,9 7,4 9,0 84| 104 8,3
Forrds: Magyar Haztartds Panel (A), I-VI. hulldm (1992—1997) és TARKI Héztartis Monitor 1998
2001

6.4. A pénzbeli Ujraelosztas hatdsa az egyenldtlenségekre

Az adatok szerint, hogy a magyar haztartdsok tobbsége a szocidlis jovedelmek ilyen vagy olyan
forméjaban részesiil. Vilagos, hogy az elsddleges jovedelmekbdl szdrmazd nagymértékii
egyenldtlenséget (a legfelsd decilisbe tartozok keresete huiszszorosa a legalsd decilisbe tartozo
egyeének kereseteinek) jelentdsen csokkentik a szocialis jovedelmek. Ezt illusztralja a kiilonféle
tipusu jovedelmekre szamolt Gini-koefficiensek elemzése is. (22. tablazat) A vizsgalt idészakban

folyamatosan emelkedett a piaci jovedelmek koncentraltsiga, ezen belill elsdsorban a
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tokejovedelmek egyenldtlensége nétt, de a keresetek eloszlasa is egyre nagyobb egyenlétlenséget
mutat. Az elobbiek mellett a hdztartdsok kozotti transzfereket is magaban foglald ujraelosztas
elétti jovedelmek Gini-egyiitthatoja valamivel tobb mint 47 szazalékrol csaknem 50 szézalék folé
emelkedett. Mint latjuk, az Osszes haztartasi jovedelmek egyenldtlensége rendre ennél kisebb
mértekli. Ez elsdsorban annak koszonhetd, hogy a kiilonboz6 tarsadalmi ujraeloszto
rendszereknek volt egyenl6tlenség csokkentd hatdsa. Ebben elsdsorban az un. szocialis
jovedelmeknek (nem keresetfliggd csaladi tamogatasoknak és segélyeknek) kellett nagyobb
szerepet jatszaniuk, hiszen az alapvetden keresetfliggd tarsadalombiztositasi tipusu ellatasok
(anyasagi tdamogatasok, munkanélkiili segélyek és mindenekel6tt a nyugdijak) feladata éppenhogy
a jovedelemkiesés korabbi keresetek ardnyaban torténd részleges potlasa. A joléti rendszerek
tobbeé-kevésbé éppen ezeknek a kritériumoknak feleltek meg; Osszességében csokkentették az

eredendd egyenldtlenségeket.

Miként azt mashol (Téth [1996b]) kimutattuk, a piaci jovedelemmel rendelkezd haztartasok
aranyanak csokkenése ezen haztartasokban a piaci jovedelmek szorodasanak emelkedésével jart
egyiitt. A transzfer elotti ekvivalens jovedelmek egyenl6tlenségét csak a vizsgalt idoszak elsd
szakaszaban sikeriilt a timogatasokkal kompenzalni. A tarsadalmi Gjraelosztas eredményeképpen
az 1992 és 1993 kozotti iddszakban a héaztartasi 6sszjovedelmek egyenlétlensége csokkent, annak
ellenére, hogy a transzfer el6tti jovedelemegyenldtlenségek emelkedtek. Az ezt kdvetd két évben
viszont a redisztribicio a jovedelemegyenl6tlenség csokkentésében ellentmondéasos szerepet

jatszott. (Bedekovics—Kolosi—Sik [1997], Téth [1996b])
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22. tablazat: A haztartdsi jovedelmek egyenlotlenségei 1992-2001,
Gini-egyiitthatok, (%)

1991/ | 1992/ 1993/ 1994/ | 1995/ | 1996/ | 1997/ | 1998/ | 1999/ 2000/
92 93 94 95 96 97 98 99 00 01

Piaci
jovedel- 46,56 | 47,07 49,93 50,64 | 50,12 | 51,64 | 52,64 | 53,73 | 54,76 52,40
mek
Egyéb
nem 64,33 | 68,72 71,90 68,89 | 65,84 | 67,82 | 70,81 | 75,81 70,13 73,93
allami
Ujraeloszt
as el6tti 47,17 | 47,96 50,45 51,01 | 50,41 [ 52,22 | 54,06 | 55,64 | 55,37 53,32
jovedelme
k
Szocialis
jovedelme | 37,27 | 35,61 36,57 36,66 | 37,91 | 40,1 | 40,76 | 45,11 | 40,63 43,55
k
Tarsadalo
m_
biztositasi | 31,79 | 35,23 35,39 36,11 | 37,89 | 36,7 | 37,57 | 39,78 | 37,08 39,76
jovedel-
mek
Ujraeloszta
S
eléttitszoc | 45,12 | 45,55 47,89 48,70 | 48,42 | 50,0 | 51,21 | 53,72 | 53,29 51,63
ialis
jovedel-
mek
Osszes
haztartasi | 29,50 | 27,75 29,47 31,62 | 30,85 | 30,85 | 32,00 | 34,32 | 33,01 33,12
jovedel-
mek

Forrds: Magyar Haztartas Panel (A), I-VI. hullam (1992—1997) és TARKI Haztartis Monitor 1998—
2001.

Megjegyzes: A tablazatban a Gini értékek mindig a haztartdasok egy fogyasztasi egységre juto, nem

crer

(munkabol és vagyonbdl szarmazo) + mds nem allami juttatasok.

A rétegeloszlasi hatasok bemutatisanak egyik formaja az, ha a kiilonb6z6 kvintilisekben
szerepld haztartasok kozott azoknak az aranyat tiintetjiik fel, akik kaptak az adott
tamogatasbol. Ezéltal az adott tdmogatasok incidencidjat tudjuk bemutatni. Egy héaztartast
adott tipusu jovedelemben részesedonek tekintiink, ha a haztartdstagok kozil barki
barmekkora 6sszeghez hozzajutott az adott jovedelemtipusbol a vizsgalt idészakban. Mivel a
héaztartasok tobbféle kiilonbozd forrasbol is kaphatnak jovedelmet, az alkategoriak atfedik
¢és/vagy atfedhetik egymast. Ehhez hasonldan kovetik sokszor azt az eljarast, hogy az egyes
kvintilisekbe tartozo haztartasok Osszes jovedelmeinek belsd eloszlasaval illusztraljak a

rétegeloszlasi mintékat.
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A kiilonbozé jovedelem-elemek eloszlasi jellemzdinek targyaldsdra az un. koncentracios
gorbét és a hozza kapcsoldodo koncentracios mutatdt érdemes hasznalni. (Kakwani [1997]) A
koncentracios gorbe a Lorenz-gdrbe egy olyan specialis esete, ahol a megfigyelési egységek
sorba rendezése alapjaul szolgalo jovedelem nem ugyanaz, mint a vizsgalt jovedelem. Ezzel
az eljarassal a koncentracios gorbe az egyenldséget jelentd vonal alatt és folott egyarant

elhelyezkedhet, s6t azt metszheti is.

Annak érdekében, hogy jobban megértsik a kiilonb6z0 szocialis programoknak a
jovedelemegyenldtlenségek alakitasaban jatszott szerepét, abrazoltam a szocialis programok
lehetséges elosztasi hatdsait (lasd 26. abra). Az abran 6t kiilonb6z0, lehetséges elosztasi minta
lathat6, amelyeket a koncentracids gorbe segitségével jelenitettem meg. A koncentracios
gorbe most a szabad rendelkezésti haztartasi jovedelmek nagysaga szerint rendezi sorba a
haztartasokat, és az igy képzett népesség-percentilisek kumulativ részesedését mutatja az
héaztartasi jovedelem vizsgalt elemébdl.

26. abra: Az egyes részjovedelmek lehetséges elosztasi mintdinak dabrazoldsa
Lorenz-gorbék segitségével

Joveddem kum %

AR E-EE-E-E-

0 10 20 0 40 5 60 0 8 % 100
NepesséqlemZe

Otfajta feltételezett elosztasi mintdt kiilonbdztethetink meg. Ha minden decilis egyenld
Osszeget kap, akkor a koncentracios gorbe azonos lesz a diagonalissal. Abban az esetben, ha a
jovedelemtipusok koziil valamelyik a megoszlas barmilyen mértékii koncentral6édasat mutatja,

akkor a koncentracidés gorbe folfelé vagy lefelé el fog térni a diagonalistdl, vagy azt
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keresztezve bizonyos szakaszon folotte, mas szakaszon pedig alatta fut. Az elosztast
,»célzottnak™ tekinthetjiilk, amikor bizonyos jovedelemtipusok balra ferdiilnek el, az alsé
decilisek iranyaba. Az ,.egyenl6tlenségnek™ nevezett vonal jobb iranyba ferdiild elosztési
mintat mutat, a legmagasabb jovedelemmel rendelkezd decilisek iranyaba. Amikor a kdzépso
jovedelemdecilisek kapnak az atlagosnal tobbet, azt ,,.k6zéposztalyos” elosztasi mintanak is
nevezhetjiik. Elvileg az 6tddik tipus is el6fordulhat: ebben az esetben a jovedelemskala két
vége relative nagyobb aranyban részesedik az adott jovedelemtipusbdl. Ezt a tipust ,,bi-

modalis” elosztasi mintanak nevezzik.

A tarsadalmi jovedelmek egyik elosztasi célja az, hogy a haztartdsok kozotti vertikalis
egyenldtlenségeket csokkentsék. Ha ilyen céllal vezettek be egy tdmogatdsi format, akkor
annak a cé¢lzasi hatékonysagat azzal mérhetjiik le, hogy a gérbe milyen mértékben emelkedik
a diagonalis fol¢é. Vannak azonban olyan joléti Ujraelosztasbdl szarmazod jovedelmek is,
amiknek nem a vertikalis Gjraelosztas a célja, hanem az életpalya menti atcsoportositas, ami
tobbnyire keresetaranyos ellatasok formdjaban torténik. Ilyenkor az elosztés elvileg a korabbi
jovedelmeknek megfeleld lesz, ami a koncentracios gorbe ,,kozéposztalyos” mintdjadhoz fog
vezetni. Az egyes tdmogatasok rétegeloszlasi hatasait tehat be tudja mutatni a koncentracios

gorbe, de az elemzést csak a kiegészitd interpretacio teheti érvényessé.

A K koncentraciés mutatd fogalmilag ekvivalens a Gini-koefficienssel. Ez is a gorbe és a
diagonalis kozotti teriilet ardnyat méri, viszont azzal a kiilonbséggel, hogy a mutatd negativ is
lehet, ha a gorbe és a diagonalis kozotti teriilet diagonalis feletti része nagyobb, mint a
diagonalis alatti rész. A koncentraciés mutato akkor lesz nullaval egyenld, ha a koncentracios
gorbe a diagondlison fut. Ekkor ugyanis a szabad rendelkezésii jovedelmek minden szintjén

ugyanakkora lesz az adott decilis részesedése az adott jovedelem-elembdl.
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27. abra: A piaci jovedelmek és a keresetpotlo ellatdsok elosztdsi mintdi:
Lorenz-gorbek 1995/96-ra

Joved s
kumalativ %
10
90 Py
’
80y ., " = Egyenléség
701 o _n
601 ,n *+—Piaci jov.
’/
501 ': | = X * Nyugdijak
401 " " ® “Munkanélkiili
30 segély
201 = " Anyasigi
101 tamogatasok
0

0 10 20 .30 40 50 60 70 80 90 100
Népesseg, kumulativ %

Forras: MHP (A) V. hullam.

Megjegyzés: Az abra az ekvivalens jovedelmek (e=0,73) eloszlasdat mutatja.

28. abra: A piaci jovedelmek és a szocidlis tamogatasok elosztdsi mintdi:
Lorenz-gorbek 1995/96-ra

lum %

calNsAsugIxg g s

010240560 DDH DI

népesség kumudt %

Forras: MHP (A) V. hullam.
Megjegyzés: Az abra az ekvivalens jovedelmek (e=0,73) eloszlasat mutatja.

A 28. 4bra a piaci jovedelmek és a tarsadalombiztositasi tdmogatdsok elosztdsi mintajat
mutatja 1995/96-ra vonatkozdan. Az éabra jol szemlélteti, hogy a munkanélkiili segély és

kisebb mértékben a gyed célzott tdmogatasoknak bizonyult, annak ellenére, hogy a vizsgalat
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idépontjaban mindkét tdmogatasi forma keresethez és foglalkozashoz kapcsolddd juttatds
volt. A nyugdijak egyfajta , k6zéposztalyos” mintat mutatnak. A 29. abra a szocidlis segélyek
és a csaladi potlék elosztasi jellemzdit hivatott bemutatni. Ugy tiinik, hogy a szocialis
segélyek a szegényeket részesitik elonyben, bar lathatéan kisebb mértékben, mint ahogy azt a
gyed és a munkanélkiili segély esetében lattuk. A csalddi potlék megoszlasa az ,,egyenldségi”
elosztasi mintdhoz kozel helyezkedett el, azaz a decilisek nagyrészt egyenld Osszegii csaladi

potlékban részesiiltek.

Megjegyezziik viszont, hogy Magyarorszagon a kilencvenes évek soran fontos valtozasok
jatszodtak le a kiilonbdzd szocidlis jovedelmek elosztasi mintait illetden. (23. tablazat) Egy
alaposabb vizsgélat azt mutatja, hogy a kiilonféle timogatasok ,,célzottsdga” sokat valtozott
az évek alatt. Ha egy ellatasnak a célzottsaga javult, akkor annak tobb oka is lehetett. E16szor
is lehetséges, hogy az adott tdmogatasban részesiilok lejjebb cstsztak a jovedelemlétran.
Hasonloképpen, az adott tamogatasban részesedok haztartdsainak demografiai dsszetételének
a népesség tobbi részétdl eltérd iranya valtozdsa is jarhat a célzottsagi hatasok
megvaltozasaval. Végezetiil egy masik lehetséges magyarazat lehet az, hogy ez leginkabb a

kiilonboz6 szocidlis programok néhany intézményi valtozasanak tulajdonithato.
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23. tablazat: Az egyes tarsadalmi jovedelmek és az osszes haztartdsi jovedelem
kumulalt megoszlasa, a haztartasok ekvivalens jovedelmei alapjan definialt

jovedelmi tizedekben (%)

Jovedelmitizedek | 1. | 2. | 3. | 4 [ s | e | 7. | 8 | 9 | 10
Ev Nyugdijak
1991/92 5,9 16,2 | 283 | 40,0 | 52,7 | 63,9 | 74,1 | 82,1 | 92,3 | 100,0
1992/93 6,8 15,6 | 26,5 | 37,6 | 50,5 | 62,2 | 71,7 | 82,7 | 91,3 | 100,0
1993/94 4,7 12,9 | 23,3 | 34,7 | 47,2 | 58,7 | 70,9 | 80,3 | 90,5 | 100,0
1994/95 4,6 12,8 | 23,1 | 350 | 474 | 61,8 | 73,1 | 82,9 | 92,5 | 100,0
1995/96 4,2 10,9 | 19,4 | 32,2 | 43,9 | 57,8 | 69,5 | 80,6 | 91,9 | 100,0
1996/97 2,9 9,7 18,2 | 28,7 | 41,0 | 54,4 | 66,9 [ 80,5 | 92,0 | 100,0
1997/98 44 11,6 | 21,0 | 314 [ 44,1 | 56,5 | 69,2 | 80,3 | 91,2 [ 100,0
1998/99 4,3 129 | 21,3 | 32,8 | 44,6 | 584 | 70,4 [ 81,1 | 92,4 | 100,0
1999/00 4,9 12,0 | 22,2 | 333 [ 452 | 57,3 | 69,5 | 822 | 93,3 [ 100,0
2000/01 4,0 12,2 | 23,0 | 352 [ 47,9 | 59,6 | 72,3 | 83,7 | 92,5 [ 100,0
Munkanélkiili jaradék
1991/92 13,6 | 24,1 | 35,7 | 46,8 | 553 | 63,1 | 78,6 | 89,2 | 94,4 | 100,0
1992/93 15,7 | 30,9 | 404 | 51,7 | 584 | 69,6 | 82,1 | 91,6 | 96,5 | 100,0
1993/94 13,1 | 30,4 | 39,9 | 50,6 | 59,7 | 71,4 | 83,6 | 89,1 | 97,2 | 100,0
1994/95 18,6 | 31,6 | 41,9 | 50,8 | 58,8 | 70,9 | 83,6 | 91,7 | 96,9 | 100,0
1995/96 153 | 32,2 | 52,3 | 57,7 | 69,8 | 77,2 | 87,5 | 92,6 | 95,6 | 100,0
1996/97 253 | 39,8 | 50,9 | 58,2 | 658 | 71,9 | 81,7 | 94,4 | 97,1 | 100,0
1997/98 21,1 | 38,9 | 55,0 | 64,1 [ 71,5 | 77,6 | 84,7 | 92,3 | 97,9 | 100,0
1998/99 24,7 | 40,4 | 50,4 | 63,1 [ 73,3 | 783 | 859 | 91,1 | 96,9 | 100,0
1999/00 27,1 | 47,8 | 56,1 | 66,1 | 72,5 | 76,8 | 852 | 86,7 | 93,1 | 100,0
2000/01 20,1 | 343 | 448 | 57,2 | 70,7 | 80,7 | 86,8 | 924 | 98,4 | 100,0
Anyasagi tamogatasok
1991/92 7,5 149 | 26,2 | 37,8 | 45,6 | 63,9 | 757 | 852 | 92,9 | 100,0
1992/93 8,8 17,5 | 30,4 | 41,2 | 52,5 | 62,9 | 75,1 | 86,7 | 97,2 | 100,0
1993/94 74 | 20,2 | 32,6 | 40,8 | 554 | 65,6 | 79,6 | 89,6 | 96,0 | 100,0
1994/95 14,9 | 29,2 | 39,7 | 49,1 | 62,8 | 69,3 | 79,9 | 86,6 | 93,3 | 100,0
1995/96 16,1 | 35,6 | 488 | 540 | 63,8 | 70,3 | 78,8 | 87,4 | 93,8 | 100,0
1996/97 23,7 | 39,4 | 50,5 | 56,7 | 68,9 | 76,1 | 82,6 | 88,6 | 953 | 100,0
1997/98 17,1 | 30,9 | 453 | 53,6 | 60,3 | 70,2 | 80,6 | 90,8 | 93,9 | 100,0
1998/9 27,3 | 38,1 | 47,2 | 53,8 | 66,1 | 69,9 | 83,0 | 884 | 96,6 | 100,0
1999/00 14,1 | 332 | 449 | 48,7 | 61,3 | 68,1 | 755 | 82,9 | 89,7 | 100,0
2000/01 20,3 | 32,8 | 43,6 | 533 [ 61,6 | 69,3 | 84,7 | 86,4 | 96,1 | 100,0
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(23. tablazat folytatisa)

Jovedelmitizedek | 1. | 2. | 3. | 4 [ 5 [ 6 | 7. | 8 | o | 10
Ev Segélyek
1991/92 92 | 213 ] 292 [ 370 [ 519 [ 630 | 769 | 81,1 | 854 | 100,0
1992/93 174 | 308 | 39,0 | 471 | 541 | 658 | 81,2 | 88,6 | 96,5 | 100,0
1993/94 21,5 | 30,8 | 385 | 559 | 654 | 80,6 | 88,0 | 92,6 | 99,8 | 100,0
1994/95 17,1 | 27,7 | 39,1 | 486 | 60,6 | 66,5 | 75,5 | 86,6 | 98,9 | 100,0
1995/96 179 | 29,9 | 40,8 | 444 | 516 | 694 | 81,1 | 86,4 | 93,0 | 100,0
1996/97 189 | 362 | 47.4 | 604 | 657 | 749 | 80,9 | 89,6 | 97,3 | 100,0
1997/98 132 | 239 | 37.8 | 47.8 | 51,5 | 58,1 | 758 | 83,9 | 95,5 | 100,0
1998/99 21,0 | 347 | 47,7 | 528 | 571 | 62,6 | 77,0 | 87,1 | 97.9 | 100,0
1999/00 31,5 | 52.8 | 62,8 | 67,6 | 80,8 | 83,4 | 88,3 | 90,2 | 97,7 | 100,0
2000/2001 304 | 498 | 632 | 723 | 78,7 | 82,0 | 94,0 | 97,7 | 100,0 | 100,0
Csalidi pétlék
1991/92 8,1 | 141 | 225 [ 31,8 [ 432 [ 547 [ 68,1 | 81,4 | 91,4 [ 100,0
1992/93 90 | 173 | 262 | 359 [ 459 | 58,7 | 69.6 | 81,8 | 91,7 | 100,0
1993/94 11,0 | 21,7 | 299 | 394 | 486 | 59,1 | 70,2 | 81,7 | 92,0 | 100,0
1994/95 132 | 246 | 341 | 424 | 534 | 639 [ 732 | 82,5 | 92,1 | 100,0
1995/96 130 | 289 | 395 | 472 | 580 | 658 | 74,5 | 850 | 93,3 | 100,0
1996/97 209 | 350 | 43,6 | 51,9 | 622 | 71,0 | 80,5 | 88,7 | 96,3 | 100,0
1997/98 185 | 325 | 43,5 | 51,6 | 612 | 709 | 79,6 | 87,0 | 94,8 | 100,0
1998/99 152 | 282 | 41,7 | 52,0 | 61,8 | 69,7 | 782 | 87,3 | 96,1 | 100,0
1999/00 18,1 | 34,0 | 412 | 490 | 60,1 | 68,0 | 77,5 | 86,5 | 93,6 | 100,0
2000/2001 20,1 | 32,8 | 423 | 504 | 587 | 64,5 | 71,5 | 80,4 | 89,8 | 100,0
Osszes jovedelem
1991/92 35 | 7.9 | 13,5 | 20,0 | 28,0 | 370 | 483 | 60,9 | 76,2 | 100,0
1992/93 39 | 89 | 147 | 21,7 | 298 | 39,1 | 49,7 | 62,0 | 76,8 | 100,0
1993/94 36 | 8,6 | 142 | 20,7 | 28,7 | 37.8 | 484 | 60,5 | 75,7 | 100,0
1994/95 35 | 8,6 | 14,1 | 20,3 | 28,1 | 36,8 | 46,9 | 59,0 | 74,2 | 100,0
1995/96 36 | 91 | 150 | 21,1 | 288 | 37,7 | 48,0 | 60,5 | 754 | 100,0
1996/97 39 | 95 | 155 | 22,0 | 29,7 | 385 | 48,7 | 61,4 | 76,0 | 100,0
1997/98 36 | 92 | 158 | 232 | 31,3 | 404 | 505 | 623 | 76,3 | 100,0
1998/99 36 | 90 | 154 | 22,6 | 30,5 | 394 | 494 | 60,6 | 74,7 | 100,0
1999/00 37 | 91 | 155 | 22,5 | 304 | 393 | 494 | 60,9 | 75,1 | 100,0
2000/2001 35 | 89 | 152 | 22,3 | 30,3 | 392 | 493 | 61,0 | 753 | 100,0

Forrds: Magyar Hdztartds Panel (4) I-VI. hullima (1992-1997); TARKI Héztartés Monitor 1998-2001.

A nyugdijak elosztdsi mintdit jellemezte a legkisebb valtozékonysag. (29. ébra)
Osszességében a legalsd 6tdd részesedése csokkent az évtized soran, kiilondsen az 1992 és
1997 kozotti idoszakban. A tobbi ellatas esetében (ha a célzottsdgot a legalso jovedelmi 6tod
Osszes tamogatasbol valo részesedése alapjan itéljiikk meg) inkébb nagyobb foku célzottsagrol
beszélhetiink az évtized vége felé. 30—32. abrak) Ezek a valtozasok részben a szocialpolitikai
rezsimvaltasoknak, részben pedig a joléti ellatdsok értéktartdsanak/értékvesztésének voltak

koszonhetoek.
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29. dabra: Az egyes (ekvivalens jovedelem alapjan meghatdrozott) népességotodiok
részesedese az osszes nyugdijbol, 1992-2001
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Forras: 1992-1997 MHP (B), 1998-2001 Monitor

30. abra: Az egyes (ekvivalens jovedelem alapjan meghatdrozott) népességotodiok
részesedese az osszes munkanélkiili segélybol, 1992—-2001
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Forrds: Magyar Hdztartds Panel (4) I-VI. hulldma (1992-1997); TARKI Héztartis Monitor 1998-2001.
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A leginkabb latvanyosan taldn az anyasagi tdmogatasok rétegeloszlasa valtozott meg. (31.
abra) 1997-ig meredeken emelkedett a legalso kvintilis részesedése az anyasagi
tamogatasokbol aztan visszaestek ezek az aranyok. A legalsd 6tdd részesedése a segélyek
esetében a legnagyobb. (32. abra) Ez azt jelenti, hogy az évtized végére megvaltozott az a
helyzet, ami miatt a nemzetkdzi szervezetek és a kutatok egyarant a segélyek elégtelen
célzottsagarol beszéltek a kilencvenes években.
31. abra: Az egyes (ekvivalens jovedelem alapjan meghatdrozott) népességotodok
részesedése az 0sszes anyasdgi timogatasbol
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Forrds: Magyar Hdztartds Panel (4) I-VI. hullima (1992-1997); TARKI Héztartés Monitor 1998-2001.
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32. abra: Az egyes (ekvivalens jovedelem alapjan meghatdrozott) népességotodiok
részesedése az osszes segélybol
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Forrds: Magyar Hdztartds Panel (4) I-VI. hullma (1992-1997); TARKI Héztartis Monitor 1998-2001.

33. abra: Az egyes (ekvivalens jovedelem alapjan meghatdrozott) népességotodok
részesedése az dsszes csaladi potlekbol
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Forrds: Magyar Hdztartds Panel (4) I-VI. hullma (1992-1997); TARKI Héztartis Monitor 1998-2001.
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6.5. A magyar rétegeloszlasi adatok nemzetkozi 6sszehasonlitasban

A LIS mikroadatbazis adatait alapul véve egy kordbbi tanulmanyunkban (Forster—Toth
[1997a]) 0Osszehasonlitottuk 1992-re vonatkozoan a szocialis tamogatasok rétegeloszlasi
hatasait a visegradi orszagokban. Egy masodik, a LIS-ben elérhetd adatpont lehetové tette azt
is, hogy a Magyarorszagra vonatkoz6 valtozasokat nyomon kovessiik 1991/92-t61 kezddédéen
1994/95-ig. A 34-37. abrdk a tdmogatasban részesiild népességkvintilisek ekvivalens
jovedelmek szerinti aranyait mutatjak a tarsadalombiztositasi nyugdijak, a munkanélkiili-
segélyek, a csaladi potlek €s a szocialis segélyek esetében. Lengyelorszag esetében csak a
nyugdijadatok alltak rendelkezésiinkre.

34. abra: Nyugdij: a részesiilok aranya egyes kvintilisekben Magyarorszdagon
és a tobbi visegradi orszagban 1992 koriil
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Forrds: Forster—Toth [1997a], Luxembourg Income Study adatok alapjan.

A nyugdijak eloszlasi mintaja mindegyik visegradi orszag esetében inkabb a , kdzéposztaly”
iranyaba mutat: azok, akik a 2—4. kvintilisek koz¢ estek, kiilondsen pedig azok, akik a 3.
kvintilisbe, nagyobb valdsziniiséggel részesiiltek tarsadalombiztositasi alapi nyugdijban.
Ahogy arra mar kordbban felhivtuk a figyelmet, ez Magyarorszag esetében még
hangstlyozottabba valt 1992 és 1995 kozott. A munkanélkiili-segélyek annak ellenére, hogy

biztositas alaptiak és keresethez kapcsolodoak, sokkal ,,célzottabbak™: egy alsod kvintilisbe
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tartozd haztartds az atlaghoz képest kétszer nagyobb valdszinliséggel részesiil ebben a
tamogatasban. Ez kiillondsképpen jellemzd (bar eltérd szinten) Csehorszag és Szlovakia
esetében. Magyarorszagon 1992 ¢és 1995 kozott a legalsd kvintilis kivételével mindegyik
kvintilisben csokkent valamivel a munkanélkiili-tdimogatasban részesiilok aranya.

35. abra: Munkanélkiili segélyek: a részesiilok aranya az egyes kvintilisekben
Magyarorszdgon és a tobbi visegradi orszagban 1992 koriil
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Forras: Forster—Toth [1997a], Luxembourg Income Study adatok alapjan
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36. abra: Csaladi potlék: a részesiilok aranya az egyes kvintilisekben Magyarorszdagon és a
tobbi visegradi orszdagban 1992 koriil
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Forras: Forster—Toth [1997a], Luxembourg Income Study adatok alapjan

37. abra: Jovedelemigazoldason alapulo tamogatdasok: a részesiilék ardanya az egyes
kvintilisekben Magyarorszdagon és a tobbi visegradi orszagban 1992 koriil
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Forrads: Forster—Toth [1997a], Luxembourg Income Study adatok alapjin
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A csaladi potlék esetében folyamatos vita folyt arr6l, vajon eléggé ,,célzott”-e ez a tdmogatasi
fajta, illetve arrol, hogy annak kell-e egyaltalan lennie.lﬁ| A 36. abrabol arra lehet
kovetkeztetni, hogy az also jovedelemkvintilisbe tartozé csaladok a reformok el6tt is nagyobb
aranyban részeslilnek csaladi potlékban a legfelsobe tartozokkal szemben, kivaltképpen igaz
ez Csehorszag ¢és Szlovakia esetében. A 36. dbra alapjan a jovedelemigazolason alapuld
tdmogatasokat tekintve elmondhatjuk, hogy azok mindharom orszagban, ahol adatokkal
rendelkeztiink, inkdbb az als6é jovedelemkvintilisek iranyaba latszottak koncentralodni.
Mindazonaltal, az évtized kozepén Lengyelorszagban, Csehorszagban és Magyarorszagon
egyarant kisérletet tettek arra, hogy megvaltoztassdk a csaladi tdmogatasok rendszerének

rétegeloszlasi hatasait, véaltakozo sikerrel. (Forster—Toth [1999])

Az emlitett négy szocialis tamogatasi programra vonatkozoan 0sszefoglalasként elmondhato,
hogy a nyugdij jellegi tamogatasok a ,kozéposztidly” felé koncentralodnak, mig a
munkanélkiiliségi segélyekben, a csaladi potlékban és a jovedelemigazolason alapulod
tdmogatasokban legnagyobb ardnyban a jovedelemeloszlas aljan elhelyezkeddk részesiilnek.
Bar Magyarorszagon e jellemzok 1992-ben kevésbé voltak lathatok, Ggy tiinik, hogy 1995-

ben mar egyre inkabb megkozelitette ezt a képet.

6.6. A joléti tamogatasok szerepe a szegénység enyhitésében

Fontos adalékkal szolgadl a tdmogatdsok adekvatsaganak megértéséhez, ha megvizsgaljuk,
milyen szerepet jatszanak az egyes joléti tamogatasok a szegénység csokkentésében. Erre a
kérdésre szamos korabbi tanulmanyban mar megkiséreltiink valaszt adni. (Toth [1994c¢],
Forster—Szivos—Toth [1998], Medgyesi—Szivos—Toth [1998, 1999], Szivos—Toth [1998,
2000]) A gondolatmenet egy nagyon egyszerl tényellentéses feltételezésre épiil. Vizsgaljuk
meg elébb, hogy mekkorak a kiillonb6zd szegénységi kiiszobok alapjan szamolt szegénységi
indexek akkor, ha az egyes tamogatasokat ,beleszdmoljuk” a haztartdsok Osszes
jovedelmeibe! Ezek utan hozzuk 1étre az ekvivalens jovedelmi kvintiliseket, és szdmoljuk ki,
hogy a személyek hanyad része keriil az éatlagos jovedelem, illetve a median fele ald! (A
tényellentétes feltételezésekre épiild statisztikai szamitds modszerét szemléletesen mutatja be
a 38. abra.) Fontos megemliteni, hogy az idézett elemzésben egy fore jutd jovedelmek alapjan

definidlt szegénységi ratdk valtozasait vizsgaljuk. Ennek a ténynek nyilvan van hatdsa a

195 Bsszefoglalé elemzéseket mutatnak be errdl, példaul Jarvis-Micklewright [1992], valamint Sipos—T6th [1998].
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csaladmérettel viszonylag kozvetleniil dsszefliggd tamogatasi formdk (csaladi tAmogatasok és

nyugdij) szegénység csokkentd hatasanak megitélésére.

38. abra: A tényellentétes statisztikai kisérletek modszere

4: Maradjon a szegénységi kiiszob

1:Rogzitsiik a szegénységi  valtozaglan
\3: Vonjynk le bizonyos

kiiszobot
jovedelgm komponenseket

L 5: Uj p2 szegénységi rata az eredeti szegénységi
2: pl szegénységi rata Kiiszob alapjan

N

6: Vessiik ossze a két szegénységi ratat és szamoljuk ki
a ,,visszavonasi hatasokat”

A csaladi pétlék hianyaban 1995/96-ban a szegénységi rata az egy fore juto atlag felét hasznalva
szegénységi kiiszobként mintegy 26 széazalékkal, az als6 kvintilis felsé hatarat lerogzitve pedig
mintegy 28 szazalékkal nétt volna meg. Ugyanezen értekek 1996/97-ben 22, illetve 33
szazalékosak, 1998/99-ban 24 és 25 szazalékosak voltak, 1999/2000-ben pedig a csaladi potlék
kihagyasa 19, illetve 16 szazalé¢kkal novelte volna a szegénységi ratat. Az elemzés logikéjan nem
valtoztatva ugyanilyen tipusu szamitasokat végeztiink a csaladi potlékon kiviil a munkanélkiili-

segélyekre, a nyugdijakra és a szocidlis segélyekre is. (24. tdblazat)

157



24. tablazat: Az egyes tamogatdsok szegénységcesokkento hatdsa: az adott
tamogatas nélkiil kialakulo szegénységi rdata ardanya a tamogatds esetén

meglevo szegénységi ratahoz 1992—-2000 (%)

Ev Csaladi potlék Munkanélkiili- Nyugdij Segély
segély
Szegénységi kiiszob: atlag fele
1991/92 145 118 225 106
1992/93 136 124 322 109
1993/94 140 130 312 107
1994/95 145 109 221 104
1995/96 126 110 202 102
1996/97 122 105 247 105
1997/98 124 112 290 110
1998/99 124 107 282 107
1999/00 119 109 268 108
Szegénységi kiiszob: median fele
1991/92 134 117 246 106
1992/93 155 138 424 111
1993/94 159 133 422 110
1994/95 164 120 297 106
1995/96 142 113 235 105
1996/97 133 108 299 110
1997/98 136 118 361 114
1998/99 121 107 328 107
1999/00 143 115 362 126
Szegénységi kiiszob: alsé kvintilis
1991/92 136 112 203 105
1992/93 130 114 247 104
1993/94 123 112 248 104
1994/95 135 110 217 105
1995/96 128 111 216 102
1996/97 117 106 231 104
1997/98 120 110 227 107
1998/99 125 107 222 105
1999/00 116 107 222 104

Forrds: Magyar Haztartds Panel (A), I-VI. hullam (1992—1997) és TARKI Héztartis Monitor 1998
2001. Szivos—Toth [2000] alapjan.

A szegénységi ratak jelentdsen megndvekednek a csaladi potlék és a nyugdij ,,visszavondsa”
esetében. Részletesebb elemzések szerint csaladi potlék nélkiil differencidltan, de altalaban
jelentésen megnovekedett volna a kiilonb6z6 gyermekszamu haztartdsokban €16 személyek
jovedelmi szegénységi kockazata is. A csaladi
kétgyermekesek szegénységi ratait emelte volna meg relative a legnagyobb mértékben: az egy
gyermekeseké kevésbé nott volna, a sokgyermekeseknek viszont csaladi potlékkal egyiitt is

nagyon magasak voltak a szegénységi ratdik. Ezekbodl a szamitasokbdl is leszlirhetd az a
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tanulsadg, hogy noha a csalddi potlékban vald részesedés incidencidja a jovedelemfiiggdvé
tétel eldtt inkabb a kozépsd jovedelmi csoportokat kedvezményezte, a csaladi potlék

értékvesztése erdsebben érintette az alacsonyabb jovedelmi helyzetben levoket.

A vizsgalt négy tdmogatasi tipus koziil — korabbi vizsgalatok szerint — a munkanélkiili-jaradék
és a szocialis segélyek ,,visszavonasa” jart volna a legkevésbé dramai hatdssal, ami az
eloszlasi tényezOk mellett a két ellatas relative kisebb sulyabol is adodik. A kilencvenes évek
els6 harmaddban — adataink szerint — a munkanélkiili haztartasfovel rendelkezé haztartasok
fele tehat olyan haztartasban élt, ahol a munkanélkiili-jaradék teljes kiiktatasa sem jarna
egyiitt az abszolut kiiszob ald valo siillyedéssel. A segélyek ,,visszavonasa” pedig
gyakorlatilag sem akkor, sem a kilencvenes évek végén nem novelte volna meg jelentds
mértékben a népesség egészének szegénységi kockazatat. Ez persze nem azt jelenti, hogy a
segélyezés ,,megsziintetése” nem okozott volna sulyos problémat a legszegényebbek szdmara,
éppen ellenkezdleg: a mar egyébként is szegények helyzetét nyilvan jelentdsen rontotta volna,
valamint a ma szegénynek nem mondhatd haztartdsok jovedelmi pozicidjat is rontotta volna,

de esetleg nem annyira, hogy a rogzitett szegénységi kiiszob ala keriiljenek. (Toth [1994c])

Ha egyaltalan nem lett volna nyugdij, a nyugdijasok szegénységi kockazata tobb mint harom
¢s félszeresére emelkedett volna a medidn felénél meghuzott szegénységi kiiszob esetében. A
nyugdijak visszavondsa ugyanakkor azoknak a hdztartdsoknak a szegénységi kockazatat is
jelentésen megnovelte volna, amelyekben a héztartasfé nyugdijkorhatar alatti, valamint
azokét is, akik maguk ugyan nem nyugdijasok, de olyan héaztartasban élnek, ahol ¢él nyugdijas.
Mindennek tobbrétegli magyardzata van. Egyfeldl a korhatar feletti haztartasf6jii haztartasok
jovedelmi szerkezetében, mint korabbi vizsgalatok alapjan lathattuk, 70 szézalék folott van a
nyugdijak részaranya. (Toth [1996b]) Ez az ardny még magasabb az egyediil €16 nyugdijasok
¢s a nyugdijas hdzasparok esetében. Emiatt a nyugdijak értékének csokkenése (ad abszurdum,
megsziinése) szamukra azonnal az abszolut szegénységgel, az esetek tobbségében teljes
jovedelemhidnnyal egyenld. Masfeldl ez nem valamennyi nyugdijasra érvényes. Nyilvanvalo,
hogy azoknak a nyugdijasoknak a szegénységi kockazata kisebb, akiknek vagy sajat piaci
jovedelmeik vannak, vagy olyan héaztartasokban élnek, ahol van legalabb egy aktiv kereso.
Szamukra a nyugdijak értékének csokkenésébdl fakado ,,zuhanas™ egy részét felfoghatjak az

efféle piaci jovedelmek.
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7. FEJEZET: A JOVEDELEMEGYENLOTLENSEGET MEGHATAROZO TENYEZOK
RELATIV SULYA

A kovetkezd elemzésben azt vizsgalom meg, hogy az egyenlOtlenségek nagysaganak
valtozasa miképpen alakult az egyes népességcsoportokon beliil és azok kozott. A targyalés
soran mindegyik dimenziéban megvizsgalom a Theil(0) mutatdé (MLD) alakulasat az egyes
részhalmazokra vonatkozoan (ezeket a 25. tablazat tartalmazza), majd megnézem, hogy az
egyes években a szdban forgd dimenziok mekkora mértékben befolyasoltdk az egyenlétlenség
mértékét (25. tablazat). Végiil azt vizsgalom, hogy az egyenldtlenségi mutatok alakulasanak
valtozasdban mekkora szerepet jatszottak az egyes csoportokon beliili, illetve az egyes
csoportok kozotti egyenltlenségek és az idokozben esetleg lezajlott strukturalis valtozasok

(27. tablazat).

7.1. Az egyenl6tlenség tényezdkre bontasdnak modszere

Az egyenl6tlenségek mértékének tényezdre bontdsdhoz nagyon kényelmes és intuitive jol
értelmezhetdé mérészamot kapunk, ha az anonimitasi, népességfiiggetlenségi, transzfer,
skalafiiggetlenségi és tényezokre bonthatosagi axiomaknak egyarant megfeleld (Cowell,
1995) altalanositott entropia (Generalized Entropy, GE) mérészamok osztalyabol valasztunk
mutatot. A GE(O{)=(]/of—05)[(1/n)2,-:1___,,(y,-/,u)“—] ] formula segitségével meghatarozott GE
osztalybol az o paraméter értékeinek O-ra allitasaval kapjuk az MLD (mean logaritmic

deviation, atlagos logaritmikus eltérés) mutatot a kdvetkezOképpen:
GEy=MLD=(1/n) 2=, _alog(Wyy,

ahol n a mintdban szereplé megfigyelési egységek szdma, y; az i-edik megfigyelési egység
jovedelme, i az Gsszes y; szamtani atlaga, o pedig egy olyan paraméter, amit attol fiiggden
adunk, hogy milyen sulyt szdnunk az eloszlas kiillonb6z6 szintjein levé megfigyelési egységek
joléti szintjének. A nagyon egyszeri MLD mutatot tehat 1ényegében ugy kapjuk, hogy az
eloszlas egyedi értékeivel elosztjuk az atlagértéket, majd a kapott értékek logaritmusainak

atlagat vessziik.

A kovetkezd elemzésben az MLD szdmos pozitiv tulajdonsagai koziil azt hasznaljuk ki, hogy
additivan tényezOkre bonthat6 (Shorrocks, 1980), tehat a vele bizonyos D(y;) eloszlasra mért

egyenlOtlenségek nagysaga eldallithatdo a D(y;) altal magéban foglalt, egymast kdlcsondsen

160



kizar6 résznépességek egyenlbtlenségi értékeinek Osszegeként. A dekompozicids eljaras

ismertetésé¢hez vezessiik be még a kovetkezo jeldléseket (Jenkins, 1995 alapjan):

Legyen v a népessé€g k részhalmazanak ardnya a teljes népességben, tehat vy =ny/n, legyen
tovabba A, a k népességesoport atlagjovedelmének aranya a népesség egészének
atlagjovedelméhez, tehat A,=py/u. Végezetiil legyen 6 a k népességcsoport részesedése a

népesség Osszes jovedelmébdl, tehat 6= viAy.

Az MLD-index segitségével kifejezett teljes egyenldtlenség felbonthatdé két komponens

0sszegere:

MLD=2, viMLDy. + X vilog (1/44).

A kifejezés elsd része a ,.csoporton beliili” egyenl6tlenséget jeloli: ez az egyes
résznépességeken beliili egyenldtlenségek sulyozott atlaga. A kifejezés masodik része a
»csoportok kozotti” egyenlétlenséget mutatja, ami nem mas, mint az egyenldtlenségnek az a
mértéke, ami akkor allna fenn, ha a részhalmazok minden egyes tagjanak a jovedelmét
pontosan a csoport atlagaval helyettesitenénk be. Mivel a csoportokon beliili és a csoportok
kozotti egyenldtlenség 0sszege pontosan megegyezik az 6sszes egyenldtlenség nagysagaval,
az egyes komponenseket szazalékos formaban is felirhatjuk (ezek az értékek a 26. tablazatban
talalhatok). Az egyenl6tlenség dekompozicidja barmilyen népességbontasra felirhato, ha az a
teljes népességet szigorian diszjunkt halmazokra bontja. A kovetkezd elemzésben a
kérdezettek nemére, ¢Eletkorara, lakhelyének telepiiléstipusara, valamint a kérdezettek
haztartasfoinek ¢életkordra, iskoladzottsagara, etnikai hovatartozasara, illetve a haztartasok

munkaerd-piaci dsszetételére és gyermekszamara vonatkozo dekompoziciokat tekintjiik at.

Az 1id6beni véltozdsok nyomon kovetésére sziikség lehet az egyenldtlenség vdltozasanak
tényezokre bontdsara. Az MLD két id6pont, ¢ és t+1 kozotti valtozasa (AMLD) a

kovetkez6képpen irhato fel (Mookherjee és Shorrocks, 1982 nyoman Jenkins, 1995):
AMLDEMLD(H.]) —MLD(,«) = Zk \_/kAMLD(k) + ZkMLD(k)AVk _ Zk[ lOg(/lkZZ Avk — Zk \_/'kA lOg(ﬂk)
=2 ykAMLD(k) + ZkMLD(k)AVk _ ZkL/l]_( — lOg(/lkZZ Avi+ 2 (G- v A lOg(/Jk).

[A komponens] [B komponens] [C komponens] [D komponens],

ahol az aldhuzott kifejezések a ¢ €s a ¢+ 1 periodusra vonatkozé értékek atlagat jelolik.
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Azért, hogy a kiilonboz6 dimenzidk mentén megvaldsitott tényezdbontidsok konnyebben
értelmezhetdk legyenek, érdemes a valtozasok aranyait figyelembe venni, ezért a 27. tablazatban
feltiintetjik az egyenldtlenségvaltozds mértékét a kiinduldé idépontra vonatkozd érték
szdzalékaban tlintetjiik fel (%AMLD=AMLD/MLD). A fenti tényezOkre bontds egyes
komponensei koziil az ,,4” komponens az egyenlétlenség novekedésének ,.tiszta™ hatasat jeloli, a
B ¢és ,,C” komponensek az egyes részhalmazok népességaranyaiban bekdvetkezett strukturalis
hatdsokat mutatnak, mig a ,,D0” komponens méri az egyes csoportok relativ jovedelmeiben

bekovetkezett valtozasok hatasat (Jenkins, 1995).

7.2. Az egyenl6tlenség dimenzidi

Osszességében az egyenlStlenségek nagysaga az 1987-2001 kozotti periodusban az MLD
értekével mérve mintegy 58 szézalékponttal, 0,092-r6l 0,145-re emelkedett. Ennek a
ndvekedésnek a legnagyobb ugrasa az 1987-1992 kozotti periodusra tehetd, amikor az MLD
érteke 0,092-r6l 0,121-re emelkedett, ami 29 pontos emelkedést (szazalékosan mintegy 31

szazalékot) jelentett (26. tablazat).

Az elemzés egyik rendkiviil fontos tapasztalata, hogy a nemek kozotti kiilonbségek tekintetében
semmilyen valtozas nem tapasztalhatunk a vizsglt idészakban. Osszességében az idészak minden
adatpontjadban nagyobb a férfiak kozott a jovedelmek szérddasa, mint a nék kozott. Mindkét
nemen beliil néttek az egyenl6tlenségek. Nem valtozott viszont a nemek kozotti relativ
jovedelempozicid és nem valtozott a szorodas egymashoz viszonyitott ardnya sem. Az
egyenl6tlenségeket teljes mértékben a nemeken beliili egyenlétlenségek magyarazzak, és nincs
szerepe a nemek kozotti kiilonbségeknek, tovabba mindez idében sem valtozott 1987 és 2001

kozott (25. tablazat).

25. tablazat: Jovedelemegyenlotlenség és relativ jovedelmi szint egyes tarsadalmi
csoportokon beliil, 1987-2001
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Az adott tarsadalmi csoporton beliili Az adott tarsadalmi csoport atlagos
jovedelemegyenldtlenség mértéke, e=.73 ekvivalens jovedelmének aranya a
ekvivalens jovedelem személyi népesség atlag szazalékaban
eloszlasara szamolva M=/ L)
(MLD*1000)
1987 1992 1996 2001 1987 1992 1996 2001
92 121 143 145 100 100 100 100
Telepiiléstipus
Falu 85 119 121 115 96 92 84 83
Varos 90 93 130 120 100 96 98 97
Budapest 105 149 135 170 111 128 138 137
A héztartasfé neme
Férfi n.a. 118 145 149 n.a. 103 102 102
N6 n.a. 119 131 113 n.a. 86 90 86
Személy neme
Férfi kérdezett 90 122 150 153 103 102 101 103
N6 kérdezett 93 119 138 138 98 98 99 98
A haztartasfo kora
=35 92 108 133 195 91 94 93 90
36-59 82 122 164 139 109 107 107 108
60+ 92 113 82 89 85 88 89 88
A kérdezett kora
-18 85 126 152 150 93 94 89 86
19-35 91 116 152 154 103 105 105 104
36-59 83 120 157 158 112 110 110 111
60+ 88 101 79 85 84 88 93 90
A haztartasfo iskolazottsaga
Alapfokt 86 121 109 103 91 80 73 69
Szakmunkas 80 74 106 94 96 96 92 87
Kozépfoku 86 87 107 104 111 110 114 110
Fels6foku 81 120 109 130 129 150 163 149
A haztartasfo foglalkoztatottsagi statusa
Egyediil 108 125 159 167 88 97 98 96
foglalkoztatott
Foglalkoztatott, mas 76 99 115 116 111 117 121 121
foglalkoztatott is van
Inaktiv 262 155 176 206 53 73 65 67
Nyugdijas 76 89 97 76 75 75 82 79
Nyugdijas, van 59 73 83 87 105 103 104 95
foglalkoztatott is
Gyermekek szama a haztartasban
0 102 123 129 138 105 104 112 109
1 79 107 144 137 105 103 100 98
2 76 103 129 122 95 101 96 90
3+ 79 147 141 156 75 77 72 69
Etnikum
Nem cigany . 112 132 134 . 102 103 103
Cigany . 191 132 128 62 46 45

Forras: 1987: KSH jovedelem-felvétel, 1992, 1996: MHP (B), 2001: T. ARKI Hdztartds Monitor.

Valamivel jelentsebb, de azért még mindig viszonylag kismértékii valtozasokat talalhatunk a

masik fontos demografiai dimenzidoban, az életkori metszetben. Az aggregalt
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egyenldtlenségeken beliill életkori csoportok kozotti  kiilonbségek viszonylag kis
magyarazattal szolgdlnak: az egyes életkori csoportok kozotti kiilonbségek mintegy 2-6
szézalékban hataroztdk meg az MLD nagysagat a periodus soran (26. tablazat). Keveset
valtozott az egyes ¢életkori csoportok relativ jovedelempozicioja is. Talan egyediil annyit
tudunk megéllapitani, hogy az iddszak soran folyamatosan csokkent a 18 éves és fiatalabb
népesség jovedelme az atlaghoz képest (1987-ben az atlag 93 szazalékaval rendelkeztek
szemben a 2001-es évben tapasztalt 86%-kal), mikdzben a 60 év felettiek relativ pozicidja
javult (az atlaghoz képest vett lemaradasuk 16 szdzalékrol mintegy 10 szdzalékra csokkent).
Latni kell azonban, hogy az egyes életkori csoportokon beliil egymassal ellentétes iranyu
valtozasok zajlottak le. A 35 év alatti haztartasfok haztartasaiban 0,092-r61 0,195-re
novekedett az MLD értéke. Ez azt jelenti, hogy 1987-ben a fiatalok héaztartasai k6zott még
kisebbek voltak az egyenldtlenségek, mint a népesség egészében, 2001-ben viszont mar
(helyenként jelentdsen) nagyobbak lettek. Az idéskoruak kozotti egyenlétlenségek 1987 és
1992 kozott néttek, majd a kilencvenes évek hatralevd részében csokkentek. Hozza kell tenni,
az egyes idOperiddusokban végig az életkori csoportokon beliili és nem az életkori csoportok
kozotti egyenldtlenségek ndvekedésébdl szarmazott az MLD aggregalt értékének novekedése
(27. tablazat), tehat nemcsak az egyes életkori csoportok relativ jovedelmi helyzetének

valtozasa gyakorolt kis hatast a szorddésra, hanem a strukturalis hatas is kicsi volt.

Az egyenldtlenség nagysagara és annak valtozasara egyarant minden kétséget kizardan az
iskolazottsag gyakorolta a legnagyobb hatast. Ezen beliil az egyes iskolai szintek eltérd
megtériilése és a szerkezeti valtozasok egyarant szerepet jatszottak. 1987-ben az Gsszes
egyenlétlenség 8 szdzalékat magyarazta a haztartasfo iskolazottsaga, 2001-re ez az arany 27

Lod]

szézalékra emelkedett. Az iskolazottsdg dimenziojaban a csoportok kozotti kiilonbségek
valtozasanak magyarazatat tekintve azonban, ugy tlinik, nem teljesen egységes iranyba futd
trendek mutatkoztak a vizsgalt idészakban. 1987 és 1996 kozott az egyes csoportok relativ
valtozasdhoz (példaul 1992 ¢és 1996 kozott az MLD 19 szézalékos emelkedésébdl 12 volt
koszonhetd a relativ jovedelem valtozdsnak). 1996 ¢és 2001 kozott azonban a csoportok
kozotti és a csoportokon Dbeliilli egyenldtlenség valtozasa is csokkentette a teljes

egyenldtlenséget, a szerkezeti valtozasok azonban ndvelték. Hozzd kell tenni, hogy az

1% Az altalunk mért adatok szerint 1992-ben a csoportok kozotti egyenl6tlenség az iskolazottsag dimenzidjaban
18 szazalék volt. Bailey (1997) mas ekvivalencia skaldkkal (e=0,5) ugyan, de nagyon hasonld aranyt talalt.
Ugyanebben az iddszakban az 6 eredményei szerint Szlovakidban 15 szazalék, Csehorszadgban 13 szdzalék,
Lengyelorszagban 13 szazalék volt a csoportok kozotti egyenldtlenség magyarazo ereje.

164



iskolazottsag megtériilésének javulasat harom kiilonb6zd tényezd is okozhatta. Egyfeldl volt
egy szelekcios jellegli ,,tisztuldsi” folyamat a munkaerdpiacon, mivel a ,,munkahelyrombolas”
jelentés mértékben érintette a relative tulfizetett, de alacsony képzettséget igénylé munkakat.
Masfelél a munkaerdpiacon bennmaradok kozott felszabadulhatott az a szocializmusban
mesterségesen fenntartott korlat, ami a szellemi tipustit munkakat alulértékeltette, a fizikai
munkakat pedig talértékeltette. Végezetiil, nagyon fontos lehetett az is, hogy a
megjelend/emelkedd 0 agazatok magas képzettségli alkalmazottakat kerestek, amikor még

beldliik, kiillondsen néhany képességkombinacidban igen alacsony volt a kinalat.

Az iskolazottsagi és az életkori metszetet igazan egyiitt, a két dimenzidt parhuzamosan
érdemes vizsgalni. Ebben a tekintetben a 28. tdblazat tapasztalatai eléggé dramaiak. 1987 és
2001 kozott az alapfoku iskolai végzettséggel rendelkezd haztartasfok jovedelmi pozicidja
romlott a legnagyobb mértékben, ezen beliil is kiilondsen a legfiatalabbak koézott. Ekozben
pontosan a 35 év alatti haztartasfok héaztartasanak tagjai kozott nétt meg a jovedelmi
egyenldtlenség a legnagyobb mértékben. A szakmunkds végzettséglieck jovedelmeinek az
atlagostol vett eltérése szintén csokkent a kilencvenes években. Ebben a csoportban az életkor
kevésbe differencial. Ugyanakkor 2001-ben a 60 év feletti szakmunkas végzettségiiek korében
sokkal alacsonyabb az egyenldtlenség mértéke, mint barmelyik masik csoportban, eltéréen a
3659 kohorsztdl ahol ugyan a népesség egészéhez képest kisebb az egyenlétlenség, de
messze nem annyival, mint az idésebbek esetében. A legnagyobb jovedelmi differencialodas a
felsofoku végzettségliek kozott zajlott le, €letkori kohorsztol csaknem fiiggetleniil. Ezeknek a
csoportoknak az atlaghoz képest vett jovedelmei is jelentdsen emelkedtek a periddus

folyaman, eltéréen az alacsonyabb végzettségliekétol.
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26. tablazat: A teljes jovedelemegyenlitlenség tényezokre bontdsa kiilonbozo
dimenziok szerint, 1987-2001

MLD*1000 |Csoporton beliili|  Csoportok Csoporton beliili | Csoportok kozotti

egyenl6t-lenség kozotti egyenl6tlenség, %, |egyenlétlenség, %

egyenlétlenség | (teljes MLD=100) |(teljes MLD=100)

Telepiiléstipus
1987 92 90 1 98 2
1992 121 113 7 94 6
1996 143 128 16 89 11
2001 145 128 17 88 12
A haztartasf6é neme
1987 92 . . . .
1992 121 118 3 98 2
1996 143 142 1 99 1
2001 145 143 2 99 1
A kérdezett neme
1987 92 91 0 100 0
1992 121 120 0 100 0
1996 143 143 0 100 0
2001 145 145 0 100 0
A haztartasfo életkora
1987 92 86 6 94 6
1992 121 117 3 97 3
1996 143 140 3 98 2
2001 145 140 4 97 3
A kérdezett kora
1987 92 86 6 94 6
1992 121 117 4 97 3
1996 143 140 4 97 3
2001 145 139 6 96 4
A héztartasfo iskolazottsaga
1987 92 84 7 92 8
1992 121 99 21 82 18
1996 143 108 36 75 25
2001 145 106 39 73 27
A héztartés foglalkoztatottsaga
1987 92 81 11 88 12
1992 121 104 18 85 15
1996 143 124 20 86 14
2001 145 124 21 86 14
Gyermekek szama
1987 92 92 4 95 5
1992 121 121 4 97 3
1996 143 143 10 94 6
2001 145 145 8 95 5
Etnikum

1987 . . . . .
1992 121 121 5 96 4
1996 143 143 11 93 7
2001 145 145 11 93 7
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Kicsit masképpen az aldbbiakban foglalhatjuk Ossze az életkor és az iskolazottsag

dimenziodjaban lezajlott valtozasokat.

Azonos ¢életkori kohorszokon beliil jelentésen néttek az egyes iskolai végzettségi szintekkel
elérhetd jovedelmek kozotti kiilonbségek. Ezen beliil az alapfoku és a szakmunkas
végzettségliek relativ jovedelmi helyzete romlott, a fels6fokuaké javult, a kozépfoka
végzettségliekeé pedig Iényegileg nem valtozott.

Azonos iskolazottsagi szinteken beliil a valtozasok eltéréen érintették az egyes életkori
kohorszokat. Az alapfokl végzettségliek koziil leginkdbb a fiatalok helyzete romlott, a
felsofoku végzettséglick kozott viszont éppen a fiatalok helyzete javult a leginkabb.

Mindez azzal jart, hogy az alacsonyabb végzettséglick kozott meredekebb lett az életkor—
jovedelem profil (a periodus végén két alapfoku végzettségli haztartasfo kozott nagyobb a
kiilonbség az idésebb javéara, mint volt a periddus elején). A felséfoktl végzettségiiek
kozott pedig éppenhogy forditott a helyzet. Mikdzben 1987-ben egy 35 ¢€v alatti fels6foka
végzettségli haztartasfo haztartasanak jovedelme 7 szdzalékkal, egy 60 ¢év feletti
haztartasfé haztartasanak jovedelme 22 szazalékkal volt az atlag felett 2001-re mindkét
kategéria novelte ugyan relativ jovedelmi helyzetét, de az életkor—jovedelem profil
nemcsak hogy laposabb lett, de éppenséggel megfordult. 2001-ben a 35 ¢év alatti
haztartdsfOk haztartasaiban €l0k jovedelmei 52 szazalékkal, a 60 év foldttiek jovedelmei
pedig 45 szazalékkal haladjak meg az atlagot.

Osszességében a fiatalok kozott (a szakmunkasokat kivéve) valamennyi iskolazottsagi
csoportban alaposan megnétt a jovedelmek egyenlétlensége. Ebben a tekintetben a
legnagyobb mértékben a fiatal felséfoku végzettségiiek jovedelmeinek szordsa emelkedett,
de a szoras novekedése a fiatal alap- és kdzépfoku végzettségliek kozott is jelentds volt.

Mikozben Osszességében a népesség egészére vonatkoz6 MLD-index értéke csaknem 60
szazalékkal novekedett, bizonyos alcsoportokban éppenséggel jelentdsen csokkentek az
egyenlOtlenségek. Ide tartozik a fiatal szakmunkas végzettséglick mellett a 60 év folotti
haztartasfok haztartdsaiban €lok koziil, a legfeljebb kozépfoku végzettséglieck mindharom

iskolazottsagi csoportja.
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27. tablazat: Az egyenldtlenség valtozdasanak tényezdkre bontasa: 1987-2001

Az egyenlbtlenség | Az egyenlbtlen- | ,,A” komponens: B ¢és,,C” ,»D” komponens:
valtozasa a periodus ségi mutatd az egyenldtlen- | komponensek: az egyes
eleje és vége kozott valtozasa ségek strukturalis csoportok relativ

AMLD *1000 szazalékos valtozasanak valtozas hatasa jovedelem-
formaban AMLD hatasa valtozasa
Telepiiléstipus
1987-2001 53 58 40 0 17
1987-1992 29 31 26 -1 7
1992-1996 23 19 12 1 7
1996-2001 2 1 0 0 1
A haztartasfé neme
1987-2001 53 58
1987-1992 29 31 . . .
1992-1996 23 19 20 0 -1
1996-2001 2 1 0 0 1
Személy neme
1987-2001 53 58 58 0 0
1987-1992 29 31 31 0 0
1992-1996 23 19 19 0 0
1996-2001 2 1 1 0 0
A héztartasfo kora
1987-2001 53 58 60 -1 -1
1987-1992 29 31 34 0 -3
1992-1996 23 19 19 0 0
1996-2001 2 1 1 0 1
Személy kora
1987-2001 53 58 59 -1 0
1987-1992 29 31 33 0 2
1992-1996 23 19 18 1 0
1996-2001 2 1 1 -1 1
A haztartasfo iskolazottsaga
1987-2001 53 58 24 -1 32
1987-1992 29 31 20 =5 16
1992-1996 23 19 8 -1 13
1996-2001 2 1 -2 5 -2
A haztartasfo iskolazottsaga és életkora
1987-2001 53 58 28 -1 27
1987-1992 29 31 24 =5 11
1992-1996 23 19 7 -1 12
1996-2001 2 1 -2 5 -2
A haztartasfo foglalkoztatottsaga
1987-2001 53 58 33 27 -1
1987-1992 29 31 15 21 -1
1992-1996 23 19 15 2 1
1996-2001 2 1 1 0 0




27. tablazat folytatdsa

Az egyenlbtlenség | Az egyenlbtlen- | ,,A” komponens: B ¢és,,C” ,»D” komponens:
valtozasa a periodus ségi mutatd az egyenldtlen- | komponensek: az egyes
eleje és vége kozott valtozasa ségek strukturalis csoportok relativ

AMLD *1000 szazalékos valtozasanak valtozas hatasa jovedelem-
formaban hatasa valtozasa
AY%MLD
Gyermekek szama
1987-2001 53 58 51 3 4
1987-1992 29 31 31 2 -2
1992-1996 23 19 14 1 4
19962001 2 1 2 -2 1
Etnikum
1987-2001
1987-1992 . . . . .
1992-1996 23 19 14 0 5
19962001 2 1 1 0

A gazdasagi rendszervaltas tarsadalmi szempontbol legmaradandobb és az életkoriilményeket
leginkdbb meghatarozo tendencidja a munkaerdOpiacnak a gazdasag strukturalis atalakulasa
miatt bekovetkezd atrendezddése volt. Ennek messzemend kovetkezményeivel a tanulmany
tobb  helyen foglalkozott. Most a dekompoziciés elemzésben (a haztartasfo
foglalkoztatottsagat, illetve a héaztartasban levd foglalkoztatottak szamat magaban foglald
valtozo segitségével) a haztartasok munkaerdé-piaci jellemzoit vizsgalva is megmutatkozik

a munkaerd-piaci atrendezddés egyenlétlenségekre gyakorolt hatasa.

Relativ jovedelmi pozicidikat tekintve azok a hdztartdsok vannak a legjobb helyzetben,
amelyekben a haztartdsfon kiviil van mas foglalkoztatott is. Az ilyen haztartasok 1987-ben az
atlagnal mintegy 11 szazalékkal rendelkeztek magasabb egy fogyasztasi egységre jutod
jovedelemmel, 2001-ben pedig mar 21 szédzalékkal. Ez azért tekinthetd jelentOs
emelkedésnek, mert 1ényegében ez az a csoport, amelyik atlag feletti a jovedelmi szinttel
rendelkezik a periodus végén. A legalacsonyabb a jovedelmi szintje azoknak a
haztartdsoknak, ahol a haztartasfo inaktiv. A jovedelmi szint nyilvanvaloan fiigg attol, hogy a
haztartasban van-e valaki, aki foglalkoztatott, még akkor is, ha a haztartasf6 maga nem az. Az
egyes csoportok belsd egyenldtlenségeit tekintve az inaktivak a leginkdbb heterogén

(egyenldtlen) csoport. (25. tablazat)
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28. tablazat: A személyi ekvivalens jovedelmek egyenlotlensége és a relativ jovedelmi
pozicio valtozasa 1987 és 2001 kozott a haztartasfok életkori és iskolazottsagi
kombindcidival jellemzett haztartasokban

A haztartasfo befejezett iskolai végzettsége

A haztartasfo Alapfoku Szakmunkasképzo | Kozépfoka Fels6foku Egyiitt
¢letkora
MLD*1000, 1997
35 év alatt 79 88 88 75 92
3659 év 77 72 77 74 82
60 év és folotte 76 42 106 84 92
Osszesen 86 80 86 81
MLD*1000, 2001
35 év alatt 174 80 137 176 194,9
36-59 év 104 110 93 117 139,2
60 év és folotte 52 38 76 156 88,6
Osszesen 103 94 104 130
A 2001. évi MLD érték az 1987. évi MLD érték szazalékaban
35 év alatt 219 90 156 236 212
36-59 év 135 153 121 158 170
60 év és folotte 68 91 72 185 97
Osszesen 119 118 121 162
Az egyes csoportokba tartozok jovedelmeinek atlaga a népesség atlaganak szazalékaban, 1987-ben
M=)
35 év alatt 74 92 99 107 91
36-59 év 102 99 117 137 109
60 év és folotte 78 101 108 122 85
Osszesen 91 96 111 129
Az egyes csoportokba tartozok jovedelmeinek atlaga a népesség atlaganak szazalékaban, 2001-ben
M=t/
35 év alatt 52 78 99 152 90
36-59 év 74 90 114 149 108
60 év és folotte 73 85 111 145 88
Osszesen 69 87 110 149
Az adott csoportba tartozok atlagjovedelmeinek ndvekedése: a 2001. évi érték az 1987-es érték
szazalékaban
35 év alatt 70 85 100 143 99
36-59 év 72 90 98 109 99
60 év és folotte 94 84 102 119 103
Osszesen 76 90 99 116

1987 ¢és 2001 kozott az Osszes aggregalt egyenldtlenséggel nagyjabol 6sszhangban emelkedett
minden haztartds-munkaerd-piaci csoport belsé egyenldtlensége, leszamitva a nyugdijas
haztartasfok haztartasait. Esetilkben az iddszak egészét tekintve Iényegében egyaltalan nem
valtozott a jovedelmek belsd szorasa: az 1987 és 1996 kozotti novekedés utan 1ényegében
2001-ben is ugyanakkorara csokkent a nyugdijas haztartdsok jovedelmeinek belsd

egyenldtlensége, mint az volt 1987-ben. Mindezek alapjan nem csodalkozhatunk azon, hogy a
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csoporton beliili egyenldtlenség és a csoportok kdzotti egyenldtlenség ardnya lényegében nem

valtozott a vizsgalt idészakban.

A haztartdsok kozott a munkaerdpiac dimenzidjaban alapvetden strukturalis atalakulasok
voltak felelosek a jovedelemegyenlétlenség ndovekedésért, ezek is a legjelentdsebbek 1987 és
1992 kozott voltak. Ekkor a legalabb két foglalkoztatottal rendelkezd haztartasokban ¢élok
aranya 56 szazalékrol 46 szdzalékra csokkent, mikdzben lényegében nullarol 8 szazalékra
emelkedett azoknak a személyeknek az aranya, akik inaktiv héztartasf6jii haztartdsokban
¢lnek. 1992 utan az egyes haztartads-foglalkozési csoportokon beliili szoras névekedése volt a

meghatdrozo, leszamitva a nyugdijas haztartasokat mar emlitett esetét.

A telepiilési ollé latvanyosan kinyilt a szoban forgd iddszakban. Mikdzben 1987-ben az
Osszes egyenlOtlenségen beliill csak mintegy 2 szdzalékot magyarazott a telepiilési
hierarchidban val6 elhelyezkedés, 2001-ben ez az ardny mar 12 szazalék volt. Minden
telepiiléstipuson beliil ndvekedett az egyenldtlenség mértéke €s novekedett a telepiiléstipusok
kozotti kiilonbség is. A folyamat jellemz6 volt az 1987-1992 periddusban is, de utdna még
er6sodott. Ezt mutatja példaul az is, hogy 1987-1992 ko6zott az MLD-index 31 szazalékos
novekedésébdl 7 szazalékot magyardzott az egyes teleplilések kozotti kiilonbség valtozasa,
addig 1992 ¢és 1996 kozott a 19 szazalékos novekedésbdl szintén 7 szdzalék volt az egyes
telepiiléstipusokon lakdk relativ jovedelempozicid valtozasanak koszonhetd (27. tablazat).
Nagyon fontos azonban kiemelni, hogy az alapvetd valtozasok a Budapest—vidék relaciot
érintették. Az orszdg fovarosa ndvekvd mértékben kezdett el felzarkdézni az eurdpai
nagyvarosokhoz, mint amennyire az orszag tobbi része az eurdpai orszagokhoz. 2001-ben a
budapestiek jovedelmei mintegy 37 szazalékkal haladjadk meg az orszagos atlagot, mikozben a
falusiak jovedelmei 17 szazalékkal elmaradnak attol. Mindezt persze azzal egyiitt kell
értelmezni, hogy Budapesten beliil az egyenlétlenség nagysaga (MLD: 0,170) is 1ényegesen
meghaladja a falusiak kozott tapasztalhato értéket (MLD: 0,115).

A gyermekes haztartasok koziil minél nagyobb gyermekszdmu héztartasrol van sz6, annal
nagyobb volt a relativ jovedelmi pozicid6 romlasa. A gyermektelen haztartdsok tagjainak
ekvivalens jovedelme 1987-ben mintegy 5 szézalékkal haladta meg az atlagot, 2001-ben
pedig 9 szazalékkal, mikdzben a harom- és tObbgyermekes haztartasokban €16k jovedelme az
atlag 75 szazalékarol 65-re csokkent ugyanebben az iddszakban. Mindez gy kovetkezett be,
hogy az egyes csoportokon beliili egyenldtlenség is differencialtan nétt. A gyermektelenekre
vonatkoz6 MLD-index értéke mintegy 36 széazalékkal, 0,102-r61 0,138-ra novekedett,

mikdzben a hdrom- ¢és tobbgyermekes haztartasokban ¢lok MLD mutatdja csaknem

171



kétszeresére emelkedett, 0,079-r6l 0,156-ra. Részben pontosan ennek a kdvetkezménye az,
hogy a csoportok kozotti egyenlStlenségek magyarazo ereje alig valtozott valamit a vizsgalt
periodusban. A kiilonb6zé gyermekszdml csoportok kozotti eltérések az  Gsszes
egyenlOtlenségnek mintegy S5 szazalékat magyaraztdk 1987-ben ¢és 2001-ben is.
Ertelemszeriien az egyes részperiodusok kozotti valtozast tekintve is alapvetéen a
csoportokon beliili egyenlétlenségek valtozasa volt a meghatdrozd, bar néhany szazalékos
valtozast a strukturalis valtozasok (1996 és 2001 kozott kissé az egyenldtlenségeket inkabb
csokkentve), illetve a relativ jovedelmi valtozasok is szerepet jatszottak (az Osszes

egyenldtlenség-ndvekedésen beliil dinamikusan ndvekvo részarannyal).

A cigany etnikumhoz tartozok relativ jovedelmi helyzete az egyébként is nagyon alacsony
szintrdl (a népesség atlagjovedelmének 65 szazalé¢kardl) tovabb esett (az atlagjovedelem 45
széazalékara) 1992 és 2001 kozott. Ezenkozben a ciganysag nemcsak szegényebb lett, de
homogénebb is: 1992-ben még jelentésen meghaladta a ciganyok kdozotti
jovedelemegyenldtlenség a nem ciganyok kozotti jovedelemegyenldtlenség mértékét. 2001-re
mindez gy fordult meg, hogy kdzben azért az 6sszes egyenldtlenség mintegy 20 szazalékkal

novekedett.

7.3. Az atalakulas szakaszai

A dekompozicios elemzés tapasztalatait 6sszefoglalva a kovetkezdket allapithatjuk meg:

1987-ben a jovedelmek aggregalt egyenldotlenségére a legnagyobb hatast a haztartasok
foglalkoztatottsagi Osszetétele gyakorolta. Viszonylag jelentdsebb volt még a haztartasfo
iskolazottsaga szerint képzett csoportok kozotti egyenldtlenség magyarazo ereje. 2001-ben
a foglalkoztatottsagi csoportok, az iskolazottsagi csoportok €s a telepiiléstipusok kozotti
egyenlOtlenségnek is nagyobb a magyarazé ereje, mint volt 1987-ben. Hangsulyozni kell:
ez nem azt az egy¢bként trividlis dolgot jelenti, hogy mikdzben néttek az egyenldtlenségek
ugy altalaban, kozben néttek az egyes tarsadalmi csoportok kozott is. Ez azt jelenti, hogy
az Osszes egyenldtlenség magyarazatit nagyobb mértékben produkaljak az emlitett

valtozok 2001-ben, mint 1987-ben. (29. tablazat)

A teljes peribdus sordn a legnagyobb strukturalis Aatrendezédés a haztartasi-

foglalkoztatottsagi kategoéridk kozott zajlott le. Az MLD-index 1987 ¢és 2001 kozotti
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A

valtozasat csaknem felerészben magyarazza a foglalkoztatds ekképpen értelmezett

polarizacidjabol fakado strukturalis hatas.

tarsadalmi csoportok kozotti polarizacié leginkabb az iskolazottsag dimenzidjaban
jellemz6. Igy vizsgalva az MLD értékének 1987 és 2001 kozotti novekedését 55
szazalékban hatdrozta meg az iskolazottsagi szintek kozotti jovedelmi kiilonbség
novekedése. Ebben a tekintetben jelentds (mintegy 30 szazalékos) a magyardzo ereje a

telepiiléstipusok kozotti atlagos jovedelemkiilonbség novekedésének is.

Az aggregilt egyenlOtlenségek a transzformacids atalakulas elsé szakaszaban (1987 és

1992 kozott) szélesedtek a leginkabb. Ekkor az MLD értéke mintegy 30 szazalékkal
novekedett. Ebben az iddszakban a legjelentésebb valtozas a haztartasok foglalkozasi-
munkaerd-piaci polarizacioja volt: csokkent a foglalkoztatottak szdma a haztartdsokban,
ezaltal csokkent a foglalkoztatott haztartasfojii haztartasokban €16k aranya, és méginkabb
csokkent azoknak az aranya, akik legalabb két foglalkoztatottal rendelkez6 haztartasban
¢ltek. A haztartdsok iskolazottsagi kiilonbsége szerint ndttek a haztartasok kozotti
jovedelemkiilonbségek, az iskoldzottsdgi szerkezet atrendezOdésének (ami esetiinkben
inkabb a haztartasfok kozott megvaldsult szelekcidt jelentette és nem az iskolarendszer
kibocsatasanak megvaltozasat) ebben az idészakban inkabb egyenldtlenségeket csokkentd

hatasa volt.

Az atalakulas masodik szakaszaban (1992 ¢s 1996 kozott) az egyenldtlenségek tovabbra is

jelentés novekedését leginkdbb az iskoldzottsagi szintek kozotti egyenldtlenségek
novekedése magyardzta. Emellett a gyermekszam, az etnikum és a telepiiléstipus
dimenzidjaban is viszonylag nagy hatast gyakorolt az egyenlétlenségek novekedésére a
csoportok kozotti egyenltlenség novekedése. Nem lehet azonban kizarni azt, hogy
valamekkora mértékben a szoban forgd népességi részhalmazok iskolazottsagi dsszetétele
i1s meghatarozo volt. Ebben az idészakban minden tarsadalmi kategoridban ndvekedett az
egyenlOtlenség, a 60 ¢év folotti haztartdsokat és a cigany haztartasokat kivéve, ahol

egyarant csokkent a belsd egyenl6tlenség, ezek azonban csak kismértékben hatottak a

107

Ebben az idészakban Kattuman és Redmond [1997] a KSH Csaladi Koltségvetés vizsgalata alapjan hasonld
jellemzoket taldlt, bar az eredmények az eltéré specifikaciok miatt nehezen vetheték Ossze. Szerintiik
mindenesetre a 1987 ¢és 1993 kozott az iskolai végzettség valtozasa inkabb csokkentette az
egyenldtlenségeket. A munkaerd-piaci statust tekintve szerintiik a haztartdsokon beliili eltartottsdgi hanyad
valtozasa nagyobb hatast gyakorolt, mint maganak a haztartasfonek a munkaeré-piaci pozicio-valtozasa.
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teljes egyenl6tlenségre, €s mivel mindkét csoport atlagjovedelmei csokkentek, nem is

feltétleniil jartak az 6sszes jovedelemegyenldtlenségre csokkentd hatassal.

Az atalakulas harmadik szakasziaban (a kilencvenes évek masodik felében) minimalis
mértékben emelkedett az MLD mutato értéke. Tekintettel arra, hogy a ndvekedés a
hibahataron beliil volt, ebben a periodusban helyesebb a jovedelemegyenl6tlenség
stagnalasarol beszélni. Ez azonban nem jelenti azt, hogy nem torténtek valtozasok az
egyenlOtlenség szerkezetében, csak ezek valoszinilileg 0sszességében kioltottak egymast.
Novelte a teljes egyenldtlenség mértékét, hogy a jovedelmek atlaga és egyenltlensége
egyarant emelkedett azokban a haztartdsokban, amelyek budapestiek, amelyekben (mar
vagy még) nincs eltartott gyermek, ahol a haztartasfé 35 év alatti, vagy amelyekben a
haztartasfonek felséfoku végzettsége van. Csokkentd hatdsa volt annak, hogy kisebb lett
az egyenlOtlenség azon a hdztartdsok kozott, amelyek varosiak, ahol nyugdijas a
haztartasfo és nincs mas keres6 a csaladban, valamint ott, ahol a haztartasf6 szakmunkas

végzettséggel rendelkezik, illetve ahol a haztartasfé 36-59 év kozotti.

29. tablazat: Az egyenlitlenség novekedésének tényezdkre bontdsa és
az egyes dimenziok fontossdga az 1987-2001 periodusban (A%MLD=58 esetén)

Az Az »A” »B” és,,C” »D”
egyenldtlen |egyenldtle [komponen| kompo- | komponens:
ség nség S: az nensek: az egyes
csoportok | csoportok | egyenl6t- | strukturalis | csoportok
kozotti kozotti | lenségek | valtozas relativ
része, 1987 | része, |valtozasa- hatasa  [jovedelemval
2001 |nak hatasa tozasa
Az egyenldtlenség valtozasanak szdzalékaban (A%MLD=100)
A haztartasfoé kora 6 3 104 -2 -2
A haztartasfo iskolazottsaga 8 27 41 -2 55
A haztartas foglalkoztatottsaga 12 14 56 46 2
Gyermekek szama 5 5 88 5 7
Telepiiléstipus 2 12 69 1 30

174



8. FEJEZET: AZ EGYES TARSADALMI-DEMOGRAFIAI CSOPORTOK
ELHELYEZKEDESE A JOVEDELEMELOSZLASBAN

A jovedelemeloszlas valtozasa eltérd mértékben érintette az egyes tarsadalmi-demografiai
csoportok relativ jovedelmi pozicioit. A tanulmanynak ez a fejezete el6bb a tarsadalmi
csoportok relativ elhelyezkedését vizsgalja, majd az egyes hattérdimenziok szerepét a

jovedelemeloszlas meghatarozodasaban.

8.1. Az egyes jovedelmi csoportok tarsadalmi Osszetétele

A jovedelemeloszlés és a tarsadalmi-demografiai valtozok kozotti dsszefiiggés vizsgalatat az
egy fogyasztisi egységre jutd haztartasi jovedelem alapjan definialt személyi decilisek

Osszetételének vizsgalataval kezdjiik.

A demografiai valtozok koziil a nem szerepe elsO latasra egyaltalan nem mutatkozik meg.
Az egyes decilisek nemek szerinti Osszetétele statisztikailag szignifikdns mértékben
egyaltalan nem tér el a teljes népesség nemi dsszetételétdl. 2000-ben valamennyi decilisben
47-49 szazalék a férfiak és 51-53 szazalék a ndk aranya. Mi tobb, ezek a szamok szinte
hajszalpontosan megegyeznek az Osszes vizsgalt évben. Ott azonban, ahol a nemi
hovatartozds a haztartdson beliil elfoglalt gazdasagi pozicidval is Osszefligg, kicsit mas a
helyzet. Az évtized végére valamelyest csokkent (20%-r6l 17%-ra) azoknak a személyeknek
az aranya, akik noi haztartasfo altal jellemzett haztartdsokban ¢élnek. Amig azonban 1992-ben
az als6 két decilisben az atlagnal Iényegesen magasabb (34-36%) volt a ndi haztartasfoi
haztartdsokban €16k aranya, addig ez a talreprezentaltsag 2000-re 1ényegében megsziint. Ez
azt jelenti, hogy az évtized végi adatok szerint gyakorlatilag nem tér el egymastdl az egyes

decilisek Osszetétele aszerint, hogy férfi vagy n6 a haztartasfojiik.
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30. tablazat: Az egyes jovedelmi decilisekbe tartozo személyek életkori dsszetétele
1992-ben és 2000-ben (%)

1992 2000
—19 éves | 20-59 éves | 60+ éves | —19 éves | 20-59 éves | 60+ éves
Alsé decilis 38 40 22 35 55 10
2. decilis 25 39 36 31 53 16
3-4. decilis 27 43 30 21 49 30
5-6. decilis 28 50 21 21 50 28
7-8. decilis 27 59 14 17 59 23
9. decilis 22 65 13 16 64 20
Felso decilis 22 66 12 17 72 11
Osszesen 27 51 21 22 56 22

Osszességében valamelyest csokkent a husz év alattiak népességen beliili aranya a
kilencvenes évek soran. (30. tablazat) Erdsen csokkent a fiatalok ardnya a felsé decilisekben
(példaul a fels6 két decilist 1992-ben jellemz6é 22%-r6l 16—17%-ra), mikdzben az also két
decilisben vagy nem csokkent jelentdsen, vagy éppenséggel ndtt a 20 év alattiak szdmaranya.
Ez megmutatkozott a kiilonb6z6 életkori csoportokba tartozok jovedelmi decilisek kozotti

megoszlasanak valtozasaban is.

39. abra: Az egyes jovedelmi decilisekbe tartozo személyek életkori dsszetétele (%)

1992 2000
2977 % %% |t%77 77"
iGN ““ mm

also 2. Decilis  3-4. 5-6. 7-8. 9. Decilis  fels6 also 2. 3-4. 5-6. 7-8. 9. felsd

A 39. abra szemléletesen mutatja, hogy iddseknek az alsoébb jovedelmi csoportokban
tapasztalt relative magasabb ardnya 1992 ¢és 2000 kozott hogyan tolodott a kozépso jovedelmi
csoportok felé. Ugyanekkor a 20 év alattiak ardnya a kordbbi kevésbé egyértelmiien
meghatdrozhatd minta helyett egyre markansabb negativ Osszefiiggést kezdett mutatni a
jovedelmi helyzettel. Ehhez hasonld mintat mutat, ha az egyes decilisekbe tartozé személyek

Osszetételét a haztartasfé életkora szerint vizsgaljuk. A 60 ¢év {folotti haztartasfoji
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héaztartasokban ¢lok relativ feliilreprezentaltsaiga 2000-ben inkabb a kozépsé jovedelmi
otodoket jellemzi, legalabbis jobban, mint 1992-ben. (40. abra)
40. abra: A kiilonbozo életkoru haztartasfok haztartasaiban élok megoszlasa az egyes
Jjovedelmi otodok kozott (%)
1992 2000

2

2

=
[]
b

az adott népességotodbe tartozok aranya
g :

az adott népességotodbe tartozok arianya
g

u-35
03659

3
S

°
°

alsé otod 2.0od 3.Ood 4.06d felsé tdd als6 dtiod 2. Od 3. Otod 4.06d felsé otod
népesség otodok népess ég otodok

Osszességében hangsulyozni kell, hogy a jovedelemeloszlds alsd szélén, a szegénység
meghatarozoi kozott kiilondsen erések a demografiai tényezok. A szegénységgel kapcsolatos
vizsgalatok (kiilonosen példaul Andorka—Spéder [1996], Spéder [2000c], Szivos—T6th [2000],
Galasi [1998b], Galasi—-Nagy [2000], Spéder—Monostori [2001], KSH [2001a], mind azt
mutatjak, hogy a csaladi életciklus eseményeinek nagyon fontos jelentésége van a
szegénységi kockazatok alakuldsaban. A szegénységi ratdk magasabbak a legalabb harom
gyereket neveld haztartasokban, vagy akkor, ha a haztartdsfé 40 évesnél fiatalabb, vagy ha
gyermekét egyediil neveld sziilorél van sz6. A 40 ¢€s 60 év kozotti €letkor esetén kisebbek a
kiilonb6z6é haztartasi tipusok kozotti kiilonbségek, viszont ebben az esetben is nagyobb
valdszinliséggel tartoznak a szegények kozé az egysziilds €s a legalabb harom gyereket neveld
csaladok. Végiil az idds (tobb mint 60 éves) haztartasfovel rendelkezd haztartasoknak sokkal

nagyobb esélyiik van az elszegényedésre, ha az 1dos egyén egyediil €l.
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31. tablazat: Az életkori csoportokba tartozo személyek megoszlasa
az ekvivalens jovedelmi otodokben (%)

1992 2000
—19 éves [20-59 éves | 60+ éves | —19 éves |20-59 éves | 60+ éves | Osszesen
Also6 otod 23 16 27 30 19 12 20
2. 6tod 20 17 28 19 18 27 20
3. otod 21 20 20 19 18 26 20
4. 6tod 20 23 13 16 21 21 20
Felso 6tod 17 26 11 16 24 14 20
Osszesen 100 100 100 100 100 100 100

A 32. tadblazat egy korabbi vizsgalatunkra épitve (lasd példdul Forster—Toth [1997] a
haztartasok ¢letciklusa mentén foglalja 0ssze a szegénység altal leginkabb veszélyeztetett
csoportokat Magyarorszagon. Vilagosan latszik a szegénység ¢életciklus meghatarozottsaga is,

amely egy egyszerll csoportositas segitségével konnyen bemutathato.

32. tablazat: A szegénységet befolydsolo életciklus tényezok

FIATAL KOZEPKORU OREG
VESZELYEZ- |egysziil6s haztartasok, elvalt csaladok, egyediilallok
TETETT fiatal hazasparok csaladok 3 vagy tobb
CSOPORTOK |egy gyerekkel gyerekkel
KEVESBE Hazasparok 2 vagy annal
VESZELYEZ- |egyediilallok, kevesebb gyerekkel, hazasparok
TETETT gyerek nélkiili hazasparok |keresé csaladfo
CSOPORTOK

A kilencvenes évtizedben egyébként jol nyomon kdvethetd generacios eltolodds zajlott le a
jovedelemeloszlasban. Ha a szegénységet az alsé jovedelmi 6todbe tartozasként definialjuk,
akkor azt mondhatjuk, hogy a fiatal koruak (20 év alattiak) szegénységi ratdja az 1992-es
atlag feletti, 23 szazalékrol 30 szazalékra novekedett. Ekdzben a 60 év folottiek 1992-ben
még joval atlag fOlotti szegénységi rataja 27 szazalékrol 12 szazalékra csokkent. A szoban
forgo atrendezddés dontden az also és a kozépso jovedelmi 6t6dok kozott zajlott le. Szivos és
Toth [2000] egy részletesebb ¢€letkori megoszlas vizsgalat alapjan azt talaltak, hogy, mint a
kilencvenes évtizedben mindig, 1999/2000-ben is a gyermekek magas szegénységkockazata
volt szembetling, de ezek a ratak valamivel alacsonyabbak voltak, mint kordbban. Ezen beliil
is a 02 évesek szegénységi kockdzata csokkent a legutolsod évben (igaz, egy korabbi jelentds
emelkedést kovetden) jelentdsen, aminek eredményeként 2000-ben a korabbiaktol eltérden 20

éves korig kozel azonos szegénységi kockazatot tapasztalhatunk a fiatal generacidok korében.
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Ez az egységesen magas szegénységi kockazat mintegy kétszerese az atlagosnak, az egy fOre

jutd jovedelmek medidnjanak felét hasznalva szegénységi kiiszobnek.

Az 1d6sek szegénységi kockazata altalaban az utdbbi évben nem valtozott és kevesebb, mint
az atlag fele. Nem szabad ugyanakkor leegyszerisitetten kezelni ezt az atlagértéket (sem). Az
iddsek tarsadalma ugyanis (majdnem) ugyanannyira heterogén, mint a tarsadalom tobbségéé,
ezért inkabb talan csak azt mondhatjuk, hogy az iddsek bizonyos csoportjai a szegények kozé
tartoznak, masok viszont nem, és az idések kozott ez utdbbiak aranya jelentésen meghaladja
azt, amit a fiatalabb generaciok vizsgalatakor kaptunk. Galasi [1995a] hasonld generacios
eltoloddsokat regisztralt mar az 1987-94-es idOszakban: az iskolakdteles kortiak és
fiatalabbak, valamint a nem tanul6 eltartottak ndvekvd aranyban keriiltek a legalsé jovedelmi
tizedekbe. A szerzd is megallapitja, hogy a nyugdijak megoszlasa nem jol jelzi elore, hogy
adott haztartds mekkora eséllyel lesz alacsony jovedelmii. Késébb Medgyesi, Sagi és Szivos
[1998], Medgyesi, Szivos és Toth [2000], és Spéder [2000b] egyarant a nyugdijak kézépso
decilisekbe tomoriilését mutatjdk ki. A legrészletesebben Spéder [2000b] vizsgalja az
eltolodasok okait: szerinte a megfigyelt jelenséget a nyugdijak értékének relativ stabilitasa, a
nyugdijasok viszonylagos ,,fiatalodasa”, a munkaerd-piaci valtozadsoknak a nyugdijasokra
gyakorolt relative kisebb hatdsa, valamint a csalddi timogatasok értékvesztése all a hattérben.
Ez egyébként csak latszolag mond ellent annak, hogy a nyugdijasok abszolit jovedelmi
Los]

helyzete nyilvanvaldan romlott az atmenet bizonyos idészakaiban.

Ehhez nagyon hasonl¢ trendet illusztral szemléletesen a 41. abra, amelyiken a kiilonb6zo
¢letkorti haztartasfék csalddjaiban €16k jovedelmi 6t6dok szerinti megoszlasa lathatd. 1992-
ben a 35 év alatti haztartasfok haztartdsaiban ¢él6k a kozépsé otddben helyezkedtek el a
legnagyobb aranyban és a korcsoport a kiilonb6zdé 6t6dok kozott egy forditott U alaku
eloszlasi mintat mutatott. Ez 2000-re gyokeresen megvaltozott, hiszen az U alakja megfordult.
2000-ben a fiatal haztartasfok csalddjaiban ¢élok aranya mar pontosan a kdzépsé o6tddben a
legalacsonyabbak. Ezzel parhuzamosan a 60 ¢év folotti haztartasfOvel rendelkezd
haztartasokban €16k jovedelmi 6t0dok szerinti eloszldsa a kozépsd 6todok felé tolodott el.

41. abra: Az egyes jovedelmi decilisekbe tartozo személyek dsszetétele
a haztartasfo életkora szerint (%)

1% Hancock és Pudney [1997] példaul erre helyezi a hangsulyt az 1987-91 iddszakra vonatkoz6 elemzésében.
Spéder [2000d] amellett hogy regisztralja az inaktivak heterogenitdsat, megkisérli megtalalni a nyugdijasok
tarsadalméanak strukturalé tényezdit is. Eredményei szerint a nyugdijas tarsadalmat a demografiai egytittélési
mintdk, a nyugdijazas el6tti foglalkozdsi pozicid, valamint a lakhely telepiiléstipusa differencialjak, mig a
nyugdijrendszer indexalasi szabalyai homogenizaljak.
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A szoban forgd iddszakban viszonylag jelentdsen (mintegy 20%-kal) nétt a gyermektelen
haztartdsokban ¢lok ardnya, elsésorban a két- ¢és tobbgyermekes haztartasokban ¢lok
aranyanak rovasara. A gyermektelen haztartasokban ¢l6k novekménye elsésorban a kozépso
¢s felsd decilisekben jelentkezett, mikdzben a gyermekes haztartadsokban €16k aranya inkabb a

két als6 decilisben ndvekedett meg.

A gyermektelen haztartasokban ¢élok szegénységi ratai csokkentek, a gyermekes haztartasok
szegénységi ratai viszont minden kategoériaban néttek. A novekmény a legnagyobb mértékii
az egy- és a kétgyermekes haztartdsokban volt, amiben nyilvan az is szerepet jatszik, hogy a
harom- és négygyermekesek kozott mar 1992-ben is magas volt a legals6 jovedelmi 6tddbe

tartozok aranya. (33. tablazat)

33. tablazat: Kiilonbozo gyermeklétszamu haztartasokban élo személyek megoszlasa az
egyes ekvivalens jovedelmi otodokben (%)

Gyerekszam
1992 2000
0 1 2 3 14+ 0 1 2 3 | 4+ | Osszesen
Also6 6tod 19 16 16 | 30 | 62 12 | 22| 26 | 45 68 20
2. 0tod 21 19 18 | 24 14 | 22 18 18 | 25 10 20
3. 6tod 18 [ 20 | 25 19 6 | 21 16 | 23 18 15 20
4. 6tod 18 22| 23 19 8| 23 22 17 8 0 20
Fels6 otod 23 22 18 7 10 | 23 22 16 3 7 20
Osszesen 100 | 100 | 100 [ 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 100

Szivos €s Toth [2000] szerint az egy fOre jutd jovedelmek alapjan legalacsonyabb a
szegénység-kockazat az olyan hdztartdsoknal, ahol nem ¢l gyermek, ennek tobb mint a
duplaja és kissé atlag feletti az egygyermekesek korében. A kétgyermekesek kockazata atlag

feletti, a harom- és tobbgyermekeseké tobb mint haromszorosa az atlagnak. Ha ugyanezt a
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vizsgalatot elvégezziik haztartastipusok szerint, akkor két magas kockdzati csoportot tudunk
elkiiloniteni: a hdrom- és kiilondsen a négygyermekes csaladokat, valamint a gyermekiiket
egyediil neveld csaladokat. Fontos megemliteni, hogy mig a nagycsaladosok
szegénységkockdazata csokkent az utobbi esztenddben a gyermekiiket egyediil neveldké

emelkedett.lE|

Az empirikus vizsgalatok azt igazoljak, hogy az iskolazottsag az, ami valdjaban a tarsadalmi
egyenlOtlenségek legfontosabb meghatarozoja. Sok esetben a képzettség, a megfeleléen
rugalmasan alkalmazhat6 ismeretanyag hianya okozza a munkaerd-piaci alkalmazkodas
nehézségeit. Egy versenygazdasagban alapvetd szerepe van az informdacionak, az eligazodasi
képességnek; az okokat még tovabb sorolhatndnk. A helyzet az, hogy az Osszes
tarsadalomstatisztikai adat, keresztmetszeti ¢s longitudinalis vizsgalat, valamint a
tobbvaltozos elemzések is azt mutatjdk, hogy az oktatasi hatranyok egyértelmiien
megtalalhatok a tarsadalmi egyenl6tlenségi rendszer meghatarozoi kozott. Minél alacsonyabb
a képzettség, annal nagyobb az elszegényedés veszélye. Minél alacsonyabb a képzettség,
annal nagyobb a munkanélkiilivé valas esélye. Adataink teljes mértékben visszaigazoljak a

korabbi eredményeket.

1992 és 2000 kozott maradando €s minden bizonnyal kulcsfontossagl valtozasok zajlottak le
a népesség iskoldzottsagi szerkezetében. 36 szazalékrol 30 szdzalékra csokkent a legfeljebb
altalanos iskolai végzettségi haztartasfojii haztartadsokban €16k aranya, mikdzben a magasabb
iskolazottsagi haztartdsok tagjainak aranya mindegyik kategoriaban ndétt. Részben ennek a
strukturalis valtozasnak is kdszonhetd, hogy a legalsé 6tddokben a masodik legalacsonyabb
iskolai végzettségi kategdridban, a szakmunkésképzot végzettek kozé tartozok aranya
novekedett meg. A kozépfoku és felséfoku végzettséglieck azonban egyre nagyobb aranyban
,,t01totték meg” a felsébb jovedelmi 6todoket. (42. dbra)

42. abra: Az egyes jovedelmi otodiokbe tartozo személyek osszetétele
a haztartdasfo iskolazottsaga szerint 1992-ben és 2000-ben (%)

199 A gyermekek és az idsek szegénységi kockazatait szamos nemzetkdzi dsszehasonlitd tanulméany vizsgalja
(legutobb példaul Forster [2000] és Bradbury—Jantty [1999]. Utobbi szerzéparos 25 LIS-orszagbdl harmat
(Tajvan, Finnorszag és Belgium) talalt, ahol a gyermekek szegénységi kockazata nem nagyobb, mint az idéseké
(Bradbury—Jantti [1999 p. 32]). Forster 21 OECD-orszagot 6sszevetve allapitja meg, hogy a kilencvenes évek
kozepét megel6z6 évtizedben a fiatalabb korcsoportok helyzete, valamint az egyediilallo sziilok és a keres6
nélkiili haztartdsokban €10k relativ jovedelmi pozicidja romlott. (Forster [2000 p. 3])
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34. tablazat: A kiilonbozo iskolazottsagu haztartdasfok haztartasaiban élok osszetétele
aszerint, hogy melyik jovedelmi 6todokbe tartoznak 1992-ben és 2000-ben (%)

1992 2000

Legfelje [Szakmu | K6zép- | Felsé- [Legfelje [Szakmu |K6zépfo | Felsé- | Osszesen
bb nkas foka | foka | bbalsé | nkas ka foku
alsofoktl
Als6 6tod 36 14 11 3 32 22 10 5 20
2. 6tod 25 21 15 9 29 22 14 5 20
3. 6tod 18 24 21 14 21 23 18 12 20
4. 6tod 11 25 26 22 13 20 28 23 20
Fels6 6tod 10 16 26 52 5 13 30 54 20
Osszesen 100 100 100 | 100 100 100 100 | 100 100

Az id6szak folyaman az egyes iskolazottsagi csoportokba tartozé haztartasfok haztartasaiban
¢l haztartastagok jovedelmi 6todok szerinti mozgasat néhany markans valtozas jellemezte.
(34. tablazat) A szakmunkds végzettségli haztartasfok hdaztartdsaiban ¢l6 személyek
koncentracidja az alsébb 6todokben novekedett, a felsébb 6todokben csokkent. A kdzép- és
felséfoku végzettségliek haztartdsainak mozgasat annak ellenére inkabb a felsobb 6t6dok felé
valo elmozdulas jellemezte, hogy nagyon kismértékben a legalsd 6todben is emelkedett a
koncentraciojuk. Végezetiil a legfeljebb alsofoku végzettségiiek koncentracidja inkabb a

kozEépso kvintilisekben ndvekedett meg.
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Fontos és sokat emlegetett tarsadalmi egyenldtlenségi dimenzié még az etnikai hovatartozas.
A héztartastagokat a megkérdezett haztartdsok anyagi ligyekben jaratos tagjainak (&ltalaban
az anyanak) a kérdezdbiztos altal torténd besorolasa szerint csoportositottam ciganyokra és
nem ciganyokra. Az igy definialt cigany haztartdsokban él0k szegénységi ratai az évtized
elején is magasak voltak mar, és ehhez képest még romlottak is. A legalsé 6tddbe tartozok
aranya az 1992-es 60 szazalékrol 71 szdzalékra novekedett. Ekdzben a legals6 decilis
Osszetételében 24-r0l 32 szazalékra, az alulrdél a masodikéban pedig 5-r6l 14 széazalékra

emelkedett a cigdny haztartdsokban ¢élok aranya.

Ebbdl is lathatd, hogy a legstlyosabb szegénységben minden kétséget kizaréan a cigany
etnikumhoz tartozd csalddok vannak. Ezekre a csaladokra vonatkozd szegénységi ratdk
nagyon magasak. Ezen beliil minél szigoribb szegénységi definiciot alkalmazunk, annal
magasabb lesz a szegénységben €16 cigdnyok aranya. A longitudinalis elemzések szintén azt
bizonyitjak, hogy a cigdny népességnek hathatos tarsadalompolitikai beavatkozasok nélkiil

gyakorlatilag esélye nincs arra, hogy kiladbaljon a szegénységbdl.

A regionalis és telepiilésszerkezeti egyenlttlenségek megjelenitésének egyik modja a
telepiiléstipusok eltérd tarsadalmi szerkezetének vizsgalata. Az eltérd tarsadalmi szerkezet
természetesen sok egymassal 0sszefliggd €s ok-okozatilag nehezen szétvalaszthatd tényezdvel
magyarazhat6. Nehéz ugyanis megmondani, hogy az egyes telepiilések, illetve
telepiiléstipusok kozotti kiilonbségek azért vannak-e, mert az adott telepiiléseknek nagyon
eltérd a tag értelemben vett infrastrukturalis ellatottsdga, vagy azért, mert valamilyen egyéb
oknal fogva ,helybdl” eltér az adott telepiiléseken élok Osszetétele azokban a dimenzidkban,

amelyek relevansak a jovedelemegyenldtlenségek szempontjabol.

Az egyes jovedelmi decilisek telepiiléstipus szerinti Osszetétele erdteljesen eltér egymastol.
(35. tablazat) A Budapestiek részaranya monoton nd, a falusiaké viszont monoton csdkken az
alacsonyabb jovedelmi decilisektdl a magasabb jovedelmi decilisek felé haladva. A legalso
decilisbe tartozok 5 szdzaléka, a legfelsObe tartozoknak pedig mintegy 40 szazaléka

budapesti. A vizsgalt évtizedben ezek az aranyok lIényegileg nem valtoztak.

A telepiilési hierarchia osztottsaga ¢€s erdforrasokhoz vald hozzaférési egyenlOtlenségei
azonban nem csak telepiilésnagysag ¢és a sokat idézett kelet-nyugati kettéosztottsag mentén
jelenik meg. A kiilonboz6 tarsadalmi jelenségek regionalis egyenldtlenségeinek vizsgalataval
foglalkoz6 elemzések egybecsengenek abban a tekintetben, hogy az elemi, telepiilési szintli

kiilonbségeket a nagyobb régidokba csoportositas inkabb dsszemossa, semmint megvilagitana.
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Nagyon sok olyan empirikus tény sorakoztathat6 fel, amelyek kistérségi szinten mutatjdk be

az egyenlOtlenségek valos egységeit.

35. tablazat: Az egyes egy fogyasztasi egységre juto jovedelmek alapjan
képzett személyi decilisek osszetétele a lakohely telepiiléstipusa szerint 2000-ben (%)

Falu Varos Budapest Osszesen
Also decilis 53 42 5 100
2. decilis 49 48 3 100
3-4. decilis 44 45 12 100
5-6. decilis 39 42 19 100
7-8. decilis 28 49 23 100
9. decilis 25 43 32 100
Felso decilis 23 39 39 100
Osszesen 37 44 19 100

Nyilvanvaldéan az Osszes eddig emlitett tényezOcsoportnak van szerepe abban, hogy a
jovedelemeloszlas alakja milyen lesz és abban is, hogy az egyének, illetve csaladjaik hol
helyezkednek el a jovedelmi ranglétran. A kozvetlen hatast azonban mégis a munkaeré-piaci
részvétel gyakorolja. Szivos és Toth [2000] szerint a felndtt népesség gazdasagi aktivitasa
tekintetében négy csoportnak magas a szegénységi kockazata. Magas a szegénység az alkalmi
munkdasok (nem tul nagy) csoportjaban, a munkanélkiiliek kozott, az eltartottak és a gyesen-,
gyeden 1évok kozott. Ez utobbi csoportok szegénységi kockazata ugyanakkor radikalisan
csokkent az el6z6 id6szakhoz képest. Igen csekély a szegények aranya a vallalkozoi

népességben.

Az egyéneket ¢érintd munkaeré-piaci szelekciés mechanizmusokrél és ennek a
jovedelemeloszlasra gyakorolt hatdsair6l az 5. fejezetben részletesebben is sz volt. Most azt
érdemes még megvizsgalni, hogy a haztartasok munkaerd-piaci status szerinti osszetétele és a
jovedelmi helyzet milyen Osszefiiggésben van egymassal. A haztartdsf6 barmilyen szinta
vezetd volta szinte teljes mértékben megdvja a hdztartas tagjait a szegénységtdl. Az aktiv
héaztartasok szegénységi ratdjanak atlagat jelentdsen meghaladja a betanitott-, segédmunkas és
mezOgazdasagi fizikai haztartasok atlaga. (Szivos—Toth szerk. [2000]) Mindazonaltal az igazi

cezura a munkaerdpiacon bent 1€v6 €s az onnan kiszorulok kozott huzodik.

Ezt mutatja az aktivak hdztartdson beliili szama szerinti jovedelemeloszlas: eszerint azon
héaztartasok heterogén csoportjaban, ahol nincs aktiv keresd, a legalsé személyi ekvivalens

jovedelemkvintilisbe tartozas szerint definialt szegénység ardnya masfélszerese (30% koriili)
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az atlagnak, ahol egy, ott is kissé atlag feletti (24%), ahol kettd, ott kozelitdleg az atlag fele,
mig a harom, illetve tobb aktiv keresd jovedelemszerzd képessége szinte megovja a haztartast
a szegénységtdl (ez esetben 4% volt az alsd kvintilisbe tartozas esélye). Meg kell jegyezni,
1992 ¢és 2000 kozott az itt kiemelt kiilonbségek csokkentek: azoknak a héztartasoknak a
szegénységi rataja, amelyekben nem volt keresd, magasabb (40% koriili) volt 1992-ben, mint
2000-ben. Ezenkozben azoknak a haztartadsoknak az ardnya, ahol nem volt aktiv keresd, 26-r6l
30 szazalékra nétt a kilencvenes évek soran. Mindez egyben az egyes jovedelmi 6t6dok belsd
Osszetételét is megvaltoztatta valamelyest. A keresd nélkiili haztartdsokban €16k ardnya a
jovedelmi hierarchidban felfelé csokkend, trendet mutat, a két-, illetve tobbkeresdsoké pedig

nodvekszik.

Egyébként a nyugdijasok haztartason beliili szamaval is Osszefligg a szegénységi kockazat.
Ott, ahol a haztartasban egy nyugdijas van, tehat vagy egyediilallo nyugdijasrdl van szd, vagy
egy nagyobb, de rajta kivil csak nem nyugdijasokbdl 4all6 haztartasrol, korilbeliil
ugyanakkora (kicsit atlag feletti) a szegénységi kockazat, mint a nyugdijasokat magukba nem
foglalo haztartasokban. Ott azonban, ahol a haztartasban kettd vagy tobb nyugdijas van
(ezeknek a haztartdsoknak a zome nyilvan nyugdijas hézaspar) lényegesen atlag alatti a
szegénységi kockazat. Megint meg kell jegyezni: a kilencvenes évek folyaman itt is volt
egyfajta kiegyenlitddés. 2000-ben valamelyest alacsonyabb az egyediilalldé nyugdijasok
szegénységi kockazata, mint 1992-ben volt. Ennek a valtozasnak a koriilményei k6z¢ tartozik,
hogy 1992 ¢és 2000 kozott 42-r8l 49 szazalékra nétt azokban a héaztartasokban éloknek az

aranya, amelyekben legaldbb egy nyugdijas van.

Az inaktivitast illetden inkdbb divergdld tendencidknak lehettiink tanui. Két vagy tobb
munkanélkiili jelenlétével jellemzett hdztartdsokban mar 1992-ben is 49 szazalék volt az also
jovedelmi kvintilisbe tartozok aranya, ami az évtized sordn tovabb nétt 56 szazalékra.
Mindemellett azonban ugyanebben a csoportban a legfelsé kvintilisbe tartozok ardnya is
jelentdsen emelkedett. Mindekdzben azonban a legfelsd jovedelmi kvintilisben az atlagon
(16%) alul alakult legalabb egy munkanélkiilivel rendelkezd haztartasban élok aranya (8%),
mig a legalsé kvintilisben joval atlag felett volt (38%). Ez utdbbi ardny jelentds emelkedést

jelent az 1992-es 29 szazalékhoz képest.

Osszességében a foglalkoztatott héaztartasfok héaztartdsaiban él6k szama csokkent, a
nyugdijasokéban ¢loké pedig nétt 1992 és 2000 kozott. Az egyes 6tddoket azonban eltérden
érintették ezek az atrendezddések. A legalsdé o6tddben a nyugdijasok ardnya csokkent, a

gazdasagilag aktivaké (foglalkoztatottaké ¢s munkanélkiilieké) pedig nétt. A masodik 6tddben
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és attol folfelé viszont a nyugdijasok aranya nétt, a foglalkoztatottaké pedig csokkent. (43.
abra)

43. abra: Kiilonbozo munkaerd-piaci csoportokba tartozo haztartasfok haztartisaiban élok
ardanya azg egyes jovedelmi otodokben (%)

1992 2000
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8.2. Az egyes tarsadalmi csoportok elhelyezkedése a jovedelemeloszlasban:
regresszids elemzések

Az el6zd részek a jovedelemeloszlas szamos olyan jellemzdjét felszinre hoztdk, amelyek
révén kozelebb juthatunk annak megértéséhez, miért nem emelkedett a tapasztaltnal nagyobb
mértékben a jovedelemegyenldtlenség aggregalt mértéke. Egy alapos vizsgalathoz sziikség
van arra, hogy megnézziik: milyen dimenziok mentén és mekkora mértékben valtozott a
jovedelmek szorodasa. Az el6z6 részben lényegében azt vizsgaltam, hogy az egyes dimenzidk
mentén mekkora volt a jovedelmi egyenldtlenség valtozasa. Az alkalmazott elemzési
eszkoztar lehetévé tette, hogy nem linedris kapcsolatokra, illetve a nem linearis
Osszefiiggésekben feltart valtozasokra ramutassak. Most azonban azt fogom vizsgélni hogyan
valtozhatott az egyes meghataroz6 dimenzidk szerepe/sulya egymashoz képest. Ezt ugy
vizsgalom, hogy regresszios elemzések futtatdsa utan Osszevetjiilk a kapott egyiitthatok
egymast kovetd évekre kapott értékeit. Ezzel a modszerrel 1) ismereteket szerezhetiink,
bizonyos mértékig feladom viszont az arnyaltsag lehetdségét: nem linearis kapcsolatokra csak

kevéssé vagy egyaltalan nem tudunk ravilagitani.
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A vizsgalt modell felépitése a kovetkezo:

LG10E73J= o.+B, TELEP+B,HTFONEM-+B;HTFOKOR+B,HTFOK OR*+
BsCIGHAZ+BsGYERMEK+B;HACTIVE+BsHPENS 1+BoHPENS2
+B10HUNEMP+[3;;HTISKOSZ + ¢.

Ahol

LG10E73J= a haztartasok egy fogyasztasi egységre jutd jovedelmének 10-es alapu

logaritmusa,

TELEP = az adott haztartas lakhelyének telepiiléstipusa,
HTFONEM = a haztartasfé6 neme,

HTFOKOR = a haztartasfo kora,

HTFOKOR? = a haztartasfé kora a masodik hatvanyon,

CIGHAZ = a haztartas etnikuma (a haztartdsgazda etnikuma),
GYERMEK = a 18 év alatti eltartott gyermekek szdma a héztartasban,
HACTIVE = a haztartasban foglalkoztatottak szdma,

HPENSI = a nyugdijasok szdma a héaztartasban (0=1; 0,2=0),
HPENS2 = a nyugdijasok szdma a héaztartasban (2=1; 0,1=0),
HUNEMP = a munkanélkiiliek szama a haztartasban,

HTISKOSZ = a haztartasfo altal elvégzett iskolai osztalyok szama,

€ = hibatag.

A regresszids egyenlet specifikacidja az efféle vizsgalatokban széles korben alkalmazott
konvencidkat koveti. A jovedelem logaritmikus specifikdldsa mellett a jovedelemeloszlas
lognormalishoz hasonlatos alakja, a haztartasfd ¢letkordnak négyzete mellett a kor—jovedelmi
profilok korabban mar ismertetett nem linedris mintéja szol. Az életkor valtozé az életkor és a
jovedelem kozotti Osszefliggésre vilagit ra, az ¢Eletkornégyzet-valtozo egyiitthatojanak
idosoros Osszevetése a kor—kereseti profil meredekségének valtozasat fogja mutatni. A
haztartasf6 munkaerd-piaci statusat négy valtozo segitségével jellemezziik. Mind a

héaztartasban levd foglalkoztatottak, mind pedig a haztartasban levé munkanélkiilieck szama
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egy-egy feliilrdl korlatozott értelmezési tartomanya valtozo, amely 0 és a felsd korlat kozott
értelemszerti diszkrét értékeket vehet fel. A nyugdijasok szdmanak hatasat két darab kétértéki
valtoz6 segitségével veszem tekintetbe. Ezt azért teszem, mert kordbban azt tapasztaltam,
hogy az egy ¢és a két nyugdijassal rendelkezd haztartasok jovedelmi helyzete markansan eltér
egymastol, de a nyugdijasok szdmanak folytonos valtozdja (szemben a munkanélkiiliek €s a
foglalkoztatottak hasonld valtozojaval) nem tiikréz linedris viszonyt, vagyis a vizsgalt
szempontbol nem tételezhetiink fel egyforma tavolsagokat a 0, 1 és 2 vagy tobb nyugdijassal

rendelkez6 haztartasok kozott.

A regresszios modellek eredményeit a 36. tdblazat foglalja Ossze. A tdblazat elsd része a
standardizalatlan, természetes mértékegységekben mért egyiitthatokat, a masodik része pedig
a standardizalt egyiitthatokat mutatja be. Ez utdbbiak az egyes valtozok egymdashoz
viszonyitott sulyanak, az elébbiek pedig egy-egy valtozonak az adott fiiggetlen valtozora
gyakorolt hatdsdnak megitélés¢hez adnak segitséget. A tabldzat csak a legaldbb 5%-o0s

megbizhatdsagi szinten szignifikdns egyiitthatokat tartalmazza.

Az els0 szembeo6tld dolog, hogy a megmagyardzott szoras 1992-1997 iddszakban
folyamatosan €s viszonylag jelentésen nd, majd visszaesik. Ez nyilvdn az adatallomany
valtassal van Osszefliggésben: az elsd hat év a Magyar Haztartas Panel éves keresztmetszeti
allomanyait jelenti, amit a Haztartds Monitor-vizsgalat éves keresztmetszeti mintai kovetnek.
Valészinii, hogy itt a panelkopas ¢€s az adatdllomény valtds problémaival egylittesen
talalkozunk. A Panel éveiben azzal a feltételezéssel ¢élhetiink, hogy az egymast kovetd
években a panelkopds jobban érinti az extrém eseteket, igy egy panelvizsgédlatban az 1d6
elérehaladtaval mindig homogénebb allomanyhoz juthatunk. Ugyanakkor azt sem zarhatjuk
ki, hogy a panelkopas kisziirésével éppen hogy tovabb ndvelnénk a megmagyardzott szorast.
Ez a latszolag paradox helyzet akkor fordulhat eld, ha a panelkopas pontosan azokat az
eseteket érinti szisztematikusan, amelyek a regressziés modellek eredményvaltozoinak

karakterét a legnagyobb mértékben meghatarozhatj ék.m

36. tablazat: A jovedelemeloszlas meghatarozodasanak modellje: OLS regresszios
modellek eredménytabldi, 1992-2001

1% A Panel minden hullémaban szerepl6k levéalogatasa utdn a csak erre a sokaségra futtatott modellek eredményei inkabb
az utdbbi feltevést latszanak igazolni. A megmagyarazott szorast kiilonbdz6 mértékben ugyan, de minden évben
novelte, ha leszelektaltuk a teljes longitudinalis rekorddal rendelkez6 eseteket.
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Figgetlen valtozo| 1992| 1993 1994 1995| 1996 1997 1998 1999| 2000 2001

Konstans 4,66 | 4,77 | 4,78 | 4,86 | 4,88 | 4,85 | 528 | 5,38 | 5,41 | 5,23
Standardizalatlan egyiitthatok (B)
Telepiiléstipus (1:falu, 2: 0,03 | 0,03 | 0,05 | 0,04 | 0,04 | 0,05 | 0,02 | 0,02 | 0,03 [ 0,04
varos, 3: Budapest)
A haztartasfé neme -0,03 | -0,03 | —0,04 | -0,04 | n.sz. | n.sz. | n.sz. | -0,02 | n.sz. | n.sz.
(1: férfi, 2: n6)
A haztartasf6 kora (évek) | 0,01 | 0,01 [ 0,01 | 0,00 [ 0,00 | 0,01 | 0,00 | 0,00 [ 0,00 | n.sz.
A haztartasf6é koranak 0,00 [ 0,00 | 0,00 | 0,00 | n.sz. | 0,00 | 0,00 [ 0,00 | 0,00 [ 0,00
négyzete
Cigany haztartasfo -0,08 | -0,12 | -0,12 | -0,11 | 0,09 | —0,08 | —0,11 | —0,12 | —0,08 | —0,06
(O:nem, 1: igen)
Gyermekek szama a -0,04 | -0,05 | —0,04 | —0,04 | —0,05 | —0,05 | —0,04 | —0,05 | —0,05 | —0,05
haztartasban (0,1,2,3,4+)
Foglalkoztatottak szamaa | 0,10 | 0,08 [ 0,08 | 0,07 [ 0,08 | 0,09 [ 0,09 | 0,08 | 0,09 | 0,08
haztartasban (0,1,2,3+)
Nyugdijasok szama a nsz. | 0,02 | nsz. | nsz. | 0,02 [ 0,02 | 0,04 | 0,02 | n.sz. | n.sz
haztartasban (1:1, 0,2:0)
Nyugdijasok szama a 0,06 | 0,02 | 0,05 | 0,04 [ 0,09 | 0,08 | 0,11 | 0,07 | 0,06 | 0,04
haztartasban (2:1, 0,1:0)
Munkanélkiiliek szama a | 0,02 | -0,01 | —-0,04 | —0,05 | -0,02 | n.sz. | 0,04 | —0,05 | -0,03 | -0,04
haztartasban (0,1,2+)
a haztartasfo altal elvégzett| 0,02 | 0,02 | 0,02 | 0,03 | 0,03 | 0,03 | 0,02 | 0,02 | 0,02 | 0,03
iskolai osztalyok szama)
Standardizalt egyiitthatok (B)

Telepiiléstipus (1:falu, 2: 0,09 ( 0,11 | 0,15 | 0,13 | 0,14 | 0,15 | 0,05 | 0,08 | 0,10 | 0,11
varos, 3: Budapest)
A haztartasfé6 neme -0,06 | -0,06 | -0,07 | 0,07 | n.sz. | nsz. | nsz. | -0,03 | n.sz. | n.sz.
(1: férfi, 2: nd)
a haztartasfd kora (évek) 046 | 0,34 | 041 0,27 | 0,17 | 0,35 | -0,21 | -0,16 | 0,21 | n.sz.
A haztartasfé koranak -0,40 | -0,26 | -0,35 | -0,21 | n.sz. | -0,24 | 0,26 | 0,25 | 0,30 | 0,14
négyzete
Cigany haztartasfo -0,08 | -0,12 | -0,12 | 0,10 | —0,08 | —0,08 | —-0,11 | —0,11 | -0,08 [ —-0,05
(O:nem, 1: igen)
Gyermekek szama a -0,23 | -0,23 | 0,22 | -0,21 | 0,26 | —0,27 | 0,21 | —0,23 [ -0,22 | -0,24
haztartasban (0,1,2,3,4+)
Foglalkoztatottak szdmaa | 0,43 | 0,34 | 0,33 | 0,29 | 0,34 | 0,36 | 0,38 | 0,35 | 0,35 | 0,35
haztartasban (0,1,2,3+)
Nyugdijasok szdma a nsz. | 0,04 | nsz. | nsz. | 0,04 | 0,04 | 0,08 0,04 | n.sz. | n.sz.
haztartasban (1=1, 0,2=0)
Nyugdijasok szama a 0,09 | 0,04 | 0,08 | 0,07 | 0,16 | 0,14 | 0,19 | 0,13 | 0,10 | 0,07
haztartasban (2=1, 0,1=0)
Munkanélkiiliek szama a | 0,04 | -0,03 | -0,07 | —-0,08 | -0,03 | n.sz. | 0,06 | —0,10 | -0,07 [ —0,08
haztartasban (0,1,2+)
A haztartasf6 altal 0,29 | 0,32 | 0,31 | 0,36 | 0,36 | 0,33 | 0,32 | 0,32 | 0,32 | 0,36
elvégzett iskolai osztalyok
szama
Korrigalt R* 0,39 | 041 | 0,42 | 042 | 0,46 | 047 | 0,35 | 0,39 | 0,37 | 0,45
Standard hiba 0,16 | 0,16 | 0,17 | 0,17 | 0,17 | 0,17 | 0,19 | 0,18 | 0,19 | 0,18

Az eredmények néhany érdekes, az eddigieket finomitd kdvetkeztetést tesznek lehetdvé. Az

elsd szembedtld kovetkeztetés, hogy a haztartastagok jovedelemeloszlasban elfoglalt helyét a

legnagyobb mértékben a foglalkoztatottsaggal kapcsolatos valtozok szabjak meg. A
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héaztartasban levé foglalkoztatottak szamanak kicsit csokkend, de az évtized folyaman végig
fontos jelentdsége volt. Ennél kevésbé szamit a haztartisban levd munkanélkiiliek szama.
Ami a nyugdijasokra vonatkoz6 két valtozot illeti, a vart hatasokat tapasztalhatjuk. Ha egy
haztartasban legalabb két nyugdijas van, akkor ez enyhe, de mindig szignifikans, pozitiv
hatast gyakorol a jovedelmi helyzetre. Nem ennyire egyértelmii a helyzet a masik nyugdijas-
specifikdcioval. Azoknak a haztartdsoknak a jovedelmi helyzete, amelyekben egy nyugdijas
van (ezek tobbsége egyediilallo) 1ényegesen nem tér el azokétol, ahol nincs nyugdijas vagy
ketten, illetve tobben vannak. A haztartasfo iskolazottsaga a vart iranyban gyakorol hatést a
jovedelmi helyzetre: szignifikans, jelentds pozitiv kapcsolatot mutat, ami az évtized soran
enyhén taldan még emelkedett is. A demografiai valtozék koziil a gyermekszam hatéarozott,
szignifikans és negativ hatassal van a jovedelmekre. Ez a hatas (ceteris paribus) nem valtozott
a kilencvenes évek soran. Erds és eléggé meglepd valtozast tapasztalunk viszont a haztartasfo
¢letkora szerint. 1992-ben még a haztartasfo életkora hatdrozta meg a legnagyobb mértékben
a jovedelmi helyzetet. A haztartasfo ¢életkor négyzetének hatdsa itt 1ényegében azt mutatja,
hogy a kor—jovedelmi profil emelkedésének mértéke mekkora. Lathatd, hogy 1992-ben ez a
valtoz6 negativ eldjelet mutat. Az évtized soran az életkor valtozdjanak hatasa fokozatosan
csokken, majd negativ lesz, az életkor négyzet hatdsa viszont pozitiv lesz. Ez azt jelenti, hogy
az évek elére haladtaval a kor—jovedelmi profil az évtized elején még lassulva emelkedd
minta helyett egy gyorsulva csokkend mintat vett fel. Hozza kell tenni, ez 6sszhangban van a
8.1. fejezetben bemutatott eredményekkel, de azt is, hogy a regresszids elemzés itt bizonyos
mértékig elfed olyan jellemzdket, amelyek a linearitds hidnya miatt allnak fenn. Végezetiil, a
héaztartasf6 nemének gyakorlatilag nincs hatdsa, az etnikai hovatartozas enyhe negativ, a
lakhely telepiiléstipusa pedig enyhe, de szignifikans pozitiv hatast gyakorol a

jovedelemeloszlasban elfoglalt helyre.
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8.3. A jovedelemeloszlas széleire (szegények, illetve a gazdagok koz¢) kertilés
tarsadalmi-demografiai meghatarozoi

Az elemzés utolsd fazisdban egy kicsit pontosabban specifikaljuk és sziikitjiik kutatési
kérdésiinket. Arra vagyunk kivancsiak, mi hatarozza meg, hogy kik fognak a szegények,
illetve a gazdagok csoportjaba tartozni. Ahogy azt korabban jeleztem, szegénynek azokat
tekintem, akik az ekvivalens jovedelmek alapjan sorba rendezett népesség legalsd 6todébe

crer

gazdagnak, aki a fenti modon definialt legfels6 6todbe tartozik.

A gazdagok ¢s a szegények koz¢ jutds meghatirozo tényezdinek magyardzatakor szintén
tobbvaltozos regressziot alkalmazok, de mivel a magyardzandd valtozo ez esetben kétértékii
lesz (egyik esetben szegénység/nem szegénység, masik esetben pedig gazdagsdg/nem
gazdagsag szerepel a modellben) a logisztikus regresszids eljards alkalmazasa tlinik

célszertinek.

A logisztikus regresszid azokban az esetekben alkalmazhatd, amikor a fliggetlen valtozo
kétértékli (dummy), a fliggd valtozok pedig lehetnek kategorikusak, ordinalisak és intervallum
skalan mérhetdk egyarant. Ennek az eljarasnak nincsenek olyan szigoru feltevései a vizsgalt
valtozok eloszlasara vonatkozoan, mint mas eljarasoknak. A logisztikus regresszio lényege,
hogy kozvetleniil probaljuk megbecsiilni adott esemény eléfordulasanak valoszinliségét. Ha
tobb magyarazé valtozo van, akkor adott esemény bekdvetkezési valdszintisége a kovetkezo

egyenlettel becsiilhetd.

Prob(esemény)=1/(1+e %),
ahol e a természetes logaritmus alapja, megkdzelitleg 2,718, Z a modellbe bevonando
magyarazd valtozok lineéris kombinacidjaként irhatd le a kovetkezd formaban:

Z=B()+BIX1+BZX2+ Bka,

ahol X;, X, ... X; a magyarazo valtozok, By konstans, B, ... By pedig az egyes magyarazo

valtozok egyiitthatoi.

Jelen esetben ,,eseménynek” egyfeldl a szegények kozeé jutast tekintem, szemben a népesség
tobbi részébe kertiléssel, masfeldl pedig a gazdagok kozé keriilés esélyét vizsgdlom ahhoz

képest, ha valaki a népesség tobbi részébe tartozik.

A logisztikus regresszios modellek eredményeinek legfontosabb eredményeit foglaljdk 6ssze

a 37. és 38. tablazatok. A tdblazatok egyes celldiban a modellben szignifikdnsnak talalt
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valtozok esélyratai szerepelnek. Az esélyrata nem egyéb, mint egy olyan hanyados, ami egy
adott esemény bekovetkezési esélyének ndvekményét jelenti a magyarazod valtozo értékének
egységnyi novekedésére. Tegyiik fel példaul, hogy egy alapfoku végzettséggel rendelkezo
megkérdezett pontosan 40 szdzalékos valoszinliséggel keriil a legalsé 6todbe. Ekkor az 6
esetében a kivalasztds esélye (odds) 40/(100-40)=0,66. Egy egyébként minden egyéb
jellemzdjét tekintve ugyanilyen, dm eggyel magasabb iskolai végzettségli megkérdezett
esetében a szegények csoportjaba kertilés esélye 0,66%0,35=0,23 lesz, ami azt jelenti, hogy
x/(100—x)=0,23, tehat egy minden tekintetben hasonld kozépfoku végzettségli személy

mintegy 19 szézalékos, tehat atlag alatti valosziniiséggel fog a szegények koz¢ tartozni.

A két modell 4ltalanos tapasztalatai szerint (amit a 2000-es évre kapott egyiitthatok
elemzésével kezdek) vannak olyan valtozok, amelyek a jovedelemeloszlas mindkét szélére
keriilést alapvetden meghatarozzak. Ilyen valtozé az iskolazottsag. A legfelsd kvintilisbe
tartozast a legnagyobb mértékben a befejezett felséfoku végzettséggel vald rendelkezés
hatdrozza meg — a diplomdsoknak mintegy huszszoros esélyliik van a felsé kvintilisbe
keriilésre, szemben azokkal, akiknek a haztartasféje legfeljebb altalanos iskolaval
rendelkezik). Az iskolai végzettségnek ez a differencidld hatdsa mindkét modell szerint
novekedett a kilencvenes évek soran. Sorrendben a masodik legnagyobb egyiitthatok a
munkaeré-piaci statussal kapcsolatosak. Az inaktivak esélye a szegények csoportjaba
keriilésre csaknem tizszerese a foglalkoztatottakénak, a munkanélkiiliecké csaknem hat és
félszeres, a nyugdijasoké pedig mintegy kétszeres. Ezzel szemben a legfelsd kvintilisbe
keriilés esélye mindegyik inaktiv csoport esetében negyede—harmada a foglalkoztatottakénak.
Hasonloképpen fontos differencidlod valtozé a haztartdsfo etnikai hovatartozasa. A cigany
haztartdsok tagjai csaknem 6tszords eséllyel lesznek szegények, €és a tobbiekhez képest alig
egyharmados az esélylik arra, hogy a legfelsé kvintilisbe keriiljenek. Meg kell jegyezni, hogy
az etnikum-valtoz6 egylitthatdja a jomodba keriilés esetében nem volt szignifikdns vagy
nagyon kicsi volt. A szegények csoportjaba keriilésre vonatkozoan pedig néhany évben ennél

lényegesen nagyobb esélyhanyadosokat talalunk.
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37. tablazat: A legalso jovedelmi otodbe (a szegények csoportjaba) keriilés tarsadalmi-
demogrdfiai meghatarozoi: logisztikus regresszios modellek esélyratai, 1992—-2001

1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 1998 1999 | 2000 | 2001

—2 log likelihood | 4149 3707 | 3604 3808| 3338 3215 3544 3960 3882| 4007
Goodness of fit 5108 | 5482 5240| 4578 4711 4719 4477 5350| 5195| 4862
Modell chi-

négyzet 1217 1476 1315| 1141 1410 1314 1003 | 1365( 1370 1162
Helytalld

elorejelzések

aranya, % 83 85 85 84 86 87 84 84 84 83

Telepiiléstipus (referencia: falu)

Varos 0,83 n.sz. 0,74 n.sz. n.sz. 0,78 n.sz. n.sz. n.sz. 0,77
Budapest 0,40 0,60 0,26 0,28 0,21 0,22 0,74 0,55 0,27 0,48
Haztartasfo

neme (1=férfi,

2=n0) 2,40 2,17 3,09 1,79 n.sz. 1,38 1,47 n.sz. n.sz. n.sz.

Haztartasfo életkora (referencia: 36 év alatti)

36-59 n.sz. n.sz. n.Sz. 1,71 1,50 0,73 n.sz. 1,21 1,29 n.sz.
60+ n.sz. n.sz. n.Sz. n.sz. 2,07 0,51 0,63 0,51 n.sz. 0,42
Cigany

haztartasfo

(igen=1, 3,84 6,75 11,80 421( 11,04 8,91 3,51 4,97 4,84 4,33

nem=0)

Haztartasosszetétel (referencia: egyediilallo, 60 év alatti)

Par n,s 2,78 n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. 0,38 0,46 0,24
Egyediili sziilo

gyerekkel 2,36| n.sz. n.sz. 2,57| n.sz. 3,52 3,43 1,89 4,15 5,27
Mas haztartas

gyerekkel n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. 0,39 n.sz. 0,35
Egyéb haztartas

—60 év alatti 0,35 n.sz. 0,19 0,27 0,18 n.sz. 0,41 0,26 0,20 0,23
Egyszemélyes

60+ n.sz. 0,27 n.sz. n.sz. 0,26 n.sz. 0,38 0,32 0,32 n.sz.
Kétszemélyes

60+ n.sz. 0,22 0,25 0,42 0,11 n.sz. 0,41 0,15 0,22 0,44
Egyéb haztartas

60+ n.sz. n.sz. 0,36 n.sz. 0,19 n.sz. 0,40 0,29 0,27 0,38
Par 1 gyerekkel n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. 2,98 n.sz. n.sz. n.sz. 0,56
Par 2 gyerekkel nsz.| nsz.| nsz.| nsz.| nsz 4,08 n.sz.| nsz.| n.sz.| nsz
Par 3 gyerekkel 2,08 2,83 2,73 n.sz. nsz.| 10,29 3,53 2,36 1,95 n.sz.
Par 4+

gyermekkel 4,40 9,31 4,44 2,38 19,73 3,62 10,00 3,16 3,01 2,32

Haztartasfd gazdasagi aktivitasa (referencia: foglalkoztatott)
Munkanélkiili 4,27 6,44 3,68 3,60 3,99 5,01 3,62 8,79 6,41 3,46
Nyugdijas 3,01 6,09 3,33 1,93 2,22 n.sz. 1,91 4,56 1,84 1,48
Inaktiv 4,76 10,97 8,83 9,68 3,78 9,29 5,441 10,75 9,58 431
Haztartasfo iskolazottsaga (referencia: legfeljebb nyolc altalanos)

Szakmunkaskép

70 0,53 0,58 0,79 0,68 0,43 0,46 0,43 0,47 0,65 0,61
Befejezett

kozépiskola 0,34 0,23 0,49 0,28 0,27 0,34 0,17 0,55 0,26 0,25
Befejezett

fels6fok 0,11 0,06 0,15 0,05 0,06 0,13 0,18 0,09 0,19 0,10
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Erdekes megfigyelni, hogy (szdmos évben) nagyon gyenge Osszefiiggést vagy nem
szignifikans 0Osszefliggést taldlhatunk mindkét modellben a haztartasf6 nemére és
életkorara vonatkozoan. Latni kell azért azt is, hogy a kiilonb6zé évek adataira futtatott
modellek tobbsége szerint a ndi haztartdsfok csaladtagjainak esélye a legfelsé otodbe
keriilésre 1ényegesen alacsonyabb, a legals6 6todbe keriilésre pedig lényegesen magasabb,
mint a férfi haztartasfok csaladtagjai esetében. A 60 év feletti haztartasfok hektikus, iddben
nem szisztematikus esélyratai valoszinlileg az egyes 6todok Osszetételében bekdvetkezett
hullammozgasszerti valtozasokkal fiigghetnek 0Ossze, e hipotézis azonban alaposabb
vizsgalatot igényel. A lakhely telepiiléstipusa szerint a budapestieknek a falusiakhoz képest
lényegesen nagyobb esélye van a felsé 6todbe, mig 1ényegesen kisebb esélye az alsé 6todbe

valo kertlésre.

Végezetiil kiilon figyelmet érdemel még a haztartasszerkezet valtozoja, ahol referencianak a
60 év alatti egyediilallokat tekintjiik. Hozzajuk képest 2000-ben a hdzasparok, valamint a 60
¢v folotti haztartasfojli, legaldbb haromszemélyes haztartasok tagjainak esélye nagyobb a
gazdagok csoportjdba valo keriilésre. Szembedtld még, hogy a gyermekes haztartasoknak
(akar egyedilallo sziilokrol, akar parokrol van szd), elenyészd az esélye a felsé 6todbe
kertilésre akarmelyik évet tekintjiik is. Magas viszont a hirom- ¢és tobbgyermekesek

szegénységi kockézata, valamint az egyediilallo sziiloké és gyermekeiké.
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38. tablazat: A legfelso jovedelmi otodbe keriilés tarsadalmi-demografiai
meghatdrozoi: logisztikus regresszios modellek esélyratai, 1992-2001

1992 1993 1994| 1995| 1996 1997 1998 | 1999( 2000| 2001
—2 log likelihood
4199 | 3876| 3828 | 3509 3464| 3227| 3363 4064| 4046| 3678

Goodness of fit 5330 | 4990| 5526| 4536| 4500( 4105| 4387 4982 5092| 5653
Modell chi-

négyzet 1153 1321 1169 1420 1343| 1319 994 1313| 1183 1519
Helytalld

elorejelzések 83 84 83 85 84 83 84 82 84 86

aranya, %

Telepiiléstipus (referencia: falu)

Varos 0,81 0,63 n.sz. n.sz. 0,77 n.SZz. 1,55 n.sz. 0,79 n.sz.
Budapest 2,16 2,38 3,03 3,65 2,20 2,82 3,05 1,72 1,79 | 2,4764
Haztartasfo neme

(1=férfi, 2=n0d) 0,44 0,59 0,50 0,31 0,37 0,54| n.sz. 0,67 n.sz. 0,31

Haztartasfo életkora (referencia: 36 év alatti)

36-59 1,51 n.sz. 1,39 1,29 n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz.
60+ n.Sz. 0,55 2,07 n.sz. 0,56 0,49 0,50 1,77 n.sz. 0,42
Cigény

haztartasfé

(igen=1, 0,45 n.sz. 0,36 0,09 n.sZz. n.sz. n.sz. 0,11 0,32 0,26

nem=0)

Haztartas dsszetétel (referencia: egyediilallo, 60 év alatti)

Par 3,55 n.SZ. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. 2,35 3,30
Egyediili sziil6

gyerekkel 0,35 0,25 0,39 0,47 n.sz. 0,10 0,08 0,21 0,09 n.sz.
Mas haztartas

gyerekkel n.sz. 0,44 n.sz. 0,38 0,36 0,36 n.sz. 0,16 0,58 n.sz.
Egyéb haztartas —

60 év alatti 243 n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. 1,89
Egyszemélyes

60+ n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. 0,41 0,34 n.sz. 3,58
Kétszemélyes 60+| n.sz.| nsz.| nsz.| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz.| nsz 2,06
Egyéb haztartas

60+ 3,04 2,09 n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. 1,68 2,43
Par 1 gyerekkel n.sz. 0,42 0,47 0,38 0,36 0,32 0,40 0,34 n.sz. n,s
Par 2 gyerekkel 0,56 0,39 0,43 0,28 0,24 0,20 0,23 0,24 0,46 0,34
Par 3 gyerekkel 0,30 0,19 0,13 0,12 0,39 0,22 0,17 0,04 0,05 0,42
Pér 4+

gyermekkel 0,34 0,24 0,14 0,12 0,08 0,18 0,00 0,00 n.sz. n.sz.

Haztartasfo gazdasagi aktivitasa (referencia: foglalkoztatott)
Munkanélkiili 0,51 0,26 0,26 0,19 0,22 0,14 0,14 0,31 0,31 0,40
Nyugdijas 0,27 0,26 0,18 0,42 0,35 0,30 0,49 0,27 0,37 0,32
Inaktiv n.sz. 0,05 0,18 0,18 0,54 0,26 0,22 0,27 0,25 0,38
Haztartasfo iskolazottsaga (referencia: legfeljebb nyolc altalanos)

Szakmunkasképz

0 1,24 n.sz. 1,37 1,36 n.sz. 1,69 1,75 n.sz. 1,92 1,52
Befejezett

kozépiskola 2,50 2,12 2,83 4,02 4,27 5,57 4,05 2,96 5,30 3,80
Befejezett

fels6fok 8,12 9,00 7,84 12,72 16,15| 14,68 9,90| 11,16 14,03| 15,26

195



8.4. Eldrejutas a tarsadalmi ranglétran: az elemzés tagitasa

A tanulméanynak ebben a részében megprobalok egy kicsit tovabblépni ¢és két szempontbdl is
tagitani az elemzés érvényességi korét és eszkoztarat. Egyfelol megkisérelek szembenézni
azzal a ténnyel, hogy a jovedelem a joléti szintnek csak egy lehetséges megkdzelitése. A
tanulmany 2. Fliggeléke részletesen elemzi, hogy milyen kovetkezményei lehetnek annak, ha
nem a jovedelemegyenl6tlenséget, hanem vagyon- vagy fogyasztasi egyenldtlenséget
szeretnénk magyarazni. Ebben a fejezetben fiiggd valtozoként egy olyan Osszevont anyagi—
joléti indexet hozok létre, amelyik legnagyobb sullyal a jovedelmet tartalmazza. Téagan
értelmezem azonban a jovedelem fogalmat, és az elemzés — bar kozelitd valtozok segitségével,
de explicit médon — szdmol a korabban felhalmozott vagyon és vagyonjellegli eréforrasok
hozamaval. A masik bdvités azzal kapcsolatos, hogy a meghatarozo valtozok tekintetében
azonban — noha fontos szerepet szan az egyéni erdfeszitéseknek — az ebben a fejezetben
kovetkezd elemzés a tényezdk egy szélesebb csoportjat vonja be az elemzésbe, mint ami eddig

alkalmaztunk.IEI

Ha azt szeretnénk vizsgélni, hogy kik keriilnek a gazdasagilag sikeresek és a sikertelenek (a
gazdagok, illetve a szegények) kozé, akkor nyilvanvaléan nem elég a folyd jovedelemre
koncentralni. Arra van sziikségiink, hogy egy anyagi—jo6léti indexet konstrualjunk, aminek a
segitségével lehetségessé valik a tarsadalom tagjainak sorba rendezése egy vertikalis
dimenzi6 mentén. Az index létrehozasdhoz 6t kiilonb6z6 dimenzidba rangsoroltam az
egyéneket a Haztartds Monitor vizsgalat 1999-es felvételében. A haztartasok egy
fogyasztasi egységre jutd jovedelmei mellett 6ndllé dimenzioként vettem tekintetbe a
lakaskoriilményeket (a lakas értéke és felszereltsége), a hdztartdsok egyéb vagyoni
jellemzdit (tartds fogyasztasi cikkekkel, valamint egyéb nem lakas ingatlannal rendelkezés),
a haztartds anyagi biztonsagi tartalékainak (megtakaritdsok, bankkartya, biztositasok)
meglétét vagy hianyat, és az anyagi koriilményekkel valo szubjektiv elégedettséget (a sajat
relativ pozicid értékelése €s a tarsadalom tobbi tagjahoz képest vett anyagi értékelés)m A
kiilonb6z6 javaknak az anyagi—joléti index eldallitasahoz sziikséges ,,bearazdsdhoz” nagyon
egyszertien az adott javak népességbeli eloszldsahoz tartozé z-score értékeket hasznaltam. A

z-score értékhez ugy jutunk, ha vessziik egy adott valtozo aktualis értékének az atlagtol valo

" Az itt kozolt elemzés eredetileg Szivos—Toth [szerk., 1999] szamara késziilt, de egy bSvebb valtozat
megjelent, mint Téth, 1999.

"2 Az anyagi jolét statuspontszamok képzésének modszerei részletesen: Toth 1999.
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eltérését, és ezt az értéket elosztjuk az adott eloszlasra jellemzd standard hiba értékével. Az
anyagi—joléti statuspontszamok értéke végiil is ugy allt 6ssze, hogy az egyes felsorolt elemi
valtozok (példaul lakasriasztoval vagy devizaszamlaval rendelkezés) z-score értékeit elobb
elsddleges gyiijté valtozokba (példaul tartos cikkekkel vald ellatottsag vagy anyagi biztonsagi
tartalékokkal rendelkezés) Osszegeztem, majd ezeket a valtozokat az anyagi jolét

statuspontszamban Osszegeztem.

E statuspontszdmoknak a segitségével a teljes felndtt népességet sorba rendezve juthatunk el
egy olyan rangsorhoz, amelynek a tetején a legtobb ,,pontot” szerzok allnak, az aljara pedig
azok keriilnek, akiknek a legkevesebb a pontja. Osszességében egy nagyon konzisztens
gazdagsag—szegénység skalahoz jutottunk el. Altaldban azt talaltuk, hogy minél magasabb
statuscsoportot vizsgalunk, annal tobb ritka joszag koncentralodik az adott csoportban, és
annal kevesebbszer mutathatjuk ki a népességben egyébként gyakori javak hidnyat. A javak
egy részével a népesség egy viszonylag nagy hdnyada rendelkezik, és minél magasabb statust
csoportrdl van sz6, annal nagyobb az adott javakkal rendelkezdk ardnya. Ilyen példaul a
mikrohulldma siitd, az automata moségép vagy a vided. A javak egy masik részével
Osszességeben szintén elég sokan rendelkeznek, de ezek inkdbb a kozépsd vagy az als6 kozép
decilisekben jelennek meg nagyobb aranyban (példaul a hagyomanyos mosogép). Mas
esetekben az adott joszaggal rendkiviil kevesen rendelkeznek, leginkabb csak a legfels6bb
tarsadalmi rétegekhez tartozok (lakasriasztd, légkondicionald, nagy értékii sportszer,
devizaalapu bankkartya). Az eredményll kapott anyagi—joléti statuspontszam a
jovedelmeknél valamivel szélesebb egyenl6tlenségeket képez le, bar erdsen korreldl a

jovedelmi egyenlétlenségekkel.lu—ll
Magyarazé valtozdinknak durvan négy csoportjat kiilonithetjiik el.

Az elsObe tartoznak az adottsagok: a megkérdezett kora, neme, etnikuma, lakhelyének
telepiiléstipusa. Ideiglenesen (tudva, hogy a besorolés logikéja itt kissé csorbul) ide soroltuk a
héaztartas méretet és a haztartasban €16 18 év alatti gyermekek szdmat is. A masodik csoportba
az erofeszitések sorolhatok. Ezek az ¢letnek azok a teriiletei, amelyeken az elébbre jutasban
nagy szerepe van az egyéni dontéseknek. Iskolai végzettség, idegen nyelvek ismerete,
tajékozodas (példaul ujsagok olvasasa révén), valamint a munkaerd-piaci részvételre
vonatkozo dontés (inaktiv, alkalmazotti vagy vallalkozoi status) tartoznak ebbe a

valtozdcsoportba. A kdvetkezd csoportba a szellemi, fizikai és szocidlis eréforrasokat (tarsa-

3 A két valtozo deciliseire a ” értéke 2548, ami 81 szabadsagfok mellett minden szokésos szinten szignifikans
kapcsolatot mutat, a korrelacios egyiitthaté pedig 0,65, ami szintén elég magasnak szamit.
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[id

dalmi kapcsolathal6 intenzitdsa, a bardtok szama, mentalis és fizikai egészségi allapot)
soroltuk. Végezetiil feltételeztiik, hogy a szegények, illetve gazdagok csoportjaba keriilés fligg
bizonyos egyéni beallitottsagoktol, normaktol, értékektdl is (itt a takarékossaggal, a
kockazattal kapcsolatos beallitottsagokat, az 1) kihivasokkal kapcsolatos attitlidot, valamint a

vallasi beallitottsagot vettiik tekintetbe).

Az egyes valtozok hatasat firtatd modellek azt vizsgaltak, hogy az ezekben a dimenzidkban
valo elhelyezkedés mennyire csokkenti vagy ndveli a szegénység kockdzatat, illetve a

gazdagsag esélyét.

A regresszios elemzés sordan a fliggd valtozonk az anyagi jolétistatus-index nagysaga volt,
fliggetlen valtozoként pedig az adottsdgok, erdfeszitések, er6forrasok és beallitottsagok opera-
cionalizalasdhoz hasznalt egyedi valtozok kaptak szerepet. A 1€pésenkénti valtozd bevonassal
torténd regresszios elemzésben a magyarazo valtozok beléptetésének sorrendjét és az adott

1épeséfokhoz tartozo korrigalt R? értékeket mutatja a 39. tablazat.

A 39. tablazatbol lathatjuk, hogy az indirekt hatdsok kiszlirése utdn az anyagi—joléti
statuspontszdm szoérdsanak megmagyarazasaban messze a legnagyobb mértékben a
megkérdezettek iskolai végzettsége szerepel. Onmagaban az iskolai végzettség bevonasa a
szords mintegy 27 szazalékdt magyardzza meg. Ezt koveti a megkérdezettek tarsas
kapcsolatrendszerének intenzitdsdt mutatd valtozdO magyarazd ereje, valamint annak a
valtozonak a hatdsa, amelyikkel a megkérdezetteknek az andmiaskélan valo elhelyezkedését
mértiik. A negyedik és 6tddik legfontosabb valtozénak az egyének munkaerd-piaci statusa,

valamint idegennyelv-ismerete mutatkozott.

A szoveg tovabbi részében a baratok terminus jobbara intenziv kapcsolati er6forrasokat, sziik bizalmas
kapcsolatokat jelol. Mindenesetre a szoveg az egyszeriiség kedvéért mégiscsak a bardtok szot hasznalja a
tovabbiakban.
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39. tablazat: Az egyes valtozok bevondsdanak sorrendje és a hozzdjuk
tartozo korrigalt R’ értékek

Lépés Viltozo Korrigalt R*
1. Iskolai végzettség 0,275
2. Tarsas kapcsolatok 0,367
3. Anodmia 0,403
4, Munkaer6-piaci status 0,430
5. Idegennyelv-ismeret 0,448
6. Etnikum 0,463
7. Telepiiléstipus 0,471
8. Befektetési attitiid 0,477
9. Ujsagolvasas 0,482

10. Haztartaslétszam 0,487
11. Hedonizmus 0,491
12. Gyermekszam 0,494
13. Baratok szama 0,496
14. Kor 0,497
15. Egészségi allapot 0,498

A modellben hasznalt valtozok listaja:

Adottsagok: Nem: Férfi:1, N6: 0. Kor5: Otéves életkori kohorszok, (<24, 25-29, ... 7074, 75+) telepiiléstipus:
1: kozség/tanya, 2: varos, 3: megyeszékhely, 4: Budapest. Etnikum: 1: cigany, 0: nem
cigany/nem tudjuk. Gyermekszam: 0, 1,2,3,4,5,6,7,8, ..., Haztartaslétszam: 1,2,3,4, ...,

Erdfeszitések: Iskola: 1: alapfoku vagy kevesebb, 2: szakmunkdsképzo, 3: befejezett kozép, 4: felsofok,
Jfoglalkoztatotti status: 1: inaktiv, 2: alkalmazott 3: onallo vjsagolvasas: 0: egyaltalan nem, 1:
alkalomszertien, 2: rendszeresen. Idegennyelv-ismeret: 0: nem beszél 1: beszél idegen nyelven,

Erdforrasok :Tarsas kapcsolatok: A kapcsolatok intenzitasa, 0-8 skalan. Baratok szama: 1, 2, 3, 4, 5+ .
Egészsegi dllapot: 4: kiegyensulyozott, 3: valtozo, de jo, 2: valtozo, nem jo, 1: inkabb rossz.
Anomia: négy valtozo osszevont értékeinek odsszege alapjan képzett 0—12 skdla. A valtozok: 1:
az ember mar azt sem tudja, miben higgyen, 2: nincs értelme terveket szomi (mindketto
négyfoku skalan valo egyetértést mer), 3: az életnek nincs célja se értelme, 4. az ember mar
nem tud hinni onmagaban (mindketto otfoku skalan méri az eldfordulast).

Gazdasagi és tarsadalmi prediszpoziciok: Vallkat: 1: magat hivonek tarto, legalabb évente rendszeresen
templomba jaro katolikus, 0: egyéb, Vallprot: 1: magat hivonek tarto, legalabb évente
rendszeresen istentiszteletre jaro protestdns 0: egyéb, Ateist: 1: magat nem tartia hivonek 0:
egyéb Hedonizmus: 1: az ember mindig tegyen félre, 2: ha tud, tegyen félre, 3: nem kell
feélretenni, Befektetés: A nagy taldlt pénzt 1: vdllalkozdsba fektetné, 2: félretenné, 3:
életszinvonalat javitand beldle. Kockdzatvalallas: Keét dllasajanlat kozil: 1: az atlagos
Jovedelmii biztosat, 2: a kockdzatosabb, esetleg nagyobb jovedelmet hozot kell valasztani.

Az elsé 15 lépésben be nem vont valtozok: Nem, vallas, kockazatvallalas.

Ez az els 6t valtozo egyiittesen a statuspontszam szorasanak mar 45 szézalékat magyardzza,
az utdna kovetkezd tiz valtoz6 bevondsidval a megmagyarazott szords mintegy tovabbi 5
szazalékkal emelkedett. Ha csak az R* emelkedést néznénk, elég lenne az elsé 6t valtozod
hatasanak vizsgalata. Ez alapjan azt mondhatnank, hogy az, hogy az egyének az érvényesiilés

fent definialt 1épcséfokainak melyik fokara keriilnek, leginkabb attol fiigg:

1. milyen az iskolai végzettségiik,
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2. milyen kapcsolati haloval rendelkeznek,

3. mennyire mentesek az anomiatol és elidegenedettségtol,

4. milyen munkaerd-piaci statusra sikertiil szert tenniiik és

5. mennyire beszélnek idegen nyelvet.

Az elemzést azonban egy masik eljaras segitségével is elvégeztiik. Arra is kivancsiak voltunk,

hogy az egymashoz teoretikusan kapcsolodo valtozok egylittesen mekkora részt magyaraznak

a gazdagsag—szegénység skalan vald elhelyezkedésbol. Ezt ugy végeztiikk el, hogy az elso

modellben megnéztiik, az adottsagoknak mekkora szerepe van, majd a masodik modellben azt

vizsgaltuk, hogy az adottsagok mellé az erdfeszitéseket bevonva, mennyit valtozik a kép és

igy tovabb, kozben pedig figyeltiik az R* négyzet alakulasat. Az eredményeket a 40. tablazat

tartalmazza.

1. Az elsé modellben, amiben az adottsagként definidlt valtozok szerepelnek, harom

valtozonak latszik tobbé-kevésbé egyforman meghatdrozd szerepe: a kornak, a
telepiiléstipusnak és az etnikai hovatartozasnak. E specifikacio alapjan gy tlinhetne,
hogy az ¢letkor emelkedésével csokken az anyagi status, a telepiilési hierarchidban
folfelé novekszik, és cigdnynak lenni jelentésen csokkenti a gazdagsag esélyét, meglepd
modon nincs kimutathat6 lineéris hatasa a gyermekszamnak, nagyon kevés hatdsa van a

nemnek és a haztartaslétszamnak.

2. Ez a kép azonban jelentdsen valtozik akkor, ha a modellbe bevonjuk az tigynevezett

erofeszités-valtozokat is. A kor €és a nem itt mar nem szignifikans, anndl fontosabb
szerep jut azonban az elvégzett iskolai osztalyoknak és a munkaeré-piaci statusnak, de
nem elhanyagolhatd szerepet jatszik az idegennyelv-ismeret és az 1jsagolvasasi
gyakorisag is. Figyeljik meg, hogy ennek a valtozocsoportnak a bevonasaval a
megmagyarazott szorast jellemzd R* érték roppant nagyot ndvekszik: mikdzben az elsd
négy valtozé bevonasaval késziilt modell R* értéke 0,19 volt, az Gjonnan bevont négy

valtozoval az R* értéke 0,43-ra ugrott.

3. A kovetkezd valtozocsoportba az erdforrdsok tartoznak. Ezeknek a bevonasaval az R’
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értéke még mindig viszonylag jelentésebbet ugrik felfelé: 0,50-re. A korabban a
modellben szerepld valtozok viszonylagos szerepe valtozatlan marad, feltlinik viszont

két fontos valtozo: a tarsas kapcsolatok intenzitasa és az andmiaindex.



4. Végezetiil, a negyedik véltozocsoport, a bedllitottsagok bevonasaval alig valtozik az R
értéke, és valdjaban elhanyagolhatd mértékben valtozik a kordbban szerepet kapott

valtozok relativ sulya is.

40. tablazat: Az egyes tényezdcsoportok lépésenkénti bevondsdval felépitett regresszios
modellek eredményei
(regresszios B értékek és az egyes modellekhez tartozo statisztikdk)

Valtozo 1. modell 2. modell 3. modell 4. modell
Nem 0,04 n. sz. n. sz. -0,03
Kor -0,23 n. sz. 0,06 0,07
Telepiiléstipus 0,23 0,11 0,10 0,11
Etnikum -0,26 -0,14 -0,11 -0,11
Gyermekszam n. sz. -0,05 -0,08 -0,08
Haztartaslétszam 0,12 0,13 0,15 0,15
Iskolai végzettség 0,31 0,24 0,23
Munkaerd-piaci status 0,24 0,20 0,20
Idegennyelv-ismeret 0,18 0,13 0,12
Ujsagolvasas 0,12 0,07 0,06
Tarsas kapcsolatok 0,22 0,22
Baratok szama 0,04 0,05
Egészségi allapot 0,06 0,04
AnoOmia 0,14 0,12
Hivo katolikus? 0,04
Hivo protestans? n. sz.
Vallastalan? 0,06
Hedonizmus? -0,06
Takarékossagi attitiid —0,08
Kockazatvallalas 0,02
Korrigalt R* 0,191 0,432 0,498 0,499
Standard hiba 5,86 491 4,62 4,54
F 145,48 279,78 253,88 161,65
Signif 0,00 0,00 0,00 0,00

Ennek az elemzési eljarasnak az 0sszefoglalasaként megallapithatjuk tehat, hogy az anyagi—
joléti siker meghatarozasaban fontos szerepet jatszanak az adottsagok, ennél lényegesen
nagyobb azonban azoknak az eréfeszitéseknek a szerepe, amit az egyének tesznek azért, hogy
helyzetiikk javuljon. A jobb anyagi helyzet elérésében segithet az, ha valakinek nagyobb
mértékli eréforraskészlet all rendelkezésre a sz tarsas kapcsolatokat magaban foglald és
személyes egészségi allapotot tiikrozo értelmében is. Végezetiil, legalabbis az elemzésnek
ezen a szintjén ugy tlinik, hogy a személyes beallitottsdgoknak és attitidoknek inkabb csak

kiegészitd szerepe van.
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Ezen a ponton azonban fontos megjegyezni, hogy az elméletileg feltételezheté magyarazéd tényezok
jelentds részének mérésére nem is tettlink kisérletet ebben a vizsgalatban. Mindenekel6tt ide sorolhatjuk
a valtozoknak azokat a komoly csoportjat, amelyeket ,,0rokségként” kellene definialnunk a sz6
materialis és spiritudlis értelmében egyarant. Nagyon valdszintinek kell ugyanis tartanunk azt, hogy
példaul a sziilok iskolai végzettsége, anyagi helyzete és nevelése komoly hatassal lehet az egyének
beallitottsdgara, ezen keresztiil pedig az egyének 4altal kovetett problémamegolddsi modokra,
érvényesiilési stratégiakra is. Az itt rendelkezésiinkre allo adatallomany azonban ilyen valtozokat nem

tartalmazott.

A Iényegében ugyanennek a valtozokészletnek a logisztikus elemzésre alkalmassa tett valtozataival
lefuttatott logisztikus regresszios modell eredményei szerint a szegénységbe keriilés legnagyobb
mértékben az etnikai hovatartozastol és az inaktiv munkaerd-piaci statustol fligg: ezeknek a tényezoknek
a jelenléte nagymértékben noveli meg annak esélyét, hogy valaki az als¢ jovedelmi 6todbe kertil. A
magasabb gyermekszam szintén ndveli a szegénység esélyét. Felnétt korban az életkorral elbb
novekszik, aztan csokken az elszegényedés kockéazata. Nagyon fontos még az iskolai végzettség szerepe:
magasabb iskolai végzettség jelentds védelmet nyujt az elszegényedés ellen. Elég fontos még az idegen
nyelv ismerete, a takarékossaggal és a befektetésekkel kapcsolatos attitlid. Ha valaki nem tartja
fontosnak a takarékoskodast, valamint azt a pénzt, amihez vératlanul jutna, inkabb életszinvonalara
koltené, annak Iényegesen nagyobb esélye van az elszegényedésre, mint annak, aki minden
korlilmények kozott fontosnak tartja a takarékoskodast, illetve a varatlan nagy pénzt inkabb befektetné.
A szegénység kiilonbozd kiiszobértékeinek alkalmazésa nem valtoztat jelentds mértékben az egyes
fontosabb valtozok magyarazo erején. Ez aldl csak egyetlen kivétel van, a munkaeré-piaci statusvaltozo.
A 30 szézalékos kiiszobnél lényegesen nagyobbak az inaktivak elszegényedési esélyei az 6nallokéhoz

képest, mint a 10 szazalékos kiiszobnél.

Réatérve a gazdagsag esélyeire, sok hasonlosagot talalunk, persze ellentétes eldjelekkel. Nagyon kicsi
eséllyel tartoznak a legfels6 6todbe a cigany etnikumhoz tartozok és az inaktivak. Alaposan megnéveli
azonban a gazdagok koz¢ kertilés esélyét, ha valakinek magas iskolai végzettsége van és besz¢l idegen
nyelveket. Nagyobb még az esélye a gazdagok kozé kertilésnek a kozépkortuak, a tajékozottabbak, a
fizikailag ¢s lelkileg egészségesebbek kozott, valamint azok kozott, akik a takarékossagot

hedonizmussal, a befektetést a vagyonfeléléssel szemben preferaljak.
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Magyarorszdgon az  emberek  abszolut tobbsége Ggy gondolja, hogy a
jovedelemegyenlétlenségek tul nagyok. 1990-ben 75 szézalék, 1982-ben 84 széazalék értett
egyet ezzel a kijelentéssel (Kolosi [1990]; Sagi [1996]). 1999-re a TARKI ISSP vizsgalat
eredményei szerint ez az arany mar 93 szazalék volt. Onmagaban persze ez a kérdés keveset
mond az egyenldtlenségek részleteinek, kialakuldsi mechanizmusanak értékelésével
kapcsolatosan, sOt, mas moddszerekkel esetleg mas attitidot fogunk talalni (Toth [1992];
Medgyesi [1997]). Mindazonaltal, akkor is érdekes, hogy a népesség nagy és novekvo szama
érzékelte nagynak a jovedelemegyenldtlenségeket a vizsgalt iddszakban. Ez nyilvan (sok mas
mellett) egyik eleme lehetett annak is, hogy a ,,megkeseredett rendszervaltas” érzete széles

korben elterjedt a magyar tarsadalomban. (Robert [1996])

1987 és 1999 kozott drasztikusan atrendezodott az a kép, ami az emberek fejében a
tarsadalom szerkezetérdl él. 1987-ben a megkérdezettek fele még valamilyen kdzéposztalyos
tarsadalomképet valasztott akkor, amikor alternativ rajzolatok koziil kellett a magyar
tarsadalomra leginkabb ill6t valasztania (egyharmad szerint a legtobben kozépen voltak,
mintegy 20 szazalék szerint pedig a tarsadalom egy piramishoz volt hasonlatos, ahol a piramis
sz¢les talpa alatt egy kislétszamu tarsadalmi csoport helyezkedett el). 1999-ben a
megkérdezettek 60 szazaléka szerint ,.kevesen vannak fent, nagyon kevesek kozépen, a nagy
tomegek pedig alul”. Mindemellett a valaszadok ujabb egynegyede a piramis alakzatot tartotta
a leginkabb adekvatnak a tarsadalmi egyenldtlenségek jellemzésére. Ez igy egyiitt azt jelenti,
hogy a tobbség egy altalanos lecsuszasi folyamatot, vékonyodo kozéposztalyt és elitet

vizionalt. (Kolosi [2000])

Ez azzal parosult, hogy a rendszervaltas utani Magyarorszagot a tobbi rendszervaltod orszaggal
Osszevetve nalunk kiilondsen magas a sajat jovedelmeikkel, ¢letszinvonalukkal elégedetlenek
aranya (Rose ¢s Haerpfer [1994]; Andorka [1994]; Lengyel-T6th [1996]). Mindez az 1990-es

évek soran csak viszonylag keveset valtozott, bar trendjében kis késleltetéssel, de hatarozottan

crer

Az ¢letszinvonallal és kiilonosen a jovedelemmel elégedettek aranya minden vizsgalt évben
alulmulta barmilyen, az ¢életben elérhetd eredménnyel kapcsolatos elégedettség szintjét,
kiilonosképpen az egyének csaladi kapcsolataival valo elégedettséget. Az életszinvonallal
vald elégedettség 1992-ben az emberek mintegy 20 szazalékat jellemezte, ez 1997-ben
mintegy 18 szazalék volt, 2001-re emelkedett meg 28 szazalékra. A jovedelemmel valod
elégedettség az 1992-es (mar akkor is nagyon alacsony) 17 szazalékrol 1997-re 10 szazalékra

csokkent, majd 2001-re ismét 17 szazalék koriili szintre emelkedett. Az életszinvonallal és a
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jovedelemmel valo elégedettség nyilvan kozvetleniil is hat az emberek ¢letének eddigi
alakulasaval, kapcsolatos értékitéletekre, mig a jovébeni kilatdsokat ezek mellett nyilvan az

emberek ¢€letkora és egészségi allapota is jelentdsen befolyasolja (Sagi [2001]).

A magyarorszagi elégedetlenség és frusztracido magas aranyat magyarazando felallitott szamos
hipotézis koziil (Rébert [1996]; Kolosi [2000]; Orkény [1987]; Sagi [2000]) nagy
valoszinliséggel komoly magyarazd ereje lehet a referencia csoportokkal kapcsolatos
gondolatmenetnek. SOt, bizonyos mértékig ez a gondolatmenet adhat magyardzatot arra is,
hogy az elégedetlenség mértéke a valos helyzettel is csak kevéssé korrelal, és a jovedelmi
skalanak minden szintjén megtalalhat6. Mivel nagyon atfogd kognitiv képességek kellenének
ahhoz, hogy az egészet ugy en bloc barki is atlassa, (a jovedelem statisztikusokon kiviil)
természetesen senkirél sem feltételezhetjiik, hogy egyben, teljes egészében Ilatjak a
jovedelemeloszlast. Nagyon valészintinek tlinik ezért az, hogy az egyének a sajat jovedelmi
helyzetilket nem az egész eloszlashoz mérik, hanem annak valamilyen kivalasztott
szegmenseihez. A szocioldgidban a referencia csoportok elmélete (Runciman, 1966; Merton,
1980) azt hangsulyozza, hogy az emberek az értékitéleteiket altalaban nem a tarsadalom
egészére vonatkozoan, hanem sajat kozvetlen kornyezetiikkel (csaladjukkal, szomszédjukkal,
munkatarsaikkal) 0sszevetésben fogalmazzak meg. Ez minden bizonnyal igaz az elosztasi
igazsadgossaggal kapcsolatos percepcioikra és a sajat szubjektiv helyzetiik megitélésére is.

(Evans—Kelley—Kolosi, 1992)

Egy, a TARKI Haztartas Monitor vizsgalatan 1999-ben végzett vizsgalat szerint valosziniileg
az allhat a viszonylag konstans elégedetlenség hatterében, hogy a népesség kiilonféle
csoportjainak eltérdek a referenciai és a rendszervaltds utani helyzetben bekovetkezett
egyfajta vonatkoztatasi csoport valtas is bizonyos csoportok esetében. (Sagi, 2000) Mikdzben
a tobbség az atlaghoz, illetve sajat kornyezetében tipikusnak tekintett jovedelmekhez
viszonyitja a sajat helyzetét és szdmosan vannak azok is, akik a sajat multbeli helyzetiikbdl
indulnak ki, kiilondsen a kiemelkedett, magasabb jovedelmiiek koziil sokakat mar nem elégit
ki a legvidamabb kelet-europai barakkban elérhetd viszonylagos szabadsag €s életszinvonal,
hanem jolétiiket a Nyugat-europaban jellemzd ¢letszinvonalhoz igyekeznek viszonyitani.

Szamukra tehat elégedettséget csak annak az életszinvonalnak a megkozelitése jelenthetne.

A helyzetértékelések masokhoz (referencia csoportokhoz) vald viszonyitdsa azonban az
értékelésre alapozott viselkedést is befolyasolhatja. A kdzgazdasagtanban az interdependens
preferencidk 1étét Duesenberry (1949) relativ jovedelemelméletének kifejtésekor lattuk. Az 6

elméletének egyik kulcsa az, hogy az egyének fogyasztasi-megtakaritdsi preferenciait
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egymastol fliggének mutatta be. Megfogalmazasa szerint az egyének a sajat jolétiik
értékelésekor (tehat akkor, amikor a hasznosséagi fiiggvényiiket megfogalmazzak) nem csak a
sajat jovedelmi helyzetiiket veszik tekintetbe, hanem azt masokkal 6sszevetve értékelik. Arrol
van tehat szo, hogy a hasznossagi indexek valdjaban az egyének és mdasok jovedelmeinek
kiilonféle kombinacidi kozotti valasztasokra vonatkoznak. Meg kell azonban jegyezni, hogy
nem csak ezért nem feltételezhetjiik, hogy az egyének nem a jovedelemeloszlas egészében
helyezik el magukat, mert els0sorban a referencia csoportokhoz viszonyitanak. Tovabbi ok az,
hogy magat az értékelni szant joszagot (a jovedelmet) sem lathatjuk: az emberek az esetek
tobbségében nem irjadk a homlokukra jovedelmiik nagysagat. Ahhoz tehat, hogy megitéljiik
sajat elhelyezkedéslinket, kozelitd valtozokra van sziikségiink. Ilyen proxy lehet, példaul a
lathato fogyasztas. JO6 okunk van tehat azt feltételezni, hogy az egyének a jovedelemeloszlasra

vonatkoz6 képzeteiket, a lathatd fogyasztasi mintdkon keresztiil alkotjak meg.

Ennek a tanulmdnynak az egyenl6tlenségek alakuldsaval kapcsolatos megallapitasai egy
latszolagos ellentmondéasra is felhivhattdk a figyelmet. Az aggregélt egyenl6tlenségi
mutatoszamok tekintetében ugyanis azt lathattuk, hogy a kilencvenes évek fordulojan lezajlott
egyenlOtlenség-novekedés, majd a kilencvenes évek elsé felében a transzformacios valsag
miatt kialakult jovedelemcsokkenés és egyenl6tlenség-novekedés utan a kilencvenes évek
masodik felében csak kis valtozast regisztralhattunk, mikozben a kozvéleményben tartotta
magat a nagy és novekvd egyenldtlenségekkel kapcsolatos nézet. Ugy gondolom azonban,
hogy az ellentmondés tényleg csak latszolagos. Az ugyanis, hogy Osszességében el6bb
csokkené mértékben néttek, majd pedig lényegében stagnaltak az egyenldtlenségek, egy
folyamatosan jelen levd, jelentds belsé atrendezddéssel parosult. A kilencvenes évek elsd
felében, amikorra adataink vannak, erdteljes jovedelmi mobilitas volt jellemzd (Spéder
[2002], Habich—Spéder [1999]). 1992 és 1997 kozott a népesség kozel fele €lt meg valtozo
jovedelmi helyzetet, amellett hogy mintegy 20 szazalék masszivan a stabil als6 vagy also-
kozép jovedelmi csoporthoz tartozott (Kolosi [2000]). Mindemellett, mint azt korabban e
tanulmanyban is lathattuk, a jovedelemegyenlOtlenségeket meghatdrozd egyes tényezok
relativ ardnyai is atrendezddtek. Nottek az egyenldtlenségek egyes életkori kohorszokon beliil
(elsdsorban a fiatalok kozott), egyes iskolazottsagi csoportok kozott (mindenekeldtt a
fels6foku végzettségliek javara), az egyes telepiiléstipusok kozott (kiilondsen a Budapest-
vidék relacioban) és a kiilonb6zé munkaerd-piaci csoportok kozott (a  haztartasok
foglalkoztatottsagi polarizacidja mentén). Ezéltal szdmos tarsadalmi csoport tapasztalhatott

valtozast sajat referencia csoportjainak jovedelmében, és nagyon sokan lehettek azok, akik
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mindez negativan ¢lték meg. Az iddsebb fels6fokl végzettséglieket frusztralhatta a fiatalabb
magas iskolazottsagiak jovedelmi nyeresége, az életkor—jovedelmi profilok kisimulasa
(Kézdi—Kollé [2000]), a korabban viszonylag jobb helyzetli nyugdijasokat a nyugdijasok
jovedelem aranyainak Osszenyomodddsa, a stabil felsO rétegeket a nyugati tarsadalmakbol
valasztott referencidikhoz képest vett esetleges pozicid romldsa, és igy tovabb. Ezek a
valtozasok 0Osszességében inkdbb az egyenlOtlenségek Osszesitett mértékének csokkenését
jelenthették, mikdzben az egyes ¢érintett ,,vesztes” rétegek esetleg méltanytalansagként,

esetleg az egyenldtlenségek novekedéseként ¢lhették meg mindezt.

A kilencvenes évek soran a normativan megfogalmazott ,,igazsagos elosztassal” kapcsolatos
attitidvizsgalatok azt talaltak, hogy a méltanyos elosztas elvi normarendszeri meglehetdsen
inkonzisztensek ¢€s hatarozatlanok, Osszekapcsolodasuk rendezetlen mintdkat mutatnak
(Orkény [1997]; Orkény—Székelyi [1998]). A kilencvenes évek soran ugyanakkor viszonylag
stabil volt a tarsadalmi eldrejutds tényezdivel kapcsolatos nézetek szerkezete. Ebben a
tekintetben a kilencvenes években végzett magyarorszagi vizsgalatok szerint végig azok
voltak a legtobben, akik az érvényesiilés szempontjabol az ambicidt, a kemény munkat és a
velesziiletett adottsagokat, tehat alapvetden az egyéni attributumokat, befektetéseket,

erdfeszitéseket tartjak fontosnak.

Ez 0sszhangban van azokkal a vizsgalatokkal is, amelyek szerint a tdrsadalomban nagyon
sokan vannak azok, akik szerint a szegénység okait alapvetden a szegények eltérd
felhalmozasi és életvezetési gyakorlataban kell keresni (Téth [1990], Orkény [1987]). A
kozvélekedésben tehat nagyon erds a siker és a kudarc individualista alapokon nyugvo
legitimélci(')ja.IEI Mas vizsgélatok viszont azt talaltdk, hogy els6 megkozelitésben az allami
ujraelosztasra vonatkozé igények is eléggé atiitonek tlinnek. Az erre vonatkozo tanulmanyok
arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy Magyarorszagon, hasonléan a tobbi posztszocialista
orszaghoz, meglehetdsen erdsek az allami kotelezettségvallalds iranti preferencidk. (Ferge
[1994, 1996]; Vecernik [1996], Robert—Nagy [1998]). Az allam iranti elvarasok akkor is csak
kismértékben csokkentek, amikor a megkérdezetteket tugy kérték fel az allami
kotelezettségvallalassal kapcsolatos véleménynyilvanitasra, hogy elézetesen tisztaztak veliik a

szoban forgd kiaddsok késobb és mas helyeken felmeriild (add)koltségeit. Az allami

5 Ebben a tekintetben azonban taldlkozhattunk egy furcsa és tovabbi magyarazatot igényld jelenséggel.
Mikozben az emberek tobbsége azt gondolja, hogy kemény munkaval és ambicioval tényleg lehet
érvényesiilni, nehéz megmagyardzni, hogy miért értékeli a népesség nemzetkdzi Osszehasonlitdsban is
rendkiviil alacsonyra az iskoldzottsag szerepét az érvényesiilésben (noha egyébként tényleges viselkedését
tekintve masra enged kovetkeztetni, hiszen gyermekeink az expandaldé fels6oktatasban is allando
tuljelentkezéssel kiizdenek).
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kotelezettségekkel kapcsolatos elvarasok tehat részben az addtudatossag alacsonyabb fokéval

volt kapcsolatban (Csontos—Kornai—To6th [1996, 1998]).

Az individualisztikus értékek és a veliik egyiitt jelenlevd paternalisztikus elvarasok egy olyan
értékkornyezetben érvényesiilnek, amikor az érvényesiilés lehetdségével kapcsolatos keserti
allaspontok széles korben vannak jelen a magyar tdrsadalomban. A kilencvenes években
kiilonboz6 idépontokban végzett kdozvélemény-kutatasok szerint kimagasléan magas azoknak
az aranya, akik szerint valamilyen mértékii normaszegés mindenképpen sziikséges a
tarsadalomban valo érvényesiiléshez. A kilencvenes évek soran végig, mintegy 80 szézalék
gondolta ugy, hogy ,,aki vinni akarja valamire az rdkényszeriil arra, hogy egyes szabalyokat
athagjon” (Andorka [1997]; Spéder—Paksi—Elekes [1998]) Hasonloképpen, azoknak az aranya
is nyolcvan szazalék folott volt a Haztartds Monitor vizsgalatban, akik szerint ,,ebben az
orszagban becsililetesen nem lehet meggazdagodni”. A kemény munkdnak és az ambicionak
tehat a kozvélekedés szerint parosulnia kell bizonyos hajlandosdggal arra is, hogy a
tarsadalom kodifikalt szabalyait athagjak, még akkor is, ha ezek esetleg (altalaban szelektiven

bar, de azért) moralisan elitélendd cselekedetek.

Ez az a pont, ahol visszatérhetiink gondolatmenetiinkh6z és megprobalhatunk kozvetlen
kapcsolatot teremteni a jovedelemeloszldsban elfoglalt hely és a jovedelemeloszlas
»1gazsdgossagi” kritériumok mentén torténd értékelése kozott. Ha ugyanis a relativ helyzet
percepcidja €és az anyagi javak eloszlasanak értékelése ilyen modon fiigg egymastol, akkor az
egyenlOtlenségeknek a tarsadalomban tapasztalhaté valtozasa attdl fliggden valtoztat az
egyének sajat helyzetének percepciojan, hogy miképpen értékelik a valtozas természetét és
miképpen értékelik sajat relativ helyzetiik valtozasat. Ezzel kapcsolatban érdekes megfigyelés
az, hogy esetenként a jovedelmi vagy fogyasztasi egyenldtlenségek novekedése nem okoz
tarsadalmilag érzékelt problémat, mas esetekben pedig akkor is fesziiltségek 1épnek fel, ha az

egyenldtlenségek nagysaga vagy azok ndvekedésének dinamikdja ezt nem indokolna.

Valészinlileg mind az egyenl6tlenségek nagysadganak megitélése, mind a kialakulasra
vonatkoz6é legitimacios zavarok tekintetében kozelebb jutunk a magyaradzathoz, ha
megfontoljuk az Albert Hirschmann hasonlatdt, amely nyoman az irodalom ,alagut-
hatasként” is emleget bizonyos, az egyenldtlenségek és a velilk valo elégedettség kozott
fennalld aszinkronitasokat. (Hirschman [1973]) Képzeljik el, hogy egy olyan alagutban
szorongunk egy kozlekedési dugd kellds kozepén, amelyikben két sav van, mindkettd tele
mozdulatlan autokkal, amikor hosszu varakozas utan egyszer csak elindul a masik sor. Ezt

el0szor megnyugvassal vessziik tudomasul, hiszen reménykediink abban, hogy a mi savunk is

207



elindul hamarosan. Egy id6 mulva azonban, amikor a mi savunk tovabbra is mozdulatlan,
tiirelmiinket frusztracio valtja fel. Az efféle lemaradottsagi érzet sokat elmondhat arrol, hogy
egyfeldl egyes tarsadalmi csoportok kozott, masteldl pedig egy bizonyos csoporton beliil az
1d6 eldrehaladtdval miért valtozhat a jovedelemeloszlassal, pontosabban a jovedelmi

egyenldtlenségek novekedésével kapcsolatos toleranciank.

Hirschman szerint szamos tarsadalmi és lélektani feltétele van annak, hogy mikor
tapasztalhatunk toleranciat névekvd egyenldtlenségekkel kapcsolatban és mikor tor fel
nagyfoku intolerancia latszolag varatlan helyzetekben is. Példdja alatdmasztja azt a
politikatudomanyi irodalomban sokszor idézett 6sszefiiggést, miszerint a tarsadalmi mobilitas
hozzajarul a tarsadalmi integraciohoz és a politikai stabilitdshoz. Nyilvanvalo, hogy azokban a
helyzetekben, amikor a tarsadalom kiilonb6zd rétegei kozotti aramlés viszonylag szabadon
zajlik (més szavakkal, amikor a tarsadalomban tobbé-kevésbé egyenld eldrejutasi esélyek
vannak), akkor az a tarsadalmat altaldban tolerdnsabba teheti az egyenlétlenségekkel
szemben. Ha azonban az elitbe jutds esélyei a tarsadalom bizonyos szegmensei (példaul
jovedelmi, esetleg szarmazasi, etnikai vagy mas askriptiv csoportjai) szamara nem egyenloek,
vagy az ujonnan feltorekvo elitek befogadasa eldl a régi elitek diszkriminativ viselkedéstikkel
elzarkoznak, akkor nem csak azok valhatnak frusztraltakka, akiknek az adott idoszakon beliil
nem sikeriilt a felemelkedése, hanem azok is, akik felemelkedtek ugyan, &m Gjonnan szerzett
tarsadalmi statusukat nem tudtak elfogadtatni masokkal (torténetesen a sajat referencia
csoportjaikkal).EI Ha tehat nincsenek a tarsadalomban erds és athaghatatlan torésvonalak,
akkor az alagut-hatds pozitiv erejét lesz képes hasznositani a tdrsadalom. Szegmentalt
tarsadalmakban viszont (foleg, ha az eldrejutast etnikai vagy mas kisebbségekhez, esetleg
kiilfoldi  er6csoportokhoz asszocialjak), a hatramaradottak aligha fognak pozitiv

varakozasokkal nézni a jovobe.

Ha tehat a fejlodésre elszant tarsadalmak egyszerre szeretnének gazdasagi ndvekedést és
méltanyosabb jovedelemeloszlast fenntartani, akkor lesznek sikeresek, ha egyébként a
tarsadalmat inkabb az integrativ jellemzOk domindljak. Ha nem igy van, és nem tudjak
hasznositani az alagut-hatasban rejlé elonyoket €s energiakat, akkor a novekedésre iranyuld
politikdkat ¢€s a méltanyossag iranti igényeket Osszehangolni igyekvO orszagokban a
dontéshozoknak késhegyen tancolva kell haladniuk a tarsadalom menedzselésében.

(Hirschman [1973])

" Persze az is el6fordulhat, hogy az Gjonnan felemelkedSk frusztraltak lesznek a régi elit diszkriminativ
viselkedése miatt, am a tarsadalom tobbi része ezt nem érzékeli €s tovabbra is reménykedik az eldbbre
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10. FEJEZET: OSSZEFOGLALAS

Ebben a disszertacioban arra vallalkoztam, hogy bemutatom a jovedelemeloszlas elméleteit,
mérésének mddszertani sajatossagait, €s arra torekedtem, hogy az empirikus tények elemzését
egységes szerkezetben valositsam meg. Arra is kisérletet tettem, hogy elméleti alapon
probaljam meg magyarazni a jovedelemeloszlas elmult évtizedben megfigyelhetd trendjeinek

alakulasat.

A tanulmany elsé fejezete részletesen attekintette a jovedelemeloszlas pozitiv €és normativ
elméleti irodalméat. Ebben a fejezetben igyekeztem a lehetdségekhez képest széles attekintést

adni.

A tanulmany masodik fejezetét €s az ehhez kapcsolddo harom terjedelmes fiiggeléket a mérés
modszertani problémainak szenteltem. A modszertani kérdéseknek szant ilyen mértéka
terjedelmi talsulyt az Olvaso6 akar aranytalannak is tekinthetné. Hogy mégis ezt a szerkezetet
valasztottam, arra tobb indokom is van. Elészor is, a témaban folytatott immar évtizedes
kutatémunka soran mind jobban meggydézddtem arrol, hogy a jovedelemeloszlas mérdszamai
nemcsak egyszeriien a leirast €és a statisztikai jellemzést tdmogatd segédeszkozok, hanem a
szoban forgd mérdszamok altalanos moralfilozéfiai tartalmakat, normativ kontextusokat
rejtenek el vagy fednek fel. A disszertdcidoban jobb hijan normativ statisztikdnak hivom az itt
alkalmazott megkozelitést, ami egyébként az egyenldtlenségekkel kapcsolatos nemzetkozi
irodalmat is novekvé mértékben jellemezte a kilencvenes évek sordn. Masodszor, a
hagyomaényosan kivald mindségli magyarorszagi jovedelemstatisztika a kilencvenes években
egyre nagyobb problémakkal kiiszkodott és novekvd mértékben volt kénytelen kismintas
vizsgalatokra hagyatkozni. Ilyen vizsgéalatoknal a szokésosnal is nagyobb &vatossag
sziikséges a mintavételi és nem mintavételi hibak kovetkeztében fellépd adatbizonytalansagok
interpretacidja soran. Egy teljes fliggelék elemzi részletesen az eltérd adatdllomanyok,
kérdéiv  kontextusok, definiciok hatdsait az eredményekre. Harmadsorban, a
jovedelemeloszlas és a szocidlpolitika gazdasagtananak oktatasa kozben mindjobban
meggyozddtem arrdl, hogy az egyetemi oktatasban is sziikség van az egyébként jo statisztikai
kindlat mellett egy specidlis, a jovedelemeloszlds elemzésére alkalmazhatd moddszertani

gyljteményre. Bizom benne, hogy a dolgozat késébb felhasznalhat6 lesz erre a célra.

jutasban. (Hirschman [1973:551])
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A disszertacio kutatési kérdései harom csoportban foglalhatok dssze:

Mekkora? Mekkora volt a jovedelemegyenltlenség ¢és a szegénység mértéke a
rendszervaltas elott? Mekkora lett a kilencvenes évek végére? Mekkordk a magyarorszagi
egyenlOtlenségek nemzetk6zi Osszehasonlitdsban, a kozvetlen szomszédokhoz ¢és a

legfejlettebb OECD-orszagokhoz viszonyitva?

Miért? Miért néttek nagyobb mértékben az egyenldtlenségek a rendszervaltds egyik
szakaszaban, és miért nottek kisebb mértékben egy masik periodusban? Melyek voltak azok a

tényezok, amelyek a novekedés, és melyek, amelyek a csokkenés iranyaba hatottak?

Kik? Hogyan érintette az egyes tarsadalmi csoportokat az atalakulas? Kik keriiltek kedvezdbb
¢és kik kedvezdtlenebb pozicioba? Milyen tényezdk sziikségesek ahhoz, hogy valakik a
jovedelemeloszlas felsobb régidiba keriiljenek, és milyen tarsadalmi jellemzokkel irhatok

koriil azok a csoportok, akik szegények lesznek?

10.1. Mdédszertani tapasztalatok

A disszertacié a szakirodalom extenziv feldolgozasan kiviil szamos empirikus adatallomany
kozvetlen elemzését tartalmazza. A kapott eredmények zome a TARKI altal a kilencvenes
években végzett haztartasvizsgalatokbol szarmazik. Az 1992 és 1997 kozotti idészakra
vonatkozéan a Magyar Héztartas Panel vizsgalat, 1998 és 2001 kozott pedig a TARKI
Haztartds Monitor vizsgalat évenkénti adatait, a Panel esetében pedig a keresztmetszeti
mellett annak longitudinalis adatdllomanyait hasznadlom. Ezeken kiviil 1987-re vonatkozdan a
KSH jovedelem-felvételét, a kilencvenes években egyes specidlis kérdésekre vonatkozoan
pedig a TARKI, illetve més intézmények kiilonféle eseti vizsgalatait (KSH Haztartasi
Koltségvetés felvétel, TARKI ,Reform” kutatas, ,,SOCO” felvétel , egyes években az ISSP
vizsgalatok és a TARKI havi omnibusz vizsgélatai) hasznalom. Valamennyi adatallomény

megtalalhaté a TARKI Téarsadalomtudomanyi Adatbankj eiban.IEI

A modszerek tekintetében a disszertacid épit arra a tapasztalatra, ami a TARKI kutatoi
kozosségében a jovedelemeloszlas, a szegénység és a tarsadalmi jovedelmek rétegeloszlasa
tekintetében kialakult. Az alkalmazott empirikus tarsadalomkutatasban a vizsgalt témakra
vonatkozdan a nemzetkozi szakirodalomban kifinomult eszkoztar fejlodott ki az 1970—1990-
es években. Ennek elméleti tovabbfejlesztésében és empirikus alkalmazasaban a TARKI

kutatéi kozossége mindig aktiv részt vallalt. Az adatok megbizhatosaganak ¢és

17 Elérheté a www.tarki.hu cimen.
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érvényességének eléremozditasat szolgald empirikus adatfelvételi és adatmindség-javitasi
technikakon (kutatasi design, kérdoéiv, hidnyz6 adatok kezelése, imputdlds, sulyozas stb.)
kiviil szamos statisztikai eszkdéz felhasznaldsara van sziikség az elemzéshez. A hasznalt
jovedelem fogalmak, a jovedelem elemek klasszifikacioja, a haztartasfogalom, a munkaerd-
piaci kategoridk osztdlyozasa tekintetében a kutatds eredményei teljes mértékben
Osszevethetdk a legfontosabb nemzetkdzi adatbazisok felépitésében kovetett gyakorlattal. Az
elemzés széles korben haszndlja a nemzetkézi gyakorlatban a jovedelemegyenldtlenség
mérésére kifejlesztett mutatoszamokat €s eljarasokat. A bonyolultabb jelenségek bemutatasara
a mutatoképzés kiilonféle eljarasait, tobbvaltozos regresszios modelleket ¢és az

s

alkalmazom a tanulmanyban.

A jovedelemeloszlas vizsgalata soran a relativ jovedelmi poziciok vizsgalatara helyeztem a
hangsulyt. Igy volt ez az éltalinos eloszlasi jellemzOk esetében és a jovedelemeloszlas
széleinek vizsgalata soran is. Akkor, amikor a szegénység elemzésére keriil sor, szintén a
relativ szegénység koncepcidjat hasznadltam. Tudom, hogy szamos esetben ez korlatozast
jelent, hiszen a szegénység abszolit mérdszamai térténeti €s nemzetkdzi 6sszehasonlitasban is
sokat tehetnek hozzéd ismereteinkhez. Ez a szlikités viszont lehetévé teszi azt, hogy tobb

hangsuly helyezddjék a szorddasi, eloszlasi tipusu elemzésekre.

A vizsgalt jovedelmek tekintetében a haztartasok altal megszerzett ¢és felhasznalt
jovedelmekbdl indultam ki. A munkaerdpiacon szerzett jovedelmek tekintetében
természetesen az alapegység a munkavallalé/onallo/vallalkozd/foglalkoztatott egyén, de a
jovedelmek végsd eloszlasa tekintetében az egyiitt ¢l6, jovedelmeiket, hajlékukat és
fogyasztasukat megosztd emberek kozott alakulnak ki az €letesélyeket végsoé soron megszabo
jovedelmi egyenl6tlenségek. Az elemzés alapegysége tehat az esetek elsoprd tobbségében a
haztartasokban ¢l6, a haztartds altal birtokolt Osszes jovedelmeket egymas kozt a
feltételezések szerint egyenld aranyban megosztd egyén. Ez természetesen sziikségessé teszi a
haztartasok egylittélésében megjelend mértgazdasagossagi hatdsok tekintetbe vételét. Az Un.
fogyasztasi ekvivalencia skaldk vélasztdsa azonban Onkényes elemeket is magaban hordoz,
ezért a tanulmany extenziven teszteli a valasztott ekvivalencia skaldk hatasat az eredmények

robusztussagara.

Hasonlo érzékenységi teszteket kellett elvégezni az egyenl6tlenségi mutatok szémitasahoz
tekintetbe idoperiddusnak a mért eloszlasra gyakorolt hatdsait illetden. Erre nagyon kivaloan

alkalmas volt a Magyar Haztartas Panel longitudinalis adatallomanya. A tesztek eredményei
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azt mutatjdk, hogy a valasztott idOperidodus hossza befolyasolja a mért egyenldtlenségek
nagysagat. A kivalasztott idéperiodus hosszabbodasaval elébb kiegyenlitddnek a jovedelmek
rovid tava szezonalitasabol fakado esetlegességek €és majd egyre inkabb a hossz tava
¢letpalya hatdsok érvényesiilnek. A tanulmany azonban szakirodalomban széles korben

alkalmazott koztes megoldast alkalmazza, és a haztartasok éves jovedelmeit vizsgalja.

A kismintds vizsgdlatok elénye, hogy kisebb koltséggel és gyakrabban elvégezhetok.
Héatranyuk azonban, hogy csak korlatozott részletességli elemzéseket tesznek lehetdve, €s az
adatok vulnerabilitasa miatt kiilon Ovatossagot igényel a beldliik szadmitott eloszlési
mérdészamok interpretacidja. A jovedelemegyenldtlenségekkel kapcsolatos szakirodalom
(meglepd modon) viszonylag ritkan néz szembe a hasznalt mutatok mintavételi hibdjanak
lehetdségével. Ez minden bizonnyal annak koszonhetd, hogy az aggregalt, szintetikus
egyenlOtlenségi mérdszamok mintahibdja a szokasos axiomatikus eljarasokkal meglehetésen
koriilményes. Mivel azonban a becslési hibdkkal szdmolni kell, ez a tanulmény a mintabol
vett mintak adatainak szisztematikus elemzésével, bootstrap-eljarassal, teszteli az egyes

mutatok megbizhatosagi szintjét.

A modszertani problémak egy része azonban nem mintavételi hibakbol, hanem mas
forrdsokbol  szarmazik  (kérdéiv  kontextus, szisztematikus = vagy  randomizalt
valaszmegtagadasok, jovedelem eltagadas stb.) Ezekre vonatkozéan a tanulmany
megfogalmaz néhany hipotézist, de ebben a tekintetben, hasonléan mas tanulményokhoz,

sokszor kell a puszta spekulaciora hagyatkoznunk.

10.2. Legfontosabb eredmények

Magyarorszdgon a mért jovedelmi egyenlStlenségek az 1980-as évek elejéig minden
rendelkezésre  4all6  informacid  szerint  csokkentek.  Valamennyi itt  vizsgalt
jovedelemegyenldtlenségi mutatd 1982-ben érte el a legalacsonyabb értéket, az
egyenldtlenségek a nyolcvanas évek elején kezdtek el ndvekedni akkor, amikor a gazdasagi
tevékenységek liberalizacidja (tobb piaci jellegi elem bevezetése a gazdasdgi rendszer
miikodésébe) jellemezte a gazdasagpolitikat. Ennek kovetkeztében jovedelmek szoérddasa

1987-ben mar nagyjabol akkora volt, mint amit 1967-ben mértek.

Az 1987 és a 2001 kozott szamottevoen nottek az egyenldtlenségek. Ebben az idészakban az
egy fore jutd jovedelmek személyi eloszldsara szamolt Gini-mutatdo 0,24-rél 0,30 koriili

értékre, a P90/P10 mutatd 2,8-ro6l 4,0-re, az ekvivalens jovedelmekre szamolt MLD-index
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értéke csaknem 60 szazalékkal, 0,092-r6l 0,145-re emelkedett. A legfontosabb oki

tényezOknek harom csoportjat kiilonboztethetjiik meg.

A vizsgalt tiz évben eldszor is a munka, a munkalehetéségek tarsadalmi elosztasa valtozott
meg. A kilencvenes évek végén lényegesen kevesebben vesznek részt az értékteremtd
munkéaban, mint tizendt évvel ezeldtt. Latni kell ugyanakkor azt is, hogy Magyarorszagon
(eltéréen szamos mas ,,atmeneti” orszagtol) nem a munkanélkiiliség volt magas, hanem a
munkaerdpiacrol vald tavolmaradéas, az inaktivitas ndtt meg jelentds mértékben. Ennek
kozvetlen oka a gazdasagi atalakulas kényszerei mellett nyilvanvaléan az volt, hogy a
tarsadalompolitika rovid tava érdekei egyfajta ,tulzott engedékenységet” diktaltak. (Tobbek
kozott példaul a korai nyugdijazas rendszerén keresztiil kifejezetten 6sztonzdleg hatottak a
munkaerdpiac elhagyasara, kiilonosen azok szdmadra, akik vagy egyéni koriilményeik miatt,
vagy a gazdasag strukturalis atalakulasa kovetkeztében egyébként 1is adaptacios
nehézségekkel kiizdottek). Az egyenl6tlenségek alakuldsa szempontjabdl azonban ezek a
folyamatok abba az irdnyba hatottak, hogy a haztartdsok munkaeré-piaci aktivitas
szempontjabol polarizalodtak: megnovekedett az aktiv keresé nélkiili haztartdsok aranya,
lecsokkent a tobbkeresOs haztartdsoké. A teljes vizsgalt idészakban a foglalkoztatasi mintak

strukturalis 4talakuldsa gyakorolta a legnagyobb hatéast az egyenlétlenségek novekedésére.

A képzettség ¢és az Uj ismeretek felértékelddése miatt az utobbi évtizedben folyamatos
versenyfutas zajlott a technolégiai fejlodés és az iskolarendszer, azon beliil a felsooktatas
generacios és képzettségi atrendezddés. A gazdasagban teljesen 01j, a hagyomanyos gazdasagi
teriileteknél 1ényegesen jovedelmezdbb dgazatok jelentek meg, a szolgaltatasokban, pénziigyi
szektorban, valamint az 0j gazdasag, a digitalis vilag agazataiban. Ez a munkaerdpiac két
csoportjanak kedvezett kiilonosképpen: azoknak, akik korszeriibb, rugalmasan konvertalhato
ismeretekkel rendelkeztek, illetve azoknak, akik mindjart a paly4juk kezdetén képesek voltak
a magasabb képzettségi szintjiikkel jobban jovedelmezd allasokat szerezni. Voltak
visszaszoruld agazatok is: mindenekel6tt ide tartozott a nehézipar és a mezdgazdasag. Ez az
agazati atrendez0dés szelektiven érintette a haztartasok kiilonféle

¢letkori/iskolazottsagi/képzettségi/ munkaerd-piaci Osszetételli csoportjait.

Az jovedelmek egyenlOtlenségének alakulasara szamottevd hatast gyakorolt az allami
ujraelosztas rendszere is. A tanulmany ezek koziil csak a pénzbeli Gjraclosztd programokkal
foglalkozik, ezen beliil megkiilonbdztetve tarsadalombiztositasi (keresetpotld) és a szocialis

(alapjovedelem jellegli vagy segélyezési tipusu) tamogatdsokat. A joléti ujraelosztas
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Osszességében csokkentette az egyenldtlenségeket, bar az egyes programok hatasa szelektiv,
és idében valtozo volt. Osszességében azonban az tjraclosztas végig jelentds volt, tehat az

allami szocialpolitika az egyenldtlenségek ndvekedésének ellen hatott.

Magyarorszagon a kilencvenes évek sordn fontos valtozasok jatszodtak le a kiilonbozd
szocialis jovedelmek elosztasi mintait illetéen: a kiilonféle tdmogatasok ,,célzottsdga”
erdteljesen atalakult. A nyugdijak elosztasi mintdit jellemezte a legkisebb valtozékonysag. Az
évtized soran Osszességében a legalso decilis részesedése csokkent leginkdbb a nyugdijakbol,
kiilonosen az 1992 és 1997 kozotti idoszakban. A tobbi ellatas esetében — ha a célzottsagot a
legalso jovedelmi 6tod dsszes tamogatasbol valo részesedése alapjan itéljiikk meg — az évtized
vége felé mar nagyobb foku célzottsagrol beszélhetiink. Ezek a valtozasok részben a
szocialpolitikai rezsimvaltasoknak, részben pedig a joléti ellatasok értéktartasanak, illetve

értékvesztésének voltak koszonhetdek.

Az egyenldtlenségek novekedése az 1987-2001 kozotti iddszakban harom jol elkiilonithet6
periédusra oszthatd. Az elsd idészak nagyjabol 1987 és 1992 kozott tartott. Ezekben az
években zajlott le a magyar gazdasag II. vilaghdboru utani legnagyobb visszaesése, a
munkaerépiac atrendezddése, a munkanélkiiliség felfutasa, a haztartdsok foglalkozasi
polarizacidja. A masodik idészakban, 1992 és 1996 kozott a gazdasagot még tobbé-kevésbé a
stagnalds, viszonylag magas inflacié és munkanélkiiliség jellemezte. A harmadik periddusban,
1997 ¢és 2001 kozott novekedésnek indult a gazdasag, csokkent a munkanélkiiliség €s az

inflacié. A harom idészakban az egyenl6tlenségek alakulasa jol elkiilonitheté mintat mutatott.

Az egyenlbtlenségek legjelentdsebb novekedése 1987 és 1992 kozott kovetkezett be. A
transzformaciés atalakulasnak ebben az elsé szakaszaban minden egyenl6tlenségi mutatd
jelentésen novekedett. A legfelso és a legalso decilis atlagjovedelmeinek aranya a nyolcvanas
években jellemz0 4,5 korili aranyrol 6 koriilire, az egy fore jutd jovedelmek Gini-mutatoja
0,24-r61 0,27-re, az ekvivalens hdztartdsi jovedelmekre szamolt MLD-index értéke pedig
mintegy 30 szazalékkal, 0,092-r61 0,121-re emelkedett. Ebben az iddszakban a legjelentdsebb
valtozas a hdaztartdsok foglalkozasi—-munkaer6-piaci polarizacidja volt: csokkent a
foglalkoztatottak szama a haztartasokban, ezaltal csokkent a foglalkoztatott haztartasfoji
haztartdsokban ¢16k aranya, és még inkabb csokkent azoknak az aranya, akik legalabb két
foglalkoztatottal rendelkezd haztartasban éltek. A haztartdsok iskoldzottsadgi kiilonbségei
szerint nottek a haztartdsok kozotti jovedelemkiilonbségek, az iskolazottsagi szerkezet

atrendezddésének (ami esetiinkben inkdbb a héztartasfok kozott megvaldsult szelekciot

214



jelentette, és nem az iskolarendszer kibocsatasanak megvaltozasat) ebben az iddszakban

inkabb egyenldtlenségeket csokkentd hatasa volt.

Az atalakulas masodik szakaszaban (1992 és 1996 kozott) az egyenldtlenségek tovabbra is
viszonylag szamottevOen, bar a korabbi id0szakhoz képest kisebb mértékben néttek. Nott a
legfelsd decilis részesedése az Osszes jovedelembdl, emelkedett a fels percentilis aranya a
medianhoz, n6tt a Gini és az MLD értéke 0,121-r0l 0,143-ra, tehat 19 szazalékkal emelkedett
Ebben az iddszakban az egyenl6tlenség novekedését leginkabb az iskolazottsagi szintek
kozotti egyenldtlenségek novekedése magyarazta. Emellett a gyermekszam, az etnikum ¢€s a
telepiiléstipus dimenzidjdban is viszonylag nagy hatast gyakorolt az egyenl6tlenségek
novekedésére a csoportok kozotti egyenldtlenség novekedése. Nem lehet azonban kizarni azt,
hogy valamekkora mértékben a szoban forgd népességi részhalmazok iskolazottsagi
Osszetétele is meghatarozd volt. Ebben az iddszakban minden tarsadalmi kategoériaban
novekedett az egyenl6tlenség, a 60 év f0lotti haztartasokat és a cigany haztartasokat kivéve,
ahol egyarant csokkent a bels6 egyenldtlenség, ezek azonban csak kismértékben hatottak a
teljes egyenldtlenségre, €és mivel mindkét csoport atlagjovedelmei csokkentek, nem is

feltétlentil jartak az 0sszes jovedelemegyenldtlenségre csokkentd hatassal.

Az atalakulds harmadik szakasziaban (a kilencvenes évek masodik felében) minimalis
mértékben valtoztak a mért egyenldtlenségek és az eloszlas kiillonb6zd szegmenseire érzékeny
mutatok nem is mutatnak teljesen egyértelmli eredményeket ebben a tekintetben.
Osszességében alig véltozott a legfelsé decilis részesedése, eldébb csdkkent, majd nétt a felsd
percentilis alsé hatdranak aranya a medidnhoz képest, csokkent, majd visszaugrott a Gini
értéke, emelkedett, majd csokkent a Theil-mutaté értéke, kismértékben, minddssze 2
széazalékponttal, 0,143-r6l 0,145-re emelkedett az MLD-mutat6 értéke. Tekintettel arra, hogy
a novekedés a hibahataron beliil volt, ebben a periddusban helyesebb a
jovedelemegyenltlenség stagnalasardl beszélni. Ez azonban nem jelenti azt, hogy nem
torténtek valtozasok az egyenl6tlenség szerkezetében, csak ezek valosziniileg Gsszességében
kioltottak egymast. Novelte a teljes egyenldtlenség mértékét, hogy a jovedelmek atlaga és
egyenlOtlensége egyarant emelkedett azokban a haztartdsokban, amelyek budapestiek,
amelyekben (mar vagy még) nincs eltartott gyermek, ahol a haztartasfo 35 év alatti, vagy
amelyekben a haztartasfonek felséfoku végzettsége van. Csokkentd hatdsa volt annak, hogy
kisebb lett az egyenl6tlenség azon a haztartdsok kozott, amelyek vérosiak, ahol nyugdijas a
haztartasfo és nincs mas keresO a csaladban, valamint ott, ahol a haztartasfo, szakmunkas

végzettséggel rendelkezik, illetve ahol a haztartasté 36—59 év kozotti.
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A tanulméany kiilon figyelmet szentel a relativ jovedelmi szegénység alakuldsanak. A
szegénység kiterjedtségének mértéke szintén emelkedett az 1980-1990-es évek forduldjan.
Ezt mutattak ki az abszolut €és a relativ jovedelmi szegénységi mutatok alapjan készitett
szamitasok egyarant. 1992 és 1997 kozott az ekvivalens jovedelmek alapjan szamolt személyi
szegénységi rata trendjében novekedett, utdna pedig stagnald-csokkend mintat mutatott. A
szegénység intenzitasat kifejezé mutatok koziil a szegénységi rés-arany (a szegények atlagos
tavolsaga a szegénységi kiiszobtdl) az 1998-as adatfelvételben mutatkozott a legnagyobbnak,
utdna csokkent. Ugyanilyen mintadt mutatott az aggregalt szegénységi deficit ardnya a nem

szegények jovedelméhez képest, valamint a Sen- ¢és az FGT-indexek is.

Az egyenlbtlenségek alakuldsa tekintetében mindig megkiilonboztetett figyelmet kapnak a
kozéprétegek. Adataink szerint a rendszervaltast mar a rendszervaltast megel6z6 évtizedben
Ez felgyorsult a transzformacios valsagiddszakaban. A felsd és a kdzépso decilis tavolsagat
jelzé p90/p50 mutatd még 1995-ig ndvekedett, aztdn indult csokkenésnek, mig a legalséd
rétegek ¢és a median tavolsagat jelz6 p50/p10 mutatd ezzel ellentétesen mozgott. Ebbdl a
szempontbol érdekes a gazdasagi novekedés szelektiv hatisa az egyes decilisek relativ
jovedelmi pozicidira. A GDP legnagyobb esését kdovetd évben (1992-ben) a nyolcadik
decilisig minden jovedelmi csoport relativ pozicidja romlott. Ebben a nagy visszaesési
periodusban egyediil a legfelsé jovedelmi decilisbe tartozok voltak képesek olyan
jovedelemnovekményt elérni, ami az atlagjovedelmek novekedését meghaladta. A kdvetkezo
két évben a GDP csokkend mértékii esése a relative vesztes jovedelmi csoportok szamanak
csokkenésével is jart. Az ezutdn kovetkezd, szerény mértékii GDP-novekedés haszonélvezoi
elsésorban a kozépsd jovedelmi decilisek voltak. A harmadik novekedési évnek csaknem
minden jovedelmi csoport a haszonélvezdje volt, a legalacsonyabb jovedelmiiek a leginkabb.
Azt ezt kovetd harom évben a kordbbiakhoz képest lényegesen dinamikusabb GDP-
novekedés kovetkezett be. Ebben a periddusban eldszor a legfelsd decilisek profitaltak a
novekedésbdl. Ugy talalhattuk tehat, hogy a visszaesés elsdsorban az egyébként is
alacsonyabb jovedelmii csoportokbdl termelt veszteseket, a novekedési periddus pedig eldszor
a jomodubbakat érte el, az alacsonyabb jovedelmiiekhez késobb juthattak el a ndvekedés

eredményei.

Nemzetkozi  Osszehasonlitisban  vizsgilva  az 1980-as  években  magyar
jovedelemegyenldtlenségek értéke akkora lehetett, mint amit a joléti allamokban mértek a

nyolcvanas évek folyaman. Az atmenet idészakaban novekedtek az egyenldtlenségek, és

216



ezaltal Magyarorszag a kevésbé egyenld orszagok csoportjaba keriilt. A kilencvenes évek
kézepén nalunk nagyobbak voltak az egyenldtlenségek, mint az erds szocialis allammal
rendelkez0 fejlett orszagokban (skandindv  orszdgok, Ausztria) hasonléak, mint
Franciaorszagban, Németorszagban ¢és Anglidban, és még mindig kisebbek, mint példaul
Olaszorszagban a gazdasagi fejlettségben hozzank kozelebb alld eurdpai félperiférian, példaul
Gorogorszagban vagy Torokorszagban, valamint az Europan kiviili angolszasz orszagokban.
Magyarorszagon nagyobbnak tlinnek az egyenldtlenségek sok mas OECD-orszaghoz képest
akkor, ha a kozéposztalyok és a legmagasabb jovedelemmel rendelkezok felsd 5 szazaléka
kozotti tdvolsagot nézziik. Van azonban szdmos olyan kozepes fejlettségli vagy fejlettebb
orszag, amelyekrél nem rendelkeziink megbizhatd adatokkal, és feltételezhetjiik, hogy ott

minden szempontbol nagyobbak az egyenldtlenségek, mint nalunk.

A relativ szegénységi ratakat nemzetkozi osszehasonlitasban vizsgalva hasonl6 aranyokat
talalhatunk. A magyarorszagi szegénységi adatok magasabbak, mint amit a kilencvenes évek
elején az észak- és kontinentalis eurdpai orszagokban mértek, de alacsonyabbak, mint az
olasz, spanyol aranyok, vagy az angolszasz orszagok szegénységi ratai, ¢s jelentdsen alatta
vannak a szovjet utédallamok szegénységi ratdinak. A kilencvenes évek elején a visegradi
orszagok kozott Magyarorszagon a szegénység aranyai magasabbak voltak, mint a hasonl6

nagysagu orszdgokban ¢s valamivel kisebbek, mint Lengyelorszagban.

A jovedelemeloszlas valtozasa eltéré mértékben érintette az egyes tarsadalmi-demografiai
csoportok relativ jovedelmi pozicidit. A demografiai valtozok koziil a nem szerepe elso
latasra egyaltaldn nem mutatkozik meg. Az egyes decilisek nemek szerinti Osszetétele
statisztikailag szignifikdns mértékben egyaltalin nem tér el a teljes népesség nemi
Osszetételétol. A jovedelemeloszlas és az életkor kapcsolatat vizsgéalva egyfajta generacios
atrendezédést figyelhettiink meg a kilencvenes évek soran. Osszességében valamelyest
csokkent a 20 év alattiak népességen beliili aranya ebben a periddusban, ugyanakkor erdsen
csOkkent a fiatalok ardnya a fels6 decilisekben, mikézben az als6 két decilisben inkabb nott az
aranyuk. Az idéseknek az alsébb jovedelmi csoportokban tapasztalt relative magasabb aranya
1992 ¢és 2000 kozott fokozatosan tolodott a kozépso jovedelmi csoportok felé. Ugyanekkor a
20 ¢év alattiak ardnya a korabbi kevésbé egyértelmiien meghatarozhat6 minta helyett egyre

markéansabb negativ dsszefiiggést kezdett mutatni a jovedelmi helyzettel.

1992 és 2000 kozott maradandd €s minden bizonnyal kulcsfontossagl valtozasok zajlottak le
a népesseg iskolazottsagi szerkezetében. 36 szazalékrol 30 szazalékra csokkent a legfeljebb

altalanos iskolai végzettségli haztartasfojii haztartadsokban €16k aranya, mikdzben a magasabb
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iskolazottsag haztartasok tagjainak aranya mindegyik kategoériaban ndtt. Részben ennek a
strukturalis valtozasnak is kdszonhetd, hogy a legalsé 6tddokben a masodik legalacsonyabb
iskolai végzettségi kategoriaban, a szakmunkasképzot végzettek kozé tartozok aranya
novekedett meg. A koézépfoku és felsofoku végzettségliek viszont egyre nagyobb aranyban

,,toltotték meg” a felsdbb jovedelmi 6tddoket.

Fontos ¢és sokat emlegetett tarsadalmi egyenldtlenségi dimenzié még az etnikai
hovatartozas. A cigdny haztartasokban €16k szegénységi ratai az évtized elején is magasak
voltak mar, és ehhez képest még romlottak is. Ezen beliill minél szigorabb szegénységi
definiciot alkalmazunk, annal magasabb lesz a szegénységben €16 ciganyok aranya. A
regionalis és telepiilésszerkezeti egyenl6tlenségek is markdnsnak mondhatok. A budapestiek
részaranya monoton nd, a falusiaké viszont monoton csdkken az alacsonyabb jovedelmi

decilisektdl a magasabb jovedelmi decilisek fel¢ haladva.

A haztartdsfok gazdasagi aktivitasat tekintve a foglalkoztatott haztartasfok haztartidsaiban
¢lok szdma csokkent, a nyugdijasokéban éloké pedig nétt 1992 és 2000 kozott. Az egyes
0todoket azonban eltérden ¢érintették ezek az atrendezddések. A legalsé 6tddben a
nyugdijasoké csokkent, a gazdasdgilag aktivaké (foglalkoztatottaké ¢és munkanélkiilieké)
pedig nétt. A masodik 6tddben és attol folfelé viszont a nyugdijasok aranya nétt, a

foglalkoztatottaké pedig csokkent.

Tobbvaltozés regresszids elemzések alapjan azt mondhatjuk, hogy a haztartastagok
jovedelemeloszlasban elfoglalt helyét a legnagyobb mértékben a foglalkoztatottsaggal
kapcsolatos valtozok szabjdk meg. A haztartasban levd foglalkoztatottak szaménak kicsit
csokkend, de az évtized folyaman végig fontos hatdsa volt. A héztartasfo iskolazottsaga
szignifikéans, jelentds pozitiv kapcsolatot mutat a jovedelmi helyzettel, ami az évtized soran
enyhén talan még emelkedett is. A demografiai valtozok koziil a gyermekszam hatarozott,
szignifikdns és negativ hatassal van a jovedelmekre. Erds és eléggé meglepd valtozast
tapasztalunk viszont a haztartasfé életkora szerint. 1992-ben még a haztartasfo életkora
hatarozta meg a legnagyobb mértékben a jovedelmi helyzetet. Az évek eldre haladtaval a kor—
jovedelmi profil az évtized elején még lassulva emelkedd minta helyett egy gyorsulva
csokkend mintat vett fel. Végezetiil, a haztartasf0 nemének gyakorlatilag nincs hatésa, az
etnikai hovatartozas enyhe negativ, a lakhely telepiiléstipusa pedig enyhe, de szignifikans

pozitiv hatast gyakorol a jovedelemeloszlasban elfoglalt helyre.

Abban a vizsgalatban, amelynek keretében a tagabb értelemben vett anyagi-joléti

pozicidoba keriilés fobb meghatarozoit kerestiik szocioldgiai eszkdzokkel, azt talaltuk, hogy
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messze a legnagyobb mértékben a megkérdezettek iskolai végzettsége szerepelt meghatdrozo
tényezoként. Ezt kovette a megkérdezettek tarsas kapcsolatrendszerének intenzitdsat mutatd
valtoz6 magyaraz6 ereje, valamint annak a valtozonak a hatdsa, amelyikkel
megkérdezetteknek az andomia skalan valo elhelyezkedését mértiik. A negyedik legfontosabb
valtozonak az egyének munkaerd-piaci statusa, valamint idegen nyelvismerete mutatkozott.
Ez alapjan azt mondhatndnk: az, hogy az egyének az érvényesiilés fent definialt
Iépcséfokainak melyik fokara keriilnek, leginkabb attol fligg, hogy milyen az iskolai
végzettséglik, milyen kapcsolati haloval rendelkeznek, mennyire mentesek az anomikus
gondolkodéstol, milyen munkaerd-piaci statusra sikeriil szert tenniiik, és mennyire beszélnek

idegen nyelvet (ebben a sorrendben).

Modelliink eredményei szerint a szegénységbe Keriilés legnagyobb mértékben az etnikai
hovatartozastol és az inaktiv munkaerd-piaci statustol fiigg: ezeknek a tényezdknek a jelenléte
nagymértékben noveli meg annak esélyét, hogy valaki az alsé tizedbe kertil. (A cigdnyoknak
mintegy 7,7 szeres, az inaktivaknak 3,6 szoros a legalsé tizedbe keriilési esélye a népesség
tobbi részéhez képest). A nagyobb gyermekszam szintén noveli a szegénység esélyét (minden
ujabb gyermek masfélszeres kockazatot jelent). Feln6tt korban az életkorral elobb novekszik,
majd csokken az elszegényedés kockazata. Nagyon fontos még az iskolai végzettség szerepe:
magasabb iskolai végzettség jelentdés védelmet nyujt az elszegényedés ellen: (eggyel
magasabb iskolai fokozat felére csokkenti a szegénységbe keriilés esé¢lyhanyadosat). Elég
fontos még az idegennyelv-ismeret is (egy Ujabb nyelv ismerete, minden egyéb tényezot

valtozatlannak tekintve, nagyjabdl szintén felére csokkenti a szegénységi kockazatot).

Az eldrejutasra vonatkozo regresszids elemzések Osszefoglalasaként megéllapithattuk, hogy
az anyagi-joléti siker meghatarozasaban fontos szerepet jatszanak az adottsagok, ennél
Iényegesen nagyobb azonban azoknak az er6feszitéseknek a szerepe, amit az egyének tesznek
azért, hogy helyzetiik javuljon. A jobb anyagi helyzet elérésében segithet az, ha valakinek
nagyobb mértékii eréforraskészlet all rendelkezésre, a szo tarsas kapcsolatokat magaban
foglalo és személyes egészségi allapotot tiikkr6z0 értelmében is. Végezetiil, legaldbbis az
elemzésnek ezen a szintjén Ugy tlinik, hogy a személyes beallitottsagoknak ¢és attitidoknek

inkabb csak kiegészitd szerepe van.

A dolgozat a téma érdeméhez képest kevesebbet foglalkozott az egyenlétlenségek szubjektiv
értékelésével. Magyarorszagon az emberek abszolut tobbsége Ugy gondolja, hogy a
jovedelemegyenl6tlenségek tul nagyok. 1987 és 1999 kozott drasztikusan atrendezodott az a kép,

ami az emberek fejében a tarsadalom szerkezetérdl ¢l. Az iddszak végén Iényegesen
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egyenl6tlenebbnek gondoljdk az emberek a magyar tarsadalmat, mint ahogy azt iddszak elején
gondoltak. Ez azzal parosult, hogy a rendszervaltas utani Magyarorszagot a tobbi rendszervalto
orszaggal Osszevetve nalunk kiilonosen magas a sajat jovedelmeikkel, életszinvonalukkal
elégedetlenck aranya. Ebben biztosan szerepet jatszik az, hogy az igazsidgos elosztassal
kapcsolatos normativ standardok formalodasaban komoly szerepet kapnak a referencia csoporthoz
torténd viszonyitasok. A kilencvenes évek sordn a magyar tarsadalom egy része lathatoan
referencia csoportot valtott. Az egyenl6tlenségek szubjektiven érzékelt nagysaga €s a ténylegesen
mért adatok kismértékii emelkedése kozotti 1atszolagos ellentmondast abban lattuk feloldhatonak,
hogy az egyenl6tlenségek belsd szerkezete abban az iddszakban is folyamatosan valtozott, amikor
az aggregalt mértékek mar stagnaltak. Ezek a valtozasok Osszességében inkdbb az
egyenldtlenségek Osszesitett mértékének csokkenését jelenthették, mikdzben az egyes érintett
»vesztes” rétegek méltanytalansagként, esetleg az egyenldtlenségek novekedéseként €lhették meg

mindezt.
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FUGGELEKEK

1. FUGGELEK

Ebben a fiiggelékben részletesen attekintem a jovedelmek eloszlasanak kiilonféle
mérdszamait. Az attekintés célja egyfeldl az, hogy szabatos definicidkat adjak a
tanulmanyban hasznalt statisztikakhoz, de célom az is, hogy a mellékletet onmagaban is
hasznalni tudjdk azok, akiknek egy egységes szerkezetli attekinté munkara van sziikségiik.
Olyan attekintésre torekszem, ami a statisztikai mutatok tartalmat és joléti implikécioit
egyszerre igyekszik bemutatni. Teljességre nem torekedtem, arra viszont igen, hogy elégséges

szaml modszertani segédeszkdz alljon a rendelkezésiinkre az elemzéshez.

F1.1. A jovedelmek eloszlasanak egyszerlibb prezentacioi €s eloszlési tipusu
mérdszamai

Jan Pen [1971] sokat hivatkozott javaslata szerint ugy képzeljik el a jovedelemeloszlast,
mintha valamifajta modern Prokrusztész segitségével a jovedelmiikkel ardnyos magassaguva
tett emberek felvonulasat figyelnénk. EI6bb adossagoktol gyotort normal magassagl ,,negativ
emberek” jonnek, akiket pozitiv, de nagyon kicsi, cigaretta nagysagu gnomok (iskolas
gyerekek, csddbement vallalkozok, jovedelem nélkiili haziasszonyok) kovetnek. Utdnuk az
elébbieknél Iényegesen magasabb, de még mindig nagyon kis jovedelmii csoportok (nyari
munkat végzd didklanyok, munkaerdpiacrol kiszorult csoportok, idds nyugdijasok, rokkantak,
tartasdij nélkiili egyediilallo anydk, meg nem értett miivészek, munkanélkiiliek, segélyezettek)
kovetkeznek. A paradé elsdé 10 perce utan mintegy 15 percig jonnek a rosszul fizetett torpe
nagysagu betanitott munkasok, ¢és ez igy megy sokaig. Mar mintegy 45 perce megy a paradé
¢s még atlag alatti magassagli szakmunkdsok, hivatali alkalmazottak masiroznak. Csak
mintegy 12 perccel az egyoras paradé vége eldtt érkezik meg az atlagos jovedelmi egyén ¢€s
kornyezete. (Pen felsoroldsaban Ok a tandrok, kozépszintli tisztviseldk, kisebb boltosok,
gazdagabb farmerek, biztositasi igynokok.) Az atlag elhaladésa utan a felvonulok magassaga
hirtelen emelkedni kezd, az utolsé hat percben megérkezik a fels¢ 10 szazalék. Fiatal
feltorekvok, kozépvezetok jonnek 2—2,5 méter magassagig. Az utolsé néhany percben érkezik

néhany orids: kozepesen sikeres iigyvéd, mintegy 50 méter magas, sikeres mérnokok és
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szabadfoglalkozasi orvosok érkeznek. Az utols6 egy percben még magasabbak lesznek a
felvonulok (50-60 méteresek): egyetemi professzorok, vallalatvezetok, mend konyveldk,
aztan 60 méter fOlott a sebészek. Az utols6 néhany masodpercben tiinnek fel a
toronymagassaguak: leginkdbb a top menedzserek ¢és mas sikeres iizletemberek, és még
mindig csak a fizetésbdl €16k vonulnak. A parddé utolsd pillanatdban érkezik néhany
mérfoldes magassagu gigasz, akinek még becsiilni is nehéz a jovedelmét (Pen az olajmagnas
J.P. Gettyt emliti akkor, ma minden bizonnyal Bill Gatest emlegetné).

F1.1 dbra: A jovedelemeloszlas illusztracioja Pen parddéja segitségeével: az emberek
rangsoroldsa jovedelmeik alapjan

Legszegényebb Atlag (w)

| Személyk rangsor |

Pen paradéja amellett, hogy nagyon szemléletesen illusztrdlja a jovedelmek egyenldtlen
eloszlasat, szamos mérési, modszertani kérdés bemutatasara kivalo lehetdségeket ad. Nem
érdektelen megfigyelni a bemutatd szociologiai tartalmat sem, vagyis azt, hogy az adott
jovedelemeloszlas kiilonbdzd szintjeit milyen tarsadalmi-foglalkozasi kategoriak foglaljak el. Az
eltelt id6t (a felvonulok sorrendjét) a vizszintes tengelyen, a jovedelmeket (a felvonulok

magassagat) a fliggéleges tengelyen abrazolva F1.1. 4brat allithatjuk eld.

A magyarorszagi jovedelemeloszlast Pen ajanlasanak megfelelden a F1.2. dbra mutatja. Lathatjuk,
hogy a kép nagyon hasonld. Vegyiik most valamennyi lehetséges jovedelmi szinten azoknak az
egyéneknek a szamat, akik a kivélasztott jovedelemnél kevesebbel rendelkeznek. Ezt egy
koordinata-rendszerben abrazolva azt fogjuk talalni, hogy a kapott kumulativ eloszlasfliggvény
alakja egy adott eloszlas esetén pontosan megegyezik Pen paradéjanak mintajaval. Az eloszlas

egy masik grafikus prezentdcidja az, ha a gyakorisagokat mutatjuk be valamilyen kivalasztott
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osztalykozok szerint. Lathatd, hogy az eloszlas erdsen balra stirlisodik, hosszu, jobbra elnyuld
szara van a gyakorisadgi gorbének. (F1.3. és Fl.3a. abrdk) Ha azonban a jovedelmek
logaritmusanak a gyakorisagi eloszlasat abrazoljuk, akkor egy a normadlis eloszlashoz valamivel
hasonlobb elosztasi mintat fogunk talalni, bar itt is lathatd a gorbe jobbra erdsen elnyulo alakja.

F1.2. abra: Pen parddéja Magyarorszdagon: egy fore juto jovedelmek alapjan
rangsorolt személyek jovedelmei 1992-ben

esdf§delem
600000
550000
500000 -+
450000 +
400000
350000
300000
250000
200000
150000

100000

50000

Személyek (ragsorolva)

01 18 35 52 69 86 10 12 13 15 17 18 20 22 23 25 27 29 30 32 34 35 37 39 40 42 44 46 47 49 51 52 54 56
7 41 8 5 2 9 6 3 07 41 85 2 96 3 07 41 85 2

Forrds: MHP (A) 1. hullamabdl vett 10 szdazalékos minta.

F1.3a. dbra: Pen paradéja és a kumulativ eloszlasfiiggvény

A A A

(@)

Pen paradéja

15
Jovedelem
(ezer font)

450

vy

Kumulativ relativ
gyakorisag (népesség
aranyok)

0.5 : : (b)
\ \ Kumulativ
450 1 1 eloszlasfiiggvény
0 L L >
0.5 1 5n 10 15
Kumulativ relativ Jovedelem
gyakorisag (népesség (ezer font)
aranyok)

Forras: Jenkins [1991 1.3. dbra]
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A kiilonb6z6 empirikus eloszldsok természetesen egymastdl lényegesen eltérd mintakat
mutathatnak, amelyek ko6zott vannak egyenlébb és kevésbé egyenld eloszlasok. (Pen leirdsa
alapjan példaul intuitiven ugy tiinik, hogy az altala leirt jévedelemeloszlas egyenl6tlenebb annal,
mint amit Magyarorszdgon talaltunk.) A kovetkezokben arrdl lesz sz6, hogy milyen eszkozeink

vannak arra, hogy alternativ jovedelemeloszlasokat rangsorolni tudjunk.

F1.3b. abra: Pen parddéja és a gyakorisagi eloszlas

Pen paradéja ——»Gyakorisagi
eloszlas

S ;
n —
Nem normal eloszlas:
Balra siirtisodik, lognormalis eloszlasra
emlékeztet

F1.1.1. Eloszlasi tipusi méroszamok

Jelolje Y a jovedelmet, N a népességet. Ekkor D(7Y) eloszlas meghatarozhat6 az y; (i=1,2,3, ...
n) egy lehetséges elrendezéseként. Jeldljiikk az adott népességen beliili legkisebb jovedelmet
az ymin, a legnagyobbat pedig y,.. konvencidval. Az adott népességen beliil jelolje u=(1/n)2y;
a jovedelmek atlagat, ypedig azt a jovedelmi értéket, ami ahhoz az egyénhez tartozik, akinek
az y-re rendezett népességen beliili sorszdma n/2, vagyis a median személyhez tartozo

jovedelmet.

Ekkor az adott D(y) eloszlas egyszerlien jellemezhetd bizonyos alapvetd statisztikai
mérdszamokkal. A tarsadalmi-gazdasagi valtozok eloszlasa igen gyakran baloldali
aszimmetrikus, ahol y<gu. Adoddna tehat, hogy az egyenldtlenség mérdszamaként hasznaljuk
a median ¢és az atlag ardnyat (1/7). Szamos esetben hasznaljak is ezt a mérdszamot, nagy
hatranya azonban az, hogy két ugyanakkora aranyhoz a D(y) eloszlasok rendkiviil sokféle

kombinaciodja rendelhetd hozza, tehat nem tekinthetjiik egyértelmi mérdszamnak.
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Az egyenldtlenségek irodalméaban gyakran indulnak ki a legnagyobb és a legkisebb

jovedelmek kozotti kiilonbség nagysagabol. A terjedelem mérdszama

R] :ymax_ymin )

azonban rendkiviil érzé¢keny az extrém értékekre, ezért sokszor nem ebben a formajaban
hasznaljak az egyenl6tlenségek jellemzésére, hanem ugy, hogy a népességet csoportokra
(egyenld nagysagu kvartilisekre) osztva a legsz€élsd csoportok atlagjovedelmét vetik Ossze
egymassal. Gyakran hasznalatos példaul az als6 ¢€s felsé decilisek atlagjovedelmeinek aranya,

amit a fenti jelolésekkel a kovetkezOképpen hatdrozhatunk meg:
R2=(1/10n)(Zi=...y)/(1/10n)(Zi=; .1y,
ahol k=n/10, valamint m=9n/10.

Ha egy pillanatra visszatériink a magyarorszagi jovedelemeloszlas Pen paradéjaként torténd
abrazolasahoz, a F1.4. dbran a vizszintes tengelyen 10 egységenként huzott vonalak jelzik az
egyes decilisek hatarait. Ezeken beliil hatarozhatok meg az atlagos jovedelmek. Jol latszik az
is, hogy a sz¢lsé decilisekben szamitott atlagok sokat javitanak a terjedelem egyszerii
mérdszdmanak (R/) bizonytalansagan, a problémat azonban tovabbra sem oldjdk meg. Az
atlagértékek ugyanis természetesen tartalmazzak a legszélsd értékeket is, ami egy olyan
esetben, ha nem teljes korli, hanem mintavételre épiilé adataink vannak, tovabbra is komoly
problémakat okozhat. Ugyanennek a mutatonak egy masik valtozata az, amikor nem az egyes
decilisekben talalhatod y; jovedelmek atlagat, hanem azok Osszegének relativ ardnyait vetjiik
Ossze. Legyen az adott eloszlasban szerepld 0sszes jovedelem Y=23,—; , y;, valamint legyen a
legalsé decilis Osszes jovedelme Y;=(2=; v ), a legfelsé decilis 6sszes jovedelme pedig
Yi0=(2i=1.v). Ekkor a legalso decilis altal birtokolt 6sszes jovedelem részaranya S;=Y,/Y
lesz, a legfelsd decilis altal birtokolt jovedelem részaranya pedig S;p=Y;¢/Y lesz. Az egyes

decilisek részaranyan alapul6 jovedelemegyenldtlenségi mutatdt pedig az
R3=Y1/Y1 = S1/Si

formulaval hatdrozhatjuk meg. Ennek a mutatonak a sz€lsé értékekkel kapcsolatos
érzékenysége hajszalpontosan megegyezik R2 efféle érzékenységével. Az R3 mutatod
egyébként a grafikus dbrdzolasban azt jelenti, hogy ha vennénk a F1.4. abran az alsé
decilishatarig (Q1) az Osszes jovedelmet (ami egyenld a gorbe alatti teriilettel) és ezzel

elosztanank a legfelsd decilis alsé hataratol (Q9) folfelé a gorbe alatti teriiletet.

F1.4. abra: Néhany alapvetd jovedelemegyenlotlenségi mérdszam
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arany

|t & jPercentilis

arany

a
Legalso Legfels6
decilis cee decilis

Megjegyzés: nagyfoku szovas a széleken, kisebb szords mdasutt

Az emlitett két decilis-hatarpont lehetdvé teszi egy Ujabb terjedelemtipusti egyenldtlenségi

mérdszam meghatarozasat. Ha ugyanis vessziik ennek a két pontnak az aranyat
R3=09/01,

akkor egy a sz¢élsé értékek volatilitasaval szemben kevésbé érzékeny mutatéhoz jutunk. A

percentilisek ardnya tehat az eddigiek koziil a leginkabb robusztusnak tekintheté mérészam.

Kiilonbozd eloszlasok Osszehasonlitasara jol johet, ha az eloszlasok percentilis értékeit a
median széazalékdban hatarozzuk meg. Ezzel ki lehet szlirni az egyes eloszlasok (pl. a
kiilonbozé orszagok vagy régiok) kozotti jovedelem szintbeli kiilonbségeket. Ebben az

esetben a terjedelem tipusti mérészamunk az
R4=P90/P10 lesz,
ahol P10=Q1/A és P90=0Q9/A.

A terjedelemtipusu mérdszamok nagy elénye, hogy egyszeriiek, konnyen interpretalhatoak és
az egyenl6tlenségekrdl a kozbeszédben haszndlatos fogalmakkal is tobbé—kevésbé
0sszhangban vannak. Hatranyuk egyfeldl a sz€lsé értékekkel szembeni érzékenység, masfeldl
pedig az, hogy nem mondanak semmit arr6l, hogy a jovedelemeloszlas ,belsejében”
miképpen jellemezhetdk a megfigyelési egységek kozotti kiillonbségek. Noha valamennyien

megfelelnek az anonimitési és a népességfiiggetlenségi axiomanak, egyikiik sem tud eleget
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tenni a transzfer axidméanak ¢és a tényezOkre bonthatosagnak, raadasul nem is

skalafiiggetlenek, tovabba nem tesznek eleget a monotonitdsi axiomanak sem.

F1.1.2. Eloszlasi tipusi méroszamok: néhany finomitas

Az eloszlasi tipusu mérdszamok legstlyosabb hatranya, hogy nem tudjak kimutatni, miben
kiilonbozik egymastol két eloszlas, ha valami valtozas kovetkezett be a szoban forgd
eloszlasok ,,belsejében”. Ha példaul a jovedelemeloszlas kdzepén mondjuk azoktdl, akik a
hetedik és a nyolcadik decilisben vannak, pontosan annyi jévedelmet csoportositunk at az
0todik és a hatodik jovedelmi decilis tagjaihoz, hogy e négy decilis atlagjovedelmei
egymassal megegyezzenek, akkor egy a kiindulohoz képest nyilvanvaléan mas eloszlashoz
jutottunk. Hétkoznapi megérzésiink legaldbbis azt sugja, hogy ez utobbi eloszlas ,,mas”, mint

az eldbbi volt, a terjedelemtipustt mérészadmok azonban ebbdl semmit nem mutatnak ki.

A szigortan a terjedelemmel (ha azt a legnagyobb ¢és a legalacsonyabb jovedelem vagy a
sz€Is6 jovedelmi csoportok atlagjovedelme kiilonbségekent fogjuk fel) operald mérdszamok
tovabbi hatranya az, hogy az 0Osszes jovedelem aranyos novekedését a jovedelmi
egyenldtlenségek novekedéseként mutatjak ki. Azok a terjedelmi tipusu mérdszamok viszont,
amelyek a sz¢éls6 esetek vagy azok csoportjainak jovedelmi ardnyaival operalnak, a jovedelmi
egyenl6tlenségek csokkenéseként fogjak kimutatni, ha valamennyi jovedelmet egységes
Osszeggel megemeljiik. Ez és az ehhez hasonld skdla-érzékenységek enyhithetok azzal, ha a
jovedelmeken valamilyen skalatranszformdaciot hajtunk végre. Ha a vizsgalt eloszlason beliil
valamennyi jovedelmet eloszjuk az atlaggal (vagy a mediannal) ¢és igy egy atlagtol
(mediantol) fiiggetlen eloszlasi mérdszamhoz juthatunk. Mas tipust megoldast jelenthet az, ha
az egyes jovedelmeket a medidn szazalékaban fejezziik ki, majd e szézalékos megoszlast
osztalykozokkel abrazolva nem a jovedelmek, hanem a népesség ardnyainak segitségével

jellemezziik a jovedelemeloszlas nagysagat.

F1.1.3. Az eloszlas also széle: szegénység Kiterjedtségének méroszamai

A szegénység altalaban a sz6 tadgabb értelmében vett erdforrasok hidnyat jelenti. Alacsony
jovedelmet is, de emellett nem megfeleld oktatasi vagy egészségi ellatast, nem megfeleld
taplalkozast, hatalom nélkiiliséget, beleszolastol valé megfosztottsagot. (World Bank [2000])

A sz6 legtagabb értelmében vett megfosztottsdg éppen azt jelenti, hogy a szegények nem
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rendelkeznek a tdrsadalomban valdé normalis életvitelhez sziikséges eréforrasokkal, nem
tudjak megvaldsitani a mainstream szdmara esetleg konnyen elérhetd fogyasztasi mintakat. A
szegénység mérésének jovedelmi modszerével megtudunk valamit az alacsony
jovedelmiiségrol, de kevés ismeretiink lesz példaul a direkt mddszerrel esetleg feltérképezhetd
inadekvat fogyasztasi mintakrdl. A konceptualis szlikitésnek ezeket a problémait a tanulmany
2. Fiiggeléke részletesebben targyalja. Mindazonaltal a jovedelmi szegénység mérdszamait
(hasonloképpen a jovedelemeloszlas mérészdmaihoz) nem ko&ti semmi Onmagaban a
jovedelemhez. Ha sikeriilne olyan, a tagabb értelemben vett fogyasztasi mintakat is tekintetbe
vevd mérészamokat elddllitani, amelyek, mint a jovedelmek, legalabb intervallum-skalan
mérhetdk, az itt bemutatott jelzészdmok tilnyomd tobbsége tovabbra is alkalmazhato

maradna.

Visszatérve a Pen-analogiahoz, kétféleképpen lehet szegénységi kiiszObszamot meghatarozni.
Egy, kiils6 abszolut (a konkrét elosztastol fiiggetleniil meghatarozott) mérce alkalmazéaséaval,
azt a jovedelemeloszlasra vetitve szabtuk meg az abszolut szegénységi kiiszobot. Ennek
alternativajaként a relativ kiiszobszamokat nem kiviilr6l oktrojaljuk, hanem valamilyen
modon magabdl az eloszlasbol vezetjiik le, példaul azt mondjuk, hogy mindenki, aki
alacsonyabb az atlagos magassagu megfigyeld derekanal, vagy szigoribb esetben a térdénél,
az szegény. Természetesen mondhatjuk azt is, hogy azokat tekintjiik szegénynek, akik a
paradé els6 6 percében vagy elsd 12 percében érkeznek, fiiggetleniil attol, hogy milyen
magasak. Mindkét utobbi technika relativ szegénységi kiisz6bot szab meg, elébb az atlag
(vagy, keriilendd a sz¢€1s6 értékeknek vald kiszolgéltatottsagot, a medidn) szdzalé¢kdban, utobb
az egész eloszlas bizonyos szdzalékdban (tizedében, 6todében vagy mas tetszdlegesen

valasztott kvartilisében).
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F1.6. abra: Jovedelmi szegénység definidldsa a decilisek segitségével

A

szegénységi kiiszobo

N

Alternativ J

Legalso
decilis @ . e vee
Megjegyzés: a szegénységi rata fix, ha decilisek vagy kvintilisek segitségével definialjuk

Abszolit szegénységi kiiszobszamok meghatdrozasahoz arra van sziikséglink, hogy
megszabjuk, mekkora is az adott népességen beliil a minimalis megélhetéshez sziikséges
jovedelmek nagysaga. A haztartdasi kiadasi statisztikakra épiilo  kiiszobértékeket célzd
eljarasok alkalmazésakor megfigyeljiikk, hogy egy adott népességben milyen javak
sziikségesek minimalisan a tarsadalomban valo taléléshez vagy a tarsadalmilag elfogadhatd
szinvonalu életvitelhezh'l_'&I ¢s miutan definialtuk e javakat, hozzajuk rendeljiik az adott
koriilmények kozott rajuk érvényes arakat, megkaphatjuk a megélhetési minimum t')ssze:gét.lz)'|
Szamos esetben nem az Gsszes javakat veszik szadmba, hanem csak a javaknak egy részét.
Ilyen eljards példaul az, hogy az Engel altal leirt Osszefliggést felhaszndlva, miszerint a
kiilonboz6 tarsadalmi rétegek fogyasztasdban az élelmiszer a jovedelem novekedésével
csokkend aranyt tesz ki, az ¢élelmiszerfogyasztdsra szamolnak ki valamilyen minimalis
Osszeget ¢és ezt egy empirikus becslés révén nyert egyiitthatoval szorozva kapjak meg a

szegénységi kiiszobszamot.

'8 El6bbi felel meg a tiz évvel ezelotti magyar szohasznalattal a létminimumnak, utobbi pedig a tarsadalmi
minimumnak.

"9 E szegénységi koncepcié eredete J. Rowntree [1901] munkajaig megy vissza. O a szegénységi kiiszobot
¢lelmezési, ruhdzkodasi és lakhatasi elvarasok alapjan allapitotta meg.
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Téarsadalompolitikai céli elemzésekben sokszor megfigyelik, hogy az adott kozdsségen beliil
a szocidlpolitikai intézményrendszer hol huzza meg a segélyezési kiiszobot €s ezt hasznaljak
statisztikai célokra is. Az alapvetden szintén a minimalis fogyasztasi sziikségletek szem elott
tartasaval megallapitott segélyezési kiiszob altalaban valamilyen tarsadalmi konszenzust
tikroz és segitségével kozelithetd, hogy az adott orszdgban mekkora a tarsadalmilag
elfogadhaté megélhetés kiiszobértéke (amit persze nem csak az értékitéletek hatdroznak meg,
hanem a segélyezés szdmara elérhetd, illetve a segélyezésre az adott tarsadalompolitikai
kontextusban szant Osszegek is). Végezetiil elképzelhetd az is, hogy valamelyik masik
orszagban vagy orszagok egy csoportjaban alkalmazott szegénységi kiiszobhoz mérik egy

adott kozosség individuumainak a jovedelmi szintjét.

F1.7. abra: A jovedelmi szegénység kiiszobszamai: fogalmak és definiciok

Kiiszobszamok
Szubjektiv Objektiv
*Sajat helyzet
értékelése
*Véleménykutatas Relativ Abszolit
alapjan derivalt decilis Nemzetkozi kiiszob

szegénységi kiiszob ~ *median %
«atlag %

. Segélyezési kiiszob
Tételes,

teljes joszagkosar
Részleges joszagkosar
*Engel médszer
*Regressziés modszer

Mind az abszolut, mind a relativ szegénységi kiiszobok objektiv, ellendrizhetd,
reprodukalhatd, személyek kozott Osszehasonlithatd értékek. Ezektdl eltérnek az 1n.
szubjektiv szegénységi mérészamok, melyek koncepcidja szerint azt, hogy ki tekinthetd
szegénynek, maguk a szegények tudjak a legjobban. (A joléti kdzgazdasagtan nyelvén ez
annyit tesz, hogy hasznossagi fliggvényeik masok szamara nem hozzaférhetok, azokat 6k
maguk tudjak definialni.) A szubjektiv szegénység meghatarozasa ennélfogva nem is foglal
magaban egy egységes kiiszObszamot. A szubjektiv szegénység kiterjedéséhez uigy juthatunk

el, hogy egy adott népességen (vagy az adott népességre reprezentativ mintan) beliil
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mindenkit megkérdeziink, hogy magukat a szegények csoportjaba soroljak-e. A szegénységi
kiiszobszamoknak egy sajatsagos esete az, amikor a kiiszObszamot magat abbdl vezetik le,
hogy egy adott népességben az emberek mekkora jovedelmet tekintenek a minimalis 1éthez
sziikségesnek. Miutdn ezt meghataroztdk, a szegénységi kiiszObot mar mint sajatsagos

,»abszolut” hatart hasznaljak a szegénységi rata meghatarozasara.

A jovedelmi szegénység mérészamainak bemutatdsahoz tekintsiik tovabbra is a D (v, 32, ...y
Vg ---Yn), Pen paradéjanak megfelelden rendezett eloszlassal jellemzett népességet, jeloljik k-
val a szegénységi kiiszobot, legyen u=(1/n)2y; az éatlag és y=y;-,» a medidn jovedelem.
Ekkor, ha az adott népességben a szegénységi kiiszobnél p szamu egyén jovedelme kisebb, a
szegénységi kiiszob a népességet két részre osztja, egy DI (y1,)2,...yp) eloszlassal jellemzett és
egy D2(y, ...y») résznépességre. A szegénységi rata (H) a teljes népességhez viszonyitva

mutatja meg a szegények aranyat:
H=p/n.

A szegénységi ratdnak mint mérészdmnak a tulajdonsagai alapvetden attdl fiiggnek, hogy
magat a szegénységi kiiszobot melyik eljarassal definidltuk. Ha abszolut szegénységi kiiszobot
alkalmaztunk, akkor az az eloszlas szempontjabol exogén modon szeleteli le a szegényeket és
a nem szegényeket, mig ha szegénységi kiiszobot relativ mérdszamként szabtuk meg, akkor a
szegénységi rata alapvetOen az eloszlas mintajatol fiigg. Az irodalomban leggyakrabban
hasznalatos relativ szegénységi ratak egyik része az eloszlas kvartiliseihez, a masik résziik
pedig az eloszlas egyes alaki mutatdihoz kapcsolodik. Ha a szegénységi rata a kvartilisekhez
(6t6dhoz, tizedhez, huszadhoz stb.) kapcsolddik, akkor annak értéke definicio szerint adott.
Ennek a koncepcidnak is van értelme, ha példaul nem arra vagyunk kivancsiak, hogy mekkora
a szegénység kiterjedtsége, hanem arra, hogy milyen lehet példaul a szegények Osszetétele a

nem szegényekhez viszonyitva.
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F1.8. dabra: Szegénységi kiiszobok alternativ definicioi

Alternativak a median 50%
mint relativ szegénységi
l kiisz6bhoz képest:

med 40%, med60% stb.
Atlag 40%, 4t1ab50% stb.

A /

Abszolut szegénygégi kiiszob definiglasas
nenizetkozi standardok
sefélyezési kiiszobok

ogyasztoi kosar

k3

k=mi/2

k1

pl p2 p3 p median személy

A relativ szegénységi kiiszobok masik tipusa esetén az eloszlas alakja (példaul az atlagnak

vagy a mediannak az elhelyezkedése) szabja meg a szegények szamat. (F1.8—F1.10. dbrak)

Ha az atlag lényegesen meghaladja a medidnt, nyilvanvald, hogy az atlag szdzalé¢kaban
meghatarozott szegénység is nagyobb értéket fog felvenni, mint a medidn szdzalé¢kéban
meghatarozott szegénység. Interpretdcidos Ovatossagra int az, hogy az atlag és a median
egylittes mozgéasa a szegénységi rata nagyon sokféle értékét eredményezheti. A
szakirodalomban a leggyakrabban hasznalatos relativ szegénységi mérészamok esetében a
gondosabb elemzések éppen ezért nem egy kiiszobszdmot hasznalnak, hanem parhuzamosan
tobbet, és az egyes kiiszObszamok valtoztatdsaval tesztelik a szegénységi rata €s mas mutatok
érzékenységét. Leginkabb a median 50 szazalékanal (k=y,=A/2) vagy annak kornyékén (40—

60%-4anal) huzzak meg a szegénység hatarat.
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F1.9. abra: Néhany alapveto szegénységi meérdszam

A

Szegénységi deficit/jovedelem arany

Szegénysé
deficit

—_—

Szegénységitata

F1.10. abra: A szegények szama, alternativ szegénysegi kiiszobok mellett
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Egy arnyalt szegénységi elemzés sordn a részhalmazra is kiszdmithatjuk mindazokat az
eloszlasi tipusu mérdszamokat, amelyek az egész eloszlast jellemezték. Itt is lehetséges tehat

valamelyest finomitani az eloszlasi tipusi mérészamokat, érzékenyebbé tehetjiik Oket,
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nyilvanval6 azonban, hogy az efféle praktikdk lehetdségei korlatozottak. Ezért, ha
arnyaltabban szeretnénk megragadni az egyes teljes €s részleges jovedelemeloszlasok alakjat
¢s jellemzdit, olyan mérészamok utan kell nézniink, amelyek az egyes eloszlasok valamennyi

elemének relativ helyzetét feldolgozzak.

F1.2. Szor6dasi tipust mér('iszélmokl"z_‘ll

A szorodasi tipusi mérdszamok az eloszlas valamennyi elemének figyelembe vételével
fejezik ki az eloszlas jellemzdit. Itt mindig arrél van szo, hogy vessziik egy adott N elemii
D(y) eloszlas Osszes y;, yi ..yy elemét, és az ezekbdl készitett indexek segitségével
igyeksziink eldonteni, hogy melyik eloszlas az ,,egyenlébb” és melyik az ,,egyenlétlenebb”. A
mutatok egyik tipusa az egyedi értékeket és az atlagot, a masik pedig az Osszes értéket

paronként veti Gssze.

F1.2.1. Az egyedi értékeket az atlaghoz viszonyité6 mutatok

Szorddasi tipusu egyenltlenségi mérdszamok egyik része az dtlagtol valo atlagos eltérés
52(]/’1)2;:171 |yl -,U|

felhaszndlasaval mutatja az egyenldtlenségeket. Ha ezt fliggetlenné akarndnk tenni az atlagtol,

akkor a o/u formulat kellene alkalmaznunk.

A variancia (szorasnégyzet) mutatdja nem az abszolut értékkel, hanem az atlagtol valo

eltérések négyzetre emelésével

V=(1/n) 21 .n (vi—0)°

»sulyozza” az atlagtél mért nagyobb eltéréseket és igy tekintettel van az atlagtol tavoli
régiokban torténd transzferekre. Ebben az esetben tehat az atlagtol minél tavolabb kovetkezik
be valamilyen jovedelem transzfer, anndl nagyobb mértékben véltozik a mutatd értéke.
Tovabba, barmilyen a szegény embertl a gazdag ember fel¢ iranyuld transzfer ndveli a

szorasnégyzet értékét. Nem teljesiil viszont a skalafliggetlenségi axioma a variancia

2" E mutatok elényeinek és hatranyainak ismertetéséhez nem talaltam olyan irodalmat, aminek a logikéja és
analitikus mélysége egyarant megfelelt volna annak, amire ebben a tanulmanyban sziikség van. Ezért a
mérészamok elemzésében tobb irodalomra parhuzamosan tamaszkodom. Sen [1973] egyszerii, am filozofiai
értelmét tekintve mély irdsa mellett Jenkins [1991] Iényegretdré elemzése, valamint Cowell [1998] alapos,
részletes, preciz, sok részletre kiterjedd irdsa szolgaltatott alapot ehhez a fejezethez. Seidl [1988] is hasznos
attekintést ad. Az ebben a miifajban elérhetd két legkivalobb magyar nyelvii munka: Hunyadi-Mundruczé—Vita
[1997] és Hajdu [1997].

234



mutatdjara, ami kiilondsen akkor hatrany, ha egymastdl 1ényegesen eltérd atlagos jovedelmi

szinten levd népességek egyenldtlenségi mértékeit szeretnénk dsszevetni egymassal.

E mutat6 négyzetgyoke a sztenderd eltérés (szoras)

o=((1/0) S . (vi—1))"”

Mivel 6, V és o egyarant fiiggnek az atlagtdl (alacsonyabb atlagok mellett viszonylag
nagyobb szorodast fognak kimutatni), ami az eloszlasok egyszeribb elemzésénél esetleg nem
probléma, de egyenldtlenségi mérdszamként mar a skalafliggetlenségi axioma megsértésével
jér, az egyenldtlenségekkel kapcsolatos irodalomban inkabb a relativ szorast (coefficient of

variation)
C=p!? /it

még gyakrabban pedig ennek négyzetét, a négyzetes relativ szérast (squared coefficient of

variation)

SCV=C=V/il

ajanljak.

A relativ szOras és a négyzetes relativ szoras elénye, hogy valamennyi jovedelmi szinten
érzékenyek a jovedelmi transzferekre, a négyzetes relativ szordsnak még megvan az az elénye
is a relativ szorassal szemben, hogy a kiilonb6zé jovedelmi szinteken megvalosulo
transzfereknek kiilonb6zo sulyt ad. Sen [1973] példaja szerint ugyanis a D1(1000, 900)-bdl
D2(990, 910)-be elmozdulast nagyobb mérvii redisztribicionak kell tekinteniink, mint a
D3(1000000, 900000)-bol D4(999990, 900010)-be elmozdulést, noha mindegyik abszolit
értékben ugyanakkora ujraelosztast valdsit meg. Ezt intuitiven is konnyli beladtnunk, meg

valoszinlileg egy haszonelviiségi logika mentén, a pénz csokkend hatarhasznanak

feltételezésébol kiindulva sem okozna nagy gondot a bizonyitasa.

Az efféle ,,tavolsag-problémak™ orvoslasara gyakran hasznalatos eljaras a jovedelem helyett a
jovedelem logaritmusénak a vizsgalata. Ennek szdmos elénye van, attoél kezdve, hogy az
empirikus jovedelemeloszlas altalaban jobban hasonlit a lognormalis eloszlasra, mint az
egyszerli normalis eloszlasra, egészen addig, hogy a jovedelem logaritmusaban megtestesiild

tavolsagfogalomnak is, (legaldbbis intuitiv alapon) nagyobb koéze van az egyének
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percepcidiban megjelend j6Vedelemtéwolség-fogalomhoz.LZ—'LI A jovedelem logaritmusanak

vizsgalatakor

Li=(1/n)Z=;._a[log(vi)—log (W]’

lesz a logaritmikus variancia,

Lo=(1/n) Zi=;._u[log(vi)—(1/n) Zlog ()]’

pedig a logaritmusok variancidgja. Az is a logaritmikus specifikacié mellett szol, hogy a
logaritmusfiiggvény egymastol fiiggetlen események esetén additiv, és ennek a
tulajdonsadgnak nagyon jo hasznat lehet venni dekompozicios eljarasokndl. Ez utobbi két
mutatd nagy hatranya viszont, hogy, szemben az Osszes tobbi lényegesebb mutatdval, nem

tesznek eleget a transzfer axiomanak.

A tovabbiakban egy egyszerii logaritmikus formuldval tobbet is foglalkozom, ezért itt kiilon is

érdemes megemliteni. A logaritmusok atlagos eltérését a kovetkezd formula adja meg:

MLD=(1/n)5-,.._dog(u).

Ezt a nagyon egyszerli mutatot ugy kapjuk, hogy az eloszlas egyedi értékeivel elosztjuk az
atlagértéket, majd a kapott értékek logaritmusainak atlagat vessziik. Az MLD szdmos pozitiv
tulajdonsaggal rendelkezik, tobbek kozott azzal, hogy additivan tényezdkre bonthato, tehat a
vele bizonyos D(y;) eloszlasra mért egyenlStlenségek nagysdga eldallithatdo D(y;) altal
magaban foglalt, egymast kolcsondsen kizard résznépességek egyenldtlenségi értékeinek

Osszegeként. A mutatdra a dekompozicios eljarasok ismertetésekor még visszatérek.

F1.2.2. Az egyes értékek egymashoz viszonyitott eltérései alapjan el6allo mutatok

Az egyes ¢értékek Osszes parjanak eltéréseire €piil a jovedelemegyenldtlenségi irodalomban
leggyakrabban hasznélatos Gini-mutatd, aminek rengeteg kiilonféle képlete ismeretes, a

legegyszeriibb a
G=(1/n(n—1)) %=1, w2i=1, .nlyrjl

formula. G értéke 0 és 1 kozotti értékeket vehet fel. Nulla értéket akkor vesz fel, ha az adott

népességben nincs szordodas (minden érték egyforma), egyet pedig akkor, ha teljes a

2! Jenkins [1991 p. 15] megfogalmazasa.
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jovedelmek koncentracioja (azaz olyan eloszlassal allunk szemben, ahol minden jovedelem

egy megfigyelési egységnél koncentralodik). (F1.11. abra)

F1.11. abra: Lorenz-gorbek és Gini-egyiitthatok

Kumulativ
decilis
részaranyok
(jovedelem)

E: az egyenldség
vonala

"‘

,;
S: kisebb egyenl6tlenségek
’

.

TR

-

P

L: Nagyobb\egyenlétlenségek

Kumulativ decilis részaranyok (népesség)

Megjegyzés: Gini = az E és S kozotti teriilet osztva a teljes haromszog teriiletével
A Lorenz-gorbe segitségével a Gini egy Ujabb jellemzdje ismertethetd. A Lorenz-gorbe

megfogalmazhat6 a (1/np)2j-; ;i formulaval, amit k=1,2,...n valamennyi értékére kiilon

kiszamolunk. Ennek eredményeképpen kapjuk a F1.12. abran lathato fliggvényt.
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F1.12. adbra: Hagyomdnyos Lorenz-gorbék 1992-ben és 2000-ben Magyarorszdagon

100

’ ——1992
== 2000
% —@—cgyenliség

kumulalt jovedelem tizedek

P
-

0O o 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

kumulalt népesség decilisek

Az ébra vizszintes tengelyén jeloljiik a népesség kumulalt szdmat, a fiiggdleges tengelyen
pedig a hozza tartoz6 kumulalt jovedelem értékeket. A Lorenz-gorbe diagonalistl valo
tavolsdga mutatja az egyenl6tlenség nagysagat. Abszollit egyenldség esetén a Lorenz-gdrbe az
OB diagonalison helyezkedik el, ha viszont minden jovedelem egy kézben koncentralodik,
akkor a Lorenz-gorbe értéke az OAB vonalon futnak. A Lorenz-gorbének ez a leggyakrabban
hasznalatos, noha nem egyediili prezentacioja. Ha a kumulalt népességaranyokat megtartjuk a
vizszintes tengelyen, a fliggdleges tengelyre pedig a kumulalt jovedelmek helyett a kumulalt

decilisek atlagjovedelmeit tessziik, akkor példaul a

(1/m)Zj=1, _1yi

formula segitségével kapjuk az daltalanositott Lorenz-gérbét, aminek a formajat a F1.13. 4bra

mutatja.
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F1.13. dbra: Altaldnositott Lorenz-girbék 1992-ben és 2000-ben Magyarorszigon
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A Gini-egyiitthato értéke kifejezhetd a Lorenz-gorbe és a diagonalis kozatti teriilet ¢s az OAB

teriilet aranyaval, a kovetkezOképpen:
L=G/2y,

ami azt jelenti, hogy a Lorenz és a diagonalis kozotti teriilet ardnyat az atlag kétszeresével

szorozva kapjuk az atlagos abszolut kiilonbségként definialt G mutatot.

Mikozben szinte valamennyi mérvadé statisztikus hosszasan elmélkedik a Gini-mutatd
hidnyossagain, a gyakorlati elemzések jelentds része mégis ezt hasznalja. A Gini eldnye
példaul az, hogy lehetséges értékeinek halmaza jol definialt terjedelmet vehet fel, ennélfogva
konnyen interpretalhatd. A Gini képes arra, hogy negativ jovedelmeket is tekintetbe vegyen.
A Gini nem egy¢b, mint a népesség 0sszes tagja altal birtokolt jovedelmek stulyozott dsszege,
ahol a stlyokat az adott jovedelembirtokosok nagysag szerinti rangpontszama adja.l'z_ZI A
mutato értéke nem filigg az atlag szintjétdl. Egyik nagy hatranya viszont ennek a mutatonak,
hogy bizonyos esetekben nem ad egyértelmii eredményt. Példaul kénnyen eléfordulhat, hogy
két jovedelemeloszlasra vonatkozéan a Lorenz-gorbék metszik egymast ugyanakkora Gini

mellett. Ekkor az egyenldtlenség nagysagara vonatkozo értékelésiink attol fiigg, hogy milyen

sulyokat adunk a ,,gazdagoknak” és a ,,szegényeknek”. Ez azonban mar a sajat, a tarsadalmi

122 Cowell [1998 p. 26] megfogalmazasa.

239



joléti  fiiggvény alapjaval kapcsolatos feltételezésiink (mas szavakkal: ideologiai

beallitottsdgunk) fliggvénye.

A Theil-féle entropia index (Theil [1970]) a valoszinliségelmélethez €és a statisztikai
termodinamika elméletéhez vezetnek. Induljunk ki abbol, hogy n véges szamu esemény E;,
E, ...E, halmazdnak minden eleméhez tartozik egy-egy x; x» ... x, bekdvetkezési
valoszinliség, amelyekre fennall a X—; , x;=1, x;<=1 Osszefiiggés, vagyis az, hogy az egyes

bekovetkezési valoszinliségek Osszege 1.

Egy esemény bekdvetkezésének hirértéke h(x;)=—log x;. Ez azért van, mert minél valosziniibb
egy esemény, tényleges bekovetkezése annal kisebb hirértékkel szolgal és minél kevésbé
valdszinli, anndl nagyobb a meglepetésiink, hogy az bekovetkezett. Az események
bekovetkezése eldtt a lehetséges események bekdvetkezési valdszinliségeinek ismeretében

kiszamithatjuk az adott eseménytér varhatd informaciotartalmat, ami a kovetkezo lesz:

Hx)=2i=1, 0 (xi h(xi))=2i=; . (xi log (1/x;))=—2i=1. . (xi log x;)

crer

vagyis az entropia-mérészam minimalis értéke 0 (ez akkor kovetkezik be, ha x;=1 valamelyik
i-re és x;=0 az Osszes i-t6l kiilonbozd j-re), maximalis értéke pedig log(n), tehat a maximalis
értek (az események szamanak novekedésével egyiitt novekvd bizonytalansag miatt)
novekszik az események szamaval. Belathato, hogy ha x; valamennyi i-re tart az //n-hez,
vagyis ha minden esemény bekovetkezési valdszintisége éppen atlagos lesz, akkor a legkisebb

a ,,rend” a rendszerben.

A Theil-féle entrépia mérdszamot ugy alkalmazhatjuk a jovedelemeloszlasra, hogy
eseménynek az egyes megfigyelési egységeket tekintjiik, a bekovetkezési valoszinliséget
pedig az 6 jovedelmeik nagysagdval helyettesitjik be. Ha van egy N szambol allo
népességiink, akik egyesével y;(i=1,2,...N) hanyadat kapjak az sszes jovedelemnek, akkor az
Osszes részarany egyiittvéve 1-re Osszegzddik. Teljes egyenldség akkor all fenn, ha
mindenkinek ugyanakkora a jovedelme, tehat y,=1/N valamennyi i-re és az egyenldtlenség
akkor maximalis, ha valamennyi jovedelem egy megfigyelési egységnél koncentralédik. Az
Vi, Y2, -..Yn jOvedelem részesedések entropidja tehat a H(y)=2i-; .(viog(1l/y;) formulaval
irhat6 fel. Ez lenne a jovedelem egyenldoség mértéke. Szamos esetben hasznosabb azonban, ha
inkabb a jovedelemegyenldtlenség mértékét hasznaljuk, amit ugy kaphatunk meg, hogy ha az
egyenldtlenségi indexet levonjuk a sajat maximalis értékébol, tehat a Theil-féle

egyenlotlenségi méroszamot a
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logN-H(y)=2i=1,~ (vi log Nyi)
formula segitségével kapjuk meg.

A Theil-mutatonak szdmos elénye van, ezért sok elemz6 az éltaldnosan hasznalatos Gini-
mutatohoz képest inkabb ezt ajanlja felhasznalasra. A Theil-mutatd ugyanis, mikdzben eleget
tesz az egyenl6tlenségi mérdszamokkal szemben szokasosan megfogalmazott kritériumoknak,
még additivan tényezOkre is bonthatd, ami nagy elény akkor, ha az egyenl6tlenségek

valtozasara oksagi magyarazatot szeretnénk adni.

F1.2.3. A szegénység eloszlasi jellemzdit is figyelembe vevé méroszamok

Az eddig bemutatott szegénységi mérészamok a szegények és a nem szegények csoportjanak
beazonositasat szolgaltdk. Ahhoz azonban, hogy darnyaltabb elemzést tudjunk adni a
szegénységrol, sziikséglink lehet olyan kifinomultabb mérészamokra is, amelyek tekintettel

vannak a szegények csoportjan beliili jovedelemeloszlasra.

A szegénységi rata megmutatja ugyan a szegénység kiterjedtségét, viszont a DI1(yy»,...yp)
eloszlason beliil nem transzfer érzékeny, €s megsérti a monotonitasi axiomat is, tovabba
pusztan e mutato alapjan azt sem tudjuk meg, hogy milyen ,,mély” a szegénység és milyen a

szegények kozotti jovedelmi eloszlas.
A szegénységi rés
gr=k-yi

azt mutatja meg, hogy egy bizonyos szegény személy jovedelme mennyivel marad el a

szegénységi kiiszobtol, a relativ szegénységi rés

82=(k=yi)/k

pedig a kiiszob szazalé¢kaban fejezi ki a jovedelmi elmaradast.
Az aggregalt szegénységi rés,

281=20-1,..p(k-i)

azt a jovedelem mennyiséget mutatja, amire ahhoz lenne sziikség, hogy a szegények

jovedelmei a szegénységi kiiszob szintjére emelkedjenek.

Az atlagos relativ szegénységi rés a szegénységi kiiszOb szazalékaban mutatja meg a

szegénységi kiiszobtdl vald atlagos jovedelmi elmaradast:
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I=(1p) (Z=1,..p (k- )/K).
Ez ut6ébbi mutatd kivaldan alkalmas a szegénység intenzitdsdnak mérésére.

A szegénység e mérészamainak a tarsadalmi joléti fliggvény szempontjabol vilagosabb és
arnyaltabb értelmezést tudunk adni, mint az egyszerli szegénységi ratanak. Nagyobb sulyt
adnak az alacsonyabb jovedelmeknek, érzékenyek azokra a transzferekre, amelyek a
szegények ¢és a nem szegények kozott mehetnek végbe. Nincsenek azonban tekintettel a

szegények kozott végrehajtott jovedelmi atcsoportositasokra.

A Sen 4ltal javasolt szegénységi index egyesiti magaban azokat a tulajdonsagokat, amelyek
sziikségesek a szegénység kiterjedtségének, mélységének €s a szegények kozotti jovedelmi

kiilonbségeknek az egyiittes jellemzésére. A Sen-index képlete
P=H(I+(I-1)G,),

ahol H a szegénységi arany, I szegénység intenzitasa (az atlagos relativ szegénységi rés), G, a
szegények kozotti jovedelemegyenldtlenség mértéke, amit ugy szamolunk ki, hogy a szegény

il

népességet a Gini szempontjabol teljes népességnek tekintjiik.

Ez az index tehat egyszerre mutatja a szegénység kiterjedésére, intenzitasara és a szegények
egyenl6tlenségére vonatkozo informéciokat. A mutato legkisebb értéke 0, a legmagasabb 1. A
legkisebb értéket akkor kapja, ha nincsenek szegények, legmagasabb értéket pedig akkor
veszi fel, ha mindenkinek a jovedelme zér6. Amennyiben minden szegény jovedelme azonos,
minél alacsonyabb ez a jovedelem, annal jobban kozeliti értéke a szegénységi aranyt, és minél
magasabb a szegények ardnya, az érték anndl jobban kozeliti az atlagos szegénységi rés-
aranyt. A Sen-index altal felvehetd értékek halmazat altalanosabban megfogalmazva akkor

kapjuk meg, ha az indexet a képlet egyszerti atrendezésével kovetkez6 formaban irjuk fel:
Ps=HI(1-G,)+HG,,

Ebbdl azt latjuk, hogy 1étezd szegénység (p>0) esetén a Sen-index értéke minimalisan a

normalt szegénységi rés (HI) lesz, maximalis értéke pedig a szegénységi rata (H).

A Sen-indexnek szdmos nagyon vonz6 tulajdonsidga mellett, mivel a Gini-mutatot magaban
foglalja, megvannak azok a hatranyai, amelyek a Gini-mutat6t is jellemzik. Mindenekel6tt az
a probléma vele, hogy bizonyos szempontok szerint nem lehet komponensekre bontani. Ha a
Sen-index értéke valtozik, meg tudjuk mondani, hogy a valtozds mekkora mértékben

koszonhet6 H, I vagy G, valtozasanak: ez nagyon fontos. Nem tudjuk azonban megmondani,

12 A Sen-index dezaggregalasanak levezetéséhez lasd Hajdi [1997].
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hogy ha mondjuk valtozik a szegénység valamilyen tarsadalmi jellemzd szerinti dsszetétele,
akkor az Osszes valtozds mekkora mértékben tulajdonithatdé a népességcsoportok
Osszetételében végbement valtozasoknak. Mas szavakkal tehat sem a Sen-index, sem pedig a
tobbi eddig bemutatott szegénységi mérészam nem biztositjak azt, hogy a teljes népességre
vonatkoz6 szegénységi index eldallithatd legyen a résznépességekre vonatkozd indexek
sulyozott atlagaként. Ezért nagyon hasznos mutatd még a Foster, Greer és Throbecke altal

kifejlesztett mérészam. (Foster—Greer—Throbecke [1984])

A Foster—Greer—Thorbecke-index (a tovabbiakban FGT-index), a szegénységi rés kozvetlen
altalanositasara épiil, és hasonldan az Atkinson indexhez és a GE tipusii egyenl6tlenségi
mutatok osztadlydhoz, paraméterezhetd: lehetdséget ad arra, hogy a képletben szerepldé o
paraméter értékeinek megvalasztasaval kiilonb6zdé sulyokat adjunk a szegénységi résnek

értékitéletiinktdl fliggden kiilonbozo jelentdséget tulajdonitsunk a szegénység mélységének.

Az index felirhato a
Prer=(1/n) Zi= 1> p((k—v:)/k)*

formaban, ahol o a szegénységgel kapcsolatos érzékenységet mutatd paraméter mértéke,
o>=(). Minél nagyobb o értéke, annal nagyobb sulyt rendel a legszegényebb szegényekhez,
annal nagyobb mértékben ,,biinteti” a mélyebb szegénységet. A mutatd értéke o=0 esetén
maga a szegénységi arany lesz, a=1-nél a szegénységi arany ¢és az atlagos szegénységi rés
szorzatat kapjuk (ez annyit tesz, mintha az egész n elemi népességre ,,szétteritettiik volna” a
relativ szegénységi rést), mig a=2-nél a relativ szegénységi rést négyzetre emelve érjiik el
azt, hogy a mélyebb szegénység nagyobb sullyal essen latba. A FGT-index a=2 értéke mellett
valamennyi fentebb emlitett axidmanak — a monotonitds, a transzfer, az érzékenységi, a

szimmetria €s a dekompozicids axiomanak is — megfelel.

F1.3. Az egyenlitlenségek tarsadalompolitikai értékelése sordn,
hasznos egyéb segédeszk6zok

Az egyenl6tlenségek mérészdmainak ismertetése soran sz6 volt az egyenlOtlenségi
mérdszamokkal kapcsolatosan az irodalomban megfogalmazott axiomakrol, majd bemutattam
szamos, az eloszlas jellemzésére alkalmas indexet. Ez az irodalom ma mar jelentds részben
standard, kanonizélt irodalomnak tekinthetdé. Nincs egy Kkitiintetett kézikonyve, de tobb
nagyon hasonloképpen felépitett ismerteté—elemzo6 iras all rendelkezésre. Meg kell azonban

jegyezni, hogy a jovedelmi egyenl6tlenségek irodalma ugyantgy fejlodik, mint barmilyen
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mas tudomanyteriileté. Helyenként a tudoméanyos kérdésfelvetések vezetnek ujabb
gyakorlatilag is hasznalhatd6 eredményekhez, maskor viszont a kozéleti vitdk ¢és
tarsadalompolitikai kérdések kényszeritik ki esetleg 1) jovedelemegyenldtlenségi mérészamok
bevezetését. A most kdvetkezd részben néhany, az utobbi korbe tartozo kérdésfelvetéssel
foglalkozom, véllalva, hogy ezeken a teriileteken nem letisztult, axiomatikusan, vildgosan

megfogalmazott problémakrol lesz sz6.

F1.3.1. Egyszeri ujraelosztasi tipusi méroszamok: mennyibe Kkeriilne a szegénység

megsziintetése?

A jovedelmi egyenldtlenségek decilis eloszlasokon alapuld bemutatisara épiil néhany olyan
mérészam, ami, hasonldéan az Atkinson-mérészamhoz, a teljesen egyenld eloszlashoz
viszonyitja az aktudlis eloszlast. Ha egy adott népességre nézve rendelkezésiinkre all az egyes
népesség-decilisek részesedése az 0sszes jovedelembdl, akkor ezt a kovetkezoképpen irhatjuk

fel:
S1=(Xi=1,.10v)/Y, S25(Xi=gi0+1)...2010¥)/Y, .. S10=(ZVi=on+1),..09)/Y,
ahol Y=2—; () ¢és u(S)=0,1.

Az egyes decilisek részesedése az Osszes jovedelembdl S;+S,+... S;p=1 lesz, ami felbonthatd
a (S:.0,1)+(S,-0,1)+...(S;0-0,1)=0 formédban. Ekkor, az egyes decilisek részesedését
grafikusan dbrazolva az F1.14. abrat kapjuk, ahol a 0,1 feletti részesedésti decilisek
»tobbletrészesedése” éppen meg fog egyezni az atlag alatti részesedésti decilisek atlaghoz
képest vett ,,hianyaval”. Ha vesszilk mondjuk az atlag feletti részesedésti deciliseknek az
atlagtol vett eltérését, akkor kapjuk meg az un. Robin Hood indexet.llz—fi“| Az elnevezés onnan
szarmazik, hogy a szdban forg6 eljaras ekvivalens azzal, mintha lenne egy ,,igazsagoszto”
Robin Hood, aki az atlag feletti népességtizedek jovedelmeit elveszi és odaadja az atlag alatti
népességtizedeknek.

F1.14. abra: Az egyes decilisek részesedése az dsszes jovedelembol és a
Robin Hood index

12 Atkinson és Micklewright [1992 p. 118] — az elnevezés allitolag J. Gomulkétol szarmazik.
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Egyenlé glosztas

El Robin Hood atcsoportositas
M a decilisek részaranya

decilisek

A valtozonak képezhetd egy folytonos valtozata is, amit legegyszeriibben a kovetkezdképpen

fejezhetiink ki:
RH= |y,—/J|/2,

tehat az index értéke megegyezik az atlagtol vett abszolut eltérések felével. A Robin Hood
index szamos axiomatikus feltételnek nem tesz eleget, tobbek kozott példaul nem feltétleniil
felel meg a transzfer és monotonitadsi axidémaknak, valamint egyaltalin nem bonthaté
tényezOkre. Ezek ellenére is vonzd az a tulajdonsidga, hogy nagyon egyszerli, kdnnyen
szamithatd csoportositott adatokbol is, kiilondsen kényelmes instant Osszehasonlitasi

lehetdséget nytjt nemzetkozi 6sszehasonlitasok esetén.

A Robin Hood indexet egyszeriien interpretalhatjuk a Lorenz-gorbe segitségével. A F1.15.
abran a P jeloli a gorbe atlagpontjat (azt a pontot, ahol a meghuzott érintd parhuzamos lesz az
egyenld elosztas 45°-0s OB vonalaval). Ez a pont az atlagos jovedelemnél helyezkedik el. A
népesség OC aranya van az atlag alatt, C4 aranya pedig folotte helyezkedik el. Ekkor teljes
jovedelem egyenldség esetén a CD tdvolsdg mutatnd az azoknak az embereknek a teljes
jovedelembdl vald részesedését, akik atlagos vagy az alatti jovedelemmel rendelkeznek. PC
mutatja az adott nem egyenld jovedelemeloszlas melletti részesedésiiket. A Robin Hood index
nem mas, mint a CD ¢és a CP kiilonbsége. Ez egyébként egyben az adott eloszlas mellett a

tényleges Lorenz-gorbe és a diagonalis kozotti maximalis tavolsag.

F1.15. dabra: A Robin Hood index értelmezése a Lorenz-giorbe segitségével
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Robin Hood index D

Osszes jovedelem, kumulalt %—>

>

C
Népesség, kumulalt %—>

Forrds: Atkinson—Micklewright [1992 p. 118]

Ehhez nagyon hasonlé eloszlasi jellemzoket tar fel egyébként a szakirodalomban Elteté—
Frigyes indexként hivatkozott mérészdm. Ennek a mérészdmnak a formuldja a

kovetkezdképpen adhatjuk meg:

EF=(q"' Zie1. p)/(n-0) ™ Ziegi1..a).

Azaz az Elteté—Frigyes index az atlag feletti jovedelemmel rendelkezék atlagjovedelmeinek
¢s az atlag alatti jovedelemmel rendelkezOk atlagjovedelmeinek a hdnyadosa. A F1.15. abran
bemutatott Lorenz-gorbe fogalmaival az EF-index az OP és PB egyenesek meredekségének

hanyadosa lesz.

A Robin Hood indexhez hasonlatosan ujraclosztasi analdgidkkal rendelkezik az un. Anand
tipusu szegénységi intenzitdsi mérdszam is. S. Anand moddositasi javaslata alapvetden arra
vonatkozott, hogy ne csak a szegények, hanem a nem szegények jovedelmeit is szdmitasba

kell venni a szegénység mérésekor. Ha a szegénység mélységét most a szegénységi rés egy

I*=(k=,)/ 14

12 Hajdu [1997 pp. 47-48]
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ahol &k a szegénységi kiiszob és p a szegények szadma, u,=(1/p)2i-;. pyi, vagyis p,=a
szegények atlagos jovedelme, €s u=(1/n)%;-; . ,vi, vagyis u= a népesség atlagos jovedelme.

Ekkor

HI*=(p/n) ((k~(1/p) Zi=1,..py)/(1/) (Zi=1,..0)) = Zi=1,..p(k=y)/n i,

tehat az altala javasolt intenzitdsi mérOszam a kiiszobérték ¢és a szegények atlagos
jovedelmének tavolsadgat a teljes népesség atlagos jovedelméhez viszonyitja. Ez ugy
interpretalhato, hogy az 6sszjovedelem mekkora hanyadat kellene a szegényeknek juttatni,
hogy o6k a kiiszob szintjére keriiljenek. Alternativ. mérészama a nem szegények

Osszjovedelméhez viszonyitja az aggregalt szegénységi rést.

Ezt ugy irhatnank fel, hogy
HI**= ey p(k=y)/(Zizpr1..nVi)s

tehat ez a mutatd a szegényeknek a szegénységi kiiszobtdl valo eltéréseinek 0sszegét a nem

2d]

szegények Osszes jovedelmének szdzalékaban adja meg.

F1.3.2. Tarsadalmi paternoszter és tartos szegénység: a jovedelmi mobilitas mérdoszamai

A jovedelmi egyenl6tlenségek mérészamainak kanonizalt irodalméban eddig egyaltalan nem
kapott helyet néhany olyan mérészam, amelyek pedig az elmult években egyre gyakrabban
jelennek meg az empirikus elemzésekben. Az Egyesiilt Allamokban a hatvanas évek végén,
Németorszagban a nyolcvanas évek kozepén, Angliaban ¢és Magyarorszagon pedig a
kilencvenes évek elején elkezdett hdztartds panelvizsgalatok a haztartasok kozotti jovedelmi
egyenltlenségek szamos addig nem elemzett jelenségére hivtdk fel a figyelmet. A
panelvizsgalatok ugyanis lehetévé tették azt, hogy az egyének vagy hdztartasok relativ és
abszolut jovedelmi helyzetének idobeni mozgésat elemezzék. A széban fogd irodalomban
nagyszamu mérdszam ismertetése és hasznalatanak bemutatdsa taldlhatd meg. Itt, anélkiil,
hogy teljességre torekednék, csak néhany, az egyenldtlenségek értékelése szempontjabol

érdekesnek tlind megkozelitést ismertetek.

A jovedelem-mobilitasi irodalomban természetszertien mindig két idépont (legyenek ezek ¢,

¢és t;) kozotti valtozasokrol van szd. Tegyiik most félre, hogy ez az iddintervallum milyen

12 Az Anand altal a fenti intenzitasi mérészam felhasznalasaval javasolt szegénységi mérészama a P,=Pg(k/u1)
formulaval adhaté meg, ahol Py a Sen-féle index. (Hajda [1997 p. 48])
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hosszﬁ.ll'z_lI A panelvizsgalatokban a jovedelem-mobilitas jelentheti az egyes megfigyelési

egységek abszolut helyzetének valtozasat és jelenthet relativ helyzetvaltoztatast.

F1.16. abra: Elméleti atmenetmatrix ket idopontra

Allapot a t; idépontban Egy adott allapot
valoszinlisége t;
idépontban
1 2 s p..
Allapot 1 I I ... I1s p.
a 2 I T . T Pa.
to idépontban
S Is1 Iy Iss pS
Egy adott allapot p.. p-1 P Ps Pss
valdsziniisége t; idopontban

Tekintstik a F1.16. abran bemutatott dtmenetmatrixot, aminek a soraiban a ty idéponthoz
tartozd kvartilisekben szerepelnek a megfigyelési egységek, az oszlopok pedig a
ugyanazoknak a megfigyelési egységeknek a t; idopontban megfigyelt eloszlasait mutatjak. A
matrix diagonalisaban azok vannak, akiknek a két id6pont kozott nem valtozott a helyzete, a
diagonalis folott azok helyezkednek el, akiknek a relativ pozicidja a vizsgalat periodusaban
javult, a diagonalis alatt pedig azok szerepelnek, akiknek a relativ pozicioja romlott. A feladat
az, hogy jellemezziik a két idépont kozotti helyvaltoztatasok nagysagrendjét a népességben.
Erre tobbféleképpen is lehetdséglink van, de mindig szem el6tt kell tartanunk a kutatasi
kérdést, amit vizsgalni szeretnénk. Fontos informaciot adhat, ha a diagonalisban maraddkat
viszonyitjuk a népesség egészé¢hez. Ez az ardny azt mutatja meg, hogy a népesség mekkora

hanyadanak a jovedelmi helyzete maradt valtozatlan a két idépont kdzott.
Az F1.16. abra terminusaiban ez annyit tesz, hogy vessziik a kovetkezé mutatot:
M=(ri ot v )/( i, s, j=1, ... s (Fi))s

ami, ha a matrixban a tabla f60sszegéhez viszonyitott szazalékokat tiintettiik fel, akkor

megegyezik a diagonalisban szerepld értékek total szdzalékainak 6sszegével.

Altalaban azonban ez a mérészam tilzottan leegyszeriisitd képet mutat a jovedelem idészakok

kozotti valtozasarol, hiszen minden olyan mozgés, ami a diagonalistol vald eltavolodast

127 Bz egyfeldl atté] fiigg, hogy az adott panelvizsgalatokat milyen id3szakonként végzik el (példaul a magyar
Munkaerd-felmérés rotalt panel mintaja negyedéves id6szakonként késziil, a Magyar Haztartas Panel pedig
évente allt eld. Masfeldl egy folyamatosan végzett panelvizsgalatnal maguk a kutatok is donthetnek gy, hogy
nem a mintavételi periddusokhoz igazodnak, hanem hosszabb idészakok kozotti mozgasokat vizsgalnak.
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jelent, megjelenik a mérdszam értékében, de semmit nem érzékel azokbol a mozgasokbol,

amelyek a diagonalistol esetleg tavolabb esd cellak kozott kovetkeznek be.

Ahhoz, hogy megitéljiik: két idOpillanat ko6zott tortént-e valtozas az egyes megfigyelési
egységek relativ helyzetében, kutatoi dontésre van sziikség a ,,valos valtozashoz” sziikséges
minimdlis eltérés kiiszobértékére vonatkozoan. Eldfordulhat példaul, hogy egy adott
megfigyelési egység tgy mozdul el a #) és a ¢; idépont kozott, hogy ezalatt az abszolut
értékben vett jovedelme semmit sem valtozik (sot, egy altalanos jovedelem esé€s esetén még
az is lehet, hogy csokkend jovedelem mellett is relativ jovedelem novekedést tapasztal). Az is
lehet azonban, hogy novekszik az adott megfigyelési egység jovedelme, de annyira
kismértékben, hogy az még a mérési hiba kornyékén van. Ezért néha kiiszobértékeket
szabnak meg. Példaul relativ mérészamok esetén el lehet donteni, hogy csak azt tekintjiik
valodi mozgasnak, hogy ha a megfigyelési egység legalabb egy kvartilist ,,atugrik”, majd
vagy egy sorra, vagy a tabla egészére kiszamoljuk azoknak az ardnyat, akik a szénak ebben az
értelmében mobilnak (vagy immobilnak) szamitanak. Sziikség Ilehet tehat olyan
mérdszamokra, amik aszerint vezetnek be sulyokat, hogy mekkora is volt a diagonalistol vald
eltavolodas. Bizonyos tavolsdgokat né¢ha nullaval kell sulyozni, ha egy adott kiindulo
osztalybol az elmozduléast annyira kicsinek tekintjiik, hogy nem akarjuk valés elmozdulasnak
itélni.

Mas esetekben viszont el6fordulhat az, hogy a megfigyelési egységek egy része az adott
id6periodusban jelentdés mobilitast mutat fel. Megint csak kutat6i dontésre van sziikség ahhoz,
hogy eldontsiik: ugyanakkora ugrasnak tekintjiik, ha valaki az els6bdl a masodik decilisbe
keriilt, mint ha mondjuk valaki a masodikbdl a nyolcadikba. Ilyenkor lehet sziikség egy

aggregalt mérészam esetében egynél nagyobb sulyra.

Ritkabban hasznalt és nehezebb, de a valds helyzetek illusztralasara talan mégis jobban ill6
eljarasok azok, amelyek két idOpont kozott nem a relativ, hanem az abszolut pozicidok
valtozasat is tekintetbe veszik. Tegyiik fel most, hogy ¢, id6pontban megfigyeljiik egy adott
oszlopba tartozok megoszlasat. Megvizsgaljuk az adott eloszlason beliili toréspontokat
(példdul a valamilyen természetes mértékegységben vett kvartilis hatarokat), majd
ugyanezeket az abszolut értékeket tekintjiik a #; idépontban is az egyes osztalyokat elhatarolo
értekeknek. Ekkor méar a matrixunk valdsziniileg nem lesz szimmetrikus. Az altalanos
jovedelemnovekedés vagy -csokkenés fiiggvényében valtozhat a diagonalis alatt és felett levo

cellagyakorisagok 0sszege, €s a diagonalisban levok aranyat mutaté mérdszam értéke is.
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Abszolut valtozds mérésére szolgdldé mutatok esetén megfigyelési egységenként azt
vizsgaljuk, hogy adott idépontban élvezett jovedelemhez képest a kdvetkezd iddpontban a
jovedelem novekedett-e vagy csokkent. Azt keressiik tehat, hogy az yjqg) R yiq) relacioban R
novekedést, stagnalast vagy csokkenést jelent. Az elébb emlitett okoknal fogva itt is sziikség
van arra vonatkozo feltételezésre, hogy egy érzékelt eltérés mikor valds és mikor csak

ksl

latszat.™ Legyen tehat az yiq) jovedelemhez tartozé elfogadasi kiiszobérték Eyp= @i tV,
ahol ¢ egy inflacios korrekcios tényezo6t jelol, v pedig egy mesterségesen bevezetett
hibatényez0 (erre példaul azért lehet sziikség, hogy egy két idépont kozotti egy forintos
jovedelemeltérést ne tekintsiink valos kiilonbségnek). Ekkor azok az egységeknek az aranyat

keressiik, akikre vonatkozoan az y;q) > Ey).

Az atmenetmatrixok klasszikus példai a foglalkozési €s intergeneracidos mobilitastablak. E
tablak elemzésére sok mérészdmot kidolgoztak. Itt csak néhdny bemutatasara kertil sor,
olyanokéra, amelyeket a jovedelemmobilitas és ezen keresztiil a jovedelemegyenl6tlenség

vizsgalatakor is tudunk hasznalni.

Az egyszeribb mobilitdsi atmenetmatrixok a szo statisztikai értelmében nem masok, mint
kétdimenzids kereszttablak. Ezért az atmenetek dinamikajanak elemzésére, vagy példaul két
kiilonboz6 idéperiodusban jellemzé mobilitas mértékének, esetleg két vagy tobb orszag
mobilitdsi mintainak az Osszevetésére a maguk korlatai mellett hasznalhatok az egyszera

kétdimenzids kontingencia tablak elemzésére ajanlott asszociacids mérdszamok is.

Sok esetben nem az egész eloszlasban mért mobilitasra vagyunk kivancsiak, hanem egy-egy
tarsadalmi kategoriaba valo bekeriilés vagy onnan val6 kikertiilés esélyeit szeretnénk szamba
venni. A fenti dtmenetmatrix terminusaiban egy adott osztadlyba vald bekeriilés esélyét az
oszlopszazalékokkal, egy adott kategdoriabol vald kilépés esélyét pedig a sorszazalékokkal
fejezhetjiilk ki. Az empirikus irodalomban a szegénység esetében altaldban a kikeriilési
esélyeknek, a gazdagsdg esetében pedig a bekeriilési esélyeknek van megkiilonboztetett
jelentésége. Tartos szegénységrol példaul azoknak a megfigyelési egységeknek az esetében
beszéliink, amelyek tobb perioduson keresztiil is ugyanabba a legalso kategoriaba tartoznak.
Az atmeneti szegénység ennek a komplementere: azokat foglalja magéban, akik a vizsgalt
periodusokban csak iddlegesen tartoznak a szegények kozé. Az atmeneti szegények szama

2l

rendszerint jelentésen meghaladja a tartdsan szegények szamat.

128 Ez még nem a mintavételi és nem mintavételi hibak hatasa: azokrol a 2. Fiiggelékben bévebben lesz sz6.

12" A nemzetkdzi irodalomban viszonylag nagy szamu elemzés sziiletett a szegénység-mobilitasrél, de szép
szammal késziiltek magyar elemzések is. A szegénységi elemzéseknek ugyanakkor modszertani szempontokbol
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A longitudindlis vizsgalatok dtmenetmatrixainak elemzésére hasznalhatok a mobilitasi tablak
elemzésében hasznalatos indexek is. Anndl is inkdbb megtehetjiik ezt, mert a longitudinalis
vizsgalatokban altaldban szabadon manipuldlhatok a mobilitasi tdblak peremeloszlasai (azaz,
ha ez megfelel a kutatdsi célunknak, egyszeriien a kiilonb6z6 jovedelmi kvartilisek kozotti
atmenetet vizsgaljuk meg). Ezzel még annyiban is egyszerlisodik a helyzetiink a tarsadalmi
mobilitas kutatdinak helyzetéhez képest, hogy nem kell foglalkoznunk a peremeloszlasok

eltéréseivel, vagyis a ,,strukturalis mobilitassal”.

Egyenletes peremeloszlasok esetén jol hasznalhaté index a Glass-féle asszociacios index (ami

megegyezik a Rogoff-féle tarsadalmi mobilitas-tavolsag indexxel).h}_‘(lI Az index képlete:
sz=nijN/nj.n.i,
ahol M;; az i tarsadalmi (jovedelmi) csoport asszociacios indexe,
n;; azoknak a szdma, akik az 7 jovedelmi kategoridban voltak és ott is maradtak,
n; az i jovedelmi csoportba tartozok szama,
n; a j jovedelmi csoportba tartozok szama,
N a teljes minta elemszama.

A képletbdl is lathatd, hogy a mutatd a Xz—pr(')ba gondolatara €pit: a peremeloszlasok alapjan

varhato cellagyakorisagokhoz viszonyitja a ténylegesen megfigyelt cellagyakorisagokat.

A jovedelmi mobilitdsnak ¢és a hozza kapcsolodd mérdszamoknak a jelentésége a jovedelemi
egyenldtlenségek szempontjabol aligha szorul indokolésra. Ha egy adott idészakon beliil a
jovedelmi mobilitdas magas, akkor az valdszinlileg az adott iddszakon beliil csokkenti a
jovedelmi egyenlétlenségeket. Ez egy pozitiv érv, vannak azonban normativ érvek is.
Nyilvanvalé példaul, hogy a statisztika, a kozvélekedés és elvont moralis elvek szerint is
masképpen kell értékelnilink azt a helyzetet, amikor a jovedelmi egyenldtlenségek ugy nének,
hogy kozben a jovedelmi mobilitds nem valtozik, ahhoz képest, amikor az egyenlétlenségek

novekedésével parhuzamosan a jovedelmi helyvaltoztatds esélyei is ndvekszenek.

még szamos adossaguk van. Szamos Uj vizsgalt jelenséghez 1j mutatora és kifinomultabb megkozelitésekre
lenne sziikség. A munkanélkiiliségi spelleknek az allomany szerkezetében bet6ltott szerepére példaul szamos
olyan elemzést alkalmaznak, amit a szegénység és jovedelmi mobilitas vizsgalataban is at lehetne venni, de erre
kevés tényleges példa van. (Bane és Ellwood [1994]) A jovedelem-mobilitas elemzésére Magyarorszagon
egyaltalan nem talalni olyan elemzéseket, amelyek az egyébként a panel adatok elemzésében fontos Markov-
lancok (Markus [1979]) alapjan tennének eldrejelzéseket. Szintén sokat tanulhatnanak a panel elemzok a
mobilitas irodalmaban hasznalatos mérdszamok empirikus alkalmazasaval kapcsolatban (erre mutatott példat
nemrég Habich és Spéder [1998], valamint Galasi, [1998b]).

10 Andorka [1982 p. 288]
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Hasonloképpen, a szegénység valtozatlansaga, ndovekedése vagy csokkenése szintén eltéréen
értekelendd, attol fliggden, hogy a szegénységi ratdk alakuldasa a jovedelem-mobilitasi

aranyok milyen véltozéasaval parhuzamosan zajlik le.

F1.3.3. A tarsadalmi polarizalodas és a kozéposztaly sziikiilése

A magyar és a nemzetkozi szakirodalomban és a kdzpolitikai vitdkban egyarant vita van a
kozéposztalyok tarsadalomban elfoglalt helyének valtozasardl. Hallhatunk a kozéposztalyok
»lecsuszasarol”, esetleg a kozéposztaly ,szikiilésérdl”. Ezek a koznyelvi szinten levo
megallapitdsok természetszerien, finoman fogalmazva is nagyvonaltiak, nem teljesen

szabatosak.

A dolog mindjart a ,kozéposztaly” (masutt ,kozéprétegek) terminus értelmezésével
kezdédik. Hosszabb terminoldgiai fejtegetés helyett a tovabbiakban  tekintsiik
kozéprétegeknek azokat, akik a jovedelmi skala kozépsd részén helyezkednek el. Vita lehet
még arrdl, hogy mit tekintsiink a jovedelmi skéala k6zépsd részének. Ahelyett azonban, hogy
ezt most definidlni igyekeznénk, tekintsiik a kdvetkez6 példat Wolfson [1994, 1997] alapjan.
A F1.17. éabra két lehetséges stliriségfliggvény segitségével mutat be két lehetséges
jovedelemeloszlast, ahol a jovedelemeloszlasban elfoglalt helyet a median értéktdl vett
tavolsadggal mérjiik (a vizszintes tengelyen a mediantdl vald szazalékos tavolsagot jeldlve). A
masodik eloszlast a folyamatos vonallal jelolt stirliségfiiggvény mutatja. Az elsd eloszlasbol,
ahol minden egyes jovedelmi kategoriaban pontosan ugyanannyi ember tartozik (tehat a
jovedelemeloszlas nem egyenld, csak statisztikai értelemben nem normadlis), néhany, az
atlagot valtozatlanul hagy6 transzfer segitségével jutunk el. A mdasodik eloszlas minden, a
Lorenz-gorbével és a Lorenz-dominanciaval konzisztens jovedelemegyenldtlenségi mérdszam
szerint egyenldbb lesz, mint a kiinduld eloszlasunk, holott a két eloszlas kozott valdban

Lad

megvaldsult egyfajta polarizacio, azaltal, hogy az eloszlas bimodalissa valt.

F1.17. abra: Polarizdcio és egyenlitlenség

B Wolfson [1997 p. 403]
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Forrds: Wolfson [1997 p. 402]
Wolfson a polarizacié abrazolasara a kovetkezd technikat javasolja: vegyiik a median egység

jovedelmét, majd fejezziik ki az Osszes megfigyelési egység jovedelmét a mediantdl vald
tavolsagként (a jovedelmet a median jovedelem szézalékdban mérve). Wolfson a Lorenz-
gorbe segitségével polarizaciés mérészamnak a Lorenz median tangense és a gorbe kozotti

teriiletet javasolja a polarizacié mértékének. (F1.18. abra)
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F1.18. dabra: A polarizdcios mérdszam dabrdzoldsa a Lorenz-gorbe segitségével

Y  Ginix.5 S

[ Polarizécié

(transzformiilva)

Forras: Wolfson [1997 p. 407]
Az ébra fogalmaival a P polarizacidés mérészadmhoz a

P=(T-G/2)/mtan
formuléaval juthatunk, ahol

T a Lorenz-gorbe és a gérbéhez a median értéknél huzott érintd, valamint a Lorenz tengelyei
altal hatérolt trapéz teriilete (0,5-L(0,5)), és L(0,5) a medidn részarany, G a Gini-mutato,
mtan= a median tangens (m/u), ha m a mediant és y az atlagot jeloli. A mutatd értéke akkor
esik 0 és 1 koz¢, ha a P értékét onkényesen a fent emlitett teriilet négyszereseként hatdrozzuk

meg, tehat
P=202T-G)/mtan.

Wolfson polarizacidés indexe ennél Iényegesen egyszeriibben felirhatdé a kovetkezo

formulaval:

Wy =201 )/m,

ahol u* az eloszlasi jellemzékkel korrigalt atlagjovedelem (u*=u(1-G)), 1" a népesség
szegényebb felének atlagjovedelme, m a teljes népesség median jovedelme. (Ravallion—Chen

[1997 p. 369])

Egy ennél még egyszeriibb, de a Iényeges vonasokat tekintve hasonld eredményeket mutato

mérészam lehet az, ha a polarizacid6 mértékének a mediantol bizonyos tavolsagra (pl. a
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medidn 75 és 150%-a kozott) levd megfigyelési egységeknek a teljes népességen beliili
aranyat vessziik. Szamot kell azonban vetni azzal, hogy az efféle mérédszamok a polarizacid
szempontjabol érvénytelen, inkonkluziv eredményeket hoznak, ha a median ugyanazon

oldalan a kijelolt sdvokon beliil torténik valamilyen, az atlagot érintetlentil hagyo transzfer.

Osszességében Wolfson [1997] nagyfoku dvatossagot és koriiltekintést javasol, valamint a
polarizacidos mérdszam és a hozza konceptudlisan hasonlé eloszlasi prezentaciok hasznalatat
ajanlja. Tovabba azt tandcsolja, hogy keriilni kell az eloszlas széleit intenziven hasznalo
mérészamokat (mint amilyen példaul a logaritmusok variancidja vagy a percentilis aranyok),
valamint azt javasolja, hogy ha lehetséges dolgozzunk ki, 0j és a kutatasi kérdésnek megfeleld

mérészamokat.

A polarizacio mérésére mas érdekes megkdzelitésekre is javaslatot tett a szakirodalom.
Morris, Bernhardt és Handcock [1994] példaul azt ajanlja, hogy a polarizaciés hipotézis
vizsgalatahoz egyszerilien vetitsiik egymasra az ugyanarra a népességre két idépontban felvett
eloszlast. Az adatok feltardsara ajanlott eljaras szerint a kiinduldo évben (7)) megfigyelt
jovedelmek alapjan osszuk decilisekbe a népességet. Ezutan vegyiik a ¢ €s a ¢; évben talalt
median jovedelem értékek my,;/m,y aranyat és ezzel deflaljuk az Osszes ¢; idépontbeli
jovedelmet. Végiil, ha ravetitjiikk ezekre a deflalt 7; idopontbeli jovedelmekre a #) idépontban
vett decilishatarokat, akkor megkapjuk, hogy a jovedelemeloszlas egyes decilisei hogy
mozogtak egymashoz képest. A szerzOk altal az amerikai kereseteloszlasra kapott egyik
eredményt mutatja a F1.19. &bra, ami a relativ eloszlast a két idépontban meghatarozott
decilisekbe tartoz6 résznépességek aranyaval adja meg. Egy efféle valtozast, ami itt 1athatd
(vagyis a felsé decilisek aranyanak novekedése ¢és a kozépsdk esése) a Gini-mutatd nem

jelezne.
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F1.19. dbra: Decilis alapii relativ kereseteloszlds, Egyesiilt Allamok, 1967-1987

16
14

12

A dolgozok megoszlasa 1987-ben

1967-es kereseti decilisek

Forras: Morris—Bernhardt—Handcock [1994 p. 208]
Az altaluk bemutatott eszkoz altalanositasahoz ugy juthatunk el, ha tekintetbe vessziik, hogy

egy adott eloszlés kvartiliseinek maximalis szdma a minta elemszamaval egyenld. Ha r jeloli
egy adott jovedelem rangjat a jovedelmek szerint novekvd sorba rendezett népességben
(ahogy azt a Pen-paradé esetében tettiik), akkor a relativ eloszlast a g;(r)=f;4) /fios) formula
mutatja meg, ahol 0<r<=1, valamint f;;4) €s fi) a kiindulo évre és a vizsgalt évre vonatkozo
(a medianhoz a fentiek szerint korrigalt) jovedelmek siriségfiiggvényei. A gy(r) relativ
eloszlas ekkor a ¢; idépontban az y (deflalt) jovedelmi szinten vett népességsiiriség aranya a

E%)

kiindul6 évben az ugyanehhez a szinthez tartoz6 népességstiriiséghez.

F1.3.4. Az egyenlotlenségi méroszamok érzékenysége az eloszlas széleire és

a kozépre

A fejezet végén érdemes roviden kiemelni néhany, a fentiekben elemzett egyenldtlenségi
mérészam tulajdonsagait. Az egyenldtlenségi mérdszamokkal végil is az a célunk, hogy
empirikusan megfigyelt jovedelemeloszlasokat értékeljiink olyan mutatok segitségével,

amelyek tomoren, Osszefoglaldoan jellemzik az adott eloszlasokat. Annak a ténynek, hogy

12 Az erre a formalizalasra épiild, altaluk ajanlott polariziciés index a mediantél valé tavolsag alapjan beosztott
jovedelemeloszlas egyes szekcidiba tartozo relativ népességstiriiségek sulyozott atlaga lesz, ahol a suly annal
nagyobb, minél tdvolabb van az adott szekcié a mediantdl. Részleteket 1ldsd Morris, Bernhardt és Handcock
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fontos szamunkra az Osszefoglal6 jelleg és a tomorség, ara van. Ez az ar, hogy a bemutatott
mutatok mindegyike bemutatja ugyan az eloszlasok jellemzdjét, mindegyiknek van azonban
olyan tulajdonsdga, amelyik kevésbé vonzd, mint valamelyik masik mérészdm hasonlo
tulajdonsaga. Ezért aztan, ha kiegyensulyozott elemzésre toreksziink, nincs mas lehetdségiink,
mint egyszerre haszndlni alternativ mérdszamokat és az elemzésben kihasznalni, hogy

mindegyik mas jellemzdjét ragadja meg a jovedelemeloszlasnak.

A F1.20 abra 6sszefoglaléan mutatja be néhany mutatd érzékenységét a jovedelemeloszlas
kiilonbozd tartomanyaiban bekovetkezett transzferekre. Pontosabban, az abra készit6i elobb
kiszamitottdk az MLD-, a Gini-, az Atkinson- ¢s a SCV-mutatdékat, majd a mutatok
szamitdsanak alapjaul hasznalt népesség egyes deciliseitdl kiilon-kiilon levontak 20
szdzalékot. Ezutdn minden ilyen levonds utan kiszdmitottdk az emlitett mutatokat ¢&s
megnézték az adott mutatok eltérését az eredeti értékektdl. Az eljards eredményeként azt
talaltdk, hogy a Gini kevésbé érzékeny a jovedelemeloszlas két szélén bekdvetkezett
valtozasokra, az MLD- és az Atkinson (0,5) indexek inkdbb a jovedelemeloszlas also
régidiban, az SCV pedig inkébb a felsébb régidkban érzékeny a jovedelemvaltozasra. (F1.20.
abra)

[1994 pp. 209-210]
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F1.20. abra: Az egyes szorodasi tipusu mutatok érzekenysége a jovedelemeloszlds

Figure A2.1 Senshivity of various Inequality indicators to a reduction of income in each decile

kiilonbozo régioiban bekovetkezett valtozasokra
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Forras: OECD [2000]
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2. FUGGELEK

A szegénység ¢és egyenldtlenség konceptualizalasa és operacionalizaldsa szamos kérdés
tisztazasat teszi sziikségessé. A kovetkezokben csak néhany ilyenre fog sor kertilni. El6szor
azzal foglalkozom, hogy a jovedelem és a fogyasztés, illetve a vagyon koziil melyiket
célszerli valasztanunk, ha joléti Osszehasonlitdsokat szeretnénk tenni. Utdna a megfeleld
idoperiodus és megfigyelési egység kivalasztasanak a mért egyenldtlenségekre gyakorolt
lehetséges hatasaival foglalkozom. Az ezekkel a modszertani kérdésekkel kapcsolatos
dontések jelentds mértékben befolyasolhatjdk azt a képet, amit az egyenl6tlenségek és a

szegénység alakuldsara vonatkozdan kaphatunk.(Atkinson [1983], Jenkins [1991])

F2.1. Jovedelmi, fogyasztasi és vagyoni egyenldtlenségek: miért a jovedelmi
egyenlOtlenségek?

F2.1.1. Konceptualis kérdések

Nehezen donthetd el az a kérdés, hogy a gazdasagi jolét egyenldtlenségeinek vizsgéalatdhoz
elégséges-e a jovedelemnek, mint mérészamnak a hasznalata, vagy ehhez képest tdgabb
kategoridk (pl. fogyasztas, illetdleg vagyon) bevonasa is sziikséges. Kiilon el lehetne azon is
vitdzni, hogy a szubjektiv vagy az objektiv poziciot kell-e 6sszemérnlink. A szoban forgd
kutatasi kérdések elméleti és praktikus okokbdl is fogds dilemmat jelentenek a kutatd
szamara. A tanulmany torzse a jovedelmi egyenldtlenségeket elemzi. Hogy ezeket

valasztottam, annak van néhany 1ényegi oka.

Eldszor is, a jovedelem potencialis fogyasztasi lehetdséget tiikkr6z. Mint ilyen, azt mutatja,
hogy az egyéneknek, illetve haztartdsoknak milyen lehetdsége van az altaluk kedvelt
fogyasztasi mintdk megvalositdsara. Az, hogy ténylegesen hogy alakul a fogyasztasuk,
alapvetden attol fligg, hogy a vizsgalt gazdasagi egységeknek (egyéneknek és haztartasoknak)
milyenek a jovedelmek elkdltésére vonatkozo preferencidi. Ha tehat tekintettel vagyunk az
egyéni preferencidk érvényesiilésének szabadsagara, akkor nem tehetiink mast, mint a

jovedelmeket vessziik a vizsgéalat kdzéppontjaba.

'3 Mindez persze nem jelenti azt, hogy tarsadalompolitikai vagy akar tudomanyos értelemben is ne lenne
értelme a megvalosult fogyasztas mintaik alapjan elvégzett joléti Gsszehasonlitasoknak. Latni kell azonban,
hogy ebben az esetben bizonyos mértékig kénytelenek vagyunk feliilbiralni az egyéni fogyasztasi
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Masodsorban, helyenként iddbeni Osszehasonlitasra és, ami ebbdl a szempontbdl még
fontosabb, nemzetkdzi Osszehasonlitasra is sor keriil a tanulményban. A fogyasztasi mintak
orszagok koOzotti 6sszehasonlitdsai, kiillonosképpen a vizsgalt periddusban, olyan mértéki
modszertani komplikdcidokhoz vezethettek volna, amiknek a megolddsa messze talmutatott

volna ennek a tanulméanynak a keretein.

Ki kell emelni: a fogyasztasi adatok kozéppontba helyezése mellett is komoly érveket lehetne
felhozni. Vannak ugyanis, akik amellett érvelnek, hogy a ténylegesen megvalosult fogyasztas
megbizhatobban jelzi a permanens jovedelmet, hiszen a megtakaritasok vagy hitelfelvételek
kiegyenlithetik a jovedelmek esetleges ingadozasait. A vagyonnak, mint indikatornak a
valasztasa mellett, illetve ellen hasonl6 érvek hozhatok fel: egyenlétlenségi dimenzidként vald
kizarolagos figyelembe vétele csak az életstilusra vonatkozo Onkényes feltételezésekkel
egylitt lehetséges, figyelmen kiviil hagyasa viszont az életvitel szempontjabol adott esetben

tényleges, megfoghato eldnyodk szem eldl tévesztésével jar egylitt.

A jovedelmekkel szembeni praktikus ellenérvek kozé egyfeldl az empirikus adatfelvételekben
tapasztalhatd valaszmegtagadast és jovedelem-eltitkolast, valamint a nem lathaté gazdasagbol
¢s a naturdlgazdasagbol szarmazd jovedelmek megfoghatatlansagat szoktdk felhozni.
Elismerve, hogy itt adott esetben komoly problémakrél lehet szo, meg kell jegyezni, hogy
egyfeldl a fogyasztdsi statisztikdk reprezentativitasdnak problémai altal okozott probléma
legalabb annyira sulyos lehet, mint amilyen torzulast a valaszmegtagaddsok okozhatnak,
masfeldl pedig a vagyonnak és a naturalis fogyasztasnak a megfeleld értékelése ugyancsak
14

komoly problémékat okozna.— Mindazonaltal, a fejezet kés6bbi részei részletesen elemzik a

hianyz6 adatok ¢és az eltitkolt jovedelmek lehetséges torzito hatasait.

preferenciakat. Gondoljunk bele: ha a gyermekiink preferenciarendszere olyan, hogy mindent marcipan
egyenértékesben mér, mi viszont gy gondoljuk, hogy a jol-1ét mérési dimenzidja az elfogyasztott finomfézelek
mennyisége mentén hatarozhaté meg, hidba fogyaszt toméntelen marcipant, csak szegénynek fogjuk tartani. Ha
viszont finomfozelék-kurara fogjuk, esetleg erdszakkal, hogy megvonjuk a zsebpénzét és természetben kapja az
ebédet, 6 fog radikalis elszegényedésre panaszkodni. A példa persze santit, de nem annyira. Végsé soron
minden olyan esetben, amikor adott javakkal val6 rendelkezést vagy nem rendelkezést tekintiink a gazdagsag és
a szegénység kritériumanak mindig feliil kell biralnunk az egyéni preferenciakat: egy husfogyasztasban mért
gazdag-szegény skalan minden vegetarianus igencsak szegénynek mutatkozna. Mindezek ellenére azért 6k
koszonik szépen jol megvannak.

1 Valdjaban tehat ,korrekt” megoldast az jelenthetne, ha lehetséges lenne egy olyan, hatarozott, véges
iddszakot feloleld jovedelmi adatallomany vizsgalata, amiben szerepet kapnanak a vagyon hasznalatabol
szarmaz0, illetve a naturalis fogyasztasbol szarmazo inputalt jovedelmek is. Ilyen azonban pillanatnyilag nem all
rendelkezésre.
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F2.1.2. Erzékenységi vizsgilatok

Vizsgaljuk most meg azt, hogy milyen korldtokat jelent, ha az elemzést a jovedelmi
egyenlOtlenségekre korlatozzuk! Két érv is szol amellett, hogy ezzel a ,tényleges”

egyenldtlenségeket alabecsiiljiik:

A rendelkezésre 4all6 adatokbol tudjuk, hogy ma Magyarorszagon a fogyasztas
egyenlétlenségének mértéke meghaladja a jovedelmi egyenldtlenségek nagysagat.

A vagyoni egyenl6tlenségek szintén nagyobbnak tiinnek a jovedelmi kiilonbségeknél.

Amint arra a TARKI vonatkozé vizsgalata ramutatott (Szivos—Kéki [1995]), a kiadasok és a
fogyasztas egyenldtlenségei minden esetben meghaladjadk a jovedelemegyenldtlenségét,
barmilyen mérdszamot is valasztunk. Ezt jol mutatjdk a fogyasztds, a kiadasok és a

jovedelmek percentiliseinek a medianhoz viszonyitott aranyai. (F2.1. tablazat)

F2.1. tablazat: A jovedelmek, a fogyasztas és a kiaddsok egyenlotlenségeinek
osszehasonlitasa: az adott percentilis értékek aranya a medianhoz, 1993

Percentilisek Jovedelem Fogyasztas Kiadas
pl0 0,65 0,59 0,58
p20 0,76 0,71 0,70
p30 0,84 0,81 0,81
p40 0,92 0,91 0,90
p50 1,00 1,00 1,00
p60 1,09 1,11 1,11
p70 1,20 1,24 1,25
p80 1,36 1,43 1,43
p90 1,62 1,76 1,77

Forras: Szivos—Keéki [1995 p. 13] alapjan sajat szamitas. KSH Hdaztartasi Koltsegvetésfelvétel [1993]

Megjegyzés: Fogyasztas = élelmiszerre, élvezeti cikkekre, ruhazkodasra, lakasfenntartasra, haztartasi
és lakasfelszerelésre, egészsegiigyre és testapolasra kozlekedésre, hirkozlésre, miivelodésre, iidiilesre,
szorakozdsra, valamint egyéb személyes célu szolgaltatdsra forditott 6sszegek. Kiadds =
fogyasztas+lakasvasarlas és epites.

A percentilisek és a median értéke a személyi ekvivalens értékek alapjan lettek szamolva.

Nem csak arrdl van szo, hogy az egyenlOtlenségek mértéke mas az egyik vagy a masik
esetben, hanem arr6l is, hogy az egyes haztartasok elhelyezkedése a jovedelmi és a
fogyasztasi hierarchidban bizonyos mértékig inkonzisztens: a két dimenzidban vald
elhelyezkedés korrelacids egylitthatdja 0,6 koriili értéket mutat, ami a kdzepesnél erdsebb
kapcsolatot, de korantsem egy egyértelmli megfeleltetést jelent. (Szivos—Keéki [1995 p. 15]) A
jovedelem és a fogyasztas leginkabb a hierarchia aljan és felsé részén mozognak egyiitt. A

kdzépso csoportokban nagyobb eltérések lehetségesek.
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A vagyoni egyenl6tlenségek szintén nagyobbnak tiinnek a jovedelmi kiilonbségeknél. Mint az
a TARKI egy masik tanulmanyabol (Szantd [1995]) kideriil, a vagyoni egyenlétlenségek
mértéke szintén meghaladja a jovedelmi egyenldtlenségekét: valamennyi vagyoni 0sszetevo

esetében a jovedelemeloszlasnal egyenldtlenebb eloszlassal talédkozunk.IL?_“‘il

F2.2. tablazat: A haztartdsi jovedelmek és vagyoni dsszetevok egyenlotlensége
1994-ben, Gini-koefficiensek

Jovedelmi mutatdk, vagyoni dsszetevok Gini Gini*
Haztartas éves 6sszjovedelme 0,36 -
Héaztartas havi 0sszjovedelme 0,36 -
Eves egy fore juto jovedelem 0,31 -
Lakasvagyon 0,43 -
Lakason kiviili ingatlanok értéke 0,91 0,69
Osszes ingatlan 0,45 -
Targyi vagyon 0,85 0,62
Hosszutavi pénzbeni megtakaritasok 0,86 0,64
Pénzbeni vagyon 0,86 0,68
Osszes vagyon 0,45 -
Osszes vagyon lakdsérték nélkiil 0,81 0,72

Forras: Szanto [1995 p. 29] alapjan Fabian [1995¢ p. 27], MHP (A) adatokbdl.

Megjegyzés: Csak azokra az esetekre szamitva, amikor a vizsgadlt haztartasok rendelkeznek az adott
) vagyonformaval.
Osszefoglalva az eddig elmondottakat azt mondhatjuk: valamelyest mas képet kapunk, ha a

jovedelmi egyenlétlenségeket onmagukban vizsgaljuk, mint ha a fogyasztasi illetve a vagyoni
egyenl6tlenségeket elemezzﬁk.ﬁ A jovore vonatkozoéan minden bizonnyal azt varhatjuk,
hogy a jovedelmi, a vagyoni és a fogyasztasi egyenldtlenségi rendszer kozeledik egymashoz,

tehat a jovedelem az egyenl6tlenségeknek a jelenleginél jobb mérdszama lesz.

133 1tt meg kell jegyezni, hogy az elemzés alapjat ado Magyar Haztartis Panelben a haztartasok dsszvagyonanak
mintegy 85%-at a lakdsvagyon teszi ki. Az ingatlanvagyon nagysaga és a jovedelmi helyzet kozott viszonylag
lazabb az Osszefiiggés: alacsonyabb jovedelemhez tobbszor is nagyobb vagyoni érték tarsulhat vagy forditva.
Leszamitva azonban ezeket a kiilonbségeket, a szigortian vett targyi vagyon és a jovedelmi szint, illetve a
pénzbeni vagyon ¢és a jovedelmi szint kdzott relative szorosabb kapcsolatot talalunk.

1% Ezek az eltérések minden bizonnyal mas orszagokban is tobbé—kevésbé normalisnak tekintheték lennének.
Mindazonaltal Magyarorszagon akad még néhany olyan tényezd, ami a szoban forgd helyzetet (valoszinileg
csak atmenetileg) felerdsiti. Mindenekel6tt ebbe a korbe tartoznak a kozelmult azon politikai intézkedései,
amik soran adott esetben sem a korabban felhalmozott vagyonokkal, sem pedig a folyé jovedelmekkel nem
aranyos vagyonhoz juthattak a haztartasok. Ebben a tekintetben talan nem is az allami vallalatok privatizacidja
jelenti a dontd faktort, hanem az allami vagyon lebontasanak olyan mas, tomegeket érintd esetei, mint a
karpotlas, vagy az 6nkormanyzati bérlakasok mélyen ar alatti kiarusitdsa. A vagyonok és jovedelmek kozotti
diszkrepancia ugyanakkor minden bizonnyal torténetileg is valtozik. A rendszervaltast megel6zé szocialista
rezsim idején a természetbeni tarsadalmi ellatdsokbol és a mesterségesen alacsonyan tartott arak céljabol
nyujtott dotaciok, illetve a politikailag (is) meghatarozott privilégiumok miatt térhetett lényegesen el az
életszinvonal a jovedelmi szinttdl. Mara ezek az eltérések (részint azért, mert a politikai privilegizalas targya
lett mas, részint azért, mert a dotaciok eltiintek, részint pedig azért, mert az allami vagyon lebontasa soran
ujabb vagyonok keriiltek magankézbe) jellegiikben atalakultak.
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F.2.2. A jovedelemfogalom megvalasztasa
F2.2.1. A haztartasi jovedelmek ,,konyvelése”

Tekintslik most at, hogy a jovedelemfogalom megvalasztasakor milyen lehetdségeink vannak.
Képzeljiik el (Atkinson [1983] nyoman), hogy belelatunk egy haztartdas adott évi
,konyvelésébe”! Jovedelemnek a sz6 legaltalanosabb értelmében azt az dsszeget tekinthetjiik,
amit a haztartasok ugy tudnak felhasznalni, hogy a felhasznalas révén nem csdkken a szoban
forgd haztartasok iddszak elején rendelkezésre allo vagyoma. Adott fy évben a haztartds
bevételei szadrmazhatnak mindenekeldtt munkajovedelmekbol. A haztartdsok tobbsége
szdmara a kereset adja a meghataroz6 jovedelmi forrélst.Iﬁ A munkajovedelmeket a
haztartasok egy novekvd részének esetében kiegészitik a tdkejovedelmek: a kiilonbozo
befektetésekbdl szarmazd nyereség és osztalék jellegii bevételek. A munkajovedelmek és a
tokejovedelmek egyiittesen adjak a haztartasok piaci jovedelmeit. Ezekhez ad6dnak hozza az
adott idoperioduson beliil az allami ujraelosztasbdl szarmazo (tdrsadalombiztositasi tipusu,
vagy mas néven keresetpotlo, valamint szocidlis (tehat alapjovedelem tipusu, vagy segély
jellegli) jovedelmek. Ezek mellett vannak még egyéb jovedelemtipusok, mint példaul a
haztartasok kozotti transzferek. Az Gsszes héztartasi bevételt terhelik ezek utan az allami
ujraelosztast (tobbek kozott a haztartdsoknak fizetett tarsadalombiztositasi €s szocidlis tipust
ellatasokat is) fedezd kozvetlen vagy kozvetett adok és jarulékok. Ami az adok és jarulékok
levonasa utan marad, altalaban azt tekintik a haztartasok elkoltheté (szabad rendelkezésii)
jovedelmeinek. Ebbol gazdalkodhatnak az adott idéperiddusban a haztartasok: donthetnek
arrdl, hogy a jovedelmeket milyen mdédon és milyen aranyban osztjak fel sajat fogyasztasi
kiadasaik és befektetéseik kozott, valamint arrol, hogy jovedelmeik mekkora hanyadat tartjak

Lasl

meg olyan megtakaritdsnak, ami a kdvetkez6 iddszak indul6d vagyonéhoz adodik hozza.

7 Ez nyilvanvaléan koronként és orszagonként valtozik. Valoszinii, hogy a haztartisok jévedelmében a
torténelem soran az arutermeld piacok elterjedésével a keresetek aranya elébb novekedett, majd az allam
ujraelosztd tevékenységének terjeszkedésével parhuzamosan csokkent.

% Ebben az attekintésben nincs szo a gazdasigi jol-lét nem pénzbeni jovedelemtipust elemeirSl. A
munkahelyek példaul nem pénzbeli juttatidsokat adhatnak a dolgozodiknak (autd, iizemorvosi ellatds és mas
tipust ellatasok). Az allami Ujraelosztas jelentds részét adjak a nem pénzbeli timogatasok (nyomott aras vagy
ingyenes allami ellatasok). Végezetiil jelentds lehet a tulajdonnal rendelkezés miatt fennalld imputalt jovedelem
is (példaul ilyennel rendelkezik az, akinek tulajdonolt lakdsa van, hiszen nem kell bérleti dijat fizetnie). Nem
azért nem teszek emlitést ezekrdl a jovedelemtipusokrdl, mert nem tartom fontosnak 6ket, hanem azért, mert
nagyon keveset tudunk roluk. Valdszinisithetjiik, hogy Osszességében mindig is szamottevd volt az efféle
jovedelmek szerepe a haztartasok teljes jovedelmi szerkezetében a piacgazdasagokban ugyantigy (Smeeding et
al. [1992] mint a szocialista gazdasagokban (Atkinson és Micklewright [1992]). Az is valdszinii, hogy mas
lehetett viszont a két rendszerben a természetbeni jovedelmek rétegeloszlasa, hiszen mig a piacgazdasagban
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F2.1. abra: A haztartasok ,,konyvelése” két periodusban

| 1. &v 2.év
Indul6 vagyon: W, Indul6 vagyon: W,
+— Piaci jovedelmek | Munkajovedelmek: (Keresetek + + Piaci jovedelmek
Onfoglalkoztatés)
Tokejovedelmek:
(Nyereség + osztalék)
+— Nem piaci | Haztartasok kozotti atutalasok
transzferek
egyenlege
+— Allami | Tarsadalombiztositas
Ujraclosztas Szocidlis ujraclosztas
egyenlege Adok (kdzvetett és kozvetlen adok +
jarulékok)
A haztartas elkolthet6 jovedelme: D,
+— a haztartas Fogyasztasi kiadasok
jovedelemfelhaszna- | Beruhazasok és befektetések
lasi dontéseinek
egyenlege
Megtakaritasok: S,
Z4r6 vagyon: W1=W0+S1

Forras: Atkinson [1983]

A F2.1. abra végiggondolasabol szamos fontos kovetkeztetés szarmazhat a jovedelemeloszlasi
statisztikdk értelmezéséhez. Mivel a jovedelemeloszlas vizsgalatakor altaldban a szabad
rendelkezésti elkolthetd jovedelmekrdl van sz6, elsdsorban ezeknek a jovedelmeknek az

alakulasa szempontjabol érdemes figyelni a tanulsagokat is.

El6szor is vildgos, hogy a héaztartasok szdmaéra egy adott idOpillanatban rendelkezésre allo
szabad rendelkezésii jovedelem szdmos multbeli dontés eredményeképpen alakul ki. A ¢,
id6épontban rendelkezésre 4ll6 jovedelem fiigg a haztartas tagjainak munkakinalati dontéseitol
(mert részben ennek eredménye lesz a keresetek alakulasa), a haztartas ¢y idépontban hozott
befektetési dontéseitdl (hiszen ezeken mulik a jelenben realizdlhaté hozam), valamint a ¢
idépontban a fogyasztas és a megtakaritas aranyaira vonatkozoéan hozott dontéseitol.

Maisodszor azonban az is vildgos, hogy a szabad rendelkezésli jovedelmek alakulasat a
haztartdsok szamara exogén tényezdOk is erdteljesen befolydsoljak. Ilyen exogén tényezdok
kozé sorolhatjuk egyfel6l a munkaerdpiac intézményi korlatait (pl. a rendelkezésre allo
munkalehetdségek szdmat és szerkezetét, a munkaerdpiac rigiditasat és mas korlatozo

tényezoket), masfelél pedig az éallami Ujraeclosztasban az adok szerepét, nagysagat,

inkabb a vallalatok munkaer6-politikajanak része a nem pénzbeli kompenzacio, a szocialista gazdasagokban az
allam szocialpolitikdjanak része volt a nagyszamu areltérités és természetbeni jovedelem. A két rendszer
kozotti atmenet periddusaban, ennélfogva, azt lehet valdsziniisiteni, hogy a nem pénzbeli jovedelmek
atalakulasa durvan erdsithette a jovedelemkiilonbségek ndvekedésének hatasait.
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szerkezetét. A vizsgalt népességben az adoztatds szerkezetének valtozasa jelentdsen

atrendezheti a jovedelemszerkezetet ¢s ezaltal a jovedelemeloszlést.

Harmadsorban, mint lattuk, a haztartdsok jovedelmi helyzetét — akar exogén, akar endogén
eseményekrol van sz6 — idobeli dontések szekvencialis lancolatai hatarozzadk meg. Ennélfogva
a jovedelemeloszlas szempontjabdl egyéltalan nem mindegy az, hogy a vizsgalt jovedelmek

milyen idéperiddusra vonatkoznak.

F2.3. A kivalasztott idéperiodus jelentOsége
F2.3.1. Konceptualis kérdések

Magyarorszagon €s az eurOpai orszagok tobbségében a jovedelmi statisztikdk altal felolelt
legrovidebb szambavételi periddus altalaban az egy h(')nap A havi jovedelmeknek azonban
nyilvanvaloan nagyobb a fluktudcidja, mint amekkora valtozékonysdga ugyanazon népességen
beliil, példaul az éves jovedelmeknek lehet. Valoszinlinek tlinik ugyanis, hogy vannak olyan
jovedelemfajtak, amelyek nem havi rendszerességgel érkeznek a felhasznalokhoz és az is igaz,
hogy vannak olyan népességcsoportok (pl. a kiilonbozd foglalkozasokba tartozok), akiknek a
jovedelmében eltérd aranyokat tesznek ki a szezondlis vagy ritka jovedelmek. Mindezt tekintetbe
véve valdszintsithetjilk, hogy hosszabb idOperiddus mellett ugyanabban a népességben
ugyanazon jovedelmek mellett a mért egyenl6tlenségek kisebbek lesznek, mint valamely rovidebb

1dOszak esetén.

Az iddperiodus megvalasztasa ezért konceptudlis kérdés is, aminek nincs optimalis megoldasa,
csak az éppen aktualis kutatdsi kérdésnek megfelelé megoldast talalhatjuk meg. Ha egy
iddpillanatban egy adott népességben a jovedelmi egyenlStlenségek nagysagat az éves
jovedelmek alapjan becsiiljiik meg, nyilvan nagy szdmban fogunk viszonylag magas befejezett
iskolai végzettséggel rendelkezdket talalni a szegények kozott. Példaul az éppen felséfoku
tanulmanyaikat végz6 egyetemistak, ha sziileiktdl kiilon haztartasban élnek, nagy valoszinliséggel
tartozhatnak ebbe a csoportba. Ha azonban a jovedelmek szambavételét kiterjesztenénk egy
hosszabb periddusra (esetleg egy teljes emberi életpalyara), akkor mar nyilvanval6an mas képiink

alakulna ki a jovedelemeloszlasra és az egyes tarsadalmi csoportok relativ helyzetére

1% Kivéve az olyan orszagokat (pl. Nagy-Britanniat), ahol a heti fizetéseknek is van még értelme.
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vonatkozoan. Tehat ha a kutatdsi kérdésiink az életesélyek egyenldtlenségeivel kapcsolatos,

célszeribb minél hosszabb iddszakot valasztanunk.

Ha azonban figyelmiinket elsdsorban a szegénység vizsgalata koti le, célszeriibb rovidebb
jovedelem-szambavételi periddust hasznalni. A rovid tava folyd jovedelmek alapjan szegénynek
talalt személyek egy része az esetleg felmeriild likviditasi gondok rovid tava é4thidalasahoz

Lol

ugyanis valosziniileg sem tartalékokkal, sem hitelfelvételi lehetoségekkel nem rendelkezik.

F2.3.2. Erzékenységi vizsgalatok

Az emlitett kérdések vizsgalatahoz érdemes megfigyelni, hogy a rendelkezéslinkre allo
adatallomanyokban az iddperiddus alternativ definicidi milyen egyenl6tlenségi mértékeket
jelentenek. A haztartds egy fore jutd jovedelmek szerint mért egyenldtlensége mindegyik
egyenldtlenségi mutato szerint kisebb, ha hosszabb szambavételi periodust vesziink tekintetbe. A
Magyar Haztartds Panel els6 6t hullamaban részt vevld egyének egy fOre jutd haztartasi
jovedelmeinek négyzetes relativ szorasa (SCV) 11-12 szdzalékponttal, a Gini-koefficiens értéke
pedig 3 szazalékponttal alacsonyabb a harom, illetve az 6t éves periddusra kumulalt
jovedelmekre, mint a havi egy fore jutd jovedelmekre mérve. Hasonloképpen, a haztartasok
kozott a haztartas 6sszes jovedelme alapjan szamolt egyenldtlensége szamottevéen alacsonyabb a
harom, illetve 6t évre Osszeadott jovedelmek esetében, mint az iddszak egy kivalasztott

honapjaban szerzett jovedelmek egyenlétlenségei.

10 T ehetnek a népességnek olyan csoportjai is, akiknek szegénységi helyzete szempontjabol még a havi jovedelmek
szambavétele is tl hossza periddust jelenthet. Gondoljunk csak a napi elszamolasban fizetett vendégmunkasokra.
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F2.3. tablazat: A valasztott idoperiodus jelentosége a jovedelemegyenlotlenségek

mért nagysdga szempontjabol: egyes jovedelem periodusokhoz tartozo
egyenlotlenségi mutatok, személyi mintak

Egységek: az els6 harom hullamban résztvevo egyének (N=4279)

Haztartas egy fore

Egy fore juto, éves

Az 1992 és 1994 kozotti harom évre

jutd, 1992 haztartasi 1992-es aron kumulalt egy fore jutd
marciusi jovedelem, 1991— | jovedelem, a harom hullamban egyiitt
jovedelem 1992
Atlag 10 377 111 088 324722
Median 8 989 98 060 286 743
Atlag/mediin 1,15 1,13 1,13
P90/p10 3.3 33 3,1
Négyzetes
relativ szoras
(SCV) 0,44 0,40 0,31
Gini-
koefficiens 0,30 0,29 0,26
Egységek: az 6t hullimban résztvevd egyének (N=3455)
Haztartas egy fore| Egy fOre jutd, éves Az 1992 és 1994 |Az 1992 és 1996
juto, haztartasi kozotti harom évre | kozotti 6t évre
1992 marciusi | jovedelem, 1991— | 1992-es aron kumulalt| 1992-es aron
jovedelem 1992 egy fore jutd kumulalt egy
jovedelem, a harom fére juto
hullamban egyiitt  |jovedelem, az 6t
hullamban
egylitt
Atlag 10 360 109 903 317 360 499 043
Median 8 832 96 000 281 735 439319
Atlag/median 1,17 1,14 1,13 1,14
P90/p10 3,3 33 3,2 3,1
Négyzetes
relativ szoras
(SCV) 0,42 0,36 0,30 0,31
Gini-
koefficiens 0,29 0,28 0,26 0,26

Forras: MHP (B) 1. hullam

267



F2.4. tablazat: A vadlasztott idoperiodus jelentosége a jovedelemegyenlotlenségek meért
nagysdga szempontjabol: egyes jovedelem periodusokhoz tartozo egyenlotlenségi mutatok,
haztartdasi mintak

Egységek: az els6 harom hullimban résztvevo haztartasok (n=1636)

1992 marciusi

1992, éves 0sszes

Az 1992 és 1994 kozotti harom évre

haztartasi 6sszes haztartasi 1992-es aron kumulalt haztartas
jovedelem jovedelem jovedelem, a harom hullamban egyiitt
Atlag 30 781 329 764 939 194
Median 25989 283 844 807 557
Atlag/median 1,18 1,16 1,16
P90/p10 6,3 6,1 5,0
Négyzetes 0,58 0,54 0,44
relativ szoras
(SCV)
Gini-koefficiens 0,37 0,36 0,33

Egységek: az 6t hullamban résztvevo haztartasok (N=1359

1992 marciusi | 1992, éves dsszes | Az 1992 és 1994 | Osszes, 1992-es
haztartasi 6sszes haztartasi kozotti hdrom évre | arakon kumulalt
jovedelem jovedelem 1992-es aron haztartasi
kumulalt haztartas | jovedelem, az &t
jovedelem, a harom | hulldmban egylitt
hullamban egyiitt (1992-1996)
Atlag 33222 354 175 993 821 1526418
Median 28 700 308 172 873773 1359 049
Atlag/median 1,16 1,15 1,14 1,12
P90/p10 5,9 5,8 4,5 4,5
Négyzetes 0,49 0,45 0,37 0,36
relativ szoras
(SCV)
Gini-koefficiens 0,35 0,34 0,31 0,31

Erdemes még megfigyelniink, hogy a havi, illetve éves jovedelmek egyenlétlenségei kozotti
kiilonbség viszonylag jelentds. Ehhez képest az, hogy harom vagy 6t évre adjuk Gssze a
jovedelmeket, mar viszonylag keveset szamit. Tovabbmenve, ha a jovedelmeket az emberi
¢letpalya egészére Osszegeznénk ¢€s az Osszegzett jovedelmekre szadmitanank az
egyenlOtlenségi mutatokat, valdsziniileg nagyobb egyenl6tlenségeket regisztralnank, mint
amit egy néhany éves iddszak Osszegzése soran kaphatunk. Legaldbbis ez 6sszhangban lenne

szamos elméleti allitassal, igy példaul az emberi t6ke elméletével is.

F2.4. A megfigyelési egység megvalasztisa

268



F2.4.1. Konceptualis kérdések

El6bbi, az egyetemistak szegénységével kapcsolatos példankkal szemben azonnal felhozhat6
egy ellenérv: vegyiik tekintetbe a megkérdezettek tagabb csaladjanak jovedelmi viszonyait, és
mindjart nem fogjuk Oket annyira szegénynek latni. A jovedelemeloszlasi statisztikak
leggyakrabban az egyéneket, a nukledris csalddot vagy a héztartast tekintik megfigyelési
egységnek. A munkaerd-piaci és tdradalombiztositasi statisztikak alapegysége altalaban az
egyén. Ezen a szinten allnak rendelkezésre a kereseti statisztikdk és a tarsadalombiztositasi
ellatasok regiszterei, bar vannak olyan statisztikdk, amelyek ugyan ebbe a kategdridba
tartoznak, mégis haztartds szinten tartanak nyilvan jovedelmeket (példaul az dnkormanyzatok
segélyezési statisztikdi). A statisztikai és szociologiai célil vizsgalatok altalaban ennél
nagyobb egységeket — vérségi alapon meghatarozott csaladokat vagy gazdasagi elszamolas
szerint egybe tartozo haztartasokat — tekintenek megfigyelési egységnek. Latni kell azonban,
hogy az ilyen dontések egyben azt is meghatdrozzak, hogy mekkora egyenldtlenségeket

fogunk mérni.

F2.4.2. Erzékenységi vizsgalatok

Az F2.5. tablazat elég egyértelmiien latszik bizonyitani ezeket a feltételezéseket. Ahogy az
Osszes egyéntdl (ez a csoport mindenkit a jovedelemmel nem rendelkezd csecsemoket is
magaban foglalja) a legaldbb 16 évesekre, majd pedig a héztartdsokra terjesztjiik ki a
szambavételt, ugy csokkennek a jovedelemegyenlOtlenségi mutatok. Az Osszes egyénre a
p90/p10 percentilis aranyokat nem is lehet kalkuldlni, hiszen az als6 két decilisbe
gyakorlatilag olyan egyének tartoznak, akiknek nulla jovedelmiik van. A négyzetes relativ
szoras értéke 6,14-r61 0,62-re,a Gini értéke 0,58-r61 0,38-ra csokken, amint nem az Gsszes
személyre, hanem a haztartasokra szamoljuk ki az egyenl6tlenségi mutatokat. Erdemes azt is
megfigyelni, hogy a jovedelemfogalom tagitasaval (és ezzel egyiitt attételesen a vizsgalati
egység kereteinek kiterjesztésével szintén kisebb mutatokat kapunk. Mikdzben az 1992
marciusi 0sszes személyes jovedelem Gini-mutatdja 0,58, az egy fore jutd éves haztartasi
jovedelem Gini-mutatoja 0,29 lesz. Ez persze a hosszabb id6periodussal is Osszefligg, de nem

csak azzal, hanem a figyelembe vett haztartasi egység tagitasaval is.
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F2.5. tablazat: A személyes és haztartdasi jovedelmek egyenlétlenség-mutatoi kiilonbozo

vizsgadlati egységekre (egyénekre és haztartasokra) 1992-ben

Egységek: 6sszes személy 1992-ben (N=5745)
Osszes személyes | Osszes személyes Egy fore jutd Egy fore jutd
jovedelem, 92 jovedelem, éves haztartas jov, 92 éves haztartas
marcius marcius jovedelem
Atlag 10 614 114014 10 318 110 905
Median 8 000 86 640 8979 98 382
Atlag/median 1,33 1,32 1,15 1,13
P90/p10 N.a. N.a. 3,62 3,52
Négyzetes
relativ szoras
(SCV) 6,14 6,22 0,44 0,41
Gini-
koefficiens 0,58 0,58 0,30 0,29
Egységek: 6sszes 16+személy 1992-ben (N=4523)
Osszes személyes Osszes személyes jovedelem, éves
jovedelem, 92
marcius
Atlag 13 481 144 814
Median 9 600 103 053
Atlag/median 1,40 1,41
P90/p10 59,53 40,55
Négyzetes
relativ szoras
(SCV) 4,62 4,68
Gini-
koefficiens 0,47 0,47
Egységek: haztartasok (N=2050)
Héztartési Héztartéas éves Egy fore jut6 éves haztartas
0sszjovedelem 0sszjovedelem, 1992 jovedelem, 1992
1992 marciusaban
Atlag 28 910 310 755 116 241
Median 23 875 260 796 100 846
Atlag/median 1,21 1,19 1,15
P90/p10 6,40 6,33 3,13
Négyzetes
relativ szorés
(SCV) 0,62 0,58 0,41
Gini-
koefficiens 0,38 0,37 0,29

Arra a kérdésre azonban, hogy ezt a tagitast valoban megtehetjiik-e, nem nagyon lehet kész
valaszt adni. Barmilyen vizsgalati egységet valasztunk is a gazdasagi jolét vizsgalatakor,
specialis elofeltevésekkel ¢liikk a gazdasagi eréforrasok feletti rendelkezésre vonatkozdan. Ha
egyének a megfigyelési egységeink és csak az 6 jovedelmeiket vessziik tekintetbe, akkor azt

feltételezziik, hogy semmilyen joléti transzferek nincsenek az egyes egyének kozott. Ha
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viszont csaladok vagy haztartdsok lesznek a megfigyelési egységeink, akkor azzal a
feltételezéssel ¢éliink, hogy az azonos csalddokba vagy héztartasokba tartozo egyének
megosztjak egymas kozott az erdforrasaikat. Tekintettel azonban arra, hogy nagyon kevés
ismeretiink van a haztartdson beliili jovedelemeloszlasrol, egyfajta ,,fekete doboz”
megkozelitéssel kell élniink, és azt kell feltételezniink, hogy a jovedelmek megosztasa

L

egyenlden torténik.” ~ A tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a legcélszeriibb az, ha a
jovedelmeket természetes gazdasagi egységek (csalddok vagy haztartasok) szintjén vessziik
tekintetbe. Aztdn persze valamilyen onkényes szabdly révén (ez altalaban egyenld elosztast
jelent) szétoszthatjuk a csalad vagy a haztartas jovedelmeit a tagok kozott, és vizsgalhatjuk az
egyének igy szdmolt jovedelmeinek egyenlOtlenségeit. A statisztikai irodalom jelentOs része
koveti ezt az eljarast. Meg kell azonban még oldanunk egy egyaltalan nem mellékes
problémat: azt, hogy miképpen hasonlitsuk 0ssze kiilonb6z6 méretii és szerkezetli haztartasok

jOléti szintjét.

F2.5. Kiilonb6zd 6sszetételll €s méretli haztartdsok joléti szintjének
Osszehasonlitasa

F2.5.1. Az ekvivalencia-skalak koncepcidja

Ha adott egy egyediilalld személy és egy két felndttbdl és két gyermekbdl allo haztartas,
akkor az utobbinak hényszor akkora jovedelemmel kell rendelkeznie ahhoz, hogy gazdasagi
jolétiik egymassal ekvivalens legyen? Erre a kérdésre keresik a valaszt a kiilonb6zo

héaztartasok joléti szintjének dsszehasonlitasara hasznalatos ekvivalencia-skalak.

A haztartasok jovedelmeit tobbféleképpen is Osszehasonlithatjuk. Az egyik véglet esetében
nem teszlink kiilonbséget a haztartasok kozott aszerint, hogy mekkora a méretiik. Vilagos,
hogy ez a szambavételi lehetdség nincs tekintettel arra, hogy a csalad mérete mind a keresd
kapacitast, mind pedig a fogyasztasi igényeket is alakitja.IEI A masik véglet, az egy fore jutd
jovedelmek feltételezése viszont azt jelenti, hogy a csalad méretével egyenes aranyban

novekszenek a megélhetés koltségei. A jovedelmi egyenldtlenségekkel foglalkozd

! Ez persze nem mindig teljesen plauzibilis feltételezés. Nemek kozotti egyenlStlenségek ugyantgy
el6fordulhatnak az er6forras-allokacioban, mint a felnéttek és a gyermekek kozotti egyenldtlenségek.

12 pgldaul ugyanigy egy haztartasnak kezeli az egyszemélyes haztartast, mint a sokgyermekes, esetleg tobb
generaciot magaban foglalo haztartast. E mogott 1ényegében az a feltételezés hiizodik meg, hogy a csaladméret
ndvekedésével nem valtoznak a haztartads megélhetési koltségei.
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irodalomban 1ényegében mindkét médszerre taldlhatunk példat, viszont valosziniileg akkor

jérunk kozelebb az igazsaghoz, ha valahol e két véglet kozotti eljarast alkalmazunk.

Az F2.2. dbra a haztartasok feltételezett gazdasagi sziikségleteit mutatja a haztartas méretének
fliggvényében. Ha a vizszintes tengelyen a haztartds méretét, a fliggdleges tengelyen pedig a
megélhetési koltségeket abrazoljuk, akkor a két valtozd kozotti kapcsolatok feltételezett
alakjat mutatjak az E; E, E; és E, gorbék. Ha azt feltételezziik, hogy egy potlolagos
haztartastag belépése pontosan egy egységgel noveli a haztartds fogyasztasi sziikségleteit,
akkor a fogyasztasi sziikséglet £; gorbéje a 45°-0s egyenesen fog futni. Ha azt feltételeznénk,
hogy a haztartasméret egyaltalan nincs hatdssal a fogyasztasi sziikségletekre, tehat a
poétlolagos tagok belépése teljesen koltségmentes, akkor az E, egyenest kapnank. Valoszinii
azonban, hogy kozelebb jarunk a valosaghoz akkor, ha azt feltételezziik, a pdtldlagos
haztartastagok belépése noveli a hdztartds fogyasztdsi sziikségleteit, de nem egyenes
aranyban.

F2.2. abra: Méretgazdasagossag a haztartasban: a haztartasméret és a fogyasztasi
sziikségletek osszefiiggéseire vonatkozo feltételezések
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4 -~ . —_— 0.5
// - LT — 0.3
3 .~ =" ——0.1

-~ - —

fogyasztasi sziikségletek

haztartas létszam

Szamos érvet hozhatunk fel emellett. A héztartasok fogyasztdsa mindig feloszthato
maganjavakra ¢és kozjavakra. A maganjavak fogyasztasa exkluziv, egyik egyén fogyasztasa az
adott joszagbol csokkenti a masik személy szamara rendelkezésre allo javak mennyiségét.
Tipikusan az élelmiszerek tartoznak ide. A kozjavak fogyasztdsaban nincs rivalizalds, az
egyik egyén fogyasztasa nem csokkenti a masik fogyasztasat: ha mar flitenek és viladgitanak

egy adott lakasban, akkor a kétfds csaladnak nincs sziiksége kétszer akkora flitésre és
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vilagitasra, mint az egyfds csaladnak. Vannak tovabba olyan javak, amelyeknek a fogyasztasa
egy adott pillanatban rivalizald, de egy személy nem fogyasztja el teljesen és igy masok is
hasznalhatjdk egy masik idopontban. Tobbgyermekes csaladok példaul tipikusan megosztjak
a kiilonb6z6 kora gyermekek kozott a kindtt, de még nem elhasznalodott ruhdkat. A
kozjavaknak és a maganjavaknak ez a mindig jelenlevd portfolidja teszi lehetdvé azt, hogy a

haztartasok gazdalkoddsaban létezik egy méretgazdasagossag.

A méretgazdasagossag becslése (vagyis a potldlagos haztartastagokhoz tartozd fogyasztasi
sulyok hozzarendelése) meglehetdsen nehéz feladat. Az ekvivalens jovedelmi szintek
becslésének egyik lehetséges modja, ha empirikus haztartasi koltségvetési adatokat
hasznalunk. Ez a haztartdsok gazdasagi viselkedésének axiomadira épitve két lépcsdben
végezhetd el. Eldszor arra van sziikség, hogy specifikaljdk a haztartasok preferencia
fliggvényét, ezen keresztiil a haztartasok keresleti fiiggvényét, ezutan kovetkezik a keresleti
fiiggvény konkrét empirikus becslése. A keresleti fliggvények meghatarozasara két lehetséges
utat ir le az irodalom. Az egyik Engel [1895], a masik Rothbart [1943] munkéjdhoz nyulik
Vissza.lg‘I Engel moddszere szerint a nem-jovedelemtipust jellemzdkben fellelhetd
kiilonbségek ugyanazt jelentik, mintha ezekkel aranyos kiilonbségek lennének a javak
araiban. A modellben egy poétlolagos gyermek vallalasa az osszes koltség emelkedésével jar
egyiitt. A haztartdsok hasznossagi fliggvénye a jovedelmeiken beliil az élelmiszerekre
forditott koltségek részaranyahoz kapcsolodik, ezt igyekeznek maximalizalni. Az F2.3. abran
lathato gorbék az Osszes kiadasok €s az élelmiszerekre forditott kiadasok viszonyat mutatjak
kiilonb6z6 nagysagl haztartdsokra vonatkozdan. A nagyobb hdztartdsoknak tobb jovedelemre
van sziikséglik arra, hogy ugyanazt az u hasznossdgi szintet (életszinvonalat
¢lelmiszerkoltség-részaranyt) el tudjak érni. Az ezen a ponton jellemzd ekvivalencia-skala
M;=Y/Y, lesz. EbbdI a specifikaciobdl jol lathatd, hogy az ekvivalencia-skala az életszinvonal

fliggvényében valtozik.

Rothbart modellje kiilonbséget tesz a felndttek altal fogyasztott javak (felndtt ruhdzat,
alkohol, dohany stb.) és egyéb, a gyermekek altal is fogyasztott javak kozott. Ugyanazon a
fogyasztasi szinten a gyermektelen haztartdsok minden bizonnyal tobbet koltenek felnott
javakra, mint a gyermekes haztartasok. A felnott javakra forditott kiadasok és az Osszes
kiadasok viszonyat abrazolva juthatunk el a F.2.3. abran lathato keresleti gérbékhez. Ahhoz,
hogy a gyermekes haztartdsok ugyanazt az u hasznossagi szintet (életszinvonalat) el tudjak

érni, ugyanakkora 6sszegre van sziikségiik a ,,fix” koltségek (felnott javak) fedezésére, plusz

143 Részletes bemutatasat 1asd Coulter—Cowell-Jenkins [1992a pp. 86-89], valamint Deaton [1997 4.3. fejezet].
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eld kell teremteniiik a gyermekekre forditando kiadasokkal meghatarozott ,,valtoz6™ koltségek

li44]

fedezetét.

Az irodalom gyakrabban hasznalja az Engel-modellt, mint a Rothbart-modellt, minden
bizonnyal azért, hogy elkeriiljék a ,,felndtt javak™ csak bizonytalan alapokra helyezhetd
definiciojat, valamint azért, hogy elkeriiljék azt a nem tul valoszinli feltételezést, hogy a
gyermekvallalds egyforma hatassal lesz példaul az energia kiaddsokra és az élelmiszer

kiadasokra.

Az efféle mikrookondomiai modellek vilagos teoretikus kapcsolatot igyekeznek teremteni a
haztartasok dontései, joléti szintje és Osszetétele kozott, de nyilvanvaldan szdmos probléma
mertilhet fel veliik kapcsolatosan. El6szor is, ugyanaz a haztartasi koltségvetés-felvétel sok
kiilonbozd ekvivalencia-skala levezetésére adhat lehetdséget. Masfeldl az is problematikus
lehet, ha a joléti értékitéleteket kizardlagosan a megfigyelt viselkedésre alapozz:ik.h?j'| Az
egyéb kritikdk kihangsulyozzak, hogy az ismertetett modellek statikusak, talzottan
leegyszerlsitik a haztartdsok szamara fontos javakat és haztartdsi sziikségleteket. (Coulter—

Cowell-Jenkins [1992a])

Masképpen megfogalmazva és Osszefoglalva, az empirikus adatokban elvalaszthatatlanul
Osszekapcsolodik néhany olyan tényezd, amelyeket egy pontos becsléshez szét kellene
valasztani. JO okunk van azt feltételezni, hogy a tényleges kiaddsok és a fogyasztasi

,»sziikségletek™ kozott nem minden jovedelmi savban szoros a kapcsolat.

1% Nyilvanvalo, hogy a haztartasi fogyasztas megosztasa a kiilonboz6 tételek (felnétt javak és egyéb javak,
¢élelem és mas javak, maganjavak és kozjavak) csak kiilonb6zo kozelitései ugyanannak a problémanak. Adott
esetben empirikus kapcsolat is kimutathato kozottiik. Egy efféle vizsgalatban példaul Lanjouw és Ravallion
[1994 p. 14] azt talaltak, hogy az Engel-mddszerrel készitett ekvivalencia becslések nagyjabol megegyeznek az
altaluk vizsgalt népességben (Pakisztanban), ahol a vizsgalt haztartasok élelmiszerkdltség-részaranya nagyjabol
50% volt, mikdzben kdzjavakra és a maganjavakra koltott kiadasok aranya mintegy 80%—20% volt.

143 példaul eltérhet egymastol a gyermekek értéke a haztartasokban és a tarsadalom egészében.
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F2.3. abra: Engel és Rothbart modellje a gyermekek koltségeinek mérésére
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A ,,gazdagok” esetében a megélhetési sziikségletekre ténylegesen forditott kiadasok minden
bizonnyal kisebb aradnyt tesznek ki az Osszes jovedelemben, mint a szegényebb rétegek
esetében. A szegények esetében viszont azt tudjuk nehezen megallapitani, hogy példaul egy
harmadik haztartastag jelenléte azért ndveli-e meg a vartnal alacsonyabb mértékben a
haztartas megélhetési kiadasait, mert a potldlagos haztartastag ténylegesen ,,kevesebbe keriil”,
vagy pedig azért, mert a kiadasok a haztartasméret emelkedésével sziikségképpen el kell,
hogy maradjanak a megélhetési sziikségletektdl. Az is problematikus lehet, hogy a tényleges
kiadasok végsd soron egy sor fogyasztdoi dontés ereddjeként alakulnak ki, ilyenforman
bizonyos értelemben attol is fliggnek, hogy a haztartasoknak milyenek a fogyasztis és
megtakaritas kivanatos ardnyaira vagy éppen a haztartdsok rendelkezésére allo jovedelmek

héaztartastagok kozotti elosztasara vonatkozo preferencidik.

Egy masik eljaras lehet, ha egyszeriien fogjuk a szocidlpolitikai rendszer jogosultsagi kritériumait
¢s azokat hasznaljuk a joléti 6sszehasonlitasok céljara is. Ekkor azonban az a probléma, hogy az
efféle kritériumok adott esetben meglehetésen Onkényesek lehetnek, és inkdbb az adott
ellatasokrol dontést hozok preferencidit és nem a tényleges fogyasztési sziikségleteket tiikrozik.
Abban sem lehetiink teljesen biztosak, hogy a szocialis dontéshozok preferenciai egybeesnek a
tarsadalom atlagos preferenciaival. Tovabba: még egy adott orszag esetében is tobbféle szocialis
program létezik, amelyekben az implicit ekvivalencia-skéalak eltérhetnek egymastol, akar még

inkonzisztensek is lehetnek.E| Ennek ellenére a nemzetkdzi statisztikai gyakorlat is hasznal

146 Gondoljunk példaul arra, hogy a csaladméret kezelésének segélyezésben hasznélatos elvei eltérnek azoktél az
elvektdl, ahogy az addzas a csaladokat kezeli. Ennek vizsgalatdhoz nem is kell messzire menniink, hiszen
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szocialpolitikai programokra alapozott ekvivalencia-skaldkat. (Forster [1994, 1998], Atkinson—
Rainwater—Smeeding [1995])

Végiil egy harmadik eljaras lehet az, ha az emberek szubjektiv értékitéleteire hagyatkozunk:
megkérdezziik oket. Ezt megint kétféleképpen lehet elvégezni, egyik esetben az egyéneket
arra kérjik, mondjadk meg, mit gondolnak, mennyivel keriil tobbe a nagyobb hdztartadsok
megélhetése, mint az egyediilalloké. Masik esetben arra kérjiik 6ket, mondjak meg, mekkora
jovedelmet tartananak a sajat szdmukra ,nagyon rossznak”, ,rossznak”, ,elégtelennek”,
»elégségesnek™, ,.jonak” vagy ,,nagyon jonak”. A levezetett ekvivalencia-skalak a valaszok
atlagolasabol jonnek ki. Ez a van Praag és kollégai altal javasolt ,,Leyden-modell” 1ényege.

(Kapteyn—van Praag [1976])

Ugyanakkor ez a moddszer sem problémamentes. A jovedelmi szintek értékelése
nyilvanvaloan fiigg az egyes megkérdezettek tényleges jovedelmi szintjétdl, ezért bonyolult
eljarasokra van sziikség az értékitéletek jovedelmi szint-fiiggdségének kiszlirésére.
Mindazonaltal ez is egy lehetséges, az irodalomban alkalmazott és a masik két modszerrel

szemben nem alacsonyabb rendii megoldas.

,, Tokéletes megoldéas” természetesen a fogyasztasi stlyok meghatarozasara sincsen, és nem
szabad elfeledkezni arrdl sem, hogy a fogyasztasi sulyok funkcidja végsé soron az, hogy
»elismert sziikségletek” nagysagardl adjanak eligazitast. Ennélfogva, az ekvivalencia-skalak
definicié szerint normativak, tehat elvileg is aligha lehet koziiliik az objektive ,helyeset”
kivalasztani. Az empirikus szakirodalomban mindharom eljaradsra szép szammal Iehet
példakat talalni. (Buhmann et al. [1988], Bradbury [1992], Forster [1994], Deaton [1997],
Atkinson—Rainwater—Smeeding [1995], valamint Coulter—Cowell-Jenkins [1992b] adnak

atfogo attekintéseket errol.)

Magyar adatokon Toth [1994b] tett kisérletet a haztartdsmérethez kapcsolddo ekvivalencia-
skaldk becslésére. Ezen belill az elsd kisérlet a haztartasi kiaddsi adatokat vizsgalta. Ez,
modszerét tekintve a fentebb ismertetett elsé eljards nagyon leegyszeriisitett, csak a

haztartasok 6sszes kiadasainak héaztartasosszetétel szerinti differencidit vizsgalo valtozata.

Az eredmények szerint Magyarorszagon a hdaztartdsok jovedelmi szintje legaldbb akkora
mértékben befolyasolja a tényleges kiadasok nagysagat, mint a haztartdsok mérete. Ez kiilondsen
a nagyobb haztartasok esetében szembetlind. Mindezt tovabb erdsiti az a tény, hogy a tényleges

megélhetési kiadasoknak az Osszes jovedelemhez viszonyitott ardnya szintén erdsebben latszik

Magyarorszagon is inkonzisztens ilyen szempontbdl az ad6zas és a segélyezés gyakorlata.
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fliggeni a jovedelemtdl, mint a haztartds méretétol. Az ,,objektiv’ fogyasztasi sulyokat az egyes
héztartastipusok also, kozépso és felsd terciliseinek szintjén kiilon-kiilon Osszevetve azt latjuk,
hogy Magyarorszagon a haztartasok altal a napi megélhetésre forditott 6sszegek nem linedrisan
emelkednek a haztartas méretének novekedésével. A nagyobb haztartasok relative kevesebbet
koltenek, mint a kisebb haztartasok. Az 6tfés haztartasok napi megélhetése példaul atlagosan
2,75-szer annyiba keriil, mint az egyfOs haztartasoké. A megélhetési koltségek aranyai lassabban
emelkednek a fels6bb jovedelmi szinteken, mint a kodzepes vagy az alacsony jovedelmiiek

L]

esetében.

F2.4. abra: Az egyes jovedelmi tercilisekbe tartozo haztartasok fogyasztasi kiaddsai
haztartasmeret szerint 1994-ben Magyarorszagon (Ft)
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Forras: Toth [1994e] alapjan.

valaszadok altal a minimalis megélhetéshez sziikséges 0sszeg minden haztartastipus esetében
magasabb lenne, mint a vizsgalat iddpontjaban a KSH altal szamitott létminimum. (T6th
[1994¢]) A varosban lakok szisztematikusan magasabb Osszegeket tartandnak kivanatosnak.
(Hasonl6an ahhoz, ahogy a KSH létminimum is valamivel magasabb Osszegeket ,,ismert el” a

varosi lakosok, mint a kozségekben €16k szdmara). A szoban forgd ,,szubjektiv minimum

147 Ez azt latszik alitamasztani, hogy a haztartasok jovedelmi helyzetét alapul vevé joléti Gsszehasonlitasokban a
magasabb jovedelmi szinteken valoszinileg alacsonyabb fogyasztasi egységeket indokolt hasznalni, mint az
alsobb jovedelmi szinteken. Ezt erésiti az is, hogy az alacsonyabb jovedelmi szinteken a tényleges kiadasok
szintén relative kisebb mértékben emelkednek. Ez utobbi haztartasok esetében ugyanis a jelzett egyiitthatok
valosziniileg azért nem emelkednek erételjesebben, mert 6k nem tudnak tobbet kolteni. Az idézett vizsgalat
vilagosan mutatta, hogy az alsébb jovedelmi helyzetben levok Gsszjovedelmének mar igy is 84-97 szazalékat
emésztik fel a napi megélhetés kiadasai.
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Osszegek”, ugy tlnik, alig szérodnak aszerint, hogy a valaszadok milyen tipust haztartasba
tartoznak. A minta 4tlagai szerint, ha egynek vessziikk az elsé haztartastag megélhetési
minimumat, akkor a masodik tag mintegy 0,44 egységgel, egy harmadik mintegy 0,56
egységgel, a negyedik kb. 0,25 egységgel és az 6todik tag mintegy ujabb 0,42 egységgel

noveli meg a megélhetési kiadasokat.

A fogyasztasi sulyok szamitasa utan formalisan megfogalmazva azt mondhatjuk, hogy egy
tobbszemélyes csaldd akkor rendelkezik egy egyszemélyes hdztartasnak megfeleld (azzal
ekvivalens) jovedelemmel, ha j=A/N, ahol j az egyszemélyes haztartas jovedelme, /4 a vizsgalt
haztartds Osszes jovedelme és N a csaldd méretétdl fiiggben eltérd sziikségleteket jelzd

egyiitthatd. Az irodalomban bizonyitottnak tekinthetd, hogy a csaladi sziikségleteket kifejezd

egylitthato jol kifejezhetd az N=S" képlet segitségével, ahol S a csaldd/hdztartds mérete.
(Buchman et al. [1988], Forster [1994])

Az F2.6. tablazat harom, a nemzetk6zi irodalomban gyakran alkalmazott ekvivalencia-skalat,
valamint példaképpen a magyar adatokon végzett fenti vizsgalatok alapjan levezetett skalakat

mutatja be.

Ebbdl latszik, hogy a magyar véleményadatok alapjan levezetett ekvivalencia-rugalmassagok
kevésbé restriktivek, mint a nemzetkozi irodalomban hasonlé modszerrel talalt adatok. A
kiadasi adatokbol szamolt rugalmassagi egylitthatok és a Iétminimum implicit rugalmassagi

egyiitthatoi nagyjabol megegyeznek azzal, amit az OECD 1982-es iranyado kdotete javasolt.
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F2.6. tablazat: Ekvivalencia-skadlak és a hozzajuk tartozo elaszticitasok

Feltételezett sziikségletek
Haztartas | gq° E2° E3° MHP MHP Magyar
merete véleményadatok?! | fogyasztasi | létminimum’
(személyek adatok®
szama)
1 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
2 1,26 1,50 1,70 1,44 1,75 1,80
3 1,44 1,88 2,20 2,00 2,27 2,51
4 1,58 2,18 2,70 2,25 2,67 3,16
5 1,70 2,40 3,20 2,67 2,75 3,76
6 1,81 2,63 3,70 4,31
Elaszticitas 0,33 0,55 0,73 0,59 0,70 0,75

Forras: Forster—Toth [1997a]

Megjegyzések: Elaszticitas e= In(N)/In(S), ahol N = gazdasagi sziikséglet, S = a hdztartds nagysdga,
O0<=e<=].

a) Sajat magukra vonatkozo becslés alapjan hdztartasi felvételekbdl kialakitott skdla (,,szubjektiv
skala”).

b) A legtobb nyugati OECD-orszag szocialis tamogatasi programjaban szereplé skalak (,, program
altal eléirt skala”); valamint a ,,modositott OECD-skala” is. (OECD [1995], Eurostat [1994])

¢) Statisztikai skala: ,, klasszikus OECD-skala”, az OECD [1982] kiadvany megjelenése ota.

d), e) A becslések a Magyar Haztartas Panel [1994] felvételbol szarmaznak,; egyrészt kozvélemény-
kutatasi adatok, vélemények alapjan; masrészt fogyasztasi adatok az aktudlis fogyasztoi magatartas
alapjan.

f) Az aktiv haztartasokra vonatkozo létminimum implicit skalaja [1994].

Meg kell jegyezniink, hogy a nemzetkozi kutaté kozosség egyre ,,laposabb” ekvivalencia-
skalat alkalmaz: mig az 1970-es és 1980-as években az E3 skalat hasznaltdk standardként a
héaztartasi jovedelmek s a szegénység Osszehasonlitisdban, addig legujabban az E2 skala
alkalmazésa valt gyakoriva a nemzetkozi gyakorlatban. Ez figyelembe veszi a nyugati OECD
tagorszagok szocialis programjainak realitasat is. Ugyanakkor kimutathato, hogy az atmenet
orszagaiban a legtobb szocialis program Iényegesen magasabb ekvivalencia elaszticitdsokat
eredményez, példaul 0,75 Magyarorszag vagy 0,81 elaszticitdsi értéket Romania esetében

(Forster—Toth [1997a]) .

A tanulmanyban tobb kiilonb6z0 ekvivalencia-skala szerint szamoljuk ki az egyének
jovedelmeit és vizsgaljuk meg a jovedelemeloszlast. Az e=0,73 skdla esetén gyakorlatilag
azzal a feltételezéssel éliink, hogy a haztartas elsd tagjat 1, a masodikat 0,7, a harmadikat

pedig 0,5 fogyasztasi egységként veszik figyelembe. Mésodsorban hasznalunk egy ennél
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restriktivebb ekvivalencia-skalat (e=0,5). Ez azt jelenti, hogy a pétlolagos haztartastagokat az
eddigiekhez képest viszonylag kisebb fogyasztasi sulyokkal latjuk el. Végezetil, de
egyaltalan nem utolsé sorban, kalkuldlunk az egy foére juté jovedelmek alapjan szadmolt
szegényseégi ratdkkal is. Erre, noha statisztikai szempontbol az ekvivalens jovedelmek
szambavétele alapjan készitett elemzéseket talan korrektebbnek lehetne mondani, nagyon
fontos tarsadalompolitikai megfontoldsok késztetnek. Mindenekel6tt az, hogy a gyakorlati
szocialpolitikaban az egyes tamogatasok jogosultsagi kritériumait az egy fore jutod jovedelmek
alapjan  hatarozzak meg, ezért barmilyen tényleges tarsadalompolitikai javaslat
megfogalmazasa eldtt az egy fore jutd jovedelmek alapjan végzett vizsgalatok implikacioit is

vizsgalni kell.

F2.5.2. Erzékenységi vizsgalatok

A szakirodalomban szamos javaslat sziiletett mar, hogy a ,melyik ekvivalencia-skalat
hasznaljunk” kérdésre milyen valaszt adjunk. Altalaban azt javasoljak, hogy a legcélszeriibb
olyan rugalmassadg mellett elvégezni a haztartasok joléti szintjének Osszehasonlitdsat, ami
alkalmas a mas adatforrasokbol szarmazo6 (akar a hazai szocialis programokhoz kapcsolodo,
akar a nemzetkdzi) 0sszehasonlitasokra, majd alternativ definiciok segitségével sziikséges

tesztelni az adott ekvivalencia-skalék érzékenységét.

Coulter, Cowell ¢s Jenkins [1992b], tovabbgondolva Buchman et al. [1988] észrevételeit,
altalanositva bizonyitja, hogy adott jovedelemeloszlas mellett az eltérd ekvivalencia-skalak
hasznalata sziikségképpen fog eltéré szegénységi ratakat és egyenldtlenségi mutatokat
eredményezni. Az elméleti levezetést kovetden empirikusan is illusztraljak, hogy a Gini-
egylitthatd (G), a logaritmusok variancidja (V), valamint az =0 paraméterrel szamitott
altalanositott entrépia mérészdm (GE,-y) hatirozott U alakot mutat az ekvivalencia
egyiitthato skala 0<e<I novekvo értékeire. Az eloszlas also régioira érzékeny GE,-.; mutatd
inkdbb novekvd, az eloszlas felsébb régidira érzékeny GE,-; mutatd pedig inkdbb csokkend

értékeket mutat e novekedésével. Ezt illusztralja a F2.5. ébra.
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F2.5. abra: Az egyenlotlenségi meérdszamok valtozdsa a vialasztott
ekvivalencia-skalak fiiggvényében

Altalanositott entrépia mérészamok
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Forrds: Coulter—Cowell-Jenkins [1992b p. 1078]
Kisérletképpen Magyarorszagra is elvégeztem ehhez hasonld érzékenységi teszteket. Az

eredményeket a F2.6. abra mutatja. A Gini-, az MLD-, az Atkinson- (0,5) és a Theil-mutatok
értéke egyarant csokken valamelyest az ekvivalencia-skdldkat meghatarozo rugalmassagi
egylitthatd novekedésével. Pontosabban: egy bizonyos pontig csokken, majd stagnalast vagy
nagyon enyhe emelkedést mutat. A mi adataink ennyiben eltérnek a Coulter, Cowell és
Jenkins altal bemutatottaktol: az a hatarozott U alak, amit 6k a brit haztartasi koltségvetési-
felvétel adataibol levezettek, nem jellemzd olyan markansan a MHP-bOl nyert adatokra.
Hozzé kell tenni, hogy az 1999-re szamitott adatsor egy kicsit ,,szimmetrikusabbnak™ tlinik,

mint az, amit 1992-re talaltunk.

Az egyenl6tlenségi mérdszamok és a valasztott ekvivalencia-skala kozotti nem linearis
kapcsolat miatt a nem kelléen koriiltekintd elemzésnek komoly interpretacios kdvetkezményei
lehetnek. Atkinson, Rainwater ¢s Smeeding ([1995 p. 52]) példaul az OECD-orszagokra
vonatkoz6 attekintésiikben azt talaltak, hogy az ekvivalencia-skala megvalasztasatol fiiggéen

egyes orszagokban az egyenl6tlenségek id6beni trendje eltérd lehet, s6t, bizonyos esetekben
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az ekvivalencia rugalmassagi

egyenldtlenségek orszagok kozotti sorrendje is.

F2.6. abra: Egyes egyenlotlenségi mutatok értéke kiilonbozo ekvivalencia-skalakkal

egylitthatd megvalasztasatol

Las]

figgben mas

korrigalt haztartasi jovedelmek esetében, 1999-ben
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az

A szakirodalomban szdmos olyan elemzés is sziiletett, ami azt mutatja, hogy a csaladok

jovedelmeit azok mérete szerint korrigald ekvivalencia-skalaknak hatdsa van a szegénységrol

alkotott percepcioink alakuldsara. (Buhmann et al. [1988], Coulter—Cowell-Jenkins [1992b],

Forster [1994], Atkinson—Rainwater—Smeeding [1995]) Az F2.6. abra egy ehhez hasonld

adatot mutat be Magyarorszagra vonatkozdan.

'8 Hasonl6 elbizonytalanitd eredményeket mutat be az Egyesiilt Kirdlysag és Spanyolorszag sszehasonlitisa

soran Cowell és Mercader-Prats [1997].
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F2.7. abra: Kiilonbozo nagysagu haztartasokban élo egyének szegénységi ratdi
a fogyasztasi skalak szamitasahoz hasznalt rugalmassagi egyiitthatok kiilonbozo
mértékei esetében, 1992-ben
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F2.8. abra: Kiilonbozo nagysdagu haztartasokban élo egyének szegénységi ratdi a
fogyasztasi skalak szamitasahoz hasznalt rugalmassagi egyiitthatok kiilonbozo mértékei
esetében, 1999-ben
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A F2.7. és F2.8. abrak jol mutatjak, hogy minél restriktivebb ekvivalencia-skalat hasznalunk a

szegényseég altal sujtott tarsadalmi csoportok azonositasara, anndl nagyobb lesz az egyfos
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haztartasok szegénységi rataja. Természetszerlileg igaz ennek az ellenkezdje is: minél
megengeddbbek vagyunk (azaz minél alacsonyabb méretgazdasidgossagot tételeziink fel),
annal nagyobb lesz a nagyobb hdztartdsok kimutatott szegénysége, €s annal kisebb lesz a
kisebb haztartdsoké. A szoban forgd érzékenységi vizsgalatok kijelolnek egy olyan pontot,
ahol a szegénységi ratdk haztartdsméret szerinti trendje megfordul. A magyar
haztartasosszetétel-jovedelemeloszlas kombinacidé mellett, ez tigy tlinik, valahol a haromfds
haztartasoknal kovetkezik be.m A vizsgalt két évet Osszehasonlitva egyébként azt latjuk,
hogy mig 1992-ben az, hogy milyen ekvivalencia-skalat valasztottunk, inkabb a kisebb
rugalmassagi egyiitthatd mértékétdl fiiggden a nagyobb haztartdsok relativ pozicidja is
jelentésebben ,,szorodik™.

F2.9. abra: Személyek szegénységi ratdi kiilonbozo fogyasztasi skalak
és szegenységi kiiszobok mellett, 1992
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Forras: MHP (B) 1. hullam

49 A jovedelemdsszetétel és a haztartasszerkezet mas kombinacioi mellett ez nyilvan masképpen kell, hogy
alakuljon. Lanjouw és Ravallion [1994] példaul hasonld érzékenységi vizsgalatokkal Pakisztanra azt talaltak,
hogy ott ez a valtas valahol a hétfés haztartasoknal kovetkezett be.
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F2.10. abra: Személyek szegénységi ratdi kiilonbozo fogyasztasi skalak
és szegenysegi kiiszobok mellett, 1999
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Forras.

A valasztott rugalmassagi egylitthatd nagysdga a szegénységi rata Osszesitett nagysagara is
hatassal van. (F2.9-10. abrak) A relativ szegénységi rata természetesen fiigg attél, hogy a
median 40, 50, vagy 60 széazalékanal huzzuk meg a szegénységi kiiszobot, de szamottevd
fontossdga van a valasztott rugalmassagi egyiitthatonak is. Példaul 1999-ben a személyes
jovedelmek medidnjanak felét hasznalva szegénységi kiiszobként az Osszes hdaztartasi
jovedelem esetében (e=0) csaknem 12 szazalékos szegénységi ratat mériink, mig ugyanebben
az évben, ugyanezen szegénységi kiiszob mellett az e=0,5 rugalmassagi egyiitthatd (vagyis
az, amelyik a hdaztartdsméret négyzetgyokével ardnyosnak tételezi fel a fogyasztasi
sziikségleteket) mellett a szegénységi rata kevesebb, mint 8 szazalék. 1992-ben ezek a

kiilonbségek még nagyobbak voltak.

A megfigyelt jelenségeknek szamos, az dsszehasonlitd tanulmanyok szempontjabol rendkiviil
fontos kovetkezménye van. Elészor is, nagyfoku interpretacidos ovatossagot kivan egy-egy
kivalasztott rugalmassagi egyiitthatd mellett kapott adat. Mindig sziikség lehet érzékenységi
tesztekre. Ez nem csak statisztikai szempontbo6l, hanem tarsadalompolitikai kdvetkeztetések
szempontjabol is roppant fontos. Masodszor, konnyen eléfordulhat, hogy egymastol fiiggetlen

népességek  egyenl6tlenségi  vagy  szegénységi  jellemzbire  vonatkozdan  eltérd

285



kovetkeztetésekre juthatunk egyik vagy masik ekvivalencia-skdla alkalmazéasa esetén.
Konnyen lehet, hogy egyik esetben az egyik népességet (pl. orszagot vagy telepiilést) talaljuk
szegényebbnek vagy egyenldtlenebbnek, masik esetben pedig a masikat.

F2.11. dbra: Szegénységi ratak alakuldsa kiilonbozd ekvivalencia-skadlak figyelembe

vetelével a visegradi orszagokban, 1992
25
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Szegénységi ratA
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Forras: Forster—Toth [1997a]. LIS mikroadatbazis, sajat szamitdsok.

Szegenysegi rata: a median jovedelem 60 szdazaléka alatti rendelkezésre allo jovedelemmel biro haztartdasokban
élo egyeének szazaléka.

Az F2.11. abran a szegénységi ratak érzékenységének elemzése kovethetd nyomon az, hogy
milyen hatdssal voltak a szegénységi ratdkra a kiilonboz0 elaszticitdsu ekvivalencia-skalak a
visegradi orszdgokban 1992-ben. A szoban forgd négy orszagot ugyanolyan U alakd forma
jellemzi, mint amit mas OECD-orszagok esetében talaltak. (Forster [1994 p. 19]) Példankban
négy visegradi orszagra nézziik meg az adatokat. A vizsgalt orszagok kozott két par tisztan
elkiilonithetd: egyfel6l Magyarorszag és Lengyelorszag, amelyek magasabb szegénységi
rataval rendelkeznek barmelyik ekvivalencia-skalat is vessziik figyelembe; masfeldl pedig
Csehorszag ¢s Szlovakia alacsonyabb szegénységi ratakkal. A két paroson beliil, valtozast
figyeltiink meg a sorrendet illetden, az alkalmazott ekvivalencia-skéla tipusatol fliggden.
Vizsgalatunkban az e=0,55 ¢és az e=0,73 kozotti sav kiillonods érdeklddésre tarthat szdmot,

mivel szamos, a visegradi orszagok szegénységével kapcsolatos tanulmany mar vagy az
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egyik, vagy a masik skalat alkalmazta.IE Abban az esetben, ha az elaszticitas érteke e=0,55,
akkor Csehorszag ¢és Szlovakia kozott gyakorlatilag nincs kiilonbség a szegénységi rata
értekét tekintve (az eltérés kb. 6%), tovabba viszonylag kicsi ez a kiillonbség Magyarorszag €s
Lengyelorszag kozott (15-16%). Azonban, amikor az e=0,73 skalara tériink at, a szegénységi
rata magasabb Szlovakia esetében, mint Csehorszagban, €s jelentésen magasabban alakul

Lengyelorszagban Magyarorszaghoz képest.

F2.6. Egyéb okok arra, hogy bizonytalanok legyiink az
eredményeinkben

Az elobb jelzett konceptualis problémdkon tul szamos maés okunk lehet arra, hogy
bizonytalanok legyiink eredményeinkben ¢és kelld oOvatossdggal fogalmazzuk meg a
tarsadalompolitikai ~ kdvetkeztetéseinket.  Szamot  kell  vetniink  ugyanis  annak
kovetkezményeivel, hogy adataink a legtobb esetben nem az egész vizsgalt népességre allnak
rendelkezésiinkre, hanem annak csak egy mintdjara. A mintavételi és adatfelvételi terv
kiilonbozdségei miatt, valamint a vizsgalat kivitelezési sajatossagi miatt a kapott szegénységi
¢és egyenl6tlenségi mérdszamok becslései csak bizonyos hatarok kozott kozelitik a népesség
azon mutatoit, amit akkor kapnank, ha az adott népesség valamennyi tagjat megkérdeznénk.
Az adott valtozdé mintabeli értéke és a népességben megfigyelhetd ,,valos” érték két {6
okcsoport miatt térhet el egymastol. A statisztikai hiba egyik forrasa a mintavételi hiba lehet
(vagyis az, hogy a minta eléallitdsa sordn nem sikeriilt pontosan leképezniink a népesség
relevans eloszlasait). A masik forras a nem mintavételi hiba: a kérdezés modszere, a kérdéiv
kontextus, a kérdés megfogalmazasanak modja stb. A jovedelmi egyenl6tlenségek ¢és a
szegénység irodalma valamilyen, altalam nem ismert okndl fogva a legritkabb esetben vet
szamot ezzel a bizonytalansélggal.hj_"'I A tovabbiakban elébb a mintavételi hibaval

foglalkozom, majd a nem mintavételi természetii buktatok koziil emlitek néhanyat.

130 pgldaul e=0,73 ekvivalencia elaszticitast alkalmaznak az OECD [1996] Szlovékia esetében, valamint Téth et
al. [1994], Magyarorszagra vonatkozéan tanulmanyok, mig Smeeding és Gottschalk [1995], valamint Szulc
[1996] ennél alacsonyabb (0,5 és 0,6 kdzotti) elaszticitast hasznaltak elemzéseikben.

51 A magyar nyelvii irodalomban eddig egyéltalan nem talaltam olyan elemzést, ami az adott mintiban talalt
szegénységi rata vagy egyenlGtlenségi index értékét a megbizhatosagi intervallumok bemutatasaval kozolte
volna. Az eddig folytatott csaknem eredménytelen keresés azonban azt valdszinisiti, hogy az angol nyelvii
irodalomban sem sokkal jobb a helyzet.

287



F2.6.1. A szegénységi és egyenlotlenségi mutatok mintavételi hibaja

Egy valtozd népességbeni atlagos értékére nyilvanvaldéan a mintabeli atlag (,uszn*IZ;-:],_nx,-)
alapjan kovetkeztethetiink. A mintaatlag véletlen valtozd, ami mintardl mintéra eltér. Ha az adott
népességbdl tobb mintat vesziink, akkor a kapott mintadtlagok varhatéan a népesség ,,valos”
atlaga kortl szorodnak (feltéve persze, hogy az altalunk alkalmazott mintavételi eljaras mindezt

lehet6vé teszi).

A kiilonb6z6 mintak alapjan véarhato atlagot a (,u=n_12,-: 1..nvaix;) formula segitségével irhatjuk
fel, ahol a; egy olyan véletlen valtoz6, ami azt mutatja, hogy az i-edik eset a mintaba kertilt-e
¢s i most nem n-ig, hanem N-ig (a teljes népesség elemszama) fut. Ha minden egységnek
ugyanakkora esélye van a mintaba keriilésre, akkor ez a valdszintiség n/N lesz. Ez alapjan a;
varhato értékét ugy kapjuk, hogy Osszeadjuk annak valoszinliségét, hogy a; 1 lesz (n/N) és

annak valoszinliségét, hogy a; 0 lesz (/—n/N). Ekkor a mintadtlagok varhato értéke:
E(u)=n""Zier NWN)xi=N"' Zey NVN)xi=HL .
A mintaatlagok szorasnégyzete pedig

V) =n(N-1)" Sy _n(x—1)°

lesz, ami viszont nem mas, mint a népességbeli szérasnégyzet osztva a minta

elemszamaval.

Lattuk, hogy az egyenl6tlenségi €s a szegénységi mérdszamok egy része a minta 0sszes
értekének egymashoz vagy az atlaghoz viszonyitasaval jon létre, masik résziik viszont az
eloszlast jellemzi valamilyen abbol vett arany-mutatéval. Az egyszeriiség kedvéért
elfogadhatjuk azt, hogy a két esetben a mintavételi hiba problémdja egymassal analdg lesz,
hiszen a népességbeli aranyt felirhatjuk az adott kategdridba tartozast €s az oda nem tartozast

(0, ha nem szegény, 1, ha szegény) méré dummy-valtozo atlagos értékeként.

Még mindig héatravan azonban a kivalasztott egyenlétlenségi mutatdé megbizhatdsagi
intervalluménak becslése (most mar fiiggetleniil attdl, hogy eloszlési tipusi mérdészamrol vagy

szorddasi tipusu mérészamrol van sz9).

A megbizhatdsagi intervallum empirikus becslésére elméleti és empirikus eszkdzok egyarant

rendelkezésre a'lllnak.hj_j'I En a kovetkezokben egy empirikus eljarast (bootstrap modszer) hivok

132 Deaton [1997 pp. 41-43]

' Ennek ellenére a legritkdbb esetben tesznek kisérletet a jovedelemegyenlétlenségek kutatdi arra, hogy
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segitségiil ahhoz, hogy a magyarorszagi egyenldtlenségi mutatok megbizhatdsagat elemezziik.
A bootstrap 1ényege, hogy az adott mintabol visszatevéses véletlen mintdkat vesziink, majd
révén kapott értékek eloszlasanak vizsgalataval becsiiljiik az adott valtozok megbizhatdsagi

intervallumat.

F2.7. tablazat: Néhdny fontosabb egyenlétlenségi mutaté mintavételi
hibdjanak becslése bootstrap eljaras segitségével
(1999-es egy fogyasztasi egységre juto jovedelmek, e=0,73, N=5440 személy,
ezerszeres visszatevéses mintavetel)

Mutatd Megfigyelt | Standard 95% 95% konfidencia | A becslés standard

értek hiba konfidencia | intervallum teteje | hib4ja a megfigyelt

intervallum érték szazalékaban

alja
Gini-koefficiens 0,285 0,005 0,275 0,294 1,71
MLD-index 0,139 0,005 0,129 0,149 3,67
Theil-mutatd 0,146 0,007 0,133 0,162 5,02
Négyzetes

relativ szoras 0,386 0,036 0,321 0,463 9,21
P90/p10 3,527 0,083 3,368 3,696 2,34
S10/S1 6,660 0,159 6,368 6,990 2,39

Megjegyzés: Medgyesi Mdrton szamitdsai
A néhany kitiintetett mérészamra vonatkoz6 eredményeket az F2.7. tdblazat foglalja Ossze.

Ezek azt mutatjdk, hogy a becslés standard hibdja a megfigyelt értékhez képest annal
nagyobb, minél érzékenyebb az adott mutaté az eloszlas felsd szélein bekovetkezd
valtozasokra. A szorddasi tipust mutatok koziil a Gini esetében a legkisebb, ezt koveti a két
vizsgalt eloszlasi tipusu mutato (a fels és az also decilis atlaganak aranya, illetve a p90 és
p10 percentilis értékek ardnya). Ezutan kovetkezik sorrendben az atlagos logaritmikus eltérés
(MLD, vagy masképpen GE(0)), a Theil (masképpen GE(1)), a négyzetes relativ szoras (SCV,
vagy masképpen GE(2)). A tdblazat tapasztalatai alapjan tehat azt mondhatjuk, hogy ha 1999-
ben az egy fogyasztasi egységre (e=0,73) jutd jovedelmek egyenldtlenségeire azt talaljuk,
hogy a Gini értéke 0,285, akkor ez valdjaban azt jelenti, hogy szdz, ugyanabban az
idépontban, ugyanolyan eljarassal vett, ugyanakkora mintdbol 95 esetében a Gini-mutato
érteke 0,275 és 0,294 kozott lesz. Az elemzés tapasztalataibol tehat az a hiivelykujj-szabaly
fogalmazhat6 meg, hogy a Gini, a MLD ¢s a Theil esetében maximum a masodik tizedes
jegyre kerekitett, a masik harom mutatd esetében maximum egy tizedes jegyre kerekitett
adatok kozotti eltéréseket lehet, érdemes vizsgalni, de még akkor is Ovatos interpretaciot

igényelnek az utolso tizedesjegyben bekovetkezett egy-egy szamjegynyi valtozasok.

bemutassak a mutatok megbizhatésagat. A magyar adatokra vonatkozoan az egyediili kivétel Redmond és
Kattuman [1997].
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Az elébb elvégzett eljaras soran azzal a feltételezéssel éltem, hogy a rendelkezésemre 4llo
minta véletlen valésziniiségi minta volt. Ez a feltételezés nem 4llja meg a helyét, hiszen a
TARKI Haztartds Monitor vizsgalat mintaja kétlépcsds aranyosan rétegzett minta.hﬁ_'d'| Ilyen
mintak esetében a bootstrap csak bizonyos korlatozasokkal alkalmazhato. Elvileg azt kellene
tenni, hogy a rétegeket alkoté masodlagos mintavételi egységeken beliil kellene elvégezni az
ismételt visszatevéses mintavételeket. Ez azonban a mintan beliili rétegekbdl vett mintak kis
esetszama miatt Gjabb komplikaciokhoz vezetne. Igy most csak annyit tehetiink, hogy
megallapitjuk: a vizsgalt mérészamok mintabeli valtozékonysagat az alkalmazott eljarassal
valdsziniileg jelentsen aldbecsiiltiik amiatt, hogy a minta belsd rétegzettségére nem voltunk

tekintettel.

A mintavétel sajatossagai miatt tehat Ovatosan kell kezelnlink a kapott mérdszamokat.
Wolfson [1997] kanadai jovedelemeloszlasi adatok €s Kovacevic és Binder [1997] alapjan
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a gyakran hasznalatos egyenl6tlenségi mérészamok (pl. a Gini
vagy a négyzetes relativ szoras) esetén maximum két tizedesjegy pontossaggal szabad az
eltéréseket értékelni, ellenkezd esetben kdnnyen juthatunk oda, hogy nem az eredményeket,
hanem a statisztikai hibat interpretaljuk. S6t, azoknak a mutatdknak az esetében, amelyek az
eloszlas fels® régidira kiilonosen érzékenyek, inkdbb az egy tizedesjegyben mérhetd
eltéréseket lehet csak valddi kiilonbségekként értelmezni. Az altaluk elemzett vizsgdlatokban
a mintavételi tervvel 0sszefiiggd hatasok (amit az aktuélis mintabdl helyesen becsiilt szoras és
a tisztan valdszinliségi mintabol elvileg elérhetd szords hanyadosaként hataroztak meg)
jelentdsek voltak. A mintavétel soran alkalmazott megszoritdsok esetenként felére—harmadara

csOkkentett szorast eredményeztek. (Wolfson [1997 p. 418])

3 Az 1990-es eljaras szerint elsé 1épcsSben régio és telepiilésméret szerint rétegzett sokasagbél tortént a
telepiilések kivalasztasa. Ezutan az adott telepiilésekre rendelkezésre allo regiszterbdl véletlen kivalasztassal
jutottak el a 3500-as indul6 mintahoz és az ezek megkeresése révén el6allo 2024 sikeres interjihoz.
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F2.6.2. A nem-mintavételi tipusu hibak néhany fontosabb esete

Az egyes vizsgalatok eredményei azért is eltérhetnek, mert eltérd moédon fogalmazzak meg a
jovedelemre vonatkozo kérdéseket. Kiilonbség lehet az alkalmazott jovedelemfogalomban
(err6l mar volt sz6), de kiilonbség lehet maganak a kérdésnek a megfogalmazasaban is. Egyes
vizsgalatok konkrét forint 6sszegre kérdeznek ra, masok osztalykozos becslésekre kivancsiak.
Egyes vizsgalatok részletesebb adatokat kérdeznek, mésok csak altalanos jovedelmi becslést
kérnek. A Magyar Haztartas Panel és a TARKI Héztartas Monitor vizsgalatok kétféleképpen
kérdeznek ra a jovedelmekre. Egyszer a kérddiv elején egy altalanos becslést kérnek, majd az
egyéni ¢és a haztartds kérdéivben is részletes, havi gyakorisagu jovedelemkikérdezést
valdsitanak meg. Ez a két Osszeg az esetek jelentOs részében eltér egymastol, de az eldzetes
varakozasokkal ellentétben nem trivialis, hogy melyik irdnyba. Sik [1998], amikor azt
vizsgalta, hogy az ,,0nbecslések” vagy a részletes kérdezés alapjan 0sszegzett adatok lesznek-
e nagyobbak, azt talalta, hogy az eldbbiek atlaga, medidnja és modusza egyarant magasabb az
utobbiaknal. Azt is megallapitotta, hogy az el6bbiek medidnja és atlaga kozelebb 4ll
egymashoz, ami nagyjadban-egészében arra utal, hogy a becsiilt jovedelmek egyenl6tlenségei
kisebbek, mint a mért jovedelmek egyenldtlenségei. Az igazan érdekes kérdés azonban az,
hogy (ha az eltéréseket ,nagyotmonddsnak™ és ,eltagadasnak” mindsithetjiik, akkor) a
jovedelemeloszlds melyik savjaiban taldlunk eltagadast, illetve a tényleges allapotok
szépitését. Osszességében az esetek mintegy 70 szizalékaban egyezett meg egymassal a két
becslés €s nagyjabol egyhatodra volt tehetd az alabecslok és a folébecslok aranya is. Sik azt
talalta, hogy a jovedelemeloszlasban felfel¢ haladva az ,eltagadok” ardnya monoton

novekszik, a nagyotmondoké pedig egyfajta lapos U alakot mintaz.

Az itt idézett vizsgalatban mintegy ,,munkadefinici6” volt az eltagadas. Szamos jel mutat
azonban arra, hogy 1étezik a jovedelmek eltitkolasa is. Ezt persze nagyon nehéz bizonyitani és
csak indirekt evidencidkat tudunk bemutatni erre. Az egyik ilyen, hogy a Magyar Haztartas
Panel vizsgalat keretében rendszeresen Osszevetettiik az empirikus felvételben kapott adatokat
azokkal, amelyeket a makrostatisztikak alapjan vartunk volna. Illusztracioképpen nézziik a

F2.12. abrat, ami fiktiv ardnyokkal mutatja a lehetséges eltéréseket.
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F2.12. abra: A ,,fehér”, a ,,fekete” jovedelmek a hivatalos becslésekben
és az empirikus adatfelvételekben

F G
E D C H
A B
Legalis gazdasag Fekete gazdasag

Az ébra teljes teriilete (T=A+B+C+D+E+F+G+H) hivatott reprezentalni a gazdasagban
képzodott Osszes jovedelmet. Annak egy része fehér, legalis aktivitasokat tartalmaz
(L=A+D+E+F), masik része pedig a nem legélis fekete vagy illegalis tevékenységet
(I=B+C+G+H). Nem zarhatjuk ki, hogy van olyan legalis aktivitas, és van olyan illegalis
aktivitas is, amit nem tud befogni sem a hivatalos becslés, sem az empirikus adatfelvétel
(ezeket jeldli rendre E ¢és H). A haztartasi vizsgalatok tehat 6sszességében a S=D+C+F+G
terlileteknek megfeleld gazdasagot ,,latjak”, mig a hivatalos GDP-becslések az P=A+B+C+D
teriileteknek megfeleld tevékenységekre terjednek ki. Az MHP keretében végzett becslések
azt mutattdk, hogy a survey altal feltart jovedelmek és a hivatalos GDP aranya (S/P)
lényegesen meghaladta a 70 szazalékot a vizsgalatsorozat kezdetén, majd folyamatosan
csokkent, és az évtized masodik felében valahol 65 szazalék koriil lehetett. (Kolosi—
Bedekovics—Sik [1997]) Egy a kilencvenes évek elsd felében a fekete gazdasag aranyair6l
folytatott vizsgalat alapjan ugy becsiilték, hogy a fekete gazdasag hivatalos becslések altal be
nem fogott részének (H+G) tekintetbe vétele mintegy 16 szazalékkal novelné meg a
kimutatott GDP-t. (Arvay—Vértes [1994]) Mas, a fekete gazdasagra vonatkozd becslések

hasonl6 mértékiire tették a nem lathat6é gazdasag aranyat. (Lacko [1995])

Ez azonban még mindig csak aggregilt aranyokra vonatkozik. Arra, hogy a jovedelmek
eltitkolasa miképpen érintheti a tényleges jovedelemeloszlast (tehat arra, hogy a lathatatlan
jovedelmek lathatova tétele utdn milyen lenne a teljes jovedelemeloszlas mintaja) legfeljebb a
kéznyelvben megfogalmazott vélekedések alapjan két ellentétes hipotézist tudunk
megfogalmazni. Az egyik szerint minél magasabbak a megfigyelt jovedelmek, annal
nagyobbak lehetnek a meg nem figyelt jovedelmek is. Masképpen: a jovedelmek

eltitkoldsanak feltaradsa révén a tényleges jovedelmi egyenl6tlenségek nagyobbak lennének,
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mint amit a rendelkezésre allo eszkdzok segitségével sikeriilt kimutatnunk. Emellett szolnak
azok a sporadikus ismeretek, amelyek példaul a tékejovedelmek megfoghatatlansagara és az
igazi fekete (illegalis) gazdasagbol szarmazo jovedelmek koncentraltsagara utalnak. Egy
masik hipotézis viszont azt mondja, hogy Iétezhet egy ennek ellene hato trend is. Eszerint
lehetnek olyan nem lathatdé jovedelmek, amelyek a lathaté jovedelmek emelkedésével
csokkennek, tehat figyelembe vételiik a jovedelmi egyenlétlenségek csokkentése irdnyaba
hatna. Az utobbi tipusba tartozhatnak példaul a mezdgazdasagi kistermelésbol szarmazd nem

regisztralt jovedelmek.

F2.13. dbra: A nem lathato jovedelmek lehetséges elosztdsi mintdi

Nem
lathato
jovedelmek

n
»

Lathato jovedelmek

Az eldbbi két hipotézis eredményeképpen tehat azt valdsziniisithetjiik, hogy a nem lathato
jovedelmek eloszldsa egy sajatos J alakot mutat: jelen van a legals6 jovedelmi régiokban,
csokkend aranyt tesz ki a kozéprétegek esetében majd erdsen ndvekszik a jovedelmi 1étra
tetején. Indirekt bizonyitékot jelenthet az elobbiek mellett, hogy azok a vizsgalatok, amelyek
a kiilonbozo survey jellegli felvételek adatait a makroadatokkal vetik Ossze, altaldban a
mezdgazdasagi jovedelmek és a tékejovedelmek (tehat tipikusan az also és a felso tarsadalmi
csoportok szdmara fontos jovedelmek) rossz reprezentaltsdgat mutatjdk be, szemben a
keresetekkel ¢és a tarsadalombiztositasi jovedelmekkel, amik viszont tipikusan a kozépso
jovedelmi csoportok jovedelmi szerkezetében jatszanak szerepet. (Atkinson—Rainwater—

Smeeding [1995], Kolosi—Bedekovics—Szivos [1993])Magyarorszagon empirikus elemzés a
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nem lathato jovedelmek szinvonalardl és szorodasarol legutdobb a nyolcvanas évek masodik
felében tortént. (Elteté—Vita [1989]) Ennek 1982-re vonatkozd eredményei szerint a rejtett
jovedelmek szimulélt eloszlasa nem inkonzisztens azzal, amit a hipotetikus J alaku eloszlasrol
feltettiink. Osszességében az 6 modszeriikkel allokalt rejtett jovedelmek a jelentett
jovedelmek eloszlasat egyenlétlenebbé tennék. A p90/p10 percentilis ardny 2,6-r6l 2,7-2,9-re
novekedését valdszinisitették, attol fiiggden, hogy a rejtett jovedelmek alsd vagy felsd

becslését tekintették-e alapnak.

F2.8. tablazat: A nem regisztralt jovedelmek becsiilt hatdsa az egy fore juto haztartdsi
jovedelmek személykozi eloszlasara 1982-ben Magyarorszdgon

A jovedelemsav Regisztralt A nem regisztralt jovedelmek figyelembevételével
also hatéra (Ft) jovedelem

Alsé becslés Ko6zEpso becslés Fels6 becslés
1 6,4 5,7 5,4 5,1
1 801 9,7 8,4 8,0 7,6
2201 13,9 12,1 11,2 10,8
2 601 15,0 13,7 13,0 12,5
3001 14,0 13,2 12,6 11,8
3401 10,8 10,8 11,0 10,6
3801 12,1 12,6 12,6 12,4
4401 9,0 10,6 11,4 12,1
5201 4,6 5,9 6,4 7,0
6 001 4,5 7,0 8,4 10,1
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
Atlag 3,385 3,618 3,718 3,847
Median 3,140 3,297 3,395 3,475
A median szazaléka
P10 63,0 62,0 60,2 59,4
P25 79,0 77,1 77,0 76,1
P75 129.,0 130,9 131,6 133.4
P90 162,0 167,8 169,3 21732
Decilis arany 2,6 2,7 2,8 2,9

Forrds: Elteté—Vita [1989 3. tabldzat] alapjin Atkinson—Micklewright [1992 p. 120]

Megjegyzés: Jovedelem = éves jovedelem osztva 12-vel

F2.6.3. A kiilonb6z6 adatforrasok lehetséges torzitasai

A kiilonb6z6 adatforrasok altalaban nem az adatfelvételi terv egyik vagy masik jellemzdjében
kiilonboznek egymastdl, hanem azok altalaban az adatfelvételi terv, a mintavételi eljaras, a
kérdezObiztosok szocializacioja, a jovedelemfogalom, a megvalaszolni szandékozott kutatasi
kérdések €s még egy egész sor mas jellemzd kiilonb6zé kombinaciodit valdsitjadk meg. Nem
lehet tehat csodalkozni azon, ha a megfigyelének néha az az érzése tamad, hogy az egyes

vizsgalatok esetleg kiilonboz0 realitasokra vonatkozhatnak. Persze ez az esetek tobbségében
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azért van, mert az egyes vizsgalatokat mas kutatdsi célok vezérlik, ezért moddszertani

kérdésekben is mashova helyezik a hangsulyokat.

Andorka, Ferge és Toth [1997] pontosan azért, mert egy a kilencvenes évek masodik felében
megjelent Vilagbank jelentés (World Bank [1996]) allitasait meglepdnek tartottdk, szamos
kozép—kelet-eurdpai orszagban kiilonb6z6 modszertannal végzett vizsgalatok eredményeit
vetették Ossze. Ezek koziil itt érdemes felidézni egyes magyar felvételek dsszehasonlitasanak

eredményeit.

A magyar adatok ellenérzése dontéen négy adatforrasra épiilt. Az egyik a Magyar Héztartas Panel
kutatas, amelyik 2600 haztartast tartalmazo orszagos reprezentativ mintaval indult, és részletes
kérdéseket tett fel minden évben a megkérdezett haztartasok tagjainak munkaerd-piaci
poziciojaval, jovedelmeivel, lakaskoriilményeivel, illetve véleményeivel kapcsolatban,
longitudinalis szemléletben. A masik fontos adatfelvétel a KSH évente végzett Haztartasi
Koltségvetés-felvétele (HKF) volt. Ennek a mintegy nyolcezer megfigyelési egységet tartalmazo
vizsgalatnak az elsddleges célja a magyar haztartasok fogyasztasi jellemzdinek, haztartasi kiadasi
mintainak feltérképezése, de e felvétel alapjan megfogalmaztak szegénységi €s egyenldtlenségi
becsléseket is. A harmadik forras egy tobb orszagra kiterjedd 0sszehasonlitd adatfelvétel, amely a
»Social Consequences of Economic Transition” (A gazdasagi atalakulds tarsadalmi
kovetkezményei, a tovabbiakban SOCO projekt) keretén belill késziilt. A felvételt eredetileg is
nemzetkozi 0sszehasonlitd kutatdsnak tervezték. A tokéletes Osszehasonlithatosag természetesen
csaknem elérhetetlen, mégis a kiilonb6z6 orszagok kutatdcsoportjai ezt az elvet tartottak szem
eldtt a felmérés tervezésekor. A kutatdst 1995 elején végezték el. Orszdgonként 1000, véletlentiil
kivalasztott haztartas adatait kérdezték le Kelet-Németorszagban, Csehorszagban, Szlovéakiaban,
Lengyelorszagban ¢és Magyarorszagon. Mivel azonban a SOCO-felvételt eredetileg nem
jovedelemfelvételnek szantak, ezért ebben a vonatkozasban csak megszoritasokkal hasznalhato,
de erre késObb még visszatériink. A kovetkezd Osszehasonlitdsban csak a magyar adatokat

hasznaljuk.

A negyedik adatbazis felvételére a TARKI altal készitett ,,Az allamhaztartasi reform hatasa a
haztartasok jovedelemeloszlasara” ciml kutatas (tovabbiakban ,,Reform-kutatas”) keretein
beliil, a Pénziigyminisztérium tamogatasaval keriilt sor. A kérddéiveket 1995 juniusdban
10.000 haztartasban kérdezték le. Eredetileg ez a felvétel sem jovedelemfelmérési célzattal
késziilt. Ennek ellenére a minta mérete €és az a modszer, amivel a jovedelmi adatok
lekérdezésre keriiltek alkalmassa teszi az adatbazist arra, hogy az ellenérzés alapjaul

hasznaljuk.
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Ezek az adatfelvételek kiilonboznek egymastél a minta felvételkdrét és elemszamat, a
jovedelemre vonatkozd kérdések lekérdezésének modjat és a felvétel idépontjat illetden.
Kisérletet tettiink arra, hogy a lehetd legnagyobb mértékben Osszehasonlithatova tegyiik a
rendelkezésiinkre 4ll6 adatbazisokat. Sajnos nem volt lehetdségiink arra, hogy a tobbi
orszagra vonatkozd adatok megbizhatdsdgat ellendrizhessiik. Mindenesetre Magyarorszag
esetében lehetséges a kiillonbozd adatbazisok dsszehasonlitasa, legalabbis feltételezhetd, hogy

ugyanarra a valosagra vonatkoznak.

Nem minden esetben volt lehetséges a paronkénti Osszehasonlitas. Elsé 1épésben a SOCO-
felvétel magyar adatait hasonlitjuk a Reform-kutatdshoz és a Magyar Haztartds Panel
adataihoz. Aztan az MHP adatait a Haztartasi Koltségvetési Felvétel adataival vetjiik 0ssze. A
haztartdsok egy fOre jutd jovedelme alapjan a SOCO-felvételbdl és a Reform-kutatasbol

szamolt megoszlasa a F2.9. tablazatban lathato.

Andorka, Ferge és Toth [1997] a kovetkezd fobb megallapitasokat tették ezek alapjan. A
Magyar Héztartas Panel a SOCO- és a Reform-felvétellel dsszehasonlitva a jovedelmek
sz¢lesebb tartomanyat méri. Ez elsdsorban valdsziniileg a jovedelemre vonatkozo kérdések
eltérésébol fakad. Az MHP-ben a haztartas minden egyes feln6tt tagjanak részletes kérdéseket
tettek fel a jovedelmeivel kapcsolatban. Azok a jovedelmek, amelyeket valojaban egyik
héaztartastaghoz tartozonak sem lehetett mondani, kiilon feljegyzésre keriiltek a hdztartas
kérdéivben. Ugy tiinik, hogy a mésik két szoban forgé felvétel a jovedelmek sziikebb korérsl
ad informaciot. A SOCO-felvételben csak egyetlen altalanos kérdést tettek fel a haztartas
egyhavi 0sszjovedelmére (1994 novemberére) vonatkozoan. Az egyes haztartdstagokat csupan
a kiilonbozd bevételfajtak eldfordulasarol kérdezték meg, de azok Osszegét nem. Tovabba,
mivel a SOCO- és a Reform-felvétel csak egy bizonyos honap 6sszjovedelmére kérdezett ra, a
haztartds szezonalis €s az egyes személyekhez kozvetleniil hozza nem rendelhetd bevételei
nagy valdszinliséggel hidnyoznak a SOCO- és a Reform-felvételbdl, mint az MHP-bol. AZ
MHP-ban a haztartasok 6sszjovedelmének medidnja 40%-kal volt magasabb, mint a SOCO-

felvételben és 19%-kal haladta meg a Reform-kutatas jovedelem kdzépértekét.

Részben ez volt az oka annak is, hogy a SOCO-felvétel esetében miért szerepel tobb haztartas
az alacsonyabb jovedelmi csoportokban, mint az MHP vagy a Reform-kutatds esetében. A
SOCO-felvétel haztartasainak 40%-a volt besorolhatd az 5-10 ezer Ft-os havi egy fore jutd
jovedelemmel rendelkezOk csoportjaba, mig Reform-kutatds héaztartasai koziil csak 23%,

illetve az MHP esetében minddssze a minta haztartasainak 18%-a tartozott ebbe a korbe.
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Az egyének egy fOre jutd haztartdsjovedelem alapjan alakuld megoszlasa az egyes
medidnhényadok alapjan definialt jovedelem csoportokban (lasd F2.10. tablazat) azt sugallja,
hogy a legmagasabb jovedelemmel rendelkezOk nagyobb hanyada hidnyzik a SOCO- és a
Reform-kutatdsbol, mint az MHP-bdl. A SOCO-felvétel, ugy tinik, hogy aldbecsiili a
jovedelmi megoszlas alacsonyabb szélséséges értékeit is, mikozben a Reform-kutatds az

MHP-nal magasabb ardnyt mutat ki ebben a csoportban.

F2.9. tablazat: A magyar haztartisok megoszlasa az egy fore szamitott haztartds
jovedelem csoportjaiban

Egy fore jutd havi haztartas jovedelem,
1000 Ft-ban SOCO Reform MHP éatlag
1994. november | 1995. jinius 1994

=5 6 4 2
—10 40 23 18
10-15 36 40 35
15-20 12 21 21
20-25 3 6 9
25-30 2 3 5
30-35 0 1 4
35-40 1 1 2
4045 0 0 1
45— 2 1 3
100 100 100

Forrds: Andorka—Ferge—Toth [1997]

F2.10. tablazat: Az egyének szdazalékos megoszlisa a kiilonbozo
jovedelem-kozéperték csoportokban

| 50,0 | 5080 | 80-120 | 120200 | 200+ | Osszesen
SOCO-felvétel,
1994 52 21,5 40,4 27,9 5,0 100,0
TARKI Reform-
kutatas 1995.
jlnius 8,8 21,5 40,5 24,2 5,0 100,0
MHP, 1994 6,4 21,4 37,7 23,4 11,1 100,0

Forrds: Andorka—Ferge—Toth [1997]
Az MHP ¢s a HKF adatainak Osszehasonlitdsa sordn azt talaltdk, hogy az ugyanabban az

1d6szakban készitett MHP-ban a haztartasi jovedelmek atlaga mintegy 11%-kal volt nagyobb,
mint a HKF-ben. A HKF-nek nem sikertilt a jovedelemmegoszlas két végén elhelyezkeddk
adatait felvennie. A 10. percentilis értéke kb. 7%-kal magasabb, mint az MHP azonos
percentilisének értéke, mikozben a masik szélsépont esetében, a 90. percentilis érteke 30%

alacsonyabb volt.
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Miutan 0Osszehasonlitjuk a percentiliseket (amelyek a kozépértékek hanyadaban vannak
kifejezve, a F2.11. tablazat als6 részében) azt talaljuk, hogy a HKF adatai szerint a kiadadsok
nagyobb egyenl6tlenséget mutatnak a bevételeknél. Bar még a kiadasok megoszlasa is

egyenlobb képet mutat annal, amit az MHP adatai alapjan szdmoltunk.

Osszességében tehat azt lehetett kimutatni, hogy az a kép, amit ugyanabban az orszagban
ugyanarra a népességre vonatkozdéan mutatnak a kiillonbozo felvételek, jelentdsen eltérhet
egymastol attol fiiggden, hogy milyen kutatdsi kérdést, milyen modszerekkel probalnak a

szoban forgd felvételek megvalaszolni.

F2.11. tablazat: Bevételi és kiaddasi percentilisek a kozépérték hanyadaban kifejezve
Magyarorszdgon, 1993-ban

HKF 1993. évi HKF 1993. évi MHP 1993. évi | MHP bevétel

bevétel, Ft kiadasok, Ft bevétel, Ft /HKF bevétel
pl0 108 448 92 520 101 070 0,93
p20 126 786 112 569 123 003 0,97
p30 140 984 129 869 140 398 1,00
p40 154918 144 516 163 455 1,06
p50 167 503 160 754 179 675 1,07
p60 182 850 177 912 200 908 1,10
p70 201 571 200 667 232 571 1,15
p80 227211 230 477 270 864 1,19
p90 272 101 285190 350178 1,29

HKF HKF kiadasok, MHP
jovedelmek, percentilisek a jovedelmek, (SOCO, 199%4.
percentilisek a median percentilisek a november)
median szazalékaban median

szazalékaban szazalékaban
pl0 0,65 0,58 0,56 0,53
p20 0,76 0,70 0,68 0,70
p30 0,84 0,81 0,78 0,80
p40 0,92 0,90 0,91 0,90
p50 1,00 1,00 1,00 1,00
p60 1,09 1,11 1,12 1,13
p70 1,20 1,25 1,29 1,25
p80 1,36 1,43 1,51 1,43
p90 1,62 1,77 1,95 1,75
Néhany egyenl6tlenségi mutatod
p90/p10 2,49 3,05 3,48 3,28
Gini-koefficiens 21,6 26,2 27,8
Robin Hood
index 15,1 17,5 .

Forras: Andorka—Ferge—Toth [1997] Adatok forrasa: Szivos—Keki ([1995 p. 14]) és sajat szamitasok,
amelyek Szivos—Kéki [1995 p. 13] alapultak. Tovabba KSH HKF [1993]. Megjegyzés: A percentilis
és median értékei ekvivalens személyre lettek szamolva, e=0,73.
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F.2.6.4. Attérés az egyik adatallomanyrol a masikra

Arrdl mar eddig is volt szd, hogy a kiillonbozé adatallomanyok dsszevetése esetén ovatosnak
kell lenni annak a megitélésében, hogy a talalt kiilonbségek a valds valtozasoknak vagy az
alkalmazott alloméanyok kiilonbozdségének koszonhetdk-e. Mindez kiillondsen akkor okozhat
gondot, ha iddsorban torténik a forras valtasa. Egy specidlis problémarol azonban még nem

esett sz6: arrol, ha a valtas keresztmetszeti adatok és longitudinalis adatok kozott torténik.

A longitudinalis mintanak nagy szdmban vannak allando6 tagjai. Szdmukra az adatfelvételek
sorozata egyben tanulasi folyamat is. Az évek soran novekedhet a bizalmuk a vizsgalat irant,
esetleg olyan kérdések megvalaszoldsdban is részt vesznek, amit egy keresztmetszeti minta
tagjaiként nem tennének. Ugyanakkor az évek soran tobbé—kevésbé megismerik a feltett
kérdéseket, ,,raszocializalédnak™ arra, hogy miképpen kell esetleg sztereotipiakkal megoldani

a valaszadast.

A longitudinalis minta alland6 tagjai az évek sordn fogyatkoznak, a minta kopdsa még a
legfegyelmezettebb panel-vizsgalatokban is kitesz évi néhany szdzalékot. A kopas, amellett,
hogy van a mintanak egy természetes, biologiai okokkal magyarazhatd cserélddése, egyben
egy Onszelekcios mechanizmus 1is, ahol habitus szerint maradnak vagy valnak
valaszmegtagadovd a résztvevok. Minden longitudindlis vizsgalat igyekszik stlyozassal
potolni a kiseséseket. A sulyozds segitségével lehetséges is, hogy a bizonyos
karakterisztikumokkal rendelkezé bennmaradok helyettesitsék a hozzajuk leginkabb hasonld
kilépoket, de ezt pontosan abbol a szempontbdl képtelenség megtenni, ami miatt kiléptek.
Ezek a tulajdonsagok egyben Osszefiigghetnek az élet mas teriiletein fontos jellemzdkkel.
Tehat konnyen elképzelhetd, hogy a mobilabb és nyitottabb résztvevok lépnek ki eldszor,

pontosan azok, akik az élet mas teriiletein, példaul a munkaerdpiacon is dinamikusabbak.

A panel kutatok ezért egy 1d0 utdn ugy érezhetik magukat, mint akik ,,burokban ¢€lnek”: a
bennmaraddk, bar fogynak mindinkabb a kooperativabb tagok lesznek. Ez tortént példaul a
Magyar Haztartds Panel esetében, amelyikben a hasonldé eurdpai panelek gyakorlataval
szemben a masodik, illetve harmadik hulldmban is folytatodott az elvandorlas és mindinkébb

csak a résztvevok maradékaval lehetett egylittmiikodni. A Panel leallasa
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¢s a keresztmetszeti vizsgalatra atallas egyfeldl frissitést jelentett (tehat valoszinilileg ismét
sikeriilt nyitottabb ¢s mobilabb habitusu valaszadokat megnyerni) masfel6l azonban azzal is
szembe kellett nézni, hogy a keresztmetszeti vizsgalatban nagyobb lett a sikerteleniil

megkeresett haztartasok aranya és a kérdés-specifikus valaszmegtagadas aranya is novekedett.

Ezen tul sajnos szdmos mas példaja van az adatsorok torésének 1997 és 1998 kozott, amikor a
Magyar Haztartas Panel longitudindlis vizsgalatarol attértiink a keresztmetszeti TARKI
Héztartas Monitor vizsgélatra. Ilyen jellegzetes toréspontok példdul, amikor az egymast
kovetd évek adatallomanyaira regressziés modelleket futtatva a megmagyardzott szoras
idésora megtorik, vagy példaul az egymast kovetd mintdk életkor-iskolazottsagi szerkezete

megtorik a Panelrél a Monitorra vald attérés soran.
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3. FUGGELEK

F3.1. A felhasznalt adatbazisok jellemzdi

F3.1.1. Magyar adatallomanyok

A jovedelemeloszlasi statisztikak klasszikus forrdsa Magyarorszagon a KSH altal hosszu idon
keresztiil 6tévente végzett jovedelemfelvétel. Ennek a sorozatnak az elsd tagjat 1962-ben
végezték el, utdna 6tévente ment egészen 1987-ig. 1992-ben is volt egy vizsgalat, &m annak
eredményeit eddig nem publikaltak. A legutobbi jovedelem-felvételt 1996-ban készitették, az
1995-6s referencia évre vonatkozoan. A legutobbi jovedelem felvételt ismerteté publikacio
1998-ban jelent meg. (KSH [1998]) Ebben a tanulmanyban az 1988 évi jovedelem-felvétel
adatait hasznalom. Ez a szokasosndl valamivel nagyobb volt, mintegy 20 ezer haztartast
feloleld6 mintan végezték. (KSH [1990]) Ez a felvétel még kivételesen jo adatmindséget
produkalt: a makrogazdasagi jovedelemadatoktdol minddssze 4 szazalékban tértek el a
vizsgalatban lefedett jovedelmek. Ez nagysagrenddel kisebb volt, mint amilyen

jovedelemhianyokkal a kilencvenes évek végének vizsgalatai kiizdottek.

A Kozponti Statisztikai Hivatal 1993-ig kétévente, azodta évente végzi a haztartas-
koltségvetés felvételt. Ennek a vizsgalatnak a célja a héaztartasok fogyasztasi szokdsainak
feltérképezése és nyomon kovetése. A vizsgalat mintavételi eljardsa tobbszor valtozott, de
mindig tobblépcsds, rétegzett mintavételt alkalmaztak. Az egyes években 8—-10 ezer kozotti
haztartast kerestek meg. A fogyasztasi kiadasok feltérképezése érdekében a megkérdezetteket
egy részletes naplo kitoltésére kérik fel. Emellett a vizsgalat tartalmaz elég részletes
jovedelem kérdéseket is. Mivel azonban a részletes naplozas tekintetében a vizsgalatban valo
részvétel szelekcids torzitdsokat okoz, a vizsgdlatbol szarmazo jovedelemeloszlasi adatok
tekintetében Ovatossag sziikséges. A HKF modszertanardl, a kilencvenes években kovetett

gyakorlatrdl részletesen tajékoztat KSH [2000a].

A Magyar Haztartias Panel Kutatas (MHP), amely a Budapesti Kézgazdasagtudomanyi
Egyetem rektora, Andorka Rudolf és Kolosi Tamas, a Tarsadalomkutatisi Informatikai
Egyesiilés (TARKI) igazgatoja kezdeményezésére kelt életre. A projekt, 2600 haztartast

tartalmazo orszagos reprezentativ mintaval indult az 1991-es elokészitd év utan 1992-ben és
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tartott 1998-ig. Ezekben az években részletes kérdéseket tett fel a megkérdezett haztartasok
tagjainak munkaeré-piaci pozicidjaval, jovedelmeivel, lakaskoriilményeivel, illetve
véleményeivel kapcsolatban. Ezt a longitudindlis vizsgalatot (a Budapesti Kozgazdasagi
Egyetem Szociologia Tanszékének és a TARKI kozos vallalkozasaban) évrél évre
ugyanolyan modszerekkel kivalasztott mintan végezték el, mas eurdpai orszdgokban végzett
panel vizsgalatokhoz (mint példaul GSOEP, BHPS, PSELL), illetve az Egyesiilt Allamokban
folytatott panelkutatasokhoz (mint példaul a PSID) hasonléan. A Héztartas Panel hullamainak
eredményei legeldszor a TARKI miihelytanulméany-sorozatiban jelentek meg (Sik—Toth
[szerk, 1993a, 1993b, 1996; 1997, 1998]; Toth [1994]), késébb pedig szdmos magyar és angol
[Ls]

publikdcioban hasznaljdk fel ezeket az eredményeket.— A vizsgalat adataibol nagyon
részletes szegénységi elemzeEs jelentetett meg példaul a Vilagbank. (World Bank [2001]) Bar
az MHP vizsgélat adatfelvételei 1997-ben lezarultak, a Panel adatallomanyan a vizsgalat
befejezése utan is folyamatos munka folyt. Ennek keretében fejez6dott be 2000-ben a Panel
adatbazisanak tisztitdsa, a kordbban két elkiiloniilt (orszagos és budapesti) mintan folyt
vizsgalat visszamendleges Osszevondsa ¢és egységes sulyrendszerrel vald ellatasa. A
tanulmanyban mind az 0Osszevonas el6tti (A), mind pedig az Osszevonas utdni (B)
adatallomanybol mutatok be tizéves iddsorokat. A jovedelem eloszlas altalanos jellemzdinek

bemutatasa alapvetden a (B) adatdllomény alapjan késziilt, bizonyos specidlis elemzések

esetében azonban megtartottam az (A) allomanybdl kapott eredményeket.

A Panelt felvaltotta a TARKI Haztartas Monitor vizsgalat. Ennek a vizsgalatnak a
koncepcidja nagyon hasonl6 a Magyar Haztartds Panel koncepcidjdhoz. Nagyjaban egészében
ugyanazokat a modszertani eljarasokat kdveti a jovedelmi adatok részletessége és definicioja
tekintetében. Tulajdonképpen ezen a teriileten csak olyan valtozasok torténtek, amik mar a
Panel iddszakédban is iddszerlieck ¢és ésszerliek lettek volna, de a panelvizsgalaton beliil
folyamatossagi gondokat okozott volna a megvaltoztatasuk. Az egyetlen, am annal
Iényegesebb kiilonbség az, hogy a Haztartds Monitor nem longitudinalis vizsgalat. (Tobbet a

vizsgalatrol Szivos—Toth [szerk., 1998, 1999, 2000 és 2001] nyujt.)

A magyar adatok egyeztetésére, illetve ellenérzésére szolgaldé masik adatbazis felvételére a
TARKI altal készitett LAz allamhaztartas reformjanak hatdsa a haztartdsok
jovedelemmegoszlasara” cimii kutatds (tovabbiakban ,,REFORM” kutatas) keretein beliil, a
Pénziigyminisztérium tamogatasaval keriilt sor. A kérddiveket 1995. juniusdban 10.000

haztartasban kérdezték le. Eredetileg ez a felvétel sem jovedelem felmérési célzattal késziilt.

133 A Haztartas Panelrdl tovabbi részletekkel szolgal Téth [1995].
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Ennek ellenére a minta mérete és az a moddszer, amivel a jovedelmi adatok lekérdezésre

kertiltek alkalmassa teszi az adatbazist arra, hogy kontrollként hasznaljuk.

F3.2. Nemzetkozi adatallomanyok

Elséként emlitjiik a Luxemburg Jovedelem Kutatast (Luxembourg Income Study, LIS),
ez a jelenleg is miikddo projekt 6sszehasonlitd jovedelemmegoszlasi adatokat gytijt a fejlodo
orszagokra vonatkozdan. Noha az egyes orszagokban lefolytatott mikroszintli adatfelvételeket
eredenddéen nem nemzetkdzi 0sszehasonlitasra tervezték, viszont a LIS projekt kutatdi komoly
erofeszitéseket tettek egy olyan valtozo struktira létrehozasdnak az érdekében, amely
segitségével javithatd a mikrofelvételek Osszehasonlithatésaga. (Az OECD-orszagok LIS

adatbazisanak alkalmazasarol, lasd Atkinson—Rainwater—Smeeding [1995].)

A masodik rendelkezésre allo adatbazis a ,,Social Consequences of Transition”(Az atalakulas
tarsadalmi kovetkezményei) elnevezést viseld projekt altal készitett adatbazis egy része
(tovabbiakban ,,A” rész). Az ugynevezett SOCO projektet a Bécsben miikodo Institute fiir
die Wissenschaften vom Menschem kezdeményezte és szponzoralta. Az ,,A” adatbazis Ot
orszag (Csehorszag, a volt Kelet-Németorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag ¢és Szlovakia)
mar rendelkezésre bocsatott tarsadalmi €és gazdasagi trend adatait tartalmazza. Tovabba
megtalalhatok benne a Kozép- és Kelet-Eurdpai orszdgok munkaerOpiacra, a héztartasok
bevételeire, illetve kiadasaira €és a szegénység mérésére vonatkozo, statisztikai és szociologiai
adatok Gsszehasonlito tdblazatai. Az adatbazist a SOCO projekt tamogatasaval a fent emlitett
orszagok szakért6i készitették. A SOCO projekt szoban forgd részét a Cseh Tudomanyos

Akadémia Szociologia Intézetének munkatarsa, Jiry VeCernik vezette.

A harmadik forras egy orszagok kozotti felvétel, amely ugyancsak a SOCO projekt keretén
beliil késziilt (,,B” rész). A felvételt eredetileg is nemzetkdzi Gsszehasonlitd kutatasnak
tervezték. A tokéletes Osszehasonlithatdésag természetesen csaknem elérhetetlen, mégis a
kiilonboz6 orszagok kutatdcsoportjai ezt az elvet tartottdk szem eldtt a felmérés tervezésekor.
A kutatast — tovabbiakban SOCO Felvétel — 1995 elején vezényelték le. Orszagonként 1000
véletlentil kivalasztott haztartas adatai keriiltek lekérdezésre. (A kérddiveket ugyanazokban az
allamokban kérdezték le, mint az ,,A” részt.) A felvételt a Budapesti E6tvos Lorand
Tudomanyi Egyetem Szocialpolitika Tanszékérdl, Ferge Zsuzsa vezette. Az atmenet
tarsadalmi koltségei (Social Costs of Transition) cimet viseld eldtanulmany, amelyet Ferge

Zsuzsa, Sik Endre, Robert Péter és Albert Fruzsina készitett (Ferge et al. [1995]), valamint
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tovabbi, az adatbazist elemzd tanulmanyok magyar és angol folyoiratokban egyarant
megjelentek. Mivel azonban a SOCO felvételt eredetileg nem jovedelem-felvételnek szantak,

ezért ebben a vonatkozasban csak megszoritasokkal hasznalhato.

F3.3. tablazat: A tanulmdnyban leginkdabb extenziven haszndlt adatdallomanyok alapvetd
jellemzoi (sulyozatlan adatok)

Adat- | Adatallomany N Hianyzo Atlag Medidn | Moédusz | Szoras
felvétel jovedelem-
éve adat
Vizsgalati alapegység: egyének. Jovedelem: egy fOre jutd haztartas éves jovedelem, Ft.

1987 KSH

jovedelem | 56439 0 5163 4635 3775 2580

felvétel
1992 MHP 6948 317 122564 | 103570 96000 77389
1993 MHP 6495 179 147132 | 125360 | 133500 98706
1994 MHP 5803 417 177348 | 145773 | 162000 | 142437
1995 MHP 5135 358 203029 | 168800 | 132000 | 164313
1996 MHP 4440 367 227526 | 195717 89050 | 174588
1997 MHP 3501 277 262135 | 224253 | 157800 | 334221
1998 Monitor 5195 98 277082 | 245800 56732 | 180149
1999 Monitor 5431 9 338483 | 299750 | 312000 | 215570
2000 Monitor 5253 0 390202 | 336250 | 360000 | 272816
2001 Monitor 5952 8 442276 | 392670 29178 | 275292
Vizsgalati alapegység: haztartasok. Jovedelem: haztartas éves 6sszjovedelem, Ft.
KSH
1987 jovedelem 19856 0 5389 4785 4064 2850
felvétel

1992 MHP 2569 99 127516 | 106100 96000 80533
1993 MHP 2374 60 154979 | 129683 | 120000 | 104502
1994 MHP 2144 117 186977 | 151683 | 168000 | 150680
1995 MHP 1885 102 216436 | 176454 | 159000 | 182246
1996 MHP 1639 102 244762 | 207000 | 234000 | 189662
1997 MHP 1306 79 288821 | 238800 | 240000 | 381781
1998 Monitor 1970 41 298704 | 268750 | 210000 | 197324
1999 Monitor 2020 4 367887 | 322233 | 312000 | 252127
2000 Monitor 2013 0 428018 | 361360 | 360000 | 321742
2001 Monitor 1942 4 473872 | 418117 | 414883 | 301635
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F3.4. A kilencvenes évek vizsgalataiban hasznalt j6vedelem-csoportositas
legfontosabb jellemzdi

Osszes jovedelem: egyfeldl tartalmazza a haztartastagok személyes jovedelmeit, masfeldl a
haztartds olyan jellegli jovedelmeit, amelyek nem személyesen a haztartds tagjaihoz
kapcsolddnak. A Panel és a Monitor adatfelvételek kérdéivében a héaztartas nettd személyes
jovedelmére vonatkozik a kérdés. A megkérdezetteket arra kérik, hogy soroljak fel azokat a
jovedelemfajtakat, amelyeket honap végén a ,boritékban visznek haza”. Ennélfogva az adok
nem jelennek meg a MHP nyers adatbdzisaban. A nett6 jovedelem Gsszetételét viszont nagyon
részletesen kérdezik le. Minden 16 ¢éven feliili haztartastag esetében az egyes
jovedelemfajtakat tartalmazo, részletes kérdés-blokkok segitségével torténik a nettd
jovedelem Osszetételének feltardsa. A rendszeres havi jovedelmeket (féallasbol szarmazéd
jovedelem, tarsadalombiztositasi juttatasok, szocialis segélyek) az el6z6 év minden egyes
honapjara vonatkozoan feltiinteti a kérddiv, a megkérdezettet pedig arra kérik, hogy mondja
meg, hogy kapott-e ilyen és ilyen tipusi jovedelmet az adott honapban, ha igen, akkor
mekkora Osszeget. Ami tehat a nem rendszeres jovedelmeket illeti, a Panelben a gyakorisag s
az éves Osszeg all rendelkezésre. A haztartasi kérddiv, melyet a haztartas iigyeiben leginkabb
kompetens személytdl kérdeznek le, rogziti azokat a jovedelmeket, amelyekhez a haztartas
mint egység jut. A szamitott, Osszetett jovedelem valtozokban mindezen jovedelemfajtak
aggregaltan jelennek meg. Az olyan hdztartasi jovedelmek, mint példdul a mezdgazdasagi
kistermelésbdl szarmazo bevételek, bar bruttd dsszegben szerepelnek a kérddivben, azonban
az effajta jovedelmekre vonatkoz6é magas adokedvezmények miatt ez nem igazan okozhat
jelentds torzitast. Az Osszes befogadott jovedelem makroadatokhoz mért csokkenése €s a
megndvekedett valaszmegtagadas a kilencvenes években imputalast tett sziikségessé. Ez azon
alapult, hogy a hidnyz6 adatokat a leginkabb hasonld jellemzokkel rendelkezd személyek
jovedelmének atlaga alapjan helyettesitették be. (Részleteket a legutobbi hasznalt évre

Szivos—Téth [szerk., 2001] tartalmaz.)
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A jovedelemfajtak fobb csoportjai:

1. piaci jovedelmek: keresetek + tdkejovedelem
keresetek: t0allasbol (bérek, tuléra, munkahelyi koltségtéritések, stb.), masodallasbol
szarmazo rendszeres €s nem rendszeres személyes jovedelmek, rendszeres és alkalmi
kilonmunkak jovedelmei, valamint a mezdgazdasagi kistermelésbdl (haztaji
gazdalkodasbol) szdrmazo haztartasi bevételek.
tokejovedelem: nyereség és az osztalék.

2. tarsadalombiztositasi juttatasok: keresetpotlo tamogatasok
nyugdijak: oregségi, rokkantsagi- €s mas nyugdijak
tappénz
munkanélkiili jaradék
anyasagi tamogatasok: gyermekgondozasi segély, gyermekgondozéasi dij, egyéb
anyasagi tamogatasok

3. szocialis juttatasok: jovedelemigazoldson alapuld tdmogatas és tarsadalmi alapjovedelmek
munkanélkiili segély
dtképzési tamogatas
csaladi potlék
osztondijak
szocialis segélyek: rendszeres vagy nem rendszeres szocialis tamogatas vagy segély

4. haztartasok kozotti maganjellegii transzferek:
¢letjaradékok, eltartasi szerzodések, gyermektartas stb.

5. egyéb haztartasi jovedelmek:

mezdgazdasagi kistermelésbdl szarmazd jovedelmek, ingatlan bérbeadasbol szarmazo

jovedelmek, egyéb haztartasi jovedelmek (nyeremények, ajandékok stb.)
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