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1. fejezet

Bevezetés

Napjainkban tobb okbdl is kiilonos figyelem 6vezi az eurdpai gazpiaci torté-
néseket. A lehetséges okok kozott emlithetd tobbek kozott az orosz-ukran
konfliktus, az egyre névekvo globdlis gazpiaci kindlat miatt az oroszokra he-
lyez6d6 nyomaés, valamint a folyamatos eurdpai szabalyozoi torekvések, hogy
el6segitsék a minél versenyzobb és hatékonyabb integralt nagykereskedelmi
gazpiac kialakulasat.

2014-ben az Eurdpai Unié a gazfogyasztasanak kozel 70%-at importbol
fedezte, és ez a gazimport-fiiggdsége az egyre csokkend hazai kitermelésnek
koszonhetéen a koévetkezd években varhatéan tovabb novekszik. Mivel az
eur6pai gazimport jelentos részét Oroszorszag elégiti ki, rdadasul tobb tagal-
lam szamara ez jelenti az egyediili importforrast, az oroszokkal kotott hossza
tavi szerzodések feltételei, illetve az orosz fél stratégiai viselkedése Furdpa
szamara kiemelt jelentoséggel bir.

A gazpiaci fejlemények kvantitativ vizsgalatanak egy lehetséges médja a
piacmodellezés, amelynek soran a piacelméleti modellezési eszkozok kiegé-
sziilnek egy, a valds piaci kornyezetet megjelenito részletes adatbézissal, ez-
altal lehetové valik a kiilonboz6 piaci kortilmények szimuldciés modellezése.

Jelen disszertacié a piacmodellezés segitségével végzett gazpiaci elemzé-
seim koziil foglal 6ssze néhdanyat. Ezen elemzések elsosorban az orosz beszal-
litoval kotott hosszu tava szerzodésekhez kothetd piaci torzitasokkal, illetve
az orosz fél stratégiai viselkedésével kapcsolatos kérdésekkel foglalkoznak,
amely tényezok kulcsfontossagtiak a nagykereskedelmi gazarak és ezaltal a
fogyasztok jolétének alakuldsa szempontjabol. Az elemzések soran toreked-
tem az eredmények gyakorlati alkalmazhatésagara, vagyis arra, hogy azok

kiillonb6zo6 piaci szereplok, gazdasagpolitikai dontéshozok, illetve szabdalyozo
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intézmények dontéseinek alatamasztasat szolgalhassak.

A disszertacié felépitése a kovetkez6. ElOszor roviden bemutatom az
eurdpai gazpiac legfontosabb jellemzéit, illetve kozelmultbeli fejleményeit,
amelynek elsédleges célja, hogy aldtamasszam a késobbi elemzési kérdések
aktualitasat, illetve relevancidjat. Ezt kévetden a gazpiacot, mint halézatos
iparadgat vizsgalom, és attekintem a halézatos iparagak miikodésének és sza-
balyozasanak {6 joléti kérdéseit. A negyedik fejezetben rovid attekintést adok
a szakirodalomban gézpiaci modellezésre hasznalt legfontosabb modellekrol,
melynek soran kitérek arra is, hogy a disszertacidoban alkalmazott modell
miben tér el a fenti modellektdél, majd bemutatom a REKK altal fejlesztett
Eurépai Gazpiaci Modellt, amelynek segitségével a disszertacidban szerepld
elemzéseket végeztem.

Ezt kovetden harom elemzést mutatok be, amelyek kiilonbozé aspektu-
sokbdl vizsgaljak az eurdpai gazpiaci fogyasztok jolétére hatd legfontosabb
tényezoket. A 6. fejezetben néhany olyan szabalyozdi eszkoz ellatasbizton-
sagi hatasanak elemzésére keriil sor, amelyek mar rovidtavon képesek hoz-
zajarulni a szallitéi infrastruktira hatékonyabb kihasznalasdhoz, elGsegitve
ezzel a piac valaszat egy ellatasbiztonsagi valsaghelyzetre, ami végso soron a
fogyasztok jolétének novekedését eredményezi. Ilyen vizsgalt szabalyozoi esz-
kozok a rovid tava (spot) kereskedelem, illetve a fizikai aramldssal ellentétes
irdnyu virtualis széllitasok lehetové tétele, illetve a meglévo infrastruktira
fizikai kétiranyuva alakitasa. A 7. fejezetben bemutatott elemzések célja
kettés. Egyrészt arra torekedtiink, hogy azonositsuk azokat a kulcs infra-
struktira elemeket, amelyek leginkabb elGsegitik az eurdpai piac integracio-
jat és a legnagyobb Osszeurdpai tarsadalmi jolétet eredményezik. Masrészt
megvizsgaltuk azt is, hogy amennyiben az oroszok megvaltoztatjik a hosszi
tavu szerz6dések széallitasanak feltételeit, az hogyan befolyasolja az egyes sze-
replok jolétének az alakulasat, illetve hogyan moédosulnanak ebben az esetben
az azonositott kulcs infrastruktira elemek. A 8. fejezetben a globalis gaz-
piaci kindlatboviilés hatasat elemzem: egy egyszerli jatékelméleti keretben
szintén piaci modellezés segitségével vizsgalom, hogy mi lehet az amerikai
cseppfolyositott foldgazt szallité kereskedok optimalis eurdpai piacra 1épési
stratégidja, valamint, hogy milyen stratégiai valaszok varhatoak az eurdpai

kindlatb&vilésre az orosz fél részérdl.
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2. fejezet

Az eurdpai gazpiac rovid

bemutatasa

Jelen fejezetben roviden osszefoglalom a globalis, illetve az eurdpai gazpiac
azon legfontosabb altaldnos sajatossagait és kozelmultbeli fejleményeit, ame-
lyek a késobbi fejezetek elemzéseinek hatteréil szolgdlnak. E fejezet célja
els6sorban az, hogy illusztralja a disszertacidoban vizsgalt problémak aktuali-
tasat, relevanciajat. Azokat a kozelmultbeli részpiaci fejleményeket, melyek
specialisan az egyes elemzési kérdésekhez kapcsoldodnak késobb, az adott fe-
jezetek elején targyalom.

A globalis gazpiacot tekintve megfigyelheto, hogy a vilag kiilonb6zo ré-
szein a giz nagykereskedelmi dra meglehetdsen eltéréen alakul (illusztracio-
ként lasd a 2.1. dbrat). Az eurépai nagykereskedelmi gazarak, akar a brit
tozsde, az NBP arat, akar a német atlagos importarindexet tekintjik, ko-
zel kétszeresei az amerikai draknak (Henry Hub!), mig az 4zsiai piacokon
a cseppfolyositott foldgdz (LNG)? dra (LNG JP) magasan meghaladja az

eurdpai arakat is.

LAz Egyesiilt Allamok legnagyobb likviditast gaztézsdéje, melynek arai az észak-
amerikai régiora nézve iranyadodak.

2A cseppfolydsitott foldgazt -162 Celsius-fokra lehtitve szallitjdk, igy a térfogata az
1/600-ad részére csokkenthetd. A cseppfolydsitott f6ldgaz és LNG (liquefied natural gas)
kifejezéseket a tovabbiakban szinonimaként hasznélom.

12
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— UK NBP MA — Japan LNG spot
US Henry Hub MA — Germany average import price index

2.1. dbra. A nemzetkozi nagykereskedelmi gézarak alakulasa 2008-2013,

eur6/MWh
Forras: ACER/CEER, 2015

2.1. Nagykereskedelmi verseny az eurdpai
gazpiacokon

Eurépa kiilonbo6z6 régidinak gazpiaci arai kozott jelentos kiilonbségek figyel-
hetok meg. A Balkani térségben kialakul6 nagykereskedelmi gazarak példaul
nagyjabél 30%-kal magasabbak, mint a nyugat-eurépai tézsdei arak (DG
ENERGY (2016)). Bar az elmult id6szakban megfigyelhet6 volt némi kon-
vergencia az egyes eurépai orszagok nagykereskedelmi gazarai kozott (elsésor-
ban az olajarcsokkenésnek koszonhetéen), tovabbra is jelentés kiillonbségek
figyelheték meg.

Jellemz6en azokban az orszagokban magasabbak az arak, amelyek gazpi-
acain gyenge a beszallitéi, illetve nagykereskedelmi verseny. Mindossze né-
hény unids orszag rendelkezik jelentés mértéki gazkészletekkel (elsésorban
Hollandia és az Egyestlt Kirdlysag), rdadasul az Eurépai Uni6 gazkiterme-
lése évek 6ta csokken, 2015-ben a 2014-es szinthez képest 9%-kal esett vissza
(ACER/CEER (2015)). Bar az elmult években az unids gazkeresletben is
csokkend trend volt megfigyelhets?, 2014-161 2015-re 4%-o0s novekedést ta-
pasztalhattunk (DG ENERGY (2016)), igy az Eurépai Uni6é importigénye

névekvo tendenciat mutat. 2015-ben az unié a gazfogyasztasdanak nagyjabol

3A kereslet csokkenésének okai kézdtt emlithetd a lassi gazdasigi névekedés, az dram-
termeld szektor csokkend gazkereslete (tobbek kozott a megtjulék egyre nagyobb térnye-
résének koszonhet6en), az idgjarasi koriilmények, valamint az energiahatékonysiagi beru-
hazasok.
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70%-at importbdl szerezte be (DG ENERGY (2016)). Ennek koszonhetéen
az importforrasok kozotti verseny és a kiilonb6zo forrasokbdl szarmazd gaz
ara az eurdpai fogyasztok szempontjabdl kiemelkedd jelentéséggel bir.

Az eurdpai piacokért mindossze néhany beszallito verseng: vezetékes gazt
Oroszorszag, Algéria és Norvégia, cseppfolydsitott foldgazt pedig elsésorban
Qatar, Algéria, Nigéria és a Kozel-Kelet szallit. Az ACER 2014-es Monitor-
ing Reportja (ACER/CEER (2014)) alapjan 10 uniés tagéllamban egyetlen
orszaghdl szarmazik a kinalat legaldbb 75%-a, igy ezekben az orszagokban
a domindns (sok esetben egyetlen) beszallito jelent6s piaci erével rendelke-
zik (2.2. dbra). Ez a domindns szereplé az esetek tobbségében Oroszorszig,
aki jellemzoen a balti, illetve a dél-és kelet-kozép eurdpai orszagokban ren-
piactorzulasokat a nagykereskedelmi piac koncentraltsaga is erdsiti: a ko-
rabban monopol nagykeresked6 inkumbens véllalatok sok eurdpai orszagban
tovabbra is meghatarozé (bizonyos esetekben még mindig monopol) pozicié-

val rendelkeznek.
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2.2. abra. Gazgpiaci forrasdiverzifikacié az Europai Unié tagallamaiban
Forrds: ACER/CEER, 201/

Lathato, hogy Eurdpa sok orszagaban Oroszorszag dominans beszallito,
igy jelentGs hatédssal van az eurdpai gazpiacok arainak az alakulasara. Mivel
az orosz gaz donto tobbsége hosszil tava szerzodések keretében érkezik Fu-
ropaba, érdemes roviden attekinteni ezeknek a szerzodéseknek, illetve azok

arazasanak a jellemzéit. A tovabbiakban roviden ezekre térek ki.
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2.2. Az orosz hosszu tavu szerzodések fobb

jellemzoi

A hosszu tava gazvasarlasi szerzodések hosszu idore kialakitanak egy kétol-
dali monopolisztikus viszonyt az elad6 és a vevo kozott, amelyben mindkét
félnek szigoru kotelezettségeknek kell megfelelni. A vevOknek az igynevezett
TOP (take-or-pay) szerzédés keretein beliil egy elére meghatarozott mini-
mum mennyiségért akkor is fizetnie kell, ha az nem kertl leszallitasra, az
eladénak pedig kotelessége leszallitani a szerzodott mennyiséget.

A hosszu tavu szerzodések keretében értékesitett orosz gaz ara az olaj vilag-
piaci ardhoz indexalt. Mig a holland és a norvég termel6k az elmilt években
nagyrészt rovid tavi (spot) piaci-indexalastra alakitottdk at szerzédéseiket,
és Eszaknyugat-Eurépaban szinte a teljes eurdpai termelést tézsdei dron ad-
hattak el (Franza (2014)), Oroszorszag csak részben volt hajlando szerzédéses
rait a tézsdei szinthez kotni.*

A hosszu tava szerzédések dltal biztositott mennyiségi rugalmassag ugyan-
akkor kozvetlen kapcsolatot teremt az olajindexalt és a tézsdei arak kozott.
A hosszua tavi szerzodések keretében foldgazt vasarlok ugyanis a tozsdei arak
fiiggvényében doénthetnek arrdl, hogy az éves szerz6dott mennyiséghez (an-
nual contracted quantity, ACQ) képest mekkora mennyiséget vesznek at, hi-
szen attdl — a szerzodésben rogzitett mértékben — mindkét iranyban el lehet
is alatta maradnak a szerzodéses araknak, akkor a vevok csak a fent emlitett
kotelez6 minimumot (TOP mennyiség) veszik at, és az ezen feliil sziikséges
mennyiséget tozsdei tigyletek révén szerzik be. Ha viszont a tézsdei arak
a magasabbak, akkor megéri atvenniiik a lehetd legnagyobb mennyiséget,
hiszen egyrészt igy olcsébban jutnak gazhoz, masrészt a felesleg tozsdei érté-
kesitésével haszonra tehetnek szert. Mivel a rovid tavi (spot) piacok keresleti
és kinalati viszonyainak az arkiilonbozetbol adodo valtozasai hatnak a tozs-
dei arakra, azok alakulasa nem fiiggetlen a hosszu tavia szerzodések araitol.
Ez a gyakorlatban azt is jelenti, hogy a Gazprom a hosszu tavi szerzodések
aranak és egyéb feltételeinek (szerzédéses mennyiség, rugalmassag) modosi-
tasaval ugy is képes befolyasolni a rovid tava (spot) piacokat, hogy azokon
kozvetlentil nem értékesit.

A 2008-as valsag miatt visszaesé kereslet okan erdsen tulkinalatos lett a glo-

4A hosszt tavi szerzédések pontos feltételei nem nyilvinosak, de piaci informécidk
alapjan 2015-ben atlagosan 15-20% volt a spot indexalds ardnya (REKK (2015)).
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balis gazpiac, és ez a tulkindlat Eurépaban csapodott le. Ennek koszon-
hetéen a tézsdei gazarak évekig jelentosen alatta maradtak az olajindexalt
gazéraknak (lasd 2.3. dbra), ezért a Gazprom eurépai vevéi a szerzédések
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2.3. dbra. Hosszi téava szerzddéses (LTC) és spot piaci (TTF, Holland géz-
tézsde) foldgazarak
Forrds: REKK, 2015

A hosszi tava szerzodéseknek a fogyasztok szempontjabol szamos pozi-
tiv hatasa van. Az eurdpai gazszerzodésekre jellemzo olajindexalds példaul
megvédi a fogyasztokat attol, hogy a gaz ara elszakadjon az alternativ tizem-
anyagétol, az olajétol. A szerzodésnek koszonhetden a felek kozott 1étrejon
egyfajta kockazatmegosztas: a vevok elsésorban a mennyiségi kockazatot vi-
selik (mivel a minimum szerz6dott mennyiséget akkor is ki kell fizetniiik, ha
nincs ré sziikség), mig az eladok arkockazattal szembesiilnek az olajindexalt
araknak koszonhetéen. Az olajindexalas a vevok szamara abbdl a szem-
pontbdl is kedvez6 lehet, hogy csokkenti az arvolatilitast, ezaltal csokkenti
az arkockazatot, ugyanakkor noveli az elérejelezhetdséget és a tervezhetosé-
get. A hosszu tavu szerzédések tovabbi elénye, hogy kiszamithatéva teszi a
kinalatot, ezaltal noveli az ellatasbiztonsagot, valamint a szerzédésben rogzi-
tett mennyiségi rugalmassag biztositja a gazkinalat rovid tavia rugalmassagat
(Neuhoff-Hirschnausen (2005)).

A pozitiv hatasokon til a hosszi tavia szerzodések strukturajaboél szamos

piactorzito hatas is fakad: ahogyan arrdl a késébbiekben részletesen sz6 lesz,

16



a hozzajuk kotodo kapacitas allokaciora példaul a gazpiaci integracio el6tt

elo {6 akadalyok egyikeként tekintenek.

2.3. Kedvezo valtozasok a globalis gazpiaco-

kon

A fejezet elején bemutattam, hogy az azsiai gazpiaci arak az elmult évek-
ben jelentosen meghaladtak az eurdpai tozsdei arakat. Az utébbi idészakban
azonban ez az artobblet az azsiai gazkereslet csokkenésének koszonhetden
szinte teljesen eltiint. Az azsiai gazkereslet tobb okbdl kifolydlag esett vissza:
az olcso szén, az egyre olcsobb megujulok versenye, illetve a japan atomero-
miivek djrainditasa egyarant hozzajarulhatott a folyamathoz, amelyet tovabb
erOsitett az olajar alacsony szintje. Mindezen fejlemények novelték az Euro-
pai piac relativ vonzerejét az LNG-t exportald orszagok szamara. Szintén az
Eurépaba irdnyuld szallitasok novekedését eredményezheti az j piaci belé-
péknek (elsésorban amerikai és ausztral LNG) koszonheté globdalis kindlat-
béviilés. Ez pedig varhatoan egy olyan fejlemény, amit az orosz beszallito
Gazprom sem hagyhat figyelmen kiviil. A disszertacio 8. fejezetében az
amerikai LNG piacra 1épését és az oroszok lehetséges stratégiai valaszlépését

elemzem.
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3. fejezet

A gazpiac, mint halézatos

iparag

Az energia piacok, igy a gazpiac is, a hélézatos ipardgak egyik legtipikusabb
példajanak tekinthetok. A hélézatos iparagak az Eurdpai Unié gazdasdganak
jelentGs részét teszik ki. Az energia szektor mellett elsdsorban a telekommu-
nikacios és kozlekedési ipardgak birnak kiemelked6 fontossaggal. 2012-ben
példaul a haztartasok kiadasainak 11%-at adta ez a harom szektor (Eurépai
Bizottsdg (2013)). A kovetkezékben ezeknek az ipardgaknak azon legfon-
tosabb tulajdonsagait tekintem at, amelyek a disszertacié késébbi elemzései
szempontjabdl fontosak. Az altalanos jellemzok utan kiemelek néhany, a gaz-
piacra jellemzo piaci kudarcot és ezekkel kapcsolatos szabalyozast, amelyek
a késobbi elemzések szempontjabol kiilonos jelentéséggel birnak.

Shy (2001) szerint azok a f&ébb tulajdonsigok, melyek a halézati iparaga-
kat megkiilonboztetik a tobbi piactol, a kovetkezok:

¢ Komplementaritas, kompatibilitas, sztenderdek: A komplemen-
taritds abbdl fakad, hogy a fogyasztok inkabb rendszereket (kiegészité
termékeket egytittesen) vasarolnak, mint egyedi termékeket. Egy mésik
nézdépont szerint a komplementaritds arra is utalhat, hogy az adott ha-
l6zat elemei, vagyis tulajdonképpen a termék fogyasztoi azok, akik egy-
mas kiegészitGiként viselkednek. Ez figyelheté meg azokban az esetek-
ben, ahol a halézat annal értékesebb, minél tobben csatlakoznak hozza.
A kompatibilitas — mely aktualissa teszi a komplementaritast — elsésor-
ban technikai jellegli kérdés, mely arra vonatkozik, hogy a kiilonb6z6

vallalatok altal gyartott kiegészito termékek egytittesen hasznalhatok-
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e, novelve ezzel egymés hasznalati értékét. Ennek megvaldsulasdhoz

elengedhetetlen, hogy a termékek ugyanazon sztenderdet hasznaljak.

e Halbzati externalidk: ezen externalidk jelenléte abbdl fakad, hogy
a hélézat hasznossiga egy fogyasztd szamara fiigg attél, hogy hanyan
hasznaljdk ugyanazt a halézatot. Ezekben az ipardgban jelen van a ha-
l6zati hatas, melynek kovetkezménye, hogy a kereslet torvénye nem ér-
vényesiil: a fogyaszté fizetési hajlanddsaga pozitivan fligghet az eladott
egységek szamatol, illetve annak vart értékétol. A gazpiac esetében
ez a tulajdonsag kevésbé hangsilyos, mivel a fogyaszték a gazhdlo-
zatban egymas szamara nem képviselnek kiilonosebben nagy értéket.
Ilyen jellegti hatds csak kozvetett mdédon érvényesiil: sok gazfogyasztod
eredményezhet jobb mindségii szolgaltatéast, illetve tobb szolgaltatot,

ezaltal nagyobb versenyt.

e Csatlakozasi koltségek és az ebbdl fakadd bezartsag: Az 1j tech-
nolégidhoz vald csatlakozas, vagy az egyik haldzatrél egy mésikra valo
attérés a fogyasztok szamara koltségekkel jar, amely sokszor jelentos
méreteket Olthet. Shapiro és Varian (1999) az ilyen koltségek kozé so-
roljak a szerzddéskotési koltségeket, az 1j technoldgia hasznédlati médja-
nak elsajatitasahoz kapcsol6dé tanulasi koltségeket, az adatkonvertalas
koltségeit, a kiilonbo6zo keresési és tajékozodasi koltségeket, valamint a
lojalitashoz kapcsolédé koltségeket. Minél magasabbak az ilyen jellegii
koltségek, a fogyasztd szamara anndl nehezebb a szolgaltatok kozotti
valtas, annal er0sebb a bezartsaga, és ezzel parhuzamosan a vallalatok-
nak annal nagyobb tere nyilik az esetlegesen magasabb arak meghata-

rozasara.

e Jelent6s méretgazdasagossag a termelésben: A halézatos ipar-
agakra altalaban jellemz6, hogy a termelésnek rendkiviil magasak a fix
koltségei, de a halozat kiépiilése utan a tovabbi egységek alacsony (sok-
szor nulldhoz kozeli) hatarkoltséggel eléallithatok. Ebbél fakaddan a
termelés atlagkoltsége csokkend, melybdl névekvé mérethozadék kovet-
kezik. Ahogy azt a késébbiekben latni fogjuk, ennek a tulajdonsagnak
komoly kovetkezményei vannak az ezen ipardgakhoz kapcsolodo szaba-

lyozasi kérdésekre vonatkozoan.

Mivel a fent emlitett iparagak esetén az utolso tulajdonsag bir kiemelkedd

jelentOséggel, igy a kovetkezdkben ezzel foglalkozunk részletesen.
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3.1. A halézatos iparagak természetes mono-
polium jellege

Akkor beszéliink természetes monopoliumrdél, ha egy vallalat hatékonyabban
(alacsonyabb koltséggel) tud miikodni egy adott piacon, mint tobb vallalat,
vagyis az iparagi koltségfiiggvény szubadditiv. Ez a magas fix koltségek ko-
vetkezménye, amely miatt nem érdemes a mar létezo halozat mellé egy djat
épiteni (példaul a gazhélézat esetében sem). A magas fix koltségek mellé
pedig egy relative alacsonyabb valtozé koltség tarsul. A magas fix koltsé-
gek miatt jellemz6 az is, hogy az atlagkoltség a teljes tartomanyon csokkeno,
ami azt vonja maga utan, hogy a hatarkoltség végig alacsonyabb az atla-
gos koltségnél. Tarsadalmilag hatékony, a jolétetet maximalizalé kimenetet
ilyen esetben akkor lehetne elérni, ha egyetlen vallalat szolgalja ki a piacot
(Shy (2001)). Nem véletlen tehat, hogy ezekben a klasszikus halézatos ipar-
agakban tradicionalisan allami monopdliumokat biztak meg a tevékenységek
ellatasaval.

A fent emlitett, az Eurdépai Unié szamara kiemelkedd fontossdggal bird
hélézatos iparagak mindegyikére jellemz6, hogy a természetes monopolium-
ként miikod6 tevékenységek (pl. gaz esetében az elosztas és széllitas) mellett
potencidlis versenyzé tevékenységek vannak jelen (pl. termelés és kereske-
delem). Ennek megfeleléen az elmult évtizedekben ezekben az ipardgakban

megindult a liberalizacio, deregulacio, reregulacié folyamat egyiittes.

P d L] °

3.2. Liberalizaci6é és piacintegracio

A liberalizaciés folyamat az egyes iparagakban nagyjabol hasonléan zajlott,
és hasonlé célokat tiizott ki maga elé: a potencidlisan versenyzé szegmen-
sekben hatékony verseny kialakitasat, melynek kovetkeztében a fogyasztok
versenypiaci aron jutnak a termékekhez és szolgaltatdsokhoz szabad szolgdl-
tatovaltas és magas mindség mellett (Eurdpai Bizottsag (2013)).

A fenti célok elérése érdekében a természetes monopodlium tulajdonsag-
gal rendelkez6 halozatot levalasztjak az ipardag tobbi, potencialisan versenyzo
részér6l, majd ezekben a szegmensekben megtorténik a piacnyitas (liberali-
zéci6), az allami beavatkozds szerepének a csokkentése (deregulacid) acélbol,
hogy a vallalatok kozott hatékony verseny alakulhasson ki. Ezek a folyamatok

azonban 1j szabalyozési kihivdsokat hivnak életre (reregulacid). A természe-
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tes monopdlium szabdlyozasa soran elsésorban a halézathoz valé szabalyo-
zott aron torténo diszkriminaciomentes hozzaférést kell biztositani, hiszen a
héalézatok ezekben az ipardagakban nélkilozhetetlen eszkoznek tekinthetok,
melyek hasznalata nélkiil egyetlen véallalat sem tud szolgaltatdst nyijtani. A
diszkriminaciémentes hozzaférés elGsegitése céljabol az eurdpai szabalyozas
eldirja a halézatiizemeltetd szétvalasztasat (unbundling), hogy ezaltal elke-
riilheto legyen a vertikalis kizards, vagyis, hogy a halozat lizemeltetetéje a
halézathoz valo hozzaférést kedvezobb feltételek mellett biztositsa a vele ver-
tikalis kapcsolatban 1évé vallalatok szamara. A szétvalasztas megvaltoztatja
a halozatiizemeltetd 0sztonzoit: mig abban az esetben, ha a halézatiizemel-
tetés egy vertikdlisan integralt véallalat tevékenységének a része, a vallalat
érdekében allhat a hatarokon atnyuld dramlasok korlatozasa az arak maga-
san tartdsa céljabol, addig egy fliggetlen rendszeriranyito célja az aramlasok
maximalizalasa, hiszen a profitjat kizardlag a szallitasbol szarmazo bevételek
hatérozzédk meg (Vernon és szerzétarsai (2005)).

Ami a versenyz6 szegmenseket illeti, a szabalyozé hatésag feladata a mi-
noségszabalyozas, a kiillonbozé technologiai szabvanyok elbirdsa, melyek a
zavartalan miikodést biztositjak, valamint a fogyasztok érdekének védelme,
els6sorban az egyetemes szolgaltatdsok biztositasa (példaul, a géz szolgaltatd
vallalatok kozotti verseny nem eredményezheti a lakossag gazellatasanak aka-
dozasat).

Az Eurépai Unib belsé piacanak megteremtése részeként a fent emlitett
ipardgakban a nemzeti piacok liberalizaciéjan til a verseny tovabbi elGsegi-
tése céljabdl az integralt eurdpai piacok létrehozasat is célul tlizték ki. Ennek
egyik kozponti eleme a nemzeti haldzatok hatékony Osszekapcsolasa a sziik
keresztmetszetek megsziintetése révén, amely az arak konvergenciajahoz, és
a szereplok szamanak novekedésén keresztiil hatékonyabb versenyhez vezet.
Hiaba valnak ugyanis liberalizaltta az egyes nemzeti piacok, ha nincsenek
egymassal kell6 mértékben 0Osszekapcsolva, akkor hatékony Eurdpa-szinti
verseny nem tud kialakulni. Ahhoz tehdat, hogy integralt eurdpai piacok
jojjenek létre, az eurdpai szabdlyozasnak el6 kell segitenie a hatarok kozotti
kereskedelmet. Arra, hogy a szlik keresztmetszetek megsziintetése hogyan
noveli a tarsadalmi jolétet, a késébbiekben részletesebben kitérek.

Az integralt piacok létrejottének folyamatat az uniés szabalyozas folyama-
tosan nyomon koveti (lasd példaul Monti (2010); Eurépai Bizottsag (2013)
vagy ACER/CEER jelentések az energiapiacok esetén), és a teljesiiléshez

sziikséges 1épések sorozatat irja el6. Mario Monti a 2010-es EU bels6 piacai-
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rol késziilt tanulmanyaban példaul megallapitja, hogy a haldzatos iparagak az
EU egységes piacanak legkevésbé integralt piacai kozé tartoznak, amely egy-
részrol a jogszabalyok késéi implementédlasanak és gyenge kikényszeritésének
koszonhetd, mésrészrol pedig a draga technolégiak, illetve beruhazasok iranti
igény is késlelteti a folyamatot. A szamos sziikséges 1épés koziil energiapiacok
kapcsan kiemelendo a hélozati sziik keresztmetszetek szamanak csokkentése,
atlathaté nagykereskedelmi piacok kialakitasa, a megujuld eroforrasok elter-
jedésének az elGsegitése, az okos mérés és okos héldézatok kialakitasa, valamint
célzott infrastrukturalis beruhazasok megvaldsitasa, amelyek finanszirozasa-
ban az EU is részt vesz (Monti (2010)).

3.2.1. Liberalizaci6 és piacintegracié az eurépai gazpi-
acokon

Az energiaszektorban a liberalizacié folyamata a 90-es évek kézepén kezdo-
dott meg. Az 1996 és 2009 kozott megjelené harom egymast koveto ener-
giacsomagnak koszonhetéen 1j piaci szereplok jelentek meg a tagallamok
gazpiacain, lehetové valt a szolgaltatovaltas mind az ipari, mind a lakos-
sagi fogyasztok szamara, valamint 0j hatarkeresztezo kapacitasok épiiltek az
eurdpai egységes gazpiac létrehozasa és az ellatasbiztonsag javitasa céljabol.

A harmadik energiacsomag (2009/73-as EK rendelet a géz esetében) elé-
irja a halézatmiikodtetés hatékony szétvilasztasat a termeldi, illetve keres-
kedd6i tevékenységektol. Ez a szétvalasztas harom kiilonbozé modell szerint
valésulhat meg: 1.) tulajdonosi szétvalasztas, amelynek sordan az integralt
vallalatok eladjak gazhalézatukat 2.) ISO (independent system operator)
modell, ahol a fliggetlen rendszermiikddtetd felel6s a halézat fenntartédsaért
és mikodtetésért, ugyanakkor az eszkozok az integralt vallalat tulajdondban
maradnak és 3.) ITO (independent transmission operator) modell, amely
esetben a cégek megtarthatjak a tulajdonukban 1évé vezetékeket, ugyanak-
kor biztositott a rendszeriranyité fiiggetlensége.

Mar a masodik energiacsomag (gaz esetében a 2003/55 EK rendelet) elé-
irta a halézathoz vald diszkriminaciémentes hozzaférést vagyis, hogy a gaz
les hozzaférést (regulated third party access, TTPA)L. A szabdlyozés el6irja,
hogy a rendszerirdnyitoknak olyan kapacitdsallokalasi szabalyokat kell al-

kalmaznia, amelyet lehetévé teszik a halézathoz valé diszkrimindciémentes

LA harmadik csomag ezt kiterjeszti az LNG infrastruktiréra, valamint a tarolékra is.
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hozzatérést, illetve, hogy a halézat hasznalatanak dijat az illetékes szabélyozo
hatosagoknak kell jovahagynia, és annak mindenki szamara elérhetének kell
lennie. Bizonyos esetekben lehetoség van az j vagy bovitett kapacitas esetén
a harmadik feles hozzaférés alél mentességet kérni a kapacitas bizonyos ré-
szére, korlatozott idétartamra abbdl a célbol, hogy a beruhézok sajat részre
tartsanak fenn kapacitasokat, igy legyen 0sztonzéjiik a kockézatos beruhézas

végrehajtasara. Ilyen esetek:
e a beruhazas jelentGsen noveli a gazellatas biztonsagat;

e a beruhazassal kapcsolatos kockazatok olyan mértékiiek, hogy a beru-

hazas meg sem valdsulna, ha a mentességet nem kapnd meg;

e a mentesség nincs hatranyos hatassal a versenyre, illetve a gaz bels6
piacanak hatékony miikodésére, vagy annak a szabalyozott rendszernek

a hatékony miikodésére, amelyre az 1j infrastruktira racsatlakozik.

Az unids jogszabalyok részletszabalyainak kidolgozasa és kikényszeri-
tése céljabol az unié létrehozta az eurdpai regulatorok kozos szervezetét,
az ACER-t?, illetve az eurdpai foldgazszallitokat tomorité ENTSO-G-t3
(713/2009 EK rendelet). Az ACER irdnymutatasa alapjan az ENTSO-G ki-
dolgozta az lizemi és kereskedelmi szabdlyzatokat, melyek kiterjednek tobbek
kozott a kapacitasallokacio, a sziikiiletkezelés és a foldgazrendszerek egyiitt-
miikodésének a szabdlyozasara. A részletszabalyok kidolgozasakor a piaci
alapti megoldasok, elsésorban hatarkeresztezo kapacitas-aukciok elotérbe he-
lyezésére torekedtek.

A 347/2013-as infrastruktira-rendelet rogziti, hogy az alaposan megfon-
tolt infrastruktira-fejlesztés az egyik kulcsfontossagi tényezéje az integralt
europai gazpiac létrehozasanak. A megfelelo szintl fizikai 0sszekottetésnek
ezen tul az ellatasbiztonsag szempontjabdl is komoly jelentésége van, ami
napjainkban els6sorban az Eurépai Unié 1j tagillamainak gazpiacai szem-
pontjabdl kiemelkedd jelentoségli kérdés. Ugyanakkor sok esetben egyes or-
szagok rendszeriranyitoi és kormanyzatai ellenérdekeltek lehetnek olyan beru-
hazasok létrejottében, amelyek megvalédsitasa tarsadalmi szempontbdl kiva-
natos lenne. Ezt a helyzetet tovabb fokozhatja, hogy gyakran mas, szomszé-

dos orszagok jolétére szintén hatassal van egy-egy infrastruktira fejlesztése,

2Agency for the Cooperation of Energy Regulators, Energiaszabalyozék Egyiittmiiko-
dési Ugynoksége

3European Network of Transmission System Operators for Gas (Foldgazpiaci
Szallitdsirendszer-tizemeltet6k Eurdpai Hélozata)
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akik ugyanakkor magahoz a beruhazashoz a legtobb esetben nem jarulnak
hozza. Latva a sziikséges beruhazasok elmaradasat, illetve késleltetését az
Eurépai Unié kidolgozott egy tdmogatasi rendszert azoknak a kozos érdeki
projekteknek (Project of Common Interest, PCI) a tdmogatdsdra?, amelyek a
leginkabb sziikségesek az integralt eurdpai gazpiac létrejottéhez, illetve az el-
latéasbiztonsag biztositasahoz. A PCI statusszal rendelkez6 projektek listajat
2013-t0l kezdve kétévente frissitik. Ezek a projektek a megvaldsitasi folyamat
meggyorsitasan tul pénziigyi tamogatasban is részesiilhetnek az e célra létre-
hozott Eurdépai Halézatfinanszirozasi Eszkozon (Connecting Europe Facility,

CEF)® keresztiil.

3.3. A hatarkeresztezo kapacitasok bovitésé-
nek joléti hatasa

Az el6z0 fejezetben lathattuk, hogy az egyes orszagok kozotti sziikiiletek keze-
lését, valamint Gj hatarkeresztezo kapacitédsok épitését az EU kiemelt célként
kezeli. A tovabbiakban azt illusztraljuk, hogy hogyan segiti el6 a hatéarke-
resztezd kapacitasok létrehozasa, illetve bovitése a jolét novekedését.

Egy 1j hatarkeresztezo vezetéken torténo kereskedés csokkenti az arkii-
lonbséget a két 6sszekotott piac kozott, igy az egyik piacon arcsokkenést, ezen
keresztil a fogyasztéi jolét novekedését, mig a masik piacon arnévekedést, igy
a fogyasztoi tobblet csokkenését eredményezi. A termeldi tobblet alakulasa
ezzel szemben épp ellentétes. Osszességében azonban a két orszag kozotti
kereskedés (illetve annak novekedése) noveli a tarsadalmi jolétet, ahogyan
azt a 3.1. abra illusztralja.

Példaként tekintsiink két szomszédos orszagot, egy magasabb ara A-t és
egy alacsonyabb ard B-t. Amennyiben a két orszag kozott nincs lehetdség
kereskedelemre, akkor a két orszag kozotti arkiilonbség P, — P,. Amennyiben
a két orszag kozott megépil egy hatarkeresztezo vezeték, akkor megindul
a kereskedelem az alacsonyabb art B orszagbol a magasabb ari A orszag
felé. Az abra jobb szélsé részén lathato B orszag exportkinalati, és A orszag
importkeresleti gorbéje. Elébbi P,-nél magasabb arak esetén minden ar mel-
lett megadja B orszagban a tulkinalat nagysigat, amelyet kiilonb6z6 arak

mellett exportalni hajlandé. Utébbi pedig P,-nél alacsonyabb arak esetén

4A 347/2013-as EU rendelet fektette le a PCI-ok kivalasztdsanak médszertani alapjait.
® Az Eurépai Hélézatfinanszirozési Eszkézt az 1316/2013 EU rendelet hozta létre
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A orszag B orszag

ar 1
________________________________ export-
kinalat
A
Sb, pgt----—-
B §<
Pbr-z--- :
T
R import-
kereslet
mennyiség mennyiség K*  mennyiség
Uj kapacités 1
Uj kapacités 2

3.1. dbra. Egy 1j hatarkeresztezd vezeték megépitésének a hatasa
Forrds: sajdt dbra Joskow és Tirole (2005) alapjan

mutatja meg, hogy A orszdgban mennyivel nagyobb a kereslet, mint a ki-
nalat, vagyis mekkora az importkereslet. E két gorbe metszéspontja adja a
hatérkeresztezd kereskedelem hatékony nagysagat (K*-ot), amely mellett a
két orszag arai kiegyenlitédnek (feltételezve, hogy a szallitdsnak nincs kolt-
sége), amennyiben a rendelkezésre 4ll6 kapacitas ennél nagyobb (pl. az abran
1j kapacitds 2 esetében). K* kereskedett mennyiség maximalizélja a kereske-
delembodl szarmazo jolétnovekedést, amely A+ B + C + D teriilettel egyenlo.
Amennyiben a megépitett kapacitas nagysaga ennél kisebb (pl. 4j kapacitas
1), akkor a kereskedelem a két orszdg kozott korlatozott. Ebben az esetben
a megépitett kapacitas hatarozza meg, hogy mekkora mennyiségli gz tud
A orszagbdl B orszagba aramlani (4 kapacitds 1). A két orszag arai (P,
és P]) ebben az esetben is kozelednek egymaéshoz, a kapacitasok sziikossége
azonban megakadalyozza az arak kiegyenlitodését. A tarsadalmi jolét ebben
az esetben A + B + C tertilettel no, melybdl B az infrastruktira tizemelteto
bevétele. Egy versenyzoi piacon ugyanis a hatarkeresztez6 kapacitasok dija
a két piac kozotti arkiillonbséggel egyezik meg. Ennek oka, hogy ez az az ar,
amelyet egy kereskedd maximalisan fizetni hajlandé azért, hogy az olcsébb
piac helyett a dragabb piacon értékesitse a gazt, és mivel a kapacitas sz-
kos, ezt a tobbletet a kereskedok elversenyzik, hogy kapacitashoz jussanak.
Lathato tehat, hogy az 4j kapacitasok megépiilése arkonvergenciat eredmé-
nyez, ezaltal noveli a tarsadalmi jolétet. Ezeket a pozitiv hatasokat tovabb
novelheti, ha az j 6sszekoto vezeték a mas, szomszédos orszagokkal vald ke-

reskedelmet is noveli. Lathato tehat, hogy az egységes eurdpai gazpiacon a
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maximalis tarsadalmi jolét akkor érhet6 el, ha megépiilnek a sziikséges hatar-
keresztezO vezetékek, amelyek biztositjak az orszagok kozotti kereskedelem
hatékony szintjét. Bar az elmult években sok pozitiv piaci fejleménynek le-
hettiink tanui, a kelet-kozép-eurdpai orszagoknak még ma is igen gyenge az
Osszekottetésiik a nyugat-eurdpai gazpiacokkal, igy nem, vagy csak korlato-
zottan férhetnek hozza az olcsod spot piaci és LNG forrasokhoz. Ezekben az
orszagokban tehat a nagykereskedelmi verseny élénkitéséhez nagymértékben
hozzajarulhatna a jobb Osszekottetés a versenyzé nyugat-eurdpai gazpiacok-
kal. Az ilyen 1j infrastruktura-elemek megépiilésének a hatasat vizsgalja a

disszertacio 7. fejezete.

3.4. A rendelkezésre all6 hatarkeresztezo ve-

zetékek hatékony felhasznalasa elott allo
akadalyok

Az eloz6 alfejezetben illusztraltuk az 4j hatarkeresztezd vezetékek megépi-
tésének potencialis jolétnoveld hatasat, ahhoz azonban, hogy ez ténylegesen
realizalodni tudjon, sziikség van a létrejott kapacitasok hatékony modon tor-
téno allokalasara, valamint a sziikiiletek megfelel6 kezelésére. A sziikiiletek-
nek két lehetséges tipusa van: szerzodéses és fizikai sziikiilet.

Fizikai sziikiilet akkor all el6, ha egy adott vezetéken lehetséges aram-
lasi kapacitas maximalisan kihasznalt, vagyis fizikailag nem lehetséges tobb
gaz szallitasa az adott vezetéken. Ebben az esetben a megoldés a kapacitas-
bévités, illetve, ha ez nem lehetséges, a sziikos kapacitasok hatékony, piaci
alapokon torténé allokalasa.

Szerzddéses sziikiiletet a hosszu tavra lekotott kapacitasok gyakori és
jelentés mértéki kihasznalatlansdga okoz. A nagy beruhazasi koltségii és
hosszu tavon megtériilé gaz infrastruktira projektek sajatossaga, hogy a be-
fektet6k biztonsiaga érdekében hosszi tavi, 15-30 éves szerzddéseket kotnek
az infrastruktira hasznalatdra (Hirschausen-Neumann (2008)). Ezek a szdl-
lits vagy fizess (ship-or-pay) tipusu szerzédések az infrastruktira kapacitasat
kotik le, amelynek hasznalatatol fliggetleniil az infrastruktira iizemeltetdje
megkapja az elére megallapitott dijat. Problémat ebben az esetben az jelent,
hogy az ily médon lekotott, de nem hasznélt kapacitasok nem, illetve csak
nehezen ujraértékesithet6ek masodlagos piacokon.

Az ACER szerzédéses sziikiileteket elemzé piaci monitoringjelentése is
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vizsgdlja a cs6vezetékek kapacitdsainak lekotését és kihasznaltsdgat (ACER
(2016)), és megallapitotta, hogy a szerzédéses sziikiiletek tovabbra is jellem-
z0k az eurdpai gazrendszerben (kiilonosen a dél-kelet-eurdpai régiéban).

A fenti problémak feloldasara 1j szabalyokat vezettek be az eurdpai gaz-
szallité rendszerek szlik keresztmetszeteinek kezelésére (EU (2012)), melyek
célja, hogy a csovezetékek kapacitasanak atlathato elosztasa révén fel lehes-
sen szamolni a halozati hozzaférés utjaban all6 akadalyokat. A szerzddéses
szikiiletek esetén egy hatékonyan miikoddé piacon a fliggetlen rendszerira-
nyito sziikiiletkezelési eljarasokat kell, hogy alkalmazzon. Ilyen eljaras pél-
déul a use-it-or-lose-it (UIOLI) elv, amely a piac szamdara elérhetévé teszi
a szerzodés keretében lekotott, de nem hasznalt kapacitast. Az ACER fen-
tebb emlitett jelentése szerint a sziikiiletkezelési szabalyok implementaldsa
még nem teljes kori, és a megfelel6 sziikiletkezelési eljarasok alkalmazasa is

limitalt.

3.5. Virtudlis elleniranyt szallitasok

A hosszu tava szerzédések természetébol egy masik piaci anomalia is kovet-
kezik.® A véltozoé piaci koriilményekre a hosszt tavi szerzédéses arformula
nytjtotta alkalmazkodas késleltetett valaszt ad, mivel a kelet-kozép-eurdpai
régioban tipikus gazvasarlasi szerzédések a megelozo kilenc honap olajarainak
mozgo6 atlagat veszik alapul, és a szerz6dés alapjan az arak haromévenként
vizsgalhatok feliil hosszasan elhiiz6dé targyalasok soran.

Ez a megoldés évtizedeken keresztiil megfelelé volt mind a szallitd, mind
a vevo szempontjabol. Ugyanakkor a liberalizalt nyugat-eurépai piacokon
kialakult kereskedelmi pontokon (fizikai és virtudlis hub) transzparens mo-
don publikalt, tényleges gazar az elmult években olyan kihivast jelentett az
olajindexalt aron vasarlé vevéknek, amivel szemben a szerzédéses arképlet
hatranyos helyzetbe hozta 6ket a sajat piacaikon, és a hosszu tava szerzodé-
siik veszteséget termelt. A hosszu tavi szerzodéses ar olajarhoz vald kotése
azért problémas, mert nem a gaz piacanak keresleti és kinalati viszonyai ala-
kitjak. S bér az olaj- és gazarak tipikusan egytitt mozognak (részben éppen a
hosszu tavi szerzddések miatt), a gazkereslet gazdasagi vélsag okozta vissza-
esése miatt jelentos tulkinalat alakult ki, ami pedig a piaci gazarak csokke-

néséhez vezetett, mind nagyobbra nyitva az olajindexalt aru szerzodések és

SEz az alfejezet Selei-T6th (2015) alapjan frédott
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a piaci kereskedésben kialakult ar kozotti ollot. A tulkinalatos piacon az in-
kumbens kereskedok kénytelenek voltak a hosszi tavia szerzddéseik keretein
beliil vasarolni, és folyamatosan piacot veszitettek, mikozben a szerzodéses
minimum mennyiséget kotelezoen at kellett vennitik.

A 2011-2013 kozotti idoszakban ennek megfeleléen azt tapasztaltuk, hogy
a dragabb iranybdl az olcsébb piacokra torténtek gazszallitdsok. Ennek a
problémanak a kezelésére a Gazprom hosszas szerzodés tjratargyalasokba
kezdett, amelyeknek egy részét valasztott birdsdg elotti jogi perek kénysze-
ritették ki (Stern és Rogers (2014)). A nagy eurdpai vasarlok rovid tdvon
csOkkenthették volna a veszteségeiket azzal, ha a szerzodést nem a célpiacon
teljesitik, hanem a gazt mar az utvonal mentén értékesitik a dragabb gaz-
piacokon. Ez a probléma a Jamal vezetéken (amely Fehéroroszorszagon és
Lengyelorszagon keresztiil széllitja a gézt Németorszdgba) cstcsosodott ki.
A német foldgazpiaci ar évek ota tartosan a lengyel foldgaz ar alatt mozog,
ugyanakkor az Eurépai Bizottsag beavatkozasara volt sziikség ahhoz, hogy
a fizikailag egyiranyu (kelet-nyugati) vezetéken lehetévé véljon a virtudlis
ellentétes irdnyu (backhaul) kereskedelem. Ezzel gyakorlatilag megvalésul-
hat a gaz eladasa Lengyelorszagban az utvonal mentén. A disszertacié 6.
fejezete olyan szabdlyozoi eszkozok hatdsossagat vizsgalja, amelyek megaka-
délyozzak a hosszu tava szerzodések okozta piactorzuldsok kialakulasat, és

ezaltal novelik a kapacitaskihasznalas hatékonysagat.

Jelen disszertacio kovetkezo fejezeteiben az integralt eurdpai gazpiac ki-
alakuldsanak és hatékony miikodésének korabban bemutatott feltételei koziil
néhanyat elemzek részletesebben. A kovetkezo fejezet a szerzddéses sziikii-
letek feloldasanak, a virtudlis elleniranyu szallitasok engedélyezésének és a
létezo vezetékek kétirdanyusitdasanak hatasat vizsgéalja ellatasbiztonsagi val-
saghelyzet esetén. Tudomasom szerint ilyen tipusu szabdlyozéi eszkozok pi-
acmodellezés segitségével torténo vizsgalatara a szakirodalomban korabban
nem volt példa. A disszertacioban hasznalt modell — ahogyan azt kés6bb
bemutatjuk — szakirodalomban fellelheté mas modellekhez képest a hosszu
ezen kérdések vizsgalatat. A 7. fejezet célja, hogy azonositsa azokat a kulcs

infrastruktura elemeket, amelyek leginkabb sziikségesek az eurdpai gazpiac

s
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hatasait, majd ezeket becstlt beruhéazasi koltségekkel vetjiik 0ssze. A fejezet
legf6bb hozzajarulasa a szakirodalomhoz, hogy az elemzések soran alkalma-
zott mddszertan kezelni tudja az EU altal jelenleg infrastruktira értékelésre
hasznalt mdédszertan szamos hidnyossagat. Az alkalmazott vizsgalati keret
abban a tekintetben is tilmutat a szakirodalomban fellelhet6 korabbi elemzé-
seken, hogy a jelenlegi piaci struktira feltételezésén tul egy olyan szcenariét
is megvizsgalunk, amelyben megvaltoztatjuk a hosszi tava szerzodés kere-
fejezetben a globalis gazpiaci kindlatboviilés hatasat elemzem az eurdpai gaz-
piacokra: egy egyszerii jatékelméleti keretben szintén piaci modellezés segit-
ségével vizsgalom, hogy mi lehet az amerikai cseppfolyodsitott foldgazt szallito
keresked6k optimélis eurdpai piacra 1épési stratégiaja, valamint, hogy milyen
stratégiai valaszok varhatdak az eurdpai kinalatboviilésre az orosz fél részérol.
Tudomasom szerint az oroszok ilyen jellegli stratégiainak piacmodellezéssel

torténd vizsgalatara mindeddig nem keriilt sor.
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4. fejezet

Gazmodellezési szakirodalmi

osszefoglalo

A gazpiacok modellezésére tobb kiillonb6z6 modellezési technikéat is alkal-
maz a szakirodalom. Ebben a fejezetben elsGsorban az akadémiai célokra
hasznalt modelleket mutatom be roviden. Az egyes kérdéskorokben kapott
eredményeiket a késobbi fejezetekben ismertetem, jelen fejezetben kizarélag a
modellek révid bemutatasara szoritkozom, majd roviden osszefoglalom, hogy
a disszertacioban felhasznalt gazpiaci modell milyen fontos tulajdonsagokban
tér el a tobbi bemutatott modelltdl.

Az eurdpai gazpiacok vizsgalatara az egyik gyakran hasznalatos modell-
csalad a linedris és nem lineéris programozasi modellek (LP és NLP), amelyek
linearis vagy nem linearis fliggvények linearis egyenléségi vagy egyenlétlenségi
korlatok mellett torténé maximalizaldsaval illetve minimalizalasaval keresik
az optimalis megoldast. A cél altalaban az, hogy az egyes fogyasztasi pontok-
ban rogzitett gazkeresleteket minimalis koltséggel elégitsék ki, az infrastruk-
tara korlatait figyelembe véve. Az ebbe a modellecsaladba tartozd gazpiaci
elemzési célokra hasznalt modellek koziil a legismertebb és legtobbet hasznalt
az EUGAS modell (Perner és Seeliger (2004)), amely az eurépai gazkinalatot
hosszutavon optimalizalé dinamikus modell, amely az optimalizacié soran a
gazforrasok aranak és a (rogzitett) keresletnek az ismeretében a meglévé inf-
rastruktiran minimalizalja a kereslet kiszolgalasdhoz sziikséges gazbeszerzési
koltségeket tizéves idétavon. A modellt a Kolni Egyetem Energiagazdasagi
Intézete fejlesztette ki, és az inputadatoktdl fiiggben TIGER-nek (Transport
Infrastructure for Gas with Enhanced Resolution) vagy Magellan-nak is neve-

zik (Lochner és Bothe (2007) és Lochner ( 2011)). A modell néhany lehetséges
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alkalmazasat a késobbi fejezetekben mutatjuk be. Ennek a modellcsaladnak
az elonye, hogy lehetévé teszi a termelési folyamatokba, illetve infrastrukti-
raba torténo beruhazast az optimalizacio soran. Hatranya ugyanakkor, hogy
a tokéletes versenyt feltételezo koltségminimalizalasi megkozelités nem képes
igazan jol kezelni az eurdpai gazpiacok piaci tokéletlenségeit, vagyis az érték-
lanc kiilonbo6z6 szintjein megjelend piaci erét.

Az energiapiacokon és igy a gazpiacokon is jellemzé (ahogyan azt korab-
ban mar bemutattam), hogy bizonyos piaci szereplék piaci erével birnak. Az
ilyen piacokon jellemzo stratégiai interakciok megragadasara tobb oligopol
piaci strukturat feltételez6 modellcsalad is sziiletett. Mathiesen és tarsai
(1987) voltak az elsék, akik egy statikus Cournot-modellként irtak le az eu-
répai gazpiacot. Oket kovették Golombek és tarsai (1995 és 1998), akik az
upstream (termel6k) és a donwstream (kereskeddk) piaci szegmens viselkedé-
sének elemzésével a nyugat-europai gazpiaci liberalizacié jolétnovel6 hatasat
vizsgaltak.

Azdta szamos stratégiai interakciot modellez6 modellcsalad sziiletett. A
NATGAS modell (Mulder és Zwart, 2006) szintén oligopolisztikus termeléi
piacot feltételez, ahol kisszamu egymassal stratégiai interakciéban 1év6 géz-
termel néz szembe arelfogadé kereskeddkkel. Gabriel és Smeers (2006) mu-
tattak ra arra, hogy bar az egy idészakos modelleket konnyebb megalkotni,
a kétidoszakos modellek sokkal jobban képesek leirni az eurépai gazpiac mii-
kodését. A GASTALE modellben (Boots és szerzotarsai (2004)) alkalmaztak
eloszor oligopodlium strukturat a gazpiaci értéklanc két kiillonboz6 szintjének
(gazkitermelés és kereskedelem) a lefrdséra, és az ilyen esetben megjelend
kettés arrés probléma modellezésére. A modell feltételezései szerint elsé 1é-
pésként a termeldk egyméssal Cournot-versenyt folytatnak, majd méasodik
lépésben minden egyes termeld Stackelberg-vezetoként viselkedik az altala
kitermelt gazt értékesité kereskedOkkel szemben. A kereskeddk pedig a vég-
fogyasztoi piacon vagy Cournot-versenyt, vagy tokéletes versenyt folytatnak
egymassal. A modell Gjabb, dinamikus valtozata szamol a sziikos szallitoi,
termel6i és tarol6i kapacitasokba torténé beruhazasokkal is (Lise és Hobbs
(2008 és 2009).

Alapveté miikodését tekintve hasonld, szintén kétszinti oligopdlium-
strukturat feltételez az eurdpai kinalati viselkedés leirasara a GASMOD mo-
dell (Holz és szerzétarsai (2008)). A vertikum felsé (upstream) részén az
Eurépéaba szallité exportérok, az alsé (downstream) részén pedig az eurdpai

keresked6k helyezkednek el, alapesetben mindkét szinten Cournot-verseny
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feltételezése mellett.

A kizardlag gazpiacokat vizsgalé modelleken tul léteznek olyan &ltala-
nos egyensilyi modellek is, amelyek egyebek mellett a gazszektort is nagy
részletezettséggel foglaljak magukban. Ilyen példaul a World Gas Trade Mo-
del (Egging és szerzétarsai (2010)), amely — a fenti, csupan eurépai piaco-
kat lefed6 modellekkel ellentétben — a globdlis gazpiac modellezésére képes:
tobb, mint 80 orszagot reprezental, és ezzel lefedi a vilag gazkitermelésének
és fogyasztasanak 98%-at. Emellett magaban foglalja a részletes széllitasi
infrastrukturat és az LNG piacokat is, és endogén modon hiarom évtizedes
id6tavon lehetévé teszi a killonbozé infrastruktira-elemekbe (gazvezeték, té-
rol6, LNG cseppfolydsité és tjragazosité kapacitdsok) torténé beruhazést
azok bévitése céljabol. A fentieken tul bizonyos szereplok viselkedése eseté-
ben a piaci er6folényt is figyelembe veszi.

Az els6sorban akadémiai célokra hasznalt modelleken til érdemes megem-
liteni az eurépai dontéshozatal altal legtobbet hasznalt ENTSO-G modellt,
amelyet az Eurépai Unié gaz-rendszertizemeltetdi fejlesztenek. Ez a modell
eredetileg aramlasokat optimalizalt, de az eurdpai rendeletek eléirasainak
megfeleléen folyamatos fejlesztéssel képessé kell valnia a piaci folyamatok
és arvaltozasok hatasara bekovetkez6 valtozasok modellezésére is. A modell

pontos miikodésérol azonban nincsenek nyilvanosan elérhet6 forrasok.

A késébbi fejezetek elemzéseihez hasznélt (és a kovetkez6 fejezetben rész-
letesen bemutatott) REKK altal fejlesztett Eurépai Gazpiaci Modell t6bb
fent ismertetett modellhez hasonléan tokéletes versenypiacot feltételez. Bar
a kordbban hivatkozott tanulmanyok jelentés része érvel amellett, hogy a
versenyzoi feltevés nem teszi lehetové az eurdpai gazpiacok pontos vizsgala-
tat, alkalmazasa néhany — a kés6bbiekben ismertetett — elénnyel is jar. Az
arelfogado feltételezés alkalmazasanak hatterében az a gondolat all, hogy a
dominans beszallitok a hosszu tavi szerzodések arazasan keresztiil gyakorol-
jak piaci erejitket (amely arakat a modell exogén médon kezel), mig a spot
piacok rovid tavon versenyzonek tekinthetok.

Az arelfogadas feltételezése ugyanakkor lehetové teszi a legtobb fent be-
mutatott modellben alkalmazottakhoz képest részletesebb foldrajzi és idobeli
reprezentaciot. Foldrajzi tekintetben ez azt jelenti, hogy a keresleteket orsza-

gonként aggregaljuk, orszagok kozott nem, mig mas modellek tébbségiikben
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osszevonjak a kisebb orszagokat (kiillonosen a dél-kelet-eurépai régioban). Az
orszagonkénti bontas — ahogyan azt a késébbi fejezetek illusztraljak — lehe-
tové teszi példaul az 1j hatarkeresztezd vezetékek hatasanak orszagonkénti
vizsgalatat. Az idébeli reprezentaciot tekintve, mig a tobbi modell 1-3 id6-
szakot kiilonboztet meg egy évben, addig az EGMM havi modellezést tesz
lehetové. Ez kiillonosen fontos a rovid tavi ellatasbiztonsagi szcenariok vizs-
galatakor, amelyeket a disszertacio 6. fejezetében vizsgalunk.

Az arelfogadas feltételezésén tul az Eurdpai Gazpiaci Modell tobb fent
bemutatott modellhez képest a tekintetben is korlatozott lehetoségekkel bir,
hogy a modell megoldasa soran nincs lehetéség endogén beruhéazasi donté-
sekre. Ennek megfelelden a késobbiekben az 1j beruhazasok hatasainak az
értékelése komparativ statikai keretben miikodik, melynek soran osszehason-
litjuk a piaci egyenstlyt az adott beruhazas(ok) megvaldsitdsa mellett, illetve
a nélkiil.

Egy fontos gézpiaci elem tekintetében azonban az EGMM részletesebb a
fent bemutatott modelleknél, figyelembe veszi ugyanis az orosz hosszi tavi
szerzOdések okozta piactorzité hatdsokat (ezeket a késébbiekben részletesen
bemutatjuk és elemezziik). A hosszi tavia szerzédések részletes reprezentaci-
Oja lehet6vé teszi a virtudlis elleniranyi aramlasok hatasanak a vizsgalatat is.
Tudomasunk szerint a hosszu tava szerzodések ilyen moédon torténé beépi-
tésére mas gazpiaci modellekben nem kertil sor. A disszertacidoban szereplo
kés6bbi elemzések szempontjabol a modellnek ez a tulajdonsaga kiemelkedo
jelentOséggel bir, ugyanis vizsgalataim kozéppontjaban éppen az orosz hosszi
tavi szerzodések kovetkeztében kialakuld piactorzité hatasok, és az orosz
stratégiai viselkedés elemzése all.

Mivel a késébbi fejezetek eredményeinek fontos részét képezik a joléti
elemzések, fontos kiemelni, hogy az EGMM-ben az egyes orszagok kereslete
nem rogzitett, hanem egy klasszikus, artol fiiggé keresleti fiiggvény mentén

alakul ki, amely sziikséges a késébb bemutatott joléti elemzésekhez.
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5. fejezet

Modédszertan: az Eurdpai

Gazpiaci Modell bemutatasa

A disszertacioban szerepl6é piacmodellezési elemzések a REKK altal fejlesz-
tett Eurépai Gazpiaci Modell (European Gas Market Model, EGMM) fel-
hasznalasaval késziiltek. Ebben a fejezetben ennek miikodési elveit mutatom
be.!

A modell a nemzetkozi nagykereskedelemi gazpiac miikodését szimulalja
Eurépdban. Az 5.1. abra mutatja a modell foldrajzi hatokérét. Ezen or-
szagok géazpiaci viszonyairél — keresleti, kinalati és taroléi adottsagairdl —
a modell részletes adatokat tartalmaz (az inputadatok forrasait a Fiiggelék
tartalmazza). Az endogén médon modellezett orszagokat az aldbbi abran or-
szagkodok jelolik. Az Eurdpaval fizikai vagy kereskedelmi sszekottetésben
1év6 orszagok gézpiacai, vagyis Oroszorszag, Torokorszag, Libia, Algéria, a
cseppfolydsitott foldgazt (LNG-t) exportald orszdgok, az eurdpai piacok ko-
zil a norvég piac illetve — indirekt moédon — az azsiai piacok, mint "kiilso’
piacok jelennek meg, amelyek esetében az arak meghatarozasa exogén mo-
don torténik.

A 35 eurdpai orszagra megadott inputadatok, valamint a fizikai infra-
struktira és a szerzodéses adottsagok jelentette korlatok figyelembevételével
a modell kiszamolja a tokéletesen versenyzo piac dinamikus egyensulyat al-
kot6 piactisztitd arakat, termelési, fogyasztasi, ki- és betarolasi mennyisége-

ket és a szerzddéses szallitdsok mennyiségeit.

LAz ebben a fejezetben bemutatott modell-leirds a REKK gézpiaci modellezést végzd
csapata (Kiss Andrés (a modell megalkotéja), Takacsné T6th Borbéla, Paizs Lasz16, Kotek
Péter és Selei Adrienn) 4ltal késziilt leirdson alapul. A matematikai leirds sordn épitek a
Kiss és szerz6tarsai (2016) cikkben szerepld leirasra.

34



5.1. abra. Az EGMM f6ldrajzi hatokore
Forras: http://d-maps.com/m/europemaz/europemaz09.svg

A modellszamitasok 12 egymést kdveté hénapra vonatkoznak gy, hogy
a vizsgalt egy éves iddszak a gaztaroloi évnek megfeleloen aprilis honappal
kezdddik, és marcius honappal végzédik. A piaci szereplok ezen az idétavon
tokéletes elorelatassal rendelkeznek. A héonapok kozotti dinamikus kapcsola-
tot a tarolasi tevékenység (csak azt lehet kitarolni, ami kordbban betarolasra
kertilt) és a hosszu tavu take-or-pay szerzédések szallitasi korlatai teremtik

meg.

5.1. Piaci szereplok

A modellben négyféle ténylegesen dontést hozd piaci szereplé van: fogyasz-
tok, termelok, az importszerzodések tulajdonosai és kereskedok.

A fogyasztokat minden modellezett piacon egy keresleti fiiggvény rep-
rezentdlja. A helyi kereslet a helyi piaci 4r és a helyi fogyasztas? kozotti
kapcsolatot irja le. A modellben minden egyes helyi piacra — vagyis minden
egyes modellezett orszagra — minden honapban kiilon-kiilon keresleti fiigg-

vény hatarozhatd meg. A kereslet leirasara linearis fiiggvényformat haszna-

2 A modellben minden mennyiséget energia egységben mériink.
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lunk. Mivel a gazfogyasztas negativan reagal a gazarak emelkedésére, a li-
nearis gazkeresleti fliggvények a modellben negativ meredekségiiek. Minden
keresleti fiiggvénynek egy pontjat adjuk meg (amelyet az adott piac adott
gazkereslete, illetve a referenciadr hataroz meg), illetve az adott pontban a
rugalmassag® értékét. A helyi keresletre vonatkozo linearitdsi és drrugalmas-
sagi feltevéseknek koszonhetoen a modellnek mindig van megoldésa, vagyis
mindig 1étezik a helyi araknak egy olyan kombinécidja, ami az Osszes helyi
piacon egyenstlyhoz vezet.

A kiils6 piacok és importforrasok arait exogén médon (input adatként) &l-
lapitjuk meg, ami azt az implicit feltevést hordozza, hogy e kiils6 pia-
cok/forrasok arainak alakuldsa fiiggetlen a modellezett orszagok gazpiacén
végbemend folyamatoktél. A kilsé arakra vonatkozd feltevések ugyanakkor
jelentésen befolyasoljak a szimulaciok eredményeit, koztitk a modellezett or-
szagok és a kiilso piacok kozotti aramlasok nagysagat és irdnyat.

A helyi piaci ar és a helyi termelék (gazmezok) altal ezen az dron piacra
vitt gdz mennyisége kozotti kapcsolatot irja le a helyi kinalat. A modellben
azt feltételezziik, hogy a kitermelés hatarkoltsége minden termel6 esetében
konstans, vagy linearisan névekvo. A helyi termelok kindlatat a kitermelés
havi nagysagara vonatkozé minimum és maximum mennyiségek, valamint
az éves maximum kitermelési mennyiségek korlatozzak. Az éves kitermelési
kapacitas korlatozasa eredményezi a modellben a termelés szezondlis inga-
dozasat, mivel a sziikos kapacitdasok abban az idészakban keriilnek inkabb
kihasznélasra, amikor az arviszonyok alakuldsa alapjan az a leginkabb profi-
tabilis. A modellben minden helyi piacra tetszoleges szamu termel6 egységet
definialhatunk. TObb termeld esetén a helyi piac kindlata egy lépcsézetesen
emelkedd linearis fiiggvény lesz, ahol minden egyes ’lépcséfok’ egy-egy ter-
meldegység rovidtavu hatarkoltségét reprezentalja. Mivel a helyi kitermelés
egy adott orszagban altalaban a legolcsébb gazforras, igy nem lesz a piacon
armeghatdrozo, vagyis a hatarkoltség szintje — amennyiben kellen alacsony*
— nem befolyasolja az eredményeket.

A hosszt tavu szerzédések tulajdonosai a kiilsé piacokkal (pl. Oroszor-
szag, Norvégia, Algéria, LNG piacok) kotott hosszi tava TOP (take-or-pay)
szerzodéseket birtokoljak. Az LTC-k éves és havi minimum és maximum

atvételi kotelezettségeket, havi atvételi arakat, illetve az elmaradt atvételt

3Mivel a rugalmassag értékére vonatkozéan nem rendelkeziink pontos informéciéval,
igy azt altalaban kalibracios célokra hasznaljuk. A disszerticiéban bemutatott esetekben
ennek értékét 0.04-nek feltételeztiik.

4A modellezés soran 10 €/MWh becsiilt értéket hasznalunk.
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szankcionald blintetési dijakat tartalmaznak. Az éves minimum és maximum,
valamint a havi maximum atvételi mennyiségek ’szigort’ korlatok, vagyis eze-
ket a vevo, illetve a szallité nem sértheti meg. A vasarldé ugyanakkor meg-
teheti, hogy a szerzédésben megallapitott havi minimumnal kevesebb gazt
vesz at, am ekkor az elmaradt atvétel utdn azzal aranyos biintetést fizet a
szallitonak. Két piac kozott tobb LT C-szerzddés is megadhatod a modellben.
A szerzodések széllitasi utvonalat — a forrastol a célorszagig vezetd hatar-
keresztez6 csévezetékek halmazat — input adatként kell megadni. A modell
megengedi, hogy a szallitas elére meghatarozott mennyiségi aranyok szerint
tobb egymadssal parhuzamos ttvonalon valdsuljon meg. A csévezetékes szer-
z0dések mellett az LNG-kereskedelem nagyon jelentés hanyada is hossza tava
szerzodések keretében zajlik. A modellben az LNG-szerzodéseket a cséveze-
téki gazértékesitési szerzédésekhez hasonlé médon definialjuk. Minden szer-
zO0déshez havi és éves minimum és maximum atvételi mennyiségeket és egy
szerzOdéses arat rendeliink.

A keresked6k modellbeli funkciéja, hogy idében a tarolok hasznalataval,
térben pedig a vezetékes és LNG infrastruktira segitségével mozgatjak a
gazt spot kereskedelem révén. Ha két nemzeti piac arai kozott a kiilonbség
nagyobb, mint a két piacot 6sszekoto interkonnektor vezetékhasznalati dija
(LNG esetében a szallitdsi dijakat is figyelembe véve), akkor szallitasok in-
dulnak az alacsonyabb arazasu piacrél a magasabb arazasu piac iranyaba. A
két piac kozotti spot-kereskedelem addig folytatodik, ameddig az arkiilonb-
ség le nem esik a vezetékhaszndalati (szallitési) dij szintjére vagy a csévezeték
kapacitasa ki nem mertil.

Barmely csévezetéken illetve LNG utvonalon a fizikai aramlas nagysaga a
rajta foly6 szerzédéses (hosszi tavi) és spot szallitdsok Osszegével egyenld.
Ha az adott viszonylaton engedélyezett a virtudlis elleniranyt szallitds (back-
haul), akkor a spot-szallitasok akar a szerzédéses szallitdssal ellentétes ira-
nyuak is lehetnek. Természetesen az ellentétes iranyu virtudlis szallitasok

volumene sohasem haladhatja meg a szerzddéses szallitas volumenét.

5.2. Infrastruktara

5.2.1. Sgzallitasi infrastruktiara

A szallitasi infrastruktira hatarkeresztezd vezetékekbdl és LNG titvonalakbdl

all. A modellezési logikat tekintve ezek hasonléan miitkodnek. Minden egyes
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Osszekottetésnek van egy maximalis szallitasi kapacitasa. A hatarkeresztezo
vezetékekhez belépési és kilépési tarifak, az LNG 6sszekottetésekhez szallitasi
koltségek, ujragazositasi koltségek és a halozatba vald betéplalasi koltségek
tartoznak.

Formalisan, a fizikai aramlas egy adott infrastruktira elemen a kovetkezo:

w5 =15 = b+ S O (&8 + DY) (5.1)

ahol f az infrastruktirat, s az idészakot (hénap), ¢ pedig a hosszi tavu szer-
z6déseket jeloli. t} ar6vid tavi (spot) kereskedelem, b} a backhaul szallitdsok
mennyisége az f infrastruktiran. d + D? a c szerzddés keretében szallitott
teljes gdzmennyiség, 2}, pedig megadja, ¢ szerz0dés mekkora részét szallitjak

az f infrastrukturan az s idészakban.

Az LNG piacok modellbeli logikaja

A modellben a cseppfolyositott f6ldgaz (LNG) drak ugyantgy exogén értékek,
mint az Eurépat kiszolgdlé nagy csévezetéki szallitok (Oroszorszdg, Norvé-
gia, Algéria, Libia) exportdrai. Az LNG-arakat (csakiigy mint a csévezetéki
exportérakat) havi bontdsban, inputadatként adjuk meg a modellnek. Az
LNG-exportorok arai valéjaban szarmaztatott értékek, amelyeket az elorejel-
zett Japan spot LNG-ar alapjan hatarozunk meg. E szamitdas modszertanat
és elvi alapjait mutatjuk be a kovetkezokben.

A globalis LNG-piacon az LNG-exportérok értékesitési lehetoségeit nagy
altalanossagban a felvevépiacokon uralkodo arak és az egyes piacoktol vald
szallitasi tavolsagok hatarozzédk meg. Az LNG felvevépiacok koziil kiemelke-
dik az dzsiai térség (és ezen beliil Japan), amely méreténél fogva kulcsszerepet
jatszik a globalis LNG-piaci folyamatok alakitasaban. Az LNG-kinalat hely-
zetét az Azsidn kiviili felvevépiacokon rovidtdvon egyértelmiien az zsiai ke-
reslet alakuldsa hatarozza meg. Némi leegyszertisitéssel, ha az azsiai kereslet
csOkken, akkor Eurdpa olcsobban, ha az azsiai kereslet no, akkor dragabban
juthat cseppfolyos gazhoz. Nézziik meg mindezt egy LNG-exportér dontési
helyzetének elemzésén keresztiil is!

Vizsgaljuk meg példaul, hogy Nigéria mekkora aron hajlandé LNG-t
exportalni Eurépaba, ha a cseppfolyos gaz felvasarlasi ara Japanban 27
€/MWh. A cseppfoly6s géz Nigériabdl Japanba torténé szallitdsa kb. 9,3
€/MWh-ba kertill. A japan exporton a szallitasi koltségek levonasa utéan Ni-
géria tehat 17,7 €/MWh-4s un. netback arat realizalhat. Eurépa szempont-
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jabol ezt az arszintet tekinthetjiik a nigériai cseppfolyds gaz eladasi aranak.
Mas szoval, az eurdpai vasarloknak minimalisan ezt az arat kell a szallitasi
koltségeken feliill megfizetnie ahhoz, hogy Nigéria ne Japannak, hanem az
europai felhasznaloknak értékesitse szabad LNG-készleteit. Ha egynél tobb
olyan eurdpai orszag van, amelynek vonatkozasaban az LNG-szallitas keres-
kedelmi feltételei kedvezdbbek a japan piacon vald értékesitésnél, akkor a
nigériai exportér ezek koziil elsoként a legmagasabb netback arat eredmé-
nyezé piacot kezdi el kiszolgalni. (Az egyes eurdpai piacok relativ elényét
az uralkodoé arszintek és az egyes piacokra vald szallitas koltségei egytittesen
dontik el.) Mivel az eurdpai orszagok nagykereskedelmi gazarai a modellben
endogén, azaz a keresleti és kinalati viszonyok fiiggvényében alakulé valtozok,
a kontinensre érkez6 LNG szallitasok hatasara csokkenésnek indulhatnak. A
modellben Nigéria ezért természetesen csak addig noveli az eurépai LNG
szallitdsait, ameddig az azon realizalt netback arak nem siillyednek a Japan

szallitéds netback ara ala.

5.2.2. Tarolas

A foldgaztarolok kiegyenlito szerepet toltenek be a legtobbszor gyakorlatilag
zsinorban miiko6dd gazmezok és a fogyasztok szezondlisan erdsen valtozo igé-
nyei kozott. Ennek megfelelden a gdztarolok a nyari (betérolasi) idészakban
tipikusan sziikitik, a téli (kitarolasi) idészakban pedig tipikusan bévitik a
foldgazkinalatot. A modellben a tarolok kapacitasat harom értékkel jelle-
mezzilk: a tarold befogadoképességét jellemz6é mobilgaz-kapacitassal és a be-
és kitarolas maximalis sebességét jellemzo be- és kitarolasi kapacitasokkal. A
tarolas koltségeit egy kételemi - a be- és kitarolas dijait tartalmazo - tarifa-
val vessziik figyelembe. A modell nem tartalmaz kapacitas-lekotési dijat, ezt
a koltségelemet a betarolasi dijban vessziik figyelembe. A modellben a re-
alkamatlabbal diszkontaljuk a pénzaramlésokat, ezaltal figyelembe vessziik
a letarolt gazkészletekben lekotott téke koltségét. A taroldknal az év eleji
nyité- és az év végi zardkészleteket is specifikalni kell. A modellbe épitett
korlatok biztositjak, hogy a tarolokban 1évo készlet évkozben ne siillyedjen
nulla ala, ne haladja meg a tarol6 mobilgaz-kapacitasat, és hogy év végére

legalabb az elére specifikalt zarokészlet nagysagaval legyen egyenlo.
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5.2.3. Dontési valtozdok

A termel6k meghatdrozzdk a kitermelés szintjét (e, ), a hosszi tavi szerz6dé-
sek tulajdonosai azt, hogy mekkora mennyiséget vesznek at a szerzédésekbol
a havi minimumok alatt (d%), illetve afolott (D?), a kereskedék pedig ar-
r6l déntenek, hogy mekkora a spot kereskedés (t3), illetve a backhaul (b%)
mennyisége egy adott infrastruktiran, valamint hogy mekkora mennyiséget
tarolnak be (77), illetve ki (w;) (ahol p a termeldk, g pedig a tarolok inde-
xei). A fogyasztok &altal meghatarozott fogyasztas a tobbi dontési valtozd

segitségével szamolhatd ki a kovetkezoképpen:
P f g

ahol m a piacok indexei, II,,, és I';,4 pedig olyan 0 — 1 paraméterek, amelyek
megadjak, hogy p termeld és g tarolo jelen vannak-e az m piacon. @,
szintén egy indikator: 1-el egyenld, ha m piac f infrastruktira célpiaca, —1

ha a forraspiac és 0 kiilonben.

5.2.4. Egyensuly

Ahogyan azt korabban mar emlitettiik, az EGMM modell kritikus feltevése,
hogy a termelok, az importorok és a kereskedok is arelfogaddk. Ebbdl ko-
vetkezOen az egyensulyban minden arbitrazs lehetéséget kihasznalnak mind
térben, mind pedig idoben egészen addig, ameddig a tarold és szallitéi infra-
struktira kapacitasok, valamint a szerzodéses feltételek engedik. Mindezek
miatt a versenyzoi egyensuly hatékony kimenetet biztosit, igy meghataroz-
hato egy korlatos jolétmaximalizalé feladat segitségével a kovetkezo tobbido-

szakos célfiiggvény mellett:

W =5, 8 { S 7" Py (Q)dQ] — X2, Ces - 5 — 52, Cliy - i
= %y Cws - wh — Oty - [ L. Q5 - (dS + D) + 15
— 5 Cb3 - by — Sy Pty - (t5 — b3) — X, Pds - d5 — X, PD; - D3}
(5.3)
A fenti célfiiggvényben, 5 a hénapok kézotti diszkont faktor, PS (Q) a
linerais inverz keresleti fiiggvény az m piacon s idészakban, az integral tag

pedig a fogyasztoi tobblet.
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A koltségoldalon, Ce; a helyi kitermelés hatarkoltsége. Ciy és Cw; a
betarolds és kitarolds dijat jelolik. Ct3 a szallitasi koltség f infrastruktiran
az alapértelmezett irdnyban, mig Cb} a backhaul szdllitdsok dija. Amennyi-
ben f infrastruktira egy kiils6 piacrél indul (vagy ott végzddik), akkor Pt}
(vagy a —1-szerese) az adott kiilsé piac exogén moédon adott dra. Igy tehat
>p Pty (tjc — b;) a kiilsé piacokrdl szarmazd nettd spot import teljes kolt-
sége. Végezetill, Pd’ és PD? a hosszu tava szerzodések hatardrai a minimum
havi top mennyiség alatt, illetve felett.

A fenti célfiiggvény folytonos és gyengén konkav egy nem tires, zart és konvex
értelmezési tartomanyon, ami biztositja az egyensuly létezését. Az egyensuly
megtalaldsdhoz a feltételes optimalizaciés feladat elsérendi, linearis komple-
mentaritasi feltételeit kell megoldani, amihez a modell sztenderd pivot mod-

szereket haszndl Gabriel és szerzétarsai (2005) alapjn.’

5.2.5. A j6lét meghatarozasa

A fenti célfiiggvényben (5.3) a taroldi és szallitéi tarifakra tgy tekintettiink,
mint ezen tevékenységek hatarkoltségeire, mivel a dontéshozok ezzel a
koltséggel szembesiilnek. Valéjaban ugyanakkor ezek a tarifik altalaban
meghaladjak a tevékenység valds hatarkoltségét, hogy egy bizonyos szintl

megtériilést eredményezzenek az infrastruktira tizemeltetdi szamara.

Ennek megfeleléen az ex post jolétszamitasok soran korrigaljuk a fenti cél-
fliggvényt: az egyensilyban kapott célfiiggvény-értékhez hozzdadjuk a rend-
szerirdnyitok és a tarolo iizemeltetok miikodési profitjat, a kiadasokat pedig
megnoveljilk az hosszu tavia szerzodések atvételi kotelezettségeibol fakado fix

koltséggel. A korrigalt jolét igy a kovetkezOképpen alakul:

W =W+ x,8°{x, (Ci - Cig) - i5 + 2, (Cwy — Cwy) - w}
+ 55 (Ct5 = Cy) - [2.9, - (d + D2) +15] (5.4)
+32 (C05 — Cbg) - by + 2. (PD; — Pds) - Kds }

ahol di;, C{Uf], CAtg és C’Abf] a betarolas, kitarolas, spot kereskedelem és
backhaul szallitds (konstans) hatérkoltsége. Kd® a minimum havi &tvételi
kotelezettség, (PDS — Pdg) - Kd2 pedig a hosszi tavi szerzédés ebbdél fakadd

SA komplementaritési feltételek elérhetéek a kovetkezo linken:
http://andraskiss.com/wp-content /uploads/egmm.pdf
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fix koltség komponense. A disszertacioban bemutatott jolét értékek ezt a
korrigalt jolét megkozelitést tiikkrozik, vagyis minden piaci szereplé jolétét

figyelembe vessziik.

A tarsadalmi jolétnek a fentiek alapjan a kévetkezé komponenseit kiilon-

boztetjik meg:
o fogyasztoi tobblet
e termelGi tobblet
e a hosszti tavi szerzédések tulajdonosainak profitja ©
e a kereskeddk tarolasbodl szarmazd profitja
e a tarolé miikodtetok profitja

e a rendszeriranyitok hatarkeresztezd aukcidkbdl szarmazo profitja szi-

kiilet esetén

e a rendszeriranyitok hatarkeresztezo szallitasokbdl szarmaz6 miikodési

profitja

e az LNG terminal miikodtetok aukciokbél szarmazd profitja sziikiilet

esetén
e az LNG terminal miikodtetok miikodési profitja

A modell legfontosabb inputjait és outputjait a az 5.2. abra foglalja 6ssze.

Minden fenti jéléti komponenst orszagok szerint hatarozunk meg. Az elsé
5 joléti elem esetében az orszagonkénti bontas egyértelmiien meghatarozhato.
A hatarkeresztez6 vezetékeken a szallitasbol szarmazd bevétel az entry és exit
dijak aranyaban oszlik meg, az aukciés bevételt pedig fele-fele aranyban oszt-
jak meg a szomszédos rendszeriranyitok. Az LNG-vel kapcsolatos profit azon
a piacon jelenik meg, amelyben a fogad6 termindl van.

Fontos megjegyezni, hogy a fenti orszdgonkénti bontas alkalmazasa vir-
tudlis piaci szereplok jelenlétét feltételezi, akik az adott orszagok akar tobb

piaci szerepléjének nevében a modellezés soran egységesen 1épnek fel. Ez a

6Ezalatt azt a profitot értjiik, amelyet az importér tud elérni azaltal, hogy a szerzédés
keretében atvett gazt értékesiti a nagykereskedelmi piacokon. Mivel a szerzodéses arakat
adottnak feltételezziik, Oroszorszag a modell szempontjabdl kilsé piac, igy a Gazprom
profitja nem része a modellnek, és a jolétnek sem. Ez a profit ugyanakkor a modell
outputjai segitségével kozelithetd, ahogyan azt a disszertacié 8. fejezetében bemutatom.
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(éves mennyiség,
havi minimum és
maximum termelés)

TOP szerzodések
(ACQ/DCQ),
rugalmassag

Infrastruktira:
interkonnektorok,
tarolok LNG, tarifak

Kiils6 arak: LTC,
LNG, NO, TR, RU

——

OUTPUT

Nagykereskedelmi
gazarak
orszagonként

Egyensiilyi
gazfogyasztas
orszagonként

Hatarkeresztezé v
::>

Tarol6i
készletvaltozas

Import: hossai tava
szerzodések és
spot kereskedelem

Joléti mutatok:

*  Fogyasztoi

tobblet

- Termelditobblet
- Tard6

milikSdtetéshdl
szamazo profit
Tarol6i kereske-
delembd
szamazo profit
LTC
tulajdonosok
profitia

+ TS8O aukciés

bevétel

* TSSO miikodésbol

szarmazo profit

5.2. abra. A modell legfontosabb inputjai és outputjai
Forrdas: REKK, 2015

feltételezés, mivel a vizsgalt eurdpai nagykereskedelmi gézpiacokon szamos
multinacionalis vallalat tevékenykedik, amelyek a tobb orszaghol szarmazo
profitjuk maximalizalasaban érdekeltek, eltéritheti a kapott eredményeket a

valésagtol.

A modellben hasznalt legfontosabb inputadatokat és azok forrasait a Fiig-

gelék tartalmazza.

A REKK géazpiaci modellezé csapatdnak tagjaként jelentés szerepet val-

lalok a modell inputadatokkal valo feltoltésében, illetve azok folyamatos fris-
sitésében.
A disszertacioban szerepld elemzések kiindulopontjaként szolgald referenci-
aszcenarié kalibralasahoz kilonbozo inputkombinaciokat feltételezve szimu-
laciokat végeztem, hogy meghatarozzam, hogy mely inputparaméter egytitt-
allasok (elsésorban kiilsé arak és a keresleti fliggvény paraméterei) eredmé-
nyezik a valdsdghoz legkozelebbi aramlas, illetve aradatokat a vizsgalt 2015-0s
idoszakra vonatkozoan. Ezek ellenorzéséhez az egyes rendszeriranyiték altal
publikalt aramlas adatokat, illetve a DG Energy altal publikalt aradatokat
hasznaltam fel (DG ENERGY (2015)).

A kés6bbi elemzésekben részletezett modell-szimulaciokat, az egyes kérdések
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vizsgalatdhoz szitkséges modellbeli feltételezések megvéltoztatasat (példdul
a 7. fejezet esetében a hosszu tavu szerzddések utvonaldnak megvaltoztata-
sat, igy a szallitasi koltségek korrigdlasat), és a modell eredményeire épiil§

mutatészamok kiszamitasat minden esetben magam végeztem el.
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6. fejezet

Néhany szabalyozdi eszkoz
ellatasbiztonsagi hatasa
Kelet-Kozép-Eurépaban az

ukran valsag kapcsan

6.1. Bevezetés

A 2009-es ukrdn vélsdg kapcsan sokan vizsgaltdk (lasd példaul Pirani és
szerzOtarsai (2009), IEA (2010 és 2014), EU (2010 és 2014)) az Eurépai Unid
és kiillonosen az orosz gazkinalat bizonytalansdgainak leginkabb kitett kelet-
eurdpai orszagok ellatasbiztonsagat. A jelen fejezetben szereplé elemzések
a probléma targyalasat piacmodellezési forgatokonyvek vizsgalataval kivan-
jak kiegésziteni. Ennek soran azt vizsgaljuk, hogy kiilonb6z6 szabalyozoi
eszk6zOk hogyan képesek enyhiteni egy-egy ellatasbiztonsagi valsag negativ
hatédsait rovid és hosszi tavi valsdg-forgatdkonyvek esetén.!

A fejezet elsO fele roviden attekinti az eurdpai gazpiac ellatasbizton-
sagi helyzetét valamint a biztonsagjavité legfontosabb intézkedéseket. Rovid
szakirodalmi és médszertani bevezetést kovetden a fejezet masodik, elemzo
része néhany konkrét szabalyozasi 1épés rovid tavua ellatasbiztonsagi hatasat
vizsgalja. Ahogyan azt korabban lathattuk, a gazinfrastruktirahoz kapcso-
16d6 hosszu tavua szerzédések sajatossaga, hogy gatoljdk az egységes eurdpai

piacon foly6 gazkereskedelmet azaltal, hogy nem hasznalt kapacitasokat fog-

'Ez a fejezet a Verseny és szabdlyozas 2014 kotetben megjelent, Takacsné Téth Borbéa-
laval kozosen irt azonos cimii tanulmanyra épiil
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lalnak le a szallitbhalozaton. Szabalyozasi eszkozokkel ugyanakkor a meglévo
infrastruktura kapacitésai felszabadithaték rovid tava (spot) kereskedelmi
célokra. Elemzésiinkben egy-egy konkrét példan mutatjuk be ezeknek a sza-
balyozasi eszkozoknek az ellatasbiztonsagi hatasat.

Az 6sszehasonlitas alapjaul szolgalé (referencia-) forgatokonyv bemuta-
tasa utan elsé 1épésben egy tisztan szabalyozasi beavatkozast igénylo eszkoz-
nek, a rovid tava (spot) kereskedelem engedélyezésének hatésat vizsgéljuk,
ami azaltal teszi lehet6vé a piac valaszat az ellatasbiztonsagi valsaghelyzetre,
hogy feloldja a kapacitaskihasznélast korlatozo, szerzodések okozta mester-
séges szikiileteket. A konkrét modellezési forgatékonyvben azt vizsgaljuk,
hogy milyen hatdsa lenne, ha a Transz-Balkidn vezeték® kapacitdsait nem-
csak a Gazprom hasznéalna, hanem a fennmaradé — a hosszu tava szerzodések
keretében torténo gazszallitdsra nem hasznalt — kapacitasokat azonnali ke-
reskedésben is értékesiteni lehetne. Ezt kdveten a Transz-Adriai gdzvezeték
(Trans-Adriatic Pipeline, TAP) példajan keresztil bemutatjuk, hogy milyen
ellatasbiztonsag-novel6 hatasa van annak, ha a szabdlyozd eldirja, hogy le-
hetévé kell tenni a fizikai aramlassal ellentétes irdnyu virtualis (backhaul)
szallitast. Harmadik 1épésben a meglévo infrastruktiura fizikai kétirdnyiva
alakitdsanak hatasat vizsgaljuk. A 2009-es ukran gazvalsiag egyik fontos ta-
pasztalata volt, hogy a kétiranyuva tételt szolgdlé beruhazasok néhany hét
alatt kis koltségraforditassal megvaldsithatok. A 994/2010 EU-rendelet ko-
telezdvé tette az EU-EU hatarokon a vezetékek fizikai kétiranyuva alakitasat
(EU (2010)). Megvizsgaljuk, hogy milyen hatédsa lenne a kozép-kelet-eurdpai
régié uniés hatarain jelenleg meglévo egyiranya vezetékek kétiranyuva téte-
lének.

A fenti szabalyozéi eszkézok mindegyike tulajdonképpen azt a célt szol-
galja, hogy a meglévo infrastruktira hatékonyabban kihasznalhaté legyen,
ezaltal novekedjen a kiilonbozé art orszagok kozotti gazaramlas lehetséges
szintje. Fontos megjegyezni, hogy bar ezek az intézkedések a hatékony ke-
reskedelem novelése révén normadl (vélsag nélkili) helyzetben is jélétnoveld
hatassal birnak, jelen fejezetben kizarolag ellatasbiztonsagi valsdg koriilmé-
nyek kozott vizsgdaljuk ezek hatasait.

Specidlisan magyar ellatasbiztonsagi eszkoz a stratégiai gaztarold léte-
sitmény, amelynek készleteit kozvetlen miniszteri beavatkozassal lehet fel-

szabaditani. Minden altalunk bemutatott forgatokonyvben megvizsgaljuk a

2Ez a vezeték széllitja az orosz gzt Ukrajnan 4t Roménian és Bulgarian 4t Torckor-
szagba.
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forraskorlatozas hatasat a stratégiai készlet felszabaditasaval és anélkil.

6.2. Hattér

6.2.1. Gazpiaci ellatasbiztonsag Eurépaban

Az elsé fejezetben bemutattuk, hogy az Eurdpai Unid gazfogyasztasanak je-
lentés részét (nagyjabol 70%-at) teszi ki az Oroszorszaghbdl érkezé import.
Az orosz foldgaz jelenleg kizardlag csovezetéken érkezik FEurdpéaba, és mig
a nyugat-eurépai piacokon versenyezni kényszeriil mas forrasokkal, Kelet-
Kozép-Eurdopa és a Balkédn, valamint a balti allamok jelentos mértékben
tamaszkodnak az orosz forrasra, bizonyos esetekben teljes mértékben ettol
fiiggenek. Az orosz gaztol vald ilyen mértéki fiiggoség kiillonosen ellatasbiz-
tonsagi szempontbol kritikus. Amennyiben ugyanis az orosz gazszallitasok
valamilyen okbdl (pl. egy ukrén-orosz gazvita kovetkeztében) sziinetelnek,
egyes orszagokban jelentés hiany alakulna ki. A vizsgalt szabalyozdi eszko-
zO0k megvalosulasa — bar normal korilmények kozott is jolétnovelo hatassal
bir — kiilonosen ilyen helyzetekben kritikus, ezért elemezziik ezek hatasat el-
latasbiztonsagi szcenariokat feltételezve.

Az orosz gaztdl valod fliggés mértékét és az orosz szallité megbizhatosa-
ganak problémajat a 2006-ban, majd a 2009-ben stlyosabb mértékben meg-
ismétldds, majd 2014/2015 telén is fenyegetd ukrén-orosz gazarvitak miatti
ellatasbiztonsagi valsdgok eroteljesen érzékeltették. Az is vilagossa valt, hogy
az Ukrajnan keresztiil érkezo orosz gazszallitasok ellatasbiztonsagi szempont-
bdl a leginkabb kritikusak.

Ellatasbiztonsagi intézkedések

Az orszagok energiamérlege és a fogyasztasi kiillonbo6zoségek miatt a foldgaz-
ellatasbiztonsag mas hangsilyt kap Finnorszaghban — ahol a brutté energia-
fogyasztas 10 szazaléka alatti a gazfelhaszndalas, és ezt is olyan er6miivekben
égetik el, amik 100 szazalékban képesek tiizel6anyag-valtasra — vagy Szlo-
vakiaban, ahol egy fogyasztaskorlatozas konnyen héaztartasi fogyasztokat is
érinthetne. Magyarorszagon a gazfogyasztas 20 szazaléka szarmazik hazai
kitermelésbol, mig a tobbi importbdl, tobbségében az Oroszorszaggal kotott
hosszu tavu ellatasi szerzodésbol szarmazik. Magyarorszag ellatasbiztonsagi
kitettségét fokozza, hogy a hazai hopiacon a lakossagi fogyasztok 79 szaza-

léka sajat gazkazannal vagy gazalapu tavfiitéssel oldja meg a fiitést (Eurostat
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(2013)). A haztartasi fogyasztok kiilonosen védendd fogyasztonak szamita-
nak, igy a 2009-es, Magyarorszagon fogyasztaskorlatozashoz is vezeté gaz-
valsagot kovetden az ellatasbiztonsag javitasara stratégiai gaztarold épiilt
Széregen, és 1j hatarkeresztezd vezetékek épiiltek Horvatorszdg, Romania és
2015 nyaratol mar Szlovakia felé is.

Az ellatasbiztonsag novelése ugyanakkor minden orosz gazt vasarld euro-
pai orszadgban napirendre kertilt. Az ellatasbiztonsagi intézkedések két nagy
csoportra bonthatok, keresleti és kinalati oldali eszkézokre. Mindkét csopor-
ton belill talalhatéak rovid tavon (azonnal vagy maximum egy éven beliil)
megvaldsithatd és hosszi tava alkalmazkodast jelenté eszkozok.

A kereslet oldali alkalmazkodas a gazfogyasztas csokkentésével torténhet.

Ko6zép- és hosszu tavon a gazfogyasztas csokkenthetd az energiahatékonyséag
novelésével, ami az éptiletek szigetelésétol az ipari fogyasztok energiahaté-
konyabb technoldgiai rendszerekre valo attéréséig sokféle médon megvalosul-
hat. Az energiahatékonysagba torténé beruhdzasok altalaban piaci alapon
megtériilnek, de allami eszkozokkel, célzott programokkal 6sztonozni is le-
het oket. A gézfogyasztast csokkenti a gaz aranak novekedése is, ami révid
tavon takarékoskodast jelent (tipikusan a héfokszabélyozo alacsonyabbra te-
kerését), de kozép- és hosszu tavon javitja az energiahatékonysdgi beruhé-
zésok és tizelbanyag-valtasok (tipikusan a megujulé energiaforrdsokba vald
beruhdzasok) megtériilését is. Eppen ezért a gazdrtdmogatisok kivezetése
is novelheti az ellatasbiztonsagot. Rovid tdvon azonban a lakossagi és ipari
gazkereslet meglehetosen rugalmatlan, éppen ezért valsaghelyzet kezelésére a
fogyasztaskorlatozas a lehetséges eszkozok ragsoraban csak az utolsék kozott
szerepelhet.
A kereslet oldali alkalmazkodés leginkabb az er6miivi szektorban jellemz6. A
gaztiizelésli erdmiivek egy része szamara Magyarorszagon is el6irds az olaj-
készletek tarolasa, elsésorban azon eromiiveknél, amelyek lakossagi hoszol-
galtatast is nydjtanak. Az olaj égetése azonban dragabb és kornyezeti szem-
pontbdl is szennyezObb mddja a villamosenergia- és hotermelésnek, mint a
gazalapu termelés, ezért az olajra torténd tizeléanyag valtas tipikusan atme-
neti megoldasként, vészhelyzeti tartalékként szolgal.

Kinalati oldalon hosszi tavon a forras- és ttvonal-diverzifikdcié teremti
meg az ellatasbiztonsagot. Az Eurdpai Unid legalabb harom kiilénb6z6 gaz-
forras elérhet6ségét tartja kivanatosnak. Az ellatasbiztonsagi szempontbol
legmegbizhatobb forras a hazai kitermelés. A forrasok novelése kozé sorol-

hat6 ezért a sajat kitermelés novelése (palagéz vagy offshore (tenger alatti)
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gazlel6helyek kutatasanak 0sztonzése, illetve a konvenciondlis kitermelés no-
velése) is. A technoldgia fejlédésével az ismert, de jelenleg gazdasagosan nem
kitermelhet6é mezdk is termelésbe vonhatova valhatnak. Nagyobb technolo-
giai attorés nélkil Eurdpa csokkend gaztermelése mellett a foldgazimport-
fliggbség a 2015-6s 66 szazalékrol 2030-ig 73 szazalékra né az Eurdpai Bi-
zottsag referencia-forgatokonyvének elérejelzése szerint (EU (2014)). Az im-
portforrasok kinalata a nagyobb mennyiséget kitermel6 orszdgok kis szama
miatt meglehetosen korlatozott. Eurépa hagyomanyos szallitéi Oroszorszag,
Norvégia és Algéria. A legutobbi évtizedekben az eurdpai piacokon is meg-
jelent a hajon szallitott cseppfolyésitott foldgaz. Az ehhez vald hozzéaférés a
kitermel6 orszagok névekvd szama miatt nem csupan jobb ellatasbiztonsa-
got, de egyre versenyzObb piacot is jelent. A tengerparttal nem rendelkez6
orszagoknal a tobb iranybdl érkezo csovezetékes szallitas jelenthet megoldast,
ami minél tobb forrashoz vald hozzaférést tesz lehetévé. Az Eurdpai Unid
stratégiai céljai kozott szerepel egy déli gazfolyosé kialakitasa is, amely a
kozel-keleti gazforrasokat tenné Eurdopa szamara csévezetéken elérhetévé. Az
egy dominans forrasbol vasarlo és kockazatos orszagokon keresztiil szallittato
orszagok szamara (mint példaul Magyarorszag) a tranzitkockazat csokkenté-

Kinélati oldalon a révid tavia ellatasbiztonsagot elsGsorban készletek fel-
halmozasa jelenti. A gaz tarolasa a szezondlis fogyasztasi jelleg miatt is
sziikséges, de valsaghelyzetben a hidany poétlasara leggyorsabban a taroloi
készletek a mozgosithatok. Magyarorszag taroloval igen jol ellatott, kozel
egyévi gazimportjat képes lenne foldalatti taroléoban elhelyezni. A vészhely-
zeti készletek specidlis példdja a magyar stratégiai tarold, amely elsdsorban
ellatasbiztonsagi célokat szolgal.

A kinalati oldal forrdsainak az ellatasbiztonsagi valsaghelyzetben forras-
hidnyos fogyasztokhoz valo eljuttatasat a meglévé cseppfolyodsitott foldgaz és
csovezetékes infrastruktira jobb kihasznalasa és a vezeték nagyon roévid té-
von — akar néhany hét alatt — viszonylag alacsony koltséggel megvalosithato
kétiranyava alakitasa jelenti. A tanulmany a tovabbiakban ezeket a kinalati

oldali rovid tavu ellatasbiztonsagi eszkozoket vizsgalja.

3Erre példa a 2009-es gazvalsdg utdn 2011-ben atadott Eszaki Aramlat vezeték, amely
a kordbbi német széllitdsok {6 titvonaldt (Ukrajna-Szlovakia-Csehorszag) egy tenger alatti
kozvetlen orosz-német vezetékkel valtotta fel.
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Akadalyok a meglévé infrastruktira jobb kihasznaltsaga el6tt

Korabban mér bemutattuk, hogy az tgynevezett szallits vagy fizess (ship-or-
pay) tipusu szerzodések kovetkeztében el6allé szerzddéses sziikiiletek, amikor
a kapacitasok hosszu tavon le vannak kétve, de a fizikai dramlasok jelentosen
elmaradnak a lekotéstol, hogyan korlatozzak a meglévo infrastruktira haté-
kony hasznalatat. Az altalunk vizsgalt kelet-kozép-eurdpai térségben a szal-
lits vagy fizess szerzodések problémajara a Transz-Balkan vezetéken kotott
szerzOdések nyujtjak az iskolapéldat. A Transz-Balkan gazvezeték szallitja
az orosz gazt Ukrajnabél Roméanian és Bulgaridn at Torokorszagba, illetve
egy bulgériai ledgazason keresztiil Maceddnidba és Gorogorszagba. Jelenleg
a Gazprom hosszu tavu széllitasi szerzodése megakadélyozza azt, hogy ezen
a vezetéken Romaénia a sajat kitermelésii gazt Bulgariaba szallitsa. Az els6
modellezési forgatokonyviink azt vizsgalja, hogy mennyiben né Kelet-Kozép-
Eurépa és a Balkan ellatasbiztonsaga az azonnali kereskedelmi szallitasok
lehetévé tételével.

A hosszu tava szallitasi szerzddések természetébol egy masik korabban
szintén bemutatott piaci anomalia is kovetkezik. Ezeknek a szerzédések-
nek egy fontos tulajdonsaga ugyanis, hogy kotelez6 azokat leszallitani a cél-
orszdgba. Igy példdul egy orosz-német szerzédés esetében eléfordul az a
kozgazdasagi intuicionak ellentmondé jelenség, hogy a gaz a dragdbb kelet-
eurdpai orszagokbodl az olesobb nyugat-eurdpai orszagokba dramlik. Ebben
az esetben, ha lehetoség lenne az adott ttvonalon a gaz elkereskedésére, az
nyilvanvaléan novelné a piaci hatékonysagot.

Az eurdpai szabalyozdk — tanulva a lengyel esetbdl — az egyetlen nagy
engedélyezési fazisba jutott szallitovezeték-projekt, a Transz-Adriai gazve-
zeték (TAP) engedélyezése soran az infrastruktira tizemeltetéjének feltéte-
lul szabték az ellentétes irdnyu szallitds kotelez6 felajanlasat (Joint Opinion
(2013)). A Transz-Adriai gazvezeték Torokorszagbodl szallitja majd az azeri
gazt Gorogorszagon és Albanian keresztiil Olaszorszdgba. Az ellentétes ira-
nyu virtualis szallitasokat indokolhatja, hogy az olasz piaci gazar alatta volt
a dontés meghozatalakor a gordg szerzddéses arnak. Mivel itt azeri forras-
rol van sz6, a szerzodott gaz ellatasbiztonsagi helyzetben vald értékesitése
az adriai gazvezeték utvonalan az orosz gazszallitas kimaradasa esetén nagy
jelentéségli. A masodik modellezési forgatékonyvben azt vizsgaljuk, hogy
az ellentétes iranyu virtudalis szallitasok engedélyezése mennyiben javitja a

kozép-kelet-eurdpai régio ellatasbiztonsagat.

50



A 2009. évi ukran-orosz gazvalsag okozta szallitaskorlatozas idején az
egyik legfontosabb tanulsig az volt, hogy az egyiranyu (kelet-nyugati) cséve-
zetékrendszert a valsag idejére, néhany hétig kétiranyuava lehetett alakitani
a legfontosabb szakaszokon. Ez a gyakorlatban kompresszorok beépitését je-
lenti, ezért alacsony koltséggel és rovid id6 alatt megvaldsithaté (EU (2010)).
Igy a forrassal rendelkezd nyugat-eurépai gazpiacokrél a forrashidnyos Kelet-
Eurépaba, illetve a korlatozassal sijtott Szerbidba és Gorogorszaghdl Bulga-
ridba lehetévé valt a szallitas.

Az eurdpai szabalyozas (EU (2010)) eldirja, hogy a gazvezetékeket a le-
het6 legrovidebb idén beliil, de legkés6bb 2013 december 3-ig kotelezd kétira-
nyuva alakitani az Eurépai Unié tagallamai kozott. Ez alél a kétiranyusitas
alél a rendelet szerint felmentést lehet kapni, amennyiben az ellenirdanyt
aramlast lehetové tévo kapacitas egyetlen tagallamban vagy régioban sem
javitana jelentésen a géazellatas biztonsagat, vagy amennyiben a beruhazas
koltségei jelentés mértékben meghaladnak az ellatas biztonsaga tekintetében
varhato hasznot. A kétiranyusitds kapcsan legnagyobb jelentOségi fejlemény,
hogy az Ukrajnaba irdnyuld szallitévezetékeket a Transz-Balkan kivételével
részlegesen képessé tették az Ukrajna felé torténd gazszallitasra: a Jamal ve-
zeték Lengyelorszagon at, a Testvériség Szlovakian at képes Ukrajnaba szal-
litani, illetve Magyarorszag is kinal — egyelore csak megszakithaté moédon —
kapacitdst Ukrajna szdmara (6.1. dbra).

Ezek a fejlesztések az ukran ellatdsbiztonsag és ezzel egyiitt az Orosz-
orszaggal vald artargyalasok szempontjabdl is donté jelentoségliek, hiszen
a 2014/2015-6s télen Ukrajna az Eurdépabdl érkezé gazzal, a téroloi készle-
tek felhasznalasaval és kisebb fogyasztaskorlatozasokkal gyakorlatilag megol-
dotta a téli gazellatasat, és csak minimélis Oroszorszag feldl érkez6 importra
szorult. A tobbi hataron a kétiranyuva alakitds elhtizédott, illetve részben
a rendszeriizemeltetdk a fentiek alapjan felmentést kértek a végrehajtas alol.
A Nemzetkozi Energia Ugynokség (IEA) szdméra készitett REKK (2014)
tanulmanyban bemutattuk, hogy mér a 2009 6ta megvalosult kétiranyuva
alakitasok is jelentGsen javitottak az ellatasbiztonsagot a kozép-kelet-eurdpai
régioban. A harmadik modellezési forgatokonyv bemutatja, hogy mekkora
javulas lenne elérheto a jelenleg még egyiranyu szallitast biztosité vezetékek
kétiranyava tételével.

A révid tavu ellatasbiztonsag legfobb infrastrukturalis tAmasza az eurdpai
gaztaroldi infrastruktira. A gézfogyasztas éven beliili szezonalis jellege mi-

att a megnovekedett téli igények kielégitésére azok a gazimportor orszagok,
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Ajelenleg létez6 fGirannyal
> ellentétes kapacitds (a Girany
kapacitasénak szAzalékéban)

—@)>  CcsakiGrnyt aramids, nem
modellezett orszagok esetén

—@®>  Foirannyal ollentétes kepacitas
nem lehetséges, modellezett
orszégok esetében

KEK NYIL: A jelenleg létezé {éirannyal ellentétes kapacitas (a f0irany kapacitasanak szazalékaban)
SZURKE NYTL: Csak foirany aramlas, kiils6 orszagok esetén
PIROS: Foirannyal ellentétes kapacitas nem lehetséges, modellezett orszagok esetében

AL: Albania, AT: Ausztria, BA: Bosznia-Hercegovina, BE: Belgium, BG: Bulgaria, BY: Fehéroroszorszag CH:
Svajc, CZ: Cseh Koztarsasag, DE: Németorszag, DK: Dania, DZ: Algéria, EE: Esztorszag, ES: Spanyolorszag,
FI: Finnorszag, FR: Franciaorszag, GR: Gorogorszag, HR: Horvétorszag, HU: Magyarorszag, IE: frorszag, IS:
Izland, IT: Olaszorszag, LT: Litvania, LV: Lettorszag, LY: Libia, MD: Moldavia MK: Macedonia, NL:
Hollandia, NO: Norvégia, PL: Lengyelorszag, PT: Portugalia, RO: Romania, RS: Szerbia, RU: Oroszorszag, SE:
Svédorszag, SI: Szlovénia, SK: Szlovakia, TR: Térokorszag UA: Ukrajna, UK: Egyesiilt Kiralysag

6.1. abra. Kétiranytuva alakitds a meglévé Eurdpai gazhélézaton (2014. ji-
nius)
Forras: REKK az ENTSO-G (2014. junius) eurdpai gdzszdallité-hdlozati térképe, és az
FGSZ Zrt. adatai alapjan.

amelyek rendelkeznek a tarold létesitéséhez sziikséges foldrajzi adottsagok-
kal, sajat teriiletiikon a rugalmassag biztositasara tarolokat hoztak létre. A
mi régiénkban ez tipikusan a kimerilt foldgdzmezok taroléva alakitasat je-
lenti. Magyarorszag a 2009-es gazvalsagot kovetéen parlamenti konszenzus
alapjan hozta létre a szdéregi biztonsagi gaztarol6t?, amely nem a téli rugal-
massagi igény kiszolgalasat végzi (erre nagy kapacitési kereskedelmi tarolok
allnak rendelkezésre), hanem szigorian ellatasbiztonsdgi célokat szolgal. A
szOregi biztonsagi tarolé mobilgaz-kapacitasa 1200 millié kobméter, azaz ek-
kora mennyiség készletezésére képes. A napi kitarolasi kapacitdsa 20 millio
kobméter; az elmult harom tél magyar csicsfogyasztasa napi 74, 68 és 52
millié kébméter volt, tehat ez a készlet jelentésen hozzajarulhat valsag ese-
tén a kereskedelmi tarolok napi 53 millié6 kobméteres csiicsértékli kitarolasi
kapacitasahoz.

A magyar stratégiai tarold egy olyan infrastruktiraelem, amely jelenleg

1A foldgaz biztonsagi készletezésérdl sz6l6 2006. évi XXVI. torvény alapjan hoztdk
létre, azota a készlet mértékét szamos esetben valtoztattak, legutébb a cikkben késziilt
modellezési futtatdsok lezardsa utdn a készletet 915 millié kobméterre médositottak. A
futtatdsok a korabbi 1200 millié kobméteres készlettel szamolnak.
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nem piaci alapon miikddik, mivel a felszabaditasa miniszteri rendelettel tor-
ténik, és kijelolt fogyasztoknak oszt ki gézt, amelynek arat is a miniszter
hatarozza meg. Az adminisztrativ beavatkozassal a jolét-maximalizdlas nem
feltétleniil valosul meg, hiszen elképzelhetd, hogy ugyanez a gazmennyiség a
hataron tul nagyobb mértékben valtoztatja meg a jolétet. Az eurdpai ellatéas-
biztonsagra vonatkozoan szolidaritdsi mechanizmusnak nevezik azt az elvet,
amikor a nemzetallami kereteken tullépve, Osszeurdpai egyiittmiikodést var
el a tagallamoktél, vagyis a gaz szabad aramlésa akkor sem korldtozhatd —
még ellatasbiztonsagi valsaghelyzet esetén sem —, ha ez a gazforrassal ren-
delkez6 orszagban aremelkedéshez vezet. A modellezés soran ezért erre az
infrastruktiraelemre tgy tekintiink, mintha a hazai kitermelés novekedne
Magyarorszagon, kizarolag ellatasbiztonsagi esetben. Nem korlatozzuk a gaz
szabad dramlasat, és ezzel regiondlis szinten a jéléti optimumot érjiik el.

A késobb részletezett ellatasbiztonsagi forgatékonyveket minden esetben
megvizsgaljuk gy, hogy a szoregi biztonsagi készlet nélkiili, tisztan piaci
alapu alkalmazkodast vizsgaljuk, illetve bemutatjuk, hogy a biztonsagi kész-
let miniszter altali felszabaditdsaval fogyaszto6i jolét mekkora novekedése (a
valsdg enyhitése) érhetd el. Az eredmények értelmezésekor szem elétt kell
tartani, hogy ez a hatas csak a magyar stratégiai tarold szabdlyozasanak

piackonform médu atalakitasaval lenne elérhet6.

6.2.2. Szakirodalmi osszefoglal6

A korabbiakban mar emlitett piaci modellek koziil tobbel is vizsgaltak ella-
tasbiztonsagi kérdéseket és végeztek infrastruktira-tervezést.

Egging és szerzétarsai mar 2008-ban vizsgaltdk gazpiaci modellezés se-
gitségével Eurdpa ellatasbiztonsagi kitettségét. Az altaluk hasznélt eurdpai
gazmodellel arra jutottak, hogy az Ukrajnan keresztiili forras korlatozasa mar
rovid tavon is 20 szazalékos atlagos eurdpai arnévekedést jelentene, és a leg-
nagyobb mértékben Magyarorszagot sujtana (Egging és szerzotarsai (2008)).

A 2009-es ukran-orosz gazvalsag a problémat reflektorfénybe helyezte, és
tényszeriien bebizonyosodott a kelet-kézép-eurdpai orszagok és a Balkan ki-
tettsége. A 2009-es janudri valsag két hete alatt Eurépa 5 millidrd kobméter
gaztol esett el, Ukrajna 2 milliard kobmétertél. A kies6 mennyiség 75 szaza-
lékat a tarolok és az eurdpai kitermelés névelése potolta, mig a fennmarado
részt a cseppfolydsitott foldgaz fokozottabb felhasznalasaval, a nem Ukrajnan

keresztiili orosz gazszallitasok novelésével és kereslet oldali alkalmazkodassal

53



potoltak. A 2009-es események részletes leirasat adja Pirani és szerzotarsai
(2009), a Nemzetkézi Energia Ugynokség (IEA (2010 és 2014)) és az Eurépai
Bizottsdg (EU (2010 és 2014)). A 2009-es valsdg modellalapt ex post szi-
A szerzok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a kétiranyuva tétel megva-
lositasaval és a piaci alapit mechanizmusok alkalmazasaval a dontéshozok a
legjobb dontést hoztak.

A 2014-es évben Oroszorszag és Ukrajna kozott fokozddott a fesziiltség, a
Krim annektalasa és a szeparatista fegyveres harcok mellett a 'szokédsos’ ga-
zarvita odavezetett, hogy 2014 juniusaban Oroszorszag megsziintette a szalli-
tast Ukrajnaba, de az Ukrajnan keresztiili tranzitszallitas valtozatlanul foly-
tatédott. A kiélezett politikai helyzetben az Eurdpai Bizottsag stressztesz-
tet készitett a nyar folyaman, hogy tisztabb képet kapjon és felkésziilhessen
egy esetleges valsaghelyzetre (EC (2014)). Megallapitottak, hogy az eurdépai
gazrendszer 2009 6ta a belso halozati osszekottetések épitésével és a taroldi
kapacitasok fejlesztésével jelentosen javitott az ellatasbiztonsagan.

A REKK is hasonl6 eredményekre jutott a 2014-es tél eurdpai ellatas-
biztonsagi kitettségének vizsgalatdban (REKK (2014)). Az IEA szdmara az
europai gazrendszer rugalmassaganak vizsgalata sordn modellezte a 2009 6ta
megvalosult infrastruktira beruhézasok és kétiranyava alakitasok hatésat, és
arra jutott, hogy egy Ukrajnan keresztiili januari gazkorlatozas a 2009-es inf-
rastruktiran a 28 EU orszag atlagaban 6 szazalékos aremelkedéssel jarna, ami
azonban az orosz gaznak kitett EU-orszagokban — amelyek kozé a 2004 6ta
csatlakozott tagallamokat és Finnorszagot soroljak — 28 szazalékos aremelke-
dést jelentene. Az azdota megépiilt infrastruktira hatasara ez az aremelkedés
az EU-28 egészében 7 szazalék, az 1j EU-tagallamokban atlagosan 15 szaza-
lék. Az eredmények alatamasztottak, hogy a sziikséges infrastruktira elemei
a megfelel6 pontokon épiiltek meg, hiszen minimélis nyugat-eurépai arnove-
kedés mellett sikeriilt a keleti orszagokban az ellatasbiztonsagot jelentésen
javitani.

A stresszteszt részeként a Bizottsag az ENTSO-G-t bizta meg azzal, hogy
modellezze a 2014/2015-0s tél gazellatas-biztonsagat. A valasztott forgato-
konyvek kozil az elsé egy egyhavi (janudri) gézkieséssel szamol, mig egy
pesszimistabb forgatékonyv alapjan egy egész fiitési szezonra, a szeptember-
tol februarig tarté hat honapra szimuldlta a gazszallitasok teljes megszakita-
sat Ukrajndba és az Ukrajnan keresztiili orosz tranzitra, illetve a teljes orosz

szallitasok leallasat mindkét idétavra. Az ENTSO-G modellje egy kooperativ
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és egy nem kooperativ forgatékonyvet is megkiilonboztet, ahol a kooperativ
forgatékonyv a piaci mechanizmusok szabad miikodését és a nemzetallami
érdekeket kovetd beavatkozasoktol valé tartézkodast jelenti. A modellezési
eredmények alapjan az Furépai Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az ellatasbiztonsagi valsag hatdsai a piaci mechanizmusok engedélyezésével
jobban csokkenthetok, mint a nem kooperativ esetben, ezért a kétirdnyuva
tétel fontossagat hangsilyozza, és valsdghelyzetek esetére is az adminisztra-
tiv nemzetallami beavatkozasoktdl valo tartozkodasra int.

A Kolni Egyetem TIGER modelljével is becsiilték az ellatasbiztonsagi
valsaghelyzetek hatasait. Az Ukrajnan keresztili forraskorlatozas lehetséges
hatasait vizsgdlva kiemelték a kétiranyuva alakitasok szerepét az ellatasbiz-
tonsag javitasaban, és hangsulyoztak a tarolok fontossagat a révid tava ella-
tasbiztonsdg javitasaban (Lochner (2011)). Az észak-afrikai széllitdskorlato-
zés hatdsat vizsgalva, Lochner-Dieckhohner (2012) bemutatta, hogy az olasz
piac valsaghelyzetben nagymértékben képes tamaszkodni a cseppfolyositott
foldgdz megnovekvé széllitasaira. Holz és szerzétarsai (2014) ugyancsak a
TIGER modellt alkalmazva 2014-es infrastruktira adatokkal vizsgalta egy
Ukrajnan keresztiili rovid és hosszu tava szallitaskorldtozas hatasait, és arra
jutott, hogy a rovid tavi, egy honapos kiesés els6sorban Ukrajnat és néhany
kelet eurdpai orszagot érintene jelentésen, mig az EU csak kisebb aremel-
kedést szenvedne el. Ugyanakkor egy egész éves valsag az EU atlagarak 40
szazalékos emelkedését hoznd, ami teriiletileg sokkal jobban sujtja az EU
kelet-eurdpai tagallamait, mint a nyugatiakat. Kordbbi munkéinkban az Fu-
répai Géazpiaci modell (European Gas Market Model, EGMM) el6djéiil szol-
gdlé Duna Régiés Gazpiaci modellel (DRGMM)? vizsgdltuk a kelet-eurdpai
és balkani orszagok kozotti osszekottetések szerepét a piaci integracioban és
hatdsat az drak konvergencidjara (Kaderjédk és szerzétarsai (2013)). Arra
a kovetkeztetésre jutottunk, hogy azok a belsé piaci 0sszekottetések, ame-
lyek elésegitik a kozép-kelet-eurdpai régio egyoldalt orosz gazkitettségének

csOkkentését, ellatasbiztonsagi és normal gazpiaci helyzetben egyarant nove-

A DRGMM-hez képest a jelen cikkben hasznalt EGMM modellben a vizsgélt fold-
rajzi tertlet kib6viilt egész Eurdpara, és forrasként beépitettiik az cseppfolyositott foldgéaz
piacat. A modell a cseppfolydsitott foldgazra vonatkozé szerzodések mellett azonnali ke-
reskedelmi szallitasokat is lehet6vé tesz az cseppfolydsitott foldgazt exportalok szamaéra,
amelyek a japan arbol a szallitasi koltséggel korrigdlt aron lépnek be a cseppfolydsitott
foldgazt fogadd terminallal rendelkezé orszagok piacaira. Az EGMM inputadatai annyi-
ban finomodtak a DRGMM-hez képest (1dsd Kaderjdk és szerzétdrsai (2013)), hogy a
szallitasi koltségek hatarpontonként kiilonbozoének, a ténylegesen publikdlt szabalyozott
tarifakat évente frissitjiik. A modell miikodési elve lényegében nem valtozott.
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lik a tarsadalmi jolétet. A REKK szintén modellezéssel vizsgalta a tarolok
szerepét az ellatasbiztonsagban (REKK (2013)), amelynek soran arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy tovabbi taroloépités csak Bulgaria, Lengyelorszag
és Szerbia esetében lenne indokolt. Az Energy Community 2013-ban el6-
szor alapozta a PECI (Projects of Energy Community Interest — az Energia
Ko6zo6sség szamara legfontosabb infrastruktiraelemek) kivalasztasat model-
lezésre, és ebben az ellatasbiztonsagi hatas szamszerisitésében a DRGMM
modellre tamaszkodott (KEMA-REKK-EIHP (2013)). A hosszi tévua ellé-
tasbiztonsag javitasaban a Bizottsag altal kivalasztott infrastruktiraelemek,
valamint az energiahatékonysagi és klimapolitika hatasat a kelet-eurdpai or-
szagok ellatasbiztonsagara vizsgilva — az EGMM hasznalatéval (Sartor és
szerzétarsai (2014)) —, arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy az energiaha-
tékonysagi beruhazasok kovetkeztében csokkend kereslet elsésorban normal
kortilmények kozt jelent kisebb gaz-nagykereskedelmi arcsokkenést, és azt is
inkdbb Nyugat-Euréopaban. Az ellatasbiztonsagi valsaghelyzetekben a kli-
mapolitikabol adodd gazkereslet-csokkenés hatasa az ellatasbiztonsagra el-
hatarkeresztezd vezetékek és a cseppfolydsitott foldgazfelhasznalashoz sziik-
séges infrastruktira kiépiilésének jelentos pozitiv hatasa van: egy Ukrajnan
keresztili janudari gazkorlatozasbol eredé aremelkedést a kelet-eurdpai orsza-
gokban a révid tava (2020-ig megvaldsuld) projektek a referencidban mért
86 szazalékrol 52 szazalékra csokkentik, amit a kozéptavi projektek tovabb
mérsékelnek 23 szazalékra. A teljes Eurépai Unié ellatasbiztonsagi szimulé-
cibban mért aremelkedésének mértéke 28 szazalékrol 24 szazalékra csokken
a rovid tava, és 20 szazalékra a kozéptava projektek hatasara, elsésorban
azaltal, hogy javul a hozzaférés Nyugat-Eurdpa és a cseppfolydsitott foldgaz
piacaihoz. A kovetkezdkben bemutatandd elemzéseinkkel ehhez a témahoz
csatlakozunk azzal, hogy a 35 eurdpai orszagot feloleld korabban mar bemuta-
tott EGMM modell hasznalataval az eurdpai ellatasbiztonsag szempontjabol
rovid tavon megvalosithato, elsésorban szabalyozasi eszkozok hasznélatanak
ellatasbiztonsagi hatasat vizsgaljuk. Ahogyan arra korabban mar kitértiink,
az. EGMM egyik {6 elénye a tobbi egyensilyi modellhez képest, hogy a toké-
letes verseny feltételezését arnyalja a hosszi tava szerzodések részletes rep-
rezentacidjaval és az ebbol ered6 korlatozé feltételek figyelembevételével az
optimalizacié soran. Ennek koszonhetoen lehetévé valik olyan szabalyozasi
beavatkozasok hatasanak vizsgalata, amelyek a hosszi tavia szerzédésekbol

fakadé piaci anomalidkat sziintetnek meg. Tudomasunk szerint ilyen jellegli
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kérdések modellezéssel torténd vizsgalatara az eddigiekben nem keriilt sor.

6.3. A vizsgalt forgatékonyvek és hipotézisek

A fentiekben felvazolt szabdlyozodi eszkozok hatasat a REKK altal fejlesz-
tett és korabban részletesen bemutatott Eurépai Gazpiaci Modell (European
Gas Market Model, EGMM) segitségével szamszer(isitjiikk. Mivel a fentiek
alapjan lathato, hogy a legnagyobb ellatasbiztonsagi kockazatot a vizsgalt
kozép-kelet-eurdpai régidban az jelenti, hogy az oroszok leallitjak az Ukrajnan
keresztiil torténo gazszallitast, igy a vizsgalt ellatasbiztonsagi forgatokonyvei

ezt a helyzetet probaljak megragadni.

Minden szabalyozasi eszkoz vizsgalatakor két forgatokonyvet elemziink:

e JANUARI SOS FORGATOKONYV: A rovid tavi ellatasbiztonsagi
forgatokonyvben feltessziik, hogy az Ukrajnan keresztiil torténd orosz
gazszallitas januarban (amikor az eurdpai gazkereslet a legmagasabb)

egy teljes honapon keresztiil sziinetel.

e HATHAVI SOS FORGATOKONYV: Egy hosszabb tavi ellatasbizton-
sagi forgatokonyvben feltessziik, hogy az Ukrajnan keresztiil torténo
orosz gazszallitas hat hénapon keresztiil (szeptember-februar — az EU

stresszteszttel 6sszhangban) teljesen sziinetel.

Mindkét ellatasbiztonsagi forgatékonyv soran feltessziik, hogy a piaci sze-
replék nem szamitanak a valsagra, igy a tavaszi-nyari hénapok soran normal
télre vonatkozo varakozasok mellett toltotték fel a tarolokat. Feltételezziik,
hogy a stratégiai tarolok a sokk pillanataban tele vannak, igy egy ellatasbiz-
tonsagi valsag soran felszabadithatéak. Minden modellezett forgatékonyvet
megvizsgalunk a magyar stratégiai taroldi készlet felszabaditasa mellett, il-
letve anélkiil.

Az eredmények ismertetésekor és értékelésekor elsésorban az orosz gaz-
nak leginkdbb kitett régié orszdgaira koncentrdlunk (Ausztria, Bosznia-
Hercegovina, Bulgaria, Gorogorszag, Horvatorszag, Magyarorszag, Olasz-
orszag, Macedonia, Moldova, Romania, Szerbia, Szlovénia, Szlovékia, Uk-
rajna), de emellett bemutatjuk az eredményeket a 28 EU-tagorszagra 0ssze-

sitve is.
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Mivel az elemzések soran alkalmazott modell tisztan piaci alapon toértén6
alkalmazkodas vizsgalatat teszi tehetévé, igy egy valsag negativ hatdsait agy
tudjuk megragadni, hogy milyen mértékben emelkednek az arak az egyes or-
szagokban a gazszallitas sziineteltetésének koszonhetden. Fontos megjegyezni
ugyanakkor, hogy a gyakorlatban az egyes kormanyok egy ilyen valsag ese-
tében inkabb fogyasztaskorlatozast vezetnek be, hogy megelézzék az extrém
aremelkedést. Mivel egy valsag sordn els6sorban nem a jolét maximalizalasa
a cél, hanem inkdbb az, hogy a lehet6 legkevésbé kelljen a fogyasztok gazfo-
gyasztasat korlatozni, igy nem toreksziink teljes joléti valtozasok elemzésére,
az arvaltozasok bemutatasa mellett inkabb csak illusztracioként mutatjuk be
a fogyasztoi tobblet alakuldsat, ami az arvaltozasok vizsgalatahoz képest job-
ban tiikrozi a piacméretbdl fakad6 hatasokat. Az egyes szabdlyozoi eszk6zok
ellatasbiztonsagra gyakorolt hatasat tehat a nagykereskedelmi arak, illetve a

fogyasztok jolétének a valtozasa alapjan értékeljiik.

A fentiek alapjan a hipotéziseink a kovetkezok:

o Egy esetleges ellatasbiztonsagi valsag kovetkeztében el6allé dremelke-
dés a vizsgalt régiéban lényegesen meghaladja az EU-ban megfigyelheto
atlagos aremelkedést, vagyis a valsag felerdsiti a normal helyzetben is

fennalld arkiilonbséget Eurdpa nyugati és keleti fele kozott.

e A rovid téavi (spot) kereskedelem engedélyezésének hatédsa egy adott
vezetéken varhatéan lokalis: a szabalyozas roman-bolgar hataron tor-
téno alkalmazasa els6sorban Bulgaria és Macedonia ellatasbiztonsagi
kitettségét csokkenti a Roméanidban kitermelt gazhoz valé hozzaférés
kovetkeztében. Romanidban ugyanakkor ennek koészonhetéen arndve-

kedés varhato.

o A Transz-Adria vezetéken a virtualis ellenirdnyu szallitdsok engedélye-
zése csokkenti a vizsgalt régié ellatasbiztonsagi kitettségét, mivel lehe-
t6vé teszi, hogy nagyobb mennyiségii alternativ (azeri forrasbél szér-

mazd) gaz jusson el a régiéba.

o A létezd vezetékek kétiranyuva tétele esetében Nyugat-Eurdopa hatéko-
nyabban tudja a régiot kisegiteni egy esetleges ellatasbiztonsagi valsag

esetén: egy csekély mértékii nyugat-europai aremelkedéssel szemben a
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kelet-kozép-eurdpai régioban megfigyelheto aremelkedés mértéke jelen-

tosen csokken.

o A stratégiai tarold készletének felszabaditéasa csokkenti a valsagnak ko-
szonheto aremelkedés mértékét elsosorban Magyarorszag, és a szomszé-
dai esetében. A vezetéket kétiranyusitasa esetében bévil a stratégiai

tarold jotékony hatasat élvezo orszagok kore.

6.4. Modellezési eredmények

Ahhoz, hogy az egyes szabélyozoi eszkozok ellatasbiztonsagi hatasat vizsgalni
tudjuk, els6 1épésként bemutatjuk azt a referencia-forgatékonyvet, amelyhez

a vizsgalt forgatokonyveket viszonyitjuk.

6.4.1. 2015-0s referencia-forgatékonyv

A referencia-forgatokonyv a 2015-6s eurdpai nagykereskedelmi gazpiacot rep-
rezentalja, amelynek soran az ENTSO-G (2015) Ten Year Network Develop-
ment Plan (TYNDP) 2015-re vonatkozé keresleti és termelési elérejelzéseit
hasznaljuk. Az infrastruktira reprezentaldsahoz az ENTSO-G 2014-es ka-
pacitastérképének adatait hasznéljuk. Az ebben szereplo infrastruktiran tal
feltételezziik a szlovak-magyar vezeték, valamint a lengyel cseppfolyositott
kat feltételeziink, és a hosszu tavu szerzddések arazasa is az altalunk ismert
legfrissebb informacidkra épiil (6.2. abra).

Az 6.1. tablazat Osszefoglalja a vizsgalt régié gazpiacainak azon alapada-
tait, amelyhez a késobb vizsgalt forgatokonyvek eredményeit viszonyitani fog-
juk. Az inputadatként felhasznalt éves gazkereslet mellett harom modellezett
eredmény, a nagykereskedelmi gézarak, a fogyasztok altal kifizetett Osszes
gazkoltség és a fogyasztoi tobblet szerepel a tablazatban harom kiilénbo6zo
idoszakra: egész évre, januarra, és a szeptember-februar kozotti idészakra,
lehetové téve a késébbiekben vizsgalando szabalyozéi eszkozok hatasanak
szamszerlsitését egy januari, illetve hat hénapos idétava ellatasbiztonsagi
valsag esetén.

A vizsgalt régi6é 2015-6s varhato gazkereslete a TYNDP elérejelzése sze-
rint 2010 terawattora, amelynek 37 szazalékat az olasz, 30 szazalékat az

ukran gazkereslet teszi ki. Ezenkivil jelentésebb gazkereslettel rendelkezik
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Az dbra bal also sarkaban a sziivke téglalapok azt az dtlagarat mutatjak (eurd/megawatidraban), amelyen az
egyes cseppfolyosifott foldgdz importér orszagokbdl a gézukat Eurdpdaban értékesiteni tudjak.

Roviditések: AD: Abu Dhabi, AU: Ausztralia, BN: Brunei, DZ: Algéria, EG: Egyiptom, GQ: Egyenlitéi Guinea,
ID: Indonézia, MY: Malajzia NG: Nigéria, OM: Oman, PE: Peru, QA: Katar, TT: Trinidad és Tobago, US:
Egyesiilt Allamok, YE: Jemen.

Megjegyzés: A zold téglalapok a modellezett orszdgok éves atlagos nagykereskedelmi gazarait, a sziirke
téglalapok a kiils§ (nem modellezett) orszdgokban feltételezett gazarat mutatjak. A térkép arnyalatai az abszolut
arak mértékének megfeleldek: a sotétebb tonus magasabb arakat jelol. A nyilak a szallitas iranyat mutatjak, a
vastagsdguk a széllitott mennyiséggel arinyos (a vastag keretli nyilak tSbbszérds mennyiséget jel6lnek). A
sziitke nyil azt jelsli, hogy a vezetéken fizikai torlodas van. A cseppfolyositott foldgaz mennyiségét kék
(torlodas esetén sotétkék) nyilak jelslik.

6.2. &bra. Eves 4tlagos nagykereskedelmi gézérak a referencia-
forgatékonyvben (eurd/megawattora)
Forrdas: Selei-Toth (2015a) — az EGMM segitségével készilt
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Eves Ar (curd/megawattéra)  Gézszédmla (millid eurd)  Fogyasztéi tobblet (millié eurd)
gazkereslet janudri féléves éves

(terawanéra) ~ dr  dilagdr tlagdr januar féléves®  éves januar  féléves® éves
Ausziria 86,0 236 229 221 278 1304 2006 396 1737 3657
Bosznia- 1,7 275 273 270 4 24 44 5 112 154
Hercegovina
Bulgaria 36.0 265 263 262 129 564 952 157 808 1724
Gorogorszag 34,0 242 234 233 87 442 833 120 634 1433
Horvatorszag 26,1 269 263 256 75 404 670 89 584 1228
Magyarorszig 98.0 265 256 247 369 1594 2364 449 2139 4404
Olaszorszag 7510 246 237 229 2523 11136 17978 3410 14482 31709
Macedénia 1.6 274 276 219 4 23 43 4 111 153
Moldova 10,3 282 280 277 34 170 277 37 297 564
Lengyelotszag 1710 248 236 227 521 2490 4078 696 3253 7159
Romania 102,0 23,1 217 205 277 1396 2401 407 1840 4139
Szerbia 32,0 287 279 267 88 493 844 95 696 1508
Szlovénia 8,0 249 241 232 26 120 196 35 227 415
Szlovakia 53,0 237 232 227 216 891 1270 307 1230 2447
Ukrajna 5983 243 241 239 2233 9568 14757 3065 12472 26631
Regios 90100 246 239 232 6865 30619 44636 9275 40622 87326
atlag/sszeg
BU- 45290 23,5 225 21,7 14366 64384 104730 20668 85128 185329
atlag/Osszeg

@ Szeptembertol februarig.
bA tdblazat utolsé két sordban az drak esetében az egyes orszagok fogyasztasaval sulyozott atlag, mig a fogyasztd tobblet
eseteben az egyes orszagok értekeinek az dsszege szerepel.

6.1. tdblazat. A nagykereskedelmi gazarak, a fogyasztok altal fizetett gaz-
szamla és a fogyasztoi tobblet alakuldsa a referencia-forgatokonyvben
Forrdas: Selei-Toth (2015a) — sajdt szamitdsok a modell outputjaibdl

Lengyelorszag, Roménia és Magyarorszag is. A modellezett eurépai unios
orszagok gazkereslete a régiéénak tobb mint kétszerese, 4529 terawattora.

A legmagasabb gazarak a 6.2. dbran sotétebb arnyalattal jelolt balkani
orszagokban figyelhet6k meg, ahol az éves nagykereskedelmi atlagar 6-7 eu-
roval magasabb megawattoranként, mint a tobb inputforrassal rendelkezo,
ezaltal lényegesen olcsébb nyugati arzéonahoz tartozé orszagokban. Magyar-
orszag a 24,7 eurd/megawattoras éves nagykereskedelmi atlagarral a két régid
kozott helyezkedik el. Lathatd, hogy Roméanidban az atlagos nagykereske-
delmi gazar joval a régio arai alatt helyezkedik el, ami elsésorban az alacsony
koltség mellett rendelkezésre all6 hazai kitermelésnek koszonheto.

A fogyasztok jolétvaltozasanak egyszeri mutatdja lehetne a modellezett
piaci egyensulyban értékesitett mennyiség és az egyensulyi ar szorzataként
addodo, altaluk kifizetett gazszamla nagysaga, amelynek az értelmezését azon-
ban megnehezitheti, hogy csokkend arak mellett is névekedhet a gazszamla
a fogyasztas névekedése miatt. Ezért a tovabbiakban a fogyasztoéi tobbletet
hasznaljuk a fogyasztok jolétének a mérésére, amely a fogyasztok rezerva-
ci6s drdnak (melyet a keresleti fiiggvény hataroz meg) és az egyensilyi piaci

arnak a kulonbségeként adodik. A fogyasztoi tobblet minden esetben névek-
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szik, amikor a piaci ar csokken.

A 6.3. Abra mutatja a januari és a féléves ellatasbiztonsagi forgatokonyv
hatasat az eurdpai nagykereskedelmi gazarakra. Az abra bal oldalan a januari
arak valsdgnak koszonheté emelkedése jelenik meg a normal (vélsag nélkiili)
helyzethez képest, az dbra masik felén ugyanezek a szamok a szeptember-
februar kozotti idészak — havi fogyasztasokkal sulyozott atlagos — aremelke-

dését mutatjak a normal forgatokonyv azonos idoszakahoz képest.

a) Januari aremelkedés b) Féléves atlag-aremelkedés

Megjegyzés: A téglalapok az ellatasbiztonsagi valsag kovetkeztében kialakulo aremelkedés mértékét mutatjak a
normal (valsag nélkiili esethez) képest. A térkép arnyalatai az arvaltozas mértékének megfeleldek: a sotétebb tonus
nagyobb aremelkedést jelol.

6.3. dbra. Aremelkedés az Ukrajndn keresztiil torténd orosz gdzszallitas
egyhavi, illetve féléves kiesés esetén a 2015-0s referencia-forgatokonyvben

(eurd/megawattora)
Forrds: Selei-Toth (2015a) — az EGMM segitségével késziilt

Lathato, hogy a vizsgalt régié legtobb orszagaban az orosz géaznak vald
nagyfoku kitettség miatt jelentGsen magasabb dremelkedés figyelhet6 meg,
mint Eurdpa tobbi részében. Ez az eredmény 6sszhangban van azzal, hogy
ezekben az orszagokban a normal forgatokonyvben is magasabb a nagykeres-
kedelmi ar. A Bulgéaria és Macedénia esetében megfigyelheto kiugréd értékek
annak koszonhetdk, hogy Bulgaria gazpiaca nincs kell6 mértékben 6sszekap-
csolva a szomszédos orszagok gazpiacaival, Maceddnia pedig kizarolag Bulga-
rian keresztiil tud gazt vasarolni. A legjelentosebb szabalyozo6i korlat ebben
az esetben, hogy a roman-bolgar vezetéken Roméniabol kizardlag az orosz

hosszt tavi szerzddés keretében vasarolt gaz szallitasara van lehetéség, rovid
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tavi (spot) kereskedelemre nincs. Ukrajna, Moldova, Magyarorszag, Szerbia
és Bosznia-Hercegovina szintén jelentds (januari valsdg esetén 10-15 eurd,
hat hénapos valsdg esetében 20 eurd koriili megawattorankénti) aremelkedést
szenved el. A magyarorszagi jelentds (megawattordanként 11 eurd januarban
és 20 eurd a flitési id6szakban) dragulas véalsag esetén egyrészt a balkani or-
szagokban kialakulé magas arak tovagytiriizé hatasanak, masrészt az osztrak
és szlovak irdnybol rendelkezésre all6 atviteli kapacitas sziikosségének koszon-
het6. Moldova magas aremelkedése pedig az orszag elszigeteltségébdl fakad
(a roman-moldav vezeték jelenleg sem tizemel). Lathato, hogy a januéri és
a hat honapos valsag esetén az aremelkedés mintazata hasonlo, inkabb csak
nagysagaban tér el, ezért a késobbiekben — a szabalyozoi eszkozok hatasanak
vizsgalatakor — térképen csak a révid tavu ellatdasbiztonsagi valsdg hatasat

jelenitjik meg.

A 6.2. tablazat a januari és hat honapos ellatasbiztonsagi valsag hatdsat
mutatja meg az arakra és a fogyasztok jolétére a referencia-forgatokonyvben.
Az eredményeket a magyar stratégiai tarolé felszabaditasa mellett és anélkiil
is bemutatjuk.

Az els6 két oszlop az egy honapos (janudri) ellatasbiztonsdgi valsdg haté-

sat mutatja be: az els6 oszlop a valsag esetén kialakult januari arak abszolit
értékét, mig a masodik oszlop az arak normaél forgatékdnyvhoz képesti val-
tozasat mutatja be. A zarodjeles értékek a magyar stratégiai tarolé felszaba-
ditasa esetén mutatjak be a modellezett eredményeket.
Lathato, hogy a vizsgalt orszagokban az ellatasbiztonsagi kockazatok jelen-
tosek: egy egyhavi ellatasbiztonsagi valsag az elemzett régibban megawatt-
oranként 5,6 euréval emeli meg a januari atlagarat, mig az uniés atlagot
tekintve mindossze 2 eurdoval. Ugyanez az aremelkedés egy hat hénapos val-
sag esetében erdteljesebb: a januari atlagar a régibban megawattoranként 8,9
eurdval, unids atlagban 2,5 euréval emelkedik.

A stratégiai taroloi készlet felszabaditasanak pozitiv hatasa szembetiing
(lasd a a 6.2. tédblazat zardjeles értékeit). Az egy hénapos valsdg esetében
Magyarorszéagon, Szerbidban és Bosznia-Hercegovindban jelentésen (mega-
wattéranként tobb mint 5 euréval), mig Roméanidban, Ukrajndban és Mol-
dovaban csekélyebb mértékben (0,5-1,5 eurdval) csokkenti a vélsag melletti
aremelkedés mértékét. Hat honapos ellatdasbiztonsagi valsag esetén a stra-
tégiai tarolok készletének a felszabaditasa — a készletek sziikossége miatt —

kisebb mértékben tudja visszafogni a valsagnak koszonhetoé aremelkedést:
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Magyarorszdgon (ahol az arcsokkenté hatés a legerésebb) megawattoranként
3,5 eurdval csokken a flitési idoszakban atlagos egyenstlyi piaci ar. A stra-
tégiai tarolok felszabaditasa régiés atlagban 0,8 eurdval fogja vissza az ar-
emelkedést rovid tava és 0,3 eurdval tartés valsag esetén. Unids atlagban a
stratégiai készlet felszabaditasanak elenyészo hatasa van, egy januari valsag

esetén csupan 0,1 eur6 megawattoranként.

Nagykereskedelmi gazar (eurd/megawattora) Fogyasztoi tobblet (millié eurd)
januari feléves januari feléves

érték valtozas atlagérték  valtozas érték valtozas értek valtozas
Ausztria 286 49 273 44 3406 558 1696.2 2458
Bosznia- 423 14,8 49,5 222 3,0 -2,1 11,8 -16,1
Hercegovina (36.5) 9.0) 46.7) (19.3) (3.8) (-1.4) (13.9) (-14.4)
Bulgaria 504 23.9 59.4 33.1 62.3 94,9 1654 -526,9
Gordgorszag 26.8 2,6 25,5 2.1 1111 -9.2 5994 -394
Horvatorszag 279 0.9 29.8 3.5 86.5 -2.6 4443 523
Magyarorszag 374 10,9 45.4 19,7 310,35 ~1385 988.1 10444

(31,6) (5.1) (41,9) (16,3) (380.6) (-68.3) (11474)  (-885,1)
Olaszorszag 26.9 23 26.9 3.2 31782 -231.7 14 3447 —1466.1
Macedénia 534 26,0 62.2 346 1.6 29 5.4 208
Moldova 384 10,2 483 203 26,2 ~-11.2 87.8 -103,4

(36.6) (8.5) 47.7) (19.7) (28.0) -9.4) (90.3) (-100.9)
Lengyelorsza 26.6 1.8 25.9 23 658.8 373 33202 2432
g
Romania 253 2.2 28.5 6.8 3813 -25,7 18118 —411,3

(248) . (3872)  (-199)
Szerbia 40,3 11,6 47.6 19,7 63,3 322 263,1 —-294.6

(34,5) (5.8) (44.7) (16.8) (78.5) (-17.0) (300.8) (-256.9)
Szlovénia 299 49 283 42 29.8 5.0 146.4 204
Szlovékia 27,7 4,0 26,7 34 271.5 -355 1172,1 -128.8
Ukrajna 34,5 10.2 44,5 203 21985 —866.8 64137 —6832,8

(32.8) (8.5) (43,9) (197)  (2337.5) (-727.8) (65813) (-66652)
Régios 30,2 5.6 32.8 8.9 77232 -1551.4 314703 114463
atlag/osszeg® (29.4) (4.8) (32.5) (8.6) (7955,9) (-1318,7) (31839,0) 11

077.5)

EU- 254 2.0 25.0 2.5 194407  -12269 905563  -74939
atlag/sszeg (25.3) (1,9 (19516,7)  (-1150,9) (90 715,6) (=7334.,6)

A zarojelben a stratégiai tarolo felszabaditasa melletti értékeket tiintettiik fel. Ahol nem szerepel zarojeles érték,
ott a stratégiai tarolo felszabaditasa mellett kapott eredmények azonosak azzal az esettel, amikor a stratégiai tarolot
nem szabaditjak fel.

@ A tablazat utolso két soraban az arak esetében az egyes orszagok fogyasztasaval stlyozott atlag, mig a fogyaszto
tobblet esetében az egyes orszagok értékeinek az sszege szerepel.

6.2. tablazat. A nagykereskedelmi gazarak és a fogyasztoi tobblet értékei
januari és hat honapos ellatasbiztonsagi valsaghelyzetben, valamint normal
forgatokonyvhoz képesti valtozasuk a referencia-forgatokonyvben

Forras: Selei-Toth (2015a) — sajat szamitdsok a modell outputjaibol

A 6.2. tdblazat méasodik négy oszlopa a fogyasztéi tobbletnek az ellatasbiz-
tonsagi valsdg miatti csokkenését mutatja meg a vizsgalt orszagokban. Lat-
hato, hogy a fogyasztoi tobblet valtozasanak mintazata csak részben egyezik
meg az arvaltozas mintazatdaval. A legnagyobb mértékben Ukrajna szenvedi
el a fogyasztoi tobblet csokkenését, ami a valsdgnak koszonheté nagyfoku

aremelkedés mellett a piac nagysaganak koszonhetd. Olaszorszag fogyasztoi
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tobbletének régios szintii jelentds csokkenése szintén inkabb a magas fogyasz-
tasanak tudhaté be, mivel az aremelkedés mindkét forgatokonyvben joval a
régios atlag alatti. Bulgaria fogyasztoéi joléte ugyanakkor elsésorban a kiugro

aremelkedés miatt csokken jelentdsen.

6.4.2. A rovid tava (spot) kereskedelem engedélyezé-
sének hatasa
Ebben az alfejezetben azt feltételezziik, hogy a Transz-Balkan vezetéken lehe-

tévé valik a Romaniabol Bulgaridba irdanyuld rovid tavi (spot) kereskedelem.

A modellezés eredményeit a 6.4. abra és a 6.3. tablazat foglalja 6ssze.

a) Januari aremelkedés a referenciaesetben b) Spot kereskedés engedélyezése mellett

Megjegyzés: A téglalapok az ellatasbiztonsagi valsag kovetkezteben kialakuld aremelkedés mertékét mutatjak a
normal (valsag nélkiili esethez) képest. A térkép arnyalatai az arvaltozas mértékének megfeleloek: a sotétebb tonus

nagyobb aremelkedést jelsl.
nem szabaditjak fel.

@ A tablazat utolso két soraban az arak esetében az egyes orszagok fogyasztasaval sulyozott atlag, mig a fogyaszto
tébblet esetében az egyes orszagok értékeinek az 9sszege szerepel.

6.4. abra. Aremelkedés az Ukrajndn keresztiil torténd orosz gazszallitis egy
hénapos janudri kiesése esetén a rovid tava (spot) kereskedés engedélyezése
mellett a referenciaesethez képest (eurd/megawattora)

Forras: Selei-Toth (2015a) — az EGMM segitségével készilt

Az abra az Ukrajnan keresztiil torténdé orosz gazszallitas egy hénapos
(janudri) kiesése esetén mutatja a januéari dremelkedést a modellezett orsza-
gokban. A koénnyebb értelmezhetoség és Osszehasonlithatosag érdekében a

bal oldalon feltiintettiik a korabban bemutatott referenciaesetet, mig a jobb
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oldalon azt az esetet jelenitettiik meg, amikor a révidtava (spot) azonnali
kereskedelem megengedett Romania és Bulgaria kozott.

A varakozasoknak megfeleloen, amennyiben lehetévé tessziik a rovid tava
(spot) kereskedést a jelentGsen olcs6bb Romanidbdl a dragabb Bulgaridba, az
Romaéniaban megawattoranként 5,8 eurdval noveli a januari valsagban megfi-
gyelhetd arakat, mig Bulgaridban és azon keresztiil Macedénidban 16,4 eurd-
val kisebb mértékli aremelkedés figyelheté meg, mint a révid tava kereskedés

engedélyezése nélkil.

Nagykereskedelmi gazar (eurd/megawattora) Fogyasztoi tobblet (millid eurd)
januari feléves januari feléves

ertek valtozas atlagértek  valtozas értek valtozas értek valtozas
Ausztria 286 0.0 273 0.0 3406 0.0 1696.2 0.0
Bosznia- 423 495 3.0 118
Hercegovina (37) 0.1 (46.7) 0.0 3.7 0.0 (13.5) 0.0
Bulgaria 340 _16.4 38.6 208 122.7 60,4 454.1 288.7
Gorogorszag 26.8 0.0 25.5 0.0 1111 0.0 599.4 0.0
Horvatorszag 279 0.0 29.8 0.0 86.5 0.0 444.3 0.0
Magyarorszag 37.5 45.4 309.4 988.1

(2.1) 0.1 42.0) 0.0 aeo) 0 qraan %0
Olaszorszag 26.9 0.0 26.9 0.0 3178.2 0.0 14 344.7 0.0
Macedonia 414 16,0

37.0 -16.4 @11 -20.8 3.2 1.7 (16.3) 10.6
Moldova 38.5 48.3 26,1 87.8

(36.6) 0.1 @7.7) 0.0 28.0) 0.1 (90.0) 0.0
Ig“e“gyelorsza 26.6 0.0 25.9 0.0 658.8 0.0 33202 0.0
Romania 311 5.8 35,6 7.1 3169 64,5 14222 3895
Szerbia 403 47.6 63,1 7 263,1

(35.0) 0.1 44.7) 0.0 (77.0) 0.2 (300.0) 0.0
Szlovénia 299 0,0 283 0,0 29.8 0,0 146.4 0,0
Szlovakia 27,7 0,0 26,7 0.0 2715 0,0 11721 0,0
Ukrajna 34.6 44.5 21915 64137

(32.8) 0.1 (43.9) 0.0 (2337.5) 7.0 (6 .564.9) 0.0
Régios 303 33,0 77124 31380,0
atlag/osszegs  (29.5) 0.1 (32.7) 0.2 @995 07 agi75sg) 902
EU- 25.5 25.1 19 435.6 90 455.4
atlag/osszes (25.4) 0.0 25.0) 01 osoony > oessny 1008

A zarbjelben a stratégiai tarolo felszabaditasa melletti értékeket tiintettiik fel. Ahol nem szerepel zardjeles érték,
ott a stratégiai tarolo felszabaditasa mellett kapott eredmények azonosak azzal az esettel, amikor a stratégiai tarolot
nem szabaditjak fel.

9A tablazat utolso keét soraban az arak esetében az egyes orszagok fogyasztasaval silyozott atlag, mig a fogyasztd tobblet
esetében az egyes orszagok értékeinek az dsszege szerepel.

6.3. tabldzat. A rovid tava (spot) kereskedelem engedélyezésének hataséra
torténd ar- és fogyasztoéitobblet-valtozas a referenciaforgatékonyvhoz képest,
a januari és hat honapos ellatasbiztonsagi valsag esetén

Forrds: Selei-Toth (2015a) — sajdt szamitdsok a modell outputjaibol

A 6.3 tablazat adataibdl latszik, hogy a rovid tava kereskedés engedé-
lyezése lokalis hatassal jar. Bar jelentés pozitiv hatdsa van Bulgaridban
és Macedénidban (megawattéranként 16,4 eurds arcsokkenés figyelheté meg
egy janudri és atlagosan 20,8 eurds egy hat hénapos valsag sordn), a dra-

gabb piacokkal val6 6sszekapcsolasnak koszonhetéen Roméanidban jelentosen
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emelkednek az drak mindkét ellatasbiztonsagi forgatékonyvben (megawatt-
oranként 5,8 eurdval a januari valsag és atlagosan 7,1 eurdval a hat honapos
valsag esetében). Mivel Romaénia kereslete csaknem haromszor akkora, mint
Bulgaria és Macedoénia egytittes kereslete, igy az ott megfigyelhetd dremelke-
désnek régios Osszesitésben nagyobb a hatasa, mint a haszonélvezo orszagok
arcsokkenésének. Ennek koszonhetoen régios szinten csekély mértékii aremel-
kedés figyelheté meg, amivel 6sszhangban a fogyasztéi tobblet kismértékben
csOkken. Mivel azonban ezt a csokkenést ellensulyozza mas szereplok jolé-
tének a valtozasa (elsésorban a roman termeléi tobblet névekedése), igy a
rovid tava kereskedés engedélyezése az adott vezetéken ossztarsadalmi joléti
szempontbol pozitiv.

A magyar stratégiai taroléi készlet felszabaditdsanak a hatasa a korab-
ban bemutatott referenciaesethez hasonlé: Magyarorszagon, Szerbidban és
Boszniaban az ellatasbiztonsagi valsagot kovetden jelentosen mérséklodik az
aremelkedés, mig Ukrajndban és Moldovaban kisebb mértékben. Az egyetlen
valtozas a referencia-forgatokonyvhoz képest, hogy a Bulgariaval vald 6ssze-
kottetésnek koszonhetGen a magyar stratégiai taroloi készlet felszabaditasa a

roman piacon nem képes kifejteni arcsokkenté hatasat.

6.4.3. A virtualis elleniranyu szallitasok kotelezové té-

telének hatasa

A tovabbiakban azt vizsgaljuk, hogy milyen valtozasokhoz vezet a virtudlis el-
leniranyt (backhaul) szallitasok engedélyezése egy adott ttvonalon. Ennek a
kérdésnek a vizsgalatahoz valtoztatunk a referencia-forgatokonyvinkon. Fel-
tessziik, hogy minden mas valtozatlansaga mellett megépiil a Transz-Adriai
gazvezeték (amely azeri gazt szallit Torokorszaghdl Gorogorszagon és Alba-
nian 4t Olaszorszdgba), valamint két tovabbi vezeték, amelyek lehet6vé teszik
az azeri gaznak a régidéba torténd elszallitasat: a gorog-bolgar és a bolgar-
szerb vezeték. Ezeknek a vezetékeknek a feltételezése az elemzéseink szem-
pontjabdl azért fontos, mert ezek nélkiil az azeri gz nem tudna Gorégorszag-
bél a vizsgdlt régidba eljutni, igy a backhaul szallitasok engedélyezésének nem
lenne jelentosége. Az igy a modositott referencia-forgatokonyvon vizsgaljuk,
hogy milyen hatésa van a virtudlis elleniranyu szallitasok engedélyezésének a
Transz-Adriai gazvezetéken. A 6.5. abra a modellezési eredményeket foglalja
Ossze. Az ébra a) részén a normal (vélsag nélkiili) forgatokonyv esetén 1ét-

rejové éves atlagarak, mig a b) részén egy januari egy honapos valsag esetén
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kialakul6 januari arak lathatok a modellezett orszagokban, mindkét esetben
a virtualis elleniranyu szallitdsok engedélyezése mellett. A sotétebb tonusu
orszagok azok, amelyekben megawattoranként legalabb 2 eurdval csokken az

ar az adott idoszakban a virtudlis ellenirdnyd szallitdsok engedélyezésének

koszonhetden.
a) Normal forgatokonyv b) Rovid tava (januari) SOS forgatdokonyv
LA
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Megjegyzés: A téglalapok a nagykereskedelmi gazarak abszolut értékét mutatjak az ellenirdny engedélyezése
mellett. Az q) abran éves atlagos, mig a b) abran januari arak szerepelnek. A térkép arnyalatai az arvaltozas
meértékének megfeleld: a sététebb tonus azokat az orszagokat jelsli, ahol csokken az ar a virtualis elleniranyt
szallitasok engedélyezésének koszonhetéen. A bekarikazott nyilak a referencia-forgatokdnyvhéz kepest 1

feltételezett infrastruktirat jelslik.

6.5. abra. A Transz-Adriai gazvezetéken valé virtudlis ellentétes irdanyu szal-
litdsok engedélyezésének hatdsa a normadl és a rovid tava (januari) SOS for-

gatokonyv esetében
Forras: Selei-Toth (2015a) — az EGMM segitségével készilt

A 6.4. tdblazat a virtudlis elleniranyu szallitasok engedélyezésének ko-
szonheto ar- és fogyasztoitobblet-valtozast mutatja be a normal és az ella-
tasbiztonsagi forgatokonyvek esetében, ahhoz a helyzethez viszonyitva, ha a
virtualis ellentétes iranyu szallitdsok nincsenek engedélyezve.

Lathaté, hogy normél koriilmények kozott Bulgariaban, Macedénidban,
Szerbiaban és Bosznia-Hercegovinaban megawattéranként tobb mint 2 euro-
val csokken az ar a virtudlis elleniranyu szallitasok engedélyezésének koszon-
hetéen. Olaszorszaghban ugyanakkor csekély mértéki aremelkedés figyelheto
meg, mivel kevesebb azeri gaz éri el az olasz piacot. Mivel az arcsokkenést
realizal6 orszagok gazfogyasztasa elenyészé az olasz gazfogyasztashoz képest,
igy régids szinten az atlagar nem csokken szignifikinsan (megawattoranként

0,2 euréval). A fogyasztdi tobbleteket tekintve figyelemre mélt6, hogy a
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Arvaltozas (eurd/megawattéra) A fogyasztéi tobblet valtozasa (millié eurd)

normal a januari SOS féléves SOS normal a januari SOS féléves SOS
forgatokdnyvben  forgatokonyvben  forgatokonyvben  forgatokonyvben  forgatokonyvben  forgatokonyvben

Ausztria 0.1 0.2 02 -5.6 1.8 -95
Bosznia- 2.1 15 0.0 3.4 0.2 0.0
Hercegovina
Bulgaria 2.4 0.6 -0.7 90.6 2,9 139
Gordgorszag 22 -0.6 -0.8 78.0 2.2 14,1
Horvatorszag 0.0 0,0 0,0 0.8 0,0 0.7
Magyarorszag —0.1 0.0 -0.1 6,1 0.5 6.4
Olaszorszag 02 0.2 0,2 -86.5 18,0 86,1
Macedonia -22 0,6 0.8 35 0,1 0,6
Moldova 0,0 0,0 0.5 0,5 0,0 2,1
Lengyelorszag 0.0 0.1 0.1 -49 2.0 -99
Romania 0,0 -0,1 -1,1 3,0 1,5 65,0
Szerbia -2.1 -1.5 0,0 66,2 4,5 0,0
Szlovénia 0,1 0,2 0,2 —0,4 0,2 0,8
Szlovakia 0,0 -0,2 0,1 0.9 1.4 4.6
Ukrajna 0,0 0,0 0.5 28,2 34 140.2
Régios 02 0.0 0.1 180.2 2.7 130.6
atlag/osszeg®
EU-

0,0 -0,1 0,0 12,6 36,2 -91,9

atlag/osszeg
aA tablazat utols6 két soraban az arak esetében az egyes orszagok fogyasztasaval sulyozott atlag, mig a fogyasztd tobblet

esetében az egyes orszagok értékeinek az dsszege szerepel

6.4. tablazat. A virtudlis elleniranyu szallitisok engedélyezésének hatasa a
nagykereskedelmi gazar és a fogyasztoi tobblet alakulasara
Forrds: Selei-Téth (2015a) — sajdt szamitdsok a modell outputjaibdl

normal forgatokonyvben realizaldédik a virtualis elleniranyt szallitdsnak ko-
szonhet6 jolétnovekedés, ehhez képest a rovid tava SOS forgatokonyvben a
backhaul szallitasok engedélyezése a varakozasainkkal ellentétben kisebb je-
lent6ségii. A rovid tavia ellatasbiztonsagi forgatékonyv esetében Szerbidban
és Bosznidban megawattoranként 1,5 euréval, Gorogorszagban, Bulgaridban
és Macedoniaban pedig 0,6 eurdval csokken a janudri dremelkedés a virtua-
lis elleniranyu szallitasok engedélyezésének kovetkeztében. Az igy kialakuld
arcsokkenés és fogyasztoitobblet-novekedés ugyanakkor éppen csak képes el-
lenstlyozni az olasz piac veszteségeit, igy régios atlagban (és ezaltal unids
szinten sem) nincs szignifikdnsan pozitiv hatasa a backhaul szallitdsok enge-
délyezésének. Némileg mas kép rajzolodik ki a hat honapos ellatasbiztonsagi
valsag esetében. Egy tartés, fél éven at tartd valsag esetén a virtudlis el-
leniranyu szallitdsoknak koszonhetéen a régidoban maradt gaz jelentOs része
Gorogorszagban és Bulgaridban marad, és nem jut el Szerbidig és Bosznidig.
A Bulgariadban marad6 nagyobb mennyiségli gdz miatt a Romdania iranya-
bdl torténd szallitasokra csokken az igény, igy Roméaniaban és rajta keresztiil
Moldovaban is arcsokkenté hatas figyelhetd meg.

A virtudlis elleniranyu szallitasoknak koszonhet6 arvaltozas nem kiilonbo-

69



zik szignifikdnsan abban az esetben, ha felszabaditjuk a stratégiai tarolokat,

ezért nem szerepeltettiik kiilon ezeket az értékeket a tablazatban.

6.4.4. A létezo vezetékek kétiranyuava tételének hatasa
a vizsgalt régio ellatasbiztonsagara

A kovetkezokben egy olyan forgatokonyvet vizsgdlunk, amelyben feltételez-
ziik, hogy megvalésul egy olyan szabdlyozési kornyezet, amely a jelenleg le-
hetséges gazaramlasi iranyokon til lehetové teszi, hogy a régioban minden
EU-EU hataron jelenleg létez6 gazvezetéken teljes mértékben elérhetd legyen
a fo szallitasi irannyal ellentétes irdnya kapacitas. Bemutatjuk, hogy ilyen
esetben hogyan reagalnak az eurépai gazpiacok az Ukrajnan keresztiil torténo

orosz gazszallitas rovid, illetve hosszu tava kiesése esetén.

a) Referenciaeset b) Kétiranyuva tétel

2
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Megjegyzés: A roviditeseket lasd a 2. dbra alatti jegyzetben. A téglalapok az ellatasbiztonsagi valsag
kovetkeztében kialakulo aremelkedés meértéket mutatjak a normal (a valsag nélkiili esethez) képest. A térkép
arnyalatai az arvaltozas mértékének megfeleld: a s6tétebb tonus nagyobb aremelkedést jelsl. A jobb oldali dbran
barna karikak jelslik a feltételezett vj infrastruktirat.

6.6. 4bra. Aremelkedés az Ukrajndn keresztill torténd orosz gzszallitis ja-
nuari egy honapos kiesése esetén a létezd vezetékek kétiranyuva tételének
hatédséra a referencidhoz képest (eur6/megawattéra)

Forrdas: Selei-Toth (2015a) — az EGMM segitségével késziilt

A 6.6. abran jol megfigyelhet6 a vezetékek kétiranyuva tételének koszon-
heto piacintegraciés hatas: mig a régiéban csokken az ellatasbiztonsagi valsag
miatti aremelkedés, a nyugat-europai orszagokban némileg magasabb aremel-

kedés figyelheté meg (vagyis a nyugat-eurépai orszagok szolidaritast vallal-
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nak a régiéval) a nyugat-és kelet eurépai gazpiacok jobb Osszekottetésének
koszonhetoen.

Az 6.5. tablazat foglalja Ossze, hogy milyen hatassal van a vezetékek két-
iranyuva alakitdsa a nagykereskedelmi gazarakra és a fogyasztéi tobbletre
a két killonbozo ellatasbiztonsagi forgatékonyvben. Az arak abszolut ér-
tékei mellett feltiintettiik a kétiranyuava tételnek koszonhetd arvaltozast is,
vagyis hogy a két ellatasbiztonsagi forgatokonyvben kialakult arak mennyi-
ben térnek el az azonos referencia-forgatokonyv (kétiranyuva alakitas nélkili)

esetéhez képest.

Nagykereskedelmi gazar (eur6/megawattora) Fogyasztoi tobblet (millid eurd)
januari féléves januari féléves
érték valtozas atlagérték  véltozas érték valtozas érték valtozas

Ausztria 27,1

27.0) -1,5 25,9 -1,4 357,1 16,6 1771,0 74,8
Bosznia- 39,6 46,0 3,4 14,0
Hercegovina (36,1) 2,6 45,1) —36 3.8) 0.3 (14,5) 2
Bulgéria 28,6 21,6 28,8 -30,6 146,4 84,1 639,7 4743
Gorogorszag 273 0,5 272 1,7 109,4 -1,7 568,9 -30,6
Horvatorszag 30,5 37,0 79,4 346,6

(27,0) 27 (36,1) 72 (88,8) 71 (358,.4) —97.7
Magyarorszag 34,7 41,3 B 341,7 1178,0

(31,2) 2.6 (40,3) 4.1 (385,4) 312 (1222,4) 189.8
Olaszorszag 26,9 0,0 26,6 -0,3 31782 0,0 14 499,7 155,0
Macedonia 31,8

GL7) -21,6 31,7 -30,6 3,9 2,3 23,0 17,6
Moldova 37,5 47,1 27,1 92,8

ey 0wy P @y Y @y P
gengyek’“za 26,9 0,4 25,7 0,2 650,6 82 33367 16,6
Roménia 27,8 33,8 353,1 15143

(24,8) 23 (33,0 33 (387,6) —28,2 (1556,8) —2973
Szerbia 37,6 44,0 70,0 309,9

(34,1) 2.6 (43,1) —36 (79,5) 6.7 (321,9) 46,8
Szlovénia 28,4

(28.2) -1,5 27,2 -1,1 31,3 1,5 151,8 5,4
Szlovékia 27,5 -0,2 20,2 0,0 273,0 1,5 11735 1,5
Ukrajna 33,6 43,3 2269,6 6749,8

(32,9 0.9 (42,3) 12 (2359,3) 711 (7 023,0) 336,0
Régids 292 322 7 894,1 32369,5
iagiosszeg” (285 0 3Ley % (gossoy %P Garssyy 8993
EU- 25,9 19 180,5 90202,7
atlag/osszeg (25,7) 0.5 25,2 0,2 (19317.4) —60,3 (90 301.5) 353,6

A zardjelben a stratégiai tarolo felszabaditasa melletti értékeket tiintettiik fel. Ahol nem szerepel zarodjeles érték,
ott a stratégiai trolo felszabaditasa mellett kapott eredmények azonosak azzal az esettel, amikor a stratégiai tarolot
nem szabaditjak fel.

9A tablazat utolso két soraban az arak esetében az egyes orszagok fogyasztasaval sulyozott atlag, mig a fogyasztod tobblet
esetében az egyes orszagok értékeinek az osszege szerepel

6.5. tablazat. A vezetékek kétiranyuva tételének hatasara torténd ar-
és fogyasztoitobblet-valtozas a kétiranyuava alakitas nélkili referencia-
forgatokonyvhoz képest egy janudri és hat honapos ellatasbiztonsagi valsag

esetén
Forrds: Selei-Toth (2015a) — sajdt szamitdsok a modell outputjaibol
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A varakozasoknak megfelel6 piacintegracios hatas itt is tetten érheto: a
régioban az atlagos arnovekedés megawattoranként 1 eurdval csokken egy
januari ellatasbiztonsagi valsdg esetén a vezetékek kétiranyuva tételének ko-
szonhetOen, mig az unids atlagar 0,5 euréval emelkedik. Egy hat hénapig
tartd valsaghelyzet esetén ez az ar 0,6 eurdval csokken régios atlagban, és
0,2 eurdval emelkedik 6sszeurdpai szinten. A legjelentésebb haszonélvezok
Bulgéria és Macedénia (megawattoranként 21,6 eurdval csokken az ar janu-
ari valsag és 30,6 euréval hat honapos vélsag esetén) a Gorogorszaggal vald
Osszekottetésnek koszonhetéen. Ennél csekélyebb, de szintén jelentos arcsok-
kenést realizal Magyarorszag, Szerbia és Bosznia-Hercegovina is. Ennek oka
Magyarorszag Osszekottetése az olcsobb Romaniaval és Horvatorszaggal. A
vezetékek kétiranyuva alakitdsa ugyanakkor aremelkedéshez vezet Gorogor-
szagban, Romaniaban és Horvatorszagban. Ez a negativ hatds azonban nem
ellenstlyozza a régi6 altal realizalt pozitiv hatast, igy osszességében az atlagar
csokkenése és a fogyasztoi tobblet névekedése figyelheté meg. Az arvaltozas-
hoz hasonlé mintazat jelenik meg a fogyasztéi tobbletek valtozasanak alakulé-
saban is. A magyar stratégiai taroldi készlet felszabaditdasa ebben az esetben
is mérsékli az arcsokkenést azokban az orszagokban, amelyek a referencia-
forgatékonyvben is élvezték ennek elényeit, a hasznot realizal6 orszagok kore
azonban kiboévil Horvatorszaggal, Roméaniaval és Moldovaval a jobb 6ssze-
kottetéseknek koszonhetoen. A kovetkezokben megvizsgaljuk, hogy a felté-
telezett kétiranyuva tétel milyen mértékben lenne kihasznalva egy esetleges
rovid, illetve hosszu tavi ellatasbiztonsagi valsag esetén (a 6.6. tablazat).

A legnagyobb kihasznéltsdg a német-osztrak és a roman-magyar vezeté-
keken figyelheté meg, amelyek még a megnovelt kapacitas mellett is zsufoltta
valnak mindkét ellatasbiztonsagi forgatékonyvben. Szintén jelentds kihasz-
néaltsig figyelheté meg (els6sorban hosszabb tavi valsdg esetén) a horvat-
magyar és a gorog-bolgar vezetékeken. A modell alacsonyabb hasznalatot
mutat az osztrak-szlovak és a német-lengyel vezetékeken, mig a tobbin egyik
forgatokonyvben sem kereskednek. Ezeken a vezetékeken, amelyeket egy-
altalan nem hasznalnak egy ellatasbiztonsagi valsag esetén, a modell ered-
ményei szerint normal kortilmények mellett sincs aramlas, igy ezek esetében
a szabalyozoi hatosagok részérdl a fentiek alapjan indokolt lehet a kotelezo

kétiranytuva tétel aléli felmentés.
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Relacio Januari valsaghelyzet Hat honapos valsaghelyzet

Németorszag—Ausztria” 100 99

Szlovénia —Ausztria 0 0
Olaszorszag —Ausztria 0 0
Szlovénia — Olaszorszag 0 0
Horvatorszag — Szlovénia 0 0
Németorszag— Lengyelorszag” 7 8
Lengyelorszag —Csehorszag 0 0
Ausztria-Szlovékia® 15 15
Gordgorszag—Bulgaria 21 66
Roménia— Magyarorszag” 100 97
Magyarorszag —Ausztria 0 0
Horvatorszag — Magyarorszag 48 65

Megjegyzés: A csillaggal jelolt relaciokban jelenleg is lehet szallitani, ezekben az esetekben kapacitasbovitést
feltételeztiink az ellenkez6 iranyt kapacitas nagysagaig.

6.6. tablazat. A feltételezett kétiranyuva tétel kihasznaltsaga a janudri és
hat hénapos ellatasbiztonsagi forgatokonyvekben (szazalék)
Forrdas: Selei-Toth (2015a) — sajdt szamitdsok a modell outputjaibol

6.5. Osszegzés

A fejezetben szereplo elemzések mas, a szakirodalomban fellelhetd cikkekhez
hasonlban a gaz-ellatasbiztonsag modellezését két forgatékonyvben vizsgélta
a korabban bemutatott 2015-6s referencia szcenarion: 1. egy egyhavi januari
és 2. egy féléves (szeptember-februar idszakra vonatkozd) szallitaskorlato-
zast feltételez Ukrajna iranyabol. A hosszabban tarté korlatozéas természetes
modon nagyobb ellatasi problémakhoz és magasabb arakhoz vezet, jelentds
kiilonbséggel az Eurdpai Unié keleti és nyugati részén. A januari eurdpai atla-
gos 8 szazalékos aremelkedéshez képest a kelet-eurdpai régié aremelkedése 23
szazalékos. Bulgaria, Szerbia és Bosznia utan Magyarorszag a negyedik leg-
nagyobb, megawattoranként 10,9 eur6t meghaladd aremelkedést szenvedne
el. A magyar stratégiai taroloval ez 5,1 euréra lenne csokkentheté.

A Transz-Balkan csOvezetéken érvényben 1évo szerzodés korlatozza a ve-
zetéken az azonnali kereskedelmet. Amennyiben ellatédsbiztonsagi valsaghely-
zetben feltételezziik, hogy ez a korlatozas megsziinik, lokalisan jelentds javu-
las érhetd el. Bulgaria és Macedonia arvaltozasa a valsag hatasara jelentésen
csokken (megawattéranként 16,4 euréval), mig Roménia, ahonnan a forras a
masik két orszag piacara jut, januari SOS ara 5,8 eurdval né. Ez a lokalis
hatas Magyarorszag piacara marginalis hatast fejt ki. Fontos megjegyezni

ugyanakkor, hogy a spot kereskedelem engedélyezésének pozitiv hatdsa nem
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jelenti azt, hogy a hosszu tavi kapacitas lekotéseket teljes mértékben meg
kell sziintetni. Ezek ugyanis jelentos mértékben segithetik a tranzitvezeté-
kek megtériilését, ezaltal biztositva a hosszi tavi, megbizhato gazellatast.
Ezt a célt szolgdlja a 3. fejezetben targyalt harmadik fél hozzéaférése aloli
mentesség, amely lehetové teszi, hogy a kapacitas egy része ne keriiljon piaci
értékesitésre a megtériilést biztositandd. Ezt azonban jellemzden csak a ka-
pacitas egy bizonyos részére, és nem a teljes kapacitasra hagyjik jova. Egy
olyan mértékii kapacitaslekotés, mint a Transz-Balkan cso esetében, ahol a
kapacitas teljes mértékben hosszu tava szallitasi célokra van fenntartva vél-
hetden a fenti érvekkel nem magyarazhato.

A virtudlis elleniranyt kereskedelem engedélyezése a Transz-Adriai gazve-
zetéken — amely azeri gazt szallit Torokorszagbol Olaszorszagha hossza tavia
gazvasarlasi szerzodés alapjan — lehetové teszi, hogy a gaz a magasabb aru pi-
acon maradjon. Ez ellatasbiztonsagi futtatasok esetén a Balkdn orszagainak
(Bulgarianak, Szerbidnak és Maceddénidnak) jelent megoldast, de Magyaror-
szag is profitdl abbodl, hogy Szerbia a kies6 mennyiséget részben déli iranybdl
potolja, igy a magyar piacon megawattéoranként 2,6 euroval kisebb januari
aremelkedés figyelhet6 meg, mint a virtualis elleniranya szallitasok nélkiili
esetben.

Bar a vezetékek kétiranyuva alakitdsa az el6zo tisztan szabalyozasi val-
tozasokhoz képest beruhazasigényes, ezek a beruhdzasok a 2009-es valsag
tapasztalatai alapjan — mivel mar meglévo vezetékekhez kapcsoldodnak — na-
gyon gyorsan ¢és az 1j vezetékek épitéséhez képest minimalis koltséggel meg-
valésithatok. Feltételezve, hogy az érvényben 1év6 eurdpai uniés rendelet
végrehajtasaképp minden EU-EU hataron megvalosul a kétiranya kereskede-
lem, a régio6 ellatasbiztonsaga a nyugati piacokkal valé jobb Gsszekottetésnek
készonhetSen jelentdsen javul (janudrban az atlagos dremelkedés 23 szazalék-
rél 18 szézalékra csokken). A nyugati piacokon ez nagyobb dremelkedéshez
vezet, mint kétiranyuva alakitas nélkiil, de a fogyasztéi jolét eurdpai szinten
no. Magyarorszag a kétiranyuva tétel egyik legnagyobb haszonélvezdje, a
régiés fogyasztoi tobblet 171 millié eurds novekedésébol 31 millioé Magyaror-
Szage.

A stratégiai gaztaroloval kapcsolatos varakozasainkat, igy annak lét-
jogosultsagat a modellel végzett elemzéseink igazoltak: a referencia-
forgatokonyvben a stratégiai tarolé Magyarorszagon til Szerbiaban, Boszni-
aban, Ukrajnaban, Moldovaban és Romaniaban is csokkenti az aremelkedést

és a fogyasztoi jolét esését mind az egy honapos, mind a hat hénapos szallitas

74



kimaradas esetén: Osszességében a januari valsag alatt 200, a hat honapos
valsag alatt 400 millié eurds nagysagrendben. FEzek az értékek minden fut-
tatasi forgatokonyvben hasonléan alakulnak. Fontos azonban még egyszer
kiemelni, hogy ez a régios hatas azonban azt feltételezi, hogy a stratégiai ta-
rolot ellatasbiztonsagi valsag idején nem adminisztrativ iton csak a magyar
lakossagi fogyasztoknak osztjak ki, hanem lehetévé teszik annak kereskedését,
hogy az a leginkabb kitett (magasabb arakat elszenvedé) orszagok piacaira
juthasson.

Végezetill bemutatjuk (a 6.7. tdblazat), hogy a harom vizsgilt eset (a
rovid tava (spot) kereskedelem engedélyezése a Transz-Balkan vezetéken, a
virtudlis elleniranyu széallitasok engedélyezése a Transz-Adriai gédzvezetéken
és a kétiranyuva tétel minden EU-EU hatdron) egyiittes megvaldsitasanak

milyen hatdsa van a régios orszagok arvaltozasara és fogyasztoi jolétére.

Arvaltozas (eurd/megawattora) A fogyasztoi tébblet valtozasa (millio eurd)
éves atlag normal a januari SOS féléves SOS cves oss'zleg a januari SOS féléves SOS
forgatokényvben  forgatokényvben — forgatokdnyvben forgartlglr(grlfyvben forgatokonyvben  forgatokényvben

Ausziria -0,3 -2,5 -1,4 30,8 27.8 74,8
Bosznia-

Hercegovina 2.4 -1,1 0,0 3,9 0,2 0,0
Bulgaria 27 08 0,6 101,5 3.8 11,6
Gordgorszag 25 0,8 -0,7 89,5 2,8 12,2
Horvétorszag -0,5 1,4 41 13,5 -3,7 -58,3
Magyarorszig 0,7 42 47 63,5 519 226,1
Olaszorszdg 02 0,0 0,3 155,8 0,0 338
Macedonia 25 0,8 0,7 4,0 0,1 0,6
Moldova 06 1,0 2.0 5.8 1.0 8,5
Lengyelorszig 06 03 0,3 98.0 6.6 298
Romania 0.4 4,3 5,2 —49,1 —48.0 -308,1
Szerbia 2.4 1,1 0,0 75,7 3,2 0,0
Szlovénia 0.4 25 “12 3.0 2.5 57
Szlovikia 0.6 12 0,1 315 10,1 50
Ukrajna 06 1,0 2.0 357.5 79.0 5671
Régios

itlag/vsszeg —0,5 0.5 -0.3 984.9 137,3 2414
e 0.1 0.0 0.1 3823 73 -361,1

atlag/0sszeg
bA tabldzat utols6 két sordban az 4rak esetében az egyes orszdgok fogyasztasaval silyozott atlag, mig a fogyaszté tobblet
esetében az egyes orszagok értékeinek az dsszege szerepel

6.7. tablazat. A rovid tavi (spot) kereskedelem és a virtudlis ellenirany szél-
litasok engedélyezésének, valamint a vezetékek kétiranyuava tételének egyiit-
tes hatasa

Forras: Selei-Toth (2015a) — sajdt szdmitdsok a modell outputjaibol

A szabalyozasi valtozasoknak koszonhetéen azt tapasztaljuk, hogy az eu-
ropai atlagar nem né az egyhavi gazszallitas-korlatozas hatésara, és a féléves
korlatozas esetében is csak minimalisan. Ezzel szemben a vizsgalt kelet-

eurépai régio megawattorankénti atlagara 0,5 euréval csokken, és a legna-
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gyobb (4,2 eur6s) csokkenés az egy honapos korlatozasi forgatokonyvben Ma-
gyarorszagon tapasztalhatd. Ez elsésorban annak koszonhetd, hogy a meg-
1évé magyar-horvat és magyar-roman vezetékek kapacitasanak kétiranyuva
alakitdsa miatt a roman és a horvat sajat kitermelésii gazforrasok elérhe-
tové valnak Magyarorszag szamara. Ezzel parhuzamosan a horvat és roman
arak értelemszeriien nének. A szomszédos orszagok késlelteté magatartasa
a kétiranytava tételben ennek fényében nem megleps. A fogyasztoi tobblet
valtozasa mind az egyhavi, mind a féléves korlatozas esetében a szabalyozasi
valtozasok hatasara gy modosul, hogy mig Gsszeurdpai szinten a hatas mi-
nimalisan negativ, a régié szamara jelentés fogyasztoi jolétjavulas all elo.

A magyar piaci dontéshozok szamara megfogalmazott ajanlasok a fenti

modellezési vizsgalat alapjan a kovetkezok.

e Magyarorszag ellatasbiztonsdganak elésegitése céljabol érdemes az Eu-
ropai Unids piaci szabdlyozas kovetkezetes végrehajtasaban részt venni

és azt tamogatni.

o A vezeték kétiranyuva tétele esetében érdemes a horvat-magyar irany
mielobbi horvat megépitését szorgalmazni, hiszen az ellatasbiztonsagi
esetben a horvat cseppfolyositott foldgaz terminal kialakitasa nélkil is
48-65 szézalékos kihasznaltsiggal iizemelne. A magyar-osztrak irany
ugyanakkor egyik modellezett forgatokonyvben sem kertil kihaszna-
lasra, igy tamogathatd az osztrak mentességi kérelem ennek a veze-

téknek a kétiranyuva tétele alol.

Fontos megjegyezni ugyanakkor, hogy a szabdlyozési eszkézok hatasait kiza-
rolag valsaghelyzetekben vizsgaltuk, ami az eredmények altalanosithatosagat
korlatozza. Teljes mértéki joléti elemzés végrehajtéasa a normak koriillmények

melletti eredmények alapos vizsgalata nélkiil nem lehetséges.
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7. fejezet

A legfontosabb hatarkeresztezo

gazinfrastruktira projektek

o p

azonositasa és joléti elemzése

7.1. Hattér

Korabban mar volt sz6 réla, hogy az alaposan atgondolt infrastruktira-
fejlesztés az egyik kulcsfontossdgi tényezbje az integralt eurdpai gazpiac
létrehozasanak. Emellett megfelel6 szintii fizikai Osszekottetés nyijtja az
ellatasbiztonsagot, ami napjainkban — ahogyan azt az el6z0 fejezetben is
lattuk — els6ésorban az Eurépai Unid 4j tagallamainak gazpiacai szempont-
jabol kiemelt jelentéségli kérdés. Szintén kifejtettem korabban, hogy latva
a sziikséges beruhazasok elmaradasat, illetve késleltetését az Eurépai Unid
kidolgozott egy tamogatasi rendszert azoknak a kozos érdekii projekteknek
(Project of Common Interest, PCI) a tdmogatasara, amelyek a leginkdbb
sziikségesek az integralt eurdpai gazpiac létrejottéhez, illetve az ellatasbiz-
tonsag megteremtéséhez. Nincs ugyanakkor egyértelmii konszenzus abban a
tekintetben, hogy pontosan milyen médszertannal kell ezeket a projekteket
értékelni. Jelen fejezet ehhez a vitahoz szeretne hozzajarulni egy olyan mo-
dell alapti modszertan bemutatasaval, amely alkalmas arra, hogy azonositsa
a legfontosabb hianyz6 gazinfrastruktira-elemeket. Az itt bemutatott elem-
zés célja, hogy a 2013-as PCI listarél piacmodellezés segitségével kivalassza

az eurdpai gazpiaci integracio létrejottéhez leginkabb sziikséges infrastruk-
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ttra elemeket.!

A PClI-ok kivalasztasanak és értékelésének jelenlegi modszertandt, ame-
lyet a 2013-as és 2015-6s PCI-ok kivalasztasanak soran alkalmaztak, az ENT-
SOG dolgozta ki (ENTSOG (2013)). Ennek a médszertannak azonban t6bb
fontos hidnyossagara is ramutattak (lasd példaul Frontier Economics (2014)
és ACER (2014)). Ilyen példdul, hogy az 11j hatérkeresztezd vezetékek meg-
épiilésébol szarmazo jolétvaltozast kizardlag a fogyasztodi és termeldi csopor-
tok esetében szamszer(siti, és nem szdmol mas piaci szereplok (példaul rend-
szeriizemeltetok vagy kereskedék) jolétének valtozasaval. Tovabbi hidnyos-
sag az is, hogy a szadmszerisitett joléti hatast csak aggregalt szinten haté-
rozza meg, nem bontja meg tagallamokra, illetve a nem EU tagallamokban
megjeleno hatast egyaltalan nem veszi figyelembe. Emellett azt is érdemes
megemliteni, hogy az ENTSOG modellje nem veszi figyelembe a széllitasi
koltségeket. Az altalunk hasznalt EGMM modell ugyanakkor kezelni tudja
ezeket a hianyossagokat.

Az alkalmazott vizsgalati keret abban a tekintetben is tulmutat a szakiro-
dalomban fellelhet6 vizsgaldédasokon, hogy a jelenlegi piaci struktiura feltéte-
lezésén tul egy olyan szcenariét is megvizsgalunk, amelyben megvaltoztatjuk
a hosszu tava szerzodés keretein beliil érkezé orosz gaz szallitasi ttvonalait
és atadasi pontjait. Ezt a feltételezést tobb, az elmult idészakban megje-
lent orosz nyilatkozat is aldtdmasztja®. 2015 elején Vlagyimir Putyin orosz
elnok a Déli Aramlat projekt eltorlését kovetéen azt is bejelentette, hogy
2019 utan Oroszorszag megsziinteti az Ukrajnan keresztiil torténd gézszalli-
tast Eurépaba. Ezzel parhuzamosan az orosz gaz eurépai partnerek szamara
torténd atadasi pontja az EU hataraira tevodne at, és a vasarlok lennének
felelések az EU-n beliili szallitasokért. Annak ellenére, hogy — ahogyan azt
korabban bemutattuk — a gaz-infrastruktira hossziatavra torténd lekotését
a piacintegracio és az j piaci szereplék belépése el6tt allo fontos akadaly-
ként azonositottdak, a hosszi tavia szerzodéses utvonalak sziikségességének
megkérdbjelezésére a szakirodalomban tudoméasunk szerint mindeddig lénye-
gében nem kertilt sor. A fejezet tovabbi részében megvizsgaljuk, hogy az
orosz szerzodéses feltételek fenti modon torténé atalakulasa és a szallitasok

soran Ukrajna kikeriilése milyen joléti kovetkezményekkel jar az egyes tag-

'Ez a fejezet egy berlini konferenciara ("The 2020 Strategy Experience: Lessons for
Regional Cooperation, EU Governance and Investment’ Berlin, 2015) késziilt (Takacsné
Téth Borbdldval kézosen irt) working paper eredményei alapjén irédott.

Tlyen péld4ul a Gazprom vezérigazgatéjanak, Alexei Miller-nek a nyilatkozata, amely
itt olvashaté: http://rt.com/business/249273-gazprom-ukraine-gas-transit /.
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allamokra nézve. Ezt kovetoen megvizsgaljuk azt is, hogy a piaci struktira
ilyen modon torténo atalakitasa esetén milyen infrastruktira elemek megépi-
tése valik sziikségessé.

Az Eurédpai Unid egyre er6sodo klimapolitikai torekvései szintén hatas-
sal lehetnek arra, hogy mely gazinfrastruktira projekteket a legfontosabb
megépiteni. Az energiahatékonysagi intézkedések miatt Gsszességében varha-
toan csokken a gazkereslet, ugyanakkor a széncsokkentési terveknek koszon-
hetéen — kiilonosen a magas fosszilis tiizelbanyag-részesedéssel rendelkezo
orszagokban — a klimapolitikai el6irasok kovetkeztében a gazkereslet némileg
novekedhet is (a széntiizelés rovisara). Az egyes orszdgokban igy kialakuld
gazkereslet-valtozas hatassal lesz nem csak a nagykereskedelmi drakra, hanem
az infrastruktira kihasznaltsagara is, amit az 1j infrastruktira tervezésekor
figyelembe kell venni. Utolsé elemzési szcenariénkban ezt a hatast vizsgdl-
juk.

Az infrastruktiura-beruhazasok joléti hatasainak vizsgalatat komparativ
statikai keretben végezziik el, melynek soran Osszehasonlitjuk az egyensulyi
kimeneteket a beruhazasok megvaldsitasa mellett és anélkiil. A szamszeri-
sitett joléti hatasokat végil Osszevetjiik a beruhazasi koltségek becsiilt érté-
kével, hogy lassuk, hogy az azonositott projektek megvaldsitasa tarsadalmi
szempontbdl jovedelmezé-e. A szakirodalomban fellelheté néhany modell
tullép ezen a statikus megkozelitésen és a infrastruktira épitését endogén
modon lehet6vé teszi a modellezés soran. Lise and Hobbs (2008) példaul a
GASTALE modellt fejlesztette tovabb oly modon, hogy a modell automa-
tikusan 10j hatarkeresztezé vezetékek megépiilését feltételezi, amennyiben a
két orszag kozotti arkiilonbség meghalad egy elore definidlt hatarétéket.

Az EGMM modellel korabban végzett infrastruktira-elemzések megtalal-
hatok példaul: (Kaderjak és szerzétarsai (2013), REKK és KEMA (2013),
Sartor és szerzétarsai (2014), Selei és T6th (2013)).

7.2. A vizsgalt forgatékonyvek és hipotézisek

Korabban mér volt szo6 réla, hogy a kozgazdasagi elmélet szerint egy tokéle-
tesen integralt piacon, ahol nincsenek sziikos kapacitasok, az egyes orszagok
kozotti arak kiegyenlitédnek. A gazpiacon a helyzet némiképp specialis, hi-
szen a hatarkeresztezo szallitasok esetén nem csak a hatarkeresztezo kapaci-
tas dijat kell kifizetni (amennyiben nem nulla), hanem ezen tul felmeriilnek

atviteli tarifak is. Egy adott hatar esetében ez jellemzben az exportald or-
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sz4g exit, és az importalé orszag entry tarifdjanak a megfizetését jelenti. Igy
ebben az esetben két orszag kozotti arkiilonbség a két orszag kozotti szallitasi
koltségekkel azonos, és csak abban az esetben tér el ettdl, ha a két orszag
kozotti szallitéi kapacitasok sziikosek.

Elemzéstiink célja, hogy azonositsuk a kelet-kozép-eurdpai régié szempont-
jabol kritikus sziikos kapacitasokat és hianyzo infrastruktirat kiillonbo6zo pi-
aci strukturakat feltételezve. Az eurdpai piaci koriilmények két fontos valto-
zasat szimulaljuk:

/////

jainak véltozasat (Ukrajna megkertilésével)

e hatékonyabb klimapolitikai és energiahatékonysagi intézkedések meg-

valosulasat

A kulesfontossagt infrastruktira azonositasat kovetéen szamszerisitjiik,
hogy mekkora joléti hatdssal jarna ezeknek a megvaldsitdsa. A joléti hatasok
vizsgalatat komparativ statikai keretben végezziik el, melynek soran o6ssze-
hasonlitjuk az egyenstlyi kimeneteket a beruhdzasok megvalésitasa mellett
és anélkiill. A szamszertsitett joléti hatdsokat végul dsszevetjiik a beruhazasi
koltségek becsiilt értékével, hogy lassuk, hogy az azonositott projektek meg-
valositasa tarsadalmi szempontbdl kivanatos-e.

A fentiek alapjan négy kiillonbo6z6 szcenaridt feltételezve végziink elemzé-
seket:

e 1. szcenarié: a 2015-6s referenciaévet modellezziik az akkori gaz-
piaci infrastruktirdval®, keresleti és kindlati viszonyokkal*, a hosszi
tavi szerzodések 2015 elején érvényes szerz6dott mennyiségeivel, be-
vonalak és atadasi pontok meglétét feltételezve. A modellben hasznélt
atviteli és taroloi tarifak szintén a 2015-0s év elején érvényes helyzetet

tiukrozik.

e 2. szcendarid: ebben az esetben egy 2020-ra vonatkozé referenciaévet
modelleziink, amely esetben a modellt az adott idészakra vonatkozo

keresleti és kindlati elérejelzésekkel, mint inputadatokkal toltjiik fel®.

3az ENTSOG kapacitéstérképe alapjan

1Az elérejelzéseket a 2015-6s TYNDP alapjan épitettiik be a modellbe (grey szcenario,
éves adatok)

® Az inputadatok forrdsa az ENTSOG 2015-6s 10 éves Halézatfejlesztési Terve (TYNDP
2015)
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Emellett azzal a feltételezéssel éliink, hogy a lejaré hossziutava szer-
z6déseket a szerz6dott felek nem hosszabbitjak meg (ez 30 millidrd
kobméterrel kevesebb orosz gézt jelent eurdpai szinten). Az infrastruk-
tura tekintetében mar ebben a kiindul6 esetben beépitjiik a modellbe
azokat a tervezett infrastruktira elemeket, amelyek végsd beruhazasi
dontéssel (final investment decision, FID) rendelkeznek, és varhatéan
2020-ig tizembe lépnek. A legfontosabb ilyen feltételezett beruhazés a

Transz-Adriai vezeték megépitése®.

e 3. szcenarid: ebben az esetben az el6z6 2020-as referenciaszcenariét
ugy moédositjuk, hogy megvaltoztatjuk az orosz hosszitava szerzodések
(LTC) szallitési viszonyait. A jelenlegi gyakorlat helyett, mely szerint
az orosz fél a szerz6dott gazt a fogadd orszagok hatdraindl adja at,
azt feltételezziik, hogy a Gazprom kizardlag az EU kiilsé hataraihoz
széllitja el a gazt (Ukrajnét kikeriilve) egységes drakon, onnan pedig a
fogadd orszagok dolga elszallitani azt a sajat orszagukba a rendelkezésre
allo infrastruktiran. Ennek megfeleléen a kovetkezo atadasi pontokkal

szamolunk:

— az Eszaki Aramlaton keresztiil Németorszagha szallitanak orosz
gazt
— a Yamal vezetéken keresztiil Lengyelorszagba

— Torokorszagon keresztil Bulgariaba és Gorogorszagba. Ezen szal-
litdsok feltétele a Torok Aramlat megépiilése, valamint a torok-
gorog vezeték kibovitése és a Transz-Balkan vezeték megforditdasa
Torokorszag és Bulgaria kozott. Ezek meglétét a modellezés soran
feltételezziik.

— az Oroszorszaggal kozvetlen 6sszekottetésben 1évé Finnorszag és

balti allamok valtozatlan feltételek mellett jutnak orosz gazhoz.

Fontos megjegyezni, hogy az ebben a szcenarioban Eurdopaba szallitott
szerzOdéses orosz gaz mennyisége megegyezik a 2. szcenarioban szalli-
tott mennyiséggel, kizarolag annak ttvonala és atadasi pontja valtozik

meg.

6Ezzel parhuzamosan beépitiink a modellbe két 1j hosszi tavi szerzédést: az egyik 1
bem Azeri gazt szallit Gorogorszagba, a mésik 8 bem-et Olaszorszdgba 25,2 €/MWh-s
aron (olaszorszégi ar a referencidban)
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e 4a és 4b szcenarid: a 2. és 3. szcenariot modositott keresletek mellett
is megvizsgaltuk, melyekben figyelembe vettiik az eurépai energiahaté-

konysagi intézkedések varhato hatésait.

Az elemzett szcenariok 6 jellemzoit és a referencia-szcenaridhoz képest fel-

tételezett potlolagos infrastruktira-elemeket a 7.1. tablazat foglalja Ossze.

1.szcenari | 2.szcenaridé - | 3. szcenarié 4a. 4b.
[ 2020 a - szcenarid — | szcenarié —
2015-6s jelenlegi 2020 2. szcenarid | 3. szcenarid
referencia | szerz6déses | szerzOdéses | modositott | modositott
utvonalakat | Gtvonalak és | kereslettel kereslettel
feltételezve | ukran tranzit
(Ukrajnan nélkiil
keresztiil)
2015 X
Kereslet 2020 X X X X
Jelenlegi
Hossza tavi utvonalak X X X
szerz6déses Nincsenek
utvonalak rogzitett X X
utvonalak
Lengyel
ING X X X X X
Transz-
A referencia- Adriai X X X X
szcenaridhoz vezeték
képest Torok x x
feltételezett Aramlat
potlolagos Torok-
infrastruktira- bolgar X X
elemek vezeték
To6rok-gorog
vezeték X X
bovités

7.1. tablazat. A modellezési szcenariok f6 jellemzoi
Forrds: Selei-Toth (2015b)

A modellezés sordn minden fenti szcenarié esetében meghataroztuk azt
a potlolagos infrastrukturat, amely a piacintegracié megvaldsulasahoz sziik-
séges. Modszertanilag ez a kovetkezot jelenti: elsé 1épésben megndoveljiik
azokat a hatarkeresztezo kapacitasokat, melyeken a referencia-szcenarioban
sziikiilet van, majd 0j hatérkeresztezd vezetéket feltételeziink” azokon a hata-
rokon, ahol a két orszag kozotti arkiillonbség nagyobb, mint az adott hataron
a szallitasi koltség (ami a két orszdg ki- illetve belépési tarifajanak Osszege-
ként adédik). El6szor a legnagyobb arkulonbséggel rendelkez6 orszéagok kozé
feltételeztiink 1j vezetéket, azzal a feltevéssel élve, hogy varhatéan ezen a
vezetéken lesz a legnagyobb mértékli aramléds, igy ennek lesz a legjelento-
sebb a joléti hatasa is. Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy a joléti hatas

els6sorban a tovagylirtizoé hatasok miatt nem kizarélag a két orszag kozotti

TA feltételezett kapacitds meghatarozasdhoz az ENTSOG 2015-6s 10 éves Halozatfej-
lesztési Tervét hasznéltuk.
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arkiilonbségtol fiigg. Némileg kifinomultabb médszertan lehetett volna, ha
minden kiilénbo6z6 ari szomszédos orszagokat 0sszekotd hatarkeresztezd ve-
zeték megépiilésének joléti hatasat szamszertiisitjik, és annak a megépiilését
feltételezziik eloszor, amelyik a legnagyobb pozitiv joléti hatassal jar. Ez
szerint hasonlé eredményre vezetett volna. Egészen addig feltételeztiik 1j
vezeték megépiilését, amig mar nem volt két olyan orszag, amelyek kozott az

arkiilonbség a szallitasi koltségeknél® nagyobb.

Hipotéziseink a kovetkezok voltak:

e Mivel a PCI lista egymassal versenyzé elemeket is tartalmaz, minden
azon szereplo infrastruktira megépitésére nincs sziikség az integralt
eurdpai gazpiac létrejottéhez. Ehelyett minddssze néhany infrastruk-

turaelem megépiilésével biztosithatd a piacintegracio.

e A 2020-as varhato piaci kornyezetet feltételezve a piacintegraciéhoz
sziikséges projektek megépiilése nagyobb jolétnovekedést eredményez,
mint ugyanez 2015-0s piaci kornyezetet feltételezve. Ennek oka, hogy a
hosszi tava szerzddéses gaz mennyiségének csokkenése miatt nagyobb

tér nyilik az egyéb forrasokbdl a régioba hozhatd gaz versenyének.

« s ez

koszonhetSen (holland és norvég hazai kitermelés, és az LNG jelenléte)
Eszak-6s Nyugat-Eurdépa gézpiacait varhatéan nem érinti jelentSsen az
orosz hosszi tavu szerzodések atadasi pontjanak megvaltozasa, a jelen-
legi infrastruktira vélhetoen elegendd lesz az orosz gaz célorszagokba

torténd elszallitdsdhoz.

o A kozép-és dél-kelet eurdpai orszagok (Central and Southern-Eastern
European, CSEE) esetében ugyanakkor a hosszttéavi szerzddések ilyen
modon torténd megvaltozasa vélhetoen jelentos infrastruktira-bovitési
igénnyel jar, 1évén, hogy ezek az orszagok torténelmi és foldrajzi okok-

bol erdsen fiiggenek az Ukrajnan keresztiil szallitott orosz gaztol.

e Varakozasaink szerint egy erdteljesebb eurdpai klima-és energiahaté-

konysagi politika jelentésen megvaltoztatna a tagallamok géz iranti ke-

8Uj infrastruktira esetén a szallitasi koltségeket 2 € /MWh-nak feltételeztiik
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resletét — a legtobb esetben csokkenti, mig néhany esetben noveli azt —

ami médosithatja az azonositott infrastruktira kihasznaltsagat.

A hasznok szamszertiisitéséhez ebben az esetben is a korabban bemutatott
Eurépai Gazpiaci modellt hasznaltuk, amiben egyes szcenariok esetében mo-
dositottuk a hosszi tava szerzodések strukturdjat és atvételi mechanizmusat.

Fontos hangsulyozni, hogy olyan infrastruktira-elemeket, amelyeknek a
netté joléti hatdasa negativ, nem érdemes megépiteni. Ennek megitéléséhez a
szamszerUsitett hasznokat Ossze kell vetni a beruhézasi koltségekkel. Mivel
a beruhézasi koltségadatok a legtobb projekt esetében nem nyilvanosak, igy
ezekre csak becslést tudunk adni a vezetékekrdl elérheté nyilvanos adatok
(hossz, atméré) és az ACER altal publikélt benchmark beruhédzasi koltség-
adatok alapjan. Példaul, egy kozepes dtmérével (28-35 inch) rendelkezé csé
atlagos beruhazasi koltsége 1,06 millié eurd kilométerenként (ACER (2015),
8. tablazat), mig egy atlagos méretii j kompresszor allomas koltsége 2,1
milli6 euré (ACER (2015), 11.tablazat). Igy példéul egy 185 km hossz1, 32
inch atmér6ji gorog-bolgar vezeték becsiilt teljes beruhazasi koltsége 234
millié eur6. Mivel a modell a becsiilt hasznokat egy évre szamszerisiti,
igy a beruhazasi koltségeknek is meghataroztuk az egy évre vetitett érté-
két 25 éves élettartamot és 4%-os diszkontratat feltételezve (6sszhangban az
ACER koltség-haszon elemzési mddszertanra vonatkozé javaslataval (ACER
(2014)). Igy a fenti példaban a gorog-bolgar vezeték esetében a teljes beru-
hazasi koltség 15 millio eurd évente. A kovetkezd tablazat az Osszes késobb

hivatkozott vezeték alapadatait és becsiilt beruhéazasi koltségeit tartalmazza:

" . Beruhazasi
. . ... | Kapacitas Hossz Diameter e
Honnan Hova Rovidités (bem/év) (km) el Ifo_ltseg
(millié €/év)
Ausztria Magyarorszag | AT-HU 5 100 39 11.8
Romania Magyarorszag| RO-HU 1.67 6 28 2.8
Romania Moldova RO-MV 1.5 43.2 20 4.4
Gorogorszag Bulgéria GR-BG 3 185 32 15
Bulgéria Szerbia BG-RS 1.8 150 28 12.6
Németorszag Ausztria DE-AT 10 100 56 18
Romania Bulgaria RO-BG 15 25 20 35
Lengyelorszdg| Szlovékia PL-SK 5.4 164 39 17.7

7.2. tdblazat. A modellezési szcenaridk 6 jellemzoi
Forrds: sajdt szamitds az ACER (2015) benchmark adatai alapjan
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7.3. Modellezési eredmények

7.3.1. Az 1. szcenarié eredményei

Els6 1épésként a 2015-0s referencia szcenarion végzett elemzéseket mutatjuk
be. Ebben a referencia forgatékonyvben a vizsgalt régio atlagos nagykeres-
kedelmi gézara (23,3 €/MWh) 1,6 €/MWh-val magasabb, mint az EU28
orszagok atlagara (21,7 €/MWh). Az elmilt néhany év empirikus megfi-
gyeléseivel 0sszhangban egyediil az osztrak-magyar vezetéken figyelheté meg
torlodés. Ennek megfeleléen a fent részletezett modszertan alapjan el6szor
ezt a vezetéket bovitjik ki, hogy lehetévé tegyiik a sziikséges mértékl géz-
aramlast Nyugat-Eurépabdl a dél-kelet-kozép-eurdpai régiéba. Ezt kdvetoen

a kovetkezo hatarkeresztezo vezetékek bizonyultak a legfontosabbaknak:

e a roman-magyar vezeték bovitése, amely irdnyban jelenleg a magyar-
roméan irdanyu kapacitds 5%-a érhetd el ellenirdnyt aramldsra. Ezt a

vezetéket az EU is erésen tamogatja és részben finanszirozza is;

e aroman-moldav hatarkeresztezo vezeték, amelynek az elinditasarél mar
tobbszor is megallapodtak a felek, de a tényleges miikodésbe lépést

rovid tavi érdekek érvényesitése miatt folyamatosan elhalasztjik

Mindkét fenti vezeték célja, hogy az alacsony koltségli Roméaniaban kitermelt

gazt a magasabb art szomszédos orszagokba juttassa el.

e a gorog-bolgar 6sszekotd vezeték (IGB), amely tizembe 1épésének a cél-
datuma az EU erds tamogatasa ellenére évek 6ta folyamatosan kitold-
dik;

e a bolgar-szerb 0sszekotd vezeték.

Utobbi két vezeték a gorog piacrdl juttatnd az olesébb cseppfolydsitott
foldgazt a bolgar, szerb, illetve bosnydk piacokra. A kapott eredmények
Osszhangban vannak tobb unids intézmény altal azonositott legfontosabb ré-
giés projektekkel (ENTSOG TYNDP (2015), COM (2014)). A modellezett
éves nagykereskedelmi atlagarakat és a hatarkeresztez6 aramlasokat a fenti

kulcs-infrastruktira elemek!® megépiilését kovetden dbrazolja a 7.1. dbra.

9A tovabbiakban minden késébbi szcenariéban feltételezziik ezt a vezetéket, hogy eny-
hitsiik a moldav piac elszigeteltségét

10A tovabbiakban minden késébbi szcendriéban feltételezziik ezt a vezetéket, hogy eny-
hitsiik a moldav piac elszigeteltségét
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oz [242)

Megjegyzés: a jelmagyardzatokat ldsd a 7. dbra alatt

7.1. abra. 2015-0s piaci kornyezet a kulcs infrastruktira-elemekkel
Forras: Selei-Toth (2015b) — az EGMM segitségével késziilt

A projektek létrejottének koszonheto joléti valtozasokat a 7.3. tablazat
foglalja Ossze.

A joléti hatasok bemutatasa soran a kovetkezd csoportokat kiillonboztet-
jik meg: fogyasztok, termelOk, hosszu tavia szerzédések tulajdonosai és az
infrastruktira tizemeltet6k (rendszerirdnyiték, tarolé és LNG termindl mi-
kodteték). Ezek a joléti mutatoknak az elemzése magyarazatot adhat arra,
hogy miért késik folyamatosan némely projektek megvalosulasa. Lathato,
hogy a rendszerirdnyitok énmagukban valéban nem érdekeltek e vezetékek
megépiilésében, hiszen aukciés bevételitkk csokken a sziikiiletek 1j vezetékek
miatt tortént megsziinésével, és ezt a magasabb miikodési profitjuk nem tudja
ellensiilyozni. A rendszeriranyitok veszteségén tul két jelentos jolétcsokkento
tétel figyelheté meg: az egyik a roméan fogyasztok jelentos jolétvesztesége,
amely abbdl fakad, hogy a roman piaci ar jelentosen megemelkedik a két
drégébb piaccal (Magyarorszaggal és Moldovaval) torténd osszekottetés mi-
att. A masik jelentOs jolétcsokkenés a hossziutava szerzédés tulajdonosainal
figyelheté meg azokban az orszagokban, ahol csokken az ar, hiszen igy ok
profitot veszitenek a fix aras szerzodéseiken. A fogyasztéi tobblet jelentos
névekedése régios szinten ellenstlyozza a fenti joléti veszteségeket, igy az

Ossztarsadalmi jolét évente 10 millié euréval novekedne a projekteknek ko-
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Ar (EMWh) Jolétvaltozas (millid €)
| Ujinfra- . | HosSZUTAVA e ot uktaran Teljes
Referencia | strukta- | Fogyasztoi) Termeldi Szerz. keletkezd | tarsadalmi
raval tobblet tobblet | tulajdonosainak ) 1
profitja profit jolét
AT 221 22.5 -36.2 6.6 34.6 1.0 6.0
BA 27.0 26.8 0.2 0.0 -0.2 0.0 0.0
BG 26.2 25.4 27.0 -3.5 -21.5 7.0 9.1
GR 233 23.5 -8.5 0.0 -1.8 3.3 -7.0
HR 25.6 25.7 -4.7 2.0 0.0 04 -2.2
HU 247 24.0 674 -9.5 -35.3 -14.9 7.7
MK 27.9 26.9 1.6 0.0 -1.5 0.0 0.1
MV 277 26.0 16.1 0.0 -1.0 0.8 16.0
RO 20.5 24.0 -381.5 377.2 14.6 -1.8 8.5
SB 26.7 26.2 17.9 -1.0 -7.6 -10.3 -0.9
Sl 23.2 23.6 -3.4 0.0 38 -4.0 -3.6
SK 227 22.5 9.7 0.0 -7.6 -25.7 -23.6
A régioban
egyuttesen 23.3 23.9 -294.3 372.0 -23.6 -44.2 9.9
Az EU28-ban
egyuttesen 21.7 21.8 -182.6 329.3 -105.4 -88.2 -46.9

7.3. tablazat. A kulcs infrastruktira elemeknek koszonhetd jolétvaltozas a
2015-6s piaci kornyezetben (1. szcenarid)
Selei-Toth (2015b)- sajdt tdbldzat a modell eredményei alapjdn

szonhet6en. A megépitett projektek becsilt 6sszkoltsége ugyanakkor évi 46,6
millié eurd, igy a nettd tarsadalmi jolétvaltozas negativ, amely indokolhatja
a fenti beruhazasok késleltetését. Lathato az is, hogy a fenti projektek meg-
épitése az EU28 szintjén mar a beruhazasi koltségek figyelembe vétele nélkiil

is joléti veszteségeket eredményezne!!.

7.3.2. A 2. szcenarié eredményei

A kovetkezokben bemutatjuk a 2020-as referencia szcenarion végzett elemzé-
seinket. Ahogy korabban emlitettiik, ebben az esetben azzal a feltételezés-
sel éltiink, hogy a 2020-ig lejar6 hosszu tavi szerzodéseket nem hosszabbit-
jak meg 2. A szerzédéses gaz alacsonyabb mennyiségének koszonhetéen az
éves atlagos nagykereskedelmi arak Eurdpa-szerte emelkednek. Tovabbra is
igaz azonban, hogy a dél-kelet-eurdpai régioban magasabbak az arak, mint

Nyugat-Eurépdaban, amely a korabban is zstfolt osztrak-magyar vezeték mel-

"UFontos megjegyezni, hogy a modell logikajabél fakadéan 1j interkonnektorok megépi-
tése el6segiti az orszagok kozotti hatékonyabb kereskedelmet, igy a modellezett orszagok
teljes korére nézve nem jarhat negativ joléti hatassal. Az EU28 szintén megfigyelheto
negativ joléti hatas gy allhat eld, hogy bar a tablazatban nem szerepel, a haszon egy
jelent6s része Ukrajnaban realizalodik.

12 lejar6 szerzédések a kovetkezék: RU-HU, RU-SI, RU-GR, RU-AT,NO-AT, DZ-IT,
egyuttesen 30 millidrd kobméter. Ez a feltételezés meglehetésen szélsséges, mivel nem
valészint, hogy Oroszorszag lemond ezekrdl a piacokrdl a szerzodés lejarta utan. Az orosz
fél stratégiai viselkedését ebben a fejezetben nem vizsgaljuk.
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lett annak koszonheto, hogy a 2020-as feltételezések mellett a német-osztrak
hataron sincs elég rendelkezésre all6 kapacitas, igy Nyugat-Europabdl a sziik-

séges mennyiségnél kevesebb gaz aramlik a régioba.
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Megjegyzés:a jelmagyardzatokat ldsd a 7. dbra alatt

7.2. abra. 2020-as piaci kornyezet a kulcs infrastruktira-elemekkel
Forrds: Selei-Toth (2015b) — az EGMM segitségével késziilt

A 2020-as piaci kornyezetben ugyanazok a vezetékek bizonyulnak kulcs-
fontossaginak (lasd a 7.2. dbran bekarikdzott vezetékeket), mint 2015-ben,
azzal a kiillonbséggel, hogy felkeriil a listara a bolgar-romén 6sszekoto.

Részben a hosszutavi szerzédések megsziinésének (és igy a rajtuk reali-
zalt veszteség csokkenésének) koszonhetéen az 14j infrastruktira kévetkezté-
ben realizadlhato tarsadalmi joléti nyereség jelentésen nagyobb, mint a 2015-0s
esetben volt: az EU28 egésze itt mar jelentds pozitiv (284 milli6 €) hasznot
realizdl, mig a régi6 ossztarsadalmi haszna 344 millio €évente. Ha ezt az érté-
ket Osszevetjiik az azonositott hianyzo infrastruktira elemek egytttes becsiilt
beruhézasi koltségével (68,1 milli6 €), akkor lathat6, hogy a koltségeket le-
vonva is jelent6s lehet a beruhdzasok pozitiv joléti hatasa (netté 275,5 millié
€a régidban). A hosszutavi szerzédések tulajdonosainak profitvaltozasa to-
vabbra is negativ, a rendszeriranyitok bevétele azonban kiegyensulyozottabb:

a csokkeno aukcids bevételeket ellensilyozza az 1j vezetékeken kialakulé ma-
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gas forgalombdl adodod miikodési bevétel. A jolétvaltozas a régid legtobb
orszagaban pozitiv, egyediil Szlovékia szenved el jelentos jolétcsokkenést el-

sosorban a sziikiiletek feloldasanak kovetkezményeként.

A (EMWh) Joletvaltozas (millio €)
Yj Hosszu tavu _— ’
Referencia | M@~ | Fogyaszt6i | Termelsi szerz. R e Ll I I
struktl-| * tgbblet | tobblet | tulajdonosainak | KEiStkezé | tarsadalmi

raval profitia profit jolét
AT 24.3 23.8 37.8 -5.5 -26.5 76.4 82.2
BA 30.3 27.4 4.8 0.0 -4.4 0.0 0.4
BG 30.5 241 272.3 -76.5 -176.8 75.9 95.0
GR 20.8 20.8 -0.2 0.0 0.1 29.0 28.9
HR 28.0 271 20.6 -8.2 0.0 -0.7 11.8
HU 27.8 25.9 2221 -22.0 0.0 -67.8 132.2
MK 27.7 25.7 3.1 0.0 -3.0 0.0 0.1
MV 294 27.5 19.4 0.0 -1.2 0.7 18.9
RO 26.9 25.6 140.3 -120.5 -6.1 -1.7 12.0
SB 30.0 26.0 140.5 -4.0 -50.1 -10.8 75.5
S 254 24.9 4.1 0.0 -1.8 -3.9 -1.5
SK 241 23.6 32.9 0.0 -38.0 -106.9 -111.9
A régioban
egyuttesen 26.5 24.8 897.8 -236.8 -307.8 -9.7 343.6
Az EU28-
ban
egyuttesen 23.2 231 647.7 -155.2 -150.6 -568.2 283.7

7.4. tablazat. A kulcs infrastruktira elemeknek koszonhetd jolétvaltozas a
2020-as piaci kornyezetben (2. szcenarid)
Selei-Toth (2015b)- sajdt tdbldzat a modell eredményei alapjdn

7.3.3. A 3. szcenari6é eredményei

A harmadik vizsgalt szcenariéban szintén a 2020-as piaci kornyezetbdl indu-
lunk ki, de a fentebb mar ismertetett médon megvaltoztatjuk a piaci kornye-
zetet: az oroszok a gazt nem a fogadd orszdgokba, hanem az EU hataraira
szallitjdk Ukrajna megkeriilésével egységes (23 €/MWh-s) aron. Ezt kove-
toen a gaz elosztasat az orszagok kozott a piaci erdk és az infrastrukturalis
korlatok hatarozzédk meg. Ahogyan azt fentebb is emlitettiik, a Torokorsza-
gon keresztilli szallitasok feltétele a Torok Aramlat megépiilése, valamint a
torok-gorog vezeték kibovitése és a Transz-Balkan vezeték megforditasa To-
rokorszag és Bulgaria kozott's.

A 7.5. tdblazat eredményei szerint pusztan a szerzodéses feltételek megval-
toztatasa kozel akkora jolétnovekedést eredményez (340 millié €/év), mint

a 2. szcenariéban azonositott kulcsvezetékek egyiittes megépiilése. Fontos

megjegyezni, hogy mikozben a régios és EU-s nagykereskedelmi atlagar nem

BEzeket a bévitéseket az abran zolddel karikdzott nyilak jelslik
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valtozik, a tarsadalmi jolét jelentosen emelkedik. A modellezés eredményei
tehat megerdsitik azt a korabbi feltételezést, mely szerint a rogzitett szerzo-
déses tutvonalak megakadélyozzak az infrastruktira hatékony kihasznélasat,
vagyis, hogy a gaz az olcsébb piacok felél a dragabb piacok felé aramoljon.
Lathato, hogy amennyiben a gaz elosztasat az elére rogzitett ttvonalak he-

lyett a piaci erékre bizzuk, jelentos jolétnovekedés érheto el.

Ar (€/MWh) Jolétvaltozas (millic €)
| Vjinfra- . | Hosszutava e struktaran Teljes
Referencia| struktu- | Fogyasztoi| Termel6i Szetz. keletkez6 | tarsadalm
raval tobblet tobblet | tulajdonosainak ) 1
profitja profit jolet

AT 243 257 -107.6 18.3 38.3 -175.8 -226.8
BA 30.3 33.0 -4.1 0.0 18.4 0.0 14.3
BG 30.5 19.3 499.8 -147.6 460.0 -8.6 803.6
GR 20.8 21.2 -15.2 0.0 -147.0 64.1 -98.1
HR 28.0 29.3 -31.6 11.8 0.0 -0.2 -20.0
HU 278 29.0 -123.0 131 0.0 5.8 -104.1
MK 277 222 8.6 0.0 64.9 0.0 73.5
MV 294 30.5 -10.0 0.0 5.6 -0.1 -4.5
RO 26.9 28.1 -119.2 108.8 18.5 -110.8 -102.8
SB 30.0 311 -39.5 1.3 119.9 -7.1 74.6
Sl 254 26.8 -11.9 0.0 55 -1.3 -7.7
SK 241 251 -57.9 0.0 151.2 -155.8 -62.5
A régiéban
egyuttesen 26.5 26.5 1.7 5.8 735.3 -389.9 339.5
Az EU28-ban
egyuttesen 23.2 23.2 -257.7 257.9 1255.6 -494.2 761.6

7.5. tablazat. Az orosz hosszi tavi szerzédések széllitdsi/atadési ttvonalval-
tozasanak koszonhetd jolétvaltozas (3. szcenérid)
Selei-Toth (2015b)- sajat tabldzat a modell eredményei alapjin

Fontos megjegyezni ugyanakkor, hogy a jolétvaltozas megoszlasa az egyes
orszagok kozott a korabbiaktdél jelentGsen eltér. Az orszagok nagy része
(Ausztria, Gorogorszag, Magyarorszdg, Romania, Szlovakia, Horvatorszag,
Szlovénia és Moldova) negativ jolétvaltozast szenved el, mikozben Bulgaria,
Macedonia, Szerbia és Bosznia kiemelten jol jar a strukturalis valtozasok-
nak koszonhetéen. Az eredmények alatamasztjak Eurdpa reakciéjat az orosz
fél felvetésére a hosszutavu szerzodések strukturdjanak megvaltoztatasaval
kapcsolatban, mely szerint a valtozasokat a felek kozos megegyezésének kell
megeloznie. Az eredmények azt is aldtamasztjak, hogy az orosz gaz Euré-
paba szallitasa Ukrajna megkeriilésével koltséges megoldés: azok az orszagok
(koztiik Magyarorszag is), melyek jelenleg Ukrajndn keresztil jutnak orosz
gazhoz, jelent6s joléti veszteséget szenvednének el.

A korabban kulcs-infrastrukturaként azonositott vezetékeken tul ebben a

megvaltozott piaci kornyezetben a lengyel-szlovak vezeték megépiilése bizo-
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nyult mindenképpen sziikségesnek, hogy a Lengyelorszagba érkez6 orosz gaz

régioba torténo szallitasat megkonnyitse.
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Megjegyzés: a jelmagyardzatokat ldsd a 7. dbra alatt

7.3. abra. Kulcs infrastruktira elemek a 2020-as piaci kornyezetben a meg-
valtozott szerzddéses feltételek mellett
Forras: Selei-Toth (2015b) — az EGMM segitségével készilt

A 7.6 tdblazat azt mutatja, hogy a hosszi tavu szerzédések struktura-
lis megvaltozasa esetén megtriplazédik a kulcs infrastruktira elemek meg-
épiulésének koszonhetd régios jolétnovekedés (1050 millio €/év), és az EU28
szintjén is jelentésen emelkedik. Mivel a becsiilt beruhézasi koltség csak
kis mértékben emelkedik meg (ebben a szcenaridban Osszesen 85.8 millio €
évente), igy a nettd hatés is 1ényegesen magasabb. Erdekes eredmény, hogy a
jolétvaltozas megoszlasa az egyes piaci szereplék kozott jelentdsen atalakul a
piaci struktura valtozasanak kovetkeztében. A jelenlegi hosszu tavu szerzé-
déses feltételek mellett (7.4 tabldzat) az 4j infrastrukturdnak koszonhetden a
fogyasztok joléte né a rendszerirdanyitok és a hosszu tavi szerzodés tulajdono-
sainak a karara, mig a megvaltozott szallitasi feltételek esetén (7.6 tablazat) a
fogyasztok tovabbra is jol jarnak, ugyanakkor a szerzddések tulajdonosainak
helyzete is javul. A rendszeriranyitoé a varakozasoknak megfelel6en aukcids

bevételtdl esik el az 0j vezetékeknek koszonhetéen (mivel kevesebb sziikiilet
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fog kialakulni), de ezeket a veszteségeket ellensilyozni tudja a megnévekedett
szallitasokbol szarmazd miikodési profit novekedés. Mindez arra utal, hogy az
orosz elnok hosszu tava szerzodések széllitasi feltételeinek megvaltoztatasara
irdanyul6 kezdeményezése végeredményben elésegitheti a sziikséges infrastruk-
tira megépiilését, és ezaltal egy versenyzobb és hatékonyabb eurépai gazpiac
kialakuldsat. Igy tehat a szerz8déses struktira megvaltoztatdsa hosszid tdvon

az europai felek szamara is kedvezo lehet.

Ar (€/MWh) Jolétvaltozas (milli6 €)
| Uiinfra- . | HosSZUTAVU e ctruktaran Teljes
Referencia | strukt- | Fogyasztoi| Termeldi|  szerz. keletkez6 | tarsadalmi
raval tobblet tobblet | tulajdonosainak ) o
profitja profit jolét

AT 25.7 23.7 153.0 -24.6 0.0 348.0 476.5
BA 33.0 27.0 9.6 0.0 0.0 0.0 9.6
BG 19.3 233 -191.0 63.9 252.8 55.8 181.5
GR 21.2 20.9 12.4 0.0 -16.6 -18.5 -22.7
HR 29.3 27.0 54.4 -20.7 0.0 -1.2 32.5
HU 29.0 25.7 3588.7 -36.0 0.0 -91.6 231.2
MK 222 26.0 -6.0 0.0 0.0 0.0 -6.0
MV 30.5 26.9 35.5 0.0 0.0 1.6 371
RO 281 249 332.0 -293.5 0.0 6.7 452
SB 311 251 2124 -6.3 0.0 1.0 207.0
Sl 26.8 24.8 16.8 0.0 -7.5 -2.3 7.0
SK 251 23.9 701 0.0 0.0 -218.6 -148.5
A régiéban
egyuttesen 26.5 245 1058.0 | -317.2 228.7 81.0 1050.5
Az EU28-ban
egyuttesen 23.2 23.2 3164 8.3 921.4 -104.8 1141.4

7.6. tablazat. A kulcs infrastruktira elemeknek koszonheto jolétvaltozas a
2020-as piaci kérnyezetben a megvaltozott szerzédéses feltételekkel (3. szce-
nario)

Selei-Téth (2015b)- sajdt tdblizat a modell eredményei alapjin

7.3.4. A 4a. és 4b. szcenarié eredményei

A 7.7 tdblazat a fentebb azonositott kulcs infrastruktira elemek kihasznalt-
sagat foglalja ossze a jelenlegi kapacitasuk szézalékaban (a jelenleg is 1étezd
DE-AT és AT-HU vezetékek esetében), illetve a tervezett kapacitdsukhoz vi-
szonyitva (7.2 tdblazat alapjan). Ha 6sszehasonlitjuk a kapott eredményeket
a jelenlegi és a megvaltozott hosszu tava szerzodéses struktira esetén, akkor
lathato, hogy a szerzodéses uitvonalak megsziintetése jelentosen noveli az 1j
infrastruktira elemek kihasznaltsagat. A tablazat szintén ravilagit a német-
osztrak vezeték boévitésének és a lengyel-szlovak vezeték megépiilésének ki-
emelkedd fontossdgara. Ez a két vezeték biztositana ugyanis az orosz gaz

kelet-kozép-eurdpai régioba torténd elszallitasat. A fenti eredmények egy-
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fajta érzékenységvizsgalatanak is tekinthet6é a kovetkezé elemzés, amelyek
soran azt teszteltiik, hogy hogyan valtoznak az eredmények, ha megvaltozik
az eurdpai gazkereslet az energiahatékonysagi és klimapolitikai intézkedések
kovetkeztében. Az elemzés soran egy korabbi tanulmanyunkban részletesen
bemutatott 'full RES policy’ szcenariét alkalmaztuk, amely egytittesen szam-
szerlsiti az energiahatékonysag és a megujuld energiaforrasok elterjedésének
hatdsat az eurdpai gazpiaci keresletre (Téth és szerzétarsai (2014)). Ennek
a szcenarionak koszonhetéen az EU28 orszdgok gazkereslete dtlagos 12%-kal
csokkenne 2020-ra a 2020-as referencia-szcenariéhoz viszonyitva. A modelle-
zési eredményeink szerint mindez 2,5 €/MWh-s (vagyis nagyjabd6l 10%-os)
arcsokkenést eredményezne a kelet-kozép-eurdpai régiéban és 2,2 €/MWh &r-
csokkenést az EU28-ban a jelenlegi szerzédéses struktirat feltételezve (ezeket
az eredményeket mutatja a 7.4. dbra). Amennyiben a szerzédéses titvonalak
megvaltozasat feltételezziik, ez az arcsokkenés 1,8 €/MWh a régidéban, és 2
€/MWh az EU28 orszagokban.
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7.4. dbra. Eves atlagos nagykereskedelmi gézér valtozas az energiahatékony-
sdgi és klimapolitikai intézkedéseknek koszonhet&en (2020-as piaci kornye-
zetben, jelenlegi szerzédéses feltételek mellett), €/MWh

Forrds: Selei-Téth (2015b) — az EGMM segitségével késziilt

A fentieken tul a modellezési eredmények arra is ramutatnak, hogy az 4j
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infrastruktira iranti igény nem csokken az energiahatékonysagi és klimapo-
litikai intézkedéseknek koszonhet6 keresletcsokkenés kovetkeztében. A jelen-
legi szerzodéses strukturat feltételezve egyes 1j vezetékek kihasznéltsaga még

novekedne is, mivel a keresletcsokkenés az egyes orszagokban egyenldtlentil

oszlik meg.
2020 a jelenlegi szerzédéses 2020 modositott szallitasi
feltételekkel utvonalak mellett
Projekt == =
2_szcenarid = szcenario 3. szcenario s SZcenario
X (modositott X (modositott
(normal kereslet) k (normal kereslet)
ereslet) kereslet)
GR-BG 78% 80% 65% 53%
BG-RO 68% 88% 169% 145%
BG-SB 81% 86% 132% 137%
RO-MV 18% 40% 44% 45%
PL-SK 298% 289%
DE-AT 179% 248% 476% 471%
AT-HU 159% 171% 167% 181%

7.7. tablazat. Az azonositott kulcsinfrastruktira elemek kihasznaltsaga a
kiilonbozé szcendrickban (%)
Selei-Téth (2015b)- sajdt tdbldzat a modell eredményei alapjin

7.4. Kovetkeztetések

A modellezési eredmények alapjan a jelenlegi hossza tavu szerzodéses struk-
tara mellett a német-osztrdk és az osztrak-magyar vezeték bdévitésén tul
azonositott kulcsfontossagu infrastruktira-elemek a gérog-bolgar vezeték, a
bolgar-szerb vezeték, a roman-moldav vezeték, valamint 2020-ban a bolgar-
roman vezeték. Bar 2015-ben a joléti hatasok jelentds része az EU-n kivil
realizalodik, a 2020-as piaci kornyezetben e projektek megvaldsitasa unios
szinten is jelentds jolétnovekedést eredményez. Ez a jolétnovekedés jelen-
tosen meghaladja a beruhazasi koltségek nagysagat, igy 2020-ra vélhetéen
csOkken a projektek késleltetésére vald 6sztonzottség.

Kizarolag az orosz hosszi tavu szerzédések utvonalanak a megvaltozta-
tasa (az uniés hatarokra torténé szallitds Ukrajna megkeriilésével) kozel ak-

kora jolétnovekedést eredményez, mint az 6sszes fenti projekt megépitése, bar
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annak orszagok kozti megoszlasa jelentOsen eltéré. A piaci struktira ilyen
modon torténd megvaltozasa esetén a lengyel-szlovak vezeték is kiemelt fon-
tossaguva valik, és tobbszorosére né a projektek megépitésének koszonheto
jolétnovekedés. Mivel a beruhazasi koltségek ebben az esetben csak kis mér-
tékben emelkednek, igy a netté jolétnovekedés is lényegesen nagyobb. Igy a
szerzodéses feltételek orosz részrél torténd megvaltoztatasa akar a verseny-
zObb és hatékonyabb eurdpai piaci miikodést is elGsegitheti.

Az energiahatékonysagi és klimapolitikai intézkedéseknek koszonheto
gazkereslet-valtozas atlagosan 2,3 €/MWh-val csokkenti az arakat, és ugyan-
akkor nem csokkenti, s6t bizonyos esetekben noveli a kulesként azonositott
infrastruktura elemek kihasznaltsagat.

Végezetiil fontos megjegyezni, hogy az itt bemutatott elemzések nem sza-
molnak az Eszaki Aramlat tervezett bévitésével. Tovabbi elemzések soran

érdemes lenne megvizsgalni ennek a varhat6 hatasat.
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8. fejezet

Az amerikai LNG eurépai
megjelenésével osszefiiggd piaci

stratégiak modellezése

8.1. Bevezetés

Bar néhany éve még csak utépianak tiint, napjainkban realizalédni latszik
az els6 amerikai LNG-szallitmanyok megérkezése Eurépaba. 2015 nyaran
ugyanis megallapodas sziiletett az egyik legnagyobb amerikai LNG-keresked6
vallalat, a Cheniere Energy és az Electricite de France S.A. (EDF) kozott,
mely szerint 2018 soran 100 milli6 MMBtu-nak megfelelé amerikai cseppfo-
lyésitott foldgaz érkezik a Dunkerque-i fogadé terminélbal.

Az amerikai nem konvenciondlis gazkitermelési forradalom ugyanakkor
mar eddig is kedvezett az eurdpai gazfogyasztoknak azaltal, hogy névelte a
gazpiaci kindlatot, hiszen az amerikai kitermelés névekedésének koszonhetéen
felszabadultak olyan LNG-szallitmanyok a vilagpiacon, amelyeket korabban
Amerikéba szallitottak volna. A globalis kindlat novekedése pedig erdsitette
pen tobb hosszu tava szerzédés Eurdpa szamara kedvezd tjratargyalasara
kertilhetett sor.

Az amerikai piaci fejlemények mellett az azsiai gazpiacokon megfigyelhet6
valtozasok is jelentOs hatdssal vannak a globalis gazpiacokra. Az azsiai gazke-

reslet jelentésen csokken az olcséd szén, az egyre olcsobb megujuldk versenye,

Forrds:  http://www.naturalgasintel.com/articles/103303-cheniere-selling-Ing-to-edf-
at-european-spot-prices
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illetve a japan atomeromiivek tjraindulasa nyoman. A kereslet csokkenése
miatti gazar-csokkenést tovabb erdsiti az olajar alacsony szintje. Ezen fej-
leményeknek koszonhetoen az azsiai LNG-piacok Eurépahoz képesti artobb-
lete szinte teljesen eltint, ami novelte az eurdpai piac relativ vonzerejét az
LNG-t exportdal6 orszagok szamara. Szintén az Eurdpaba iranyulé szallitasok
novekedését eredményezheti az 1j piaci belépéknek (elsdsorban amerikai és
ausztral LNG) koszonhetd globélis kindlatbéviilés.

Az amerikai LNG szallitmanyok Eurdpaba torténé megérkezése varha-
ezért varhatd, hogy ezt az orosz fél sem nézi tétleniil, hanem stratégiai 1épé-
seket tesz a piaci pozicidjanak megtartasa érdekében. Egy ilyen lehetséges
stratégiai 1épés elofutaraként is értelmezheté a Gazprom 2015. szeptember-
ben megtartott els6 eurdpai gazaukcidja. A tovabbiakban réviden attekin-
tényezok, majd egy egyszerl jatékelméleti keretben piaci modellezés segitsé-
gével vizsgalom, hogy mi lehet az amerikaiak optimélis eurépai piacra 1épési

stratégidja, valamint az oroszok erre torténd legjobb vdlasza.?

8.2. Oroszorszag arazasi stratégiajanak befo-
lyasol6 tényezoi

pai keresleti-kinalati viszonyok alakuldsa hatarozhatja meg. A Nemzetkozi
Energia Ugynokség (IEA) 2015-6s kozéptdvi gazpiaci jelentése szerint Eu-
ropa orosz gaztol vald fliggdsége aligha enyhiil szamottevoen az elkdvetkezo
években: az alacsony olajarak és a holland kitermelés adminisztrativ korlato-
zasa nyoman a bels6 forrasokbol szarmazo ellatds csokkenhet, és a termelés
2020-ra 25%-kal maradhat el a 2010-es szintt6l. A kereslet varhaté erésodé-
sével igy az eurdpai gdzimport-sziikséglet kozel harmadéaval boviilhet 2014 és
2020 kozott. Bar ennek a jelentds részét az IEA szerint az ugyanezen ido-
szak alatt megkétszerezodd LNG-szallitmanyok biztosithatjak, az orosz gaz
a varakozasok szerint valtozatlanul fontos szerepet tolt majd be: a szervezet
kozéptavon stabilan évi 150-160 milliird m3 orosz importtal szamol (IEA
(2015)).

A keresleti-kindlati viszonyok varhaté alakuldasa mellett az orosz pozi-

2Kéoszonettel tartozom Beothy Akosnak a fejezet elkészitésében nytjtott segitségéért.

97



ciok stabilitasat a szerzodéses struktura is alatamasztja: 2022-ig a hosszu
tavi szerzddések altal lefedett mennyiségek boven meghaladjak az évi 150
milliard m3-t, és bar a pontos szerzodéses feltételek nem nyilvanosak, a szer-
z6dott mennyiség legaldbb 70%-a kotelezben atveendd (Dickel és szerzotér-
sai (2014)). 2022 utédn — a szerzédések kifutdsaval — ezek a mennyiségek
ugyan jelentésen visszaesnek, &m a hosszabb tavi elorejelzések szerint 2028-
2030-t0l Eurépanak valamennyi forrasbél 1ényegesen nagyobb importra lehet
sziiksége, igy Oroszorszag szamara az Eurdpaba iranyulé LNG-szallitmanyok
legfeljebb egy par éves atmeneti idoszakban tamaszthatnak komoly versenyt
(Mitrova (2015)). Jelen tanulmény ezzel osszhangban rovidtavon vizsgalja,
hogy milyen fenyegetéssel jarhat az orosz fél szamara az amerikaiak cseppfo-
lyésitott foldgazzal torténd piacra 1épése, és mi lenne az optimalis valaszlépés
az oroszok részérol.

Az orosz arazasi stratégia szempontjabdél nem mellékes, hogy a csokkeno
trend mellett az eurépai termelés rovid tava rugalmassaga is nagyon korlato-
zott. Az Eurépai Bizottsag 2014-es Stressz tesztjének megéllapitasa szerint
— elsosorban az ellatorendszerek technikai korldtai miatt — a bels6 terme-
lés novelésére szinte semmilyen mozgastér nem all rendelkezésre. Hasonlé a
helyzet a félig-meddig belsé forrasnak tekintheté norvég termeléssel is (EC
(2014)). Oroszorszag ezzel szemben méar eddig is egyre nagyobb mértékben
volt képes novelni eurdpai exportjanak rugalmassagat, és az azsiai piacok
iranti fokozodo érdeklodése alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy hosszabb
tavon globalis léptékben is arra torekszik, hogy kindlataval alkalmazkodjon a
kereslet ingadozasahoz (Mitrova (2013)). Egy ilyen stratégia az drazés terén
is erételjesebb rugalmassagot feltételez, hiszen — az infrastruktira meglétét
feltételezve — a rovidtavon elérheté arak mar a célpiacok kivalasztasaban is
fontos szerephez jutnak.

Oroszorszag kozelmultbeli infrastrukturalis fejlesztései alatamasztjak
ilyen iranyu torekvéseit. A Jamal-félsziget kitermelése a Gazprom tervei
szerint a jelenlegi, évi mintegy 100 millidrd m3-rél a 2020-as évekre 250-300
millidrdra béviilhet, és 100 millidrd m3-rel a hagyomanyos nyugat-szibériai
(Nadim-Pur-Taz régiébeli) termelés is novekedhet (Henderson és szerzétarsai
(2014)). Ez azt jelenti, hogy a nyugati piacokat kiszolgdlé mezok termelése
elérheti az évi 530-560 millidard m3-t, ami a cég valsdg elétti teljes termelé-
sének felel meg, és joval meghaladja a tavalyi (444 millidard m3-es 3) szintet.

A Jamal-félsziget boséges gazkincse, valamint a nyugati vezetékek szabad

3http://www.gazprom.com/about /production/

98



kapacitasai egyarant lehetévé teszik, hogy a Gazprom a piaci igények fligg-
vényében novelje eurdpai exportjat. Mikozben tehat Eurdpa kozéptavon a
biztonsagpolitikai szandékok ellenére sem tudja magéat érdemben fiiggetleni-
teni az orosz gaztol, a Gazprom készen all arra, hogy akar a hosszi tavi szer-
z6déseiben rogzitett mennyiségeken feliil is ki tudja szolgalni eurdpai vevoit,
ha az egyéb forrasokbdl elérheté mennyiségek ingadozasai ezt sziikségessé,

Oroszorszag szamara pedig persze kifizetodévé teszik.

Az orosz pozicidkat az is erdsiti Eurépaban, hogy exportjanak keleti ira-
nyu diverzifikdlasaval a Gazprom szdmara — bevételeit tekintve — az oreg
kontinens stlya fokozatosan csokkenhet (IEA (2011)). Moszkva 2007-ben in-
ditotta el keleti gazprogramjat, amelynek célja az orszag kelet-szibériai és
szer létrehozasa, amellyel a kinai és dzsiai-csendes-6ceani exportlehetdségek is
kiaknazhatok. 2009-ben — az évi 9,6 millié tonna kapacitasi Sakhalin IT tizem
megépiilésével — ennek a programnak a keretében indultak el az els6é orosz
LNG-szallitményok azzal a céllal, hogy a Gazprom hosszabb tavon 15%-os
részesedést hasitson ki maganak a vildg LNG-piacdbdl?. Kina felé az orosz
vallalat eredetileg két csovezeték épitését tervezte, amelyeken évente Ossze-
sen 68 millidrd m? foldgdz hagyhatna el az orszdgot. Egy 2014 méjusdban
alairt, 400 milliard dollaros, 30 évre sz6l6 egyezmény keretében az elsd, évi
38 millidrd m? kapacitdst vezeték épitése (Power of Siberia) el is kezdédott,
és befejezése 2018 végére varhatd. A masodik, nyugati vezeték sorsa azonban
a kinai gazdasdgi novekedés lassulasaval bizonytalanna valt.?

Megjegyzendod, hogy mikozben 1j beruhazasaival a Gazprom piaci po-
zicidja a szallitasi volumenek nagysagat és rugalmassagat tekintve erdsod-
het Eurépaban, az infrastruktira-bévités koltsége hosszabb tavon korlatot
szabhat egy esetleges arversenyben valé részvételének. A 1étezé Nadim-Pur-
Taz-i mezokbol szarmazéd gaz kitermelése és német hatarhoz szallitasanak
4-5 dollar/MMBtu-s koltségével szemben a Jamal-félsziget gazkincse eseté-
ben egy 2013-as becslés szerint 7,5 dollar/MMBtu-val lehet szdmolni (Hen-
derson és szerzétarsai (2014)). Bar a Nadim-Pur-Taz-i régié termelésének
bovitése — 1j mezok miivelésbe vonasaval — a Jamal-vidék kiaknazasanal ki-
sebb fajlagos koltséggel lenne megvalosithatd, a Gazprom terveibol arra lehet

kovetkeztetni, hogy az olecsébb forrasok 2030-ra a nyugati exportra szant ter-

4http:/ /www.gazprom.com/about/marketing /usa-apr/
Shttps://www.rt.com/business/310451-gazprom-cnpc-gas-deal /
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melésének mar csak 10-20%-at fogjak biztositani (Henderson és szerzétarsai
(2014)). A 7 dollar/MMBtu koriili eurdpai tézsdei gazarak mindenesetre azt
jelentik, hogy a Gazprom — ha akar — rovid tavon emelked6 koltségei ellenére
is képes lehet stratégiai arengedményekkel novelni piaci részesedését, vagy
megakadalyozni 10ij szereplok belépését az eurépai LNG-piacra. Mivel jelen
tanulmanyban a rovid tava hatasokat vizsgalom, az orosz gaz Eurépaba tor-
ténd szallitdsanak a hatarkoltségét 4,5 $/MMBtu-nak feltételezem.

Az eddigiekbdl lathato, hogy Oroszorszag meglehetésen j6 helyzetben van
stratégiai érdekeinek érvényesitésére az eurdpai gazpiacon, és szamos eszkoz-
zel rendelkezik elképzeléseinek végrehajtasara. Koltségei alapjan — legaldbbis
és a piacot mennyiségi, illetve a kinalt rugalmassag szintjével kapcsolatos
dontéseivel is iranyithatja. A tovabbiakban felvazolom azokat a stratégiai
iranyokat, amelyeket Oroszorszag fontoléra vehet, majd pedig kisérletet te-

szek azok szamszeri értékelésére.

8.3. Lehetséges stratégiai iranyok Oroszor-
szag szamara

A Gazprom donthet tgy, hogy eurdpai piaci részesedésének megtarta-
sdra/novelésére Osszpontosit. Ez azt jelentené, hogy Norvégidhoz és Hol-
landidhoz hasonléan aktiv szerepléjévé valik az azonnali piacoknak, netan
eddigi torekvéseit feladva tozsdei arazasiava alakitja hosszi tava szerzodé-
seit. A spot piaci aktivitas novelését més kozelmultbeli tanulmanyok is realis
alternativanak tartjak, mivel ahogyan azt korabban lathattuk, a Gazprom
rovid tava hatarkoltsége lehetdséget teremt arra, hogy arban versenyezni
tudjon az amerikai LNG-vel (Henderson (2016)). Az egyik késObb vizsgélt
stratégiaban tehat azt feltételezziik, hogy a Gazprom hajlandé spot-piaci ér-
tékesitésre, akar hatarkoltség kozeli aron. A Gazprom 2015. szeptemberben
megtartott elsé eurdpai gazaukcidja akar ennek eldjeleként, e lehetséges stra-
tégia egyfajta probalgatasaként is értelmezheto. Igaz, az orosz cég egyelore
nem kindlt a tézsdei arak ala, igy a felkindlt 3,24 millidrd m3-es mennyiség-
bél csak 1,23 millidrdot értékesitett (Platts, 2015).

maximalizalasa, amit a hosszu tava szerzodéseiben felkinalt gazmennyiség

csOkkentésével, illetve a spot piaci értékesités korlatozasaval érhet el. Mig
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a valsag nyoman kialakult gazbdség koriilményei kozott a TOP-mennyiségek
mérséklését az arak védelme is megkovetelte, a keresleti-kinalat egyensuly
helyreallasaval a mennyiségi korlatozas aktiv piacbefolyasold szerephez jut-
hat. Mint lattuk, a hosszu tava szerzodések kifutasaval 2022 utdn amugy is
tobb tizmillidrd m3-rel sziikiil a lekotott orosz kindlat. Az eurdpai vevok és
az orosz szallitd szamara egyarant koriiltekinté dontést igényel majd, hogy
kotnek-e 1j szerzodést, és ha igen, milyen feltételekkel. A vevok egy része
donthet tigy, hogy — bizva a spot piacok likviditasaban és arelényében — nincs,
vagy csak a korabbinal kisebb mennyiségek esetében van sziiksége a hosszu
tavi megallapodas nyujtotta biztonsagra. A Gazprom pedig azt fogja mér-
legelni, hogy rendelkezik-e akkora drmeghatarozé erével, hogy kinalatanak
sziikitésével novelhesse bevételeit. A késobb vizsgalt ACQ stratégia ennek a
stratégiai iranynak fele meg.

Az olajindexalt és a tozsdei arak fent ismertetett Osszefiiggése alapjan
Oroszorszagnak elméletben nem nagyon éri meg a fennallé atvételi kotelezett-
ségek mellett csokkentenie olajindexalt arait, hiszen a szerzodott mennyiség
rugalmas része kénnyen utat taldlhat a tézsdékreS. A Gazprom ezért 2010-
ben és 2012-ben is egyszerre csOkkentette arait és a szerzédésekbe foglalt
minimum atveendé mennyiséget, tehat az osszeurdpai kindlatot is, nehogy
indokolatlanul alacsonyra nyomja a tézsdei arszintet (Dedk (2013)). A t&zs-
dei arazasra vald attérés szamara csak egy olyan rendszerben lehet elkép-
zelhetd, amelyben nincsenek a gazellatast kiegészit6 kényelmi (ellatasbizton-
sdgi, rugalmassagi) szolgdltatdsok. Ezek értéke egyébként a jelenlegi piaci
koriilmények kozott sem feltétleniil tikkrozodik az arakban: a kialkudott en-
gedményekkel és az olajarak esésével zarédhat annyira az olajindexalt és a
tozsdei arak kozotti ollo, hogy Oroszorszag a kinalt rugalmassaggal egytitt is
lényegileg csak a norvég szallitasokéval megegyezo arat kapja a gazaért. Hol-
ott Norvégia visszavonta a rugalmassagi lehetoségeket, amikor szerzodéseit
teljes egészében a tozsdei drakhoz kototte (Franza, 2014).

Harmadik lehetéségként egy olyan stratégiat vizsgalok, amely a Gazprom
jelenlegi, az egyes eurdpai részpiacokon eltéré arakat alkalmazd gyakorla-
tara épit. Az orosz vallalat megprobalhatja tigy maximalizalni bevételeit,
hogy az azonnali piacokhoz, illetve az alternativ forrasokhoz korlatozottabb

hozzaféréssel rendelkez6 vasarléival szemben fenntartja a magasabb arakat,

5Ez még akkor is megtorténhet, ha az atlagarakat tekintve a spot piaci kindlat nem
olcsébb lényegesen a hosszu tavu szerzédéseknél, hiszen utébbiak esetében a Gazprom — az
egyes orszagok eltér6 forrasdiverzifikaciés lehetGségeit kihasznalva — él az ardifferencidlas
eszkozével.
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ahol viszont élesebb versennyel szembesiil, ott arengedmények biztositasaval

igyekszik megorizni piaci részesedését.

8.4. Az amerikai és az orosz beszallitok opti-
malis stratégiajanak vizsgalata modelle-
zés segitségével

A kovetkezdkben egy egyszerii jatékelméleti modellkeretben vizsgdlom az
amerikai cseppfolyodsitott foldgaz eurdpai belépésének a lehetoségeit, és az
orosz fél részérol potencialisan adhato stratégiai valaszlépéseket. Az elemzés
soran mind az amerikai, mind az orosz felet monolitikus dontéshozénak fel-
tételezem. Az oroszok esetében ez a feltevés megfelel a valosagnak, hiszen a
Gazprom hozza a dontéseket. Az amerikaiak esetében bar tobb kiilonb6zo
keresked6 szallithat gazt Eurépaba, a modell tobbi szerepléjéhez hasonléan
egy olyan virtualis piaci szereplot feltételeziink, aki a kiilonboz6 kereske-
dok nevében egységesen lép fel. Ennek megfelel6en a modellezés soran az
az amerikai LNG kapacitaskorlatjaként a teljes keleti parti kapacitast figye-
lembe vessziik. Bar Norvégia a jatékban kiilon dontéshozoként nem szerepel,
minden lehetséges kimenet esetében figyelembe vessziik, hogy a norvégok
a fentebb hivatkozott forrasok szerint tozsdei aron értékesitik a gazt. Bar
a jelen fejezetben a bemutatott mdédszertant az amerikai LNG Eurépaban
torténé megjelenésének modellezésére alkalmazzuk, hasonlé moédon model-
lezhet6 lenne mas olcs6 LNG forrasok Eurépaban torténé megjelenése is. A
kifizetésekként értelmezhetd profitokat ebben az esetben is a REKK Eurdpai
Géazpiaci Modelljével szamszertsitettem. A modellezést a 2015-6s referen-
cia szcenariobol kiindulva végeztem, igy a szamszertsitett éves profitok az
akkori piaci viszonyokat, illetve koltségeket tiikrozik. Elsé 1épésben a kiin-
dulasképp feltételezett alapjatékot mutatom be, majd megvizsgalom annak

néhany lehetséges modositasat.

8.4.1. Az alapjaték

Az alapjaték forgatékonyve a kovetkezo:

e Elso lépésben az amerikai fél dont arrol, hogy belép-e az eurdpai piacra,
vagy sem. Amennyiben nem lép be, az oroszok nem tesznek stratégiai

lépéseket. Ez adja a referenciaesetet, amelyhez a késébbi profitokat
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viszonyitani fogjuk. Amennyiben belép, dént arrél, hogy milyen aron
hajlando értékesiteni, majd pedig az orosz fél dont, hogy tesz-e straté-

giai valaszlépést, és ha igen, milyet.

e Abban az esetben, ha az amerikai LNG belép a piacra, harom lehetséges

ar stratégiat vizsgalunk meg:

— Az eurédpai atlagar 7.4 $/MMBtu’. Ez az 4r az 5. fejezetben
mar bemutatott referenciaszcendriéban alkalmazott, 27 €/MWh-
nak (vagyis 8,8 §/MMBtu-nak) feltételezett japan arbol adédik a
kovetkezoképpen: ezt az arat csokkentjiik az amerikaiak Japanba
torténd szallitasdnak atlagos koltségével (7,37 €/MWh)®, majd
hozzadadjuk az Amerikabol Europaba torténo szallitas atlagos kolt-
ségét, ami 2,9 €/ MWh. gy adédik, hogy az amerikai LNG-t
Eurépaban minimum 22,53 €/MWh-ért, vagyis 7,4 $/MMBtu-ért
hajlandodak értékesiteni. A 4. fejezetben bemutatott LNG-arazasi
megkozelités szerint ez az amerikai LNG szamara az atlagos eurd-
pai netback ar, vagyis legaldbb ezt az 6sszeget kell megkapniuk a
gazért cserébe azért, hogy azt inkdbb Eurépaban értékesitsék, és
ne Azsidba szallitsik. A pontos netback &r a szallitési koltségek
eltérése miatt minden orszagban eltér6. Azt, hogy ténylegesen
milyen arat kapnak az amerikai szallitok az Eurépaban értékesi-
tett gazért, az LNG fogadd/tjragizositasi termindllal rendelkez6
orszagok modellezett nagykereskedelmi ara hatarozza meg, igy az
a netback artol a legtobb esetben eltéré. A modellezett nagyke-
reskedelmi drak alapjan mindenesetre a 7,4 $§/MMBtu-s ar igen
kedvezo feltételeket teremt az amerikai cseppfolyositott foldgaz

Eurdopaban torténd értékesitése szamara.

— Az eurdpai atlagar 6,5 $/MMBtu. Ez a feltételezett kozép-

utas ar még mindig 'elég jO' arnak szamit az eurdpai piacokon.

— Az eurédpai atlagar 5 $/MMBtu. Ez az amerikai LNG eu-

ropai értékesitésének becsiilt hatarkoltsége a kovetkezo modon: a

"Mivel az amerikai adatok $/MMBtu-ban elérhetéek, valamint az amerikai és az orosz
fél is dollarban arazza a termékeit, ezért ebben a fejezetben mi is ezeket a mértékegységeket
hasznaljuk. A 2015-6s piaci helyzetet titkroz6 feltételezett valtoszam: 1 €/MWh=0,3267
$/MMBtu.

8Forrés: REKK szamitas, https://www.oxfordenergy.org/wpcms/wp-
content/uploads/2015/07 /NG-99.pdf felhasznaldsdval
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Henry Hub 2015-6s atlagardhoz® (amely az amerikai értékesitésbol
szarmazdé pontcialis bevétel, vagyis az eurdpai értékesités alterna-
tiv koltsége) hozzdadjuk a a cseppfolydsitds,az tGjragazositds és a
szallitas koltségeit. Ez az az ar tehat, amely mellett még éppen
megérheti az amerikai cseppfolydsitott foldgazt Eurdpaba szalli-
tani. A fentiekhez hasonléan ez szintén egy értékesitési hajlandé-
sagot megjelenitd netback ar, mig a tényleges értékesitési atlagar
a fogado orszag modellezett nagykereskedelmi atlagara lesz. Ez
az arazasi stratégia tehat nem feltétleniil azonos a hatarkoltségen

torténo értékesitéssel.

e Masodik 1épésben az amerikai fél dontését megfigyelve az orosz fél dont
arrol, hogy reagal-e az amerikai cseppfolyositott foldgaz eurdpai piaco-
kon valé megjelenésére, és amennyiben igen, milyen stratégiat valaszt.
A fentiekben részletesen bemutatott lehetséges orosz stratégiai valasz-

lépéseket a kovetkezoképpen forditottam le modellezési szcenariokra:

— Nem reagil (no response) stratégia: ebben az esetben az
orosz fél hagyja, hogy az amerikaiak belépjenek az eurdpai pi-
acokra, és nem ad stratégiai valaszt annak megakadalyozaséra,
illetve profitveszteségeinek csokkentésére. Ebben az esetben mind
a hosszi tavi szerzddéses feltételek, mind a spot piaci arak valto-
zatlanok maradnak. A referencia-esethez hasonléan azt feltételez-
tem, hogy az orosz spot ar a holland tézsdei ar referenciaértékével
azonos (20,5 €/MWh).

— Piaci részesedést védé (spot) stratégia: ebben az esetben az
orosz fél valtozatlanul hagyja a hosszi tava szerzddések feltéte-
leit, a spot piacon ugyanakkor olcson hajlandé gazt értékesiteni.
A fentebb hivatkozott forrasokat alapul véve feltételezem, hogy
az oroszok akar 4,5 §/MMBtu-ért hajlandéak Nyugat-Eur6paban
spot gazt értékesiteni, a tényleges ar ugyanakkor ebben az esetben

is az atvevo orszagok modellezett piaci egyensilyi ara lesz.

— Arvédé (ACQ) stratégia: ebben az esetben az orosz fél a stra-
tégiai viselkedéssel a nyugat-eurdpai piaci arat probalja magasan
tartani. A hossza tava szerzédések ara valtozatlan marad, ugyan-

akkor a spot ar novekedésébol szeretne profitnévekedést elérni.

92014. julius-2015. jinius  kozotti  id8szakra, forrés:
http://www.eia.gov/dnav/ng/hist/rngwhhdm.ht
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Emogott a stratégia mogott az a varakozas all, hogy a magas
spot arak miatt a nyugat-eurépai partnerek novelik a hosszu tava
szerzOdések keretében atvett gaz mennyiségét. A spot ar nove-
kedését az orosz fél két mdédon probalja elGsegiteni: egyrészt 6
maga nem értékesit spot gazt!®, ezéltal visszafogja a kindlatot,
masrészt mennyiségi kedvezményt ad a hosszu tava szerzédések-
bél, vagyis csokkenti a szerz6dott mennyiséget (ACQ-t), ezaltal
csokkenti a kotelezéen atveendd mennyiséget is. Ennek koszonhe-
toen az varhaté, hogy a szerzodéssel rendelkez6 orszagok kevesebb
orosz gazt vesznek at a hosszu tavu szerzodés keretein beliil, és a
hianyzé mennyiséget a spot piacrél potoljak, novelve ezéltal az
ott megjelend keresletet és a piaci arat. Az egyes, az oroszokkal
hosszi tavu szerzodést birtokld orszagok eltéré mérték mennyi-
ségi kedvezményt kapnak attol fliggden, hogy mely piacokon veszit
az orosz fél az amerikai LNG piacra 1épésének koszonhetéen. A
kiilonb6z6 orszagoknak nyujtott kedvezmény mértéke aranyos az
amerikai fél piacra lépésének kovetkeztében el6allé profitesokke-
néssel. Annak meghatarozasahoz, hogy mi kedvezmény optimalis
mértéke, szimuldcidkat futtattam atlagosan 5-50% nagysagn ked-

vezmények esetére.

— Arengedményt adé (price) stratégia: ebben az esetben a
spot piaci értékesités feltételei valtozatlanok (az orosz spot ar 20,5
€/MWh), ugyanakkor a hosszt tavi szerz6déses arakbdl az orosz
fél kedvezményt ad a magasabb atvett mennyiség, igy a nagyobb
profit reményében. Feltételezem, hogy csak azok az orszagok kap-
nak arkedvezményt, amely piacokon az orosz fél értékesitése csok-
ken az amerikaiak piacra lépésének koszonhetéen. A nytujtott ked-
vezmény nagysaga ebben az esetben is a kiesé profit mértékével
aranyos, a kedvezmény optimalis szintjének meghatarozasahoz pe-
dig ebben az esetben is szimuldcidkat futtattam 5-50%-os arked-
vezményeket feltételezve. A hosszu tavi szerzodések keretében

kotelezoen atveendd mennyiség ebben az esetben nem valtozik.

e Mivel szintén jelentés eurdpai beszallitd, az elemzések soran érdemes

figyelembe venni a norvég fél stratégiai valaszat is az amerikaiak eurd-

10 A modellezési szcenariét tekintve ez azt jelenti, hogy az orosz spot arat olyan magasra
allitjuk, amely mellett mar senki nem akar orosz spot gazt vasarolni.
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pai piacra 1épésére, valamint az orosz fél esetleges stratégiai viselkedé-
sére. Mivel a fentebb hivatkozott forrasok szerint a norvégok a holland
tézsdei aron (TTF aron) értékesitik a gazt, ezért az 6 viselkedésiik vizs-
galatahoz nem kiilonbo6z6 lehetséges stratégiakat elemzek, hanem min-
den fent bemutatott stratégia-profil megvaldsulasa esetén feltételeztem,
hogy a norvég fél az adott szcenarioban érvényes TTF aron értékesit,

vagyis minden esetben alkalmazkodik az adott piaci koriilményekhez.

A jaték extenziv formajat mutatja a 8.1. abra.

8.1. abra. A jaték extenziv formaja
Forrds: sajdat abra

Az egyes szereplék egy év alatt elérhet6 profitjat minden esetben a mo-
dellezett outputokbol szamitottam ki. Illusztracioként bemutatom, hogy ho-
gyan hataroztam meg az extenziv forma utolsé dganak (amikor az amerikai
LNG atlagara 5 $/MMBtu) a kimeneteit. Mivel a hosszu tavi szerzédésekbél
kedvezményt nyujté ACQ és ar stratégia az elvégzett szimulaciok eredményei
szerint semekkora mértéki kedvezmény mellett nem lesz az orosz fél szamara
profitnéveld, vagyis ebben az esetben az optimalis profit megegyezik azzal az
esettel, ha nincs stratégiai valaszlépés, igy ezeket az eseteket nem szerepel-
tetem a tablazatban. Annak, hogy az orosz fél a kedvezmények nyujtasaval
nem tudja novelni a profitjat, a két esetben vélhetéen kiillonb6z6 oka van.
Az arkedvezmény nyujtasa azért nem eredményez profit novekedést, mert
a szerzodés keretében atvett mennyiség arrugalmatlan, vagyis az atvett
mennyiség csekély mértékli novekedése nem tudja ellenstulyozni az arcsok-

kenés miatti profit kiesést. Ez az eredmény Osszecseng a PFC Energy sza-
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mitasaival, mely szerint a 2010-es piaci kornyezetben a Gazprom szaméra
kifizet6d6 volt, hogy tartézkodott az arversenytél. A tandcsado cég becslése
szerint abban az évben a norvég eladdk de facto 14%-os drengedményt adtak
szerzédéseiknek a tozsdei arakhoz igazitdsaval, szemben az oroszok 3%-aval.
Am egy norvéghoz hasonlé mértékii orosz arengedmény a legtébb valdszini
forgatokonyv szerint a bevételek csokkenését eredményezte volna a Gazprom
szamara: az alacsonyabb arakat nem tudta volna kompenzalni nagyobb ér-
tékesitett mennyiség.
A mennyiségi kedvezmény valdszintisithetéen azért nem eredményez profit
névekedést, mert a modellezéshez hasznalt 2015-6s referencia a legtobb eset-
ben mar a korabbi targyalasok soran csokkentett szerzodéses mennyiségeket
tartalmazza, igy tovabbi mennyiségi kedvezmény nyujtasa mar nem profita-
bilis.

Els6ként az amerikai fél profitjat hataroztam meg, melyet az 8.1 tablazat

foglal ossze.

Nincs valasz stratégia Spot stratégia
I:)?g;;; Ertékesitett Ar Ertékesitett Ar
mennyiség | (€&MWh) mennyiség | (€&/MWh)
(TWh) (TWh)
BE 759 17.8 26 14.8
ES 1104 19.0 114.7 17.0
FR 34 4 19.1 207 16.0
GR 149 19.0 15.9 17.2
IT 83 21.0 7.2 177
UK 273 18.9 96 16.0
PL 28.2 20
LT 3.0 17
Osszes
profit/ev 1183.3 2081
(millié $)

8.1. tablazat. Az amerikaiak &altal realizdlhaté profit, amennyiben 5
$/MMBtu aron hajlandéak Eurépéban értékesiteni, az oroszok kiilonbo6zé
stratégiai viselkedése mellett

Forrds: sajdt szamitds a modell eredményei alapjin

A tablazatban lathato, hogy az egyes cseppfolydsitott foldgazt fogado ter-
minallal rendelkez6 orszagok mekkora mennyiségii amerikai LNG-t vesznek
at az orosz fél kiillonb6zo stratégiai lépései esetén. Emellett minden fogadd
orszag esetében szerepeltettem az ott kialakul6 éves nagykereskedelmi atlag-

arat. A két oszlop szorzata adja meg az amerikaiak éves bevételét az egyes
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orszagokban. A valtozé koltségek meghatarozasakor feltételeztem, hogy az
amerikaiak hatarkoltsége 5 $/MMBtu, vagyis 15,3 €/MWh. Fix koltsége-
ket a profit meghatarozasakor nem vettem figyelembe. Mindezek alapjan a
tablazat utolsé sora mutatja az amerikai LNG-szallitok altal egy év alatt
realizdlhato profitot az oroszok kiilonbozé valaszlépései esetén.

Az orosz fél utolso agbeli profitjait a 8.2 tablazat foglalja Ossze.

Nincs valasz stratégia Spot stratégia
Szerzédéses Spot piaci Szerz6déses Spot piaci
értékesités értékesités értékesités értékesités
Enté::s" S.Z:erzﬁa'?'é Mennyiség Spoté fiaci e tékesitott steerz(f;crlé- Mennyiség Spoté Fiaci
mennyise | emwhy | ("W | emwn) | mennyiség | gmwn) | WD | emwn)
g (TWh) (TWh)
AT 64.9 15.6 58.1 15.6
BA 1.5 25.4 1.5 25.4
BG 28.0 24.2 28.1 24.2
cZ 81.4 15.1 76.9 15.1
EE 6.5 29.2 1.7 21.6 6.5 29.2 2.3 15.6
Fl 28.0 20.4 2.5 19.9 28.0 20.4 5.0 14.0
FR 119.9 17.1 119.8 17.1
DE 178.5 18.3 178.5 18.3 210.2 15.0
GR 16.6 24,7 16.6 24.7
HU 62.6 19.3 1.3 21.7 62.6 19.3 54.6 17.1
IT 185.6 18.3 185.6 18.3
LV 12.7 29.5 3.9 20.6 12.7 29.5 10.9 14.6
LT 26.3 35.5 26.3 35.5
MK 1.5 26.9 1.5 26.9
MD 0.6 29.9 0.6 29.9
NL 33.2 15.7 29.8 15.7
PL 103.4 24.7 6.1 20.0 103.4 24.7 56.1 14.8
RO 4.5 24.5 4.5 24.5 7.4 16.1
RS 12.7 26.3 12.8 26.3
SK 54.0 19.2 54.0 19.2
Sl 5.3 22.3 5.3 22.3
UK 74.9 23.9 74.9 23.9
Osszes
profit 7578.00 7793.00
(millié $)

8.2. tablazat. Az orosz fél altal realizalhatd profit a kiillonbozé stratégiai
valaszok esetén, amennyiben az amerikaiak 5 $§/MMBtu dron hajlandéak
Euréopaban értékesiteni

Forrds: sajdt szamitds a modell eredményet alapjin

Az oroszok bevétele minden esetben két részbol tevédik ossze:

o A hosszt tava szerzodésekbdl szarmazo bevétel: az egyes orszagok al-

tal a piaci egyensulyi helyzetben atvett mennyiség és a szerzodéses ar
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szorzata.

e A spotpiaci értékesitésbol szarmazo bevétel: ebben az esetben az ame-
rikaiak profitjanak meghatarozasdhoz hasonléan azt feltételezem, hogy
az orosz fél olyan arat kap az Eurépaban értékesitett spot gazért, amek-
kora a piaci ar abban az orszagban, ahol a gaz Eurdpaba érkezik. Ezek-
nek az araknak és a kiilonbo6z6 orszagokban atvett mennyiségeknek a

szorzata adja a spotpiaci értékesitésbol szarmazd bevételt.

A fentiekben emlitett forrasok alapjan az oroszok eurdpai szallitasi gazanak
hatérkoltségét konstans 4,5 $/MMBtu-nak, vagyis 13,8 €/MWh-nak feltéte-
leztem. Fix koltségekkel ebben az esetben sem szamoltam. A hossza tava
szerzOdés keretében és a spot formajaban értékesitett gazbdl szarmazé egyiit-
tes profitot az egyes stratégiai 1épések esetén mutatja a 8.1 tablazat utolsé
sora.

A fent bemutatotthoz hasonlé médon meghataroztam az extenziv forma
tobbi 4gan érvényes kifizetéseket is. A jaték igy kapott kifizetésekkel b6vi-
tett extenziv forméjat mutatja a 8.2. abra. Mivel — ahogyan azt korabban
bemutattam — az ACQ és az ar stratégiat minden esetben domindlja a nincs
valasz stratégia, igy ezeket nem szerepeltettem az extenziv formaban.

Bl us profit, m$/év
Bl R profit, M$/év

RU RU
gost 8345 us
us us 1183
294 o us
298

8.2. dbra. Az egyes szereplk kifizetései és a részjaték-tokéletes egyensily

Forrds: sajdt dbra a modell eredményei alapjdin

A fent bemutatott szekvencidlis jaték részjaték-tokéletes egyensilyat a
visszagongyolités modszerével hataroztam meg. FEnnek megfelelen elsé 1é-

pésként meghataroztam az oroszok optimalis stratégiai valaszat az amerika-
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iak adott dontését feltételezve, majd az oroszok ezen legjobb valaszat figye-
lembe véve meghataroztam, hogy melyik ar szabasa az amerikaiak szaméra
optimalis stratégia. FEls6 lépésként tekintsik a fentebb részletezett utolsod
agat, amikor az amerikaiak 5 $/MMBtu-s dron hajlandéak Eurépdban ér-
tékesiteni. Ebben az esetben az oroszok, ha semmilyen vélaszlépést nem
tesznek, akkor évente 1020 milli6 dollart veszitenek egy év alatt az amerika-
iak piacra 1épésnek koszonhetéen. A piaci részesedést védé (spot) stratégia
ebben az esetben kifizetédonek bizonyul: 215 millié dollarral novelheti az
orosz fél a profitjat ahhoz az esethez képest, ha nem tesz stratégiai valasz-
lépést az amerikaiak piacra lépésére. Ez a valaszlépés szintén profitnévelo
abban az esetben, ha az amerikaiak a 7,4 $/MMBtu-s arat vilasztjak. En-
nek magyarazata a hattérben zajlo eltér6 folyamatok miatt azonban eltéro.
Abban az esetben, amikor az amerikai LNG magas (7,4 $/MMBtu-s) dron 1ép
piacra, akkor az oroszok veszitenek ugyan a piacukbol azéltal, hogy a hosszu
tava szerz6dés keretein belil néhany orszag (Franciaorszag, Németorszag és
Hollandia) kisebb mennyiséget vesz &t, ezt a veszteséget azonban a Gazprom
potolni tudja azzal, ha hajland6 piaci dron spot gazt értékesiteni. Ebben
az esetben ugyanis a fenti orszagok az at nem vett hosszi tavi szerzédéses
orosz gaz jelentds részét nem a viszonylag draga LNG-vel, hanem spot orosz
gazzal potoljak, amelyet vagy a spot piacokon, vagy az orosz fél altal tartott
aukciokon tudjak beszerezni, ahogy az a kozelmiltban is tortént. Bar a spot
piacon értékesitett gazzal a sajat szerzodéses gazuknak is versenyt teremte-
nek, az ezen realizalt nyereségiik nagyobb, mint az a profitveszteség, amit a
hosszt tava szerzédéseken szenvednek el. Ezzel ellentétben, abban a rész-
jatékban, amelyben az amerikai LNG 6,5 $/MMBtu-s aron 1ép piacra, méar
nem bizonyul kifizetédének a spot piacon torténd értékesités sem. Ennek
az az oka, hogy az el6z6 esethez képest tobb orszag (fentieken tul Ausztria
és Csehorszag) nagyobb mértékben helyettesiti a hosszi tdvi szerzédések
keretében atvett mennyiséget az olcsobb LNG-forrasokkal. A spot piacon
torténd olcsd értékesitéssel még tovabb csokkenne a szerzddésekbol atvett
mennyiség, ezt az egylttes profitcsokkenést pedig a spot piacokon realizalt
bevételek nem tudndk pétolni (a megszerezhetd profit évente tovabbi 30 mil-
1i6 dollarral csokken), igy ebben az esetben az oroszok részérél nem indokolt
a stratégiai valaszlépés. Abban az esetben viszont, amikor az amerikaiak
oleson (5 $/MMBtu-s aron) dobjak az eurdpai piacra a cseppfolyésitott gazt,
a spot piacon torténo értékesités ujbdl profitabilis alternativanak bizonyul.

Ekkor ugyanis az igen olcsé amerikai LNG-forras az orosz gaznak olyan ko-
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moly versenyt teremt, hogy a hosszi tavi szerzodések keretein beliil minden
orszag a szerzodés altal engedélyezett minimalis mennyiséget veszi at mar a
stratégiai valaszlépés nélkiili esetben is. Ennek koszonhetéen az oroszok a
spot piacon torténd olcsobb értékesitéssel a sajat gazuknak nem teremtenek
tovabbi versenyt (hiszen a szerz6déses mennyiség tovabb nem csokkenthetd),
igy a spot piaci értékesitésbol szarmazo profit mindenképpen csokkenti az
amerikai belépés miatt realizalt veszteségeket. Az oroszok egyes részjatékok-
ban adott legjobb valaszait a a 8.2. aAbran vastag piros vonalak jelzik.

Kovetkezo 1épésként az oroszok legjobb valaszait figyelembe véve tudjuk
iak profitjat megvizsgalva az egyes esetekben azt latjuk, hogy a legmagasabb
profitot akkor tudjak elérni, ha 6,5 $/MMBtu-s ar mellett 1épnek a piacra,
hiszen ekkor az oroszoknak nem érdemes stratégiai lépéseket tenniiik (ezt az
optimalis 1é6pést mutatja a a 8.2. 4bran a kék vastag vonal).

A jaték részjaték-tokéletes egyensulya tehat a kovetkezo:
e az amerikaiak 6,5 $/MMBtu ar mellett 1épnek az eurépai piacra

e az oroszok pedig nem folytatnak stratégiai viselkedést, ha az amerika-
iak nem lépnek piacra, vagy ha 6,5 $/MMBtu mellett jelennek meg az
eurdpai piacon, és olcso spot piaci értékesitésbe kezdenek, ha az ameri-
kaiak 7,4 $/MMBtu vagy 5 $/MMBtu &r mellett 1épnek be az eurépai

piacra.

Fontos megjegyezni, hogy a vizsgalt piaci helyzet fenti ismertetett jatékként
torténé modellezése szamos egyszerlsito feltételezéssel él. Ilyen feltételezés
példaul, hogy az orosz fél célja az egy idészakra jutd profitjanak a maximali-
zalasa. Elképzelhet6 példaul, hogy az orosz félnek érdekében allhat megel6z6
lépéseket tenni akar rovid tava profitaldozatot vallalva, illetve nem lehet ki-
zarni egy esetleges orosz stratégiai valaszlépést kdveto amerikai viszontvalaszt
sem. A tovabbiakban a jaték ily modon torténé médositdsanak a hatasait

vizsgéljuk.

8.4.2. Az alapjaték moédositasa: az orosz félnek lehe-

tosége van megel6zo 1épést tenni

Az alapjaték egyensulyat vizsgalva felmeriilhet a kérdés, hogy az oroszok
nem tudnédk-e valamilyen megel6z6 1épéssel kiszoritani az amerikai LNG-t az

eurdpai piacokrol. Lathato példaul, hogy amennyiben az amerikaiak a 7.4
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$/MMBtu ar melletti piacra 1épést valasztjak, akkor az oroszok a spot stra-
tégia segitségével évi 253 millio dollar profitdldozatért cserébe meg tudnak
akadalyozni az amerikai LNG értékesitését. Amennyiben azonban oroszok
az amerikaiak piacra 1épési dontését megel6zoen folytatjak a spot straté-
giat, akkor az amerikaiak optimalis valasza, ha a leheto legalacsonyabb, 5
$/MMBtu-s netback aron értékesitenek. Ilyen dr mellett azonban az oroszok
mar nem képesek kiszoritani az amerikai LNG-t még akkor sem, ha akar
hatéarkoltség szint{i dron hajlandéak a spot gazt értékesiteni 1. Igy azonban
— ahogy a fenti kifizetések mutatjak — ez a kimenetel mindkét fél szaméra
alacsonyabb profittal jar, mint az alapjaték egyenstlya, igy az orosz félnek
nem Kkifizet6d6é megel6z6 1épéseket tenni. Kzt tovabb erdsiti, hogy a spot
stratégia megeloz6 alkalmazasa akkor is profit dldozattal jar, ha a belépésre

nem keril sor.

8.4.3. Az alapjaték médositasa: az amerikai félnek le-

het6sége van valaszlépésre

A 8.2. abran szerepl6 kifizetéseket tekintve jol latszik, hogy az oroszok bar-
mely stratégidaja esetén az amerikai fél kifizetése akkor a legnagyobb, ha
53/MMBtu aron hajland6 a cseppfolyésitott foldgazt Eurépaban értékesi-
teni. Igy tehat, ha vélaszlépésre van lehetdsége, mindenképpen ezt az drazési
stratégiat fogja valasztani. Az oroszok szamara azonban ilyen amerikai LNG
arazas mellett a spot stratégia valasztasa az optimalis, igy amennyiben az
amerikaiaknak viszontvalaszra van lehetoségiik, akkor az oroszok ennek tu-
datdban a spot stratégiat vdlasztjak. Igy a jaték egyensilydban barmely
belépési arat valaszt az amerikai fél, az orosz fél spot értékesitéssel reagal,
amire az amerikaiak valasza az 5 $/MMBtu szintii drazés lesz. Ebben az eset-
ben az amerikaiak profitja évi 298, mig az oroszok profitja 7793 évi millio
dollar, amely az els6 esetben évi 484 millié dollarral, mig a masodik esetben
évi 123 milli6 dollarral kevesebb, mint az alapjaték egyensilyaban. Lathato
tehat, hogy mindkét fél jobban jar akkor, ha az amerikai fél vallalja, hogy
els6ként hoz dontést, és valamilyen médon elkotelezddik a 6,5 $/MMBtu-s &r
mellett, vagyis megprobalja elhitetni az orosz féllel, hogy viszontvalaszként

sem fog alacsonyabb arat szabni.

1 B4r a feltételezett hatarkoltség az oroszok esetében alacsonyabb, mivel ehhez az egyen-
suly meghatarozasakor hozza adédnak a szallitasi koltségek, az Oroszorszagtol tavol eso,
ugyanakkor LNG termindllal rendelkezé orszigok esetén az amerikai LNG helyi dra ked-
vezObb lehet.
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8.4.4. Ragadozo6 stratégia

Az eddig vizsgélt spot stratégia esetén azt feltételeztiik, hogy az orosz fél
valtozatlan feltételek mellett értékesit a hossza tava szerzodés keretei ko-
z0Ott, és csak ezen tul vag bele némi spot értékesitésbe. Mivel az ily moédon
értékesitett mennyiség a teljes piacnak csak kis részét teszi ki, igy azt felté-
telezziik, hogy a spot értékesités soran az orosz fél elfogadja a piaci arat és
nem prébalja befolydsolni azt. Erdemes ugyanakkor megvizsgalni egy masik,
szélsoségesebb stratégia hatasat is. Ennek a ragadozonak nevezett stratégia-
nak az esetében azzal a feltételezéssel éliink, hogy az orosz fél megsziinteti a
hosszu tava szerzodéseket, és kizardlag a spot piacon értékesit. Mivel ebben
az esetben az igy értékesitett mennyiség a piac jelentOs részét teszi ki, az orosz
fél nem viselkedik arelfogadé modon. Ehelyett az altala értékesitett spot gaz
netback arat, amelyen értékesiteni hajlandé ugy hatarozza meg, hogy ez-
zel maximalizalja az Osszes értékesitésbol szarmazo profitjat. A ténylegesen
kapott arat a korabbihoz hasonlé médon az egyes piacokon kialakul6 ar ha-
tarozza meg. Azért, hogy meghatarozzuk, hogy az egyes részjatékokban mi
az oroszok szamara optimalis ar és a profit maximalis szintje, minden egyes
részjatékban elvégeztitk a modellezést 14 €/ MWh és 27 €/MWh kézott 0,5
€/MWh lépéskozzel minden lehetséges arra. Az egyes részjatékokban kapott
optimélis profitokat mutatja a 8.3 tablazat.

Ragadozo stratégia esetén
Elérhet6 USA altal
profit elért profit
7.4 S/MMBtu | 8652 millio S | 980 millié $
US LNG ar | 6.5 S/MMBtu | 7980 millio S | 2276 millié S
5 S/MMBtu 7430 millio S | 3347 millié S

8.3. tablazat. A ragadozo stratégia esetén elérheto optimalis profitok
Forrds: sajdt szamitds a modell eredményei alapjdn

Lathato, hogy az amerikaiak profitja minden ar mellett jelentésen na-
gyobb, mint barmely més orosz stratégia esetén. Ennek oka, hogy a hosszu
tavi szerzodések felbontasa esetén az USA szadméra elérhetd piac is novek-
szik. Barmely ar mellett is 1ép piacra, az orosz félnek nem all érdekében
az amerikai gaz eurdpai piacrol torténd kiszoritasa. Minél alacsonyabb az
amerikai netback 4r, anndl magasabb az O profitjuk, mig az oroszoké egyre

alacsonyabb.
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A ragadozo stratégiat is tartalmazé jaték extenziv formajat és az egyes

kimenetek kifizetéseit abrazolja a 8.3. dbra.

B us profit, m$/év
B RU profit, M$/év

8.3. dbra. Az egyes szereplok kifizetései és a részjaték-tokéletes egyensuly
spot és ragadozo stratégiak feltételezése esetén
Forrds: sajat abra a modell eredményei alapjin

A jaték részjaték-tokéletes egyensulya a fenti modositott jatékban a ko-

vetkezo:
e az amerikaiak 6,5 §/MMBtu ar mellett lépnek az eurdpai piacra

e az oroszok pedig ragadozo stratégiaval valaszolnak, ha az amerikaiak
7,4 $/MMBtu vagy 6,5 $/MMBtu ar mellett jelennek meg az eurdpai
piacon, és olcsd spot piaci értékesitésbe kezdenek, ha az amerikaiak
5 $/MMBtu 4r mellett 1épnek be az eurépai piacra. Ez utobbi eset-
ben ugyanis a ragadozé stratégia mellett a hosszi tavi szerzddések
felbontasa esetén felszabadulé kereslet til nagy részét szerezné meg az
amerikai versenytars, ami alacsonyabb profitot eredményezne, mint a
szerzOdések fenntartasa, és csak a maradék kereslet szamara torténo

spot értékesités.

Erdekes tovdbbé, hogy bér ebben az esetben azt feltételeztiik, hogy az
oroszok nem folytatnak stratégiai viselkedést, ha az amerikai fél nem 1ép be,
a fenti kifizetésekbdl latszik, hogy a ragadozé stratégia abban az esetben is
magasabb profitot eredményez, mint a referencia profit, ha az amerikai fél
belép az eurdpai piacra 7,4 $/MMBtu ar mellett. Mindez arra utal, hogy az

oroszok profitot tudnanak novelni ezzel a stratégidval, ha az amerikai LNG
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nem jelenik meg Eurépaban. A hosszi tavi szerzodések ily modon torténo
felbontasa azonban veszélyes lehet, ha az amerikaiak (vagy akar mas, olcséd
LNG forrds) mégis belépne a piacra alacsonyabb arak mellett. Igy — bar az
orosz fél egyre nagyobb rugalmassaggal kezeli a hosszi tavi szerzédéseket —
nem meglepd, hogy nem sziinteti meg azokat.

Lathatd, hogy amennyiben az amerikaiaknak van viszontvalaszra lehe-
valaszuk, ha 5 $§/MMBtu ar mellett hajlandéak értékesiteni. Ekkor azonban
az oroszoknak az alapjatékhoz hasonld a spot stratégia az optimdlis, ami
ugyanakkor mindkét fél szamara alacsonyabb profittal jar, mint a viszont-
vélasz lehet8sége nélkiili egyensily. Igy az alapjatékhoz hasonléan ebben az
esetben is érdekében all az amerikai félnek valamilyen médon megprobalni
elkotelezédni a 6.5 $/MMBtu-s ar mellett.

Lathattuk korabban, hogy az oroszoknak nem érdemes megel6zésképpen
spot stratégiat folytatni, mert arra az amerikaiak az olcsé ar melletti pi-
acra lépést fogjak valasztani. Ugyanez a helyzet figyelheté meg a ragadozo

stratégia esetén is.

8.5. Osszegzés

Az amerikai nem konvencionalis gazkitermelési forradalom és az azsiai gazpi-
acokon zajlo fejlemények egytittes hatasanak kovetkezményeként az eurdpai
gazpiac egyre vonzobba valik az amerikai LNG szamara. Ebben a fejezetben
azt vizsgaltam, hogy milyen ar mellett lehet érdemes az amerikai kereskedok-
nek belépni az eurdpai piacra, valamint, hogy erre milyen stratégiai valasz-
lépés lehet optiméalis Eurdopa legnagyobb beszallitoja, az orosz fél részérol.
Az eredmények azt mutatjak, hogy magas, illetve alacsony amerikai LNG-
arakat feltételezve a spot piacon olcson torténd értékesités az oroszok szamara
a legmagasabb profitot eredményez6 valaszlépés. Ezen eredmények fényében
a Gazprom altal eddig megtartott aukcidok akar egy késobbi stratégiai valasz-
1épés kisérletezéseként is értelmezhetéek. Az eredmények szerint ugyanakkor
az amerikai LNG-drnak létezik egy olyan kozéputas szintje, amely mellett
az orosz félnek nem érdemes stratégiai valaszlépéseket tenni az amerikaiak
piacrél torténd kiszoritasa érdekében.

Bar a jelen fejezetben kizarolag az amerikai és orosz beszallitok profitjait
mutattam be, tovabbi vizsgdlatokat igényelne az egyes kimenetek esetén ki-

alakuld piaci ar és a fogyasztoi tobblet alakuldsa is. Szintén érdekes lehet a

115



probléma hosszabb tava vizsgalata is, amikor azok az eurdpai célorszagok,
akinek lejar az oroszokkal kotott hosszu tavia szerzodése, donthetnek arrol,

hogy meghosszabbitjak-e azokat, vagy sem.
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9. fejezet
Osszegzés

A jelent6s mértéki importfiiggdség miatt az eurdpai gazpiacokon kialakuld
arra és ezaltal a fogyasztok jolétére is jelentos hatdssal van a beszallitok ko-
zOtti verseny, a dominans orosz beszallito stratégiai viselkedése valamint az
egyes piacok kozotti Osszekottetés mértéke és a 1étezd hatarkeresztezo kapa-
citasok kihasznalasanak hatékonysaga. A disszertaciomban ezeket a kérdé-
seket igyekeztem korbejarni. Gazpiaci modellezés segitségével vizsgaltam az
orosz beszallitoval kotott hossza tava szerzodésekhez kotheto egyes piaci tor-
zitasokat, illetve az orosz fél stratégiai viselkedésével kapcsolatos kérdéseket.
Az eredmények bemutatasakor torekedtem arra, hogy hangsulyt helyezzek
azokra a fobb kovetkeztetésekre, amelyek a gazdasagpolitikai dontéshozok,
illetve a szabalyozo intézmények szaméra hasznosak lehetnek.

Az 5. fejezet néhény olyan szabalyozdi eszkoz ellatasbiztonsagi haté-
sat elemzi, amelyek mar rovidtavon képesek hozzajarulni a gazszallitoi inf-
rastruktira hatékonyabb kihasznalasdhoz, elGsegitve ezzel a piac valaszat
egy esetleges ellatasbiztonsagi valsaghelyzetre, ami végs6 soron a fogyasz-
tok jolétének novekedését eredményezi. Mig a csak egy-egy vezetéket érinto
intézkedéseknek (rovid tavi (spot) kereskedelem és virtudlis ellenirdnyt ke-
reskedelem engedélyezése) jellemzéen kedvezé hatédsa inkdbb lokalis, addig a
vezetékek kétiranyuva alakitasa, a nyugati piacokkal vald jobb Osszekottetés
révén jelentésen fokozza az ellatas biztonsagat. Bar a nyugati piacokon ez
nagyobb aremelkedéshez vezet, mint kétiranyuva alakitas nélkiil, a fogyasztoi
jolét eurdpai szinten nd. A szabdlyozdi eszkozok egyiittes vizsgalata soran
azt talaltuk, hogy Magyarorszagnak — mivel a szamszertisitett haszon jelen-
t0s részét a magyar fogyasztok realizaljak — érdekében all az eurdpai uniés

piaci szabdlyozds tamogatasa. Az elemzés arra is ramutat, hogy a magyar
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stratégiai taroloi készlet felszabaditasa egy ellatasbiztonsagi valsag esetén je-
lentosen enyhitheti annak negativ hatasat nemcsak Magyarorszagon, hanem
a régid mas orszagaiban is.

A 6. fejezetben bemutatott elemzések soran arra térekedtiink, hogy azo-
nositsuk azokat a kulcs infrastruktira elemeket, amelyek leginkabb el6segitik
eredményezik. Masrészt megvizsgaltuk azt is, hogyan moddosulna a kulcs
infrastruktura elemek listaja abban az esetben, ha az oroszok megvaltoztat-
jak a hosszu tavi szerzodések szallitasanak feltételeit. Emellett minden egyes
vizsgalt forgatékonyv esetén elemeztiik az egyes piaci szereplok jolétének ala-
kulasat, illetve valtozasat. A 2020-as piaci kornyezetben az azonositott kulcs
infrastruktira projektek megvaldsitasa nemcsak régios, de unids szinten is
jelentGs jolétnovekedést eredményez. Amennyiben az orosz hosszi tava szer-
litdas Ukrajna megkertilésével), tobbszorosére n6 a projektek megépitésének
koszonhet jélétnovekedés. Igy az szerzédéses feltételek orosz részrél torténd
megvaltoztatdsa akar a versenyzobb és hatékonyabb eurdpai piaci miikodést
is el6segitheti.

A 7. fejezetben bemutatott elemzések soran a globalis gazpiaci kindlatbo-
viilés hatasat vizsgaltam, ami az azsiai gazkereslet csokkenésével egytitt egyre
inkabb néveli az eurdpai gazpiac relativ vonzerejét az azsiai piachoz képest,
ami varhatoan j belépok piacra 1épéséhez vezet. Egy egyszerii jatékelméleti
keretben szintén piaci modellezés segitségével vizsgaltam, hogy mi lehet az
amerikai cseppfolyositott foldgazt szallitd kereskedOk optimalis eurdpai pi-
acra lépési stratégidja, valamint hogy milyen stratégiai valaszok varhatdak
az eurdpai kindlatbévilésre az orosz fél részérol. Az eredmények azt mutat-
jak, hogy magas, illetve alacsony amerikai LNG-arakat feltételezve a spot
piacon olcsén torténd értékesités az oroszok szaméra a legmagasabb profi-
tot eredményez6 valaszlépés. FEzen eredmények fényében a Gazprom altal
2015 szeptemberében megtartott és a 2015 végére szintén tervezett aukciok
akar egy késobbi stratégiai valaszlépés kisérletezéseként is értelmezhetoek.
Az eredmények szerint ugyanakkor az amerikai LNG-arnak létezik egy olyan
kozéputas szintje, amely mellett az orosz félnek nem érdemes stratégiai va-

laszlépéseket tenni az amerikaiak piacrél torténé kiszoritasa érdekében.
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Figgelék: A

modellben szereplé legfontosabb inputadatok
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9.1. tablazat. Az inputadatok legfontosabb jellemz6i
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