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I. Kutatasi elozmények és a téma indoklasa

I.1. Kutatasi el6zmények

A korrupcid szertedgazo, ezerarct jelensége évezredek ota voros
szalként huzodik végig az emberi tarsadalmak szovedékén. Régota
l1étez6 tarsadalmi toposz, amely az utdbbi évtizedekben egyre
inkdbb meghatarozo jelentdségiivé ndtte ki magat a nemzetkdzi és
a hazai tudoményos ¢és koz¢életi diskurzusban.

Az elmult 15 évben a témat tobb hazai kutatd és kutatdintézet
is vizsgalati horizontjara emelte. Uj miihelyek 1étesiiltek, a szakmai
konferencidk és médiaesemények rendszeressé valtak. A kozéleti
reprezentaciot illetden kiilfoldi (Leiken 1997) és magyar kutatok
(Szant6 et al. 2011) egyarant azt talaltak: a korrupciogyants esetek
sajtomegjelenéseinek szama az utdbbi évtizedekben novekszik. A
témaval korabban 6nallo folyoirat is foglalkozott (Corruption and
Reform), illetve szamos hazai és kiilhoni periodika kiilonszamot
szentelt e kérdéskornek. A jelenséget sokféle megkozelitésben,
gazdag modszertani €s elméleti bazison, mikro- és makroszinten
egyarant kutatjdk, am ezzel egyiitt szdmos teriilete tovabbra is

tudomanyos vakfoltként jellemezheto.



1.2. A téma indoklasa és koriilhatarolasa
Feltarast igényld részteriilet a tobbszereplds, tipikusan haldzatos,
esetenként hierarchikus viszonyokkal is leirhatd, rendszerint legalis
szervezeteken belill kialakuld6 ¢és mikodd magyarorszagi
korrupcios szervezddések vilaga.! Erdeklédésemet is ez keltette fel.
A mélyebb megismerés egyik lehetdségét jogerds birdsagi itélettel
zarult korrupcids bilincselekmények elemzésében fedeztem fel.
Dolgozatomban uj megkozelitést alkalmazok. Egy ©nalldoan
kidolgozott folyamatszemléletii modell segitségével tobbszereplds,
halézatba szervezodod, legélis szervezeteken beliil kialakuld és
milk6dé korrupcios szervezddéseket vizsgalok. Emellett egy
tipologiat hoztam létre, amelyben a patriarchalis és a biirokratikus
korrupcio két tipusat kiilonboztetem meg, valamint, Gj elemként
kifejtem, miért értelmezhetiink egyes korrupcios eseteket destruktiv
vallalkozasként.? Disszertaciomban olyan patriarchalis korrupcios
Szervezddéseket vizsgalok, amelyek bemutatjak a baumoli (1994)

destruktiv vallalkozas egy lehetséges megjelenési formdjat.

! Egy korabbi kutatdsi eredményiink alapjan az efféle szervezédések szama az
elmult években novekvo tendenciat mutat (Szanto et al. 2011).

2 Destruktiv vallalkozdsnak nevezem azt a — makrotarsadalmi szempontbol kéaros
— vallalkozo6i tevékenységet, melynek szerepldéi a korrupcids cselekmény
végrehajtasa soran korrupt, avagy destruktiv innovdciot valositanak meg, mellyel
Osszefliggésben (kdz)hatalmukkal is visszaélnek.



I.3. Kutatasi kérdések

Munkéamban arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy miért léteznek
tobbszereplos,  esetenként  hierarchikus  viszonyokkal  is
jellemezheto, egy vallalkozashoz hasonloan felépiilé korrupcios
szervezodeések? Miért éri meg szervezett korrupcios tarsuldst
létrehozni akkor, amikor a piac is képes lenne a ,korrupcié
armechanizmusat” kialakitani és beszabalyozni? Hogyan j6hetnek
1étre ezek a tarsuldsok, és miért miikédhetnek sikeresen? Sikeresség
alatt azt értem, hogy a résztvevok képesek tartosan olyan elényoket
biztositani sajat maguk szamara, amelyekhez egyébként nem vagy
csak nagyon koltséges mddon juthatndnak — jollehet, kutatdsom
lebonyolitasat a szerepl6k lebukasa teszi lehetdvé. Emellett, a
forrasokkal valo szinkronitas jegyében, a gyenge lancszemeket
kiemelve a  sikertelenség  okait is  bemutatom. Az
esettanulmanyokban tehat egyfel6l arra keresek valaszt, hogy
milyen személy(koz)i és intézményi tényezok teszik lehetévé, hogy
a korrupcids tranzakciok a résztvevOk szamdra rendszerszeriien
miikodo, egyéni érdekek mentén torténd (jovedelem) reallokacios
mechanizmusokként milkddjenek, masfelél azt probalom
megragadni, hogy mi volt a sikertelenség kulcsa, mi vezetett végiil

a lebukashoz?



I1. A felhasznalt modszerek

11.1. A vizsgalat terepe

A vizsgalat terepéiil jogerds birdsdagi itélettel zarult esetek
elemzéset valasztottam. Kutatasom leiro- és magyardzokutatdas,
vizsgalodasaimat mikroszinten végzem. Munkam hidnyzo kutatast
potol, melyben egyfeldl a korrupcidos folyamat résztvevoinek,
eseményeinek ¢és helyzeteinek megismerésére ¢és leirasara
torekszem, masfel6l egyes folyamatok magyardzata is célom.
Vizsgalom, hogy a kutatasi eredmények mennyire illeszkednek az
alkalmazott elméletek, az altalam létrehozott patriarchalis
korrupcié fogalma, valamint a folyamatszemléletii modell Keretei

kozé.

I1.2. A felhasznalt mdodszerek és forrasok

Kutatdsomban tobbféle modszer alkalmazédsaval torekszem az
ismeretszerzésre. A szakirodalom feldolgozasa mellett, egy
altalanos leiro fejezetet készitek, amelyben szelektalt korrupcids
blinligyek egyes statisztikai jellemzoit 6sszegzem. Ezutan hérom
esettanulmany segitségével mutatok be tobbszereplds, haldzatba
szervezddo, vallalkozésjelleget O1t0 korrupt szervezddéseket,

ennek elkészitéséhez birdsagi iratok dokumentumelemzését végzem



el. Amennyiben az esetek kapcsan megjelend jsagcikkek relevans
informéciot tartalmaznak, ezeket is beépitem az elemzésbe. A
birdsagi anyagok rendszerint a szabdlyozdsi kornyezet fontosabb
elemeit is ismertetik, az tigyeket ezek tiikkrében ismertetem.

A disszertacio empirikus részének {0 adatforrasat a

www.birosag.hu weblap jelenti. A portal kezddlapjan talalhatéd a

., Birosagi Hatdrozatok Gyiijteménye” meniipont, amely egy
keresofeliiletet megnyitva teszi lehetové az itélettel zarult jogesetek
kozti keresést. Munkamban részletesen leirom, hogy az egyes
mezOknél mit és miért valasztottam, itt csupan jelzem, hogy a
keresés fogalomhaszndlatdnak tekintetében torekedtem a
szociologiai elmélet és a joggyakorlatot leképz6 terminusok kozti
harmonia megteremtésére. Az idedltipusok koziil a hazai
joggyakorlatban a vesztegetés és a zsarolas® sorolhatd a szoros
értelemben vett korrupcios biincselekmények kozé — a hiitlen
kezelés és a csalds, érvelésem szerint, tagabb értelemben
illeszkedik kozéjiikk. Ennek megfelelden, a keresés soran az elébbi
korrupcids blincselekményekre fokuszaltam, illetve, miutdn a
hiitlen kezelést és a vele tipikusan egylitt jard vesztegetést fonodo

biincselekményeknek tekintettem, ezeket egylittesen is bevettem a

3 Disszerticiomban a zsarolast a ,,vesztegetés elfogadasa” (kikényszeritése)
értelmében hasznalom.


http://www.birosag.hu/

keresésbe. Lényegében tehat a négy idedltipus koziil harom

vonatkozdsdban tettem kisérletet arra, hogy megismerjem a

bir6sagi adatbazis ,,megfeleld” hatarozatait.

II1. Az értekezés eredményei

111.1. Eredmények a korrupci6 uj megkozelitése kapcsan

Az 1) korrupcids tipologiat illetben az eredmények igazoljék,
hogy a patriarchalis korrupcio létrejottét és miikodését olyan,
esetenként  vertikalis  viszonyokkal is  jellemezhetd,
tradicionalis alapokon nyugvo strukturak gerjesztik és teszik
lehetove, melyek esetében a korrupcidval jaro jogsértést az erds
hagyomanyos norméknak valé megfelelés (is) indukalja.

Az esettanulmanyok példai ramutatnak, hogy a szerepldk kozti
kapcsolatok nemritkan sok éve vagy tobb évtizede fennallnak,
és nagy bizalmi tokét rejtenek magukban. A személyes
tapasztalatokon nyugvé goodwill bizalom (Sako 1998),
amellett, hogy eldsegiti a torvénysértd tevékenység okozta
nyomas leklizdését, a hosszu tavu elkotelezodés miatt a
biincselekmények ismétlését is lehetove teszi.

A kivalasztott esetek alatdmasztjdk, hogy egyes korrupcios
tigyek valoban értelmezhetok destruktiv vallalkozasként.

Minden esetben megjelent az tjonnan alkotott fogalommal leirt
9



korrupt vagy destruktiv innovacio, amely el6szor egy otletként
sziiletett meg a kdzponti szereplok fejében.

= A biirokracidk multipotens hatalmi alakulatok, mert tobbféle
tarsadalomszervezd mechanizmus kialakitasara és
miikodtetésére alkalmasak. Ujszerti megkozelitésem ramutat,
hogy a korruptta valdé cselekvok képesek intézményi
izemmodvaltast végrehajtani, az egyes rendszerspecifikus
Jjellemzoket partikuléris érdekeik érvényesitésének szolgalataba

allitani, és céljaik eléréséhez eszkdzként hasznalni.

111.2. Az innovativ folyamatszemléletii modell hozadékai

Az elokeészito szakasz jelentdsége:

megmutatkozik a vdllalkozoi eléélet Szerepe és a

szociookonomiai kérnyezet hatasa,;

demonstralja az intézményi szabalyok és miikédési modok
ismeretének fontossagat;

* rdmutat az eszkozallomany feletti rendelkezés jelentoségére;

felderitd elemként ravilagit arra, hogy a korrupcios alapotlet

tesztelése is 1ényeges eleme (lehet) a folyamatnak;

kidomboritja, hogy a konstrualt (biirokratikus) szervezet dltal
biztositott  erdforrastomeg lehetové teszi a destruktiv

vallalkozoi otlet mobilizalasat — és igy a jaradékszerzést;

10



hangstlyossa teszi, hogy korrupcios lyukat az tud felfedezni, aki
ralat az adott intézmény ¢és a szabalyozdsi kornyezet
hianyossagaira, mig korrupt innovaciot az tud végrehajtani, aki
a hidnyossagban lehetOséget lat, és képes ehhez ujfajta

fogyasztoi keresletet tarsitani.

A tranzakcios szakasz jelentdsége:

el6térbe allitja, hogy a korrupcid szerepl6i legalis tigyletekbe
dgyazottan képesek tevékenységiiket folytatni;

megmutatja, hogy mig a megbizotti pozicioban [évék
szerepkore stabil, a kliensi szerep rugalmasnak mutatkozik;
kiemeli, hogy a kulcsszereplOk destruktiv innovacios profitja és
a (kozvetitdi) jutalék is tipikusan készpénzformat 6lt,

aldhuzza a korrupt szolgaltatast kinalok jo hirnevének szerepét,
€s a szereplok kozti alku jelentOségét;

ramutat arra, hogy a partnervdlasztas sulyponti tényezdje a
személyes tapasztalatokon nyugvo, stratégiailag partikularizalt,
személy- és szituaciospecifikus bizalom, melynek megléte a

szereplOk szamara biztositékot jelent.

A lezaro szakasz jelentOsége:

ravilagit a lebukds okaira — példaul a gatlastalanul zajlod
megvesztegetésre, amelyhez (adott esetben) nem kellGen

hatékony kliensszelekcio tarsul;

11



= felhivja a figyelmet az ellendrzés fontossagara;
= el6térbe helyezi, hogy a konstrualt szervezetek alkalmazottai is
csupan részlegesen informdltak, az informaciohiany pedig

szamitasi hibakhoz, végiil lebukashoz vezet(het).

111.3. Miért éri meg korrupcios tarsulast 1étrehozni?

Kutatasi eredményeim Szerint a szerepldket tobb iranybdl éri olyan

osztonzéeré, ami efféle szervezOdések létrehozasara (és

miikodtetésére) sarkallja 6ket. Ugy érezhetik, megéri szervezett

korrupcids tarsulast €letre hivni, mert

» A személyes kvalitasaikat illetden azt tapasztaltdk, hogy
rendelkeznek a sziikséges készségekkel és képességekkel,

= egy konstrualt szervezet tagjaként ismerik annak miitkodését €s
kultarajat, emellett hatalmi és dontési jogkérrel birnak,* ami
olyan er6forrasokat tesz elérhetdvé szamukra, amelyek értéket
képviselnek, €s csereiigylet targyat képezhetik;

» munkakoriik vonatkozasaban specifikus szakmai ismereteik
vannak, atlatjak feladatvégzésiik lehetdségeit, gyakorlati
tapasztalatot szereztek (praxisuk van), és ezzel dsszefliggésben

ujfajta igények felismerésére képesek;,

4 Vagy legalabbis képesek az eréforrasok feletti befolyasszerzésre.

12



gazdasagi perspektivat latnak a korrupt tevékenységben,
jovedelemtermeld eljarasként tekintenek ré; szdamos modon
tudjak a felmeriilo tranzakcios kéltségeket csékkenteni vagy
eliminalni, és hatalmi helyzetiik azt is gyakorta lehetové teszi,
hogy drmeghatdrozo szerepben tiinjenek fel,

torténettel bird tarsadalmi kapcsolataik vannak, amelyek sok
esetben nagy bizalmi tékét hordoznak magukban;

raébrednek, hogy a blincselekmény jellege lehetdvé teszi, hogy
azt a napi munkamenetiikbe dgyazzak, és nemcsak vezetGik,
hanem sajat mikrokdrnyezetiik el6tt is titokban tartsak;

olyan helyzetben vannak, amelyben ugy érzik, meg kell 6vniuk
tarsas viszonyaik rendezettségét, vagy (részben) a kulturalis
kozeg nyomasara el kell mozditaniuk (sajat és/vagy) csaladjuk
joléti helyzetét,

tevékenységiik  értékvalasztasaikkal harmoniaba hozhato,
napvilagra kertilése esetén az adott kozeg kulturalis normai nem
helyezik ellehetetlenitd erejli nyomas ala;

a makrotarsadalom kulturdja értékzavaros, €s nem kozvetit a
tarsadalom tagjai felé¢ egy olyan vildgos modellt, amely

egyértelmiien helyteleniti a korrupci6 gyakorlatat.

Mindezek alapjan azt mondhatjuk, azért éri meg szervezett

korrupcids tarsuldst létrehozni, mert igy olyan, a mikro- ¢és

13



makrokulturalis kornyezetbe is illeszkedd, hatékony eréforras- és
kapcsolatgenerald szervezddés jon létre, amely a létrehozok
szubjektiv értékeivel ¢és vélekedéseivel Osszhangban allo,
profitabilis jovedelemujraelosztdé mechanizmust hiv életre. Mas
megvilagitasban: a patriarchalis korrupcios szervezet elénydsebb
kapcsolatszervezddési mintat jelent a biirokratikus korrupcional,
mert utdbbival ellentétben ellendrizheto tarsadalmi mezot biztosit,

vagyis a patriarchalis korrupcié (viszonylag) biztonsdgos.”

111.4. Mi a Korrupcio szociolégiai szempontbol?

Munkamban nem csak a szociologiai szemponti meghatarozas, de

annak tobb eredménye is Gjszerti. Eszerint a korrupcio

= eqy destruktiv ujraeloszto mechanizmus, amely tipikus modon,
az Ossztarsadalom érdekeivel ellentétesen, szabalyellenesen
er6forrasokat juttat egy privilegizalt csoport tagjaihoz,
atrendezve (megsértve) egyuttal az emberek kozti hatalmi
viszonyok korabbi rendjét.

= A csoporthoz tartozas kritériumabol kovetkezik a jelenség
exkluziv jellege: az ligyletek részesévé csak az valhat, aki

csereképes arut vagy szolgéltatast tud biztositani, és képes a

5 Abban a vonatkozasban, hogy a szerepldk tudjak, kivel iizletelnek, hogy
pontosan mi az ligylet targya, mik a varhato koltségek és elonyok, kinek mi a
szerepe sth.

14



megbizhatosag formai és tartalmi ismérveit is reprezentalni. A
kirekesztés értelmezhetd anyagi vonatkozdsban, de az absztrakt
eszmék vilagaban is. A korrupcio tehat nem hoz létre széleskora
tarsadalmi részvételt, szelektiv integrdcios mechanizmus.

Azok szdmara, akik megfelelnek az ismertetett kritériumoknak,
egy adaptacios stratégiaként szolgal. Modszert szolgaltat a
vilaghoz valo alkalmazkodashoz, példaul felkinal egy alternativ
mobilitasi folyosot, és/vagy megnéveli a mobilitas esélyeit (vO.
Gambetta 1988). A legalis mobilitas kudarcat ellenstlyozo
kompenzaciés lehetdség, €s mint ilyen, hatalomgeneralo
intézmény, mert befolyasszerzést tesz lehetové az egyébként zart
hatalmi struktarak viszonyrendszerében.

A korrupcid nemcsak a fels6- €és kozéprétegek, hanem a
szegénységben élok élethelyzetét is befolydsolja. Legalabb
annyira a hatalom nélkiiliek életben maraddsdanak és
boldoguldsanak eszkoze, mint a destruktiv jaradékszerzés egy
formaja.

Végiil a korrupcidoban az elégedetlenség utjelzojét, €s a
kornyezettel, a személytelen intézményekkel szembeni
bizalmatlansag intézményét is lathatjuk. Uzleti korrupcio esetén
az intézményekkel szemben formalt distancia, mig hivatalnoki

korrupcid esetén a kézbizalmatlansdg indikadtora.

15
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