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Koszonet

Egy doktori disszertacio tobb ember kozos munkéjanak eredménye. Azoké, akik a
segitok kozt emlitésre keriilnek, s azoké, akik a hattérben maradva jarulnak hozza, hogy
a dolgozat megsziilessen. Kdszonettel tartozom mindannyiuknak.

Mindenekel6tt koszonom témavezetdm, Szantd Zoltan timogatasat. Az 6 felkérésére
kezdtem a témaval foglalkozni, és tobb év k6zos munkaja soran foként téle sajatitottam
el a kutatas fontos mozzanatait. Elismeré biztatasa mellett a dolgozat megirasanak
szabadsagat is biztositotta szamomra. Koszondm Lengyel Gyorgynek, hogy egyiitt
gondolkodott velem, és emellett Gjra és Gjra felhivta a figyelmem a triangulacio
jelentdségére, arra 0sztonodzve, hogy tereljem a dolgozatot az egyenstlyi allapot felé.

Juhdsz Pal ajtaja mindig nyitva allt el6ttem. Szdmos kérdésben kikértem a
véleményét, és minden alkalommal, amikor eldalltam egy épp aktudlisnak tiind
problémaval, kérdéseivel és segitd megjegyzéseivel eléremozditotta a munkamat. Halas
vagyok Kuczi Tibornak, aki nyitottan és érdeklédéssel fordult a feladatom felé, és
gondos, hozzaérto kritikaval illette az anyag egy korabbi, még fésiiletlen valtozatat.

Ko6szoéném a tervezet két opponensének, Czaké Agnesnek és Laki Mihalynak a
sokrétli, épitd kritikat, és a melléjiik tarsuld elismerést. Konstruktiv megjegyzéseik
éppolyan fontosak voltak, mint a dolgozat bator csiszolasara vonatkozd biztatasuk.
Czaké Agnes figyelmessége kiilonosen jol esett egy-egy nehéz pillanatban.

A Sarosi Maridval valé6 minden beszélgetésiinkre szeretettel emlékszem vissza.
Kezdettdl fogva beleérz6 kivancsisaggal, empatikus odafigyeléssel fordult felém, és
emberileg is jelentds hatdst tett rdm. Bartus Tamds irdnymutatdsa, ami letisztultabba
tette a disszertaciot, és Toth Lilla segitd kritikdja, amelyhez megujulo érdeklddés tarsult,
egyarant sokat jelentett — koszonet mindkettdjiiknek. Dios Erzsébet birond hatdsara
er6sodott fel bennem az interdiszciplindris fogalmi harmoéniara vald torekvés,
nyiltsagaért és Iényegbevagd kritikajaért halas vagyok. Az egyetemi konyvtar
munkatarsai mindahanyszor készségesen élltak a rendelkezésemre.

A csaladnak mondott kdszonet altaldban utoljara, a lap aljan keriil megemlitésre.
Mégis, felfedezhetd ebben ama szimbolikus jelentés, hogy az képezi az alapot, azon
nyugszik a teljes felépitmény. Magam is sokat koszonhetek nekik, am kiilon is
kiemelem az Edesanyam szerepét, aki egyszerre volt emberi és szakmai segitdm,
csendes szerzOtarsam. Nélkiile nem csak emiatt nem sziilethetett volna meg ez a

dolgozat.



wHalljatok: semmi elonyt ne kivanjatok,

elony értékében ne higgyetek,

s lemallik rolatok a szazféle téboly, mely mind elonyt
kinal és olyanok lesztek, mint a szivverés: nyugalma
mitkodés, és mitkodeése nyugalom.”

Weores Sandor: XX. szazadi fresko
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BEVEZETES

Miért érdemes multba pillantani akkor, mikor egy rombold, hallgatag jelenség utan
kutatunk? Es mit talalhatunk egyaltalan? Hiszen itt is, mint oly sok mas esetben: fecseg
a felszin, hallgat a mély. A korrupci6 hallgat koriilményeir6l, moddjairol és
résztvevoirél, a fecsegés pedig leginkdbb olyankor hangosodik masok altal is
hallhatova, ha egy botrany forméjaban kideriil: ,,a toérvény szévedéke mindig folfeslik
valahol”. Az irasos vagy akar képi formaban rogzitett torténelmi nyomok nemcsak a
mult feltarasat segitik, hanem a jelenkor eseményei, torténései, jelenségei elé is tikrot
tartanak. Ennek jelent6ségére, vagyis az elsé kérdésre a bevezetés végén felelek
roviden, mig a masodik kérdésre a kovetkezOkben hozok példdkat — nyelvi és
kultartorténeti szemelvényeket, képzémiivészeti és jogtdrténeti mementokat.

Egy régi magyar kdzmondas szerint nem forog a kerék, ha (meg) nem kenik; és
forditva: megy a kerék, ha hjazod. Képies kifejezés, melynek elsd olvasasa utan taldn
csak visszaugrik néhany évszazadnyi id6t a képzeletiink, am ha hosszabban id6ziink
mellette, felderenghet: mennyire mélyen beagyazott jelenségrdl lehet sz6 akkor, ha a
nyelv azt (sz6las vagy) kozmondas forméjaban is rogziti! Eppigy felvetédhet az is, hogy
e sokszinli és velds fordulatok az egyéniek mellett olyan tarsadalmilag meghatarozott
értékrendszereket is hordoznak, amelyek a jelenség tovabborokitéséhez és
Gijratermeléséhez is hozzajarulhatnak.’

Ez utobbi igen nyilvanvaléan megmutatkozik akkor, ha olyan szent konyvekben
kutatunk a korrupcié nyomai utan, mint a Biblia vagy a Koran. Példaul a Kivonulas
konyvében (23:8) az all: ,,Megvesztegetd ajandékot ne fogadj el, mert az ajandék vakka
teszi azokat, akik latnak és elferditi azok tigyét, akiknek igazuk van.”. Izajas konyve
(5:23) szerint ,,Jaj azoknak, akik ha megvesztegetik Oket, folmentik a gonoszt, és attol,
akinek igaza van, elveszik igazat.”. A Koran szavai is hasonloak (Koran 2: 188. &ja):
,,Allah azt mondta: ,,Es ne fogyasszatok el vagyonaitokat egymas kozott csalard modon,
¢s ne vesztegessétek meg vele a birdkat, hogy felfaljatok blinds modon az emberek
vagyonanak egy részeét, mikozben tudjatok [azt, hogy ez bilin]”. [...] ,,Allah megatkozta

a biraskodasban megvesztegetot, és akit megvesztegettek”.? A tdrténelem erdsen

1 Figyelemfelkeltd, hogy szolas- és kozmonddskincsink nem csekély része foglalkozik a

»~megvesztegetéssel” (O. Nagy 1998: 816).
2 Ez utobbi két idézet forrasa: http://www.mohamed.hu/index.php?menu=lopmegveszt. A letdltés
id6pontja: 2014. februar 1. Itt jegyzem meg, hogy a tovabbiakban minden esetben, amikor a szovegben
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vallasos tereiben és iddszakaiban e tilalmat és biintetést is rejt6 mondatok reguladzo
erdvel birtak, mig a késdbbi korokban a kdzosségi reflexiok 1j formai jelentek meg.

Ha példaul a tarsadalmi parbeszédnek szabadabb teret ado festészet vizeire eveziink,
azt lathatjuk, hogy a ,,romantikus festészet kinyilatkoztatdsszerli zaszlobontésat [...]
egyetlen festményhez kapcsolva évszamhoz tudjuk kotni” (Alexits et al. 1960: 356). Ez
az évszam Théodore Géricault, neves francia festd taldn legismertebb festményének, A
Meduza tutajanak elsé kiallitasa 1819-ben. A kép a (francia) romantikus festészet
remekmiive, amely elsd megjelenésekor, forrasok szerint, a parizsi Salon kozonségének
korében nem aratott sikert.> Ennek egyik oka, hogy témavalasztasival Géricault a
tényleges és szimbolikus értelemben egyarant rossz kormanyzas és elburjanzo korrupcioé
jelenségére is felhivta a figyelmet. Erre a hdrom évvel kordbban, az Atlanti-6cean
partjainak kozelében bekovetkezett tragédia metaforikus értelemben is ,,alkalmas
példanak” bizonyult — mind az esemény, mind annak abrazolasi médja egyértelmiien
magaban hordozta a szélesebb, moralizald tarsadalomkritikai diskurzus kibontakozasi
lehetdségét.* Nem véletlen, hogy Franciaorszagban a kép megjelenését heves (politikai)
vitak kovették — am mint azt napjaink francia kozéleti botranyai is tanusitjak, a
leleplezés 6nmagaban nem jelent gyogyirt.

Honnan ered a fogalom, amely lehetové teszi, hogy a koré siirisodé gondolatok
megtalalhassak targyukat? Ennek megvalaszolasahoz a jogtorténet szolgal fontos
adalékkal. A fogalom torténetének nyomaba eredve, szembe talalkozhatunk a ,,damnum
iniuria datum”,®> azaz a ,,jogellenes karokozas” kifejezéssel, amely a Kr. e. 286. koriil
sziiletett lex Aquilia szabalygylijtemény egyik maganbiincselekményének terminus
technikusa. E gyiijtemény jelentdsége témank szempontjabol is kiemelkedd. Harmadik
fejezetének regulai ugyanis a zazas, roncsolas (rumpere) uatjan elkOvetett

dologrongalasokra (is) vonatkoztak (Brosz—Polay 1974), e latin kifejezés pedig a

sz0 szerinti idézet szerepel, ha kiilon nem jelzem, az abban talalhato (példaul kurzivval szedett)
kiemelések az eredeti szovegben szerepelnek.

3 A kép a Méduse francia fregatt 1816-os tragédiajat orokiti meg, azt a pillanatot, amikor a minddssze b6
egy tucat tutajon rekedt talél6 egyike megpillantja a tavolban a szamukra menekiilést hozo hajot.

4 S6t, a festmény hullamverése késébb egészen az irodalmi vizekig elért. Alessandro Baricco:
Tengerdcedn cimii kdnyvének sziiletése kapcsan emliti, hogy: ,,Ez a regényem érdekes modon sziiletett.
Géricault képe, A Medtiza tutaja ihlette, mely a Louvre-ban lathat6. Ezt a képet mindenki ismeri, mégse
tudja senki a torténetét. Amikor megnéztem, orakon keresztiil iiltem el6tte, probaltam megkdzeliteni,
belépni a képbe. Igy jott lassan az iras Gtlete.”. http://www.pecs-vk.hu/10-tema/kozelet/6-alessandro-
baricco-muveirol (A let6ltés idopontja: 2012. oktdber 25.)

5 LA civilista glosszdtorok szerint a damnum iniuria datum tényallasanak harom eleme van: a) damnum
(kar), b) iniuria (jogellenesség és vétség), €) datum (okozati Osszefiiggés).” Bonis (2011).
Ertelmezésiikben ez olyan jogellenes cselekményt (vétséget) takar, amely kart okoz, és amelynek
bekovetkezése okozati dsszefiiggésben all a kdrokozok cselekedetével. Ezen elemekre a dolgozat kés6bbi
részeiben még visszatérek.
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magyarban hasznalatos korrupci6 szé eredetijének (corrumpere) szétove.® Am a széveg
nem csupan azért érdekes, mert a rumpere szo6 tobbszor feltiinik benne. Jelentdségét az
adja, hogy a corrumpere kifejezés — mar jogi kontextusban is — e gyiijteményben jelenik
meg eldszor.’

Az eddigicket 6sszegezve elmondhatjuk, hogy olyan jelenséggel allunk szemben,
amely az eur6pai kulturdban tobb mint két évezrede — a jogban is — 1étez6 fogalommal
rendelkezik.® Létezésének és széleskorii elterjedtségének szamtalan civilizacids nyom
adja tanujelét, Am lathattuk, annak is, hogy miutan 1ényegéhez tartozik a sérelemokozas,
mar nagyon koran, moralis és egzisztencialis tekintetben egyarant karos és rombold
jelenségnek tekintették, és kiizdeni igyekeztek ellene. Ez két dologra is ravilagit, s a
bevezetés elején feltett elsd kérdésre altaluk probalok meg valaszt adni. Az elsd, mint
arra késébb még utalok, hogy az emberi természet alig, de legalabbis lassan vdltozik
(Csanyi 2003: 191). Egyfeldl természetiink része az Onzés, amely javakat igyekszik
birtokolni. Masfeldl az ember olyan szocialis 1ény, aki a 1étrejott csoportkulturakban
jellemzden egalitarius viselkedést tanusit, igy tobbek kozt megbiinteti a potyalesdket és
a csalokat. Vagyis komplex modon, a tarsas viszonyokat figyelembe véve, azokra
érzékenyen reagalva cselekszik. A masodik, amire a torténelem dokumentumai és az
emberi természet megismerése ravilagit, az, hogy tudasunk segithet toleransabban
szemlélni azt, hogy a korrupcié miért van évezredek utan épputigy jelen napjainkban is.
Madame de Staél hires mondasa eredetileg Gigy hangzik: ha mindent megértiink, az igen
elnéz6vé teszi az embert. Noha ettdl még tavol vagyunk, a kis 1épések is fontosak.

Abban bizom, hogy ez a munka is elérevisz egy kis 1épéssel!

® Az etimoldgiai szotar tan(isiga szerint a corrumpere kifejezés két tagbol tevédik oOssze. Témank
szempontjabdl is figyelemre méltd, hogy a kifejezés latin ,,con-/com-,el6tagjanak jelentése: dssze-,
egyiitt-, kozdsen. http://lwww.myetymology.com/latin/corrumpere.html (A letoltés idépontja: 2012.
oktober 18.)

" Az Oxford University Press glosszariuma szerint minden bizonnyal ebben a szdvegben lelheté fel a
kifejezés egyik legelsé olyan emlitése, amely jogi értelemben kitagitja a fogalom értelmezési kereteit.
http://www.oup.com/uk/orc/bin/9780199574889/resources/glossary/#C (A letoltés id6pontja: 2012.
oktober 18.)

8 Igaz, a fogalom az eredeti jelentéséhez képest tobb szemantikai-etimologiai valtozason és
fogalombdviilésen is keresztiilment — jol példdzza ezt a corrumpere sz6 mintegy masfél tucat, kivétel
nélkiil negativ konnotacidja.
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Problémafelvetés

A Kkorrupcié szerteagazo, rejtelmes, ezerarcu jelensége évezredek ota vords szalként
huzodik végig az emberi tarsadalmak szovedékén.® Régota 1étezd, azonban mint arra
Hankiss Elemér (2004) utal, az emberiséggel nem egyidés jelenségrél van szo.
Létrejottének és elterjedésének harom alapvetd eléfeltétele van. Egyrészt olyan
kozosségi vagyon 1étrejotte, amely a kozosség tagjai kozt redisztriblcio Gtjan eloszthato.
Masrészt sziikkség van a hatalom delegaldsara; olyan tisztségvisel6(k) szamara, aki(k)
az adott tarsadalmi hierarchidban a javak elosztasat végzi(k). Végil a javak
korforgasanak olyan rendjére, amely egyfeldl a kozosség szamara elfogadhatd vagy
elviselhetd, masfeldl egyéni haszonszerzés céljabol megszeghetd.

Ez a tarsadalmi toposz az utobbi évtizedekben egyre inkabb meghatarozo
jelentdséglivé ndtte ki magat a nemzetkdézi és a hazai tudomanyos ¢és kozéleti
diskurzushan egyarant.'® Az OECD, a Vildgbank vagy az ENSZ azon nemzetkdzi
intézmények sorat gyarapitjak, amelyek évtizedek ota a korrupciot is vizsgaljak. 1993-
ban a Transparency International létrejottével olyan korrupcidellenes vilagszervezet
kezdte meg miikodését, amely globalis szinten emeli ki a jelenséget a tabutémak
korébdl. Az Eurdpa Tanacs 1999-ben hozta 1étre a Korrupcid Elleni Allamok Csoportjat
(GRECO), a Nemzetkozi Korrupcioellenes Akadémia (IACA) 2010-es felallasaval
pedig a vilag els6é nemzetkdzi antikorrupcids oktatasi intézménye jott 1étre.
Mindemellett az Eurdpai Uni¢ is a korrupci6 elleni kiizdelem elhivatott szerepldje.

Az elmult egy—masfél évtizedben a témat tobb hazai kutatd és kutatointézet is
vizsgalati horizontjara emelte. Uj miihelyek létesiiltek, a szakmai konferenciak és a
kapcsolodd médiaesemények rendszeressé valtak. A kozéleti reprezentaciot illetden
kiilfoldi (Glynn et al. 1997; Leiken 1997) és magyar kutatok (Papanek 2009; Szanto et
al. 2011) egyarant azt talaltak, hogy a korrupcidgyanus esetek sajtomegjelenéseinek

szdma az utobbi évtizedekben novekszik.!! A témaval kordbban &nalld folyoirat is

% Lasd példaul John T. Noonan (1987) grandidézus miivét a vesztegetés tarsadalmakon és kultirdkon
ativeld torténetérdl.

10 Mindez relativ. A jelenség iranti tudoméanyos érdeklddés a korabbiakhoz képest egyértelmiien megnott,
am példaul az amerikai politikatudomanyban tovabbra is marginalis téma maradt, és nem valt 6nallo,
elkiiloniilt altertiletté (Johnston 2006: 809). Ebben a vonatkozasban, hazankban is hasonl6 a helyzet.

11 Ugyanakkor meglehet, hogy ,,a ,.burjanzd korrupcié” metafordja nem annyira a jelenség gyakoribba,
mint inkabb leleplezhetéveé valasaval fligg dssze” Sajo (2001: 4). A nemzeti és nemzetkozi tarsadalmi—
gazdasagi viszonyok mélyrehatd atalakulasanak részeként a média helyzete is alapjaiban megvaltozott,
ami azzal is egyiitt jar, hogy az informaciok elérhetdsége és megjelenése a korabbi helyzethez képest mas
dimenziokban és nagysagrendekben mérhetd. Ez egyuttal a nyilvanossdag és a politika szociologiaja
szamadra is kitiin6 témat kinal, amelyhez példaul Luc Boltanski munkai nydjtanak elemzési keretet.
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foglalkozott (Corruption and Reform),'? illetve szamos hazai és kiilhoni periodika
kiilonszamot szentelt annak (Bowles 1999).13

Hangsulyos szerepe elsdsorban az altala okozott, nehezen mérhet6 tarsadalmi és
gazdasagi karoknak koOszonhet6. A jelenséget sokféle megkozelitésben, gazdag
modszertani €s elméleti bazison, mikro- és makroszinten egyarant kutatjak, am ezzel
egyiitt Szamos teriilete tovabbra is tudomanyos vakfoltként jellemezhetd. Ilyen feltarast
igényl6 részteriilet a tObbszereplds, tipikusan haldzatos, esetenként hierarchikus
viszonyokkal is leirhato, rendszerint legalis szervezeteken beliil kialakuld és miikodo
magyarorszagi korrupcios szervezédések vilaga is.'* Erdeklddésemet is ez keltette fel. A
mélyebb megismerés egyik lehetéségét jogerds birosagi itélettel zarult korrupciods
blincselekmények elemzésében fedeztem fel. Munkamban egy 0j korrupcids tipologiat
hoztam Iétre, amelyben a patriarchdlis és a biirokratikus korrupcio két tipusat
kiilonboztetem meg. Emellett kifejtem, hogy miért értelmezhetiink egyes korrupcios
eseteket destruktiv vallalkozasként, és ennek elméleti hatterét is felvazolom. Végiil
bemutatok egy Onalloan kidolgozott folyamatszemléletii modellt, amelyet az
esetismertetések soran alkalmazok. Disszertaciomban olyan patriarchdlis korrupcios
szervezodéseket vizsgalok, amelyekre destruktiv vallalkozaskeént is tekinthetiink.

A korrupciés biinesetek intézményi jellemzodit, muikddési mechanizmusait és
személykozi viszonyait vizsgalva, elsésorban arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy
miért léteznek tobbszereplds, esetenként egy vallalkozashoz hasonloan felépiilo
korrupcios szervezodések? Miért éri meg szervezett korrupcids tarsulast létrehozni
akkor, amikor a piac is képes lenne a ,korrupcid armechanizmusat” kialakitani és
beszabalyozni? Hogyan johetnek létre ezek a tarsulasok, és miért miikodhetnek
sikeresen?™ Emellett, a forrdsokkal valo szinkronitds jegyében, a gyenge lancszemeket
Kiemelve a sikertelenség okait is bemutatom, azt, hogy mely tényezok vezettek végiil a

lebukashoz?'® Vizsgalodasaimat mikroszinten végzem, egyének és tdbbszereplds

12 Melyet alapito—tarsfoszerkesztoként Michael Johnston és Stephen Riley vezetett 1985 és 1996 kozott.

13 De példaul a Rutgers University Rutgers Institute on Anti-Corruption Studies kdzpontja hatalmas
adatbazissal és linkgytjteménnyel rendelkezik a korrupcié szakbibliografidjat, az aktualis kutatasokat és
konferenciakat illetéen: http://riacs.newark.rutgers.edu/.

14 Egy korabbi kutatdsi eredményiink alapjan az efféle szervez8dések szama az elmult években nvekvo
tendenciat mutat (Szanto et al. 2011).

15 Sikeresség alatt azt értem, hogy a résztvevék képesek tartdsan olyan eldnydket biztositani sajat maguk
szamara, amelyekhez egyébként nem vagy csak igen koltséges modon juthatnanak.

8 De mennyiben sikeresek azok, akiknek ligyei végiil birosagi eljarasba torkollnak? Kutatdsomban nem
tekintem a sikeresség kritériumanak a lebukas elkeriilését — ellenkezbleg: a vizsgalat lebonyolitdsat maga
a lebukas teszi lehetove.
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korrupcios szervezddések miitkodését, dontéseit, cselekvéseit €s jellemzoit igyekszem

jobban megismerni és megérteni.

A disszertdacio felépitése

A disszertacio — a bevezetés ¢s Osszegzés mellett — tiz fejezetre oszlik. Az elkészités
folyaman torekedtem az anyag logikus felépitésére, a gondolatok koherens kibontésara.
A modszerek és az elméletek vonatkozasaban is fontosnak tartottam a tobbrétiiséget és a
torténeti perspektiva felvillantasat, szem el6tt tartva, hogy kultarafiiggd jelenséggel
allunk szemben. Reményeim szerint a kritikai szemlélet is helyet kapott a munkaban.

Az 1. fejezetben a fogalmi bdéségben vald eligazodas segitésére helyezem a
hangsulyt. Ennek kapcsan el6bb a definicidalkotas néhany nehézségét targyalom, majd
a dolgozat egyik ujdonsagaként bemutatom a meghatdirozdasok  torténeti
diverzifikalodasanak egyes mozzanatait. Ezutan a korrupcido fogalmanak gyakran
hivatkozott csoportositisi lehetéségeit ismertetem, majd lehatarolom az altalam e
felhasznalt elméleteket veszem szdmba. A kozgazdasagi és szociologiai tedridk egyiittes
alkalmazasa mogott az a gondolat huzodik meg, hogy az emberi cselekvéseket
gazdasagi és nem gazdasagi motivdciok is iranyitjak.

A 2. fejezetben a jelenség lehetséges makrostrukturdlis okait veszem szémba. Az
okok csoportositasaban ujszerii, hogy az altalam alkalmazott klasszifikaciot még
egyetlen szerz0 sem hasznalta. A diszciplinaris jellegii rendezésben a gazdasagi és
politikai faktorok mellett biirokratikus és szabalyozasi, kulturalis, vallasi és dzsender,
valamint f6ldrajzi és torténeti tényezoket gyijtottem Ossze. Elsddleges célom az volt,
hogy a kurrens szakirodalmi emlitések attekinthetd és tovabbi kutatasokhoz segitséget
nyu;to, rendezett 6sszefoglalasat adjam.

A 3. fejezet a gyakran emlitett gazdasdgi és tdarsadalmi hatdsok felsorolasara
vallalkozik. A vonatkoz6 kutatdsi nehézségek ismertetése megvilagitja, hogy egyes
eredmények miért keriilnek idérél idére vitdk kereszttiizébe. Az elsd alfejezet az
igencsak megkérddjelezhetd pozitiv hatasokat mutatja be, melynek végén azzal a
feltételezéssel élek, hogy akerlofi értelemben a korrupcionak lehet egyfajta jelzé szerepe
is. Ezt kovetben, a fejezet 1ényegi részét a negativ kovetkezmények sok szalon
Osszefliggo, ujszerti csoportositdsa adja.

A 4. fejezet bevezetdjében néhany weberi kulcsfogalom felhasznalasaval kozelitem

meg a korrupciot, majd e normasértés leggyakrabban emlitett tipusait targyalom. A 90-

16



es évektodl egyre élénkebben kibontakozd tipizalasi kisérletek a vesztegetest, a zsaroldst,
a hiitlen kezelést €s a csalast egyarant striin emlitik, amelyeket korabbi kutatdsaink
nyoman magam is tiszta tipusokként alkalmazok. A fejezetben amellett érvelek, hogy a
hitlen kezelés €s a csaléds is a tdg értelemben vett korrupcios biincselekmények kozé
sorolhato.

Az 5. fejezetben eqy uj korrupcios tipologidat hozok létre, melyhez fogalmi—elméleti
keretként Max Weber uralmi tipuslehatdrolasat hasznalom: ennek alapjan
megkiilonboztetem egymastol a biirokratikus és patriarchalis korrupciol. Szubsztantiv
jellemzdik bemutatdsa kapcsan a protekcio fogalmi eltéréseit is tisztazom, majd a
kialakulas és miikodés egyes jellemzoit és funkcidit Osszegzem. A fejezet tovabbi
ujdonsaga, hogy klasszikus és modern szerzOk munkait 6tvozve ramutat: a korrupcio
egyes esetekben destruktiv villalkozdsként is értelmezhets. Az innovdcio schumpeteri
fogalmat alkalmazva érvelek amellett, hogy a korrupcidé olyan intézmény, melynek
szerepléi egyes esetekben ujszerii kombindciok megvalositdsa révén teremtenek 1j
keresletet. Ehhez szervesen kapcsolodva vazolok egy uj folyamatszemlélet-modot,
amely a folyamatszakaszok kulcselemeinek, az lgyletek kevéssé reflektalt
momentumainak elétérbe helyezésével segiti eld a megismerést.

A 6. fejezetben az empirikus kutatds leirdasat adom. Elébb a kutatas céljat és a
vizsgalat terepét hatarozom meg, majd ismertetem a birdsagi anyagok elemzésének
egyes korlatait. A vizsgaland6 kérdések felvetése utan a forrdsokrol és a felhasznalt
modszerekr6l szamolok be. Miutan birdsdgi jogesetek elemzését végzem el, munkdm
kutatasi része is ujszert, és egyben hianyzo kutatast potol; eftéle elemzésre, tudomasom
szerint, Magyarorszagon nincs példa. A fejezet zarasaként a birosagi adatbazis kapcsan
szerzett tapasztalataimat jegyzem le.

A 7. fejezet is innovativ, amely biinszovetségben és iizletszeriien elkovetett
korrupcios biincselekmények alapstatisztikai jellemzdit veszi szamba. Az esetek
tigystatisztikai kapcsan vizsgalom példaul, hogy hany szereplések az tigyek, milyen a
struktarajuk, mennyire hosszu az elkdvetési 1d6, van-e vallalkozasjellegiik stb. Az
elkovetoi statisztika vonatkozasaban attekintem a terheltek nemét, ¢letkorat, iskolai
végzettségét, jovedelmi és vagyoni helyzetét, €s tObb mas olyan ismérvet, amely a
birosagi iratokbol kideriil. Az eldbbiek eredményeit 6nalld alfejezetben dsszegzem és
szintetizalom.

A 8-10. fejezetekben esettanulmanyok segitségével mutatok be patriarchdlis,

hadlézatba szervezddd, vallalkozdsjelleget 61t6 korrupt szervezddéseket. Az esetek
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kivalasztasa kapcsan harom tényezdt vettem figyelembe. Egyrészt az altalanos leiro
statisztikai fejezet azon hat {ligye kozil valasztottam ki Oket, amelyeknek
vallalkozasjellegiik van. Masrészt fontos volt, hogy minél nagyobb mennyiségli és
minél jobb mindségli szoveg alljon rendelkezésre. Végiil szempont volt az is, hogy
lehetdleg tobbféle, egymastol eltérd, érdekes ligyeket elemezzek. Az esettanulmanyok
elkészitéséhez birosagi iratok dokumentumelemzését végeztem el. Az iigyeket
folyamatként szemlélem, és azokat az elméleti fejezetek szempontjait figyelembe véve
rekonstrudlom és abrazolom. Miutan a birdsagi anyagok rendszerint a szabalyozasi
kornyezet fontosabb elemeit is tartalmazzak, az eseteket ezek tiikkrében ismertetem.

A dolgozat zard fejezetében a kutatdisi eredményeket oOsszegzem, ¢és néhany
kovetkeztetést is levonok. Emellett megemlitem, hogy a disszertacidban uj fogalmakat
is alkotok, amelyeket az empirikus részben alkalmazok is. Az innovativ tértalalds, a
korrupcios lyuk, a destruktiv vagy korrupt innovacié fogalma a gyakorlat példain valik
szemléletesebbé, és lehetdséget teremt arra, hogy olyan 1j, finomabb kifejezések is az
elemzés keretei kozé illeszkedjenek, mint a destruktiv innovdcios profit terminusa.
Munkamban a bedgyazottsag fogalma uj értelmet is nyer, mert az elemzés ravilagit,
hogy a korrupcio szerepléi legdlis tigyletekbe dgyazottan képesek tevékenységiiket
folytatni. A dolgozat tobb fejezetében 1is torekszem arra, hogy kiilonb6z6
tudomanyteriiletek szemléletmddjait ¢és kutatdsi eszkoztaradt Otvozzem. Ez az
interdiszciplinaritisra valo igyekezet abban is tetten érhetd, hogy példaul a
humanetologia azon alapéllasa is megjelenik, mely szerint a cselekvések megformalasat
az emberi fajra jellemzo tulajdonsagok is befolyasoljak. Talan ennek is kdszonhetd,
hogy a munka elején felvazolt makrostrukturalis okoktol kiindulva, a dolgozat végére az
esettanulmanyokban a szerepldi mikromotivaciok ¢és mikromechanizmusok is

reflektorfénybe keriilnek.
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., Kizarolag erkolcsi megitélés ala vonni a ,, korrupt politikai gépezetet”
annyit jelent, hogy éppen azokat a strukturalis feltételeket veszitjiik szem
elol, amelyek létrehozzak az oly keserti szavakkal ostorozott ,,romlottsagot”.
[...] A gépezet alapvetd szociologiai szerepét a maga egészében csak akkor
becsiilhetjiik fel, ha atmenetileg felhagyunk az erkélcsi felhaboroddassal,

s szenvteleniil vizsgaljuk meg a szervezet tényleges miikodését.”

Robert K. Merton: Tarsadalomelmélet és tarsadalmi struktira
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1. A KORRUPCIO FOGALMA ES ELMELETI KERETEI

1.1 Dilemmak és megfontoldasok

Napjaink  nemzetkdzi  szakirodalmaban a  korrupcidé  terminusanak  szdmos
meghatarozasaval talalkozhatunk, amelyek az eltér6 tudomanyagi megkozelitések
mellett a kiilonboz6 tudomanyteriiletek torténeti és diszciplinaris fejlodését is
reprezentaljak. E terminolédgiai sokféleség létrejottében jelentds szerepet jatszik, hogy a
jelenség altalanos koriilhatarolasa igen nehéz feladat, mert olyan erny6fogalommal van
dolgunk, amely magaban foglalja a bizalom sériilését, a csalast, a kozos(ségi) érdekek
egyéni érdekeknek valo aldrendelését, a titkossagot és dlcazast vagy épp a blinpartolast
(Alatas 1990: 1-2, idézi Ledeneva 2009: 70). E formai és tartalmi gazdagsag miatt a
téma szakérti kozt maig vitak zajlanak az egzakt és altalanos definicio elfogadéasarol
(Farrales 2005: 13-28; Lambsdorff 2007: 15-20), melynek megalkotasat tobb tényezd
neheziti.!” Egyrészt a kifejezés szamos kiilonbdz6, 4m egymadssal dsszefiiggd jelenséget
takar. Masrészt kiilonbségek mutatkoznak, ha a jelenséget az egyes orszagok
jogalkotasanak vagy kultirajanak®® szemszogébdl vizsgaljuk, tovabba akkor is, ha a
kozérdekre gyakorolt hatdsdt vagy a korrupcié koznapi értelemben vett fogalmat
korrupcidban érdekeltek, annak részesei, illetve akik tevélegesen kiizdenek ellene
(Gardiner 2008).

Mindezek jol ravilagitanak a terminus megbizhatosaganak problémajara. Ebben az
esetben a probléma a megbizhatosag teljes értelmezési tartomanyaban felmeriil:
egyfeldl egy adott személy sem hasznélja feltétleniil konzisztens moédon a kifejezést,

rom

masfeldl kiilonbozé személyek 1s nagy valoszinliséggel tulajdonitanak annak eltérd

19

jelentéstartalmat.’® Eppen ezért disszertaciobeli célkitiizésem az, hogy a széban forgd

s

1996: 321).

18 Ami a kultirat illeti, gyakran ,el6fordul, hogy a multinacionalis vallalatok vezetdi egy szamukra
nehezen értelmezhetd helyi mikroszabalyozast vagy helyi szokast mar korrupcidonak mindsitenek. Egy
nyugati lizletember szamara példaul gyanus lehet, hogy a japan vagy a kinai iizleti vilagban olyan
belathatatlanul fontosak a kapcsolatok, és bizalmatlan lehet a vidéki kdzdsségekre jellemzd szoros
elkotelezettségekkel vagy helyi hagyomanyokkal szemben is.” (Prahalad 2006: 85).

a vilag orszagainak korrupcios rangsorat felallitjak, szamos kritikaval néznek szembe (lasd példaul Sajo
2001, Sik 2001, 2002b). Az egyik alapvetd probléma, hogy ,,minden korrupcio rendszerspecifikus: a
szabalyok kijatszasa (ami persze szélesebb, mint a korrupcid, de az utobbit is magaba foglalja) csak egy
adott szabalyrendszeren beliil definialhat6” (Kende 1998: 91). (Ez egyébként a Janossy Ferenc (1963: 1.
rész) altal felvetett rendezési jaték vs. céltudatos Osszehasonlitis témajara is emlékeztet.) Az adatok
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crer

fogalom olyan parcidlis definicidjat hataroljam le (Hempel 2005), amely a leginkabb
elosegiti (ezt) az empirikus kutatdst. Hogy ehhez kozelebb keriiljek, elébb a

meghatarozasok torténeti diverzifikilodasanak egyes mozzanatait ismertetem,?°

majd
néhany gyakran hivatkozott klasszifikacio bemutatasat kovetéen meghatirozom az
altalam e kutatasban hasznalt korrupcids definicidt. Végiil a fejezet utolsd részében a

disszertacio alkalmazott elméleteit veszem szamba.

1.2 Adalékok a jelenség fogalomtirténetéhez

Mit értlink korrupcié alatt? Egy efféle képlékeny fogalommal bird jelenség kapcsan
konnyen felmeriilhet benniink, hogy a kérdésre adott valasz, s a mogotteS magyarazat
esetleg instabil alapokon nyugszik. Ez utobbi javarészt az explanandum premisszainak
bizonytalansagabol taplalkozik, am emellett 6sztonzdleg hat a magyarazatok korének
béviilésére is.?! A lehetséges magyarazatok spektruma ugyanakkor t&bb okbol fakadoan
szélesedik. Ezek koziil az egyik legmeghatarozobb a (tarsadalom)tudomany fejlodése és
szerteagazova valasa, amely folyamatban tobb tudomanyag is vizsgalodasainak
homlokterébe emel korabban altala nem kutatott témakoroket, vagy elhddit kiilonb6zo,
hagyomanyosan mas diszciplinak altal vizsgalt témakat. Emellett az empirikus
szaktudomanyok kumulativ fejlédése abban is tetten érhet6, hogy ,az egyes
tudomanyagak torténetének kiilonbozé szakaszaihoz tartozd elméleti, metodologiai és
empirikus folfedezések — egy-egy adott diszciplinan beliil — tobbé-kevésbé
szisztematikusan egymasra épiilnek” (Csontos 1987: 12) — vagyis az egyes
tudomanyagak torténetileg boéviild elméleti és modszertani repertoar segitségével
kutatjak témaikat. Az elbbi felvetésekkel arra kivanok ravilagitani, hogy abban, hogy a

korrupcio jelenségét a 20. szazad masodik felében mdr nem kizdarélag mordlis,?* hanem

torzitottsagat az (akar szisztematikusan fellépd) individualisztikus tévkovetkeztetések is fokozzak
(Moksony 1985: 18).

20 Jelzem ugyanakkor, hogy a fogalomtdrténet ismertetésekor nem célom egy még csak részben atfogd
Osszegzés elkészitése sem; itt csupan egy-egy (diszciplinaris) iranyzat megjelenésének rovid emlitésére
vallalkozom. Az attekintés elkészitésében segitségemre volt Gjalt de Graaf (2007) és Jancsics David
(2014) tanulmanya is.

21 Epp ezért a plasztikus kozponti fogalomra épiilé kutatdsok kiilondsen igénylik az egzakt definicid
elézetes lehatarolasat, amibdl azonban nem kovetkezik, hogy azok a vizsgalatok, amelyek egyértelmiien
definialt fogalommal dolgoznak, érvényes magyarazatokkal szolgalnanak. Pusztan arrél van szo, hogy
sebezhetdségiik legalabb a(z alkalmasan megvalasztott) definicio tekintetében csokken.

22 Amennyiben a korrupcié a tarsadalmi vilagképben ,pusztin” az erkélcstelenség szinonimajaként
jelenik meg, gy ,,a vallasi fundamentumatol elvalt, ,,Istent6l elhagyott”, ,.elidegeniilt” politikai hatalom
eleve korrupt[nak tekintheté, amely] — megront: ,,01, butit, erkélcsi és szellemi nyomorba dont™” (Szilagyi
1998: 256).
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differencialt tudoméanyéagi szempontok alapjan vizsgaljak, egyebek mellett az is
szerepet jatszik, hogy a tudomanyos mezé jelentdsen atalakult,?* és a ,tarsadalom” mint
sajatos létszféra kérdésessé valt.?®

Két okbol sem tartom meglepOnek, hogy e folyamatban, az 1960-as években elészor
a politikatudomany miiveldinek figyelmét keltette fel ez a jelenség.?® Egyfell azért,
mert mar a korai torténeti feljegyzések szerint is ,,a korrupcids haszon kisértésének
legeldszor — mar Babilonban s Egyiptomban is — a birdk estek aldozatul, [...azonban]
hamarosan ott volt a nyomukban az egész tisztvisel6i kar” (Hankiss 2004: 56). A
korrupcié kibontakozasa tehat eredendden is az allam vilagahoz kothets. Masfeldl,
tortént mindez gy, hogy ekdzben a ,,politikdrdl vald raciondlis gondolkodésnak és
rendszerezett ismereteknek [...] tobb mint kétezer éves torténeti hagyomanya van”
(Bayer 2001: 29), vagyis a jelenség az Arisztotelész altal legfontosabbnak tartott
gyakorlati és elméleti tudomany latomezejébe mar évezredekkel azel6tt bekeriilt, hogy a
modern politika tudomanya a mult szazadban Onallosult volna. Végsé soron tehat
nemcsak a jelenség, hanem a rola valdo gondolkodas is hossza multra tekint vissza,
masképp fogalmazva egy archetipikus politikai(-gazdasagtani) t¢émaval van dolgunk.

Arisztotelészre utalok vissza a holisztikus gondolkodasmod gyokerei kapcsan is; a
gorog filozofus azt vallotta, hogy az egész sziikségszertien elébbre vald, mint a rész — az
tobb mint a részek Osszege. AKkor tehat, amikor a rendszerelmélet ugyancsak egészre
iranyuld szemlélete a 20. szdzad derekan a politikatudomédnyban is megtermékenyitd
modon kibontakozik, orientacidjat illetben nem tjat hoz, hanem sokkal inkabb e

tudomanyteriilet évezredes szellemi eldtorténetének egy tradiciondlis iranyzatahoz

2 A politika vildgdban a moralizdlé megkozelitések reneszanszukat élik. Feléledésiikben sokszor ama
torekvések a meghatarozok, amelyek azt a hatalmi jatéktér és szabalyrendszer konstitualéd tényezéjeként
alkalmazzak. A botranyipar 1étrejottében és mitkodésében ennek egyik eszkozét lathatjuk (Blankenburg
2002).

2 A valtozasok meghdkkentd szamszerisitése, hogy az ,.elmult haromsziz évben, midta létezik a modern
tudomany, kis helyi ingadozasoktol eltekintve nagyon szabalyos {itemben fejlédott: szabalyos
idokozonként, vagyis nagyjabol 15 évenként megduplazodott a mérete. Ez hosszu tavon hatalmas
novekedést jelent: 150 évenként ezerszeresére, vagyis az elmilt haromszaz évben egymillidszorosara nétt
a tudomanyos tarsadalom! Ez nemcsak a tudosok mennyiségére érvényes, hanem egyebek kozott a
felsGoktatasban részt vevd hallgatok, a tudomanyos fokozatok, a tudomanyos szakfolyodiratok és az
intézeti tagok szamara is. [Kiilon figyelemreméltd, hogy...] a tudostarsadalom sokkal nagyobb iitemben
gyarapodik, mint altaldban az emberiség, vagyis egyre nagyobb a tudosok aranya a tarsadalomban!”
(Kutrovacz et al. 2008: 118).

5 E tényez8k kiemelésével Némedi Dénes (2000: 4) felvetéseire utalok, aki olyan jelenségeket vizsgalt,
melyek a szociologia tudomanyanak évszazados alakulasat befolyasoltak. Ezek kozill az els6 kettot
ragadtam ki, mert ugy vélem, azok a tudomany egészét illetéen — mas-mas vonatkozasban, de — altalanos
relevanciaval birnak.

% Harold Lasswell, Samuel Huntington vagy Joseph Nye mind arrél a tudomanyteriiletrdl érkeztek,
amelynek ismert ,,paradoxona, hogy egyszerre tartozik a legrégibb ¢s a legfiatalabb tudomanyok k&zé”
(Bayer 2001: 29).
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illeszkedik. Ennek manifesztumaként azokban a zémmel az 1960-as években megjelend
irasokban, amelyekben a korrupci6 olyan latens kovetkezményként jelenik meg, amely
egyfeldl fontos szerepet jatszik a kiilonbozd gazdasagi €s politikai cserefolyamatok
lebonyolitasdban, masfeldl integralja a tarsadalmi szereploket a politikai rendszerbe,
vilagosan  korvonalazoédik a  strukturalista-funkcionalizmus  feléledé  szellemi
iranyzatanak hatasa. Joseph Nye vagy Nathaniel Leff munkaikkal abban hoztak vjat,
hogy a korrupcié korabbi, moralis alapti megkozelitését olyan jogi kontextusba
agyazott, funkcionalista szemléletii elemzésekkel valtottak fel, melyeknek nem csupan
fogalmi készlete vagy elemzési struktiraja hatott novumként, hanem amelyek egyuttal a

721 egyoldaltian igazsagtalan rendjét is

korabban elfogadott ,,foldrajzi erkodlcsosség
alapjaiban megkérddjelezték.?® Ezen elsd elemzések napjainkig hatd erejét mutatja,
hogy szamos vizsgalat makrostrukturalis tényez6k meghatarozasa révén kivan ramutatni
egyes tarsadalmi vagy intézményi tényez6k korrupcidodsztonzo hatasara — és jo néhany
koziiliik az ellenszert is (kizarolag) koztiik keresi.?®

A funkcionalizmus tematikus és megkozelitésbeli makroszemléletli iranyzatdnak
uralma azonban a korrupciokutatisban sem tartott sokaig. A valtozasnak — a végso

r_re

soron hatalmi gydkerekbdl taplalkozo — divat® is fontos eldidézéje volt, azonban nem
kizarolag err8l van sz6.3! Az a fent emlitett tudomanyfejléddés is meghatirozo
jelentéségli, melynek a kérdezés is sarkalatos része, ami Heidegger szerint mar ,,nem
pusztan meghaladhat6d 1épcséfok tobbé a valasz, mint tudas felé vezetd ton, hanem
maga a kérdezés lesz a tudds legmagasabb alakja. A kérdezés kifejleszti akkor a maga

legsajatabb erejét, hogy minden dologban felnyissa azt, ami lényeges. A kérdezés

27 Err6l bévebben lasd Sajo (2001: 4-5, 15).

28 Pontosan erre utal Robert Merton (2002: 157-158, 160) is (lasd a fejezet bevezetd idézetét).

2 A korrupcidkutatisban sem a strukturalista-funkcionalizmus az egyetlen makroszemléletii
megkozelitésmod. A jelenség vizsgalhatd példaul a kultirdk és tarsadalmi normak hatasainak
szemsz0gebol is, amely egyarant gylimdlcsozé megkozelités lehet a nemzetek kozti kultirdk, vagy egy
adott tarsadalom eltéré kulturdlis hagyomanyainak (és azok egymasra gyakorolt hatasanak) vizsgalata
kapcsan. Ehhez teoretikus keretet példaul a kulturakonfliktus-elméletek kinalnak, mig a fogalmi apparatus
kialakitasat a weberi kettés mordl (Weber 1979: 283 — e distinkciora Bartus Tamas (2009: 218) hivta fel a
figyelmem), a parsonsi partikuldris és univerzalisztikus normdk (Parsons 1937: 455, idézi Jancsics 2014:
362), vagy akar a hofflingi mikro- és makromoralitas (Hoffling 2002: 71, idézi de Graaf 2007: 54)
dichotomidja segitheti.

30 A ,divat a gazdasagban nyilvanvaléan hatalom [... a] szellemi divat szintigy hatalom” Csepeli (2012:
3).

31 Jollehet, ez cseppet sem mellékes szempont. Emile Durkheim kivalé interpretatora (vo. Feleky 2000),
Némedi Dénes (2000: 3) szerint Durkheim ,,biztosan rancolnd a homlokat [amiatt, hogy miért] valtjak
egymast olyan gyorsan az elméleti divatok?”. Csepeli Gyorgy (2012: 2-3) a funkcionalista megkozelités
»~divaton kiviilisége” kapcsan keseribben fogalmaz: ,,A szociologia korabbi nagy paradigmaja, a
strukturalista-funkcionalizmus mara a szociologia torténeti konyvek fejezetévé satnyult. A masik nagy
paradigma, a tarsadalmi egyenldtlenség is kiment a divatbol. Az 10j divat a haldézatosodds, a
skélafliggetlenség, az evolucionizmus.”.
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rakényszerit akkor arra, hogy pillantdsunkat a lehetd leginkabb leegyszerisitsiik,
lesziikitsiik, s a megkeriilhetetlenre iranyitsuk.” (Heidegger 1992: 67, idézi Csepeli
2012: 2). A megkeriilhetetlen egyik jelenségévé pedig ekkor szamos
tarsadalomtudomanyi teriileten az egyén kezd valni, igy a 20. szazad hetvenes éveiben
kialakulo uj intézményi kozgazdasagtan 1s vizsgalati szemszogeként azt a modszertani
individualizmust valasztja, amelyik a targyat alkoto ,,makrojelenségek magyarazataban
[dontéen] az egyéni cselekvések szabalyszeriségeit megragadd mikromodellekre”
tamaszkodik (Szanto 2006: 15). E szellemi torekvés féaramaban jelenik meg (a szintén
(Jog- és) politikatudos) Susan Rose-Ackerman sokat hivatkozott miive 1978-ban, amely
racionalis, Onérdekkovetd cselekvoket feltételez, az eclemzés eszkozeként az

iigynokelmélet megbizo-megbizott—kliens modelljét alkalmazza,®

¢s amely olyan
elméleti-metodologiai iranyt kinal, melyet késébb szamos kutatdé — Kritikai
(6n)reflexiokkal is tlizdelten, de — kovetésre érdemesnek tart.

Ezek mellett a mai napig nagy hatasu megkdzelitésmodok mellett késébb tovabbi
kutatdsi irdnyzatok is megjelentek. Egyikiik az ugyancsak mikroelméleti stratégidval
jellemezhet6 bad apple(s vs. bad barrels) theory, amely a korrupcio elsddleges okat a
sériilt moralitassal bird egyénekben latja (bad apples), és 1étrejottét olyan pszichologiai
tényezdkkel magyarazza, mint az dnzés, a kapzsisag vagy a deformalt erkodlcsi érzék.®
Feltételezése szerint ezek az egyéni tulajdonsagok a korrupcid bekovetkeztéig terjedd
oksagi—cselekvési lancolatban meghatarozo jelentdségliek, és amennyiben egy
szervezeten beliil tal sok embert jellemeznek, kritikus tomeget elérve az egész
szervezetet korruptta valtoztatjak (bad barrels). Az efféle mikroelméletek jelentOsége
abban feltétleniil megragadhatd, hogy egyrészt az egyéni tényezok feltarasaval a
korrupcié el6idézd tényezdinek spektrumat teljesebbé teszik, mésrészt a szubjektiv okok
szinskalajat — a racionalis mozgatok mellett hiedelmekkel, érzelmi vagy moralis
elemekkel — is gazdagitjak (vo. Szikinger 1999).

A fent emlitett elméletek tiikrében a szervezeti kulturdak hatasat vizsgald teoriakat
mezoszintiiekként  vehetjiik szamba. Ezek a jellemzbéen szervezetszociologiai

megkozelitések rendszerint a hatalmi konstellaciokat is szamba véve elemzik a

32 A modellt a korrupcidra elészor Edward C. Banfield (1975) alkalmazta. Rose-Ackerman (1978)
munkadjahoz sokat meritett Anne Krueger (1974) és Jagdish Bhagwati (1974) jaradékszerzéssel foglalkozo
tanulmanyaibol, és 6 érvelt eldszor a racionalis dontések elmélete korrupciora valé alkalmazasanak
hasznossaga mellett.

3 Hasonloan értékes a korrupcid szocidlpszichologiai-magatartastudomadnyi vizsgalata is — példaként
emlitem Németh Erzsébet ,,A korrupcid tarsas-lélektani okai” cimii eldadasat (Kozigazgatasi
Reformprogram Orszagos Konferencidja — Gy6r, 2009. januar 21. http://magtud.hu/jupgrade/dr-nemeth-
erzsebet/publikacio).
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szervezeten beliili csoportok hatasat, és azt, hogy ezek hogyan hatnak a korrupcioé
mikodésére. A szervezeteket altalaban egyszerre mesterséges ¢és  szocialis
rendszereknek tekintik, és ramutatnak: ,,a szervezeteknek kettGs, esetleg tobbszords
kultiraja van, s6t a szervezeti kultira kiilon érdekessége, hogy mas lehet a kulttra
normal és mas krizishelyzetekben” (Javor-Rozgonyi 2005: 329).3* Végiil megemlitem,
hogy a hatalom jelentésége a korrupcido kapcsan is tobb dimenzioban felvethetd.
Erdekes eredményeket hozna a korrupcidé hatalomgyakorldsi technikaként vald
értelmezése ¢€s elemzése, kiilon reflektdlva példaul arra, hogy a ,moralizald
korrupciokarhoztatds” feléledése milyen funkcionalis elemként® illeszkedik annak

miikddési logik4jaba?3®

1.3 Csoportositdsi lehetdségek és alkalmazott definicio

Ahogy a fentiek is szemléltetik, a mind soksziniibbé és elmélyiiltebbé valo tudomany az
elmult évtizedek sordn egyre tobbféle megkozelitésben tesz kisérletet a korrupcio
fogalmanak meghatarozasara. Az ennek eredményeként kialakuldé fogalmi bdségben
valo eligazodast, illetve a parcialis alkalmazasi kritériumok lehatarolasat is elésegiti a
korrupcios  definiciok csoportositasa, melyek koziil az egyik legismertebb
megkiilonboztet jogon alapuld, kozérdek alaph, valamint kozvélemény alapu
meghatarozasokat (Gulyas 2004: 12-17).%’

A jogon alapulo definiciok kozponti eleme a szabalyszegés: egy hivatalnok
tevékenysége akkor tekinthetd korruptnak, ha cselekvése soran olyan formalis szabalyt
sért, amelynek betartasa egyébként kotelezé lenne. E definiciok el6nye, hogy

egyértelmiiek, vilagosak és jol operacionalizalhatok. Hatranyuk, hogy sokszor egyszerre

34 A legtdbb szervezetben [...] a szervezeti tagok tdbbsége dltal véllalt és kovetett értékek, normak,
hiedelmek, attittidok, szokasok és hagyomanyok mellett, melyet dominans kultiranak neveziink, 1étezik
szubkultira, amely egyes szervezeti egységekre, csoportokra jellemz6, s a domindns kultarat tovabbi
elemekkel egésziti ki.” (Javor—Rozgonyi 2005: 329-330)

% Valoban igaz lenne, hogy ,a kelet-eurdpai orszdgokban a lakossig és a politikai elit [mintha]
normalizalnd, a mindennapi élet elkeriilhetetlen részének tekintené ezeket a jelenségeket”? (Sajo 1998:
45)

% Csupan felsoroldsszeriien utalok r4, hogy: (i) a parsonsi gydkerekbdl taplalkozé luhmanni
neofunkcionalista elméleti keret alkalmazasa minden bizonnyal jszerii kovetkeztetésekkel szolgalhatna;
(ii) Pierre Bourdieu cselekvéselméletének korrupciora vald alkalmazasara a kozelmultban javaslat (és
vazlatos kisérlet) is tortént (de Graaf 2007: 66-74). (iii) Habermas fogalmi univerzumaban a korrupcid
»olyan ldtens stratégiai cselekvés, amelynek hatdsa van az egyes egyénre, és amely cselekvés mogott a
cselekvést végrehajtatd egyén konkrét szandékai és motivacioi huzodnak meg” — szép és ujszerii elemzési
kisérlet ez Balogh Adrienntdl (2011). (iv) A korrupcio antropologiai elemzése kapcsan tobb tanulmany is
sziiletett mar (lasd Andvig—Fjeldstad 2001: 46-59), (v) csakugy, ahogy a héalozatelemzésre is vannak
példak (Jancsics 2014: 363-365). Végil (vi) a jelenség etikai-(mordl)teologiai elemzése is értékes
forrasként szolgalhat — hazai példai koziil 1asd Gojak (2003), Tuba (2006).

37 Bzt a csoportositast eldszor James C. Scott alkalmazta 1972-ben (Peters—Welch 2008).
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tal sziik és tul tag meghatarozasok, emellett a jog sem szolgalhat minden esetben
abszolut vonatkoztatasi rendszerként. Szdmos példa tamasztja ald, hogy a referenciaként
szolgald torvények vagy rendelkezések lehetnek foloslegesek, rosszak, sot akar
embertelenek — az ezekkel szembekeriilé magatartasok pedig annak ellenére, hogy
jogsértoek, erkolcsileg helyesek.

A korrupcidé kézérdek alapu definicicinak esetében az egyik legjelentsebb
problémat a kozérdek definialasanak nehézsége okozza.®® A polémiak a referenciakeret
meghatarozasanak relativ jellegébdl erednek: nemcsak az kérdéses, hogy mi mindsiil
kozérdeknek, hanem az is, hogy e fogalmat ki vagy mi és milyen procedurdk utjan
hatarozza meg. Emellett figyelmet érdemel annak erds értéktdltete is: a jelentés részét
képezd fogalmak nem pusztan anyagi jellegliek (példaul az allamaddssag csokkentése
vagy a GDP novelése), hanem olyan absztrakciok is, mint a szabadsag, az egyenldség
vagy az igazsagossag eszméje. Miutan nem konnyl az emlitett értékeknek egyszerre
megfelelni, kovetkezményként rendszerint feloldhatatlan értékkonfliktus alakul ki.%
Ugy is fogalmazhatunk, hogy a kettds kités problémajaval allunk szemben.

Végiil a kozvélemény alapu definiciok egy cselekedetet a kozvélemény megitélése
alapjan mindsitenek korruptnak. E megkozelités egy egészen az dkori gordg filozofiaig
visszanyulo kérdést is felvet, nevezetesen, hogy vajon a korrupcié megitélése vélemény
vagy tudas dolga?*® Feltételezve, hogy a korrupci6 meghatarozhatdé a kozosség
véleménye altal, felmeriil a kérdés: kinek a véleménye szamit (és mennyire)? E kérdés
megvalaszolasat — tobbek kozt — a tarsadalmak rétegzettségének ténye is neheziti,
lényegében az, hogy nem létezik olyan, hogy ,,a tarsadalom véleménye”. Persze akar
csak rétegek vagy csoportok kdzds véleményérdl is ritkan beszélhetiink, S még ha
egyesek koziilik konszenzusra is jutnak, ujabb konfliktusforrast jelent, hogy melyik
csoport ,,itél helyesen”, illetve melyik véleménye valik mértékadova? Tovabb arnyalja a
képet az a bevezetésben is emlitett probléma, mely szerint a kiilonb6z6é kulturak a
jelenség megnyilvanulasi formait eltéréen itél(het)ik meg, valamint, hogy a megitélés
koronként is eltérd lehet. Mindennek illusztralasara az alabbiakban mindharom tipust
definiciora hozok példat, két fontos momentum kapcsan roviden utalok Gulyas Gyula
fogalmi konstrukciojara, végiil a meghatarozasok k6zos jellemzdinek szambavétele utan

kijel6lom a kutatdsomban hasznalt definiciot.

3 Ezzel a problémaval disszertdciomban nem foglalkozom.

3 Gulyas (2004: 14) elegans megfogalmazdsiban ,a jogi és erkdlesi normdk érvényesitése joléti
veszteségekhez vezethet, [mig] a tarsadalmi jolét maximalasa a deontologikus értékek felszdmolasahoz”.
40 L4sd Platon distinkciojat vélemény (doxa) és megismerés (episztémé) kozott (Lanczi 2000: 12).
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Elséként a jogon alapulo meghatdarozasok korébol érdemel emlitést az eredetileg
Joseph Nye (2008: 284) korai tanulmanyaban megjelent, széles korben ismert, és
tarsadalomtudosok altal is sokszor alkalmazott definici6.*! E szerint a korrupcio olyan
viselkedés, ami (i) a cselekvé olyan magatartasait eredményezi, mely eltér a
kozfeladatok torvényes gyakorlasatol, elsésorban személyes vonatkozasu (példaul
csaladi, sziik kozosségi), anyagi vagy statusbeli eldnyok megszerzése érdekében; (ii)
megsérti egyes személyes vonatkozasu befolyasolasi gyakorlatok szabalyait.*? Gardiner
(2008) felhivja a figyelmet arra, hogy mar e korai definicidban is hangsulyt kap a
»kozfeladat” kifejezés: eszerint korrupcio csak a hivatalnok kozfeladattal kapcsolatos
viselkedésének Osszefiiggésében értelmezhetd.*® A szabélyszegés kérdése ugyanakkor
vitatotta valhat, példaul akkor, ha egy hivatalnok tevékenységét tobb, egymasnak
ellentmond6 szabaly hatarozza meg. Figyelemfelkelté Nye azon sziikité6 megkdtése is,
ami az elonyt kizardlag személyes vonatkozasunak tételezi: ezzel egyszersmind
kihagyja azokat az eseteket, amikor az elény szerzése nem (csak) sajat részre, hanem
politikai part, etnikai csoport stb. részére (is) torténik. Végiil definicidja a korrupt
viselkedés kozérdekre gyakorolt hatisanak vizsgalatat is kizarja, indoklasa szerint
ugyanis egy erre iranyuld torekvés definiciobeli megjelenése tulsagosan nehézzé tenné a
korrupcié és a (gazdasagi) fejlédés kozotti kapesolat elemzését.

Nyehoz hasonlé meghatarozassal ¢l munkaiban Mushtaq H. Khan (1996a, 1996b,
2008) is. Ertelmezésében a korrupcié olyan viselkedés, melynek soran a forrasok
elosztasaért felelds dontési pozicidban 1évd hivatali tisztségviseldk a formalis szabalyok
megsértésével pénziigyi eldnyre vagy politikai haszonra tesznek szert. Kiemelve a
jogseértés jelentdségét, mindét szerzd utal rd, hogy az etikai normak helyett a formalis
szabalyok megsértését feltételként allitd definiciok kizarjak az erkdlesi alapu érvelés
lehetdségét. Emellett Khan (1996b) a ,,hivatalnokok” kitétel definicidbeli jelentéségére
is ramutat: szerinte a hivatali tisztviselok részvétele kiilonbozteti meg a korrupciot a
lopastol, mely utobbi cselekmény, bar szintén szabalyellenes, elkdvetdi azonban

kizarolag maganszemélyek (private individuals) lehetnek.**

41 A cikk 1967-ben latott napvilagot az American Political Science Review hasibjain.

43 Szamos definicioban, igy ebben is fellelhetd az egyik leggyakrabban hasznalt (jog)logikai formula, az
argumentum a contrario, vagyis az ellenkez6bdl kovetkeztetés maximaja, amely implicit médon magaban
foglalja, s6t sokszor ,,kényszeriien rendeli”, hogy ami a definiciokban foglaltakra igaz, az az azokban nem
foglaltakra — a definialo véleménye szerint — nem igaz (Pokol 2005: 221). V6. példaul Johnston (1996)
megfigyelését Carl J. Friedrich meghatarozasaval kapcsolatban.

4 A lopassal ellentétben korrupci6 esetén kiilon biintetdjogi tényallasa lehet a hivatalos személyként
elkdvetett vagy a hivatalos személy ellen iranyul6 cselekménynek.
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A korrupcio definialasa soran Andrei Shleifer és Robert Vishny (1993), Inge
Amundsen (1999) és Samuel Huntington (2008)* is kiemeli az allam érintettségét.
Utobbi a kozhivatalnokok normaszegd viselkedését hangsulyozza, akik normasértd
tevékenységiiket személyes céljaik elérése érdekében folytatjak. Ezt magam a jogon
alapuldé meghatarozasok kozé sorolom, azonban definicidja tdgabban is értelmezhetd,
amennyiben a normaszegés fogalmaba az etikai normak megsértését is beleértjiik.*® Sok
tekintetben hasonlit ehhez Klitgaard (1991) értelmezése, aki szerint korrupcié esetén az
egyén ,,meg nem engedett modon” személyes érdekeit azon célok (vagy személyek) folé
helyezi, amelyek szolgilatira egyébként hivatott.*’ Rose-Ackerman (1978, 2006)
szerint a korrupcid a személyes vagyon és kdzhatalom egyiittes jelenléte esetén jelenik
meg, meghatdrozd ismérve a dontési folyamat tiltott (anyagi) eszkézokkel torténd
befolyasolasara vald hajlanddség. Leggyakoribb megjelenési formdja a magénszemély
(vagy magancég) és kormanyzat kozti korrupcios tranzakcio,*® melynek soran a
korrumpalé kendpénz fejében a korrumpalt kdzhivatalnoktdl jogtalan elényhdz jut.*®
Tobb szervezet €s szerzd is a felsoroltaknal tomorebb, &m 1ényegében hasonlé fogalmat
hasznal, mely szerint a korrupcio kézhatalommal valo visszaélés egyéni haszonszerzés
céljabol >

Amennyiben a kozérdek alapu definiciokkal szemben is azt az igényt timasztanank,
hogy egyértelmiieck ¢és jol operacionalizdlhatoak legyenek, komoly akadalyok
meriilnének fel. Jol szemlélteti ezt Rogow és Lasswell meghatarozésa, mely szerint egy
korrupt cselekmény sérti a koz- és/vagy polgari rendben kialakult felelsségi
rendszereket, és Osszeegyeztethetetlen (valamint rombold hatast) barmely miikddési

rendre nézve (Rogow—Lasswell 1966: 132-133, idézi Peters—Welch 2008: 156).

4 A tanulmany eredetileg Joseph Nye cikkével egy id6ben, Huntington (1968: 59-71) Political Order in
Changing Societies cimii konyvében jelent meg.

46 Huntington (2008) a korrupci6 cserejellegének egy figyelemreméltd aspektusat is bemutatja. A politikai
hatalom megszerzésének, illetve az anyagi javak felhalmozasanak lehetdsége tarsadalmanként eltérd.
Ahol a gazdasagi hatalom megszerzése a politikai hatalom megszerzésénél egyszeriibb, ott a korrupcio a
gazdasagi hatalom révén szolgalja inkabb a politikai hatalomba vald bekeriilést (az USA példaja). Ezzel
szemben, ahol a gazdasaginal konnyebb szert tenni politikai hatalomra, ott sokszor a politikai pozicid
teszi lehetévé az anyagi javak felhalmozasat (fejlodé orszagok példai). Ennek megfeleléen a hatalom
47 Klitgaard ennek szamos formajat mutatja be, példaiban a korrupcié kezdeményezdit tartja szem el6tt.

8 A good governance nézSpontjabol itt az dllam és tarsadalom kapcsolatanak eltorzulasarol beszélhetiink,
amelyet tipikusan a korrupci6 kereslet-orientdlt megkozelitése jellemez. Ezzel egyiitt fontos szem el6tt
tartani, hogy a kindlat-oldali korrupcio is éppugy elterjedt jelenség, ahogyan 1étezik business-to-business
(B2B) korrupcio is a business-to-government (B2G) tipusti korrupci6 mellett.

49 Kornai Janos szerint hidnygazdasdgokban tipikusan a vevé korrumpal, mig tibbletgazdasdg esetén
dontéen az eladd. Vagyis a szocialista rendszerhez képest a kapitalista rendszerben a korrupcio irdnya
valtozik meg.

%0 A szervezetek koziil példaul a Vilagbank, mig a szerz6k koziil példaul Lambsdorff (2007: 1).
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Eltekintve attol, hogy ez a korrupcionak tulsagosan széles meghatarozasa, nehéz lenne a
kozérdek korrupt cselekményt megel6z6 jelentéstartalmanak meghatarozasa is. Azt is
kérdezhetnénk, hogy pontosan milyen kézérdeket sért a korrupcio?

Carl Friedrich az elbbinél explicitebb meghatarozassal él. Ertelmezésében,
korrupcié esetén egy hatalommal birdo személy, példaul egy felelds beosztasu
tisztségvisel6 nem legalis anyagi vagy egyéb elényért cserébe olyan eldnyt biztosit,
amely egyuttal kozérdeket is sért (Friedrich 1966: 74, idézi Johnston 1996: 324). E
meghatarozasban is kozponti jelentdségii a (szabalyszegd) viselkedés, definicioja
ugyanakkor klasszifikal, mert a kozérdek sériilését feltételiil szabva megkiilonboztet
jelentéktelen és kdros korrupcids eseteket.”® Ezzel definiciojat, egy kdvetkezményt is
vizsgald kitétel bevonasa miatt talsagosan kitagitja, illetve Rogow és Lasswell
meghatarozasahoz hasonloan azt is lehetévé teszi, hogy egy politikus épp a kozérdekre
valo hivatkozassal legitimalja korrupt tevékenységét (Peters—Welch 2008).

Végiil a kozvélemény alapu definiciok illusztris példaja Heidenheimer (2004)
tipologiaja, aki a korrupcio tipusait az elit és a nyilvanossag megegyezésének
figgvényében hatarozza meg. Fekete korrupcio cimkével jeloli, ha ,,az adott
kornyezetben az adott cselekvést mind az elit, mind a széles nyilvanossag elitéli és elvi
alapon biintetendonek tartja”. Ez esetben a ,tarsadalom véleménye” egybeesik a
torvényes normakkal, konszenzusos helyzet alakul ki. Ehhez képest a sziirke korrupcio
eseteit ,,a tarsadalom egyes csoportjai — altalaban az elit — biintetendOnek tartjak, mas
csoportok viszont nem, a tobbség pedig bizonytalan a megitélésében”. Az eldz0 tipussal
ellentétben, itt nincs kozmegegyezés a szankcionalas kérdését illetben, helyette
(jellemzéen) a magas tarsadalmi statusza csoportok hajlananak biintet6 intézkedések
alkalmazésara. Végiil a fehér korrupcio megnevezés azt jeloli, hogy ,,az elit és a
nyilvanossag donté tobbsége nem tdmogatna ennek az altaluk toleralt
korrupcioformanak a megbiintetését” (Heidenheimer 2004: 59-60), vagyis ezen esetek
sem jogi, sem tarsadalmi szempontbol nem esnek negativ elbiralas ala,

bekovetkezésiiket sem jogkdvetkezmény, sem elitéld tarsadalmi kritika nem koveti.>?

51 Johnston (1996) éles szemii megfigyelése alapjan azt mondhatjuk, hogy ezzel a distinkciéval Friedrich
lényegében nem tekinti korrupcionak azokat az eseteket, melyekben a kozérdek nem sériil. Ezzel példaul
szinte az 0sszes B2B jellegli korrupcios esetet kizarja.

52 Erdekes sszefonodast mutat ezzel Moodie attitiid alapu definicioja, aki a korrupcié legmegbizhatobb
indikatoraként a tarsadalmi—kozéleti botranyt, az eseményt kdveto ,.ellenséges és dobbent valaszreakciot”
jeloli meg (Moodie 1980, idézi Gibbons 2004). Johnston (1996: 321) ezt kritikaval illeti, s magam egyet
is értek vele abban, hogy korrupci6 €s botrany nem szinonimak — mindketté dnmagéban is 1étezik a masik
hianyaban. Ha figyelembe vessziik, hogy bizonyos kollektiv er6forrasok segitségével a konfliktusok
transzformalhatoak, hogy egyes sérelmek ,,felnagyitasa” til nagy eréfeszitéseket igényelhet, vagy, hogy a
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Kenneth Gibbons is az attitlidalapi meghatarozasok hasznossaga mellett érvel.
Allaspontja szerint a ,kozvélekedés-kozponti megfogalmazasokba [...] konnyedén
beépithetok piaci kategoridk is, bar sokkal inkabb magyarazatként, semmint a definicio
részeként”.> A lényeges az, hogy ,,a korrupcioé olyan megragadhato jellemzékkel bir,
amelyeket a kdzvélemény [...] felismer, és amelyek lehet6vé teszik, hogy a fogalmat a
kozvélekedés [...] fényében vessiik ala komplex elemzésnek™ (Gibbons 2004: 47-48).
Ugy véli, ennek révén egyrészt pontosabban megérthetd a fogalom és annak jelentése,
masrészt fiiggetlen valtozok bevezetésével lehetdvé valik a korrupcidval kapcsolatos
vélekedések, a percepcioban tapasztalhato regiondlis, korosztalyi és egyéb kiillonbségek
magyarazata is.

Az eddig ismertetett meghatarozasok, a mellettiik és elleniik sz616 érvek kapcsan
fontos hangstlyozni, hogy a felsorolt definiciok, pontatlansagaik ellenére, érdemi
igazsagtartalmat is hordoznak. Ez a kiilonb6z6 megkdzelitésmodjaikra is érvényes,
hiszen bizonyos esetekben a korrupcid erkélcsi alapt elhatarolasa éppugy hasznos lehet,
mint a jogra, a haszonmaximalizdldsra vagy a kozérdekre hivatkozé megfontoldsok
nézdépontja.>* Ebbdl fakadéan elsésorban azokat a definicids vitakat tartom értékesnek,
amelyeket nem egy univerzalis korrupciodefinici6 megfogalmazasanak célja hiv
életre,™ hanem amelyek egy adott kutatasi téma feltdrasat leginkabb elésegitd
meghatérozas kivalasztasa koriil zajlanak.>® Gulyas Gyula kisérlete is ez utobbi
torekvéshez kozelit, az altala alkalmazott meghatarozas pedig két okbol volt értékes
szamomra. Egyrészt, mert felhivta a figyelmem arra, hogy a fenti definiciok valamilyen

formaban mind magukban hordozzdk a tdrsadalmi és politikai hatalmi viszonyok

leleplezés a bukas kockazatat is magaban hordozza, kivilaglik, hogy a korrupcié rejtett szovetségének
leleplezése szamos nehézséget emel a botranyt kirobbantani akarok elé (Boltanski et al. 1987).

58 Gibbons itt Heidenheimer és Johnston (2008: 7-9) osztilyozisira utal, akik a fent bemutatott
csoportositassal tobb tekintetben atfedést mutatd ,,kdzhivatal-”, ,piac-”, valamint ,,kdzérdekkdzpontu”
meghatarozasokat kiilonboztettek meg. Ezzel dsszefliggésben ugy véli, hogy a piackdzpontu definiciok
magelemeként megjelend profitmaximalizacié motivuma sok esetben szolgalhat magyarazatként.

% V5. Weber (1982: 44).

5 Janossy Ferenc (1963: 38) egy elképzelt sziget partszakaszanak mérési problémaja kapcsan tgy
fogalmaz: céltalan ,torekvés volna a parthossz fogalmara abszolat definiciot keresni. Természetesen a
part Osszes kvalitativ és kvantitativ tulajdonsagai, a célkitiizéstdl fliggetleniil objektive léteznek; a
célkitiizés csak azt szabja meg, hogy ezek koziil adott esetben melyek a mérvaddk”. Janossy kevéssé
hivatkozott példaja ama ismeretelméleti relativizmus generalta problémara reflektal, amely az egzakt
tudomanyos fogalmak hianyara hivatkozva esetenként a rogzitett és dnkényesen nem megvalaszthato
definicio jelentéségét is zardjelbe teszi, s amelynek alkalmazasa igy remdezési jatékka karcsusithat
empirikus kutatasokat. Ez a kérdés egyébként az 1990-es évek végén a Kritika és a Replika folydiratok
hasabjain, a ciganykutatasok kapcsan kibontakozott vitaban is megjelent (Janossy példajara Kertesi Gabor
(1998) hivta fel a figyelmem).

% Ez sokszor csak a terep bejarasa utan hoz ,.emberkdzeli” eredményeket (v6. példaul Losonczi 1977),
amely szemlélet (tapasztalat) a szociologia kutatastorténetében legalabb Max Weberig (1982: 43-44)
visszanyulik.
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jelentbségét.®

Masrészt megvildgitotta, hogy amennyiben a normakat a hatalmi
viszonyok kifejezddésének is tekintjiik, akkor a korrupcio nem pusztan normasértés,
hanem az emberek kozti hatalmi viszonyok rendjének sériilése is egyben.

Ez utobbi allitas, véleményem szerint, egyuttal a korrupciés definiciokban talalhato
azon kozos vonasok kozé is beilleszthet, melyek a jelenség szamtalan megjelenési
formdjanak szubsztantiv tényezdit alkotjak. Ezeket a jellemzoOket — kiegészitve a
Lasswell (1930) és a Rabl-Kiihlmann (2008) altal emlitettekkel — az alabbiakban

foglalhatjuk 6ssze:>®

= akorrupcio sajatos belsé logikaval és dinamikaval biré cserekapcsolat;>®

» a cselekvdk a tranzakcidban sajat eldzetes és tudatos dontésiik alapjan
vesznek részt;

= a korrupcié szerves velejarodja a befolydsoldsi szdandék, amely (egyéni)
elénydk megszerzésére iranyul,®! azaz olyan dnérdekkdvetésrél van sz,
amely a személyes célokat politikai korrupcido esetén a kozérdek,

gazdasagi korrupcié esetén a tulajdonosi érdek folé helyezi;%?

5" Ezek a hatalmi viszonyok megtestesiilhetnek raruhdzott jogkordkben, a ,kozérdek” nevében torténd
kiemelkedd hatalomérvényesités lehetdségében, vagy akar a kozvélemény erdteljes formaldsanak
képességében.

%8 Az itt felsorolt tényezOk egy része a kiilonb6zé tudomanyagak korrupcié fogalmainak magelemeként is
megtalalhatd (v6. Jancsics 2014: 358-359). Vitara érdemes lehet, hogy vajon a korrupcio koriilhatarolasa
soran minden meghatarozas sziikségszerlien klasszifikalja (is) az emberi viselkedést? Ennek kritikai
megkozelitését lasd Moodie (1980, idézi Johnston 1996).

% Melyben a kicserélendé javak sokféle szempont mentén klasszifikalhatoak. E cserekapcsolatban a felek
(nem mindig, &m) tipikus esetben kélcsondsen elényben részesitik egymast — Javor (2008: 12) is erre utal.
80 Ezt kétféle szemszogbdl is igazoltnak vélem. Egyfelél a korrumpalé fél cselekedhet megbizoi
utasitasra, ekkor a korrumpalt fél mellett 6 a harmadik (hattér) szerepl. Masfeldl, amely lehetdség az
el6z6 esetben is implicit modon jelen van, érdeksérelemrél — két fél de facto részvétele mellett —
legszellemesebb bonmot-ja: ,,Tudod, mi a korrupcio? Amibél kihagynak.”) A harom szerepld viszonylata
a Biintetd Torvénykonyv (2012. évi C. torvény) XXVII. Fejezetének (,,A korrupcids blincselekmények’)
tényallasaibol is kiolvashato, illetve tobb szerzé is hangstlyozza ennek jelentségét (Banfield 1975;
Bowles 1999; della Porta—Vannucci 1999; Gambetta 2002; Ledeneva 2009; Huff 2013). Ezt a kérdést a
4.2-es alfejezetben is targyalom. Mindezek alapjan a korrupcid viktimoldgiai szempontii elemzésének
igénye is felvetheto.

61 Megforditva a kifejezést: a korrupcio tipikusan valamilyen hiany(dllapot) megsziintetésére iranyul. Ez
a hiany lehet 1étez6, vagy a jovoben vélt médon bekdvetkezd allapot; lehet szubjektiv mddon vélt
(példaul egy személy valamilyen vagyott koriilményeihez képest hianyol valamit), vagy objektiv moédon
tudott vagy deklaralt helyzet (egy part pénzhianya, vagy akar egy egész (tarsadalmi—gazdasagi) rendszer
jellemzd viszonylata — Kornai 1980). Végiill — nem emlitve tovabbi osztalyozasi lehetdségeket — a
korrupcio iranyulhat aruhidny megsziintetésére (mint ez jellegzetesen tortént a szocialista rendszerben),
eszkoz-, forras- vagy tékehianyos allapot eliminaldsara (mint sok esetben van igy a Kkapitalista
rendszerben).

82 A kifejezés irdnyjeldld tartalmu is: az elénydk (javak, erbforrasok, bizalom, befolyds, hatalom) ,koz-"
(kozos, intézményes, szabalyszerll) fel6l a ,,magan” (személyes, informalis, jogosulatlan) fel¢ juttatisa
(Ledeneva 2009).
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= aszereplok legalabb egyike visszaél (diszkreciondlis)®® hatalmadval;®*

» a jelenséget jellemzi a tarsadalmi (és jogi) szabdlyoktol valo eltérés
(tiltott, jogellenes, meg nem engedett cselekvés),® illetve

= (foképp ebbdl fakadoan) a rejtettség is: a résztvevék olyan zart®®
kozosséget hoznak létre, amelynek a tranzakcidk titkos jellegének
megdrzése is célja.®’

Amellett, hogy az imént leirtakbol jol kirajzolodik, hogy a korrupcio mindenkor
feltételezi a konstrudlt szervezetek létezését (Coleman 1991), nem mondhatjuk, hogy az
itt felsorolt tényezOk Osszegzése és egybegylrasa egy vegytiszta, univerzalis definicid
létrejottét eredményezné. Az esetleges erre iranyuld torekvést az is ellehetetlenitené,
hogy egy adott tarsadalomban a korrupcionak® egyszerre legaldbb négyféle
meghatarozasa létezhet: ,,a fejlett erkdlesi érzékkel birdé moralistdké; az irott jogban
lefektetetté; az irott jog kikényszeritettségének mértékéé; és a hétkoznapok gyakorlataé”
(Noonan 1987: xii, idézi Klitgaard 1991: 23). Ezekbdl kovetkezben a korrupcio és
definicioja — a legtobb tarsadalmi jelenséghez és azok meghatarozasahoz hasonléan —
sajatos dinamikaval jellemezhetd, amely kultiranként és torténeti idonként is valtozik.

Disszertaciomban olyan jogerds birdsagi itélettel zarult eseteket vizsgalok, amelyek
tobb szerepld részvételével, az elmult tizen6t évben torténtek Magyarorszagon. A
témavalasztas jellegét, illetve a leirtakat figyelembe véve kutatdsom szamara a
legmegfelelobbnek a jogon alapuld definiciok korébe tartozd azon meghatarozast
tartom, mely szerint a korrupcio (koz)hatalommal valo visszaélés (egyéni)
haszonszerzés céljabol. A definiciot két ponton modositottam. Egyfeldl a ,.koz”
kifejezés zarojelbe tételével arra utalok, hogy a korrupcid egyes eseteiben a szereplok
nem kozhatalommal élnek vissza — lasd példaul a B2B jellegii ligyeket. Masfeldl nem

feltételezem, hogy a korrupcio szerepldi kizarolag személyes elényre tesznek szert, azaz

8 A jog perspektivajabol ennek az a jelentésége, hogy ,.a diszkrecionalis jogkdr a feliilvizsgélat
lehetdségét korlatozza” — http://www.sze.hu/euhir/page4.html. Myrdal (1968: 945) igen koran ramutat
erre.

8 Ez nem feltétleniil jelent hivatali hatalommal vagy poziciéval vald visszaélést — vo. példaul a
befolyassal {izérkedés azon esetével, amikor az illetd hivatalos személynek adja ki magat.

% Ehhez Aidt (2003) megfogalmazasaban gyenge intézményekre van sziikkség. Mindez haloszeriien
kapcsolodik tovabbi témakhoz és altémakhoz, igy a tulajdonjogok védelméhez, a szerzédést kikényszerito
intézményekhez vagy a kikényszerité hatalmat korlatozo intézményekhez (Kapas 2005).

8 A részvétel kizarolagos, korlatozott vagy feltételekhez kotott (Weber 1987).

67 Nem értek egyet azzal az 4llitassal, mely szerint a korrupcionak nincsenek kdzvetlen karosultjai (direct
victims) — vagy megforditva: a tranzakcido résztvevéi csak ,nyertesek” (Rabl-Kithimann 2008).
Ellenpéldaként hozom a zsarolast, ahol a zsarolt fél — fenyegetés vagy kényszer hatasara — (vagyoni)
hatranyt szenved el.

% Noonan (1987) eredeti megfogalmazasaban ,,a megvesztegetésnek”.
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nem zarom ki annak lehetdségét, hogy a haszonszerzés esetleg egy jol koriilhatarolhatd

tarsadalmi csoport, part(ok), véllalat(ok) stb. részére (is) tortént.5

1.4 A kutatas elméleti keretei

A tudomanyos elméletek folyamatos valtozasban vannak. Alapjaik és felépitményeik
koherens logikai rendszert alkotnak, amelyek korlatosak, azaz érvényességi korik
véges. Hataraikat sokszor nehéz meghtzni, ami az allandé valtozas kovetkezménye is —
e konkrét esetben: a korrupcid hatarait példaul azért is nehéz meghatarozni, mert
szerepldi egyszerien bele is sodrédhatnak korrupcidogyanus helyzetekbe, akar olyan
okbol kifolydlag, melyet nem korrupt cselekményt végrehajtandd szandékkal idéztek
els,”® viszont cselekedetiik betdltott egytittal egy biintetdjogi tényallast is.”* Ehhez
hasonloan: az elméleti keretek lehatarolasat illetden is zavarba ejté helyzet allhat eld, ha
a kutato azzal a helyzettel szembesiil, hogy nem ,,érdemes, mondta [Hankiss] Elemér, a
korrupcié elméleti irodalmaval babrélni, mert egy élet kevés az elolvasdsahoz, meg
altalanossagban 1Ugyis elmondtak mar mindent” (Gombar 1998: 49). Mindezt
figyelembe véve juthatunk arra a kovetkeztetésre, hogy a nehézségek inercidjat
csokkentheti, ha egy kutatasban tobb teoriat egyiittesen alkalmazunk.

Ezen gondolattél vezérelve kutatdsomban kézgazdasagi és szociologiai elméleteket
is felhasznélok. Els6ként, csupan emlitésszerilien, az eredetileg kdzgazdasagi alapokon
nyugvo raciondlis dontések elméletére utalok, majd az 0j intézményi kozgazdasagtan
tigynok- vagy mas néven megbizasi elmélete és a tranzakcios koltségek elmélete
fontosabb elemeinek kiemelése utdn, a szakasz masodik felében a klasszikus
szociologiai hagyomany kutatasi szemléletéhez illeszked$ bedgyazottsag és bizalom
kérdését targyalom. Ez utdbbiak kapcsan vélasztdsomat az a vélekedés iranyitja, hogy
az emberi cselekvések mogdtt nem gazdasdgi motivacick is meghtizodnak.’? A

kapcsolatok figyelembe vétele, a dontések személyes viszonyokra és érzelmekre

gyakorolt hatdsadnak és azok lehetséges lelki kovetkezményeinek mérlegelése (félelem a

89 Sajo Andras (1998: 38) is hasonlo dllaspontot képvisel.

0 A felvetés Juhasz Paltol szarmazik.

I Nem véletlen, hogy a biintetd torvénykonyvek (beleértve a magyart is) nem hasznaljak a korrupciot
6nallo tényallasként — a fogalom jogi koriilhatarolasa is pontatlan volna. Megjegyzem, a 2013. jalius 1-én
hatalyba 1épett (0j) magyar Biintetd Torvénykonyv Koncepcidjaban és fogalomhasznalataban is 1j
fejezetcim ald sorolva nevesit(i a) korrupcios biincselekményeket (1asd a Btk. XXVII. Fejezetét).

72 Juhasz (1997: 393) egy mondatat némileg atformalva és a témara aktualizalva: a korrupcio6 lehetdségei
nem csupan, és nem is elsdsorban a gazdasadgban hatarozédnak meg.
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kudarctél, fajdalomtol, sikertelenségtél stb.) mind olyan rdcion tillépé hajtderdk,”
melyek ugyancsak a tipikusan hidnyos informaltsaggal jellemezhetd dontési szituaciok
épitdkovei. Masképp fogalmazva: a szereplék szokasaik, hiteik™ és racionalis tényezok
egyiittes hatasa alapjan dontenek. Az elméletek ezen sorrendjével olyan ivet szeretnék
megrajzolni, melyben az egyéni dontésektdl a szerzddéses kapcsolatok érintésével
eljutunk a tarsas kapcsolatok sulypontjat képezd bizalomig, amely a formalis
szerzOdésekben tomitdanyagként, az informalis kapcsolatokban pedig kotéanyagként
képes funkcionalni.

Elméletek az uj intézményi kozgazdasdgtan vilagabol

Korrupcios kutatdsok soran a RDE mellett tobb kutatdo kozgazdasdgi modelleket is
hasznal. Ezek nemritkdn az uj intézményi kozgazdasdagtan teodriai kozé tartoznak,
melyek olyan korldatozottan raciondlis cselekviket tételeznek fel, akik onérdekkiovetdk
(opportunistak)’™ és haszonmaximalizalok.”® A neoistitucionalizmuson beliil hdrom f&
kutatasi teriilet kiilonithetd el: a megbizéasi- vagy tligynokelmélet, a tranzakcids
koltségek és a tulajdonjogok elmélete.”” Az intézmények elemzésbe vald bekeriilésével
az egyéni dontések mellett megmutatkozik a tdarsas interakciok és az azokat strukturadlo
Jjatékszabalyok jelentosége is. Vizsgalat targyava valnak a cselekvok kozti interakciok
elveit meghatarozo, kockazatokat rejté szerzodések, amelyek motivalo hatasuk mellett
koltségesek, és bizonytalansagot hordoznak.

Ugyndikelmélet vagy megbizdsi elmélet

Az tgynokelmélet fogalmi—elemzési keretét szamos kutatdo hasznalta a korrupcio

résztvevsi  kozt 1étrejové és fenndlld szerzddéses viszonyok modellezésére.’®

3 Az igazan bizé ember nagyon gyakran figyelmen kiviil hagy, vagy a valds értékén alul kezel bizonyos
informaciokat. Talan nem is gondolja végig az egyébként raciondlisan rendelkezésre all6 informaciokat,
vagy, ha feldolgozza is Oket a racid szintjén, esetleg mégsem cselekszik ezen informaciok
figyelembevételével racionalisan. A szerint jar el, amit igaznak hisz.” Akerlof—Shiller (2011: 35)

" A villamos azért jar, mert a villamosvezetd — minden szabalyzat, szervizelési és ellatasi zavar, és
minden utasitas ellenére — azt hiszi, hogy neki a villamosvezetés a dolga.” Juhasz (1997: 392)

5 Ez azt jelenti, hogy a tranzakci6 résztvevéi a cserekapcsolat kialakitasakor (a) sajat érdekeiket kovetik,
valamint szamolnak azzal a lehetdséggel, hogy ennek soran (b) triikkkokkel, félrevezetéssel, informaciok
visszatartasaval stb. élnek.” (Kieser 1995: 283). Az opportunizmust Williamson (idézi Dyer 2002: 177)
fortéllyal valo onérdekkovetésként” definidlja.

6 Onallé kotet is megjelent The New Institutional Economics of Corruption cimmel (Lambsdorff et al.
2005).

7 Jollehet, ez utobbival disszerticiomban nem foglalkozom, meghatirozé elméleti pozicioként tekintek
ra. Ezt azzal tamasztom ala, hogy korrupcio esetén (ez az idealtipusok elemzésébdl is kiolvashatd — lasd a
4. fejezetet) tipikus modon valamifajta pénzbeli vagy egyéb, értékkel biro dologi (akdr tulajdonjogi)
dtrendezddés is torténik — erre utal della Porta és Vannucci (1999: 37), valamint Galasi—Kertesi (1990) is.
Sonja Opper (2005) tanulmanyaban Kina példajan mutatja be a hianyosan definialt tulajdonjogok karos
kovetkezményeit.

8 Masok mellett 1asd példaul Banfield (1975), Rose-Ackerman (1978) vagy Klitgaard (1991).
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Kozéppontjaban ,,a szerz6dés és annak a megbizd (principal) és a megbizott (agent)
kapcsolataban betoltott szerepe all” (Kieser 1995: 264), tipikus példaiban tulajdonos és
menedzser, munkaadd és munkavallald, vezetd €és beosztott szerepel, akik kozt olyan
szerzOdéses viszony van, melynek keretében a megbizd bizonyos feladatokat és dontési
jogkoroket ruhdz at a megbizottra.”® A megbizo a feladatok elvégzéséért
javadalmazasban részesiti a megbizottat, aki munkaerejét, tudasat és hiiségét adja
cserébe B Az tigynokelmélet kozponti kérdései ez utdbbi mozzanat kapcsan vetddnek

fel, ezek O0sszefoglalasat az 1. tablazat tartalmazza.

1. tablazat. Osszefoglald tablazat az iigynokelméletrdl

Az informaltsag és a kockazatvallalas koltségeinek kérdése

Kulcsprobléma

a megbizé—megbizott kapcsolataban
Az elemzés alapegysége A megbizo és a megbizott kozti szerz6dés
Egyénekkel kapcsolatos elofeltevések Onérdekkovetd, korlatozottan raciondlis, kockéazatkeriild

A cselekvok eltér6 céljaibol eredd konfliktusok,
Szervezetekkel kapcsolatos eléfeltevések . ) ) ) )
hatékonysagi probléma, informacids aszimmetria

Informaciokkal kapcsolatos . L o L
Az informéacidé megvasarolhato joszag

eléfeltevések

A szerz6déskotés problémai Kontraszelekcid, moralis kockazat és kockazatmegosztas
A részben eltérd célokkal és kockazatvallalasi

A probléma fokusza hajlandosaggal rendelkezd megbizo és megbizott kozti

kapcsolat

A tablazat forrasa: Eisenhardt (1989: 59)

A tranzakcios koltségek elmélete

Kuczi Tibor (2004) tanulmanyaban felidézi, hogy Ronald Coase 1937-ben publikalt
irasdban arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a piac termeléskoordindcidja mellett
miért jonnek létre olyan alternativ szervezOdések, amelyek képesek a piacot sajat
szervezetiikkel helyettesiteni? Coase nyoman magam is hasonld kérdéseket tettem fel,
ezek megvalaszolasat segiti a tranzakcids koltségek elmélete, melynek célja annak

meghatarozasa, hogy ,,a tranzakcidk egyes tipusait (amelyek eltérd koltségjellemzokkel

" A tulajdonlds és iranyitds szétvdldsara Radner (2002: 130) szerint mar Adam Smithnél is taldlunk
utalasokat.

80 A 4.2-es alfejezetben konkrét példaval illusztralom a modell alapesetét, majd azt is bemutatom, hogy
hogyan alkalmazhato a korrupcid kiilonb6z6 idealtipusaira.
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rendelkeznek) milyen intézményi megoldassal (melyek bizonyos koltségrelevans
jellemzdkben szintén kiilonboznek) lehet relative a legkisebb koltségekkel lebonyolitani
¢s megszervezni” (Williamson 1985: 41, idézi Kieser 1995: 281). Az elmélet tehat a
hatékonysag kérdését vizsgalja, melynek kritériumaként a korldtozott eréforrasok minél
takarékosabb felhasznalasat jeloli meg. A felhasznélt erdforrasok egyfeldl a csere
targyat képezO javak vagy szolgaltatasok eldallitdsanak (termelési koltségek) alapjaul,
masfeldl a tranzakcid megszervezésének és lebonyolitasanak (tranzakcios koltségek)
alapjaul szolgalhatnak. A tranzakcios koltségek egy része a cselekvok magatartasabol
ered (korlatozott racionalitas, opportunizmus), masik része pedig a tranzakciok
jellemzdinek  (koltségeinek) kovetkezménye  (tranzakciospecifikus — beruhdzdsok,
parametrikus és magatartasi bizonytalansag és a tranzakcio gyakorisaga). Ezek egy
része a szerzédéses megallapodas el6tt (ex ante), mig mas résziik azt kdvetden (ex post)
meriil fel. Az egyes alternativ intézményi formak hatékonysaganak 0sszehasonlitasahoz
a termelési és tranzakcids koltségek Osszehasonlitdsa adja az alapot (Kieser 1995: 281-
299).

Tarsadalmi és intézményi bedgyazottsag

A beagyazottsag fogalmanak megjelenésével gyokeresen 1j kozelitésmod tint fel a
tarsadalomtudomany szemléleti—fogalmi palettdjan.8? A Polanyi nevével fémijelzett
koncepci6 rendkiviil termékenynek bizonyult, még ha szamos kritika érte is az elmult
évtizedek sordn. Magam a bedgyazottsdg granovetteri megkdzelitésmodjaval értek
egyet, aki bedgyazottsag alatt azt érti, hogy ,,a gazdasagi cselekvést, eredményeket és
intézményeket befolyasoljdk a cselekvOk személyes kapcsolatai, és a kapcsolathalo
egészének a szerkezete” (Granovetter 1994: 65). Elemzésének kozéppontjaban az all,
hogy ,,a cselekvés és az intézmények miként dgyazddnak konkrét, folyamatosan 1étezd
tarsadalmi  kapcsolatok rendszerébe” (Granovetter 1994: 63). Ertelmezésében
kiilonvalik a bedagyazottsag reldacios és strukturdlis aspektusa: mig az elobbi esetén az
egyes szereplok személyes kapcsolatai, én-halozataik jellegzetességei érdemelnek
figyelmet, utobbi esetben az elemzés fokuszaban a teljes halozat szerkezeti sajatossagai
allnak. Gondolatmenete Ujat hoz, amennyiben a gazdasagi jelenségek értelmezési
keretének kialakitdsakor mind a kézgazdaszok alulszocializalt, mind a szocioldgusok

tulszocializalt felfogasat meg kivanja haladni.

81 Polanyi Karoly mutatott 14 elséként, hogy az ,emberi gazdasag [...] intézményekbe — gazdasagi és
gazdasagon kiviili intézményekbe — dgyazodik és szovodik bele” (Polanyi 1976: 240).
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A bizalom szerepe a korrupcios tranzakciokban
A bizalom tarsadalomtudomanyi jelentdsége az elmult évtizedekben jelentds mértékben
megnott, s szerepe mara bedrazodni latszik az egyéb szociodkonomiai tényezok
elemnek tekinthetd, hogy (i) bizalomrol legalabb két szerepld interakcidja esetén
beszélhetiink, (i) melyben a felek a mésik varhat6 jovébeli cselekvésére vonatkozdan
valamilyen feltételezéssel vagy varakozassal élnek. E varakozas (részben) abbdl ered,
hogy (iii) a cselekvok nem egyforman informaltak, (iv) opportunizmus esetén
sériilékenyek, valamint 1ényeges, hogy (v) az egyik fél varakozasoktol eltérd cselekvése
hatassal van a masik jolétének allapotara is. Gambetta megfogalmazéasaban: ha az egyik
szerepld bizik a masikban, akkor azt feltételezi, hogy a maésik jovobeli cselekvése
szdmara hasznos lesz, vagy legaldbbis nem lesz hatranyos; ehhez a feltételezéséhez
olyan magas szubjektiv valosziniiségi szintet rendel, ami elegendé ahhoz, hogy a
kooperaciot valassza (Gambetta 1988: 217, idézi Rose-Ackerman 2001: 526).%
Korrupcids tranzakciok esetén meghatarozo a felek kozti bizalom. Kutatasomban
Mari Sako (1998) tipologidjat hasznalom, amely jol operacionalizdlhatd elméleti—
fogalmi keretet kindl a szerzddéses kapcsolatok és a bizalom Osszefliggésének
vizsgalatahoz. Ennek fokuszaban az all, hogy az egymassal (szerzddéses) kapcsolatba
1€pd intézmények €s egyéni cselekvik a koordinacid milyen tipusat valasztjdk (Csabina
tavolsagtarto  szerzddéses viszonyt, valamint elkotelezettségen alapulé viszonyt
kiilonboztet meg. Az eldbbi esetén a konkrét gazdasagi tranzakcid lebonyolitasa eldtt a
felek részletes irasos szerzddést készitenek, melyben igyekeznek minden eshetdségre

felkésziilni. Az utobbindl a kolcsonds elkotelezettség a meghatarozo, ekkor a

8 Errdl a sikerkdnyvek és az egyre nagyobb szdmban megjelend publikdciok mellett a kiilonféle
szakirodalmi 6sszefoglalok megjelenése is tantskodik — lasd példaul Bigley—Pearce (1998), Tarnai
(2003), Toth (2004). Hasznos iranytli a Harvey S. James Osszeallitasaban késziilt ,,World Database of
Trust” is.

8 Fukuyama (1997: 21, 23) megkdzelitésében a bizalom olyan értékek, normak, etikai torvények és
kolcsonds mordlis kotelezettségek Osztonzésére alakul ki, melyeket a kdzdsség tagjai mindannyian
hogy engedélyezziik, hogy masok dontései befolyasoljak sajat jolétiinket. Zucker a szocioldgia
szemsz0geébol ugy fogalmaz, hogy a bizalom olyan véarakozasok halmaza, amelyet a csereiizletben
résztvevok mindegyike oszt (idézi James 2010).

8 Amikor a felek ,,a szerz6dést megkotik, a vevd bizik abban, hogy az eladé tisztességesen betartja a
szerz6dés betlijét és szellemét az aru vagy szolgaltatds mindségét €s a szallitas hataridejét illetden. Az
eladé pedig bizik abban, hogy a vevd fizetni fog.” (Kornai 2003: 21). Mindez nemcsak a tranzakcios
koltségeket csokkenti, hanem arra is ravilagit, hogy gyakran a megeldlegezett bizalom teszi lehetévé a
tranzakci6 1étrejottét.
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tranzakciora anélkiil keriil sor, hogy a partnerek minden feltételt eldzetesen
tisztaznanak, vagy szerzédést kotnének.

Sako szerint a bizalom az egyik tranzakcios partnernek a masikkal kapcsolatos azon
varakozasa (lelkiallapota), hogy az kiszamithato és kolcsondsen elfogadhaté modon
viselkedik. A kiszamithatosag kérdése tobb dimenzié mentén felmeriilhet, ami modot ad
arra, hogy kiilonbséget tegyiink szerzddéses bizalom, hozzdértésbe vetett bizalom és
,,goodwill bizalom” kozo6tt. A szerzédéses bizalom azon a felek altal kozdsen osztott
norméan alapul, hogy egymassal tisztességesen viselkednek, és az egymadsnak tett
igéreteiket megtartjak. A hozzaértésbe vetett bizalom a készségekre fokuszal, vagyis az
iizleti partnerek arra vonatkoz6 varakozéasa, hogy a masik fél rendelkezik a vallalt
feladat teljesitéséhez sziikséges technikai és menedzseri kompetenciaval. A bizalom e
két tipusa mindkét koordinacios formaban, a tavolsagtartd és az elkotelezettségen
alapuld viszonyban is nélkiilozhetetlen.

A szerzédéses viszonyok két tipusa a bizalmi hierarchia csucsan allo goodwill
bizalom megjelenésével kiilonithetd el. Goodwill bizalom ,esetében — szemben a
,»szerzodéses bizalommal” — nincsenek explicit igéretek, melyek megtartasat a felek
egymastol elvarnak, és — szemben a ,hozzaértésbe vetett bizalommal” — nincs sz6
rogzitett szakmai sztenderdekr6l sem. Ennek a bizalom tipusnak a sajatossaga az
egymassal szembeni nem-specifikus kotelezettségek (open commitments) kolesonos
elvarasa.” (Csabina et al. 2001: 25). Goodwill bizalom akkor johet létre, ha a felek
kozos torekvése az, hogy az egylittmiikodés soran fair modon viselkedjenek. Ennek
megjelenésével tehetiink kiilonbséget a szerzddéses kapcsolatok ideéltipusai kozott:
amennyiben a partnerek kozott a bizalomnak ez a tipusa is kialakul, elkételezodésen
alapulo iizleti kapcsolat jon 1étre. Ez a korrupcid szerepldi szdmara is létfontossagu,
akiket gyakran a tevékenységiik legalis latszatat keltd tavolsagtartd szerzOdéses

85

kapcsolatok kotnek 6ssze,” am a korrupt tigylet részleteit mar tipikusan szdban rogzitik,

arrol nem kotnek irdsos szerzddést, azaz egylittmikodeésiik elkotelezettségen alapuld

viszonyt testesit meg. Vagyis megjelenik koztiik a goodwill bizalom is,%® ami azért is

meghataroz6, mert az illegalis maganszerz6désekben foglaltakat — a legalis

8 Lambsdorff (2007: 215-222) kiilon figyelmet szentel azoknak a nyilvanossag eldtt becsiiletesnek
mutatkozd kapcsolatoknak, amelyek szerepléi a tisztességesség latszatat keltve, legalis szerzédések
(4lcaja) mellett korrupt tevékenységet folytatnak.

% Piaci szerz6dések esetén ez a fajta bizalom emlékeztet a ,,gentlemen’s agreement” kifejezés tartalmara.
Korrupcio esetén azonban a ,,goodwill bizalom” kialakuldsa mogott gyakran félelem (is) allhat.
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szerzédésekkel ellentétben — az dllam nem kényszeriti ki.2” Mindezek alapjan a bizalom
jelentésége abban kulminalodik, hogy olyan informdlis kikényszeritési mechanizmust
testesit meg, amely a tarsadalmi-gazdasagi kapcsolatokat jotékonyan megolajozva
megkonnyiti a kooperdciot, csokkenti a tranzakcios koltségeket, és gordiilékenyebbé
teszi a gazdasagi folyamatokat.®®

Végiil egy bizalommal kapcsolatos, tisztdzast igénylé ellentmondast is felvetek.
Ahogy a 3. fejezetben is emlitem, a rendszervaltas utani Magyarorszag, nemzetkozi
Osszehasonlitasban szamos tanulmany szerint komoly bizalmi deficittel kiiszkodo orszag
(Kornai—-Rose-Ackerman 2005, Kornai et al. 2005, Téth 2009, Murakozy 2012). A
Tarki 2009-es tanulmanya szerint a mds emberek iranti bizalom mértéke kozepes, mig
az intézményi, kiilondsen a politikai intézmények iranti bizalom a legalacsonyabbak
kozé tartozik.®® Ez azonban, ahogy a bizalmi mutatok eltérd dimenzioéi is mutatjak, nem
egysiku és nem is egyértelmii kérdés. Egyfeldl ugyanis a magyar lakossag altalanos
bizalmi szintje alacsonyabb, mint Nyugat-Eurépaban, masfeldl viszont az a kettdsség is
jellemzi, hogy mig a volt szocialista orszagok koziil mdas emberek irant a magyarok
vannak leginkabb bizalommal, az allami intézményeket csak nagyon kevéssé érzik
magukénak, és tovabbra is kijatszandé ,, ellenségként”’ kezelik Gket.*°

Jol példazhatja az emberek egymds iranti bizalmanak alakuldsat a
jarasbirosagokhoz, valamint a kézigazgatdsi és munkatigyi birosdgokhoz érkezett tigyek
szama. 9t A polgari perek szama az 1997-es csticsot kovetéen (195.957 per) 2012-2013-
ra a rendszervaltaskori szintre csokkent (kis szérdssal 145.000 per évenként), mig a
gazdasdgi perek szama az 1995-6s cstucshoz képest (22.725 per) 2012-2013-ra mintegy
10.000-rel csokkent (12-13 ezer per évenként). Ezek szerint a magyarok nem
pereskednek egyre nagyobb szamban egymassal, a koz0sségi normak meggyengiilését,
az egymas iranti bizalom hanyatlasat (és az ellentétek jogi utra terelését) ez a mutatd

nem erdsiti meg.

87 Azaz szerz6désszegés esetén nincs lehetdség az igazuk birdsag elétti bizonyitasara, helyette tobbnyire a
fenyegetés, a zsarolas vagy a torvényen kiviili er6szak marad.

8 Ugy is fogalmazhatunk, hogy a tranzakciés koltségek (példaul az ellenérzés vagy a szerzédésben
foglaltak kikényszeritésének) mértéke és a bizalom szintje kozott forditott relacié all fenn (Furubotn—
Richter 1998: 49). Erre az sszefliggésre és forrasara Lambsdorff (2007: 211) hivta fel a figyelmem.

8 A World Values Survey mintaiban szereplé dsszes europai allam kozt.

% Mindkét adat a relativitds joé indikdatora, szemléletesen illusztraljak a kontextus valtozasanak hatésat.

9 A Magyar Statisztikai Evkonyv 2011-es kiadsaban csupan 4 év (2000, 2009, 2010, 2011) adatai
szerepelnek, &m a Kozponti Statisztikai Hivatal internetes oldalan évekre bontva, 1990-ig visszamenden
talalhatoak adatok: http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_zjb001.html.
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Ez utobbi éallitdssal nem a magyar tarsadalom normazavaros, bizalomhianyos
allapotat kérddjelezem meg. Itt csupan arra akarok rdmutatni, hogy a bizalomnak ez a
kettOssége az egyel megel6zo bekezdés elején emlitett ellentmondas halojat is felfesziti:
mikozben egyfeldl a fent leirtakbol egyértelmtien kideriil, hogy a korrupcios
tranzakciok végrehajtasdhoz sziikség van bizalomra, masfeldl azt lathatjuk, hogy az
intézmények iranti bizalom kirivoan, mig a mas emberek iranti bizalom kozepesen
alacsony hazankban. Felmeriil a kérdés: ilyen bizalomdeficit dacara hogy lehet, hogy
Magyarorszag mégis kozepesen Kkorrupt orszadg? Masképp fogalmazva: miféle
(kapcsolati—)bizalmi téke sziikséges (és van jelen) ahhoz, hogy a korrupcio sokak
szamara mégis napi tapasztalatként legyen, lehessen jelen?

Mindezt meg is fordithatjuk. Amellett, hogy létezhet specifikus bizalom,
elképzelhetd, hogy a kozintézmények iranti bizalmatlansag (is) indukadl olyan kényszert,
ami a tarsadalom egyes tagjait arra hajtja, hogy mintegy ,iizleti biztositékként”
olyanokkal szerzddjenek, akikrél tudjak, hogy be fogjak tartani a szerzddéseket.
Egyetértek azzal, hogy a biirokraciaval szemben az emberekben kényszerbizalom is
létezhet (Javor—Rozgonyi 2005);% azonban a felvetésem arra iranyul, hogy ez a bizalom
sok esetben, éppen kényszeri jellege folytan csak bizonyos eljarasok esetén kényszeriti
az embereket ,bizalomteljes” viselkedésre (szitudacio specifikussag). \agyis
érvényességi korét tobb tényezd, példaul a ,,tét” nagysaga is korlatozza: egy személyi
igazolvany igénylése kapcsan a legtobb embernek nem éri meg azt feketén beszereznie,
mert tobb kara szarmazhat bel6le, mint haszna. Itt tehdt a személytelen
(koz)intézmeények iranti (akar kényszer)bizalom a kifizetdd6. Azonban, ha egy nagy
értekli szerzddés elnyerése a tét, konnyen lehet, hogy sokan a személyes kapcsolati
halojuk segitségével igyekeznek nodvelni a siker valdszinliségét, mert ismervén a
biirokratikus eljardsok menetét (a cselekvéskoordinacié kulturalis karakterét),
feltételezik példaul, hogy més versenytarsak is hasonld eszkozokkel élnek, ami
csokkenti a sajat esélyeiket. A személyes bizalom tehat itt kompetitiv elényt jelent.

Ez a kérdés a weberi ideéltipikus bilirokracia modelljéhez is elvezet, amelyben a

hivatalnokok személytelen intézményekhez hiiségesek, és a ,,sine ira et studio” elve

92 Az intézményekbe vetett bizalmunknak pedig sokszor nincs alapja, hiszen szemiink lattara folyik a
korrupcio, olvassuk a sokszor meglepd renddrségi, ligyészségi eljarasokat, és birosagi itéleteket. Probalja
azonban valaki nem elhinni, hogy ezek az intézmények rosszul, esetenként korruptan miikodnek. Mi
torténne? Talan nem venne lakast, és inkabb albérletben lakik élete végéig? Vagy ha vesz lakast, akkor
nem adja be a foldhivatalba bejegyzésre a papirokat? Esetleg ugy gondolja, hogy tobbet nem miikddik
egyiitt a hivatalokkal, hatésagokkal, dnkormanyzattal, birésaggal, adohivatallal? EI6bb-utobb azt latna,
hogy konfliktusok kdzepébe keriilne, biintetések tomegét kapna, végiil érte jonne a renddrség is.” Javor—
Rozgonyi (2005: 140)
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szerint, professziondlisan végzik a feladatukat. Megkockaztatom, hogy ,tiszta”
biirokracia esetén bizonyara a goodwill bizalom is megjelenik, mert a szereplok
kolcsondsen szamithatnak egymas korrektségére, elfogulatlansagara, tisztességére. Azaz
nem csak a szerzédés betiije szerint, hanem annak szellemében cselekszenek.® Az
idealtipikus esettel szemben a magyarorszagi helyzet az, hogy a demokratikus atmenet
folyaman ,a paternalizmus kellemes langyossdgdt nem valtotta fel a ,mi
rendszervaltasunk™”, a ,,mi vagyunk az allam” demokratikus légkore” (Toth 2009: 20),
ami, egyebek mellett, nem tette lehetdvé, hogy az emberek magukénak érezzék az 0j
berendezkedés intézményeit (Iényegében a teljes allamrendszert). Ennek kovetkeztében
a  blirokratikus  szerzédésekbe ¢és  hozzaértésbe vetett bizalom (részint)
kényszerbizalomként jott létre, és nem alakult ki a kozintézményekkel szembeni
»goodwill bizalom” sem. Mivel ez utdbbi hidnydban tobbnyire csak jelentds tranzakcids
koltségli szerzddésekkel (és egyéb eszkozokkel) lehet biztositani a teljesitést, illetve
nemteljesités esetén a szerzOdések kikényszeritése ugyancsak koltséges (rosszabb
esetben lehetetlen), racionalis dontéssé valhat a kényszerhelyettesités, amely esetben a
szereplOk olyan biirokratakkal intézik az tigyeiket, akikkel a személyes kapcsolat miatt
eredendden megvan a goodwill bizalom, ¢és szamithatnak egymas kolcsonds
segitségére.® Ebben az esetben személyes tapasztalatokon nyugvo, stratégiailag

partikularizalt, személy- és szitudciospecifikus bizalomrol beszélhetiink.%®

9 A szerz8dés betiije kifejezés itt lehet elvont értelmii is, ha példaul szobeli megallapodasrol van szo.

% Az ilyen tipust hatdst a 5.3-as alfejezetben célellentétes intézményi vagy strukturdlis nyomdsnak
nevezem.

% Janus-arcii bizalom: bizalomhidny az arctalan intézményekkel szemben, bizalom a személyes
csoportban. Rezonald eredmény, hogy az ,,0nkorlatozas hianya Magyarorszagon az adéomoralban, az
allami vagyon megszerzésében, altalanossagban: a nagyobb, arctalanabb kozdsségekkel szemben
nyilvanul meg; a Kisebb — rokoni, barati stb. — csoportokon beliil viszont erds a szolidaritas.” (Kuczi
2000: 56).

41



’

A zavarosban valo haldszashoz ,,zavarosra” is sziikség van.’
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2. MAKROSTRUKTURALIS OKOK?®

Visszatekintve az iddben, azt lathatjuk: a kutatokat mar legaldbb fél évszazada
foglalkoztatja az a kérdés, hogy egyes orszagokban miért magasabb a korrupcid szintje,
mint mdasokban? Kiilondsen izgalmas témava valt ez az 1960-as években, a
dekolonizacios hullam tet6zése idején, amikor az ) demokratikus allamok sziiletése
sokakban egy tisztességesebb vilag létrejottének reményét is felébresztette.®” A vagyott
valtozasok gyors bekovetkezése végiil elmaradt, ez pedig olyan 1j kutatasok
meginditdsanak igényét is életre hivta, melyekkel szemben a korrupcié okainak
egyértelmii meghatarozasa volt az egyik legfébb elvaras. Azt a korrupcios
meghatarozasok sokszinlisége és az univerzalis definicidé hianya is elérevetiti, hogy az
efféle elvarasoknak nehéz megfelelni — de legalabbis két dolgot sejtetni enged. Egyfelol
azt, hogy a korrupcio okai igen valtozatosak és sokrétiick lehetnek, masfeldl azt, hogy
nem (mindig) kénnyii 6ket meghatarozni. Pontosabban: bizonyos korrupcios esetek okai
rendszerint jol kortilhatarolhatok, ezek azonban nem feltétleniil altalanos érvénytiek.

Ez egyfeldl az okok kozti interakcios hatasbol fakad. Az idevonatkozé tanulmanyok
gyakori tapasztalata, hogy a regresszidos modellekben a korrupcio lehetséges okaiként
megjelend magyarazd valtozok viszonylag egyértelmiien meghatdrozzdk a fiiggd
valtozd értékét — egészen addig, amig a modellbe Gjabb valtozok keriilnek. Ezek
interakcios hatasa gyakran megvaltoztatja a magyarazé valtozok befolyasat, igy az
eredmények robusztussaga (Sokszor) er6sen feltételessé valik. Az  okok
altalanosithatosaganak problémadja kapcsan, masfeldl, arrdl is sz6 van, hogy a korrupcio
okaiként megjeldlt tényezok jelentds része a korrupcid kovetkezményének is tekintheto,
amelyek egymastol valo elkiilonitését visszacsatolasi hurkok (feedback loops) is
nehezitik (Lambsdorff 2006). Mindezek ellenére — vagy éppen ezért — az elmult
években (iS) szamos kutatast az okok meghatarozasanak célja hivott életre, az
eredmények pedig bizonyos faktorok esetén erds oksagi kapcsolatot mutatnak. A
kutatasok tovabbi tanulsaga, hogy a kiilonb6z6 torténeti, gazdasagi, politikai, kulturalis

¢és tarsadalmi Osszetevok komplex modon, idében és foldrajzilag is eltéré mértékben

% Talan pontosabb lenne az a cimadas, hogy: a korrupcidt valdsziniisité tényezék; vagy: a korrupcid
kockazati tényezdi. Ezt a tarsadalomtudomanyi magyarazatok sztochasztikus jellegét is figyelembe véve
vetem fel, igy vélem, inkabb arrdl van szo, hogy bizonyos tényezok novelik a korrupcio bekovetkezésének
valosziniiségét.

9 A szakirodalmi hivatkozasokat illetden 1asd példaul Montinola—Jackman (2002: 147).
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kapcsolodnak Ossze €s hatnak egymasra, ez pedig a korrupcid teriiletenként és
idészakonként is eltérd mértékii jelenlétét eredményezi.”®

Az okok nagy szamara tekintettel a kozelmultban tobb tanulmany is ezek
csoportositasat vallalta feladataul. Mielétt ezeket bemutatom,®® Klitgaard (1991)
nevezetes képletének!® 4ltalanos érvényt alkotoelemeire hivom fel a figyelmet, mely

szerint;
KORRUPCIO = MONOPOLHELYZET + DISZKRECIO — ELSZAMOLTATHATOSAG

Egyenletét az ligynokelmélet megbizo—megbizott—kliens modelljében értelmezi, és azt
allitja, hogy az efféle meg nem engedett viselkedési formdak elburjanzasanak
kimondottan kedveznek azok a helyzetek, amelyekben (1) a megbizott
monopolhelyzetben van, (2a) diszkrecionalis hatalommal rendelkezik és (2b) képes
leplezni, rejtve intézni lizelmeit, valamint (3) nem kell tartania att6l, hogy a megbiz6
elszamoltatja és felelésségre vonja tiltott cselekvése miatt. Frappans és tomor képletét
tobbnyire olyan strukturalis eredetii tényezok alkotjak, melyek hasznossagat elsGsorban

a korrupcidellenes iranyelvek és politikdk meghatarozasaban tartom kiemelked6nek.

% Noha a disszertacié nem a pszicholégia, a humanetoldgia vagy a genetika megkozelitésmodjara épiil,
fontos megjegyezni, hogy a korrupcié 1étrejottében ,,nem csupén a tarsadalmi hatasok lényegesek, nagyon
fontosak az egyéni torekvések is. [...] a korrupcidval kapcsolatos kutatasok bizonyos egyoldalusagot
mutatnak e téren: foként a jelenség tarsadalmi Gsszetevdit és hatdasmechanizmusait vizsgaljak, és eddig
kevés figyelmet szenteltek az egyéni képességeknek, attitlidoknek, hajlamoknak. Ez pedig nem csupan a
személyiségpszichologia, hanem a genetika tudomanyat is érinti. Tovabbra is igaz ugyan, hogy nincs
kozvetlen kapcsolat a korrupcid és a gének kozott, de attételes kapcsolat mutatkozik. Mint a relevans
kisérletekbdl kideriil, a személyiségvonasok, attitidok és tarsadalmi orientaciok egyéni kiilonbségeiért
40-60%-ban felelosek a genetikai tényezok™ (Bereczkei-Toth €.n.: 1). Az egyéni tényezdk szerepének
komplex vizsgalata soran tehat az emlitett tudomanyteriiletek eredményei is 1ényegesek, melynek kapcsan
megemlitem, hogy (ugyancsak) Max Weber kiemelkedd szellemiségének tanujele, hogy mar az 1904-
1905-ben irt, A protestans etika és a kapitalizmus szelleme cimii miivében nagyrabecsiilését fejezte ki
Darwin eredményei kapcsan. Szavai szerint a ,,szerz0 elismeri, hogy személyesen és szubjektiven igen
nagyra tartja a biologiai 6roklodés jelentoségét” (Weber 1982: 25).

9 Munkamban azokrél a kutatisokrdl adok attekintést, amelyek a korrupcié makrostrukturdlis okait
veszik szamba. Kivalasztasukban az is szerepet jatszott, hogy az elmult évtizedek kutatdsainak
meghatarozd része — mind az okok, mind a kovetkezmények tekintetében — makrotényezoket vizsgalt.
Ezen kutatdsok nagy részét harom k6zos vonas is jellemzi: egyrészt orszagok dsszehasonlitd vizsgalatat
végzik el, masrészt jellemzbéen percepcids kutatasok adataira tdmaszkodnak, harmadrészt, a korrupciot
politikai és intézményi okokkal magyarazzak (Reinikka—Svensson 2006: 359). Jollehet, disszertaciomban
foként a makrotényez6knek szentelek figyelmet, a Gerald Caiden (2001: 21-26, idézi de Graaf 2007: 42)
altal emlitett pszichologiai, ideologiai vagy technologiai tényezéket is meghatarozonak tekintem. (S6t,
elképzelhetdnek tartom a korrupcié huméangenetikai okainak kdrvonalazasat is — ismét Webert (1987: 40)
idézve: ,,Az oOroklott (a ,fajokra” jellemzd) bioldgiai tulajdonsdgok kiilonbségeit példaul — ha és
amennyiben statisztikailag egyértelmiien bebizonyosodnék, hogy az ilyen kiilonbségeknek befolyasuk
van a szociologiai szempontbol relevans magatartas, tehat elsésorban a tarsadalmi cselekvés
milyenségére, vagyis arra, hogy a tarsadalmi cselekvésnek milyen értelmi vonatkozdsa van — a
szociologianak éppen olyan adottsagokként kellene elfogadnia, mint a fiziologiai tényeket, teszem azt
valamilyen fajta taplalkozasi sziikségletnek, vagy az Oregedés cselekvésre gyakorolt hatasanak a
tényét.”.) Az ismertetés tehat nem (kizarolagos) szemléletbeli elkételez6dést tikkroz, és egytttal egy
hiatusra is ramutat.

100 A képletben emlitett tényezdk, kiilondsen a diszkrécio kapesan lasd még Jain (2001), Aidt (2003).
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Ezek kialakitasahoz azonban olyan tovabbi tényezdket is érdemes figyelembe venni,
amelyeket a korrupcio okait klasszifikald tanulmanyok megneveznek.

Az efféle vizsgalodasok korai példaja a Gallup (2000) kutatdsa, amely olyan
tarsadalmi—gazdasagi helyzeteket sorol fel, amelyekben a tarsadalmak korrupcios
szempontbol ,.kiilondsen fert6zékennyé valnak”. A felsorolas alapjan ilyen idészak (1) a
merev  tekintélyelvii  rendszerek hanyatlasanak  korszaka, (2) a ,kezdeti
tokefelhalmozas” ¢és ,vadkapitalizmus” szakasza, amikor a kozjavak ¢és
kozszolgaltatasok gyors privatizalasra keriilnek, vagy (3) a tarsadalmi valtozasok olyan
atmeneti periddusa, amikor a régi jatékszabdlyok mar nem miikddnek, az ujak pedig
még nem kristdlyosodtak ki. A tanulmany ebbe a korbe tartozoként emliti (4) azon
tarsadalmakat is, amelyben az uralkodo elit és a kozalkalmazotti testiilet nem érez
szolidaritast az altala iranyitott tarsadalommal szemben, (5) a cs6dbement orszagokat,
amelyek vezet6i a végsé 0sszeomlas elétt elraboljak az orszag maradék vagyonat, és (6)
az uj, kialakuloban 1év6 piacgazdasagokat, ahol a szabad piac eszméje annyira erds,
hogy barmiféle tarsadalmi ellendrzést anakronisztikusnak bélyegeznek. Végiil (7) a
,hibrid tarsadalmakat”, amelyekben tobb ,rendezési elv’ mikodik egymas mellett,
valamint (8) a fej16d6 és ,,atmeneti” orszagokat a gazdag nyugati vilag peremén.

A rendszerezé tanulmanyok masik része az okokat diszciplinaris jelleggel
csoportositia. Ezen szerz6k a kivaltd tényezOket (kOz)gazdasagi, politikai,
biirokratikus—jogi, demografiai, kulturdlis, valldsi és egyéb kategoridk szerint
osztalyozzak, a kutatasok eredményeit pedig egyesek két-harom (Treisman 1998;
Amundsen 1999; Del Monte—Papagni 2007), masok négy-hat (Alt-Lassen 2003;
Seldadyo—de Haan 2006; Freille 2007; Seldadyo 2008; Ata—Arvas 2011) kategoriaba
rendezik. Egy ugyancsak idetartozo, am kevésbé cizellalt osztalyozasi rendszert
alkalmazé szerzéparos (Pellegrini—Gerlagh 2008) torténeti és jelenkori okokat kiilonit
el. Tanzi (1998) distinkcidja a korrupcio kozvetett és kozvetlen kivalto tényezdit
valasztja el egymastol, mig de Graaf (2007) azokat az alkalmazott elméleteket tekinti dt,
melyek a kutatdsok soran fogalmi—elemzési kontextusként szolgalnak.%

Disszertaciomban magam is diszciplinaris jelleggel veszem szamba a korrupcio
lehetséges okait. A fejezet felépitését az elobb emlitett szerzOk koziil meghatarozé

modon inspiralta Seldadyo—de Haan (2006) és Freille (2007) tanulmanya, akik az elmult

101 De Graaf az elméletek koziil elsdként a kdzdsségi dontések elméletét (public choice theory) targyalja,
amely elnevezés a szocioldgidban elsOsorban a raciondlis dontések elmélete néven ismeretes (Szantd
1996).
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bd masfél évtizedbdl tobb tucatnyi, a korrupcid okait kutatd kozleményt elemeztek. A
kutatok koncepciojat és kiilondsen az elébbi tanulmany felépitését mintaadonak tartom,
am a szerzOkével csak részben egyezd csoportositast alkalmazok. A korrupcio okait az
alabbi klaszterekbe rendeztem: (1) gazdasagi tényezok, (2) politikai tényezok, (3)
biirokratikus és szabalyozasi tényezok, (4) kulturdlis, vallasi és dzsender tényezok,
valamint (5) f5ldrajzi és torténeti tényezék.\%? Ezt a csoportositasi rendszert tudomasom
szerint eddig nem alkalmaztak, kialakitasa soran az emlitettek mellett tobbek kozt
Treisman (1998), Lambsdorff (2006) ¢és Ata-Arvas (2011) munkajara is
tamaszkodtam.'®® A kutatisok eredményeit dsszegzé tanulmanyok kapcsidn szeretnék
ramutatni, hogy egyesekre — tobbnyire azok vélt érvényessége, illetve mas vizsgalatok
eredményeivel valo egybecsengése miatt — egymastdl fiiggetleniil tobb szerzd is
hivatkozott, mig mésokat csupan egy-egy kutatd emlitett meg.'® Ennek apropéjan két
megjegyzést teszek. Egyfelol a disszertaci6 nem targyalja, hogy a felsorolt
tanulmanyokkal kapcsolatban milyen tételes modszertani és/vagy koncepcionalis
kritikak fogalmazhatok meg. Masfelél hangsulyozom, hogy az egyes alfejezetek és
tablazatok  Osszedllitdsa soran nem a  korrupci6  valamennyi lehetséges
(makrostrukturalis) okdnak szambavétele volt a célom, sokkal inkdbb a gyakori
szakirodalmi emlitések attekinthetd és tovabbi kutatasokhoz segitséget nyu;jto, rendezett

Osszefoglalasa vezérelt.

2.1 Gazdasagi tényezok

A kozgazdasagtan szadmottevd hagyomanyokkal rendelkezik a korrupcid okainak
kutatasaban, jollehet empirikus felmérések — nem kis részben a kormanyzati miikodés
hatékonysaganak nehéz kvantifikdlhatosdga miatt — korlatozott szamban késziiltek
(Mauro 2008). Ugyanakkor tobb argumentum is egyértelmiien bizonyos gazdasagi
tényezok ,korrupcidgenerald” hatasa mellett szol, példaul (1) egyes gazdasagi
tevékenységek vagy piacok ,hajlamosak™ eldsegiteni a jaradékvaddsz magatartés

kialakulasat (koztiik a természetes monopoliumok — helyi aramszolgaltatok, gazmiivek

102 Az angol tablazatok forditasaban és a pontos (koz)gazdasagi és politikatudomanyi kifejezések

alkalmazasaban segitségemre volt Norris (1997), Bayer (2001), Bogdanor (2001) és Samuelson—
Nordhaus (2008) munkaja, az eredeti szovegben szerepld roviditések kapcsan pedig az Oxford English
Dictionary internetes kiadasa — http://public.oed.com/how-to-use-the-oed/abbreviations/.

103 A klaszterek létrehozasat segitette, hogy az elmult években az elemzések szdma Osszességében is
novekedett, és egyes specifikus dimenzidit is egyre gyakrabban vizsgaljak (példaul a korrupcio és
dzsender kapcsolatat).

104 Ezt a dolgozat 1. szamu mellékletében taldlhaté 4-8. tiblazatokban szamozassal jeldltem.
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stb.). Emellett (2) bizonyos tipusti befektetések és koltségek is jelentés kockazatokat
rejtenek (példaul a nemzetkozi kereskedelem egyes korlatozo tényezoi, vagy kozvetlen
kilfoldi tokebefektetések kiilonleges koncesszids szerzOdései). Végiil a (3) sikerdijas
palyazatok is gyakorta képeznek jo taptalajt a korrupcié szamara (Freille 2007).

A szakirodalom leggyakrabban a gazdasagi fejlettség és a Korrupcio kozti kapcsolat
jellegét és robusztussagat vizsgalja, azon beliil is foképp a jovedelem, tipikusan az egy
fore jutd GDP ¢és a korrupcid egylitt jarasanak mértékét. Az eredmények alapjan
konszenzusos az allaspont afel6l, hogy a jovedelem novekedésével a korrupciod
mértékének csokkenése tapasztalhat6.!®® E tekintetben tobb szerzdé is erds negativ
korrelacios kapcsolatot talalt (La Porta et al. 1997, 1999; Ades—Di Tella 1999; Treisman
2000; Fisman—Gatti 2002a; Persson et al. 2003), mig masok, noha szignifikansan Kisebb
egyiitthatd mellett, de ugyancsak kimutattak a negativ kapcsolat tényét (Goldsmith
1999; Rauch-Evans 2000; Persson et al. 2003; Tavares 2003; Serra 2006). Ezzel
ellentétes eredményeket csupan kisszamu kutatas hozott (Braun—-Di Tella 2004;
Fréchette 2001), és a két tényez6 kozti oksagi Osszefiiggést is kevés szerzd kérddjelezi
meg (Kaufmann et al. 1999; Hall-Jones 1999).

A jovedelemelosztds és korrupcio kapcsolatat a szakirodalom viszonylag ritkan
targyalja, ami abbdl is fakad, hogy a jovedelemelosztas kérdései dnmagaban is ,,a
legvitatottabbak kozé tartoznak az egész kozgazdasagtanban” (Samuelson—Nordhaus
2008: 203).1% Paldam (2002) szerint a jovedelmi egyenl6tlenségek novekedésével
egyiitt jar a korrupcié elterjedése, am Gupta és szerzétarsai (1998) forditott oksagi
viszonyt tételeznek: a korrupcid burjanzasa vonja maga utan a jovedelmi
egyenldtlenségek novekedését. Mas kutatdsok nem taldltak szignifikdns Osszefiiggést a
korrupcié és a jovedelemelosztds mértéke kozott (Park 2003; Brown et al. 2005).
Tanulsagos eredmény, hogy a kormdnyzati szektor nagysdagdnak korrupcidogenerald
ereje, pusztan annak nagysaga alapjan nem allapithato meg (Montinola—Jackman 2002).
Egyfelol megfigyelheté, hogy azok az orszagok, amelyek a kozszolgaltatasok
biztositasa érdekében kiaknazzak a novekvé mérethozadék elvét (vagyis ahol alacsony
az egy fore jutd kozszolgaltatasok aranya), cserébe a kozszolgaltatasokat igénylok
magasabb korrupcioés keresletével néznek szembe (Elliott 1997; Fisman—Gatti 2002a;

Adsera et al. 2003). Masfel6l pozitiv korrelacid is kimutathatd, miutan a nagyobb

105 Ugyanakkor az oksag iranyat illetéen tovabbi kutatasok sziikségesek — lasd bévebben Freille (2007).
106 A jovedelemelosztas a jovedelmek eltéréseire, szorodasara utald fogalom, amelynek mértékét gyakran
a Lorenz-gorbe néven ismert diagram segitségével mutatjak be.
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méretli allami szektor tobb korrupcios lehetdséget rejt magaban (Husted 1999; Ali—Isse
2003).107

Sokkal egyértelmiibb a helyzet, ha a kereskedelem nyitottsagat, valamint az import
¢és a korrupcio kapcsolatat vizsgaljuk. Tobb kutatas (Ades—-Di Tella 1999; Treisman
2000; Herzfeld—Weiss 2003) egybehangz6, am nem egyforman erds korrelaciot mutatod
eredménye szerint az importardny és a kereskedelem nyitottsaganak novekedésével a
korrupcid csokkenése tapasztalhatd, ami abbdl is fakad, hogy a kiilonb6zé vamok és
kereskedelmi korlatozasok lebontasa elésegiti a korrupcidt 06sztonzé helyzetek
szamanak csokkenését. Wei (2000a) ¢€s Gatti (1999) kutatdsaikban tovabb mennek: azt
allitjak, hogy a kereskedelem nagyobb foku nyitottsaga az eleve alacsonyabb szintii
korrupcié kovetkezménye. A nyersanyag export hatisat illetben az elemzési
eredmények (Fréchette 2001; Tavares 2003) megerdsitik Tornell-Lane (1998) azon
hipotézisét, mely szerint az asvanykincsekben gazdag orszagok stirtin szembesiilnek a
nyersanyagokhoz fiiz6dd jaradékvadaszat problémajaval.%®

Az eldzdekkel ellentétben a Heritage Foundation és a Fraser Institute indexei
alapjan meghatérozott gazdasagi szabadsdg mértéke jellemzden negativ korrelacios
kapcsolatot mutat a korrupcioval (Treisman 2000; Park 2003; Gurgur—Shah 2005), am ¢
kutatdsok kapcsan Lambsdorff (2006) a tautologikus érvelés veszélyére hivja fel a
figyelmet. Végiil egy, az eddigieknél specifikusabb kormanyzati kiadasi tétel, a
hadikiaddsokra vonatkozé eredmények a nyersanyag export kapcsan ismertetettekhez
hasonlitanak. Hines (1995) vizsgalatai szerint bizonyos tipusi katonai kiadasok
jellegiikb6l fakadoan kedvezd koriilményeket teremtenek a korrupcio szamara (példaul
a titkositott kozbeszerzések), mig Gupta szerzotarsaival (2001) ravilagit arra, hogy az
allam — a védelmi kiaddsok mértékének kizardlagos meghatarozdjaként —

jaradékvadaszatra is 6sztonzd helyzetet teremt,%®

107 Akadnak szerzdk, akik a korrupcié csokkentése és a hatékonysag novelése kapcsan a privatizaciot
tekintik az allami burjanzas legjobb gyogymodjanak (Boyko et al. 1996), am pusztan a hazai
tapasztalatok tiikrében is latszik, hogy a kérdés korantsem ennyire egyértelmii (Sajo 1998; Bager—Kovacs
2004; Mihalyi 2010). Szamos privatizacioval kapcsolatos korrupcios esetet hoz fel példaként Rose-
Ackerman is (1999: 35-38), amelyek jol példazzak, hogy lényegében a lehetdségek mintdzatainak
valtozasarol van szo (Sajo 2002: 10).

18 Az ezzel kapcsolatos kutatdsokat a foldrajzi és torténeti tényezdkkel foglalkozo alfejezetben
ismertetem.

109 Az itt felsorolt tényezdket a dolgozat 1. szami mellékletében taldlhaté 4. tibldzatban dsszegzem.

48



2.2 Politikai tényezok

A politikai tényezék Kkorrupciéra gyakorolt hatdsa kapcsan tobb kutatd is
elévigyazatossagra int. Erdemes szem elStt tartani, mondjak, hogy mar egyes, a
korrupcio okainak tekintett politikai tényezok (ki)alakulasat is befolyasolhatjak korrupt
koriilmények, vagyis az a bevezetdben is emlitett helyzet allhat fenn, hogy okoknak
tekintett tényez6k maguk is lehetnek korrupciéo kovetkezményei. Ezzel egyiitt e
targykorben is szamos kutatds folyik, ezek ,slagertémaja” pedig a korrupcioval
tipikusan negativ korrelacios kapcsolatot mutatd demokracia és (politikai- és polgari)
szabadsagjogok témaja.

A demokraciak és a diktaturak a kormanyzati rendszerek f6 tipusai. Strukturaik ,,az
uralom allami szervezetében, a hatalomgyakorlds mddjaban ¢és terjedelmében, valamint
eszkozeiben” kiilonboznek egymastol (Bayer 2001: 109). Mindezek a korrupcid eltérd
formainak kialakuldsat és azok eltérd mértékii elterjedését eredményezik, am a
vizsgalatok tobbsége egységes abban, hogy a demokraciak, a diktaturakkal ellentétben,
,.,csokkentik”'% a korrupciot (Treisman 2000; Knack—Azfar 2003; Kunicova—Rose-
Ackerman 2005; Serra 2006).!'! Ez jelent6s részben abbol fakad, hogy mig a gazdasagi
tevékenységek szabalyait és jatékterét kialakitd, sokszor rendszerspecifikus politikai
intézmények meghatiroz6 moddon befolydsoljak a gazdasigi korrupcid jellegét és
mértékét, a demokratikus kormdnyzds f6 rendezbelveinek™? érvényesiilése a
biirokratikus és politikai korrupcio terjedését illetéen bir sarkalatos erével. Ezek
jelentdsége abban all, hogy olyan intézményekben oOltenek testet, amelyek képesek
lehetnek korlatok kozé szoritani a korrupci6 gyakorlatat. Példaul a fékek és ellensulyok
rendszerének elemeként emlegetett hatalmi dgak megosztisa egyfel6l csokkenti a
hatalom koncentraciojat, masfeldl noveli az ellenérzés szerepét (Lijphart 1999). A
hatékony jogvédelem a politikai és polgari jogok biztositisa mellett az
igazsagszolgaltatas fliggetlenségét is megkdveteli (Friedrich 2008), mig az altalanos,

egyenld ¢és titkos valasztjog a koziigyekben vald részvételre 0Osztonzés mellett

110 Am nem azonnal. Paradoxnak tiinhet, de a demokratizalodas folyamataban 1éteznek olyan szakaszok,
amelyekben a korrupcid elterjedtebb, mint a diktatorikus idészakban volt (Montinola—Jackman 2002;
Lambsdorff 2006). Treisman (2000) szerint nem dnmagaban az szamit, hogy egy allam demokratikus
berendezkedésli-e vagy sem, hanem, hogy a demokracianak milyen hagyomanyai vannak az adott
orszagban.

11 Megtermékenyité koncepciok megfogalmazasahoz, a korrupcié és demokrdcia témajanak arnyaltabba
valasdhoz jarulhat hozza Kordsényi Andras (2003) gondolatébresztd tanulmanya, melyben a szerzd
felvazolja a modern eurdpai demokraciatdrténet — a liberalis parlamentarizmus és partelvii/pluralista
demokracia modelljét ,,kovetd”, — ijonnan kialakuld vezérdemokracia koncepciojat.

112 Ezek a jogallamisag, a demokratikus alapelvek és a szocidlis allamisag (Brunner 1979, idézi Bayer
2001).
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kontrollszereppel is bir, melynek hatékonysagat a nyilvanossag, a fliggetlen média ereje
nyomatékositja (Graber 1986; Wittman 1989). Végiil a korrupcio napvilagra keriilése
esetén a politikai versengés (elvileg) a tisztességtelen hivatalnokok és tisztségviselok
valasztasok utjan torténd levaltasat teszi lehetévé (Mayhew 1986; Myerson 1993;
Adsera et al. 2003).3

A demokratikus alapelvek egyike a népszuverenitas, amely a valasztoi akaratot
szimbolizalo térvényhozoi testiiletet vdlasztdasi rendszerek utjan hozza 1étre. Ezek
alapveté tipusai a tobbségi** és az ardnyos'™® valasztasi rendszerek, amelyek a
kutatasok szerint eltérd korrupcios kockazatokat rejtenek magukban.'® Persson—
Tabellini (2000; 2003) és Kunicova—Rose-Ackerman (2005) szerint az ardnyos
vdlasztasi rendszerek a tobbségi rendszerekhez képest magasabb korrupcios kockazatot
rejtenek, féleg azért, mert a korrupt hivatalnokok ellenérzése kapcsan a szavazok és az
ellenzéki partok a kollektiv cselekvés problémajaval néznek szembe (v6. Olson 1997).
Rémutatnak, hogy az aranyos vdlasztasi rendszer ¢és az elndki kormanyzas
konstellacioja tovabb ndveli a korrupcid kockdzatat, kiilonosen, ha kotott listas
rendszerrdl van szo6, mert ezekben kevésbé ellendrizhetd a politikusi teljesitmény. !’

A politikai instabilitas és a Kkorrupcidé viszonya egyértelmiinek tlinik abban az
értelemben, hogy az autoriter rezsimek, a frissen alakult demokracidk és a gyakori
kormanyvalsagokkal kiiszkodé allamok korében elterjedtebb a korrupcié (Treisman
2000; Persson et al. 2003). Am, ellentétben Adsera és munkatarsai (2003) kutatasaival,

az elobbi két tanulmany eredményei nem szignifikdnsak, ¢és amiatt is fenntartassal

113 A demokracia kizarélagos korrupciofékezé hatasa azonban vitathatd. Jelentds elleniranyt hatéssal
birhat, ha (i) a ,demokracia megszilardulasa soran olyan érdekek intézményesiilnek, amelyek a
demokracia korrupcidellenességét kevéssé engedik érvényesiilni”. Emellett (ii) a ,,rendszeres és szabad
valasztasok ellenére a demokracia gyakran gyenge, mert valdjaban a hagyomanyos tarsadalmi
szervezOodési formak, a patrondzs hatarozzak meg a politikai rendszert”. Végiil (iii) mind a megszilardult,
mind az atmeneti demokracidkban maga a demokratikus partpolitika képes korrupcios keresletet
teremteni (példaul a partfinanszirozas kapcsan), amellyel szemben (iv) a gyakran korrupt, informalis
kapcsolatok mentén miikddé demokratikus intézmények éppen sajat behaldzottsaguk miatt nem képesek
hatékonyan fellépni (Sajo 2001: 10-11). Tehat inkabb arrdl van szd, hogy a demokrdcia a korrupcié
szelektiv elfogadtatdsat teszi lehetévé.

114 A tobbségi valasztasi rendszer két altipusa a relativ és az abszoliit t6bbségi rendszer. , A relativ
tobbségi modszert csak Nagy-Britanniaban és a valaha brit fennhatosag alatt allé demokraciakban
hasznaljak, az abszolut tobbségi mddszert csupan Ausztralidban és Franciaorszagban” (Bogdanor 2001:
701). A tobbségi valasztasi rendszerek torténelmileg kialakult valtozatait Ilonszki Gabriella (1998)
részletesen elemzi.

15 Az aranyos valasztasi rendszert kétitt (closed-list) vagy szabad (open-list) jelditlistdk segitségével
hozzak létre. Ezek jellegzetességeirdl, elonyeirdl és hatranyairdl 1asd bévebben Bayer (2001: 217).

116 Magyarorszagon és Kozép-Kelet-Eurdpa tobb orszagaban is a két tipus kevert valtozatai, un. vegyes
valasztasi rendszerek jottek 1étre (Korosényi et al. 2003).

U7 Vagyis komoly jelent8sége van a (politikai) poziciokért folyd versengésnek, 4m a reformtorekvések
soran érdemes a versengés rendszerbeli koriilményeinek kiilonbségeit és azok eltéré hatasait is
figyelembe venni.
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kezelend6k, mert Fredriksson és Svensson (2003) eredményei a politikai instabilitas
nettd hatasat relativizaljak. A politikai tényezOk sordban, ugy tlinik, a demokracia
mellett a sajtdszabadsdg korrupciomérséklé szerepét illetéen alakult ki konszenzusos
allaspont a negativ korrelaciot illetéen (Brunetti-Weder 2003; Chowdhury 2004;
Lederman et al. 2005).%!8

Végiil a korrupcid politikai okai kdzt a decentralizacio — latszélag tobbiranyl —
hatasat is vizsgaljak.''® Az egymassal ellentétes eredmények abbol is fakadnak, hogy a
decentralizacid6 moddozatai tobbféle dimenzidé mentén vizsgalhatok, és a mérési
metodusok is kiillonbozhetnek. A kérdés, kissé cinikusan és leegyszeriisitve, ugy IS
feltehetd, hogy mi rosszabb, egy nagy ¢€s kdzpontositott allam, avagy egy decentralizalt,
am a (helyi) hatalmi erék foglyaként miik6dé (6n)kormanyzati rendszer? Az
ellentmondasokat a kiragadott eredmények is jol szemléltetik. Lederman és munkatarsai
(2005) szerint a kozponti kormanyzat (politikai) autonémiajanak novekedésével a
korrupcié novekedése is egyiitt jar, mig a kiadasok decentralizalasa Fisman—Gatti
(2002a, 2002b) és Barenstein—de Mello (2001) szerint ezzel ellentétes hatasq.
Goldsmith (1999) és Treisman (2000) az utobbival ellentétes eredményekre jutott, és
Kunicova—Rose-Ackerman (2005) is pozitiv korrelacioés kapcsolatot mutatott ki. Ezzel
szemben Ali és Isse (2003) szerint a decentralizacio és a kdzponti hatalom csokkentése
a korrupcio csokkenésével jar, ugyanakkor Shleifer és Vishny (1993) gondolatébresztd

0

érvelése szerint a hatalom vertikalis megosztasa’®® a korrupcids lehetéségek

multiplikalodasat is eredményezi.'?

2.3 Biirokratikus és szabdlyozasi tényezok

Weber (1996: 88) idejekoran felhivja a figyelmet arra, hogy ,ha egy tarsadalmi —
kiilonosen pedig egy politikai — alakulatnak biirokratikus a szervezete, annak

messzemend gazdasagi kovetkezmeényei lehetnek, és rendszerint vannak is. Hogy a

118 Ugyanakkor Freille (2007) ramutat, hogy ezen eredmények nem minden esetben alljak ki a mélyebb
vizsgélatanak.

119 Csekély, de beszédes tény, hogy az Osszes itt felsorolt valtozd koziil ezt jellemzi leginkabb az
eredmények ellentmondasossaga. Az idevonatkozd kutatasok széleskorii attekintését adja Fjeldstad
(2004) és Freille (2007).

120 Csupan emlitésszertien utalok ra, hogy a tarsadalmi dontések elméletének (err8l lasd bSvebben
Csontos 1997) egyik hires gondolata, a Sen-paradoxon éppen a hatalomatruhazas azon inherens
fesziiltségére vilagit ra, amely szerint egy hierarchia nem tud egyszerre megfelelni a teljesség, a Pareto-
optimalitas, a tranzitivitds és a minimalis jogkdratruhazas elvének, ezért sziikségképpen hatékonysagi
problémak Iépnek fel (Miller 2002).

121 Az itt felsorolt tényezdket a dolgozat 1. szami mellékletében talalhato 5. tAblazatban dsszegzem.
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konkrét esetben melyek ezek a kovetkezmények, az természetesen a gazdasagi és
tarsadalmi hatalom megosztasatol, foképpen pedig attol fiigg, hogy milyen teriileten
bontakozik ki a biirokratikus gépezet, €s milyen irdnyba terelik azok a hatalmak,
amelyeknek a szolgalatdban all.”. Gondolatai nem csupén arra iranyitjak ra a figyelmet,
hogy a biirokratikus és szabalyozési tényezoknek milyen fontos szerepe van abban,
hogy a korrupcios formak milyen mértékben terjednek el, hanem ujfent megerdsitik,
hogy az itt felsorolt gazdasagi, politikai és egyéb tényez6k milyen Osszetett rendszert
alkotnak, és milyen sokrétli kolcsonhatasban allnak egymassal.

Nehéz egy biirokraciarol vagy szabalyozési rendszerrdl altalanossagban azt allitani,
hogy az ,;j6” vagy ,rossz”. A korrupcio feldl nézve az egyes hivatali rendszerek
korrupciddsztonzd ereje mégis eltérd mértékii, noha a kritériumrendszer felallitdsa nem
egyszeri feladat. Mint lathattuk, példaul a kormanyzati szektor mérete 6Gnmagéban nem
determinal6 tényezdje a nagyobb korrupcios fertézottségnek, am, elkeriilendé a
korkords érvelés hibdjat, a szabalyozas problémajarol sem érdemes altalanossagban
beszélni — sokkal célravezetobb a szabalyozas kialakitasi, miikodési és egyéb
mechanizmusait részleteiben megvizsgalni. Az eredmények igy torz miikodési elvekre,
specifikus hibakra és altalanos tanulsagokra is ravilagithatnak, példaul arra, hogy a
bonyolult és/vagy nehezen végrehajthato szabalyozas csapdaja keriilend6, vagy, hogy a
tisztességes dontéshozatalt tandcsos negativ és/vagy pozitiv szelektiv Oszténzokkel
tdmogatni (4m az is kérdés, hogy milyen esetekben).

Ez utébbiak mellett tobb kutatds is a kozigazgatasi—kormanyzati jovedelmek
jelentésegére hivja fel a figyelmet. Azzal egyiitt, hogy ennek szignifikans hatasat nem
minden eredmény igazolja (Treisman 2000; Gurgur—Shah 2005), Rauch—Evans (2000)
¢és Alt-Lassen (2003) is negativ korrelaciot talalt a két valtozé kozott. Ehhez hasonldéan
Herzfeld és Weiss (2003) is gy talalta, hogy a keresetek novekedése szignifikansan
csokkenti a korrupciot.t?? Van Rijckeghem és Weder (1997) rezonalo adatai szerint a
jovedelmek mértéke szorosan egyiitt jar a jogallamisdg megvalosuldsaval és a

123

biirokracia megfelel milkodésével. Ezekkel a meritokratikus kivalasztas és

122 Ugyanakkor van Klaveren (2008: 89-90) torténeti elemzésében rdmutat, hogy a 17-18. szazadi
Hollandidban és Anglidban (de tkp. majdnem minden orszagban) éppen a legmagasabb jovedelmii
elokeldségek é€s tisztviselok voltak a legkorruptabbak, és, hogy a jovedelem nagysdga nem tekinthetd a
korrupcid fékjének (erre a részletre Kranitz Mariann (1988: 168) hivta fel a figyelmem). E kutatasok
azonban nem tesznek kiilonbséget kis- és nagyléptékil korrupcio kozt, mikozben Dahlstrom (2011) szerint
a jovedelmek nagysaga a kisléptékli korrupcio mértékét érdemben, mig a nagyléptéki korrupcié mértékét
nem (vagy legfeljebb kis mértékben) befolyasolja.

123 Weber (1996) értelmezésében idealtipikus(hoz kdzeledd) mitkddésével.
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elorejutas rendszere is szerves kapcsolatban all, amelynek hidnya Rauch és Evans
(2000) szerint magasabb korrupcids fertdzottséggel jar.

A jogdllamisag korrupciora gyakorolt hatdsat a kutatok egy csoportja az
International Country Risk Guide indexe alapjan mutatja ki (Leite—Weidmann 1999;
Park 2003; Ali—Isse 2003; Brunetti-Weder 2004), melyben az egyes orszagok értékeit
politikai, pénziigyi és gazdasagi kockazatok sulyozott valtozdinak kumulalt pontszamai
alapjan szamitjak.'®* Az eredmények negativ korrelaciot sugallnak, vagyis a stabil
joguralmi helyzeti allamokban alacsonyabb a korrupcié szintje azokhoz képest, ahol
gyenge a jogbiztonsag, kérdéses az intézmények tarsadalmi elfogadottsaga, vagy
rendezetlenek a hatalmi viszonyok.

A belépési korldtok hatasa tobb dimenzidé mentén is vizsgalhato.'? Krueger (1974)
¢s Broadman—Recanatini (2002) gy talalta, hogy a belépési korlatok novekedésével —
¢és igy a piaci szereplok kozti verseny fokozddé torzulasaval — a korrupcio terjedése is
egyiitt jar.1?® Djankov és szerzétarsai (2002) 85 orszagban vizsgaltak a piacra 1épés
koriilményeit (hogy mennyire nehéz és koltséges beinditani egy vallalkozast). Ehhez az
eljarasok szamat, a raforditott 1d6t és a beinditas kdltségeit hasznaltak indikatorként, és
megallapitottak, hogy mindezen valtozok erds és pozitiv korrelaciot mutatnak a
korrupcié elterjedtségével. Svensson (2005) nyolc kérdést tett fel a korrupcié kapcsan,
ezek egyikében a magas fert6zottségii orszagok kozos jellemzoéit kutatta. Megallapitasa
megerdsiti Djankov és tarsai eredményét, amennyiben pozitiv korrelaciot talalt egy
tizleti vallalkozas beinditasahoz sziikséges munkanapok szama és a korrupcid szintje
kozott. 22’ Gatti (1999) a nagyszamu és differencialt kereskedelmi vamok veszélyére
figyelmeztet, és akad olyan elemzés is, amely a szabalyozas mennyiségi vizsgalata
helyett a mindségre fokuszal, és a ,bizonytalan és hézagos” torvényi szabalyozas

korrupci6dsztonzd erejére hivia fel a figyelmet (Lambsdorff-Cornelius 2000).128

124 Az ICRG index szamitasanak modszertanarol lasd:
http://www.prsgroup.com/ICRG_Methodology.aspx

125 | A belépési korlatok olyan tényezdék, amelyek megnehezitik 01j cégek belépését egy ipardgba. Magas
belépési korlatok mellett eléfordulhat, hogy kevés vallalat miikodik az iparagban, s alabbhagy a verseny
szoritasa. A méretgazdasidgossagi elonydk szamitanak a leggyakoribb belépési korlatnak, de léteznek
masok is, példdul adminisztrativ korlatok, magas belépési koltségek, reklam és termékdifferencialas.”
(Samuelson—Nordhaus 2008: 154-155)

126 Bgy korabbi, 1999-es, 26 kozép- és kelet-eurdpai, illetve kozép- és délnyugat-azsiai atmeneti gazdasag
helyzetét vizsgald kutatdsdban ugyanezen szerzéparos szintén hasonld eredményre jutott. Ebben a
korrupcid visszaszoritasa kapcsan a vilagos és egyértelmli szabalyozas jelentdsége mellett a fékek és
ellensilyok rendszerét, a végrehajtdé mechanizmusok, valamint a versenyképesség jelentdségét
hangstlyozzak.

127 asd még példaul Svensson (2003).

128 Az itt felsorolt tényezdket a dolgozat 1. szami mellékletében talalhato 6. tAblazatban dsszegzem.
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2.4 Kulturalis, valldsi és dzsender tényezok

Az eddigiekben felsorolt 6kondémiai, politikai és szabalyozasi tényezék mellett most
néhany, foként szociologusok szamdra kedves valtozod korrupcidra gyakorolt hatisat
ismertetem, ezek koziil is els6ként a bizalomér. A kutatok egy része a bizalom hatasat a

World Values Survey'?®

adatainak felhasznalasaval vizsgalja, példaul az egy fore eso
GDP nagysagat kontrollvaltozoként hasznalva La Porta és munkatarsai (1997) 33
orszagot tartalmazo mintajukban gy taldltdk, hogy a bizalom szintje szignifikdnsan
negativ korrelacidos kapcsolatban 4ll a korrupcidoval. Hasonlé eredményre jutott
kollégaival Adsera (2003) is, azonban a bizalom és a kormanyzas kozti oksagi kapcsolat
iranyanak kérdését nyitva hagytdk (és az eredményeiket illetdéen a multikollinearitas
veszélyére is figyelmeztetnek). Uslaner (2004) ezzel szemben megallapitotta, hogy a
bizalom magasabb szintjét tekinthetjiikk az okozo6 tényezonek, mig az okozat a korrupcid
alacsonyabb szintje. Anderson és Tverdova (2003) az 1996-0s International Social
Survey Programme®®® adatait felhasznalva arra jutott, hogy a Korrupcié a
kozhivatalnokokba ¢€s a politikai rendszerbe vetett bizalmat egyarant alaassa.

A bizalom mellett a vallds, a felekezethez valo tartozdas szerepe is meghatarozonak
bizonyult. La Porta és szerzotarsai imént idézett tanulmanyukban erésen hierarchikus
jellegi vallasok (katolikus, ortodox keleti és muszlim egyhazak) hatasat vizsgaltak, és
Putnam (1993) ismert miivére is hivatkozva megallapitottak, hogy az erds vertikalis
hatalmi kotelekek csokkentik az — egyébként korrupcidomérsékld tényezdként szamon
tartott — allampolgari részvétel mértékét. A szerz6k egy késobbi, 1999-es
tanulmanyukban nagyobb orszagmintan hasonlé eredményt kaptak, igaz, az egy fore
jutdé GDP nagysagat is bevonva gyengébb Osszefiiggést talaltak. Treisman (2000) a
protestantizmus hatdsa kapcsan megallapitotta, hogy a korrupcio6 elterjedtsége erds és
szignifikdnsan negativ kapcsolatot mutat azon orszagokkal, ahol magas a protestansok
népességen beliili aranya. Az eredményeket tobb kutatas is megerdsitette (Lipset—Lenz
2000; Chang—Golden 2004; Gerring—Thacker 2005), azonban Sandholtz és Gray (2003)
szerint a korrelacio nagyobb mintdk és bizonyos valtozok bevonasa esetén megsziinik.
A nyelvi-nemzetiségi heterogenitds hatasat illetben a kutatok véleménye tobbnyire
egyezd: a tarsadalmi heterogenitds mértékének novekedésével a korrupcié nagyobb

elterjedtsége is egyiitt jar (La Porta et al. 1999; Lederman et al. 2005), és mig az

129 A felmérésekrol és az adatokrol 1asd bévebben: http://www.worldvaluessurvey.org/
130 A felmérésekrodl és az adatokrol 1asd bévebben: http://www.issp.org/
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iskolazottsag mertekenek novekedésével rendszerint a korrupcidé mértékének csokkenése
tapasztalhatd (Ades—Di Tella 1997, 1999; Persson et al. 2003), a népességszdam
novekedése pozitiv korrelacios kapcsolatot mutat (Fisman—Gatti 2002a).

Végiil az utobbi években megjelentek olyan tanulmanyok is, amelyek a figyelmet a
dzsender és a korrupcié kapcsolatara iranyitjak.! Minthogy a connelli terminologia
értelmében vett ,,hegemon feminitas”23? tarsadalmi helyzete nem vizsgalhato, a legtobb,
amit ezek a kutatasok allitanak, hogy a dzsender szempontbdl legalabb vegyes uralmi—
hatalmi viszonyokkal rendelkez6 tarsadalmakat alacsonyabb korrupcids fertézottség
jellemzi, mint a tobbé-kevésbé ,tisztan” férfiuralom alatt all6 nemzeteket. Tobb
tanulmany szignifikdns és kontrollvaltozokkal is tesztelt eredményei Szerint a ndék
munkaerd-piaci, illetve parlamentbeli aranyanak novekedése a korrupcio csokkenésével
jar (Dollar et al. 2001; Swamy et al. 2001). Egyes szerzok az eredmények tanulsagainak
gyakorlati megjelenését is szorgalmazzak (Sung—Chu 2003), azonban arra is felhivjak a
figyelmet, hogy a valtozok kozti hatds bizonyos kontrollvaltozok bevonasaval
feltételessé valhat, vagyis a korrupcio csokkenése inkabb annak a kovetkezménye, hogy

tobb intézményi hatas egyszerre érvényesiil (Sung 2003).133

2.5 Foldrajzi és torténeti tényezok

A foldrajzi és torténeti tényezékkel kapcsolatos kutatasi eredmények ismertetésénél
fontos megjegyezni, hogy ezek magyarazd ereje sokszor nem tisztin az egyes
lokalitasok, vagy a historikus mult 6nérvényébdl fakad, azokat tarsadalmi és kulturalis
hatasok is Osszetett és meghatarozo modon befolyasoljak. Ebbdl kovetkezden az ide
tartozo kutatasokrol (is) annak tudataban szamolok be, hogy olyan tobbkomponensii
valtozok parlatai jelennek itt meg, amelyek mogott valojaban mas szocio6kondmiai
tényezokkel valdo komplex interakciok allnak, és amelyek felfejtése ugyancsak érdekes
elemzés terepe lehetne.

A természeti erdforrdasokkal valo ellatottsag mértéke egybehangzd vélemények
szerint kivalo lehetdséget teremt a jaradékvadaszatra, a korrupcio fokozodasara (Ades—

Di Tella 1999; Leite-Weidman 1999). Mindkét tanulmany a fosszilis flitdanyagok és

181 Meghatarozénak tartom, hogy emberként ,barmit tesziink is — beszéliink, gondolkodunk,

gesztikulalunk, érveliink, dontiink, jatszunk, csabitunk, alkotunk, érziink, és igy tovabb —, minden
megnyilvanulasunk nemileg is meghatarozott. Mas szdval: anélkiil, hogy pontosan tisztaban lennénk vele,
létezéstink soran alkalmazkodunk a férfiassaggal és ndiességgel kapcsolatos, adott helyen és idében
érvényes elvarasokhoz.” (Hadas 2010: 8).

132 A témét Hadas (2009) targyalja atfogoan.

133 Az itt felsorolt tényezdket a dolgozat 1. szami mellékletében talalhato 7. tAblazatban dsszegzem.
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asvanykincsek bruttd nemzeti termékbeli (GNP) exportjanak aranyaval szamolt,
eredményeik az orszdgok valtozé mintajan is szignifikansak, és tobb kontrollvaltozo
bevonasa utan is robusztusak. Montinola—Jackman (2002) ugyanezen Osszefiiggést a
Kodolaj-exportald Orszagok Szervezetének (OPEC) tagallamai kapcsan dummy valtozo
segitségével, mig Gylfason (2001) az e termeldiparagakban dolgozé munkaer6hanyad
(és a jovedelem kontroll-) valtozodjaval vizsgalta, és a szerz6k mindkét esetben
szignifikansan pozitiv 0sszefliggést talaltak.

Egyfajta makroszintii kontextualis hatdsként értelmezhetd, hogy Sandholtz és Gray
(2003) szerint stiribb a korrupcié azon allamokban, amelyeket magas(abb) korrupcios
fertdzottségli allamok vesznek koril. Itt a ,, korrupt kornyezet” negativ kulturélis
mintazatai atterjedhetnek szomszédos teriiletekre is, amelyeket azutan, kiilonosen, ha a
kereskedelmi kapcsolatokat is erds ujratermelédés jellemzi, igen nehéz eliminalni.
Gerring és Thacker (2005) vizsgalodasai alapjan az Egyenlitotol valo tavolsag negativan
korrelal a korrupcioval, mig Ades—Di Tella (1999) ezzel ellentétes Gsszefliggést talalt a
nagy kereskedelmi kozpontoktol valo tavolsag novekedésével. Végiil egyes
tanulmanyok a gyarmati mult orokségének torténeti—kulturalis jellegli valtozojat is
alkalmazzak, igaz, gyakran csak kontrollvaltozoként (Treisman 2000; Swamy et al.
2001). E témaban pontosabb képet részletesebben kimunkalt kutatasok adnanak, ezért
foként az érdekessége miatt emelem ki, hogy az elébb emlitett szerz6héz hasonloan
Persson és tarsai (2003) is ugy talaltak, hogy mas, kordbban ugyancsak kolonidlis
helyzetben 1év6 allamokhoz képest azokban az orszdgokban, amelyek annak idején brit

fennhatdsag ala tartoztak, Kisebb a korrupci6 elterjedtsége. 13

134 Az itt felsorolt tényezdket a dolgozat 1. szami mellékletében tallhaté 8. tibldzatban dsszegzem.
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., Az emberek ugy érzik, korrupt légkor veszi oket koriil, és
maguk is azzd valnak. Az utca embere azt kérdezi
magatol: ha mindenki korruptnak tiinik,

mért épp én ne legyek korrupt?”

Gunnar Myrdal: Asian Drama: An
Enquiry into the Poverty of Nations

57



3. GAZDASAGI ES TARSADALMI HATASOK

,»A korrupcio nem olyan dolog, ami gy ér egy nemzetet, mint egy természeti csapas”,
irja tanulmanyaban Michael Johnston (1997: 67), és valdban, a jelenségnek olyan
sokszinii torténete és karakterisztikaja van, amelynek kialakulasat és mikodését azok a
koriilmények alakitjak, amelyeket az adott kozosségek tagjai meghataroznak. A
tarsadalmi folyamatokban az egyének ¢&s csoportok hatalmanak, érdekeinek,
er6forrasainak és befolyasanak folytonos kereskedelme zajlik, amelyben a szereplék
ugy probalnak az adott intézményi keretek kozt utat talalni, hogy kdzben a kiilonb6zo
¢és/vagy konvertalasara torekszenek. Mindekozben szamos olyan hatast is eléidéznek,
amely egyes esetekben csupan a tarsadalmi—politikai mikroszdvet hamsériilését okozza,
maskor viszont az egész tarsadalmi—politikai rend megrendiilését és a strukturak
alapvet6 atrendez6dését eredményezi.

A korrupcid kovetkezményeinek kutatasa nem rutinfeladat, az erre vallalkozoknak
tobbféle nehézséggel szamolniuk kell. Egyrészt azzal az el6z6 alfejezetben is emlitett
helyzettel, hogy a korrupcié okainak és kdvetkezményeinek elemzése soran atfedések
mutatkozhatnak.!® Masrészt fontos, hogy amennyiben a korrupciot egyfajta
beavatkozasnak tekintjiik, vizsgalnunk Kkell, hogy a kovetkezményeinek tekintett
hatasok valdban korrupcié hatasara kovetkeztek-e be, vagy mas tényezok idézték azokat
el6.*® Harmadrészt, nem feledkezhetink meg réla, hogy a szuppresszorhatds
kovetkeztében a korrupcié nem minden kdvetkezménye valik lathatova, azaz a latencia,
mint a mérés komplex problémajanak egyik kulcseleme a kovetkezmények
Osszegzésénél is alapproblémat jelent.®” Végiil a korrupcid hatasainak értékelése is

elévigyazatossagot igényel — és itt most nem a viszonyitdsi alap esetleges hianydnak

1% Hogy mennyire nagymérvii problémar6l van szo, amikor azt vizsgaljuk, hogy az egyes,
megmagyarazni kivant események vagy empirikus szabalyszeriségek valoban ,,alkalmasan megvalasztott
kijelentésekbdl”, explanans-okbol levezetheté explanandumok-e, avagy valdjaban maguk is inkabb
explanans-oknak tekinthet6k, arra jo példa Mancur Olson egyik klasszikus miivét illetd kritika. Olson
elemzésével kapcsolatban Csontos Laszld (1987: 14) azt veti fel, hogy a szerzd, ,,ugy tinik, figyelmen
kiviil hagyja azokat a nyomods 6kondmiai érveket €s azokat a tdrténelmi tapasztalatokat, amelyek arra
utalnak, hogy az elosztasi koaliciok és az Osszejatszas térnyerése — a korrupcid elharapddzasahoz
hasonloan — a piac allami megrendszabalyozasanak tobbnyire nem oka, hanem kdvetkezménye”.

1% Azaz mieldtt a valtozds okat kizardlag a korrupcioban latnank, szamolnunk kell az alternativ
magyarazatok, igy a véletlen, a korreldlé magyardzo valtozo, valamint a fiiggd valtozo szerinti szelekcio
lehetséges hatasaval is (Tarki 2005). Moksony Ferenc (1995) e hibaforrasokat pontrél pontra,
mintaszeriien elemzi végig.

137 Az antikorrupcios stratégidk kidolgozasat is neheziti, hogy a jelenség egyes aspektusai ismeretlenek
lehetnek.
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probléméjara utalok, hanem arra, hogy fontos szem el6tt tartani a viszonyitasi alap
redlis korlatait is. Arra, hogy egy ,,beavatkozas hatasanak a megallapitasahoz nem elég
pusztan végrehajtani a beavatkozast, és megnézni, mi torténik azutan. Tudni kell azt is,
mi tortént volna a beavatkozas nélkiil — a beavatkozas hatasat csak ehhez a hipotetikus,
»mi lett volna, ha” helyzethez képest, ahhoz viszonyitva tudjuk megallapitani. A
beavatkozas hatdsa ennek a kétféle helyzetnek — a beavatkozas utani tényleges és a
beavatkozas nélkiili hipotetikus allapotnak — a kiilonbsége.” (Tarki 2005: 52). A
beavatkozas nélkiili hipotetikus allapot realis meghatarozasa alapvetd, mert egy
idealizalt szociodkonomiai helyzethez vald viszonyitas ugyancsak torz, a valdsagtol
elrugaszkodott eredményeket sziilhet.®® Mindezek fényében érthetd, hogy egyes
kutatasi eredmények miért keriilnek id6r6l idore vitak kereszttiizébe, s a témanak ez a
sokrétiisége indokolja azt is, hogy munkamban csupan a gyakran emlitett hatasok révid
attekintésére vallalkozom, els6ésorban Rose-Ackerman (1997), Andvig—Fjeldstad
(2001), Jain (2001), valamint Lambsdorff (2006) irasara tamaszkodva.

3.1 Pozitiv hatdsok

Cui bono?™*® — kérdezhetnénk a korrupcié elényeit illetden, amely ez esetben arra az
ellentétre vilagit rd, amely az egyéni (esetleg csoport) érdek és a szélesebb tarsadalmi
érdek kozott fesziil. Olyan tdarsadalmi csapddval é&llunk szemben, amelyben az
individualis elényszerzés tobbnyire ,,sulyos pusztitast végez azokban az értékekben és
javakban, erdforrasokban és emberi kapcsolatokban, amelyekre a kozdsségnek,
tarsadalomnak nélkiilozhetetlen sziiksége van” (Hankiss 2004: 13).140 Ezen elemeket
Osszegyurva, az elobbi kérdést tigy is feltehetjiik: 1éteznek-e olyan esetek, amelyekben a
korrupcid soran végbemend forrasallokacid vagy jovedelem redisztribicié mikroszintii
egyéni érdeke egybeesik a makroszintli tarsadalmi érdekkel, és ha igen, melyek ezek?

Az eddigi kutatasok alapjan tigy tiinik, nem nagyon vannak ilyenek.'%!

138 Ennek a veszélyére (és nehézségére) Johnston (1997: 61) is figyelmeztet. Mas megkdzelitésben, de
Csanyi Vilmos (2001: 113) is a valdsaghoz vald ragaszkodas fontossagat hangstlyozza. Az a 1ényeges
kérdés, irja, hogy az ,.elképzelt tarsadalmi berendezkedés valds vagy édeni struktura-e. Vagyis vezet-e
hozza megvaldsithato torténet a jelen konkrét llapotabo6l? Ha nem, akkor barmilyen igéretes is, csupan a
mesék birodalmaba tartozik. Az értelmes polgar tehat nem arra kivancsi, hogy sok év mulva milyen
fantasztikusan jo korlilmények kozott lehet majd élni, hanem arra, hogy pontosan milyenek is lesznek az
atalakulasi szabalyok.”.

139 A kérdés el6szor az Okori romai ird, filozofus, politikus, Marcus Tullius Cicero egyik beszédében
hangzik el.

140 Ezzel a problémaval, szemmel lathatoan, egyes cégvezetdk is tisztdban vannak (Szant6-To6th 2008:
40).

141 Vagy legalabbis az empirikus adatok és a szisztematikus elemzések hianyosak, hianyoznak.
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A szakirodalom revizionista szerzéinek csoportja az 1960-as évek kozepétol
megjelend tanulmanyaiban azt allitja, hogy a korrupcidobdl szdrmazo haszon mértéke
(bizonyos esetekben) meghaladja a karok mértékét (Leff 2008: 311-317;%4? Nye 2008:
284-290; Friedrich 1972, idézi Akgay 2006: 30). Funkcionalista jellegli érvelésiik
szerint a korrupcido egyfajta latens kovetkezményként fontos szerepet jatszik a
kiilonboz6 gazdasagi és politikai cserefolyamatok lebonyolitdsdban és az ezekhez
fiz6d6 elényszerzésben.'*® A leggyakrabban elhangzd érvek szerint a korrupcid
egyfel6l ,megolajozza a kerckeket” (grease the wheels), vagyis felgyorsitja a
biirokracia mikodését, melynek révén noveli a hatékonysagot és a gazdasagi

novekedést,**

masfeldl integralja a szereploket a politikai rendszerbe. Ez utdbbi érvet
Johnston (1996, 1999) megkérddjelezi, és azt allitja, hogy a korrupcido éppugy
rendelkezik dezintegrald szereppel is. Az elébbi argumentumot, amely azon alapul,
hogy a tulburjanzo biirokracia okozta gazdasagi koltségek a korrupcid révén
elkeriilhetdk vagy csokkenthetdk, tobb szerzé is vitatja. Ades—Di Tella (1997: 501)
elemzésiikben arra a konkliziora jutottak, hogy a korrupcié inkabb homokszem,
semmint olaj a gépezetben (sand in the machine), és bar egyes eredményeiket illetéen
elovigyazatossagra intenek, a korrupcid hatasat egyértelmiien negativnak talaltak.
Kaufmann és Wei (1999) nemzetkozi kutatdsok adatait felhasznéalva szintén a ,,grease
the wheels” hipotézist vizsgaltdk, a kozéppontba a kendpénzfizetést, a biirokraciara
forditott id6 hosszat és a tékekoltség mértékét allitottdk. Amennyiben a feltevés igaz,
ijak, a kendpénz nodvekedésével novekszik az ligyintézés hatékonysaga, csokken a
biirokraciara forditand6 1d6 hossza, ¢és alacsonyabbak lesznek a koltségek.
Tanulmanyuk mindezt cafolja. Eredményeik alapjan a csuszopénzt fizetd cégek
atlagosan magasabb kiadasokkal és jelentds, biirokraciara forditott idéndvekménnyel'#°
szamolnak, és magasabbak a tSkekoltségeik is.!*® Mindez inkabb azt a fél évszazaddal
ezel6tt, Gunnar Myrdalnal (is) megjelent elméletet latszik alatamasztani, amely szerint a

korrupcid ,,megtlirése” a hivatalnokoknal jaradékvadasz magatartas kialakulasat segiti,

akik abban lesznek érdekeltek, hogy minél tobb biirokratikus buktatot épitsenek a

142 S8t Leff (2008: 315) a korrupci6 ,,allitdlagos” negativ hatésait veszi szamba. Lasd még Bayley (2004).
143 A korrupci6 funkcionalista elemzésének korai kritikajat adja Caiden—Caiden (1977).

144 Az aldbbi gondolat Samuel Huntingtontol (1968: 386, idézi Bardhan 1997: 1322) szarmazik: ,,A
gazdasagi ndvekedés kapcsan az egyetlen rosszabb dolog egy merev, tilkozpontositott és tisztességtelen
biirokracianal egy merev, tulkozpontositott és tisztességesen miikddo biirokracia.”.

145 Egyes ligymenetek meggyorsitisa tobb esetben technikailag sem lehetséges (példaul azért, mert az
adott ligy elbiralasaban tobb hivatalnok is részt vesz). Sokszor inkabb arr6l van szd, hogy a hivatalnok az
elényért cserébe nem lassitja szandékosan az tigymenetet (vo. Bardhan 1997: 1324).

146 Egy korabbi cikkében Kaufmann (1997: 115-119) részletekbe menden igyekszik cafolni e hipotézist.
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rendszerbe annak érdekében, hogy maximalizalni tudjak a korrupciobdl szarmazd
hasznukat (Myrdal 1968: 948, 952-954). Rose-Ackerman (1997: 33) ugy fogalmaz,
hogy az efféle ,korrupcio eltlirése esetén, amely a rendszer egyenetlenségeinek
kisimitasaért a kozpénzek 5-10%-kat kéri cserébe, varhatd, hogy a ndvekvé nyomas a
jutalék mértékét 15-20%-osra emeli”. 14’

A szakirodalom nem emliti, ugyanakkor megkockaztatom azt a feltételezést, amely
szerint a korrupcionak tulajdonithaté egyfajta ,,pozitiv”, jelzé szerep (Akerlof 1976)
abban az esetben, ha az egyes kormanyzati szférakban az csak szigetszeriien fordul el6,
vagyis nem valik (4llam)szervezd elvvé.!*® Ekkor a — dontéshozatali
mechanizmusokban befolyasszerzésre torekvé — korrupt szereplok tevékenysége
bizonyos esetekben ugy is felfoghatd, hogy ,tiltakozashoz folyamodnak [...],
megprobaljak megvaltoztatni a kérdéses vallalat vagy szervezet tevékenységét,
célkitiizéseit és kibocsatasat” (Hirschman 2006: 97). Miutan az allam monopolisztikus
tarsadalmi szervezetének miikodési rendjébél annak alacsony vagy romld mindségi
szolgéltatasai esetén Sincs lehetdség a kivonuldsra, a tdrsadalom elégedetlen tagjainak
egy része — felhivva a figyelmet a szervezet kudarcaira — tiltakozdshoz folyamodhat.
Természetesen nem allitom, hogy e szerepldk elsédleges célja, hogy tevékenységiik
révén jelezzék elégedetlenségiiket, ennek megvannak a maga legalis forumai. Am a
torvényalkotok szdmara indikatorszereppel birhat, ha egyes kormanyzati szférakban a
korrupcios jelenségek novekedése tapasztalhatd — az ennek kovetkeztében kialakulo,
joléti veszteségeket (is) eredményez6 nyomas pedig kikényszeritheti a szervezeti
hatékonysag ndvelését. Hangsulyozom, hogy mindezt nem azokra a rendszerekre értem,
ahol maga a politikai struktira koveteli meg a korrupt gyakorlatokat, hanem azokra,
amelyekben a jelenség esetileg jelenik meg, szem eldtt tartva, hogy az efféle

»tiltakozéas” negativ hozadéku.

147 Sajo Andras (2001: 15) lehetséges rendszerszintli kovetkezményekre is ravilagit: ,,Még ha figyelmen
kiviil hagyjuk is az igazsagossagi szempontokat, a zsarolas olyan erkolcsi kéarokat okoz, amelyek a
politikai rendszer legitimitdsa szempontjabol aligha jovatehetdek. A vesztegetés és zsarolds ugyanis
tovabb normalizalodik, és akar a teljes kozszférara atterjedhet. Ahol a hatalom sapszedésre, valtsagdij
kisajtolasara valo, ott hamarosan megsziinnek az allam iranti lojalitds normai, ami viszont az allami
elnyomas — mint rendfenntartds — sziikségét ndveli. A zsarolo allam a zsarnokallamot késziti eld.”.
Gunnar Myrdal (1968: 938) is pontosan ennek lehetdségét veti fel Asian Drama cimii munkajaban (,,A
megvesztegetés habitualis gyakorlata az autoritarius rezsim szamara kovezi ki az utat.”). Az egymast
kolcsonosen erdsitd folyamatok végiil bezarhatjak a kort.

148 Kiigazitom a mondat eleji 4llitisomat, idékdzben ugyanis rabukkantam egy tanulméanyra, amelyben a
szerz6k (azt nem kifejtve, de) utalnak a korrupcié egy ilyesfajta szerepére (Caiden—Caiden 1977: 306).
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3.2 Negativ hatasok

Mit implikal a korrupcio? — lényegében ez a fejezet kozponti kérdése, amely elsésorban
a negativ hatdsok szambavétele kapcsan mutatkozik meg. Figyelemre méltd modon,
még a revizionista szerzék miiveinek megjelenése elétt, McMullan'*® egy 1961-ben
publikalt cikkében a korrupcié negativ hatasait emelte Ki, mikozben a hozza hasonld
allaspontot képviseld szerzok tanulmanyai csak évekkel késobb, a ,,revizionista miivek”
feltiinését kovetden jelennek meg (példaul Myrdal 1968, Krueger 1974). Ezen
neomoralistanak is nevezett™ tanulmanyokban az emlitések tetemes részét a gazdasagi
kovetkezmények bemutatdsa teszi ki, ritkan keriilnek ismertetésre politikai és
szociologiai hatasok.'® Munkdmban ez utdbbiakra is hozok példakat, mikdzben a
csoportositas soran okozati—lancolati rendezésre is torekszem, nem felejtve, hogy olyan
szervesen Osszekapcsolddo (hatas)rendszerrdl van szo, amelyben az intézményi ereddk
mellett éppugy megtalalhatéak az egyéni haszonszerzés motivumai, vagy a szocialis
integraltsag jelz6szamanak tekintheté normakdvetés mértéke is. E tényezOk a
kovetkezmények tekintetében arra is rdiranyitjak a figyelmet, hogy a napjaink szamos
tarsadalmat jellemzo individualizacidé €és normaer6zid egyrészt a jelenség tovabbélését
segiti, masrészt 11j alakzatok megjelenését is eredményezheti. A kovetkezékben tehat a

kirekesztés és a kirekesztettség valtozé formairdl lesz sz6.%

3.2.1 Beruhazasi és gazdasdgi novekedési hatdsok

A korrupci6 tobbféleképpen, kozvetett és kozvetlen moédon is befolyasolja a beruhdzasi
tevékenységek volumenét és azok mintdzatait (Jain 2001: 94). Kozvetett modon példaul
ugy, hogy rontja az adobeszedés eredményességét, aminek kovetkeztében az allami
allokacios forrasok mértéke csokken. Kozvetleniil pedig tgy, hogy egyfeldl a
kormanyzati kiadasok egy része korrupcioval fertozott tevékenységek finanszirozasara
megy el, masfeldl a novekvé bizonytalansag és a megtériilések kiszamithatatlansaga

csokkenti a beruhdzasi kedvet, illetve megvadltozik a human téke allokdcidja is, abbol

149 Részint a periodika (The Sociological Review), részint ama megragadd megkdzelités- és szemléletmod
sejteti McMullan szociologusi mivoltat, ami cikkének bevezet6jében elétlinik: corruption ,,deserves
attention [...] for the contribution that an analysis can make to sympathetic understanding of what may
otherwise be a repulsive feature of some societies.” [kiemelés télem — V.Sz.]. SzEép rezonancia ez Max
példaja annak az erre a konkrét jelenségre valo alkalmazasara.

150 Lasd Sajo (2001, 2003).

151 Mindezek ,,multiplikacios szemléletii” megkdzelitésben is vizsgalhatdak (Sebestyén 2008).

152 A megfogalmazast Ladanyi Janostél kdlcsondztem, de ez esetben az 0] jelentéstartalma(ka)t hordoz.
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eredden, hogy modosulnak a produktiv és a jaradékvadasz tevékenységek megtériilési
ratdi. Mindez azt eredményezheti, hogy csokken az adott orszag tokedllomanya
(Lambsdorff 2006) — a nagyobb tékeallomany gyorsabb gazdasagi novekedést tesz

lehetévél®®

—, a termelési lehetdségek hataranak csokkenésével pedig a gazdasag
boviilésének lehetdségei fogyatkoznak meg. Ennek legfobb oka a (gazdasag)politika
hitelességének megingésa, azaz végsé soron a bizalom hidnya.

Az elObbiek hatterében az a feltételezés all, hogy a korrupcid negativ hatast
gyakorol a kozvetlen kilfoldi tOkebefektetések (foreign direct investment — FDI)
mértékére, ami hatassal van a bruttdé hazai termék (gross domestic product — GDP)
nagysagara, ¢s igy a (hosszl tavi gazdasagi) ndvekedésre. Ezt a negativ Osszefliggést
tobb inszignifikans (Wheeler-Mody 1992; Alesina—Weder 2002; Méon—Sekkat 2004)
¢és szignifikans (Knack—Keefer 1995; Mauro 1995; Abed-Davoodi 2000; Lambsdorff—
Cornelius 2000) eredményli tanulmany megerdsiti. Wei (2000c) emellett tgy talalta,
hogy a multinaciondlis cégekre kivetett adok mértékének ndvekedése, valamint a
korrupcié szintjének emelkedése a fogadd orszadgban egyarant a kozvetlen kiilfoldi
beruh4zasok csokkenéséhez vezet.'® Habib és Zurawicki (2002) kutatisukban a
korrupcio fogadd orszagbeli szintjének, valamint a hazai és fogadd orszagbeli szintje
kiilonbségének hatasat vizsgaltak, és mindkét esetben negativ Osszefiiggést talaltak —
vagyis a vdllalatok szivesebben fektetnek be az alacsonyabb fertézottségii
orszagokban.*>> Modelljiikbdl kiindulva egy magyar szerzoparos is vizsgilta a témat.
Elemzésiik megerdsiti Habibék eredményeit, magyarazdo modelljeik ereje raadasul
nagyobb az eredeti tanulmanyénal (Endrédi-Kovacs—Hegediis 2011).

A korrupci6d beruhazasokra gyakorolt hatisa mellett a kutatok a korrupcio és a

k26 sokat idézett

gazdasagi névekedés mértéke kozt is Osszefliggést kereste
tanulmanyaikban pedig Mauro (1995) és Knack—Keefer (1995) is a korrupci6 gazdasagi

novekedést csokkentd hatasarél szamoltak be.® A politikai stabilitas mellett (v6. Mo

158 Lasd Samuelson—Nordhaus (2008: 11-15, 33).

154 Bz az adézéssal parhuzamba allitott eredmény ravilagit a korrupcid tranzakcids koltséget ndveld
hatasara, kidomboritja annak addjellegét. Azonban Wei (1997) ramutat: elemi kiilonbség a két intézmény
kozt a hozzajuk kapcsolddod szerzdédések kikényszerithetosége, mig Shleifer és Vishny (1993: 612) azt
emeli ki, hogy a hasonlosagok ellenére az adoval szemben a korrupcio illegalis és rejtett jelenség.

15 A korrupcio (killonbdzd tipust) beruhdzasokra gyakorolt hatasarol 1asd Lambsdorff (2006: 29-31).

156 Ez utdbbit rendszerint a redl GDP értékének éves ndvekedési iitemével mérik, az elemzések
tobbségében ennek valtozasat a Business International mutatoival vagy a Transparency International
korrupcioérzékelési indexével (Corruption Perceptions Index) vetik dssze.

157 Lasd még Mauro (1997), Brunetti et al. (1998), Leite~Weidmann (1999), Abed-Davoodi (2000), Li et
al. (2000), Mo (2001). Ezzel szemben Rock ¢és Bonnett (2004) szerint a korrupcid esetenként
novekedésosztonzo.
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(2001)), Mauro elsésorban a biirokracia hatékonysaganak beruhdzasdsztonzé szerepét
hangsulyozza, mig Knack és Keefer a tulajdonjogok védelmének fontossagat emeli ki,
amely a beruhdzasok volumenének mértéke mellett az allokacios mechanizmusok
hatékonysagét is befolyasolja.>®

Tanzi és Davoodi (1997) szerint a tovabbi karos hatasok kozt vehetjiik szamba (i) a
csokkend termelékenységgel jellemezhetd allami beruhazasokat, (ii) a novekvo
milkodési és fenntartasi koltségeket (ezek a koltségvetési kiadasi oldalon példaul
novekvo bérkoltségként jelennek meg), (iii) a meglévo infrastruktira mindségromlasat

és (iv) a kormanyzati bevételek csokkenését.r>

Végiil egy csipdsebb megfogalmazas
szerint, ha a korrupt allamok képesek a novekedésre, az azt jelenti, hogy a korrupciod
jelenléte még nem olyan mértékii, hogy aldésta volna a gazdasidg fundamentumait. Az
egyedi esetekben eléforduldo kendpénzfizetés ugyan elémozdithatja egyes iizleti
tranzakciok menetét, a jelenség széles elterjedtsége azonban nem ,a novekedés

receptje” (Rose-Ackerman 1997: 45).

3.2.2 Kozszférara gyakorolt hatdsok

A korrupcié sulyos hatasai kozé tartozik, hogy megvdltoznak a kézszféra
forrasallokacios mechanizmusai. Ez amiatt kovetkezik be, hogy a dontési helyzetben
1év6 hivatalnokok nem termelékenységi €s hatékonysagi szempontok alapjan dontenek
az er6forrasok elosztasardl, hanem az egyéni haszonszerzés valik a meghatarozé dontési
kritériumma.'®® Ez az integritdasukat is rombolja, mert a pontos és hatékony iigyintézés
hatarhaszna alacsonyabba valik a jaradékvadasz magatartaséhoz képest, a korrupcio
biirokraciaba valo beagyazodasa pedig olyan 6nmagat erésitd folyamatta valhat, ahol a
hivatalnokok abban valnak érdekeltté, hogy mesterségesen kialakitott iigymenetlassito

mechanizmusok révén is noveljék az ebbdl szarmazo hasznukat.!®! A kozérdek

18 A korrupci6 fogalomtdrténetével foglalkozd részben emlitettem, hogy a ,moralizald

korrupcidkarhoztatas” a politikai hatalomgyakorlas eszkozeként is szamba vehetd. Természetesen, ilyen
esethen a korrupcio, mint biinbak is megjelenhet, példaul arra valo hivatkozasi alapként, hogy valdéjaban
ez a jelenség a fejlodés gatja. Ez a politikai stratégia arra is alkalmas, hogy a (farizeus) ,,hivatkozok”
korrupt tevékenységeit leplezze, mikdzben az ,.ellenfelek™ befeketitése az ,,audacter calumniare, semper
aliquid haeret” 6si metddusanak szellemében zajlik.

159 Az eredmények robusztussagat illetd kételyek kapcsan lasd Lambsdorff (1999: 8).

160 Bz az el6z6 pontban ismertetett romld beruhdzasi és gazdasagi teljesitmény mellett a kovetkezd
pontban ismertetett stilyos tarsadalmi—joléti és versenyszférabeli torzulasokhoz is vezet.

181 Azaz mesterséges keresletet teremtenek a ,tisztességes eljaras” irant (megemelik az arat). Hatékony
zsarolasi eszkoze lehet ennek az ligymenetek lassitasa vagy az engedélyek késleltetett kiadasa, amelyek
valojaban nem is feltétleniil kovetkeznek be: egy dorzsolt kendpénzvadasz tdbbnyire csupan fenyegetéssel
¢él, ténylegesen csak ritkan késlelteti az eljarast (Rose-Ackerman 1997). Az {iigyfeleknek azonban
nemcsak a kenépénz kifizetésével, hanem azzal is szamolniuk kell, hogy minél késébb fizetnek, annal
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szolgalatanak érdekében kialakitott intézményi struktirdk a szubjektiv preferencidk
atrendezddése kovetkeztében egyéni jaradékvadasz tevékenységek kiszolgaloiva valnak,
ahol a cél mar nem a tarsadalmilag leginkabb eldny0ds allami szerzédések megkotése
lesz, hanem azoké, amelyekt6l az abban kézremiikodék a legtobb személyes hasznot
véarhatjak. 162

Ennek folyamén a kivdlasztas kritériumrendszere is megvaltozik. Feltételezhetnénk
példaul, hogy altalaban a legnagyobb profittal rendelkez6 vallalkozasok nyernek (azon
logika mentén, hogy a legeredményesebb cég fogja a legtobb cstiszopénzt fizetni). A
valosagban, kiilonosen, ha becsiiletes cégrél van sz6, ez nem igy van. A Korrupt
rendszerek sokkal inkabb részesitik elonyben azokat, akik amellett, hogy lelkiismeret-
furdalds nélkiil képesek athdgni a szabalyokat, megfeleld kapcsolatrendszerrel
rendelkeznek (Rose-Ackerman 1997). Ez két dologra is ravilagit. Egyfel6l arra, hogy a
becstliletesség és a hatékonysadg nem feltétleniil jar egyiitt, masfel6l arra, hogy a
kapcsolatrendszer megléte ebben a struktiraban versenyelényt jelent, mert a
kenbpénzfizetés olyan plusz belépési korldtként jelentkezik, amely a ,legalis” korlatok
mellett még inkabb megneheziti az ) cégek vagy Személyek versenyben vald
részvételét. ! Kettds hatas érvényesiil: amig a szerepldk tisztességtelen iigyletekben
valo részvételét elésegitik a hivatalnokokkal vald kozeli és bizalomteljes ismeretségek,
addig az arulastol vald félelem kizarhatja az 10j szereplok belépését. Mindez eredhet
egyrészt a korrupt hivatalnok oldalardl, aki elévigyazatossagbol tagadja meg az
ismeretlen belépével valo korrupt szerzodéskotést. De szarmazhat masrészt a korrupt
palyazé oldalarol is, aki kiaknazva az ismeretségben rejlo lehetdségeket, képes lehet

,kizaratni” a rivalis palydzokat a versenybdl.1®* E folyamatok természetesen egyszerre,

magasabbak a kieso tevékenység koltségei. A kiadasok tehat sokrétiiek: példaul egy épiilo irodahazban (a
sziikséges engedélyek hianyaban) csak ,,all a pénz”, amely igy (1) lekoti a forrasokat, (2) ha hitelbdl épiil,
tovabbi adossagot termel, illetve (3) nem hoz bevételt sem.

182 Jo apropot kindl ez a jelenség a makroszintii intézményi reformtdrekvések és a mikroszintii egyéni
érdekek szembenallasanak illusztralasara. Jeffrey Winters (1996: 164-167) konyvében bemutatja, hogy
Indonéziaban, a 70-80-as években az addrendszert a teljes kuszasag és atlathatatlansag jellemezte, az
adohatosag sapszedésre berendezkedett hivatalként miikodott. A vallalkozok csak ugy tudtak boldogulni,
hogy szoros kapcsolatot apoltak egy-egy hivatali munkatarssal, akinek jo pénzért megvasaroltik a
segitségét. Ellenkezd esetben szamithattak ra, hogy a hivatalnokok taldlnak olyan rendelkezést, amelynek
nem felelnek meg, és megbiintetik dket. A 70-es évek olajvalsdgai soran a gazdasagi vezetés aztan
radobbent, hogy az olaj mellett sziikség lesz mas bevételi forrasok ndvelésére is, ezért az adorendszer
reformjaba kezdtek. Hosszu évek munkajaba telt, mig a rendszer egyszeriibbé és atlathatobba valt, az
atalakulast pedig éppen azok a hivatali munkatarsak akadalyoztak leginkabb, akiknek a valtozasok miatt
megsziintek a sajat korrupt csatornaik.

Az indiai Andra Prades allam szinte tokéletesen hasonlo torténetét irja le C. K. Prahalad (2006: 92-95) is.

183 Mér a tranzakcios koltségként jelentkez6 kendpénz kialkudasa is kockazatos folyamat lehet (14sd errél
az 5.6-o0s alfejezetet).

164 Azaz a személyes kapcsolathald ,,destruktiv eréforrasként” is hasznalhato (v6. Gyukits—Szantd 1998).

65



egymast erdsitve is felléphetnek, és (a palyaztatoi oldal mellett egyuttal) a pdlydzoi
oldal kockdzati térképének megvaltozasat, végsé soron pedig a tarsadalmi—vallalkozoi
attitidok atalakuldsdt eredményezhetik.

A tovabbi torzitd, kéltségnovelo hatasok kozt emlithetjiik a korrupcios technikak
olyan szandékos vagy jarulékos kovetkezményeit, mint a tulsdgosan komplexre
tervezett és/vagy tul nagyméretii KOrmanyzati projektek, amelyek kifejezetten eldsegitik
a piszkos pénzek eltiintetését. Ezt megkonnyiti, ha a beruhazasok vagy fejlesztések
keretében tomegaruk helyett egyedi termékek beszerzése vagy fejlesztése tortenik,
mellyel Osszefiiggésben a kapcsolati téke jelentdsége is felfénylik. Ennek kapcsan
érdekes hasonlosagra bukkanhatunk az etnikai halozatok nemzetk6zi kereskedelembeli

185 amely etnikai halézatok vilagaban a halozati téke nyoman

miukodését illetden,
1étrejovo erds bizalmi hald azonos kulturalis értékekbe és kozos normakba is agyazodik
(den Butter et al. 2007),1%® mig a heterogén termékeket (is) beszerzd vagy fejlesztd
korrupt beruhazasok esetén a kapcsolati téke jelentésége azért nagy, mert egyfelsl ezen
ismeretségi halozatokba valo bedagyazottsag teszi lehetové a nagyléptékii korrupcio
létrejottét, masfelol a bizalom segiti el6 a kiilonbozé (példaul informdcios, koordindcios
stb.) koltségek csokkentéseét.r®

A nagyméretii kormanyzati projektek kockazatainak felismerése nem 1j keleti.
Winston (1979: 840-841, idézi Lambsdorff 2006: 32) szerint a tranzakciok szamdnak

novekedése, a projekt résztvevdinek gyarapodasa, a projekt idotartamanak novekedése

mind kockazatnovelé tényezOk. A tapasztalatok alapjan az egyszeri, nagy értéki

185 A migracié szociologidjanak irodalmaban ismert, hogy a nemzetkozi kereskedelem szerkezetére
komoly hatassal vannak a migracios halézatok. Rauch és Trindade (2002) azt vizsgalja, hogy e halozatok
milyen jellegli termékek kereskedelmének alakulasara hatnak a legjelentdsebben. A szerzok homogén
(homogeneous products) ¢és heterogén vagy differencialt (differentiated products) termékeket
kiilonbdztetnek meg, a distinkcid alapja pedig az, hogy a differencialt termékek értékének meghatarozasa
Iényegesen koltségesebb. Ez utdbbi magasabb arfekvés kialakitasat is lehetdvé teszi, kutatasuk egyik
eredménye pedig az, hogy a migrans halozatok kozott a heterogén termékek kereskedelme erdteljesebben
ndvekszik, mint a homogén termékeké, amely versenyeldny létrejottének és kiaknazasanak lehetoségét a
kiilonb6z6 diaszporak kozti kapcsolati téke biztositja.

166 Klasszikus tanulmanyaban Granovetter (1994: 71) is kiemeli a kiilfoldon él6 kinaiak
beagyazottsaganak jelentdségét: ,,A kinai tizletek jelentés mértékben alacsonyabb koltségeket érzékelnek,
mert szorosan Osszetartd kozosségiik a bizalom magas szintjét eredményezi: a becsapastol és a teljesités
elmaradasatol vald félelem nélkiil nyujtanak hitelt, adnak Ossze tOkét, €s ruhdznak &t hatalmat. A
tarsadalmi struktiira nemcsak a biintény elhallgatasat neheziti meg és végrehajtasanak koltségeit noveli,
hanem szinte elképzelhetetlenné teszi.”.

167 A halozatosodas lehetséges veszélyeként emlitem az olyan csoporttudat és csoportnormak kialakulasat,
amelyek a tobbségi tarsadalom normaitdl eltérnek. Ez olyan (csoporton beliili) 6sztonzdé rendszerek
létrejottét is segitheti, amelyek az egyéni és/vagy a sziik csoportérdekeket eldsegitd készségek fejlesztését
tamogatjak, igy pedig a hosszl tavi cselekvési stratégidkat is — tarsadalmi szempontbol negativan —
befolyasolhatjak. Ennek egyik eleme lehet az opportunista viselkedést kozosségileg szankcionald
rendszer kialakulasa, amelyet — a migrans haldzatok kontextusaban — Rauch-Trindade (2002: 129) is
emlit.
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beruhazasok kiilondsen akkor valhatnak gyanussa, ha a dontéshozok latvanyosan a
tokeintenziv, egyedi termékeket és Kkifinomult technoldgiat igénylé beruhazasokat
favorizaljak. Megjegyzem, az ilyen projektek szamara nem minden agazat biztosit
»egyforman j6” korrupcios lehetdségeket. Az eréforrasok sziikdsségével a hivatalnokok
és dontéshozok is tisztadban vannak, ezért a (korrupt) haszonmaximalizald cselekvék
raciondlis dontése az, ha olyan gazdasdgi agak beruhdzasait részesitik elonyben,
amelyekt6l a legmagasabb (illegalis) profitot varhatjak. Ebben az értelemben tehat a

18 & beruhdzasok dgazatok kozotti eloszlasdt is torzitja,

korrupcio kozvetett modon
amely hatas szamszer(sithet6sége nemcsak azért problematikus, mert a felaldozott
termékek vagy szolgaltatasok értékét megtestesitd gazdasagi koltségek'® becslése igen
nehéz, hanem azért is, mert az egyes dgazatokban végbemend forraskivonas és annak —
elsdsorban tarsadalmi — koltségei nemigen mérhetdek.}’® A karok mértékét a selejtes
teljesitések és a kijatszott mindségellendrzési eljarasok kovetkezményeként (tl hamar
¢s tulsagosan jelentds mértékben) bekovetkezd mindségromldas is noveli, amelyre Ggy a
kornyezetvédelem (Damania et al. 2004; Welsch 2004), mint az infrastruktiara (Tanzi—

Davoodi 1997) vagy a kozegészségiigyi ellatasok (Gupta et al. 2001) teriiletén
talalhatunk példakat.*’*

3.2.3 Tarsadalomra és versenyszférara gyakorolt hatasok

Ahogy arrdl a kozszférara gyakorolt hatasok kapcsan szo volt, a redisztribucios
mintdzatok  valtozasanak  kovetkezményeként  jelentds  tarsadalmi—joléti  és
versenyszférabeli torzulasok is felléphetnek. Ezek koziil az egyik legjelentdsebb a
jovedelmi egyenlitlenségek novekedése, amely a legalsé és legfelsd jovedelmi

szegmensek tavolodasat, vagyis a tarsadalom polarizalédasat idézi eld. A szakirodalmi

188 Noha tanulmanyaban Jain (2001: 91) nem fejti ki és elemzi konzekvensen végig a korrupci6 altala
alkalmazott terminologia szerinti els6dleges (primary) és masodlagos (secondary) hatasait, distinkciojat
éppen e példa kapcsan tartom hasznosnak. Az elsédleges karok kozé sorolndm az olyan azonnali
hatasokat, mint a koltségek novekedése vagy a hibas forrasallokacio (példaul sziikségtelen befektetések),
mig a masodlagos karok kozé az elmaradt beruhazasok hatdsait, a mindségromlast vagy a vagyoni
polarizaciot és annak kovetkezményeit.

169 Szép példajat idézi ennek Max Weber (1982: 44-45) Benjamin Franklintd], kdzel harom évszazaddal
ez elottrol (1736-bol): ,,Gondolj arra, hogy az id6 pénz; aki naponta tiz shillinget kereshetne munkajaval
¢s ehelyett fél napot sétal vagy a szobajaban lustalkodik, és szorakozasa csak hat pennyjébe keriil is, nem
elég, ha csak ezt szamitja fel, mert ezenkiviil még 6t shillinget is kiadott, helyesebben kihajitott.”

170 A hadiipari kiadasok névekedésérdl a kordbbiakban mar volt sz6. Emellett Mauro (1998) szignifikans
negativ Osszefiiggést talalt a korrupcié mértéke és az oktatasra koltott kormanyzati kiadasok kozott.
Ervelése szerint ennek egy lehetséges magyarazata, hogy az oktatas kevésbé jovedelmezd jaradékvadasz-
teriilet.

171 A korrupcid biirokraciara gyakorolt hatasait targyalja még della Porta—Vannucci (1999: 256-262).
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vélemények megoszlanak az oksag iranyat illetéen. Egyesek amellett érvelnek, hogy a
korrupcié noveli a jovedelmi egyenldtlenségeket (Gupta et al. 1998; Li et al. 2000),
masok ugy vélik, a jovedelmi egyenldtlenségek hatnak a korrupcid ndvekedésére
(Husted 1999; Swamy et al. 2001; You—Khagram 2005). Véleményem szerint mindkét
allitas mellett elfogadhatd érvek hozhatok fel, azonban a kérdéstél fiiggetleniil
megallapithatd, hogy — kiillondsen nagyléptékii korrupcioé esetén — a jovedelemallokécio
valtozasaval a korrupt résztvevok oly modon jutnak elonyokhoz, hogy az eleve
szegényebb ¢és kiszolgaltatottabb tarsadalmi szereplok felemelkedési esélyeit tovabb
172

rontjak, ’“ és egyuttal novelik a korrupci6 tarsadalmi elfogadottsaganak mértékét, azaz a

gatolja, és igy, ha kozvetetten is, de ugy a produktiv innovacié (Baumol 1994), mint a
,produktiv” vallalkozova valas kerékkotdjéveé valik, azaz végsd soron a modernizacio
[fékezé tényezdjének tekinthetd. 1™

Tobb tanulméany is emlékeztet, hogy az elébb emlitett jelenségek szoros
Osszefiiggésben allnak a kulturdlis értéktérkép egyik legmeghatarozobb elemével, a
tarsadalmi bizalom szintjével. Ennek nemzetenként eltéré szintjét — egyebek mellett —
az egyenl6tlenségek mértéke és alakulasa is befolyasolja, ahogy Rothstein és Uslaner
(2005) ramutat: a legmagasabb bizalmi mutatokkal rendelkezé (példaul) északi
orszagok nagyobb gazdasagi egyenldséggel, ¢és egyuttal jelentdés, a gazdasagi

lehetdségekhez vald egyenld hozzaférési esélyek megteremtésére iranyuld

172° A korrupci6 ilyen értelemben a hatalom oly médon gyakorolt formdja, amely gyakran a fenndllé
tarsadalmi egyenldtlenségeket is régziti: ,,Vajon nem arrdl van-e sz6, hogy éppen igy biztosithatd az,
hogy a szoban forgd kivaltsagokban csak azok részesedjenek, akiknek tarsadalmi helyzete ,,megfeleld”?
Vajon a szimmetrikus csere itt nem az alapvetd tarsadalmi egyenlStlenségek rogzitésének egyik eszkoze?
Vajon a tranzakcié nyilt gazdasagi jellegének tilalma nem egy, a gazdasaginal sokkal teljesebb
érdekrendszer érvényesitésének eszkoze?” (Ferge 1982: 200). Masképp fogalmazva: a korrupcio aktiv
Jjelentéshordozo szerepe abban is megnyilvanul, hogy kifejezi a korrupt cselekvo tarsadalmi statuszat, és
lenyomatat kepezi elo (mikro)tarsadalmi értékrendszereknek.

173 Az emlitett dsszefiiggések tekintetében az elmilt években kibontakozd hazai trend a korrupcid
mértékének novekedését valosziniisiti. Amellett, hogy ,,2007 6ta folyamatosan né a relativ szegénységben
¢l6k aranya [...] 2009 és 2012 kdzott Magyarorszagon jelentdsen néttek a jovedelmi egyenldtlenségek
[is].” Az elszegényedés erds jelz6szama, hogy az ,,egy fore jutd jovedelmek legfelsd és legalsd jovedelmi
deciliseinek aranya 7,2-r6l 9,0-ra emelkedett. Ez a legnagyobb mértékben a jovedelemeloszlas aljat
érintette: a legalso tized részesedése az Osszes jovedelembdl 3,1%-161 2,5%-ra csokkent.” (Szivos—Téth
2013: 38, 23). Kiilondsen szemléletes ez torténeti metszetben: az 1982-es ,,csticshoz” képest, amikor a
legals6 decilis részesedése az Osszes jovedelembdl 4,9%, a legfelso és legalsd jovedelmi decilisek aranya
3,8 (1) volt (Andorka 2000: 135-140; Szivos—To6th 2013: 15). Vagyis az utobbi fél évszazad
legszélsoségesebb magyar értékei ezek (amely tendencia egyébként a TI korrupcidészlelési indexében
(egyeldre?) nem jelentkezik: hazank a listan a kétezres évek eleje ota az 50. hely kdrnyékén szerepel —
lasd: http://www.transparency.org/research/cpi és http://archive.transparency.org/).

174 Cikkében Caiden—Caiden (1977: 306) is erre utal; a modernizacio jelent8ségérdl lasd még Moksony
(1995), Letenyei (2000). (A téma egyik vetiileteként utalok ra, hogy Akcay (2006) szignifikans negativ
kapcsolatot mutatott ki a korrupcid szintje és a humdn fejlettségi mutaté (Human Development Index)
értékei kozott.)
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torekvésekkel jellemezhetdéek. Gondolatmenetiik szerint a bizalom és a tarsadalmi téke
alacsony szintjéért elsdsorban a hianyzd, a tarsadalmi egyenldség kialakulasat elosegitd
korményzati intézkedések tehetdek feleldssé, amelyek végrehajtdsa egy bizonyos
ponton tal azért valik rendkiviil nehézzé, mert a ,, tobbiranyu” tarsadalmi bizalomhiany
kovetkeztében olyan 6rdogi kor jon létre, amelyben a bizalom helyredllitdsat célzo
intézmények 1étrejottét ¢és hatékony mikodését éppen a  velik szemben s
megnyilvanuld bizalomhiany akadéalyozza. Az erds egyenldtlenségekkel jellemezhetd
orszagok ezért olyan tarsadalmi csapdaba keriilhetnek, ahol a bizalomhiany folytonos
ujratermelddésének kovetkeztében erdsen lecsokken az altalanos joléti programok

15 Mindez a tarsadalmi fesziiltségek tovabbi

politikai és tarsadalmi tdmogatottsaga.
novekedéséhez vezet, a korrupcido pedig olyan racionalis valassza (is) valik a
bizonytalansdgok ¢és bizalmatlansag enyhitésére, amely a meglévd egyenldtlenségek

tovabbélését (és erésodését) taplalja.t’®

A magyar tarsadalmat tobbféle, egymast erdsité erd is ebbe az iranyba huzza. A
Tarki kutatdsa szerint Magyarorszag a nyugati keresztény kulturkornél zartabb,
raciondlis—szekularis gondolkodasmodu, magaba fordulo tarsadalomként jellemezhetd,
amely az értéktérképen inkabb az ortodox kultirahoz kozel helyezkedik el.}”” Ez az
idében valtozatlannak tiind jelenség'’® egyiitt jar azzal, hogy kevésbé tartjuk fontosnak
a civil és politikai szabadsagjogokat, kisebb mértékii a mindennapi aktiv politikai
szerepvallalasunk, valamint kevésbé bizunk masokban. A mds emberek irdanti bizalom

mértéke kozepes,'’® azonban az intézményi, kiilonosen a politikai intézmények irdnti

175 Ez a bizalom multiplikator hatdsaként értelmezhetd. Bar Akerlof és Shiller (2011: 33-41) a fogalmat
az iizleti élet példaira alkalmazza, Gigy vélem, az a tarsadalmi bizalom kapcsan is relevans.

176 Tzgalmas (nem tudomdanyos) kisérlet zajlott 1996-ban Eurdpaban. ,Elveszett” pénztarcakat helyeztek
el kiilonb6z6 varosok nyilvanos terein, és azt vizsgaltak, hogy a megtalalok milyen aranyban juttatjak
vissza azokat jogos tulajdonosaiknak. A becsiiletesség és bizalom ezen indikatora végiil hasonld
eredményeket mutatott a World Values Survey — orszagonként eltéré — altalanos bizalmi szintjeivel,
példaul az északi allamokban joval tobb tarca ,keriilt meg”, mint Tordokorszagban vagy Romaniaban
(Rothstein—Eek 2009).

7 A magyar tarsadalomtudoméany szdmdira ez az eredmény nem Ujdonsig. Mar 1968-ot kovetSen
nyilvanvalova valt, hogy ,a jelen tobb vonatkozasban és mélyebben foglya a multnak, hogy a
tekintélyelvi, talkdzpontositott tarsadalom az egész térségben és — megvaltoztatva a megvaltoztatandot —
Magyarorszagon is a keleties tarsadalomfejlodés mutacidja” [kiemelés télem — V.Sz.] (Huszéar 2001: 77-
78).

178 Ezzel a szertedgazd tarsadalomtdrténeti, szocioldgiai, tarsas lélektani jelenséggel tobbek kozt olyan
kivalé magyar gondolkodok foglalkoztak, mint Bibo Istvan (2004), aki a téma torténeti kontextusat is
megrajzolva jarja koriil a kérdést ,,Eltorzult magyar alkat, zsakutcas magyar torténelem” cimii 1948-ban
irt tanulmanyaban.

179 Erdekes eltérést mutat a Reader’s Digest 2013-ban megismételt — immar Eurdpén is tiltekinté —
pénztarcas kisérlete, amelyben az els6 helyen — nem meglepd modon — egy északi allam, Finnorszag
végzett, azonban Magyarorszag a harmadik helyet ,,szerezte meg” azzal, hogy tizenkét elvesztett tarcabol
nyolcat visszaadtak a megtalalok. Am mas meglepé eredmények is sziilettek! A tizenhat orszagbol a
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bizalom a legalacsonyabbak kozé tartozik a mintaban szerepld Osszes eurdpai allam
kozt. Ez utobbihoz nagymértékben hozzdjarul, hogy az dllampolgdrok erdsen
osszekapcesoljak a politikat a korrupcioval. Emellett, mikézben hazdnkban rendkiviil
magasak az dllam gazdasagi és joléti szerepvallalasaval kapcsolatos elvarasok, a
tobbség évtizedek ota tigy gondolja, hogy az orszdgban tisztességes modon nem lehet
meggazdagodni, az érvényesiiléshez sziikség van a normak és a szabalyok athagasara, a
boldogulashoz pedig nem a végzettség fontos.'®® Raadasul a magyarok tobbsége
felemas viszonyban van a korrupt magatartds megitélését illetéen is (Toth 2009).8
Mindez egy tovabbi, torténetileg IS jelenlévd veszélyt implikal. Murphy és
szerzOtarsai (1991; 1993) arra a jelenségre hivjak fel a figyelmet, hogy egy
tarsadalomban a tehetség allokdcioja jelentds mértékben fiigg attdl, hogy a cselekvdk
vélekedései szerint a képességeiket mely teriileten tudjdk a legjobban kamatoztatni,
hogy mekkora az egyes szektorok mérethozadéka, mekkora a piacméret és milyenek a
jovedelmi lehetéségek. 82 Egyebek mellett ezek teszik vonzova a kiilonbozé teriileteket,
ezek fliggvényében valasztjak a legtehetségesebbek, hogy vallalkozni kezdenek,
innovativ—termel6 tevékenységet folytatnak, avagy jaradékvadaszokka valnak, és

lényegében  jovedelem-tjraclosztd, improduktiv munkat végeznek.'®* Ha a

masodik helyen India végzett, ahol kilenc tarca keriilt meg, de példaul a svajci megtalalok csupan négyet
juttattak  vissza. http://www.ibtimes.com/most-honest-cities-world-lost-wallet-experiment-infographic-
1411124

180 A World Values Survey legutobbi hulldmédban szerepld dsszes eurdpai és nem eurdpai orszag koziil
Magyarorszagon terjedt el a leginkabb az a felfogas, hogy a gazdasag szerepl6i csak egymds rovasara
tudnak meggazdagodni.” (Toth 2009: 38). Masképpen: a jatékelmélet fogalmai szerint a gazdasagi
szereplok a gazdasagot zérddsszegii jatszmakeént fogjdk fel.

181 A leirtak sok tekintetben emlékeztetnek azokra a sziciliai kériilményekre, melyeket Diego Gambetta
(1988) ismertetett. A magyarorszagi bizalmatlansag létrejottét és mértékét a hazankban torténetileg
ugyancsak tOobbszor jelenlévé idegen hatalom is befolyasolta, amely az uralom fenntartasanak
eszkozeként érdekelt volt a kivételezés és a szervilizmus kulturdjanak erdsitésében, az informacidaramlas
vagy épp a verseny akadalyozasaban (v6. Gambetta 1988: 164). Sikeresen tudta gatolni a bizalom
megerdsddését, a koziigyektdl vald tavolmaradas pedig a mai napig jellemzd. Nyilvan szdmos kiilonbség
mutathatd ki a két tarsadalom ko6zott. Azonban a kérdés mégis elgondolkodtatd: miért nem jott létre
(eddig?) egy erds maffia Magyarorszdagon? (v6. Varese 2005) Hogy mely iranybdl, az egy mar mas
kérdés: egyes tarsadalomkutatok szerint az elmult években, teljesen Gj mindségben, az allam feldl latszik
kiépiilni egy maffia-jellegli miikodési és berendezkedési rend (Magyar 2013).

182 A szerzOk példakkal illusztraljak, hogy altalaban a nagyobb haszonnal kecsegteté nagyobb piac
(tenisz) miért vonzobb, mint a kisebb (roplabda); hogy egyes presztizzsel bird, amde csokkend
mérethozadékkal jellemezhetd szakmak (sebész) miért kevésbé népszeriiek, mint a nagyobb megtériiléssel
kecsegtetd tarsaik (vallalkozo6); illetve, miért eltantoritd, ha az innovativ vallalkozoi tevékenység termékei
— példaul szabadalmak révén — nem védettek. Ez utobbit tobbnyire a nem megszerezhetd jovedelmek
nagy mértéke (az alulfizetettség) okozza. William Baumol (1994: 28-29) szerint a vallalkozokat az
improduktiv tevékenységek, példaul jaradékvadaszat felé hajtja, ha az adott tarsadalom Kiterjedt
pereskedési kulturaval vagy magas adokkal jellemezhetd.

18 Bar ritka az olyan tevékenység, amely ,tisztdn” jaradékvadaszként vagy ,tisztdn” termelSként
jellemezhetd, a kutatok szerint a kdzponti probléma mégis az, hogy a tehetség zommel a legnagyobb
egyéni megtériilésii, S nem a legnagyobb tdrsadalmi megtériilésii agazatokba aramlik (Murphy et al. 1991:
506).
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tulajdonjogok hianyosan definialtak, a jaradékvadasz tevékenységek belépési és
mikodtetési koltségei alacsonyabbak, megtériilési ratai pedig magasabbak a produktiv
vallalkozasokénal, a tehetséges emberek inkabb azokat valasztjak.'8*

Hogyan lehetne mindezt mérni, mi lenne a megfelelé indikator? — meril fel a
kérdés. Kozvetleniil nehézkesen, és adatok sem mindig allnak rendelkezésre. A szerzok
az UNESCO statisztikai alapjan féiskolai és egyetemi hallgatok szamat hasznaljak: a
joghallgatokat a jaradékvadaszat fokméréjeként, a mérndkok szamat pedig a tehetség
véllalkozasokba valé aramlasanak mutatdjaként értelmezik.'®® A 91 (és egy sziikebb,
55) orszag mintajan alapulo, az elméleti alapvetéseiket megerdsité eredmények szerint a
mérndkok egyértelmiien és szignifikansan pozitiv hatdst gyakorolnak a gazdasagi
novekedésre, mig az iligyvédek hatdsa negativ, és a kisebbik mintdn szignifikdns. A
hatas az tigyvédeknél kozvetleniil, a mérnokok esetében kozvetleniil és kozvetetten is
megnyilvanul. Ha a mérnoki hivatas vonzo, a szakma felszivja a kvalitdsos embereket,
akik igy olyan kozegben fejleszthetik magukat, amelynek a minésége is magasabb,'8®
minek kovetkeztében a technologiai fejlodés, végso soron pedig az egy fore es6 GDP
novekedés is nagyobb.'®” A nagy didkpopulacioval jellemezheté 55 orszag esetében az
emlitett hatdsok még erdsebbek, és miutan a fizikai és a human tokébe torténd
inveszticiok serkentik a gazdasagi novekedést, a tehetség ilyen iranyl allokacioja
minden szempontbdl elényds az adott orszag szamara.

Ezek az emberi téke jelentdségét (is) hangstlyozo eredmények sem a szociologia,
sem a kozgazdasagtan elmélettorténetében nem tekinthetdek tjdonsagnak. Jelentdsége
mar a mult szdzad els6 felében, az utdbbi diszciplina egyik legkivalobb képviseldjénél,
John Maynard Keynesnél is megjelenik, aki ,.elfogadta, hogy a legtobb gazdasagi
tevékenység racionalis megfontolasokbol sziiletik — de azt is gondolta, hogy sokat ezek
koziil lelki tényezék (animal spirits) motivalnak” (Akerlof-Shiller 2011: 15).18 Epp igy

emlithetnénk Janossy Ferenc munkassagat is, aki a mar mintegy fél évszazaddal ezelott

184 A zsenialis ember nem azért kivalo a szakmdjaban, mert ott dolgozik, hanem azért dolgozik ott, mert

kivalo.” William Hazlitt (idézi Selye 1974: 40)

185 A bevont valtozokat és a regresszio részleteit illetden lasd Murphy et al. (1991: 523-524).

18 Ahogyan a szakma és az emberi kdzeg szinvonala, igy a ,,munkaerd minésége és az el8allitott termék
mindsége [is] egymassal dialektikus kdlcsonhatasban van. [...] esztergalni csak esztergapadon lehet
megtanulni. Amilyen az esztergapad mindsége, olyan lesz a munkas is, aki rajta dolgozik.” (Mihalyi
1997: 396).

187 Mint a szerzOk utalnak is 4, tovabbi direkt és indirekt mechanizmusok is 1éteznek. Példaul a nagyobb
technologiai fejlodés altalaban tobb fizikai- és humantdke-beruhazassal és nagyobb tékefelhalmozassal
jar.

18 Mint példaul a bizalom, a méltinyossag vagy a rosszhiszemiiség, amelyek jelentéségét ,mi [is]
elismerjiik [...], sét elméletiinkben kézponti szerepet szanunk ezeknek™ (Akerlof-Shiller 2011: 18).
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sziiletett miivében rdmutatott az emberi tényezok, a szakma- és foglalkoztatasi struktura,
valamint a kultira gazdasagi fejlédésre gyakorolt hatdsara.’®® Janossy eredményeivel
rezonalva Murphyék kutatasa azért kiilondsen megragadd, mert nagyon aktualis
jelenséggel™®® szemlélteti azt ,,az orszagok hosszii tavii fejlédési iitemében meglévé
nagyfoku stabilitist”, amit Janossy ,,a legfontosabb termelési tényez6, az ember
gazdasagi viselkedésébe beépiilt stabilizalo tényezok egymasra hatasaval” magyarazott.
Ugy vélem, a magyar szerzd a ,, minek a kultiirdja terjed el” kérdést is érinti, amikor ,,az
ismeretek valtozasanak terjedési mechanizmusabol, a valtozasi képesség hataraibol
indul ki, s jut el sajatos kategoridinak — a szakmastruktara és a foglalkozasi struktura
kolcsonhatasanak — elemzése révén a nagy tdvon nehezen valtoztathato fejlodési iitem
koncepci6jahoz”. Szemléletének illeszkedése azzal magyarazhat6, hogy kdzéppontjaban
éppen az ,,a korlatokkal kiizd6, nehezen valtoztathatd, de tudatos ember all”, akinek
magatartasmodjai megvaltoztathatdbak ugyan, de csupan egy soktényezds és foként
iddigényes folyamat részeként (Bekker 1995: 421-422).

Visszatérve tanulmanyukhoz, Murphy és szerzétarsai a kiilonboz6 allamok egyes
torténelmi idszakokbeli fejlédését, és az Egyesiilt Allamok jelenkorbeli lelassult
gazdasagi novekedését is a jaradékvadasz tevékenységek elterjedtségével (és a
véllalkozasok alacsony megtériilésével) magyarazzak. Ervelésiik szerint az tobb okbol is
csokkenti a gazdasagi novekedést.!®! Egyrészt e szektorok béviilése elszivia a

1’192

munkaerdt a produktiv, ndvekedést segitd agazatoktd masrészt a kivetett adok

189 A foglalkozasi struktura jelentésége kapcsan visszautalok Gambettara, aki a sziciliai maffia
kialakulasanak okait kutatva az elégtelen tdrsadalmi mobilitdsi lehetéségekkel is magyarazza a szervezet
Hlétjogosultsagat”. Az anyagi sikeresség kulturalis normdjanak nyomdasaval szemben a vertikalis
mobilitas zart csatorndi allnak, amik elzarjak a felemelkedés lehetoségét, és a tisztességes utakrol az
illegalis megolddsok felé terelik az embereket.

19 Tanulsagos lenne a magyar felsdoktatasi hallgatok és felséfok végzettséggel rendelkezék szdma és
aranyai alakulasanak vizsgalata. Mar egy rovid torténeti kitekintés a jogdszsag szamanak alakulasara is
figyelemfelkeltd. Az elmult b6 nyolcvan évet harom szakaszra tagolva azt latjuk, hogy mig az 1945-1990
kozotti idészak a jogaszat hanyatlasaval jellemezhetd, ezt megelézéen, a 30-as években Magyarorszag ,,a
jogaszok orszaga” volt (a jogvégzettek aranya a fels6foka végzettséggel rendelkez6kon beliil 31,2%-0s)
(Szabd 2005: 27). A harmadik szakaszban, ,,Kelet-Kozép-Eurdpaban a centralizalt allamparti rendszerek
és a szovjet birodalom szétesése Ota [a jogaszsag] oriasi boviilés[e] lathaté”. Olyannyira, hogy Pokol Béla
(2005: 439-452) szerint 2010-2015-re a szakma telitettsége varhatd. Szabo Miklos (2005: 32) a témankat
érint6, relevans adatokat is k6zol (7. 1j.): az ligyvédek szamat 1980-ban 100%-nak tekintve a novekedés
2001-re 434%, mig ugyanezen id6szakban a mérndkoknél 142,7%. Raadasul a legjelentdsebb boviilés a
jogvégzetteken beliil, ,,a legszabadabban Usz6 szakma”, az iigyvédek korében tapasztalhatd, amellyel
kapcsolatban meg is jegyzi, hogy olyan nehezen kontrollalhatdo korrél van szd, ,,melynek szélei
Osszeérnek a sziirke és fekete gazdasaggal is” Szabo (2005: 28).

191 Kutatasukat késébb Tanzi és Davoodi (2001) megismételte, és hasonld eredményekre jutottak.

192 Mindkét valasztast a kereslet rugalmassdiga is befolydsolja: (i) a véllalkozoi 1étbe vald belépést
kiilondsen akkor, ha az adott teriilet technoldgiai robbandson megy keresztiil; (ii) a jaradékvadasz
,palyat” akkor, ha a jaradékszerzés teriiletének kereslete rugalmas, vagyis a jovedelmek boviilésével
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csokkentik a termelés 0sztonzoit, harmadrészt a vallalkozoi Kivalosagi nivo is csokken,
mert a legratermettebbek koziil sokan a jaradékvadasz vilagot valasztjak, igy a
technologiai fejlédés (és a gazdasagi novekedés is) a lehetségesnél alacsonyabb.®® Es,
hogy visszakanyarodjak ahhoz, hogy mindez miért torténelmileg is 1étez6 nehézség
hazédnkban, a New York Times a rendszervaltas idején igy fogalmaz egy cikkében:
Magyarorszdgon ,,az allam versengeni kényszeriil az iizleti szektorral a tehetséges
munkaerdért” (idézi Murphy et al. 1991: 522). Aktualis valaszt keresve arra, hogy
ebben hol tartunk ma, egy Toth Istvan Gyorggyel késziilt interju'®* cime is lehetne a

felelet: (még mindig) ,,Mindenki az 4llambol szeretne megélni”.1%

korrupcid piactorzitéo  hatdsaival is, ami legalabb négyféle dimenzié mentén
értelmezhet6. A korrupcio egyfell dtrendezheti a vdllalatok dgazatokon beliili
strukturdjat (Szlinko et al. 2005: 148-150), masfelol, ahogyan arrdl a kozszférara
gyakorolt hatasok kapcsan szo volt, torzithatja a beruhdzasok agazatok kozti eloszlasat,
igy a nemzetgazdasagi dgak ardnyait, emellett (jellemzben) negativ hatdssal lehet a
kiil- és nemzetkozi kereskedelem alakulasdra (Lambsdorff 2006: 35-36), végiil novelheti
a feketegazdasag'®® aranyat és az adécsalds (és igy a kiesé kormdanyzati adébevételek)
mértékeét. A korrupcio (vélt) mértéke és a feketegazdasag bdviilése tobb szalon is
Osszefligg (vO. Johnson et al. 1998; Friedman et al. 2000). Példaul bizonyos illegalis
(gazdasagi) tevékenységek folytatasdhoz sziikség lehet a politika és/vagy a biirokracia

tevoleges segitségére, amelyet az jellemzden korrupt csere utjan foganatosit. De €pp igy

jellemezhetd. Ebbdl a szempontbdl az egyes tevékenységek sériilekenysége is eltérd (mas a zsarolasi-, a
jovedelmezdségi- vagy épp a lobbipotencial) (Murphy et al. 1993: 413).
193 E7 egyfajta ,, kiterjedési hatdsként” értelmezhetd. Ahhoz hasonlé jelenségrol van sz, mint ,,hogy a
nem optimalis mindségli termékek termelése miatti veszteség a gazdasagban exponencialisan
kumulalodik: a selejtes alkatrész a termelés kovetkezé fazisaban ,fertézni” kezd, s ott is selejtet,
hatékonysag-romlast eredményez.” (Mihalyi 1997: 398). Mihalyi Péter itt Janossy elsé cikkében
megjelent dugattyuforgacsolasi példajara utal.
194 Magyar Narancs, 2009/46. http://magyarnarancs.hu/belpol/mindenki_az_allambol_szeretne_megelni_-
toth_istvan_gyorgy a tarki_vezerigazgatoja-72573 A letoltés id6pontja: 2014. februar 14.
195 Remek szemléletbeli kontrasztot nyujt Arvai Péter, a Prezi egyik alapitojanak mondata, aki szerint
azon kell gondolkodni, hogy ,,amit kitalaltam, j6 lesz-e a vilagnak, nem pedig azon, hogy el tudom-e adni
az allamnak”. http://hetivalasz.hu/uzlet/a-magyar-cegvezer-akinek-obama-elore-koszon-73981/ Arvai és
cégtarsai szemlélete azonban egyeldre inkabb kivétel, ezt a helyzetet pedig nem konnyli megvaltoztatni.
Egy ,.hamis konstrukcid, akdrmilyen teriileten, kozjogi, politikai, ideologiai, tdrsadalmi vagy gazdasagi
teriileten épiil is ki, ha egyszer valamilyen szerencsétlen okbdl beleépiil az illetd kozosség szerkezetébe,
akkor abban megindit egy forditott kivalasztast”. Ez a folyamat, ugy tlinik, mar legalabb masfél
évszazaddal ezel6tt megindult, és ,,a legigazabb, legszenvedélyesebb és leglényeglatobb emberek szamara
lehetetlenné tette, hogy hazugsaghoz adjanak igaz erket. Hosszu lejaratra pedig ez a forditott kivalasztas
az egész koz0sség vezetd rétegét kicserélte, s logikusan vezetett egész vezetd rétegiink erkolesi €s értelmi
leziilléséhez” (Bibo 2004: 142).
196 A rejtett gazdasag definicioirdl lasd Lacko (1995: 487), kiemelkedd szakirodalmardl Kornai (1993:
115-116).
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Osztonozheti a biirokracia is a rejtett gazdasag kiterjedését, bonyolult és jelentds
adminisztraciéos és anyagi terheket egyarant eredményezé szabalyozas révén,'®’

1,8 amelyek lehetévé teszik a

bilirokratak hianyosan definialt hatalmi jogkoreive
hatalommal valo6 visszaélést, vagy épp jelentds adoterhekkel, amelyek magas korrupcios
szinttel tarsulva ugyancsak a feketegazdasag béviilését eredményezhetik (Johnson et al.
1998; Lacko 2006).1%° Lacké Maria (2000: 47) az dsszefiiggéseket ugy dsszegzi, hogy a
rejtett gazdasag aranya nagyobb azokban az orszagokban, ahol
* nagyobb mértékli a szabalyozas, illetve a hivatalnokoknak nagyobb
lehetdséglik van a kivételezésre;
= nagyobbak a hivatalos gazdasagban miikodd véllalatok adoterhei;?®
= gyengébbek a kozszolgaltatasok, kisebb a torvényi biztonsag, valamint
magasabb a korrupcio;
» areformok kevésbé elérehaladottak.
E felsorolasban végiill megemlitem, hogy a korrupcid6 a kormdnyok politikai
legitimaciojat is alaassa (Rose-Ackerman 1997). Claus Offe (2005: 106) szerint a ,,kar
a torvénytelen megallapodasok ,.erkdlcsi externalidiban” nyilvanul meg, mivel a
kiviilallok gyakorlott szemmel veszik észre, vagy legalabbis gyanitjdk az ilyen

"o

igyleteket. Az észrevétel (vagy bizonytalan gyantl) pedig er0siti a kisértést, €s gyengiti

197 Peruban évente 28.000 0 szabalyozast vezetnek be, ami azt jelenti, hogy naponta t6bb mint 100
ponton valtozik az érvényes jogrend. Ezzel a sebességgel persze senki nem képes 1épést tartani [...]. A
korrupcié pedig ilyen bizonytalan talajon viragzik a leginkabb, a biirokracia minden szintjén. A
szabalyozasok allandd valtoztatgatasa [...] ugyanazt a hatast éri el, mint amikor egyaltalan nincsenek
torvények: kivirul egy informalis szektor, a maganszféra vallalkozasai kicsik és helyi érdekiick maradnak,
a nagy cégek pedig kénytelenek belekalkulalni a megvesztegetésre szant dsszegeket az iizleti terviikbe.”
(Prahalad 2006: 87-88)

198 A befolyasold tényezdk ezen eleme illeszkedik abba a garfinkeli elméleti hagyomanyba, amely arra
hivja fel a figyelmet, hogy a ,,formalizalt jatékszabalyok nem szabjak meg (és nem is tudjak megszabni)
azt, hogy milyen mddon kell 6ket kdvetni. Lehetséges konkrét alkalmazasok végtelen szami lehetosége
el6tt hagyjak nyitva az utat, hiszen mindig egyedi koriilményekre vonatkoznak” (Kew 1997: 72). Vagyis
nemcsak ,,az a fontos, hogy a szabalyok maguk milyenek, hanem az is, hogy a szabalyok hogyan
milkddnek ténylegesen” (Lacko 2000: 27).

199 Adoédnak olyan (torténelmi) helyzetek is, amikor a valtozé gazdasagi és tarsadalmi kdrnyezet (is) a
rejtett gazdasag novekedését segiti eld. Ilyen volt példaul a rendszervaltas idészaka Magyarorszagon (és
Kozép-Kelet-Europaban), amikor a feketegazdasagban keletkezett jovedelmek Gsszege az 1980-as évek
elejéhez viszonyitva kétszeresére emelkedett (Kaufmann—Kaliberda 1996). Laki Mihaly (1998: 135)
szerint az ,aranyok gyors valtozdsdban kozrejatszott az allami szektor gyors zsugorodasa is, de a
novekedés f6 oka az, hogy a feketegazdasagban maradtak, illetve az Ujonnan belépdk egy része,
kihasznalva a piacfeliigyelet, a vam- és az addellendrzés romlo6 teljesitményét, novelte forgalmat”.

20 Noha Tanzi és Davoodi (2001) utalnak eredményeik (és az oksag iranyanak) bizonytalansdgara,
kutatasuk szerint a kozvetlen adok jobban ki vannak téve a korrupcio veszélyének a kézvetett adoknal.
Cafolhatosaga ellenére a tanulmanyuk ravilagit arra, hogy az adoteher-megoszlas kapcsolatban allhat a
korrupcio és igy az adokiesés mértékével, ami magyar vonatkozasban azért relevans probléma, mert az
adokiesés adobevételekhez viszonyitott aranyanak [OECD] orszagok szerinti sorrendjét Torokorszag (41
szazalék) vezeti, ezt [pedig] Lengyelorszag, Magyarorszag és Szlovakia koveti 31-33 szazalék kozotti
aranyaival” (Lacko 2009: 543).
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a hasonl6d viselkedéssel szembeni gatlasokat: a korrupcié Onmagat taplalja, mivel

elterjed egyfajta ,,én is” felfogas mindkét oldalon”.2t

201 Egy ilyen helyzetben kialakul ,,az a meggy6z8dés, kozérzet, hogy mindenki korrupt, az egész vilag
korrupt, nincsen remény. Ez a kozvélekedés, kdzérzet azutan veszélyesen gyengiti a tarsadalomnak a
korrupcioval szembeni immunrendszerét, alaassa erkdlcsi integritasat, eleve hidbavalonak, naivnak s mar-
mar nevetségesnek tiinteti fol a tisztességes magatartast. [...] A tarsadalmat behal6z6 korrupcionak és
ennek a korrupcids neurdzisnak a kettGs csapdajabol [...] nehéz kikeveredni.” [kiemelés télem — V.Sz.]
(Hankiss 2009: 78). Pontosan erre mutat ra Gunnar Myrdal (1968) is (1asd a fejezet bevezetd idézetét).
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A szociologia — amint ezt mar tobbszor magatol
értetddden feltételeztéek — tipusfogalmakat alkot,
és a torténes altalanos szabalyait kutatja...”

Max Weber: Gazdasag és Tarsadalom
A megérto szociologia alapvonalai 1.
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4. AZ IDEALTIPUSOK, MINT A MEGISMERES ESZKOZEI

4.1 Eros és sebezheto normak

A jog és a gazdasag szférai tobb okbol sem fedhetik egymast teljesen. Ennek okai koziil
kett6t emelek ki, els6ként a privilegizalt szaktudds jelentéségét. Ez arra utal, hogy a
gazdasagi és kereskedelmi iigyletekben, folyamatokban érdekelt szereplok konkrét
(szak)tudasa tipikus esetben lényegesen nagyobb az adott piaci viszonyokrdl, mint a
jogi szabalyozasok normativ iranymutatasait megalkoto és végrehaj(ta)to személyeké,
szervezeteké. Ebbol adododan egy ,,olyan gazdasagban, amely kizardlag a piaci
kapcsolatokra épiil, a jogalkotok nagyon sok kdvetkezményt — kivaltképpen egy eldiras
lehetséges és nemkivanatos mellékhatdsait — nem képesek eldrelatni, mivel a dolgok
kimenetele az érdekelt maganszemélyeken mulik. Pontosan 6k azok, akik miatt az
eldiras akéar a szandékolt céllal ellentétes eredményre is vezethet, mint ahogy ez
gyakran megtorténik.” [kiemelés télem — V.Sz.] (Weber 1992: 32).

A masodik tényezd a bejaratott utak jelentdsége. Ez arra vilagit ra, hogy az emberek
gazdasagi viselkedése nem csak a kiilonb6z6 normarendszerek ellentmondas-
mentességének fliggvénye, hanem (és inkdbb meghatdrozd mértékben) a gazdasagi
lehetdségek korlatainak kovetkezménye. A javak sziikssége mellett alapvetd, hogy
azok lehetséges felhasznalasat mindenkor meghatarozzak a korabban kialakult
miikddési modok €s bejaratott utak, azaz a gazdasagi szerepldk ,,a rendelkezésre 4ll6
javakat a megszokott és a gazdasdgok egymas kozti forgalmaban bevalt modokon”
hasznaljak fol (Weber 1992: 31). Lényegében arrol van sz, hogy a jog tradicidkkal bird
o0kondmiai folyamatokba ,,avatkozik bele”, €s azzal, hogy a mar kialakult koordinacios
rendszereket és mechanizmusokat Ujfajta keretek kozé igyekszik szoritani,
fesziiltségeket gerjeszt a rendszerben. Ezek a 1étrejovd surlodasok ,,annal erdsebbek,
minél fejlettebb és egyetemesebb az egyetértéses cselekvés egyik kiilonleges formaja,
az egyes gazdasagok piaci Osszefonodottsaga, és ennek kovetkeztében az idegen
cselekvéstdl valo fiiggése” (Weber 1967: 121).

A gyakorlat nyelvén ez azt jelenti, hogy ,,csak igen kevés ember hajlando felaldozni
a gazdasagi esélyeit annak érdekében, hogy kizardlag legélisan cselekedjék, hacsak nem
nagyon erds a formalis jog kijatszasat €¢lénken helytelenitd konvencid, ami viszont

nemigen szokott eldfordulni olyankor, amikor egy 0j torvény nagyon sokak érdekét
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sérti” (Weber 1992: 31).2°2 Mindez altaldnosabban gy is megfogalmazhatd, hogy ,,a
jogelmélet eszményi ,,jogrendjének” kozvetleniil semmi dolga nincsen a tényleges
gazdasagi cselekvés vildgaval, [...] a kettd kiilonb6zo szinteken helyezkedik el: az
egylk az eszmei érvényesség kovetelményének szintjén, a masik meg a realis
torténésén” (Weber 1992: 8). Amennyiben tehat egy adott kozosség korében nem
léteznek olyan konvenciok, amelyek a torvényszegést elitélik, vagy nincs egy olyan
személyes, belsé sugalmazds, ami a szabalysértést helyteleniti, a gazdasag (egyes)
szerepldi csupan kis eséllyel fognak a torvényességre, mint cselekvésiik legfobb
mozgatorugdjara tekinteni, illetve a szerint cselekedni.?®®

Az itt leirtak fényében a korrupcio, mint , kiilonds” tarsadalmi—gazdasagi cselekvés
ugy is megragadhato, mint olyan jelenségek halmaza, amelyek eléforduldsa annak (is)
kdszonheto, hogy a kézdsségi cselekvésben részt vevo emberek egy csoportja a fennallo
(jog)rendet — adott vonatkozdasokban — szubjektive érvénytelennek tekinti, és gyakorlati
cselekvését egy ettol eltéré rendhez igazitia. llyen esetekben a ,,politikai kdzosség
kényszerité apparatusai altal erdszakkal gyakorolt jogi kényszer [...] alulmarad mas
hatalmak [...] kényszerité eszkozeivel szemben”, sét, ,,megfelelden erds” érdekek
megléte esetén olyan helyzet is eldallhat, amelyben ,,a kényszerité apparatus ellenére
nemcsak elszigetelten, hanem az esetek tulnyomo tobbségében és tartésan meg lehet
szegni, méghozza biintetleniil meg lehet szegni egy [...] ,,érvényes” jogi normat.”
(Weber 1992: 12, 28).2%* A fejezet e normasértések néhany tiszta tipusit ismerteti,

megvilagitva azok egyes jogrendi viszonylatait is.

202 A weberi szdveg egy korabbi (Jozsa Péter-i) forditdsa sarkosabban fogalmaz: ,,A magangazdasagi
érdek szemben dll a jogi elbiras kovetéséhez fliz6d6é érdekkel.” [kiemelés télem — V.Sz.] (Weber 1967:
121).

208 | A résztvevOk nagy tobbsége vagy azért viselkedik a jogrendnek megfelelden, mert a kdrnyezete ezt
helyesli, az ellenkez6jét pedig helyteleniti [vo. Granovetter (1985) bedgyazottsag koncepcidjaval], vagy
mert valamiféle homalyos érzés — nem a jogi kotelességnek érzett engedelmesség, inkabb csak a
megszokas — azt diktalja, hogy az élet szabalyszeriiségeihez mint bevett szokaserkdlcshoz igazodjék.”
(Weber 1992: 8)

204 Az érvényes norma betartasat kényszerrel garantalé hatalom ilyenkor — ha ez a helyzet allandosul, és
ennek kdovetkeztében az érintettekben kialakul a meggy6z6dés, hogy a tetteiket iranyité norma nem felel
meg annak, amit a hosszll idén at érvényes jogszabaly megkovetelt —, végiil rendszerint mar nem szokott
kényszerrel érvényt szerezni a szoban forgd jogszabalynak, €s a jogi dogmatika ilyenkor azt mondja,
hogy ,,a szokdsjog derogalja” a hatalyos jogszabalyt.” (Weber 1992: 28)
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4.2 A korrupcio idealtipusai

A Kiilfoldi szakirodalmi miivek a korrupcido szamos tipusa koziil a megvesztegetést
(bribery), a zsarolast (extortion),?® a hiitlen kezelést (embezzlement) és a csalast (fraud)
emlitik leggyakrabban (Klitgaard 1991: 19-21, 50; Andvig-Fjeldstad 2001: 8-10;
Lambsdorff 2007: 18-19). E tipusokat gyakran az 0j intézményi kozgazdasagtan
tigynokelméletének teoretikus keretébe agyazva targyaljak, melynek modszertani
horizontjan el6kel6 helyen szerepel a megbizo—megbizott—kliens modell. A modell
korrupcidra valé alkalmazisa mellett tobb érv is felhozhat6.2%® Egyrészt lehetévé teszi,
hogy az egyes szereplok cselekvéseit motivacidszerlien megértsiik, valamint azt, hogy e
cselekvéseket Kkiillonb6zé egyéni, illetve tarsas viszonyok egymasra reflektalt
szerepeiben megjelenitsiik. Masrészt, ezzel dsszhangban, a modell az egyes szereplok
kozti komplex viszonyok és interakciok vizsgalatat is Osztonzi, felkinalva, hogy az
egyéni cselekvéseket tarsas cselekvési haloban helyezziik el. Ez megvilagithat egyéni
szerepkonfliktusokat, és kidomborithat e haromszerepl6s konstellacioban megjelend,
mindségileg 1j szocialis helyzeteket (szovetségek alakulhatnak ki, viszalyok és
koaliciok formalodhatnak sth.) (Somlai 1992).2°” Ennek fényében a cselekvok kozti

érdekegyezések, érdekkiilonbozdségek, hatalmi poziciok és hatalomrekonverzids

205 A | zsarolds” kifejezés a magyar és az angolszasz (értve itt most az Egyesiilt Allamokat és az Egyesiilt
Kiralysagot) biintetdjogi terminusok jelentéstartalmanak kiilonbozésége miatt fogalmi tisztazdsra szorul.
Az angolszasz buntetéjog a zsarolasnak kétféle értelmet tulajdonit (Lindgren 1993). Klasszikus
értelemben vett zsarolds esetén az elkovetd fenyegetést vagy erészakot alkalmaz annak érdekében, hogy
mast egy adott cselekvésre (vagy annak eltiirésére) kényszeritsen. Ez a hatalyos magyar Biintetd
Torvénykonyvben (2012. évi C. torvény) ugyancsak ,,Zsarolds”-nak mindsiil, és a vagyon elleni
erdszakos biincselekmények kozé tartozik. Az angol szakirodalom ebben az esetben gyakran a blackmail
kifejezést hasznalja. Ezzel szemben a zsaroldas masik jelentése kvazi ,, hivatali zsarolast” jelent, és azokra
az esetekre utal, amikor egy hivatalos személy a mutikddésével kapcsolatban jogtalan elényt kér vagy
fogad el. Ebben az értelmében a kifejezés azokra a cselekményekre utal, amelyeket a Btk. a korrupcios
blncselekmények kozt, a ,,Vesztegetés elfogadasa”, a ,Hivatali vesztegetés elfogadasa”, valamint a
,Vesztegetés elfogadasa birosagi vagy hatosagi eljarasban” cimii tényallasok alatt targyal. (Nem ennyire
egzaktan lehatarolva, de a mar hatalyat vesztett, a Biintetd Torvénykonyvrol szold 1978. évi IV. torvény
is ismerte ezeket a cselekményeket.) Az angol szakirodalom ebben az esetben tipikusan az extortion
(under color of office) kifejezést hasznalja. Disszerticiomban a zsaroldst az utdbbi, a vesztegetés
elfogadasa (kikényszeritése) értelmében haszndlom.

206 Természetesen akadnak, akik megkérddjelezik a korrupciora valé alkalmazas hasznossagat. Rothstein
(2011) els6sorban a rendszerszintii korrupci6 esetén tartja haszontalannak a modellt, amikor is a (példaul
kozérdeket megtestesitd) megbizo is korruptta valik. Hasonlo szakirodalmi felvetés mar kozel 40 évvel
ezel6tt megjelent (Caiden—Caiden 1977: 306), maga a probléma pedig (ti. , ki fogja az G6riket
ellendrizni”) Pitirim Sorokin 1959-es konyvének cimadasa oOta ,,széltében-hosszaban” idézett (Andorka
2000: 70).

27 Az Ssszejatszas jelentdsége aligha tilhangstlyozhatd, ennek pozitiv, illetve negativ kdvetkezményei
pedig egy harmadik ,,tényez6” viszonylatdban ragadhatok meg.
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lehetdségek is élesebben kirajzolddnak.?®® Harmadrészt, a normativ intézményi
szabalyok és elvarasok értelmezési kerete révén lehetévé valik a kozérdek és
maganérdek (kooperacios vagy épp konfliktusos) megjelenitése, ami a hatékonyabb
0sztonzési- €s biintetOrendszerek 1étrehozasat is segitheti.

209 ‘modell racionalis cselekvoket tételez fel, akik

A megbizo—megbizott—kliens
mérlegelik cselekvési lehetdségeik varhatdo hasznat és koltségét, s azt az alternativat
vélasztjak, amelyik a legnagyobb tiszta haszonnal kecsegtet szamukra.?!® A modellben a
megbizod (példaul egy Onkormanyzati vezet) felruhazza valamilyen hatalommal a
megbizottat (példaul egy hivatalnokot, aki engedélyeket ad ki). Ennek soran a megbizo
(1) meghatarozott feladat elvégzését delegalja a megbizottra, (ii) meghatarozza a feladat
elvégzésének formadlis szabdlyait, valamint (iii) a feladat megbiz6 érdekei szerint
torténd elvégzéséért javadalmazéasban részesiti a megbizottat, aki cserébe (iv) lojalis a
megbizéhoz, azaz a szabalyoknak megfelelden végzi a feladatat. A megbizott varhatéan
a meghatarozott keretek kozott szolgalja ki a kliens igényeit (vi), példaul elbirdl egy

engedély megszerzésére irdnyuld kérelmet (v). Ezeket a kapcsolatokat az 1. abrén

iranyitott grafok segitségével dbrazolom.

Megbizo

h

Yy ¥y

Megbizott [ vi . Kliens

1. dbra. A korrupcid alapmodellje

Korrupcio akkor mertil fel, ha valamelyik szerepld (tipikus esetben a megbizott)

onérdekbdl megszegi a szabalyokat, s ezaltal megsérti a tobbiek (a megbizo és/vagy a

208 Visszautalva a weberi biirokraciara, a modell példaul a rekruticios elvek és mechanizmusok
vizsgalatanak lehetdségét is magaban hordozza (amihez a weberi uralomtipologia interpretacios kerettel is
szolgal).

209 Gambetta (2002: 35) alternativ terminologiat hasznal: a megbizot , truster (T)”-nek, a megbizottat
»fiduciary (F)”-nek, a klienst pedig ,,corrupter (C)”-nek nevezi. Ezzel részint jogi terminologiat alkalmaz,
tobbek kozt New York Allam biintetd torvénykonyve is tobb helyen a ,.fiduciary” kifejezést (is) hasznélja
- lasd példaul a »kereskedelmi vesztegetés” eseteit:
http://ypdcrime.com/penal.law/article180.htm#p180.08.

210 A modell egy kibévitését adja Groenendijk (1997).
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kliens) érdekeit. A megbizod célja ezért az, hogy a megbizottat optimalis mértékii
produktiv és optimalis mértékii improduktiv (korrupt) tevékenység elvégzésére
osztonozze. 2!t A szereplék alapvetd problémaéja abbodl az informécios aszimmetridbol
fakad, amely kapcsolataik inherens jellemzdje. Ez nagyjabdl azt jelenti, hogy a vizsgalt
helyzetben az egyes szereplok informaltsdgi szintje 1ényegesen kiilonbozik, és ezt a
helyzetet a maganinformacioval rendelkez6 szereplok opportunista modon, sajat céljaik

elérése érdekében kiaknazzak.??

A cselekvok aszimmetrikus informaltsagabol
kiindulva a megbizo—megbizott—kliens-modellben a korrupcié négy idealtipusat
kiilonboztettiik meg, amelyeket ugyancsak iranyitott grafok?'® segitségével abrazoltunk
(Széant6 et al. 2011). E négy tiszta tipuson beliil, a modell horizontalis univerzumaban
megkiilonboztethetjiilk egymastol a megbizott és kliens kozti relacid két alvaltozatat (a
megvesztegetést és a zsarolast), a modell vertikilis univerzumdban a megbizd és

megbizott kozti korrupcids relacid egy tovabbi alvaltozatat (a hiitlen kezelést), valamint

egy ,,vegyes tipust”, amely mindkét viszonylatban eléfordulhat (a csalast).?*

4.2.1 Vesztegetés

Vesztegetés esetén a kliens, a korrupcids tranzakcio kezdeményezdjeként,?t

vesztegetSként 1ép fel, és kenépénzt kinal a megbizottnak.?1® Cselekvésével a hivatalos

211 pontosabban fogalmazva: tisztességes megbizé esetén nincs vagy minimalis a kock4zata annak, hogy a
megbizottat direkt 6sztonzok sarkalljak korrupt tevékenységekre. Korrupt megbizo esetén mas a helyzet, s
miutan erre is talalunk példakat, a produktiv és improduktiv tevékenységek optimalis aranyanak fogalma
Ossztarsadalmi szinten (is) értelmessé valik. A kérdés ugy is megvilagithato: vajon vezet-e realis fejlodési
ut olyan tarsadalomhoz, amelyben nem létezik korrupci6? Addig is, amig ehhez eljutunk, kérvonalazva
egy koltség—haszon elemzés véazlatat, azt mondhatjuk, hogy a korrupcionak és az ellene vald
kiizdelemnek is vannak koltségei. Minél ritkdbb a jelenség, annal magasabbak példaul a felderitési
koltségek, és a raforditasokhoz mérten (valdsziniisithetéen) annal alacsonyabb a megsziintetés haszna.
Ezzel szemben, minél elterjedtebb a korrupcid, (valdsziniisithetden) anndl nagyobb karokat okoz, s bar
példaul a felderitési koltségek alacsonyabbak, &m a nagyobb gyakorisag megndveli az ellene vald fellépés
osszkoltségét. (Es ekkor még a korrupcio elleni kiizdelem gazdasagi koltségeivel nem is szamoltunk.)
Lasd még Klitgaard (1991: 24-27), Rose-Ackerman (1997: 33). Végiil egy intuitiv, bizonyitasi szandék
nélkiili allitast is megfogalmazok. A Brouwer-féle fixpont-tétel targyalt jelenségre vald értelmezése
szerint a korrupcié egyetlen tarsadalmi reformfolyamat eredményeként sem sziinhet meg teljesen, minden
esetben megmarad legalabb egy, a reformok elétt is fellelhetd korrupcids jelenség.

212 A megbizott példaul lényegesen tobb informacidval rendelkezik a klienssel folytatott ligyleteik
lezajlasanak részleteirdl, mint a megbizo.

213 Miutan korrupcio esetén egyes grafok természete megvaltozik — erre Sik Endre (2012) kritikdja hivta
fel a figyelmet —, ezeket eltér6 modon jelolom. A grafok a megbizd és megbizott kozt balrdl jobbra, a
megbizott és kliens kozt fentrol lefelé ,,olvasva” id6rendi sorrendre, folyamatjellegre utalnak.

214 A7 el6bbi két tipust Klitgaard (1991: 50) kiilsS, mig az utobbi kettét belsd korrupciénak nevezi.

215 A kezdeményezés nem tekinthetd a vesztegetés kizarolagos meghatarozojanak. A megbizott is kérhet
jogtalan eldnyt, hiszen raérezhet a kliens kendpénzfizetési hajlandosagara, és, mintegy ,.elosegitheti” a
vesztegetést.

216 A (gazdasagi) vesztegetés torvényi tényallasa (2012. évi C. tv., 290. § (1)) szerint, aki ,,gazdalkodd
szervezet részére vagy érdekében tevékenységet végz0 személynek vagy ra tekintettel méasnak azért ad
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eljaras menetében szeretne befolyast szerezni, (elsédleges) célja, hogy szamara (vagy
érdekeltjei szamara) kedvezd valtozas kdvetkezzen be. Vagyis a kliens a kenépénz
igérete vagy kifizetése révén, szabalytalan médon jut olyan elényhoz (példaul jogtalanul
engedélyt szerez, kikeriili egy szabalysértés hatranyos kovetkezményét stb.), amelyre
egyébként nem tehetne szert. Ezt szemlélteti a 2. abra, ahol is az eredeti kapcsolatok
egyrészt — a megbizott szabalysértése miatt — a megbizo—megbizott viszonyban
sériilnek, masrészt a megbizott és kliens kozti viszonyban modosulnak: ekkor a kliens
igényei abban az esetben teljesiilnek szdmara kedvezd modon, ha az aruért vagy
szolgaltatasért cserébe a megbizottnak kendpénzt fizet.?!” Kielégitve a kliens igényét, a
kapott elony iddébeliségben (példaul gyorsabb engedélyezés) vagy ,,mindségi
valtozasban” (példaul egy kérelem negativ helyett pozitiv elbirdldsdban vagy egy
biintetés ki nem szabasdban) is testet Olthet. A vesztegetés szigoriian jogi értelemben, a
hatalyos magyar biintetdjog alapjan a korrupcids biincselekmények kozé tartozik, és a

korrupcié legelterjedtebb formaja (vo. 2. tblazat és Legfobb Ugyészség 2014).
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2. abra. Vesztegetés graf

4.2.2 Zsarolds

18

Zsarolds, avagy vesztegetés elfogaddsa®® esetén a megbizott (mint zsarold) a

korrupcios tranzakcié kezdeményezdjeként?!® hatalmat arra hasznalja, hogy pénzt (vagy

vagy igér jogtalan el6nyt, hogy [az] a kotelességét megszegje, blntett miatt harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd”.

217 A kendpénz kifizetése nem minden esetben el6zi meg az elny biztositasat (igérer), illetve a vesztegetd
nem feltétlentil pénzbeli elonyt igér vagy ad a megvesztegetett félnek.

218 Lasd a 205. labjegyzet magyardzatat; illetve ennek kapcsan utalok 14, hogy a (mar hatélyat vesztett)
Biintetd Torvénykonyvrél szolo 1978. évi IV. térvény magyarazataban Belovics és munkatarsai (2009:
339) felhivjak a figyelmet arra, hogy a 258/A. 2. § ugy fogalmaz: ,E cim alkalmazasaban
kotelességszegés a kotelességnek eldny adasdhoz kotott teljesitése is.”. Ez értelmezésiikben azt jelenti,
hogy ebben ,,az esetben a kotelesség teljesitésének kell az elény adasdhoz kotottnek lennie — mintegy
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mas elényt) csikarjon ki a klienstél (a zsaroltt6]).?2 A kliensnek olyan szolgaltatasért
kell fizetnie (példaul egy ligymenet meggyorsitasaért), amelynek igénybevételére kiilon
ellenszolgaltatas nélkiil is jogosult lenne. Ebben az esetben a zsarolo fél példaul
megfenyegeti a zsarolt felet azzal, hogy nem fogja tisztességes elbanasmodban
részesiteni, rosszabb helyzetbe hozza annal, mint amilyenben van, vagy rosszabb
helyzetbe hozza anndl, mint amilyenben az lenni szdndékozik. Vagyis a kliens azért
fizet, hogy a(z elvart) tisztességes banasmod allapota fennmaradjon, és ne szenvedjen
hatranyt. Jogi szempontbol a kifizetés elérése érdekében a fenyegetést, kényszert vagy
erdszakot alkalmaz6d megbizott a cselekmény elkovetdje, a kliens pedig annak
dldozata.??! A 3. abra grafjai is ennek megfeleléen valtoznak: egyfell a szabalyszegés
miatt a megbizo—megbizott viszonyban ugyancsak sériil a lojalitas, masfelol a
megbizott—kliens kapcsolatban az utobbi érdekei abban az esetben nem sériilnek, ha
eleget tesz a ,,kendpénzt” kicsikard fenyegetésnek. A vesztegetés elfogadasa értelmében
vett zsarolas a hatalyos magyar biintetéjog alapjan a korrupcios biincselekmények kozé
tartozik, és a vesztegetés mellett szintén a korrupci6 tipikus formaja (v6. Legfébb
Ugyészség 2014).

nzsarolo” jellegii magatartas — mert ellenkezd esetben az elény csak az elkdvetd mikodésével lesz
kapcsolatos.” [kiemelés t6lem — V.Sz.].

219 QOlyan esetek is elképzelhetdek, amikor a zsarolds (a kendpénzfizetés kikényszeritésének)
kezdeményezbje a kliens, és nem a megbizott. Ilyen értelemben a vesztegetés is alapulhat
kényszer(ités)en, azaz a kényszer, mint a vesztegetést €s a zsarolast egymastol elvalasztd kategoria
normativ jellege megkérddjelezhetd.

20 A | Vesztegetés elfogaddsa” torvényi tényéllasa (2012. évi C. tv., 291. § (1)) igy fogalmaz: ,,AkKi
gazdalkodé szervezet részére vagy érdekében végzett tevékenységével kapcsolatban jogtalan elonyt ker,
avagy a jogtalan elonyt vagy ennek igéretét elfogadja, illetve a ra tekintettel harmadik személynek adott
vagy igért jogtalan elony kercdjével vagy elfogadojaval egyetért, blntett miatt harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.” [kiemelések télem — V.Sz.]. A jogalkotd tobb lehetGséget is belefoglalt
a cselekmények lehetséges korébe, ezért nem egészen pontos az ,.elfogadasa” kifejezés. (A ,.kér” némileg
eufemisztikus megfogalmazasa a(z akar rejtett) kényszeritésnek, kovetelésnek.) Hasonléan pontatlan
volna ugyanakkor a ,,vesztegetés kikényszeritése” megfogalmazas is, ugyanis ez esetben ez a tényallas
nem foglalnad magaban (és igy nem is biintetné) azon eseteket, amikor megvesztegetésrdl van szo, és a
megbizott passzivan elfogadja a ken6pénzt. (A torvény ,,Az emberi szabadsag elleni blincselekmények”
kozt emliti a ,,Kényszerités” biintettét, melyben a vesztegetés elfogadasahoz és a zsarolashoz szamtalan
hasonl6 elem talalhato.)

221 Lindgren (1993: 1700-1702) azonban ramutat, hogy konnyen lehetségesek atfedések vesztegetés és
zsarolas kozt. Példaul egy palyazattételi eljarasban az ajanlattevd, ha esetleg nem fizet, hatranyt szenved
el (zsarolas), mig ha fizet, elényben részesiilhet (vesztegetés). Egyfel6l megzsarolhatjak, hogy rosszabb
helyzetbe keriil, ha nem fizet, ugyanakkor, miutan fizet, jobb helyzetbe keriil(het) annal, mint amilyenbe
akkor keriilt volna, ha egy tisztességes eljaras soran nem fizetett volna. V6. még Gabor R.—Galasi (1981:
35).
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3. abra. Zsarolas graf
4.2.3 Hiitlen kezelés

A hiitlen kezelés a megbizd és megbizott kozti reldcioban megjelend korrupcios

222 Ezt jellemzéen a megbizott kezdeményezi, aki

cselekmények egyik esete.
cselekvésével a megbizo altal rabizott idegen vagyon??® kezelésébdl eredd kotelességét
megszegi (illojalitds), s emiatt a megbizonak vagyoni hatranyt okoz. A cselekmény
meghatarozo eleme, hogy az ,,idegen vagyonnak az elkovetd kezelésére bizottnak kell
lennie. A vagyon kezelésére iranyuld megbizds alapulhat jogszabalyon, hatdsagi
hatarozaton, szerzddésen, ligyrenden, munkakdri leirdson, a megbiz6 eseti utasitasan.”
(Belovics et al. 2009: 740).22* Ibolya Tibor (2010: 83) szerint a kormanyzatot érint6
hiitlen kezelési esetek két leggyakoribb tipusa koziil ,,az egyik, amikor a vésarolt
szolgaltatdsok ara ardnytalanul magas, ¢és a megbizasért a dontést eldsegitd
onkormanyzati képviseld vagy szakember ,,halapénzt” kap vissza a szolgaltatotol”. A
masik, ,,amikor az dnkormanyzat tulajdonaban 1év6 dolog, rendszerint ingatlan értékét
aranytalanul alacsonyra becsiilik, és az ily modon keletkezett vasarloi megtakaritasbol
kap valaki részesedést. A két nagy tipusban k6zds a korrupcio, és az, hogy a kdzpénzek

érdemtelen modon maganzsebekbe vandorolnak, mikdzben az onkormanyzat vagyona

222 A hiitlen kezelés torvényi tényallasa (2012. évi C. tv., 376. § (1)) szerint, akit ,jidegen vagyon
kezelésével biztak meg, és ebbdl folyd kotelességének megszegésével vagyoni hatranyt okoz, hiitlen
kezelést kovet el”.

22 Az idegen vagyon (pontosabban vagyoni jogok (Belovics et al. 2009: 739)) itt azt jelenti, hogy a
megbizott kezelésében lévé ingatlanok, ingdsagok stb. nincsenek a tulajdondban, nem birtokolja azokat.
224 Bz olyan, logikailag kizar6 kovetelmény (mely szerint hiitlen kezelés kizardlag a megbizott
kezelésében 4allo vagyonnal dsszefiiggésben valosulhat meg), melynek értelmében olyan vagyon kapcsan,
amely felett a megbizott nem rendelkezik, hiitlen kezelés nem kovethetd el. A cselekmény egyébként a
vagyonkezelés normaszévegének vonatkozasaban kvazi keretdiszpozicio, az adott tényallast (ez esetben)
a Polgari Térvénykonyv rendelkezései toltik meg tartalommal.
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csokken” [kiemelés télem — V.S5z.].22°

A 4. dbran az els6ként emlitett tipus abrazolasa
lathato. Egyrészt a megbiz6—megbizott viszonyban szabalyszegés miatt sériil a lojalitas,
illetve a megbizott anyagi hatranyt is okoz a megbizonak. Masrészt a megbizott—kliens
kapcsolatban a kliens — gyakran szazalékban meghatarozott — kenOpénzt fizet a
megbizottnak, cserébe azért, hogy lehetévé valjon szamara egy adott tranzakcio. A
megbizott a kendpénzért (vagy annak igéretéért) szegi meg a szabalyokat. A leirtak
kapcsan megjegyzem, jollechet, a hiitlen kezelést a Btk. nem a korrupcios
biincselekmények kozé sorolja,®® am a gyakorlatban a hiitlen kezelés miatt indult
eljarasokban tipikus esetben vesztegetés gyantja miatt is vizsgalodnak (Ibolya 2010).
Vagyis, véleményem szerint, a hiitlen kezelésre jogi szempontbdl is tekinthetiink ugy,

mint egy tdg értelemben vett korrupciés biincselekményre.??’
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4. dbra. Hiitlen kezelés graf

4.2.4 Csalas

Bar a szakirodalom a csalast a megbiz6 és megbizott kozti korrupcids cselekmények

(masik) idealtipusanak tekinti,?%8

véleményem szerint inkabb ,,vegyes tipusrol” van sz0,
amely a megbizott—Kkliens kapcsolatban is eléfordul.??® Ebben az esetben (tipikusan) a
megbizott az informacios aszimmetria novelése révén, rejtett cselekvéssel tehet szert

elonyre, illetve aktivan is elrejthet informaciokat a megbizd és/vagy a kliens eldl

225 Noha a hiitlen kezelés formailag nem zarja ki azokat az eseteket, amelyekben , tiszta” hiitlen kezeléssel
allunk szemben (nincs harmadik szerepld (kliens), akinek a cselekmény (ugyancsak) a javat szolgélja), a
gyakorlatban, tipikus esetben legalabb haromszereplés ligyekkel talalkozhatunk.

226 Hanem ,,A vagyon elleni blincselekmények” kozé (XXXVI. Fejezet).

227 Nevezhetnénk Oket akdr fonddo biincselekményeknek is.

228 A csalas torvényi ténydllasa (2012. évi C. tv. 373. § (1)) szerint aki ,,jogtalan haszonszerzés végett
mast tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart, és ezzel kart okoz, csalast kdvet el”.

229 Lasd példaul Belovics et al. (2009: 737), vagy a 10. fejezet esettanulmanyat, amely olyan specialis,
kétiranyu csalasi esetet mutat be, ahol a megbizott nemcsak a megbizot, hanem a klienseket is tévedésbe
ejti.
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).2%9 Mig hiitlen kezelés

(példaul informéciok manipulalasaval vagy mas modszerekkel
esetén a hangsuly az idegen vagyon kezelésével kapcsolatos kotelességszegésen van,
addig csalds esetén a megbizott szandéka, hogy az idegen vagyonban okozott kar
kartéritési, illetve megteritési kotelezettsége alol részben vagy egészben mentesiiljon, a
jogtalan haszonszerzés érdekében pedig a megbizot és/vagy a klienst tévedésbe ejti,
vagy tévedésben tartja. Tévedésbe ejtés esetén a csald fél (a megbizott) egy valotlan
helyzetet valosag(os)ként tiintet fel, s igy a becsapott félben (az abran a megbizdban)
téves képzetek, hamis tudas alakul ki (lasd az 5. abrat). A megbizott elényszerzése is
ennek révén valosulhat meg. Ezzel szemben tévedésben tartis esetén egy mar 1étezd
tévedés el nem oszlatasarol vagy megerdsitésérdl van szo, amely éppen annak ,,passziv’”

jellege miatt csak akkor értékelhetd csalasként, ha a csalo fél (a megbizott) jogi

kotelessége lenne a felvilagositas.
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5. abra. Csalés graf

Jollehet, a csalast a Btk. szintén nem a korrupcids biincselekmények kdzé sorolja,?3!
am, véleményem szerint, ez esetben is érvelhetiink amellett, hogy az tag értelemben
ugyancsak kozéjiik tartozik. Allitisomat két érvvel tamasztom ala. Egyfeldl, a csalas
tényallasanak olyan elemei, mint a jogtalan haszonszerzés vagy a(z informacios)
hatalommal vald visszaélés, jol illeszkednek az altalam (is) alkalmazott korrupcios
definicio6 konceptualis keretei kozé. Masfeldl, a csalas lényegében a befolydssal
tizérkedés specialis esete, rokonsagukat vilagosan jelzi, hogy mas ,,blincselekményektdl
valo elhatarolasa dontden a specialitas alapjan torténik (pl. Un. perben csalas,
pénzhamisitas, befolyassal lizérkedés allapitand6 meg csalas helyett)” (Belovics et al.
2009: 738). Ezt a Kuria 39. Biinteté Kollégiumi véleménye is alatamasztja, melynek I11.

pontja szerint a befolyassal iizérkedés és a csalas hasonlo jellegii biincselekménynek

230 Forditott esetben a kliens is lehet a csalé fél, aki a megbizottat becsapja.
231 Hanem, a hiitlen kezeléshez hasonldan, ,,A vagyon elleni biincselekmények” kozé (XXXVI. Fejezet).
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tekinthet6.2®? Ez egyértelmii tekinthetd, miutdn a befolyassal iizérkedés a magyar
biintet6jog szerint a korrupcios biincselekmények kozé tartozik.

Zarasként emlitem, hogy a biinelkdvetési gyakorlatra tekintettel, az 0j Btk. tobb
specialis csalasi vagy csaldsszeri magatartast is 6nallé tényallasban rendel biintetni, >
melyek kozil a gazdasagi csalas meghatarozo jelentdségi. Létrehozasanak elsédleges
oka az volt, hogy a gyakorlatban tobbszor eléfordult, hogy jellemzden allami tulajdonu
gazdasagi tarsasagok vezet6i olyan tevékenységet folytattak, amely a gazdasagi
tarsasagnak milliardos kart okozott. Miutan ezen ligyek zomében — természetes személy

234 3 hiitlen kezelés

megtévesztésének hidnydban — a csalas nem volt megallapithato,
tényallasa pedig nem értékelte megfelelden e cselekmények legfobb jellegzetességét (a
megtévesztd magatartast), az esetek biintetleniil maradtak. A gazdasagi csalds ezt a

helyzetet igyekszik orvosolni.

232 A 39. BKv az alabbi oldalon érhetd el teljes szdvegében: http://www.lb.hu/hu/kollvel/39-bkv.

28 A koltségvetési csalds és a tékebefektetési csalas mellett 2013. januar 1-jét81 j, 6nalld tényallasként
szabalyozott az informadcios rendszer felhaszndlasaval elkovetett csalas és a gazdasdagi csalds.

234 Noha a gazdasagi tarsasagot, illetve annak szerveit tévedésbe ejtették.
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5. A KORRUPCIO TIPUSAI ES VALLALKOZASJELLEGE:
EGY UJ MEGKOZELITES

A szociolégia tudomdanyteriiletén a tipusalkotas®® két f6 aramlata a 19-20. szézad
fordulojan a weberi és a fenomenologiai megkozelitésmodokra tdmaszkodott, és kozel
haromnegyed évszazadon keresztiil a szocioldgiai elemzések megkeriilhetetlen elemét
képezte.?®® Ezzel ellentétben a helyzet a hazai viszonyokat illetden inkabb felemas.
Azzal egylitt, hogy a magyar szociologusok szamottevo része ugyancsak nagyra értékeli
Max Weber munkdssagat, a ,tipusalkotds nem tartozik a szocioldgia magyar
miiveldinek kedvelt témai kozé” (Balogh 2004: 167).2% Emellett az a jelenség is
feliitotte a fejét, hogy az ezredfordulo szociologidja elfordul Max Webertsl (Somlai
1999). Somlai ennek egyes okait is megvilagitja, azonban Erdélyi Agnessel (1999: 28)
egyetértve, ugy vélem, Weber ,ma is jelen van a szociolégidban és a
tarsadalomtudoményban: téle kolesondzziik fogalmainkat, [...] téle tanuljuk, hogyan
alkossunk tjakat, és még az utobbi évtizedekben sziiletett 11j diszciplindk kozott is
vannak olyanok, melyek hozza kapcsolodnak, vagy vele vitatkoznak”. E rovid
folvezetés apropodja, hogy disszertaciomban egy uj tipologia kérvonalait vazolom fel,
melynek alapjaul fogalmi—elméleti keretként Weber uralmi tipuslehatarolasat
hasznalom. A weberi rekapitulacié soran elébb rovid bevezetében indoklom, hogy miért
tekintem termékeny valasztasnak a szerzé uralomtipologiajat, majd ismertetem a
korrupcid uralmi tipusok alapjan létrehozott kételemii tipologiajat. Ezutan a korrupciod
kialakulasanak és mitkddésének egyes jellemzéit és funkcioit 6sszegzem, majd a fejezet

masodik részében a schumpeteri véllalkozas fogalmainak ugyancsak ujszerti

235 A zsido—keresztény kultirkérben (is) évezredek ota fellelheté egy olyan, nem feltétleniil explicit
egyéni—tarsas torekvés, amely a kiilon vald, tiszta kategoridk és az egymastdl elvalaszthatd mindségek
meghatarozasara irdnyul. A tudomanytorténet folyamara valé reflexid helyett most a kulturtorténet egyik
legkiemelkeddbb alkotasanak, a Biblianak az elsé konyvére utalok, melyben a teremtéstorténet szerint
Isten a teremtés napjaiban elvalasztja egymastol a vilagossagot és a sotétséget, a szilard boltozatot és a
boltozat alatti és boltozat folotti vizeket, a novényeket és fajtajuk szerint az allatokat és igy tovabb.
Amennyiben az elébbi gondolat — és az azt alatimasztani térekvd példa — iranya helyes, ugy a taxondmia
6nallé tudomannya formaldodasa eme évezredes szellemtorténeti hagyomanyként (is) testet 61té6 szandék
legtijabb kori manifesztumanak is tekinthetd. Itt csupan érint6legesen utalok ra: ugy vélem, ennek alapjai
visszavezethetdek olyan funkcionalis emberi tulajdonsagokra és képességekre, amelyek az evolucid soran
kialakult Auman viselkedési-komplex részét alkotjak. Ez utobbi egyik fontos viselkedési jegye a
konstrukcios készség, amely magaban foglalja a beszélt nyelv kialakitdsanak képességét, az absztrakciora,
a virtualis rendszerek létrehozasara valo képességet vagy az elmebeli modellépités készségét (Csanyi
2007: kiillonosen 63-75, 337-342).

236 Balogh Gabor (2004: 167-175) a tipusalkotas torténetének rovid, am céliranyos attekintését adja.

287 Kivételeket persze talalhatunk, azonban e tudomanyteriiletnek nalunk mégsem ez a legfébb
jellegzetessége — ellentétben a Weber altal szorgalmazottakkal (lasd a 4. fejezet bevezetd idézetét vagy
Weber (1992: 27)).
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felhasznalasa révén vazolom, hogy egyes korrupcidés esetek miért értelmezhetdek
destruktiv vallalkozasként, miért van folyamat jellegilk, a folyamat hogyan

szakaszolhato, és a szakaszoknak milyen jellegzetességeik vannak.

5.1 Egy uj osztalyozdas Max Weber alapjian

Max Weber munkassagaban kevéssé talalni explicit hivatkozasokat a korrupciora,?3®

még kevésbé annak természetrajzara. A jelenség kovetkezményeinek ismeretében

érdekes kérdés, hogy mi lehet ennek az oka,?®

a vélasz azonban feltehetéleg nem az,
hogy a jeles tudds ne ismerte volna koranak nagy port kavart korrupcios botranyait.?40
Ezzel egyiitt is, miiveinek az uralomra és a politikara vonatkozé részei kivalo elméleti—
fogalmi keretet kinalnak a korrupcié megismerésére és megértésére, amellett, hogy az
uralom legitimitasa kapcsan bemutatott tiszta tipusoknak heurisztikus jelentésége is van.
Nemcsak arrol van sz6, hogy az altalam is alkalmazott tigyndkelmélet terminusaiban és
szerkezeti—logikai szempontbol is jol illeszkedik a Weber altal felvazolt
hatalomgyakorlasi szervezetekhez, hanem arrdl is, hogy az uralom miikddési modjat, a
hierarchia irdnyitdsi szabalyait, valamint a tarsas viszonyok vizsgélatat is eldtérbe
helyezd klasszikus mii a tovabbi finomelemzés lehetSségét is felkinalja.?*!

meg. Biirokratikus uralom esetén a parancsadasi hatalmat megtestesitd egyént racionalis
szabalyok rendszere legitimalja, mig patriarchalis uralom esetén a parancsadasi
hatalom érvényes volta személyes autoritason alapul, melynek talajat a tradicio
szentsége képezi. Végil karizmatikus uralom esetén a parancsadasi hatalom
érvényessége a rendkiviili irant tanusitott odaadason, a karizmaba vetett hiten alapul
(Weber 1996: 59-60). Ugy vélem, e tipusok koziil az elsé két uralmi alakulat tipikus
megjelenési formaja, a bilirokracia €s a ,patriarchalizmus” kinal alapot arra, hogy a

korrupcio klasszifikacios értelmezési kereteként szolgaljon, mig a karizmatikus uralom

238 Emlitések azért akadnak — példaul Weber (1987: 275).

239 A téma kulturalis—torténeti elemzése ramutatna, hogy a patriarchalis struktiraban, amely ,,messze a
legfontosabb” strukttraelv volt a biirokratikus uralom el6tt (Weber 2009: 161), szamos, napjaink
definicioinak értelmében vett korrupcids jelenség értelmezhetetlen. Van Klaveren (2008) ezt példakkal
tamasztja ala.

240 pé¢ldaul a Panama-csatorna épitésének koriilményeit, vagy az amerikai ,aranykor” kozéletének
korrupcioval atszott vilagat. Lasd még Némedi (2010: 375-377).

241 Ezen szakaszok kidolgozasa sordan gy taldltam, tobb tanulmany is él vagy a weberi megkozelitéssel
(azt helyenként neoweberianusnak nevezve), vagy az altalam leirtakhoz elemeiben hasonlé distinkcioval
és/vagy allitasokkal. Egészében hasonld kifejtésre nem bukkantam. A fellelt mlvek megerdsiteni
latszanak az altalam vézoltakat (Sajé 1998; Rauch—Evans 2000; Khan 2005; Médard 2008; Dahlstrom
2011).
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erre nem alkalmas.?*? Ennek alapjan az alabbiakban felvazolom a biirokratikus, avagy
jogon alapulo, 1illetve a személyes autoritds centrumkategorigjaval leirhato
patriarchalis, avagy patrondzson alapulo, egymastol koncepcionalisan kiilonb6zo
korrupcio kételemii tipologiajat, ahol a legalis és tradicionalis uralom kozti
klasszifikaci6 alapjat a normék jelentésének (uralmi tipusok kozti) alapvetd kiillonbsége

képezi.

5.2 A biirokratikus és a patriarchalis alapu korrupcio

A Weber altal leirt uralmi alakulatok kialakulasa hosszu folyamat eredménye volt, a
biirokratikus rendszer 1étrejotte pedig mindeniitt kései fejlédés kovetkezménye, melyet
illetden torténelmileg nehéz pontosan ,,meghatdrozni azt az iddszakot, amikor a
patriarchalis, paternalisztikus iranyitast felvaltottak az igazgatasi, iranyitasi feladatok
végzésére szakosodott személyek és apparatusok” (Javor—Rozgonyi 2005: 207). Azt
mondhatjuk, hogy minél korabbi iddszakra megyiink vissza, ,,annal inkabb olyan uralmi
formakkal taldlkozunk, amelyekre az volt jellemzd, hogy nem létezett biirokracia, és
egyaltalan nem voltak hivatalnokok. A biirokracia viselkedése ,racionalis” jellegii:
szabalyokhoz igazodik, célokat kovet, eszkozoket mérlegel, és tevékenységében
Htargyszerll” személytelenség uralkodik. Kialakuldsa és elterjedése ezért mindentitt
,forradalmian” hatott abban a sajatos értelemben [...], amelyben a racionalizmus
eldretorése altalaban minden teriileten forradalmi hatést szokott kivaltani. Kézben pedig
felszamolta az uralomnak azokat a strukturdlis formait, amelyek ebben a sajatos
értelemben nem voltak racionalis jellegliek.” (Weber 1996: 98-99). Mig a ,korabbi
rendben az urat a személyes részvét, részrehajlas, kegy vagy héala mozgatta, a modern
kultira [...] a tamaszaul szolgédld kiils6 apparatus miatt megkoveteli — €s minél
bonyolultabba és specializaltabba valik, annal inkabb megkoveteli —, hogy emberileg
részvétlen, ennélfogva szigoruan ,targyilagos” szakember keriiljon a helyére. A
biirokratikus struktura mindezt kedvez6 formaban nyujtja.” (Weber 1996: 77). Weber
tehat a biirokracia kiépiilésével a személyes érzelmek kiiktatdsara, a személytelenedés
parhuzamosan végbemend folyamatara is utal, sOt azt a biirokracia tokéletesedésének

lényegi elemeként, a tokély fokmérdjeként emliti.?*3

242 Az ezzel kapcsolatos részletes érvelést 1asd a 2. szama mellékletben.

243 Ugyanakkor a szokéasszerliség és a szakszerliség — a tradicionalis és racionalis uralom fogalmaibol
kibomld — kategoriaparja nem sziikségképpen egymassal szembenallo jelenségek. Ezt a Weberrel
ellentétes allaspontot képviseli Hajnal Istvan (Lakatos 1992, idézi Lengyel 1994: 4), aki a racionalis
szellem jelentdségének szellemtorténeti vitajaban ,,Max Webert tekintette a f6 ellenfelének”. Témam
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Az imént leirtakat illetéen két felvetés is megfogalmazhatd. Egyfeldl annak kapcsén,
hogy a biirokracia ,,felszamolta az uralomnak azokat a strukturalis formait, amelyek
ebben a sajatos értelemben nem voltak raciondlis jellegliek”. Az allitast tagan
értelmezve, amennyiben példaul napjaink modern &llamainak jellemz6 uralmi
alakulatait értjiik ez alatt, vélhetéleg Webernek igaza van. Azonban egy ettdl eltérd
értelmezés iirligyén is felmeriilhet, hogy a biirokracia térnyerése valdéban felszamolt-e
minden nem biirokratikus uralmi struktarat? Erre minden bizonnyal nemmel Kkell
feleljiink, Gigy a biirokracian kiviili, mint az azon beliili, sokszor nem tisztan racionalis
tarsas cselekvéskoordinaciok létezése miatt.?** A masik felvetés, az elébbivel
Osszefliggésben, az érzelmek (és igy az emberi viszonyok) jelentéségét illeti. Szerepiik a
tradicionalis elvek szerint miikkodé tarsadalmakban megkeriilhetetlen, mig eltlinésiik
(elvileg) a ,,szigortian targyilagos szakemberek” megjelenésével, a legalis—racionalis
uralom tiszta tipusanak megvalosuldsa esetén kovetkezhet be. Am az idealtipusok a
valosagban ,.tokéletes fogalmi tisztasdgban nem vagy csak elvétve fordulnak el6”
(Weber 2005: 65), igy pusztan logikai megfontolasbol sem mondhatjuk, hogy egyfeldl
ne léteznének tovabbra is tradiciondlis strukturaszervezd elvek mentén miikodo kisebb-
nagyobb tarsadalmi csoportosulasok,?*® masfelél, hogy az érzelmek (és igy az emberi
viszonyok) ne jatszananak alapvetd szerepet a kiilonbozo tarsas cselekvéskoordinaciok
szervezédésében.?*® Megforditva a leirtakat: olyan tarsadalmi—uralmi viszonyok kozott
¢liink, amelyekben valtozo aranyokban ugyan, de a racionalis szervezd elvek mellett
jelen vannak a tradiciondlis uralom jellegvonasai is, melyekben a személyes
kapcsolatoknak és a szereplSk kozti érzelmeknek? (és azok torténetének) is alapvetd

jelentésége van. 248

szempontjabol a hajnali torténelemfelfogas azért is mérlegelésre érdemes, mert szerinte ,a
tradicionalizmus sok évszazados uralma, amely latszolag ,,a haladas kerékkotdje” volt, valdjaban
éppenhogy megalapozta a késébbi fejlodés lehetdségét azzal, hogy az azonnali hasznositasra és
kizsakmanyolasra torekvé nyers racionalizmussal szemben megévta és védelmezén folnevelte a
létfenntarté munkanak és a mindennapi egyiittélésnek kicsiny, latszolag irracionalis formait, amelyeknek
burkdban az eurdpai értelemben vett szakszerliség és jogszeriség csirai kifejlodhettek és
megerésodhettek™ (Lakatos 1992: 37-38).

244 Saj6 Andras (1998: 40) is ezen az allasponton van.

245 Akar biirokratikus uralmi alakulatokon beliil is.

246 Lasd példaul Elster (2001, kiilonosen 68-77), tagabb szemléleti spektrumban a viselkedési
kozgazdasagtan (behavioral economics) eredményeit — példaul Hamori Baldzs vagy Kdészegi Botond
publikacioit.

247 Emberek, nem vadak — elmék vagyunk! Sziviink, mig vagyat érlel, nem kartoték-adat.”, irja Jozsef
Attila Levegd6t! cimii versében.

248 Ugy vélem, ezek az allitisok Weber véleményével is parba éllithatok. Egyfel6l indirekt modon utal
(példaul) az érzelmek jelentdségére, mikor a ,megértd” szociologia ,racionalizmusa” kapcsan
hangstlyozza, hogy annak, mint mddszertani célszertiségnek van jelentdsége, ezt az eljarast pedig nem
szabad ugy folfogni, mintha ,,a szociologia valamiféle racionalista elditélethez kotédnék; csupéan
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Az elézdleg leirtakra és az egyes uralmi formak torténeti kialakuldsanak sorrendjére

tekintettel elébb a tradiciondlis viszonyokban gydkerez0, a személyes autoritds

crer

kovetéen a  biirokratikus, avagy jogon alapul6,®*®

egymastdl koncepcionalisan
kiilénboz6 korrupcié fogalmak kételemi tipoldgiajat vazolom.?® A sorrendvalasztast a
tradicionalis uralmat jellemzé személyes autoritds, kolcsondsségi viszonyok és
személykozi kapcsolatok sok évezredes jelentdsége, ha ugy tetszik, elsobbsége is

251 melynek alkotéelemei kozt a tdrsadalmi cserét is megtalalhatjuk.?>?

indokolja,
Masképpen: a tradicionalis uralom jellegvonésainak tarsadalmi—torténeti beagyazottsaga
lényegesen nagyobb a bilirokratikus uralom keretei kozt tervszeri, pontos ¢és
kiszdmithaté miikddést 1étrehoz6 raciondlis rend ethoszénal. A tradicionalis viszonyok
nagy inerciaja azt is jelenti, hogy e strukturaelvek ¢és miikodési mechanizmusok
kozosségi  gyakorisaga, illetve ebbdl eredden elveinek ¢és mechanizmusainak
elfogadottsaga a mai napig igen nagy, ezért tarsadalmi létezése és tovabbélése is erds
alapokon nyugszik.?®3

Ezt az er6t a helyi kozosségekbe, a csaladi, ismeretségi és szomszédsagi
viszonyokba val6 bedgyazottsag adja, az, hogy az emberek ismerik egymas problémait,
személyes igényeit és lehetdségeit, amelyek igy nem a tavoli és elvont, ,rideg
biirokracia” {ligyeiként kezeltetnek, hanem kozel keriilve a szereplokhoz ¢€love,

kézzelfoghatova valnak. Erzelmekkel is atszott gyenge és erds kotések alakulnak ki,

amelyek oly modon 6ltenek testet kolcsonds lekotelezettségekben, segitségnytjtasokban

modszertani eszk6zr6l van szo, nem pedig arrdl a meggy6z6désrol, amely szerint az életben csakugyan
tulsulyban vannak a racionalis elemek. Arrol ugyanis ez az eljaras nem mond semmit, hogy a valésagban
mennyiben hatarozza meg a tényleges cselekvést a célok racionalis mérlegelése, és mennyiben nem lehet
sz6 ilyesmir6l.” (Weber 1987: 40). Masfeldl, a tiszta tipusok valdsagbeli ,vegyiilése” kapcsan gy
fogalmaz, hogy az ,.,elmondottak semmi kétséget nem hagynak afeldl, hogy f616ttébb ritkan fordulnak el
olyan uralmi szervezetek, amelyek az eddig targyalt ,tiszta” tipusok koziil csak egyhez tartoznanak.”
(Weber 1987: 268).

29 A jog jelentdsége ez esetben azért hangsilyos, mert a kiszdmithaté szabdlyok mentén zajld
ligyintézéshez csak az a biirokratikus struktira biztosit megfelelé hatteret, amely a fogalmilag
rendszerezett és raciondlis jog érvényesitését, s foképpen a térvények alapjan torténd itélkezést is lehetdvé
teszi (Weber 1996: 77, 95).

20 E két korrupcidfogalom a hagyoméanyok, norma- és értékrendszerek, azaz kulturdk iitkozését is
megtestesiti.

251 Az ember — vadaszo—halaszo ember, szavannai féemlés ember, tirsas monogdm ember — és arukat
cserélé ember. Az aruk kdlcsondsen elonyos cseréje legalabb azota része az emberi létnek, miota a Homo
sapiens fajként létrejott.” (Ridley 2011: 194)

22 A szimmetrikus csere mély tarsadalmi gyokereit jelzi, hogy bar a tradicionalis uralmat a reciprocitas
mellett a redisztribucid vagy akar az arucsere integrdacios formdja is jellemezheti, a reciprocitds
»hatoerejét szamottevoen noveli, hogy képes alarendelt modszerekként mind a redisztribiciot, mind az
arucserét alkalmazni” (Polanyi 2005: 45).

253 Nincs fontosabb kotelesség a szivesség viszonzasanal. Aki err6l megfeledkezik, abban senki sem fog
bizni.” (Cicero, idézi Ridley 2011: 107)
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¢s szolgalatokban, hogy kozben a személyes autoritds vertikélis hierarchiat képzo,
valamint reciprok jellegli, szimmetrikus viszonyai is strukturaljadk azokat. Ezen
rendszerek pedig éppugy felhasznalhatok a tarsadalom raszorult tagjait vagy csoportjait
segitd eroforrasként, ahogyan szolgalhatnak tradicionalis normékba, moralis vagy
kulturalis korlatokba, vagy akar torvényekbe iitk6z6 egyéni és/vagy csoportérdekeket.
Ez utobbi esetben a patriarchalis jellegli struktirdk vezet6i olyan kivaltsdgokat
nyujtanak és/vagy olyan kivaltsagokra formalnak igényt, amelyek (példaul) presztizzsel,
hatalommal vagy gazdasagi haszonnal jarnak. Ezek megszerzésére — kiilondsen az
(egyes biirokratikus) intézmények elégtelen miikodése esetén — a patriarchalis
alakulatok sokszor megfeleld uralmi formaciot képeznek, mert a benniik felhalmozo6do,
hagyomanyokba agyaz6do kapcsolati-, bizalom- ¢s tudastdke olyan prosperitast
biztositd adottsdghalmazként van jelen, melyet szerepldi — sajat sziikségleteik
kielégitésére — a bilirokratikus uralom egyfajta (akar intézményen beliili)
versenytarsaként  tudnak mikodtetni.?>*  Kiilondsen felértékelédik az  efféle
szervezédések jelentdsége, ha az adott tdrsadalmi kozosséget gy a hitelesen és
hatékonyan miikodd politikai intézmények hidnya, mint a gazdasagi kapcsolatokat
jellemzé kooperacidhiany és bizalmatlansag egyiittes 1étezése jellemzi.?®

A jog jelentdsége a patriarchalis korrupcié kapcsan is megkeriilhetetlen.
Amennyiben ugyanis ezt ,pusztdn” személyes szivességek vagy tamogatasok
héalozataként jellemeznénk, megfeleltethetnénk példaul a protekcio fogalmaval, vagyis
,olyan személy tdmogatisaval, akinek a dontést hozd (dontést elokészitd) személyre
vagy szervre (testiiletre) befolyasa van” (Szamel 1989: 134).2°® Erre azonban szadmos
tarsadalom etikai szempontbol sem tekint egységesen, s6t a protezsalasnak olyan bevett,
klasszikus formaja is létezik, amely inkdbb erkolcsosséggel parosul — igy példaul az
ajanlolevél, amely esetén a protektor ,.erkolcsi kezességet vallal azért, akit tdmogat, s
tisztdban van azzal, hogy a protezsalt esetleges méltatlansagat szdmon fogjak kérni tle”

(Szamel 1989: 135). Mindemellett a protekcid nem biincselekmény,?®’ mikdzben a

254 Peter Ward (1989: 3) szohasznélata nyoman ezt humanizalt biirokrdcidnak is nevezhetjiik.

25 A 3. fejezetben, a korrupcio negativ, tarsadalomra és versenyszférara gyakorolt hatdsai cimii részben, a
hazai viszonyok jellemzése soran éppen ezek a tulajdonsagok rajzolodtak ki. V6. még Gambetta (1988).
2% A korrupcioval ellentétben ez tipikus esetben azt jelenti, hogy az egyik fél elényben részesiti a masikat.
(Még ha létrejon is reciprok viszony, az azonnalisag az efféle cselekvések esetén kifejezetten visszatetszo,
legfeljebb a szivesség késdbbi viszonzasarol lehet sz6. A szokdsoknak és az idotényezonek tehat itt is
fontos szerepe van.)

%7 Bz nem jelenti azt, hogy a protekcid teljesen kiviil esne a jog szférajan, illetve azt sem, hogy a
protekcios halozat ne alakulhatna at korrupcios haldzattd (Szamel 1989: 137, 142-143). (Ehhez hasonlo
LHtranszformacios” lehetdségre a szerzd egy korabbi munkajaban is utal (Szamel 1969).)

94



korrupciot a tobbség nem csupan szokdsnormak alapjan helyteleniti, hanem az egyuttal
blincselekmények torvényi tényallasat is megvaldsitja. Masképpen fogalmazva: mig a
protekcio (tipikus esetben a jogon kiviili és) a jogi normakkal (is) Osszeegyeztethetd, a
korrupcid oly mddon iitkdzhet jogon kiviili tarsadalmi szabalyokkal, hogy ekdzben az
»allami kényszerrel is aldtdmasztott magatartdsi normakat” is athagja, azaz jogsértd
cselekménynek is mindsiil.>*® Mindezzel azt is allitom, hogy a definicids fejezetben

felsorolt szubsztantiv tényezdk az itt jellemzett korrupcios tipusra is igazak,?>°

a lényegi
kiilonbség abban mutatkozik, hogy a patriarchélis korrupcié kibontakozasa mar
elézetesen is meglévd tarsas kapcsolatokon alapul. Vagyis a patriarchalis, avagy
patrondzson alapulo korrupcio létrejottét és miikodését olyan, esetenként vertikalis
viszonyokkal is jellemezheto, tradicionadlis alapokon nyugvo strukturdk gerjesztik és
teszik lehetévé, melyek esetében a korrupciéval jaré jogsértést?®® az erds hagyomdanyos
normaknak valé megfelelés (is) indukdlja.®® A weberi cselekvéstipologiaban az
ilyenfajta cselekvések jellemzden vagy tisztan értékracionalisak, vagy a cselekvok
dontéseikben  értékraciondlisan  irdnyitottak, mig cselekvéseik eszkdzeikben
célracionalisak.?®? Ezzel Osszefiiggésben az értékrendszer kettdsséggel jellemezhetd
(kettos moral): masfajta moral érvényesiil a kozosségen beliil, és mas a kiviilallokkal
szembeni viselkedés morélja (Weber 1979: 283).263

Biirokratikus korrupcidé esetén mas a helyzet. A definicidkat targyald fejezet
ramutatott, hogy a biirokratikus, avagy jogon alapuléo meghatarozasok kozponti eleme a
szabalyszegés, ahol egy (koz)hivatalnok tevékenysége akkor tekinthetd korruptnak, ha

az cselekvése soran olyan formalis szabalyt sért, melynek betartasa kotelezo lenne. Ezen

28 A jogi és a jogon kiviili normak Osszhangjanak jelentdsége abban 4ll, hogy lehetdvé teszi az
Ossztarsadalmi konfliktusok elkeriilését, illetve feloldasat. Bar az -ellentmondéds-mentesség nem
valdsithatd meg maradéktalanul, az erre irdnyuld toérekvések azzal indokolhatdk, hogy ,,a jogi normak
csak egymasra tekintettel kialakitott normak rendszereként tudnak hatékonyan miikddni” (Pokol 2005:
15). V6. még Weber (1992: 29).

259 Modellértékii, hogy Szamel (1989: 138) a protekcid kapcsan is legalabb hdrom szereplét tételez.

260 Hangsulyos, hogy a személyes kapcsolatoknak a (magyar) biintetdjog is kiemelt jelentdséget
tulajdonit. Kozvetlen utalas erre, hogy sulyosbité korilménynek mindsiil, ha egy cselekményt
csoportosan, biinszévetségben vagy (legsiilyosabb esetben) biinszervezetben kovetnek el. Kozvetett
utaldasnak tekinthetd, hogy példaul a befolyassal iizérkedés, a befolyas vasarlasa vagy a bennfentes
kereskedelem toérvényi tényéllasa — ugyan implicit modon, de — feltételezi az elézetes kapcsolatok
meglétét.

%1 Nem allitom, hogy az efféle cselekvéseket kizarolag tradicionalis normak vezérlik. Masok mellett
példaul a reciprocitas kinalta (anyagi, mobilitasi stb.) elonyok is erés hajtoerét jelenthetnek, aminek
kovetkeztében ezen informalis tarsulasok érdekei és normai feliilirjdk a formalis szabalyokhoz vald
igazodas szandékat.

22 A patriarchélis korrupci6 ,,illegalis csiucsan” a maffia all, mig ,legédlis cstcsait” a state capture, a
rapatious state vagy a maffiaallam (Magyar 2013) képviselheti.

263 Bz egyfajta (eszmékre és/vagy kapcsolatokra irdanyuld) elkételezettségi hatasként is értelmezhetd (vo.
Hamori 2003: 17).
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korrupcié fogalom megalkotasanak ¢s alkalmazéasanak lehetéségét (intézményi oldalrol)
a kései fejlodés kovetkezményeként létrejott biirokratikus rendszerek tették lehetéveé,
amelyek ,,szabalyos” mukodéséhez, mint referencia kategoridhoz képest definialhaté a
biirokratikus korrupci6.?®* A fogalomalkotas logikai rendjében tehat a biirokracia
létezése az elsddleges: mig a biirokracia fogalma megalkothaté a korrupcio efféle
fogalméra valod hivatkozas nélkiil, addig a jogon alapuld korrupcié fogalma ¢és leird
terminusai kizarolag a biirokraciara valé hivatkozas révén adhatok meg. Ugy is
fogalmazhatunk, hogy a biirokratikus struktira®®® (eldfeltételként valo) létezése nélkiil a
biirokratikus, avagy jogon alapulé korrupcié fogalma értelmezhetetlen.?®® Amennyiben
tovabbi megszoritasokat nem tesziink,?” a biirokratikus vagy jogon alapulé korrupcio
olyan tipikusan horizontalis hatalmi viszonyokkal jellemezheté normasértés, amely
esetén a (koz)hatalommal valo visszaélés meghatarozo inditéka olyan pillanatnyi érdek,
melyet egyéni haszonszerzés motival. A weberi cselekvéstipologiaban az efféle
cselekveések jellemzoen célraciondlisak, mert a cselekvések célra iranyultak, igazodnak
az eszkozokhoz és a kovetkezményekhez, valamint a cselekvok az eszkézoket
racionalisan egybevetik a célokkal.?®®

A patriarchalis korrupciotdél vald eltérés egyik kristalyosoddsi pontjat — a
hagyomanyos normak és viszonyok torténeti jelentdségli eldirod szabalyaival ellentétben
— éppen az az ad hoc fellépd érdek jelenti, melyet nem jellemeznek (tradicionalis)

torténettel bird személyes kapcsolatok, ezért ez esetben egyfajta szituaciondlis

korrupciorol beszélhetiink. Létrejottének gyokereit elsésorban specialis helyzetek

264 Hasonlo gondolatot fogalmaz meg Andvig—Fjeldstad (2001: 37).

265 pontosabban a hangstly inkabb a racionalis jogrenden van. Osszefiiggésiik 1ényege abban 4ll, hogy,
mint mar koradbban is idéztem, ,csak a biirokratikus struktira késziti elé a talajt a fogalmilag
rendszerezett és racionalis jog érvényesitéséhez, s féképpen a ,.torvények™ alapjan torténd itélkezéshez”
(Weber 1996: 77).

266 Erre utal Caiden—Caiden (1977: 304), valamint forditott megkdzelitésben Médard (2008: 380) is. A
biintet6jog nullum crimen sine lege alapelve is ehhez hasonl6, melynek 1ényege, hogy biincselekménynek
csak olyan cselekmény mindsithetd, amelyet a torvény kifejezetten blincselekménnyé nyilvanitott (1asd a
Btk. 1. §-at a torvényesség elvérdl).

267 Miként Weber (1996: 61) is disztingvél, mikor a kdzjogi uralom biirokratikus szervezetét hatdsdgnak,
a magangazdasagi uralom biirokratikus szervezetét pedig tizemnek nevezi, nem zarom ki példaul az tizleti
(B2B) korrupcidt sem.

268 Megjegyzem, a jogon alapulé meghatarozasok mellett a kozérdek alapu definiciok is tartalmaznak
olyan elemeket, amelyek alapjan megfontoland6, hogy a biirokratikus meghatarozasok kozé keriiljenek.
definiciok tartalmilag ekvivalensek a biirokratikus korrupcioval, a kozérdek alapu definiciokhoz
hasonloan a piackdzponti meghatarozasok kapcsan is érvelhetiink amellett, hogy ezen alosztalyba
tartoznak. Itt emlitem meg, hogy a piackdzponti definiciok magelemeként megjelend, a hivatali
poziciéra, mint a profitmaximalizacid eszkozére tekintd szemlélet olyan ismételten felszinre tord torténeti
jelenség, amely a biirokratikus uralmi struktirak megjelenése el6tt a 2. szamu mellékletben is emlitett
hivatalvasarlas gyakorlataként volt ismert, és amelynek maradvanyai még a 19. szazadban is megvoltak
(lasd Weber 1996: 70).

96



generalta racionalis érdekek taplaljak,2®°

intézményesiilés¢hez a patriarchalis korrupciot
jellemz6 viszonyrendszerek kiépiilése (is) sziikséges. Jellegébdl fakaddan olyan, idében
kevésbé elhuzodd (azonnali), tipikusan anyagi természetii cserék jellemzik, melyek
alacsonyabb foku bizalmat igényelnek, ezért egyfeldl a tranzakciok leplezéséhez nincs
szlikség intézményes biztositékokra, masfeldl, tipikus esetben nem jonnek Ilétre

harmadik fél felé iranyulé kotelezettségek sem. 2"

5.3 4 kialakulds és miikideés egyes jellemzoi és funkcioi

Az emberi természet alig, de legalabbis lassan valtozik (Csanyi 2003: 191).2% A szerzés,
a tulajdonlas vagy a hatalom vagya mind olyan évezredes emberi jellemzOk, melyek
lényegiiket tekintve kisebb mértékben valtoztak.?’? Miikodésiik soran, 6nndn lényegiik
érvényesitésének utat talalva, a mindenkori alkalmazkodas sziikségességétdl vezérelten
az emberi cselekvést — a mindig egyedi szitudcidkba agyazott lehetdségeket
kiakndzandé — a folyamatosan valtoz6 tarsadalmi—kornyezeti viszonyokhoz igazitva
alakitottdk. Masképp fogalmazva: az a fajta adaptdlodd emberi torekvés, amely a
folyton megujuldé viszonyokban rejlé lehetdségek mind jobb kihasznaldsara iranyul,
esszencialis médon benniink €él. Eme torténeti alkalmazkodasi folyamatban jelent meg
Uj tarsas—szervezOdési viszonylatként a modern biirokracia, amelynek Ujfajta
hatalomgyakorlasi keretrendszerei ugyszintén megkivantdk az egyéni és kollektiv
cselekvéskoordinacié rendszerlogikahoz torténd igazodasat.

A létrejové modern biirokratikus intézmények mukodeésiikkel sokfajta hatalmi
érdeket kezdtek megtestesiteni, mikozben tevékenységiik elkeriilhetetlen moddon
érdeksérelmek sorat is generdlta. Ezen érdeksérelmek egy részét a tarsadalom adott

szereploi elttirték-eltiirik, mas résziiket azonban nem, az elégedetlenség és tiltakozas

29 A | biirokratikus racionalizalas forradalmasité hatasa [...] technikai eszkozokon keresztiil, [...]
,kiviillrél” érvényesiil”, vagyis a racionalizalas ,,a dolgokat és a dolgok rendjét forradalmasitja elészor,
azutan innen kiindulva az embereket”. Ezért ,,széles tomegek csupan a kiilsédleges technikdakat és az
érdekeik szempontjabdl praktikus eredményeket sajatitjak el, illetve csak ezekhez alkalmazkodnak [...], és
irrelevans marad szamukra az alkotok daltal az ,,eszméknek” tulajdonitott tartalom” [kiemelés t6lem —
V.Sz.] (Weber 1996: 210-211).

20 Polanyi (2005: 45) szavaival élve a szimmetria jellemzéen (egy tengely mentén) dualitsra
korlatozodik.

2"l Hajnal Istvan gydnyorl, inspiraldé gondolata, hogy nem ,,az ember valtozik [...], hanem az emberi
kozosség, az ember csak annyiban, amennyiben az emberkozti viszonyodas atmodosulasa 6t is valtoztatja.
[...] Nem a ’gondolat’ az 1j, hanem kifejezddésének, kitarulasanak lehet6ségei, az emberek kozosségében
valo érvényesiilésének modja.” (idézi Lakatos 1996: 88). Ennek egy lehetséges példaja az ,,0rok™ kalaka
(Sik 1988).

212 Gyermeteg gondolat, hogy racionalis és kapitalista korszakunkban erésebb volna a szerzési hajlam,
mint mas korokban volt.” (Weber 1979: 282)
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egy lehetséges kifejez6déseként pedig a modern biirokratikus korrupcié valtozatos
formai is megjelentek. Lényegében arr6l van szo, hogy a kialakult biirokratikus
alakulatok — strukturalis jellemz6ik, céljaik vagy miikodési modjaik miatt — egyes
tarsadalmi szereplok szamara korlatokat vagy éppen ellenérdeket testesitenek meg,
mikdzben céljaik elérése érdekében (i) sajat (partikuldris) normaik, (ii) racionalis
mérlegelésiik és/vagy (iii) egyes patriarchalis jellegii szervez6dések — szamukra elérhetd
¢s kiaknazhaté viszonyai — hatékonyabb hatalom- és er6forras-szerzési formaciot
jelent(het)nek.

Ebbdl az is kiolvashatd, hogy a korrupcid(s szervezet) létrejottét a kiilonbozo
tényezok kétféle ,,iranybol” is indukalhatjak. Egyrészt ,,fentrél”, amennyiben gyenge
intézmények miikddnek, és a tarsadalom egyes tagjai vagy csoportjai érdekeltté valnak
abban, hogy a legalis hatalomérvényesités utjaitol eltérjenek.2”® Ezt (&ssztarsadalmi
szempontbol) célellentétes intézményi vagy strukturalis nyomdsnak is nevezhetjiik.?’*
Mertonnal (2002: 155) szdlva ,,a hivatalos struktura funkcionalis fogyatékossagai miatt
egy masik (nem hivatalos) struktura jon létre, mely valamivel hatékonyabban elégit ki
bizonyos 1étezd sziikségleteket”. Masrészt ,, lentrol”, egyénektdl eredd motivaciokkal is
szamolhatunk, amennyiben egyes szereplSk hatalmukat arra hasznaljék, hogy a stabil?”
biirokratikus hatalmi berendezkedésben iranyitasi szerepkort szerezzenek.?’® Ez a
kérdés részint atvezet a(z itt nem elemzett) motivacidelemzés teriiletére, ami kapcsan
megemlitem, hogy a korrupcio a mobilitas eszkozeként is szolgalhat azok szamara, akik
elott a felemelkedés mas utjai — er6forrasok hidnyaban — nem vagy csak korlatozottan
allnak rendelkezésre.?’”” A korrupcié e tekintetben olyan alternativ mobilitdasi folyosot
kinal, ami enyhiti azt a hatalomhianyos allapotot, melyben a szerepl6k gatoltak

presztizsiik, gazdasagi hasznuk vagy hatalmuk novelésében.?’® Ilyen formaban a

213 V. a maffia 1étrejottével (Gambetta 1993).

274 Ugyanerre mutattam ra a korrupci6 szubsztantiv tényezéi kapesan is (v6. Aidt 2003).

25 A biirokracia, ha egyszer mar teljesen kiépiilt, a legnehezebben szétrombolhatd tarsadalmi
képzédmények kozé tartozik. [...] Ahol az igazgatast teljesen biirokratizaljak, ott az uralmi viszonyok
kialakult formaja gyakorlatilag ugyszolvan szétzizhatatlan.” (Weber 1996: 86). A biirokrdacia
szivossagarodl 1asd még Kornai (1983: kiilondsen 16-25).

276 Erre utal Nathaniel Leff (2008: 307) is, amikor azt irja: a korrupcid egyének vagy csoportok altal
befolyasuk novelése érdekében alkalmazott (jogon kiviili vagy) jogsértd intézmény. Céljuk, hogy az
egyes dontéshozatali mechanizmusokban, ndvekvd befolyasszerzésiik révén, minél nagyobb aranyban
vegyenek részt.

217 A negativ hatasokat targyald 3.2-es alfejezetben Janossy Ferenc kapcsan mar utaltam a foglalkozdsi
struktura jelentéségeére, illetve Diego Gambettara is, aki a sziciliai maffia kialakuldsat részben az
elégtelen tarsadalmi mobilitasi lehetéségekkel magyarazza.

278 Merton (2002: 158) a politikai gépezetnek tulajdonit hasonlé funkciot (vo. még della Porta—Vannucci
(1999: 73), mig Médard (1981: 169) szerint a patronazs rendszer is az intézményi fiiggdségre adott
valasz.
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korrupci6o a (hatalom)szerzés érdekében alkalmazott adaptdcios stratégianak 1S
tekinthetd.

A biirokracia mindehhez azért kindl megfelelé keretet, mert ,segit az uralmi
viszonyokat ,.tarsulassa” alakitani, [ez pedig] elsérangi hatalmi eszkoézt jelentett, és
jelent ma is annak szadmdra, aki a biirokratikus apparatus folott rendelkezik. A
tervszerien elrendezett és irdnyitott ,tarsas cselekvés” ugyanis — ha egyébként
egyformdk az esélyek — mindig fOlényben van a vele szembeszegiilo
,tomegcselekvéssel”, sét a , kozosségi cselekvéssel” szemben is.” (Weber 1996: 86).27°
Az imént leirtak mellett a biirokracianak azok a rendszerspecifikus jellemzdi (példaul a
privilegizalt szaktudas vagy a titkossdg), amelyek az ,eredeti intézményi céloktol”
eltér6, egyéni érdekek mentén is hasznosithatd hatalomgyakorlasi keretrendszert
létrehozzak, teszik azt szervezeti vonatkozasban lehetdvé, hogy maga a biirokrdcia
szervezetrendszere vdlhasson a jaradékszerzés uj alapjava.®®® A biirokracia feletti
befolyasszerzés a személyes hatalom olyan intézményesitése, amely nem csupan a
biirokratikus korrupci6 tipikusan eseti jellegli jaradékvadasz tevékenységeit segiti eld,
hanem a tobbszereplds, patriarchalis korrupcios szervezetek 1étrejottéhez és hossza tava
mikodéséhez is megfeleld kereteket kindl. Ennek lehetéségét az adja, hogy a
,birokracia magaban véve pusztan egy pontosan dolgoz6 eszkdz, amellyel nagyon
kiilonb6zé uralmi érdekek rendelkezhetnek: tisztan politikai érdekeknek éppugy a
rendelkezésére allhat, mint tisztan gazdasagiaknak vagy barmilyen egyéb uralmi
érdekeknek” (Weber 1996: 89).28! Ez ravilagit a biirokracia azon jellegvonasara is, hogy
a szervezeteknek hatarai vannak.?®2 Ebben a megkdzelitésben a biirokratikus korrupcio
— akarcsak a patriarchalis korrupcios szervezet — kialakulhat ,.beliilrél”, a hivatali

283

biirokracia tagjainak kezdeményezésére,* illetve ,kiviilrél”, a biirokracidn kiviil 4llo

219 Weber (1996: 58) koran felismerte, hogy a szervezetek tdmegekkel szembeni tartos uralmi helyzete a
,»kis szamok elényén” alapul — vagyis a Kis csoportok érdekérvényesitd képessége hatékonyabb. Olson
(1997: 42) ezt b6 negyven évvel késébb bizonyitja is: ,,Minél nagyobb egy csoport, annal kevésbé képes a
kollektiv joszag optimalis mennyiségét biztositani, s annal valdszinlibb, hogy erdfeszitést sem tesz a
kollektiv joszag biztositasara. Roviden: minél nagyobb egy csoport, annal kevésbé képes arra, hogy
realizalja k6zos érdekeit.”.

280 v, Myrdal (1968: 948, 952-954).

281 Annak alapjan, hogy kinek az érdekében miikddik egy szervezet, Blau és Scott (1962, idézi Javor—
Rozgonyi 2005: 21) négy szervezeti tipust kiilonboztet meg: (i) a tulajdonos érdekében miikodd
szervezetet, (ii) a tagsag érdekében miikddd szervezetet, (iii) a klientira érdekében miikddé szervezetet és
(iv) az Ossztarsadalom érdekében miikddo szervezetet. (Természetesen szamos szervezet egyszerre tobb
tipusba is tartozhat.)

282 Ez azt jelenti, hogy pontosan meghatdrozhato, ki van a szervezeten beliil, ki kiviil. [...] A szervezeti
hatar [pénziigyi, iranyitasi, személytligyi stb. tekintetben] nagyon erés szlrérendszerként mikodik.”
Javor—-Rozgonyi (2005: 19)

283 Eredéjét tekintve ez a lehetéség emlékeztet a ,,pozicionalis protekcid” esetére (Szamel 1989: 138-142).
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szereplok hatasara, akik (valamely okbol kifolydlag) a hivatali befolyasszerzésben
érdekeltek. De végsd soron akarmilyen ,,iranybol” korrumpalodik is egy szervezet,
1étrejottével olyan konstrukcido alakul ki, amelyet a mertoni fogalmak szerint a
cselekvéskoordindcié legalis—raciondlis tipusa nem szdandékolt kovetkezményének,?®*
azon beliil is latens diszfunkciéjanak nevezhetiink.?® A gyakorlatban ez korrupcios
kockazatok megjelenését vagy fokozodasat jelenti, mert az igy 1étrejovo szervezddés a
fennalld rendet megkérddjelezi, az altala meginditott valtozasok pedig a mikro- és

makrotarsadalmi kohéziot egyarant veszélyeztetik.

5.4 A korrupcio: intézmény és viallalkozas

Polanyi Karoly tudomanyos munkdassaga oOta tudjuk, a gazdasag intézményesitett
folyamatként is értelmezheté. Polanyi (1976: 237) szerint a ,folyamat a mozgas
fogalmaiban végzett elemzésre utal. A mozgasok vagy az elhelyezésben, vagy az
elsajatitdsban, vagy mindkettdben végbemend valtozdsokra vonatkoznak. Mas
szavakkal, az anyagi elemek vagy térbeli helyiik, vagy birtokosuk cserélésével
valtoztathatjak meg pozicidjukat”. Polanyi az elhelyezési mozgasok kozé a termelést €s
a szallitast, mig az elsajdtitasi mozgdsok k6z¢é a javak forgalmat (tranzakciok) és a javak
ragadta meg, hogy ennek révén a gazdasagi folyamatok olyan 0Onalld, tarsadalmi
funkcidval bir6d strukturélis keretek kozé keriilnek, amelyek egyszerre biztositanak
egyseget €s stabilitast az 6kondmiai folyamatoknak, és teszik hangstlyossa a gazdasag
— és hozzatehetjiik: a gazdasagi szereplok — torténetét. Douglass North (2010: 13) ezt

ugy fogalmazta meg, hogy az intézmények ,,a tarsadalom jatékszabdlyai, vagy még

284 Bz a megfogalmazas kidomboritja a korrupcié 1étrejdttének sajatos dichotomiait (Merton 2002: 131-

132 nyoman). Egyfeldl a t6bbszoros kovetkezmények kapcsan azt, hogy azon szervezetek esetében,
amelyeket nem a korrupciot eldsegitendd hoznak 1étre, a korrupcié nem szandékolt kovetkezményként is
kialakulhat. Példaul, ha egy feliigyeld szervezetet a kiterjedtebb ellenérzés érdekében létszamaban
megnovelnek, az, célellentétes modon sokszor a korrupcid kockazatat is megnoveli. Ami a motivumok
szubjektiv és a funkciok objektiv kategoridinak kiilonbségét illeti, a manifeszt és latens funkciok
megkiilonboztetése a rendszereken beliil €s az azokon kiviil allok akar nagyon kiilonbdzo céljaira és azok
kovetkezményeire is ravilagit.

285 Ennek kapcsan két megjegyzést teszek. Egyfeldl, ugy vélem, mar Weber (1987: 216) is felfigyelt —
noha fogalmi—-modszertani szempontbol még nem reflektaltan (Moksony 2002) — a latens funkciok
jelentéségére. ,,Egészen mindennapi jelenség — irja —, hogy kiilonféle szervezetek — amelyek még a
résztvevok szemében is ,értelmetlenné” valtak — csak azért maradnak fenn, mert egy ,,szervezeti titkar”
vagy valamilyen mas hivatalnok ,,(anyagilag) bel6lik éI”, és nélkiililkk elvesztené megélhetését.”.
Masfeldl a korrupciokutatas jelentdsége kapcsan utalok arra a meglatasra, mely szerint bizonyos ,,tények
arra mutatnak, hogy a szociolégusok sajdtos és legfontosabb szellemi teljesitményei éppen akkor
sziilettek meg, amikor kutatasaikban a figyelmet a manifeszt funkciokrol a latens funkcidkra forditottak™
(Merton 2002: 148).
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formalisabban: az emberek kozotti interakciot meghatarozo, az emberek altal kialakitott
korlatok. Kovetkezésképpen strukturaljak az emberek egymas kozti cserekapcsolatra
iranyulod torekvéseit, legyenek azok akar politikaiak, akar tarsadalmiak vagy
gazdasagiak.”.?®® Az intézmények Osszetett cselekvések eredményeiként jonnek létre,
azokat szerepldi formaljak meg és miikodtetik, 1étrejottik €s mitkodésiik hatassal van a
gazdasag teljesitményére. A Polanyi- és North-féle meghatarozas alapjan a korrupcio
intézménynek tekintheté, ami makrotarsadalmi szempontbol normasérté modon
miikodik.?8” A korrupcié ugyanakkor nemcsak intézményként, hanem egyes esetekben
a schumpeteri értelemben vett vallalkozaskent is értelmezheto, és a gazdasag
folyamataban (annak részeként) onmagaban is 1étezé folyamatként vizsgalhato. A
kovetkezékben annak bemutatasara torekszem, hogy a korrupciot miért értelmezem
destruktiv vallalkozoi tevékenységként, hogy miért van folyamat jellege, a folyamat

hogyan szakaszolhato, és a szakaszoknak milyen jellegzetességei vannak.

5.5 A korrupcio mint destruktiv villalkozas

Joseph  Schumpeter (1980) koncepcidja heurisztikus jelentéségii  szamomra.
Allasfoglalasanak alapveté eleme, hogy a gazdasagi fejlédés nem folyamatosan,
automatikus médon, hanem uj kombindciok, azaz innovaciok megvalosulasa révén,
mintegy villandsszeriien megy végbe.?®® Az innovaciok megvaldsitasat Schumpeter
vallalkozasnak nevezi, ezek végrehajtoit pedig vallalkozoknak. Az 1j kombinaciok
megvalosulasanak szamos személyi, tdrsas-kornyezeti, targyi vagy épp intézményi
feltétele van, Ugy is fogalmazhatunk, hogy a megfelelo képességek és koriilmények
stirlisodésére van sziikség.®® Jollehet, miiveiben egyértelmilen a pozitiv gazdasagi—
tarsadalmi szerepet betoltd vallalkozo abrazolasaval taldlkozhatunk, a valdsagban a ,,j6
vallalkozok” mellett éppugy miikddnek ,,rossz vallalkozok™ is, akik példaul adozas
nélkiil lefoloznek allami bevételeket, (hozzaadott gazdasagi érték teremtése nélkiil)

megsapolnak tevékenységeket, vagy éppen betoltik az allam | felségteriileteinek”

86 A jatékszabalyai” (rules of the game) kifejezés talald, mert a szabdlyok eléird, keretezd jelentése
mellett magaba foglalja a jaték(ter, -lehetdség, -mod stb.) lazabb, plasztikusabb jelentéstartalmait is.

27 A makrotarsadalmi szempont jelent@sége a normasértés tekintetében azért hangsulyos, mert a
korrupcid résztvevéi racionalis megfontolasokat kovetve vagy éppen tradicionalis normarendszerek
eloirasainak megfelelve cselekszenek — azaz koherens, am partikuldris normarendszerek elvei szerint.

288 Frdekes kérdés, hogy vajon a vdllalkozdsok mennyiben értelmezhetéek villandsként? (vo. Barabasi
2010)

289 A koriilmények koncentracidja sokféle kulturdlis kdrnyezetben, eltéré normarendszerek kozt €16,
kiilonboz6 értékeket valld embereknél és csoportoknal 1étrejohet.
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lyukasan maradt részeit, csakhogy tisztességtelen, korrupt, erdszakos médon.?®® Erre a
koncepcionalis hiatusra mutat ra William Baumol (1994: 13) is, aki abbdl ,a
szemléletbdl indul ki, hogy a vallalkozok mindig itt vannak kozottiink, és mindig
valamilyen lényeges szerepet jatszanak. Sokféle szerep van azonban, amelyek kozott a
vallalkozo6i ambiciok elrendezddhetnek, €s e szerepek némelyike nem olyan konstruktiv
¢és innovativ jellegli, amelyet a vallalkoz6tol hagyoméanyosan elvarunk.”. Baumol
hipotézisével oly modon boviti a schumpeteri gondolatot, hogy a produktiv villalkozas
kategoriaja mellett bevezeti az improduktiv és a destruktiv vallalkozasok formatipusait
IS.

A kovetkezokben targyalt elmélet magjat az elébbi két szerzd elképzelései alkotjak,
az altaluk kijelolt szellemi nyomvonal mentén haladva kisérlem meg a korrupcio
destruktiv vallalkozasként valo értelmezését. Destruktiv vallalkozdasnak nevezem azt a —
makrotarsadalmi szempontbdl karos — vallalkozoi tevékenységet, melynek szerepldi a
korrupcids cselekmény végrehajtasa sordn korrupt, avagy destruktiv innovaciot
valdsitanak meg, mellyel 6sszefliggésben (koz)hatalmukkal is visszaélnek. A produktiv
innovéacidhoz hasonléan a destruktiv innovécid életre hivoi ugyancsak (egyéni)
haszonszerzésre torekszenek, azonban attdl eltérden az ij kombinaciok megvaldsitasa
szabalysértd, az egyéni megtériilés jelentésége pedig (szinte) kizarélagos, mig a
tarsadalmi megtériilés jelentdsége lényegében érdektelen.?® Mindez, természetesen,
ugyancsak igényli a komplex egyéni ¢és kornyezeti adottsagok siriisodését: a
kreativitast, az alkalmazkodasi és tanulési készségeket, ¢s még szamos olyan feltételt,
amelyek megléte egy produktiv vallalkozas 1étrehozasa kapcsan is elengedhetetlen.

Az alabbiakban azt vizsgalom, hogy a korrupcié egyes eseteit miért és mennyiben
jellemezhetnek a schumpeteri vallalkozas jellegzetességei, illetve miért tekinthetiink
egyes korrupt cselekvoket destruktiv vallalkozoknak. Egyuttal hangsulyozom, hogy nem
tekintek minden korrupt tranzakciot vallalkozasnak. Schumpeter maga is kiemeli: amint
a vallalkoz6 vallalkozasanak folyamatos vitelére all at, megsziinik vallalkozonak lenni.
A korrupcio is abban az esetben értelmezheté vallalkozasként, ha annak résztvevoi

tevékenységiiket nem rutinszerlien végzik, hanem a fent emlitett Gj kombindciok

20 Fryvelésembél kideriil, miért értek egyet Sik Endrével (1994: 9), aki szerint ,a vallalkozonak a
tarsadalomban sziikségképpen pozitiv szerepet betdltd szereploként valo tételezése veszélyes tévedeés™.

291 A tehetség kapcsan mar volt errdl sz6 a korrupcio6 tarsadalomra és versenyszférara gyakorolt hatasai
kozt.
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valamely (vagy akéar tobb) tipusanak megvaldsitasan firadoznak.?®? Ennek kapcsan
néhany kiegészitést is teszek. Egyfeldl, ahogy arra a negyedik fejezet bevezetésében
utaltam, abbol eredéen, hogy a jog és a gazdasag szférai nem fedik egymast teljesen, a
korrupt cselekvés tipikusan jogellenes természete onmagaban nem tekintheté olyan
oknak, amely kizarna annak vallalkozasként valo értelmezését. Masfel6l, minden
esetben, amikor megvalosul az er6forrdsok innovativ felhasznalasa, a ,,Iépték”
mértékétol fliggetleniil vallalkozasrdl beszélhetiink; a szervezettség foka vagy a
résztvevok szama nem befolyasolja a besorolast, €és az eseti, ad hoc tranzakciok éppugy
,»mindsiilhetnek” vallalkozédsnak, mint a sokszereplds, patriarchalis szervezddések.
Végiil, ahogy arra Schumpeter is utal, az sem exkludaldo tényez6, ha a korrupt
személyek nem ,,6nallo iizletemberek”, hanem az allami biirokracia vagy egy magancég
alkalmazottai.

Elséként két rovid példaval illusztralom, hogy a korrupt cselekvék milyen j
kombinaciok megvalositasa révén valhatnak vallalkozokka. El6szor is megnyithatnak ij
piacokat, amelyek ugyan allamilag nem szabalyozottak, kereslet azonban mutatkozik
rdjuk. Példaul Budapesten nem lehet napi, heti vagy akéar havi parkolasi jegyet
vésarolni, mikozben erre nyilvanvaloan lenne igény. A Budapesti Onkormanyzati
Parkolési Kft. munkatarsai felfigyeltek erre, €s lehetévé tették egyes autésok szamara,
hogy kendépénzért cserébe biintetleniil parkoljanak.?®®> Az innovaciénak ezt a tipusat
Laki Mihaly és Szalai Julia (2013) ,résvallalkoz6” fogalma nyoman innovativ

tértaldlasnak nevezem.?®*

Masodszor az uj szervezetek létrehozasat emlitem,
amelyekkel példaul hitlen kezeléssel is 0Osszefonddd vesztegetési tligyek kapcsan
talalkozhatunk. Az erzsébet- és terézvarosi ingatlanpanamak sordn szdmos ,,stroman
céget” (shell corporation) alapitottak a nagy értékli belvarosi épiiletek megszerzése
érdekében, amelyek aztan offshore cégek révén keriiltek a hattérben marado, tobbnyire

ismeretlen kilétii 1j tulajdonosokhoz.?%

s

létre.
293 Bz a hierarchikusan felépiild destruktiv vallalkozas két éven keresztiil, annak 2009-es lebukasdig

miikddott.
294

s

A kozepes- ¢és nagyvallalkozok ,,0j” generaciojanak kisebbik csoportja ,hagyomanyos
kisvallalkozoként kezdte: foként a kereskedelem az, ahol még mindig akadnak betolthetd rések.
Vallalkozasukat ezek megtalalasara épitik.” (Laki—Szalai 2013: 110). Piacfoglalashoz valé viszonyukat a
résbeallitodas™ jellemzi, gazdalkodasuk alapvetéen ,,résgazdalkodas”, melyet ,,résstratégiara” épitenek.

2% Az angol innovation’s theft kifejezés arra utal, hogy a rendszerbe keriilé innovacié kiszorit(hat)ja a
megel6z6 termékek keresletét, veszteséget okozva a régi terméket eldallitoknal (kiszoritasi hatas). Az
ujitds a rendszert szamos tekintetben atrendezheti, példaul hatdssal van a bizalom dinamikdjara is, amely
a ,régi” termékekrdl athelyezddhet az ,ujakra”. Korrupcid esetén a teremté rombolas fogalma is 1ij
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A példdk rejtett modon magukban hordozzak, hogy az 1j kombinaciok
megvalodsitasa a régiektdl is elvon eréforrasokat. Ennek feltétele, hogy az innovator
rendelkezési joggal birjon a meglevé eszkozallomany folott, vagy legalabbis az
er6forrasok megszerzése — példaul hitelfelvétel révén — lehetséges legyen szamara. Itt
visszautalok arra a schumpeteri allitasra, hogy a véllalkozok nem sziikségképpen
,onallo tizletemberek™: korrupt szereplok szamara kimondottan elonyos, ha konstrualt
szervezetek tagjaiként mitkédnek. Ebben az esetben ugyanis nem pusztan a granovetteri
értelemben alkalmazhatd a bedgyazottsag fogalma, hanem olyan uj értelmet is nyer,
mely szerint a Kkorrupcio szerepldi legdlis itigyletekbe dgyazottan képesek
tevékenységiiket folytatni®® Az (eszkozallomanyt illetden az) erdforrasok feletti
rendelkezés is formalis szervezetek révén biztosithato, melyeknek, mint lattuk, eredend6
stuktiraalkotd tényez6i kozé tartoznak a hivatali poziciok (diszkrecionalis) hatalmi
jogkdrei, a privilegizalt szaktudas vagy a szervezeti célokkal indokolt titoktartas (ami ez
esetben kiilondsen elényds). Az intézmények jol definialt szerepkoroket biztositanak, és
a munkatarsak kozti bizalom is meghataroz6. Ha az apparatus tagjai nemcsak az
intézményhez, hanem a felettesiikh6z is hiiségesek, az intézményi struktira (és
eszkozellatottsag) mellett a személyes kapcsolathald nyujtotta gazdasagi és tarsadalmi
eréforrasok is rendelkezésre 4llnak.?®” Ez esetben a (potencidlisan) kooperdlok
preferenciait is konnyebb Gjrairni, mert a korrupcioval jaré bizalom(hiany) problémaja
nem (vagy kezelhet6 mértékben) meriil fel.

A kovetkezokben ratérek arra, hogy a korrupt vallalkoz6i 1éthelyzetben, az Gjitassal
Osszefliggésben milyen nehézségek meriilnek fel, s hogy ezek miért teszik illékonnyé a
korrupt vallalkozoi statuszt.?® Korabban utaltam a bejdratott utak jelentdségére, ami
arra vilagitott rd, hogy az emberek gazdasagi viselkedése jelentds mértékben a

gazdasagi lehetdségek korlatainak kovetkezménye. Ez esetben azt emelem ki, hogy a

értelmet nyerhet. A korrupt tevékenységek kdvetkeztében ujfajta normak jelenhetnek meg, amelyek
tarsadalmi érvényre jutasuk esetén egyszersmind erodalhatjak a korabbi (makro)k6zosségi normakat.

2% Parkolodri feladatokat csak az lathat el, aki valamilyen parkolasi cég alkalmazottja. Ugyanakkor a
formalis szervezeti miikodés alcaja alatt konnyedén végezheti latszatra szabalyos modon a feladatat,
mikozben azért, hogy eltekintsen a biintetéstol, cserébe kendpénzt fogad el.

297 Megjegyzem, abban az esetben, ha a korrupcié (részben) annak révén alakul ki, hogy a beosztottak
lojalisak felettesiikhdz, személyes hiiséglik nagy valdszinliséggel szembekeriil az intézményi (célokhoz
fliz6d6) hliséggel, mert a szervezetek (deklaralt) céljai kozt jellemz6en nem szerepel a korrupcio.

2% Nem egy-egy 6nallo jelenség kapcsan vizsgalom a lekiizdendd cselekvési, lelki-magatartasi és
kooperacios—kapcsolati nehézségeket, noha ez is egy megoldas lenne — példaul a bizalom kérdése
kapcsan. A bizalom iranti igény sokszinliségét mutatja, hogy a korrupt cselekvoknek, ujfajta cselekvéseik
kapcsan bizniuk kell abban, hogy meg tudnak birkézni az uj helyzettel. A lelki-magatartasi dilemmakat
illetéen hinniiik kell abban, hogy el tudjak fogadni, egyiitt tudnak élni a tdrvényszegd helyzettel, illetve
nem fognak lebukni sem; végiil bizalommal kell lenniiik a kdrnyezetiik irant is, hogy a kozdsség nem veti
ki, és nem is buktatja le 6ket (bizalombank).
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javak lehetséges felhasznalasat mindenkor meghatdrozzak a kordbban kialakult
mikddési modok. E bejaratott utak jellegzetesen megfeleltethetdek azzal, amit
Schumpeter a gazdasagi ¢élet korfolyamatanak nevez, mig az uj kombinaciokat
megvalositok jaratlan utra lépnek, és olyan komplex cselekvési nehézségeket
kényszeriilnek lekiizdeni, amelyek az Uj helyzet tipikusan szabalyozasi- ¢&s
normahianyos jellegébdl kovetkeznek. Masfelél a korrupt vallalkozoknak lelki—
magatartasi nehézségeken is urra kell lenniiik, ami esetilkben nemcsak a tisztességes
vallalkozokat érinté ujitasellenes nehézkedés lekiizdését jelenti, hanem a jogsértés
tudatanak elfogadasat is.2% Tehat a személyes alkalmassag kiilonds vetiilete ez esetben,
hogy a korrupt szerepld képes legyen megbirkdzni a jogsértés tudatanak tényével, és
emellett az esetleges lebukassal jaro lehetséges kovetkezményekkel is. Végil a
beagyazottsag jelentdsége — az 1jitas tarsadalmi elfogadasa mellett — abban ragadhato
meg, hogy az 1jitd személyes kirnyezete hogy viszonyul a jogsértd magatartashoz.3%
Miutan az ilyen cselekmények jellemzden illegalisak, el6fordulhat, hogy a korrupt ujitas

k301

az ismerdsok normadiba titkozik. A Keresztezd normarendszere a lebukas kockazatat

k,302

noveli ezért a korrupt innovacio sikerre viteléhez az efféle kooperdcios—kapcsolati

nehézségek lekiizdése is elengedhetetlen.3%

5.6 A korrupcios vallalkozas folyamatjellege

Hajnal Istvan elmélyiilt, gazdag €s inspirald6 munkassagaban hangsulyos elemként van

jelen az anyag jelentdsége,>®*

illetve a szokadsszeriiség és szakszeriiség kategdriaparja.
Ez utobbi egyfelél a mindennapi életformalds lehetdségeinek korlatozottsagara utal,

masfeldl arra, hogy a szakszerlisodés kovetkeztében a mind pontosabban kimunkalt,

29 Az elfogadast segité tényezok egyike, ha a korrupt cselekvd nem tekinti cselekedetét korruptnak.

80 Kuczi Tibor (2000: 61) szép megfogalmazisaban a boldogulashoz ,a szolidaritds és a
maganboldogulas egyenstlyi allapot[ara]” van sziikség. (Kuczi gondolatat eredetileg a kisvallalkozasok
kapcsan fogalmazza meg.)

301 Juhasz Pal fogalomalkotésa.

302 Emiatt egy normazavaros, értékvalsaggal kiiszkodd tarsadalom kevésbé hagyatkozhat arra, hogy
erkolcsrendszerei a korrupcid visszaszoritdsdhoz jarulnak hozza.

308 Az innovaci6 itt abban a dimenzidban is megjelenhet, hogy adott személyek (csoportok) szamara a
korrupcid uj vagyon- és hatalomszerzési metodussa valik. Akadhatnak olyanok, akik hasonlé modon
akarnak hatalomra és/vagy erdforrasokra szert tenni, az Uj modszert pedig mintaad6é gyakorlatnak,
hatalom- és erdéforrasszerzési eszkoznek kezdik tekinteni. Az igy ,.legitimalt” korrupciés mechanizmusok
példava emelésével tarsadalmi szempontbol kontraproduktiv, kdros kulturdlis innovicié megy végbe. Ugy
is fogalmazhatunk, hogy a korrupcié abban a tekintetben is aktiv jelentéshordozo, hogy kifejezi a korrupt
cselekvi értékpreferencidit és a kulturdlis és szocio6konomiai rendszerhez valo viszonyat.

304 Minden gondolat és érzés is csak muld felhdjaras, anyagias formaszerkezet segitsége nélkiil.” (idézi
Lakatos 1996: 116)
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tokéletesedd tevékenységek struktiraformalé erdként is miikodnek.3® Ezen elemek
rairanyitjak a figyelmet arra a tényre, hogy a(z egyre ujuld) tudas megszerzése adott
targyi és tarsadalmi kornyezetben lehetséges.>® Esztergalni csak esztergapadon lehet
megtanulni, vallja Janossy, azaz barmely tevékenység megismeréséhez, miiveléséhez
vagy fejlesztéséhez éppugy elengedhetetlen a specialis targyi kornyezet megléte, mint a
sajatos tarsadalmi kornyezet kulturateremtd, informacidatado, kapcsolatrendezd hatasa.
Az innovaciok sziiletésének is ez a sokrétli involvaltsag az alapja, mert az informaciok
¢s a beagyazottsdg hidnya tipikus moéddon nem teszi lehetdvé a (lehetséges)
megfigyelésen tali értelmezést, fogalmi feldolgozast és/vagy ujrakonstrualast.3%” A
gyakorlat nyelvére leforditva ez azt jelenti, hogy a szereplok a (korrupt) tranzakcio
sikeres végrehajtasa érdekében meg kell, hogy figyeljék a tarsadalmi—gazdasagi
struktura kinalta kereteket, és észre kell vegyék a (potencialis) személyes és
intézményes kapcsolatok kinalta lehetdségeket. E megismerési folyamatban a sajat
céljaik és vagyaik mellett fel- és meg kell ismerjék beagyazottsaguk jellegzetességeit, és
a sikerességhez sziikségiik van a megismertek fogalmi feldolgozasdra is — amely ez
esetben is a megfigyelések mélyebb megértésére utal: arra, hogy a cselekvo raébredjen,
adott strukturalis keretek és személyes viszonyok kozt céljai eléréséhez (milyen)
alternativ lehetéségei vannak.2® Ehhez az egyéni megismerés és megértés mellett a
tudaskészlet ujrarendezésére és a cselekvési repertodr kiszélesitésére is sziikség van,
melynek révén lehetévé valik, hogy az innovator ujraegyesitsen ,,szétvalt, eltérd
paradigmdk szerint mikodd szférakat” (Kuczi 1990: 918). Ezek alapozzdk meg az
er6forrasok innovativ reallokaciojat, ami ugy valik lehetségessé, hogy a szereplé a
lehetdség kozelében van, az altala végzett mindennapi tevékenység kifinomul, tanul és

gyakorlatra tesz szert, és esetleg korrupciés lyukat fedez fel 3%

305 Hajnalnil nem arrél szdl a torténet, hogy a raciondlis kiszoritja a tradicionalist, hanem arrél, hogy a
tradicionalis racionalizalodik — s ezért, bar eltiinik, meg is marad.” Lakatos (1996: 162). Pilinszky
Janossal sz6lva, csak ,,a mag halala sz6kken szarba és hoz termést”.

306 Senki sem tudna elsajatitani az 0j, korszerii ismereteket, ha nem élne olyan kdrnyezetben, ahol lépten-
nyomon szembetalalkozik a tarsadalom egészének egyre boviilé tudasmennyiségével; mégpedig nemcsak
embertarsai ismereteivel, hanem az emberiség targyiasult tudasaval is, amely kornyezetének targyain,
foként pedig a munk4jahoz hasznalt termelési eszk6z6kon keresztiil hat red.” (Janossy 1966: 225)

307 Fs mindez nem is csak a fizikai tevékenységeknél van igy. A valosagban, irja Moksony Ferenc (2002:
150), ,,az 4j tudomanyos eredmények altalaban nem a pillanat miivei, hanem egy folyamat termékei.
Ennek alapvet6 oka, hogy a folfedezés nem korlatozodik a puszta megfigyelésre — valaminek az egyszerti
»eszrevevésére” —, hanem kiterjed a latottak fogalmi feldolgozasdra is. Amint azt maga Kuhn irja: ,a
felfedezésben a megfigyelés és a fogalomalkotds, a tény és annak beépitése az elméletbe
elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolodik.””.

398 Juhasz Pal megfogalmazasaban egyfajta vildgképépitésrdl van szo.

309 Bz a Ronald Burt ,,strukturalis lyuk” fogalma alapjan képzett kifejezés olyan piaci vikuumhelyzetekre
utal, amelyek sikeres betoltésével a korrupt vallalkozok (gazdasagi) mobilitasi elényokhoz juthatnak.
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A korrupcios vallalkozéds folyamatként is vizsgalhato. Ezzel 0Osszefiiggésben
felvethetd, hogy e gazdasagi tevékenységeket milyen kormanyzé vagy iranyitasi
mechanizmusok (governance mechanisms) vezérlik? Egy vallalkozas kapcsan,
természetes modon meriil fel, hogy tgyfél(piac)szerzésre torekszik. Azonban egy
korrupt vallalkozas esetén sajatosabb kérdés, hogy kik valnak az ligyfeleivé, hogyan 1ép
kapcsolatba veliik, hogyan sziiri ki azokat, akik mar kezdetben lebuktathatnak? Mivel az
efféle tevékenységeket nem lehet ujsagokban hirdetni, specialis készségekre is sziikség
van. De vajon mindenki alkalmas arra, hogy a kell6 szerep- és tudaskészletet elsajatitsa?
Es ha mar elsajatitotta, és a megfelelének t{ind partner is megvan, mekkora legyen a
kendpénz nagysaga? Készpénzben fizessenek egymasnak, vagy a tranzakcié ezt nem
engedi, ¢és sziikség van-e intézményes hattérre is? Vajon a felek bizhatnak a kdlcsonos
teljesitésben, és ha nem, vannak-e biztositékaik arra, hogy kikényszeritsék a jogszeriien
nem kikényszerithet6t? Ha modositani szeretnék a megallapodas feltételeit, a zsarolason
kiviil vannak mas megoldasok is? Ilyen és ehhez hasonl6 kérdések feszithetik a korrupt
szereplOket, akiknek ezekre dontési helyzetek sorozatan keresztiil kell optimalis
megoldast talalniuk.31

A korrupciés folyamatban ezen nehézségekkel a szereplok eltéréd idépontokban
néznek szembe, ennek rendszerezését segiti eld a folyamat szakaszokra bontasa, és az
egyes, esetenként specifikus nehézségek csoportositasa. Mieldtt a szakaszokat jobban
szemiigyre veszem, két olyan tényezdt emlitek meg, amelyek megléte a korrupcio teljes
folyamata soran sziikséges. Egyfel6l: a korrupcid transzformdcios mechanizmusként is
mikoédik. Ez alatt azt értem, hogy akar kétszereplds piaci, akéar sokszereplds
patriarchalis korrupcié esetén a benne részt vevok kiillonbozd tipustt javak és
er6forrasok birtokosai, akiknek céljai kozt szerepel, hogy az altaluk felkinalhato
joszagokért cserébe a szamukra sziikséges, am nehezen (koltségesen) vagy egyaltalan
nem elérheté eréforrashoz hozzajussanak.3'! Ezt azért is emelem ki, mert magaban rejti
azt az alapfeltételt, hogy a szereploknek kozés érdekeik kell, hogy legyenek (Olson
1997).312 Masfeldl: visszautalok az erdforrasok feletti rendelkezés jelentéségére, amivel

Osszefiiggésben felvetem, hogy a korrupci6 nemcsak transzformacios, hanem

310 B5 akkor arrol még nem esett sz6, hogy ezeknek a vallalkozasoknak vannak ellenlédbasai (hatosagok,
ellenérdekelt felek, tisztességes allampolgarok), és lehetnek versenytarsai is, akik ,,nem nézik jo
szemmel” a piacszerzést, és akar torvénytelen, erészakos eszkozok révén is megprobalhatjak
visszaszoritani a terjeszkedést.

311 Kendpénzért cserébe engedélyt lehet szerezni, szexualis szolgiltatasért birsagot lehet elengedni,
zsarolassal informaciokat lehet kicsikarni, politikai elonyokért cserébe gazdasagi hatalmat lehet kiépiteni
sth.

312 Cartier-Bresson (1997: 470) a korrupt halozatok kapcsan minimdlis kozés célokat emlit.
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akkumulacios mechanizmusnak is tekintheté. Mig kétszereplds esetekben a javakat
egyének halmozzak fel, tobbszereplés konstellacioknal nemcsak az egyes szereplok
er6forrasai noveked(het)nek, hanem maga a korrupcios szervezet létrejotte is olyan
specialis tOkeakkumulédcidt eredményez, amelyben a ,,tagok™ biztositotta erdforrasok
novekvé modon Gsszegzddnek. Kiilondsen ez utobbi kivanja meg a felek allando
elkotelezettségét és alkalmazkodokészségét (a tanulast), mert ezek feladasa nem egy
legalis viszonyrendszer ,.elemeit” sodorja veszélybe, hanem itt a negativ gazdasagi és
tarsadalmi kovetkezmények mellett a torvénysértés jogkovetkezményeivel is szamolni
kell 313

Ezek utan ratérek a korrupcio folyamatanak vizsgalatara, ami els6 megkdzelitésben
harom szakaszra oszthatd: eldkészité vagy prekorrupcios szakaszra, tranzakcios vagy
korrupcios szakaszra és lezaro vagy posztkorrupcios szakaszra. A kovetkezékben az
ezekben jelentkez6 egyes ,,dilemmak” felvetésére vallalkozom, figyelembe véve, hogy a

vézoltak a lehetséges problémak toredékét foglaljak magukban. 314

Az eldkészitd szakasz

A prekorrupcios szakaszban, még a legelemibb, kétszereplés korrupcio (példaul egy
kozuti igazoltatas) esetén is a megfeleld partner (megfeleld autés és megfeleld rendor
kolcsonds)  kivalasztisa informacidigényes és  kockazatos folyamat.3®  Bar
nyilvanvalonak tlinhet, de fontos megjegyezni, hogy a korrupt tranzakciokat a felek
tipikus modon személyes talalkozas utjan kezdeményezik. Ez azért is meghatarozo, mert
a szereplok kapcsolataban a ,,korrupcidra iranyulé” kommunikaci6 értelmetlen, ha az
egyik fél nem ismeri (vagy ,onem akarja ismerni”’) a madsik fél altal alkalmazott

kodrendszert.%® A korrupcios jatékok ,,alaposan kidolgozott szerepkészletet, sok

313 Ugyanakkor ennek az éremnek is két oldala van: az alkalmazkodas, a hiiség kovetkezménye lehet az
is, hogy még az utan is, hogy egy korrupt személy vagy szervez6dés ,alvova”, inaktivva valik, a
Hfeléledését” kovetéen azok a szereplok, akik megbizhatonak bizonyultak, ismét e viszonylatok
elényszerz6 tagjaiva valnak.

314 A kdvetkezd harom szakasz kidolgozasaban segitségemre volt Lambsdorff (2007) 6. fejezete is.

315 Bizonyos foku kockéazattal még abban a tarsadalomban is szamolni kell, ahol ,,gyakorlatilag nincs
olyan ligyintézés — legyen az barmilyen apré is — amelynél az ligyintéz6 fél ne mérlegelné a kiskapuk
keresését, a soron kiviili vagy kedvezményes megoldasi lehetéséget, s ugyanakkor ne gondolna (a
kiskapuk igénybevétele vagy felajanlasa fejében) valamilyen kisebb-nagyobb szivességre, ajandékra, akar
elozetes ligyintézési nyomatékként, akar utdlagos honorariumként” (Biré 1998: 209).

316 R4adasul a kommunikacié (is) id8ben strukturalt. ,,Mint egy szocialis hdld. Rengeteg ismerdsiink van,
nekik szintén szamos ismerdsiik. Van olyan idegsejt, amelyik csak par tucat idegsejttel kommunikal, és
van, amelyik tizezerrel. Megtehetem, hogy egy napig nem szolok senkihez, majd mondok egy-egy szot a
csaladnak, a baratoknak és a kollégaknak. Mindenki megérti, mert tudjak, mikor kell figyelni. Az agyunk
neuronjai is igy, idében strukturaltan kommunikalnak.” Nusser Zoltan Széchenyi-dijas neurobiologus a
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talalékonysagot, a feltételezett jelek felismerését és viszonzasat, a helyzet alakitdsanak
képességét feltételez[ik]. A sikerhez kell a masik jatékkészségének felderitése, a sajat
készség érzékeltetése, az arak ismerete, az alkukészség.” (Sik 2002a: 144).31" Az effajta
puhatolozasra a szemtél szembeni talalkozok a legalkalmasabbak, ahol a nem verbalis
kozlések is nagy jelentséglick (Warburton 2001). A sikertelen kivalasztas (nem
megfeleld sziirés) sulyos kovetkezményekkel jarhat, a kontraszelekcio kudarcat pedig
szamos lehetség eldidézheti. A legegyszerlibb esetben a korrumpald fél pusztan
elutasitasba litkozik, am az is elfordulhat, hogy a kiszemelt partner valojaban célzottan,
a lebuktatds szandékaval kezd kooperalni, mert agent provocateur szerepének Iényege,
hogy kiprovokalja a tiltott cselekvést.

Az elébbi problémara egy lehetséges megoldast jelent a kozvetité (broker)
alkalmazdsa, azonban a megfeleld kozvetitd megtaldlasa éppugy informécio- és
koltségigényes feladat. A korrupt tranzakciod szerepldi tehat mindenképpen szamolni
kényszeriilnek ex ante tranzakcios koltségekkel — amelyek magasabbak a tisztességes
megallapodasok koltségeinél —, mert ugy a rejtettség biztositasa, mint a brokeri
szolgaltatas tobbletkiadast igényel. Ugyancsak a szerzodéskotéssel Osszefliggésben
meriilhet fel az alku koltsége, ami kényes pontja az {ligyletnek. A tulsagosan alacsony
ellenérték visszatetszést sziilhet, és elallasra vagy akar leleplezésre is sarkallhatja a
korrumpélt felet, mig a tulsdgosan magas fizetség ,.elviheti a tranzakcié hasznat”. Az
arismeret mellett szlikség van a kendpénz legalizalaséra is — arra, hogy ne tlinjon annak,
ami. Ez tranzakcionként eltéré lehet: kis Osszegek eltiintetése altalaban nem jelent
gondot, s6t gyakran az is megoldasként mutatkozik, hogy nem pénzért jar az elOny,
hanem mas anyagi vagy absztrakt javakért. Nagy volumenl cserék azonban
intézményes alapokat is igényelhetnek (példaul fantom- vagy stroman cégeket, rejtett
bankszamlakat stb.), amelyek ugyancsak tranzakcids-koltségnovelé hatastak. Végiil a
felek kozt szamitasi bizonytalansdg is felmeriilhet arra vonatkozdan, hogy a masik
képes lesz-e teljesiteni a szerzddéses kotelezettségeit (milyen a problémamegoldd
képessége, van-e gyakorlata, hogyan reagal a veszélyre stb.), illetve ehhez a szakaszhoz

kapcsolddoan meriilhet fel (els6sorban) a szerzddéses bizalom kérdése is.

2013-as Bolyai-dij kitiintetettje. Az idézet az alabbi interjubol szarmazik:
http://hetivalasz.hu/itthon/agyban-nagy-64436/

317 Mindezt egyfajta alternativ 6konomiai nyelvjatéknak is tekinthetjiik (vo. Kuczi 1990: 915-917), amely
David Brooks (2013) kifejezésével élve igényli a felektdl az ,,elmébe 14tas™ képességét is.
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A tranzakcios Szakasz

E szakasz kozéppontjaban a korrupt tranzakcio all. Ezzel Osszefiiggésben elészor is
kiemelem, hogy az efféle tigyletek elsédleges, manifeszt koltségnoveld jellege abban
érhetd tetten, hogy tipikus médon, valamilyen forméban megjelenik a kendpénz.3'® Ez
még akkor is megemeli a tranzakcids koltségeket, ha végsd soron az iigylet mérlege a
felek szamara pozitiv, mert egy ugyanilyen paraméterekkel jellemezhetd, amde
torvényes, szabalykovetd csere esetén ilyen kiadas nem meriil fel.3® A cseréhez
fiiz6dden itt jelenik meg az a fajta magatartasi bizonytalansag, hogy a felek teljesitik-e,
s ha igen, milyen mértékben teljesitik a szerzédésben vallaltakat.3*® Az opportunizmus
itt is szamos format 6lthet — a hibas teljesitéstél kezdve a hataridék be nem tartasan at a
varatlan aremelésig bezardlag (ismét megmutatkozik a sziirés jelentdsége) —, azonban az
ellene vald védekezés is tobbféle modozath lehet.

Jogi kikényszerithet6ség hidnyaban a szereplok kérhetnek biztositékot egymastol
(mondjuk a kendpénz egy bizonyos hanyadat), amit annak érdekében alkalmaznak,
hogy teljesitésre kényszeritsék a partnert. Nemteljesités esetén a biztositék zalogként
miikodik, a becsapott fél kisajatitja azt. Ez azonban kényes eszkdz, mert bizalmatlansag
latszatat keltheti, és akar meg is hiusithatja a tranzakciét. Eppen ezért hasznos, ha
tovabbi biztositékok is rendelkezésre allnak. Ezek egyike a jo hirnév, aminek
jelentdségére és bizalomgenerald szerepére mar George Akerlof (1970) hires cikke is
felhivta a figyelmet.®?! Korrupcié esetén természetesen ez nem kaphat nyilvanossagot,
azonban az érdekeltekhez mégis el kell juttatni az informéciot. A kézvetitok szerepe
ebben is kozponti jelentéségli akkor, ha sajat személyiik valik biztositékka. Emellett a
tranzakciok ismétlédése is csokkenti a tranzakcios koltségeket, illetve megoldast
jelenthet, ha a profit érdekében a felek kozds vallalkozdst alapitanak, ami integralja az
érdekeiket. Végiil, ahogy azt a patriarchalis korrupcioval foglalkozo alfejezetben
leirtam, az eldzetesen meglévd, személyes kapcsolatokba dgyazott korrupt
szervezddések olyan erds bizalmi hattérrel rendelkezhetnek, ami sok esetben

sziikségtelenné teheti a tovabbi biztositékok alkalmazésat.

318 A kenépénz nem feltétleniil 6lt készpénz jelleget, bar mellette szol annak konvertibilitisa. Ahogy
emlitettem, az el6ny sokféle formaban biztosithato, jellegének meghatarozasa alku targyat képezi.

319 Ezt a tobbletet pedig a profit érdekében érvényesiteni kell (példaul aremelés vagy mindségrontas
formajaban). A kendpénz kifizetése ugyanakkor nem feltétleniil az eldny biztositasaval egy iddben
torténik, am az elézetes és utdlagos fizetések is kockazatosak lehetnek.

30 Ez a kérdés sokkal Osszetettebben jelentkezhet egy szervezetten miikodd, esetleg hierarchikus
struktiraval is jellemezhet6 korrupcios szervezet esetén, mint egy kétszereplds, eseti korrupt iigyletnél.

1 Ugy is fogalmazhatunk, hogy a hitelesség befektetési formdnak is tekinthetd. Masképpen: ha a
szereplok kizarolag opportunista médon viselkednének, a kozlegeldk idobeli tragédidja kdvetkezne be.
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A szerzédéses bizalom mellett jellegadod a hozzaértésbe vetett bizalom kérdése is.
Mig az elOkészitd szakaszban felmeriilhet, hogy ,bizalmatlan aktorok hezitalva
kezdeményeznek interakcidt, és igy fontos lehetdségekrdl maradhatnak le”, a korrupcios
szakaszban a bizalmatlansag oda vezethet, hogy ,,a cselekvd 6vatosan teszi meg Iépéseit
¢s folyamatosan ellendrzi sajat ¢s a masik cselekedeteit. Bizalmatlansag esetén az
innovacid helyett a szereplok gyakran a bevalt rutinokhoz ragaszkodnak, s igy a
cselekvésiik szabadsagat korlatozzak és a kiugrd sikerektdl eleve elzarkoznak. A
bizalmatlan szereplé viselkedése a masik félben is bizalmatlansagot sziilhet, erésen
korlatozva igy a kapcsolat gyliimdlcs6zdségét.” (Czako 2011: 244). Egy bizalomteljes
kapcsolatban tehat példaul a megfigyelés és az ellenérzés koltségei is csokkennek, és
megnyilnak az innovativ szellemli cselekvések lehetdségei — azaz novekednek a
kolcsondsen elérhetd elonydk. Lényegében, irja Warburton (2001), a bizalom a
racionalis valasz a cselekvokre nehezedé novekvd tarsadalmi komplexitasra:
létrejottével nagymértékben csokkentheté a dontési folyamatban a kalkuldcid
komplexitasa. Korrupcid esetén ez kiilonds jelentdségli, mert a szerepléknek nincs
lehetdsége arra, hogy ezt egyéb, példaul jogi vagy normativ helyettesité eszkozokkel
csokkentsék, igy, ha 1étrejon, a tranzakcid jellege kikényszeriti a felek kozti bizalmat,
amit folyamat esetén fenn is kell tartani, jra kell termelni. A kapcsolat személyessége
emiatt is hangsulyos: mindsége ¢és elmélyiiltsége alapvetden befolyasolja a korrupcid

folyamatat.

A lezdro szakasz

Végiil a posztkorrupcids szakaszban a mar megkotdtt megallapodasok és lezajlott
tranzakciok kapcsdn az ex post tranzakcios koltségek keriilnek el6térbe, amelyek a
szerzddések tokéletlenségébdl, a parametrikus, illetve magatartasi bizonytalansagbol
eredhetnek. Miként tisztességes szerz6déskotok kozt is felmeriilhet, hogy a
koriilmények oly médon alakulnak, ahogy arra a szerz6déskotés idején nem szamitottak,
korrupt szereplok kozt is sziikség lehet a szerzédés modositasdara. Kényes kérdés ez,
mert eléfordulhat, hogy mar az eredeti megallapodds is csak nagyon ,kicentizett
modon” teljesitheté a lebukas kockazata nélkiil, a médosuléd igények szerinti teljesités
azonban biztos bukast hozna. A felek kozt e tekintetben is aszimmetrikus az
informaltsag: egy allami hivatalnok jo esetben fel tudja mérni, hogy milyen hatarok kozt
mozoghat biztonsdgosan, azonban a vesztegetd fél, aki nem ismeri az adott biirokratikus

lehetoségeket, Ugy vélheti, a hivatalnok célja csupan tobb kendpénz kicsalasa.
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Természetesen ez utdbbi is eléfordulhat, &m nem feltétleniil opportunizmus huzodik
meg minden ilyen eset mogott. A felek kozti magatartdsi  bizonytalansag
komplexitasahoz jelentésen hozzajarul, hogy a hidnyos informaltsag kovetkeztében azt
sem tudjak biztosan eldonteni, hogy mely esetben van szd tényleges, a szerzodés
teljesitésével Osszefliiggd operativ nehézségrol, és mely esetben a masik egyéni
haszonlesésérol.

A magatartasi bizonytalansag abban a kérdésben is felmeriilhet, hogy vajon a
partner milyen mértékben teljesitette a vallalt feladatot. Az ezzel kapcsolatos aggalyokat
nem csupan a masik lehetséges opportunizmusatol valo félelem, hanem az is taplalhatja,
hogy példaul bekovetkezik-e olyan vezetdi/szervezeti valtozas, ami ,,rendhagyd”
ellendrzést rendel el, vagy épp nem torténik-e olyan feladatkor-atcsoportositas, ami
masok el6tt is napvilagra hozhatja a korrupciot? A problémat az jelenti, hogy a korrupt
megallapodasoknal az ehhez hasonld személyi vagy szervezeti valtozasok esetén a
helyettesités tobbnyire nem lehetséges, ,,jogorvoslati lehetdség” pedig nincs.
Amennyiben tehat a teljesités problémassa valik (vagy akar elmarad), az egyéni érdekek
érvényesitése, ha egyaltalan lehetséges, mindenképp koltségesebb, mint tisztességes
megallapodasok esetén.

A kockazatok mértékét csokkenti, ha a felek kdzt goodwill bizalom alakul ki. Ennek
feltétele, hogy a résztvevok kozos torekvése legyen, hogy az egyiittmiikodés soran fair
modon viselkedjenek egymassal. Ha ez 1étrejon, akkor akar a komolyabb nehézségek is
athidalhatova valnak, és a tranzakciok lezarasat kovetd posztkorrupcids opportunizmus
veszélye is minimalizalodhat. Ezzel szemben bizalom hianyaban a tal magas koltségek,
a kenOpénz kérdése vagy egyéb, akar kisebb dilemmak is dezertalashoz vezethetnek,

ami — a bizalomsziike miatt — akar racionalis adaptdcios stratégianak is bizonyulhat.

112



,, ...minden dolgot, ami eszedbe jut, hatdrozz meg, és

ird le pontosan, hogy vilagosan lasd, milyen az lényegében,

a maga mezitelen valosagaban egészében, minden szempontbol,
hogy beszdamolj magadnak rola, mi a neve, hogy hivjik alkatrészeit,
melyekbol osszeallt, melyekre majdan széthullik. ... Tovabba:
micsoda, mibdl all, mennyi ideig marad meg természete

szerint az, ami most bennem ezt a képzetet kelti?”’

Marcus Aurelius: Elmélkedések

113



6. AZ EMPIRIKUS KUTATAS LEIRASA

6.1 A kutatds célja és a vizsgalat terepe

Kutatasom alapveté célja a korrupcié mitkodésének jobb megértése. Disszertaciomban
olyan tobbszereplés, B2B és B2G jellegii eseteket vizsgalok, amelyek az elmuiilt tizenot
evben tortéentek Magyarorszagon. Célom, hogy létrejottiiket rekonstrualjam, személyes
viszonyaikat és miikodési mechanizmusaik logikajat pontosabban megértsem, és
hitelesen dbrazoljam.®?> Ahogy arra a fentiekben tobbszor is utaltam, a korrupcios
iigyeknek csupan toredéke lat napvilagot, ez pedig a kutathatosagra is hatassal van. A
feliiletesebb megismerést a szobeszédek vagy az eseteket felpattintd wjsagcikkek is
lehetévé teszik, am a kontrollaltabb forrasokat (is) igénylé kutatds szamara a hiteles
adatokkal szolgald bazisok kore viszonylag sziik.3?® Epp ezért azok a forrasok, amelyek
valds informaciokkal és igazsagtartalommal birnak, kiilonosen felértékelddnek.

Ez utobbi tény figyelembe vétele is vezérelt akkor, amikor a vizsgalat terepéiil
birésagi jogesetek elemzését valasztottam. Munkam hidnyzo kutatdst potol, a vizsgalat
targyat jogerds birosagi itélettel zarult iigyek képezik. A dolgozat elsé6 empirikus
fejezete kvantitativ alapokon nyugszik, mig a tovabbiak kvalitativ modszer koré
épiilnek: ezekben esettanulmadnyok segitségével abrazolom a magyarorszagi korrupciod
egyes jellemvonasait. Kutatasom elsodlegesen leiro- és magyardzokutatas,
vizsgalodasaimat mikroszinten végzem. Ennek fényében egyfeldl a korrupcios folyamat
résztvevOinek, eseményeinek és helyzeteinek megismerésére és leirasara torekszem,
masfeldl egyes folyamatok magyarazata is célom. Vizsgdlom, hogy a kutatési
eredmények mennyire illeszkednek az alkalmazott elméletek, az altalam létrehozott
patriarchalis korrupcié fogalma, valamint a folyamatszemléleti modell keretei kozé.
Ugyanakkor, mivel rejtett jelenség all a kozéppontban, reményeim szerint lehetnek a
kutatasnak felderitd elemei is, amelyek eddig kevéssé ismert, am relevans tényezokre
iranyitjak ra a figyelmet.

Kontrollalhaté informaciotartalmuk ellenére a birosdagi jogesetek elemzése

tudomasom szerint igen ritka a korrupciokutatasban. Ez nem is csak a 20. szazad

322 Mig a B2B jellegli eseteket ritkabban kutatjak, a B2G iigyek kapcsan ,teriiletvalasztdsomat” azzal is
indoklom, hogy mar igen korai adatok is rendelkezésre allnak arrdl, hogy a tranzakciok nagy tobbsége a
kormanyzat és az lizleti (magan) szektor kozott zajlik le (Szamel 1989; Galasi—Kertesi 1990: 395).

33 Természetesen a gondolatgazdag kutatdi kreativitds eredményeként olyan 0jszerli modszerek is
1étrejohetnek, amelyek ujabb teriileteket tehetnek akar komparativ elemzésre is alkalmassa — 1asd példaul
a Corruption Research Center Budapest kozbeszerzésekkel kapcsolatos elemzéseit: http://www.crcb.eu/.
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gyakorlatat jellemzi, hanem az informécios technologia robbanasanak utobbi évtizedeit
Is — jollehet az alapjaiban tagitotta ki a kutatdi vizsgalodas horizontjat. A konkrét
témanal maradva ez azt jelenti, hogy példaul barki szamara lehetségessé valt a birosagi
esetek (legalabbis részleges) elemzése az internet igénybevétele révén, mig korabban az
informécioszabadsag vagy a miiszaki technoldgia alacsonyabb foka mellett egy hasonlé
vizsgalat nagysagrendekkel tobb erdforrast igényelt volna. Birdsagi jogesetek egyes
korrupcidval kapcsolatos tanulsagai — esetemlités formajaban — egy 2000-ben késziilt
kutatasban jelentek meg el6szor Magyarorszagon. A szerzé mar e korai tanulmanyrol
késziilt osszefoglaldjaban is utal arra, hogy ,,a birésagok igen gazdag tarhazat adjék a
tanulsagosabbnal tanulsagosabb korrupcids ligyeknek — s ez az adatbazis nagyon
nagymeértékben kihasznalatlan kutatasi teriilet” (Papanek 2003: 53).

A kihasznalatlansag tobb tényezdvel is magyardzhatd. Azon tdl, hogy a jelenség
korabban nem 4allt olyan mértékben a kozfigyelem kozéppontjaban, mint ma, a
felvetheté okok egyik legegyszeriibbike, hogy a kutatokban nem mertlt fel ezen
adatforrasok kiaknazasanak otlete.®?* Egy masik lehetséges tényezd, hogy az elemzés
gondolata folmeriilt ugyan, am az eredmények korlatozott felhasznalhatosagara
tekintettel esetleg ugy vélték, nem érdemes belefogni. Hiszen egyfel6l adott, hogy egy
nagyon részletes, sokszor jelentds koltséggel lefolytatott nyomozas és birésagi munka

325 masfelél azonban egy efféle vizsgalat korlatokat is emel.

iratanyaga all rendelkezésre,
Egyrészt problémas az dltalanosithatésag. Az, hogy az esetek szama jobb esetben csak
ezreléke a tényleges korrupcios eseteknek, egy dolog — nem is elsésorban a
mintanagysag a probléma.>?® A nehézséget inkabb az jelenti, hogy nem tudhato, hogy a
birosagi ligyek reprezentaljak-e, és ha igen, hogyan reprezentaljak a valdsagot, milyen
és mekkora a torzitds.?’ Masrészt az adatok nemzetkizi ésszehasonlithatésaga is
feltételes. A  kifizetddéség ezzel (is) Osszefiiggésben jelentkez6 hidnya a

makrostatisztikakkal operald kutatok vagy intézmények szamara olyan hatramozditd

tényez6, ami érdektelenné teheti az ilyen tipust vizsgalatok lefolytatasat. Ettél azonban

32 Jgaz, ez az Allitas rejtett modon azt is feltételezi, hogy az ilyen tipust adatbazisok (korabban is)
kutathatdéak voltak, az eredményeket pedig publikalhattak. Itt rdadasul két eltérd, térben és idoben is
valtozo viszonylatrdl van szo, nyilvan mas volt a helyzet — mindkét kérdést illetéen — a hatvanas években,
mint ma, vagy az Egyesiilt Allamokban, 6sszehasonlitva mondjuk a (poszt)szovjet térséggel.

325 Ami sok kiadas alol mentesitheti a kutatot.

326 A lényeges kérdés inkabb a kivalasztds modja.

327 Amellett, hogy ebben az esetben a valosag statisztikai leképezése nem lehetséges, kiilon emlitést
érdemel, hogy maga a birdsagi korrupcio is torzitd tényezoként l1ép fel. Emiatt egyes iligyek birdsagi
szakba sem jutnak, mig mas iigyekben esetleg felment6 itélet sziiletik a bir6sdg megvesztegetése vagy
zsaroldsa miatt.
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jellegiikkel inkabb kiegészitik a makroadatok 1étrehozasat (is) célzd kvantitativ

kutatasokat.

6.2 A birosagi anyagok elemzésének korlatai

Ahogy arra a fentiekben t6bb ponton is utaltam, a (nyilvanosan elérhet6) birdsagi
joganyagok — legalabbis a szocioldgia szempontjabol — részleges elemzést tesznek
lehetévé. Az altalanos nehézségek kapcsan konkrét példakat emlitettem, az alabbiakban
a sajat elemzésem hatdraira mutatok 14 a birdsagi hatdrozatok®?® | természetének”
bemutatdsa révén.

Abbol az alapveté ténybdl indulok ki, hogy — hacsak a torvény masképp nem
rendeli®?® — a birosagi hatdrozatok nyilvanosan hozzaférhetdek. Ezek a dokumentumok
— elsésorban az els6foku itéletek — tobb szaz oldalnyi terjedelmiiek lehetnek, és gyakran
igen részletes informacioforrasnak bizonyulnak. Ugyanakkor nem tisztan elsédleges
forrasok, hanem olyan jogi eljarasok termékei, amelyek egy (vagy tobb) biinesetet
stritett modon rekonstrualnak, és ehhez kapcsoloddan egy formalizalt itéletet
tartalmaznak. Ebbdl fakaddan a benniik szerepld tényanyag a biintetGeljaras céljainak
megfelelden szelektalt, és azon lényeges informacidkat tartalmazza, amelyek az ligy
megitélését befolyasoljak. Lényeges, hogy a nyomozohatdsagi €és birdsagi eljaras
kozege a szereplokre nézve kényszerhelyzetet jelent, vagyis ezek olyan, a valosagtol
eltér6 mintazata hatalmi konstellaciokat (is) prezentald leiratok, amelyek bizonyos
mértékben torzitott képet adnak a torténésekrél. Mindez azonban nincs befolyassal arra,
hogy objektiv és valos adatokkal birnak korrupcios eseteket illetden, és bemutatnak egy
hiteles tényeken alapuld folyamatot, amely értelmezhetové €és megjelenithetove tesz
egyébkeént latens, kiviilallo szamara nem megismerhetd torténéseket.

Joggal vethetd fel, hogy a nyilvanos birdsagi itéletekbdl sok, a szocioldgiai kutatas
szamara relevans informacio hianyzik.3*° Ez kétségkiviil felszinesebb elemzést tesz

lehetové, mert éppen az a tartalmi gazdagsag nem jelenhet meg benniik, amely példaul a

328 A birosagi hatarozat hatésdgi akaratkijelentést tartalmazé okirat. Kiilonbozd joghatisok kivaltasara
alkalmas, amellyel a birésag a felek magatartasat befolyasolhatja. Legfobb osztalyozasi szempontja
itéletek és végzések kozt tesz kiilonbséget (Kengyel 2014). A birdsagi hatarozatokrol lasd bdvebben a
polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény XI. fejezetét, valamint a biintetdeljarasrol szolo 1998.
évi XIX. torvényt.

329 Ennek konkrét esetei kapcsan lasd a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI.
torvény XII. fejezetét.

330 p¢ldaul egy vallalkozas lefrdsa kapcsan a létrehozas részletesebb koriilményei, vagy épp az arképzés
menete.
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tarsas kapcsolatok finomsagainak felfejtését, a szociookondmiai koriilmények feltarasat,
vagy adott esetben a (mindenre kiterjedd) motivacioszerii megértést lehetévé tenné.
Fontos azonban megjegyezni, hogy ezen iratoknak nem is lehet ,feladata” az Gsszes
informaci6 ismertetése: sokkal inkdbb egy piramis csucsaként jellemezhetjiik Oket,
amelyek mogott (alatt) sok ezer vagy akar sok tizezer oldalnyi nyomozohatosagi,
ligyészségi, szakértdi €s egyéb anyag all, amelyeket szintetizdlnak, és rendezett,
kozérthetd formdaban ismertetnek. A szociologiai elemzés szamara a hatarozatok
legértékesebb részeinek a vdadlottak személyi koriilményeit, a birésag dltal megallapitott
(torténeti) tényallast, valamint a bizonyitékok szambavételét és értékelését tartalmazod
szakaszok tekinthet6k, amelyek, tgy vélem, a kutatasi céljaim teljesitésére modot
adnak. Ezek a szovegrészek nem jogi Kkonstrukciok, hanem koznapi nyelven
megfogalmazott, a nyomozati anyagokbol (is) szarmazo, gyakran idézetekkel tarkitott
leiratok, melyek segitségével az iligyek Iétrejottének rekonstrudldsa, a személyes
viszonyok megismer(tet)ése, a folyamatok és miikodési mechanizmusok logikajanak
abrédzolasa és részleges megértése is lehetdvé valik. Egyszersmind csonka adatforrasok,
kiilondsen az adott iigy teljes iratanyagdnak fényében, s ekképp Ovatossagra is sarkalljak
a kutatot, példaul egyes oksagi 0sszefliggések levonasa tekintetében; dm egyértelmiien
relevans adatforrasként allnak rendelkezésre, amelyek 0j elemekkel is gazdagitjdk a
korrupcidval kapcsolatos ismereteinket. Természetesen, ha egy kutatd egy konkrét tigy
kapcsan nagy terjedelmil, nem anonimizalt dokumentumokhoz is hozzaférhet, melyek
segitségével példaul az érintettek megkeresése IS lehetdvé valik, mélyebb és
szerteagazobb elemzés elkészitésére nyilik lehetdség. Ezzel egyiitt a birosagi adatbazis
Oonmagaban is szamos olyan kérdésre ad valaszt, amelyre egyébként mas forrasok nem

feltétleniil reflektalnak.

6.3 Kutatdsi kérdések, vizsgdlando problémdk

A dolgozat 6todik fejezetében egy 1j, kételemii korrupcios tipologiat hoztam létre.
Ebben megkiilonboztettem egymastol a patriarchalis és a biirokratikus korrupcid két
esetét, ahol a tipusok kozti eltérés kristadlyosodasi pontjat az a biirokratikus korrupciod
esetén fellépd ad hoc érdek jelenti, amelyet nem jellemeznek (tradicionalis) torténettel
bir6 személyes kapcsolatok. Ezzel szemben a patriarchalis korrupcio 1étrejottét €s
miikddését olyan, esetenként vertikalis viszonyokkal is jellemezhetd, tradicionalis

alapokon nyugvo struktrak gerjesztik és teszik lehetévé, melyek esetén a korrupcioval

117



jarod jogsértést az erés hagyomanyos normaknak vald megfelelés (is) indukalja, vagyis
az efféle korrupcid kibontakozdsa mar eldzetesen is meglévd tarsas kapcsolatokon
alapul. A tipologia gyakorlati jelentOsége itt az, hogy disszertaciomban patriarchalis
korrupcios szervezddéseket vizsgalok, vagyis az esetvilasztasok sordn ezt szelekcids
tényezének tekintem.>

Ahogy arra mar a Bevezetésben is utaltam, munkamban arra a kérdésre igyekszem
valaszt adni, hogy miért léteznek tobbszereplos, esetenként hierarchikus viszonyokkal is
jellemezheto, egy vallalkozashoz hasonloan felépiilo korrupcios szervezodeések? Miért
éri meg szervezett korrupcids tarsuldst 1étrehozni akkor, amikor a piac is képes lenne a
,korrupcié armechanizmusat” kialakitani és beszabalyozni? Hogyan johetnek 1étre ezek
a tarsulasok, és miért miikodhetnek sikeresen? Sikeresség alatt azt értem, hogy a
résztvevOk képesek fartosan olyan elényoket biztositani sajat maguk szamara,
amelyekhez egyébként nem vagy csak nagyon koltséges modon juthatnanak.33?
Emellett, a forrasokkal valo szinkronitas jegyében, a gyenge lancszemeket kiemelve a
sikertelenség okait is bemutatom. Az esettanulmanyokban tehat egyfel6l arra keresek
valaszt, hogy milyen személy(koz)i és intézményi tényezok teszik lehetdvé, hogy a
korrupcios tranzakciok a résztvevok szdmara rendszerszertien miikodod, egyéni érdekek
mentén torténd (jovedelem) reallokaciés mechanizmusokként miikodjenek, masfeldl azt
probalom megragadni, hogy mi volt a sikertelenség kulcsa, mi vezetett végil a
lebukashoz?

Az elemzett esetekre a korrupcio el6z6 fejezetben vazolt folyamatszemléleti keretét
alkalmazom. Azokat a konkrét kérdéseket és dimenziokat vizsgalom, amelyeket a
korrupcios vallalkozds folyamatanak ismertetésekor felvetettem. Amellett, hogy
bemutatom az esetek fontosabb paramétereit (mikor tortént, miért buktak le a szereplok,
mikor keriilt birésag elé az tligy stb.), vizsgdlom példaul, hogy kik hoztak létre a
korrupcioés vallalkozast? A kivalasztas milyen elvek mentén torténik, kik valnak egy
korrupt vallalkozas ligyfeleivé? Milyen sziirési elvek vannak, hogy alakul ki a kenépénz
nagysaga? Milyen tranzakcios koltségek meriilnek fel, a szereplok hogyan csokkentik
ezeket, sziikség van-e intézményes hattérre? Bizhatnak-e a felek a kolcsonos

teljesitésben, és ha nem, vannak-e biztositékaik arra, hogy kikényszeritsék a jogszeriien

331 Tgbb publikacio is utal arra, hogy a korrupcié szerepldi kozt 1étrejovo kapesolatok tdbbnyire a mar

koztiik régebb ota fennallo rokonsagi, barati kapcsolatokban gydkereznek (Cartier-Bresson 1997,
Granovetter 2007).

332 De vajon mennyiben sikeresek azok, akiknek tigyei végiil birosagi eljarasba torkollnak? Kutatdsomban
nem tekintem a sikeresség kritériumanak a lebukas elkertilését — ellenkez6leg: a vizsgalat lebonyolitasat
maga a lebukas teszi lehetdvé.
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nem kikényszerithetot? Alkalmaznak-e kozvetitoket, ha igen, részvételiik milyen
okokbol fakaddan valik fontossa? Hogyan alakitjak ki és tartjak fenn a kapcsolataikat?
Végiil megemlitem, hogy a modell leirasa soran feltételeztem, a szereplok folyamatosan
1j tuddsra tesznek szert, eQy tanuldsi folyamat részesei.®* Sok esetben olyan innovativ
technikakra, igyintézési modokra, elleplezési mechanizmusokra probalnak rabukkanni,
felhasznalva mar meglévd targyi eréforrasaikat és kapcsolataikat, amelyek addig
ismeretlenek voltak szamukra. Kutatasomban vizsgilom e feltételezés relevanciajat,

érvényessége esetén pedig megjelenési formait is.

6.4 A felhasznalt modszerek és forrdsok

Kutatasomban tobbféle modszer alkalmazasdval torekszem az ismeretszerzésre. A
szakirodalom feldolgozasa mellett, eqy dltalanos leiro fejezetet készitek, amelyben
szelektalt korrupcids blinligyek egyes statisztikai jellemzdit osszegzem. Ezt kovetden
esettanulmanyok segitségével mutatok be tobbszereplds, halozatba szervezddo,
vallalkozasjelleget 61t6 korrupt szervezOdéseket, ennek elkészitéséhez birdsagi iratok
dokumentumelemzését végzem el. Amennyiben az esetek kapcsan megjelend
ujsagcikkek relevans informaciot tartalmaznak, ezeket is beépitem az elemzésbe. A
birésagi anyagok rendszerint a szabalyozasi kérnyezet fontosabb elemeit is ismertetik,
az ligyeket ezek tiikrében ismertetem.

A disszertacio empirikus részének fo adatforrasat a www.birosag.hu weblap jelenti.

A portal kezdOlapjan, a bal oldali meniiben taldlhatdé a ,, Birdsagi Hatdrozatok

4

Gyiijteménye®* meniipont, erre kattintva egy kereséfeliilet nyilik meg.3® Az itt

333 Amellett, hogy a bizalom is tanuldsi folyamat eredménye (Javor—Rozgonyi 2005: 144), a nem teljes
szerzOdésekkel kapcsolatban Nicolai Foss (2002: 172) ramutat, hogy azok ,,léte nem csupan annyiban
fontos a szervezeti kozgazdasdgtan szdmara, amennyiben a részben varatlan eshetdségek hatdsara
sziikségképpen eldalldé opportunizmust — a szerzédéskotést kdvetden kialakuld stratégiat — segiti eld. A
nem teljes szerzddéses keret azért is jelentds, mivel lehetéveé teszi a részben varatlan és potencidlisan
hasznos szervezeti tanuldst, és [...] ismeretek felhalmozdsdara és kisérletezésre ad alkalmat.” [kiemelés
télem — V.Sz.].

334 A 2011-ben hatalyat vesztett elektronikus informacidszabadsagrol sz6ld 2005. évi XC. tdrvény
(negyedik része) rendelkezett arrdl elészor, hogy a Birdsagi Hatarozatok Gylijteményében ,.digitélis
formaban, barki szamara, személyazonositas nélkiil, korlatozast6l mentesen, dijmentesen hozzaférhetéek
az e torvényben meghatarozott birdsagi hatarozatok™”. Jelenleg errdl a birdsagok szervezetérdl és
igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. tdrvény rendelkezik (lasd els6sorban annak a XII. fejezetét), mig a
Gylijteményben kozzétett hatarozatok megjelolésére vonatkozo részletes szabalyokat tovabbra is a
29/2007. (V. 31.) IRM rendelet tartalmazza.

35 Az Eotvos Karoly Intézet (2009: 31-39) kutatdsiban emlitett, a Gylijtemény hasznalhatosagaval
kapcsolatos anomaliak jelentds részével magam is talalkoztam. Dolgozatomnak nem targya a Gytljtemény
tételes kritizalasa, azonban az EKI kutatasdban emlitett adatbazis-problémakat valosnak tartom. Azokat
nem replikalva, néhany személyes tapasztalatot ismertetek is a 6.5-0s alfejezetben.
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megnyil6 oldal teszi lehetové az itélettel zarult jogesetek kozti keresést, amely az alabbi
szempontok alapjan végezhet6:3%
» hatdrozatot hoz6 birdsag”;
» hatarozatot hoz6 kollégium”;
= hatarozat altal érintett jogteriilet”;
» | hatarozat fajtaja”;
= hatdrozat meghozatalanak éve”;
= hatarozat azonositdja”;
= ,,ardgzités idopontja kés6bbi mint”;
= ,,ardgzités idopontja kordbbi mint”;
» .szabad szoveges keresés”.

Sorrendben haladva, a hatdrozatot hozo birésag mez6ben Gsszesen 157 intézmény
koziil valaszthatunk, a listdban az igazsagszolgaltatas feladatat ellatdé minden
magyarorszagi birdsag megtaldlhatd (lasd a 6. 4abrat).®” Hazankban ma 111
jarasbirosagon folyik az itélkezés, a legtobb tiggyel els6 fokon ezen a szinten
talalkozhatunk.®>® Az orszagban 20 kizigazgatisi és munkaiigyi birésdg mikoddik
(fovarosi és 19 megyei), amelyek kizarolag a neviikkbol adodd specidlis jellegi
iigyekben jarnak el (elsé fokon).3*® Ugyancsak 20 torvényszék van Magyarorszagon
(szintén fovarosi és 19 megyei), amelyek els6- ¢és masodfoki birosagként

funkcionalnak,3°

valamint 5 itél6tabla (a févarosi, a debreceni, a gyri, a pécsi és a
szegedi), amelyek masod- és harmadfoku birdsagként jarnak el. Legfelsdbb biroi
szervként a Kuria (volt Legfelsébb Birdsag) miikodik.>** Az elsdleges esetkeresés
sordn ezt a mezOt liresen hagytam, mert nem egy konkrét birosag tigyeit, hanem a teljes
adatbazis anyagat akartam a megadott keresGszavakra megsziirni. Amikor az esetek

kivalasztasra kertiltek, ezt a mezat is kitoltottem a megfeleld birosag kivalasztasaval.

3% E tekintetben az oldal valtozatlan paraméterekkel {izemelt 2014. szeptembere és 2015. decembere kdzt.
337 A birdsagi szervezetrendszer lefrdsa kapcsan a http://www.birosag.hu/birosagi-szervezetek oldal
informaciodira tamaszkodtam.

3% A budapesti illetékességii jarasbirosagok a ,keriileti birdsag” elnevezést kaptik, a fovaros 23
kertiletében Osszesen 6 egyesitett keriileti birosag mikodik. A jarasbirdsagokat az elndk vezeti, azok
polgari és biintetd tigyszakokban egyarant eljarhatnak. A meghatarozott tigyfajtakra tekintettel altalaban
csoportokat alakitanak Ki.

39 Elsédleges feladatuk a kozigazgatdsi hatdrozatok feliilvizsgalata, és a munkaviszonybol és
munkaviszony jellegii jogviszonybol szarmazoé ligyek elbiralasa.

30 A torvényszékek kiemelkedd sulyu ligyek kapcesan elséfoku birdsagként jarnak el, illetve elsd fokon
hozott itélettel szembeni fellebbezés esetén masodfoku birosagként miikddnek.

31 Az 5 itélétabla a torvényszékek és a Kuria kozti szintet jelenti. Az itélétablak a tdrvényszékek
hatarozatai elleni fellebbezéseket biraljak el, illetve harmadfokon jarnak el azokban a biintet6iigyekben,
amelyekben masodfokon tdrvényszék jart el. A birdsagi hierarchia cstucsan allé Kuria legfontosabb
feladata az egységes és kovetkezetes birdi gyakorlat kialakitésa.
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6. dbra. A magyar birosag szervezetrendszere34?

A hatarozatot hozo kollégium lehetdségei kozé ,,bilintetd”, ,,polgari”, ,,gazdasagi” és
,k0zigazgatasi-munkaiigyi” kollégiumok altal hozott hatarozatok tartoznak. Esetemben
a kivalasztas a ,, biinteté” kollégiumi hatarozatokra iranyult; a polgari, a gazdasagi, a
kozigazgatasi-munkatigyi kollégiumok konkrét korrupcios eseteket nem targyalnak,
hanem (esetleg) azokkal Osszefiiggd kereseteket, példaul az al- és felperesek kozti
perkoltségek kifizetésével vagy a felek kozti kartéritési igényekkel kapcsolatos iigyeket.

Ami a hatarozat dltal érintett jogteriileteket illeti, a felkinalt valasztasi lehetéségek
kozé a ,biintetéjog”, a ,,katonai biintetdjog”, a ,,szabalysértési jog” €s a ,biintetés
végrehajtasi ligy” kategoriai tartoznak. Kutatasom biintetdjogi tigyekre iranyul, azonban
nem vizsgalok katonai biintetdjogi eseteket. A szabalysértési jog hatalya ald korrupcios
ligyek nem tartoznak, a hatdlyos magyar jogrend szerint a korrupcios cselekmények
biintet6jogi tényallasokat valositanak meg. Biintetés végrehajtasi tigyek abban az
idGszakban, amikor a portalt hasznaltam, az adatbazisban nem szerepeltek.

A hatarozat fajtajanak kivalasztasa, az el6z6ekhez hasonloan, esetemben ugyancsak
egy alternativara, az ,,egyedi érdemi hatarozatokra” szlikithetd. Ennek oka, hogy a
.jogegységi hatarozatok”, az ,,elvi birdsagi hatarozatok”, a ,.kollégiumi vélemények”, az
»elvi dontések™ és a ,,kollégiumi allasfoglaldsok™ olyan birdsagi eljarasi cselekmények,
amelyek nem konkrét eseteket targyalnak, hanem altalanos jellegli birosagi akaratot

fejeznek Ki.

342 A7 abra forrasa a http://birosag.hu/birosagi-szervezetek oldal.
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A hatdrozat meghozatalanak éve 1940-t61 jelen évig tart, magam, iddészakra
vonatkozo lehatarolast nem alkalmaztam.

A hatarozat azonositoja nevii mezdét a felhasznald csak olyan esetekben tudja
hasznalni, ha szamara a keresett anonimizalt hatarozat szdma ismert.3* Vagyis az
archivum kutathaté olyanok szamara, akik egy hatarozati azonositd ismeretében egy
konkrét ligyet szeretnének tanulmanyozni (feleleveniteni), és olyanok szdmara is, akik
kutatoi célzattal hasznaljak azt. Ez utobbi esetben a mez6 az ligyek (azonositdé révén
torténd) visszakeresését konnyiti meg, segitséget szamomra iS ez utobbi vonatkozasban
jelentett.

A régzités idopontjara vonatkozd két mezdé a hatarozat rogzitésének iddpontja
kapcsan sztkiti a taldlatokat, ezeket a mezdket a keresés soran kitdltetleniil hagytam.

Végiil a szabad szoveges keresés mezd meghatarozd jelentdségli. Haszndalataval
lehetévé valik, hogy egyszerre tobb kifejezést adjunk meg, ami pontosabba teszi a
keresési eredményt. A kifejezések egymastol szokozzel elvalasztva adhatok meg,
pontos szokapcsolat keresése esetén idézéjelezés sziikséges. A talalatok kozott azok az
anonimizalt hatirozatok jelennek meg, amelyek tartalméban az Osszes megadott
kifejezés szerepel.

Osszefoglalva az dltalam a (fenti) keresési mezékben alkalmazott vilasztdsi
lehetdségeket: a hatarozatot hozo birdsag mez6jét iiresen hagytam, a hatarozatot hozo
kollégium: biintetd, a hatarozat altal érintett jogteriilet: biintetdjog, a hatarozat fajtaja:
egyedi érdemi hatdrozat. A hatarozat meghozatalanak €évét, azonositdjat €s a rogzités
id6pontjainak rubrikdit ugyancsak kitéltetleniil hagytam. Az egyetlen, ahol a
kifejezéseket tobbszor is valtoztattam, a szabad szoveges keresés mezdje volt.

Ez utobbi helyen olyan fogalmakat hasznaltam, amelyeket a Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény a ,,Korrupcios biincselekmények” kozé
sorol — ezek az alabbiak:

= vesztegetés;
= vesztegetés elfogadasa;

= hivatali vesztegetés;

33 A Birosagi Hatarozatok Gytljteményében kozzétett hatdrozatok megjeldlésérdl szolo 29/2007. (V.
31.) IRM rendeletben szabalyozott azonositd a felhasznalok eldtt nem ismert, igy az alapjan nem, a
hatarozat szama alapjan viszont jol kereshet6k az anonimizalt hatarozatok a portalon.” Forras: Orszagos
Bir6i Hivatal, Anonimizalt hatarozatok keresése funkcidjanak bemutatasa. Felhasznaloi segédlet a keres6
hasznalatahoz.
http://www.birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/uke/obh_uke_portal_anonim_hatarozat_kereses.pdf
A letoltés idépontja: 2013. junius 14.
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» hivatali vesztegetés elfogadasa;
= Vesztegetés birdsagi vagy hatosagi eljarasban;
= vesztegetés elfogadasa birdsagi vagy hatdsagi eljarasban;
= vesztegetés feljelentésének elmulasztasa;
» befolyas vasarlasa;
» befolyassal lizérkedés.
Ahogy arra a negyedik fejezetben is utaltam, az idealtipusok koéziil a hazai

344 sorolhaté a szoros értelemben vett

joggyakorlatban a vesztegetés €és a zsarolés
korrupciés bilincselekmények kézé — a hiitlen kezelés és a csalas, érvelésem szerint,
tdgabb értelemben illeszkedik kozéjiik. Ennek megfeleléen, a keresés soran
elsédlegesen az imént felsorolt Btk-beli korrupcios bilincselekményekre fokuszaltam,
illetve, miutan a hiitlen kezelést és a vele tipikusan egyiitt jard vesztegetést fonddo
biincselekményeknek tekintettem,3*® ezeket egyiittesen is bevettem a keresésbe.
Lényegében tehat a négy idealtipus koziil harom vonatkozasaban tettem kisérletet arra,
hogy megismerjem a birdsagi adatbdzis szlirési kritériumoknak megfeleld
hatarozatait.3*® Miutan a disszertacidban olyan tGbbszereplés, patriarchdlis korrupciés
eseteket vizsgalok, amelyek hosszabb idén at miikodd szervezédések voltak, a szabad
szoveges keresési mezdbe, ahol lehetséges volt,**’ a jog terminus technicusait

53348

alkalmazva, a ,bilinszovetségben és az ,uzletszerlien”®*

keresOszavakat is

beirtam.3°

34 A 4.2-es alfejezet bevezetésében jeleztem, disszertdaciomban a zsaroldst a vesztegetés elfogaddsa
(kikényszeritése) értelmében haszndlom. Az eredményes keresés (értsd: a két diszciplina elmélete és a
gyakorlatot leképzd terminusok kozti harménia megteremtése) érdekében tehdt nem a ,zsarolas”
kifejezést, hanem a ,,vesztegetés elfogadasa” kiilonb6z6 (fent emlitett) modozatait alkalmaztam.

345 Ennek okairdl 14sd bévebben a 4.2.3-as szakaszt.

346 A csalasi ligyeket nem kutattam, mert tilzott mértékben megndvelte volna a kutatas erdforrasigényét.
Csupan viszonyitasképp emlitem, hogy mig a ,,vesztegetés™ kifejezésre a keresdé 2015. oktoberében 1346
hatarozatot adott ki, a ,,csalds” esetében a talalatok szama 3491. Amennyiben a ,,biinszovetségben” és az
»uzletszeriien” szavakat is melléirjuk, 256 hatarozat jelenik meg a talalatok kozt.

347 Az ,,ahol lehetséges volt” kitétel arra utal, hogy a jogalkoté nem minden biincselekménytipus esetén
alkalmazza az emlitett két mindsitd tényez6t. A ,vesztegetés”, ,vesztegetés elfogadédsa”, valamint a
LHhivatali vesztegetés elfogadasa” tényallasoknal mindkét tényezd, mig a ,befolyassal tizérkedés”
tényallasanal csak az {izletszeriiség jelentkezhet mindsitett esetként. Furcsa moédon a tobbi
blincselekménytipusnal nem szerepel mindsitd tényez6ként sem a biinszdvetség, sem az iizletszerliség.

38 A biintetdjog-tudomany ismeri és alkalmazza a tdrsas biinelkivetdi alakzat fogalmat, a hatalyos
magyar Btk. pedig harmat nevesit kozilliik: a csoportos elkovetést, a biinszévetséghen, valamint a
biinszervezetben elkovetést. Ez a sorrend novekvé szervezettségre is utal, az alakzatok sulyosito vagy
mindsité koriilményeket képezhetnek. A Btk. 459. § (1) szerint ,,bliinszovetség akkor létesiil, ha két vagy
tobb személy bilincselekményeket szervezetten kdvet el, vagy ebben megallapodik, és legalabb egy
biincselekmény elkovetését megkisérlik, de nem jon létre biinszervezet”. Ez alapjan a biinszévetségben
elkévetett tigyek definicio szerint tobbszereplosek. A korrupcids buncselekmények esetében csak a
blinszovetség kifejezés jelenik meg, mint lehetséges mindsitd tényezo.
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Ez utébbi két kifejezés biintetjogi szempontbol jol illeszkedik a patriarchalis
korrupciod fent vazolt szociologiai koncepcidjahoz. Ami a biinszovetség fogalmat illeti, a
Legfels6bb Birésag 1V. szamu biinteté elvi dontése Kimondja, hogy olyan szervezett
elkovetésrol van sz6, amelyben ,,a blinszovetség tagjainak a megallapodasa robb
biincselekmeény megvalositasat célozza anélkiil, hogy minden egyes biincselekmény
végrehajtasanak a részleteit is megszerveznék. A torvény ugyanis azt a sulyosabb
mindsitést megalapozd magasabb foku tarsadalomra veszélyességet értékeli, hogy az
elkovetok [...] magat a biinozést szervezik meg.” [kiemelés télem — V.Sz.] (Belegi et al.
2008: 51-52).3%! A biintetd elvi dontés tovabba kimondja, hogy a biinszovetség
létrejottének egyik feltétele, hogy a megallapodas a cselekmények elkovetését idoben
megelozze, azaz ilyen esetben a szereplok kozt kétséget kizdrdan eldzetes ismeretség all
fenn.®2 Az efféle szervezett modon elkdvetett, fokozott tarsadalmi veszélyességii
cselekmények hatterében olyan elkovet6i elhatarozas all, amely magaban foglalja a
szereplOk kovetkezetességét, akarategyezoségét és a végrehajtas tervszeriiségét. A 1V.
biintet6 elvi dontés arra is utal, hogy ez a biintetési alakzat kiilonbozé biincselekmények
szervezett elkovetésére is vonatkozhat, emellett jelzi, hogy a sokféle megallapodasi
forma koziil a gyakorlatban a szébeli megdllapodds a leggyakoribb.®®

34 megallapitasanak két egyiittes feltétele van:

Ami az iizletszeriiség fogalmat illeti,
a targyi oldalon a tobb ugyanolyan vagy hasonloé biincselekmény megvaldsitasa, az
alanyi oldalon pedig az ezek révén valo rendszeres haszonszerzésre torekvés. A targyi
oldal kapcsan a gyakorlat ugyanolyannak tekinti az azonos kiilonds részi térvényi

"o

tényallast megvalositod cselekményeket, fliggetleniil attol, hogy (i) azok alap-, mindsitett

349 A Btk. 459. § (1) szerint ,iizletszeriien koveti el a blincselekményt, aki ugyanolyan vagy hasonld
jellegii blincselekmények elkdvetése révén rendszeres haszonszerzésre torekszik” [kiemelés tolem —
V.Szl].

30 A | tdbbszereplés” kifejezésnek a ,biinszévetség” terminust, mig a ,hosszabb idén it miikdds”
kifejezésnek az ,,lizletszertien” terminust feleltettem meg.

%l Ha az elkdvetdk kozott az elkdvetés és az elézetes megallapodas csak egy biincselekményre
vonatkozott, az eset nem mindsithetd blinszévetségben tortént elkovetésnek.

352 Annak megallapitdsat, hogy a megallapodas el6zetes volt, nem befolyasolja, hogy az a cselekmény
elkovetését megel6zéen sokkal korabban vagy a véghezvitel megkezdése el6tt viszonylag rovidebb id6vel
tortént.” (Belegi et al. 2008: 52)

33 Frdemes utalni arra, hogy az ,,a koriilmény, hogy a tettesek egymas tevékenységérol tudva, kozosen
kovetnek el bilincselekményeket [vagyis a Btk. 20. §-dnak (2) bekezdése szerint megvalositott
tarstettesség], nem azonos a blincselekmények szervezett elkovetésével. A tarstettesség megallapitasahoz
elegend6é egyetlen cselekményre vonatkozo, esetleg nem is eldzetes megallapodas, a bilinszovetségnél
viszont a megallapodas mindig el6zetes, mindig tobb azonos vagy kiilonbozé biincselekmény
elkdvetésére iranyul, és az elkovetd tudata mindig atfogja, hogy magatartasa szervezett biindzésben valo
részvétel.” (Belegi et al. 2008: 53).

34 E bekezdés kidolgozasanal a B.2478/2011/92 és a B.220/2009/223 azonosit6j hatarozatokra, valamint
http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011 0001 520_magyar_buntetojog/ch04s08.html
weboldal informaciodira tAmaszkodtam.
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vagy privilegizalt esetérdl van sz6, (i) azokat az elkoveték befejezett
blincselekményként vagy kisérletként, (iii) tettesként vagy részesként valositjak meg. A
hasonlo bincselekményekre nézve a Legfelsobb Birosag 39. szamu biintetd kollégiumi
véleménye ad cligazitast. Az alakzat megallapitisanak alanyi feltétele a rendszeres
haszonszerzésre torekvés. Ez (nem feltétleniil, de) altalaban sorozatossagot jelent,
vagyis adott esetben két cselekmény ténye még nem igazolja egyértelmiien a rendszeres
elkovetést, €s nem allapithatdo meg rovid idon beliili elkovetés esetén sem. A kulcs elem
itt az elkoveté azon elhatarozasa, hogy biincselekmények elkovetésébdl torténd
megélhetésre rendezkedik be.>*

E két sztrdkifejezés egyértelmiien segiti az olyan jellegli esetek kivalasztasat,
amelyek harmonizdlnak a patriarchalis korrupcid koncepcidjaval, alkalmazdsuk révén
az adatbazis esettomege a relevans iigyekre sziikithetd. Az eredményeket és a kutatasi
tapasztalatokat a kovetkezO fejezetekben ismertetem, elébb azonban a Birdsagi
Hatarozatok Gylijteményének néhany olyan anomaliajardl adok szamot, amelyekkel a

kutatasom soran talalkoztam.

6.5 Tapasztalatok a birdsdgi adatbdzis kapcsdn

A birdsagi adatbazis hasznélata soran elsdsorban a ,,szabad szoveges keresés” mezd
kapcsan meriiltek fel nehézségek. Ennek meghatirozé jelentdsége van a taldlatok
pontossagat illetéen. Ahogy a fentiekben leirtam, a hatarozatokban keresett kifejezések
egymastdl szokozzel elvalasztva adhatok meg, pontos szokapcsolat keresése esetén
idézdjelezés sziikséges. A taldlatok kozt azon hatarozatok jelennek meg, amelyek
tartalmaban az Osszes megadott kifejezés szerepel. Ez tobbféle problémat hordoz
magaban.

Eldszor 1s azt, hogy a hatdrozatok dmlesztve és nem szelektaltan jelennek meg. Ez
alatt azt értem, hogy elsé-, masod- és harmadfoku itéletek egyarant bekeriilnek a talalati
listaba, és nincs olyan rendezési lehetdség, hogy kizarolag konkrét tigyek jelenjenek
meg. Ha lehetséges opcioként szerepelne, hogy az els6foku itéletek koré

,csoportositanak™ a kapcsolodo felsobb birosagi itéleteket, konnyebb lenne a relevans

35 Ebbdl adédoan ez a folytatdlagossdghoz képest 1ényegesen nagyobb tarsadalomra veszélyességet
megtestesitd magatartds. Megjegyzend6 emellett, hogy az itélkezési gyakorlat egységes abban, hogy az
iizletszerliségnek nem feltétele, hogy a bilincselekmények elkovetése az elkovetd kizardlagos, egyetlen
vagy fo keresetforrasa legyen — elegendo, ha csupan rendszeres mellékkereset szerzésére iranyulo célzat
vezeti. Emellett az {Uzletszerliség megallapithatd akkor is, ha mdsok jogtalan és rendszeres
vagyongyarapodasa érdekében kovetnek el tobbszor ugyanolyan vagy hasonl6 blincselekményt.
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tigyek kivalasztasa. gy masod- és harmadfoku itéletek is bekeriilnek, de sok esetben
csak azért, mert, mondjuk, megismétlik azt, hogy az elséfoku itéletben egy vesztegetési
cselekmény kapcsan felmentd itélet sziiletett, €s emiatt szerepel benniik a vesztegetés
kifejezes.

Masodszor, olyan hatarozatok is feltlinnek a talalatok kozt, amelyekben szerepel
ugyan a megadott keres0sz0, azonban azok szintén nem relevansak. Maradva a
vesztegetés példanal, a kapott eredmények kozt sok olyan hatarozat is megjelenik,
amelyekben ez a sz0 pusztan azért szerepel, mert az egyik terheltet kordbban elitélték
vesztegetési ligyben, am valdjdban az adott taldlat egy emberdlési ligy. Ez
természetesen barmely kifejezés kapcsan érvényes lehet.

Harmadszor, az is el6fordulhat, hogy azért irrelevans a hatarozat, mert nem a
vesztegetési cselekményre vonatkozik a blinszovetségben és/vagy az lizletszerlien
kifejezés, hanem egy masik, példaul lopasi tényallasra. Tovabbi lehetéségként, az utobb
emlitett két keresGszo azért is megjelenhet egy hatarozatban, mert a birdsag idézi a
Biinteté Torvénykonyv vonatkozd passzusait, és megallapitja, hogy nem &ll meg a
blinszovetség vagy az lizletszerliség mindsitd koriilményként. Ehhez hasonldan
elofordul, hogy a birdésag a biintetdeljarasrol szo6ld torvényt citdlja, ,,pusztan” annak
kapcsan, hogy indokolja, miért volt helye a titkos adatszerzésnek.

Negyedszer, megemlitem, hogy pontos szdkapcsolatra sem lehet megfelelden
rakeresni. Hidba irjuk idézdjelek kozeé példaul azt, hogy: ,,vesztegetés elfogadéasa”
blinszévetségben — nemhogy sziikiil, hanem rendkiviil nagymértékben megnovekszik a
talalatok kore, rdaddsul tomegével kapunk olyan hatdrozatokat, amelyekben sokszor
még a megadott kifejezés sem talalhat6. Végiil megjegyzem, hogy egy esetben az is
eléfordult, hogy az elséfoku itélet azért hidnyzott a listabol, mert, mint kideriilt, abban

mas betlitipussal szerepel a ,,blinszovetségben” kifejezés.
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., A mindennapi tapasztalat és a torténelem arra
tanit, hogy [...] az ész ritkan tavolodhat el
a téenyektol anélkiil, hogy el ne tévedjen.”

W. I. B. Beveridge: The Art of Scientific Investigation
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7. KORRUPCIOS UGYEK ALAPSTATISZTIKAI JELLEMZOI

Nagy és folyamatosan boviilé adatbazis all azok rendelkezésére, akik a birosag.hu
portalt felkeresik, és kutatasi célbol hasznalni kezdik.**® Példaul 2015 &szén 15.632
olyan egyedi érdemi hatdarozat szerepelt az adatbazisban, amelyet biinteté kollégium
hozott, biintetdjogi teriileten. Ez a szam, ahogy korabban jeleztem, szamos paraméter
mentén szlkithetd, magam is ezt tettem az el6zd fejezetben, illetve az alabb leirtak

mentén (1asd a 2. tablazatot).>®’

2. tablazat. Anonimizalt birdsagi hatarozatok szdma
az egyes bilincselekménytipusok tekintetében

Biincselekmény tipusa — kereso kifejezések Anonimizalt hatarozatok szima
2014 december 2015 oktober

Vesztegetés 1190 1346
Vesztegetés + biinszovetségben + iizletszeriien 108 130
,Vesztegetés elfogadasa” 20 50
Vesztegetés elfogaddsa + biinszovetségben + iizletszeriien 26 35
,Hivatali vesztegetés”35® 434 503
,.Hivatali vesztegetés elfogadasa” 18 36
Hivatali vesztegetés elfogaddsa + biinszovetséghen + 17 23
iizletszeriien

,Vesztegetés birdsagi eljarasban” - -

,Vesztegetés hatosagi eljarasban” - -

,Vesztegetés elfogadasa birdsagi eljarasban” - -

,Vesztegetés elfogadasa hatosagi eljarasban” - -

,,Befolyas vasarlasa” 1 5

,.Befolyassal tizérkedés” 286 342

36 A folyamatos bdviilés, amit a tablazat adatai is mutatnak, tdrvényi eldirasnak valdo megfelelés. A
birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. térvény 164. § (1) szerint a ,,hatarozatot
az azt meghozo birosag elndke a hatdrozat irasba foglalasatol szamitott harminc napon beliil teszi kdzzé a
Birosagi Hatarozatok Gyiijteményében”. A (2) bekezdés ehhez hozzateszi, hogy ha ,,a mar kodzzétett
hatarozatot kijavitjak, vagy annak tartalma kiegészités folytan megvaltozik, a kijavitast, kiegészitést
annak jelzésével a jogerdre emelkedésétdl szamitott 6t munkanapon beliil 4t kell vezetni a Birosagi
Hatarozatok Gytijteményében”. Ugyanakkor a korrupcios bilincselekmények szama a tablazat adatainak
tobbszordsére rug, igy vagy a birdsagi adatbazis erdsen hianyos, vagy/és tobb ezer korrupcios iigy van
jelenleg is folyamatban (vo. Legfébb Ugyészség 2014: 20).

357 Ahol a tablazatban idézdjelesen szerepel a kifejezés, ott a honlap szabad szoveges keresési mez8jében
is idézdjelesen szerepeltettem. A ,,+” jeleket kizarolag itt alkalmazom a kifejezések elvalasztasa gyanant.
A datum azt jelenti, hogy adott honapban ennyi hatarozat szerepelt az adatbazisban.

38 Meglepd modon a Biinteté Torvénykdnyvben hivatali vesztegetés esetén nem szerepel mindsitd
tényezOként sem az lizletszeriiség, sem a blinszovetségben valo elkovetés.
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Befolyassal tizérkedés + iizletszertien > 89 108
Hiitlen kezelés + vesztegetés 34 49
Hiitlen kezelés + vesztegetés + biinszovetségben + 8 15
iizletszeriien

Ahogy a tablazat is mutatja, a keresés soran elébb megnéztem, hogy egy-egy
konkrét bilincselekménytipus esetén hany taldlatot ad a rendszer (igy példaul a
vesztegetésre 1346-ot, a hivatali vesztegetésre 503-at, a befolyas vasarlasara 5-6t stb.),
majd arra kerestem ra, hogy ha a ,,blinszovetségben” ¢és ,,lizletszerlien” kifejezéseket is
beirom, hdny hatdrozat jelenik meg az eredmények kozt. E két tovabbi sziirdkifejezés
minden esetben csokkentette a listazott hatidrozatok mennyiségét, a legjelentésebb
mértékben a vesztegetés esetén, ahol a szam a tizedére, 130-ra csokkent. Miutan a
célom a tobbszereplds, hosszabb idoén at miikodé patriarchalis korrupcids esetek
vizsgalata, ezért az Osszes olyan birdsagi hatarozatot atnéztem, amelyben a vesztegetés,
a vesztegetés elfogadasa, a hivatali vesztegetés elfogaddsa, a hiitlen kezelés, valamint a
biinszévetségben ¢és az iizletszeriien kifejezések szerepelnek. Ebbe a csoportba igy
Osszesen 203 hatarozat keriilt, ezeket a fenti tablazatban félkovérrel és dolttel szedtem.
A felvétel ezen lehatarolasok mellett teljes korti, mert minden olyan bir6sagi hatarozat
belekeriilt, amelyben az emlitett keresokifejezések egyszerre szerepelnek.

Az esetek attekintd elemzéséhez, egyes alapstatisztikai ismérvek felvételéhez
tovabbi két tablazatot készitettem.®® Az egyikben az iigyeket illetd statisztikai
jellemzoket Osszegeztem, a madsikban az ligyek elkdvetdire vonatkozd valtozokat
gytijtottem Ossze.>®® Minden esetben csak azokra az iigyekre vettem fel statisztikat,
amelyek esetén ténylegesen megallt a biinszovetség és az iizletszeriiség vadja,®! ez
pedig erdsen lecsokkentette a relevans iigyek szdmat. Az iigyszdmcsokkenés elsd
korben amiatt kovetkezett be, hogy a 203 hatarozat nem mind 6nall6 jogi esetet takar,
mert az adatbazisban szerepelnek masod- és harmadfoku itéletek, ezekben pedig
jellemzden szintén megjelennek a megadott keresészavak.®®? Ha tehat csak azokat a

hatarozatokat vessziik szamba, amelyek elséfoku itéletet tartalmaznak, a 203-bol 90

39 Lasd a dolgozat 3. szamu mellékletének 10. és 11. tablazatat.

30 Az elkovetdi statisztika nagyobb részét az 1. r. terheltre korlatoztam (lasd a 7.2-es alfejezetet).

31 foy példaul hiaba volt adott esetben vesztegetési cselekmény is egy, mondjuk, alapvetéen lopési
iigyben, amennyiben a birdsag itélete szerint az nem mindsiilt biinszovetségben és tizletszertien elkdvetett
vesztegetésnek, nem elemeztem az esetet.

362 Ezek akkor valhatnak érdekessé, ha ugy modositjak a szamomra relevans elséfoku itéleteket, hogy
blinszovetségben ¢€s lizletszertien elkdvetetté mindsitik a kordbbi itélet (példaul vesztegetési) tényallasat.
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ilyen marad. Ezek egy része teljes mértékben érdektelen a kutatas szempontjdabol,®® mig
mas részilk abbol a szempontbdl elvileg érdekes lehetne, hogy valoban korrupcios
iigyr6l van sz0, azonban a szlirdn mégis kihullik, mert sem az {izletszeriség, sem a
blinszdvetség nem valosul meg.>®* Miutan a kivalasztas elemi kritériumat képezi, hogy
az esetek e mindsitd tényezdknek is megfeleljenek, az tigyszamcsokkenés a masodik
korben emiatt kovetkezik be. Végiil dsszesen 15°%° olyan iigy marad, amely jogerds
birosagi itélet alapjan biinszovetségben és iizletszeriien elkévetett korrupcios
biincselekménynek minésiil. > Ezen iigyek mindegyike a vesztegetési esetek koziil keriil
ki, a tobbi biincselekménytipus esetén nincs talalat. Az alabbi két alfejezetben az
emlitett 15 ligy egyes alapstatisztikai jellemz6it ismertetem, a harmadik alfejezetben az
igy- ¢s elkovetdi statisztikak tanulsagait Osszegzem, majd az utols6 részben

beszdmolok néhdny, a birésagi adatbazis kapcsan szerzett tapasztalatrol.

7.1 Korrupcios iigyek iigystatisztikai

A biinszovetségben és tizletszerlien elkovetett korrupcios tigyek tigystatisztikai kapcsan
tobb tényezére voltam figyelemmel. Amellett, hogy minden esetben feljegyeztem a
hatarozat évét és az ligyet elsé fokon targyald birosag nevét, a visszakereshetOség
érdekében rogzitettem a hatdrozat azonositojat 1s. Ezt kovetden arra kerestem a valaszt,
hogy az adott eset valoban az altalam meghatarozott sziirési kritériumoknak megfeleld
tigy-e, avagy kiviil esik azokon. Noha azt a kirostalt eseteknél is rogzitettem, hogy az
adott zigy hdanyad fokig jutott el, a tovabbi jellemzOket mar csak a megszirt 15 eset
kapcsan jegyeztem fel. Igy a tobbszerepldsség vonatkozasaban vizsgaltam, hogy hdny

terhelt®®” szerepelt az {igyben, illetve, hogy az iigyeknek van-e hdlézatos vagy

363 Ennek lehetséges okairol 1asd a 6.5-6s alfejezetet.

364 Vagy példaul az iizletszerliség igen, de a biinszdvetség mar nem, mert csak egyetlen terhelt van.

365 Valéjaban 16 eset lenne, azonban a Miskolci Torvényszék B.1446/2011/34-es szamu elséfoku itélete
hianyzik az adatbazisbol. Ennek miértje nem allapithatd meg, azonban egy lehetséges okként emlitem,
hogy a 2005. évi XC. Torvény 18. § (3) szerint, amennyiben ,,a nyilvanossagot a targyalas egészér6l vagy
egy részérdl kizartak, és a nyilvanossag kizarasat megalapozo, torvényben meghatarozott érdek védelme
masképpen nem biztosithatd, a hatarozat egyes részeinek vagy a hatarozat egészének a gylijteményben
valé megjelentetését mellozni, illetve a kozzétett hatarozat egyes részeit vagy a hatarozat egészét a
gylijteménybdl torolni kell”. Az alapvetden vesztegetési ligy azért keriilne be az elemzendd esetek korébe,
mert a Debreceni [tél6tabla Bf.805/2012/6-0s szamu itéletében a cselekményt biinszovetségben és
iizletszerlien elkdvetetté mindsiti.

36 Megjegyzem, hogy tovabbi egy esetben felmeriilt, hogy a kritériumoknak megfeleld iigyr6l lenne sz0,
azonban a Gyulai Torvényszék B.180/2009/179-es szamu itéletét a Szegedi [télétabla Bf.415/2010/15-6s
szamu masodfoku itélete megvaltoztatja, és melldzi a binszdvetség és az lzletszerliség mindsitd
koriilményeit.

367 A biintetéeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény 43. § (1) meghatirozasa alapjan egyfajta
erny6fogalomrol beszélhetlink. ,,A terhelt az, akivel szemben biintetéeljarast folytatnak. A terhelt a
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hierarchikus strukturaja. Minden esetben feljegyeztem az elkovetés idotartamat, illetve
azt, hogy mely teriiletek (és/vagy szervezetek) szerepldi kozt zajlottak a Kkorrupt
tranzakciok. Ennek kapcsan kételemii lehatarolast alkalmaztam, az egyik esetben az
tigyletek kizarolag az iizleti élet szerepldi kozt zajlottak (business-to-business — B2B),
mig a masik esetben egyfeldl az iizleti, masfel6l a kormanyzati szektor valamely
szerepldje vett részt benne (business-to-government — B2G). Végiil vizsgaltam azt is,
hogy a schumpeteri elvek alapjan van-e az itigyeknek vallalkozas jellege, illetve a
megjegyzeés rovatban egy-egy tovabbi informaciot is lejegyeztem.
Hatarozatok éve

A hatarozatok évét tekintve azt lathatjuk, hogy annak ellenére, hogy az elektronikus
informacidszabadsagrol sz6lo 2005. évi XC. torvény zaro része ugy rendelkezett, hogy
annak negyedik, a birésagi hatarozatok nyilvanossagarol szolo része 2007. julius 1-jén
1épjen hatalyba, a relevans iigyek koziil harom esetén sziiletett elséfoku itélet 2006-ban
(lasd a 7. abrat).>®® Ahogy az abra is mutatja, az ligyek eloszlasa nagyjabol egyenletes.
2006-ban ¢és 2011-ben is harom iligyben sziiletett itélet, mig 2008-ban egyetlen birdsag
sem hozott biinszovetségben és lizletszerlien elkdvetett korrupcids biincselekmény

kapcsan els6foku itéletet. 2010-ben egy, a tobbi évben évenként kettd latott napvilagot.

Az elséfoku itélet hatarozathozatalanak éve

UGYEK SZAMA

2006 ®2007 w2008 =2009 =2010 =2011 =2012 m2013

1. abra. Az elsofok itélet hatarozathozatalanak éve

nyomozas soran gyanusitott, a birdsagi eljardsban vadlott, a biintetés jogerds kiszabasa, illetve a
megrovas, probara bocsatas, jovatételi munka végzésének elbirasa vagy javitdintézeti nevelés jogerds
alkalmazasa utan elitélt.” A tovabbiakban — a vadlott sz6 mellett — gyakran ezt a kifejezést hasznalom.

%8 A hozzajuk kapcsolodd masodfoku itéletek 2007. julius 1-jét kovetden sziilettek, adatbazisba
viteliikkel a birésagok az emlitett torvény 17. § (3) bekezdésének tesznek eleget, amely szerint a
,»kOzzétett birdsagi hatarozathoz kapcsolva, azzal egyidejileg kozz¢ kell tenni mindazon birosagi és mas
hatosagi vagy egyéb szerv altal hozott hatarozatok anonimizalt digitalis masolatat is, amelyeket a
kozzétett birdsagi hatarozattal felilbiraltak vagy feliilvizsgaltak™.
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Ami az els6fokil birosagok ligyszam szerinti megoszlasat illeti, a legtobb ligyet a
Nyiregyhazi Torvényszék targyalta, Osszesen négyet. Ezt a Miskolci és a Fdévarosi
Torvényszék koveti harom-harom itélettel, a tovabbi 6t tigyben pedig a Debreceni, a
Szombathelyi, a Gyulai, a Veszprémi és a Kaposvari Torvényszék itélkezett. Az ligyek
tipusait alabb részletesebben is ismertetem, itt csupan utalok ré, hogy figyelemfelkelt6 a
birdsagok teriileti megoszlasa. A felsorolt nyolc torvényszék kozil ot esetben

369 ami

hataratkelohelyek is tartoznak az adott birdsag illetékességi teriiletéhez,
elorevetiti, hogy tobb esetben vamiigyintézéshez kapcsol6dod korrupcios eset lehet a
hattérben. Ehhez fliz0dden megjegyzem, hogy mind a 15 iigy esetében sziiletett
fellebbezés az elséfoku itélet ellen: 12 esetben masodfoka birdsagok hoztak jogerds
itéletet, 3 esetben pedig a (volt) Legfelsébb Birosag hozott hatarozatot.3"
Terheltek szama

Az tgyek terheltjeinek szdma valtozatos képet mutat. Az esetek harmadaban
kétszereplds biincselekményekrél van szd, azonban hozzateszem, ezek koziil két
esetben is tobb terhelt iilhetett volna a vadlottak padjan.3"* A [13]-as iigyben ez csak
emlités szintjén jelenik meg, am a [11]-es tigyben ennek kapcsan legalabb két utalas is
talalhat6.%’? Egyfell a korrupt hatarrendészeket feljelentd anonim személy a
Nyiregyhdzi Nyomozé Ugyészség vezetéjének telefonon azt mondta, a
pénzbegytijtésben tobb ttlevélkezeld vesz részt. Allitasa szerint ,,a bejelentés napjan is a
D. nevii hatardr és a baratai dolgoznak a hataron és szedik a pénzt, amit ha nem fizetnek
meg nekik, akkor a hatarérok kiallitjak a gépkocsivezetket a sorbol, kipakoltatjdk az
arut, szétszedik a jarmiiveiket és orakra feltartjak Sket az atlépésben”.3"® Masfeldl az I.
rendli terhelt az elfogas napjan részletes vallomast tett, am — feltételezhetéen

betyarbecsiiletbdl — nem nevezte meg azon kollégdit, akiktdl a pénzt dsszegyiijtotte. 3™

369 A birdsagok elnevezésérdl, székhelyérdl és illetékességi teriiletének meghatarozasarél 1asd a 2010. évi
CLXXXIV. torvényt.

370 Egyébirant a 90 {igy kozott is csupan egyetlen olyat taldlunk, amelyet elséfoku birdsag jogerds itélete
zart le. Ugy tiinik tehat, hogy tipikus esetben legalabb az egyik fél fellebbezéssel ¢l az els6foku itélet
ellen.

371 Emellett a [14]-es iigynek is 11 terheltje volt korabban. Egy hosszadalmas, bonyolult eljarasrol van sz6
(lasd a B.1793/2012/41-es azonositdji hatarozat 2-4. oldalat), amelynek minden elézménye hianyzik az
adatbazisbol.

372 A 203 hatarozat statisztikdit tartalmazo két tablazat mellett két olyat is készitettem, amelyben csak a
tényleges (blinszovetségben ¢és lizletszerlien elkdvetett korrupcids) ligyek szerepelnek (lasd a 3. szamu
melléklet 12. és 13. tablazatat). A tovabbiakban minden esetben ezek sorszamaira hivatkozom — [1]-t61
[15]-ig.

373 Az idézet forrasa a B.502/2011/17-es azonosit6jt hatarozat 5. oldala.

374 Miutan az anonim bejelentés id6pontjat kovetden 2 éraval az I. r. terheltet Srizetbe vették, nem volt
ideje arra, hogy tarsaival 6sszebeszéljen. A hatarrendészek valdszintileg elézetesen kitaldltak egy lebukas
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Az ot kétszereplds ligy mellett a tobbi tiz eset koziil hétben 20-nal kevesebb szerepld
vesz részt, egy esetben 30, mig két ligyben kiemelked6en sok, 68, illetve 75 terhelt

szerepel (lasd a 8. abrat).

Terheltek szama az egyes ligyekben

m2f6
m7fé
m8fé
9f6
m12f6
m15f6
m16f6
m17f6
m30f6
m68f6
m75f6

8. abra. Terheltek szama az egyes ligyekben

Kapcsolati- és villalkozdsjelleg

A lehatarolt esetek kapcsan vizsgaltam, hogy van-e azoknak halézatos vagy
hierarchikus struktaraja. Ugy talaltam, hogy minden iigyben hdlézatos kapcsolatok
alakultak ki, azonban ala-folérendeltségi viszonyok nem jelentek meg — pontosabban
elképzelhetd, hogy a teljes birdsagi iratanyagokhoz valé hozzaférés feltdrhatna
ilyeneket, azonban ezek hidnyaban ezt nem allithatjuk biztosan.’”® A kapcsolatokat
sokféle kotéstipus jellemzi, munkaviszonyok, barati és ismerdsi kapcsolatok éppugy
megjelennek, ahogy csaladi, vérségi relaciok. Fontos, hogy ezek nemritkdan tobbrétegii
kapcsolatok (példaul egyszerre munkatarsi, barati és anyagi viszonyok is). Az tigyek
komplexitasat noveli, hogy feltételezésem szerint hatnak koziilik vdllalkozas jellege is
van, ez az esetek 40%-at jelenti. Ezek els6sorban 0j beszerzési forrast, G (termelési/)
kereskedelmi eljarast vagy 1j piacot nyitnak a klienseik szamara.3"
Elkovetési idotartam

Az tlgyek az elkovetési idétartamok tekintetében igen valtozatosak, azonban
mutatkoznak hasonlosagok, ezért lehetséges a csoportképzés. A legrovidebb elkovetési

1d6 (két honapra leosztva) durvan 1 hénapnyi idOtartamu volt, a leghosszabb pedig

esetén eldadando torténetet (errdl lasd az elébbi hatarozat 9. oldalat), és tartottak is magukat ahhoz, hogy
egymast nem martjak be.

375 A kiilonb6z6 rangfokozatokkal bird vamiigyintézék eseteinek kapcsan meriilt fel ez elsésorban.

376 A disszertacio kdvetkezd harom fejezetében konkrét vallalkozdsjelleggel biré eseteket mutatok be.
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mintegy 3,5 éven at tartott. Nem folyamatos elkdvetésekrdl van szo, hanem valtozatos
1dokozonként ismétlddd cselekményekrdl, amelyek kozt egyes tigyeknél napok, mig

mas tigyeknél honapok teltek el.

1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011

—a—1. eset 2. eset 3. eset 4. eset —a=5 eset —8—6.eset =87, eset —#=—8. eset

=40 eset =810, eset=—8=11. eset—8=12. eset 13. eset 14. eset 15. eset

9. abra. Az egyes ligyek elkdvetési idétartama

" amelyek relativ rovid

Ahogy a 9. abran lathato, 3 olyan iigy szerepel a listaban,’
elkovetési idejimek tekinthetdk, a blincselekményeket itt minden esetben négy honapon
beliil kovették el. A kovetkezd csoportba azok az iigyek keriilnek,®’® amelyek fél-
haromnegyed éves iddtartamuak, tehat a lebukésra minden esetben egy évnél rovidebb
id6 alatt keriilt sor. Ezeket tekinthetjiik kozepesen rovid elkivetési idejiieknek. A
harmadik klaszterbe tartozik a legtobb, szam szerint 5 eset,®’® ezeknél a cselekményeket
minden esetben egy évnél hosszabb, de kett6 évnél rovidebb id6 alatt kdvették el. Ezek
a kozepesen hosszu elkévetési idejii ligyek. Végiil a negyedik csoportot a hosszu
elkovetési idejii tigyek alkotjak,>® ezek tobb mint kettd, de legfeljebb harom és fél éven
at zajlottak. A terheltek szama és az elkovetési id6 hossza kdzt nem mutatkozik olyan

trend, hogy a hosszi elkovetési idejii iigyek kiilonosen sokszereplések lennének .38t A

vallalkozasjelleggel biro esetek egyike sem rovid elkovetési idejii.

377 Az [1]-es, a [10]-es és a [12]-es.

378 A [3]-as, a [6]-0s, a [11]-es és a [15]-0s.

379 A [2]-es, a [7]-es, a [8]-as, a [9]-es és a [13]-as.

380 A [4]-es, az [5]-0s és a [14]-es.

381 A [4]-es esetnek 12, az [5]-6snek 30, a [14]-esnek 2 terheltje volt.
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Elkovetési teriilet

Ha az eseteket abbol a szempontbol vessziik szemiigyre, hogy mely teriiletek
(és/vagy szervezetek) szereploi kozt zajlottak a korrupt tranzakciok, akkor egyrészt azt
lathatjuk, hogy az ligyek kozel haromnegyede a korményzati és az iizleti élet szerepldi
kozt zajlott, masrészt megfigyelhetjiik, hogy ebbdl a tizenegy esetbdl egy kivételével
mindegyik ellenérzésekhez fiiz6dé korrupciés iigy volt.32 Hat esetben a Vam- és
Pénziigy6rség munkatarsai vettek részt a cselekményekben, ebbdl 6t alkalommal
hataratlépésekhez fliz6d6 vamkezelések kapcsan, egy alkalommal pedig fovarosi
pénziigyorok tartottak jovedéki ellendrzéseket kinai biiféseknél. A tovabbi négy ligynél
egy esetben kozuti ellenérok, egy esetben hatarrendészek, két esetben pedig rendérok
voltak a résztvevok. Az egyetlen olyan B2G iigy, amely nem ellendrzésekhez
kapcsolodott, egy fOvarosi eset volt, ebben a terheltek kiilfoldi allampolgarok honositasi
kérelmeinek megszerzése kapcsan nyujtottak segitséget. Szerepiikk ezekben az
engedélyezési eljarasokban az volt, hogy kendpénzért cserébe felgyorsitottak az —
egyébként éveken at elhuzoddo — iigymeneteket, mert jol ismerték az intézményi
szereplOket és az eljaras rendjét. Végiil a B2B jellegii ligyek kapcsan megemlitem, hogy
a négybdl kettoben a megkarositott fél valamilyen pénzintézet volt: az egyik egy bank, a
masik pedig egy takarékszovetkezet. A  cselekmények mindkét esetben

kolesoniigyletekhez kapcsolodtak.

7.2 Korrupcios iigyek elkovetoi statisztikdi

A biinszovetségben és iizletszerlien elkovetett korrupcios tigyek elkovetdi statisztikai
kapcsan is tobbféle adatot rogzitettem.3®® Ahogy azt a fejezet bevezetésében jeleztem, e
statisztika nagyobb részér®* az 1. r. terheltre korlatoztam, feltéve, hogy az itélet
kimondta, hogy valoban bilinszévetségben és iizletszerlien kovette el a cselekményt. Ha
az I. r. terheltet nem itélték el ilyen cselekmény miatt, akkor a személyi statisztika arra a

,legmagasabb rendi”3® terheltre vonatkozik, akit a birosag biindsnek talalt az altalam

382 A hatésagi ellendrzési és engedélyezési teriiletek évtizedek 6ta a korrupcié melegagyat képezik (vo.
Szamel 1969, 1989; Szanto et al. 2011).

383 Az elséfoku itéletek a vadlottak személyi koriilményeit is ismertetik. Az elemzési kategoridkat az
ezekben fellelhetd informaciok alapjan hoztam Iétre.

34 A nagyobb részét kitétel arra vonatkozik, hogy négy ismérv (a terheltek neme, iskolai végzetisége,
csaladi allapota és eldélete) tekintetében az dsszes terhelt statisztikai adatait rogzitettem. A KSH (2008,
2013) kiadvanyai alapjan ezek vonatkozasdban tudok Osszehasonlitdst tenni a magyarorszagi
biinelkovetdk adataival.

35 A rendliség” nem értékjeldld kifejezés; a szerepld az iligyben betdltdtt szerepe alapjan kapja a
besorolast.
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387 utan a személyek nemét, és

vizsgalt cselekmény vadjaban.®® A hatdrozat azonositéja
ahol ez az iratokbol kideriilt, az életkorat jegyeztem fel.38® Ezt kovetden az iskolai
végzettségét és/vagy szakmdjat, a foglalkozasat,*®° valamint azokban az esetekben, ahol
a terhelt nyilatkozott rola, a jovedelmét és a vagyoni helyzetét rogzitettem. A csaladi
allapot mellett a terhelt elééletét is vizsgaltam, valamint azt, hogy a konkrét tigyben
elismerte-e a biindsségér. Végiil, miutan a kutatasban patriarchalis korrupcios eseteket
vizsgalok, a feltételezésemet empirikusan alatamasztando, arra nézve is konkrét
adatokat kerestem, hogy az iigyek terheltjei kordbban is ismerték egymast.3®
Terheltek neme

Az elemzett korrupcids iigyek altalam vizsgalt terheltjei tipikusan férfiak. 3%
Osszesen két esetben fordult elé, hogy néi fovadlottja volt az iigynek, ebben a
vonatkozasban a megjelenési aranyuk 13,3%. Ami az Osszes terhelt nemek szerinti
megoszlasat illeti, a nék aranya 16%. Azonban hozza kell tenni, hogy 68 esetben nem
deriilt ki a személyek neme, &m az adatok azt valoszintisitik, hogy ezek nagy része férfi,
vagyis a ndk ardnya minden bizonnyal kisebb, mint 16%. Ennek alapjan azt
mondhatjuk, hogy ezen iigyek biinelkovetsinek nemek szerinti megoszlasa igazodik a
férfiak 86%-0S és a nok 14%-0S magyarorszagi oOsszbiinozésben valo részvételi
aranyaihoz — ami egyébként évtizedek oOta nagyjabol hasonld aranyt mutat (v6. Fehér
1999; KSH 2008, 2013).
Terheltek iskolai végzettsége

Az I. r. terheltek iskolai végzettsége kapcsan két esetben nincs erre vonatkozo
informaci6. A csoportképzésben a KSH metddusa volt az iranyadd, ez alapjan az
elkovetdk kozel 70%-a kozépfoku végzettségli volt, koziilik egy f6 gimnaziumot,
harom kozépiskolat, 6t pedig szakkozépiskolat végzett. frastudatlan az L r. terheltek
kozt nem volt, egy f6 volt csupan altalanos iskolai végzettségii (6 volt az egyik a két n6i
fovadlott koziil).>®? A tovabbi hirom terhelt koziil egy fo (feltételezhetSen katonai)

akadémiat, egy pedig foiskolat végzett, mig a harmadik allam- és jogtudomanyi

386 K ét esetben, az [1]-es és a [3]-as ligynél fordult eld, hogy nem az L. r. terhelt statisztikdit jegyeztem fel.
37 Ennek rogzitése révén a visszakereshetség ugyancsak egyszeri miivelet, emellett az elkdvetdi
statisztika konnyen megfeleltethetd az adott eset ligystatisztikajaval.

388 Sajnos ez csupan egyetlen esetben deriilt ki, igy ebben a tekintetben nem tudtam kovetkeztetéseket
levonni.

389 A birosagi anyagokban jellemzden a terheltek letartoztatas elétti foglalkozésa szerepel.

3% Jollehet, a 6.4-es alfejezetben utaltam ra, hogy a bilinszovetség definicidja magéaban rejti, hogy a
szereplok kozt eldzetes ismeretség all fenn (mert a biinelkdvetésre iranyuld megallapodasuk megeldzi a
blincselekményt).

391 Harom esetben kérdéses az adat, azonban a leirasok alapjan feltételezhetden férfiakrol van szo.

392 A masik néi fovadlott szakkdzépiskolai érettségivel rendelkezik.
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teriileten doktori cimet szerzett. Eltérés mutatkozik ezen aranyokhoz képest, ha az

0sszes®® terhelt iskolai végzettségét vessziik szamba. Az irastudatlanok3®

aranya itt
mar 5%-os, az altalanos iskolat végzetteké pedig kozel 19%. A terheltek 69%-a

kozépfoka végzettségii, mig a fels6foka végzettségliek részesedése 7%-nyi.

Blincselekmények terheltjeinek iskolai végzettsége

2007-ES ORSZAGOS ADATOK ~ 2012-ES ORSZAGOS ADATOK KORRUPCIOS - OSSZES TERHELT KORRUPCIOS - I. R. TERHELTEK

Irastudatlan Altaldnos iskolai végzettség(i Kézépfoku végzettségl Felséfoka végzettségl

10. dbra. Biincselekmények terheltjeinek iskolai végzettsége

Amennyiben Osszevetjiikk ezeket az adatokat a magyarorszagi biinelkdveték iskolai
végzettségével ®° érdekes hasonlésagokat és kiilonbségeket talalhatunk (lasd a 10.
abrat). El0szor is valtozast tapasztalhatunk az orszadgos adatokban. A 2007-re vonatkozo
statisztika szerint hazankban ,,a jogerésen elitélt biinelkovetok donté része, hattizede
alacsony iskolazottsagli: ezen beliil 0,8% az irastudatlanok aranya, 58,8%-uk pedig csak
altalanos iskolai végzettséggel rendelkezett” (KSH 2008: 17). Ekkor a kozépiskolai
végzettséglieck aranya 35%-os, mig a fels6foktaké 5,4%-0s volt. Ami a 2012-es

orszagos adatokat illeti,3%

a jogerdsen elitélt felnétt koruak 8%-a irastudatlan, 40%-a
altalanos iskolai, 47%-a kozépfoku, 5%-a pedig fels6fokt végzettségli. Vagyis a
legfeljebb® alapfoku végzettségiiek 59,6%-0s aranya 2012-re 48%-ra csokkent. Ez a

mintegy 12%-os valtozas egyértelmilen a kozépiskolat végzettek aranyanak

393 Pontosabban az Osszes terhelt 74%-anak, 198 fének deriil ki az iskolai végzettsége a birdsagi
anyagokbol.

39 Ide az irastudatlanok és azok tartoznak, akik nem végezték el az altaldnos iskolat (vo. KSH é.n., 2013).
3% A kozélet tisztasaga elleni (az j Btk-ban korrupcids) biincselekmények elkovetdir6l nem talaltam
statisztikat.

3% Ebbe a maganvadas biinelkdvetdk nem tartoznak bele, azonban aranyuk az sszes biinelkdvetén beliil
az 1%-ot sem teszi ki.

397 A KSH 2008-as kiadvanya nem definialja, hogy kiket sorol az irastudatlanok kozé.
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novekedésében jelenik meg: mig korabban minden harmadik elkovetd tartozott ebbe a
kategoriaba, egy fél évtizeddel késébb mér az elkdvetdk kozel fele. 3%

Osszevetve ezt a biinszovetségben ¢és iizletszertien elkdvetett korrupcios
bilincselekmények terheltjeinek adataival, azt latjuk, hogy ezek kozel egy negyede, 24%-
a legfeljebb alapfokt végzettségli, tobb, mint kétharmaduk koézépfokh, 7%-uk pedig
fels6foku végzettségli. Még abban az esetben is kisebb lenne a legfeljebb alapfoka
végzettséglieck aranya, ha minden hidnyz6 terhelt irastudatlan vagy altalanos iskolai
végzettségli lenne. Mivel ennek igen kicsi a valoszinlisége, azt mondhatjuk, hogy az
ilyen tipusu korrupcios blincselekmények elkdvetdi kozt jelentdsen feliilreprezentaltak a
kozépfoku, és kis mértékben feliilreprezentaltak a fels6fokl végzettséggel rendelkezdk
az orszagos atlaghoz képest.®® Ugy tiinik, mintha olyan intellektudlisabb jellegii
biincselekményekrdl lenne szo, amelyek igénylik az iskoldzottsdg indikalta tobblet
emberi tOkét. Emellett még egy szembeotld jelenség olvashatd le az abrabol: az I. r.
terheltek kozel egy negyede felsé iskolat végzett. Ez, amellett, hogy tulajdonosa
szamara magasabb reputaciot jelenthet a csoport tagjai kozt, olyan elény6sebb pozicio
betoltését is lehetdveé teheti, amely nagyobb korrupcids potencidllal rendelkezik, mint
egy-egy alacsonyabb beosztasu tars allasa.

Terheltek foglalkozdsa

Ahogy az el6z6 alfejezet végén is emlitettem, az tigyek I. r. terheltjei hat esetben a
Vam- ¢és Pénziigydrség munkatarsai voltak. Harman koziilik fétorzsdrmesteri
rendfokozatban, szakiigyintéz8i beosztasban dolgoztak,*®’ egy f6 pénziigydr zaszlosi
rendfokozatban szolgalt. Tovabbi egy személy szintén szakiigyintéz6i munkakorben
teljesitett szolgdalatot, egy f6 pedig szdzadosi rendfokozatban, eléadéi munkakdrben
dolgozott a VPOP Kozponti Jardrszolgalat Parancsnoksaga Bevetési Osztalyan. Abban
a tovabbi 6t esetben, amikor szintén a kormanyzati szféra valamely képviseldje volt a
korrupcid egyik érintettje, egy kozuti ellendr, két renddr (koziilik az egyik korzeti

megbizottként szolgalt), egy segédeldadoi munkakdrben dolgozo hatarrendész, valamint

3% Az altalanos iskolai végzettségiiek Osszbiindzésen beliili részaranyanak csokkend trendje nem Uj
keleti. 1992-ben a ,.felnétt koru férfi elitélteknek kozel haromnegyede altalanos iskolai végzettséggel
rendelkezett, csaknem egy szdzaléka azonban irdstudatlan volt. Minden negyedik elitéltnek volt
kozépiskolai végzettsége, mig a felsdfokl végzettségiiek aranya nem érte el a négy szazalékot.” (Vavro
1994: 42).

39 Bz még akkor is igy van, ha az 8ssznépesség, s ezen beliil az 5sszbiindz6i kor iskolai végzettsége
emelkedik.

40 Emellett a birosagi iratok szerint egyikiik Y Kft-nél megbizdsi jogviszony keretében dolgozott, mig
allandé munkahelye Z Kft. volt. Masikuk a Vam- és PénzligyOrség fegyveres szolgalataban végzett 10
éves eredményes szakmai munkajaért a Vam- és Pénziigyér Szolgalati Erem elismerésben részesiilt, rola
az is kidertil, hogy kés6ébb munkanélkiilivé valt (feltételezhetéen méltatlansag miatt leszerelték).

138



egy, az Orszaggyllés Hivataldban tandcsadoként dolgozo terhelt ellen folyt a
biintetdeljaras. A B2B jellegi tigyekben az I. r. terheltek koziil két f6 foglalkozas
nélkiili, egy f0 informatikus, szamitogépes halozatfeliigyeloként dolgozott, illetve egy
fét korabban hitelezési asszisztensként foglalkoztattak egy Takarékszovetkezetben.
Terheltek jovedelmi viszonyai és vagyoni helyzete

A terheltek jovedelmi viszonyai €s vagyoni helyzete kapcsan igen sok esetben
szamszer(i adatok allnak rendelkezésre. Teljes adathiannyal — azaz olyan esetekkel,
amikor a vadlottnak sem a jovedelme, sem a vagyoni helyzete nem dertil ki az eljaras
soran — az iigyek egy o6tddében talalkozunk,*®! részleges adathidnnyal pedig tovabbi

harom esetben. Az adatokra vonatkozo6 informacidkat a 3. tablazatban®%? 5sszegeztem.

3. tabldzat. Az 1. r. terheltek jovedelmi és vagyoni helyzetének ismertsége

Jovedelme Vagyona Jovedelme és vagyona
Nem ismert 1 2 3
[7] [8, 10] [6,9, 12]
Ismert: nincs 3 1 -
[1,13,15] [5]
Ismert: van 8 9 5
[2,3,4,5,8,10, 11, 14] [1,2,3 4,7, 11, 13, 14, 15] 2,3, 4,11, 14]

A tablazatban lathatd, hogy a részleges adathiany egy esetben a jovedelmi helyzet, két
esetben a vagyoni helyzet ismeretlenségét jelenti. Ezen kiviil, az iratok szerint, harom
terheltnek nem volt az eljaras idején jovedelme,*®® egy terhelt pedig vagyontalan. Az
ismertté valt jovedelmi helyzetek tekintetében elmondhatjuk, hogy a vdadlottak
jellemzden alacsony, illetve atlagos keresetiiek voltak. Négy terheltnek 100 ezer forint
alatt volt a havi jovedelme,** tovabbi haromnak 100-200 ezer forint koz¢ esett. Ehhez
képest igen magas a [14]-es iigy terheltjének 250 ezer forintos nyugdija (lasd a 11.
abrat).

A birésagi hatarozatokbol kidertil, hogy a vadlottak motivacioi kozt tobb esetben a
jobb megélhetés biztositasa is szerepel. Példaul a [9]-es tigy fovadlottja az egyik titkos

hangfelvételen azt mondja: ,,szomoru, hogy ezt kell csinalni ahhoz, hogy meg tudjunk

401 |gaz, a [6]-0s esetnél kideriil, hogy val6jaban egy jomodu hazasparrol van sz6. Ez az egyik eset, ahol a
fovadlott nd, az tigynek pedig kiilon érdekessége, hogy a II. r. terhelt a férje.

402 A félkdvérrel szedett szamok azon személyek szamat mutatjak, akik esetében ismert vagy épp nem
ismert a jovedelmi és/vagy a vagyoni helyzetiik. A zardjelben szerepld szamok itt is a konkrét esetek
sorszamait jelentik.

403 A [13]-as iigy fovadlottjat az élettarsa tartja el.

404 Az bsszegek 67-95 ezer forint kdzott mozogtak.
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élni” 4% Eltérd élethelyzetben, de ugyancsak rendkiviil szitkds anyagi kériilmények kdzt
¢l a [15]-6s tigy Il. r. terheltje: hazastarsa meghalt, tobb kiskori gyermek eltartasarol,
illet6leg felndtt kora gyermekrél és azok gyermekérdl is neki kellett gondoskodnia,
mikozben a vallalkozasa is tonkrement. E ténnyel Osszefiiggésben az tigy néi fovadlottja
masodik vallomdsdban elmondta, hogy a szabalytalansagokat azért kovette el, mert a
,ILr. vadlottat korabbrdl is ismerte személyesen, tudta, hogy meghalt a felesége és 7
gyermekét egyediil nevelte”.*%® Ebben az allitasban az ismerdsok kozti szolidaritds még
akkor is megjelenik, ha azt feltételezziik, hogy e vallomasrészletnek az eljaras kapcsan

taktikai jelentdsége van.

Az I. r. terheltek jovedelmi helyzete

20%

Nem ismert Nincs jévedelme Van jévedelme:

m 100 ezer forint alatt m 100-200 forint kozt m 250 ezer forint

11. abra. Az I. 1. terheltek jovedelmi helyzete

Ami a vagyoni helyzetet illeti, amellett, hogy két terhelt kapcsan nincsenek erre
vonatkozo6 informaciok, tovabbi egy személyrdl kideriilt, hogy nincs sajat vagyona. A
tobbi fovadlott tekintetében hét esetben deriil ki, hogy azok egy-egy csaladi haz '4
tulajdoni hanyadat birtokoljak, koziiliik négynek személygépkocsija is van. A csaladi
hazak értéke két esetben nem deriil ki, négy esetben 10-14 millié forint k6z6tt mozog,
egy esetben pedig 25 millié forint értekii. Egy fovadlott 6nallé tulajdonosa egy csaladi
haznak, emellett egy apartmannal és egy személygépkocsival is rendelkezik. Végiil egy
6 egy 5 milli6 forintot ér6 tarsashazi lakas fele részének, valamint egy gépkocsinak a
tulajdonosa. Egyetlen terhelt kapcsan meriilt fel, hogy hiteltartozdsa van, ¢ emellett
mintegy 3-5 milli6 forint 6r6kose is egyuttal (lasd a 12. abrat). Jollehet, az 1. r. terheltek

405 T.45d a B.2332/2010/135-6s azonositoj hatarozat 26. oldalat.
406 T.45d a B.787/2011/45-6s azonositdju hatarozat 18. oldalat.
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anyagi helyzete Osszességében nem azt mutatja, hogy szegénységben €16 emberek
kovették volna el a blincselekményeket, azonban ez mégsem altalanosithato. A birdsagi
anyagokbol egyértelmiien kideriil, hogy kiilondsen az egyik kiemelked6en sokszereplds
gy résztvevioinek nagyon jelentds része a (mély) szegénység el6l menekiil, és a
tisztességtelen uton megszerzett jovedelembdl a sajat és a csaladja megélhetését
prébalja biztositani. Vagyis a korrupcidhoz fiiz0d6 eldényszerzést nem csupan az
motivalhatja, hogy a résztvevok jobb pozicioba, elonyOsebb hatalmi helyzetbe
keriiljenek, vagy épp nagyobb (egyszeri vagy rendszeres) jovedelemhez jussanak.
Bizonyos élethelyzetekben a boldogulas akar egyediili vagy legreményteljesebb

megoldasat jelentheti.

Az . r. terheltek vagyoni helyzete

Nem ismert
Nincs vagyona

% csaladi haz

% csalddi haz + szgk.

Csaladi hdz + apartman + szgk.

m Tarsashazi lakas + szgk.

12. abra. Az 1. r. terheltek vagyoni helyzete

Terheltek csaladi allapota

A kovetkez0 vizsgalt ismérv a terheltek csaladi allapota volt. Ebben a kérdésben egy
I. r. terheltnél egyaltalan nem szerepelt az iratokban erre vonatkoz6 adat, egy masiknal
pedig csupan annyi deriilt ki, hogy két kiskora gyermek eltartasarol koteles
gondoskodni. A tovabbi tizenharom személy kapcsan ezeket az informaciokat a birdsagi
anyagok rogzitették. Ennek alapjan a fovadlottak tobb, mint fele hazassagban él,
koziiliik egy személy 1 kiskoru gyermeket, ten 2 gyermeket,*?” tovabbi egy f6 pedig 3
gyermeket nevel. Egy esetben nem deriil ki, hogy a (hazas) foévadlottnak van-e

gyermeke.*®® Az 1. r. vadlottak koziil harman ndtlenek, koziilik kettének kiskora

407 Helyesebben négy févadlott nevel 2 kiskorti gyermeket, egynek pedig 2 nagykort gyermeke van.
408 Az anyagban csak annyi szerepel, hogy az I. r. terheltnek ,,mas személy eltartasardl nem kell
gondoskodnia”.
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gyermeke nincs, egy 6 élettarsi kapcsolatban ¢él, 1 kiskorti gyermeket nevelnek. Végiil a
fovadlottak koziil ketten elvaltak, egyikiik gyermektelen, masikuknak 1 kiskort
gyermeke van. Trendjében hasonld eredményeket mutat a 15 iigy 6sszes*®® terheltjének
csaladi allapota. Legnagyobb aranyban koztiik is a hdzassagban ¢lok szerepelnek, az
ismert adatokbol valé részesedésiik 52,6%. A ndtlenek/hajadonok aranya 30,8%-0t tesz
ki, mig nagyjdbol minden hetedik szerepld elvalt. Végiil minddssze négy terhelt volt
0zvegy, szamaranyuk osszesen 1,9%.

Erdekes kiilonbségre bukkanunk, amennyiben az elbbi adatokat dsszehasonlitjuk a
hazai blnelkovetok csaladi allapotaval. El6szor is érdemes leszogezni, hogy az
welkovetok ¢és az elitéltek korében végzett statisztikai vizsgalatok egyértelmiien
bizonyitjak, hogy a rendezett csaladi koriilmények és a kriminalitisi gyakorisag kozott
Osszefiiggés figyelhetd meg, éspedig oly modon, hogy a nem teljes csaladdi korben ¢lok
vagy a rendezetlen jogi koriilmények kozott €16k kriminalitasi gyakorisaga az atlagosnal
magasabb” (Vavro 1994: 40-41). Vavro allitasat a frissebb adatok is megerdsitik. 2007-
ben a hazai biinelkovetdk 52%-a hajadon vagy nétlen, 31,2%-a hazas, 1,7%-a dzvegy és
15,1%-a elvalt volt (KSH 2008: 47). Ez nem uj, am annak fényében figyelemre méltd
jelenség, hogy a magyar tarsadalom egészében a hazassagban ¢lok talsulya

érvényesiil.#0

Blincselekmények terheltjeinek csaladi allapota

2007-ES ORSZAGOS ADATOK KORRUPCIOS - OSSZES TERHELT KORRUPCIOS - I. R. TERHELT

Nétlen/hajadon Hazas Ozvegy Elvalt

13. abra. Blincselekmények terheltjeinek csaladi allapota

499 Pontosabban az dsszes terhelt 79%-anak, 211 fonek deriil ki a csaladi allapota a birdsagi anyagokbol.
410 A 2011-es Statisztikai Evkonyv adatai alapjan a 15 éves és idésebb népességben a hazasok aranya az
elmult 65 évben 1960-ban volt a legmagasabb, 67,8%. Egészen 1990-ig ez a hanyad 60% f616tt volt, ezt
kdvetden egy hatarozott csokkend trend mutatkozik — ez 2012-re 44,3%-ra csokken. Ezzel egyiitt is maig
a hazasok aranya a legmagasabb, szemben a nétlenek/hajadonok 2012-es 33,5%-os részesedésével (KSH
2012: 29).
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Ahogy a 13. abran lathatd, az elemzett korrupcios biincselekmények Osszes
terheltjének vonatkozasaban az egyediilallok és a hazasok aranyai az orszagos
adatokhoz képest épp forditottak, az I. r. terheltek tekintetében a hazasok aranya pedig
még magasabb. Az elvaltak hanyada mindharom csoport, az 6zvegyek aranya pedig az
elsé két csoport esetén majdnem pontosan megegyezik, kiilonbség, hogy az ismert
csaladi allapota fovadlottak kozt nincs 6zvegy. Ugy tiinik tehat, hogy az ilyen tipust
korrupcids blincselekmények nétlen/hajadon, illetve héazassagban €16 terheltjeinek
aranya inkabb a vonatkozd Ossztarsadalmi aranyokkal mutat hasonldsagot, semmint az
Osszes blinelkovetd azonos csaladi allapoth tagjainak aranyaival.

Ennek kapcsédn két felvetést fogalmazok meg. Egy meghatarozd kriminologiai
elmélet szerint a kriminalitasra nem elsdsorban a csaladi allapot gyakorol hatast, hanem
forditva: a tarsadalmi beilleszkedésre kevésbé alkalmas személyiség a rendezett csaladi
egyiittélésre is alkalmatlanabb (Vavré 1999). Elséként azt az allitast teszem, hogy az
ilyen tipust korrupcios ligyek szerepldit kevésbé jellemzi a tarsadalmi beilleszkedésre
¢s a csaladi egyiittélésre alkalmatlanabb személyiség, s6t Ugy tlinik, inkabb tarsas
kapcsolatokban ¢l emberek valnak korrupciés cselekmények résztvevéivé. 4t
Elképzelhetd, hogy ez esetben inkabb arrdl van szo, hogy az elkévetdk éppen a tarsas
viszonyaik rendezettségének megovdsa vagy elémozditasa érdekében kovetnek el ilyen
cselekményeket. Ezzel Osszefiiggésben vetem fel azt a gondolatot is, hogy sok
blincselekménytipus az elkdvetd részeérdl olyan életmddot igényel, ami nehezen vagy
egyaltalan nem egyeztethetd 0ssze egy rendezett csaladi élet vitelével. A dolgozat 5.5-
Os alfejezetében a bedgyazottsdg egy 0 aspektusat irtam le, amely szerint a korrupcio
szerepldi legélis ligyletekbe agyazottan képesek tevékenységiiket folytatni. A leirtak
alapjan ugy tinik, az ilyen tipusu biincselekmények nem igényelnek olyan rendhagyo
életmodot az elkovetok részérol, amely ne lenne Osszeegyeztetheto a rendezett csaladi
élettel. A cselekmény jellege lehetdvé teszi, hogy az a napi munkamenetbe agyazodjek,
¢s megfeleld eldvigyazatossag mellett nem csupan a kiilsé kornyezet, de a csalad el6tt is

rejtett tevékenység maradjon.

411 Bzt azzal is alatimasztom, hogy — bar ezt kiilon nem regisztraltam, azonban — szdmos esetben szerepelt
a birosdgi anyagokban, hogy ezen ligyek nem hazas terheltjei élettarsi kapcsolatban élnek.
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Terheltek eloélete

Az utolsd ismérv, amire az Osszes*?

szereplé kapcsan vettem fel statisztikat, a
terhelti el6élet. Nem célom e tényezd részletesebb elemzése, ezért nem olyan
szofisztikalt kategoridk mentén rogzitettem az adatokat, mint a KSH kiadvanyai.
Magam csupan kétértékli valtozora, biintetett és biintetlen elééletiire korlatoztam a
felvételt.*13 A févadlottak kapcsin egy esetben adodott adathiany, emellett azt
tapasztaltam, hogy tobbséglik, szam szerint tiz fO biintetlen, négy pedig biintetett
elééletii. "™ Ami a 15 iigy Osszes terheltjét illeti, négyotodiik (79,6%) biintetlen, 20,4%-
uk pedig biintetett eldéletii.*® Az eldbbi adat megkozeliti a Kranitz Mariann (1986:
122) altal feltart eredményt, amely szerint a korrupcids ,,biinelkévetok csoportia egyike
azoknak, amelyek kérében a legmagasabb a biintetlen elééletiiek aranya (85%)”. Ezzel
szemben 2007-ben az Gsszes hazai biinelkovet 57,6%-a volt biintetlen, és 42,4%-a volt
biintetett eloéleti (KSH 2008: 48). Vagyis az ilyen tipusi korrupciés cselekmények
elkovetdi kevesebb, mint fele aranyban biintetett elééletlick az orszagos atlaghoz
viszonyitva, amit ugy is megfordithatunk, hogy itt tipikus modon olyan elsé biintényes
elkovetokrol van szo, akiket nem jellemez sem a biinismétlés, sem az esetenként abbol
kifejlédé biinézéi életmod.*t

Ramutatva a valtozok kozti kapcsolatra, ahogy arra a fentiekben utaltam, a csaladi
allapot és a blindzési gyakorisag kozott egyértelmii kapcsolat mutatkozik. Emellett a
kriminoldgiai kutatasok azt mutatjak, hogy a rendezett csaladi allapot és a biintetlen
elé¢let kozt is egylitt jaras figyelhetd meg. Egy példat emlitve, 1992-ben a ,,jogerdsen
elitelt férfiak koziil a hazas csaladi allapotuaknak egynegyede volt biintetett eldéleti,
mig az elvaltak és a kiilonélok koziil atlagosan minden masodik” (Vavro 1994: 41-42).
Mindezt kiegésziti, hogy az iskolai végzettség és a blinismétlés kozt is korrelacios
kapcsolat figyelhetd meg. Ugyancsak az elébbi tanulmanybol idézve, ,,a biintetlen
elé¢letlick aranya az 1992-ben elitélt irastudatlan felndtt kort férfiaknal 36,9 szdzalék,

az altalanos iskolai végzettségliecknél 58,5 szazalék, a kozépiskolai végzettségilieknél

412 Pontosabban az 6sszes terhelt 84%-4anak, 225 fének deriil ki az eléélete a birdsagi anyagokbol.

413 Mar csak azért is, mert a birdsagi iratokbol nem allapithaté meg, hogy a terhelt a KSH statisztikdjanak
414 Utobbiak kozill egy 6 a vadbeli id6ben biintetlen eldéletii volt, id6kdzben azonban egy katonai
birosag felbujtoként elkovetett hivatali visszaélés blintette miatt 48.000 forint pénzfobiintetésre itélte.

415 Ez utobbi adat egyébként két részre bonthatd. A 20,4%-os arany dsszesen 46 fot takar, koziilikk 17-en a
vadbeli cselekmények elkovetésekor még biintetlen eldéletliek voltak, 26-an pedig mar a vadbeli
cselekmények elkovetésekor is biintetett eloélettel rendelkeztek. (Ehhez lasd még a 14. tablazat 2. (546.)
labjegyzetét.)

416 E7 ugyanakkor nem zarja ki a késébbi biinismétlés lehetdségét, 4m erre mar egy kovetéses vizsgalat
tudna valaszt adni.
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78,0 szazalék, mig a fels6foku végzettségiieknél 88,5 szdzalék volt” (Vavro 1994: 43).
Miutan az elemzett ismérvekbdl kideriilt, hogy az efféle korrupcids blincselekmények
terheltjei egyfeldl jellemzOen magasabb iskolai végzettségliek, masfeldl hazassagban is
nagyobb aranyban ¢Ilnek, mint a tipikus hazai bilinelkovetok, nem meglepd, hogy
kevésbé jellemzi ket ugy a blinismétlés, mint a blinismétlés nyoman kialakuld biin6zoi
¢letmdéd. Vagyis gy tlnik, hogy dltalaban a tarsadalomba beilleszkedett, a
biincselekmeny végrehajtasat megelozéen tébbnyire torvémytisztelo, a tarsadalmi
egyiittéles szabalyait betarto allampolgar valik az ilyen tipusu biincselekmények
elkovetojeve.
Biindsség elismerése és elozetes ismeretség

Végiil az utolsé két ismérv, amit ugyancsak az I. r. terheltek kapcsan néztem meg,
az volt, hogy elismerik-e a konkrét tigyekben a biindsségiiket, illetve, hogy volt-e
elézetes személyes ismeretség a terheltek kozt. Az eldbbi kapcsan azt tapasztaltam,
hogy a févddlottak tébbsége, 11 [0 tagadta a biindsségét az iigyben, sbt tobb esetben az
eljaras soran végig megtagadtak a vallomastételt.*!” Két esetben fordult eld, hogy az
els6 kihallgatason gyanusitottként vallomast tettek, késdbb azonban a nyomozasi, illetve
a bir6sagi szakban vadlottként mar nem tettek vallomast, vagy ha igen, tagadtak
blindsségiiket. Mindossze két . r. terhelt ismerte el az ellene felhozott vadakat. Ami
pedig az utols6 ismérv eredményeit illeti, a birosdgi anyagokbdl kivétel nélkiil minden
esetben kideriilt, hogy a biinszovetségben és iizletszeriien elkovetett korrupcios
biincselekmények terheltjei kozt a cselekményeket megelozoen is volt személyes
ismeretség.*'® Ez egyes esetekben kiterjedt csaladi kapcsolatokat,*'® mas esetekben
kollegialis viszonyokat,*?® megint mas esetekben tbb éves vagy akar tobb évtizedes jo
ismerdsi, barati viszonyokat jelent.*?* Az empirikus adatok tehat megerdsitik azt az
elméleti részben megfogalmazott feltételezést, amely szerint a patriarchalis korrupcio
miikodését olyan tradicionalis alapokon nyugvo struktarak teszik lehetové, melyek

esetén a korrupcioval jard jogsértést az erdés hagyomanyos normaknak valdé megfelelés

417 Tlyen iranyt elemzést nem végeztem, de érdekes lenne feltdrni, hogy milyen védekezési stratégiakkal
éltek az tiigyek szerepl6i a biintet6eljarasok soran — fel voltak-e késziilve, volt-e fed6 torténetiik stb.

48 Ahogy arra a 6.4-es alfejezetben is utaltam, ezt a biinszdvetség fogalma onmagaban is feltételezi.
Azonban azt a konkrét példak igazoljak, hogy a szerepl6k korabbi ismeretsége a mindennapi élet
kapcsolatain alapul, amelyek aztan tisztességtelen iligyletek bolcsGjeként is szolgalhatnak. Mindez
szemléletes modon villantja fel, hogy az emberi kapcsolatok jatéktere milyen sokféle és mennyire eltérd
tartalmakkal is megtoltheto egyszerre.

419 p¢ldaul [6]-0s iigy.

420 p¢ldaul [9], [11], [12]-es iigyek.

421 p¢ldaul [13], [14]-es tigyek.

145



(is) indukalja, vagyis az efféle korrupcié kibontakozasa mar eldzetesen is meglévd
tarsas kapcsolatokon alapul.

S6t, ennél tobbrdl van szd. Az allitas azon része is igazolhatd, mely szerint a
patriarchalis korrupcio kialakulasat egyes esetekben generaljak is az elozetes tarsas
kapcsolatok. Hogy néhany példaval szemléltessem, az [5]-0s iligyben az I. r. terhelt
kihasznalta azt a munkakorébdl adodo lehetdséget, hogy a foiskola 0j informatikai
rendszerre valo atallasa soran a hallgatok érdemjegyeit név nélkiil tudta felvinni a
rendszerbe. Ezt kozolte az oda jard ,,gyermekkori baratjaval V2sel, valamint masik
ismersével V3-mal is, aki ugyancsak fOiskolai hallgatd volt. [...] A rendszer
miikodését elészor V2 I1. r. vadlott érdemjegyei vonatkozasaban tesztelte probaként V1,
majd amikor meggy6z0dott annak sikerességérdl — mert latta, hogy vadlott-tarsa jegyét
késébb az egyik oktatdé minden gond nélkiil beirta a leckekdnyvbe — harman
elhataroztak, hogy a hamis érdemjegyek rendszerbe torténd felvitelébol jol jovedelmezd
iizletet fognak csinalni.”.*??> A [8]-as iigyben koziti ellenérok kértek fuvarozoktol
»atalanydijat” azért, hogy eltekintsenek a birsagolasi eljarastol, illetve, hogy
tajékoztassdk oket az ellendrzések helyszinérdl és idOpontjarol. Ennek érdekében 1. és
I. r. terheltek, akik kozt korabban munkakapcsolat volt, elézetesen ,,megallapodtak
abban, hogy munkakoriik felhasznalasaval jovedelmiiket kiegészitendd, rendszeres
haszonszerzésre torekedve biincselekményeket kovetnek el”.#?® A [13]-as iigyben
pénziigyorok kértek kendpénzt kamionsoforoktdl. Az 1. és IL. r. terheltek, akik évek ota
ismerték egymast, ,,2009. év elejét megel6z6 — pontosabban meg allapithato —
idépontban megallapodtak abban, hogy IL.rendi vadlott rendszeresen téajékoztatja
Lrendii vadlottat a Magyarorszag teriiletére a ..... Kozuti Hataratkel6helyen belépd altala
megjelolt kamionok forgalmi rendszamardl és belépésiik varhatd idépontjarol. Lrendil
vadlott pedig ezen kamionok Magyarorszag teriiletére torténd vamhatosagi ellendrzés
nélkiili beléptetését és athaladasat biztositja, amiért kamiononként 50.000,-- forintot kap

ILrendt vadlottol.”*?4

7.3 Statisztikai dsszegzés és konkluziok

A részletes elemzés végén érdemes Osszegzést késziteni, és egy-egy kovetkeztetést

levonni az elemzett korrupcids tigyek kapcsan. El6szor is azt lathattunk, hogy az esetek

422 Az idézet forrasa a B.616/2004/66-0s azonositoju hatdrozat 17. oldala.
423 Az idézet forrasa a B.745/2009/59-es azonositoji hatarozat 14. oldala.
424 Az idézet forrasa a B.64/2012/55-6s azonositdju hatarozat 4. oldala.
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jellemzé moddon sokszerepldsek, az elkovetok tipikusan férfiak. A nemek megoszlasa
hasonl6 aranyokat mutat, mint a magyarorszagi Osszblindzés nemek szerinti
megoszlasa. Az empirikus adatok alapjan igazolhatd, hogy az ilyen tipusu korrupcios
biincselekmények terheltjei kozt a cselekményeket megelozoen is volt személyes
ismeretség, amely jelenthet csaladi, barati, ismerdsi vagy épp kollegidlis viszonyokat.
Ezek a sokszor évek vagy évtizedek ota fennallo kapcsolatok nagy bizalmi tékét
rejtenek magukban, és emiatt generdlni is képesek a korrupcio kialakulasat. Ezzel
egylitt azt is lehetévé teszik, hogy a bilincselekmények ismétlodéekké valjanak, mert a
szereplok tdrsas bedgyazottsaga hozzajarul ahhoz, hogy hosszu tavu elkotelezettség
alakuljon ki koztiik a tevékenység irant, annak illegalis jellege ellenére.

Az efféle korrupcios biincselekmények terheltjeinek tarsadalmi profilja tébb
tekintetben is eltér az ,,atlagos” magyar biinelkovetééhez képest. Az iskolai végzettség
kapcsan az deriilt ki, hogy jelentdsen feliilreprezentaltak a kozépfok, és kis mértékben
feliilreprezentaltak a fels6foku végzettséggel rendelkezdk az orszagos atlaghoz képest.
Ez alapjan intellektudlisabb jellegiinek tiin6 biincselekményekrdl van sz6, amennyiben
azok a tarsas kapcsolatok megléte mellett tipikus modon igénylik az iskolazottsag
indikalta tébblet gazdasagi, szellemi és kulturalis tokét. Ez tetten érhetd egyrészt az
elkovetok foglalkozasanak jellegében, masrészt azok hatalmi helyzetében. Az tligyek
kozel haromnegyedében a kormanyzati szféra valamely képviseldje volt a korrupciod
egyik érintettje, ami azt jelenti, hogy valamilyen kozfeladatot ellatd konstrualt szervezet
tagjaként olyan stdtusszal rendelkeztek, amellyel — jellemzéen ellenérzéshez fiiz6do
teriileten — hatalmi és dontési jogositvanyok is jarnak. Ez a B2B iigyek esetén annyiban
modosul, hogy ott a szerepldk adminisztrativ, ligyintéz6i munkakdrokkel egyiitt jaro
jogositvanyok birtokosai. Mindez egy masik olvasatban is értelmezhets. Az tigyek
terheltjeinek — részben az iskolai végzettséghez is fiiz6d6 elémeneteli korlatok miatt —
nincs elegendo hatalmuk és erdforrasuk ahhoz, hogy legdlis mobilitasi utakon, oly
modon jussanak elobbre, ami szamukra kielégité. Ezzel szemben ahhoz elegendd
hatalommal és eréforrassal rendelkeznek, hogy illegalis mobilitasi folyosokra lépve
valamelyest kielégitsék a személyes boldogulas sziikségleteit, és kompenzaljik a legalis
mobilitds kudarcadt. Ennek véghezviteléhez a személyiségjegyek megfeleld kevercse is
rendelkezésiikre all, tobbek kozt az, hogy a becsvigyo, tobbet elérni térekvd jellemiik
képes hatékony adaptacios stratégia mentén elfogadni a jogsértés tudatat is.

Nemcsak a foglalkozas kinélta anyagi lehetdségek, hanem a torekvd személyiség

mentén is képezhet6 hid az elkovetdk jovedelmi—vagyoni helyzetéhez. Az elébbi annak
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kapcsan, hogy a korlatozott jovedelmi lehetdségek (relative) sziikds anyagi helyzetet
teremthetnek, az utdbbi annak kapcsan, hogy a személyes torekvés kiutat igyekszik
taldalni ebbdl az allapotbdl. Az elkdvetdk jovedelmét illetden azt tapasztalhattuk, hogy
jellemzdéen alacsony, illetve atlagos keresetiieck voltak. Az ismertt¢ valt esetek
nagyobbik részében a févadlottak sajat tulajdont ingatlanok birtokosai, tobb esetben
személygépkocsijuk is van, tehat az anyagi helyzetiik 6sszességében azt mutatja, hogy
konszolidaltabb koriilmények ¢él6 emberek kovették el a blncselekményeket.
Ertékpreferencidik indikatoranak is tekinthetjiik, hogy motivdciéik kozt tobb esetben
egyértelmiien a jobb megélhetés biztositasa szerepelt, am megjelent emellett a masik
irant érzett szolidaritds 1S. Ez utobbi olyan szocialis érziilet, amelynek cselekvésbe
fordulasahoz gyakran ugyancsak elengedhetetlen a személyes ismeretség. Mindazonaltal
a birésagi anyagokbol az is kideriilt, hogy egyaltalin nem minden esetben rendezett
anyagi koriilmények kozt €16 emberek valtak korrupcids cselekmények elkovetdive,
vagyis az eldényszerzés inditékai megragadhatoak a hatalmi helyzet valtozdsanak
dimenziojan kiviil is. Példaul a [6]-0s ligy résztvevdinek jelentls része a szegénység eldl
menekiil, a tisztességtelen uton szerzett jovedelembdl pedig a sajat és a csaladja
megélhetését probalja biztositani. A korrupcio ezekben az élethelyzetekben a boldoguldis
akar egyediili vagy legreményteljesebb megoldasat jelentheti.

A tdrsadalmi bedgyazottsag egyfajta mutatdjat képezheti a terheltek csalddi
dllapota. Az elemzett korrupcids biincselekmények 0sszes terheltjének vonatkozasaban
az egyediilallok valamint a hazasok aranyai a hazai biinelkovetok Gsszesitett adataihoz
képest épp forditottak, mig a fovadlottak tekintetében a hazasok aranya még magasabb.
Ugy tiinik, hogy az ilyen tipusi korrupcios iigyek szerepldit kevésbé jellemzi a
tarsadalmi beilleszkedésre és a csaladi egyiittélésre alkalmatlanabb személyiség, sot
jellemzoen tarsas kapcsolatokban él6 emberek valnak korrupcios cselekmények
résztvevoivé. Mintha ez esetben inkabb arrdl lenne szo, hogy az elkovetok éppen a
tarsas viszonyaik rendezettségének megovdsa vagy elémozditisa érdekében kovetnének
el ilyen cselekményeket, azért, hogy a pénzhiany okozta nehézségeket ennek révén
csokkenteni tudjak. Ehhez nagymértékben segitséget nyujt, hogy a korrupcid szerepldi
legdlis iigyletekbe agyazottan képesek tevékenységiiket folytatni, vagyis az ilyen tipust
blincselekmények nem igényelnek olyan rendhagyod életmodot az elkdvetdk részérdl,
amely ne lenne Osszeegyeztethetd a rendezett csaladi élettel. A biincselekmény jellege
lehetove teszi, hogy az a napi munkamenetbe agyazodjék, és megfelelo elovigyazatossag

mellett nem csupan a kiilso kornyezet, de a csalad elott is rejtett tevékenység maradjon.
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Az eddig leirtakbol kideriilt, az efféle cselekmények elkdvetdi jellemzéen magasabb
iskolai végzettségliek, ¢s hazassagban is nagyobb aranyban élnek, mint a tipikus hazai
blnelkovetok, valamint altaldban jovedelmi—vagyoni helyzetiik sem feltétleniil
indokolja, hogy biinelkdvetokké valjanak. Ezek alapjan nem meglepd, hogy a
korrupcios biinozok évtizedek ota azon csoportok egyikébe tartoznak, amelyek korében
a legmagasabb a biintetlen eloéletiiek aranya (vo. Kranitz 1986: 122). Tipikus modon
olyan elsé biintényes elkovetdk, akik altalaban a tarsadalomba beilleszkedett, a
blincselekmény végrehajtasat megel6zéen tobbnyire torvénytiszteld, a tarsadalmi
egylittélés szabalyait betartd allampolgarok voltak, és nem egy biin6zo6i életmod egyik
allomasaként hajtottak végre a cselekmény(eke)t. Ezt az eredményt az is elérevetitheti,
hogy miutan a korrupcios iigyekben évtizedek Ota az esetek dontd hanyadaban a
kormanyzat is érintett (vo. Szamel 1989; Galasi—Kertesi 1990; Szant6 et al. 2011), az
allam oldalarol az efféle tigyletekben olyan szereplok vesznek részt, akik esetén az allas
betoltésének gyakran eléfeltétele a biintetlen eléélet. Végiil megemlitem, hogy a
fovadlottak tulnyomo tobbsége tagadta a biinosségét, mindossze ketten ismerték el az
elleniik felhozott vadakat. A megismerhetd védekezések kozt tobb esetben
megfigyelhetd, hogy a terheltek hatdrozott igazolasi, semlegesitési technikdkkal
igyekeztek menteni magukat. Gyakorta hivatkoztak arra, hogy szabalyosan, torvényes
keretek kozt jartak el, kotelességliket nem szegték meg, tevékenységiikért cserébe
ellenszolgaltatast nem kaptak, bilincselekmények elkovetésében nem vettek részt.
Ritkabban, de talalkozhatunk olyan védekezésekkel, hogy a terheltek személyes
ismeretségeket tagadnak le, hogy ,.,emberségbdl, szivességbOl” segitettek, pusztan
tanacsadoi szerepiik volt, vagy, hogy az elleniik foly6 eljaras ,,boszorkényiildozés”,
mert tulsagosan hatékonyan végezték a munkajukat. Vagyis a cselekmények
elkovetéséért nem vallaljak a feleldsséget, mas szoval legtobbjiiknél hianyzik a

biindsség értékképzete.
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., Tudod, hogyan miikédik az élet, élni és élni hagyni.
Es taldalkozunk még az utakon...”

Idézet az 1. rendii vadlottol
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8. MEGOLDAS TULSULYRA:
KILORA MEGVETT KOZUTI ELLENOROK

8.1 Az iigy bemutatisa*?®

A dolgozat elméleti és empirikus fejezeteiben is szamtalan helyen utalok ra, hogy az
allami ellendrzések régota képeznek kivalo taptalajt a korrupcidé szamara. Ez ebben a
2007-2008-ban lezajlott*?® {igyben is megmutatkozik, amelyben Veszprém megyei
kozati ellendrok jatsszak a fészerepet. Jelen esetben egy olyan business-to-government
jellegli esettel van dolgunk, ahol az 1. és II. rendii vadlottak a Nemzeti Kozlekedési
Hat6sag munkatarsai voltak, mig a tovabbi tizenot terhelt tobbsége arufuvarozé egyéni
véllalkozoként kereste a kenyerét.*?” Az 1. rendii terhelt kozati ellenéri (KE)
munkakorben, mig tarsa, a II. rendli terhelt kozuti tengelyterhelés-méré (KTM)
munkatarsként dolgozott,*?® és mindennapi munkajuk soran az volt a feladatuk, hogy a
kozati forgalomban résztvevd, 40 tonna Ossztomeget vagy a megengedett legnagyobb
tengelyterhelést meghaladd, tilméretes jarmiivek és jarmuszerelvények ellendrzését
végezték. Ennek révén rengeteg fuvarozoval keriiltek kapcsolatba, és a szabalykovetd
speditdrok mellett szdmos szabalysértd autoval is taldlkoztak. Ilyen helyzetekben a
rendes eljaras a birsagolds, azonban alternativaként a két fovadlott egy kendpénzfizetési
rendszert alakitott ki, melynek révén 6k plusz jovedelemhez jutottak, a vallalkozok
pedig megusztak a blintetést.

A mintegy kilenc hoénapon at, 2007 decemberétdl miikodtetett korrupciods
vallalkozds egy uj beszerzési forrds Otletén alapult. Az autdk igazoltatisa egy
engedélyezési eljards, engedély pedig szabalyos modon csak az eldirdsok betartasaval
szerezhetd. Az 1. és I1. rendii terhelt egy folyamat eredményeként 2007 telére felismerte,
hogy a majus ota drasztikusan megndvekedd birsagok életre hivtak egy olyan piaci
igényt, ami a biintetések elkeriilésére iranyult. Miutdn ennek szabalyos modja — az
eldirasok betartasan kiviil — nem volt, KE és KTM a destruktiv innovacios profit
megszerzése €rdekében a meglévo eszkozallomanyt innovativ modon kezdte hasznalni,
mégpedig ugy, hogy kihasznaltdk a stlyméréshez hasznalt informatikai program

sebezhetdségét, ¢és ezt elleplezve biztositottdk, hogy ne maradjon nyoma a

425 Az esetet a Veszprém Megyei Birosdg 9.B.745/2009/59. szamu, valamint a Gy6ri [télétdbla
B£.108/2010/34. szamu itélete alapjan rekonstrudlom.

428 A bliniigyi felderités sem az dsszes elkdvetésre, sem az idszakra nézve nem teljes kori.

427 Rajtuk kiviil az alkalmazasukban 4116 két f6 sofdr, valamint harom céges munkatérs keriilt eljarés ala.
428 A munkakor elnevezése késébb tengelyterhelés ellenérzési munkatarsra valtozott.
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tevékenységiiknek. Mindehhez szabaly- és eszkozismeretre is sziikségiik volt, a
fogyasztoi igények megismerését pedig az a bizalmi viszonyt is feltételezd, halozatos
jellegli ismeretségi kor tette lehetové, amit a két foszerepld kozdsen épitett ki a munkaja
soran. A kovetkezOkben az altaluk kialakitott rendszer elokésziileteit, mikodését és a

lebukas koriilményeit mutatom be.

8.2 A vesztegetés elozményei

Az iigy mindkét foszerepléje régota dolgozott a szakmdjaban: KE 1999 ota volt a
hivatalnal, mig kollégaja, KTM 1993-t6l allt munkaviszonyban a kozlekedési
hatosaggal. A koztisztviseldi eskiit mindketten 2001 juliusaban tették le, 2005-ben
pedig tudomdsulvételi és titoktartdasi nyilatkozatot irtak ala, amellyel tobbek kozt arra
vallaltak kotelezettséget, hogy a munkéjuk soran tudomadsukra jutott szolgalati titkot,
illetve a tevékenységiikre vonatkozd alapvetd fontossagi informaciokat megoérzik,
tovabba illetéktelen személlyel nem kozdlnek olyan adatot, amely munkakdriik
betoltésével Osszefliggésben jutott a tudomdsukra, s amely kozlése mas személyre
jogellenesen eldnyds kovetkezménnyel jar. E nyilatkozat mintapéldaja annak a weberi
allitdsnak, mely szerint a titkossag a biirokrdciak eredendo strukturaalkoto tényezdje, és
ahogy arra ramutattam, egyuttal olyan intézményi jellegvonas, amely a korrupt
szervezddések szamara is kedvezo tdptalajt biztosit.

A titkossag értelmezhetd egyrészt a megbizo—megbizott relacidoban, ekkor a két
biintars (megbizottként) rejteni igyekszik tisztességtelen cselekvését vezetdik eldl. Erre
minden lehet6ségiik adott: ismerik a szervezet miikodését és szabalyait, tudjak, hol
talalhato rés az ellenérzés folyamataban, és programspecifikus tudasuk van, mert arra is
rajottek, hogyan lehet manipulalni az altaluk hasznalt mérési munkaeszkoz (laptop)
szoftverét. Masrészt, weberi értelemben, a megbizott—kliens viszonyban is elétiinik az
informdcios aszimmetria, mert a kliensek el6tt ismeretlenek az ellen6rok informacioi, és
azokat titokban tartva és/vagy elferditve a megbizottak szamara lehetdség nyilik hatalmi
helyzetiik fokozdsdra. Mindehhez tovabbi biztositékot jelent, hogy az ellenérok egymas
szovetségesei, emiatt pedig erejét veszti a paros ellendrzés vesztegetési kockdzatot is
csokkenteni hivatott funkcioja.

Kettejiik erds, goodwill bizalmi koteléket feltételezd viszonya mellett valoszinileg
az is hozzajarult ahhoz, hogy destruktiv vadllalkozasba fogtak, hogy alacsony

jovedelmiiek voltak, és mindketten kiskort gyermek(ek)et neveltek. Hogy az otlet
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pontosan mikor és melyikiik fejében sziiletett, nem deriil ki, azonban arra iranyult, hogy
kozuti engedélyek uj beszerzési forrasat kinaltdk teherfuvarozok szamara. Lehetdséget
lattak abban, hogy képesek kijatszani a szervezeti korlatokat, hogy egymasban tdmogato
partnerre leltek, és hogy 2007 ma4jusaban jelentés mértékben megemelkedtek a
talstlydijak. Onélloan*?® végzett munkajuk soran szdmtalan olyan fuvarozoval
talalkoztak, akik szabalytalan mdédon végezték a szallitasokat, és érzékelték, hogy a
Kiszabott biintetések a vallalkozasaik 1étét fenyegetd koltségterhet jelenthetnek.*°
Ebben a helyzetben jelentett ujszerii alternativat, hogy a két férfi hosszu tavra kinalt a
vallalkozoknak megoldast azzal, hogy kenOpénzért cserébe felajanlottak, egyfeldl
eltekintenek a birsagtol, masfeldl tajékoztatjak 6ket arrol, hogy a jovoben mikor és hol
varhatok ellendrzések a megyében.

A vallalkozas felfuttatdsdhoz sziikségiik volt a keresetet tdmasztd kliensi kor
kiepitesére is, ennek létrehozasa pedig lényegében a munkakoriik formalta sziirési
feltételek mentén zajlott. KE-nek, mint kozati ellenérnek, munkakori leirasa szerint
kotelessége volt a szemmel lathatoan talsulyos gépjarmiiveket tengelyterheléses mérés
ald vonni, vagyis kézenfekvden adddott egy potencidlisan szabalysértd ,,csoport”, akik
birsagra szamithattak. Alapvetéen ez volt az a merités, ahol egyaltalan értelme volt
felvetni a megvesztegetés lehetdségét, hiszen a tisztességes speditéroknek sokkal
kockézatosabb lett volna ilyen ajanlatot tenni.*** Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a sziirés
nem igényelt ex ante tranzakcios koltséget, és miutan a kliensek is ,,hazhoz jottek”, a

kozvetitd alkalmazédsanak koltségei aldl is mentesiiltek. Az iigyfelek ,kivalasztasa”

haromféleképpen zajlott:

429 Az ellenérdok munkajukhoz szolgilati autét kapnak, melynek hatsé részében iroda van berendezve,
ahol egy laptopon rogzitik a mérés eredményét. Miutan megallitanak egy jarmiivet, az okmanyok alapjan
nyilvantartasba veszik az Tlgyfél nevét, cimét ¢és a jarmii rendszdmat. Ezutdn megadjak a
tengelycsoportokat, raallitjak a jarmiivet az erre a célra hitelesitett mérétalpra, a tengelyek lemérését
kovetden pedig a program automatikusan kiszamolja az &ssztomeget. Errdl sorszamozott jegyzokonyv
késziil, talsuly esetén pedig — a leadott mérési jegyzOkonyv alapjan — a kozlekedési hatosag eljarast indit.
A jegyzOkonyvon kiviill mérési naplot is vezetnek, amelyben feltiintetik, hogy az adott szolgalatban
milyen rendszamu jarmiiveket allitottak meg, tovabba a jegyz6konyvek szamanak megjelolésével rogzitik
a nem talterhelt és a talterhelt autokat. Az ellenérzések és a mérések hivatali munkaidében, délel6tti,
illetve délutani miszakban zajlottak — megyeszerte mintegy 10 kijeldlt méréhelyen, ahol alkalmas
koriilmények vannak. Ezeken, a heti vezénylésnek megfeleléen, minden esetben egy kozuti ellendr és a
tengelyterhelés-mérést végz6 munkatars volt jelen.

430 Tulsuly esetén a minimum kiszabhato birsag 300.000 forintra emelkedett, amihez még hozzajott
40.000 forint potdij. Az Osszeg a tilsuly mértékével, illetve a megtett Gt hosszaval egyenes aranyban
novekedett, igy végiil a millidés nagysagrendet is elérhette.

431 [gaz, példa erre is akad. T9 tant szerint 2007 Gszén felkereste 6t a telephelyén KE és KTM azzal az
uriiggyel, hogy fat szeretnének vasarolni. Beszédbe elegyedtek, majd ko6zolték, ha a jovoben a
stlyméréseknél probléma lenne, akkor 6k ebben bizonyos Osszegért tudnanak segiteni. Miutan T9 az
ajanlatot hatarozottan visszautasitotta — arra hivatkozva, hogy mindig megprobalja betartani a
sulyhatarokat —, a részletekrdl mar nem is beszéltek neki.
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= az esetek egy részében KE és KTM volt a kezdeményezd, 6k ajanlottak fel a
vesztegetés lehetdségét;
= maskor a soférok vagy a cégtulajdonosok kérdezték meg az ellendroket az
intézkedés folyaman, hogy ,,nem lehetne-e méasképpen is elintézni a dolgot”;*32
= végiil az is el6fordult — miutan a soférok és a vallalkozok korében is hire ment a
otengelyeseknek” —, hogy vallalkozok egymastol kérték el az ellenérok
telefonszamat, és keresték meg Oket azzal, hogy igénybe vennék az altaluk kinalt
szolgaltatast.
Ebben az is megmutatkozik, hogy a vallalkozok és soférok kozt is egy ismeretségi hald
fesziil fel, ami Ggy az informdciok tovabbitisaban, mint a kapcsolati téke
materializalasaban fontos szerepet jatszik. Egyes speditérok annyira szoros nexusban
vannak egymassal, hogy nem félnek attol, hogy az illegalis tevékenység kapcsan
megosztott adatokkal ismerdsiik visszaél. Néhanyan tehat kdzvetitdi szerepben is
feltinnek, am ezért kozvetlen ellenszolgaltatast nem kapnak. Azokat pedig, akik csak
hirb6l hallottak a lefizetés lehet6ségérdl, kettds hajtoerd éri: ket a korrupt ellenérok
,,jO hirneve” mellett a bizalomteljes — és a sikeres vesztegetés pozitiv tapasztalatait is
megosztod — ismerdsi viszonyok ereje is a ,,korrupt befektetésre” 6sztonzi. Mindezek és a
személyes tapasztalatok a szerzodésbe és a hozzaértésbe vetett bizalommal kapcsolatos
kételyeket is eloszlatjak, és a vallalkozok és ellendrok kozt eqy elkdtelezodésen alapulo

szerzodéses viszonyt hoznak létre.

8.3 Vesztegetés a kozuti ellendrzés sordn

A kozuti ellenérzés soran a hatésag munkatarsai leintik a jarmiivet, aminek vezetdje
koteles megallni, személyazonossagat és jarmiivezetési jogosultsagat igazolni, valamint
a jarmi ¢€s tartozékai, a rakomany, az okmanyok ellendérzésével kapcsolatos felhivasnak
eleget tenni.**® Ezeket a feladatokat KE végezte, a sulymérések KTM illetékességébe
tartoztak, &m KE ezeknél ugyancsak kozremiikodott. Az eljards tipikus médon ugy
folytatodott, hogy miutan raallitottak a jarmiivet a mérlegre, kozolték a sofdrrel, hogy az

autd tulsulyos, és jelezték, hogy ez birsagot von maga utan. Az esetek zomében ilyenkor

432 XII. r. vadlott elmondta, hogy 2007. év masodik felétdl ugy érezte, szinte ,raszalltak” a kozuati
ellendrok. Ez ,rendkiviili médon bosszantotta”, mert az ellendrzések jelentés késéseket okoztak a
szallitasban, ezért 6 kereste meg az ellendroket, és elmondta, milyen problémat jelentenek a sorozatos
ellenérzések. KE erre felvetette, hogy masként is meg lehet oldani a problémat, majd kozolte, 120.000
forint fejében nem fogjak a jarmiiveit ellenérzés ala vonni. XII. r. sokallta az Osszeget, és lealkudta
60.000 forintra, majd a felét at is adta KE-nek.

433 Errél a kozati kozlekedésrdl szold 1988. évi L. térvény rendelkezik.
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KE ,,vitte a sz6t”, &am amikor KTM beszElt egy soforrel, 6 is ugy fogalmazott, ha most
,megnyom[ok] egy gombot, az htizds Osszeg lesz”. Ennek egyfeldl fenyegetd felhangja
van, ami zsaroldsszerii magatartdasra utal, masfel6l viszont a feltételes mod hasznalata
az alternativa lehet6ségét is magaban rejti, mert a birsagolas tényleges aktusa el6tt jelzi,
hogy talan masra is van lehetdség.*3*

A konkrét lehetdségekrél dontden a cégvezetdkkel targyaltak. Pontosabban: miutan
sok vallalkozo teherautd-flottaval rendelkezett, gyakran eléfordult, hogy a jarmiiveket
sof6rok vezették, igy példa arra is akad, hogy a pilotanak dobtak fel, ,,mondjon egy
szamot”, azaz mondja meg, mennyi kenOpénzzel gondolta elintézni azt, hogy ne
biintessék meg. Ez inkabb az alkalomszera birsagok esetén volt igy, am amikor hossza
tava egylittmiikodés alakult ki a felek kozt, a soférok mindig koztes szereplok voltak.
Miutan a két ellendr tisztdban volt azzal, hogy minden ilyen szituacid bizonytalansdgot
rejt magaban, igyekeztek kipuhatolni, hogy a masik hajlando-e részt venni a jatékban, és
belemenni a torvénysértésbe. A puhatolézast mar a soféroknél elkezdték — példaul
rakérdeztek, hogy ,,rendes ember-e a fondke” —, &m mivel minden ilyen dontés anyagi
vonzattal jar, ha nem épp a cégtulajdonos vezette az autot, a pilota rendszerint felhivta a
fonokét, hogy ez utdbbi beszéljen (rendszerint) KE-vel. Az érdemi egyeztetés koztik is
inkabb dvatos tudakozodassal indult — példaul megkérdezték a klienstdl (KL), hogy ,.fel
tudsz-e dobni valamit” —, am miutan egyértelmiivé valt, hogy a korrupci6 nyelvkészlete
mindenki szamara érthetd, ratértek a lényegre, igy az arakra is.

Az ellenérok destruktiv innovdcios profitjia mindig készpénz volt, és nagyon is
kidolgozott ,,sapolasi arlistat” alkalmaztak.**® A vallalkozok haromféle lehetdség koziil
valaszthattak:

* havonta autonként 10 ezer forintot, vagy

* havonta az ellenéroknek fejenként 10-20 ezer forintot, vagy

= ¢vente a két férfinek egylittesen 120-150 ezer forintot kellett fizetnitik.

A kenépénz mértékét nem befolyasolta a régi személyes ismeretség,*®® de a végss ar
gyakran alku eredményeként alakult ki, mégpedig azért, mert — kiilonsen az éves —

dijat a vallalkozok sokalltdk.**” Mindezért cserébe tulsulyos jarmiiveiket nem

434 A birdsagi iratok alapjan a kliensek szdméra teljesen egyértelmii volt, hogy mire megy ki a jaték.

435 Alkalmi {igyletek esetén, ha a kliens nem tudott drat mondani (nagysdgrendet sem), 8k mondtak
helyette.

436 p¢ldaul KE és a X. r. terhelt 8-10 éve ismerték egymast, 4m tdle is ugyanolyan mértékii éves dijat
kértek.

47 Emellett az is el6fordult, hogy ha nem volt elég készpénz a vallalkozénal, az ellendrok
~megnyugtattdk”, és biztositottak arrol, hogy részletekben is rendezheti a dolgot.
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birsagoltdk meg,*® és a veliik val6 folyamatos kapcsolattartds soran arrdl is
tajékoztattak Oket, hogy a megyében hol varhatok legkozelebb ellendrzések. Ez a piaci
versenytorzito eljaras ebben a korzetben ,legalizalta” a vallalkozok szabalytalan
elonyét, mert az illegdlis kliensi kor tagjaként nem kellett tartaniuk attél, hogy a

tobbletprofitot jelentd tulsuly miatt megbiintetik ket (lasd a 14. abrat).

-»>

Nemzeti Kozlekedési
Hatosag
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KE — KTM
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KL 1, KLpes emmme| KL, KL,
- Klinwo KLy,
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Engedély: — — »
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Klgi, KLy . KLy, = fuvaros vallalkozok kozvetitdi szerepben

KLs1, KLpeo- - KL, = fuvaros vallalkozok altal kbzvetitett fuvarozok

14. abra. A kozuti ellenérok vesztegetésének grafja

8.4 Az iigyletek lezardsa és a lebukds

Az esetek tobbségében a szereplok feltehetéen nem csaptak be egymast. Nincs arra
vonatkoz6 utaléds, hogy az ellenérok ne teljesitették volna igéretiiket, fizetd klienseiket
valoban nem biintették meg, és rendre tdjékoztattdk is ket a varhato mérésekrsl.*® Az
iratok alapjan a fuvaros vallalkozok is jellemzden rendesen fizettek, hisz meggy6zddtek
arrol, hogy KE és KTM megtartja igéretét, és emellett valoban kompetens személyek,
mert képesek eltlintetni az ellenérzés nyomait. Rendhagyo esetek azért akadtak, példaul
IV. r. vadlott kihallgatasa soran elmondta, hogy KE rendszerint a fizetések el6tt hivta fel
6t, hogy rendezze a tartozéasat, &m az is eléfordult, hogy késett az aktualis havi dijjal, és
sof6rén keresztiil azt iizenték neki: ,,igy nem lesziink joban”. Amellett, hogy ez egy

olyan jelzés, amely vilagossa teszi, hogy ki van hatalmi pozicidban, fenyegetésként is

438 Egyes vallalkozok utasitottak sof6rjeiket: ha barmikor ellendrzik Sket az NKH-sok, feltétleniil hivjak
fel ket telefonon (hogy azt is elkeriiljék, hogy a ,tulsulyos” megjegyzés bekeriiljon a sulymérési
jegyzdkonyvbe).

439 Akad olyan véllalkozo, aki a lehallgatasi jegyzokonyvek szerint 2007 decembere és 2008 szeptembere
kozt 142 alkalommal beszélt KTM-el.
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hatasos, mert nem valt sziikségessé¢ sem a megallapodas kikényszeritése, sem annak
modositasa, igy e vonatkozasban ex post tranzakcios koltségek sem meriiltek fel.*4

A korrupt vallalkozas lebukasahoz végill nem a szereplokhoz fiiz6d6 erkolesi
kockazat megjelenése, hanem a mohésdaggal*t tarsuld, nem kelléen hatékony
kliensszelekcio vezetett. A két ellendr altal miikodtetett rendszeren 2008. janudr 11-én
keletkezett rés. Ezen a mnapon Aallitottdk meg a ,cég7” tulajdondban 1évo
jarmiszerelvényt, majd a gyakorlatnak megfeleléen kozolték a soférrel (T1 tant), hogy
a jarmi talsulyos,*?? és kijelentették, hogy vagy ad nekik a helyszinen zsebbe 40.000
forintot, vagy 340.000 forint pénzbirsagot fognak kiszabni.*** Mivel T1-nél nem volt
ennyi pénz, felhivta a cég diszpécserét, aki Osszeszedte a sziikséges Osszeget, majd
kollégajaval elkiildte azt a helyszinen varakozd T1-nek. Az esetet kovetden a hdrom
ember nyomban tajékoztatta a cég ligyvezetdjét, aki felhaborodottan jelent meg januar
14-én a kozlekedési hatosagnal, ahol a torténtek ismertetése utdn panaszt tett. A
biintet6eljaras az NKH februar 13-an kelt feljelentése nyoman indult meg, majd ezt
kovetéen a nyomozo hatosag, egyéb intézkedések mellett, aprilis 15-t61 KE és KTM

mobiltelefonjait is lehallgatta.

8.5 A birosagi eljaras és az itélet

A nyomozati szak lezdrulta utdn az els6foku birosagi eljaras 2010. januar 11-én vette
kezdetét, itélethirdetésre majus 31-én keriilt sor. Ezen 6t honap alatt a Veszprém
Megyei Birdsag Osszesen 9 targyalasi napot tartott, melynek egyik legérdekesebb
momentuma az igazsagiligyi informatikai szakértd meghallgatdsa volt. A szakértd
eloljaroban leszogezte, hogy a sulyméréshez hasznalt programban valtoztatasra utald
nyomot nem talalt, ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy a program tobbféle
lehetdséget kindl arra, hogy azzal nem hivatalos ¢és egyuttal ,,nyomot nem hagyo”
méréseket végezzenek. Az egyik ilyen, hogy a mérési adatok bevitelénél a tengelyek

terhelhet6ségének mértéke ¢és az Ossztomeg maximalis nagysaga is Szabadon

440 Ebben a megjegyzésben szinte visszhangzik, amit az el6z6, 8.3-as alfejezethen jeleztem: az ellenérok
(esetenként?) zsaroldasra emlékeztetd modon léptek fel. Ennek kapcsan visszautalok arra a lindgreni
allitasra, mely szerint konnyen lehetségesek datfedések vesztegetés és zsarolas kozt.

441 Szintén egy telefonos lehallgatasi hanganyagbdl tudhatd, hogy 2008. aprilis 19-én KE-t figyelmezteti
egy volt kollégaja, T20 tant, hogy ,vegyen vissza”. Ez ravilagit egyrészt arra, hogy a két ellenér
tevékenységének széles korben hire ment, masrészt arra is, hogy nagy volumenben, gatlastalanul folyt a
megvesztegetés.

442 Noha a mérlegelési jegy szerint nem volt az.

443 A pilotanak még meg is mutattak egy pillanatra a szamitogép képernydjén, hogy ,.ott van a talsuly”,
am az idegességében nem latott semmit.
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modosithatd. A masik lehetdség a masolati mappabdl futtatott programmal valo

elkovetés modszere,***

melynek alkalmazasat a vadlottak gépén megtalalt két masolati
mappa alatamasztja.**® A birésag a szakértdi megallapitasokat is figyelembe véve az |I.
¢s II. r. terhelteket hivatalos személy altal, kotelességszegéssel, blinszovetségben és

k, %6 ¢és letoltendd

iizletszertien elkOvetett vesztegetés blntettében talalta bilindsne
bortonbiintetést szabott ki rajuk; KE-vel szemben vagyonelkobzast is elrendelt. A
tovabbi tizenot terhelt pénzbiintetést kapott. A masodfoku eljaras itélethirdetése 2011.
junius 15-én zajlott, ennek soran a Gyéri {tél6tabla a két févadlottat tarstetteseknek
mindsitette, és KTM-mel szemben is vagyonelkobzast rendelt el.**” Egyebekben az els6

foku birdsag itéletét helyben hagyta.

444 Szabalyos esetben az un. RESULT almappaban vannak a mérési jegyzOkonyvek, am az eredeti
mappabdl ezt az almappat ideiglenesen el lehet tavolitani, majd a programot a masolati mappabdl
elinditani. Latszolag teljesen szabalyos mérésre van lehetdség, tulsuly esetén az eredmény a valddi
jarmiladatokkal lathato, és ha sziikséges, ki is lehet nyomtatni. Mikézben a mérés megtortént, az eredeti
szoftver sorszdmozasa nem valtozik, a jegyz6konyv viszont ebben az esetben nem Keriil eltarolasra.

45 A szakért6 két ilyen masolati mappat is talalt, ezek a 341. illetve az 1221. sorszamokat taroltak. Ez azt
jelenti, hogy legalabb ennyiszer inditottak el a mérést az eredeti program kijatszasaval.

48 1. r. vadlottat 8 rendbeli hivatalos személy altal elkdvetett kdzokirat-hamisitas biintettében is.

47 A hatdrozat azt is kimondta (lasd 9. oldal), hogy a ,vadlottak tobb terhiikre megéllapitott
blincselekményt zsarolasszeriien hajtottak végre, ezért biintetésiiket sulyositdo koriilményként kell
értékelni” [kiemelés télem — V.Sz.]. Vagyis egy jogers itélet itt egyértelmilen deklardlja a két
blincselekménytipus hasonldsagat.
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,,»Még életemben nem adtam harmas osztalyzatot.”

Idézet a T11-es tanutol
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9. VIZSGAJEGY ELADO!
EGY KORRUPT RENDSZERGAZDA ESETE

9.1 Az iigy bemutatdsa**®

2003-ban egy budapesti maganféiskola adott helyszint annak a vesztegetési tigynek,
amelyben 6sszesen harminc terhelt iilt a vadlottak padjan. Az eset fészerepléje, az |.
rendii vadlott egy részvénytarsasag szamitogéphalozat-feliigyeldje (SzF), mig a tovabbi
29 terhelt a féiskola hallgatdja volt. A fOiskolat az eldébbi részvénytarsasdg, valamint
egy alapitvany hozta létre, a tanulméanyi rendszert a részvénytarsasag iizemeltette.
Ebben a business-to-business iigyben egy olyan vdllalkozasjellegii korrupcios hdlozat
epiilt ki, amelynek létrehozésaban az Otletgazdaként fellépd SzF segitdje egyfeldl a II.
rendii terhelt (B1), SzF gyermekkori baratja, masfell a III. rendd terhelt (B2), SzF
ismerdse volt. A harom kozépfokt végzettségii férfi honapokon keresztiil miikodtetett
egy olyan korrupcids rendszert, melynek tevékenysége arra irdnyult, hogy a fdiskola
hallgatoi, fizetségért cserébe, vizsgajegyeket vasarolhattak. Ezek jellemzden nehéz,
,buktatos” targyak vizsgajegyei voltak (illetve egy szigorlaté), és koztudott volt, hogy
azokat egy atlagos képességii hallgatd jellemzdéen nem képes egy vizsgaiddszakban
egyszerre teljesiteni. Erre kinalt megoldast a harom férfi.

SzF 2002. majus 13-tdl dolgozott az emlitett részvénytarsasag alkalmazottjaként, és
a foiskola tanulmanyi—vizsgaztatasi rendszerével kapcsolatos feladatai voltak.
Munkakorébe tartozott, tobbek kozt, a kiilonb6zé hallgatéi nyilvantartd rendszerek
feliigyelete, az 0j ETR rendszer bevezetéséhez sziikséges feladatok elvégzése, a
felhasznaloi jogkorok kiosztasa, a vizsgdk ¢és gyakorlatok interneten torténd
meghirdetése, illetve a hozzajuk tartozé vizsgalapok elkészitése.**® Tevékeny munkaerd
volt abban a folyamatban is, amelynek eredményeként a 2003-as évben a féiskola attért
a koradbbi ODIN rendszerrdl az ETR-re. Ez egy tobb honapos munkafolyamat volt,
miutdn az 0 rendszerre vald atallas mintegy 30 ezer hallgatd adatainak attoltését
jelentette. Ezen id6szak alatt a vizsgaztatas nem allt le, a vizsgajegyek szerzése és

indexbe torténé beirasa a korabbi gyakorlatnak megfelelden zajlott.*° Felmeriilt

448 Az esetet a Févarosi Birosag 7.B.616/2004/66. szam1, a Févarosi [tél6tabla 1.Bf.196/2007/10. szamu,
valamint a Ktria Bfv.1.934/2008/5. szamu itélete alapjan rekonstrualom.

449 Munkakori lefrdsdban tovabbi feladatok is szerepelnek, azonban itt csak a relevans elemeket
ismertetem.

450 Ennek lényege, hogy a kijavitott dolgozatok jegyeit az oktatd felvezette a vizsgalapokra, amelyeket
utana leadott a tanulmanyi osztalyon (TO). A jegyeket az évfolyamfelel6sok vitték fel az informatikai
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azonban egy olyan uj kériilmény az atallasi folyamat soran, amelyet SzF felfedezett, és
személyes és infrastrukturalis lehetdségeit mozgositva ki is hasznalt. Az alabbiakban ezt

ismertetem.

9.2 A vizsgajegy-kereskedelem elékészitése

SzF csaknem napra pontosan kilenc honapja dolgozott a foiskolan, amikor az els6
jogellenes cselekményt elkovette. Ez alatt az idOszak alatt volt lehetOsége arra, hogy
megismerje az intézmény miikodési rendjét, az eljarasok menetét, sajat pozicidjanak
lehetséges jatékterét. Raeszmélt, hogy az uj hallgatéi nyilvantartdé rendszerre vald
attérés olyan hidnyossdgot rejt magéban, amelybdl némi ligyeskedés révén jovedelmet
teremthet a maga szamara. Eszrevette, hogy az érdemjegyek nyilvantartd rendszerbe
val6 felvitelét az atallas id6szakéaban a program nem nevesiti, csupan a felvitel datumat
rogziti. A felfedezett korrupcios lyuk kapcsan felvet6dott benne az Gtlet, hogy ebben az
idészakban kihaszndlhatdé lenne a napldzés hianya, oly modon, hogy barmely
hallgatonak vizsgajegyeket tudna felvinni a rendszerbe, anélkiil, hogy az ténylegesen
levizsgazott volna. Ezen hamisitott, késobb trlapra keriil6 jegyeket pedig a hallgatok
minden probléma nélkiil beirathatjak a leckekonyviikbe.

A destruktiv innovdcio természete itt olyan, hogy az eréforrasok ujszerii
felhasznaldsa révén a didkok szaméra az érdemjegyek uj beszerzési forrasa nyilik meg.
SzF raismert arra, hogy hogyan lehetne ujszeriien megfelelni a hallgatoi, ha ugy tetszik,
piaci igényeknek. Ehhez azonban személyes segitségre is sziiksége volt, ezért otletét két
hallgatonak is elmondta, akik koziil By gyermekkori baratja, B2 pedig jo ismerése volt.
Ez mindkét esetben erds bizalmi kapcsolatot tételez fel, hiszen kockazatos tevékenység
kapcsan meriilt fel a kooperdcio otlete. SzF szdmitdsai azonban bevaltak, mert
ismerdseiben  tamogatd6  kozegre  talalt. Ezt  kovetden,  feltételezhetden
elévigyazatossagbol, az elképzelést eloszor tesztelték, mégpedig Bi jegyei
vonatkozédsaban. A proba sikeresnek bizonyult, B1 jegyét az egyik oktatd kérdés nélkiil
beirta annak indexébe. Ezt latvan felbatorodtak, és harman elhatiroztak, hogy a hamis
vizsgajegyek rendszerbe torténd felvitelébdl jol jovedelmezd iizletet fognak csindlni.

Komoly jelentdséggel bir, hogy a barati, ismerdsi viszony garancidat jelentett a

harom férfi szaméra. Amellett, hogy érdekiikben allt, hogy a rendszer jol miikodjon, és

rendszerbe, amelyek azutan gy keriiltek be a hallgatok leckekdnyvébe, hogy azok leadtak indexiiket az
Indexkezeld Irodan, majd ennek munkatarsai — a szamitogépes adatok alapjan — beirtdk a TO altal
rogzitett jegyet az Urlapra. Végiil az oktatok atvették a leadott indexeket, és az lrlap alapjan beirtdk a
jegyeket.
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pénzt, illetve megfeleld vizsgajegyeket szerezhessenek, a régi, személyes ismeretség
miatt sem mertilt fel a szerz6déses bizalom kérdése. Miutan az egylittmiikodés mellett
dontottek, szamithattak arra, hogy tisztességesen fognak viselkedni egymadssal. A
hozzaértésbe vetett bizalmat illeten, ha voltak is kétségeik, a sikeres teszteléssel
egyértelmien eloszlattak ezeket. Az 6sszképet tekintve valoszinisithetd, hogy minden
tekintetben bizalommal voltak egymas irant, kezdettél fogva megjelent koztik az a
torekvés, hogy az egyiittmiikodés soran, fair modon viselkedjenek egymassal. Azaz
jelen volt koztiik a goodwill bizalom is.

A potencialis jegyvasarld didkokkal azonban, érthetd modon, elévigyazatosabbak
voltak. A veliikk valod kapcsolatteremtés Bi1 és Bz sikeres tesztiddszaka utan b6 harom
honappal, 2003. junius elejétdl kezd6dott, azzal, hogy SzF osszeallitott egy nagyjabol
1600 f0s listat azokrol, akik kiilonb6z6 okokbodl sok vizsgaval voltak elmaradva. Sziirést
alkalmazott tehat abban az értelemben, hogy kivalogatta azokat a jelolteket, akiknél
nagyobb valdsziniiséggel johetett szoba a jegyvasarlas. A listan feltiintette az elmaradt
vizsgatargyak nevét és szamat, illetve a hallgatok telefonszamat, majd kinyomtatta, és
odaadta Bi-nek és B2-nek. Abban allapodtak meg, hogy 6k ketten, a kapott lista alapjan,
telefonon keresik meg a hallgatokat, és felajanljak nekik a vizsga nélkiili jegyszerzés
lehetdségét.*r Emellett abban is megallapodtak, hogy tantargyanként 8-12 ezer forintot
fognak kérni, am ha nagyszdmu megrendelést kapnak egy személytdl, akkor olcsdbban,

,»akecios” aron végzik el mindezt.*>?

9.3 A vizsgajegy-kereskedelem miikodése

Kezdetben B2, majd késébb Bi is becsatlakozva, a megallapodasnak megfeleléen
altaldban telefonon kereste meg a ,,megrendeldket”, &m tobb esetben személyesen is
talalkoztak veliik. Amint arra az el6z6 bekezdés elején utaltam, a hallgatokkal szemben
bizalmatlanabbak voltak, igy példaul a leleplezés elkeriilése végett B1 mas néven
mutatkozott be. Ugyanakkor, hogy ne legyen félreértés, Bi-nél ismertetdjelként a

személyes taldlkozok sordn egy bizonyos tankdnyv volt. A talalkozokon, formalis

1 Ennek kapcsan figyelemfelkeltd, hogy nem személyes megkeresést terveztek. Elképzelhetd, hogy

ennek az volt az oka, hogy személyesen nem talaltak volna meg az adott hallgatot, példaul azért, mert
nem tudtak, hogy néz ki, és hol érjék utol. Amennyiben ez a felvetés igaz, akkor ez egy kényszervezérelt
megoldas. A példa arra is ramutat, hogy nem minden esetben sziikséges a tranzakciokat személyes
talalkozas utjan kezdeményezni.

452 (Jgy tiinik, a kendpénz nagysiganak megallapitisa Gnkényes modon tortént. Mégis, egyfajta iizleti
érzékre vall, hogy kedvezmény felkindlasaval probaltak a hallgatokat nagyobb volument jegyvasarlasra
0sztonodzni.
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informaciokra szoritkozva, arrdl tajékoztattdk a hallgatokat, hogy a fOiskolan a
szamitogépes rendszer atallitdsa zajlik, €s van ott egy személy, akinek lehetdsége van az
elmaradt vizsgakat felvinni a rendszerbe. A leplezettség érdekében kozelebbrél nem
jelolték meg, hogy a modositast Ki végzi, milyen modon jut be a rendszerbe, a féiskolan
dolgozik-e, vagy, hogy van-e jogosultsaga erre. Esetenként annyit kozoltek, hogy egy
belsé ember végzi a munkat, maskor még ezt sem arultak el.

Masteldl igyekeztek bizalmat is ébreszteni sajat tevékenységiik irant. Egyrészt ugy,
hogy tanubizonysagot tettek arrol, hogy ismerik a rendszer mikodését, €s tudjak, mire
kell figyelni. Hozzéaértésiiket demonstralva, a megrendeldknek elmondtak, hogy a
jegyeket valodi vizsgaidoponthoz rendelik, €és nagyjabol 5-6 honapra vissza is
datumozzék, mert ennyi id0 elteltével a dolgozatokat meg szoktdk semmisiteni a
tanulmanyi osztalyon, igy sem feltarni, sem ellenérizni nem lehet majd, hogy valdtlan
volt-e azok beirasa. Masrészt ,,nagyvonaltiak” voltak az érintettekkel, mert kozolték,
hogy csak akkor kell fizetniiik, amikor fent lesznek a jegyek a rendszerben, ott
szamukra is lathatova valnak, és ellendrizni tudjak. Az igéreteik megtartasa kettds célt
szolgalt. Egyfeldl kihuztdk a szamitdsi bizonytalansdg méregfogat, hiszen a
megrendeldk sajat szemiikkel gydzodhettek meg arrdl, hogy — a szamukra egyébként
ismeretlen — SzF valoban teljesiti a vallalt megbizast. A szerz6déses bizalom tehat
egyértelmilen megteremtddott. Masfeldl, ezzel a mddszerrel képesek voltak bizonyos
fokt jo hirnévre is szert tenni, aminek jo példaja, hogy egyes megrendel6k tovabbi
diaktarsaik megrendelését is kozvetitették feléjiik. Példaul a XV. rend terhelt (His) hat
csoporttarsanak is kozvetitett, oly moédon, hogy Osszegylijtotte azok relevans adatait,
atvett tolilk osszesen 170 ezer forintot, és mindezt atadta B-nek.**® Ezt kovetden
hallgatotarsaival kozosen figyelték az internetet, és meggy6zddtek arrdl, hogy nem
verték 4t Oket, mert a le nem tett vizsgdk érdemjegyei valoban megjelentek a
rendszerben. A szobeli szerzédésben vallaltak folyamatos teljesitése a bizalom
fenntartasahoz, ujratermeléséhez is jelentds mértékben hozzajarult.

Az ajanlattevék munkamegosztasanak rendjében, ahogy a fentiekbdl is kirajzolodik,
az ,,informatikai felel6s” SzF volt, mig a potencialis tigyfelekkel valé kapcsolatteremtés
és az ugyletek intézése Bi és B» feladata volt. Ennek részét képezte az is, hogy a

vizsgaeredmények bejegyzéséért fizetett Osszegeket is Ok vették at, majd a pénzen

453 A szoveg alapjan nem azonosithatd, hogy ez B1vagy B, volt-e (His mindkettdt ismerte).
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harman egyenld ardnyban megosztoztak.*>* Ez utobbi gyakorlat azonban a tesztidészak
utan, a tényleges megrendelések kezdetét kovetden alakult ki, ezért kozelebbrol
szemlélve a helyzetet, egy érdekes jelenség is kirajzolodik. Ha az iigy harom
foszerepldjét az iigynokelmélet megbizo—megbizott—kliens modelljében elhelyezziik,
azt lathatjuk, hogy mig SzF megbizotti pozicioban van, B1 és Bz kliensekként 1épnek fel
(lasd a 15. abrat). A fovadlott a részvénytarsasag alkalmazottja, aki a foiskolaval
szemben szabalysértést kovet el a rendszer manipuldldsaval és a jegyek illegalis
felvitelével. Emellett két tarsa kezdetben jegyrendeldi szerepben tiint fel, még akkor is,
ha tényleges ellenszolgaltatast (akkor) nem adtak cserébe. Olyan felemas vesztegetdi
helyzet ez, ahol a kulcsszerepld késleltetve jut hozza a destruktiv innovdcios profithoz.
Azonban ebben a helyzetben kevés félnivaldja volt, mert tudta, hogy az 6 munkajan all
vagy bukik a rendszer, raadasul azzal is igyekezett bebiztositani magat, hogy mintegy
lekdtelezd szivességet tett két ismerdsének azzal, hogy a szivességért nem kért azonnal
fizetséget cserébe. Kés6bb mar igen, azonban akkor sem valt mohdva tarsaival
szemben, egyenld részért hajlandé dolgozni. Ekkor Bi és Bz mar nem kliensként
mitkddnek, hanem kozvetitoi szerepet jatszanak SzF €és a megrendeld hallgatok kozt. Ez
a szerepvaltas, ahogy az el6z6 bekezdésbdl is kideriil, egyes hallgatokat is jellemez,
hiszen tobben koziiliikk amellett, hogy sajat maguk szamara is ,,rendeltek” jegyeket,
tarsaik érdekében, kozvetitoként is eljartak. Ez utdbbi tevékenység tobb szempontbdl is
elényds a ,,vizsgajegylizérek” szamara. Egyfeldl tranzakcioskoltség-csokkents hatast
volt, mert ennek koszonhetéen Bi és B2 minden 0 (kozvetitett) klienssel kapcsolatos
kiadastol mentesiilt. Masfelol, relativ mértékben kevésbé novelte a lebukas kockazatat,
hiszen egyrészt a kozvetitett hallgatok esetén kisebb valosziniséggel meriilt fel azok
opportunista viselkedésének veszélye, masrészt lebukéds esetén nem tudnak konkrét
terheld informaciokkal szolgalni, hiszen nem lattak, nem volt kozvetlen elérhetdségiik a

szolgaltatast kinalokhoz.

454 A kenOpénz nagysiga nem képezte alku targyat. Ugyanakkor elképzelhetd, hogy némi mozgdastér

mutatkozott akkor, ha egy megrendeld tobb jegyet vasarolt, vagy ha tovabbi megrendeldk igényét is
kozvetitette.
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15. dabra. A vizsgajegy-kereskedelem grafja

9.4 Az iigyletek lezdrdsa és a lebukds

A birdsagi anyagok alapjan megéllapithatd, hogy a jegyvasarlasi iigyletek soran a
szereplok nem tévesztették meg egymast. Miutan megegyeztek a szolgaltatas részleteit
illetéen, a vizsgajegyek valoban bekeriiltek az informatikai adatbazisba (s6t tobb
esetben az indexekbe is), cserébe pedig a hallgatok id6ben teljesitették fizetési
kotelezettségeiket. Nem meriilt fel arra vonatkoz6 informacid, hogy barki is
opportunista médon viselkedett volna, gy tinik, a felek végig fair modon jartak el
egymassal szemben. Egyik részrél sem volt szilkség a megallapodas tartalmanak
modositasara vagy kikényszeritésére, vagyis nem Kkellett ex post tranzakcios
koltségekkel szamolni.

Pontos informéacid hijan csupan feltételezhetjiilk, hogy azért indult 2003
szeptemberében vizsgalat a foiskolan, mert szemet szarhatott valaki(k)nek, hogy egyes
hallgatok feltiinben sok nehéz vizsgat tettek le igencsak rovid id6 alatt. Ekkor By és B2
ismét felkereste a megrendeld hallgatdkat, és elmondtak nekik, hogy megvaltozott a
rendszer, és mar nem tudjak folytatni a jegybeirast. Arra is megkérték Oket, hogy a
mobiltelefonszamukat toroljék ki késziilékeikbol, és ,felejtsék el Oket”, azaz a
rend6rség érdeklédése esetén tagadjak le az ismeretséget. Mindez mégsem bizonyult
elegendd oOvintézkedésnek, SzF-et 2003. december 18-an, 3-4 honappal a vizsgalat
kezdetét kovetden Orizetbe vették. T2 tanu emlékezete szerint, ebben a tobb hdnapos

1d6szakban mintegy 28 f6 végezte a hamis vizsgajegyek kisziirését, sét T3 tanu, aki a
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foiskola oktatojaként az informatikai rendszer atalakitasat is koordinalta, egy
matematikai modszert is kidolgozott a fals érdemjegyek kisziirésére.*>® Az intézményi
ellendrzés tehat sikerre vezetett, és a szerepl6k lebukasat eredményezte. Kidertilt, hogy
az elkovetok nem szamoltak azzal, hogy nem elegendd pusztin az informatikai
adatbazisba felvinni a jegyeket, a ténylegesen vizsgazo hallgatok adatai vizsgalapokon
is szerepelnek, és ezeket a féiskola nem semmisitette meg fél év utan, ahogy arra SzF ¢és
tarsai szamitottak. Eppigy, volt olyan oktaté is, aki a dolgozatokat hataridén tul, akar
egy évig is megorizte, s6t T11 tanu, a legnehezebb targyak oktatoja, sajat fiizeteiben is
vezette a megeldzé 11 év altala vizsgiztatott didkjainak eredményeit.*® Mindezen
informdciohianybol ereddé szamitdsi hibak vezettek oda, hogy az ellendrzés soran

egyértelmiivé valt, szamitogépes csaldsi ligy all a hattérben.

9.5 A birosagi eljaras és az itélet

A nyomozati szak lezarultaval az elséfokt birdsagi eljaras 2006 aprilisaban kezdddott,
¢s 2007 majusdban ért véget. Ezen iddszak alatt a FOvarosi Birdsag Osszesen 10
targyalasi napot tartott, és a bizonyitasi eljaras soran bizonyitékként értékelte a beismero
terheltek onmagukat és részben tarsaikat is terheld nyilatkozatait, a foiskola altal az
érintett hallgatok vizsgdinak vonatkozasaban részletesen kigylijtott vizsgalapokat, a
meghallgatott tanuk vallomasait, valamint a T11 tanu altal csatolt vizsgaeredményekrol
késziilt kimutatasokat is. A beismeré vallomasok és a tantvallomasok egymast
erdsitették, és Osszhangban alltak az okirati bizonyitékokkal, ezért arra az elséfoka
birosag tényallast alapitott. A birdsag az L., II. és IIL r. terhelteket blindsnek talalta
folytatdlagosan elkdvetett szamitastechnikai rendszer és adatok elleni bilincselekmény
vétségében, 27 rendbeli tarsadalmi szervezet 6nalld intézkedésre jogosult dolgozoja
altal {izletszertien és biinszovetségben elkovetett vesztegetés biintettében, valamint 19
rendbeli kozokirat-hamisitds buntettében. A vadlottakkal szemben felfliggesztett
bortonbiintetést és pénzmellékbiintetést szabott ki, mig a tobbi terheltet pénzbiintetésre
itélte. A FOvarosi [téltabla, mint masodfoku birésig a 2008. majus 29-dikén hozott

itéletében a fellebbezéssel érintett vadlottak tekintetében hozott itéleteket részben

455 Késobb, a f8iskolai ellendrzé6 munka végeztével kideriilt, hogy az oktat6 altal kidolgozott modszer
valoban kizarolag azokat a hallgatokat szlrte ki, akiknek az érdemjegyei hamisak voltak. (A fdiskola
rektora, T1 tani egyébként T3 tanurol, mint az orszag egyik legszakavatottabb szamitogépes
szakemberérdl nyilatkozott.)

46 Az mar végképp specifikus tudast igényelt volna SzF és tarsai részérél, hogy tudjak, T11 tana —
birdsagi vallomasa szerint — kizardlag elégtelen és jeles osztalyzatokat szokott adni.
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enyhitette,**” részben helyben hagyta. A Legfelsébb Birdsag a IIL. r. terhelt és véddje
altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva, a koréabbi itéleteket a III. r. terheltre

vonatkozo6 részeikben hatalyukban fenntartotta.

47 A 111. 1. vadlott 27 rendbeli biinsegédként, tarsadalmi szervezet 6nalld intézkedésre jogosult dolgozdja

altal izletszertien és bilinszovetségben elkdvetett vesztegetés biintetteként értékelt cselekményét 19
rendbeli biinsegédként elkovetett vesztegetés vétségének mindsitette, ezzel Osszhangban, a terhére
helyesen megallapitott bilincselekményekért a halmazati biintetésiil kiszabott bortdnbiintetést és a
prébaiddre felfiiggesztés tartamat enyhitette (mindkettot felére csokkentette).
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., Ez egy olyan kélcson a banktol, hogy ezt nem kell visszafizetni.’

Idézet az I. rendii vadlottol
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10. EGY HITELES TORTENET.
VALLALKOZO HAZAS- ES BUNTARSAK

10.1 Az iigy bemutatisa®®

A bir6sagi biintetoiigyek kozt is figyelemre méltdan nagyszamu vadlottja volt annak a
Borsod-Abauj-Zemplén megyei pernek, amelyben Gsszesen 75 személy ellen folyt az
eljaras.®>® A vad targyava tett cselekmények 2004-ben, minddssze fél év alatt zajlottak
le, és egyszerre jelentettek egy kiilonleges, és egyuttal rendkiviil Osszetett esetet a
nyomozati és a birdsagi eljaras szamara. Ennek a halézatba sz6v6doé, business-to-
business jellegii tigynek a kozéppontjaban egy csalas sorozat all, amelyhez vesztegetési,
koz- és maganokirat-hamisitasi cselekmények is kapcsolodnak. Az esetnek harom
fészerepldje van, 1. rendii vadlottként egy hazaspar nétagja (FSZ, f6 szervezd), I1. rendii
vadlott, eldbbinek hazastarsa (HT), valamint III. rendii vadlott, aki tligyintéz6ként
dolgozott egy bankban (BU), és FSZ baritndje volt. Ahogy az a statisztikai leird
fejezetbdl is kideriilt, mar 6nmagaban is szokatlan, hogy ndéi févadlottja van egy
tigynek, kiillondsen akkor, ha egy ilyen sokszereplds, Osszetett tarsadalmi viszonyokkal
jellemezhetd, nagy, kdzel 60 milli6 forint Osszesitett karértékii esetrél van szo. Mindezt
fokozza, hogy két baritnd, FSZ és BU szdvetséges egyiittmiikodése volt az elkdvetések
zomének, tobb, mint harminc cselekménynek a motorja és katalizéatora.

A torténet Eszak-Magyarorszagon, Ozdon és kornyékén jatszodik, és 2004
Juniusaban veszi kezdetét. Azon a nyaron a fOszereplok egy olyan destruktiv
vallalkozast hoztak 1étre, amelynek f3 profilia a lakossagi hitelezés volt. Destruktiv
vallalkozokként olyan piaci résre leltek, amelynek betoltése szamukra rendkiviil
jovedelmezo volt, és, ha csak kis mértékben és rovid idore is, de klienseik szamara is
anyagi segitséget, levegbéhoz jutast jelentett. Tevékenységiik lényege az volt, hogy
nehéz anyagi koriilmények kozt €16, szegény, jellemzden sok gyermekes emberek
szamara intéztek banki hitelt, oly modon, hogy egyfeldl elhitették veliik, hogy azt nem
kell visszafizetniiik, masfeldl be tudtdk szerezni azokat a sziikséges papirokat, amelyek

a sikeres hiteligényléshez sziikségesek voltak. Ennek véghezvitele sokrétii

458 Az esetet a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birosdg 6.B.308/2007/402. szami, valamint a Debreceni
itélétabla BF.1.753/2009/17. szamii itélete alapjan rekonstrualom.

459 S8t a masodfoku itéletbdl kideriil (13. oldal), hogy tovabbi szereplok érintettsége is felmeriilt az
iigyben. Azonban miutan a ,,vadon torténd tilterjeszkedésnek a Be. 2. §-aban rogzitett tilalmaba iitkozne,
ezért a birésag nem vizsgalta, hogy mi az oka annak, hogy [...] a vadhatosdg nem emelt vadat XIII. r.
vadlott férje vonatkozasaban annak ellenére, hogy ra nézve terhel6 adatok is felmertiltek az eljaras soran”.
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tevékenységet, ¢s a személyi és intézményi koriilmények megfeleld egytittallasat
igényelte. Leirasomban el6szor az utobbiakra is reflektald tigymenetet mutatom be,

majd a pontosabb eligazodas érdekében felvazolom a szereplék kapcsolati halojat.

10.2 Vallalkozasi elokésziiletek

A destruktiv vallalkozas elOkésziileteinek bemutatdsa soran a figyelmet azokra a

460 a7 1. r. terhelt részvételével

kolcsonszerzddésekre forditom, amelyek kijarasa mar
tortént. "t Az elsoét ezek koziil 2004. julius elején kototték, amihez eldzetesen tobb
tényez0 egyiittes meglétére volt sziikség. Ezeket veszem az aldbbiakban szamba.
Vallalkozo fovadlott

Eldszor is, ami a fovadlott személyét illeti, tobb helyen taldlkozhatunk a szvegben
olyan utalassal, hogy FSZ-nek vdllalkozéi multia van. Ennek érdekessége, hogy bar a
terhelt csupan altalanos iskolai végzettségli, mégis egy minden bizonnyal jo eszi,
praktikus gondolkodasu, a kiilonféle 1éthelyzetek kozt eligazodni tudd, leleményes és jo
képzelberdvel bird ember, aki képes a sajat és a kornyezete igényeit felismerni, és egy
Otlet megvalositasa érdekében a rendelkezésére allo anyagi, kulturalis €és kapcsolati
tokéjét is mozgositani. Ebben a korabbi vallalkozoéi tevékenységei soran mar rutint
szerzett, vagyis nem jelent szamdara sem cselekvési nehézséget az 1) helyzet
szabalyozasi- ¢és normahianyos jellege, sem lelki-magatartdsi nehézséget az
ujitasellenes nehézkedés lekiizdése. Tamaszként és szovetségesként mindenben
szamithat ferjére, a jogsértés tudatanak elfogadéasat pedig az is megkonnyiti, hogy
mindketten biintetett elééletiiek.
Szociookonomiai kornyezet

Masodszor fontos a jelentOsége a tarsadalmi kornyezetnek. Borsod-Abauj-Zemplén
megye szociodkonomiai helyzete hosszu ideje az orszag legnehezebb sorsu térségei
kozé sorolja azt, az aktivitasi rata, a munkanélkiiliség vagy €pp a szegénység mutatoi a

legrosszabbak kozt vannak. Ez a hétkdznapi életben szdmtalan formdban megjelenik,

460 Amennyiben ugyanis a birosagi itélet tényallasi pontjait kronologikus sorrendbe rendezziik, kideriil,
hogy az elsé négy hitelfelvétel nem a févadlott kdzbenjarasaval tortént. Az erre az id6szakra, vagyis a
2004 juniusara vonatkozd informacidk hianyoznak, igy ezzel Osszefiiggésben nem bocsatkozom
talalgatasokba. Azt azért megjegyzem, hogy a legelso igénylések a XII., LXX., IV. és XV. 1. terheltekhez
kapcsolodnak, akik koziil IV. r., mint latni fogjuk, ,,minimum” ismerdse, XII. és XV. r. terheltek pedig
rokonai FSZ-nek.

461 Az itéletben a kolcsonigénylések az egyes terheltekre lebontva szerepelnek, mégpedig tigy, hogy a
novekvo sorszamokhoz a terheltek ndvekvd romai szamaik alapjan tartoznak. Példaul: 2.) — XII. r. terhelt;
3.) = Xl . terhelt; 4.) — XV. r. terhelt és igy tovabb. Kivételt képez az 1.) sorszam, itt a XIV. r. terhelt
szerepel, aki vélhetden azért keriilt legeldre, mert 6 volt az, aki 2004 szeptemberében feljelentést tett a
rendérségen.
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hordozva magaban a tobbség szamdara a napi anyagi problémak aldli mentesiilés, a
szegénységbdl valo kiemelkedés esélyének hidnyat. Ilyen korilmények kozt a pénzhez
jutds lehetésége rendkiviili modon felértékelodik, mert a sziikkos allami segélyek a
megélhetést nem biztositjak. A nehézségek epicentrumaban, a fent emlitett tamogatd
tarsas—szellemi kozegben jelent meg FSZ részérdél az az dtlet, hogy a kornyezet, az
ismerdsok sulyos anyagi és szocialis helyzetén lehetne ugy konnyiteni, hogy az kozben
személyes gazdagodassal is egylitt jar. Olyan uj, lefedetlen hitelezési piacot fedezett fel,
amelyet sem az allami, sem a magankézben 1évé kereskedelmi bankok hitelezési
tevékenysége nem foglalt magdba, mikozben nyilvanvald igény mutatkozott ra.
Fogékonysaga ¢és helyzetfelismerése tette azt lehetévé, hogy az otlet kibontakoztatasa
utan, tarsai segitségével olyan destruktiv mikrovallalkozdst hozott létre, amelynek fo
tevékenységi kore a személyi hitelezésre iranyult. Az innovativ tértaldlas e forméjaban
képes volt teljes korti szolgaltatast nydjtani, mert nem pusztan a hitelezés igéretével élt
kliensei felé, hanem, ismervén azok nyomortisagos — €s nyilvanvaloan hitelképtelen —
helyzetét, a hitelezés formai kritériumainak valé megfelelést is biztositani tudta.
Megbizott iigyintézd

Ennek sikeres véghezvitelében megkeriilhetetlen szerep jutott baratnéjének, BU-
nek, aki egy kereskedelmi bank szamlavezetési tigyintézdje volt, s mint egy hitelezési
tevékenységgel foglalkozo konstrudlt szervezet ,,megfeleld” jellegli munkakorrel
rendelkezé munkatarsanak, lehetésége volt a banki eszkozallomany folétt rendelkezni.
Ismerve az intézményi szabalyokat és az altaluk kinalt mozgasteret, modjaban allt az is,
hogy az eldirasoknak ténylegesen megfeleld hiteligényldk mellett olyanokkal is alakilag
szabalyos szerzddést kosson, akik valojaban nem tudtak (és nem is akartdk) teljesiteni
az eldirasokat. Eppen a szabdlyismerete tette lehetdvé, hogy magat bebiztositsa, és azt a
latszatot keltse a csoport- illetve fiokvezetd felé, hogy az egyébként ,,csald szerz6dések”
is tisztak.*®? Ennek jelentdsége abban ragadhaté meg, hogy az FSZ-szel valo baratsag és
erds bizalmi kapcsolat 5nmagéaban nem feltétleniil lett volna elég ahhoz, hogy BU ilyen

rizikds ligyletekbe belemenjen. A mérlegelés soran minden bizonnyal sokat nyomott a

462 Elsédlegesen csak 6, mint belsé banki munkatars rendelkezhetett olyan specifikus szaktudassal, hogy
példaul tigyintézoként csak 300.000 forintig volt kifizetési jogosultsaga, azt meghaladd Osszeg esetén
vezetdi engedély kellett a kifizetés végrehajtasahoz. Tobb esetben éppen ekkora 6sszegeket folyodsitottak
FSZ Kklienseinek. Csak 6 tudhatta azt is, hogy a munkaltatéi igazoldssal kapcsolatos ligyintézoi
ellendrzések is Osszeghatarhoz kotottek. Eleinte 500.000 forintos kolcsondsszeg alatt nem volt kotelezod
felvenni a kapcsolatot a munkaltatoval, a folott igen. (A késébbiekben szigoritottak az eljarason, és
minden esetben egyeztetni kellett a telefonszamot, le kellett folytatni a munkaltatoi ellendrzést.) BU
bizonyithatéoan 32 esetben miikodott kozre, ebbdl mindossze 2 igénylés Osszege Iépte tal a félmillids
hatéart. Megjegyzem, mindkett6t elutasitottak.
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latban, hogy ugy latta, képes jelentésen csokkenteni a lebukasi kockazatokat azzal, hogy
formailag hibatlan,*® hitelesnek tiind dokumentumok keriilnek iktatasra, és a
szabalyszerli eljards latszatra nem megkérddjelezhetd. Masképpen: a biirokracia
eredendd strukturaalkotd tényez6it fel tudja arra hasznalni, hogy az illegalis
tevékenységet a formalis szervezet legalis cselekményei kozé beagyazza.
Irathamisitok

A papirozéi halozatban FSZ-nek ket f6 iranyban voltak fontos partnerségi
kapcsolatai.
Hamis APEH jivedelemigazolds

Az egyik kapcsolddasi teriiletet V. és VI. r. terhelt jelentette, akik fiktiv APEH
Jjévedelemigazoldsokat készitettek FSZ megrendelései alapjan.*®* A kiilonbdzé megyei
APEH igazgatosagok nevére kidllitott, szarazbélyegzdvel ellatott (dombornyomott) iires
Ad-es papirlapokat egy ismerdsiiktél, VII. r. terhelttdl szerezték be, aki nagyjabol 100
darabot bocsajtott V. és VI. r. vadlott rendelkezésére, mintegy 100.000 forint
ellenében.*®® Ezek atvételét kovetden a feladatmegosztis jellemzden az volt, hogy az
FSZ vagy HT altal megadott adatok alapjan V. r. kitoltotte a személyi részt (név, lakcim
stb.), kiszamolta az iratokon rogzitendé szamadatokat, valamint aldirta az igazolasokat;
VI. r. pedig a ,,rendszergazdai—szamitastechnikusi” tevékenységeket végezte. A kitoltott
okiratokat 25.000 forintos darabdron értékesitették a hazaspar részére, igy nemcsak az
ismeretségre, hanem a jol jovedelmezd iizletre tekintettel is gyorsan mobilizalhato
biintarsakka valtak 4%
Hamis munkaltatoi igazolds

A masik fo kapcsolodasi teriilet olyan cégtulajdonosokhoz, elsésorban VIII. .

terhelthez kothetd, akik hamis munkadltatéi igazolasokat tudtak biztositani FSZ és

463 Az eljaras — lényegét tekintve — emlékeztet a technicizdlds fogalmara (Javor-Jancsics: 2013).

464 Jovedelemigazolasra abban az esetben volt sziikség, ha az iigyfélnek nem lakossagi folydszdmlara
érkezett a munkabére. Miutan a kérdéses iddszakban a bank nem fért hozza az APEH nyilvantartasahoz,
ezért az okiratokat csak ranézésre, formai szempontbol vizsgaltdk (példaul szarazpecsét megléte) —
elegendé volt ennek megfelelni. Ezt az ellendrzésbeli fogyatékossagot hasznaltak ki, jo mindségii
hamisitvanyok segitségével.

485 A klisék tobbféle APEH kirendeltség nevére késziiltek, és az elkészitésiikhdz VIL. r. terhelt tobbek
kozt a munkahelyi berendezéseit is igénybe vette. (Vallomasaban 6 egyébként 500 forintos darabarra
emlékezett.)

46 V. r. gyanusitotti nyilatkozatdban ugy emlékezett, hogy &sszesen kb. 30-35 darab hamis
jovedelemigazolast készitettek, amit nagyjabol 6-7 alkalommal adtak at FSZ-nek és HT-nek. (A hazaspar
IV. r. vadlottnak is felajanlotta, hogy ha sziiksége van ra, 50.000 forintos [dupla] darabaron neki is tudnak
jovedelemigazolast szerezni.)
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kliensei szamara.*®” Az VIIIL r. vadlottal valdé kooperacid jelentdsége az elézdekkel
mérhetd, hiszen valdsnak tlind munkaviszonyt igazolt olyan személyek szdmara, akik
egyébként sokszor életiikben nem dolgoztak.*® Az iigyintézésnek kétféle modja volt.
Miutan beérkezett a fovadlottol a rendelés, és a VIII. r. megkapta téle a nyomtatvanyt,
vagy maga toltotte ki azt teljes egészében, majd alairta és lepecsételte, vagy a fejlécrészt
— a személyi adatoknal — iiresen hagyta, lepecsételte, alairta, és a munkaltato adataival
kitoltott nyomtatvanyt adta vissza FSZ-nek. Minden munkaltatéi jovedelemigazolasért
4-5 ezer forint jutalékot kapott,*®® és végsé soron hozzaértd, megbizhaté, a vallalasokat
maradéktalanul teljesitd partnere volt a févadlottnak.*"®

Ugyfélszerzés

Végiil kitérek az ligyfélszerzés modjaira is, ami lényegében haromféleképpen

zajlott.

» Az esetek egy részében FSZ ajanlotta fel a klienseknek, hogy segiteni tud
koleson intézésében, akik lehettek rokonai, ismerdsei vagy épp idegenek is —
mert tobb esetben el6fordult, hogy egy-egy telepiilés utcajan kérdezte meg az
arra jarokat, nincs-e sziikségiik hitelre.

»  Maskor, forditott modon, az ,,ligyfelek™ keresték meg FSZ-t azzal, hogy segitsen
nekik hitelhez jutni, mert Ozdon és kornyékén is hire ment e lehetéségnek.
Vagyis amellett, hogy sokak szamara jelenthetett garanciat a févadlottal valo
rokoni, ismerdsi kapcsolat, annak jo hirneve iS bizalomébresztd jelzésként
szolgalt.

= Végiil a harmadik lehetdség a kozvetités utjan valo kapcsolatteremtés volt: egyes
esetekben a kliensek kérték ismerdsiik kozvetitéi segitségét, maskor FSZ
ismerdsei, rokonai léptek fel kezdeményezoként, és ajanlottak fel a kozvetitést.
Fontos megjegyezni, hogy a kivalasztds kapcsan minden esetben alapvetd
szelekcios tényezé volt, hogy szegény, nehéz sorban €16 emberek valjanak

kliensekké, hisz 6k voltak azok, akik finoman szdélva sem voltak hitelképes

47 A masik személy, aki szintén nagy szamban biztositott ilyen iratokat, a LXXIL. r. vadlott volt. A

tovabbi (hasonld szerepii) cégtulajdonosok kapcsan lasd a 10.4-es alfejezetet.

468 Vallomasabol kideriilt, hogy tobbnyire szamara ismeretlen kdlcsonigényl8knek készitett igazoldsokat.
49 HT vallomésa szerint VIIL r. 10-20 ezer forintot kért darabonként.

470 Az iratokat az esetek zomében FSZ felkérésére készitette el, azonban HT-nek és masoknak is allitott ki
hamis jovedelemigazolasokat. Zarojelben jegyzem meg, hogy HT a sajat cége nevében is allitott ki hamis
igazolasokat, am ezeket a bank nem fogadta el; ezt kdvetden kérte VIIL. r. segitségét az altala intézett
hitelek kapcsan. Ha az egyiittmiikodést nem is ez a kudarc alapozta meg, azt mindenképp megerdsitette.
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anyagi helyzetben.*’* Masrészt, ehhez kapcsoldodoan, a jellemzden alacsony
iskolai végzettségli, tanulatlan embereket konnyebb volt megvezetni, és pusztan

az érzelmeikre hatva kihasznélni 6ket.*"2

10.3 A4 hiteliigyintézés menete

A személyi kolcsonszerzodés megkotésének a vadbeli idoszakban tobb fontos feltétele
volt a szoban forgd banknal. Egyrészt igazolni kellett egy legfeljebb két munkahelyen
eltoltott, legalabb 12 honapos munkaviszonyt, amibdl az aktualis munkahelyen legaldbb
3 honapos, folyamatos, hatarozatlan, vagy a kolcson lejaratat meghaladd, hatarozott
idejli munkaviszony volt az eldiras. Masrészt sziikséges volt a mindenkori minimalbér
megléte,*”® harmadrészt pedig meg kellett felelni a bank 4ltal eldirt minimalis
feltételeknek,*’* és rendelkezni kellett az elsédleges azonosito dokumentumokkal.*”
FSZ baratndje révén ismerte ezeket az eldirasokat, ezért azt az ligymenetet alakitotta ki,
hogy a hiteligénylok atadtak neki (illetve idonként HT-nek) személyi irataikat, ezutan
pedig 6 intézte a papirmunkét: gondoskodott a hamis APEH jovedelemigazolds,

1 476

valamint a hamis munkaltatoi igazolas beszerzésérd Miutan a kit6ltott iratanyag a

477

rendelkezésére allt,*’" megbeszélt egy idépontot az aktualis klienssel (KL), és megindult

a tényleges banki iigyintézés folyamata.*’®
Az esetek tobbségében a hiteligénylés abban a bankfiokban zajlott, ahol BU

dolgozott.*”® Az eljards ugy folyt, hogy BU 4tvette a kérelmezé okKiratait, azokat

471 A tényallasi pontok kronologikus sorrendbe rendezése azt is észrevehetdvé teszi, hogy a legtobb
hiteligénylés szeptemberben, annak is féleg az elején, vagyis iskolakezdés idején tortént. Miutan ezek a
kliensek szinte kivétel nélkiil sok (3-5) kiskorti gyermeket neveld emberek voltak, a szegénység stilyos
tarsadalmi nyomasa is megmutatkozik. A korrupcié esetiikben sokkal inkabb a boldogulast és az életben
maradast, semmint a meggazdagodast segiti.

472 FSZ elsd gyanusitotti vallomasabol kideriil, hogy a megrendeldk kozt egy nyomozo is volt.

473 Ez akkor havi netto 45.845 forintot jelentett.

474 A hitel kérelmezdje nem szerepelhetett a ,,nem hitelezhetd adosok™ listajan.

475 Tobbek kozt a személyi okmanyokkal (személyi igazolvany, lakcimkértya, addkartya, TAJ kartya),
amelyek azt is igazoljak, hogy az illetd 21. életévét betoltott devizabelfoldi természetes személy.

476 Megemlitem, hogy a hiteliigyintézési eljarasokban megfigyelhetd egyfajta tombosodés — mintha FSZ
kvazi ,, turnusokat” szervezett volna. Logikusnak tiinik az a magyarazat, hogy ennek révén kéltségeket is
meg tudott takaritani, hiszen igy egyszerre tobb hamis igazolésra is le tudott adni igénylést (példaul igy
elég lehetett egyszer vagy kétszer megadni az adatokat (telefonkoltség), egyszer menni a papirokért a
kocsival (benzinkdltség) stb.).

417 Tobbszor eléfordult, hogy az iratokat ismerds toltotte ki. Példaul az els6foku itélet 1., 3., 5. és 6.
tényallasi pontja emliti, hogy a munkaltatoi igazolasok kitoltdje a XII. r. terhelt volt. Ugyancsak a
szegenység utjelzdje, hogy ennek legalabb egy esetben az az oka, hogy az igényl6 analfabéta (1asd példaul
az 53. és 146. oldalakat).

478 A hitelfelvételek szaméanak alakulasa junius és december kozt, akar egy legalis vallalkozas életciklusa,
normalis eloszlast, haranggorbe alakot 6lt.

479 Ide vagy egyiitt érkeztek, vagy a bankban (bank el6tt) beszéltek meg talalkozot, és kdzdsen mentek be.
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formailag atnézte, majd meginditotta a hitelezés folyamatat.*® Pozitiv elbiralds esetén —
amelyre a személye, egy-egy kivételtdl eltekintve garanciat jelentett —, a szabalyos®®!
igymenettdl eltéréen, a kliens semmiféle tajékoztatast nem kapott, a BU 4ltal eléje tett
iratokat automatikusan aldirta, majd a pénztarban BU vagy kdzvetleniil FSZ-nek (egyes
esetekben HT-nek) adta at a pénzt, vagy néha az igénylonek, akitdl viszont az rogton
tovabbkeriilt a févadlotthoz. A hitelpénzbdl FSZ kendpénz*®? gyanant hatvanezer
forintot adott BU-nek a sikeres iigyintézésért, ezutan a kliensnek a felvett Osszeg
toredékét adta vissza, a tobbit pedig kozvetitsi jutalékként megtartotta maganak.*®® Az
igényl6k informalatlansaganak mértékét talan az érzékelteti a legplasztikusabban, hogy
jellemzéen még azt sem tudtdk, mekkora 0sszeget vettek fel, illetve vetettek fel veliik.
Vagyis a vesztegetés mellett it egy kétiranyu csalasrol van szo (lasd a 16. abrat).
Egyfeldl FSZ kozbenjarasaval és BU segitségével tévedésbe ejtették a bankot, mert
olyanok jutottak hitelhez, akiknek sem moédjuk, sem szandékuk nem volt arra, hogy a
hiteleket torlesszék vagy visszafizessék. Masfeldl FSZ (és HT) a klienseit is becsapta,
hiszen azok jo esetben a felvett 0sszeg harmadat kaptak kézhez. Vagyis amellett, hogy
abban a hitben tartottak 6ket, hogy az altaluk alacsonyabbnak vélt Gsszeget sem kell
visszafizetniiik, a vartnal sokkal nagyobb mértékben el is addsitottak dket a bank felé,
ami szamukra akkor deriilt ki, amikor az els6 részletfizetés esedékességérdl szolo
értesitést megkaptak. Ez alatamasztja azt a 4.2.4-es szakaszban tett allitisomat, mely
szerint a csalds ,,vegyes tipusnak” tekinthetd, abban az értelemben, hogy a megbizo—

megbizott relacid mellett a megbizott—kliens kapcsolatban is eléfordul.

480 Mivel a vadbeli idében nagy volt az alkalmazottak leterheltsége, ezért eléfordult, hogy az elbiralas és a
koleson folyositasa egy-két nappal kés6bb tortént.

4l A bank mind a munkltatéi-, mind az APEH jdvedelemigazolds ellendrzésére protokollokkal
rendelkezett. Ahogy jeleztem, ezek kijatszhatoak voltak, am az tgyfelek felé is pontos eldirasok
rogzitették az ligyintézés menetét. Példaul tajékoztatni kellett (volna) Oket a kolcsonszerzédés
engedélyezésének feltételeirdl, az igénylés kitoltésének modjardl, a sziikséges igazolasokrdl, a
szerz0déskotés- és folydsitas menetérdl stb.

482 Jollehet, a birdsag a kendpénzfizetés tényét csupan két esetben latta bizonyitottnak, az elséfoku itélet
mégis ugy fogalmaz, hogy ,,az iigyben bizonyitott kettd alkalmon tul, mas esetben, masfajta elszdmolas is
mitkodott 1. r. vadlott és segitdje, III. r. vadlott kozott” (227. oldal). Magam is ezt tartom életszertinek
(lasd példaul a XIII. r. terhelt meg nem vadolt férjének esetét), am jogi szempontbol ezt a masodfoku
birésag (iigyvédi inditvanyra) a vadon torténd tulterjeszkedésnek mindsitette, és melldzte annak
figyelembevételét.

483 Az sosem volt kérdés kliensi részrél sem, hogy a kozvetitésnek dija van, ezt 6k is természetesnek
tartottak. A kozvetitéi dij nagysadga azonban nem volt egységes. Mig egyes esetekben FSZ azt eldre
egyeztette veliik, maskor sajat kapzsisiganak mértéke hatarozta meg, hogy mennyit tartott meg a felvett
pénzbdl.
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16. dbra. A banki hitelezés grafja

10.4 Szovevényes tarsadalmi viszonyok

Ugy vélem, éltalanossagban is megallapithatd, hogy egy biineset teljes kapcsolati
halojanak komplexitasat pusztan a birdsagi itéletek anyagaira tamaszkodva nem lehet
minden részletre kiterjedden rekonstrudlni. Ennek fényében érdemes a tobb szaz oldalas
birdsagi anyagbol az alabbiakban kirajzolodo viszonyokat értékelni, szem eldtt tartva,
hogy szamos kapcsolodas megismerése nem volt lehetséges.*®* Mégis, az igencsak
eklektikusan megjelend informacié morzsdk Osszeszedegetése utdn is egy tobbrétiien
Osszefiiggo, erds centralitast mutato halozat képe bontakozik ki, amelyben a kdzponti
szerepld, FSZ mellett tobb kulcsember is talalhato.

Ahogy azt a 17. éabran bemutatom, a harom kiskoria gyermeket neveld,
szakképzetlen, foglalkozassal és munkahellyel nem rendelkezd, biintetett elééletli FSZ
elsddleges segitdtarsai a szintén biintetett elééletli férj, HT, valamint a hivatalosan
szamlavezetd munkatarsi pozicioban dolgozé baratnd, BU voltak. A tovabbi
cinkostarsak koziil meghatarozo szerepet jatszott az egymassal szoros baratsagban allo,
és FSZ-t, valamint HT-t korabbrol ismer6 V. és V1. r. terhelt, JIB1 és JIB>, akik a fiktiv
APEH jovedelemigazolasokat készitették. Ebben, ahogy fent jeleztem, segitségiikre volt
egy ismerdsiik, VIL. r. terhelt, JIB3 is, aki ugyan nem allt kozvetlen kapcsolatban FSZ-
el, mégis, szerepe megkeriilhetetlen, mert JIB1 felkérésére 6 volt a szarazbélyegzo-

lenyomattal ellatott tires APEH jovedelemigazoléasok kiallitdja.

484 Egyrészt az anonimitas miatt, masrészt azért, mert a jogi eljarast csak annyiban vezérli a kapcsolatok
megismerésének célja, amennyiben az a bizonyitds szempontjabdl relevans jelentéségii.

176



FSZ ismeretségeinek kdvetkezd 1ényeges teriilete azon cégtulajdonosokhoz kotddik,
akik fiktiv munkaltatoi igazolasokat biztositottak szamara — pontosabban a kliensei
szamara. A birosagi iratok alapjan legalabb négy-6t olyan emberrel allt kapcsolatban,
akik ilyen dokumentumokat allitottak ki. Ezek koziil is kiemelend6é VIII. és LXXIL. r.
terhelt, MIB1 és MIBg, akik koziil MIB1 kozel husz, mig MIB: tiz esetben adott ilyen
igazolast FSZ-nek.*®® Az MIBi-el valo kapcsolata azokra az idékre nyulik vissza,
amikor FSZ és HT ,,szocpolos” lakasok épitésével foglalkoztak, akkoriban kereste meg
Oket — az egyébként szintén biintetett elééleti — MIB1, hogy tudnanak-e neki munkat
biztositani. Erre akkor nem keriilt sor, helyette a vadbeli idészakban létesiilt koztiik
egyiittmiikddés, kozos otletiik alapjan. Itt tehat egy régi, jo ismerdsi viszony alapozta
meg a kooperaciot, mig FSZ és a LXXILI. r. terhelt, MIB2 kdzt még szorosabb, rokoni
kapcsolat all fenn. Nem véletlen, hogy a munkaltatéi igazolasok dontd hanyadat ez a két
személy biztositotta, hiszen az I. r. vadlott (és férje) mindkettéjiikkel erés bizalmi
kapcsolatban allt.

A férjezett csaladi allapott, egy gyermeket nevel6 IV. r. terhelt (KI), FSZ-hez
nagyon hasonld ,,profillal” miikédott a vadbeli idészakban — ugyancsak kolesonoket
intézett a hozza fordulok szaméra. Bar sajnalatos modon az FSZ-hez fiiz6dd viszony
jellege nem valt ismertté, az egyértelmiien kideriilt, hogy erés beagyazottsag jellemzi a
szereplOket. Kétségtelen, hogy a hiteligénylések sordn szoros egyiittmiikodés volt KI és
a hazaspar kozott, azonban az nem viladgos, hogy vajon KI esetenként nem FSZ
megbizasabol jart-e el.*¥ Annyit biztosan allithatunk, hogy a munkaltatéi igazolasokat
KI nem ugyanazoktél a szereploktél szerezte be, mint az 1. rendii terhelt,*®” azonban a
hamis APEH jovedelemigazolasok minden esetben JIBi-t6l és JIB2-t6l szarmaztak.
Emellett KI a banki iigyintézést sem BU segitségével végezte.*s8

A 17. abrén lathato graf tavolrdl sem teljes, a rajta feltiintetett kozel harminc ember
a résztvevok felét sem teszi ki.*®® Az eddig leirtakon til azonban rekonstrualni tudtam

példaul HT és FSZ XIII., XII. és XV. r. vadlottakkal valo rokoni kapcsolatat, akik koziil

45 De emlithetjiik még példaul dr. IX. r., X. r. vagy LXXV. r. terhelteket is (utébbi nem szerepel a
grafon).

485 Talalhatd erre vonatkozd utalas az elséfoku itélet 157. oldaldn, azonban informiciohidny miatt e
kapcsolat vonatkozasaban biztos kijelentéseket nem tehetiink.

487 Hanem példéaul a XI., LXVIIIL. vagy LXIL r. terheltekt8] — ez utobbitol kdzvetités utjan.

488 Am az nem deriil ki, hogy neki is volt-e megbizhat6 banki segitéje.

489 A teljes graf nem is lenne elkészithetd, mert az iratokbdl szdmos kapcsolat nem deriil ki. Ennek
ellenére sok kotés megelevenedik rajta, melyek koziil a betlikkel jel6lt szereploket mar ismertettem, mig a
rémai szammal jeldlt cstcsok tipikusan hitelfelvevok (XL., LVIIL., LX. stb.), ,,felbujtd” kdzvetitok (XLI.
r. terhelt), illetve cégtulajdonosok (dr. IX., X. és XI. r. terheltek). Miutan a tobbi terhelt is hasonl6
szerepekben tiinne fel, az érdemi relaciok abrazolasra keriiltek.

177



az utdbbi kettd egy lany testvérpar, XIIL r. terhelt pedig az anyjuk. XIV. r. és XIIL r.
rokonok,*¥ a szintén hitelfelvevé XLIIL r. és FSZ kozt régebbi ismerdsi kapcsolat 4ll
fenn, mig XLI. r. és a févadlott iskolatarsak voltak.*®* Ezek fényében a kapcsolatok
komplexitasa és FSZ centrélis pozicidja még inkabb megmutatkozik,**? amellett, hogy a
nék szokatlanul magas ardnya és kulcsszerepe is szembedtld.*® Végiil azt is
megemlitem, hogy a behdlozottsag abban is tetten érhetd, hogy FSZ tobbszor egész
csaladok hitelfelvételében (eladositasdban) kozrejatszott.*® Tevékenységének sem

rokonsag, sem ismeretség, sem ezek hidnya nem szabott hatart.

NG:

Férfi:
Neme

nem ismert:

@ o0

Hazastarsak
vagy élettarsak:
Szul6—gyermek:
Testvérek:
Rokonok:
Baratok:
Ismerd&sok:

17. abra. A hiteligénylések résztvevoinek kapcsolati haloja

490 Bz ut6bbi ajanlotta fel az eldbbinek a kdlcsénhoz jutds lehetdségét.

491 XL. r. vadlottat névére, XLI. r. vadlott birta ra arra, hogy FSZ {igyintézése révén vegyen fel kdlcsont.
492 | siirfl ismeretségek erésen tranzakcios koltségesokkentd hatdstiak, példaul mentesitik a feleket annak
terhe aldl, hogy biztositékokat kérjenck egymastdl az tigyintézés kapcsan.

493 Ahogy azt a 14. tablazatban dsszegeztem, a 75 terheltbdl dsszesen 58 neme volt megismerhetd. Ebbdl
30 férfi és 28 nd, ami lényegében 50-50%-0s megoszlast jelent. A vadlottak kozt még akkor is kozel
40%-os lenne a ndk aranya, ha a nem ismert 17 szerepld mind férfi lenne; azonban realisabbnak tiinik az a
feltételezés, hogy az aranyok a megismerthez hasonléan alakulndnak. Nem gondolom, hogy az ligy példa
nélkiili. Azt azonban igen, hogy tdrsadalomtudomanyi szempontbol rendkiviil érdekes esetrél van szo,
amiben a nok olyan befolyasos, kézponti, iranyito szerephez jutnak, ami megvdltoztatja a torténések
Jjellegét, az események lefutasat. Mindenképpen értékes eredményeket hozna egy, a témat mélységében is
feltar6 kutatds — a tarsadalmi nemek, a kultira, a tarsas hatalmi relaciok vagy épp az integracid
vonatkozasaban.

494 XXIIL r. és XXIV. r., valamint XLVIL. r. és LVIIL r. terheltek élettarsak, mig XXII. r. és XLV. r.,
XXXIV. r. és XXXV. r., XLII. r. és L. r. hazastarsak voltak. Generacidokon ativelé hitelezésnek
tekinthetd, hogy id. XXVI. r. és id. XXVIL. r. is hazastarsak voltak, mikdzben ifj. XXVIIL. r. terhelt id.
XXVI. leanya, és 6 is, valamint férje, ifj. XXIX. r. is hitelhez jutott. Hasonléan ehhez, LVL. r., és
édesanyja, LVIL. r. is bekertilt a hiteligényl6k korébe.
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10.5 A4 kélcsoniigyletek lezardsa és a lebukds

Ahogy a fent leirtakbol kideriilt, a bizalom igen szelektiv modon jelent meg ebben az
tigyben. Egyértelmiien goodwill jelleget 61tott a fovadlott és két szovetségese, HT és
BU kozétt, am a kliensek felé csak azokban az esetekben, ahol elére egyeztették a
felveendd hitel Gsszegét és a jutalék mértékét. Erre kevés példa akad. Az igénylések
zOmében a fovadlott ¢és tarsai aktivan igyekeztek elrejteni a kliensek eldl a
legalapvetébb informaciokat, igy megjelent az erkolcsi kockdzat problémdja. FSZ abban
az értelemben megbizottnak tekinthetd, hogy a hiteligénylok megbizasabol jart el. Ilyen
mindségében kihasznalta iligyfelei bizalmat, akik a személyes ismeretségek, a
szegénység kényszerének és a remény felcsillandsanak hatdsara megbiztak benne.
Emiatt a szereplok kozt magatartdsi bizonytalansdg nem meriilt fel, és FSZ meggy6z6
fellépésének koszonhetden a tranzakciok vérhatdo jovobeli alakuldsdhoz fiiz6do
parametrikus bizonytalansagot is sikeriilt eloszlatnia. Az opportunizmus azonban
minden olyan alkalomkor feliitdtte a fejét, amikor a pillanatnyi elényszerzés érdekében
a fovadlott becsapta a klienseit, és nem az eldzetes varakozasoknak megfelelden jart el.
A lebukés is a csalas és a rendkiviili mértékben lefolozott destruktiv vallalkozoi
profit leleplez6désének  koszonhetdéen  kovetkezett be. A bilinszovetkezet
felszamolasahoz vezetdé 1t alapkéletétele az egyik legstlyosabban atvert kliens
feljelentéséhez fiizédik, aki szeptember 6-4n ment el a renddrségre. A XIV. r. terhelt*®
augusztus 24-én vett fel hitelt FSZ segitségével, és az igényelt 450.000 forintbdl
minddssze 40.000 forintot kapott kézhez.*% Erre szeptember elején dobbent ra, amikor
megérkezett a papir és az elsé csekk a banktol. Ekkor rogton felkereste az Ot
hitelfelvételre buzditd XIII. r. terheltet, és magyarazatot kért az iratban foglaltakra.
Miutan érdemi segitséget nem kapott, egy masik rokona, T4 tani unszolasara tett
feljelentést.**” Ez komoly ex post tranzakcios kéltségvonzatii volt FSZ és XIII. r. vadlott
szamara, mert ennek hatasara azok a felvett Osszeg jelentds részét visszafizették a

banknak.*%® XIV. r. terhelt tantikihallgatasai ennek ellenére megkezdddtek, és megindult

4% Aki, mint emlitettem, XIII. rendi terhelt rokona (4m a févadlottat nem ismerte).

4% Ez az egyik eset, amelyben BU bizonyithatoan kapott 60.000 forintot FSZ-tl. Emellett XIII. r. terhelt
(valészintisithetéen) 80.000 forintot, mig a papirozok Osszesen mintegy 30.000 forintot kaphattak.
Amennyiben ezek a szamok helyesek, FSZ durvan 240.000 forintot tartott meg a felvett 6sszegbdl.

497 T4 tant rokonként és szomszédként jelen volt a XIV. és XIII. r. terheltek kozti elBzetes
megbeszéléseken.

498 Szeptember 27-én, XIV. r. terhelt elsd tantkihallgatdsanak napjan meg is jelentek annak lakasan, és
arrdl probaltdk 6t meggyOzni, hogy vonja vissza a feljelentést, cserébe két részletben fizetnek neki
300.000 forintot.

179



az lgyben a nyomozas, ami a fovadlott és tobb tarsa december 6-i tettenéréses

elfogasaval végzodott. 4

10.6 A4 birosagi eljaras és az itélet

A nyomozati szak lezarulta utan az elséfokl birdsagi eljardas 2007 szeptemberében
kezdédott, és 2009 majusaban ért véget. Ezen idOszak alatt a Borsod-Abatj-Zemplén
Megyei Birdsag Osszesen 18 targyalasi napot tartott, am a bizonyitasi eljaras
perrendtartasszerli lefolytatdsat az allanddsult, jelentds 1étszamot érintd vadlotti
hianyzéasok rendkiviil megnehezitették. Végiil a szdmos intézkedés eredményeként a

50 majd ezek

birosagnak sikeriilt a hatalmas mennyiségii bizonyitékot 0sszegytijtenie,
egylittes értékelését és elbiralasat kovetden itéletet hoznia. Ezek alapjan az L, II. és IIL. r
vadlottakat blindsnek talalta folytatdlagosan (részben felbujtoként, részben
binsegédként) elkovetett csalas bintettében, emellett az 1. és III. r. vadlottakat
folytatolagosan elkovetett vesztegetés biintettében is.%' Ebben az iigyben tehat a
vesztegetés, mint klasszikus korrupcidés blincselekmény a csalassal egylitt, azzal
osszefonodva jelenik meg, vagyis itt egy konkrét példaja mutatkozik meg annak, hogy
kozeldllo cselekményekrdl van szo. Ez azt a 4.2.4-es szakaszbeli felvetésemet latszik
megerdsiteni, mely szerint a csalas is a tdg értelemben vett korrupcios
biincselekmények kozé sorolhato. Visszatérve az itéletre, a birdésag az 1.-VIL. és VIII. 1.
terheltekre let6ltendd, mig tovabbi hét terheltre felfiiggesztett bortonbiintetést, illetve
tobb esetben pénzmellékbiintetést szabott ki, mig a tobbi terhelt pénzbiintetést kapott,
vagy kozérdekii munkara itélték. A Debreceni [télétabla a 2010. jinius 23-an hozott
itéletében a fellebbezéssel érintett vadlottak biindsségének kérdésében tartalmilag eltérd
dontést nem hozott, am amellett, hogy az iizletszerliség és a biinszovetség tényét is
megallapitotta, felhivta az els6foka birdsagot arra, hogy a vagyon elleni
blincselekmények vonatkozéasaban a vagyonelkobzasra irdnyulo kiilonleges eljarast FSZ

¢s HT kapcsan is folytassa le.

499 Maésnap, a hazkutatds soran, a nyomozok egy , hiteliigyintézi irodara” bukkantak FSZ-ék otthonaban.
S0 Pusztan az irattipusok dsszefoglalasanak terjedelme bo féloldalnyi (1asd az elséfoku itélet 250-251.
oldalat).

501 Tlletve az 1. és I r. terhelteket tobbrendbeli koz- és maganokirat-hamisitas vétségében is. A tbbi
terhelt biintetéseit nem részletezem.
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, Meért legyek én tisztességes? Kiteritenek ugyis!
Mert ne legyek tisztességes! Kiteritenek ugyis.”

Jozsef Attila: Két hexameter
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OSSZEFOGLALAS, KOVETKEZTETESEK

Dolgozatomban egy folyamatszemléletti modell segitségével tobbszereplds, halozatba
szervez6dd, legalis szervezeteken beliil kialakulo ¢és miikodd korrupcids
szervezddéseket vizsgaltam. Egy 0j tipologiat hoztam 1étre, amelyben a patriarchalis és
a biirokratikus korrupcié két tipusat kiilonboztettem meg, emellett 0j elemként
kifejtettem, hogy miért értelmezhetiink egyes korrupcios eseteket destruktiv
vallalkozasként. Olyan patriarchalis korrupciés szervezddéseket vizsgaltam, amelyek
bemutatjadk a baumoli destruktiv vallalkozas egy lehetséges megjelenési forméjat. A
jogerds birdsagi itélettel zarult korrupcids blnesetek intézményi jellemzoit, mikodési
mechanizmusait és személykozi viszonyait elemezve, elsésorban arra a kérdésre
kerestem a valaszt, hogy miért 1éteznek tobbszereplds, esetenként egy vallalkozashoz
hasonldéan felépiild korrupcids szervezddések? Miért éri meg szervezett korrupcios
tarsulast Iétrehozni akkor, amikor a piac is képes lenne a ,,korrupcié d&rmechanizmusat”
kialakitani és beszabalyozni? Hogyan johetnek létre ezek a tarsulasok, és miért
mitkodhetnek sikeresen, illetve, miutan birosagi itélettel lezart esetekrdl van szo, mi volt
a sikertelenség oka, mely tényezok vezettek végiil a lebukashoz?
Kutatasi eredmények
A disszertacio empirikus kutatasi fejezetei szamos 01j eredménnyel szolgaltak, ezek
részint megvalaszoljadk a kutatds alapkérdéseit, részint alatdmasztjak az elméleti
fejezetekben megfogalmazott felvetéseket.
= El6szor is, az 0j korrupcids tipologiat illetden, az eredmények igazoljak, hogy a
patriarchalis korrupcio létrejottét és miikodését olyan, esetenként vertikalis
viszonyokkal is jellemezheto, tradicionadlis alapokon nyugvo strukturak
gerjesztik és teszik lehetoveé, melyek esetében a korrupcioval jaro jogsértést az
erds hagyomanyos normdknak valé megfelelés (is) indukdlja. Az adatok szerint,
az ilyen tipust korrupcids biincselekmények terheltjei kozt a cselekményeket
megel6zden is volt személyes ismeretség, amely jelenthet csaladi, barati,
ismerdsi vagy épp kollegialis viszonyokat. Az esettanulmanyok konkrét példai
ramutatnak, hogy nem ritka, hogy sok éves vagy évtizedes kapcsolatokrol van
sz6, amelyek nagy bizalmi tokét rejtenek magukban. Ez kiilondsen illegalis
tevékenység esetén alapvetd, mar a kooperaciod 1étrejotte kapcsan is, mert igy a

szereplok kozti cselekvéskoordinacid kialakitdsaban nem jatszik szerepet az
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arulastol valo félelem. A személyes tapasztalatokon nyugvé goodwill bizalom,
amellett, hogy eldsegiti a torvénysértd tevékenység okozta nyomas lekiizdését, a
hosszu tavu elkotelezodés miatt a biincselekmények ismétlését is lehetové teszi.

A kivalasztott esetek, véleményem szerint alatamasztjak, hogy egyes korrupcios
tigyek valoban értelmezheték destruktiv villalkozasként. Minden esetben
megjelent az ujonnan alkotott fogalommal leirt korrupt vagy destruktiv
innovdcio, amely eldszor egy otletként sziiletett meg a kodzponti szereplok
fejében. Ehhez sziikség volt a személyes intellektusra, eqy torekvo, a jogsértés
tudatat is elfogadni képes személyiségre, eqy konstrualt szervezetbeli poziciora,
amely az informaltsdg mellett hatalmi és dontési jogositvanyokat is biztosit,
valamint mindazon elemekre, amelyek a biirokraciak multipotens hatalmi
alakulatainak eredend6 strukttraalkoté tényezdiként vehetdek szamba. Ezek
kozt korabban a titkossagot €s a privilegizalt szaktudast emlitettem, melyek
jelentéségét az esettanulméanyok is felvillantjak. Elébbi kapcsan példaul azt,
hogy a megbizott—kliens viszonyban el6tiind informacidés aszimmetria a
megbizottak szamdra lehetové teszi a hatalmi helyzetiik fokozasat, mig a
privilegizalt szaktudas, tobbek kozt, a megbizo—megbizott relacidoban eldsegiti a
szabalyszego megbizotti cselekvés elrejtését.

A biirokraciak multipotens hatalmi alakulatok, mert tobbféle tarsadalomszervezo
mechanizmus  kialakitasira és  miikodtetésére  alkalmasak.  Ujszerii
megkozelitésem ramutat, hogy a korruptta valo cselekvok képesek intézményi
tizemmodvaltast végrehajtani, az elébb felsorolt rendszerspecifikus jellemzoket
partikularis  érdekeik érvényesitésének szolgalataba allitani, és céljaik
elérésehez eszkozként hasznalni.

Az innovativ folyamatszemléleti modellben alkalmazott szakaszolds tobb
tényezOre is rairanyitotta a figyelmet. Elséként IS az eldkészité szakasz
Jjelentdségére, amelynek kapcsan a legszinesebb példat a banki csalasi eset
szolgaltatja, ahol a sokiranyu tarsas kapcsolatok megléte mellett megmutatkozik
a vallalkozoi eléélet szerepe, és a Sz0Ci00konomiai kérnyezet jelentésége. Ez az
ligy abbol a szempontbol (is) rendhagyo6, hogy a kulcsszerepld alacsonyan
képzett ember. Még csak nem is kékgalléros biin6zd, hanem egy élelmes, jO
képességekkel, gazdasagi és kapcsolati tokével egyarant rendelkezd személy, aki
iranyitoi szerepre is alkalmas. A B2B ¢és a B2G jellegli eseteknél egyarant

megmutatkozik, hogy sziikség van az intézményi szabalyok és a miikédési modok
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ismeretére. A kozuti ellenérok ¢€s a foiskolai jegylizérek esete az eszkozallomany
feletti rendelkezés fontossagat demonstrdlja, amellett, hogy 1uj, felderitd
elemként ravilagit arra, hogy a korrupcios alapétlet tesztelése is lényeges eleme
(lehet) a folyamatnak. Kidomboritja, hogy a konstruadlt (biirokratikus) szervezet
altal biztositott erdforrdastomeg azert fontos, mert lehetové teszi a destruktiv
vallalkoz6i 6tlet mobilizaldsat, és igy a jaradékszerzést. Am ez 6Snmagaban nem
elegendd, hiszen oOtlet tipikusan annak a fejében sziiletik, aki a lehetdség
kozelében van. Masképpen: Korrupcios lyukat az tud felfedezni, aki rdlat az
adott intézmény és a szabalyozadsi kornyezet hianyossdagaira, mig korrupt
innovaciot az tud végrehajtani, aki a hianyossdagban lehetéséget lat, és képes
ehhez ujfajta fogyasztoi keresletet tarsitani.

= Ha az intézményi kornyezet megfeleld, és az oOtletgazda a gyakorlati
megvalositashoz szovetségesre IS lel, koztik feladatmegosztas jon létre, az
tigyintézésnek — k6z6s munkajuk eredményeként — bevett gyakorlata alakul ki,
és korrekt pénziigyi elszamolast ,,vezetnek”. Nem feledkeznek meg az
egymasnak tett szivességekrdl, és adott esetben hajlandoak késleltetve is
hozzajutni a destruktiv innovdcios profithoz. Emellett nem csak a B2G esetekre
jellemzé, hogy a munkakorok orientdljak a sziirési feltételeket. Uzleti korrupcid
esetén is tapasztalhatd, hogy a szolgaltatast kinalok felhasznaljak az intézményi
er6forrasokat arra, hogy klienseket szerezzenek. Az empirikus tapasztalatok
alapjan ez valdban inkdbb személyesen torténik, azonban nem kizarolag igy. A
foiskolai vesztegetési esetben telefonon keresték meg a hallgatokat, a banki
csalasi tigyben pedig arra is talaltam cafolatot, hogy az efféle tevékenységet ne
lehetne tjsdgban hirdetni.>®? Mig az el6bbi egy kényszervezérelt megoldas, az
utébbi egy rizikés kisérlet. Ezzel egyiitt is, e modszerek ex ante
tranzakcioskoltség-megtakaritdast tesznek lehetévé, és (az utdbbi kivételével)
kockazatcsékkenté  hatdasuak, mert ellendrizhet6bbé teszik a potencialis
kooperalok korét.

= A tranzakcios szakasz lehatarolasa teszi hangsulyossa azt az 0j felismerést, hogy
a korrupcio szereploi legdlis tigyletekbe agyazottan képesek tevékenységiiket
folytatni. Ebben a vonatkozasban is megmutatkozik, hogy a biirokratikus

szervezet az eredeti intézményi céloktol eltérd érdekek érvényesitéséhez is

502 Lasd a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birosag 6.8.308/2007/402. szamu itéletének 115. oldalat.
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kedvezd kozeget teremt, mert a szereplok a szabdlyszerii iigyintézés latszatat
keltve képesek korrupcios tizelmeiket folytatni. Ennek soran, a tapasztalatok
szerint, a megbizotti pozicidban 1évé személyek szerepkore stabil, am a kliensi
szerep rugalmasnak mutatkozik, amennyiben koénnyen atalakulhat kozvetit6i
szereppé. B2B és B2G tligyekben egyarant eldfordul, hogy olyanok is korrupt
szolgaltatasok brokereivé valnak, akik eldszor maguk is megrendeldként 1éptek
fel. Ez ugyancsak tranzakcioskoltség-csokkents hatdsu, mert mentesiti a
szolgaltatast kinalokat az 0j (kozvetitett) kliensekkel kapcsolatos kiadasoktol.
Pontosabban kétféle esettel szamolhatunk. Ha a kozvetiték maguk is a
szolgaltatads kinaldi, tevékenységiikért cserébe nem kapnak jutalékot, mert a
profiton kozosen osztoznak. Abban az esetben pedig, ha a broker ,.csak”
annyiban érdekelt az tligyletben, hogy kozvetitoi dijat kap, a szolgaltatas
kindlojanak azért éri meg a jutalék kifizetése, mert a kdzvetités révén szerzi az
Gijabb klienseket.®®® Itt érdemes kiemelni, hogy a kulcsszerepldk destruktiv
innovacios profitja és a jutalék is mindig készpénz volt, illetve megemliteni,
hogy az iigyleteket iizleti érzékkel rendelkezé emberek folytattak. Példaul a
kozuti ellendrok kidolgozott ,,sapolési arlistat” alkalmaztak és részletfizetési
lehetdséget kinaltak. A fOiskolai eset kulcsszerepldi, nagyobb volumenii
megrendelés esetén akciokat ,, hirdettek”, valamint, tobb tigyben is, a végsd drak
alku eredményeként alakultak ki, mert a dijakat a kliensek sokalltak. Mas
tényezok mellett ezek is hozzdjarultak ahhoz, hogy a korrupt szolgaltatast
kindlok jo hirnévre tettek szert, és ennek révén bdviteni tudtdk a hozzajuk
fordulo kliensek korét.

* A megbizottak kooperdcidjaval Osszefliggésben egy érdekes kiillonbség
mutatkozik. Az esetek tanulsaga szerint, mig a B2G iigyekben a konstrualt
szervezet tagjai kooperdlnak egymdassal, a B2B iigyekben a megbizotti
szerepkorben lévok nem tarsulnak mas belsé alkalmazottakkal, tarsaik
szervezeten kiviiliek. Arra nem tudok valaszt adni, hogy ez vajon trendszerii
jelenség-e, am ennek minden bizonnyal egyik meghatarozo tényezdje a hosszu
tava kapcsolatok mélyén rejtéz8 bizalom. Ugy tiinik, az 1.4-es alfejezet
felvetését az esettanulmanyok megerésitik, nevezetesen, hogy a személyes,

goodwill bizalom a korrupt felek szamdra kompetitiv elonyt jelent. Az efféle

508 Raadasul a kdzvetités dijat maga hatarozza meg, vagyis olyan alacsonyra szabja, amiért még vallaljak
a munkat.
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ligyletek esetén a partnervalasztas sulyponti tényezdje a személyes
tapasztalatokon — nyugvo,  stratégiailag  partikularizalt, — személy-  és
szitudciospecifikus bizalom, melynek megléte a megbizottak, a kliensek és a
kozvetitOk szamara is biztositékot jelent. Emellett megkonnyiti a kooperaciot,
gordiilékenyebbé teszi a gazdasagi folyamatokat, és ha a felek folyamatosan
teljesitik a szobeli szerzddésben vallaltakat, a tranzakcios kéltségeket is
csokkenti — ez utdbbi a bizalom ijratermeléséhez is hozzajarul. Mindez
személyekre vagy személyes kis csoportokra iranyul, mikézben az arctalan
intézményekkel szemben fennmarad a bizalmatlansag.

A korrupt vallalkozasok lebukdsahoz tobbféle tényezd vezetett. Az elsd esetben
kidertilt, hogy nagy volumenben, gatlastalanul folyt a megvesztegetés, a kozuti
ellendrok mohdsdagéhoz pedig nem kelloen hatékony kliensszelekcio tarsult. EQy
tisztességes fuvarozo tett feljelentést a hatésagnal, ennek eredményeként keriilt
végil felszamolasra a halézat. A masodik eset az ellendrzés fontossdagara hivja
fel a figyelmet. A fdiskolai korrupcios iigyben szemet szdrhatott valaki(k)nek,
hogy egyes hallgatok feltiinden sok nehéz vizsgat tettek le igen rovid id6 alatt,
ezért az intézmény vezetdje belsd ellendrzést rendelt el. Ennek révén deriilt fény
arra, hogy a konstrudlt szervezetek alkalmazottai IS cSupdn részlegesen
informaltak, az informdciohiany pedig szamitasi hibakhoz, végiil lebukdashoz
vezet(het). A szereplok egyébként egyik ligyben sem csaptak be egymast, a
megbizottak kompetensnek bizonyultak, és teljesitették a vallalt igéreteket, a
kliensek pedig a szolgaltatasért cserébe rendesen fizettek. Egyik részrdél sem volt
sziikség a megallapodas modositasara vagy kikényszeritésére, vagyis nem kellett
ex post tranzakcios koltségekkel szamolni. Nem igy a banki csalasi esetben, ahol
egy becsapott kliens tett feljelentést a rend6rségen. Ebben az tigyben a bizalom
szelektiv modon jelent meg: a hiteligénylések zomében a fovadlott és tarsai
aktivan igyekeztek elrejteni a kliensek eldl a legalapvetdbb informacidkat, igy
elétlint az erkélcsi kockazat problémdja. A lebukas a rendkiviili mértékben
lef616z6tt destruktiv vallalkozoi profit leleplezédésének koszonhetd: az egyik
legstilyosabban becsapott kliens azért is fordult a renddrséghez, mert az 6t atverd
ismerése (eleinte) nem volt hajlandd rendezni a helyzetet. Késébb mar

nyitottnak mutatkozott volna, azonban akkorra mar megindult a nyomozas.
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Kovetkeztetések
Az eddig leirtak alapjan tobb ujszerti kovetkeztetés is levonhato.

Eldszor is az, hogy miutan a korrupt vallalkozok destruktiv vallalkozasaikat hossza
idén at mukodtetik, annak folyamatos vitelére allnak at, a schumpeteri definicié
ertelmében megsziinnek vallalkozonak lenni. Megszliinik az az illékony Iéthelyzet,
amelyben az 0 vallalkozas koriilményei megsziiletnek, kiformalodnak, és helyette egy
berendezkedett, sok tekintetben rutinszerii, prosperald iigyvitel jon létre, melynek
hasznat a szereplok felhalmozzak, vagy felélik.>%

Masodszor, a korrupt szolgaltatas kinaloi jellemzden , mellékallasban”, fo
foglalkozdsuk mellett, annak jotékonyan rejté arnyékaban végzik tevékenységiiket. Ezzel
ismét alatamasztast nyer az 5.3-as alfejezet azon allitasa, mely szerint a biirokracidk
rendszerspecifikus jellemzdi az eredeti intézményi céloktol eltérd, egyéni érdekek
mentén is hasznosithatdo hatalomgyakorlasi keretrendszert hoznak 1étre, és lehetévé
teszik, hogy a biirokracia szervezetrendszere valjon a jaradékszerzés uj alapjava.

Harmadszor, itt arr6l is sz6 van, hogy folyamatos miikédés (iizletszerti elkovetés)
esetén a korrupt vallalkozo a hivatali jovedelme mellett ténylegesen is ,, jaradékoltat”,
vagyis szabdlyszegd modon kihaszndlja pozicidja jaradékjovedelem-forrast lehetévé
tevo szerepét. A Szervezet biztositotta pénzbeli és egyéb juttatdsok mellett kiilon
keresetforrdsi lehetéséget lat a hivatalban, egyfajta informalis tulajdonjogot formdl a
nem a sajat tulajdonaban dllo erdforrasokra, vagyis a modern biirokracia keretei kozt
(és azokat felhaszndlva) tradiciondlis jovedelemszerzd tevékenységet is folytat. Ezzel
egyuttal a piac miikodésébe is beavatkozik, mert olyan versenytorzito eljarast
foganatosit, amellyel egyes szerepldket tobbletprofithoz segit, és legalizalja azok
szabalytalan elonyét.

Itt térek vissza a kutatds kozponti kérdésére, hiszen szdmos tanulmany
hangsulyozza, hogy a korrupcio, amellett, hogy egyéni hasznot hajt, magas tranzakcios
koltségekkel, a lebukas kockéazataval, és egyéb olyan tényezdokkel jar, amelyek a
létrejotte ellen szdélnak. Miért éri meg akkor mégis szervezett korrupcids tarsuldst

1étrehozni? Kutatasi eredményeim azt mutatjak, hogy a szereploket tobb iranybol éri

594 Ennek kapcsan jegyzem meg, hogy a banki csalési eset, az egyéni felhalmozas mellett, elvileg arra is

példat adhatna, hogy tobbszereplds konstellacioknal a korrupcids szervezddés olyan tékeakkumulaciot is
eredményez, amelyben a tagok biztositotta differencialt er6forrasok novekvé modon dsszegzddnek. Ez a
szervezet javat szolgalna, am véleményem szerint a bukas itt részben annak is kdszonhetd, hogy nem
novekszik a halozat komplexitasa, nem valik szervezeti célla, hogy minél hatékonyabban miikodjon ez a
destruktiv ujraelosztd intézmény (nincs Gjabb innovacio). Helyette a tagok, kiilondsen a fészerepld egyéni
érdeke a dominans irdnyit6 mechanizmus, ami egy kialakuld, onreflexiv ,,szervezeti kultara” hianyaban
végiil bukéashoz vezet.
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olyan osztonzderd, ami efféle szervezddések létrehozasara (és mikodtetésére) sarkallja
6ket. Ugy érezhetik, hogy megéri ilyen jellegii korrupcios tarsuldst életre hivni, mert
» a személyes kvalitisaikat illetben azt tapasztaltak, hogy rendelkeznek a
sziikséges készségekkel és képességekkel (alkalmazkodas, Kreativitas, tanulas,
tizleti érzék stb.);
= egy konstrualt szervezet tagjaként ismerik annak miikodését és kulturajat,

emellett hatalmi és dontési jogkorrel birnak,*®

ami olyan erdforrasokat tesz
elérhetévé szamukra, amelyek (gazdasagi) értéket képviselnek, és csereiigylet
targyat képezhetik;

* munkakoriik vonatkozasaban specifikus szakmai ismereteik vannak, atlatjak
feladatvégzésiik lehetéségeit, gyakorlati tapasztalatot szereztek (praxisuk van),
¢s ezzel Osszefiiggésben ujfajta igények felismerésére képesek;,

» gazdasagi perspektivat latnak a korrupt tevékenysegben, jovedelemtermeld
eljarasként tekintenek ra; amellett, hogy a fentiekben ismertetett szdmos modon
képesek a felmeriild tranzakcios koltségeket csokkenteni vagy elimindlni, hatalmi
helyzetiik azt is gyakorta lehetévé teszi, hogy drmeghatirozé szerepben
tiinjenek fel;

»  (orténettel bird tarsadalmi kapcsolataik vannak, amelyek sok esetben nagy
bizalmi tékét hordoznak magukban; beagyazottsaguk jellege olyan, hogy
képesek a kapcsolati halojukat a céljaik elérése érdekében rendezni,
szolgaltatasaikat a haldzat kinalta lehet6ségekkel szinkronizalni, és a kliensek
korét bévitent;

= raébrednek, hogy a biincselekmény jellege lehetové teszi, hogy azt a napi
munkamenetiikbe agyazzak, és amennyiben sziikséges, nemcsak vezetdik, hanem
sajat mikrokornyezetiik eldtt is titokban tartsak;

= olyan helyzetben vannak, amelyben ugy érzik, meg kell évniuk tarsas viszonyaik
rendezettségét (kényszerek és elkotelezettségek), vagy (részben) a kulturalis
kbdzeg nyomasara eld kell mozditaniuk (sajat és/vagy) csaladjuk joléti helyzetét,

= tevékenységiik értékvalasztasaikkal harmoniaba hozhato, napvildgra keriilése
esetén az adott kozeg (kis csoport) kulturalis normai nem helyezik ellehetetlenitd

erejii nyomas ala;

505 Vagy legalabbis egy kozeli ismerds révén az erdforrasok feletti befolyasszerzésre képesek.
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» a makrotdrsadalom kulturdja értékzavaros, és nem kozvetit a tarsadalom tagjai
felé egy olyan vilagos modellt, amely egyértelmiien helyteleniti a korrupcio
gyakorlatat.

Mindezek alapjan azt mondhatjuk, azért éri meg szervezett korrupcids tarsulast
létrehozni, mert igy olyan, a mikro- és makrokulturalis kdrnyezetbe is illeszkedo,
hatékony erdforras- €s kapcsolatgenerald szervezddés jon létre, amely a létrehozok
szubjektiv  értékeivel  és  vélekedéseivel  Osszhangban  all6,  profitabilis
jovedelemujraelosztd mechanizmust hiv ¢€letre. Mas megvilagitasban: a patriarchalis
korrupcios szervezet eldonyosebb kapcsolatszervez6dési mintat jelent a biirokratikus
korrupcional, mert utobbival ellentétben ellendrizhetd tarsadalmi mezét biztosit, vagyis
a patriarchalis korrupcio (viszonylag) biztonsdagos.5%

Mi a korrupcio szociologiai szempontbol?

Az eddig leirtak nyoman, ugy vélem, jogosan vetheté fel a kérdés, hogy mi is a
korrupcio a szociologia nézopontjabol? A dolgozat tobb diszciplina értelmezési
kisérletét felsorakoztatja, amelyek e tudomanyteriilet szempontjabol érdekesek. Csupan
emlitésszerlien idézem vissza, hogy a jogon alapuld definiciok a szabalyszegést allitjak
a kozéppontba; a kozgazdasagtan gyakran a hasznossagot vagy a tulajdonjogok
atrendez6dését latja meg benne; mig a tarsadalomtudomdany tagabb perspektivdja a
hatalom birtoklasat, és az azzal vald visszaélés szempontjat jeleniti meg. Azonban
mindez nem feltétleniil valaszolja meg azt a kérdést, hogy a korrupciéo miért ennyire
fontos, miért ennyire szivos, tarsadalmi tereket és korokat tulélé mechanizmus? A
disszertacid elméleti és empirikus tapasztalatai ujszerti eredményekre is mutatnak,
melyek szerint a korrupcié szociologiai szempontbol

" egy destruktiv ujraeloszté mechanizmus, amely tipikus modon, az
Ossztarsadalom érdekeivel ellentétesen, szabalyellenesen eréforrasokat juttat egy
privilegizalt csoport tagjaihoz, atrendezve (megsértve) egyuttal az emberek kozti
hatalmi viszonyok korabbi rendjét.

= A csoporthoz tartozas kritériumabol kovetkezik a jelenség exkluziv jellege: az
tigyletek részesévé csak az valhat, aki csereképes arut vagy szolgaltatast tud
biztositani, és képes a megbizhatésag formai és tartalmi ismérveit is

reprezentalni. A kirekesztés értelmezhetd anyagi vonatkozasban, mert a

56 Abban a vonatkozasban, hogy a szerepldk tudjék, kivel iizletelnek, hogy pontosan mi az iigylet targya,
mik a varhatd koltségek és elénydk, kinek mi a szerepe, hogy sérelmeket tudnak okozni és
viszontsérelmeket tudnak szerezni (v0. a Javor Istvan altal, a birésagok kapcsan alkalmazott feleldtlenség
fogalmaval) stb.

189



hatalomnélkiiliség, a szegénység elzar csoportokat a részvételtdl, de
értelmezhetd az absztrakt eszmék vildgaban is, mert sokan erkdlcsi elveik
alapjan nem képesek vagy nem hajlandoak részt venni benne. A korrupcio tehat
nem hoz létre széleskorii tarsadalmi részvételt, szelektiv integracios
mechanizmusnak tekintheto.

Azok szamara, akik megfelelnek az ismertetett kritériumoknak, egy adaptdcios
stratégiaként szolgal. Egyfajta modszert szolgaltat a vilaghoz valo
alkalmazkoddshoz, példaul felkindl egy alternativ mobilitdsi folyosot, és/vagy
megnoveli a mobilitas  esélyeit (v0. Gambetta 1988). A masodik
esettanulmanyban fOiskolai hallgatok vésarolnak vizsgajegyeket kendpénzért
cserébe, melynek révén nagyobb eséllyel juthatnanak diploméhoz, ami ndvelné a
munkaerdpiaci értékiiket és az elhelyezkedési esélyeiket. E tekintetben a legalis
mobilitas kudarcat ellensulyozo kompenzacios lehetéség, €és mint ilyen,
hatalomgeneralo intézmény, mert befolyasszerzest tesz lehetévé az egyébkent
zart hatalmi strukturak viszonyrendszerében.

Az elébbiekbdl az is kivilaglik, hogy a korrupcio nemcsak a tarsadalom fels6
szegmenseinek vagyonosodasat ¢és hatalomkoncentracigjat segitheti eld,
nemcsak a kozéps6 rétegbeliek mobilitasat fokozhatja, hanem a szegénységben
élok élethelyzetét is befolydasolhatia. A harmadik esettanulmany kliensei
nyomorusagos koriilmények kozt €16, jellemzden sok gyermekes emberek, akik
szamara az illegalis pénzforras idéleges leveg6hdz jutast jelentett. Az ilyen
esetekben a korrupcié legalabb annyira a hatalom nélkiiliek életben
maradasanak és boldogulasanak eszkoze, mint a destruktiv jaradékszerzés egy
formaja.

Végiil megjegyzem, hogy amennyiben a korrupcidot olyan jelenségek
halmazanak tekintjiik, amelyek eléforduldsa annak (is) koszonhetd, hogy a
kozosségi cselekvésben részt vevd emberek egy csoportja a fennalld jog-
és/vagy tarsadalomrendet — adott vonatkozasokban — szubjektive érvénytelennek
tekinti, és gyakorlati cselekvését egy eltéré rendhez igazitja, a metaértelmezés
szintjén, az elégedetlenség utjelzojét, és a kornyezettel, a személytelen
intézményekkel szembeni bizalmatlansag intézményét is lathatjuk benne. Vagyis
tizleti korrupcio esetén az intézményekkel szemben formalt distancia, mig

hivatalnoki korrupcio esetén a kézbizalmatlansag indikatora.
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Javaslatok

Az imént leirtak azt sugalljak, hogy kiilonb6zd tarsadalmi szereplok sokféle érdeke
szolgalja, hogy a korrupcié valtozatos formai fennmaradjanak, és megujul6 modon
testet Oltsenek. Ebbdl (is) kovetkezik, hogy nem érdemes a teljes megsziintetést célul
kitlzni, a racionalis dontés inkabb a jelenség — tarsadalmi helyzetto!l fiiggoen —
lehetoleg minél alacsonyabb elterjedtségi szintre valo leszoritasa. Ennek szédmos
modszerét alakitottak ki és alkalmazzak vilagszerte, magam ehhez két adalékkal
szeretnék szolgalni.

Elsdként egy elvi folvetést fogalmazok meg, ami a jelenség fogalmara irdnyul, a
valtozast ebbdl eredezteti. A korrupcid terminusanak a szakirodalomban és a
kozbeszédben egyarant negativ jelentéstartalmai vannak, ami részint érthetd, részint
azonban egy ettdl eltérd, 0j szemléletmdd is hasznosnak bizonyulhat. Amennyiben
ugyanis megmaradunk annal, hogy egy karos és minden eszkozzel irtand6 jelenségrol
van sz6, szem eldl téveszthetjiik, hogy okkal 1étez6 mechanizmussal allunk szemben, és
igy csupan ,tiinetileg” fogjuk kezelni. Ezzel 6sszefliggésben elevenitem fel a Thomas-
tételt, mely szerint, ,,ha az emberek bizonyos szitudciokat valosdgosnak tekintenek,
akkor ezek, kovetkezményeiket tekintve, valosagosak is lesznek”. A Thomas-tétel e
konkrét téma kapcsan azt jelenti: megmaradva az egymoduszi definiciondl, a tiltast,
megbélyegzést alkalmazo beszédmddnal, szamitsunk arra, hogy a viselkedésiinket is
ehhez igazitjuk, vagyis a kdrokozas mértékét és formait allitjuk az elemzések fokuszaba,
és tipikusan a repressziot szorgalmazzuk a vele szemben valé fellépés kapcsan. A tétel
ekozben e téma kapcsan azt lizeni: ha kitagitiuk a jelenség értelmezési korét, és uj
jelenteést is adunk neki, megvaltozhat a vele kapcsolatos viselkedésiink.

Mint emlitettem, a korrupcid szerepldi tobbféle értelemben is 0j tudasra tesznek
szert, egy tanuladsi folyamat részesei; kiilonbozé 1étszférakat Osszekapcsolo
tevékenységiikben eldtlinik a kreativitas, ami egy plasztikus, felfedezd, a lehetséges
megoldasokat keresé viselkedés. Ugy vélem, ez az attitid a ,,masik oldalon” is
megjelenhet, példaul ugy, hogy feltessziik a kérdést: mit tanulhatunk a korrupciobol?
Hogyan lehetne eldnyt kovacsolni ebbdl a fontos és (mindig) jelenlévd jelenségbdl? A
kreativitds (szerencsére) nem elimindlhatd, d&m a korrupcio kapcsian megjeleno
kreativitas a tobbség nézépontjabdl karos, igy az vdlik a relevins kérdéssé: milyen
modokon, hogyan lehetne becsatornazni? Masképpen: kizarolag buvopatakként, rejtett
utakon formalhatja egy sziik kor egzisztencialis koriilményeit, vagy nyilt mederbe is

terelhetd, és hasznos eredményeket hozva szolgalhatja a tobbség érdekét? Ez utobbi
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esetben az eredetileg a rendszerhianyossagokat kihasznald jelenség rendszerfejleszto
mechanizmussa formdlhato, aminek ugyan szamos eléfeltétele van (atgondolt
intézményfejlesztés, a bizalom novelése, kooperativ magatartds Osztonzése stb.), am
megvaldsulasa tobbféle pozitiv eredménnyel szolgalhat, példaul az alkalmazott tudas
visszacsatoldsanak ndvekménye miatt Uj és érdemi szervezetfejlesztési ablakok
nyilhatnak meg.

A masodik javaslatom megfogalmazasahoz flizddéen — egyuttal az elséhoz is
kapcsolodva — hangsulyozom, hogy nem kivanok a korrupcié pozitiv szerepe mellett
érvelni, és a biintetd szemléletet elvetni; ellenkezdleg, e javaslat a vallalkozasjelleget
olt6 esetek elleni kiizdelem komplexitasat fokozza. Az elemzésembdl kiolvashato, hogy
abban az idészakban, amikor a résztvevok 1) kombindcio(k) megvalositdsan faradoznak,
a korrupt vallalkozasok képlékeny allapotban vannak. E plasztikus helyzetben megné a
kreativitds, a tanuloképesség, a kiilonbozo ismeretek és lehetdségek szintetizalasanak
készsége. Az ezt kovetd szakaszban, a korabban fellelt modszerek kozti szelekcio
hatasara kivélasztasra keriil a legjobb eredménnyel kecsegtetd megoldas, bedll egy
stabil, lizemszerli miikodés, a megszerzett tudas alkalmazéasa rutinszeriivé, a rendszer
merevvé valik. Ekkor nem az ujdonsag felfedezése, hanem az ,,emlékezés” valik
dominanssa, azaz megnd a rendszer memoriaképessége. Az ismertetett esetekben ez
nem ciklikusan megy végbe, nem jelenik meg Gjabb, rendszergyarapit6 innovacio, majd
ujabb megszilardulas stb. Ezek a destruktiv vallalkozasok inkabb haszonmaximalizalok,
¢és egyszersmind a lokalis maximum csapdajaba esnek, mikézben az optimalis adaptacio
(s6t, vélhetdleg a talélés kulcsa is) az ismétlédd tanulas, vagyis a merev és plasztikus
szakaszok valtakozésa lenne.

A javaslatom arra iranyul, hogy érdemes a plasztikus és merev szakaszok ellen
egyszerre, am eltér6 modszerek segitségével fellépni. Amennyiben ugy tekintiink a
korrupciora, mint a kreativitas tarsadalmi szempontbol negativ becsatornazo
mechanizmusara, a  Plasztikus  dallapot  vonatkozdsiban  Olyan  intézményi
osztonzorendszer kidolgozdsa lehet ésszerti, amely a kreativitds pozitiv kanalizalasat
segiti el6. Ezzel Osszefiiggésben az intézmények nyitottsagdt emelem ki, arra
fokuszalva, hogy lehetséges legyen az informaciok visszacsatolasa, és az érdemi
informaciok valos szervezeti hasznosuldsa. Ennek megteremtése 1) dontési helyzetet
kindlna, amelyben a tarsadalmi szereploket épitd kreativitas kibontakoztatasara kellene
0sztonozni, példaul személyes érdekeltség megteremtése révén. Masfeldl, a merev

allapot kapcsan az ellenérzés, pontosabban a ,, puha informdcioszerzés” szerepét allitom
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elétérbe; Ggy vélem, a tdvoli csoportok kozti kapcsolatteremtés (vagy a kapcsolatok
elmélyitése) hatékony eszkdze lehetne a megel6zésnek, a felderitésnek. Kiegészitené a
,»whistleblower” intézményét, egy atlathatdé €s konstruktiv szabalyrendszer kialakitasa
révén hidverést jelentene példaul egy ellen6rzd szerv és az ellendrzott szakmai
szervezet(ek) kozt. Ez, amellett, hogy novekvé informaltsagot eredményezne a felek
szamadra, csokkentené az allami intézmények személytelenségét, és novelné a bizalmat,
mert a hatdésagok szamara lehetévé tenné példaul olyan szakmaspecifikus
OsztonzOrendszerek kialakitasat, amely a szabalyszegés Dbiintetése mellett a
szabalykovetd viselkedést 1S dijazza.

A fentiekben rdmutattam, a korrupcié tobb anndl, semhogy pusztan egy artalmas
jelenségként tekintsiink ra. Kideriilt, hogy sajat 1ényegi tulajdonsagait is rejti, s csupan
ezek felszinre kertilése utan rajzolddik ki, hogy arnyaltabb, soksziniibb és sokcélubb
mechanizmus, mint elsé pillantésra tiinik. Erdemes a réla valé gondolkodasunkat is

ehhez igazitani.
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MELLEKLETEK

1. szamu melléklet

A korrupcio makrostrukturdlis okai —

osszefoglalo tablazatok

4. tablazat. A korrupci6 gazdasagi okai

Valtozé neve

A korrupcidval pozitiv

Kkorrelaciot mutat

A korrupcidval negativ
korrelaciot mutat

Jovedelem

Braun-Di Tella (2004),?
Fréchette (2001) 12

Serra (2006),?

Brown, et al. (2005),*
Kunicova—Rose-Ackerman
(2005),

Lederman et al. (2005),*
Chang-Golden (2004),*
Damania et al. (2004),*

Adsera et al. (2003),2
Alt—Lassen (2003),*
Brunetti-Weder (2003),%2
Graeff-Mehlkop (2003),%?
Herzfeld-Weiss (2003),!
Knack—Azfar (2003),*

Persson et al. (2003),12

Tavares (2003),%2
Broadman—Recanatini (2002),2
Fisman-Gatti (2002a),%2
Montinola—Jackman (2002),°
Paldam (2001, 2002),*

Bonaglia et al. (2001),*

Swamy et al. (2001),*

Van Rijckeghem—Weder (2001),2
Abed-Davoodi (2000),*
Rauch—Evans (2000),2
Treisman (2000),%2

Wei (2000b),*

La Porta et al. (1997, 1999),2
Ades-Di Tella (1997), (1999),12
Goldsmith (1999),%?

Van Rijckeghem-Weder (1997) *

Jovedelemelosztas

Paldam (2002), **
Husted (1999),
Gupta et al. (1998)°

Kormanyzati kiadasok

Ali-Isse (2003),%2
Husted (1999),2
Goel-Nelson (1998) 2

Adsera et al. (2003),23
Fisman-Gatti (2002a),%
Montinola—Jackman (2002),%4
Bonaglia et al. (2001),*

Elliott (1997) 34

Kormanyzati bevételek

Lederman et al. (2005),*
Alt—Lassen (2003)*

Alsobb szintekre iranyulo
kormanyzati transzferek

Lederman et al. (2005) *
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Fekete piaci felar

Brunetti-Weder (2003),!
Van Rijckeghem-Weder (1997) !

Inflacio, inflacios valtozok

Braun-Di Tella (2004),*4
Paldam (2001, 2002),%4
Al-Marhubi (2000) *

Kiilfoldi segélyek Ali—lsse (2003) ! Tavares (2003) !
Herzfeld—Weiss (2003),%2
Fisman—Gatti (2002a),?
Import

Treisman (2000),%2
Ades-Di Tella (1999) 12

Nyersanyag export

Adsera et al. (2003),2
Herzfeld—Weiss (2003),%2
Tavares (2003),12
Bonaglia et al. (2001),!
Fréchette (2001) 2

A kereskedelem nyitottsaga

Serra (2006),?

Gerring-Thacker (2005),3
Gurgur—Shah (2005),*

Adsera et al. (2003),2
Brunetti-Weder (2003),%2
Knack-Azfar (2003),*

Persson et al. (2003),12
Sung-Chu (2003),3
Broadman—Recanatini (2002),2*
Fisman-Gatti (2002a),*
Bonaglia et al. (2001),*
Fréchette (2001),*

Wei (2000a),%34

Wei (2000b),!

Ades-Di Tella (1997),® (1999),1:23
Gatti (1999),2
Laffont-N’Guessan (1999),*
Leite-Weidmann (1999),13
Krueger (1974) 2

Gazdasagi szabadsag

Graeff-Mehlkop (2003),*
Paldam (2001) 4

Goel-Nelson (2005),*
Gurgur—Shah (2005),*
Kunicova—Rose-Ackerman
(2005),

Ali-Isse (2003),!
Graeff-Mehlkop (2003),!
Park (2003),!

Treisman (2000),%23
Goldsmith (1999) 23

Strukturdalis reformok

Abed-Davoodi (2000) *

Infrastruktira Broadman—Recanatini (1999) *
Koltségvetési korlatozasok 28883(; rlnan_Recanatml (1999,

Hadikiadasok

Hines (1995),2
Gupta et al. (2001) 2

Megjegyzés: a hivatkozott tanulmanyokban a korrupciot kiilonféle indexekkel mérték, amelyekben a
magasabb érték magasabb korrupcios fert6zottségre utal. A vizsgalatok szignifikanciaszintje a
gyakorlatban rendszerint elfogadott mértékii. A fels6 indexek arra utalnak, hogy az egyes tanulmanyokra
mely szerzék hivatkoznak: O=sajat gylijtés; 1=Seldadyo—de Haan (2006); 2=Freille (2007); 3=Lambsdorff

(2006); 4=Ata—Arvas (2011).
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5. tablazat. A korrupcid politikai okai

Valtoz6 neve

A korrupcidval pozitiv
korrelaciot mutat

A Kkorrupcidval negativ
korrelaciot mutat

Demokracia,
polgari szabadsagjogok

Friedrich (2008),?

Serra (2006),?
Kunicova—Rose-Ackerman
(2005),

Lederman et al. (2005),*
Gurgur—Shah (2005),*
Braun-Di Tella (2004),*
Chang-Golden (2004),*
Chowdhury (2004),?

Damania et al. (2004),
Gerring-Thacker (2004, 2005),3
Adsera et al. (2003),23
Herzfeld—Weiss (2003),*
Knack-Azfar (2003),2
Persson et al. (2003),23
Fisman—Gatti (2002a),
Paldam (2002),123
Bonaglia et al. (2001),*
Fréchette (2001),%?
Swamy et al. (2001),*
Sandholtz—Koetzle (2000),°
Treisman (2000),%234
Wei (2000b),!
Broadman—Recanatini
2002),*

Leite-Weidmann (1999),*
Lijphart (1999),2
Goldsmith (1999),1234
Ades-Di Tella (1997, 1999),14
Van Rijckeghem-Weder (1997),*
Myerson (1993),2

Wittman (1989),2

Graber (1986),2

Mayhew (1986) 2

(1999

Sajtoszabadsag, média

Lederman et al. (2005),*
Suphacahlasai (2005),*
Chowdhury (2004),?
Brunetti-Weder (2003),%2
Ahrend (2002) 2

Decentralizacio, foderalizmus

Brown et al. (2005),!
Kunicova—Rose-Ackerman
(2005),3

Damania et al. (2004),123
Gerring—Thacker (2004),2
Adsera et al. (2003),2
Treisman (2000),%2
Goldsmith (1999),123
Shleifer—Vishny (1993) 2

Gurgur—Shah (2005),*
Lederman et al. (2005),*
Fisman—Gatti (2002a),%%3
Fisman—Gatti (2002b),?
Ali-Isse (2003),%2
Barenstein—de Mello (2001),
Wei (2000b)

(Valaszto)keriilet nagysdaga

Persson et al. (2003),°
Chang-Golden (2004) !

Kotott listas aranyos
valasztasi rendszer

Kunicova—Rose-Ackerman
(2005),122
Persson—Tabellini (2003),*
Persson et al. (2003),123
Persson—Tabellini (2000) ?

Lederman et al. (2005),*
Chang-Golden (2004) 3
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Relativ tobbségi valasztasi Kunicova—Rose-Ackerman (2005)
rendszer 123

Brown et al. (2005),!
Kunicova—Rose-Ackerman
(2005),+23

Lederman et al. (2005),!
Chang-Golden (2004),*
Kunicova (2002) ©

Prezidencialis rendszer

Partok szama Chang—-Golden (2004)

Adsera et al. (2003),2 Fredriksson—Svensson (2003) 2
Fredriksson—Svensson (2003),2
Park (2003),*

Persson et al. (2003),24
Treisman (2000),24
Leite-Weidmann (1999) 4

Politikai instabilitds

Ideoldgiai polarizacio Brown et al. (2005)
Kozpontilag iranyitott Abed-Davoodi (2000) *
gazdasag™’

Megjegyzés: a hivatkozott tanulmanyokban a korrupciot kiilonféle indexekkel mérték, amelyekben a
magasabb érték magasabb korrupcios fertézottségre utal. A vizsgalatok szignifikanciaszintje a
gyakorlatban rendszerint elfogadott mértékll. A felsd indexek arra utalnak, hogy az egyes tanulmanyokra
mely szerzék hivatkoznak: O=sajat gytijtés; 1=Seldadyo—de Haan (2006); 2=Freille (2007); 3=Lambsdorff
(2006); 4=Ata—Arvas (2011).

507 Az eredeti ,, central planning” szdkapcsolatot gyakran ,, kdzpontilag tervezett gazdasagként” forditjak,
azonban a ,,kozpontilag irdnyitott gazdasdg” kifejezés ,,jobban kiemeli a kozpontositott biirokratikus
koordinaci6 és szabalyozas szerepét” (Kornai 1993: 147).
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6. tablazat. A korrupci6 biirokratikus és szabalyozasi okai

Valtozo neve

A Kkorrupcidval pozitiv
korrelaciot mutat

A korrupcidval negativ
korrelaciot mutat

Kozigazgatasi-kormanyzati
Jjovedelmek

Svensson (2005),°

Alt-Lassen (2003),
Herzfeld-Weiss (2003),*
Montinola—Jackman (2002),°
Rauch-Evans (2000),%4

Van Rijckeghem—Weder (1997),%*
Ul Haque—Sahay (1996),2
Becker—Stigler (1974) 2

A biirokracia mindsége

Gurgur—Shah (2005),*
Brunetti-Weder (2003),*
Van Rijckeghem—Weder (1997) !

Meritokratikus kivalasztas

Rauch—Evans (2000) 24

Jogdllamisag, joguralom

Damania et al. (2004),
Ali-Isse (2003),*
Brunetti-Weder (2003),*
Herzfeld-Weiss (2003),*

Park (2003),!
Broadman—Recanatini (1999),
Leite-Weidmann (1999),!
Ades-Di Tella (1997) !

Belépési korlatok,
versenyképesség

Gerring—Thacker (2005),*
Svensson (2005),2
Broadman—Recanatini (2002),*
Djankov et al. (2002),2
Lambsdorff-Cornelius (2000),
Ades-Di Tella (1999),°
Broadman—Recanatini (1999),1:34
Gatti (1999),3

Krueger (1974) 2

Gurgur—Shah (2005),*
Suphacahlasai (2005) *

Megjegyzés: a hivatkozott tanulmanyokban a korrupciét kiilonféle indexekkel mérték, amelyekben a
magasabb érték magasabb korrupcios fertézottségre utal. A vizsgalatok szignifikanciaszintje a
gyakorlatban rendszerint elfogadott mértékdi. A fels6 indexek arra utalnak, hogy az egyes tanulmanyokra
mely szerz6k hivatkoznak: O=sajat gy(jtés; 1=Seldadyo—de Haan (2006); 2=Freille (2007); 3=Lambsdorff

(2006); 4=Ata-Arvas (2011).

239




7. tablazat. A korrupci6 kulturalis, vallési és dzsender okai

Valtozo neve

A korrupcidval pozitiv
korrelaciot mutat

A Kkorrupcidval negativ
korrelaciot mutat

Bizalom

Bjornskov—Paldam (2004),3
Uslaner (2004),3

Adsera et al. (2003),3
Anderson-Tverdova (2003),3
La Porta et al. (1997) 2

Felekezethez valo tartozas
(bizonyos felekezetek)

Paldam (2001),%3
La Porta et al. (1999) 123

Gerring—Thacker (2005),2
Chang-Golden (2004),*
Adsera et al. (2003),2
Herzfeld-Weiss (2003),*
Persson et al. (2003),12
Bonaglia et al. (2001),
Paldam (2001),%*
Lipset-Lenz (2000),2
Treisman (2000),%23

La Porta et al. (1999) 1.23

Etnikai heterogenitads

Lederman et al. (2005),%?
Suphachalasai (2005),*
Herzfeld-Weiss (2003),*
Treisman (2000),%4

La Porta et al. (1999) 12

Bonaglia et al.(2001)

Iskolazottsag mértéke

Ahrend (2002),2
Fréchette (2001)*

Ali-Isse (2003),!

Alt—Lassen (2003),*
Brunetti-Weder (2003),!
Persson et al. (2003),12

Ahrend (2002),?

Rauch-Evans (2000),*

Ades-Di Tella (1997, 1999),*
Van Rijckeghem-Weder (1997) !

Damania et al. (2004),
Alt-Lassen (2003),*

Tavares (2003) 12

Népességszam Knack—Azfar (2003),
Persson et al. (2003),2
Fisman—Gatti (2002a) 12
1
Maszkulinitas Park (2003),

Husted (1999) °

Noi munkaerd részardanya

Dollar et al. (2001),%4
Swamy et al. (2001) *34

A nok aranya a kézhatalmi
poziciokban

Dollar et al. (2001),%4
Swamy et al. (2001) *34

Megjegyzés: a hivatkozott tanulmanyokban a korrupciét kiilonféle indexekkel mérték, amelyekben a
magasabb érték magasabb korrupcios fert6zottségre utal. A vizsgalatok szignifikanciaszintje a
gyakorlatban rendszerint elfogadott mértékd. A fels6 indexek arra utalnak, hogy az egyes tanulmanyokra
mely szerzék hivatkoznak: O=sajat gyljtés; 1=Seldadyo—de Haan (2006); 2=Freille (2007); 3=Lambsdorff
(2006); 4=Ata—Arvas (2011).
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8. tablazat. A korrupci6 foldrajzi és torténeti okai

Valtoz6 neve

A korrupcidval pozitiv
korrelaciot mutat

A korrupcidval negativ
korrelaciot mutat

Természeti erdforrasokkal
valo ellatottsag

Kunicova (2002),
Montinola—Jackman (2002),3
Gylfason (2001),3

Ades-Di Tella (1999),23
Leite—Weidmann (1999) 2

Korrupt féldrajzi kornyezet

Sandholtz—Gray (2003) ®

Vilagkereskedelmi
kézpontoktol valo tavolsag

Ades-Di Tella (1999) 23

Bonaglia et al. (2001)*

Egyenlitotol valo tavolsag,
foldrajzi szélesség

Gerring—Thacker (2005),2
La Porta et al. (1999)*

Teriileti nagysag

Bonaglia et al. (2001)*

A gyarmati mult 6roksége

Gurgur-Shah (2005),*
Tavares (2003) !

Herzfeld-Weiss (2003),%2
Persson et al. (2003),12
Swamy et al. (2001),%2
Treisman (2000),%22

La Porta et al. (1999) 2

Megjegyzés: a hivatkozott tanulmanyokban a korrupciot kiilonféle indexekkel mérték, amelyekben a
magasabb érték magasabb korrupcios fertézottségre utal. A vizsgalatok szignifikanciaszintje a
gyakorlatban rendszerint elfogadott mértékii. A fels6 indexek arra utalnak, hogy az egyes tanulmanyokra
mely szerz6k hivatkoznak: 0=sajat gyljtés; 1=Seldadyo—de Haan (2006); 2=Freille (2007); 3=Lambsdorff
(2006); 4=Ata—Arvas (2011).
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2. szamu melléklet

Korrupciokutatdasok egyes rendezési lehetoségei

és a weberi uralmi tipusok jellegvondsai

Korrupciokutatdsok egyes rendezési lehetdségei

Az alabbiakban a korrupcidkutatasok két olyan csoportositasat mutatom be, melyek
kozt tobb atfedési pont is taldlhatd, mikézben mindkét rendezési lehetdség harom
dimenzi6 mentén kategorizalja a kiilonboz6 kutatdsokat. Az elsében Blind (2011)
szerint:

» az adatok tipusa/forrdsa szerint megkiilonboztethetiink a korrupciorol
alkotott személyes vélekedésen alapuldo percepcios (perceptions),
személyes élményen alapulé tapasztalati (experiences), valamint az
altalanos gyakorlat alapjan becslést alkalmazd kozelitéses (pProxy
evidence) modszereket;

» az adatok aggregéldsa alapjan kiilonbséget tehetiink a tobb adatforrast
egyetlen mutatoszamba shritd kompozit indexek (composite indices),
valamint a korrupcidt céliranyos kérdések mentén mérd egykomponensii
indexek (single-source indices) kozott;

= végiil az adatok ,,iranya” szerint (directions of data) léteznek de jure,
avagy input alapu jelzoszamok, amelyek a korrupcidellenes szabalyok,
intézmények és mechanizmusok hatékonysagat mérik, illetve de facto,
avagy output alapu jelz6szamok, amelyek példdul a korrupcid
kozszolgaltatasokra gyakorolt hatasat probaljak megbecsiilni.

Stephen Knack (2006: 49) a nemzetkozi kutatasokat az altaluk felhasznalt forrasok
szerint csoportositja (lasd 9. tablazat). Az els6 klaszterbe azok a reprezentativ
felmérések keriilnek, amelyek konkrét személyek (allampolgarok, vallalkozok)
informacioi alapjan késziilnek. A mésodik csoportot szakértdi becslések alapjan késziilt
mutatok alkotjdk, mig a harmadikba a kompozit indexek tartoznak. Knack aldhuzza,
hogy a tobb forras alapjan értékeld mutatok hibahatdra bizonytalan, és az eredmények
1d6beli Osszehasonlitasa is kényes kérdés. Hangot ad annak az igénynek is, mely szerint

az indexek tovabbi elemzésére lenne sziikség.
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9. tablazat. Nemzetkozi kutatasok a felhasznalt forrasok alapjan

Adatforrasok

Példak

Reprezentativ felmérések

»felhasznal6i” adatok alapjan

Cégek, vallalkozasok

World Bank beruhazéasi klima becslése
(ideértve a BEEPS felmérést is)
WEF’s Executive Opinion Survey

IMD’s executive opinion survey

Haztartasok

International Crime Victim Surveys

New Democracy Barometer,
Afrobarometer,

Asia Barometer, Latinobarometer

World Values Surveys

Global Corruption Barometer (T1)

Gallup International “Voice of the People”

Szakértoi becslések

Tobb orszagot értékeld

szakért6i becslések

Nations in Transit (Freedom House)
International Country Risk Guide (ICRG)
Economic Intelligence Unit (EIV)

World Markets Research Centre (WMRC)
World Bank CPIA

Orszagon beliili értékelések

,,J0l informalt” személyektdl

UNECA African Governance Indicators

World Governance Assessments

Osszetett mutatéok

Tobb forras alapjan készitett

aggregalt indexek

TI Corruption Perceptions Index

WBI Control of Corruption Index
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A weberi uralmi tipusok jellegvondsai

Az 5.1-es alfejezetbeli allitasaimat alatdmasztando, az alabbiakban eldszor a témam
szempontjabol kiemelkedden fontos biirokratikus uralom jellegvondsait ismertetem,*®
melynek soran sorrendben®®® Osszevetem az iigyndkelmélet alapmodelljének
meghataroz6 elemeit Weber biirokracia modelljével. Ezt kovetden a biirokratikus
uralom ismérveinek tiikrében mutatom be a tipizalas szempontjabol ugyancsak lényeges
patriarchalis uralom jellegvondsait, majd a kulcselemeket kiemelve indoklom, hogy a

karizmatikus autoritas a klasszifikacié targyalasi univerzumaban e tipoldgiaalkotasnak

miért terméketlen halmaz eleme.

A biirokratikus uralom jellegvondsai

Weber alapjan a biirokratikus uralom alapfogalmai kozt a ,,vezetdt vagy a vezetdket
,2uarnak” fogjuk nevezni [...], azokat a személyeket viszont, akik az emlitett modon
kiilon a rendelkezésiikre allnak, az ur ,,apparatusanak” fogjuk nevezni. [...] Tiszta tipus
esetén a biirokratikus hivatalnokot valamely felettes hatosag nevezi ki.”.>'® Ebben a
felvazolt vertikalis hierarchiaban két sajatossag is szépen kirajzolodik. Egyrészt a

szereplok kozti hatalmi ala- és folérendeltség jelentésége, melyben a megbizd az

Lt a megbizottak pedig az ,apparatus” tagjai, masrészt a kinevezés — a
(meg)valasztastol eltérd — hatalmi koncentracidora utald aktusdnak szerepe. A

hivatalnoki kar létrejotte ezzel szemben a hatalom egyfajta decentralizalasa, melynek
soran a hivatali kotelességek ,teljesitéséhez sziikséges parancsaddsi hatalmat [...]
allando jelleggel felosztjak, és a hatalommal jard (fizikai vagy szakrélis vagy egyéb)
kényszerité eszkozok alkalmazasat szabalyokkal szigorGian koriilhataroljak; [...] a
hivatalnokok 4ltaldnos — tobbé-kevésbé rogzitett ¢&s tobbé-kevésbé teljesen
megtanulhato — szabalyok szerint intézik a hivatali ligyeket”. A megbizo tehat a hivatali
kotelesseégek teljesitésehez egyfeldl hatalommal ruhazza fel a megbizottakat, akik ennek

kovetkeztében illetékességi korokkel rendelkeznek, masfell meghatdarozza a felosztott

508 Ttt elsésorban azokra a formdlis kapcsolatokra szoritkozom, amelyeket Weber is elemzett. Az
informalis kapcsolatok és kiscsoportok viszonyainak biirokratikus jelentdségét nem annyira Weber, mint
inkabb Peter M. Blau mutatta be és hangsulyozta nagyhatasu, 1963-as konyvében.

9 A | sorrendben” kifejezés itt az ligyndkelmélet alapmodelljét koherensen leird elemek sorrendjére utal,
ez a korrupci6 idealtipusait ismerteté 4.2-es alfejezetben talalhato meg. A kovetkezd rész értelmezését
eldsegiti az emlitett alfejezet bevezetésének eldzetes elolvasasa.

510 A biirokratikus uralom kapcséan idézett szovegek (és benne a ddlttel szedett részek), hacsak masként
nem hivatkozom, kivétel nélkiil ,,Az uralom szociologidja 1.” (Weber 1996: 58-68) cimii munkabol
szarmaznak.

1L A ,megbiz6” és a ,,megbizott” kifejezések is az ligyndkelmélet terminologiai készletéhez tartoznak.
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kotelességek teljesitésének szabdlyait. Az igy létrejott teendok ellatasat — amely
Hhivatali tevékenység a hivatalnok egész munkaerejét igénybe veszi” — Weber
foglalkozasnak nevezi. A hivatalnok tevékenységéért cserébe javadalmazasban részesiil,
nrendszerint pénzbeli dijazast kap fix fizetés formajaban”, amely a hivatali allas
,kivadnatossaga” miatt tdbbnyire viszonylag alacsony mértékii.>*> Mindekdzben ,,a
hivatalnok a neki nyujtott biztos megélhetés fejében sajatos kotelezettséget vallal a
hivatali hiiségre. A hivatali hiiség modern valtozataban az a kiilonleges, hogy a tiszta
tipusban nem valamilyen személyhez fiiz6d6é kapcsolatot jelent — mint példaul a
vazallusi vagy tanitvanyi hiiség a feudalis vagy patrimonialis uralmi viszonyok kdzott —,
hanem valamilyen személytelen, dologi cél iranti hiiséget.”'® Vagyis a modern hivatal
ideadltipusanak 1ényegéhez tartozik, hogy a hivatalnokok nem személyekhez, hanem
személytelen intézményekhez hiiségesek.

Az eddig leirtak szemléltetik, hogy az iigyndkelmélet megbizo—megbizott—kliens
modellje formdlisan és tartalmilag is jol illeszthet6 Weber biirokratikus igazgatasi
modelljének idedltipusahoz. Az ideéltipusok azonban az ¢életben definicid szerint nem
keveredésébdl, egymashoz hasonulasabol és atalakulasabol” jonnek 1étre.>** Masképpen
fogalmazva az egyes uralmi struktirak kiilonb6z6 valds torténelmi formacioi kevert
tipusoknak tekinthetdk, azaz valtozatos aranyokban lelhet6ek fel benniik a biirokratikus,
a patriarchalis és a karizmatikus autoritds szubsztantiv elemei és jellegzetességei. A
biirokratikus uralom lényegét ismertetd szakasz egyes megjegyzései ugyanakkor azt is
vildgossa teszik, hogy Weber nagyon is tisztdban volt szamos olyan, az idealtipikus
helyzett6l ,,elhajlo lehetdséggel”, amelyeket napjainkban — éppen a professzionalis és
kiszamithat biirokracidt referenciaként allitva — korrupciés cimkével illetnénk.>> A
kovetkezOkben elébb az ilyen weberi utaldsokra, majd arra hozok példakat, hogy a

modern biirokradcia mely lényegi sajatossagai képeznek termékeny talajt ugy a

512 A hivatalviselés vonzereje térben és idSben eltérd képet mutat, azonban a hivatalnokok
javadalmazasanak alacsony szintjét tobb kutat6 is korrupciddsztonzo tényezonek tekinti (lasd példaul a
korrupcio biirokratikus és szabalyozasi okait ismertetd alfejezetben emlitett szerzéket).

13 E dologi cél mdgdtt természetesen a célt magasztosnak feltiintetd ideoldgiak, valamint a foldi vagy
akar a foldon tali személyes urat helyettesitd — és kozosségben megvalosulonak gondolt — ,kulturalis
értékeszmék™ szoktak allni. Ilyenek: ,allam”, ,,egyhaz”, ,gyiilekezet”, , kozség”, ,,part”, ,,lizem”.”

514 Tiszta tipusaikat csakis hatareseteknek szabad tekinteni, melyek az elemzés szamara kiilondsen
értékesek és nélkiilozhetetlenek, am a vegyes formakban megjelend torténeti valosag mindig kilépett és
kilép ezekbdl.” (Weber 1996: 98)

515 Ebben a kontextushan a korrupcié az idealtipikus weberi biirokracia ,,leromlasat” jelenti.
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szakszerli, pontos ¢és folyamatosan végzett hivatali munka, mint a(z azzal sok
tekintetben atfedést mutatd) korrupt gyakorlatok kialakitasa szamara.

Weber, miutan egy uralmi alakulat tiszta tipusat jellemzi, mai fogalmaink szerint
tisztességes megbizoval szamol akkor, amikor azt irja: a ,,nem valasztott, hanem egy ur
altal kinevezett hivatalnok [...] esetében nagyobb a valdszinlisége annak, hogy tisztan
szakmai szempontok jatszottak szerepet a kivalasztasaban, és a karrierjét is pusztan
szakmai kvalitasai hatdrozzak meg”. Azonban régton hozza is teszi, hogy (példaul) a
partok ,egyaltalin nem szakmai szempontokat szoktak figyelembe venni, amikor
valasztas utjan jelolnek valakit hivatalnoknak”. Egészen természetes ilyenkor, irja, hogy
a dontd szempont az, hogy ,ki tartozott a vezérek kiséretéhez, és ki, milyen
szolgédlatokat tett a parton beliilli hatalom birtokosainak”. Vagyis az efféle
(meg)valasztasokndal nem a szakmai tudds szamit elsésorban, hanem a személyes
kapcsolatok, a bedagyazottsig és a kordbban a vezéreknek tett szivességek. Egyfajta
kitérés ez a tradiciondlis viszonyok vilaga felé, ahol az engedelmesség ,,a tiszteleten,
vagyis szigoruan [a] személyes viszonyokon” alapul (Weber 1996: 100).1® Ez pedig,
mint arra a weberi széveg is utal, a kontraszelekcio kockazatat is magaban hordozza,
mert az ,uralomnak alavetettek — mivel nem szakemberek — csak a szerzett
tapasztalatok alapjan, azaz utélag tudhatjadk meg, hogy egy hivatalra jelolt személynek
milyen szakmai kvalitdsai vannak”.

Ennek kapcsan egy tovabbi elhajlasra, a jaradékszerzés kérdésére is Kkitérek.
(Idealtipikus) biirokratikus uralmi viszonyok kdézt ,,azt, hogy valakinek hivatala van,
sem jogilag, sem ténylegesen nem ugy kezelik, mint bizonyos szolgalatok teljesitése
ellenében kiaknazhatd jaradék- vagy mellékjovedelem forrds birtoklasat”, vagyis a
pénzbeli és egyéb juttatdsok itt felvaltjak a poszt kordbban jaradékjovedelem-forrast
biztositd szerepét. Egy lehetséges kivétel ez aldl példaul, ha ,,az Gr abba a helyzetbe
keriil, hogy nem annyira befolyo bevételekre, mint inkabb pénztdkére van sziiksége [...,
ekkor] kozvetleniil is eldidézheti a hivatalvasarlas gyakorlatanak kialakulasat az a
merdben gazdasagi szemlélet, amely a hivatalnokok maganjellegli keresetforrasat latja a
hivatalban”. Figyelemfelkeltd médon a tisztességes megbizoval®!’ ellentétben a weberi

értelmezésben itt éppen a megbizd oldalan jelentkezé sziikséglet [(pénz)hidny]

516 A kivételezésre (protekciora) a biirokratikus és a patriarchélis alap korrupcié fogalmat kifejtd
alfejezetben (illetve emlitésszerlien a patriarchalis uralom jellegzetességeinek ismertetésekor) utalok.

517 A fogalomhasznalat sordn ez esetben nem allitom, hogy a megbizo tisztességtelen szandékkal ruhazza
at az Ot megilletd javak hasznat. Csupan felhivom a figyelmet arra, hogy Weber mar idejekoran — és
véleményem szerint 1ényeglatéan — utal az ur (megbizd) folyamatbeli kulcsszerepére.
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indukalja a hivatali pozicidk ,kidrusitdsat”, amelyek azutan (ismét) a személyes
jaradékszerzés szinhelyeivé valnak. Ugyanis, ha ,az adokat és szolgalatokat,
amelyeknek haszna az urat illeti meg, a hivatalnokra ruhazzak, s 6 a maga hasznara
aknézza ki Oket, az — barmilyen formaban torténjék is — mindig a biirokratikus szervezet
tiszta tipusdnak feladasat jelenti”.

Ezt kovetéen harom példaval vildgitom meg, hogy a modern biirokracia mely
sajatossagai képeznek termékeny talajt korrupt gyakorlatok kialakitasahoz is. Azt
igyekszem alatimasztani, hogy a korrupcié olyan szubsztantiv tényezdi, mint a titkossag
vagy a privilegizalt szaktudasbol eredé informacids aszimmetria a biirokracianak is
eredendden strukturaalkoto elemei.

Els6ként emlitem, hogy a modern hivatalnoki kar kiépiilése olyan tényezdkkel
jellemezhetd, egyfeldl, mint az igazgatasi feladatok mennyiségi novekedése, masfeldl —
az intenzivebb feladatmegoldds igénye miatt — annak mindségi szempontbdl vald
sokszinlivé valadsa. Ahhoz, hogy az igazgatas képes legyen teljesiteni a vele szemben
tamasztott igényeket — példaul, hogy az ligyeket egyenletes és gyors tempdban intézzEk,
vagy, hogy a rendszer folyamatosan, egyértelmiien és pontosan miikodjon —, sziikség
van arra is, hogy az egyes allasokat szakosodott hivatalnokok toltsék be. Ehhez
rendszerint olyan alapos szakképzésre van sziikség, amely a szabdlyismeretet és a
gyakorlati tudnivalok elsajatitisat is megkoveteli — ezt nemritkan szakvizsgaval

hitelesitik. Masképpen: a professzionalizécié®'®

megjelenésével és fokozodasaval a
hivatalnokok olyan specializalt, privat informaciokra tesznek szert, amelyek egyértelmi
technikai ¢és (szakma)ismereti fOlényt biztositanak szamukra. Ez a tobbirdnyu
informacios aszimmetria allapotat is 1étrehozza, mert egyfeldl a megbizo sincs tisztdban
a megbizott tényleges motivacioival (és sokszor annak munkavégzési ,,lehetdségeivel”,
modjaival sem), masfeldl a hivatalhoz forduldo kliensek 1is sok tekintetben
informalatlanok. Miutan az igy felhalmozott (tudas stb.) tokék a biirokratikus
berendezkedésli rendszerekben értéket képviselnek, az informaciok exkluziv jellege
pedig egyfajta kivdltsagos dallapotot hoz létre, kialakulhat egyes hivatalnokokban az a

szemlélet, amely ezen értékeket jaradékforrasi alapnak tekinti, és az a gyakorlat, amely

a szervezet kinalta lehetéségekkel visszaélve ezen eréforrasokat aruként értékesiti.>*® Az

518 A professzionalizacio jelentésarnyalatait (és a jelenség 20. szdzadi magyar gazdasigi vezetésbeli
alakulasat) Lengyel Gyorgy (1994) targyalja bévebben.

519 A szaktudas értékesitésének folyamatidba természetesen példaul kdzvetitSk is beépiilhetnek. ,,Egy indiai
kistermeldnek — aki valdsziniileg nem igazan tanult ember — koztisztviselokkel kell targyalnia, ha
regisztraltatni szeretné a foldjét. A nehéz helyzetben ,brokerek” kornyékezik meg, és vallaljak, hogy
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informacios aszimmetria kapcsan Weber (1996: 90) igy fogalmaz: ,,akarki legyen is az
ur, mindig ,dilettdns” lesz, szemben a ,szakemberrel”, az igazgatds iizemében
tevékenykedd képzett hivatalnokkal. Raadasul a folényt, amelyet a szakszeri tudas
nyujt a hivatasos szamara, a biirokracia mindig fokozni igyekszik, s ezért titokban tartja
az ismereteit €s a szandékait. A biirokratikus igazgatds mindig arra torekszik, hogy a
nyilvanossag kizarasaval igazgasson.”.

Ez a szovegrész vezet 4t a masodik, eredendden strukturaalkoto jellegzetességre, a
titkossdg és titoktartdas kérdésére. E témaban nem csak arrdl van szo, hogy a titoktartas
egyre erdsebb hangsulyozdsa ,mindig annak jele, hogy az uralmon lévék vagy
keményebbé akarjak tenni, vagy fenyegetettnek hiszik ri hatalmukat”. Arrol is sz6 van,
hogy az ,,igazgatas bizonyos teriiletein a titkol6zas az igazgatas targyanak természetébol
kovetkezik. Nevezetesen mindeniitt erre torekednek, ahol az adott uralmi alakulat kifelé
iranyuld hatalmi érdekeir6l van sz6” (Weber 1996: 91). E tekintetben a biirokracia
olyannyira meghatarozo tulajdonsagaval allunk szemben, hogy az ,,semmi mast nem
védelmezett olyan fanatizmussal, mint éppen ezt a — néhéany kiilonleges teriileten kiviil
tisztan targyi szempontok szerint semmivel nem motivalhato — titkol6z6 magatartast”
(Weber 1996: 91). Mint azt a definiciokkal foglalkozo részben jeleztem, a rejtettség
vagy titkossdg a korrupcionak is szubsztantiv tényezdje. Masképp megvilagitva a
kérdést: valojaban (a privilegizalt szaktudas és) a titkossdg is a biirokracidak
multipotens®?® hatalmi alakulatainak olyan eredendé struktiraalkoté tényezdje, amely
biirokratikus funkcioja mellett kiilonb6z6 korrupt szervezddések szamara is kedvezd
kozeget teremt. Vagyis olyan rendszerspecifikus jellemz6é(K)rél van szo6, amely(ek) az
adott keretek kozt az ,eredeti intézményi céloktol” eltéré érdekek mentén is

hasznosithat6(ak).%?!

elintézik a tranzakciot. Kitoltik a gazda helyett a papirokat, lobbiznak a hatésagoknal és elvileg
megkonnyitik az eljarast. A megbizonak ,.csupan” a broker — a telek értéke utan bizonytalan modon
megallapitott — munkadijat, a regisztracids dijat és a korrupt hivatalnokoknak kifizetett ken6pénzt kell
megfizetnie. A kistermeld szamara teljesen atlathatatlan a folyamat, ezért a brokerek és a hivatalnokok
konnyedén kijatszhatjak 6t, és a nekik tetsz§ aron és cimen jegyezhetik be a telket. Raadasul 6k
hatarozzak meg azt is, milyen hosszan nyujtjak el a folyamatot — minden esetet a szdmukra legelényosebb
fontossagi sorrendben intéznek el.” Prahalad (2006: 91)

520 A multipotens kifejezést abban az értelemben hasznalom, hogy a biirokratikus uralom rendszere olyan
hatalomgyakorldsi keretrendszerként jott 1étre, amely tobbféle tarsadalomszervezd mechanizmus
kialakitasara és miikddtetésére alkalmas — kovessenek azok akar az azt eredetileg 1étrehozo kulturalis
értekeszmékt6l  gyokeresen eltérd célokat. Masképpen fogalmazva a Dbiirokracia egyfajta
,lizemmodvaltast” tesz lehetévé, azaz a kiilonboz6 jatékszabalyokhoz hasonloan Kkeretrendszere
aluldeterminalt (ez utobbi kapcsan lasd Kew 1997).

521 Parsonsi értelemben ez a formalis képzésben elsajatitott tudas tarsadalmilag felelésségteljes
felhasznalasa intézményes kontrolljanak meggyengiilését jelenti (v6. Lengyel 1994).
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Végiil harmadik elemként a biirokracia fontossagaba vetett hit jelentdségét emelem
ki.>?2 Ennek kapcsan arra utalok, hogy ,,a biirokratikus uralom apparatusat [...] az
alavetettek sem nélkiilozni, sem massal helyettesiteni nem tudjdk, mivel annak
mikodése szakképzettségen, a részekre osztott munkdnak megfeleld szakmai
specializacion, valamint azon a szilard meggyézédésen alapul, hogy akkor jon létre az
egyes feladatok tervszerti szintézise, ha mindenki a maga megszokott ¢s virtuéz médon
begyakorolt feladatat végzi.” [kiemelés télem — V.Sz.] (Weber 1996: 87). A
blirokraciaba vetett hit tobbféle jelentéstoltettel bir. Ezek egyike annak az
Onlegitimacios kényszernek a hite, amely arra sarkallja az uralom birtokosait, hogy
hatalmuk eredetét valamilyen, lehetdleg minél magasabb presztizzsel bir6 ,,legendaval”
igazoljak.5® Egy masik értelmezésként foghaté fel az abban vald hit, hogy egyfelél
,»csak a biirokratikus struktara késziti el6 a talajt a fogalmilag rendszerezett és racionalis
jog érvényesitésé¢hez, s foképpen a ,,torvények™ alapjan torténd itélkezéshez”, masfeldl,
hogy a hivatalnokok, munkajuk akadalyozottsdga esetén még ,,a sajat koreikben [is]
nehezen tudnak olyanokat talalni, akik képesek megbirkozni” a biirokratikus
feladatokkal (Weber 1996: 77, 87).52* Mindez azt is jelenti, hogy az idok folyaman
fokozatosan kiépiilt egyrészt a biirokraciara, mint komplex rendszerre, masrészt az
egyes biirokratikus tevékenységekre, mint a cselekvoket legitim moddon integrald
koordinaciés mechanizmusokra vald rautaltsig egyéni és tarsadalmi tudata.>® A
nélkiilozhetetlenség ¢és megkeriilhetetlenség tudata pedig maga utdn vonhatja az
aszimmetrikus hatalmi helyzet demonstralasanak aktusat is, melynek valtozatos formai

kozt a korrupcid szamtalan alakja is megjelenhet.

522 A hit jelentdségére az elméletekkel foglalkozo fejezetben tobb alkalommal is utaltam. Fontossagat
illusztralando, itt most egy klasszikus példajara, a Thomas-tételre hivatkozom, mely szerint, ha ,az
emberek bizonyos szituacidkat valdsagosnak tekintenek, akkor ezek, kovetkezményeiket tekintve,
valosagosak is lesznek” Merton (1987: 221 — Csontos Laszlé forditasat pontosabbnak tartom a Merton
(2002) konyvben megjelentnél). A Thomas altal hivatkozott szituaciddefinicio ,.egyszerre szubjektiv,
megelt, a cselekvd altal konstrualt és hasznalt, s ugyanakkor tarsas, a kornyezet altal feltételezett,
fenntartott és befolyasolt” is egyben (Némedi 2010: 477).

54 Mindez, ahogy erre Weber is utal, a biirokraciabeli el6rejutasi utak kijeldlésével, valamint
meghatarozott viselkedésmintak és érintkezési szabalyok kovetésével is egyiitt jar. ,,E viselkedésmintak
kovetése a meritokratikus €s kredencidlis értékek €s normak elfogadasat feltételezi, amelyek lehetdvé
teszik a distancidlast a csoportképzddés alapjaul szolgalo tevékenység értékébe vetett hit alapjan.”
(Lengyel 1994: 3).

55 A rautaltsagok, avagy aszimmetrikus hatalmi poziciok rendszerének tudata egyrészt a biirokracia
szerepl6i, masrészt a biirokracia és az azon kiviilallok kozott is kiépiil. Példaul a megbizo a feladatok
végrehajtasa kapcsan ra van utalva a megbizottra, akinek azonban a ,miikddési kereteit” a megbizo
hatarozza meg. A kliens ekozben kozvetlenill ra van utalva a megbizottra, kozvetetten pedig a megbizora,
akik tevékenysége azonban végso soron a kliens sziikségleteivel igazolhato. Mas tevékenységek kapcsan
szerepcserére keriilhet sor, ekkor a megbizobdl és/vagy a megbizottbdl kliens valhat, mig kliensbdl
megbizo vagy épp megbizott — nyitott és komplex a halozat.
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A patriarchalis uralom jellegvondsai

A patriarchdlis uralom egyes sajatossagait a biirokratikus uralom ismérveivel
osszevetve ismertetem.>?® Eldszor a haz urdnak személyes autoritisa (patriarchalis
uralom) és a dologi célokat szolgald biirokratikus uralom kézds tényezoit veszem
szdmba, melyek kozt megemlithetd, hogy:

» mindkét uralmi alakulat folyamatos és ,,mindennapi jellegii”;

» mindketté hierarchikus viszonyokat testesit meg (ur és apparatus; ar és
alavetettek), amely viszonyokban az ala- és folérendeltség (tobbnyire)
egyértelmi, valamint az is, hogy mely személyek ki(k)hez htiségesek;

» az uralom belsé tdmaszat a hatalomnak alavetett személyek engedelmes
,,normakadvetése” jelenti;

= a ,normakovetésért” cserébe ellenszolgaltatas jar, amely nem feltétlentil
vagy nem kizarolag anyagi jellegli; az ellenszolgaltatasok iddbeli
trendjének alakuldsit azok egyre pontosabb lehataroldsa, szabalyozasa
jellemzi;

= a hatalom birtoklasanak id6beli trendjét az er6s6do korlatok kozé kertilés
jellemzi. Biirokratikus uralom esetén ennek egyik eszkoze a
professzionalizacid, mig a patriarchélis uralomnal ,,a befelé valo zartsag”
fokozodéasaval ,,a hazkozosség vallalkozasabol kivalik a ,raciondlis”
kapitalista lizem, €s mind jobban elterjed a meghatirozott aranyok
szerinti részesedés elve, valamint az az elv, hogy a hazon belill is
sziikséges az , elszamolas”; az asszony, a gyermekek és a rabszolgak
pedig személyileg és vagyonjogilag fiiggetlenné valnak. Mindez a hazon
beliili toretlen hatalom megannyi korlatozasat jelenti.”;

= a hit jelentésége mar az el6z6 forma esetén is hangsulyos volt; a
patriarchalis struktirara is jellemzd, hogy ,,végs6 soron minden ¢s

’

mindig abban a hitben gyokerezik, ami a ,,fradicio” erejének egyik
alapvetd forrasat jelenti: abban a hitben ugyanis, hogy ami ,tegnap”

fennallt, az 6rokké és megmasithatatlanul fenn fog 4llani”.

5% A patriarchalis uralom kapcsan idézett szovegek (és benne a délitel szedett részek), hacsak masként
nem hivatkozom, kivétel nélkiil ,,Az uralom szociologidja 1.” (Weber 1996: 100-163) ciml kotetbdl
szarmaznak. A honordacior uralmat, amely a tradiciondlis autoritds ©6nalldé fogalma, valamint a
patrimonialis uralmat, amely a patriarchalis uralom specidlis esete (tkp. a hdzon beliili hatalom
decentralizal6dasa), kiilon nem elemzem.
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Ezek voltak tehat a biirokratikus és a patriarchalis uralom kozos tényezdi. A két

tipus kozt azonban alapvetd strukturaszervezddési kiilonbségeket is talalhatunk.

A biirokraciaval ellentétben a ,,patriarchélis struktira lényege szerint
nem egy dologi ,,cél” kotelezd szolgalatan és elvont normakkal szembeni
engedelmességen alapul, hanem éppen ellenkezdleg: a tiszteleten, vagyis
szigorian személyes viszonyokon. Gyokere abban az autoritativ
pozicioban rejlik, amelyet a haz ura €élvez a hazhoz tartozok kozdsségén
beliil.”;

bar az uralom belsé tdmaszat mindkét esetben a hatalomnak alavetett
személyek engedelmes ,,normakdvetése” jelenti, ,,mig a biirokratikus
uralom esetében ezek a normak raciondlis természetiiek [...], addig a
patriarchalis uralomban a ,tradici¢” jelenti a normdk alapjat, vagyis az a
hit, hogy a dolgok rendje 6rok és megmasithatatlan”;

a normdak jelentése is alapvetden kiilonb6zo: mig ,a biirokratikus
uralomban vildgosan lefektetett norma legitimalja a hatalom tényleges
gyakorlojanak konkrét parancsait[, addig a] patriarchélis uralomban [...]
a személyes alavetettség biztositja az Ur altal bevezetett rendszabalyok
legitimitasat, és csupan az Uri hatalom tényét és korlatait kell
,»normakbol” eredeztetni [..., mégpedig] olyanokbdl, amelyeket a
tradicio szentesit”;

az alavetett helyzetben 1évOk mindig olyan konkrét személyekhez
hiiségesek, akik hatalmat legfeljebb tradicio vagy egy versengd tars
korlatozhatja, am ett6l eltekintve ,,semmiféle szabalyra nem Kkell
tekintettel” lenniilik; ezzel szemben a biirokratikus hivatalnok csak a
biirokracia keretei kozt tekinthetd ,,az ur alévetettjének”, emellett konkrét
parancsa is csak a sajat illetékességi teriiletén érvényes — az illetékesség
koriilményeit pedig szabaly rogziti;

a tisztan tradicionalis uralmat tehat nem jellemzi a biirokracidhoz
hasonl6 illetékességi korokkel, szabalyozott elémenetellel vagy fix
fizetéssel leirhat6 racionalis hierarchia, amely formalis szakképzettséget
vagy a szabalyok és azok gyakorlati alkalmazasanak ismeretét koveteli
meg;

az alavetettek az Ur tradicionalis dnkényétdl fliggenek, melynek hatdrain

beliil az Gr szabadon €s tisztdn személyes rokonszenve alapjan barkinek
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kedvezhet, sét onkénye akér ajandékokkal meg is vasarolhatdo — ez a
javadalmak vagy illetmények forrasa; az Gri Onkénytdl és személyes
viszonyoktdl fliggd partfogds mellett ebben az értelemben a
,megvesztegetés” hatdran jarunk, amennyiben a tradicio teret enged az
efféle onkénynek;

= végll a ,biirokratikus hatalom objektiv alapjat a specidlis szakismeretek
altal megindokolt technikai nélkiilozhetetlensége jelenti [..., mig a]
hazon beliili autoritds esetében [... a] régi, természet adta helyzetek
jelentik a tiszteleten alapuld autorits €és autoritdsba vetett hit forrasat”.
Ez utobbi két alapeleme a ,tradicio tisztelete és az ur személyével

szemben megnyilvanuld tisztelet”, amellyel egyuttal az Or irdnti hiiség is

egylitt jar.

A karizmatikus uralom jellegvondsai

Az imént leirt raciondlis—legalis, illetve tradiciondlis alapokon nyugvé uralmi struktarak
szociologiai jellegzetességeinek bemutatdsa, reményeim szerint, megfeleld alapot
biztosit a két, egymastdl kiilonb6zo korrupcids elméleti—fogalmi keret kialakitdsahoz.
Ezek mellett azonban még nem esett sz6 a Weber altal leirt harmadik tiszta tipusrol, a
karizmatikus uralomrol, melynek alapvetd jellemzdit — az el6zdektdl eltérden — azért
ismertetem, hogy bemutassam: ez az uralmi tipus nem kindl megfeleld teoretikus alapot
egy (karizman alapuld) korrupcios klasszitikéacios fogalom 1étrehozésahoz.

Ennek kapcsan elészor is kiemelem, hogy a biirokratikus és a tradicionalis
uralommal szemben a karizmatikus uralom legitimécios alapelve ,,a rendkiviili irant
tanusitott odaaddson, a karizmdaba — vagyis egy személy kegyelmi allapotaba vagy
tényleges kinyilatkoztataséba, a kiilonféle idvozitdkbe, profétakba és hdsokbe — vetett
hiten [...,] konkrét személyek nem raciondlis és nem tradiciéon nyugvéd autoritdsan”
alapul (Weber 1996: 60).5% Ez esetben ,a ,természetes” vezetSk [... olyan]
természetfelettinek (abban az értelemben, hogy nem mindenki szdmara elérhetdnek)
gondolt testi és szellemi adottsagok birtokaban 1évo személyek”, akik autoritasa a
karizma beigazolodasan alapszik. Sikeriik attol fiigg, hogy kovetOkre talalnak-e, amely

kovetdk, ha nem ismerik el a karizmatikus képességekkel bird személyek kiildetését,

527 A karizmatikus uralom kapcsan idézett szovegek (és benne a ddlitel szedett részek), hacsak masként
nem hivatkozom, kivétel nélkiil ,,Az uralom szociologidja 1.” (Weber 1996: 205-250) ciml kotetbdl
szarmaznak. A karizmatikus autoritas atalakulasaval, eldologiasodasaval, valamint a fegyelmezés
témajaval nem foglalkozom.
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semmivé foszlik azok ,kiildetésre formalt igénye, és nem tarthat[nak] igényt
engedelmességre és kovetokre sem”. Mindez ravilagit a karizmatikus uralom egy
szubsztantiv tényezdjére: arra, hogy lényegileg torékeny természetii.>?8

A torékenység tobbféle jellegvondsban tetten érhetd. Egyrészt abban, hogy az
uralom ,,joga” nem a kovetdk akaratabol, hanem a karizmatikus képességekkel bird
személy kotelezd elismerésébdl ered. Pszicholdgiai szempontbol ez az elismerés
érzelmeken alapul (példaul ahitaton, csodalaton vagy félelmen), amely érzelmek
azonban konnyen elillanhatnak, mert kizar6lag a karizma erejének ismételt
beigazolddasa hivja életre és tartja életben Oket. A | tiszta karizma csak a sajat erejébdl —
mindig Ujra beigazoldodd erejébdl — fakado ,legitimitast” ismeri”. Ebbdl az is
kovetkezik, hogy nemcsak a vezér életét illetden alapvetd, hogy beigazolodjon
kiildetésének (példaul) isteni mivolta, hanem kovetdinek életében is, azaz az
alavetetteknek is boldogulniuk kell, és ugy is kell vélekedjenek, hogy 6k a vezér miatt
boldogulnak. Ha ez elmarad, ,,akkor 6 nyilvanvaléan nem az az ur, akit Isten kiildott
hozz4juk”. A karizmatikus uralom emellett azért is torékeny, mert forradalmasito
eréként 1ép fel. Am nem Onmagaban a forradalmasito ereje teszi azza, hiszen a
»tradicioval szemben — mint lattuk — a biirokratikus racionalizalds is elsérangl
forradalmasito erd lehet”. Azért torékeny, mert mig a ,biirokratikus racionalizalés
forradalmasit6 hatasa [...] technikai eszk6zokon keresztiil, [...] ,.kiviilrél” érvényesiil”,
addig a karizma ,,beliilré1” forradalmasitja az embereket. A racionalizalas ,,a dolgokat és
a dolgok rendjét forradalmasitja el6szor, azutdn innen kiindulva az embereket”. Vagyis
»a széles tomegek csupan a kiilsdédleges technikdkat és az érdekeik szempontjabol
praktikus eredményeket sajatitjdk el, illetve csak ezekhez alkalmazkodnak [...], és
irrelevans marad szamukra az alkotok altal az ,,eszméknek” tulajdonitott tartalom”.
Ezzel szemben a karizma ugy veszi ra az embereket arra, hogy ,,vessék ala magukat
annak, ami még soha nem volt, ami teljesen egyediilallo €és ezért isteni”, hogy — a
biirokratikus és tradicionalis uralommal ellentétben — nem szolgdlja a mindennapi
szlikségleteket. Mig a ,,blirokratikus rend csupan azt a hitet rombolja le, hogy ami
mindig igy volt, az szent és sérthetetlen”, tehat ,,csupan” a szabalyok ,,szentségét”
kérddjelezi meg, addig a karizma ,,egyaltalaban szétzuzza a szabalyt és a tradiciot, és a

szentség minden fogalmat teljesen kiforgatja”. Végiil az is a torékenységét fokozza,

528 Ezzel szemben a ,biirokratikus strukturdk — akarcsak a veliik sok tekintetben antagonisztikusan
ellentétes patriarchalis strukturdk — olyan képzddmények, amelyeknek legfontosabb sajatossagai kozé
tartozik az dllandésag”.
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hogy a kiildetés értelmének és tartalmanak megfeleléen rendszerint valamilyen
koriilhatarolt csoportnak szol (hatarat a csoporthoz tartozok kore jelenti), ez pedig
sokszor szlik korli érvényesiilést tesz csak lehetové.

A karizmatikus uralom ,,minden dologban — igy gazdasagi alapjanak struktarajat
tekintve is — éppen az ellentéte a biirokratikus uralomnak”.®®® A karizma ,.ebben a
vilagban, de mégsem ebbdl a vilagbdl ¢€1”. Tudatosan megveti €és elutasitja a pénz
birtoklasat és egyaltalan mindenféle racionalis gazdalkodast, vagyis ,,tiszta” formajaban
,»a karizma soha nem forrasa a maganjellegli szerzésnek abban az értelemben, hogy
birtokosai gazdasagilag kihasznalndk — mintha szolgéltatas és ellenszolgaltatas cserélne
gazdat —, de masként sem kapnak dijazast, és nem is abbol fedezik a karizmatikus
kiildetéssel kapcsolatos dologi sziikségleteket”.>® Helyette adomanyok vagy
zsdkmanyszerzés utjan teremtik elé a sziikséges javakat, vagyis, ahogy Weber
fogalmaz, a karizma maga a gazdasagellenes hatalom. Ez abbol fakad, irja, hogy
»lényege szerint nem ,intézményes” alakulat, hanem — ahol ,tiszta” tipusaban
bontakozik ki — éppen az ellenkezdje”.%! A karizma tehat a kommunizmus®*? nagy
torténeti példdja, amely ,.elvileg kiviil 4ll a mindennapokon, és igy sziikségképpen kiviil
all a gazdasadgon is, s a mindennapi gazdasagi érdekek tulstlya esetén életképessége
azonnal veszélybe keriil”. Ehhez az els6 1épés a javadalmas rendszer megjelenése,
amely individudlis gazdasagi érdekekkel ,kisérti meg” a vezéreket, azzal, hogy
,birtokukkal, raciondlis keresetszerzéssel és csaladjukkal kelljen torddniiik”. Ha ez

megtortént, ,,az mindig véget vetett a valodi karizma uralméanak”, és ezzel megnyiltak

529 p¢ldaul a hivatali struktira szervezédési elemeitd] valo eltérését illetéen 1asd részletesen Weber (1996:
206).

530 Bz a fajta emberi viselkedés dnmagaban is rendkiviili. A tulajdonszerzés igényét illetéen mar mintegy
Otszaz évvel ezel6tt Machiavelli (2001: 19) is ugy fogalmazott, hogy a szerzés vagya ,természetes és
mindennapos dolog”. A ,,szerzési 0szton”, a ,,nyereségvagy” kapcsan Weber (1982: 11) azt irja: ezek a
Htorekvések eléfordultak és el6fordulnak pincéreknél, orvosoknal, kocsisoknal, miivészeknél,
kokottoknal, megvesztegethetd hivatalnokoknal, katonaknal, rabloknal, keresztes lovagoknal,
szenvedélyes kartyajatékosoknal, koldusoknal, mondhatni ,,all sorts and conditions of men”-nél [...] a
vilag valamennyi orszagaban, minden korszakaban, ha az ilyen torekvések objektiv lehetdsége
valahogyan adva volt és van.”. S6t, az efféle emberi viselkedés magyarazatara az 1960-as években
megjelent Richard Dawkins-féle ,,6nz6 gén” elmélet mar nem is az egyén, hanem a genetika szintjét jeloli
meg az ,,0nzés” forrdsaként (lasd példaul Ridley 2011: 29-36). Ennek részleteit nem targyalva,
humanetologiai szempontb6l annyi bizonyosnak latszik, hogy a ,tulajdonnal kapcsolatos
viselkedésformak biologiai eredetét az is bizonyitja, hogy erés kulturalis korlatokkal sem lehet a tulajdon
kialakitasanak igényét megsziintetni” (Csanyi 2003: 193).

8l Az anyagiakat illetden ,,inkdbb tgy alakulnak a dolgok, hogy — amennyiben az egyén megélhetése
nincs mas modon biztositva — autoriter iranyitas alatt kozdsen hasznaljak azokat a javakat, amelyek a
mesterhez tiszteletet kifejez6 ajandékként, zsakmanykeént és alapitvanyként befolynak™.

%32 Kommunizmus alatt azt értve, hogy ,,a javak fogyasztdsdandl nincs ,kalkulacio”, nem pedig azt, hogy
valamilyen — barmilyen — k6z0s ,.elszamolas” alapjan racionalisan szervezik meg a javak termelését
(,,szocializmus™)”.
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az utak mas strukturalis formak felé. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a karizméba vetett
hit — mégpedig a karizma birtokosanak és kovetdinek hitét éppligy, mint azoknak a hitét
¢s odaadasat a karizma birtokosa és kiildetése irant, akiket ¢ kiildetése cimzettjeinek tart
— ,torténeti alakulasat” az jellemzi, hogy ,rendszerint csak in statu nascendi fejt ki
toretlen hatalmat, mikddik toretlen egységben, és hat toretlen erdvel”. Lényegében
tehat a hit erejét is a fent emlitett, torékenységet ,,el0segitd” tényezok kozé sorolhatjuk,
mert ha a karizmatikus vezetés alatt all6 csoport visszacsuszik a mindennapok
vaganyara, akkor a karizma uralma is megtorik, ,,intézményesiil”, ,,s ekkor vagy
egyenest mechanikussd valik, vagy észrevétleniil visszaszorul, és atadja a helyét
egészen mas strukturalis elveknek, vagy pedig a legkiilonb6z6bb formakban 6sszeolvad
és Osszekeveredik veliik” %% Ez a sokrétii illékonysag végsd soron azt eredményezi,
hogy a karizménak ,,csakugyan az a sorsa, hogy a tartds intézmények kialakuldsaval
egyre inkabb hattérbe szorul [...,] és helyére vagy a tradicio, vagy a racionalis tarsulas
hatalmai keriilnek”.

Ugy vélem, a karizmatikus uralomrol leirtak igazoljak, hogy olyan idealtipusrol van
sz0, melynek rendszerszervezd elvei koziil lényegébdl fakadéan hidnyoznak az olyan
fogalmak (és azok leird terminusai), mint a ,,racionalis gazdalkodas”, a ,,maganjellegii
szerzés”, a ,,pénz birtoklasa”, az ,,illetékesség”, az ,,elomenetel”, a ,,szabalyozas” vagy a
»jogalkotas és jogalkalmazas”. Olyan jellegzetesen irracionalis, gazdasagellenes uralom
ez, amelynek forméja egyfeldl kiviil esik a mindennapisdg korén, masfeldl torékeny,
mert tiszta tipusként csak sziiletése pillanataban 1étezik, tartds kapcsolattd szervezddése
esetén pedig tradiciondlis és/vagy mas tekintetben racionalis uralomma alakul.>** Ebbél
az is kovetkezik, hogy a karizmatikus uralom nem kinal megfeleld alapot arra, hogy a
korrupcio klasszifikacios értelmezési kereteként szolgaljon, vagyis esetiinkben a
tipologiaalkotds soran nem hozza létre az alkotérészek &nallo, 10j alosztalyat.5®
Hangsulyozom, hogy mindezt a karizmatikus autoritds rendszerére, mint
makrotarsadalmi képz6dményre értem, ami nem jelenti azt, hogy uralmi struktirdkon

belil ne mikdodhetnének — akar kulcsszerepeket betolt6 —  karizmatikus

533 Az uralom mindharom tipusanak ismertetése soran kideriilt, hogy a hit jelentdsége megkeriilhetetlen.
Ennek alapjan ,,altalaban leszogezhetjiik, hogy minden uralom — ennyiben tehat minden engedelmesség is
— hiten alapul: hiten, mely ,presztizst” kolcsondz az uralkodonak, illetve az uralkodoknak.
[Hozzatehetjiik, hogy ez] a hit ritkan teljesen egyértelmi.” (Weber 1987: 268).

53 Talan nem tulzas azt allitani, hogy egyfajta dtmeneti formardl van szo.

5% Egy tipologia logikailag akkor szabatos, ha eleget tesz a kdvetkezd harom kovetelménynek: (a) a
tipoldgia teljes, illetve kimeritd; (b) a tipologia egyetlen tipusa sem iires; (c) a tipologia tipusainak nem
szabad keresztezniiik egymast (Bertalan é.n.: 57).
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személyiségek.>® Ez azonban a leirtakat Ossztarsadalmi nézépontbol nem

befolyasolja.>%

536 Hazai esetet emlitve, példaul az tvenes, hatvanas, hetvenes és kilencvenes évtizedek nagy arvizei és
arvizi védekezései és épitkezései kapcsan a viziigyi igazgatdosagok munkatarsai az ,,akkori igazgatokrol,
mint ,nagy Oregekrol”, kiemelkedd, karizmatikus szaktekintélyekrdl beszéltek, akik torddtek a
beosztottakkal, a ,,jo apa” paternalista gondoskodasaval segitették 6ket” (Javor—Rozgonyi 2005: 334).

587 A politika perszonalizicidja megndveli a nem raciondlis elemek szerepét, ilyen példaul a vezetSk
karizmatikus erejébe vetett hit és bizalom. Egy politikai vezér személyes vonzereje, imazsa €s a tettei
segitségével novelheti elfogadottsagat. Max Weber a karizmatikus vezérr6l alkotott elméletének
felhasznalasaval vizsgalta a demokratikus legitimitast. Megkiilonboztette egymastol a demokracia
,vezérelvil” és ,vezér nélkiili” valtozatat. A vezérelvii demokracia lényege a karizmatikus vezetés
megfeleltetése a hétkoznapi kovetelményeknek. [Weber szavaival élve itt a karizma mindennapivd
vdlasarol van sz06.]” Korosényi (2003: 14)
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3. szamu melléklet

Usgy- és elkivetdi statisztikik

10. tablazat. Teljes ligystatisztika

Vesztegetés + biinszovetségben + iizletszertlien

Sorszam | Hatarozat Hatarozat Valdoban Hanyad | Terheltek | Van-e Elkovetési Mely teriiletek | Van-e Megjegyzések
éve és az | azonositoja biinszovetségben, fokig szama? hierarchikus | id6(tartam)? | (és/vagy szervezetek) | vallalkozas (pl. telepiilés tipusa,
igyet iizletszeriien jutott vagy szerepl6i kozt zajlott | jellege? milyen jellegii
targyalo elkovetett az igy? haldzatos (B2B/B2G)? tranzakcio stb.)
birdsag vesztegetési ligy? struktaraja?
1. 2006 B.364/2004/131 nem harmad
Szfvari (lopas  és  egyéb
Tvsz. bilincselekmények)
2. 2006 B.55/2006/87 nem harmad
Szfvari (vesztegetés és
Tvsz. hivatali visszaélés)
3. 2006 B.265/2005/44 igen, masod 16 van, 2003. szept. | B2B nincs valdszinii varos;
Szhelyi alV, V. é VL r. hal6zatos —2003. nov. elektronikai eszkozok
Tvsz. vadlott ellen ez a vad eltulajdonitasa
4. 2006 B.124/2006/20 igen harmad | 8 van, 2003  els6 | B2G, nincs kenépénzfizetés
Nyegyhazi halozatos féléve — | vamiigyintézék telephelyen,
Tvsz. 2004. megvesztegetése benzinkuton,
december csardaban,
sorozoben;
elsésorban
mez6gazd-i gépek
vamkezelésének
gordiilékennyé tétele
5. 2006 B.268/2005/505 nem harmad
Kecs. Tvsz. (emberdlés
elokésziilete és
fegyvercsempészet)
6. 2006 B.339/2006/20 igen, harmad | 7 van, 2003. B2G, vamiigyintézék | van Budapest,
Nyegyhazi a III. és IV r. vadlott hal6zatos augusztus — | megvesztegetése vamiigyint.,
Tvsz. ellen ez a vad 2004. aprilis jogosulatlan AFA




visszaigénylés;
A teljes ligyet az els6

foktdl ujratargyaltak!

7. 2007 B.259/2005/39 nem
Bp. Korny- (folytatolagosan
i elkdvetett veszt. és
Tvsz. csalas)

8. 2007 B.766/2004/75 igen masod | 12 van, 1999 elejétdl | B2G, vamiigyintéz6k | van torokorszagi
Debr. hal6zatos - 2002 | megvesztegetése ruhanemiik importja,
Tvsz. nyaraig ,,cargo-zas”, felmentd

itélet;

9. 2007 B.299/2005/76 nem masod | (1) nincs biinszovetség
Fovarosi (lizletszerlien és
Tvsz. folyt. elkovetett

vesztegetés és lopas)

10. 2007 B.616/2004/66 igen harmad | 30 van, 2001. B2B, van oktatasi
Foévarosi hal6zatos marcius  — | maganfdiskola vizsgarendszer
Tvsz. 2003. julius szamitogépes haldzat- kijatszasa, jegyek

feliigyelGje és 2 tarsa naplozasa tényleges
kér pénzt hallgatoktol vizsga nélkiil

11. 2007 Bf.14/2007/13 igen harmad | 8 ez a 4. sorszami eset
Debr. masodfoka itélete
[té16tabla (lasd fent)

12. 2007 B.318/2006/20 nem masod nincs biinszovetség
Fovarosi (lizletszeri és folyt.

Tvsz. elkdvetett
vesztegetés és lopas)

13. 2007 B.224/2005/200 nem harmad
Szegedi (csempészet,

Tvsz. koézokirat hamisitas,
vesztegetés)

14. 2007 B.357/2005/26 nem masod
Tbanyai (jel. értékre, folyt.,

Tvsz. blinszév-ben  elkov.
lopas és vesztegetés)

15. 2007 Bf.92/2007/13 nem ez az 1. sorszamu eset
Fovarosi (lopas és  egyéb masodfoku itélete
ftélétabla blincselekmények) (lasd fent)

16. 2007 Bf.136/2007/6 nem masod ez az 12. sorszdmu
Fovarosi (iizletszerli és folyt. eset masodfoku
itél5tabla elkdv. vesztegetés és itélete (lasd fent)

lopas)

17. 2008 Bf.128/2006/9 igen, masod | 16 ez a 3. sorszamu eset
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Gy6ri alv, V. é VL . masodfoku itélete
[té16tabla vadlott ellen ez a vad (lasd fent)

18. 2008 B.142/2007/46 nem harmad
Szolnoki (kdzokirat-hamisitas
Tvsz. ¢és vesztegetés)

19. 2008 B.1725/2005/515 | nem masod
Miskolci (jovedéki
Tvsz. orgazdasag)

20. 2008 B.35/2008/8 nem masod | (1) nincs biinszovetség
Gyori (lizletszerien elkov.

Tvsz. vesztegetés)

21. 2008 B.417/2005/447 nem harmad
Szhelyi (csalas, lopas,

Tvsz. orgazdasag)

22. 2008 Bf.591/2007/7 igen masod ez a 8. sorszami eset
Debr. masodfoka itélete
ftél6tabla (lasd fent)

23. 2008 Bf.617/2006/63 igen harmad ez a 6. sorszami eset
Debr. masodfoka itélete
[té16tabla (lasd fent)

24. 2008 B.154/2008/211 nem harmad
Kecs. (hulladékgazdalkodas
Jarasbir. rendje  megsértése,

maganokirat
hamisitas)

25. 2008 B.658/2003/323 nem masod

Fovarosi (ligyvédi visszaélés,
Tvsz. csalas, sikkasztas,
vesztegetés, zsarolas
sth.)

26. 2008 B.1139/2007/12 nem masod a masodfok a
Fovarosi (folyt. elkovetett cselekményt
Tvsz. vesztegetés) zsarolassa mindsiti

217. 2008 Bf.491/2007/10 nem harmad a  masodfok  1j
Debr. (vesztegetés,  folyt. tényallasként  hozza
ftélétabla elkovetett  hivatali be a vesztegetést, az

visszaélés) els6éfoku itéletben
ilyen nem szerepel; a
Kdria csupan az V. r.
terhelt esetében
valtoztat)

28. 2008 Bfv.901/2007/5 igen harmad | 8 ez a 4. sorszamu eset
Kiria harmadfoku itélete
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(lasd fent); a Kuria a

korabbi itéleteket
hatalyukban
fenntartja
29. 2008 Bf.196/2007/10 igen harmad | 30 ez a 10. sorszamu
Févarosi eset masodfoku
[té16tabla itélete (lasd fent); az
itélet a IIL. r. terhelt
cselekménye kapcsan
hoz érdemi valtozast;
30. 2008 Bf.223/2008/19 nem harmad ez a 13. sorszami
Szegedi (csempészet, eset masodfoka
ftélstabla kozokirat hamisitas, itélete (lasd fent);
vesztegetés) érdemi valtozast a
masodfoku itélet nem
hoz;
31. 2009 B.308/2007/402 nem — igen! masod | 75 van, 2004 B2B van A masodfoka itélet
Miskolci (folyt. elkovetett haldzatos nyaratol  — | maganszemélyek biinszovetségben,
Tvsz. vesztegetés €s csalds, 2004 teléig intéztek személyi iizletszeriien
koz- és maganokirat- kolcsonoket egy elkovetetté mindsit.
hamisitas) banknal mas Lasd az 51. sorszamu
maganszemélyeknek, esetet!
igérve, hogy azt nem
kell visszafizetnitik;
(szereztek hamis
APEH ¢és munkaltatoi
igazolasokat stb.)
32. 2009 B.220/2009/223 nem — igen! masod | 68 van, 2001. B2G, nincs A masodfoku itélet
Miskolci (folyt. elkovetett haldzatos augusztus — | vamiigyintézok biinszovetségben,
Tvsz. vesztegetés és egyéb 2002. megvesztegetése iizletszeriien
biincselekmények) november elkovetetté mindsit.
Lasd a 65. sorszami
esetet!
33. 2009 B.373/2006/56 nem masod nincs biinszévetség
Gyori (folyt., {lizletszerlien
Tvsz. elkovetett veszt.)
34. 2009 B.876/2006/65 nem masod
Nyegyhazi (hamis tanuzas,
Tvsz. hivatali visszaélés)
35. 2009 Bfv.934/2008/5 igen harmad | 30 ez a 10. sorszdmu
Kuria eset harmadfokua

itélete (lasd fent); a
Kuria fenntartja a
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Févarosi  Itél6tabla
I1. r. terheltre
vonatkozo itéletét

36. 2009 B.106/2009/72 nem harmad a masodfokt itélet a
Nyegyhazi (hivatali  visszaélés, hivatali
Tvsz. kozokirat-hamisitas) visszaéléseket
vesztegetési
tényallasokka
mindsiti
37. 2009 Bfv.848/2008/7 nem harmad ez az 1. sorszamu eset
Kdria (lopas  és  egyéb harmadfoku  itélete
bilincselekmények) (lasd fent); a Kuria
fenntartja a Fdvarosi
ftélstabla 1L .
terheltre  vonatkozo
itéletét
38. 2009 Bfv.235/2009/6 nem harmad ez a 13. sorszdmu
Kdria (csempészet, eset harmadfoku
kozokirat hamisités, itélete (lasd fent); a
vesztegetés) Kuria fenntartja a
Szegedi ftélétabla II.
1. terheltre vonatkozo
itéletét
39. 2010 B.64/2009/19 nem masod a masodfoku birosag
Bp. Korny- (vesztegetés, az els6foku birdsag
i Tvsz. befolyassal tényallasokat  illetd
izérkedés) végzeseét nem
valtoztatja meg
40. 2010 B.25.320/2008/55 | nem harmad a masodfoku birosag
Pesti Kozp- (csalds, koz- és a PKKB itéletét
i Ker-i Bir. maganokirat- vmennyi vadlott
hamisitas) tekintetében
megvaltoztatja,
azonban igy sem
relevans az ligy
41, 2010 Bf.198/2010/5 nem masod az  els6foka  bir.
Pécsi (lopas és vesztegetés) itéletét lasd a 43.
ftélétabla sorszamu esetnél
42. 2010 Bf.159/2009/48 nem masod az els6foka birdsag
Pécsi (kerités, Kkitartottsag, itélete  hidnyzik a
fté16tabla emberkereskedelem) talalatok  kozil —

ennek oka, hogy
abban két keres6szo
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sem szerepel

43. 2010 B.497/2009/18 nem masod ez az  els6foka
Kaposvari (lopas és vesztegetés) birosag itélete a 41.
Tvsz. sorszamu igy
kapcsan
44, 2010 B.289/2008/278 nem masod
Szhelyi. (kabitoszerrel
Tvsz. visszaélés)
45, 2010 B.7/2007/263 nem masod
Fovarosi (lizletszeri kéjelgeés,
Tvsz. vesztegetés)
46. 2010 B.745/2009/59 igen masod 17 van, 2006 végétdl | B2G, kozati | van ellenérzések  soran
Veszprémi (hivatalos  személy hal6zatos - 2008 | ellenérok és kozati ellen6rok
Tvsz. altal) nyaraig arufuvarozok kérnek pénzt
fuvarozoktol, cserébe
tovabbengedik a
talsulyos teherautokat
47. 2010 B.492/2010/46 nem masod | (1)
Fovarosi (vesztegetés, bef.
Tvsz. iizérkedés ¢és mas
blincselekmények)
48. 2010 B.1040/2010/4 nem masod | (1)
Févarosi (vesztegetés)
Tvsz.
49, 2010 B.356/2009/61 nem masod
Févarosi (vesztegetés, hivatali
Tvsz. visszaélés)
50. 2010 Bf.588/2010/3 nem 6nallo eset (lasd | masod a 6. sorszamu esethez
Debr. a megjegyzést) kapcsolodo tigy (lasd
ftélétabla fent), mert a Kuria a
masodfoku eljaras
megismétlésére
kotelezte a Debreceni
ftélétablat; ez a
megismételt  eljaras
masodfoku itélete;
a szintén megismételt
elséfokti  targyalas
itéletét lasd az S56.
sorszamu esetnél
51. 2010 Bf.753/2009/17 igen masod | 75 ez a 31. sorszdmu
Debr. eset masodfoku
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[tél6tabla

itélete (lasd fent); a

masodfoki itélet
érdemi valtozast
hoz!
52. 2010 B.671/2008/87 nem masod
Szegedi (csalés, adocsalas,
Tvsz. hitelezési csalas ¢és
mas blincsel-ek)
53. 2010 B.178/2007/63 nem masod
Tbanyai (kabitoszerrel
Tvsz. visszaélés)
54. 2010 Fk.94/2010/501 nem harmad
Tbanyai (maganokirat-
Tvsz. hamisitas, csalas,
vesztegetés)
55. 2010 B.667/2007/26 nem masod | (2) nincs biinszovetség
Fovarosi (folytatolagosan
Tvsz. kotelességszegéssel lasd még a
és iizletszeriien masodfoki  birdsag
elkdvetett itéletét (75. sorszam)
vesztegetés)
56. 2010 B.672/2009/28 nem 6nallé eset (lasd | masod a 6. sorszamu esethez
Nyegyhazi a megjegyzést) kapcsolodo tigy (lasd
Tvsz. fent), mert a Kuria a
masodfoku eljaras
megismétlésére
kotelezte a Debreceni
[t.tablat; ez a megism.
eljaras els6foku
itélete;
a szintén megismételt
masodfoku targyalas
itéletét lasd az S50.
sorszamu esetnél
57. 2010 B.180/2009/179 igen — nem! masod A masodfoku itélet
Gyulai megvaltoztatja az
Tvsz. elsofoku itéletet, és

mellézi az
iizletszeriiséget és a
biinszdvetségre vald
utalast is. Miutan a
masodfoku itélet
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szovegében pl. meg
sem  jelenik az
,uzletszertien”
kifejezés, nem s
szerepel a taldlatok
kozt.

58. 2011 B.1364/2009/55 nem deriil ki, bar | masod a fajlt nem lehet
Miskolci valdsziniileg nem — megnyitni  (,A fajl
Tvsz. helyette lopasi ligy valdszintileg  sériilt”

(1d. a megjegyzést is) lizenet); a
masodfoku itéletben
nincs ,,vesztegetés”
kifejezés

59. 2011 B.2332/2010/135 | igen masod | 15 van, 2009 elejétdl | B2G, rend6rok | nincs renddrok
Miskolci haldzatos - 2010. | kérnek/fogadnak el jarérszolgalati
Tvsz. jalius 12-ig pénzt kiilfoldi feladataik ellatasa

allampolgarsagu soran kiilfoldi

fuvarozoktol tehergépkocsikat
vontak kozuti
ellenérzés ala, hogy
(a birsagot
elkeriilendd)
ken6pénzt
kérjenek/fogadjanak
el

60. 2011 B.36096/2010/50 | nem elso
Pesti Kozp- (lopasi ligy)

i Ker-i Bir.

61. 2011 Bf.108/2010/34 igen masod | 17 ez a 46. sorszamu
Gyori eset masodfoku
fté16tabla itélete (lasd fent); a

masodfoku itélet az I.
és II. r. terhelteket
tarstetteseknek
mindsiti;

62. 2011 Bf.89/2011/7 igen masod 2 van, 2007. B2G, renddrt | nincs az els6foka itélet
Pécsi hal6zatos december — | vesztegetnek meg, aki hianyzik a listabol,
ftél6tabla 2008. cserébe nem mert abban  nem

marcius intézkedik a I r. szerepel sem a

terhelt altal futtatott
prostitualtakkal

szemben, értesiti azt,
ha rendéri ellendrzés

,,biinszovetségben”,

sem az ,,iizletszeriien”
kifejezés; a
masodfoka itélet
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varhatd, illetve a mindsiti az elkovetett
konkurenciat jelentd cselekményeket azza,
prostitualtakat igy ez az eset is
eltavolitja relevans; az els6foku
itélet azonositoja:
B.515/2010/22
63. 2011 B.2/2010/35 nem masod | (1) a masodfoka birosag
Bp. Korny- (csalas és zsarolas) szerint  befolyassal
i Tvsz. izérkedés
64. 2011 B.350/2009/24 nem masod
Gy6ri (hiv.  szem. altal
Tvsz. clkovetett veszt.)
65. 2011 Bf.363/2011/13 nem — igen! masod | 68 ez a 32. sorszdmu
Debr. (folyt. elkovetett eset masodfoka
ftélétabla vesztegetés ¢és egyéb itélete (lasd fent); A
biincselekmények) masodfoku itélet
biinszovetségben,
iizletszeriien
elkdvetetté mindsit.
66. 2011 Bf.182/2011/8 nem masod | (1) az els6foka itélet nem
Debr. (vesztegetés) is  érhetd el az
[té16tabla adatbazisban
67. 2011 B.217/2010/21 nem harmad
Nyegyhazi (vesztegetés
Tvsz. (kisérlete))
68. 2011 B.502/2011/17 igen masod 2 van, 2010  elsé | B2G, hatarrendészek | nincs a helyszin egy
Nyegyhazi haldzatos fele — 2010. | sapot szednek az hataratkeléhely; a
Tvsz. augusztus Ukrajnaba kilépo sap: 10-50 euro; tobb
ukran terhelt is
allampolgaroktol szerepelhetett volna
az iigyben, de az L. 1.
terhelt nem dobta fel
a tarsait; egy anonim
személy tett
bejelentést
69. 2011 B.710/2008/69 nem masod
Nyegyhazi (csempészet,
Tvsz. vesztegetés, korl.
terjesztési mindsitésii
adattal visszaélés)
70. 2011 B.275/2006/126 nem masod
Févarosi (csempészet, csalas,
Tvsz. hivatali  visszaélés,
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vesztegetés)

71. 2011 B.639/2008/118 nem masod
Févarosi (vesztegetés, hamis
Tvsz. vad, Onbiraskodas,
testi sértés)
72. 2011 B.760/2009/25 nem masod
Fovarosi (vesztegetés,
Tvsz. befolyassal iizérk.)
73. 2011 B.700/2007/162 nem masod
Févarosi (csalas,  kozokirat-
Tvsz. ham.)
74. 2011 B.550/2009/15 nem masod | (1) ez az 1lgy a 6.
Nyegyhazi (csalas) sorszamu esethez
Tvsz. kapcsolodik, egy
onalld  eljards az
egyik terhelt ellen
75. 2011 Bf.296/2010/11 nem masod ez az 55. sorszamu
Févarosi (folytatolagosan eset masodfoku
ftél6tabla kotelességszegéssel itélete (lasd fent); a
és iizletszeriien masodfoku itélet a II.
elkovetett r. terhelt
vesztegetés) cselekményét
vesztegetésrol
csalasra modositja
76. 2011 Bf.125/2011/33 nem harmad az els6foka itélet
Févarosi (csalas, koz-  és azért  hianyzik a
[té16tabla maganokirat- listabdl, mert abban
hamisitas) mas Dbetitipussal (!)
szerepel a
,,biinszovetségben”
kifejezés (noha benne
van:
,,bunszovetségben”)
77. 2012 B.365/2006/164 nem masod tobb felmentd itélet
Debr. Tvsz. (vesztegetés, hamis az lgyben (bizony.
tanuzas) hianya)
78. 2012 B.1114/2009/408 | nem masod
Miskolci (vesztegetés,
Tvsz. kozokirat-ham.,
hivatali visszaélés)
79. 2012 B.196/2011/44 nem masod
Miskolci (vesztegetés)
Tvsz.
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80. 2012 B.60/2010/94 nem masod
Bp. Korny- (befolyassal
i Tvsz. tizérkedés, csalas,
hivatali  visszaélés,
vesztegetés)
81. 2012 B.976/2011/4 nem masod | (1)
Kaposvari (vesztegetés)
Tvsz.
82. 2012 B.424/2010/11 nem harmad | (1) nincs biinszovetség
Gy6ri (hivatalos szem. &ltal,
Tvsz. kotelességszegéssel
iizletszeriien, folyt.
elkdvetett
vesztegetés)
83. 2012 Bf.84/2011/75 nem masod nincs biinszovetség
Debr. (vesztegetés, csalds,
ftélétabla kozokirat-hamisitas
és mas biincsel-ek)
84. 2012 Bf.295/2012/9 igen masod | 2 ez a 68. sorszamu
Debr. eset masodfoka
fté16tabla itélete (lasd fent); a
masodfoku itélet az 1.
r. terhelt
blincselekményét
folytatolagosan és
tarstettesként
elkovetettnek
mindsiti
85. 2012 Bf.285/2012/13 igen masod 15 ez az 59. sorszamu
Debr. eset masodfokua
ftélétabla itélete (lasd fent);
86. 2012 B.633/2011/86 nem harmad
Fovarosi (folyt. elkovetett
Tvsz. vesztegetés, hivatali
visszaélés)
87. 2012 B.1492/2010/306 | nem harmad
Fovarosi (csalas,  kozokirat-
Tvsz. ham., vesztegetés,
hiitlen kezelés és mas
biincselekmények)
88. 2012 B.229/2010/45 nem harmad | (1)
Kecs. Tvsz. (vesztegetés)
89. 2012 B.25/2011/97 nem masod
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Kecs. Tvsz. (folyt. elkovetett
csalds, maganokirat-
hamisitas,
pénzmosas)
90. 2012 B.15/2010/191 nem harmad
Zalaeg-i (csalas,  kozokirat-
Tvsz. ham., bilinpartolas és
mas biincsel.)
91. 2012 B.1293/2008/612 | nem masod
Szegedi (lopas, maganokirat-
Tvsz. hamisitas, csalas,
kabitoszerrel
visszaélés €és mas
biincselekmények)
92. 2012 B.603/2011/74 nem masod
Egri Tvsz. (vesztegetés, Kkerités,
hivatali visszaélés)
93. 2012 B.457/2010/28 nem masod
Tbanyai (vesztegetés, hivatali
Tvsz. visszaélés)
94. 2012 Bfv.1157/2011/7 | nem harmad Az azonosito
Kuria (vesztegetés, helyesen:
csempészet, hivatali Bfv.111.1.157/2011/7;
visszaélés) az elsd- és masodfokn
itélet is hianyzik a
listabol, mert nem
szerepel benniik a
,,blinszovetségben”
kifejezés
95. 2012 B.1089/2009/76 nem masod
Fovarosi (hivatalos eljarasban
Tvsz. elkov. bantalm., testi
sértés,  vesztegetés,
hivatali visszaél.)
96. 2012 B.675/2009/92 igen masod van, 2007. jonius | B2G,  pénziigy6rok | nincs a helyszin az
Fovarosi halézatos 28. — 2007. | személyes intézmény alapjan
Tvsz. julius 22. pénzszerzése valdsziniisithet6leg
jovedéki  termékek Budapest
ellenérzése kapcsan
97. 2012 B.121/2012/117 nem harmad
Gyulai (hivatali ~ visszaélés,
Tvsz. vesztegetés €s mas

blincselekmények)
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98.

2012
Gyulai
Tvsz.

B.64/2012/55

igen

masod

van,
halozatos

2009 elejétdl
- 2010.

majus 9.

B2G,  vamhatdsagi
ellendrzések

nincs

az iratokbol kideriil,
hogy tobb terhelt is
szerepelhetett volna
az igyben; a
masodfoki  birdsag
mindkét terheltet
felmenti

99.

2012
Kuria

Bfv.739/2012/11

nem

(zsarolds — ezt a
masodfoka  birésag
vesztegetésre
modositja)

harmad

)

az els6- ¢s masodfoku
itélet is hianyzik a
listabol, mert nem
szerepel bennik a
,,biinszovetségben”
kifejezés;

100.

2012
Kdria

Bfv.188/2012/5

nem
(vesztegetés, hamis
tantzasra felhivas)

harmad

az els6- és masodfokl
itélet is hianyzik a
listabol, mert nem
szerepel bennik a
,,binszovetségben”
kifejezés;

101.

2012
Kuria

Bfv.224/2012/15

nem

harmad

ez a 67. sorszamu
eset harmadfokt
itélete (lasd fent);

102.

2013
Debr.
ftélétabla

Bf.805/2012/6

igen

masod

a masodfoku
birésag mindsiti az
iigyet
bilinszovetségben,
iizletszeriien
elkovetetté, azonban
az eset nem
elemezheté, mert a
Miskolci
Torvényszék
B.1446/2011/34
szamu itélete nem
szerepel az
adatbazisban

103.

2013
Févarosi
Tvsz.

B.1793/2012/41

igen

masod

van,
héalozatos

1997
kozepétol
2000 teléig

B2G, honositasi
kérelmek ,,gyorsitott”
intézése

van

az [. r. terhelt kiilfoldi
allampolgarok
magyar
allampolgarsaganak
megszerzése ligyében
anyagi elonyért
rendszeres
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haszonszerzés

céljabol  mikodott
kozre

104. 2013 B.181/2012/20 nem masod | (1)

Nyegyhazi (csalas, vesztegetés,
Tvsz. kozokirat-hamisitas)

105. 2013 B.200/2010/31 nem masod
Nyegyhazi (vesztegetés)

Tvsz.

106. 2013 B.411/2012/37 nem masod
Nyegyhazi (hivatali  visszaélés,

Tvsz. befolyassal  iizérk.,
vesztegetés)

107. 2013 B.81/2010/86 nem masod | (1) nincs biinszovetség
Bgyarmati (vesztegetés)

Tvsz.

108. 2013 B.1499/2012/28 nem masod nincs blinszévetség
Fovarosi (folyt. elkovetett
Tvsz. vesztegetés és

magokirat-ham.)

109. 2013 B.361/2011/46 nem masod
Fovarosi (csalds, befolyassal
Tvsz. lizérkedés,

maganokirat-
hamisitas)

110. 2013 Bf.535/2013/5 nem masod | (1) ez az 104. sorszamu
Debr. (csalas, vesztegetés, eset masodfoka
ftélétabla kozokirat-hamisitas) itélete (lasd fent);

111. 2013 B.843/2009/142 nem masod az lzletszerliséget a
Szegedi (vesztegetés, birésag a jovedékkel
Tvsz. jovedékkel visszaélés  kapcsan

visszaélés, hivatali allapitotta meg
visszaélés)

112. 2013 B.787/2011/45 igen masod | 2 van, 2004. B2B, nincs a helyszin: Ujfehérto;
Nyegyhazi hal6zatos marcius  — | takarékszovetkezeti az |. r. terhelt tudta,
Tvsz. 2004 hitelezés hogy a Il. r. terhelt

oktober maganszemély(ek) nem fogja tudni
részére visszafizetni a felvett
hiteleket (csalasi ligy
is); a Il. r. terhelt
kozvetitoként is
fellép
113. 2013 Bfv.444/2013/20 | nem harmad ez a 36. sorszamu
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Kiria (hivatali  visszaélés, eset harmadfoku
kozokirat-hamisitas) itélete (lasd fent);

114, 2013 Bf.179/2012/35 nem masod ez a 70. sorszamu
Févarosi (csempészet, csalas, eset masodfoku
ftélétabla hivatali  visszaélés, itélete (lasd fent);

vesztegetés)

115. 2013 Bf.151/2013/34 nem harmad ez a 87. sorszdmu
Szegedi (csalas,  kozokirat- eset masodfoka
ftélétabla ham.,  vesztegetés, itélete (lasd fent);

hiitlen kezelés és mas
biincselekmények)

116. 2014 B.230/2012/19 nem masod | (1)
Debr. Tvsz. (vesztegetést  allitva

elkovetett hivatali
bef-sal lizérkedés)

117. 2014 B.2478/2011/92 nem masod nincs biinszovetség
Miskolci (hivatali vesztegetés,

Tvsz. kozokirat-ham.)

118. 2014 B.184/2013/109 nem masod
Kaposvari (szamitastechnikai
Tvsz. rendszer ¢és adatok

elleni biincselekmény
¢s csalds)

110. 2014 B.92/2012/50 nem masod | (1) nincs biinszovetség
Gyo6ri (lizletszerGien
Tvsz. elkovetett veszt.)

120. 2014 B.145/2010/507 nem masod
Debr. Tvsz. (lopas, csalas,

sikkasztds és mas
blincselekmények)

121. 2014 B.116/2009/293 nem masod

Kecs. Tvsz. (koltségvetési csalas,
vesztegetés,
jovedékkel
visszaélés)

122. 2014 B.192/2012/78 nem masod
Veszprémi (folyt. elkovetett
Tvsz. hivatali vesztegetés,

hivatali ~ visszaélés,
kozokirat-ham.)

123. 2014 B.752/2009/188 nem masod
Fovarosi (csalas, egyedi
Tvsz. azonositd jellel
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visszaélés, kozokirat-
hamisitas és mas

biincselekmények)

124. 2014 B.478/2011/58 nem masod
Tbanyai (lopas, vesztegetés,

Tvsz. orgazdasag)

125. 2014 B.12/2014/52 nem masod
Fovarosi (rablas, okirattal
Tvsz. visszaélés, emberolés

elokésziilete és mas
biincselekmények)

126. 2014 Fkf.144/2013/31 | nem harmad ez az 54. sorszamu
Févarosi (maganokirat- eset masodfoku
ftélétabla hamisitas, csalas, itélete (lasd fent);

vesztegetés)

127. 2014 Bf.3/2014/5 igen masod | 2 ez a 103. sorszamu
Foévarosi eset masodfoku
ftélétabla itélete (lasd fent);

128. 2014 Bf.235/2014/8 nem masod ez a 111. sorszamu
Szegedi (vesztegetés, eset masodfoku
ftélétabla jovedékkel itélete (lasd fent);

visszaélés, hivatali
visszaélés)

129. 2015 Bf.254/2014/23 nem masod ez a 123. sorszamu
Foévarosi (csalas, egyedi eset masodfoku
ftél6tabla azonosito jellel itélete (lasd fent);

visszaélés, kozokirat-
hamisitdas és mas
blincselekmények)

130. 2015 Bf.724/2014/73 nem masod ez a 121. sorszamu
Szegedi (koltségvetési csalas, eset masodfokua
ftélétabla vesztegetés, itélete (lasd fent);

jovedékkel
visszaélés)
Vesztegetés elfogadasa + biinszovetségben + iizletszeriien

131. 2006 B.265/2005/44 igen, masod 16 ez a 3. sorszamu eset

1) Szhelyi alV., V. é VL r. (lasd fent), és ODA
Tvsz. vadlott ellen ez a vad TARTOZIK (pusztan

272




szerepel a birdsagi
itéletben az
elfogadasa” szo)

132. 2007 B.259/2005/39 nem ez a 7. sorszamu eset
(2) Bp. Kérny- (folytatolagosan (lasd fent);
i Tvsz. elkdvetett
vesztegetés és csalds)
133. 2007 B.766/2004/75 igen masod 12 ez a 8. sorszamu eset
3.) (lasd fent), és ODA
TARTOZIK (pusztan
szerepel a birdsagi
itéletben az
elfogadasa” sz6)
134. 2007 B.318/2006/20 nem masod ez a 12. sorszdmu
4. Févarosi (tzletszer(i és folyt. eset (lasd fent);
Tvsz. elkovetett
vesztegetés és lopas)
135. 2008 B.142/2007/46 nem harmad ez a 18. sorszdmu
(5. Szolnoki (kdzokirat-hamisitas eset (1asd fent);
Tvsz. és vesztegetes)
136. 2008 B.417/2005/447 nem harmad ez a 21. sorszdmu
(6.) Szhelyi (csalas, lopas, eset (lasd fent);
Tvsz. orgazdasag)
137. 2008 B.154/2008/211 nem harmad ez a 24. sorszdmu
(7)) Kecs. (hulladékgazdalkodas eset (lasd fent);
Jarasbir. rendje  megsértése,
maganokirat
hamisitas)
138. 2008 B.1139/2007/12 nem masod ez a 26. sorszamu
(8.) Févarosi (folyt. elkovetett eset (lasd fent);
Tvsz. vesztegetés)
139. 2008 Bf.491/2007/10 nem harmad ez a 27. sorszdmu
9.) Debr. (vesztegetés,  folyt. eset (lasd fent);
ftélstabla elkovetett  hivatali
visszaélés)
140. 2009 B.308/2007/402 nem — igen! masod | 75 ez a 31. sorszamu
(10) Miskolci (folyt. elkovetett eset (lasd fent), és
Tvsz. vesztegetés €s csalds, ODA  TARTOZIK
koz- és maganokirat- (pusztan szerepel a
hamisitas) birosagi itéletben az
,elfogadasa” szo)
141. 2009 B.220/2009/223 nem — igen! masod | 68 ez a 32. sorszamu
(11) Miskolci (folyt. elkovetett eset (lasd fent), és
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Tvsz. vesztegetés és egyéb ODA TARTOZIK
bilincselekmények) (pusztan szerepel a
birosagi itéletben az
,.elfogadasa” szo)
142. 2010 B.289/2008/278 nem masod ez a 44. sorszamu
(12)) Szhelyi (kabitoszerrel eset (lasd fent);
Tvsz. visszaélés)
143. 2010 B.492/2010/46 nem masod | (1) ez a 47. sorszamu
(13) Févarosi (vesztegetés, bef. eset (lasd fent);
Tvsz. iizérkedés ¢és mas
biincselekmények)
144. 2010 B.1040/2010/4 nem masod | (1) ez a 48. sorszdmu
(14.) Févarosi (vesztegetés) eset (lasd fent);
Tvsz.
145. 2010 Bf.753/2009/17 igen masod | 75 ez az 51. sorszdmu
(15.) Debr. eset (lasd fent);
fté18tabla
146. 2011 Bf.363/2011/13 nem — igen! masod | 68 ez a 65. sorszamu
(16.) Debr. (folyt. elkovetett eset (lasd fent);
ftél6tabla vesztegetés ¢és egyéb
blincselekmények)
147. 2011 B.639/2008/118 nem masod ez a 71. sorszdmu
(17.) Févarosi (vesztegetés, hamis eset (lasd fent);
Tvsz. vadd,  Onbiraskodas,
testi sértés)
148. 2012 B.365/2006/164 nem masod ez a 77. sorszdmu
(18.) Debr. Tvsz. (vesztegetés, hamis eset (lasd fent);
tanuzas)
149. 2012 B.1114/2009/408 | nem masod ez a 78. sorszamu
(19.) Miskolci (vesztegetés, eset (lasd fent);
Tvsz. koézokirat-hamisitas,
hivatali visszaélés)
150. 2012 B.196/2011/44 nem masod ez a 79. sorszamu
(20)) Miskolci (vesztegetés) eset (lasd fent);
Tvsz.
151. 2012 Bf.295/2012/9 igen masod | 2 ez a 84. sorszamu
(21) Debr. eset (lasd fent);
ftélstabla
152. 2012 B.1492/2010/306 | nem harmad ez a 87. sorszdmu
(22.) Févarosi (csalas,  kozokirat- eset (lasd fent);
Tvsz. ham., vesztegetés,
hiitlen kezelés és mas
blincselekmények)
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153. 2012 B.457/2010/28 nem masod ez a 93. sorszdmu
(23) Tbanyai (vesztegetés, hivatali eset (lasd fent);
Tvsz. visszaélés)
154. 2012 B.1089/2009/76 nem masod ez a 95. sorszdmu
(24.) Févarosi (hiv. eljarasban eset (1asd fent);
Tvsz. elkév. bantalm., testi
sértés,  vesztegetés,
hivatali visszaélés)
155. 2013 B.411/2012/37 nem masod ez a 106. sorszamu
(25.) Nyegyhazi (hivatali  visszaélés, eset (lasd fent);
Tvsz. befolyassal  iizérk.,
vesztegetés)
156. 2013 B.1499/2012/28 nem masod ez a 108. sorszamu
(26.) Févarosi (folyt. elkovetett eset (lasd fent);
Tvsz. vesztegetés és
magokirat-ham.)
157. 2013 Bfv.444/2013/20 | nem harmad ez a 113. sorszamu
(27.) Kdria (hivatali  visszaélés, eset (1asd fent);
kozokirat-hamisitas)
158. 2014 B.2478/2011/92 nem masod ez a 117. sorszamu
(28.) Miskolci (hivatali vesztegetés, eset (lasd fent);
Tvsz. kozokirat-ham.)
159. 2014 B.92/2012/50 nem masod | (1) ez a 119. sorszamu
(29.) Gy0ri (tizletszerlien eset (lasd fent);
Tvsz. elkovetett veszt.)
160. 2014 B.145/2010/507 nem masod ez a 120. sorszamu
(30.) Debr. Tvsz. (lopas, csalas, eset (lasd fent);
sikkasztds és mas
blincselekmények)
161. 2014 B.116/2009/293 nem masod ez a 121. sorszamu
(31.) Kecs. Tvsz. (koltségvetési csalas, eset (lasd fent);
vesztegetés,
jovedékkel
visszaélés)
162. 2014 B.192/2012/78 nem masod ez a 122. sorszamu
(32) Veszprémi (folyt. elkovetett eset (lasd fent);
Tvsz. hivatali vesztegetés,
hivatali  visszaélés,
kozokirat-ham.)
163. 2014 B.478/2011/58 nem masod ez a 124. sorszamu
(33) Tbanyai (lopas, vesztegetés, eset (lasd fent);
Tvsz. orgazdasag)
164. 2014 Fkf.144/2013/31 nem harmad ez a 126. sorszamu
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(34) Févarosi (magéanokirat- eset (lasd fent);
ftélétabla hamisitas, csalas,
vesztegetés)
165. 2015 Bf.724/2014/73 nem masod ez a 130. sorszami
(35.) Szegedi (koltségvetési csalas, eset (1asd fent);
[tél6tabla vesztegetés,
jovedékkel visszaél.)
Hivatali vesztegetés elfogadasa + biinszovetségben + iizletszeriien
166. 2006 B.265/2005/44 igen, masod | 16 ez a 3. sorszami eset
1) Szhelyi alV., V. é VL r. (lasd fent), és ODA
Tvsz. vadlott ellen ez a vad TARTOZIK (pusztan
szerepel a birdsagi
itéletben az
elfogaddsa” és a
Lhivatali” sz6)
167. 2007 B.766/2004/75 igen masod | 12 ez a 8. sorszami eset
(2) Debr. Tvsz. (lasd fent), és ODA
TARTOZIK (pusztan
szerepel a birdsagi
itéletben az
elfogaddsa” és a
Lhivatali” sz6)
168. 2008 B.142/2007/46 nem harmad ez a 18. sorszamu
(3) Szolnoki (kdzokirat-hamisitas eset (1asd fent);
Tvsz. és vesztegetés)
169. 2008 Bf.491/2007/10 nem harmad ez a 27. sorszdmu
4. Debr. (vesztegetés,  folyt. eset (lasd fent);
ftél6tabla elkdvetett  hivatali
visszaélés)
170. 2009 B.220/2009/223 nem — igen! masod 68 ez a 32. sorszami
(5. Miskolci (folyt. elkovetett eset (lasd fent), és
Tvsz. vesztegetés €s egyéb ODA TARTOZIK
bilincselekmények) (pusztan szerepel a
birosagi itéletben az
,elfogadasa” sz6)
171. 2010 B.492/2010/46 nem masod | (1) ez a 47. sorszamu
(6.) Févarosi (vesztegetés, bef. eset (lasd fent);
Tvsz. iizérkedés és mas

276




biincselekmények)

172. 2010 B.1040/2010/4 nem masod | (1) ez a 48. sorszamu
(7)) Févarosi (vesztegetés) eset (lasd fent);
Tvsz.
173. 2011 Bf.363/2011/13 nem — igen! masod | 68 ez a 65. sorszamu
(8.) Debr. (folyt. elkovetett eset (lasd fent);
ftélétabla vesztegetés és egyéb
biincselekmények)
174. 2011 B.639/2008/118 nem masod ez a 71. sorszdmu
9, Févarosi (vesztegetés, hamis eset (lasd fent);
Tvsz. vad, Onbiraskodas,
testi sértés)
175. 2012 B.365/2006/164 nem masod ez a 77. sorszdmu
(10.) Debr. Tvsz. (vesztegetés, hamis eset (lasd fent);
tanuzas)
176. 2012 B.1114/2009/408 | nem masod ez a 78. sorszdmu
(11.) Miskolci (vesztegetés, eset (lasd fent);
Tvsz. kozokirat-ham.,
hivatali visszaélés)
177. 2012 B.196/2011/44 nem masod ez a 79. sorszdmu
(12.) Miskolci (vesztegetés) eset (lasd fent);
Tvsz.
178. 2012 Bf.295/2012/9 igen masod | 2 ez a 84. sorszamu
(13) Debr. eset (lasd fent);
ftélstabla
179. 2012 B.1492/2010/306 | nem harmad ez a 87. sorszdmu
(14.) Févarosi (csalas,  kozokirat- eset (lasd fent);
Tvsz. ham., vesztegetés,
hiitlen kezelés és mas
blincselekmények)
180. 2012 B.457/2010/28 nem masod ez a 93. sorszdmu
(15.) Tbanyai (vesztegetés, hivatali eset (lasd fent);
Tvsz. visszaélés)
181. 2012 B.1089/2009/76 nem masod ez a 95. sorszamu
(16.) Févarosi (hivatali  eljarasban eset (lasd fent);
Tvsz. elkov. bantalm., testi
sértés,  vesztegetes,
hivatali visszaél.)
182. 2013 B.411/2012/37 nem masod ez a 106. sorszamu
17) Nyegyhazi (hivatali  visszaélés, eset (lasd fent);
Tvsz. befolyassal  iizérk.,
vesztegetés)
183. 2013 Bfv.444/2013/20 | nem harmad ez a 113. sorszamu
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(18.) Kdria (hivatali  visszaélés, eset (lasd fent);
kozokirat-hamisitas)
184. 2014 B.2478/2011/92 nem masod ez a 117. sorszamu
(19.) Miskolci (hivatali vesztegetés, eset (lasd fent);
Tvsz. kozokirat-ham.)
185. 2014 B.145/2010/507 nem masod ez a 120. sorszamu
(20)) Debr. Tvsz. (lopas, csalas, eset (lasd fent);
sikkasztas és mas
biincselekmények)
186. 2014 B.116/2009/293 nem masod ez a 121. sorszami
(21.) Kecs. Tvsz. (koltségvetési csalas, eset (lasd fent);
vesztegetés,
jovedékkel
visszaélés)
187. 2014 B.192/2012/78 nem masod ez a 122. sorszamu
(22.) Veszprémi (folyt. elkovetett eset (lasd fent);
Tvsz. hivatali vesztegetés,
hivatali ~ visszaélés,
kozokirat-ham.)
188. 2014 Fkf.144/2013/31 | nem harmad ez a 126. sorszamu
(23.) Févarosi (magéanokirat- eset (lasd fent);
ftél6tabla hamisitas,  csalds,
vesztegetés)
Hiitlen kezelés + vesztegetés + bilinszovetségben + iizletszeriien
189. 2006 B.268/2005/505 nem harmad ez az 5. sorszamu eset
1) Kecs. Tvsz. (ember6lés (lasd fent);
elokésziilete és
fegyvercsempészet)
190. 2008 B.1725/2005/515 | nem masod ez a 19. sorszamu
(2.) Miskolci (jovedeéki eset (lasd fent);
Tvsz. orgazdasag)
191. 2009 Bfv.848/2008/7 nem harmad ez a 37. sorszdmu
(3) Kria (lopas  és  egyéb eset (lasd fent);
blincselekmények)
192. 2010 B.671/2008/87 nem masod ez az 52. sorszamu
4.) Szegedi (csalas,  adocsalas, eset (lasd fent);
Tvsz. hitelezési csalds ¢és
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mas blincsel-ek)

193. 2010 Fk.94/2010/501 nem harmad ez az 54. sorszdmu
(5. Tbanyai (maganokirat-ham., eset (lasd fent);

Tvsz. csalas, vesztegetés)

194, 2011 B.710/2008/69 nem masod ez a 69. sorszamu
(6.) Nyegyhazi (csempészet, eset (lasd fent);

Tvsz. vesztegetés, korl.
terjesztési mindsitésii
adattal visszaélés)

195. 2012 B.1492/2010/306 | nem harmad ez a 87. sorszdmu
(7)) Févarosi (csalas,  kozokirat- eset (lasd fent);

Tvsz. ham., vesztegetés,
hiitlen kezelés és mas
biincsel.)

196. 2012 B.15/2010/191 nem harmad ez a 90. sorszdmu
(8. Zalaeg-i (csalas,  kozokirat- eset (lasd fent);

Tvsz. hamisitas, a XII., XIII. és XIV.
bilinpartolas és mas r. terhelteket az
bilincselekmények) igyészség hiitlen

kezeléssel ~ vadolta,
azonban a birdsidg a
terhelteket
felmentette, mert ,,a
vadban terhiikre rott
cselekmény nem
biincselekmény”
197. 2013 Bf.805/2012/6 igen masod ez a 102. sorszamu
9.) Debr. eset (lasd fent);
fté16tabla
198. 2013 B.81/2010/86 nem masod 1) ez a 107. sorszamu
(10.) Bgyarmati (vesztegetés) eset (lasd fent);
Tvsz.
199. 2013 Bf.179/2012/35 nem masod ez a 114. sorszamu
(11.) Févarosi (csempészet, csalas, eset (lasd fent);
ftél6tabla hivatali  visszaélés,
vesztegetés)
200. 2013 Bf.151/2013/34 nem harmad ez a 115. sorszamu
(12) Szegedi (csalas,  kozokirat- eset (lasd fent);
itél5tabla ham.,  vesztegetés,
hiitlen kezelés és mas
biincselekmények)
201. 2014 B.2478/2011/92 nem masod ez a 117. sorszamu
(13) Miskolci (hivatali vesztegetés, eset (lasd fent);
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Tvsz. kozokirat-ham.)
202. 2014 B.478/2011/58 nem masod ez a 124. sorszamu
(14.) Tbanyai (lopas, vesztegetés, eset (lasd fent);

Tvsz. orgazdasag)
203. 2014 Fkf.144/2013/31 nem harmad ez a 126. sorszami
(15.) Févarosi (magéanokirat- eset (lasd fent);

ftélétabla hamisitas, csalas,

vesztegetés)

Birosagok roviditései:

Bgyarmati Tvsz. = Balassagyarmati Torvényszék; Bp. Korny-i Tvsz. = Budapest Kornyéki Torvényszék; Debr. Tvsz. = Debreceni Torvényszék; Kecs. Tvsz./Jarasbir. =

Kecskeméti Torvényszék/Jarasbirosag, Nyegyhdzi Tvsz. = Nyiregyhazi Torvényszék; Pesti Kozp-i Ker-i Bir. = Pesti Kozponti Keriileti Birosag; Szfvari Tvsz.

Székesfehérvari Torvényszék; Szhelyi. Tvsz. = Szombathelyi Torvényszék; Tbanyai Tvsz. = Tatabanyai Torvényszék; Zalaeg-i Tvsz. = Zalaegerszegi Torvényszék
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11. tablazat. Teljes elkovetoi statisztika

Vesztegetés + biinszovetségben + iizletszeriien

Sorszam Hatéarozat A terhelt neme? Iskolai végzettsége | Foglalkozasa Jovedelme Csaladi El6élete? Volt-e eldzetes
azonositoja és/vagy szakmaja? (letartoztatas eldtt)? és/vagy vagyoni | allapota? személyes
Eletkora (ahol helyzete (pl. Elismeri-e a | ismeretség a
kidertil)? tartozasa)? konkrét tigyben a | terheltek kozt?
bilindsségét?
1. B.364/2004/131
2. B.55/2006/87
3. B.265/2005/44 a IV. r. terhelt | nincs adat foglalkozas nélkiili jovedelem nds, 2 kiskort | biintetlen el6életli | igen, részben
férfi nélkiili, vagyona | gyermeke van
egy csaladi haz elismerte a
fele része, bilindsségét az
tartozdsa nincs iigyben
4. B.124/2006/20 férfi szakkozépiskolai vam-  és  pénziigyér | havi  jovedelme | nds, 2 kiskor | biintetlen elééletli | igen
31 éves érettségi szakiigyintézd a | 90.000 Ft., | gyermeke van
vamhivatalnal vagyona egy tagadta a
csaladi haz ' bilindsségét
tulajdoni hanyada az ligyben
kb. 6 millio Ft.
értékben
5. B.268/2005/505
6. B.339/2006/20 IIL. r. terhelt férfi kozépiskola pénziigy6r havi  jovedelme | nds, 2 kiskorti | el¢életére  nincs | igen
fétorzs6rmester 95.000 Ft, | gyermeke van adat
szakiigyintéz6 vagyona egy kb.
beosztasban 10M Ft értéki a terhelt az eljaras
csaladi haz fele soran  mindvégig
része és egy kb. megtagadta a
1.6M Ft értékt vallomastételt
Peugeot  406-0s
szgk.
7. B.259/2005/39
8. B.766/2004/75 férfi kozépiskolai pénziigy6r zaszlos havi keresete | nés, 2 kiskori | biintetlen elééletli | igen
érettségi, majd mintegy gyermeke van
kozépfoka és 170.000,- forint, annyi deriil ki,
fels6foku vagyonuk egy hogy a terheltek
vamkezeldi és csaladi haz, ill. egy része tagadta a
vamiigyintézoi egy szgk. blinosségét, masik

szakképzettség; az

része nem tett
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eljaras idején
egyetemi hallgato

vallomast, és
blindsnek se érezte
magat

9. B. 299/2005/76
10. B.616/2004/66 férfi gimnaziumi informatikus, havi keresete | nétlen, biintetett eldéletii igen
érettségi, 1999-ben | szamitogépes brutt6  195.000 | élettarsa,
felséfoku halézatfeliigyeld forint; vagyona | eltartasra mind a nyomozas
szamitastechnikai nincs szorul6 kiskor(i | sordn, mind a
programozo gyermeke nincs | targyaldson
tanfolyamot végzett Oszinte, feltard, a
bilindsségére is
kiterjedd beismer6
vallomast tett,
amellyel terhelte a
II. é I r
védlottakat is
11. Bf.11.14/2007/13
12. B.318/2006/20
13. B.224/2005/200
14. B.357/2005/26
15. Bf.92/2007/13
16. Bf.136/2007/6
17. Bf.128/2006/9
18. B.142/2007/46
19. B.1725/2005/515
20. B.35/2008/8
21. B.417/2005/447
22. Bf.591/2007/7
23. Bf.617/2006/63
24, B.154/2008/211
25. B.658/2003/323
26. B.1139/2007/12
217. Bf.491/2007/10
28. Bfv.901/2007/5
29. Bf.196/2007/10
30. Bf.223/2008/19
31. B.308/2007/402 nd szakképzetlen,  az | foglalkozassal és | kereseti és | férjezett, a vadbeli | igen
altalanos iskola | munkahellyel nem | vagyoni hazastarsa a II. | idépontig 2
nyolc osztalyat | rendelkezik viszonyai nem | r. vadlott; 3 | alkalommal volt | (70.0.: ,kiterjedt
végezte el valtak ismertté kiskora biintetve csaladi-,  ismerési

(70.0.: jomodu a

gyermeke van

tagadta a

kapcsolatok)
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hazaspar)

bilinosségét
az ugyben, és a
vallomastételt  is

megtagadta -
kivéve a kisebb
sulyt
cselekmények
kapcsan, ott
részbeni
beismerést tett
(132.0.)
32. B.220/2009/223 férfi szakkozépiskolai a VPOP allomanyanak | egy szgk. és egy | elvalt, a vadbeli id6ben | igen
érettségit tett, | fotorzsérmestere, tarsashazi  lakas | 1 kiskor biintetlen el6életii
allattenyésztés- szakiigyintéz6 X Kozati | 2,5 millié forintot | gyermeke van volt, id6kozben Z
allategészseégiigyi Hataratkelohelyen; 2002 | éré fele részének Katonai  Birosag
technikusi novemberében az Y | atulajdonosa felbujtoként
végzettséggel, szami Véambhivatalba elkovetett hivatali
pénziigyor vezényelték; visszaélés biintette
szakképzettséggel Emellett a birosagi iratok miatt 48.000 forint
rendelkezik szerint A Kft-nél pénzfobiintetésre
megbizasi jogviszony itélte
keretében dolgozik, mig
dlland6 munkahelye B tagadta a
Kft. blinosségét
az ligyben
33. B.373/2006/56
34. B.876/2006/65
35. Bfv.934/2008/5
36. B.106/2009/72
37. Bfv.848/2008/7
38. Bfv.235/2009/6
39. B.64/2009/19
40. B.25.320/2008/55
41. Bf.198/2010/5
42. Bf.159/2009/48
43. B.497/2009/18
44. B.289/2008/278
45, B.7/2007/263
46. B.745/2009/59 férfi szakkdzépiskolat kozati ellendr jovedelme 83.000 | nds, 1 kiskoru | biintetlen elééleti | igen, tobb esetben
végzett, autdszereld forint,  vagyoni | gyermeke van, is
szakképzettségii helyzete nem | felesége tagadta a
ismert GYES-en biinosségét
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az ligyben

47. B.492/2010/46
48. B.1040/2010/4
49. B.356/2009/61
50. Bf.588/2010/3
51. Bf.753/2009/17
52. B.671/2008/87
53. B.178/2007/63
54. Fk.94/2010/501
55. B.667/2007/26
56. B.672/2009/28
57. B.180/2009/179
58. B.1364/2009/55
59. B.2332/2010/135 nincs adat rdla | nincs adat rdla X Rendérkapitanysag Y | nincs adat rola 2 kiskorl | biintetlen elééletit | igen, kollégak, so6t
(csupan osztalyanak hivatasos gyermek egy valtasba voltak
valoszintsithetd, allomanyu tagja eltartasarol tagadta a terhére | beosztva, igy
hogy férfi) koteles rott esetenként  egyiitt
gondoskodni biincselekményt, kovették el a
(az eljaras birdsagi | cselekményeket
szakaszaban
irasbeli vallomast
tett, ez szintén
tagadé  tartalmu
volt)
60. B.36096/2010/50
61. Bf.108/2010/34
62. Bf.89/2011/7 nincs adat rodla | kdzépiskolai rend6r-torzszaszlos X Kft-nél | elvalt, biintetett el6életli igen
(csupan érettségi (korzeti megbizott) segédraktaros, gyermeke nincs
valoszintisithetd, nettd fizetése tagadta a
hogy férfi) 67.000,- Ft blindsségét
az ligyben
63. B.2/2010/35
64. B.350/2009/24
65. Bf.363/2011/13
66. Bf.182/2011/8
67. B.217/2010/21
68. B.502/2011/17 férfi foiskolat végzett hatarrendész segédel6add | havi jovedelme: | ndtlen, biintetlen elééleti | igen, a terheltek
125.000.- forint | gyermeke nincs kollégak voltak a
volt, vagyona egy az elfogds napjan | Sz-Sz-B Megyei
csaladi  haz % részletes vallomast | Rfk. Z.
tulajdonrésze S M tett, késébb  a | Hatarrendészeti
forint  értékben, nyomozas  soran | Kirendeltségén
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illetve egy Audi
tipusu szgk.

mar nem tett
vallomast, vagy ha

igen, tagadta
bilindsségét
69. B.710/2008/69
70. B.275/2006/126
71. B.639/2008/118
72. B.760/2009/25
73. B.700/2007/162
74. B.550/2009/15
75. Bf.296/2010/11
76. Bf.125/2011/33
77. B.365/2006/164
78. B.1114/2009/408
79. B.196/2011/44
80. B.60/2010/94
81. B.976/2011/4
82. B.424/2010/11
83. Bf.84/2011/75
84. Bf.295/2012/9
85. Bf.285/2012/13
86. B.633/2011/86
87. B.1492/2010/306
88. B.229/2010/45
89. B.25/2011/97
90. B.15/2010/191
91. B.1293/2008/612
92. B.603/2011/74
93. B.457/2010/28
94. Bfv.1157/2011/7
95. B.1089/2009/76
96. B.675/2009/92 nincs adat rdla | doktori cimét allam- | a VPOP Kozponti | nincs adat réla nincs adat réla | biintetlen elééletli | igen, kollégak
(csupan és Jarérszolgalat voltak az emlitett
valdszinlisithetd, jogtudomanyokbol Parancsnoksaga Bevetési tagadta a | helyen
hogy férfi) szerezte Osztalyanak szézadosa — bilindsségét az
eléadd (a vademeléskor ligyben
mar nem)
97. B.121/2012/117
98. B.64/2012/55 férfi szakkdzépiskolat volt pénziigy6ér | jovedelme nincs, biintetlen elééletli | igen  (évek  ota
végzett fotorzsérmester,  2009- | az ¢lettarsa ismerték egymast —
ben szakiigyintéz6i, majd | eltartasabol  él; tagadta a | lasd 6. oldal)
2010-ben jarérfeladatokat | vagyona egy blindsségét az

285




latott el; kés6bb, a | csaladi haz, egy | nevelik 3 éves | ligyben
birésagi iratok szerint | apartman és egy | gyermekiiket
munkanélkiili Seat Toledo 1.9
TDI szgk.
99. Bfv.739/2012/11
100. Bfv.188/2012/5
101. Bfv.224/2012/15
102. Bf.805/2012/6
103. B.1793/2012/41 férfi, X Iskola és Y | az Orszaggytilés | nyugdija havi | nds, felesége | biintetlen el6életli | igen, a terheltek a
1992-t61 nyugdijas | Akadémia Hivatalaban 250.000 Ft, egy | szintén biincselekmények
végzettséggel tanacsadoként dolgozott | 25M  Ft értékll | nyugdijas, havi | tagadta a | elkovetése elott
rendelkezik, (C Bizottsagban, illetve | csaladi haz ' | nyugdija 130e | biindsségét az | mar évtizedek oOta
alezredesi annak elnoke, D | rész Ft; mas | lgyben jo ismerdsi
rendfokozatt orszaggylilési  képviseld | tulajdonjogaval, személy viszonyban voltak
mellett) tovabba egy 500e | eltartisarol
Ft értékli szgk-val | nem kell
rendelkezik gondoskodnia
104. B.181/2012/20
105. B.200/2010/31
106. B.411/2012/37
107. B.81/2010/86
108. B.1499/2012/28
100. B.361/2011/46
110. Bf.535/2013/5
111. B.843/2009/142
112. B.787/2011/45 né szakkozépiskolai jelenleg munkahelye | jelenleg férjezett, 2 | biintetlen elééletic | igen
érettségi, gyors- €s | nincs, korabban hitelezési | jovedelme nincs, | nagykora
gépirdi, valamint | asszisztensként dolgozott | vagyona egy | gyermeke van az elsd
szamitastechnikai egy csaladi  haz % kihallgatason tett
végzettsége van Takarékszovetkezetben része 6-TM Ft vallomast, a
értékben, és masodik
0rokség 1/12 alkalommal ezt
része 3M  Ft visszavonta, és
értékben, tagadta, hogy
valamint pénzt kapott volna
hazastarsaval a IL. r. terheltt6l
kozosen 2M Ft
Orokség, tartozasa
1.5M Ft hitel,
ennek a havi torl.
részlete 30e Ft
113. Bfv.444/2013/20
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114. Bf.179/2012/35
115. Bf.151/2013/34
116. B.230/2012/19
117. B.2478/2011/92
118. B.184/2013/109
119. B.92/2012/50
120. B.145/2010/507
121 B.116/2009/293
122 B.192/2012/78
123. B.752/2009/188
124, B.478/2011/58
125. B.12/2014/52
126. Fkf.144/2013/31
127. Bf.3/2014/5
128. Bf.235/2014/8
129. Bf.254/2014/23
130. Bf.724/2014/73
Vesztegetés elfogadasa +
biinszovetségben + iizletszeriien
131. B.265/2005/44
1)
132. B.259/2005/39
2)
133. B.766/2004/75
3)
134. B.318/2006/20
4.
135. B.142/2007/46
(5)
136. B.417/2005/447
(6.
137. B.154/2008/211
@)
138. B.1139/2007/12
8)
139. Bf.491/2007/10
9)
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140. B.308/2007/402
(10.)

141. B.220/2009/223
(11.)

142. B.289/2008/278
(12.)

143, B.492/2010/46
(13.)

144, B.1040/2010/4
(14.)

145. Bf.753/2009/17
(15)

146. Bf.363/2011/13
(16.)

147. B.639/2008/118
(17.)

148. B.365/2006/164
(18.)

149. B.1114/2009/408
(19)

150. B.196/2011/44
(20.)

151. Bf.295/2012/9
(21.)

152. B.1492/2010/306
(22.)

153. B.457/2010/28
(23.)

154, B.1089/2009/76
(24.)

155. B.411/2012/37
(25.)

156. B.1499/2012/28
(26.)

157. Bfv.444/2013/20
(27.)

158. B.2478/2011/92
(28.)

159. B.92/2012/50
(29.)

160. B.145/2010/507
(30.)
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161. B.116/2009/293
(31)
162. B.192/2012/78
(32)
163. B.478/2011/58
(33)
164. Fkf.144/2013/31
(34)
165. Bf.724/2014/73
(35)
Hivatali vesztegetés elfogadasa +
biinszovetségben + iizletszeriien
166. B.265/2005/44
(D)
167. B.766/2004/75
2)
168. B.142/2007/46
3)
169. Bf.491/2007/10
4)
170. B.220/2009/223
(5.
171 B.492/2010/46
(6.)
172. B.1040/2010/4
@)
173. Bf.363/2011/13
(8)
174. B.639/2008/118
Q)
175. B.365/2006/164
(10)
176. B.1114/2009/408
(11)
177. B.196/2011/44
(12)
178. Bf.295/2012/9

289




(13)

179. B.1492/2010/306
(14)
180. B.457/2010/28
(15)
181. B.1089/2009/76
(16.)
182. B.411/2012/37
(17)
183. Bfv.444/2013/20
(18)
184. B.2478/2011/92
(19)
185. B.145/2010/507
(20)
186. B.116/2009/293
(21)
187. B.192/2012/78
(22)
188. Fkf.144/2013/31
(23)
Hiitlen kezelés + vesztegetés +

biinszovetségbhen + iizletszeriien
189. B.268/2005/505
1)
190. B.1725/2005/515
2)
191. Bfv.848/2008/7
3)
192. B.671/2008/87
@)
193. Fk.94/2010/501
(5)
194. B.710/2008/69
(6.)
195. B.1492/2010/306
@)
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196. B.15/2010/191
(8.

197. Bf.805/2012/6
©.)

198. B.81/2010/86
(10.)

199. Bf.179/2012/35
(11.)

200. Bf.151/2013/34
(12.)

201. B.2478/2011/92
(13)

202. B.478/2011/58
(14

203. Fkf.144/2013/31
(15.)

291




12. tablazat. Relevans esetek ligystatisztikai

Vesztegetés + biinszovetségben + iizletszeriien

o Hatarozat Hatéarozat Valoban Héanyad | Terheltek | Van-e Elkovetési Mely teriiletek | Van-e Megjegyzés (pl.
=8 SE éve azonositoja biinszovetségben, fokig szama? hierarchikus | id6(tartam)? | (és/vagy szervezetek) | vallalkozas | telepiilés tipusa,
3 g g és az ligyet lizletszeriien jutott az v. héldzatos szerepléi kozt zajlott | jellege? milyen jellegti
<’E‘ '3 g targyalo elkovetett igy? strukturaja? (B2B/B2G)? tranzakcio stb.)

“ | » birdsag vesztegetési ligy?
[1] 3. 2006 B.265/2005/44 igen, masod 16 van, 2003. szept. | B2B nincs valdszinil varos;
Szhelyi alV. V.és VL r. haldzatos — 2003. nov. elektronikai
Tvsz. vadlott ellen ez a eszkozok
vad eltulajdonitésa
[2] 4, 2006 B.124/2006/20 igen harmad | 8 van, 2003 els6 | B2G, nincs kenépénzfizetés
Nyegyhazi haldzatos féléve — | vamiigyintézék telephelyen,
Tvsz. 2004. megvesztegetése benzinkuton,
december csardéaban,
sOrozében;
elsésorban
mez6gazd-i  gépek
vamkezelésének
gordiilékennyé tétele
[3] 6. 2006 B.339/2006/20 igen, harmad | 7 van, 2003. B2G, vamiigyintézék | van Budapest,
Nyegyhazi a I és IV . haldzatos augusztus — | megvesztegetése vamiigyint.,
Tvsz. vadlott ellen ez a 2004. aprilis jogosulatlan AFA
vad visszaigénylés;
A teljes ligyet az els6
foktol Gjratargyaltak!
[4] 8. 2007 B.766/2004/75 igen masod 12 van, 1999 elejétdl | B2G, vamiigyintéz6k | van torokorszagi
Debr. halozatos - 2002 | megvesztegetése ruhanemtik importja,
Tvsz. nyaraig ,,Cargo-zas”,
felmentg itélet;
[5] 10. | 2007 B.616/2004/66 igen harmad | 30 van, 2001. B2B, van oktatasi
Fovarosi halézatos marcius  — | maganfSiskola vizsgarendszer
Tvsz. 2003. julius | szamitogépes halozat- kijatszasa, jegyek
feliigyel6je és 2 tarsa naplézasa tényleges
kér pénzt hallgatoktol vizsga nélkiil

538 A f8szdvegben hivatkozott esetek azonositd szama.
539 A teljes tigystatisztikat tartalmazé tablazatbeli sorszam.
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[6] 31. | 2009 B.308/2007/402 nem — igen! masod 75 van, 2004 B2B van A masodfoku itélet
Miskolci (folyt.  elkdvetett haldézatos nyaratdl —— | maganszemélyek biinszovetségben,
Tvsz. vesztegetés és 2004 teléig intéztek személyi iizletszeriien
csalas, koz- ¢és kolesondket egy elkovetetté mindsit.
maganokirat- banknal mas Lasd az 51. sorszamu
hamisitas) maganszemélyeknek, esetet!
igérve, hogy azt nem
kell  visszafizetniiik;
(szereztek hamis
APEH ¢és munkaltatoi
igazolasokat stb.)
[7] 32. 2009 B.220/2009/223 nem — igen! masod 68 van, 2001. B2G, nincs A masodfoku itélet
Miskolci (folyt.  elkovetett haldzatos augusztus — | vamiigyintézok biinszovetségben,
Tvsz. vesztegetés és 2002. megvesztegetése iizletszeriien
egyéb november elkovetetté mindsit.
blincselekmények) Lasd a 65. sorszdmu
esetet!
[8] 46. | 2010 B.745/2009/59 igen masod 17 van, 2006 végétdl | B2G, kozati ellendrok | van ellenérzések  soran
Veszprémi (hivatalos személy haldzatos - 2008 | és arufuvarozok kozati ellenérok
Tvsz. altal) nyaraig kérnek pénzt
fuvarozoktol, cserébe
tovabbengedik a
tulstlyos
teherautokat
[9] 59. 2011 B.2332/2010/135 | igen masod 15 van, 2009 elejétol | B2G, rend6rok | nincs rend6rok
Miskolci halozatos - 2010. | kérnek/fogadnak el jarérszolgalati
Tvsz. julius 12-ig pénzt kiilfoldi feladataik ellatasa
allampolgarsaga soran kilfoldi
fuvarozoktol tehergépkocsikat
vontak kozati
ellenérzés ald, hogy
(a birsagot
elkeriilendd)
ken6pénzt
kérjenek/fogadjanak
el
[10] 62. 2011 Bf.89/2011/7 igen masod 2 van, 2007. B2G, renddrt | nincs az els6foka itélet
Pécsi hal6zatos december — | vesztegetnek meg, aki hianyzik a listabdl,
ftél6tabla 2008. cserébe nem mert abban  nem
marcius intézkedik a I r. szerepel sem a
terhelt altal futtatott ,,blinszovetségben”,
prostitualtakkal sem az
szemben, értesiti azt, Huzletszerlien”
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ha renddri ellendrzés kifejezés; a
varhato, illetve a masodfoka itélet
konkurenciat  jelentd mindsiti az elkovetett
prostitualtakat cselekményeket azza,
eltavolitja igy ez az eset iS
relevans; az els6foku
itélet azonositoja:
B.515/2010/22
[11] 68. | 2011 B.502/2011/17 igen masod van, 2010  elsé | B2G, hatarrendészek | nincs zéhonyi
Nyegyhazi haldzatos fele — 2010. | sapot  szednek az hataratkel6hely; a
Tvsz. augusztus Ukrajnaba kilépd sap: 10-50 euro; tobb
ukran terhelt is
allampolgaroktol szerepelhetett volna
az ligyben, de az I. r.
terhelt nem dobta fel
a tarsait; egy anonim
személy tett
bejelentést
[]_2] 96. | 2012 B.675/2009/92 igen masod van, 2007. jonius | B2G,  pénziigy6rok | nincs a helyszin az
Fovarosi hal6zatos 28. — 2007. | személyes intézmény  alapjan
Tvsz. julius 22. pénzszerzése jovedéki valdsziniisithetSleg
termékek ellenérzése Budapest
kapcsan
[13] 98. | 2012 B.64/2012/55 igen masod van, 2009 elejétsl | B2G, vamhatosagi | nincs az iratokbol kidertil,
Gyulai hal6zatos - 2010. | ellendrzések hogy tobb terhelt is
Tvsz. majus 9. szerepelhetett volna
az igyben; a
masodfoku  birdsag
mindkét terheltet
felmenti
[14] | 103. | 2013 B.1793/2012/41 igen méasod van, 1997 B2G, honositasi | van az I r.terhelt
Fovarosi halozatos kozepétél — | kérelmek ,,gyorsitott” kalfoldi
Tvsz. 2000 teléig intézése allampolgarok
magyar
allampolgarsaganak
megszerzése ligyében
anyagi elonyért
rendszeres
haszonszerzés
céljabol  mikodott
kozre;
[15] 112. | 2013 B.787/2011/45 igen masod van, 2004. B2B, nincs a helyszin: Ujfehérto;
Nyegyhazi haldzatos marcius  — | takarékszovetkezeti az |. r. terhelt tudta,
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Tvsz.

2004.
oktober

hitelezés
maganszemély(ek)
részére

hogy a Il. r. terhelt
nem fogja tudni
visszafizetni a felvett
hiteleket (csalasi tigy
is); a Il. r. terhelt
kozvetitéként is
fellép
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13. tablazat. Relevans esetek elkOvetoi statisztikai

Vesztegetés + biinszovetségben + iizletszeriien

. Hatarozat A terhelt neme? Iskolai végzettsége | Foglalkozasa Jovedelme és/vagy | Csaladi El6élete? Volt-e eldzetes
28 $E azonositoja és/vagy szakmaja? (letartoztatas vagyoni helyzete (pl. | allapota? személyes
8 g g Eletkora (ahol elott)? tartozasa)? Elismeri-e a konkrét | ismeretség
g £ kidertiil)? ligyben a | terheltek kozt?
“ | @»n bilingsségét?
[]_] 3. B.265/2005/44 a IV. r. terhelt | nincs adat foglalkozas jovedelem nélkiili, | nds, 2 kiskort | biintetlen el6életli igen, részben
férfi nélkiili vagyona egy csaladi haz | gyermeke van
fele része, tartozasa elismerte a
nincs biindsségét az
igyben
[2] 4. B.124/2006/20 férfi szakkozépiskolai vam- és | havi jovedelme 90.000 | nds, 2 kiskoru | biintetlen el6életii igen
31 éves érettségi pénziigy6r Ft., vagyona egy csaladi | gyermeke van
szakiigyintéz6 a | haz 5 tulajdoni hanyada tagadta a biinsségét
vamhivatalnal kb. 6 millio Ft. értékben az ligyben
[3] 6. B.339/2006/20 II1. 1. terhelt férfi kozépiskola pénziigy6r havi jovedelme 95.000 | nds, 2 kiskor | elGéletére nincs adat | igen
fétorzsérmester | Ft, vagyona egy kb. | gyermeke van
szakiigyintéz6 10M Ft értékli csaladi a terhelt az eljaras
beosztasban haz fele része és egy kb. soran mindvégig
1.6M Ft értékii Peugeot megtagadta a
406-0s szgk. vallomastételt
[4] 8. B.766/2004/75 férfi kozépiskolai pénziigy6r havi keresete mintegy | nds, 2 kiskora | biintetlen elééletii igen
érettségi, majd | zaszlos 170.000,- forint, | gyermeke van
kozépfoka és vagyonuk egy csaladi annyi deriil ki, hogy
felséfoku haz, ill. egy szgk. a terheltek egy része
vamkezeldi és tagadta a biindsségét,
vamiigyintézoi masik része nem tett
szakképzettség; az vallomast, és
eljaras idején blingsnek se érezte
egyetemi hallgato magat
[5] 10. | B.616/2004/66 férfi gimnaziumi informatikus, havi keresete bruttd | nétlen, biintetett el6életl igen
érettségi, 1999-ben | szamitogépes 195.000 forint; vagyona | élettarsa,
felséfoku halozatfeliigyel6 | nincs eltartasra mind a nyomozas
szamitastechnikai szoruld soran, mind a

540 A f8szdvegben hivatkozott esetek azonositd szama.
541 A teljes elkdvetdi statisztikat tartalmazoé tablazatbeli sorszam.
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programozd kiskora targyaldson Gszinte,
tanfolyamot végzett gyermeke feltaro, a
nincs biindsségére is
kiterjedd  beismer6
vallomast tett,
amellyel terhelte a Il.
¢és III. r. vadlottakat
1S

[6] 31. | B.308/2007/402 né szakképzetlen, az | foglalkozassal kereseti és  vagyoni | férjezett, a vadbeli id6pontig 2 | igen
altalanos iskola | és munkahellyel | viszonyai nem valtak | hazastarsa a II. | alkalommal volt
nyolc osztalyat | nem rendelkezik | ismertté r. vadlott; 3 | biintetve (70.0.: ,kiterjedt
végezte el kiskorti csaladi-, ismerdsi

(70.0.: jomoda a | gyermeke van | tagadta a blinosségét | kapcsolatok)
hazaspar) az ligyben, és a
vallomastételt is
megtagadta — kivéve
a  kisebb  sulyu
cselekmények
kapcsan, ott részbeni
beismerést tett
(132.0.)

[7] 32. B.220/2009/223 ferfi szakkdzépiskolai a VPOP | egy szgk. és egy | elvalt, a vadbeli id6ben | igen
érettségit tett, | allomanyanak tarsashazi lakds 2,5 | 1 kiskoru | biintetlen elééleti
allattenyésztés- fotorzsérmestere | millio forintot ér6 fele | gyermeke van | volt, id6kdzben Z
allategészségiligyi , szakiigyintéz6 | részének a tulajdonosa Katonai Birosag
technikusi X Kozati felbujtoként
végzettséggel, Hataratkel6hely elkovetett  hivatali
pénziigyor en; 2002 visszaélés  Dbiintette
szakképzettséggel novemberében miatt  48.000 forint
rendelkezik az Y szamu pénzfobiintetésre

Vambhivatalba itélte
vezényelték;
Emellett a tagadta a blinosségét
birésagi iratok az ligyben
szerint A Kft-nél
megbizasi
jogviszony
keretében
dolgozik, mig
allando
munkahelye B
Kit.
[8] 46. B.745/2009/59 férfi szakkdzépiskolat kozuti ellendr jovedelme 83.000 forint, | nds, 1 kiskortli | biintetlen elééletti igen, tobb esetben
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végzett, autdszereld vagyoni helyzete nem | gyermeke van, is
szakképzettségli ismert felesége tagadta a blinsségét
GYES-en az ligyben
[9] 59. B.2332/2010/135 nincs adat roéla | nincs adat rola X nincs adat réla 2 kiskorti | biintetlen el6életii igen, kollégak, st
(csupan Rendérkapitanys gyermek egy valtasba voltak
valoszintisithetd, ag Y eltartasarol tagadta a terhére rétt | beosztva, igy
hogy férfi) osztalyanak koteles blincselekményt, (az | esetenként egyiitt
hivatasos gondoskodni eljaras birdsagi | kovették el a
allomanyu tagja szakaszaban irasbeli | cselekményeket
vallomast tett, ez
szintén tagado
tartalmi volt)
[]_0] 62. | Bf.89/2011/7 nincs adat rola | kozépiskolai renddr- X Kft-nél segédraktaros, | elvalt, biintetett el6életl igen
(csupan érettségi torzszaszlos netto fizetése 67.000,- Ft | gyermeke
valdszintsithetd, (korzeti nincs tagadta a blindsségét
hogy férfi) megbizott) az iigyben
[11] 68. | B.502/2011/17 férfi foiskolat végzett hatarrendész havi jovedelme: | nétlen, biintetlen eldéletii igen, a terheltek
segédeldado 125.000.- forint volt, | kiskora kollégak voltak a
vagyona egy csaladi haz | gyermeke az elfogas mnapjan | Sz-Sz-B Megyei
Y tulajdonrésze 5 M | nincs részletes vallomast | Rfk. Z.
forint értékben, illetve tett, késébb a | Hatarrendészeti
egy Audi tipusu szgk. nyomozas soran mar | Kirendeltségén
nem tett vallomast,
vagy ha igen, tagadta
blindsségét
[12] 96. B.675/2009/92 nincs adat rola | doktori cimét allam- | a VPOP | nincs adat rola nincs adat réla | biintetlen el6életii igen, kollégak
(csupan és Kozponti voltak az emlitett
valdsziniisithetd, jogtudomanyokbol Jarérszolgalat tagadta a blindsségét | helyen
hogy férfi) szerezte Parancsnoksaga az tigyben
Bevetési
Osztalyanak
szdzadosa -
eléado (a
vademeléskor
mar nem)
[13] 98. | B.64/2012/55 férfi szakkozépiskolat volt pénziigy6r | jovedelme nincs, az | nétlen, de | biintetlen el6élett igen (évek Ota
végzett fotorzsérmester, | élettarsa eltartasabol ¢él; | élettarsi ismerték egymast —
2009-ben vagyona egy csaladi haz, | kapcsolatban tagadta a biinosségét | lasd 6. oldal)
szakiigyintézoi, egy apartman és egy | ¢l, kozdsen | aziigyben
majd 2010-ben | Seat Toledo 1.9 TDI | nevelik 3 éves
jarérfeladatokat | szgk. gyermekiiket

latott el; késébb,
a birdsagi iratok
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szerint

munkanélkiili
[14] 103. | B.1793/2012/41 feérfi, X Iskola és Y | az Orszaggytilés | nyugdija havi 250.000 | nds, felesége | biintetlen eldéletti igen, a terheltek a
1992-t61 Akadémia Hivatalaban Ft, egy 25M Ft értéki | szintén blincselekmények
nyugdijas végzettséggel tanacsadoként csaladi haz 2 rész | nyugdijas, tagadta a blindsségét | elkdvetése elott
rendelkezik, dolgozott (C | tulajdonjogaval, tovabba | havi nyugdija | az iigyben mar évtizedek ota
alezredesi Bizottsagban, egy 500¢ Ft értékii szgk- | 130e Ft; mas jo ismer6si
rendfokozata illetve annak | val rendelkezik személy viszonyban voltak
elnoke, D eltartasarol
orszaggylési nem kell
képviseld gondoskodnia
mellett)
[15] 112. | B.787/2011/45 nd szakkozépiskolai jelenleg jelenleg jovedelme | férjezett, 2 | biintetlen elééleti igen
érettségi, gyors- és | munkahelye nincs, vagyona egy | nagykort
gépirdi,  valamint | nincs, korabban | csaladi haz Y4 része 6- | gyermeke van | az elsd kihallgatason
szamitastechnikai hitelezési 7M Ft értékben, és tett vallomast, a
végzettsége van asszisztensként orokség 1/12 része 3M masodik alkalommal
dolgozott  egy | Ft értékben, valamint ezt visszavonta, ¢és
Takarékszovetke | hazastarsaval  kozdsen tagadta, hogy pénzt
zetben 2M Ft 6rokség, tartozasa kapott volna a IlI. r.

1.5M Ft hitel, ennek a
havi torl. részlete 30e Ft

terhelttol
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14. tablazat. Az Gsszes terhelt statisztikai adatai 4 ismérv szerint

Ugy Terheltek

sorszama Szima Neme Iskolai végzettsége Csaladi allapota El6élete

dsszesen Férfi Né Irastudatlan®? | Altalinos | Kozépiskola | Felséfoka | Nétlen, Hazas | Ozvegy | Elvalt | Biintetlen | Biintetett>*
iskola hajadon

1. 16 9 1 - - - - 1 9 0 0 13 1/2
2. 8 8 0 0 0 8 0 1 5 0 2 8 0
3. 7 7 0 0 0 7 0 0 7 0 0 6 1/0
4. 12 11 | - 0 0 11 1 - 10 1 - 10 2/0
5. 30 28 | - 0 0 26 0 24 4 0 0 28 0/1
6. 75 30 | 28 9 33 21 3 17 | 33 2 17 44 9/16
7. 68 35 | - 1 1 30 3 5 22 - 8 29 2/2
8. 17 17 | 0 - - 12 3 2 13 0 2 14 0/3
9. 15 11 | - - - 11 - 8 3 - - 12 0/3
10. 2 2 0 0 1 1 0 1 0 0 1 0 0/2
11. 2 2 0 0 0 1 1 2 0 0 0 2 0
12. 9 4 1 0 1 6 2 2 3 0 1 9 0
13. 2 1 - - - 1 - 1 - - - 1 1/0
14. 2 1 1 0 0 1 1 1 1 0 0 2 0
15. 2 1 1 0 1 1 0 0 1 1 0 1 1/0

Osszesen: | 267 | 167 | 32 10 37 137 14 65 | 111 | 4 31 | 179 | 17/29

Megjegyzések:

A ,,-” jelentése adathidnyra utal.

1. Az [ iigyben 6 f6r6l nem donthet6 el a neme. Az iskolai végzettség egyetlen terheltnél sincs feltiintetve,
a csaladi allapot 2 fonél nem egyértelmi, 4 f6 élettarsi kapcsolatban €l.

2. A 4. digyben 1 for6l nem donthetd el a neme, illetve ennél a személynél a csaladi allapot sem. A
terhelteknél nincs kiilon feltlintetve, hogy biintetlen elééletiick lennének, csak az, ha biintetve voltak. Ez
alapjan feltételeztem, hogy 10 f6 biintetlen eloéleti.

3. Az 5. digyben 1 f6 (V9) a személyi koriilményeir6l nem nyilatkozott, 1 f6 6sszes adata hianyzik (\V25).
4 f6nél nem allapithato meg az iskolai végzettség. Erdekesség, hogy kizarélag a fovadlott biintetett
elééletil.

4. A 6. digyben 17 f6r6l nem donthetd el a neme (koziiliik hatnak minden adata hianyzik a birdsagi
anyagbdl (V9, V16, V28, V29, V36, V59)). (Tovabbi) 3 személynél az iskolai végzettség ismeretlen.

5. A 7. iigyben 33 f6 osszes adata hianyzik (V3, V5, V13, V15, V18, V21-25, V27-38, V42-43, V45,
V47, V50-51, V53, V55, V65-66, V68). Emellett tovabbi 2 személy esetén (V62, V64) az el6élet
ismeretlen.

6. AS. iigyben 2 f6nél nem allapithatéo meg az iskolai végzettség.

7. A9 iigyben 4 f6nél nem derdil ki a neme, iskolai végzettsége és a csaladi allapota.

8. A 12 iigyben 4 fonél nem deriil ki a neme.

9. A 13.iigyben 1 fénél nem deriil ki a neme, iskolai végzettsége és a csaladi allapota.

542 frastudatlan vagy nem végezte el az altaldnos iskolat.

53 Az els6 szdm azon terheltek szamat jelenti, akik biintetett el6életlick, de a vadbeli cselekmények
elkdvetésekor még biintetlen elééletiiek voltak. Ez nem jelenti feltétleniil azt, hogy az adott korrupcios
cselekmény lett volna az elsé bilincselekmény, amit az illet6 elkdvetett, csupan arra vonatkozik, hogy a vadbeli
cselekmények idépontjaban (jogerds) itélet még nem sziiletett ellene mas biincselekmény(ek) kapcsan. Ezzel
szemben a masodik szam azon elkdvetok szamara utal, akik mdr a vadbeli cselekmények elkovetésekor is
biintetett el6életiiek voltak.
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