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BEVEZETES

A spiritualitas hosszl ideig kizardlag vallasi kontextusban képezte a tudomanyos
érdeklodés targyat. A gazdasagi tudoméanyokban, valamint a menedzsment teriiletén a
kérdéskor az ezredforduld kornyékén bukkant fel, és az évek soran egyre nagyobb
jelentdségre tett szert. Dolgozatom is ehhez a kutatasi teriilethez kapcsolodik. Azt
kisérlem meg feltarni, hogy a keresztény, illetve a buddhista értékorientacioval
rendelkezé vallalkozok mely értékek irant kotelezddtek el. A kutatds célja a két

értékorientacid vizsgalata és dsszehasonlitasa.

A témavalasztast személyes okok motivaltak. Régota elkotelezett vagyok a
spiritualitas gazdasagi életben betoltott szerepének, valamint az etikus iizleti gyakorlat
témakdoreinek kutatdsa irdnt. Tovabba tobb mint tiz éve foglalkozom a buddhizmus
elméleti, illetve gyakorlati formdival, és behatéan tanulmanyoztam a buddhista

kozgazdasagtan eszmerendszerét.

Kutatasom egy, kvalitativ modszertan segitségével készitett feltard vizsgalat. Az
alkalmazott moddszertanbol addéddéan a dolgozatban nem allitok fel eldzetes
hipotéziseket. Ehelyett kutatasi kérdéseket fogalmazok meg. F6 célom feltarni, mely
értekek mentén torténik keresztény, illetve buddhista értékelkdtelezddés az iizleti
¢letben. Ezen kiviil a kutatasban foglalkozom a spiritualitas fogalmanak
meghatarozasaval, a spiritualis és a materialis értékek viszonyanak bemutatasaval,
valamint a spiritualis értékekbdl szarmazo lizleti gyakorlatok feltarasaval. A kutatés
soran az adatgyiijtéshez félig strukturalt interjukat és dokumentumelemzést hasznaltam.
Az eredmények megalkotasahoz pedig kvalitativ tartalomelemzést,

dokumentumelemzést és kvalitativ dsszehasonlitd elemzést alkalmaztam.

A disszertacidban az alabbi 6t megéllapitast fogalmaztam meg, amelyek az

empirikus kutatas négy részteriiletén végzett vizsgalatok eredményeit foglaljak dssze:

A spiritualitas fogalmadra sem keresztény, sem buddhista viszonylatban nem lehet
tartalmilag egységes definiciot adni a spiritudlis értékek irdant elkotelezett magyar

vallalkozok korében.
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A vizsgalt hazai keresztény vallalkozok értékorientacioja az iizleti életben harom
irreducibilis, mdsra vissza nem vezetheto alapérték (core value) segitségével irhato le,

amelyek az emberi méltosag, az igazsagossag és a szolidaritas.

A vizsgalt hazai buddhista vallalkozok értékorientacioja az iizleti életben negy
irreducibilis, masra vissza nem vezethetd alapérték segitségével irhato le, amelyek az

osszekapcsoltsag, a tudatossag, a mértékletesseg és az egyiittérzes.

A hazai kereszteny és buddhista vallalkozok tulnyomo tobbsegének iizleti
gyakorlataban a spiritudlis értékek materidlis értékek feletti dominancidja figyelhetd
meg.

Bar a keresztény és a buddhista vallalkozok értékorientacioja egymastol eltéro
ontoldgiai koncepciokon nyugszik, az iizleti életben mindkét spiritualis értékorientdciot
hasonlo iizleti gyakorlatok alkalmazasaval valositiak meg.

A kutatas ravilagit a spiritualis értékorientaciobol szarmazo etikus tzleti
viselkedés fontossagara, és példakkal alatamasztva mutatja be a spiritualis értékeken

alapul¢ vallalkozoi gyakorlatokat.
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1. FEJEZET

A KUTATASI TEMA MEGALAPOZASA

Dolgozatom elsé fejezete Osszegzi a kutatas kiindulopontjait. Célja a vizsgalat
soran hasznalt legfontosabb fogalmak meghatarozasa, valamint az empirikus kutatas

megalapozésa a kutatési teriilet attekintésével.

1.1 Az értek fogalmi kore

Az érték (value) fogalma a latin valere sz6hoz kothetd, melynek jelentése ,,jol
lenni”, ,erdésnek lenni”. Bar a fogalom az élet minden teriiletén megjelenik,
tanulmanyozasaval kezdetben csak a filozofia keretein beliil foglalkoztak. Az 1950-es
évektdl kezdve azonban az érték fogalmanak kutatdsa a tarsadalomtudomanyokban is a
kozéppontba keriilt: a szociologiaban, az antropologiaban, a pszichologiaban, a
teologiaban, a politikatudomanyban és a kozgazdasagtanban is. Az érték — bar
definicioja mindegyik diszciplindban eltéré — egy olyan fogalom, amely hozzajarul a
tudomanyagak kozotti egytittmiikodés (interdisciplinary collaboration) kialakulasahoz
(Kluckhohn, 1951; Kluckhohn et al. 1961; Rokeach, 1969; Bem, 1970).

1.1.1 Az érték

Az érték fogalmanak meghatarozasaval szamos kutatd foglalkozott (Bankwala,
2004; Bem, 1970; Braithwaite & Law, 1985; Burroughs & Rindfleisch, 2002; Fallding,
1965; Firth, 1953; Kluckhohn, 1951; Rokeach, 1968; 1973; 1979; Schwartz, 2012).
Minden meghatarozas megegyezik abban, hogy az értéket egy hosszl ideig fennallo, a
cselekvést és a viselkedést konzisztens rendszerbe szervezd iranyelvnek tekinti.
Dolgozatomban ezt a definiciét hasznalom a tovabbiakban az érték fogalmanak

meghatarozasara.

Az értékek kognitiv természetliek, és a jo-rossz kozotti valasztds eredményei.

Alapjaiban  jarulnak hozzd vildgunk felépitéséhez, Kanti értelemben véve
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imperativuszok, amelyek konzisztens magatartast eredményeznek (Boudon, 2001;
Kluckhohn, 1951). Miutan egy ember egy adott értéket internalizal, a tovabbiakban az
hatarozza meg cselekedeteit. Egy felnétt ember nagyjabol egy tucat értékkel rendelkezik
(Rokeach, 1973).

Az értékek csoportositasanak egyik lehetséges dimenzidja a hatdkorik
megkiilonboztetése. Az értékek személyiségiink alapvetd Osszetevoi, cselekedeteink
kivanatos utjat hatarozzak meg. EgQy ember személyes értékei masokat, sajat
alapvetden emberekhez kotddnek — egy adott populacié vagy tarsadalmi csoport sajat
viselkedési szabalyaiva valnak (Bem, 1970; Boudon, 2001). Minden szervezet
rendelkezik sajat miikodésébdl, vagy vezetdjének személyes értékvallaldsabol szarmazo
lényegi értékekkel, amelyek jellemzik az adott intézményt (Bankwala, 2004).
Kutatasom valaszt ad arra, hogy a vizsgalt vallalkozok megjelenitik-e sajat spiritualis
értékeiket a szervezeteikben, és hogy ezek az értékek milyen modon jelennek meg

vallalkozasaik mukodésében.

1.1.2 Az értékrendszer és az értékorientacio

Minden ember tobb értékkel rendelkezik, amelyek dinamikus kolcsonhatasban
allnak egymassal és lassan valtozo struktarat alkotnak (Inglehart, 1977; 1997). Rokeach
(1973) és Schwartz (1992; 1996) amellett érvelnek, hogy az értékek szerepét kizardlag
egy nagyobb, tobb értéket tartalmazo rendszeren beliil érthetjiik meg teljes mértékben.
Az értékrendszer az értékek hierarchidja €s kombinécidja (Lovejoy, 1950; Rokeach,
1969; 1979; Sethi & Lowry, 2008). Vinson €s munkatarsai (1977) is azt allitjak, hogy az
értekek nem egyértelmiien elkiilonitett, kapcsolat nélkiili 6sszetevok, hanem egyidejlien,
egy Osszekapcsolt hierarchiaban léteznek. Ebben a hierarchiaban vannak kdzponti vagy
dominans, illetve periférikus vagy varians értékek (Kluckhohn, 1951; Kluckhohn et al.
1961). Alapéllapotban az Osszes érték jol megfér egymas mellett, de ha egy valasztas
soran értékkonfliktus adodik, akkor a domindns értékek feliilirjdk a periférikus
értékeket. Az élet mindennapos velejardi a tobb szempont szerint torténd valasztasok,

amelyek tobb érték figyelembe vételét feltételezik.

A tarsadalom kiilonboz6 intézményei eltéré értékrendszerekkel rendelkeznek.

Ezek kozott ugyanolyan értékkonfliktus adodhat, mint a személyes értekek kozott
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(Rokeach, 1973; 1979). Kutatdsom valaszt ad arra a kérdésre is, milyen kapcsolatban all

a spiritualitas személyes értékrendszere a gazdasag értékrendszerével az iizleti életben.

Az értékorientacio vagy értékelkotelezettség adott értékrendszeren alapulo
normdk, irdnyelvek ¢és valasztasi kritériumok betartasat jelenti. Az emberek adott
szituaciokhoz vald kozeledése értékorientacidjuktol, értékelkotelezodésiiktol fliigg. Az
értékorientdcid iranyitja a dontéshozatalt, azaz a lehetdségek kozotti valasztast.
Meghatarozza, mely értékek valnak dominanssa egy adott dontési szituacidoban

(Kluckhohn, 1961; Parsons et al. 1951).

1.2 A spiritualitas fogalmi kore

Kutatdsomban a spiritualitas kulcsfogalom, melyet a kdzgazdasagtan, illetve a
menedzsment irodalom szempontjai alapjan kozelitek meg. Ennek oka, hogy a kutatas

témaja a spiritualitas lizleti életben jatszott szerepe.

A spiritualitas (spirituality) fogalma a latin spirare szobdl szarmazik, melynek
jelentése ,1élegzet”, ,lélegzés”. A magyar ,szellem” vagy még inkabb a ,lélek”
kifejezések is egy olyan nem-lathatd, de érzékelhetd jelenséget irnak le, amelynek

eredete szorosan kapcsolddik a spiritualitas jelentéséhez.

1.2.1 A spiritualitas

A kozgazdasagtani és menedzsment irodalomban mar szamos kisérletet tettek a
dolgozat kovetkezd szakasza e gondolatok Osszegzése, kiilonds tekintettel a 2000-es
évek kozepétdl sziiletett munkdkra. A millenniumot megel6zd iddszakban foként
Mitroff (1998; 1999) foglalkozott behatéoan a spiritualitds és a menedzsment
Osszefliggésével, de a spiritualitassal kapcsolatos kutatasok attekintését Poole (2009)

adja meg.

Egy atfogd, tartalmilag egységes spiritualitds-definici6 megalkotasa
nehézségekbe litkdzik, részben azért, mert a spiritualitas valtozatos, szubjektiv jelenség.
Sokféle spiritudlis tapasztalat létezik, igy tobbféle megkozelitése lehetséges. A
spiritualitds tehat erny6fogalom, amely szamos jelentést magaban foglal. A legtobb
definicio azonban tartalmaz k6z6s vonasokat: az ember valodi énjével vald azonosulast,

az egoista vagyakat meghalado értékek keresését, az Gsszes €rzd 1ény iranti egyiittérzést,
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valamint az élet forrasaval és alapjaval valo kapcsolatba 1épést (Bouckaert, 2003; 2007;
Bouckaert & Zsolnai, 2011; Konig, 2010; Nandram, 2010).

Az egyik elsO definicios kisérlet a spiritualitds meghatarozasara a menedzsment
irodalomban Mitroff és Denton (1999) nevéhez fiizédik. Ok kezdetben a spiritualitast,
Bouckaerthoz (2007) hasonléan egyszeriien értelem-adasként (meaning-making) irtak
le. Kés6bb azonban Mitroff (2003) finomitotta ezt a megkozelitést, és hangsulyozta,
hogy a spiritualitas egy olyan, felsébb hatalomba vetett hit — barhogy is nevezik azt —,
amely az egész univerzumot iranyitja ¢s mindennek célt ad. Chakraborty (2004) szerint
a spiritualitas annak elfogadasa, hogy a Iények lényegisége mélyebb, mint a test-élet-
tudat kombinacié. Bouckaert (2004) Levinasra (1980) hivatkozik, amikor azt allitja,
hogy a spiritualitds a valtozéasra és a masik ,,massagara” valo nyitottsag. Ehhez hasonl6

Maria (2007) meghatarozasa is.

Bouckaert (2007) szamos, a menedzsment-tudomanyok teriiletén sziiletett
meghatarozast gyljtott 6ssze. Némelyik a spiritualitast olyan vagyként definialja, amely
arra irdnyul, hogy az ember értelmet talaljon az életben. Egy masik olyan keresésnek
nevezi, amely meghaladja az anyagi jolétet és a mélyen gyokerezd emberi értékekre,
valamint az univerzumban miikodé egyetemes energidra Osszpontosit. A Dalai Lama
(2008) gazdasagi témaban késziilt konyvében a spiritualitast a tudat belsd dimenzidinak
tanulméanyozéasaként hatarozza meg. Konig (2010) és Blot (2011) ugy tekint a
spiritualitasra, mint az Egyhez valo tartozas érzésére. Mukherjee (2008), valamint
Bouckaert (2011) tgy hatarozza meg a spiritualitast, mint a minden él6lénnyel vald
mély Osszekapcsoltsag belsé megtapasztalasat. Lozano (2004) azt allitja, hogy a
spiritualitas egy olyan ut, amely tulmegy a racionalitason, €és lehetdséget ad az ,,ego”-t
meghalado, teljes tapasztaldsra. A kiilonb6z6 definiciokat még lehetne sorolni, a fenti
lista csupan attekintést ad a gazdasagi, illetve a menedzsment irodalomban megtalalhato

kisérletekrol.

Mukherjee (2008) felhivja a figyelmet arra a téves elgondolasra, amely a
spiritualitast egyfajta ezoterikus, a valdsagtol elszakadt foglalatossagnak tekinti. A
spiritualitas egy atfogd megkozelités, amelynek célja a 1étezés minden dimenzidjaban a
kapcsolatos kérdéseket teszi a kdzéppontba: a belsé valosagra iranyul (Pruzan, 2009).
Ennek ellenére a spiritualitassal kapcsolatban kiilsé és belsé tapasztalatokat is lehet

szerezni. A kiils6 a masokkal és a vilaggal vald kapcsolatunkra, a belsé pedig olyan
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Onatalakitd folyamatokra vonatkozik, amelyek tudatossagunk kiszélesitésére ¢és

megszokott 1étallapotunk meghaladasara iranyulnak (Nandram, 2010).

A keresztény-katolikus megkozelitéssel 6sszhangban a spiritualitdst azonosnak
tekinthetjiik a lelkiséggel (Ferenc papa, 2013; Janos papa, XXIII. 1961; Janos Pal papa,
I1. 1981). A Dalai Lama (2008) a spiritualitdst buddhista szempontbol a tudat belsd
dimenzidinak tanulmanyozasaval azonositja. A spiritualitds e két megkozelitése
nagymértékben eltér egymastol. Mivel dolgozatomban a gazdasagban megjelend
keresztény ¢s buddhista értékeket vizsgalom, a spiritualitds meghatarozasara egy
altalanos munkadefiniciot, a European SPES Forum altal megalkotott meghatarozast
hasznalom: ,, 4 spiritualitas az emberek — kiilonféle modokon végbemend — keresése az
élet transzcendens értelme utdn, amely az élolényekkel valo dsszekapcsoltsagukra és a
végso igazsagra vagy Istenre iranyul” (http://www.eurospes.be/). A tovabbiakban a
kereszténységre és a buddhizmusra is egy-egy spiritualis hagyomanyként hivatkozom.
A fenti definici6 értelmében ugyanis a spiritualitds olyan ernydfogalom, amely a
keresztény és a buddhista hagyomanyokat is magaban foglalja. Kutatisomban feltarom
a résztvevok 4ltal megadott spiritualitds-definiciok kozotti  kiilonbségeket  és
hasonlosagokat, hogy megvizsgaljam, tehetd-e kiillonbség a spiritualitds keresztény ¢€s

buddhista megkdozelitése kozott.

1.2.2 A vallas és a spiritualitas kapcsolata

Kiilonbség van a spiritualitds és a vallas kozott. Mivel sokak szaméra e két
jelenség hasonld vagy azonos jelentéssel bir, ezért sziikséges a vallas fogalmat is jobban
koriillirnom. Bar a szo etimologiaja kétséges, az egyik megkozelités szerint a latin
religiare szohoz kothetd, amelynek jelentése ,ujracgyesiilés”. A sz, eredeti
jelentésével 0sszhangban egy olyan jelenséget jelol, amely Isten keresését, az Istennel
valé kapcsolat elmélyitését, az Istennel vald Ujraegyesiilést jelenti. A spiritualitas
gyakorlatai azonban nem feltétleniil kapcsolodnak Istenhez, sok esetben az
onmagunkkal valdé egység, illetve a masokkal vagy az univerzummal vald

Osszekapcsoltsdg megtapasztaldsara iranyulnak.

A valléssal kapcsolatos kutatasok a spiritualitasnal régebbi iddszakra nyulnak
vissza. Allport (1950) az 1950-es években azt vizsgalta, hogy talalhato-e egy, minden
vallas részeként megjelend kozos tapasztalat, de arra az eredményre jutott, hogy nincs

ilyen. A vallasok kiilonféle transzcendens tapasztalatok egyiittesei. Minden vallas
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rendelkezik intézményrendszerrel, amelyhez sajat hiedelemvilag, ritualék és magatartasi

kodex tartozik (Miller, 2004; Zamagni, 2011).

Dolgozatomban a spiritualitast és a vallast két szempont alapjan kiilonboztetem
meg: (i) poziciojukat és viszonyukat, illetve (iii) intézményesiilésiik mértékét vizsgalom
meg.

crer

Hawleyra (1993) hivatkozik, aki azt allitja, hogy a spiritualitas a cél, a vallas pedig a
célhoz vezetd ut. A vallas fejezi ki a spiritualitds l1ényegiségét, a vallasi hiedelmek
alapjait (Bouckaert, 2007; Gasparski, 2004; Pruzan, 2004; Thompson, 2007; 2008;
Zsolnai, 2004a; 2004b). A keresztény vallas szempontjabol az Istenhez valdé imadsag,
illetve egyéb ritudlis gyakorlatok egybeesnek a spiritualitdssal (Blot, 2011). Ebbdl
adodik, hogy sok keresztény nem is tesz kiillonbséget a két jelenség kozott (Roy, 2008).
Egyesek szdmara a spiritualitds megélését a szervezett vallasi gyakorlatok nyujtjak, mig
masok szamara a spiritualitas személyes ligy, hiszen barki lehet spiritualis iranyultsaga
ané¢lkiil, hogy egy adott vallashoz tartozna, illetve barki kovetheti egy adott vallas
ritualéit anélkiil, hogy komolyabb spiritualis elktelezddéssel rendelkezne (Lazar, 2004;

Pruzan, 2004).

A vallds a transzcendens tapasztalat intézményesiiltsége, a szentséggel
kapcsolatos tarsadalmi és kozvetitett kapcsolatokra fordit figyelmet. A spiritualitas
viszont nagyobb hangsulyt fektet a kozvetlen, szubjektiv tapasztalatokra (Bouckaert,
2007). Blot (2011) hivja fel a figyelmet arra, hogy sok esetben a dogmatika, az erds
etikai normadk, illetve az intézményi rendszer jarul hozza, hogy egyes vallasi
szervezetek elveszitik spiritualis erejilket. Ez a jelenség pedig a spiritualitas egyre
személyesebbé, vallastol elszakitottd valasat eredményezi (Bouckaert, 2003; 2007,

Kovics, 2011a). A spiritualitas és a vallas kapcsolatat az 1. abra mutatja.

Vallas Spiritualitas

kanonizalt hitelvek [ intézményesiilt spiritualitas

az Osszekapcsoltsag megélése,

objektiv realitas Isten keresése

szubjektiv tapasztalat

1. abra: A spiritualitas és a vallas kapcsolata
(sajat szerkesztés Blot (2011), Bouckaert (2007), Gasparski (2004) és Pruzan (2004) alapjan)
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A spiritualitas eltér a vallastol. Helyzetiiket figyelembe véve a spiritualitas adja a
vallasossag alapjat, mogottes tartalmat és sok esetben csatorndzza be a vallasos
orientaciot adott értékek iranyaba. Viszonyuk komplex, és ez nehézz¢é teszi a
megkiilonboztetésiiket. A vallas és a spiritualitds nincs egymadssal ala-folérendelt
kapcsolatban, mivel az elébbi egy intézményrendszerbe vald betagozodast, az utobbi
pedig a transzcendens utani keresést jelenti. A spiritualitas személyes forrasokra épiil,
mig a vallas egy intézményrendszeren beliill miikddik, és sokszor maganak a

spiritualitdsnak az intézményévé valik.

1.3 Spiritudlis értékek

A kovetkezd alfejezet attekinti a spiritualitds és az értékek kapcsolatat.
Betekintést nyujt a spiritudlis értékorientacid fogalméba, feltdrja a spiritudlis értékek
helyét az értékek kozott, valamint megvizsgalja a spiritualitasnak és a materializmusnak

(az anyagiassagnak) a kapcsolatat.

1.3.1 A spiritualitas €s az értékek kapcsolata: a spiritualis értékorientacio

Az értékek kialakulasanak folyamatat tobben vizsgaltak (Hans, 2000). Azt az
elméletet, hogy ebben kizardlag tarsadalmi folyamatok jatszanak szerepet, mar az 1950-
es években elutasitottdk (Morris, 1956). Az értékek legfobb meghatarozoi a tarsadalmi
kapcsolatok, de mara elfogadotta valt, hogy kialakulasukra 6kologiai, pszichologiai, s6t

bioldgiai tényezdk is hatnak (Kluckhohn, 1951).

Gorsuch (1969) azt allitja, hogy a vallasnak és a spiritualitasnak fontos hatasa
gondolat, mert szerinte az értékek olyan altalanos iranyelvek, amelyek transzcendensen
iranyitjak a cselekedeteinket és az itéleteinket. Thompson (2008) azt allitja, hogy a
spiritualitas tamogatja az altalanosan elfogadott értékek kovetését. Joas (2000) szerint
az értékek és az értékelkotelezddés az ,,én”-képzés és az onmeghaladas tapasztalatai

soran alakulnak ki.
A spiritualitas az értékek egyik meghatarozd tényezdje: az értékek és az
értékorientdcio  egyilk, de nem egyetlen forrdsa. Bizonyos értékek és

értékelkotelez6dések ugyanis kialakulhatnak spiritualis hattér nélkiil is. Allport (1964)

szerint azonban a spiritualitas és a vallas az értékek €s az értékorientacio legfontosabb
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forrdsa, amely képes megoldast nyujtani az élet kérdéseire, mivel atfogd és integrald
jellemvonasokkal bir. A spiritudlis értékek onmagunkon tal vezetnek benniinket egy
olyan birodalomba, amely meghaladja 6nérdekiinket (Miller, 2004). Ilyen spiritudlis

érték példaul az integritas, az egyiittérzes, az egylittmiikodés és a feleldsségvallalas.

A spiritudlis értékorientaciot két megkozelitésbdl lehet vizsgalni. A belsd
szempont adott spiritualis értékorientacioval rendelkezé személyek értékrendszerének
egyezOségét vizsgalja. A kiilsd szempont az eltérd spiritudlis hagyomanyok
értékrendszereinek vizsgalata kozos értékek feltdrasa céljabol (Gasparski, 2004).
Dolgozatom mindkét megkozelitésbol vizsgalja a spiritualis értékorientaciot, hiszen a
kutatasban résztvevd keresztény és buddhista véllalkozok sajat hagyoméanyon beliili
értekelkbtelez0dését, illetve a két hagyomany értékelkotelezddésének kiilonbségét is

elemzem.

1.3.2 A spiritualis értékek helye az értékek kozott

Az értékek tipizalasaval Schwartz (1992; 1994) is foglalkozott. Kvantitativ
modszerekkel, kultirdkon 4ativeld vizsgalatot folytatott annak érdekében, hogy
meghatarozza az univerzalis emberi alapértékek korét (Schwartz, 1992; 1994; 1996;
2012; Schwartz & Bilsky, 1987). A negyven orszagra kiterjedé empirikus kutatas
eredményeképpen tiz altalanos értéktipust hatdrozott meg, amelyeket egy korfeliileten,
az emberi értékek korkordos modelljében abrazolt. Az emberi értékek korkords
modelljében a két tengely négy végpontjan az Snmagunkra és onmagunk meghaladasara
iranyulo, illetve a nyitottsagra €s a megdrzésre iranyuld értékkategoriak szerepelnek. Az

emberi értékek korkords modelljét a 2. dbra tartalmazza.
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Oniranyitas

Joakarat

Konformités

Hagyomany

Biztonsag

2. abra: Az emberi értékek korkorss modellje
(késziilt Schwartz (1992, p. 46, figure 5) alapjan)

Schwartz (1992) korkoros modelljében a tiz alapvetd érték-kategoria kozott a
spiritualitds onalléan nem kapott helyet. A spiritualitds tobb értékkategoria ereddje. A
spiritualitdssal 6sszhangban all6 kategéridk (i) a hagyomanyos értékek, amelyek adott
kultara, illetve vallas értékeinek tiszteletben tartasat jelentik; (ii) a joakarati értékek,
amelyek az adott személyt koriilvevd emberek jol-1étének az eldmozditasat célozzak;
valamint (ii1) az univerzalizmus, amely a természet és az emberiség tiszteletét és
védelmét célozza. A spiritualitds mint értekképzd folyamat tehat vagy onallo, explicit

kategoria vagy bizonyos értékkategoriak ereddje.

1.3.3 A spiritualitas és a materializmus kapcsolata

A tovabbiakban a dolgozatban kiilonbséget teszek a teljes emberi jol-1ét (well-

being), valamint a materialis jolét k6zott (welfare). Utobbi kifejezés az anyagi javakban
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valo bdvelkedést, a jomodot, a targyak bdségét, valamint a vagyont és annak
felhalmozasat jeloli. A jol-1ét azonban Osszetettebb jelenség: egyéni szinten magaban
foglal bizonyos foku anyagi jolétet, de meg is haladja azt; kiterjed a szellemi
egészségre, valamint a spiritudlis teljességre is. Megvalositasahoz a jolét szerényebb
foka sziikséges. Ennek formai az onként vallalt egyszertiség (voluntary simplicity) és a
mértékletes ¢Eletvitel (frugality), melyeknek pozitiv tarsadalmi és kornyezeti
vonatkozasai is vannak. A jolét és a jol-1ét kifejezések viszonyat az egyén szintjén a 3.

abra mutatja (Bouckaert & Opdebeeck & Zsolnai, 2011).

Jol-1ét

szellemi egészség anyagi sziikségletek anyagi boség

teljesség szerény jolét vagyon

3. abra: A jol-1ét és a jolét kifejezések viszonya
(sajat szerkesztés Bouckaert & Opdebeeck & Zsolnai (2011) alapjan)

A materialis értékek és a materializmus

Maslow (1943) sziikségletpiramisanak az alapjat a materialis, mas néven az
anyagi sziikségletek képezik. Ezek az ember biztonsag iranti vagyaban gyokereznek. A
biztonsag iranti vagy a materializmus f6 oka (Kasser, 2002). Burroughs és Rindfleisch
(2002) Richinsre €s Dawsonra (1992) hivatkoznak, akik a materializmust, vagyis az
anyagiassagot egy olyan kozponti értékorientacioként hataroztdk meg, amely minél tobb
targy megszerzésére iranyul, és a birtoklas fontossadgat hangstlyozza. Ennek alapja az a
feltételezés, hogy egy ember jol-1étének novekedése elsddlegesen az altala birtokolt

targyakkal 4all kapcsolatban.

A XX. szazad az egyre nagyobb méretet 6ltd fogyasztas korszaka volt, ahol az
anyagi javak megszerzése a siker és a boldogsag elérésének kulturalisan elfogadott és
tamogatott eszkozévé valt (Burroughs & Rindfleisch, 2002). A materializmusra széles

korben ugy tekintenek, mint korunk legfontosabb értékorientaciojara (Kasser & Ryan,
1993; Mick, 1996; Richins & Dawson, 1992), melynek legfontosabb értékei a pénz, a
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gazdagsag, a kényelem, a fejlédés érzete, az anyagi fliggetlenség (Gustavsson, 2008),

valamint az iizleti siker, az anyagi jolét és a hatalom (Kasser & Ryan, 1993).

Kasser (2002) ¢és Grof (1998) szerint a materialis értékorientacido egy eleve
,vesztes” stratégia. Az emberek pénz, vagyon ¢€s statusz megszerzésére iranyuld
vagyainak a kielégitését célozza, amelyek azonban ujabb, még nagyobb vagyak kivaltoi
lesznek, és ennck az Ongerjeszté kornek nincs vége (Kasser, 2011). Easterlin (2004)
kiemel négy, a talzott mértékii materializmusra jellemz6 jelenséget, amelyek: (i) a
szorongastol és a bizonytalansagtol vald szenvedés; (ii) az alacsony foka Onbecsiilés;
(ili) a szoros interperszonalis kapcsolatok hianya; valamint (iv) az életmindség
csokkenése. Utobbi azonban csak a szélsdséges materializmus kdvetkezménye, mivel az
anyagiassag Onmagaban mindaddig nem destruktiv, amig a vagyak nem jutnak

elsdbbséghez a belso értekekkel szemben (Kasser, 2002).
A materialis és a spiritualis értékek viszonya

Az emberi értékek korkoros modelljében a szemben 1évo értékkategoriak
konfliktusban &llnak, az egymas mellett 1évok pedig kiegészitik és erdsitik egymast
(Schwartz, 1992; 1994; 2012). A materialis és a spiritualis jellemvonasokkal bird
értékek ezen a koron egymassal szemben kaptak helyet, ami a kozottik 1évo
konfliktusra hivja fel a figyelmet, amelyet Thompson (2007) és Lozano (2004) is

megerdsitenek.

Az értékek hierarchiaja alapjan barmely két érték kozott 1étrejohet fesziiltség, de
ez fokozottan igaz a materialis és a spiritudlis értékekre, hiszen ez két, egymassal
szemben allo értékkategoria (Burroughs & Rindfleisch, 2002). Az alapvetéen
egocentrikus materializmus szemben 4ll a k6zosség-iranyt spiritualitassal. A materialis
értekek kiilsé célokhoz kapcsolodnak (példaul anyagi biztonsdg vagy pénziigyi siker),
mig a spiritudlis értékek jellemzden belsd célokhoz kotddnek (példaul a kozdsséghez

valo tarozas érzése vagy az onbecsiilés) (Kasser & Ryan; 1993).

Kasser (2011) empirikus kutatdsokra alapozva kijelenti, hogy a materialis
értekek sok esetben inkompatibilisek a spiritualis értékekkel, hiszen az anyagi értékekre
valo kizardlagos Osszpontositds ellehetetleniti a spiritudlis értékekre torténd
koncentralast. Ezt erdsitik meg Schwartz €s munkatarsai (2012), akik kijelentik, hogy
amig a materializmus paradigmajaban a spiritualis értékek lathatatlanok, addig a

spiritualitdis hagy valamennyi helyet az anyagi értékek szamara is. Kutatdsom
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lehetdséget biztosit a spiritualis és a materidlis értékorientdciok kapcsolatanak az

empirikus vizsgalatara a hazai tizleti életben.

Kasser (2002) a materializmust szembedllitja a spiritualitdssal, ¢és felhivja a
figyelmet, hogy az anyagiassagtol valé 6va intés minden vallasban fellelhets. A
vallasok tobb ezer éves bolcsességét szamos pszicholdgiai kutatas igazolta: a talzott

1 s . ;e ’ , sy r 7 r 1
materialis értékorientacid negativ hatassal van az emberi jol-1étre és a boldogsagra.

Burroughs ¢és Rindfleisch (2002) hangsulyozzak, hogy a materialis
értékorientacid onmagaban nem all ellentétben a jol-1ét megvaldsulasaval, hiszen ahhoz
az alapvetd anyagi sziikségletek kielégitése elengedhetetlen. A jol-1ét csokkenése abban
az esetben kovetkezik be, amikor a materialis értékorientacid tulzott mérték(ivé,
sz¢élséségessé valik. Ekkor az egocentrikus értékek konfliktusba keriilnek a kozosségi
értekek megvalositasat célzo spiritudlis értékekkel, ami magasabb szintli pszichologiai
sziikségletek kielégitésének a hianyahoz vezet, vagyis a jol-1ét csokkenését
eredményezi. S6t, napjaink boldogsagkutatasai kimutattak azt is, hogy a materialis

értekek kizardlagos kovetését boldogtalansag kiséri (Ash, 2007; 2011).

Az elsO fejezet tobb lehetséges kutatdsi részteriiletet jelolt ki a vallalkozok
spiritualis értékorientaciojaval kapcsolatban. Ezzel 6sszhangban, az empirikus vizsgalat
soran elemzem a résztvevok altal megadott spiritualitas-értelmezések kozotti
kiilonbségeket, és megkisérlek egy tartalmilag egységes definiciot adni a fogalomra;
feltirom a spiritualitds és a materializmus kapcsolatat a hazai vallalkozok {izleti
¢letében; valamint megvizsgalom, megjelennek-g, illetve milyen modon jelennek meg a
résztvevok spiritualis értékei a gazdalkodd szervezetekben. A dolgozat kovetkezd
fejezetei tovabbi elméleti attekintést tartalmaznak. Bemutatjdk az iizleti spiritualitas

torténetét, majd a gazdasagban megjelend keresztény, illetve buddhista értékeket.

! Ezt timasztjak ala a napjainkban Magyarorszagon végzett kutatisok is. Ezek azonban még arra is
felhivjék a figyelmet, hogy a tilzott materializmus nem csak a szubjektiv jol-1é&t mértékét csokkenti, de
még az dkoldgiai fenntarthatdsdg megvalositasat is gatolja (Csutora & Zsoka, 2014).
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2. FEJEZET

SPIRITUALITAS A GAZDASAGBAN

Bar a spiritudlis tapasztalatok személyes jelleglick minden esetben hatdssal
vannak a tarsadalmi kapcsolatokra (Bouckaert & Zsolnai, 2011). Ahogy Thompson
(2008) allitja, barki megélheti és megvaldsithatja személyes spiritualitasat a sajat
lizletvezetési gyakorlataban. Nandram (2010) tovabb megy, amikor kimondja, hogy a
spiritualitas megvalositasa — viselkedésként és tizleti gyakorlatként — a menedzsment

tudomanyok keretében vizsgalhato.

Az uzleti spiritualitas részletesebb targyalasat megel6zi egy rovid osszefoglalo,
amely bemutatja az lizleti etika hianyossagait, és ravilagit arra a folyamatra, amely

hozzajarult az {izleti spiritualitas térnyeréséhez.

2.1 Az iizleti etika torténete €s hianyossagai

Az uralkodd kozgazdasagtani paradigma értékorientacidja a materializmus,
melynek kovetése az egyéni, a tarsadalmi és az Okologiai dimenziokban is stlyos
kovetkezményekkel jar. A materidlis értékorientdcid egyénre gyakorolt negativ
hatdsair6l mar esett sz0. A materialis értékrendet kovetd gazdalkodas sulyos tarsadalmi
probléméakat okoz. A GDP novekedése ellenére egyre nagyobb a tarsadalmi
egyenl6tlenség, a tarsadalmi bizonytalansag, a szegénység és a gazdasagi-, illetve a
politikai hatalom koncentralodasa (Magnuson, 2007a; 2008; 2011). A materializmus
dominancidjanak legstlyosabb kdvetkezménye az az oOkologiai terhelés, amellyel a
modern gazdasag a Fold eréforrasait és természeti rendszereit egyre nagyobb mértékben
pusztitja. Ennek kovetkezménye az erddk gyorsuld eltiinése, a termdtalaj degradacidja,
a biodiverzitas csokkenése, a fajok kipusztuldsa, az erdéforrdsok felélése és a
klimavaltozas (Kovacs, 2011b; Meadows et al. 1972; Report of the World Commission,
1987).
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A kozgazdasagtani logika alkalmazasaval nem lehet etikus, értékeken alapulod
dontéseket hozni (Hardin, 1968). A kozgazdasagtan nem ismeri fel az -etikai
kiilonbségeket (Atkinson; 2009), nem tud moralis tudomannya valni, pedig az altala
okozott problémak és nehézségek elkeriilése érdekében erre mindenképpen sziikség

lenne. Ez a tény egy 0j tudomanyag, az tizleti etika 1étrejottét tette szlikségszertivé.

Az lizleti etika tudomanyag és menedzsment gyakorlat, amely az 1970-es
években alakult ki az Egyesiilt Allamok nagyvallalatainal, majd elterjedt az egész fejlett
vilagban. Uttor6i megalapoztak a vallalatok érintett elméletét (stakeholder theory),
amely az etikai problémak kezelését a menedzsment feladatai k6zé sorolta. A
nagyvallalatok vezet6i irasba foglaltak etikai kodexeiket, kiildetésnyilatkozataikat,
illetve bevezették az etikai audithoz és a harmas optimalizalashoz (triple bottom line)

hasonl6 menedzsment eszk6zoket (Bouckaert, 2010).

Az 1990-es évekre az lizleti etikaban attevodott a hangstly az empirikus
kutatasokra, amely mas teriiletek tarsadalomtudosainak, kiilonféle tanacsad6 cégeknek
¢s lizleti iskoldknak az érdeklddését is felkeltette. Az iizleti etika gyakorlati alkalmazéasa
is tovabb szélesedett: teljes értékii menedzsment eszkdzz¢ valt, amely a j6 hir, a bizalom
¢s a dolgozoi motivacid megvalositdsanak kulcseleme lett. Az lizleti gyakorlatban
elterjedt az a nézet, hogy az etika kifizetdds, igy megjelentek az els6 etikus

befektetések. Létrejott tehat az a meggy6zd6dés, hogy az etika jo tlizlet.

Az lizleti etika eszkoz-jellegii hasznalata az etika menedzsment paradoxonjanak
(ethics management paradox) felismeréséhez vezetett (Bouckaert, 2007; 2010). Ez a
paradoxon harom lépésben fogalmazhatdé meg: (i) bizonytalan iizleti kdrnyezetben
sziikség van az etikara a koltséghatékony dontések meghozataldhoz ¢és az
egylittmiikodés elémozditdsdhoz; (i) az etika menedzsmentjének bevezetésével az etika
raciondlis és eszkOzszerli hasznalata valosul meg, amely alddssa a moralis, belsd
elkotelezddést; (ii1) a moralis, belsé elkotelezddés csokkenése vagy eltlinése csokkenti a
bizalmat, amelynek a megteremtésére az etikat alkalmaztak. A paradoxon kimondja,
hogy az instrumentalisan alkalmazott etika kiszoritja az dszinte moralis elkotelezodést,
egyszerl koltség-haszon kalkulaciova degradalja azt, ami etikai deficitet (ethical deficit)

eredményez (Bouckaert, 2007).

A 2000-es évekre a vilag szamos tlizleti és etikai botrannyal szembesiilt (példaul

az Enron, a WorldCom és a Parmalat esetei). Ezeket kdvette a ,,dot-com” buborék
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kipukkanasa ¢és a Dbankvalsdg, amelyek ramutattak az eszkozszerii etika
mikodésképtelenségére, valamint megdontdtték az tizleti etikdba, mint vallalati
onszabalyozasba vetett hitet (Bouckaert, 2010; Bouckaert & Zsolnai, 2011). Bouckaert
(2010) szerint az iizleti etikanak egy lehetésége maradt, hogy ne valjon feleslegessé:
egy Oszintébb, mélyebb format Kkellett o&ltenie, hogy kikiiszobolje az etika
menedzsmentjével jard etikai deficitet. Lényegi kérdéssé valt tehat, hogy nem tobb,

hanem mas tipusu etikara volt sziikség (Bouckaert & Zsolnai, 2011).

2.3 A paradigmavaltas sziikségessége az iizleti etikdban

Bouckaert (2004) azt allitja, hogy az izleti etika mikodési és gyakorlati
hasznossagdnak a tulhangstlyozasa tonkreteszi a menedzserek etika irdnti belsd
elkotelezOdését és ez paradoxonhoz vezet. Az etika fokozodd menedzsmentje nem
jelent nagyobb mértékli etikai elkotelezddést, sot etikai deficitet hoz 1étre (Bouckaert,

2004; 2007).

Az etika-menedzsment paradoxonjanak feloldasa, valamint a létrejott etikai
deficit kikiiszobdlése tehat nem valdsithatd meg raciondlis eszkdzok alkalmazasaval —
ezt csak egy mélyebb, belsé etikai elkotelezodés oldhatja meg (Bouckaert, 2004; 2007).
A beliilrél fakadd etika céljai a nyitottsdg és az Osszekapcsoltsdg megvaldsitasa,
valamint a bizalom ¢és a kdlcsonosség kiépitése (Bouckaert, 2011), amelyek egybeesnek
a spiritualitas céljaival. Gustavsson (2008) is erre hivja fel a figyelmet, amikor azt
allitja, hogy az etika csak a spiritualis értékek gazdasagi teriileten torténd
alkalmazasaval tud hozzdjarulni az iizleti célok meghaladasdhoz. Ezt erdsiti meg
Lozano és Ribera (2004) is, akik szerint egy i iizleti paradigma nehezen képzelhet6 el
egy 1) személyes paradigma nélkiil, és ezt tdmasztja ala Baritz (2014) Magyarorszdgon

elvégzett empirikus kutatasa is.

A spiritualitds belsd motivacids erdként biztositja az etika hatterét, mivel az
tizleti etikai kezdeményezések elbuknak, ha nem 6szinte elkotelezettségen alapulnak. A
személyes, tarsadalmi és kornyezeti jol-1ét megvalositasanak feltétele a valddi torédés,
amely az egység-érzés spiritualis megtapasztalasabol fakad. fgy, ha a gazdasagi
dontések etikussagat akarjuk javitani, akkor a dontéshozok spiritudlis fejlodését kell
elésegiteniink. A spiritualitds tehat nemcsak az élet céljaval vagy az ,.én” kiildetésével

kapcsolatos kérdések tisztazdsdban, hanem a gazdasagi dontéshozatalban is segitséget
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nyujthat (Zsolnai, 2007b). Az iizleti etikdnak sziiksége van a spiritualitisra, egy

mélyebb hajtderdre, amely az értékek szintjén irdnyitja az emberi viselkedést.

2.4 Az iizleti spiritualitds torténete

Bouckaert (2003; 2010) az tizleti etika torténetének harom korszakat kiiloniti el:
(i) a filozo6fiai hullamban, az 1980-as években megtortént az érintett-modell elméleti
megalapozasa; (ii) a gyakorlati hullamban, az 1990-es években a korabbi eredmények
teljesedtek ki a menedzsment gyakorlatban; (ii1) a spiritudlis hulldmban, a 2000-es

években pedig elkezdddott az iizleti etika korabbi megkdzelitésének megujitasa.

Az lizleti- és f6leg a munkahelyi spiritualitas irant az 1990-es években nétt meg
az érdeklédés (Jurkiewicz & Giacalone, 2003). 1993-ban megsziiletett a ,,Code of Ethics
on International Business for Christians, Muslims and Jews” cimii nyilatkozat,
amelynek célja, hogy létrehozza a harom vallas értékeivel 6sszhangban all6 kozos etikai
alapot a nemzetkozi lizleti élet szdmara (Gasparski, 2004). Ebben az idében jott 1étre
Leuvenben a European SPES Forum?, amelynek célja, hogy hangot adjon az iizleti és
gazdasagi ¢€let spiritualis-alapti megkozelitéseinek (Bouckaert & Zsolnai, 2007). 2000-
ben alakult meg az Academy of Management keretein beliil a Management, Spirituality
and Religion munkacsoport azzal a céllal, hogy a spiritualitdis ¢és a vallas
menedzsmenttel vald kapcsolatat elméleti, valamint gyakorlati teriileteken tarja fel. A
Taylor & Francis kiado 2004-t61 jelenteti meg a ,, Journal of Management, Spirituality
and Religion” cimii folyoiratat, hogy ezzel fogja Gssze a kutatasi teriilet megnovekedett
igényeit. A kozelmultban pedig szdmos konferenciat és szimpoziumot tartottak a

spiritualitas és a vallas tizleti életben betdltott szerepérol.

A spiritualitaisnak a menedzsment gyakorlatban betoltott szerepét vizsgald
kutatasi tertiilet jelentdsége a 2000-es ¢évek elején ndétt meg nagymértékben. Ennek
keretében kiilonb6zd spiritualis és vallasi hagyoményok értékelkotelezettségeinek
szempontjaibol vizsgaltak a kérdéskort (Zsolnai, 2004c). A Corvinus Egyetem
Gazdasagetikai Kozpontja 2001-ben megszervezte a ,, Spirituality and Management”
cimli nemzetkdzi konferenciat Szegeden, amely az elsé eurdpai tudomanyos

szimpozium volt, ahol az tizleti etikaval foglalkozo tudosok és gyakorlati szakemberek

2 A SPES eredetileg latin sz6, melynek jelentése “hit”. A szervezet a szot roviditésként hasznélja, a
SPirituality in Economics and Society, vagyis Spiritualitds a Gazdasagban és Tarsadalomban kifejezésre.
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szisztematikusan tudtak reflektalni az tzleti spiritualitas kérdéseire (Bouckaert &
Zsolnai, 2007).

A tudomanyos kutatdsokkal parhuzamosan, a 2000-es ¢évek elején a
menedzsment gyakorlatban is megjelent az érdeklédés a spiritualitas irant. Tébben
felismerték, hogy a spiritualitas koti 6ssze a belso és a kiilsd vilagok kozotti szakadékot,
vagyis kapcsolatot teremt az egzisztencialis problémak és az éEletvezetés kozott,
amelynek része az tizleti élet is (Gasparski, 2004). A XXI. szazad els6 évtizedének
kozepétdl kezdve a spiritualitas tobbé nem ,kiilonleges hobort” (Lozano & Ribera,
2004) vagy ,.egyszeri hattérzaj” (Ims & Jakobsen, 2008) az lizleti életben. Elfogadott
kutatdsi témava ¢és gyakorlati modszerré valt, foként a szervezeti spiritualitas
(organizational spirituality), a munkahelyi spiritualitas (spirit-friendly workplace),

valamint a spiritualis vezetés (spiritual leadership) teriiletein (Poole, 2009).

2.5 Az iizleti spiritualitas kovetkezményei

Ahogy Gasparski (2004, p. 130) megfogalmazza, a spiritualitas {izleti
alkalmazasanak nem az a célja, hogy , Az iizleti élet kannibdljait a gazdasag
vegetarianusaiva alakitsa.” A spiritualitas biztosithatja az tizleti életben az etikus
viselkedés bels0 motivacidjat, létrehozza a bolcsességet, a kreativitast és a
kolcsonosséget  (Bouckaert, 2010). Ellentéte a moralis eltavolitas (moral
disengagement), egy racionalizalasi folyamat, melynek eredménye a szabalyok athagasa

és e tettek igazolasa (Zsolnai, 2011a).

A spiritualis gazdalkoddshoz a racionalitdson tali megkdzelitésre van sziikség,
ami a kozgazdasagtan és az lizleti élet jelenségeinek 1) megértése. Az lizleti életet ala
kell rendelni a spiritualitasnak, amely hiteles megkozelités, és magaban foglalja a
hagyomanyos iizleti etikat is (Bouckaert, 2007; 2010; 2011; Gustavsson, 2008).

Pruzan (2009) felhivja a figyelmet, hogy a spiritualitist nem szabad a
tarsadalombol valé kivonulassal vagy az aszkéta életvitellel azonositani. Eppen
ellenkezdleg, a spiritualitds aktiv részvételt jelent: szivvel, 1¢élekkel, teljes tudatossaggal.
Ertelemmel t5lti meg az életet, és barmely munkat vagy iizleti tevékenységet

megvilagositd tapasztalatta valtoztathat (Mukherjee, 2008).

A spiritualitds tavolsagtartast eredményez a piaci nyomastol és a szokasos iizleti

gyakorlattol. Ez a tavolsag az innovativ etikai idedk és gyakorlatok kifejlesztésének
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sziikséges feltétele (Bouckaert, 2011). A dontések a dontéshozo ,,én"-jének kifejezései,
igy — mivel a spiritualitas segitségével az emberek meghaladhatjak egocentrikussagukat
— a spiritualitds megndvelheti a dontések etikussagat (Zsolnai, 2011a), és hozzajarulhat

az etikai deficit megsziintetéséhez.

A spiritualitds célja nem az anyagi, hanem a belsd, emberi fejlddés
megvaldsitasa. Ebbdl fakad, hogy a spiritualis megkozelités az iizleti tevékenységek
értelmét nem a  profit-maximalizalasban, hanem a résztvevd személyek
onmegvaldsitasanak eldsegitésében latja (Zsolnai, 2004). Ennek ellenére a spiritualitas
nem 4all feltétleniil konfliktusban a nyereségességgel. A bizalom — spiritualitishoz
kothet6 értéke — példaul eldsegiti a profit-termelést (Fukuyama, 1997; Thompson, 2004,
2008). Ezt er6siti meg Mitroff (2003), akinek empirikus kutatasai azt az eredményt
mutatjak, hogy a spiritualis elkotelezettségilinek tartott Szervezeteket az emberek
nyereségesebbnek gondoljak az USA-ban. A spiritualitas tehat nemcsak az Gszinte
etikus viselkedés sziikséges feltétele, de versenyelonyt is jelenthet (Benefiel, 2010;
Mitroff, 2003). A spiritualis értékorientaciéval rendelkez6 szervezetek ugyanis képesek
olyan célokat kovetni, €és olyan eredményeket elérni, amelyeket hagyoményos iizleti

megkdzelitéssel lehetetlen.

Az flizleti spiritualitas hidnyanak egyik legjelentdsebb hatasa a tarsadalmi- és
okologiai pusztitas (Welford, 2006). A fenntarthatosag megvalositasa nemcsak a
technologiai fejlesztést, hanem a materidlis vagyak redukalasat is sziikségessé teszi.
Ennek alapja a spiritualitds megélése. A spiritudlis értékeken alapuld gazdasagi
viselkedés lehetdvé teszi a fenntarthatdsag megvalositasat, mert az emberi sziikségletek
holisztikus szemlélete tartalmazza a személyes, tarsadalmi és Okoldgiai dimenzidkat

(Csutora & Zsoka, 2014).

A spiritudlis értékekbdl szarmazdé gazdasdgi gyakorlat posztkapitalista (post-
capitalistic), mert a vagyak redukalasa szemben all a maximalizalasra épiil6, féarambeli
gazdasagi paradigmaval. Az igy létrejovo posztkapitalista gazdasagot a spiritudlis €s a
materialis értékek egyensulya iranyitja (Bouckaert & Zsolnai, 2011).

A spiritualitas segitségével megvaldsithaté egy olyan paradigmavaltas az iizleti
¢letben, amelyben felcserélddik a hangsuly a birtoklas-orientalt cselekvés és az

onkiteljesitd 1étezés kozott (Blot, 2011). Ebben a paradigmavaltasban: ,, Nem vdarhato el,

hogy a spiritualitas bizonyitsa létjogosultsagat a gazdasagi névekedés, az optimalizalds
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vagy a részvényesi vagyon itéloszékel eldtt. Inkabb a technologianak, a
kozgazdasagtannak és az iizleti gyakorlatnak kell atmenniiik a spiritualitas Stirdjén”
(Chakraborty, 2004, p. 46). Vagyis egy teljesebb, spiritualis életben kell elhelyezni a

gazdasagi tevékenységeket.

A kovetkezd két fejezetben a gazdasdgban megjelend keresztény, illetve
buddhista értékeket targyalom. Ezek az értékek képezik empirikus kutatasom kiinduld
pontjait. Az elméleti attekintés a kereszténység esetében a Roémai Katolikus Egyhaz
tarsadalmi tanitasat foglalja 0ssze a papak és a vatikani tanitohivatal megnyilatkozasai
alapjan. A buddhizmus esetében pedig, a buddhista alaptanitasokat kiinduldé pontként
tekintve, a buddhista k6zgazdasagtan eszmerendszerének fejlodésén keresztiil mutatom
be a gazdasigban megjelend buddhista értékeket. Az elméleti attekintés azért az
interpretacio-jellegii forrasok elemzését tartalmazza, mert keletkezésiik idépontjai miatt
sem a Biblia, sem a buddhista szent iratok nem tartalmaznak kozvetlen Gtmutatasokat a
modern iizleti €élet szamara. A Katolikus Egyhdz tarsadalmi tanitasa, valamint a kortars
keresztény és buddhista gondolkodok altal irt dokumentumok azonban az els6dleges
vallasi szovegekre épitenek, atveszik a Biblia és a buddhista szent szovegek

szellemiségét.
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3. FEJEZET

KERESZTENY ERTEKEK A GAZDASAGBAN

A keresztény spiritualis értékek megtalalhatok a Katolikus Egyhdz vallési
tanitdsaiban. Mivel a zsido-keresztény hagyomany szerint Isten az embert sajat
képmasara teremtette, igy a spiritualitassal kapcsolatos Osszes keresztény fogalom az
Istennel vald kapcsolatbdl vezethetd le (Thompson, 2004). A keresztény spiritualitas

célja az Istennel vald egyesiilésen keresztiil a megvaltas elérése.

A Katolikus Egyhdaz mar koran felismerte a modern kori evangelizacio, a
tudomanyok és a hit kozotti parbeszéd jelent6ségét (Ferenc papa, 2013). Ennek
szellemében jott létre 1994-ben a Nemzetkozi Uzleti Elet Etikai Kodexének
keresztények, muszlimok ¢és zsidok kozotti vallaskozi deklardcidja. A kezdeményezés
célja, hogy meghatarozza az é&brahami spiritudlis hagyomanyok k&zos, az iizleti
gyakorlatban is relevans értékeit. A dekrétum elismeri tobbek kozott, hogy (i) az iizleti
¢let a tarsadalmi valosag része; (i1) nincs alapvetd konfliktus a ,,jo iizlet” és a profit
kozott; (ii1) az Uzleti élet feleldsséggel tarozik a jovO generaciok irant; (iv) az
érintettekkel valo kapcsolatnak ¢szintének és becsiiletesnek kell lennie; valamint (v) az

tizleti kapcsolatokat a bizalomra kell alapozni (Gasparski, 2004).

3.1 A Katolikus Egyhéz tarsadalmi tanitdsa

A Katolikus Egyhaz tarsadalmi tanitasanak alapjai megtalalhatéak a Biblidban,
de a XIX. szazad végétol a katolikus tarsadalmi tanitas (Catholic social teachings —
CST) a mindenkori papa és az Egyhaz Tanitohivatala altal kiadott dokumentumok
alapjan fejlodott. A Katolikus Egyhaz tarsadalmi tanitdsa nem technikai megoldas,
modell vagy irdnyelv, hanem a humanizmus keretszerkezete, melynek célja az emberi

méltosag védelme és a teljes emberi fejlédés biztositasa (Melé, 2011).
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Dolgozatom kdovetkezo alfejezete a katolikus tarsadalmi tanitast alkotod
dokumentumok 6sszefoglaloja, amely ismerteti a gazdasag teriiletén relevanciaval
rendelkez6 keresztény értékeket, amelyeket a szévegben délt betiis kiemeléssel jelzek.
Az egyértelmiiség céljabol, els6 eldfordulasuknal zardjelben az adott érték latin és angol
nyelvi forditasat is kozlom. A latin nyelvii forditast minden esetben a Magyar Katolikus

Lexikon on-line valtozatabol vettem (http://lexikon.katolikus.hu/).

A katolikus tarsadalmi tanitast tartalmazé dokumentumok  szoros
Osszefiiggésben allnak egymassal, és egységet képeznek. Bar a mindenkori pépa
kiilonboz6 tarsadalmi témdkban nyilatkozik meg, dolgozatom csupan a gazdasagi
vonatkozassal rendelkezé dokumentumok oOsszefoglalasat tartalmazza. Az 1891 ota
kiadott, gazdasaggal kapcsolatos enciklikakban, apostoli buzditasokban és papai
lizenetekben szamos ismétlodd rész, €és korabbi szovegekre torténd visszautalas
szerepel. Dolgozatom soron kovetkezd szakaszai e dokumentumok rovid
Osszefoglalasat tartalmazzak, de minden esetben csak az adott szovegben szerepld Uj

gondolatok kiemelésével.

Célom a katolikus tarsadalmi tanitas gazdasagi értékekre és magatartasformakra
vonatkoz6 iizenetének Osszegzése. A szoveg a Magyar Katolikus Egyhdz elektronikus
konyvtaraban megtalalhatd hivatalos magyar nyelvli forditasok alapjan késziilt. Ezek
hianyaban két enciklika, a ,,Quadragesimo Anno” és a ,,Mater et Magistra” elemzése
Dér Katalin forditdsa alapjan késziilt. A magyar nyelvll forditdssal nem rendelkezd
dokumentum, a ,,Populorum Progressio” forrasa a Vatikani Elektronikus Konyvtar
honlapja. Ennél a korlevélnél az angol nyelvi forditast tekintettem kiindulé pontnak. A
»~Laudato Si’” cimll enciklika magyar nyelvil forditasat a Szent Istvan Tarsulat altal
kiadott konyv alapjan dolgoztam fel. A dolgozat koévetkezd szakaszainak cime

megegyezik a gazdasagi kérdéseket érintd egyhazi dokumentumok cimével.

3.1.1 A munkéskérdésrol

A Katolikus Egyhaz vezetdje korlevél formajaban a XIX. szdzad végén
foglalkozott eldszor gazdasagi kérdésekkel. Az elsd enciklikat 1891-ben XIII. Led papa

adta ki ,,Rerum Novarum”, ,, A munkaskérdésrol” cimmel.

A tudomany és a technologia térnyerése a XIX. szadzad végére jelentds
tarsadalmi egyenl6tlenségeket eredményezett, ami — a papa szerint — a teljes erkolcsi

hanyatlas rémével fenyegetett. Megfeleld torvényi szabalyozas hidnyaban, a Katolikus
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Egyhdz célja ennek a folyamatnak a megallitdsa, hogy keresztény értékekre épiild
utmutatasokat nyujtson, valamint jogokat és kotelességeket irjon el6 a gazdasag
szerepléi szamara. A dokumentum korvonalazza a keresztény munkajogot: beszél a
munkakdrilményekrdl, a szabadnapokr6l, a munkasok Onszervezddésének ¢és
érdekvédelmének kotelességeirdl, valamint a keresztény munkasszervezetek (katolikus

munkasegyesiiletek) 1étrehozasanak fontossagarol.

A kereszténység a magantulajdont természet adta jognak tartja, de ez a jog —
szintén a természettorvényekkel Osszhangban — tarsadalmi kotelességekkel is jar. A
papa elitéli a munka és a téke elvalasztdsat, mert a keresztény hagyomany szerint a
munka gylimolcse azt illeti, aki dolgozik. Hangsulyozza, hogy a gazdasagi fejlodést
tarsadalmi fejlédésnek kell kisérnie. A kdzjo (latin: bonum commune; angol: common
good) megvalositasahoz fontosnak tartja a lehetd legnagyobb aranyu foglalkoztatas
elérését, a bérek és az arak egyensulyba hozésat, a termékek ¢€s szolgaltatasok

elérhet6vé tételét, és a jovo generaciok szolgalatat.

Az enciklika az emberi méltosag (latin: dignitas; angol: human dignity)
fontossagabol indul ki, amelynek eredete, hogy Isten az embert a sajat képmasara
teremtette. Ebb6l adodik, hogy az ember méltésaga a legfontosabb keresztény érték,
amit tilos figyelmen kiviil hagyni a munka soran. A gazdasagban kdzponti szerepet kap
az igazsagossag (latin: iustitia; angol: justice), mert kizarolag egy igazsagos gazdasagi
rendszer tudja biztositani az emberi méltosagot. A munkasokkal kapcsolatban ez azt
jelenti, hogy lelki boldogsaguk és emberi jogaik biztositasa mindennél el6bbre vald. A
papa kiemelte a szolidaritds (latin: solidarietas; angol: solidarity), a szubszidiaritds
(latin: subsidium; angol: subsidiarity), a raszorulok iranyaban érzett keresztényi szeretet
(latin: caritas; angol: charity), és a krisztusi szegénység fontossagat. A takarékossdg
(latin: frugalitas; angol: frugality) azért kap kdzponti szerepet, mert a vagyon nem nyujt
valodi szabadsagot, és nem jarul hozza az 6rok boldogsag eléréséhez — sokkal inkébb

ezek akadalyat képezi (Leo papa, XII1. 1891).

3.1.2 A tarsadalmi rend megujitasa

A masodik tarsadalmi témaju enciklikdt az elsé enciklika negyvenedik
évforduldjara, a nagy gazdasagi vilagvalsag idején, 1931-ben adta ki XI. Pius papa. A
cime ,,Quadragesimo Anno”, , A tarsadalmi rend megujitasa”. A papa a kozjo

megvaldsitasat a gondoskodd allamszervezeti berendezkedéshez koti. Az allamnak a
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keresztény erkolcesi értékrendre, mint a tarsadalmi reform egyetlen utjara kell épiilnie,
hogy az egyéni kotelességeket Osszhangba hozza a kozjo megteremtésével. Ezzel a
gazdasagot beagyazza az erkolcsi értékrendbe, valamint az egyéni és csoportérdekeket

alarendeli a k6zj6 megvaldsitasanak.

A ko0zj6 megvaldsitasa specialis birtokviszonyt feltételez: a tisztdn magan vagy
tisztan kollektiv tulajdonviszonyok elkeriilését: olyan egyéni tulajdonviszonyt, amely
feleldsseggel (latin: responsabilitas; angol: responsibility), és etikai kotelezettségekkel
jar.

A Dbéség és a gazdasagi fejlodés lehetGségel Istenhez és a teremtés
nagyszeriiségéhez kothetok, bar elsdédleges okuk a racionalitas elterjedése. Ezek az
eszmék azonban elvélasztottdk a gazdasdgot az erkodlesi torvényektdl és végil egy
kapzsisagra épiilé rendszert hoztak létre, amely instabil, és a t6ke kozpontositasaval
létrehozta a gazdasagi diktaturat. Ennek a folyamatnak az ellenstilyozasaként, az emberi
méltosagra alapulva kell megvalositani az igazsdgossdgot, a takarékossdgot és a
keresztényi szeretetet a gazdasdgban. A tarsadalmi igazsdgossag makrogazdasagi
szinten azt jelenti, hogy az allam a ko6zj6 érdekében tevékenykedik; mikrogazdasagi
szinten pedig azt, hogy a munkas megfeleld, méltanyos munkabért kap munkajaért (Pius
papa, XI. 1931).

3.1.3 Korunk tarsadalmi folyamatairdl és fejlédésérdl

A Katolikus Egyhaz tarsadalmi iigyekkel foglalkozo kovetkezé enciklikaja a
»Mater et Magistra”, amely a , Korunk tdrsadalmi folyamatairdl és fejlédésérdl”
alcimet viseli. XXIII. Janos papa adta ki 1961-ben, a ,,Rerum Novarum” hetvenedik

évforduldjan.

Az enciklikdban a papa a gazdasagi agazatok fejlédése kozotti egyensuly
megteremtését, a mezdgazdasagi munka méltdsaganak visszadllitasat latta kora
legfontosabb gazdasagi kérdésének. Kiallt amellett, hogy a mezdgazdasagi munkara egy
olyan hivatasként tekintsenek, amely biztositja az emberi méltésagot és a kiteljesedés
lehetdségét. Felhivta a figyelmet a lemaradoé teriiletek problémajara és a talnépesedés
veszélyeire. Mindezen nehézségek okaként az erkdlesi rend alapjat képezd javaknak, a

spiritualis értékeknek a figyelmen kiviil hagyasat jelolte meg.
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XXIII. Janos papa hangsulyozta a bizalom (latin: fides; angol: trust) alapvetd
fontossagat. Az emberi méltosag nélkil a tarsadalmi ¢és gazdasagi fejlodést
elképzelhetetlennek tartja, hiszen a keresztény tanitas alapelve, hogy minden tarsadalmi
intézmény létének oka és végcélja sziikkségszeriien az ember. Ez a munkaadok és a

munkavallalok részérdl is feleldsségteljes részvételt kovetel a gazdasagi életben.

Az enciklika hangstlyozza, hogy a keresztény élet feltétele a meértékletesség
(latin: temperantia; angol: moderation): a helyes értékrendben az anyagi értékek ala
vannak rendelve a spiritualis értékeknek. A technikai fejlodés és a jolét névekedése csak
eszk0zok a lélek javainak tokéletesitéséhez, a megvaltas eléréséhez. Nem létezik olyan
emberi tevékenység, amely Osszeegyeztethetetlen a spiritualis tokéletesedéssel, igy a

napi munkanak is annak szolgalataban kell allnia (Janos papa, XXIII. 1961).

3.1.4 Az igazsagon, igazsagossagon, szereteten ¢s szabadsagon felépitendd békérdl a

nemzetek kozott

A kovetkezd, gazdasagi tartalmu enciklikat is XXIII. Janos papa adta ki ,,Pacem
in Terris”, , Az igazsdgon, igazsdgossdgon, szereteten és szabadsagon felépitendd
békérél a nemzetek kozétt” cimmel 1963-ban. Az enciklikaval 6sszhangban a béke
eléréséhez négy alapérték, (i) az igazsdg (latin: veritas; angol: truth), (ii) az
igazsdgossdg, a keresztényi (iii) szeretet ¢és (iv) a szabadsag (latin: libertas; angol:

freedom) tarsadalmi szintli megvaldsitasa sziikséges.

A fenti négy értek alapja az emberi méltosag. Minden ember szabad akarattal
rendelkezik és jogokkal, valamint kotelezettségekkel bir. Minden emberi jog a
természeti torvénybol adodik, és mindegyikhez tartozik kiilonféle kotelezettség. Az
emberi interakciokban a ketté kolcsonodsségi viszonyban all, hiszen egy ember
természetes joga a masik emberre az adott jog tiszteletben tartdsanak kotelességét roja.
Az ember alapvet6é jogai kozott megtalalhatd az élethez valo jog; a tisztességes élet
¢lésehez sziikséges eszk6zokhoz valod jog (€lelmiszer, ruhdzat, lakhatas, gyogy ellatas,
pihenés és egyéb alapvetd tarsadalmi szolgaltatdsok); a lakhely megvélasztasanak
szabadsagahoz vald jog; a hithez, a vallashoz vald jog; a gylilekezés és egyesiilet
létrehozasanak joga; valamint a politikai jogok. A gazdasagi jogok feldlelik a munkahoz
valo jogot; a megfeleld6 munkafeltételek biztositdsat; a megfeleld felelosségi korok
meghatarozasat; az igazsagossagnak megfeleld bért; valamint a magantulajdon jogait.

Az ember altalanos kotelessége, hogy becsiiletes modon éljen és keresse az igazsagot.
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A kozjot akkor lehet megvalositani, ha az allam, illetve az intézmények
biztositjak a fenti jogokat és kotelezettségeket. Ez a tarsadalmi kdrnyezet sziikséges a
helyes értékrend tiszteletben tartasahoz, valamint az anyagi és lelki fejlédés
megvalodsitasahoz. igy a tarsadalom az igazsagon alapszik és az igazsagossag iranyitja.
Lehet6vé teszi a keresztényi szeretet megvalosulasat, amely segitségével megvalosul a

szabadsag ¢és a béke (Janos papa, XXIII. 1963).

3.1.5 Az Egyhazrol a mai vildgban

A kovetkez0, tarsadalmi-gazdasagi kérdésekkel foglalkozé dokumentumot a Il.
Vatikani Zsinat ,,Gaudium et Spes”, ,, Az Egyhdzrol a mai vilagban” cimmel jelentette
meg 1965-ben. A lelkipasztori konstittcié a vilagban végbemend valtozasokbol adodo
tarsadalmi nehézségek kapcsan sziiletett. Az egyhdz megerdsiti az emberi méltosag és
szabadsag elsérendli fontossagat. Isten az emberiséget, a testveriség (latin: fraternitas;
angol: fraternity) szellemiségében egy csaladnak tekinti. Ez a szellemiség az egymas
iranti cselekvé szeretet megnyilvanuldsa. A dokumentum felhivja a figyelmet a
materialis értékrend problematikussdgara, ¢és az azzal jar6 kisértések negativ
kovetkezményeire — a testvériség és a szeretet értékeinek eljelentéktelenedésére.
Definialja a kdzjot, mint azon tarsadalmi feltételek Osszességét, melyek lehetévé teszik,
hogy az emberek jobban és konnyebben kibontakoztathassak dnmagukat, csoportosan

¢és egyénenkeént egyarant.

A lelkipésztori konstiticid6 megerdsiti, hogy minden gazdasagi és tarsadalmi
tevékenység forrasdnak, kozéppontjanak és végceljanak az embert kell tekinteni. A
fejlodésnek az igazsdg szellemében az egész embert, mint anyagi és spiritualis 1ényt kell
szolgalnia. A tulajdon és a gazdasagi tevékenység feleldsséget r6 az emberekre, hogy

altaluk masok megsegitése és védelme valdsulhasson meg (Vatikani Zsinat, 11. 1965).

3.1.6 Az emberek fejlédése

VI. Pal papa 1967-ben adta ki ,,Populorum Progressio ”, ,, Az emberek fejlédése”
cimi enciklikajat. Az embereknek anyagi és spiritualis értelemben teljes 1ényként kell
fejlodnitik. Isten az igazsag, aki sajat képére és hasonlatossagara teremtette az embert.
Ez az emberi méltosag alapja. Mivel minden személy az emberiség kozosségéhez

tartozik, 1igy szolidarisnak kell lenni a masikkal szemben. A szélsOséges
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materializmusban a fenti értékek nem érvényesiilnek, és az anyagiassag az embert

kapzsisagba taszitja.

Az ember végsd célja a teljes humanizmus megvaldsitasa. VI. Pal pépa
felszolitia a nemzeteket, hogy szolidarisan, az igazsdgossdg szellemében éljenek,
valamint keresztényi szeretettel segitsék a raszorulokat, hiszen a valodi fejlédés nem

kizardlag az anyagi javak felhalmozasat jelenti (Pal papa, V1. 1967).

3.1.7 Az emberi munkarol

A kovetkez6 enciklika II. Janos Pal papa nevéhez fiizédik, aki 1981-ben adta ki
a ,,Laborem exercens” cimi korlevelet, ,, A Rerum Novarum enciklika megjelenésének
90. eévforduloja alkalmabol” alcimmel. Az 1891-es korlevélhez hasonldéan ez is
elsdsorban a munka szerepérdl szol. A Biblia szerint a munka azon sajatossagok egyike,
amelyek az embert a tobbi ¢éldlénytél megkiilonboztetik. A munka az ember
kotelessége, melybdl kiilonleges méltosdag szarmazhat. Ezért tartja 1. Janos Pal papa ezt
a témakort a tarsadalmi problémak sarokpontjanak. Hangstlyozza a munka etikai
dimenzidjat: helyes megkdzelitésben ugyanis a munka szolgalja az embert, és nem az

ember a munkat.

A helyes értékrendet fenyegetd veszEély a materializmus terjedése. A
kereszténység munkarol alkotott képe ellenpontja a materialis, gazdasagi gondolkodasra
jellemzdé megkozelitésnek. Utdbbival Osszhangban a munka egy aruba bocsajtott
tevékenység. A kereszténység tanitdsa szerint Viszont az emberi méltosag megjelenési
formaja, az ember kiteljesedésének lehetdsége, amelyen keresztiili a munkavégzd
tokéletesitheti onmagat. Ez a munkaltato €s a munkavallald szdmaéra is felelosséget
jelent. Keresztény értelemben a munka lelkisége teljes embert kivan, melyben a

munkavégzd testi-lelki egységben vesz részt.

A korlevél érinti az automatizalds, a technologia és az ezekkel egyiitt jaro
veszélyek témakorét, valamint részletesen kitér a munkanélkiiliségre, mint a valodi
rosszra, amely tarsadalmi katasztrofdhoz vezethet. Besz€l az igazsagos javadalmazés
fontossagarol és a kozjavakhoz vald hozzaférés lehetdségének biztositasarol. Kitér a
rokkant emberek munkdhoz vald jogara, mely emberi méltésagukon alapul: a
munkaadok kotelessége, hogy a testvériség szellemében szamukra alkalmas

munkalehetdségeket teremtsenek (Janos Pal papa, I1. 1981).
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3.1.8 Tarsadalmi elkotelezettség

II. Janos Pal papa kovetkezd tarsadalmi témaju korlevelét 1987-ben adtak ki
,»,Sollicitudo Rei Socialis” cimmel, amely a ,,Populorum Progressio” nevii enciklika
huszadik évforduldja alkalmabol sziiletett. A dokumentum az akkori vilag
allapotfelmérésével kezdddik. 1. Janos Pal papa felhivja a figyelmet az elmaradottsag
¢s a tulfejlettség jelenségeire. ElObbi az alapvetd sziikségletek kielégitésének hianyat,
utobbi pedig az anyagi javak tulzott boségét jelenti. A fogyasztasra épiild tarsadalmi
berendezkedés elmossa a birtoklas és a 1étezés kozotti alapvetd kiilonbséget, valamint a

materialis és a lelki értékek hierarchidjanak felboritasat eredményezi.

A valodi emberi fejlédést nem szabad azonositani a technoldgiai fejlodéssel: a
valodi fejlodés erkolesi jellegii, alapja az emberi méltosag. A valodi emberi fejlédés
kiegyensulyozott, mert a gazdasagi sziikségletek mellett a belsd, lelki sziikségleteket is
tekintetbe veszi. A méltosaghoz kotédik és a szolidaritds, a mértékletesség, valamint a
szabadsag keretrendszerében valdsithatd meg. Az orszdgok, az intézmények és az
emberek is feleldsséggel tartoznak a kozjo megvalositasaért, melynek végcélja a béke
elérése (Janos Pal papa, II. 1987).

3.1.9 A Rerum Novarum enciklika kibocsatasanak szazadik évforduldja alkalméabol

A ,,Rerum Novarum” enciklika szazadik évfordulojarol II. Janos Pal papa is
megemlékezett 1991-ben, ,,Centesimus Annus” nevi enciklikdjaban. A korlevél tovabb
erdsiti az Isten képére teremtett ember méltosaganak fontossagat. Bar a materializmus is
az embert tekinti kiinduladsi pontnak, megkdzelitésébdl hianyzik egy alapveté dimenzio:

a lelkiség. A materializmus esetében ez az 6nzés kialakulasat okozza.

II. Janos Pal papa felhivta a figyelmet a szubszidiaritis és a szolidaritdas
fontossagara. Az allamnak a szubszidiaritas elvét kovetve kozvetve, a szolidaritas elvét
kovetve pedig kozvetleniil hozza Kkell jarulnia a kdzjo megvalodsitasahoz: a
szubszidiaritas segitségével megteremti a munkalehetdséget, a szolidaritas segitségével

pedig biztositja a gyengébbek védelmét.

A Katolikus Egyhaz tdmogatja a piaci rendszert, de felhivja a figyelmet, hogy
szamos olyan emberi sziikséglet 1étezik, melyeknek nincs helyiik a piacon. Elismeri a
haszon, mint gazdasagi mutaté funkciojat, de hangstlyozza, hogy a befektetéseknek, a

kozjot elémozditd erkolesi és kulturalis dontéseknek kellene lenniiik. Figyelmeztet a
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jelenkor fogyaszt6i tarsadalmanak Okoldgiai problémadira, valamint az emberek jovo
nemzedékekkel kapcsolatos kotelességeire. Kiilonds fontossagot tulajdonit a
felelosségiik tudataban 1évo vallalkozok képzésének. Hangsulyozza a munka két
dimenzidjanak, a masokért és a masokkal valo egyiitt-dolgozas fontossagat (Janos Pal

papa, I1. 1981).

3.1.10 Az Egyhéz erkdlcstananak néhany alapvetd kérdésérol

II. Janos Pal papa 1993-ban adta ki ,,Veritatis Splendor”, ,, 4z igazsdg ragyogo
fenyessége” kezdetli enciklikdjat, ,, Az Egyhaz erkdlcstananak néhany alapveto
kérdésérdl” cimmel. Az erkdlesos élet a mindenki szamara nyitott tidvosség ttja. Ennek
alapfeltétele a szabadsdag, mert e nélkiil nincs erkolesiség, hiszen csak a szabad ember
fordulhat a jo felé. A szabadsag viszont az igazsagtol fugg, mert a helyes cselekedetek
jelentik az Isten felé fordulast. Ebbdl adodik, hogy a gazdasagi tevékenységeknek is
Osszhangban kell allniuk mindazzal, ami helyes, és hozza kell jarulniuk a megvaltas

eléréséhez (Janos Pal papa, 11. 1993).

3.1.11 Az Egyhaz tarsadalmi tanitdsdnak kompendiuma

Az lgazsagossag és Béke Papai Tanacsa 2004-ben adta ki az ,, Egyhdz
tarsadalmi tanitasanak kompendiuma” cimi dokumentumot, amely a tarsadalmi
témaban keletkezett enciklikak legfontosabb gondolatait foglalja 0ssze, €s Osszegzi a

Katolikus Egyhaz tarsadalmi tanitasdhoz kapcsolodo alapelveket és alapértékeket.

A katolikus tarsadalmi tanitas alapkoveit a Katolikus Egyhdz tarsadalom-
tananak elvei alkotjak: (i) az emberi személy méltosaga, (i) a kozjo, (iii) a
szubszidiaritas €s (iv) a szolidaritas. A négy alapelv az erkolcsi jot juttatja kifejezésre.
Az emberi személy méltosaga a tobbi alapelv kiindulasi pontja. A kozjé az emberi
méltosagbol szarmazik. Nem kizarolag a gazdasagi jolétet jelenti, hanem transzcendens
dimenziokat is magaban foglal. Egyik Osszetevdje a javak egyetemes rendeltetésének
elve, amely a fold javainak hasznalatdhoz kapcsolodik. A keresztény tanitds a
magantulajdonhoz valdé jogot aldrendeli a kozOs hasznalat joganak és a kozjo
eldmozditasanak. A javak egyetemes rendeltetésének elve mindazokat a korlatozasokat
tartalmazza, amelyek a javak birtokosait terhelik. A szubszidiaritassal 6sszhangban a
magasabb szintli szervezddéseknek az alacsonyabb szintli szervezddések iranyaban

segitd, tamogatdé magatartast kell tanusitaniuk. A tarsadalmi részvétel a

40



szubszidiaritasbol kovetkezd elv. Olyan tevékenységeket jelol, amelyekkel az egyén
hozzajarul a tarsadalom mikodéséhez. A tarsadalmi részvétel a kozjoért érzett
felelosség megjelenése. A szolidaritds az emberi személy eredendden kozosségi
természetébdl, az egyetemes emberi méltdosdg mindenkire vonatkozd jellegébdl,
valamint az emberek kozotti egyre szorosabb fliggdségbdl adodik. A szolidaritas
minden tarsadalmi kapcsolatban megtalalhat6 erkolesi kovetelmény, amely mind a négy

alapelvet athatja.

A legfobb tarsadalmi értékek: (i) az igazsdg, (ii) a szabadsdg, (iii) az
igazsagossag ¢és (iv) a szeretet. Az igazsdg maga az Isten. Az embernek felé kell
haladnia, mert ez all 6sszhangban az emberi méltosag kiteljesitésével. A tarsadalomban
az igazsag megélésének sajatos jelentéstartalma van. A kozosségi egylittélés akkor 4ll
Osszhangban az emberi méltosaggal, ha az igazsagon alapul. A szabadsag az ember
istenképliségének legmagasabb rendi jele. Elidegenithetetlen emberi jog, amelynek
alapja az igazsag, mert kizarolag abban az esetben létezik, ha az igazsag vezeti. A
szabadsadg annak képessége, hogy az ember visszautasitja a rosszat, és erkolcsileg
helyes tetteket hajt végre. fgy a szabadsig egyidejiileg korlat és lehetdség. Az
igazsagossag az erkolcsiség ismérve: annak szandéka, hogy elismerjiik a masikat, mint
személyt. Az igazsagossag gylimolcse a béke. A szeretet a tarsadalmi etika legmagasabb
rendi, egyetemes kritériuma. Ennek forrasabol sziiletik meg a tobbi érték, vagyis athatja

az igazsagot, a szabadsagot és az igazsagossagot is.

A kompendium a modern gazdasag aktualis kérdéseit is érinti: Kiemeli az
alapvetd sziikségletek biztositasanak fontossagat; megerdsiti, hogy a Katolikus Egyhaz
nem az anyagi javakat, hanem a vagyon felhalmozasat és helytelen felhasznalasat
utasitja el; birdlja a globalizaciot és a nemzetkézi pénziigyi rendszer mikodését;
valamint felhivja a figyelmet a természet védelmének fontossagara és az okoszisztémak

iranti feleldsséglinkre (Az Igazsdgossag €s Béke Papai Tanacsa, 2004).

3.1.12 Az ember teljes értéki fejlodésérodl a szeretetben és az igazsagban

XVI. Benedek papa 2009-ben adta ki tarsadalmi témaju enciklikajat, a ,,Caritas
in Veritate ”, ,, Az ember teljes értékii fejlodésérdl a szeretetben és az igazsagban™ cimii
korlevelet. Minden emberi feladat alapja a keresztényi szeretet. Oszintévé azonban csak
akkor valik, ha az igazsighan van megalapozva. Az 0szinte szeretet pedig

elengedhetetlen feltétele a valodi emberi fejloddés megvaldsitdsanak, ami nem kizardlag
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a gazdasagi-technikai értelemben vett haladast jelenti. A piac szolidaritas és bizalom
hidnyaban, instrumentalis logika alapjan miikodik, igy nem képes az igazsagossag
megvalositasara, ¢és a tarsadalmi problémak megolddsara. A gazdasag csak egy
emberkozpontu etikaval 6sszhangban mikodhet, melyben minden résztvevd vallalja a
felelosséget. A felel0sség pedig az érintettekkel kapcsolatban kotelezettségeket ro a
gazdasag szerepldire. XVI. Benedek péapa biralja a pénziigyi rendszert, valamint kifejezi

aggodalmat a géntechnolodgia alkalmazasaval kapcsolatban (Benedek papa, XVI. 2009).

3.1.13 Az evangélium hirdetésérdl a mai vilagban

Ferenc papa 2013-ban adta ki ,,Evangelii Gaudium”, ,, Az evangélium oréme”
cimi apostoli buzditasat, ,, Az evangélium hirdetésérdl a mai vilagban” alcimmel. Bar a
dokumentum elsédlegesen nem tarsadalmi kérdésekkel foglalkozik, hanem a ,,papa
programjat” tartalmazza, bizonyos részei sulyos kritikakat fogalmaznak meg a jelenlegi

'9,

gazdasagi rendszerrel kapcsolatban. A ,,Ne 6lj!” parancsolat az emberi élet értékét védi.
Ennek a parancsolatnak a szellemiségében nemet kell mondani a kirekesztésen és az

egyenlOtlenségen alapuld gazdasagra, amely ol.

Az emberiség mara elfogadta a pénz tarsadalom feletti uralmat. Napjaink
pénziigyi valsaga tehat visszavezetheté az ember pénzzel szembeni els6bbségének, az
ember méltosaganak megtagadasara. Ez, valamint a modern kori szekularizacié
rohamos terjedése megakadalyozza a béke megvalositasat. A Katolikus Egyhaz
evangelizacios feladata, hogy a keresztény lelkiséget beépitse a modernitdsba. Ennek
kulcsa az Oszinte, keresztényi sSzeretet, amivel megsziintethetbek a szegénység
strukturalis okai. Ez az emberiség fejlédésének egyik kulcskérdése, amely szolidaritas

nélkiil nem valosithato meg (Ferenc papa, 2013).

3.1.14 Aldott légy

Ferenc papa legujabb, okoldgiaval — és gazdasagi kérdésekkel — foglalkozo
korlevelét 2015-ben adtak ki ,, Laudato Si’”, ,, Aldott légy” cimmel. Az enciklika alcime
., Kozos otthonunk gondozasa”. A korlevél kiinduld pontja egy allapotfelmérés, az
okologia teriiletén megszerzett legfrissebb tudomdnyos eredmények Osszefoglalasa.
Ferenc papa a kornyezeti problémékat tarsadalmi és gazdasdgi problémakra vezeti
vissza. Ahol gyors €s konnyli gazdasagi nyereségre torekszenek, ott senkit sem érdekel

az Okoszisztémak megovasa. A kornyezet védelme ugyanis nem biztosithatdo koltség-
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haszon elemzés alapjan. Ha a természetet haszontargynak fogjak fel, az komoly
kovetkezményekkel jar a tarsadalomra nézve is. Ferenc papa elismeri, hogy a
keresztények helyteleniil értelmezik a Szentirdst, amikor a tobbi teremtmény feletti
abszolut uralkodasra kovetkeztetnek abbol, hogy az ember Isten képére teremtetett. Az
ember méltosaga mellett ugyanis minden teremtmény onértéke hasonld fontossaggal

bir. A természeti kornyezet kozjo, és mindenki feleldsséggel tartozik érte.

Az enciklika egy atfogd Okologia (integral ecology) megvaldsitasat javasolja,
amely magaban foglalja az emberi és tarsadalmi dimenzidkat is. Az atfogod okologia a
félreértelmezett antropocentrikussag helyett az emberi személy valédi méltosdagat

helyezi a kozéppontba. Alapelve a kozjo €s a nemzedékek kozotti igazsagossag.

Az embereknek masféle életstilusban kell ¢élniiik, melynek alapja a jozan
onmegtagadas. Olyan nevelésre van sziikség, melynek célja a kornyezettudatos
polgarsag (ecological citizenship) 1étrehozasa. Mindemellett 1j, egyetemes
szolidaritasra 1s sziikség van, mert a szegények sorsa és a bolygo torékenysége kozott

szoros kapcsolat van (Ferenc papa, 2015).

3.2 A gazdasagban megjelend keresztény értékek

A fentiekben bemutatott forrasokon tul két tovabbi dokumentum is sziiletett a
katolikus tarsadalmi tanitds gazdasigra vonatkozé iranymutatasairol: (i) , Az iizleti

vezetd hivatasa”;, valamint (ii) az ,, Ez a gazdasag 6l cimii konyvek.

Az Igazsagossag és Béke Papai Tanacsa (2014) 2011-ben adta Ki ,, Az Uzleti
Vezeto Hivatdsa” cimll konyvet. A dokumentum deklaralja, hogy az iizleti vezetoknek a
szlikségletek kielégitése érdekében kell termékeket és szolgaltatasokat 1étrehozniuk; jol
¢és hatékonyan kell szerveznilik a munkat; valamint a fenntarthatd jolét megteremtésére
¢és a javak igazsagos elosztasara kell torekedniiik. Ezeket tgy valosithatjak meg, ha a
vallalkozas hat gyakorlati alapelvét kovetik: (1) olyan termékeket allitanak eld, amelyek
valdban jok és olyan szolgaltatasokat kinalnak, amelyek valoban az embert szolgaljak, a
kozjo elérését mozditjak eld; (i1) szolidaritast vallalnak a szegényekkel, keresik, miként
tudnanak szolgalni olyan embereket, akik versenytarsaik érdeklédésére nem tarthatnak
igényt; (ii1) szolgdljdk a kozdsséget, az emberi munka kiilonleges méltosagat allitjak
elétérbe; (iv) lehetdveé teszik, hogy munkavallaldik sajat feleldsségiikre cselekedjenek;

(v) a kapott tokével, illetve az emberi és kdrnyezeti eréforrasokkal vald safarkodas jo
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példdjaval szolgalnak; valamint (vi) igazsdgosan osztjdk el az eréforrasokat az Gsszes
érintett kozott. A vallalkozas hat gyakorlati alapelvének hatterében az emberi méltosag
¢s a k0zj6 megvalodsitasara vald torekvés all. A dokumentum hangsulyozza a kozjo két
dimenzidjanak, az anyagi- ¢s a lelki jol-1étnek a fontossagat. Alford és Naughton (2001)
gondolataival &sszhangban a legnagyobb problémanak a keresztény {lizleti vezetok
,kettos életét”, a megvallott és a gazdasagi €letben megélt hit kdzotti meghasonulést

tartja.

Az ,Ez a gazdasag ol” cimi konyv Ferenc papa gazdasaggal kapcsolatos
megnyilatkozasait tartalmazza (Tornielli & Galeazzi, 2015). Az egyhazf6 gazdasaggal
kapcsolatos gondolatainak kozéppontjaban a valodi szolidaritas, a szegényekkel valo
Oszinte torédés, valamint az egyenldtlenségek lekiizdésének megvaldsitasa all. Ferenc
papa a jelenleg uralkodd gazdasagi rendszert fékevesztett kapitalizmusként jellemzi.
Ennek egyik jellemvonasa a félreinformalt gazdasagi gondolkodas, amely egy
tudomanyos és empirikus bizonyitékok nélkiili dogma. A piacok autondémiaja pedig a

zsarnoksag egyik formaja (Tornielli & Galeazzi, 2015).

Ferenc péapa a modern vildg jelenlegi éallapotanak okit a pénz
balvanyimadasaban latja, mert a pénzpiacok dominanciija Oridsi veszélyeket rejt
magaban. A problémak gazdasagi dimenzidja mogott azonban jelen van a kdrnyezeti
dimenzi6 is. Emiatt Ferenc papa felhivja a figyelmet a természet tiszteletének és a
teremtett vilag védelmének fontossdgara. A gazdasagi reform eldfeltétele az Gszinte
etikai elkotelez6dés, amely a jelenlegi gazdasagi és pénziigyi rendszerbdl hianyzik.
Ennek segitségével viszont megoldhatoak a tarsadalmi és kornyezeti problémak

(Tornielli & Galeazzi, 2015).

A katolikus tarsadalmi tanitds megkdzelitése perszonalista: a fenti értékek
kiindul6 pontja az emberi méltosag. Kozéppontjaban a test és a 1élek egységében létezd
személy all, aki tarsadalmi kapcsolatokat létesit. Az ebbdl fakadé humanizmus képes
egy 1j, tarsadalmi, gazdasagi és politikai rendszert alkotni (Melé, 2011). A Kkatolikus
tarsadalmi tanitds a modern kor papainak és az Egyhaz Tanitohivatalanak a
megnyilatkozasaibdl szarmazik. Az ezekben megjelend keresztény értékeket az 1.

tablazat foglalja Ossze.
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Kiadasi

Dokumentum cime ov Szerzo Ertékek
kozjo, méltosag, igazsagossag,
A munkaskérdésrol 1891 XIII. Led papa szolidaritas, szubszidiaritas,
szeretet, takarékossag
kozjo, felelosség, méltosag,
A tarsadalmi rend megujitasa 1931 XI. Pius papa igazsagossag, takarékossag,
szeretet
Korunk tarsadalmi folyamatairol és 1961 XXIII. Janos bizalom, méltosag, feleldsség,
fejlodésérol papa mértékletesség
Az igazsagon, igazsagossagon, . A , .
szereteten és szabadsagon XXIII. Janos 1AzSAE, 18a23a508SAE, szeﬂrete’:t,
o P 1963 . szabadsag, méltosag, feleldsség,
felépitendd békérdl a nemzetek papa K676
kozott !
méltosag, szabadsag, testvériség,
Az Egyhazrél a mai vilagban 1965 II. Vatikdnum szeretet, kozjo, igazsag,
feleldsség
Az emberek fejlédése 1967 VI Pél papa | 837538, melidsig, szolidaritds,
igazsagossag, szeretet
Az emberi munkarél 1981 | 1L Janos P4l papa | meltésag, feleldsség,
igazsagossag, testvériség
méltdsag, szolidaritas,
Tarsadalmi elkotelezettség 1987 II. Janos Pal papa mértékletesség, szabadsag,
feleldsség, kozjo
A Rerum Novarum enciklika méltosag, szubszidiaritas
kibocsatasanak szazadik évforduldja 1991 Il. Janos Pal papa lidari & Kozio. feleld ’,
alkalmabol szolidaritas, kozjo, feleldsség
Az Egyhaz erkolcstananak néhany . o A .
alapvetd kérdésérd] 1993 II. Janos Pal papa szabadsag, igazsag
Az Egyhaz tarsadalmi tanitasanak A,Z IgE}zsag(’)sse.lg meltgsag, ,kOZJ > 57 u‘t'>521.d 1ar1tf1 %
kompendiuma 2004 ¢és Béke Papai szolidaritas, felelosség, igazsag,
P Tanacsa szabadsag, igazsagossag, szeretet
Az ember teljes értékil fejlodésérdl a XVI. Benedek |, S7eretet, igazsdg, szolidaritas,
. . ) 2009 . bizalom, igazsagossag, méltosag,
szeretetben és az igazsagban papa ok
feleldsség
Az evangehli/riri;gllr;;iteserol a mat 2013 Ferenc papa méltosag, szeretet, szolidaritas
felel6sség, méltosag, kozjo,
Aldott légy 2015 Ferenc papa igazsagossag, takarékossag,

szolidaritas

1. tablazat: A Katolikus Egyhaz tarsadalmi tanitasaban szereplé értékek (sajat szerkesztés)
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Az Egyhaz tarsadalmi tanitasanak kompendiuma” az értékek mellett bevezeti a
keresztény alapelvek fogalmat is. A dolgozat elsé fejezetében azonban egy olyan érték-
definiciot fogadtunk el (ti. az érték egy hosszu ideig fennalld, a cselekvést és a
viselkedést konzisztens rendszerbe szervezd iranyelv), amely az itt alapelvekként
feltlintetett fogalmaknak is érték-jelentést biztosit, igy ezek az alapelvek is bekertiltek az
értékeket tartalmazo tablazatba. A Katolikus Egyhdz tarsadalmi tanitasat tartalmazé
dokumentumokban 1év6, a gazdasagban megjelend keresztény értékeket a 2. tablazat
tartalmazza. Ebben helyet kapott az értékek magyar, latin és angol megnevezése. A latin
forditas minden esetben a Magyar Katolikus Lexikon on-line verzidja alapjan késziilt
(http://lexikon.katolikus.hu/).

Magyar elnevezés | Latin elnevezés | Angol elnevezés
emberi méltosag dignitas human dignity
igazsag veritas truth

igazsagossag iustitia justice
szolidaritas solidarietas solidarity
szubszidiaritas subsidium subsidiarity
szabadsag libertas freedom
szeretet caritas charity
testvériség fraternitas fraternity
ko6zjo bonum commune common good
mértékletesség temperantia moderation
takarékossag frugalitas frugality
bizalom fides trust
felel6sség responsabilitas responsibility

2. tablazat: A gazdasagban megjelené keresztény értékek

(sajat szerkesztés a Katolikus Egyhaz tarsadalmi tanitasat képezé dokumentumok alapjan)

Az empirikus kutatds elOkészitéseként a gazdasagi szempontbdl hasonlo
jelentéssel bird értékeket Gsszevontam. A takarékossdg €s a mértékletesség kozott a
vallalkozoi értékorientacidé szempontjabol kismértéki jelentésbeli eltérés van, emiatt a
két értéket mértékletesség néven Osszevontam. A Katolikus Egyhaz tarsadalmi
tanitasaval 0sszhangban tehat empirikus kutatdsom kiindulopontja az alabbi tizenkettd,
a gazdasagban megjelené keresztény érték: emberi méltosag, igazsag, igazsagossag,
szolidaritds, szubszidiaritas, szabadsag, szeretet, testvériség, kozjo, mértékletesség,

bizalom és feleldsség.
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4. FEJEZET

BUDDHISTA ERTEKEK A GAZDASAGBAN

Dolgozatom negyedik fejezete a gazdasagban megjelené buddhista értékeket
iIsmerteti. Ezt megelézi a buddhizmus ide vonatkozoé tantételeinek rovid bemutatésa,
amit azért tartok sziikségesnek, mert a dolgozat olvasokozonsége valoszintlileg kevésbé
jartas a buddhista alaptanitasokban. Ezt koveti a buddhista kozgazdasagtan
eszmerendszerének bemutatdsa, ¢és a gazdasagban megjelend buddhista értékek
felsoroldsa. A gazdasagban megjelend értékeket dolt betiis kiemeléssel jelzem, és elsd
el6fordulasuknal — egyértelmisités céljabol — jelzem az adott érték angol és magyar

fonetikus atirassal kozolt, eredeti pali nyelvi elnevezését.

4.1 A buddhizmus alaptanitasai

A buddha sz6 magyar jelentése ,,felébredett”, ,,megvilagosodott”. A buddhizmus
ennek az allapotnak a megvalositasa koré szervez0dott spiritudlis hagyomany. Gotama
Szidhattha, a torténeti Buddha elérte a tokéletes megvilagosodast, a buddhasag allapotat
és élete végéig vandorszerzetesként hirdette tantételeit India kiilonb6zo részein (Harvey,

1990; 2000; Skilton, 2000).

A dolgozat szdmara relevans buddhista alaptanitdsok forrdsai a korai
buddhizmus szent iratai, a Pali Kanonként ismert szoveggyiijtemény. A buddhizmus
tanitasait 0sszefoglalo alfejezetben a Pali Kanon szdvegeire a szovegrészek betlijelével
és szamaval hivatkozom. A dolgozat hivatkozasai utan ezeket a forrasokat kiilon

hivatkozasjegyzék tartalmazza.

A buddhizmus a szenvedés (pali: dukkha; angol: suffering) okaival és azok

megsziintetésével foglalkozik: ,, Ahogy korabban, most is csak azt tanitom, hogy mi a
szenvedés és a szenvedés kikiiszobolése” (MN 22; SN 22.86; SN 56.11). Az élet szamos

eseménye — a sziiletés, az oregedés, a betegség és a haldl — szenvedéssel jar. Ugyanez
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mondhato el arrdl, ha valakinek azzal kell egyiitt lennie, akit (vagy amit) nem szeret,
illetve ha azzal nem lehet egyiitt, akit (vagy amit) szeret. Az is szenvedés, ha valakinek
nem teljesiilnek a vagyai. A Buddha utmutatasai egyetlen célt szolgalnak: hogy

hozzasegitsék az embereket a szenvedéstdl valo teljes megszabaduldshoz.

A buddhizmusnak a szenvedés megsziintetéséhez fiiz6dé kozponti tanitasa a
Négy Nemes Igazsag. Az Els6 Nemes Igazsag kimondja, hogy minden jelenség
elégtelen, szenvedéssel €s fajdalommal jar. A Masodik Nemes Igazsag a szenvedés okat
jeloli meg, ami a nem-tudasbol fakadod, ellendrzés nélkiili vagyakozéas a folyamatosan
valtoz6é vilag tiinékeny jelenségei irant. (Az Oregedés példaul az élet velejardja, de
kizardlag abban az esetben okoz szenvedést, ha az ember vagyakozik a multra vagy
ragaszkodik fiatalsagahoz.) A Harmadik Nemes Igazsag azt allitja, hogy a szenvedés
megsziintethet6, mégpedig a vagyakozas és a ragaszkodas felszamolasaval. A Negyedik
Nemes Igazsdg kimondja, hogy a szenvedés megsziintetésének eszkéze a Nemes
Nyolcrétii Osvény, melyet sokan Kozéputként (pali: maddzshimd patipada; angol:
Middle Way) ismernek (Batchelor, 1992; Rahula, 1958; SN 56.11).

A Kozéput elkeriili a sz¢élséségeket. Egy életvezetési stratégia, amely a helyes
viselkedésre vonatkozik és elvezet a szenvedés megsziintetéséhez. Nyolc Osszetevdje
harom csoportba sorolhatd, melyek mindegyike egy képességet jelol. Az elsé csoport a
bolcsesség, amely az Osvény elsd két tagja, (1) a Helyes Nézet és (ii) a Helyes Szandék.
A masodik csoport az erény, amely az Osvény kovetkezé harom tagja, (iii) a Helyes
Beszéd, (iv) a Helyes Cselekvés, valamint (v) a Helyes Megélhetés. A harmadik csoport
a spiritualis gyakorlds, amely az 6svény utols6 harom tagja, (vi) a Helyes Erdfeszités,
(vil) a Helyes Tudatossadg és (viii) a Helyes Elmélyiilés (Rahula, 1958). A Nemes

Nyolcrétii Osvény felépitését a 3. tablazat mutatja.
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Ssz. | Nyolerétii Osvény Csoport
1. Helyes Nézet
Bolcsesség
2. Helyes Szandék
3. Helyes Beszéd
4. Helyes Cselekvés Erény
5. Helyes Megélhetés
6. Helyes Erdfeszités
7. Helyes Tudatossag Spiritualis gyakorlas
8. Helyes Elmélyiilés

3. tablazat: A Nemes Nyolcrétii Osvény (sajat szerkesztés)

A buddhista életvitellel, vagyis a Nemes Nyolcrétii Osvény kdvetésével
megvalosithatd a szenvedéstdl valo teljes megszabadulas (pali: vimutti; angol:
liberation). Az erények gyakorlasa azaltal segiti a spiritualis gyakorlatokat, hogy
megteremti a hozza sziikséges nyugodt belsé koriilményeket. Az igy végzett meditacios
praxis pedig a bolcsesség elmélyiilését eredményezi, ami tovabb erdsiti az erények irdnti

elkdtelezddést (DN 16; Harvey, 1990). A megszabadulés elérését az 4. dbra szemlélteti.

—

Bolcsesség Gyakorlas

Megszabadulas

Erény

4. abra: A megszabadulas elérése (sajat szerkesztés)

A buddhista életvezetésben megjelend ,,helyes” (pali: szammd; angol: right)
fogalma az Ot Fogadalom hatterében huzédé szellemiség. Az Ot Fogadalom kijeléli a
buddhista kdvetdk szamara, hogy mitdl kell tartozkodniuk, illetve mire kell torekednitik.
Ezek: (1) az artastol valo tartozkodas, illetve az egyiittérzés kifejlesztése; (ii) a nem adott

dolgok elvételétdl valo tartozkodas, illetve a nagylelkliség gyakorlasa; (ii1) a szexualis
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kihagasoktol vald tartozkodas, illetve a jamborsag és a megelégedettség gyakorlasa; (iv)
a hamis beszédtdl valo tartdzkodas, illetve az igazsdggal vald azonosulas; valamint (v) a
tudatmoddositd szerek hasznalatatol vald tartozkodas, illetve a helyes tudatossag

gyakorlasa (Harvey, 2000; Keown, 2005).

A buddhizmus specialis ontoldgiai koncepcidja az éntelenség (pali: anatta,
angol: non-self), vagyis egy allando, kozponti én 1étének a tagadasa. Ez a buddhizmust
¢lesen elkiiloniti mas spiritualis hagyomanyoktol. A buddhista meditacidés praxis
kovetkezménye a minden jelenségre és dnmagunkra is jellemz6 allandotlansag (pali:
aniccsa; angol: impermanence) kozvetlen megtapasztalasa. Az individuum hattérbe
szoritasa elvezeti a gyakorlot az Gsszekapcsoltsag megtapasztalasahoz. A buddhista
filozofiaval Gsszhangban ugyanis minden jelenség kizardlag Osszekapcsoltsagban, a

kozottiik fennalld viszonyrendszerben 1étezik (Harvey, 1990; Rahula, 1958).

Az bsszekapcesoltsag megtapasztaldsa az egyiittérzés megjelenését eredményezi,
hiszen minden érz6 1ény (igy az allatok is) osztozik a szenvedésteli 1étben. Bar a
buddhista kozmoldgia szerint az emberek rendelkeznek a spiritualis fejlodés legnagyobb
lehetéségével, ez mégsem teszi Gket felsobbrendiivé. Eppen ellenkezbleg, ez egy
lehetdség szamukra a tobbi érzé lény iranti egyiittérzés tovabbi elmélyitésére. A
mindennapi viselkedés buddhista megkozelitése tehat a ,,nemesség kotelez”

szellemisége.

4.2 A buddhista kozgazdasagtan torténete®

A buddhista kozgazdasagtan torténetének bemutatasaval parhuzamosan
Osszegzem a gazdasadgban megjelend buddhista értékeket. A buddhizmus esetében nem
beszélhetliink egy, a Katolikus Egyhdzhoz hasonld 0sszefogd intézményrdl, amely
hivatalos forrasokkal szolgadlna a gazdasag és a buddhizmus kapcsolatanak
témakorében, igy a gazdasagban megjelené buddhista értékeket kiilonboz6 buddhista

gyakorlok és kozgazdaszok tanulmanyainak elemzése soran mutatom be.

A  XX. szazadban szamos kozgazdasz megkérddjelezte az uralkodo
kozgazdasagtan érvényességét. Alternativ megkozelitéseik egyike a buddhista
kozgazdasagtan. A kifejezést eldszor Ernst Friedrich Schumacher (1973) hasznélta az

1970-es évek elején, amikor az emberek nagy tobbsége még hitt a végtelen gazdasagi

® Jelen alfejezet tartalma a szerzé egy korabbi tanulméanyan alapul (Kovacs, 2013).
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novekedésben. Schumacher (1973, p. 32) egy sejtést fogalmazott meg, amely
Osszekapcsolta a buddhizmust a kozgazdasagtannal: ,, Mivel a Buddha dltal tanitott
Nemes Nyolcrétii Osvény egyik eleme a Helyes Megélhetés, ezért léteznie kell egy olyan

dolognak, amelyet buddhista kézgazdasdagtannak nevezhetiink.”

Schumacher vizsgalodasa négy teriiletre terjedt ki: (i) a munka szerepét; (ii) a
buddhista kozgazdasagtan {6 jellemzdit; (iii)) az ember helyzetét; valamint (iv) az
eroforrasok fajtait vizsgalta meg. Buddhista megkozelitésben a munkanak hozza kell
jarulnia az ember képességeinek fejlesztéséhez, az egylittdolgozas révén eld kell
segitenie az énkOzpontisag leépitését, valamint biztositania kell az ¢lethez
nélkiilozhetetlen termékek és szolgaltatasok eldallitasat (Schumacher, 1973; 1979). A
buddhista kézgazdasagtan két {6 jellemzdjének az egyszeriiséget (pali: ékavidhd; angol:
simplicity) és a nem-drtast (pali: ahinszd; angol: non-violence) tartotta, melyek
hozzajarulnak a sziikds er6forrasok megovasahoz, valamint a lokalizacid
megvalositdsdhoz. A buddhizmus nem fogadja el az ember tobbi fajjal, illetve
természettel szembeni felsébbrendiiségét, ehelyett egyiittérzést (pali: karund; angol:
compassion) ir elé a gazdasagi életben is. Schumacher (1973) felhivta a figyelmet a
megujuld és nem-megujuld eréforrasok kozotti alapvetd kiilonbségre, és szorgalmazta
az elobbiek hasznalatanak el6térbe helyezését. Gazdasagi filozofidja az egyiittérzés és a
nem-artas mellett a buddhista gyakorlok szamara fontossaggal bird onzetlenséget (pali:

anattd; angol: selflessness) is kozéppontba helyezi (Schumacher, 1973; 1978).

Pryor (1990; 1991) a Pali Kanon szovegeire alapozva két tanulmanyt publikalt a
buddhista gazdasagi rendszerrél. Az elsé egy torténeti visszatekintés, amelyben a szent
iratok alapjan rekonstrualta a Buddha gazdasagi és etikai tanitasait. A masodikban —
szintén a szent iratok szovegeit alapul véve — felhivta a figyelmet a mértékletesség (pali:
mattd; angol: moderation) fontossagara, a sziikségletek és a vagyak kozotti alapvetd
kiilonbségre, valamint meghatarozta a négy buddhista alapsziikségletet, (i) az élelmet;

(i1) a ruhazkodast; (iii) a lakhatast; és (iv) a gyogy ellatast (Pryor, 1990; 1991).

Alexandrin (1993) tanulmanya a buddhista kozgazdasagtan ot alapteriiletét
azonositotta: (i) a személy leirasat; (ii) a vezérelveket; (iii) a gazdasagi értékeket; (iv) a
vilagszemléletet; valamint (v) a gazdasagi viselkedést. Buddhista megkozelitésében a
gazdasagi ember személyiségjegyeit a homo oeconomicus helyett a megszabaduldsra
torekvd lény modellje irja le. A gazdasagi vezérelv a maximalizalas helyett az

optimalizalds. A gazdasagi értékek a profit és a hasznossag helyett a nagylelkiiseg (pali:
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csaga; angol: generosity), az egyiittérzés €s a tudatossdag (pai: szati; angol: mindfulness).
A buddhizmussal 6sszhangban 1év6 gazdasagi vilagszemlélet az allandotlansagon (pali:
anicca; angol: impermanence) alapul. A gazdasagi viselkedés pedig minden esetben az

egylittmikodésre iranyul (Alexandrin, 1993).

Az 1990-es évek legnagyobb hatdsu szerzéje a buddhista koézgazdasagtan
témakorében P. A. Payutto, thai buddhista szerzetes, aki a ,, Buddhista kézgazdasdagtan:
Kozéput a piac szamdra” cim( tanulmany szerzéje (Payutto, 1994). Payutto a feleldsség
(pali: dhura; angol: responsibility) kiterjesztését siirgeti a 1étezés mindharom szintjére:
(1) a személyes, (i1) a tarsadalmi és (iii) a kornyezeti dimenziokra. Az embereknek
minden tettiikért felelosséget kell vallalni, és a gazdasagi tevékenységeknek mindharom
szinten a harmonia megteremtésére kell iranyulniuk. A cselekedetek etikussagat az

mutatja, hogy a tetteket az 6nz6 vagyakra vagy a harmoniara valo torekvés iranyitja-e.

Payutto legjelentdsebb ujitasa néhany 1) kozgazdasagi fogalom létrehozasa,
valamint szamos régi fogalom buddhista szempontbdl torténd Gjraértelmezése. A szerzd
fontosnak tartja a mértékletesség és a megelégedettség (pali: appiccshatd; angol:
contentment) megvalositasat a gazdasagban. Felhivja a figyelmet a nem-fogyasztas és a
tulfogyasztas jelenségeire, amelyeket az élelmiszer-bevitel példajan keresztiil szemléltet
(a bojtnek, az ¢lelmiszerek nem-fogyasztdsanak is vannak pozitiv kdvetkezményei,
illetve bizonyos élelmiszerek tulfogyasztisa egészségkarosodashoz vezethet). A nem-

termelés fontossagat a fegyvergyartas példajan keresztiil mutatja be.

A buddhista kozgazdasagtan két legfontosabb jellemzdjének a valodi jol-lét
(pali: szotthi; angol: well-being) megvalodsitasat, valamint a nem-drtas kdvetését tartja.
A valddi jol-1ét megvalodsitdsa az emberi alapsziikségletek gazdasagilag optimalisan
torténd kielégitését, és a tovabbi vagyak buddhista gyakorlat altal torténd redukciojat
jelenti (Payutto, 1994).

Egy masik thai szerzetes, Dattajeevo (2000) elismeri a szent iratok modernitasra
valo alkalmazhatosdganak korlatait. Payuttohoz hasonléan 6 is fontos, a gazdasagban
megvalositando értéknek tekinti a megelégedettséget, valamint Schumacherhez
hasonloan az egyszeriiséget. Mindezek mellett azonban kiilonos fontossagot tulajdonit a

mentalis jol-1étnek, a helyes tudatossag gazdasagi gyakorlatban torténd alkalmazasanak.

A tudatossag-meditacid gazdasagi életben torténd, tizleti célu alkalmazasa az

utdbbi idében elterjedt gyakorlatta valt. Ezt a technikat a vallalatok nagy része az iizleti
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célok hatékonyabb megvalositasa érdekében hasznalja (Hafenbrack et al. 2014). A
buddhista helyes tudatossag azonban része egy nagyobb rendszernek, a buddhista
¢letvezetésnek. Hét masik Osszetevivel egyiitt, kozosen alkotjak a Nemes Nyolcrétii
Osvényt. A tudatossag erkdlcsi hattér nélkiil torténd, iizleti célu alkalmazisa barmely
dontés hatékonyabbd tételéhez hozzajarulhat. Ennek negativ kdvetkezményeit szamos
példa tantsitja, igy a tudatossagot etikai motivacioval kell kiegésziteni ahhoz, hogy a
helyes dontések meghozasat segitse el (Kovacs & Ocsai, 2015). Buddhista
megkozelitésben a tudatossag a nem-artas szellemiségében valik helyessé. A
tovabbiakban tudatossagon ezt a fajta, a buddhizmus céljaival 6sszhangban allo, helyes

tudatossagot értem.

Zadek (1993) a buddhista szellemiségli gazdalkodéassal dsszhangban miikodd
Sarvodaya Shramadana mozgalmat vizsgalta. A kezdeményezés célja a vidéki emberek
¢életkoriilményeinek javitasa Sri Lankan. Kozponti értékei az egyiittérzés és a bolcsesség
(pali: pannyd; angol: wisdom), melyek hozzajarulnak a vidéki kozosségek spiritualis
alapokon torténd atalakitasahoz, és az emberek valddi sziikségleteinek kielégitéséhez.
Egy késobbi irdsaban Zadek (1997) hangsulyozza a felelésség harom szintjének
fontossagat, ami kijeloli a modern gazdasag korlatait az egyéni, a tarsadalmi és a
kornyezeti dimenzidban. Mikozben megvizsgalja egy, a Himalajaban fekvd kolostor
gazdalkodasat, valamint a Schumacher altal patronalt Intermediate Technology
Development Group munkajat, megallapitja, hogy mindkett6 a buddhista szent
szovegekben taldlhatd vezérelvek modern kori értelmezését valdsitia meg a

gyakorlatban.

A buddhista tanitdsok az ezredforduléra mar nem egzotikus doktrindk voltak,
hanem lehetdséget nyujtottak a nyugati gazdasagi gondolkodas feliilvizsgalatara.
Zsolnai és Ims 2006-ban publikaltak ,, Business within Limits: Deep Ecology and
Buddhist Economics” ciml konyviiket, amely szamos tanulményt tartalmaz a buddhista

kozgazdasagtan témakorében.

Welford (2006) hangsulyozza, hogy a buddhista kdzgazdasagtan kozéput a
szabad piaci rendszer és a kozpontilag irdnyitott gazdasag kozott. Legfobb
jellemvonasai a mértékletesség, valamint a kreativitas (creativity) mint a helyes
tudatossag kovetkezménye. A helyes tudatossag ¢és a kreativitds lehetéveé teszik a
tudomanyos materializmusbol addédo redukcionista gondolkodasnak, a modern Kori

problémak legfébb okanak a megsziintetését.
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Daniels (2006) szerint a modern gazdasag anyag- ¢és energiadramlasanak
visszafogasa 1étkérdéssé valt. A kornyezeti fenntarthatésag megvalodsitasa ettdl fligg, €s
egybeesik a buddhizmus etikdjaval, amely a meértékletesség révén hozzéajarulhat a

gazdasagi folyamatok visszafogasahoz.

Nelson (2006; 2011) ontologiai szempontbol vizsgalja a gazdasagi
intézményeket, és a buddhizmus relacionista filozofiai megkozelitését allitja szembe a
mindennek Onvalot tulajdonitd nyugati, Szubsztantivista megkozelitéssel. A buddhista
ontologia alapja az éntelenség tanitdsa. Ezzel 6sszhangban a gazdasag szerepl6i nem
onallo entitasokként, hanem egymassal SZOTos osszekapcsoltsagban
(interconnectedness) és egymasra utaltsagban 1éteznek. Ez a fajta dsszekapcsoltsag

pedig az egylittmiikodés és az egyiittérzés alapja.

A Buddhist Economics Research Platform (BERP) célja a buddhista
kozgazdasagtan elméletének és gyakorlatanak fejlesztésével foglalkozo kutatok és
intézmények Osszekotése (http://buddhist-economics.info/whoarewe.html). A BERP
altal szervezett konferenciak — Budapesten 2007-ben, valamint Bangkokban 2009-ben —
hozzajarultak a buddhista kdzgazdasagtan elveinek elterjesztéséhez, valamint a kelet-

nyugat parbeszéd elmélyitéséhez.

Magnuson (2007a; 2007b; 2011) a nyugati kozgazdasagtan rendszerszintii
megvaltoztatasanak kulcsat a helyes tudatossag fokozasaban latja. A modern tarsadalmi,
gazdasagi és kornyezeti problémakat a féarambeli kozgazdasagtan jellemvondsaibol
adodo kovetkezményeknek tekinti, amelyek a kapitalizmus értékrendszerébdl erednek.
A problémak orvoslasanak kulcsat a helyes tfudatossdg elsajatitasaban latja, amelynek
segitségével egy tudatossagon alapuld gazdasdgi rendszer felépitését lehet

megvaldsitani.

A buddhista gazdasagi stratégia ot jellemvonasat irta le Zsolnai (2007a; 2008;
2011b), melyek (i) a szenvedés minimalizalasa (minimization), (ii)) a vagyak
leegyszertisitése (simplification), (iii) a nem-drtas gyakorlasa, (iv) az dszinte torddés
(pali: addzshupekkhana; angol: genuine care) és (i) a nagylelkiiség. Ezzel 6sszhangban
a buddhista kdzgazdasagtan egy minimalizalo stratégia, amely ellentétben all a nyugati,
maximalizalé gazdasagi megkozelitéssel. Barmely kezdeményezés, amely figyelembe

veszi a buddhista gazdasagi stratégia 6t jellemvonasat, a buddhista gazdasagi gyakorlat
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megvaldsitasanak tekinthetd, igy nem is sziikséges buddhistanak vagy kozgazdasznak

lenni ahhoz, hogy valaki a buddhista kozgazdasagtant gyakorolja (Payutto, 1994).

Puntasen (2004; 2007, p. 190) a buddhizmus végso céljaval, a megszabadulassal
Osszhangban definialja a buddhista kozgazdasagtant, mint olyan tudomanyt, amely
, Adott sziikosség mellett a tarsadalmi és az egyéni békesség, valamint a nyugalom
megvalositisara iranyulé gazdasdgi tevékenységekkel foglalkozik.” Kiemeli az
éntelenség  fontossagat, amely a masokkal valo egyiittérzéshez  vezet.
Kulcsfontossagunak tartja a bolcsességet, amelynek a gazdasagi rendszerben torténd
érvényre juttatdsa a legfobb feladat a termelésben, a fogyasztasban és az elosztasban

egyarant.

A Dalai Lama (2008) a buddhista spiritualitds legfobb értékeit az egyiittérzésben
¢és a tudatossagban hatarozza meg. A gazdasagi életben alkalmazandé két legfontosabb
buddhista alapelvnek a Helyes Nézetet és a Helyes Cselekvést tartja. A megfeleld
dontések meghozatalahoz Helyes Nézet sziikséges, amely a vezet helyes tudatossagan,
vagyis elméjének nyugodtsagan és Osszeszedettségén mulik. A tudatossag fokozasanak
kulcsa a buddhista meditaci6 gyakorlasa (Dalai Lama & Muyzenberg, 2009;
Muyzenberg, 2011). Ezzel egybehangzo véleményt képvisel Borden és Shekhawat
(2010), akik alapvetd gazdasagi értékként szintén a helyes tudatossdag gyakorlati Gton
torténd fokozasat emelik ki. Mindemellett azonban az egyiittérzés ¢és az

osszekapcsoltsag jelentdségét is hangsulyozzak.

A mértékletesség az alacsony szintll, kis kornyezeti terheléssel jar6 fogyasztast,
az egyszerl ¢letmodot és a tudat spiritudlis javakra valo nyitottsagat jelenti. Szinonimai
az OnmegtartOztatas, a valasztott szegénység vagy az onkéntes egyszerliség. Epikurosz a
Buddhaéhoz hasonld gondolatmenettel jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
mértékletesség racionalis erény, mivel a vagyak kielégithetetlen természetiiek, igy
visszafogasuk hozzajarul a szenvedés csokkentéséhez. A racionalis oknal azonban egy
mélyebb, spiritualis indittatasa is lehet a mértékletes életmdodnak, amely az 6nzetlenség
¢s a masokkal egyiitt érz6 kapcsolat megélése (Bouckaert, Opdebeeck & Zsolnai, 2011).
A meértékletesség a Kozéput filozofidjanak a lényege, a tal sok és a tal kevés

sz¢lsoségeinek az elkeriilése, amely feltételezi a helyes tudatossdgot €s az egyiittérzést
(Essen, 2011).
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4.2.1 A buddhista makrookonomia

A buddhista kozgazdasagtan makrogazdasagi kérdések megkozelitésére is
alkalmas. Zadek (1993) vizsgalta korunk buddhista tarsadalmainak gazdasagat, és arra
az eredményre jutott, hogy a szerzetesrendek minden orszagban hozzdjarulnak a
nemzeti gazdasagok teljesitményéhez, azzal hogy alapvetd oktatasi €s egészségiigyi

feladatokat latnak el.

A buddhista makrookondomia legjelentésebb eredménye a Brutt6 Nemzeti
Boldogsag (Gross National Happiness — GNH) koncepcidjanak bevezetése a Bhutani
Kiralysagban. Az 1970-es évek elején az orszdg akkori uralkoddja visszautasitotta a
gazdasagi teljesitmény GDP-vel torténé mérését, és orszaga gazdasigat a boldogsag
megvaldsitasanak szellemiségében irdnyitotta. A Bruttdé Nemzeti Boldogsag egy olyan
rendszerszemlélet, amely kikiiszoboli a rovid tava gondolkodast, természetes
bolcsességet biztosit, és hozzajarul a tarsadalmi stabilitds megvalositasahoz (Dixon,
2004). Harom szintje (i) a széles tarsadalmi parbeszéd alapjan kijelolt célok
meghatarozasa; (i) a GNH mérészdmok kialakitdsa a tarsadalmi jol-lét minden
dimenzidjara; valamint (iii) az adott célok elérésére szolgalo stratégiak megvalositasa

(Tideman, 2011).

A buddhizmus a boldogsagkutatas elérehaladasahoz is hozzajarul. Bar a nyugati
orszagok egy fore jutd jovedelme az utdbbi évtizedekben megtdbbszorozodott, a
személyes boldogsag, elégedettség érzése stagnalt vagy csokkent. A joléti allamokban
megjelent a boldogsag-paradoxon, amely szerint a nagyobb anyagi jolét nem feltétlenil
eredményez tobb boldogsagot (Easterlin, 1973). A paradoxon feloldasahoz a boldogsag
tobbdimenzids értelmezésére van sziikség. Ezt eldsegitendd, a buddhizmus boldogsag-
megkozelitése a megelégedettséget és a szenvedés hianyat helyezi kézéppontba a
hedonisztikus nyugati értelmezéssel szemben (Ash, 2007; 2011; Bouckaert, 2007;
2011).

4.3 A gazdasagban megjelend buddhista értékek

A buddhizmusnak — mas spiritualis hagyomanyokhoz hasonléan — valaszokkal
kell szolgalnia a modernitas kérdéseire, amennyiben ¢l6 tradicié kivan maradni
(Schmithausen, 1997). Schumacher (1973) intuitiv kijelentését kovetéen a buddhista

szellemi vezet6k felismerték, hogy a hagyomany hozzajarulhat az iizleti életben
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felmeriil6 moralis dilemmak megoldasahoz. A buddhista kozgazdasagtan gondolatainak

megsziiletése ennek a torekvésnek a kdvetkezménye.

Az évek soran, lassanként meghataroz6 tudomanyteriilett¢ fejlédé buddhista
kt')zgazdaségtan4 a féarambeli kozgazdasagtanhoz képest egy Osszekapcsolt, a tobbi
tudomanyteriilettel szorosan egyiittmiikodé diszciplinava valt.” Mivel a buddhizmus egy
atfogo spiritualis hagyomany, igy gazdasagtana sem elszigetelt. Pluralizmusat mutatja,
hogy kiilonb6z6 kutatok mas-mas szempontjait emelik ki: Schumacher (1973) a Helyes
Megélhetést, Welford (2006) a Helyes Nézetet, Magnuson (2007a; 2007b; 2011) a
Helyes Tudatossagot, a Dalai Lama és Muyzenberg (2011) pedig a Helyes Nézetet és a
Helyes Cselekvést tartja a gazdasagi tevékenységek leglényegesebb elvének.

A buddhista kdzgazdasadgtan eszmerendszerében taldlhato, a gazdasagi életben

megjelend buddhista értékeket a 4. tablazat foglalja dssze.

* A Massachusetts Institute of Technology 2009-ben alapitotta meg az MIT Dalai Lama Center for Ethics
and Transformative Values nevi intézményt, amelynek célja egy ujfajta, a buddhista spiritualis értékeken
alapul6 vezetoképzés megvalodsitasa.

A 2013-14-es tanév tavaszi szemeszterében a University of California, Berkeley-n a buddhista

kdzgazdasagtan valaszthato tantargyként kerdilt be a tantargylistaba (forras:
https://newscenter.berkeley.edu/2014/03/13/buddhist-economics-oxymoron-or-idea-whose-time-has-
come/).

® A buddhista kozgazdasagtan a pszichologia teriiletén szoros egyiittmiikodésben 4ll a
boldogsagkutatassal, a kiégés- és depressziokutatassal, valamint a motivacios elméletek megalkotasaval;
az idegtudomanyok teriiletén a szelf-elméletek 1étrehozasaban jatszik szerepet; szoros dsszefliggésben 4ll
az lizleti etikaval; valamint a mély-6kologiaval.
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Szerzo Kiadasi év Ertékek

Schumacher. E. E. 1973 egyszerliség, nem-artas, egyiittérzés,
' Onzetlenség
Pryor, F. 1990, 1991 mértékletesség
Alexandrin, G. 1993 nagylelkiiség, egyiittérzés, tudatossag
Payutto, Ven. P. A 1994 megii’:eglggjt%érgrﬁgill(é? i?rig-;irtés
Dattajeevo, P. 2000 megelégedettség, egyszerliség, tudatossag
Zadek, S. 1993, 1997 egylittérzés, bolcsesség, felelbsség
Welford, R. 2006 mértékletesség, kreativitas, tudatossag
Daniels, P. 2006 mértékletesség
Nelson, J. 2006, 2011 Osszekapcesoltsag, egyiittérzés

2007a, 2007,

Magnuson, J. C. 2011 tudatossag
Zsolnai. L. 2007a, 2008, minimalizalas, 1eegyszel.'1'isité§, nem-artas,
' 2011b nagylelkiiség, 6szinte torodés
Puntasen, A. 2007 éntelenség, egylittérzés, bolcsesség
Dalai Lama 2008, 2009 egylittérzés, tudatossag, jol-1ét
Borden és Shekhawat 2010 tudatossag, egylittérzés, 6sszekapcsoltsag
Bouckaert, L. Opt_debeeck, H & 2011 mértekletesség
Zsolnai, L
Essen, J. 2011 mértékletesség, tudatossag, egyiittérzés

4, tablazat: A buddhista kozgazdasagtan eszmerendszerében szerepld értékek (sajat szerkesztés)

Az 5. tdblazat tartalmazza a gazdasagban megjelend buddhista értékek angol és
magyar fonetikus atiradssal kozolt, pali nyelvli forditasait Rhys Davids és Stede (1921-
1925) on-line szotara alapjan. A buddhista kozgazdasagtan modernkori
tudomanytertilet. Ebbdl addodéan négy gazdasagi érték nem rendelkezik eredeti, pali
nyelvii elnevezéssel. Ezekben az esetekben a tablazat kizarolag az angol nyelvii forditast

tartalmazza.
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Magyar elnevezés Angol elnevezés Pali elnevezés
egyszeriiség simplicity ékavidha
minimalizalas minimization -
leegyszertisités simplification -
nem-artas non-violence ahinsza
egylittérzés compassion karuna
mértékletesség moderation, frugality matta
bolcsesség wisdom pannya
felelGsség responsibility dhira
jol-lét well-being szotthi
tudatossag mindfulness szati
kreativitas creativity -
Osszekapcsoltsag interconnectedness -
éntelenség non-self anatta
Onzetlenség selflessness anatta
nagylelkliség generosity csaga
megelégedettség contentment appiccshata
Oszinte téré6dés genuine care addzshupekkhana

5. tablazat: A gazdasagban megjelen6 buddhista értékek (sajat szerkesztés a buddhista
kozgazdasagtan eszmerendszerét bemutaté tanulmanyok alapjan)

Az empirikus kutatds megkezdése eldtt — a keresztény értékekhez hasonldéan — a
buddhista értékhalmazon is Osszevonasokat végeztem. Az 5. tablazat tizenhét, a
gazdasag teriiletén relevans buddhista értéket tartalmaz. A vallalkozoi értékorientacio
vizsgalata szempontjabol hasonlo jelentéssel bird értékeket Osszevontam. Az elsd
csoportban az éntelenség, az 6sszekapcsoltsag és az dnzetlenség kapott helyet. Az tizleti
¢letben mindharom érték az Onérdekkovetés meghaladasat jelenti. Ennek az
értékcsoportnak a neve a tovabbiakban Gsszekapcsoltsag lesz. A masodik Osszevonas
soran is harom értéket csoportositottam: a minimalizalast, a leegyszerusitést €és az
egyszerliséget. Az empirikus kutatdsban ez az értékcsoport az egyszeriiség nevet kapta.
Az egymassal atfedésben 1évé értékek Osszevonasanak oka a keresztény

csoportképzeéshez hasonld: a vallalkozoi értékorientacido szempontjdbdl ezen értekek
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kozott  olyan  kismértékli  jelentésbeli eltérés van, hogy a tovabbiakban
értékcsoportokként vesznek részt a kutatasban. A csoportositast kovetden az empirikus
vizsgalat kiindulopontja az alabbi tizenhdrom, a gazdasagban megjelené buddhista
érték: egyszertiség, nem-artas, egyiittérzés, mértékletesség, bolcsesség, felelésség, jol-
1ét, tudatossag, kreativitas, Osszekapcsoltsdg, nagylelkiiség, megelégedettség, Oszinte

torodeés.
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II. RESZ

EMPIRIKUS KUTATAS
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5. FEJEZET

A KUTATASTERVEZES

A spiritudlis, illetve valldsi értékek empirikus kutatasanak torténete a XX.
szazad kozepére nyulik vissza (Allport, 1964; Halman et al. 2008; Inglehart, 1977;
1997; Rokeach, 1969; 1973; Schwartz, 1992; 2006; 2012; Schwartz & Boehnke, 2004;
Schwartz et al. 2001; Vernon & Allport, 1931). A gazdasagi élet teriiletén a XX. szazad
végétdl kezdve végeztek hasonld kutatasokat (Anderson, 1993; Burack, 1999; Cash &
Grey, 2000; Chakraborty, 1993; England, 1973; Hicks, 2002; Jurkiewicz & Giacalone,
2004; Krishnakumar & Neck, 2002; Liu & Robertson, 2010; Mitroff & Denton, 1999;
Nandram, 2010). Dolgozatom ebbe a sorba illeszkedik, ¢és a spiritualis
értékorientacioval rendelkezd hazai vallalkozok vizsgalatat célozza. Tovabbi célja az
elméleti dsszefoglaloban kozolt ismerethattér empirikus adatokkal torténd Osszevetése,
az ott leirt kijelentések hazai kornyezetben gylijtott adatok alapjan torténd finomitasa. A
kutatds modszertani célja egy 1j, a Corvinus Egyetem doktori disszertacidinak
elkészitéséhez az eddigiekben még nem hasznalt modszer, a kvalitativ dsszehasonlito
elemzés gyakorlati alkalmazasa. Bar Baritz (2014) mar kvantitativ modszerekkel
hidnypo6tlo, mert a magyar szakirodalomban ezt megeldzden nem késziilt ehhez hasonlo

kvalitativ empirikus vizsgélat.

Kutatasom elsé 1épései a kutatasi teriilet kijelolése, valamint az elméleti
ismerethattér attekintése voltak. Az empirikus vizsgalat tovabbi folyamatat Miles é€s
Huberman (1994), valamint Forman és Darmschroder (2008) utmutatasai alapjan
végeztem. A kutatastervezési fazis tartalmazza (i) a kutatds episztemoldgiai
beallitottsdganak meghatarozasat; (ii) a kutatasi kérdések megalkotasat; valamint (iii) a
kutatasi stratégia kialakitasat €s a kutatdsi modszertanok megvalasztasat. Az adatgytijtés
és elozetes adatelemzés fazisa magaban foglalja (iv) a megfigyelési egységek
azonositasat és cimkézését; (v) a mintavételi eljarast (sampling) és a vizsgalt populacio

kialakitasat; (vi) az adatok 0sszegyljtését; (vii) az Osszegytijtott adatok rogzitését; (viii)
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az adatgyijtéssel parhuzamos elézetes elemzést; valamint (iX) az elemzés
megbizhatdsdganak vizsgalatdit. Az eredményalkotasi fazis, kutatdsi részteriiletekre
bontva foglalja magaban (x) a végleges adatelemzést; valamint (xi) az eredményalkotast
és a kovetkeztetések levonasat (Forman & Darmschroder, 2008; Hsieh & Shannon,
2005; Krippendorff, 1989; 2003; Miles & Huberman, 1994). Dolgozatom az itt targyalt

felosztas szerint vezeti végig az olvasoét az empirikus kutatas folyamatéan.

5.1 A kutatas episztemologiai beallitottsaga

Cassell és Symon (1994) hangsulyozza, hogy elsddlegesen a kutatdsok
episztemologiai bedllitottsaga hatdrozza meg, hogy egy vizsgalathoz kvantitativ vagy
kvalitativ modszertant érdemes hasznalni. Kutatdsom episztemologiai bedllitottsaga
konstruktivista. Azt tarom fel, hogy a résztvevd vallalkozok mely spiritualis értékek
iranyaban kotelezédnek el az {izleti életben, és hogyan valositjak meg ezeket az
értékeket szervezeteikben. Ezzel a kérdésfelvetéssel a kvalitativ kutatasi modszertan all
Osszhangban, igy kutatdsom egy kvalitativ adatgyiijtési €s adatelemzési modszereket
alkalmazo, explorativ jellegli vizsgalat. Ebbdl adoddan a kutatdsnak nem célja elére
megfogalmazott hipotézisek megerdsitése vagy cafolata, hanem kutatasi kérdések

megvalaszolasat célozza.

Kvalitativ kutatasban a kutatd feltételezései és nézGpontja hatassal vannak az
adatelemzésre. Ez a kutatot arra kotelezi, hogy pontosan leirja az eredmények
megalkotasanak folyamatat. Ennek soran biztositani kell a felhasznalt modszerek
atlathatosagat: a kutatasi anyagok hozzaférhetévé tételét, a kodolasi sémak
valtozatainak bemutatasat, valamint a felhasznalt moddszerek leirasat (Miles &
Huberman, 1994). A dokumentacié soran mindenképpen emlitést kell tenni (i) a
mintavalasztassal kapcsolatos dontésekrdl; (ii) az adatgytjtési miveletekrdl; (iii) az
adatok leirasardl; (iv) a kutatasi stratégia attekintésérdl; valamint (v) az eredményeket
alatamaszto legfontosabb adatmegjelenitési eszkozokrél (Bowen, 2009). A kutatési
folyamat teljes korli dokumentaldsa egy ellen6rzd eszkdz, amely az érvényesség
megallapitdsat és a megismételhetdséget biztositja, vagyis lehetévé teszi a kutatés
tudomanyossaganak igazolasat (Krippendorff, 2003). Ezzel 6sszhangban, dolgozatom
részletesen tartalmazza a kutatds folyamatanak a leirasat, valamint a felhasznalt

modszerek bemutatasat.
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5.2 A kutatas részteriletei és a kutatasi kérdések

A kutatds a magyarorszagi keresztény ¢és buddhista vallalkozok spiritudlis
elméleti ismerethattérre épiil, és az abban felmeriild, kevésbé tisztazott kérdések
megvalaszolasat is célozza. (Ezeket a kérdéseket a kutatdsi téma megalapozasa soran
kiemeltem.) A kutatas 6 célja, hogy bemutassa, mely értékek irant kotelezédnek el a
keresztény, illetve a buddhista értékorientacioval rendelkez6 hazai vallalkozok; mely

értekeket, azok milyen kombindacidjat tartjdk meghatarozonak tizleti gyakorlatukban.

A kutatasi teriiletet négy részteriiletre osztottam: (i) feltarom, hogy a résztvevok
miként értelmezik a spiritualitas fogalmat; (i) bemutatom a gazdasagban megvalositott
legjellemzdbb keresztény, illetve buddhista értékorientaciokat; (iii) feltarom a spiritualis
¢s a materialis értékek kapcsolatat a gazdasagi életben; valamint (iv) a spiritualis

értékek lizleti gyakorlatban torténd megjelenését.

Kutatisomban — a kvalitativ modszertan altalanos logikajat kovetve —
hipotézisek felallitasa helyett kutatasi kérdéseket fogalmazok meg. A kutatasi kérdések
a kutatasi célok konkrét leképezései (Miles & Huberman, 1994). Megvalaszolasuk az
adatokbol levonhatd kovetkeztetések (inferences) segitségével torténik (Krippendorff,
2003; Mayring, 2000). Kutatasom mindegyik részteriiletéhez tartozik egy kutatasi
kérdés, amely az adott részteriilethez tartozo kutatdsi cél megvalositasat segiti. A
masodik részteriiletet kivéve minden kutatasi kérdés az elméleti attekintéssel
parhuzamosan, a kutatasi téma megalapozasa soran meriilt fel, és a kevésbé tisztazott

részek empirikus Gton torténd pontositasat célozza.

5.2.1 A spiritualitas fogalmanak értelmezése a vallalkozok korében

A spiritualitas — mivel valtozatos, szubjektiv tapasztalat — nem rendelkezik
tartalmilag egységes definicioval (Bouckaert, 2003; 2007). A kutatas els6 részteriilete a
spiritualitas fogalmanak az értelmezését vizsgalja a résztvevd vallalkozok korében. A

részteriilethez tartozo kutatési kérdés:
Adhato-e tartalmilag egységes definicio a spiritualitasra?

A kutatas els6 részteriilete bemutatja, hogy a résztvevOk sajat spiritualitas-
definicioi mennyire allnak dsszhangban egymassal, illetve az elméleti ismerethattérben

elfogadott meghatarozassal. Bar az elméleti ismerethattérrel Gsszhangban nincs
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tartalmilag egységes definici6 a fogalomra, feltarom, van-e lehetdség, legalabb a

keresztény vagy a buddhista résztvevok korében egy ilyen meghatarozas megadasara.

5.2.2 A keresztény ¢és a buddhista értékorientacié vizsgalata az iizleti életben

Kutatasom f06 részében a keresztény és a buddhista értékorientaciot vizsgalom az

tizleti életben. Ehhez a kutatési részteriilethez az alabbi kutatési kérdés kapcsolodik:

Milyen értékek mentén valosul meg a keresztény, illetve a buddhista

értékorientacio az uzleti életben?

A kutatasi cél a spiritualis értékek irant elkotelezett vallalkozok altal a gazdasagi
¢letben megvalositott értékek, valamint keresztény, illetve buddhista értékorientaciok
feltarasa. Az elméleti ismerethattérrel 6sszhangban az értékorientacio kifejezés jeloli ki,
hogy a keresztény, illetve a buddhista értékelkotelezettség milyen értékek meglétét
feltételezi. Az Osszegyljtott adatok alapjan megallapithatd, mely értékek
kombinaciojaként jon létre a keresztény, illetve a buddhista értékorientacio a vizsgalt

terepen. Ezen tul a két spiritualis értékorientacid kozotti kiilonbség is feltarhato.

5.2.3 A spiritudlis és a materidlis értékek viszonya az {lizleti életben

Az elméleti attekintés soran kiemeltem, hogy a spiritualitas és a materializmus
egymassal szemben allo értékorientaciok. Bar alapallapotban az Osszes érték megfér
egymas mellett, de ha egy valasztas soran értékkonfliktus adodik, akkor a domindns
értékek a periférikus értékek karara érvényesiilnek (Schwartz, 1992). Az iizleti életben a
spiritualis és a materialis értékek konnyen konfliktusba keriilhetnek egymassal, mert a
materialis értékeket elétérbe helyezé gazdasagi logika ellentétben all a spiritualis
értékekkel (Kasser & Ryan, 1993). A kutatas harmadik részteriiletén a spiritualis és a
materidlis értékek viszonyat vizsgdlom az {iizleti életben. Az ehhez tartozo kutatasi
kérdeés:

Milyen viszony van a spiritualis és a materialis értékek kozott a spiritualis
értékek irant elkotelezett hazai vallalkozok iizleti életében?

Ezen a kutatasi részteriileten megvizsgalom a spiritudlis €s a materialis érté¢kek
viszonyat az iizleti életben a hazai keresztény és buddhista vallalkozoknal. Feltarom,

hogy a kutatds résztvevoinél mely értékek dominancidja hatdrozza meg a két

értékorientacio esetleges konfliktusat.
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5.2.4 A spiritualis értékorientaciobdl szarmazo iizleti gyakorlatok

Miller (2004) transzformativ vezetéknek (transformational leader) nevezi
azokat, akik vezetési gyakorlatukat spiritualis értékekre alapozzak. A kutatas negyedik

crer

vizsgadlom meg. A kutatési kérdés:

Milyen teriileten és hogyan jelenik meg a vallalkozé spiritualis

értékorientacioja a vallalkozas iizleti gyakorlataban?

Az ¢értékek szervezeti szintli megnyilvanulasanak kutatasi részteriiletén azt
vizsgalom, miként jelenik meg az értékorientacio az lizleti gyakorlatban (Boudon, 2001;
Kluckhohn, 1951). Eléfordulhat ugyanis, hogy egy spiritudlis hagyomany valamely
értekét (példaul az emberi méltdsagot) kiilonbozd szervezetek egymastol eltérd modon

tiltetik at az tizleti gyakorlatba.

A negyedik kutatasi részteriilet arra is valaszt ad, hogyan valositjdk meg a
vallalkozok sajat spiritudlis értékelkotelezddésiikbdl szarmazod értékeiket az tizleti
gyakorlatban (Bankwala, 2004; Baritz, 2014; Bouckaert, 2007). Feltarom, megjelennek-
¢ a transzformativ vezetd jellemvonasai a résztvevok korében, valamint lehet-e

esetikben értékvezérelt szervezetekrdl beszélni.

Célom azon iizleti megoldasok feltarasa, ¢és példakon keresztlil torténd

crer

crcr

vizsgalata négy kutatasi részteriiletre terjed ki. Ezeket, valamint a hozzajuk tartozo

kutatési célokat és kutatasi kérdéseket a 6. tablazat foglalja dssze.
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Kutatasi részteriilet

Kutatasi cél

Kutatasi kérdés

A spiritualitds fogalmanak
értelmezése a vallalkozok
korében

Tartalmilag egységes
spiritualitas-definicid
megadasa

Adhato-e tartalmilag egységes
definicio a spiritualitasra?

A keresztény ¢és a buddhista
értékorientacio vizsgalata az
tizleti életben

A Keresztény, illetve a
buddhista értékorientaciok
bemutatasa

Milyen értékek mentén valosul
meg a keresztény, illetve a
buddhista értékorientacié az
tizleti életben?

A spiritualis és a materialis
értékek viszonya az iizleti
életben

A lehetséges értékkonfliktusok
feltarasa az iizleti életben

Milyen viszony van a
spiritualis és a materialis
értékek kozott a spiritudlis
értékek irant elkotelezett hazai

vallalkozok tizleti életében?

Milyen teriileten és hogyan
jelenik meg a vallalkozo
spiritualis értékorientacidja a
vallalkozas iizleti
gyakorlataban?

A spiritualis értékorientacio
iizleti gyakorlatban torténd
megvalositasnak bemutatasa
példakon keresztiil

A spiritualis értékorientaciobol
szarmaz¢ iizleti gyakorlatok

6. tablazat: A kutatas részteriiletei, a hozzajuk tartozé kutatasi célok és kutatasi kérdések

Dolgozatom kovetkez6 alfejezetében a kutatasi részteriiletekhez, azok céljaihoz

¢és a hozzajuk tartozo kutatasi kérdésekhez illeszked kutatasi stratégiat mutatom be.

5.3 A kutatasi stratégia

A tarsadalomtudomany f6 célja, hogy az 9sszegytijtott bizonyitékokra alapozva
értelmezze és megmagyardazza a tarsadalmi jelenségeket. Ennek megvaldsitisa egy
megfeleld modszertan kivalasztasat feltételezi, amely segitségével megvalosithatok a
kutatasi célok. A kutatasi stratégia tehat a kutatasi célokkal dsszhangban 4ll0, a kutatasi

kérdések megvalaszoldsara alkalmas kutatdsi modszertan kivalasztasa és alkalmazasa.

A kutatasmodszertan alapvetéen két nagy megkdzelitést kiillonboztet meg: a
viszonylag kis elemszamon végrehajtott, leird, esetorientalt, kvalitativ kutatast; valamint
a nagy elemszamon végrehajtott, bizonyos attribitumok 0Osszhangjanak, egyiitt-

valtozasanak felderitését célzo, valtozo-orientalt, kvantitativ kutatast.® A kvalitativ

® Elsfordulnak kutatisok, amelyek a két megkozelités modszereit egymas mellett alkalmazva, vegyes
modszertant hasznalnak. Ezek szama azonban elenyészd a tisztan kvantitativ vagy tisztan kvalitativ
kutatdsokhoz képest
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modszertan alkalmazasanak célja a jelenségek komplexitasanak leirasa. Ezzel szemben
a kvantitativ modszertan az altalanosithatésag megvaldsitasat célozza. A komplexitas és
az altalanosithatosag kozotti fesziiltség alapveté dilemma (Ragin, 1984; 1987; 2000;
Ragin & Zaret, 1983). Kutatasom egy kvalitativ feltaro vizsgalat, az esetek teljességben
torténd megértését, az dket felépitd attribitumok kozotti kapesolatok feltarasat célozza.

A vizsgalat soran nem elsddleges cél az altalanosithatdsdg megvalositasa.

A kutatidsi stratégia részeként, a kutatdsi célokkal Osszhangban, az
adatgytijtéshez két, az adatelemzéshez pedig tovabbi harom moédszert alkalmaztam.

Dolgozatom kovetkez6 szakaszai ezeket a modszereket mutatjak be.

5.3.1 Az adatgyiijtés modszereli

A kutatasi kérdések megfogalmazasa meghatarozza az elemzéshez sziikséges
adatok mennyiségét és mindségét. Minél részletesebbek az Osszegylijtott adatok,
elemzésiik annal tobb id6t igényel. E két szempont sok esetben kompromisszumos
kapcsolatban all, de mindkettét tekintetbe kell venni, hogy a kutatasi cél teljes

mértékben megvaldsulhasson (Forman & Darmschroder, 2008).

A fenti szempontokat mérlegelve, kutatasomban két adatgylijtési modszert
alkalmaztam: az elsddleges adatgyljtést interjuk segitségével; a masodlagos
adatgyljtést pedig a vallalkozasok irdsos dokumentumainak vizsgalatdval valositottam
meg. Dolgozatom kovetkezd két pontja a modszerek altalanos attekintését tartalmazza.

Gyakorlati alkalmazasuk tapasztalatait a disszertacio késobbi részei taglaljak.

5.3.1.1 Az elsddleges adatgytijtés

Kvalitativ kutatasok esetén a leggyakrabban alkalmazott adatgyijtési technika az
interjuzas. Elonyei, hogy egyike a legrugalmasabb moédszereknek, és a résztvevok
altalaban konnyen elfogadjak. Hatranyai, hogy iddigényes, ¢és sok esetben
eredményezheti az adatok tulterheltségét (King, 2004; Miles & Huberman, 1994;
Sankar & Jones, 2008).

A kvalitativ interjuzasi technikak k6zos vonasai, hogy céljuk a kutatasi téma
interjialany szemszogébdl torténd bemutatdsa. Nem 4ltalanossagokra vonatkoznak,

hanem a valaszado specidlis ¢élethelyzetére fokuszalnak.
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A kvalitativ interjutechnikdk kategorizalasanak elsédleges jellemvonasa az
interju készitdje és alanya kozotti folyamat kotottségének mértéke (King, 2004; Sankar
& Jones, 2008). Ezzel dsszhangban King (1994) az interjuk harom fajtajat kiilonbozteti
meg. A strukturalatlan mélyinterji (unstructured, in-depth interview) célja annak
megértése, hogy az alany miként konstrudlja a kutatasi kérdéshez kothetd jelenséget.
Ellentéte a strukturalt interju (structured interview), amely elméletek és formalis
hipotézisek vizsgalatara alkalmas. A félig strukturalt interju (semi-structured interview)
az elébbi két modszer kozott helyezkedik el: a mélyinterjunal strukturaltabb, de a
kérdoiveknél kevésbé kotott. A kérdéseket egy interjuvazlat (interview-guide)
tartalmazza, ami lehetévé teszi, hogy az interjlialany sajat szavaival valaszoljon a feltett
kérdésekre, és biztositja a kérdez6 részére a valaszok tisztazasanak lehetéségét. Olyan
esetekben alkalmazzak, amikor egy téma gyors, leird jellemzése sziikséges. A modszer
idealis feltar6 kutatasok elvégzéséhez (King, 1994; Sankar & Jones; 2008).
Kutatasomban elsédleges adatgyijtési modszerként félig strukturalt interju technikat

alkalmaztam, mert ez all Gsszhangban a kutatas céljaval, a résztvevd vallalkozok

crer

5.3.1.2 A masodlagos adatgytijtés

A kutatds masodlagos adatgytlijtési modszere a dokumentumelemzés, egy, a
nyomtatott és elektronikus anyagok attekintésére €s értékelésére szolgald szisztematikus
folyamat. Sok esetben, mas adatgy(ijtési modszer mellett, kiegészitdé modszerként
alkalmazzak. Kutatisomban triangulacios szerepe is van. Segitségével ellendrizhetd az
adatok konvergenciaja, hogy egymastol fiiggetlen forrasok nem mondanak ellent
egymasnak. Ez csokkenti a lehetséges egyoldaliisag és elfogultsag hatasait, és noveli a

kutatas hitelességét (credibility) (Flick, 2009; Miles & Huberman, 1994).

A dokumentumelemzés kevésbé iddigényes, mert adatgyiijtés helyett adatok
kivalasztasat jelenti. A dokumentumok reaktivak, vagyis nincs rajuk hatdssal a kutatasi
folyamat, és stabilak, vagyis nincs rajuk hatassal a kutatd személye és az id6tényezd
(Bowen, 2009). A kutatas masodlagos adatgytijtési modszere a résztvevo vallalkozasok
kozvetleniil hozzaférhetd, illetve az interjik soran megszerezhetd dokumentumainak,
kiildetésnyilatkozatuknak, vagy egyéb, az értékelkotelez6déssel kapcsolatos irdsos

anyagaiknak a beszerzése.
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5.3.2 Az adatelemzés modszerei

A kutatasi célokkal és a kutatasi kérdésekkel Gsszhangban all6 adatelemzési
modszerek a kvalitativ tartalomelemzés, a dokumentumelemzés, és a masodik kutatasi

részteriileten az ezekre épiild kvalitativ 6sszehasonlito elemzés.

5.3.2.1 A kvalitativ tartalomelemzés

A kvalitativ tartalomelemzés szovegek elemzésére szolgald kutatasi technika,
amely mara az egyik legfontosabb adatelemzési modszerré  valt a
tarsadalomtudomanyok teriiletén (Krippendorff, 1989). Olyan modszer, amely kizarolag
kvalitativ modon, statisztikai eszkozok alkalmazasa nélkiil, kovetkeztetések levonasaval
hozza létre a kutatasi eredményeket egy adott kutatasi kontextusban. Nem ragad meg a
szoveg fizikai jellemzOinek vizsgalatanal — alkalmazasa soran a kutatdé célja, hogy
olvasson a sorok kozott (Hsieh & Shannon, 2005; Krippendorff, 1989; 2003; Mayring,
2000; Patton, 2002).

A kvalitativ tartalomelemzés egy szisztematikus kodolasi rendszer segitségével
teszi lehetévé a szovegekben rejlé témak azonositasat (Hsieh & Shannon, 2005).
Alkalmazéasaval megismételheté mdodon lehet érvényes kovetkeztetéseket levonni adott
szovegekbdl (Krippendorff, 1989; 2003). A modszer alapvetd kovetelménye a levont
kovetkeztetések dokumentalas altal torténd igazolasa (Krippendorff, 1989).

A tartalomelemzés kozéppontjaban kategoridk létrehozédsa és a kutatds végéig
tarto folyamatos feliilvizsgalata all, vagyis a moddszer iterativ jellegli. A kategoridk
lehetnek elére megadottak (deduktiv megkdzelités), illetve 1étrehozhaték az elemzés
soran (induktiv megkozelités). A kutatd egy kodolasi folyamat keretében adott elemzési
egységekhez kodokat rendel, amellyel tomoriti az eredeti adatokat és létrehozzak az
elemzéshez sziikséges kategoridkat. Az elemzés végso célja a kodokkal jelolt kategoriak

kozotti kapesolatok leirasa (Bowen, 2009).

A kvalitativ tartalomelemzés tudomanyossaganak probajat a megbizhatosag
(reliability) és az érvényesség (validity) dimenzidiban lehet vizsgalni. ElGbbit az
elemzék kozotti megbizhatosag (inter-coder reliability) biztosithatja. Amikor az
elemzés soran a kategoéridk és a kodok véglegessé valnak, de mieldtt azok teljes
adathalmazra torténd kiterjesztése megtorténik, létrehozhaté egy bizonyos mértékii

kodoloi egyezbség egy masik elemz6 bevonasaval. A modszer megbizhatésagarol akkor
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beszélhetiink, ha egymastol fliggetleniil, egynél tobb kodold, ugyanazt a kédolési sémat,
egyazon adathalmazon, kozel azonos eredménnyel tudja alkalmazni (Mayring, 2000).
Az igy sziiletd kodolasi egyez6ség (coding agreement) csokkenti az eredmények
megalkotasat befolyasold egyszemélyes kutatdi hatast, ezzel noveli a kovetkeztetések
érvényességét (Forman & Darmschroder, 2008). Kutatasomban ezt a modszert

hasznaltam a kvalitativ tartalomelemzés megbizhatosdganak megéllapitdsahoz.

Mivel a spiritudlis értékek tizleti életben betoltott szerepével kapcsolatban
kiterjedt elméleti ismerethattér all rendelkezésre, igy a kutatasban elsésorban kozvetlen
tartalomelemzést (Hsieh & Shannon, 2005), avagy deduktiv kategoéria-alkalmazast
(Mayring, 2000) hasznaltam.

5.3.2.2 A dokumentumelemzés

A dokumentumelemzés a dokumentumok értékelése. A kutatonak meg kell
hataroznia a kutatds szamara relevans dokumentumok listajat, és meg kell gy6zddnie,

hogy azok tartalma illeszkedik-e a kutatasi teriilethez (Bowen, 2009).

A dokumentumelemzés is iterativ folyamat, amely a tartalomelemzés
jellegzetességeivel bir. Célja a relevans és irrelevans informaciok elkiilonitése, valamint
a dokumentumokban fellelhetd tartalmi elemek mintazatainak azonositdsa. A
dokumentumelemzésbdl szdrmazd eredmények (idézetek vagy kovetkeztetések) szoros
kapcsolatban allnak az elsédleges elemzési modszer alkalmazasaval: (i) pontosithatjak a
kutatasi kérdések kontextusat; (ii) tovabbi adatgytijtési teriiletet jelolhetnek ki az
els6dleges modszer szamara (példaul tovabbi kérdések feltételét eredményezhetik egy
interjti soran); (iii) kiegészitd kutatasi eredményekkel szolgalhatnak; valamint (iv)

igazolhatjak az elsddleges kutatasi modszer eredményeit (Bowen, 2009).

5.3.2.3 A kvalitativ 6sszehasonlitd elemzés

Létezik egy — a kvalitativ és a kvantitativ kutatasok két szélsdségét elkeriilé —
harmadik moédszertan, az Osszehasonlitd elemzés (Ragin, 1987). Az Gsszehasonlitd
elemzés athidalja a dedukcido (mint a kvantitativ kutatdsi modszertan jellemzdje),
valamint a reprezentdci6 (mint a kvalitativ kutatasi modszertan jellemzdje) kozotti
szakadékot, mert lehet6vé teszi az esettanulmanyok szellemiségének és logikajanak

nagy elemszamu kutatasokban torténé alkalmazasat (Ragin, 1994; 2000; 2008).
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Az Osszehasonlitd elemzés kodzepes szamu esetet vizsgal. Az esetszam tiztdl
né¢hany szazig terjedhet. Ez a mennyiség a komplexitds és az altalanosithatosag
egyensulyat eredményezi (Ragin, 2000). Egy tipikus 0Osszehasonlito elemzésben az
attributumok, vagyis a valtozok szama meghaladhatja a vizsgalt esetek darabszamat. A
modszer egyik jellemzd vonasa tehdt az eseteknek a valtozok darabszdmahoz
viszonyitott sziikdssége. Minél tobb attributumon torténik egy vizsgalat, anndl nagyobb
az esélye, hogy az adott helyzetre megfelelden illeszkedd modellt lehet felallitani

(Ragin, 1997).

Ragin (1987; 1995) a kvalitativ 0Osszehasonlito elemzést (qualitative
comparative analysis — QCA) az Osszehasonlito modszer formalizalt és kiterjesztett
valtozataként alkotta meg. A kutatas masodik részteriiletén ezt a modszert hasznalom az
eredményalkotasra, melyet Fiss (2007; 2011) kordbban mar tobb izben sikerrel

alkalmazott gazdalkodo szervezetek vizsgalata soran.

A kvalitativ 0sszehasonlité elemzés célja a hasonlosagi ¢és kiillonbozdségi
mintazatok vizsgalata. FOkuszaban az azonos kimeneti eredménnyel bir6 (jelen esetben
a keresztény, illetve a buddhista értékorientacidval rendelkezd vallalkozok), am
kiilonb6z6 tipusokba sorolhatdé megfigyelési egységek (jelen esetben a keresztény,
illetve a buddhista értékorientaciot egymastol eltéré étékek segitségével megvaldsitd
vallalkozok) vannak. A kvalitativ Osszehasonlitdo elemzés eset-orientalt, vagyis az
eseteket egészként, attribitumok kombinacioiként, konfiguraciokként kezeli, igy erésen
jelen van benne a kvalitativ hagyomany (Ragin & Zaret, 1983). Az elemzés ¢és a
magyarazatok megalkotasa két szinten torténik: a megfigyelési egységek (jelen esetben
a vallalkozok) eltérnek a magyardzo egységektdl (jelen esetben a gazdasdgban
megjelend spiritualis értékektdl). Elobbiek az adatok felvételére és elemzésére, utobbiak

pedig a kimeneti eredmények magyarédzatara szolgalnak (Ragin, 1987).

A kvalitativ 0sszehasonlito elemzés az attributum-halmazban fellelhetd oksagi
komplexitas feltarasaval foglalkozik. A megfigyelési egységek (az esetek) attributumai
oksagi feltételek. Minden eset oksagi feltételek kombinacidjaként (konfiguracioként)
értelmezendd (Ragin, 1994). A modszertan e konfiguraciok tanulmanyozasara szolgal, a
kutatd a konfiguraciok kozotti azonossagot és kiilonbséget vizsgalja (Drass & Ragin,

1989).
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Az attribotumok nem fliggetlen valtozokként, hanem kiilonb6z6 tipusok
,hyersanyagaiként” jelennek meg. Mivel a kvalitativ 6sszehasonlitd elemzés az eseteket
egészként, attribitumok kombinacidjaként kezeli, igy a moddszer holisztikus (Ragin,
2000). A kutatok a modszer alkalmazasa soran két iranyba indulhatnak: (i) vagy azonos
kimeneti eredményt mutato eseteket vizsgalnak abbol a szempontbdl, milyen mértékben
egyezik az oksagi konfiguraciojuk; vagy (ii) azonos attributumokkal rendelkezd
eseteket valasztanak, hogy megvizsgaljak, eltéré kimeneti eredménnyel jarnak-e (Ragin,
2000; 2008). Kutatasom az els6 megkozelitéssel Osszhangban, azonos kimeneti
eredménnyel, vagyis keresztény, illetve buddhista értékorientacioval rendelkezd esetek

elemzését valositja meg.

A kvalitativ tartalomelemzés esetenként kombindlhaté mdas adatelemzési
modszerekkel, melynek sziikségességét a kutatasi kérdések hatarozzak meg (Mayring,
2000). A kutatds masodik részteriiletén a kvalitativ tartalomelemzés és a
dokumentumok tartalmanak elemzése teszi lehetdvé a kvalitativ Osszehasonlito
elemzéshez sziikséges adatok megfeleld formdra és mindségre torténd atalakitasat. Az
igy nyert adatok Osszehasonlitdsa lehetdvé teszi a komplex adatstrukturdk holisztikus
megkozelitésti leegyszertsitését, valamint a kutatdsi kérdésekre adandd valaszok

megfogalmazasat.

5.3.3 Mddszertani attekintés

Az empirikus kutatas adatgytijtési modszerként félig strukturalt interjutechnikat
hasznal és a relevans dokumentumok beszerzését is magaban foglalja. Az els6, a
spiritualitds fogalmanak értelmezésére iranyuld kutatdsi részteriileten az eredmények
kvalitativ tartalomelemzés segitségével sziiletnek meg. A masodik részteriileten, a
keresztény ¢és a buddhista értékelkotelezddés vizsgalata soran, kvalitativ
tartalomelemzés ¢és dokumentumelemzés szolgdlt az eredményalkotds kiindulo
pontjainak létrehozéasara. Az igy nyert adatokbdl az eredmények megalkotasa kvalitativ
Osszehasonlitd elemzés segitségével tortént. A harmadik részteriileten, a spiritudlis és a
materidlis értékek viszonyat vizsgdld kutatdsi kérdést kvalitativ tartalomelemzés és
dokumentumelemzés alkalmazasaval valaszoltam meg. A negyedik, a spiritudlis értékek
gyakorlati megjelenését vizsgald kutatasi részteriileten kvalitativ tartalomelemzés
segitségével sziilettek meg az eredmények. A kutatasi részteriileteket és a hozzajuk

tartoz6 adatelemzési modszereket a 7. tablazat foglalja dssze.
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Kutatasi részteriilet

Elemzési modszertan

A spiritualitas fogalmanak értelmezése a
vallalkozok kdrében

Kvalitativ tartalomelemzés

A keresztény és a buddhista értékorientacio
vizsgalata az iizleti életben

Kvalitativ tartalomelemzés
Dokumentumelemzés
Kvalitativ 6sszehasonlitd elemzés

A spiritualis és a materialis értékek viszonya az
iizleti életben

Kvalitativ tartalomelemzés
Dokumentumelemzés

A spiritualis értékorientaciobol szarmazo iizleti
gyakorlatok

Kvalitativ tartalomelemzés

7. tablazat: A kutatas részteriiletein alkalmazott adatelemzési modszerek

Jelen fejezet a kutatastervezés fazisanak Osszefoglaldsat tartalmazta. Bemutattam
a kutatasi teriiletet és annak részteriileteit.
kutatdisomban nem hipotézisek felallitdsdval, hanem kutatdsi kérdések segitségével
vizsgalom az adott témakort. A kutatasi kérdések megfogalmazasa utan bemutattam a
kutatas céljaval osszhangban 1évo kutatasi stratégiat, €s a vizsgalat soran alkalmazando

modszertanok altalanos leirasat. Dolgozatom kovetkezé fejezete az adatgytijtés és az

elézetes adatelemzés fazisat tartalmazza.
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6. FEJEZET

AZ ADATGYUIJTES ES
AZ ELOZETES ADATELEMZES

Dolgozatom kovetkezé fejezete az adatgyiijtés és az eldzetes adatelemzés fazisat
mutatja be: a megfigyelési egységek azonositasat; a vizsgalt populaciot; az adatgyijtést;
az interjuk atirasat; az el6zetes adatelemzést; valamint az elemzés megbizhatosaganak
vizsgalatat. Kutatasomban — a kvalitativ vizsgalatok altalanos modszertanaval

Osszhangban— az adatgytijtés és az adatelemzés parhuzamosan tortént.

6.1 A megfigyelési egységek azonositasa és cimkézése

A megfigyelési egységek azonositasa (unitizing) az a folyamat, amelynek
keretében megtorténik az esetek lehatarolasa (Krippendorff, 1989). A kutatasi kérdések
kijelolik a leendd megfigyelési egységeket, amelyekrél a kutatd a vizsgalat végén
bizonyos allitasokat fogalmaz meg (Patton, 2002). Kutatasomban a magyarorszagi
keresztény, illetve buddhista értékelkotelezodésii vallalkozokat vizsgalom, tehat a

megfigyelési egységek, az esetek, ezek a vallalkozok.

A vallalkozo fogalmat sokféleképpen meg lehet kozeliteni. A kozgazdaszok
szamara a vallalkozd egy olyan személy, aki er6forrds, munka, anyag és egyéb
eszkozok kombindcidjaval 0j értéket teremt. Az lizletemberek szdmara a vallalkozo
veszélyforras, versenytars, lizlettars, beszallito vagy vasarlo (Vesper, 1980). Kutatasom
szempontjabol azonban a vallalkozo legfontosabb jellemvonasa, hogy gazdasagi
tevékenysége soran értéket kozvetit és értéket teremt (Ronstadt, 1984, p. 28). Ezzel
Osszhangban kutatasom a vallalkozot egy olyan személynek tekinti, aki képes sajat
értekelkotelezOdésének kozvetitésére az iizleti életben. EbbdOl kovetkezik, hogy a
vallalkozo sajat cégének a tulajdonosa vagy egy nagyobb szervezet vezetdi
funkcidjaban 1évd alkalmazottja is lehet. A tulajdonlas hidnya nem kizard kritérium a

megfigyelési egységek kivalasztasanal.
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Empirikus kutatisom megfigyelési egységei a spiritudlis értékorientacioval
rendelkezd, és azt nyiltan felvallalo vallalkozok (beleértve a menedzsereket is). A
megfigyelési egységek két alkategoriaja a keresztény, illetve a buddhista vallalkozok

csoportjai, amelyek diszjunkt halmazok, mert a két alkategoria kozott nincs atfedés.

A kvalitativ kutatasok egyik kritikus pontja az adatok kezelése, a nyers és
feldolgozott adatok tarolasa és beazonositasa (Miles & Huberman, 1994). Az adatok
cimkézése az adatok egyértelmii megjel6lése, amelynek rendszerét mar az adatgyiijtés
megkezdése el6tt érdemes 1étrehozni (Forman & Darmschroder, 2008; Sankar & Jones,
2008).

Kutatasomban az adatgy(ijtés soran 0Osszegyljtott adatok megfigyelési
egységenkeént kiilon mappakba keriiltek. Minden résztvevé mappéjanak elnevezése egy
harom karakterbdl allo6 kod. A kod elsé karaktere a keresztény résztvevoknél K, a
buddhista résztvevoknél pedig B betlijel. A kdd masodik fele egy 01-tdl a résztvevok
szamaig tartd6 szamsor, amely az adatgyiijtés idorendiségét is jelzi (példaul K05). A
legkordbbi résztvevd a 0l-es szdmot, a legkésdbbi pedig a sorozat legnagyobb értékii

szamat kapta.

Kutatasomban kétféle adatforras szerepel: az interjuk hanganyagai, valamint
szoveges dokumentumok (az interjuk sordn keletkezett jegyzetek ¢és az
értekelkotelezodéssel kapcesolatos szervezeti dokumentumok). A mappak alapesetben
két dokumentumot tartalmaznak. Az egyik a mappa kodjelével azonos nevil hangfajl,
amely az interjuk soran késziilt hangfelvételt tartalmazza. A maésik egy, szintén a mappa
kodjelével azonos nevil szovegfijl, amely az interjuk atirt valtozatat, az adatgytijtés
soran keletkezett jegyzetek digitalis valtozatat, valamint a dokumentumelemzés soran
Osszegyljtott iratokat is tartalmazza. Az interjuk koriilményeinek részleteit (az
interjialany nevét, beosztasat, a vallalkozas nevét, az interju datumat és idépontjat) a
szovegfajl fejléce tartalmazza. Az adattarolas biztonsagosabba tétele miatt a mappak

tartalmat két adattarolora masoltam fel.

6.2 A vizsgalt populacio

Kvalitativ kutatasok esetében a mintavételi eljaras céliranyos valasztast jelent,
mivel az elsédleges feladat nem az altalanosithatosag elérése, hanem egy adott jelenség

minél mélyebb megértése (Patton, 2002). A vizsgédlt populacié kialakitdsaval
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kapcsolatos dontéseket az elméleti hattérismeretek befolydsoljadk. A populacio
nagymértékben befolyédsolja a kutatas sordn levont kovetkeztetések érvényességét. Ha
az esetek gondosan megvalasztott feltételeknek megfeleléen keriilnek kivalasztasra,
nagyobb valdszintséggel késziilhetnek erdteljes magyarazatok (Miles & Huberman,
1994). A populaci6 kialakitasa tehat kvalitativ megkiilonboztetés, és hatarai — azon tul,
hogy elkiilonitik egymastél az empirikus vilag relevans és irrelevans részeit —

tudomanyos kijelentések alapjait képezik (Ragin, 1997; 2000).

A fenti kritériumoknak megfelel6 esetvalasztas, a vizsgalt populacio kialakitasa
a holabda-modszer (snowball sampling) segitségével tortént, amely idealis a kvalitativ
Osszehasonlito elemzéshez is (Ragin, 1987). A modszer alkalmazasa soran a kutatasban
résztvevd alanyok ajanljak a kutatd szamdra a tovabbi potencidlis résztvevoket. Az igy
kialakult populacio nagy valosziniiséggel olyan vallalkozokat fog tartalmazni, akik
ismerik egymast, de kvalitativ kutatasoknal a reprezentativitas nem feltétele a vizsgalt
populacid Osszetételének és nagysaganak (Sankar & Jones, 2008). A minta talzott
egyoldalusaga csokkenthetd tobb, egymastol eltérd modon megkeresett résztvevo

bevonasaval (Krippendorft, 2003).

A kutatdsban résztvevd populdcid nagysagat néhany esetben mar a
kutatastervezési fazisban, az interjuk megkezdése el6tt véglegesiteni lehet (Miles &
Huberman, 1994). Kutataisomban a résztvevok végleges szama mar a kutatastervezési
fazisban kialakult. A populacié nagysagat a rendelkezésre all6 id6tényez6 hatarozta
meg. A kutatasban huszonkét fO0 wvett részt. A populacid bdvitésére az adott
idékorlatokon beliil nem volt lehetdség. A keresztény, illetve a buddhista vallalkozok
részpopulacioiban egyenl6 szamu, tizenegy-tizenegy megfigyelési egység kapott helyet.
A keresztény résztvevoket KO1-K11-es kodolassal, a buddhista résztvevoket pedig BO1-
B11-es kodolassal jeloltem.

A keresztény résztvevok rekrutalasat négy forras segitségével hajtottam végre
(K01, K06, K07, K10), amely kétszintes kivalasztast eredményezett. Az elsé forras
(KOT) négy, a mésodik (K06) egy, a harmadik (K07) két résztvevot ajanlott a kutatas
szamara. A negyedik forras (K10) nem ajanlott tovabbi résztvevét. A buddhista
részpopulacional a rekrutalas egy, a kutatasban részt nem vevé forras megkeresésével
kezd6dott (B00), aki ismeretségi korébol ajanlott tovabbi hat résztvevét (B12, B02,
B03, B04, B08, B10). Ezek egyike (B04) tovabbi egy résztvevot ajanlott. A
részpopulacio tovabbi négy tagja (B05, B07, B09, B11) személyes megkeresésem altal
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csatlakozott a kutatashoz. A buddhista résztvevok részhalmaza haromszintes
kivéalasztast eredményezett. A hodlabda-modszer alkalmazasaval létrehozott két

részpopulaciod kialakitasat az 5. abra foglalja 6ssze.

| K01 | K02 |

5. abra: A hélabda médszer alkalmazasaval létrehozott részpopulacidk (sajat szerkesztés)

6.2.1 A kutatasban résztvevo vallalkozok alapadatai

A kutatasban résztvevo tizenegy keresztény vallalkozo koziil hét a vallalkozas
tulajdonosa és vezetdje is egyben (K01, K03, K04, K05, K07, K09, K10). A tovabbi
négy egy-egy nagyobb vallalat felsd vezetésében, igazgatdi pozicidban dolgozik.
Koziilik — egy kivételtdl eltekintve (K02) — harom interjlialany tobb mint tiz éve
dolgozik az adott munkakorben (K06, K08, K11). Kilenc vallalkozas a szolgaltatasi
szektorban mikodik (K01, K02, K04, K05, K06, K07, K08, K10, K11). Ebbdl 6t
szervezet alaptevékenysége tanacsadds vagy coaching (K01, K02, K06, K07, K10).
Harom szervezet alaptevékenysége IT szolgéltatasok (K08, K10, K11). Egy szervezet
palyazatirassal és projektmenedzsmenttel foglalkozik (KO05). Egy szervezet
alaptevékenysége pedig a kerékparkolcsonzés (K04). Egy cég a logisztikai szektorban
miikodik, és folyami szallitmanyozassal foglalkozik (KO03). Egy pedig az ipari
szektorban miikodik és forgalomtechnikaval foglalkozik (K09).

Az alkalmazottak szamat, valamint az éves arbevétel nagysagat tekintve a
vizsgalt részpopuldcio legnagyobb cégei az IT terlileten miikoddé szervezetek (KO8,
K10, K11). Ezeket koveti a forgalomtechnikaval foglalkozo ipari (K09), a folyami
szallitmanyozassal foglalkozo logisztikai (K03), illetve a miiszaki tanacsadassal és
mindségellendrzéssel foglalkozd cég (KO06). Csupan két vallalkozast alapitottak a
kutatast megeldz6 tiz éven beliil (K05, K07), és van két cég, amely mar tobb mint
harminc éve mukodik (K02, K04). A kutatasban résztvevd keresztény vallalkozok és

cégeik alapadatait a 8. tablazat tartalmazza.
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Munkatarsak
= Interjualany | Alapitas Tevékenységi szama Eves arbevétel Egyéb
Kéd : a Szektor P Ny LA oy : .
tulajdonos-e éve korok (interjialanyt | (millio forint) megjegyzés
tartalmazza)
K01 lgen 2002 Szolgaltatas Tanacsadas 7 105
P Tanacsadas 2006 ota dolgozik
K02 Nem 1981 Szolgaltatas Coaching 5 100 ebben a pozicicban
Folyami
K03 lgen 1992 Logisztika szallitmanyozas és 52 2200
logisztika
K04 Igen 1985 Szolgaltatas | Kerékparkolesonzés 10 70
i1 Palyazatiras és
K05 lgen 2008 Szolgaltatas projektmenedzsment 9 150
s Mingség-ellendrzés 2004 6ta dolgozik
K06 Nem 2004 Szolgaltatas Miiszaki tanacsadas 60 600 ebben a pozicidban
Tanacsadas
K07 lgen 2010 Szolgaltatas | Projektmenedzsment 2 25
Mindségbiztositas
Kos Nem 1987 | Szolgdltatas | IT szolgaltatasok 70 3300 1987 éta dolgozik
ebben a pozicioban
Forgalomtechnika
K09 lgen 1990 Ipar Kereskedelem 60 4000
K10 Igen 2002 | Srolgaltatas | |1 SZolgdltatdsok 140 1500
Tanacsadas
IT szolgaltatasok . ;
K11 Nem 2000 | Szolgdltatds | Uzleti kollabordcio 120 10000 2002 éta dolgozik
a s ebben a pozicidban
(kommunikacio)

8. tablazat: A kutatasban résztvevo keresztény vallalkozok és cégeik alapadatai’

A populacid buddhista alkategoéridjaban is tizenegy résztvevd kapott helyet.
Ebbdl nyolc a vallalkozas tulajdonosa és vezetdje is egyben (BO1, B02, B03, B0OS, B06,
B07, B0O8, B11). Tovabbi harom résztvevd vezetdi beosztasban dolgozik. Koziilik egy
mar tiz éve (B04), a masik kett6 viszont ennél kevesebb ideje van az adott munkakdrben
(B09, B10). A vizsgalt cégek koziil 6t a szolgaltatasi szektorban miikédik (BO1, BOS5,
B06, B08, B11). Ebbdl négy szervezet alaptevékenysége tanacsadas (B05, B06, B08,
B11), egy vallalkozas alaptevékenysége pedig call-center miikodtetés és direkt
marketing (B01). Tovabbi harom cég foglalkozik kereskedelemmel (B02, BO7, B09).
Egy az ipari szektorban miikodik és gyengearamu rendszerek kialakitasat végzi (B03).

Tovabbi két szervezet pedig a pénziigyi- és bankszektorban miikddik (B04, B10).

Az alkalmazottak szamat, valamint az éves arbevétel nagysagat figyelembe véve

az egyik legnagyobb cég egy élelmiszeripari kereskedelemmel foglalkozé vallalkozas

" A menedzserként résztvevd interjualanyok esetében a munkatirsak szama az interjualany szervezeti
egységeébe tartozo alkalmazottak 1étszamat jelenti.
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(B09). A pénziigyi szektorban miikodo két cég (B04, B10) is jelentds, bar egyikiiknél
(B04) a tablazat cellaja a kiilfoldi anyacég éves arbevételét jelzi, mert a magyar
leanyvallalat nem rendelkezik teljes mértékben elkiilonitett konyveléssel. A buddhista
alkategodridba tartozo vallalkozok koziil ketten egyénileg végzik tevékenységiiket (BOS,
B08), és tovabbi hét vallalkozéds alkalmazottainak 1étszdma Sem haladja meg a tiz fot
(B02, BO3, B0O4, BO5, B0O6, B08, B11). Két vallalkozast alapitottak a kutatast megel6z6
Ot éven beliil (B08, B11), amelyikbdl az egyik egy jelenleg is szervezés alatt all6 start-
up (B11). A tobbi cég tobb mint tiz éve miikddik. A kutatasban résztvevé buddhista

vallalkozok és cégeik alapadatait a 9. tdblazat tartalmazza.

Munkatarsak Eves
Kod | Interjualany | Alapitds | o 000 | Teyekenységi korok | .  SZAma arbevétel Egyéb.
tulajdonos-e éve (interjialanyt illi6 fori megjegyzés
tartalmazza) (millié forint)
Direkt marketing
o Adatbazis épités
BO1 Igen 1998 Szolgaltatas Webfejlesztés 64 600
Call-center miikodtetés
B02 Igen 1995 Kereskedelem | Divataru kiskereskedelem 4 45
Gyengearamu rendszerek

BO3 Igen 2000 Ipar Kialakitasa 8 100
B04 Nem 2005 | Penzlieyés | peiaci kereskedelem 3 42000 2005 éta dolgozik

bank ebben a pozicidban
BO05 Igen 2005 Szolgaltatas Tanacsadas 1 4
B06 Igen 2003 Szolgaltatas Tanécsadas 3 45
B0O7 Igen 2001 Kereskedelem | Divataru kiskereskedelem 32 480

Tanacsadas
B08 Igen 2012 Szolgaltatas Coaching 1 4
Projektvezetés
B09 Nem 1990 | Kereskedelem Elelmiszeripari 150 7000 2012 6ta dolgozik
kereskedelem ebben a pozicidban

B10 Nem 1935 | Pen7UEYEs | pesiac kereskedelem 18 3100 2007 éta dolgozik

bank ebben a pozicidban

Tartalomszolgaltatas
B11 Igen 2015 | Szolgiliatds | 'oPShop (kereskedelem) 2 start-up
Ko6zdsségi finanszirozas
Tanacsadas

9. tablazat: A kutatasban résztvevé buddhista vallalkozok és cégeik alapadatai’®

A tulajdonos-vallalkozok és a menedzserek aranya mindkét részpopulacioban
hasonl6. A huszonkét interjlialany koziil hét nem tulajdonosa annak a szervezetnek,

amelynél sajat spiritudlis elkotelez6désébdl fakado értékeit valdsitja meg az lizleti

8 A menedzserként résztvevd interjualanyok esetében a munkatirsak szama az interjualany szervezeti
egységébe tartozo alkalmazottak 1étszamat jelenti.
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gyakorlatban. Ez a kutatasban résztvevok harmada. A keresztény oldalon négy, a

buddhista oldalon pedig harom ilyen résztvevé van.

A cégek kozott a szolgaltatasi szektorban mikodo szervezetek dominalnak. A
teljes populacio 64 szazaléka, Osszesen tizennégy cég végez szolgaltatoi
alaptevékenységet. A kereskedelemmel foglalkozo szervezetek szama hdrom, de
mindannyian a buddhista részpopulacidhoz tartoznak. Az ipari és a pénziigyi szektorba
tartozd cégek két-két résztvevovel képviseltetik magukat, de a keresztény
alkategoriaban nincs pénziigyi tevékenységet folytaté szervezet. Mindemellett a
keresztény részpopuldcioban van egy cég, amely logisztikdval foglalkozik.
Tevékenységi korliket tekintve tehat a buddhista részpopulacid heterogénebb. A
keresztény részpopuldcioban feltind a szolgaltatasi szektor dominancidja: tizenegy
interjualany vallalkozasa koziil kilenc e teriileten miikodik. Az alkalmazottak szamat,
valamint az éves arbevételt tekintve a buddhista résztvevok altalaban kisebb

vallalkozasokat miikkodtetnek.

6.3 Az adatgytijtés tapasztalatai

A kvalitativ kutatasok jol-megvalasztott adatgyiijtési technikakat igényelnek,
melyhez az interjizas egy rugalmas és megbizhaté modszer (Bowen, 2009). A kvalitativ
interjuzasi technikdk alapelve a konkrét példakra torténd fokuszalas. Az interjizés
besoroldsa harom szempont alapjan torténik: a résztvevok szdma, a beszélgetések szama
és a részvétel tipusa alapjan (King, 2004). Kutatasomban az Osszes interju egy-
résztvevos Volt, kizardlag azok a vallalkozok vettek részt benne, akiknek spiritualis
értékelkotelezodését vizsgaltam. Az interjuk egykorosek voltak, és egy elore megbeszélt

idépontban zajlottak le. Minden interjut személyes talalkozas soran bonyolitottunk le.

6.3.1 Az adatgyiijtéshez hasznalt interjuvazlatok

A kutatas céljaival, a kutatasi teriilettel, a kutatds kontextusaval és a kutatasi
kérdésekkel Osszhangban, kutatdsomban elsddleges adatgytijtési moddszerként félig
strukturalt interji technikat alkalmaztam, mivel ez idealis az explorativ, feltard

vizsgalatok szamara (King, 1994; Sankar & Jones; 2008).

A félig strukturalt interjuk nagyfoka rugalmassagot biztositanak az interjualany

¢s a kutatd szamdra is, mert nem formadlis iitemterv alapjan, hanem interjivazlat
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(interview-guide) segitségével folytatjak le Oket. Az adatgytjtéshez két, tematikailag
parhuzamos interjivazlatot készitettem a két részpopulacio (a keresztény és a buddhista
interjialanyok) részére King (1994; 2004), valamint Sankar ¢és Jones (2008) iranyelvei

alapjan.

Az adatgylijtés érvényességének legfontosabb dimenzidja, hogy az
interjualanyok a kutatdt érdekld kérdésre vélaszolnak-e. Ennek érdekében a kutatd
probainterjikat (pilot interviews) csinalhat, amely lehet6vé teszi az interjuvazlatban
szerepld kérdések véglegesitését az adatgylijtési fazis legelején. Ezzel elkeriilheto a
rossz mindségii adatok Gsszegytjtése (King, 1994; 2004; Sankar & Jones, 2008). Az
adatgytiijtés soran az els6 keresztény és az elsd buddhista résztvevével (K01 és BOI)
késziilt  probainterju.  Ennek  eredményeképpen  mindkét  interjuvazlatban
megvaltoztattam a kérdések eldzetes sorrendjét €s csoportositasat. Az elemzéshez
sziikséges mindségli és mennyiségli adatot a probainterjuk is biztositottak, igy e két

esetben sem volt sziikség tjabb beszélgetések lefolytatasara.

A kutatasban résztvevd populacid interjuztatasat az igy véglegesitett keresztény,
illetve buddhista interjuvazlatok segitségével végeztem el. Ezeket dolgozatom 1. és 2.
fiiggelékei tartalmazzak. A két interjuvazlat tematikdja egymassal parhuzamos. A
benniik 1évé kérdések a kutatdsi részteriiletekkel parhuzamosan jelennek meg. A
kérdések kozotti megjegyzéseket, jegyzeteket, zardjelben, dolt betlis kiemeléssel
jeleztem. Ezek a beszarasok segitettek, hogy a valaszok fiiggvényében elkeriiljem

tovabbi, felesleges kérdések megfogalmazasat.

Az interjuvazlatok nem tartalmaztak sem Osszetett, sem ravezetd kérdéseket
(King, 1994; 2004). Egyes kutatasi részteriilethez tobb, egyszerii kérdést tartalmazo
kérdéscsoport tartozik. A rugalmassag megvalositdsa érdekében a kérdéscsoportok
sorrendje felcserélhetd, illetve a beszélgetés végén lehetdség volt arra, hogy az

interjualanyok megjegyzéseket flizzenek az interjuhoz (King, 1994; 2004).

Minden beszélgetés elején a kutatasi célok rovid ismertetésével, és a beszélgetés
témakoreinek felsoroldsaval orientaltam az interjualanyt a kutatasi téma felé¢ (King,

1994; 2004; Sankar & Jones, 2008).

J6, ha a kutatdé konnyen megvalaszolhatd kérdésekkel nyitja a beszélgetést
(King, 2004), ezért az interjuvazlatok els6 része (az 1. pontban &sszegyijtott kérdések)

a vallalkozas jellemzdinek Osszegytijtésére szolgalo kérdéseket tartalmaz. A masodik
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kérdéscsoport (az 1.2 pontban szerepld kérdések) a szervezet értékekkel kapcsolatos
irasos dokumentumanak (kiildetésnyilatkozatdnak) meglétére, valamint elkészitésének
koriilményeire vonatkozik. Amennyiben volt a cég értékelkotelezettségével kapcsolatos,
a kutatds szamara relevans dokumentum, akkor annak beszerzése ezen a ponton tortént

meg.

Az interjuvazlatok masodik része (a 2. pontban 0sszegytijtott kérdések) az els6
kutatasi részteriilethez sziikséges adatok 0sszegyljtését célozza. Az elsd kérdéscsoport
(a 2.1 pontban szerepld kérdések) a spiritualitas €s a vallas fogalmak meghatarozasara,
valamint a két jelenség egymas kozotti kapcsolatanak tisztazasara iranyul. Bar a kutatasi
részteriilet elsddleges célja a spiritualitas fogalménak meghatarozasa, az elméleti
attekintésben k6zolt ismeretek arra orientaltak, hogy az adatgyiijtésnek ezen a részén a
vallas fogalmara is kitérjek, hatha e kérdések megvalaszolasa is hozzajarul a kutatési

részteriilet céljanak megvaldsitdsdhoz.

Az interjuvazlatok harmadik része (a 3. pontban 6sszegytijtott kérdések) képezi a
beszélgetés gerincét, mert az ebben szerepld kérdéscsoportok a masodik, harmadik és
negyedik kutatdsi részteriilethez tartozé kutatési kérdések megvalaszolasat célozzak. Az
elsé kérdéscsoport (a 3.1 pontban szereplé kérdések) ,,4 keresztény és a buddhista
értékorientacio vizsgdlata az iizleti életben” ciml kutatasi részteriilethez tartozik. A
masodik kérdéscsoport (a 3.2 pontban szerepld kérdések) ,, 4 spiritudlis és a materidlis
értékek viszonya az iizleti életben” cimll kutatdsi részteriilet kutatasi kérdésének
megvalaszolasat célozza egy altalanos és egy konkrétabb kérdésfeltevés segitségével.
Ha az interjualany az altalanos kérdésfeltevés soran nem emlitette a materialis értékeket,
akkor feltettem neki az azt kovetd explicit kérdést. A harmadik kérdés és a negyedik
kérdéscsoport (a 3.3 és 3.4 pontban szerepld kérdések) ,, A spiritualis értékorientaciobol

szarmazo tizleti gyakorlatok” cimi kutatasi résztertilet kutatasi kérdéséhez tartoznak.

Az interjuvazlatok negyedik része (a 4. pontban Osszegytijtott kérdések) az
elméleti ismerethattér finomitasat szolgéalja. Célja az empirikus eredmények
elméletekkel torténd Osszehasonlitasa. Az itt gytijtott adatok feldolgozasa nem képezi
dolgozatom részét, viszont tovabbi, a spiritudlis értékorientaciot leird, kvantitativ

jellegli empirikus kutatasok lefolytatasat teszik lehetové.

Az interjuvazlatok otodik része a lezdrdas. Az 5.1 kérdés a kutatds

részpopulacioinak kiterjesztését, a kutatdsban résztvevok szdménak bovitését célozza.
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Az 5.2 pont lehetvé teszi, hogy az interjlialanyok személyes megjegyzéseket flizzenek

a beszélgetéshez.

6.3.2 Az interjuk lefolytatasa

A kutatasban 6sszesen huszonkét interju késziilt. A vizsgalt populacié mindkét

srer

beszélgetést folytattam le.

Az interjuk helyszinélil kényelmes, csendes, a nyitott tarsalgas kialakuldsat
elosegitd kornyezetet kell valasztani (Sankar & Jones, 2008). Tiz esetben a
beszélgetésre az interjualany irodajaban, négyszemkozt keriilt sor. Tizenkét esetben
azonban az interjuk lefolytatasa kiils6 helyszinen tortént. A  keresztény
részpopuldcioban nyolc interji  késziilt irodai kornyezetben, a buddhista
részpopulacioban viszont csak kettd. Helyszint6l fiiggetleniil, az interjukra minden

esetben nyugodt, a tarsalgast eldsegité kornyezetben kertilt sor.

A hangrogzités oka, hogy a félig-strukturdlt interjuik hosszabol adodoan,
jegyzetek segitségével nem lehet rekonstrualni a teljes beszélgetést. A beszélgetések
megkezdése elétt minden esetben megkaptam az interjualany beleegyezését az interjuk
hanganyaganak rogzitéséhez (Sankar & Jones, 2008). A beszélgetések soran jegyzetek
is késziiltek sajat benyomasaimrol, valamint egyéb, a hangrogzitésbol kimarado, de
fontosnak vélt jelenségekrol. Az anonimitasr6l minden résztvevét még az interjuk

tartalmi részének megkezdése el6tt biztositottam (Sankar & Jones, 2008).

Az adatgylijtést nem gatoltdk nehézségek (kevésbé kommunikativ, tal-
kommunikativ vagy magas statusza interjualanyok) (King, 1994; 2004). Két keresztény
(K07, K09) és két buddhista (B04, B11) résztvevd bizonyult til-kommunikativnak, de
esetiikben is sikeriilt a beszélgetés fonalat az interjivazlatokban szerepld vezérfonal
mellett tartani. Bar a kutatds tartalmi szempontbol érzelmileg toltott témat érint, az
interjualanyok egyike sem bizonyult zarkozottnak, s6t mindenki nyilt és egyiittm{ikodo

volt.

Az interjualanyok megkeresése soran masfél oOras id6tartamot jeloltem ki a
beszélgetés lefolytatdsdra. Az interjuk egyetlen esetben sem lépték tul a tervezett
hosszusagot, amely a résztvevé iranti tisztelet jele (Sankar & Jones, 2008).

Hosszusaguk altalaban 75-85 perc volt.
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6.3.3 A dokumentumelemzés forrasai

A maésodlagos adatgylijtés sordn a résztvevO vallalkozasok kozvetleniil
hozzaférheto, illetve az interjuk soran megszerezhetd, értékelkotelezédéssel kapcesolatos
dokumentumainak Osszegytijtése tortént meg. A vizsgalt populdcioban ez minden
esetben a vallalkozas kiildetésnyilatkozatanak beszerzését jelentette. A keresztény
részpopulacioban harom (K03, K05, K08), a buddhista részpopulacidban négy (B02,
B03, B06, B08) vallalkozds nem rendelkezett kiildetésnyilatkozattal. Igy a
dokumentumelemzés adatgyijtési szakaszabol els6 korben hét résztvevé maradt ki.
Masodik korben Kimaradtak azok a részvevok, akik nem vettek részt az adott cég
kiildetésnyilatkozatanak elkészitésében, mert e dokumentumok nem tiikrozik spiritualis
értékelkotelezddésiiket. Ez a keresztény és a buddhista részpopuldcidban is tovabbi

harom-harom résztvevét jelentett (K02, K06, K11 és B04, B09, B10).

A dokumentumelemzés adatgyiijtési fazisaban 6t keresztény (K01, K04, K07,
K09, K10), valamint négy buddhista (BO1, B05, B07, B11) vallalkozo szerepelt. Mind a
Kilenc  esetben  sikeriilt megszerezni az  értékelkotelez6dést  tartalmazo
kiildetésnyilatkozatok elektronikus verziojat, amelyeket az interjik legépelt valtozatat

tartalmazoé fajlok végére szartam be.

6.4 Az interjuk atirasa

A kutatas kovetkez6 1épése az interjuk soran rogzitett beszélgetések szoveggé
alakitasa, az atiras (transcribing). Ez a fazis elengedhetetlen az adatelemzés
elkezdéséhez. Mivel az atirt szovegek érzelmi dimenzidkat nem tartalmaznak, az
interjuk soran jegyzeteket készitettem sajat benyomasair6l, valamint a hangfelvételen

nem rogzithetd informaciokrol (Forman & Darmschroder, 2008).

A kutatasban mintegy huszondt oranyi rogzitett beszélgetés jott 1étre a huszonkeét
interji sordn. Az atirashoz sziikséges 1d0 az egyes interjik hosszdnak nagyjabol
haromszorosa volt. Minden rogzitett hanganyag atirasat személyesen végeztem,
kozvetleniil az interju utan, vagy az azt kovetd napon. Ez hozzdjarult az atiras
hatékonysaganak noveléséhez, mert lehetové tette a hangfelvétel rossz mindségi
részeinek értelmezését. A beszélgetéseket teljes hosszukban atirtam, igy résztvevonként
nagyjabol 10-12 Ad-es oldalnyi szoveg jott létre (alapbeallitasi margokkal,

masfélszeres sorkozzel, 11-es betliméretii times new roman betlitipust hasznalva). A

85



huszonkét szovegfajl fejléce tartalmazza az interjuk koriilményeinek részleteit (az
interjualany nevét, beosztasat, a vallalkozas nevét, az interjii datumat és idépontjat). A
szovegfajl tartalmazza az interjuk atiratat, az adatgyiijtés soran keletkezett jegyzeteket,
valamint az 0OsszegyUjtott kiildetésnyilatkozatok elektronikus valtozatat. Az atirt
interjukat, az eredeti hanganyagokkal egyiitt kiilon mappédkban archivaltam. A mappak,
a hangfajlok és az atirt szovegfajlok elnevezésel az interjualanyok harom karakteres

kodjelei lettek.

6.5 Az adatok elozetes elemzése és a kodolasi sémak kialakitasa

Forman és Darmschroder (2008) véleménye, hogy kvalitativ kutatdsok soran
érdemes az adatgylijtést és az adatelemzést parhuzamosan végezni. Miles és Huberman
(1994) ennél radikalisabban fogalmaznak, amikor azt allitjdk, hogy az adatgytijtéssel
parhuzamos elemzés elmaradasa oridsi hiba, mert csokkenti a munka mindségét. Az
adatgytijtéssel egy idoben torténd elemzés hozzajarul az adatok attekintéséhez és az

elemzési teriilet tovabbi egyértelmiisitéséhez.

Miles és Huberman (1994) nyolc elézetes vagy id6kozi adatelemzési (interim
data analysis) modszert kiilonbdztet meg®, melybdl kutatdsomban harmat hasznaltam:

(1) az 6sszegzo lapot; (ii) a kodolast; valamint (ii1) a jegyzetelést.

Az adatfelvétel utan kozvetleniil, az interjuvazlatot tartalmazé lapok hatuljara
elkészitettem egy Osszegz6 lapot (contact summary sheet), amely az interjuval
kapcsolatos benyomasaimat és észrevételeimet tartalmazta. Ennek célja a beszélgetés f6
gondolatainak és fokuszpontjainak 0Osszegzése, valamint az interjuval kapcsolatos

érzéseim osszefoglalasa (Miles és Huberman, 1994).

Az interjuk atirt valtozatainak elkészitése soran, vagy kozvetleniil elkészitésiik
utan elvégeztem a szovegek kodolasat (coding) (Miles & Huberman, 1994). A kédok a
szoveg egy részéhez csatolt cimkék, amelyek segitségével tomorithetok és
szisztematikusan indexalhatok az adatoknak a kutatas szamara relevans részei (King,
2004). A kodok jelentést kotnek az adathalmaz adott részeihez. Kutatasomban a

kodokat alapvetden bekezdés szintli szovegegységekhez rendeltem hozza, de néhany

% A nyolc modszer: (i) az dsszegzé lap (contact summary sheet); (ii) a kodolas (coding); (iii) a mintak
kodolasa (pattern coding); (iv) a jegyzetelés (memoing); (v) tobb kutatd esetén az elemz6i talalkozd
(analysis meeting); (vi) az elbzetes eset-Osszefoglald (interim case summary); (vii) a matricdzas
(vignettes); valamint (viii) az elOzetes esetstrukturalds (prestructured case techniques) (Miles &
Huberman, 1994).
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esetben el6fordult, hogy egy kéd mondatokat jelolt. Szavak és kifejezések szintjén nem

kodoltam szovegeket (Miles & Huberman, 1994).

A koédok barmit  helyettesithetnek: témakat, elméleti konstrukcidkat,
eseményeket, folyamatokat vagy az emberi viselkedés egyes jellemvonasait. Minden
szovegrész tobb kodot is kaphatott, amely kifejezetten javasolt feltaro kutatasoknal
(Forman & Darmschroder, 2008; Miles & Huberman, 1994). A kdédok hasznalatanak
célja az adatok kutatasi kérdéssel Osszhangban torténd Ujrastrukturalasa az elemzés
elosegitése érdekében. A kodok lehetdvé teszik, hogy a kutatd olyan képet kapjon az
adatokrol, amely az interjuk atirt szovegvaltozatabol — annak terjedelme miatt — nem
kinyerhet6 (Forman & Darmschroder, 2008). Kutatasomban a kodokat minden kutatasi
részteriilethez kiilon-kiilon hatadroztam meg, vagyis az eldzetes adatelemzés soran négy

kodolasi folyamatot végeztem el.

Az adatelemzés egyik legelsd fazisa a felhasznalt kodok meghatdrozasa. Ezt
induktiv vagy deduktiv mdédon lehet végrehajtani. A deduktiv megkozelités a priori, az
elméleti ismerethattérbdl 1étrehozott kodok (példaul a gazdasdgban megjelend
keresztény, illetve buddhista értékek) 1étezését feltételezi. Az induktiv modszer sordn a
koédok kozvetleniil az adatokbdl jonnek 1étre (példaul annak leirdsa, ahogy a résztvevok
a spiritualitds fogalmat értelmezik). Kutatdsomban a két megkozelités kombindcidjat
hasznaltam: a priori deduktiv kodolassal jutottam kozelebb az adatokhoz, majd a
hianyos helyeken induktiv megkozelitéssel egészitettem ki a folyamatot (Forman &
Darmschroder, 2008; Hsieh & Shannon, 2005).

Az elézetes elemzés harmadik modszere a jegyzetelés (memoing), amelyet a
koédolassal parhuzamosan, esetenként mar az atirds kozben is alkalmaztam. Leirtam a
kodokkal, kodok Osszefiiggéseivel kapcsolatos oOtleteimet egy, az elemzések
Osszegzésére szolgald fajlban. A jegyzetek célja, hogy stabilabb kodolasi rendszert
hozzanak létre (Miles & Huberman, 1994).

Az elézetes elemzés eredményeként létrejott négy kodolasi séma (coding
scheme). Ezek az adatokat kategoriakba szervezo, szisztematikus, logikailag helytallo
adatelemzési folyamatokat és szabalyokat tartalmazo dontési rendszerek (Poole &
Folger, 1981)™°, amelyek illeszkednek az elméleti ismerethattérhez és az empirikus

adatokhoz is (Flick, 2009). A kutatasban, a négy kutatasi részteriilet elemzéséhez, négy

19 A kédolasi séma tovabbi elnevezései a kodolasi keretrendszer (coding frame) (Flick, 2009), a kodolasi
leiras (coding manual) (Sankar & Jones, 2008) vagy a koédkonyv (codebook) (Mason, 2002).
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kodolasi sémat alakitottam ki. Mindegyik viszonylag hamar, az elézetes elemzés korai
szakaszaban véglegessé valt. Kialakitdsuk részletes leirdsat dolgozatom késébbi, az

eredményeket 0sszefoglalo szakaszai tartalmazzak.

6.6 Az elemzés megbizhatosaga

A triangulaci6 célja a tudoményossdg bizonyitasa. Az adatforrasok
triangulacidjat az adatgylijtés soran a félig strukturdlt interjuizas mellett
dokumentumelemzés biztositotta. A kutatds masodik részteriiletén a triangulacionak egy

tovabbi tipusat, a kodold személyének valtoztatasat (Denzin, 1970) is alkalmaztam.

A kodolds ¢és a kobdolasi séma értékeld szempontja a megbizhatdsag
(Krippendorff, 1989). A megbizhatdsagot kodolok kozotti egyezdséggel lehet mérni
(intercoder agreement)."* Amikor 6nallé kutaté hasznalja a kvalitativ tartalomelemzést,
akkor érdemes felkérni egy masik kodolot, hogy az adathalmaz egy részén végezze el a
kodolast, és mielétt a kodolasi sémat az egész adathalmazra alkalmaznank,
megvizsgaljuk a kodolasi egyezdséget. EgyezOség alatt a kvalitativ tartalomelemzés
esetében azt értjik, hogy két vagy tobb, egymastdl fiiggetlen kutatd, ugyanazt a
kodolasi sémat felhasznalva kovetkezetesen ugyanazt a kodot alkalmazza a szévegek
azonos részeire (Flick, 2009; Forman & Darmschroder, 2008). Ez a fajta triangulacio
megbizhatosdgot eredményez ¢€s megerdsitést nyljt a kutatd szdmara (Miles &

Huberman, 1994).

A kodolok kozotti egyezOség mérésére kvantitativ. mér6szamok allnak
rendelkezésre (Krippendorff, 2004; Neuendorf, 2002). Ha az egyezOség elér egy
bizonyos hatarértéket, akkor a kodokat, a kodolasi sémat, valamint a kodolas folyamatat
megbizhatonak tekinthetjiik (Forman & Darmschroder, 2008). Kutatdsomban Miles és
Huberman (1994) megbizhatosagi szamitasat alkalmaztam. Ebben az elemzett
szovegegységek szempontjabol a megbizhatosag a

egyez6ség db

bizhatésag =
megolznatosag egyezOség db + eltérés db

hanyados segitségével szamithatd. A képlet szamldloja a kiilonbozd kodolok altal
azonos koddal ellatott szovegegységek darabszamat tartalmazza. A nevezdben az dsszes

ellendrzott szovegegység darabszdma szerepel (amely az azonos koddal ellatott,

! Hartley (2004) belsé érvényességnek nevezi (internal validity) azt az eljarast, melynek keretében tobb
kutatd erdsiti meg ugyanazokat az eredményeket.
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valamint az eltéré koddal ellatott szovegegységek Osszege). Miles €s Huberman (1994)
80 szazalék feletti eredményt tekintenek megbizhatonak a kodolok kozotti egyetértés

mérése soran.

Kutatdsomban a Gazdasagetika Kozpont mésik PhD hallgatéja, Ocsai Andras is
elvégezte a kodolast a kutatds masodik részteriiletéhez tartozd kutatdsi kérdéssel
Osszhangban, kétszer két, véletlenszertien kivalasztott résztvevd adatain: a keresztény
részpopulacio K03-as és K07-es jelzésili, valamint a buddhista részpopulaciéo BO1-es €s
Bll-es jelzést interjlinak atirt szovegein. A KO03-as jelzésii esetet kivéve minden
résztvevd (K07, BO1 és B11) vallalkozas rendelkezett olyan kiildetésnyilatkozattal,
amely az interjlialany értékelkdtelezodését tiikrozte. A kodolok kozotti egyezdség
ellendrzése ezeknek a dokumentumoknak az elemzését is magaban foglalta. A kodolas
mindkét kodold esetén az elméleti ismerethattérbdl szarmazd keresztény, illetve

buddhista értékek adott szovegegységekhez torténd hozzarendelését jelentette.

A KO03-as szovegben talalhatd 32, bekezdés szintli szovegegységnél 26 kodolasa
tortént hasonld kod felhasznalasdval. Az adott szoveg szintjén ez 81,25 széazalékos
megbizhatdsdgot eredményezett. A KO07-es szovegben a 24 kodolt bekezdésbdl 23
kapott azonos kodot. Ebben az esetben a megbizhatosag 95,83 szazalék. A keresztény
részpopulacio két szovegében Osszesen 56 szOvegegység elemzése tortént meg,
amelybdl 49 szovegegység megegyezd kodot kapott. Ebben az alkategéridban tehat, a
kodolok kozotti egyezdséghez kothetd megbizhatosag értéke 87,5 szazalék.

A buddhista részpopulacidban a BO1 jeli szoveg 37 elemzési egységet
tartalmazott, és ebbdl 32 esetben egyezett meg a kodolas, amely 86,49 szazalék
megbizhatosagi értéket jelent. A Bll-es interju 29 elemzési egységébdl 27 ugyanazt a
kodot kapta, amely 93,10 szazalékos megbizhatosagot jelent. A buddhista alkategoria
66 elemzési egységéb6l 59 esetben volt kodolasi egyezdség, amely a buddhista

részpopuléacidoban 89,39 szdzalékos megbizhatosdgot eredményezett.

Bar a négy eset a teljes populdciohoz tartoz6 adathalmaznak csak a 18 szdzaléka,
a masik kodold altal a megbizhatosag ellendrzésére fordithatd id6 szlikdssége miatt
csupan ekkora mintan volt lehetéség végrehajtani az ellenérzést. A négy elemzett interju
Osszesen 122 bekezdést tartalmazott, amelybdl a két kddold 108 elemzési egységet
hasonléan koédolt. A véletlenszerlien kivalasztott mintan a megbizhatosag, kodolok

kozotti egyetértésen alapulod értéke 88,52 szazalék lett. Ez a szam a Miles és Huberman
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(1994) altal meghatarozott 80 szazalékos kiiszobérték felett van. A megbizhatosag

elemzésének eredményeit a 10. tablazat tartalmazza.

Sﬁ,":g szilizslzrgnezg?:ég sggsgzgg;:gg Megbg/l;;l tésdg
[db] [db]
KO3 32 26 81,25
K07 24 23 95,83
Keresztény 56 49 87,50
BO1 37 32 86,49
B11l 29 27 93,10
Buddhista 66 59 89,39
OSSZES 122 108 88,52

10. tablazat: A megbizhatosag elemzésének eredményei

A 80 széazalék feletti érték megerdsiti az elméleti ismerethattérben 0sszegzett
spiritudlis értékekbdl szarmazd koddolasi séma és az erre épiild kodolasi folyamat
megbizhatosagat, tovabba a kutatds érvényességét is ndveli. Miutan bebizonyosodott,
hogy a kodolasi sémakat megbizhatoan lehet hasznalni, a kodolast elvégeztem az egész

adathalmazra (Forman & Darmschroder, 2008).

Jelen fejezet 6sszefoglalta az empirikus kutatas masodik fazisat, az adatgytjtést,
valamint az azzal parhuzamosan elvégzett eclézetes adatelemzést. Dolgozatom
kovetkezd fejezetében bemutatom az eredményalkotdst és az egyes kutatasi

részteriiletekhez kapcsolodo konkrét kutatasi eredményeket.
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7. FEJEZET

AZ EREDMENYALKOTAS

A tovabbi adatelemzést, valamint a Kutatasi eredmények megfogalmazasat
részteriiletenként kiilon végeztem. A konkrét kutatdsi eredmények bemutatasa el6tt

azonban a fejezet tovabbi mddszertani attekintést nyujt.

7.1 Az eredményalkotas modszereinek attekintése

A kvalitativ  tartalomelemzés eredményalkotassal, a kdvetkeztetések
megfogalmazasaval kapcsolatos jellemvonasait; valamint az eredményalkotas soran
felhasznalt tovabbi modszerek bemutatasat ez az alfejezet tartalmazza. A kvalitativ
Osszehasonlitd elemzés bemutatdsat csak a masodik részteriilethez tartozd kutatdsi
eredmények Osszefoglaldja tartalmazza, mert ezt a modszert kizardlag ,, A keresztény és

’

a buddhista értékorientacio vizsgalata az iizleti életben” ciml részteriileten

alkalmaztam.

7.1.1 Az adatok értelmezése €és az adatmegjelenités eszkozei

Az adatértelmezés (data interpretation) az adatrészek kodok felhasznalasaval
torténd ujrarendezése, csoportositasa, amely lehetévé teszi az eredeti adathalmaz
megértését és magyardzatat. Az adatértelmezés az eredményalkotas kiinduldo pontja
(Miles & Huberman, 1994). Az értelmezett adatokat azonban minden esetben tovabbi
elemzés ala kell vetni, hogy Ilétrehozzak a kutatdsi eredményeket (Forman &
Darmschroder, 2008).

Az adatértelmezést elésegitik az adatmegjelenités eszkozei (data display), az
informaciok rendszerezett, tomoritett gyljteményei, amelyek Ilehetévé teszik a
kovetkeztetések levonasat (Miles és Huberman, 1994). A kutatas hitelességét

nagymértékben megndveli, ha adatmegjelenitési eszkozok egészitik ki a
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kovetkeztetéseket. A jo adatmegjelenités nagy mennyiségii adat informaciotartalméanak

attekintését teszi lehetové.

Az adatmatrix (data matrix) a kvalitativ adatok megjelenitésének egyik eszkoze.
Altalaban tablazatos format 6lt, melyben a sorok az elemzési egységek, az oszlopok
pedig a kutatasi kérdésre vonatkozé fogalmak. Bar az adatmatrixok f6 célja az adatok
bemutatasa, hatékonyan felhasznalhatok a kovetkeztetések levonasahoz és az
Osszehasonlitd elemzés megvaldsitdsahoz is. Dolgozatomban szamos helyen térekedtem
arra, hogy adatmatrixok alkalmazaséaval segitsem az olvasot az adatok értelmezésében

. S 12
¢s megjelenitésében.

7.1.2 Kovetkeztetések levonasa

Egy kész adatmatrix kozel sem a kutatds végeredménye. Az adatmegjelenitési

eszkozoket elemezni €s értelmezni kell (Nadin & Cassell, 2004).

A kvalitativ tartalomelemzés eredménye kutatdsi kérdések megvalaszolasat
célzo abduktiv (logikailag kiilonallo targykorok kozotti) kovetkeztetések (inferences)
levonasa azzal kapcsolatban, hogy a valtozok (kodok) miként kapcsolddnak a kutatott
jelenséghez (Krippendorff, 1989; 2003). A kvalitativ kutatasok iterativ jellegiiek, sok
esetben analitikus indukciot alkalmaznak. Ha egy, kodok kozotti gondolati mintazat
(pattern) vagy egy el6zetes kovetkeztetés induktiv Giton kérvonalazodik, akkor a kutatd
a populécio6 tovabbi esetein probalja igazolni annak érvényességét (Miles & Huberman,
1994). Az eredmények megfogalmazasa ¢és érvényességiik vizsgalata az el6zetes
kovetkeztetések nyers adatokkal torténd Osszehasonlitasat jelenti, melynek soran nem
szabad az el6zetes elképzelésekhez ragaszkodni (Forman & Darmschroder, 2008). Ha
egy elképzelés az esetek tobbségére igaz, akkor nem elég az azt megerdsitd
bizonyitékok bemutatisa. A kutatonak meg kell vizsgalni az ellentmond6 eseteket is és
a végsd eredményeket tartalmaz6 leirdsban jeleznie kell 6ket. Ez a modszer biztositja a
kutatasi eredmények hitelességét (credibility), mert mutatja, hogy a kutatdo azt a
megoldast valasztotta, amelynek a legtobb értelme van, ahelyett hogy egyszerlien csak

bemutatta volna a feltételezéseit megerdsitd adatokat (Patton, 2002).

12 A kutatastervezési fazisban mar alkalmaztam hasonlo adatmatrixokat a kutatasi részteriiletekhez tartozo
kutatasi kérdések és az alkalmazott modszerek tablazatos megjelenitése (6. tdblazat és 7. tablazat),
valamint a két részpopulacié alapadatainak bemutatasa soran (8. tablazat és 9. tdblazat).
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7.1.3 Az elemzéshez felhasznalt modszerek

Az eredmények megalkotasahoz a kutatds minden részteriiletén hasznaltam
kvalitativ tartalomelemzést. A dolgozat kovetkez6 szakasza az ehhez felhasznalt 6t
technikat foglalja Ossze: az (i) esetek kozotti elemzést (cross case analysis); (ii) a
klaszteralkotast (clustering); (iii) a mintak kodolasat (pattern coding); (iv) a
plauzibilitas vizsgalatat; valamint (v) a szamossag vizsgalatat (counting). Ezek az
elemzési technikdk a kvalitativ tartalomelemzés szerves részei (Miles & Huberman,

1994).

Az esetek kozotti elemzés kiilonalld megfigyelési egységekbdl torténd
csoportképzést jelent. A vizsgalat az esetek szintje felett torténik, legkdnnyebben
adatmegjelenitési eszkozok segitségével végezhetd el, ¢és lehetdvé teszi a

klaszteralkotast (Miles & Huberman, 1994).

Az esetek kozotti elemzés kiterjesztéseként klaszteralkotds alkalmazhato. A
folyamat induktiv, mert a kategoriaalkotas az egyes esetekbdl indul ki. A mddszer az

adatok kiilonb6z6 szintjén hasznalhato (Miles & Huberman, 1994).

A mintdk koédolasa a kodok kozotti viszonyrendszer feltérképezésére szolgal.
Célja a kodok témakorok szerint torténd csoportositasa (Miles & Huberman, 1994). Ezt
a technikat leginkdbb a negyedik kutatdsi részteriileten alkalmaztam, a spiritualis

értékorientaciobol szarmazo lizleti gyakorlatok feltérképezéséhez.

A plauzibilitds vizsgalata az eredmények megalkotdsdnak utolsé mentsvara
lehet, mert annak megitélésére szolgal, hogy valami értelmesnek tlinik-e. A kutatoknak
érdemes hallgatni a plauzibilitassal kapcsolatos megérzéseikre, de nem szabad
ragaszkodni hozzajuk, és a plauzibilitassal kapcsolatos vizsgalatokat precizen kell
dokumentélni (Miles & Huberman, 1994).

Néhany esetben hasznos lehet a szdmossdg vizsgalata, amely egyes
eléfordulasok darabszamanak mérésére szolgal. Legfontosabb szerepe a kvalitativ
kutatdsok soran triangulacios, mert alkalmazisaval csokkenthetd az eredmények
esetleges torzitdsa. Bar kvalitativ megkozelitésben nem szamit a jelenségek
gyakorisaga, a szamossag vizsgalata megerdsitheti a kutatasi eredményeket (Miles &

Huberman, 1994).
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7.2 A kutatas eredményei

A kovetkez6 alfejezet szakaszokra bontva tartalmazza a négy kutatasi
részteriilethez kapcsolodd eredményalkotdsi folyamatot, valamint a kovetkeztetések

0sszegzeset.

7.2.1 A spiritualitas fogalménak értelmezése a vallalkozok korében

Az empirikus kutatas elsé részteriiletének célja a spiritualitdis fogalmanak
egyértelmusitése. A részteriilethez tartozd pontos kutatasi kérdés, hogy adhatod-e
tartalmilag egységes definici6 a spiritualitasra. Az elméleti ismerethattér feltardsa soran
kideriilt, hogy a spiritualitas egy valtozatos, és sokak szamdra nem élesen definiélt
meghatarozasara. A spiritualitast  erny6fogalomként  hasznalom, amely a

kereszténységet és a buddhizmust is magaban foglalja.

Az adatelemzéshez sziikséges adatokat dolgozatom 1. és 2. fiiggelékeiben
taladlhatd interjuvézlatok 2. pontjdban szerepld kérdéseinek segitségével gyiijtdttem
Ossze. Az els6 kérdéscsoport (a 2.1 pontban szerepld kérdések) a ,,spiritualitas” €és a
,vallas” fogalmakhoz tartoz6 definiciok megadasara iranyul, valamint a két jelenség
kapcsolatanak feltarasat célozza. Utdbbi két kérdés a spiritualitds fogalmanak
egyértelmiisitését segitette el6, de az ezekre adott valaszok végill nem voltak
sziikkségesek az adatelemzéshez. A témakor utolsd kérdése (a 2.2 pontban szerepld
kérdés) annak megvalaszolasara iranyul, hogy az interjualany mely keresztény, illetve

buddhista hagyomany szerint €l.

Mar az adatgylijtés megkezdése el6tt tisztdban voltam a kutatdsi részteriilet
témakorének érzelmi toltottségével. Bar az elemzéshez sziikséges adatok Osszegylijtése
az interju elején tortént, a résztvevok nyiltan €s Oszintén beszéltek a spiritualitasrol,
majd sajat spiritudlis elkdtelezodésiikr6l. Ennek lehetséges oka, hogy az
interjualanyokkal tortént telefonos idépont- és helyszin egyeztetés soran korvonalaztam
a kutatasi téma személyességét, illetve a beszélgetések elején megtdrtént a résztvevok
témakor felé torténd orientaciodja. Ennek sordn hét keresztény és 6t buddhista résztvevo
jelezte, hogy idészertinek és fontosnak tartja a kutatasi témat (K01, K02, K04, K05,
K07, K09, K11 ¢és B0O1, B06, BO7, B0O8, B10). Az adatgyiijtés soran nem meriilt fel

nehézség, az interjualanyok a feltett kérdésekre informativ valaszokat adtak.
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Az elemzéshez sziikséges adatokat az interjivazlatok 2. pontjanak kérdéseire
adott valaszok biztositottak. A vallas fogalmanak definidlésara, valamint a vallas és a
spiritualitas kapcsolatanak jellemzésére azért volt sziikség, mert az emberek hajlamosak
a két fogalmat azonositani egymassal (Bouckaert, 2003; 2007). Az adatgyiijtés soran
azonban kideriilt, hogy csupan egyetlen valaszadé azonositotta egymassal a két
fogalmat (K04). Rajta kiviil minden résztvevd informativ valaszt adott mar a 2.1 pont
elsé kérdésére, a spiritualitds fogalmanak meghatarozasara is, igy nem volt sziikség az

interjivazlatok 2.1 pontjaban taldlhato tovabbi kérdések megfogalmazasara.

Az adatelemzés megkezdése elétt, az interjuk atirasakor létrehozott szovegek
teljes atolvasasaval ellendriztem, hogy vannak-e benniik a kutatasi kérdés
megvalaszolasédhoz sziikséges tovabbi szovegrészek. Egyetlen esetben sem volt azonban
sziikség a 2. pont kérdéseire adott valaszokon kiviili szovegrészek elemzésbe torténd
bevonasara. Az adatelemzéshez felhasznalt szovegrészeket, kiilon kérésre rendelkezésre

bocsathatd formaban, hozzaférhetd helyre archivaltam.

A kutatds els6 részteriiletén az adatelemzéshez kizardlag kvalitativ
tartalomelemzést hasznaltam, amit az adatgytjtéssel parhuzamosan alkalmaztam. Az
elézetes elemzés soran kodoltam az atirt szovegeket, és kialakitottam, majd

véglegesitettem a kutatasi részteriilethez tartozé kddolasi sémat.

A szovegek kodoldsa soran sokaig egy olyan, négy kodot tartalmazd kodolasi
sémat alkalmaztam, amely az (i) dsszekapcsoltsag; (i) az Isten; (iii) a materidlison tuli;
valamint (iv) a szellemi kodokat tartalmazta. Az elsé két kodot az elméleti
ismerethattérbol, deduktiv modszerrel hoztam 1étre. Az dsszekapcsoltsag kategoriaba
azokat a valaszokat soroltam, amelyek a spiritualitas jelentését az egymassal valo
Osszekapcsoltsaggal azonositottdk. Az Isten kodot azokhoz rendeltem hozza, akik a
induktiv modszerrel, az 6sszegyiijtott adatokbdl hoztam 1étre. A materidalison tuli kodot
azok a szovegrészek kaptdk, amelyek a spiritualitdst a materializmushoz viszonyitva
hataroztdk meg, sok esetben annak ellentéteként, vagy egy, a materialis szféran
tulmutato jelenségként értelmezve. A szellemi kodot azokhoz a valaszokhoz rendeltem

hozza, amelyek a spiritualitast egy szellemi vagy tudati jelenségnek tekintették.

A kutatési részteriilethez tartozo kodoldsi séma azonban a kodolasi folyamat

végén, a B09-es résztvevd valaszanak elemzése soran megvaltozott, mert sziikség volt a
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masodik kod tovabbi finomitasara. Ennek keretében az Isten elnevezést felvaltotta a
transzcendens elnevezés, amely az el6bbinél tagabb halmazt jelol. Ezzel 6sszhangban a
végs6 kodolasi séma az alabbi négy kodot tartalmazta: (i) dsszekapcsoltsag; (ii)
transzcendens; (iii) materidlison tuli; valamint (iv) szellemi. Az els6 két kodot deduktiv,

a harmadik és negyedik kodot pedig induktiv modszerrel hoztam 1étre.

A koédolds soran minden elemzett szovegegység kizarolag egy kodot kapott,

vagyis a megadott valaszok a fenti négy kategoria egyikébe keriiltek besorolasra.

Az osszekapcesoltsag kodot azokhoz a szovegrészekhez rendeltem hozza,
amelyekben a valaszadd a spiritualitast mas emberekkel vagy a vilaggal vald

Osszekapcsoltsaggal azonositotta (K11 és B07), példaul:
., Ami tulmutat az egyénen. Részei vagyunk egy nagyobb egésznek” (K11).

Azok a valaszok is ezt a kodot kaptak, amelyek az altaldnos harmodniaval vagy a
természettel vald, harmoénidban torténd egylittéléssel azonositottdk a spiritualitas

fogalmat (K02 és BO1, B0S), példaul:

., Harmonia, amely sszekot benniinket egymdssal” (K02).
A spiritualitas egy aspektusa az életiinknek, ami a természeti népeknél az

életiiket atszovden jelen van” (BO1).

Két keresztény ¢és hadrom buddhista résztvevd, vagyis a teljes populacido 23

szazaléka azonositotta a spiritualitds fogalmat az dsszekapcsoltsaggal.

A transzcendens kodot azokhoz a valaszokhoz rendeltem hozza, amelyek

alapjan a spiritualitds transzcendens entitdsokra, tobbek kozott Istenre és a benne valo

hitre vonatkozik (K04, K05, K09), példaul:

., Istenben valo hit” (K04).
,, Istenhivé vagyok” (K09).

Az a valasz is ezt a kodot kapta, amely minden transzcendens jelenséget

spiritudlis jelenségként azonosit:

A spiritualitds a tulvilagra vonatkozik. Haszndlom azt a munkahipotézist,

hogy angyalok, Isten, lélek és igy tovabb” (B09).

Osszesen harman azonositottdk a spiritualitist Istennel vagy az Istenhittel.

Mindharom valaszado keresztény volt. EQy buddhista valaszado viszont a transzcendens
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szféra Osszes jelenségét spiritualis jelenségnek tekintette. Igy a kutatisban résztvevé

populacid 18 szazaléka sorolta a fogalmat ebbe a kategdriaba.

A harmadik kod a materialison tuli nevet kapta. Mindazokat a valaszokat ebbe a
kategoriaba soroltam, amelyek a materialis szféran tal 1évé dimenzioval azonositottak a

spiritualitast (K01, K07, K10 és B02, B04), példaul:

., Minden, ami tulmutat a materidlison” (KO1).
., Az ember alapvetéen nem materidlis lény” (KQO7).

., A materializmus ellentéte” (B04).

Harom keresztény ¢és két buddhista résztvevd, a teljes populacio 23 szazaléka

azonositotta a spiritualitast egy, a materidlis szféran tali jelenségként.

A negyedik kategoria a szellemi kodot kapta. Ebbe a csoportba egyrészt azok a
valaszok tartoznak, amelyek szellemi jelenségekkel azonositjak a spiritualitast (K03,
K08 és B10, B11), példaul:

., Szellemi valami” (K03).
., Szellemi dolgokkal foglalkozé new-age gyiijtéfogalom” (B10).

,, Tehat itt szellemiségrdl van szo, ami datjar mindent” (B11).

Ide soroltam azt a valaszt is, amely a lelki vilaggal azonositotta a spiritualitast,

vagyis
., Egy szélesebb korii fogalom, a lelki értékekkel kapcsolatos minden” (K06).

Végiil azokat a valaszokat is a szellemi kod ala soroltam, amelyek a tudati

fejlodéssel vagy a meditacidval azonositjak a spiritualitast (B03, B06, BOS), példaul:

., A meditaciot spiritudlisnak nevezziik” (B03).

., Szellemi fejlédés és a tudat fejlesztése és eldre vitele” (B06).

A negyedik kategoriaba harom keresztény és 6t buddhista résztvevo, vagyis a

teljes populacio 36 szazalékanak valaszat soroltam be.

A végsd kodolasi sémaval dsszhangban all6 valaszok darabszdmat és szazalékos

aranyat a 11. tablazat tartalmazza.
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Keresztény Buddhista Osszesen
Kod

db % db % db %
Osszekapcsoltsag 2 18 3 27 5 23
Transzcendens 3 27 1 9 4 18
Materialison tuli 3 27 2 18 5 23
Szellemi 3 27 5 46 8 36
Osszesen 11 100 11 100 22 100

11. tablazat: A spiritualitas fogalmanak meghatirozasara iranyul6 valaszok szima és szazalékos
aranya a kodolasi séma alapjan

Az elemzés kovetkezd 1épése az eredmények tovabbi értelmezése a kodolasi
sémaban talalhatd kodok Osszevonasaval. A masodik, harmadik és negyedik kod
egymassal szoros kapcsolatban all. A negyedik, szellemi koddal jelzett kategoriaba
tartozo valaszok részhalmazat képezik a harmadik, materidlison tuli kategoriaba tartozo
valaszoknak, hiszen minden, szellemi szféraba tartozo jelenség a materialis szféran tal
talalhato. Igy a szellemi a materidlison tili alapkod részkédja. Ugyanennél oknél fogva
a masodik, transzcendens koddal jelzett kategoriaba tartoz6 valaszok is részhalmazat
képezik a harmadik, materialison tuli kategdriaba tartozd valaszoknak, hiszen minden,
ami a transzcendens szféraban talalhato, az sziikségszeriien a materialis szféran tal van.
fgy a transzcendens is részkodja a materidlison tili alapkddnak. A transzcendens kod
rendelkezhet egy tovabbi részkoddal, amely a keresztény valaszadok Istenre iranyuld

definicioit tartalmazza. Az alapkod és a részkodok kapcesolatat a 6. abra irja le.
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Materialison tuli

A spiritualis tilmutat a materialison

Transzcendens Szellemi

A spiritualitas minden,

A spiritualitas a szellemi vilag

ami transzcendens megnyilvénulisa

A spiritualitas az Istenhit

6. abra: A transzcendens, materidlison tuli és szellemi kédok kapcsolata
(sajat szerkesztés az empirikus adatok alapjan)

A kodokhoz kapcsolddd klaszteralkotds utan létrehozhatd egy egyszeriisitett
kodolasi séma, amely csupan két kodot tartalmaz. Az egyik az dsszekapcsoltsag,
amelyet két keresztény ¢s harom buddhista résztvevd jeldlt meg a spiritualitas
definiciojaként. A masik a materidalison tuli kod ala besorolhatd valaszokat foglalja
magaban. A kutatasi részteriilethez tartozd egyszerisitett kodoldsi séma alapjan

meghatarozott valaszok szamat ¢€s szdzalékos ardnyat a 12. tdblazat tartalmazza.

Keresztény Buddhista Osszesen
Kod
db % db % db %
Osszekapcsoltsag 2 18 3 27 5 23
Materialison tuli 9 82 8 73 17 77
Osszesen 11 100 11 100 22 100

12. tablazat: A spiritualitas fogalmanak meghatarozasara iranyulé valaszok szama és szazalékos
aranya az egyszeriisitett kodolasi séma alapjan

A spiritualitast tehat kétféle megkozelitésben értelmezik. Az egyiknél a fogalom
azonos az Osszekapcsoltsaggal, ami magaban foglalja a harmoniat; és hogy
elvalaszthatatlan részei vagyunk egy nagyobb egésznek. Az elméleti ismerethattérben
feltart tudas alapjan az Osszekapcsoltsag, és annak meggélésére valo torekvés szerves

része a spiritualitdsnak. A masik megkdzelités alapjan a résztvevok olyan jelenségekkel
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azonositjak a spiritualitast, amelyek a materialis szféran tal vannak. Ebben az esetben a

fogalom szellemi, tudati, valamint transzcendens jelenségeket foglal magaban.

A vizsgalat eredményei azt mutatjak, hogy nem lehet egységes tartalmi
definiciot adni a spiritualitasra keresztény vagy buddhista viszonylatban, mert mindkét
részpopulécional van az dsszekapcsoltsagra és a materidlis szféran tali dimenzidra utald
meghatarozas is. Ot véalaszadd, a valaszadok megkozelitéleg negyede, a résztvevok 23
szazaléka definidlta 6sszekapcsoltsagként a spiritualitast. Tovabbi tizenhét valaszado, a
vizsgalt populacid 77 szazaléka a spiritualitast olyan jelenségnek tekinti, amely a
materialis szféran tal taldlhatd. A valaszok ardnyai azt mutatjdk, hogy a teljes
populacidban, valamint a két részpopulacidban is a résztvevok negyede értelmezte a

spiritualitast 6sszekapcsoltsagként.

7.2.2 A keresztény ¢€s a buddhista értékorientacid vizsgalata az {lizleti életben

A kutatds masodik részteriiletén a keresztény és a buddhista vallalkozok
spiritualis értékek feltarasa volt. A részteriilethez tartozo pontos kutatasi kérdés, hogy
milyen értékek mentén valosul meg a keresztény, illetve a buddhista értékorientacio az
iizleti életben. Az értékorientacio kifejezés jeloli ki, hogy a keresztény, illetve a
buddhista értékelkotelezettség mely értékek meglétét feltételezi (Rokeach, 1969; 1979).
Az elemzés eredményeként megallapitottam, mely értékek kombinacidjaként jon 1étre
keresztény, illetve buddhista értékelkotelezddés az tizleti életben. Tovabba feltartam a

két értékorientacio kozotti kiilonbséget az tizleti életben.

Az interjuvazlatok harmadik részének (a 3. pontban Osszegyiijtott kérdéseknek)
elsé kérdéscsoportja (a 3.1 pontban szereplé kérdések) tartozik ehhez a kutatasi
részteriilethez. Mire az interji eljutott iddig, mar mindenki nyiltan, kotottségek nélkiil
beszélt spiritualis értékelkotelezodésér6l, igy az elsddleges adatgytijtés minden

résztvevo esetében zokkendmentesen zajlott.

A maésodlagos adatgyljtés sordn a vallalkozasok értékelkotelezddéssel
kapcsolatos  dokumentumait  (kiildetésnyilatkozataikat) — gyijtottem  Gssze. A
kiildetésnyilatkozattal nem rendelkezd hét véllalkozas (K03, K05, K08 ¢és B02, B03,
B06, B08), valamint hat tovabbi vallalkozas, amelyek olyan kiildetésnyilatkozattal
rendelkeztek, melyek létrehozasaban a vallalkozo nem vett részt (K02, K06, K11 és
B04, B09, B10), kikeriiltek a masodlagos adatgytijtésb6l. Utobbi hat esetben a
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kiildetésnyilatkozatokat ~ vezetdi  pozicioban 1évd, alkalmazottként  dolgozo
interjialanyok cégei hasznaljak. Elemzésiik azért nem tortént meg, mert ezek a
kiildetésnyilatkozatok nem a vallalkozok személyes értékeit tikrozik. A
dokumentumelemzés adatgyijtési fazisa Ot keresztény (K01, K04, K07, K09, K10),
valamint négy buddhista (BO1, B05, B07, B11) vallalkozas kiildetésnyilatkozatanak
beszerzését jelentette. Mind a kilenc esetben sikeriilt megszerezni a dokumentumok

elektronikus verzidjat.

Mivel ez a kutatasi részteriilet a vizsgalat kozponti része, ezért az elemzés
megkezdése eldtt Gjra atolvastam a legépelt interjukat, és Osszegyijtottem a kutatasi
kérdés megvalaszolasahoz sziikséges 0Osszes tovabbi szovegrészt a harmadik és a
negyedik kutatasi részteriilethez tarozo6 valaszok koziil. Néhany esetben eléfordult, hogy
az interjualanyok a materialis értékekkel allitottak szembe olyan, altaluk fontosnak vélt
spiritualis értékeket, amelyekrdl addig nem tettek emlitést, vagy olyan gyakorlati

példakat hoztak, amelyek addig nem emlitett spiritualis értékek megvaldsulasat jelezték.

Az értékorientacio vizsgalatdhoz harom kvalitativ elemzési modszert hasznéltam
fel: (i) a kvalitativ tartalomelemzést; (ii) a dokumentumelemzést; valamint (iii) a
kvalitativ ~ Osszehasonlito  elemzést. A  kvalitativ  tartalomelemzést ¢és a
dokumentumelemzést az adatgytijtéssel parhuzamosan, az interjiszévegek atirdsaval

egy idoében elkezdtem.

A keresztény és a buddhista részpopulaci6 adatainak kodolasa sordn két kodolasi
sémat hoztam létre deduktiv moddszerrel. Mivel ezzel az eljarassal az interjuk
szovegeinek teljes egészét sikeriilt kodolni, igy induktiv kategoria-alkotasra (Mayring,
2000) nem volt sziikség. A keresztény résztvevok interjiszovegeinek kodolasat az
elméleti ismerethattérben korvonalazott, a gazdasagban megjelend tizenkét keresztény
értek segitségével valositottam meg. A buddhista interjialanyok szovegeinek kodolasat

a gazdasagban megjelend tizenharom buddhista értékek segitségével végeztem el.

A koédokat mindkét részpopulaciondl bekezdés szintli szovegegységekhez
rendeltem hozza. A szovegegységek szintje csak néhany esetben volt kisebb a
bekezdésnél, mert néha el6fordult, hogy mondatokat kellett kodolnom. A kddolas soran
volt szovegegység, amely egyszerre tobb kodot is kapott (Forman & Darmschroder,
2008; Miles & Huberman, 1994).
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A keresztény részpopulacidhoz tartozd végleges kodolasi séma az elméleti
ismerethattérbdl szarmazo, alabbi tizenkét kodot (gazdasagban megjelend keresztény
értéket) tartalmazza: emberi méltosag, igazsag, igazsdgossag, szolidaritas,
szubszidiaritas, szabadsdg, Szeretet, testvériség, kozjo, mértékletesség, bizalom és

felelosseg.

A méltosag kodot azokhoz a szovegrészekhez rendeltem hozza, amelyek az
ember Onértékét, megkertilhetetlen, kozponti szerepét hangsulyozzak az iizleti életben,
példaul:

,Az ember van a kozpontban. Ez minden egyes esetben, minden
foglalkozasban igy van. Az emberek nem megkeriilhetok. Nem a dolgok, nem
a pénz, nem a folyamatok. Az ember van a kézpontban, teljes méltosagaban.
Minden iizleti tevékenységben ez az alapvetd dolog” (K02).

,,Hogy ne csak a pénzt lassuk, ne csak a pénz jojjon be. Ami persze fontos,
hanem fontos a személy, a mdasik is” (K04).

Az egyik az, hogy az ember hogy banik a munkatarsaival. Nekem az

emberek nem munkaerdk, hanem egy — hogy is mondjam — énmaga értéke
van” (K06).

crer

jelenik meg (K01, K02, KO3, K04, K05, K06, K08, K11).

Az igazsdg kodot azokhoz a szovegrészekhez rendeltem hozza, amelyek az

isteni valosag fontossagat emelik ki az iizleti életben, példaul:

., Nekem ott all a kereszt az asztalom mellett és ott van a jezsuitaktol kapott
kis vazam, amire az van irva, hogy WWJD (what would Jesus do). Sokszor
ranézek erre, hogy a Joisten vajon hogyan dontene? Jézus hogyan dontene?

Ez sokszor segit...” (K03).

crer

(K02, K03).

Az igazsagossag kodot azokhoz a szovegrészekhez rendeltem hozza, amelyek a
becsiiletes, tisztességes, a korrupciot elkeriild gazdasagi viselkedés jelentoségét emelik
ki, példaul:

Az adds meg a szeretet nem azt jelenti, hogy ha én darulom a vizet, akkor azt

ingyen adom, mert az nem fenntarthato dolog, és nem is lenne fair

kolcsonosen. De hogy az adott pillanatban az ember ne tripla daron adja,
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vagy ne hamisat adjon s a tébbi. Hogy korrekt hozzaallas legyen, hogy azt
adom a masiknak, amit én is szeretnék, amit én is jonak tartok” (K01).

A tisztesség és a becsiilet benne van az igazsagossagban. Nincsen semmi
kitrva a falra, viszont megprobadlunk tisztességesen dolgozni” (KO3)

., Az tizleti tisztesség, amit nagyon nehéz megfogalmazni pontosan, de benne
van az, hogy ne drtsunk, masrészt pedig, hogy nyitottan, tisztességgel
kezeljiik egymast, illetve az iizleteket. Az igazsdgossagban pedig az iizleti

tisztességben benne van” (K10).

crcr

meg (K01, K02, K03, K04, K05, K06, K07, K09, K10, K11).

A szolidaritas kodot azokhoz a szovegrészekhez rendeltem hozzd, amelyek az
alkalmazottakkal vagy az iizletfelekkel kapcsolatos keresztény egylittérzés fontossagat

emelik ki, példaul:

. En az alvéllalkozéimat — mivel én egy projekt-cég vagyok — eldre kifizetem.
Tehat amikor Ok teljesitenek, akkor rogton kifizetem oket. Nem varom meg,
hogy nekem bejijjon az arbevétel. Mert erre nekik nagy sziikségiik van”
(KQ7).

,Szerintem az, amit az elején mondtam, hogy emberszamba veszem az
embereket. Nem ugy tekintem Jket, mint az én fizetésem kitermeldi. A
menedzsment az empatikus, a mégott van biztosan a keresztény hitbdl
fakadoan valami indittatds” (KO8).

., Nem csak a fizetoképes keresletre koncentralok, hanem a szegényekre is
koncentralok. A mas versenytarsak altal nem tekintett néprétegekre is”

(K11).

A szolidaritas értéke kilenc keresztény vallalkoz6 iizleti életben jelenik meg
(K01, K03, K05, K06, K07, K08, K09, K10, K11).

A szubszidiaritas kodot azokhoz a szovegrészekhez rendeltem hozza, amelyek

az alkalmazotti kompetenciak tiszteletben tartasanak fontossagat emelik ki, példaul:

,»Nem baj, hogy nem ért hozza, de tisztelje a masikat. Ez is a szubszidiaritds
elve. Hogy azon a szinten oldjuk meg a problémat, ahol meég atlatjuk. Vezetdi
gyvakorlatomra ebbdl az kévetkezik, hogy a laboransom sokkal, de sokkal
Jjobban ért ahhoz a vizsgdlathoz, amit egész nap csindl, mint én. Es ha

beszélek vele, akkor tisztelettel beszélek vele” (K06).
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crer

meg (K04, K05, K06, K11).

A szabadsdg kodot azokhoz a szovegrészekhez rendeltem hozza, amelyek az

alkalmazotti 6nallosag fontossagat hangsulyozzak, példaul:

, Azt a szabadsagot és felelosséget kell odaadni az adott munkatarsnak, és
olyan munkatarsnak, aki tud élni vele. Most megint az elméletbol a
gyakorlatba: ha van egy projekt, amivel foglalkoznia kell az adott
munkatarsnak, és ha megakad, majd felteszi a kezét, hogy nem tud
tovabbhaladni és segitséget kér, de egészen addig, amig nem kér, addig az az

0 felelossége és szabadsaga”™ (K05).

crer

meg (K02, K05, K10).

A szeretet kodot azokhoz a szovegrészekhez rendeltem hozza, amelyek az
onzetlen keresztényi szeretet, a karitdsz iizleti €letben betoltott szerepének fontossagat

hangsulyozzak, példaul:

A masik nagy cél az volt, mar amikor megalakult a cég, hogy ne csak
karitativ dolgot végezziink, hanem azért alakult a cég, hogy a nyereség nagy
részet most is és akkor is ilyenekbe fektetem: segitem a fogyatékosokat, az
orszag kiilonbozo helyein tizemeltetiink autokat, kocsikat jotékonysagi célra”

(K09).

crer

(K01, K04, KO09).

A testvériség kodot azokhoz a szovegrészekhez rendeltem hozzd, amelyek a
munkahelyi csaladiassag és a barati munkakozosség fontossagat hangstilyozzak,

példaul:

., Figyeliink egymdsra, tudunk egymasrol, segitiink egymasnak, helyettesitjiik
egymast, nem irigykediink a masikra, legalabbis megprobalunk nem
irigykedni a masikra. Olyan hangulatot probalunk kialakitani a cégnél, hogy
ide gyomorgdrcs nélkiil, jokedvvel jojjenek be és jokedvvel menjenek haza™
(K03).

,,Igazdabodl én azt gondolom errdl, hogy ami ebbdl adodik, a szabadsdg és

feleldsség koriili dolgokbol, hogy igazabol magunkra, a cégre kézosségként
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tekintiink. Nem feltétleniil, mint valami szervezet. Hanem a szervezetnek egy
olyan formdja, ami egy kozdsség” (K05).

Az az alapelvem, hogy egy 10 szazalék profitot 6rzék meg, és ha extra
profit van, akkor azt szétosztom a dolgozok kozott. Tehat nem a profit-
maximalizaciora mentem rd, hanem a csaladiassagra. Ez igy beliilrol jott,

hogy én szeretnék egy nagyon jo csalddias kérnyezetben dolgozni” (KOT7).

crcr

(K01, K03, K05, K06, K07, K08, K11).

A kozjo kodot azokhoz a szovegrészekhez rendeltem hozza, amelyek a
tarsadalmi hasznossag fontossagat vagy a helyi munkak6zosség jolétének elémozditasat

emelik ki, példaul:

,, Ugyanakkor van persze egy kozos érdekiink, mindegyikiink érdeke: hogy a
cég jol menjen. A munka rovdsara nagy engedékenységeket nem lehet tenni.
Ez pedig rdaadasul elsédleges, hogy az egész jol menjen. Mindenkinek az
egzisztencidja meglegyen, az sokkal nagyobb érték és fontosabb, mint hogy
egy ember éppen most mit szeretne” (K08).

., Egy olyan tevékenységet végezziink, amivel ki tudjuk szolgadlni a kézutakat.
Ez tényleg egy fontos és kiilonleges dolog. Feloltoztetjiik az utakat,
gyonydriien néz ki egy autopdlya” (K09).

(K07, K08, K09, K11).

A mértékletesség kodot azokhoz a szovegrészekhez rendeltem hozza, amelyek a

mérsekelt profit €s a visszafogott eréforras-gazdalkodas fontossagat jelzik, példaul:

,»Mi nem tudunk kétszer vacsordzni. Nem is akarunk. Meg egy autoban iiliink
egyszerre. Nalunk nincs kétszer annyi céges auto, meg nem szorjuk a pénzt,
hogy elmondhassuk, hogy milyen iigyesek, okosak vagy szépek vagyunk. Nem
vesziink ket cipdt, hogyha csak egyre van sziikségiink. De az egy cipdje
mindenkinek megvan, hogy ne jarjon mezitlab” (K03).

LAz az alapelvem, hogy egy 10 szdzalék profitot 6rzék meg, és ha extra
profit van, akkor azt szétosztom a dolgozok kozott. Tehdat nem a profit-
maximalizaciora mentem ra, hanem a csaladiassagra” (KQ7).

., Nagyon felszabadult dolog igy gondolkodni, hogy az ember nem hajtja a
peénzt. Pénz nélkiil tesz meg bizonyos dolgokat. Vagy, hogy nem hajtja veg
nélkiil a nyereséget és a profitot” (K09).
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crer

meg (K01, K02, K03, K04, K06, K07, K09, K11).

A bizalom kédot azok a szovegrészek kaptak, amelyek a munkatarsakba vagy az
iizleti partnerekbe vetett bizalmat az iizleti €életben alapvetd keresztény értékként jelolik

meg, példaul:

,, Az emlitett adminisztrator holgynek egy személyben, egyediil van alairasi
joga, elértiik, hogy nekem nem kell ellenériznem. Ezzel pénzt és idot
sporolok, ami pénzzé konvertalhato” (KO1).

,,A bizalom nélkiil pedig nem megy. Ha nem bizom a kollégaimban, akkor az
viszont nagyon rossz. A bizalmat oda kell adni, biztositani kell rola

mindenkit, de azért nagy felelésség is” (K10).

crer

(K01, K03, K06, K07, K09, K10).

A felelosség kodot azokhoz a szovegrészekhez rendeltem hozza, amelyek a
vallalkoz6 munkatarsak, tdrsadalom vagy kornyezet iranti felelésségének fontossagat
hangstlyozzak, példaul:

., A vezetének megvan a feleléssége. A vezeté vezessen. Ez nem azt jelenti,
hogy jo hireket mondok, mert az idojards jelentés is néha rossz. Nem
mindennap azt mondjik be, hogy siitni fog a nap. Egyenesen Kkell
kommunikalni, amit Jézus mondott” (K03).

Azt a szabadsagot és felelosséget kell odaadni az adott munkatarsnak, és
olyan munkatarsnak, aki tud élni vele” (K05).

,Nem gyakorlom a munkaltatoi jogokat, de hogy mi torténik a vilagban,

azzal kapcsolatban van egy feleldsségiink” (K06).

crer

A felelésség értéke nyolc keresztény vallalkozo értékorientaciojaban jelenik meg
(K01, K02, K03, K05, K06, K07, K09, K10).

A keresztény értékorientacio vizsgalatdhoz felhasznalt szovegrészeket és az ezek
alapjan elkészitett végleges kodolasi, kiilon kérésre rendelkezésre bocsathatd formaban,

hozzaférhetd helyre archivaltam.

A dokumentumelemzést az adatgytijtés soran Osszegylijtott
kiildetésnyilatkozatokon — végeztem el. A  keresztény részpopulacioban 6t
kiildetésnyilatkozat maradt az adatelemzési folyamatban (K01, K04, K07, K09, K10).
Ezekbdl kettd (K09, K10) kizarolag altalanos iizleti értékeket tartalmaz. A fennmarado
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harom kiildetésnyilatkozat viszont tiikrozte a vallalkozo spiritualis értékelkotelezddését,
igy ezek szovegeit is kodoltam. Két vallalkozas kiildetésnyilatkozata a szolidaritas
értékét emeli ki (K01, KO7). Emellett egy-egy dokumentum tartalmazza az igazsagossag
(K04) és a kozjo (KO7) értékeit. A kiildetésnyilatkozatokban megjelené spiritualis
értékeket a 13. tablazat mutatja be.

Kéd Ertékek tipusa Spiritualis értékek
K01 Spiritualis és altalanos iizleti értékek szolidarités
K04 Spiritudlis értékek 1gazsagossag
K07 Spiritualis és altalanos iizleti értékek szolidaritas, k6zjo
K09 Altalanos iizleti értékek —

K10 Altalanos iizleti értékek -

13. tablazat: A keresztény vallalkozasok kiildetésnyilatkozataiban megjelené keresztény értékek

A buddhista részpopuldcid6 kodoldsi sémajanak kialakitdsa a tizenhdrom,
gazdasdgban megjelend buddhista érték szovegegységekhez torténd hozzarendelését
jelentette. A végleges kodolasi séma az elméleti ismerethattérbol szdrmazo, alabbi
tizenharom kodot (gazdasagban megjelené buddhista értéket) tartalmazza: egyszeriiség,
nem-artas, egyiittérzés, meértékletesség, bolcsesség, felelosség, jol-lét, tudatossag,

kreativitas, osszekapcsoltsag, nagylelkiiség, megelégedettség és oszinte torodes.

Az egyszeriiség kodot azokhoz a szovegrészekhez rendeltem hozza, amelyek a
minimalizalas és az egyszer(l iizleti megoldasok alkalmazasanak fontossagat jelzik,
példaul:

., Szeretnenk minél kevesebb anyagi raforditdst serkenteni. Nem azt akarjuk,
hogy iszonyu nehéz, erdforras igényes termékeket fejlesszenek. Szeretnénk

minimalizalni azt az eréforrasigényt, ami sziikséges ahhoz, hogy

létrejojjenek dolgok” (B11).

(B08, B11).

A nem-drtas koddot azokhoz a szovegrészekhez rendeltem hozzd, amelyek a
negativ érzelmek és az art6 cselekedetek hianyanak iizleti életbeli fontossagat emelik ki,

példaul:
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LA volt  tigyfélkapcsolati menedzseriink  kijatszotta a munkankat a
nyomddanak, aki nekiink az alvallalkozonk volt. Es mindig azt kell
tudatositani, hogy ezt el kell engedni és nem kell haragot orizni és rosszat
kivanni az embernek, mert ez hosszu tavon engem is megmergez és lehiz”
(B01).

., En rettenetesen irtézom az erészaktél. Tehat ha valaki egy olyan tipusii
tizletember, akkor én azt keriilom és nem is keresem vele a kapcsolatot.
Tehat azt gondolom, hogy az, hogy az ember Oszinte és a nem-drtas mentén

cselekszik, attol nemesebb lesz, nemesiti magat” (B05).

crer

(B01, BO5, BO6, B08, B11).

Az egyiittérzés kodot azokhoz a szévegrészekhez rendeltem hozza, amelyek az

érintettek érdekeit figyelembe vevd tizleti kapcsolatok fontossagat jelzik, példaul:

A mahdjandn beliil a bédhiszattva™ it az énmagdn beliil egy vallalkozds.
Tehat ha valamit vallalkozdsnak lehet tekinteni, akkor pont azt, hogy ezt a
szenvedest megsziinteté utat kozelebb hozni mdsokhoz. Ez énmagaban egy
vallalkozas” (B04).

Az tigyfél szemszogeébol vizsgalod a dolgokat. Probdlod egy adott
helyzetbdl a lehetd legjobbat kihozni. Mindig szem eldtt tartod az 6 érdekeit”
(BO6).

., Néhany menedzser, tudom, hogy nagyon vaskalapos, hogy beérsz-e reggel
kilencre, és hogyha kétszer késel, akkor mit tudom én... En ugy csindalom,
hogy mindenkinek jé legyen. Es a csapatban is. Ha valakinek nehezebb
helyzete van, akkor én tobbet teszek bele, mert most neked nehezebb a

helyzeted. Viszont ugyanugy elvarom, hogyha ezt a nehézséget megoldotta,

hogy szedje ossze magat” (B10).
Az egyiittérzés értéke kilenc buddhista vallalkozo értékorientaciojaban jelenik

meg (B01, B02, B03, B04, B06, BO7, B08, B10, B11).

A mértékletesség kodot azokhoz a szovegrészekhez rendeltem hozza, amelyek a
profit maximalizalasara vagy az alkalmazottak kihaszndldsira iranyulo torekvések

elkertilésének fontossagat emelik ki, példaul:

B A mdhdjina a buddhizmus egyik 4ga, amely Dél-Kelet Azsia egyes részein (példaul Vietnamban),
valamint Kelet-Azsiaban (Kindban, Koredban és Japanban) terjedt el. Célja, hogy a szenvedéstdl
megszabadult 1ény (szanszkrit: bodhiszattva) minden érzé lényt hozzéasegitsen a szenvedéstdl vald
megszabaduldshoz. Ebbéli torekvését a szenvedd 1ények iranti egyiittérzés motivalja.
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A kérdés kapcsan a profit-maximalizalas, illetve a révid-hosszu tav kérdése
van leginkabb bennem. Nem a profit az elsédleges cél, az elsédleges cél a
hosszu tavii dolgok sikeressége egyrészt, masrészt pedig, hogy amig itt
vagyunk, probaljuk magunkat jol érezni” (BO1).

,, T0bbek kozott emiatt is nincs ndlunk jutalékrendszer. Megprobaljuk a
pénzre koncentralo szemléletet kiszedni a rendszerbol, hogy ne az lebegjen a
szeme elott, hogy eladunk még két nyakkendot és szaz forinttal tobbet
keresek, hanem a vevd lebegjen a szeme elétt” (BO7).

., Inkabb azt mondandam, hogy ott van a Kozéput. Tehdt megprobdlom mindig
azt kovetni, hogy nem a szélséségekben, nem a végletekben gondolkodni.
Nem kihaszndlni az alkalmazottakat, nem rabszolgaként tekinteni rdajuk,

ugyanakkor erds kézzel fogni éket” (B09).

crer

meg (BO1, B06, BO7, BO8, B09, B10, B11).

A bolcsesség kddot azokhoz a szovegrészekhez rendeltem hozza, amelyek a

buddhista gyakorlassal megszerezhetd tapasztalatok iizleti fontossagat hangstlyozzak,

példaul:

., Persze, a személyiségemre alapvetd hatassal van a buddhizmus. De amit
akartam ezzel érzékeltetni, hogy gyakorlatilag az, hogy én most egy ilyen
ember vagyok, az az elmilt negyvensok év hatdsa... Es mivel sokkal tGbb
buddhizmussal kapcsolatos impulzus ér és sok olyan emberrel taldlkozom,
akik buddhistak, egyiitt meditalunk, ez biztos, hogy egyeértelmii hatdssal van
az életemre” (B01).

, Hivjuk ugy, hogy egy tanitomester szerepét jdatssza [a buddhizmus a
vdllalkozdasban], mert a buddhista filozofidn keresztiil fogod a vilagot
szemlélni és rajossz arra, hogy amikor te megvaltoztatod a hozzadlldsod,

megvaltozik a helyzet is” (B03).

A bolcsesség értéke 6t buddhista vallalkozo {izleti életben jelenik meg (BO1,
B03, B04, BO7, B09).

A feleldsség kodot azokhoz a szovegrészekhez rendeltem hozza, amelyek az

interjalanyok érintettekkel szembeni felelOsségteljes magatartasdnak fontossagat

emelik ki, példaul:

,Ez egy érdekes helyzet, mert ami tisztan latszik, hogy nekiink nincsenek

allami megbizasaink. Ha most ebbe belemennék, akkor feladnék valamit
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abbol, amit az értékrendemrdl gondolok. Masrészt, ha azt gondolom, hogy
64 embernek adok munkat, meg az 6 csaladjukat kvazi eltartom ezzel a
munkaval, akkor az meg nyomaszto, hogy ez felelosséggel is jar. Ez
kénnyebben menne, hogyha én lennék a Szerencsejaték Zrt-nek a
mittudomén milyen beszallitja, vagy melyik dllami hivatalnak” (B01).

., Egyébkent nagyjabol ezt varnam mindenkitél a cégben, meg ezt is
probalom megvaldsitani az eladokban is, hogy ok sem egyszerti végrehajtok,
hanem felelsségiik és mozgasteriik van. Az dsszes elado szaz szdzalékos

felhatalmazassal bir barmilyen ajandékozds meg engedmény esetén” (B0O7).

crcr

(B01, B02, B03, B0O4, BO7, B10).

A jol-lét kodot azokhoz a szovegrészekhez rendeltem hozza, amelyek az egyén

vagy a tarsadalom boldogulésanak elomozditasat emelik ki, példaul:

., Amikor idekoltoztiink, akkor is az volt, hogy meg lehetett volna olcsobban
is csinalni ezt az épiiletet, hogy ne legyen ilyen jo mindségiire felujitva, de
ugy dontottiink, hogy meg kell csinalni jo mindségben, hogy a dolgozok
szivesen jojjenek ide dolgozmi, jol érezzék magukat. Hogy az emberek
megtaldljak a nyugalmukat és a harmoniat, hogy nyugodtan tudjanak
dolgozni” (B01).

., Példaul amikor csinaltuk ezt a jogalkotast, akkor fontos volt, hogy a leheto
legjobb eredmény legyen mind a gazdasagnak, mind az allamnak és egy
maximalisan jo outputja legyen ennek a munkdanak” (B06).

., Van egy — azon tul, hogy legyen nyereséges és anyagi biztonsdagot nyujtson,
és eltartsa az embereket, akik részt vesznek benne — van egy tarsadalmi

hasznossdga is, ami motival engem” (BO7).

crcr

B02, B06, BO7, B08, B10, B11).

A tudatossag koédot azokhoz a szovegrészekhez rendeltem hozza, amelyek a
buddhista meditacios gyakorlattal megszerezhetd reflektiv allapot iizleti alkalmazasanak
fontossagat emelik ki, példaul:

L Es az iizleti életben pedig, amiket nagyjabél elmondtam: megprébalsz

korrekt lenni, nem hazudsz, a maximumot kihozod az adott helyzetbdl és az

tigyfel szamara a legjobb feltételeket teremted meg és Oszintén szembe

allitod azzal, hogyha valami nem OK” (B06).
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A buddhizmus. Az azzal valo kapcsolatba keriilés leginkabb a meditacion
keresztiil. Az ezzel eldjovd szellemiség, plusz az dllapot, amit a meditacio
hozott, eléggé egyértelmiien jeleztéek, hogy ez igy kevés lesz. Az nagyon
fontos volt, hogy nem csak egy kényvet olvasok, és kézben gondolkodom,
hanem van egy atélheto tapasztalat, ami jarul hozza, ami megvaltoztatja az
ember tudatat” (BO7).

., Vegyiik a szamurdjokat. Te, mint egy iizletember legyél tokéletes harcos,
legyél képzett, legyen a tudatod pengeéles, amikor mész targyalni, de nem

kell megsemmisiteni az ellenfelet” (B09).

crer

(B01, B02, B03, B04, BO5, B06, BO7, B08, B09, B11).

A kreativitas kodot azokhoz a szovegrészekhez rendeltem hozza, amelyek az
ujitd tizleti megoldasok és gyakorlatok alkalmazasanak fontossagat hangstlyozzak,

példaul:

L Elvarod a kreativitast a masiktol. Pont a mi szakmank kreativ.
Akarmennyire is mast gondolna az ember. Gondolj bele, bejossz egy
épiiletbe, amit hasznalnak és az tigyfél azt mondja, hogy szeretne kamerakat,
de igazabol nem szeretné, hogyha szétvernénk a fél épiiletet. Es akkor
vakarod a fejed, hogy hogyan oldjam meg. MacGyver a mi Istentink ilyen
szempontbol” (BO3).

., Engem nagyon érdekelnek az innovativ jellegii iizleti modellek. Ezek
kifejlesztéese, megtervezése, olyan embereknek az dOsszekapcsolasa, akik
tulajdonképpen behozzdk a sajat kompetenciajukat és ez dltal valami

komplex uj struktura jon létre” (B0S).

crer

(B01, BO3, B04, B05, B07, B11).

Az dsszekapcesoltsag kodot azokhoz a szovegrészekhez rendeltem hozza,
amelyek a kozdsségeépités lizleti €letben betoltott szerepének, valamint a korrekt iizleti

kapcsolatok 1étrehozasanak a fontossagat jelzik, példaul:

., Egyenrangu partnernek tartani az iigyfelet, cégen beliil is probalunk egy
nagyon barati kapcsolatot kialakitani egymas kézétt” (B06).

,,Az is fontos még, szerintem, hogy olyan — ha mar biznisz — alkukat kossiink,
ami mindenkinek komfortos. Ez példaul nekem ték fontos a coachingban,

mert ott muszdaj, hogy mindenkinek komfortos legyen a helyzet, mert hogyha
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én fesziilok valamin, akkor nem fogok tudni arra koncentralni, hogy jelen
legyek abban a helyzetben. Hogyha meg neki nem komfortos valami, akkor ¢
fog befesziilni valamin és nem fog tudni megnyilni és nem jon létre a jo
kapcsolat és a bizalmi dolog” (B08).

,,Szamunkra jobb lenne, hogyha ez kozosségkent mitkodne. Mi inkabb elso
korben azt mondtuk, hogy legyen egy on-line kozdsség, amit tudunk
kontrollalni. Osszehozzuk Bhutin bardtait meg a bhutdniakat. Es hogy ez
off-line hova fut ki, azt nem tudjuk... Es kialakulhatnak helyi kozosségek”
(B11).

crer

jelenik meg (B02, B05, B06, BO7, B0S, B09, B10, B11).

A nagylelkiiség kodot azokhoz a szovegrészekhez rendeltem hozza, amelyek a
raszorulokkal vagy egyes érintettekkel vald olyan banasmdd fontossagat hangsulyozzak,

melynek keretében a lehetd legtobb segitséget megadjak résziikre, példaul:

,Vagy ha valamilyen joszolgalati tevékenység kell, mert kell hozzd a
mikrobuszunk, hogy azzal szallitsanak, akkor azt oda szoktuk adni” (B01).
Az meg, hogy ezt vallalkozdskent csindlom, az egy forma. Ha nem lenne
cégem, ezt akkor is csinalnam. Van, amikor ezt ingyen is csindlom, mert
valaki olyan helyzetben van, hogy sziiksége van rd, de nem tudja megfizetni
és kozeli vagy tavoli ismeretségi korben van” (B0S).

,,Szeretnénk visszaadni annak, oda, ahonnan az inspiracio jon. Magyaran
nekiink egy fontos értékiink, hogy értékeljiik azt, amit dltaladban nem

értékelnek egy kereskedelmi tranzakcioban™ (B11).

crer

(B01, B08, B09, B10, B11).

A megelégedettség kodot azokhoz a szovegrészekhez rendeltem hozza, amelyek
a munkaval vagy az izleti tevékenységgel kapcsolatos, érintettek irdnyaban vallalt

kompromisszum fontossagat jelzik, példaul:

Es ebb6l megél az a pdar ember, aki fenntartia a rendszert. Megéliink
beldle. EbbGI ki tudom fizetni a szamldimat és ez abban ad szabadsagot,
hogy foglalkozom vele és mindenki oriil neki. En eddig szeretnék eljutni. Igy

legyen sikeres” (B11).
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crer

jelenik meg (B01, B10, B11).

Az ébszinte torddés kodot azokhoz a szovegrészekhez rendeltem hozza, amelyek

azt jelzik, ha a vallalkoz6 valodi motivacioval fordul érintettjei irdnyaba, példaul:

., Es el tudod donteni, hogy akarsz-e azzal az emberrel iizletelni, vagy nem.
Es ldatod rajta és tudod, hogy & valoban meg akarja-e venni azt... Egész
pontosan fogalmazva, hogy valoban sziiksége van-e arra, amit éppen toled
akar megvenni, vagy pedig csak taldalgat, hogy mit szeretne. De ha én
talalom ki helyetted, akkor nem fogod orommel kifizetni” (B03).

., Mindenre felhiviuk a figyelmet, még ha nem is kérték, akkor is a teljes
koriiségre toreksziink, hogy minden informdcio legyen az iigyfélnél, ami
segiti az 6 munkdjat annak ellenére, hogy esetleg nincs is megbizasunk ra”

(BO6).

crer

meg (B02, BO3, BO6, BO7, B11).

A buddhista értékorientacio vizsgalatahoz felhasznalt szovegrészeket és az ezek
alapjan elkészitett végleges kodoléasi sémat, kiilon kérésre rendelkezésre bocsathatd

formaban, hozzaférhetd helyre archivaltam.

A dokumentumelemzést a buddhista részpopulacioban is az adatgyiijtés soran
Osszegyljtott kiildetésnyilatkozatokon végeztem el. Az adatelemzés négy buddhista
vallalkozas kiildetésnyilatkozatat érintette (BO1, B0OS, BO7, B11). Ebbdl ketté (BOI,
B05) csak altalanos tizleti értékeket tartalmazott, ezért kddolasukra nem volt sziikség.
Két kiildetésnyilatkozat tiikrozte a vallalkozd spiritualis értékelkotelez6dését. Mindkét
kiildetésnyilatkozat tartalmazta az Osszekapcsoltsag értékét (BO7, B1l). Az egyik
dokumentum tartalmazta a jol-1ét, a kreativitas és az 6szinte torédés (BO7) értékeit, a
masik pedig az egyiittérzés értékét (B11). A kiildetésnyilatkozatokban megjelend

spiritudlis értékeket a 14. tdblazat mutatja be.
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Kéd Ertékek tipusa Spiritualis értékek

BO1 Altalanos iizleti értékek -

B05 Altalanos iizleti értékek -

BO7 | Spiritulis és ltaldnos izleti értékek |, ;;clsloitts frgeit;Z:Lii e
B1l1l Spiritualis és altalanos iizleti értékek egylttérzes, 0sszekapcsoltsag

14. tablazat: A buddhista vallalkozasok kiildetésnyilatkozataiban megjelené buddhista értékek

Az elemzés els6 két fazisdban (a kvalitativ tartalomelemzés ¢és a
dokumentumelemzés soran) a kodolasi séméakban foglalt kodok segitségével indexaltam
az interjuk legépelt szovegeit és az értékelkotelez6déssel kapcsolatos dokumentumokat.
Az adatelemzés harmadik részét kvalitativ 0Osszehasonlitd elemzés segitségével

végeztem el.

A kvalitativ 0sszehasonlitdé elemzés egy kozéput a kvantitativ és a kvalitativ
kutatdsmodszertanok kozott. Kutatdisomban a megfigyelési egységek a spiritudlis
értekek irdnt elkotelezett vallalkozok. Az attribitumok (a magyardzo egységek, vagyis a
megjelend spiritualis értékek. A kimeneti eredményt (a spiritudlis értékorientaciodt) a
megfigyelési egységekhez tartoz6 konfiguraciok (attribitum-kombinaciok), vagyis a
vallalkozok kiilonb6oz6 — spiritualis  értékeket magaban foglalo  értékorientacioi
magyarazzdk. A kutatdsban  azonos  kimeneti eredménnyel  (spiritudlis
értékorientacioval) rendelkezd eseteket vizsgalok. A résztvevd populacio két, azonos
szamu megfigyelési egységet tartalmazo részpopulaciot tartalmaz, tizenegy-tizenegy
vallalkozoval. A keresztény értékorientaciot tizenkettd, a buddhista értékorientaciot

pedig tizenharom attributum (gazdasagban megjelend spiritualis érték) irja le.

A kvalitativ 6sszehasonlitd elemzés legfontosabb jellemvonasa a halmazelméleti
megkozelités. A binaris halmazokat hasznald, szigori halmazos kvalitativ
Osszehasonlitd elemzés (crisp set QCA — csQCA) az attributumokat (vagyis az iizleti
életben megjelend spiritualis értékeket) és az eredményt (vagyis a keresztény, illetve a
buddhista értékorientaciot) is azok meglétével (1) vagy hianyaval (0) jelzi (Ragin, 1987;
2000). Kutatisomban minden megfigyelési egységet a gazdasagban megjelend

keresztény, illetve buddhista értékek meglétével vagy hianyaval jellemeztem, a

crer
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A szigorii halmazos kvalitativ Osszehasonlitd elemzés matematikai alapja a
Boole-algebra, amely halmaz- és logikai miveletek Osszessége és lehet6vé teszi a
tObbszorosen Osszetett oksag holisztikus megkozelitésii feltérképezését (Ragin, 1987).
Tarsadalomtudomanyokban hasznalatos tiz legfontosabb vonatkozasat dolgozatom 3.

fiiggeléke tartalmazza.

Kutatasomban a megfigyelési egységek és az eseteket leird valtozok szdmabol
adddoan nincs két azonos konfigurdcio, vagyis a kétszer tizenegy eset koziil minden
¢letben. A tarsadalmi jelenségek természetes jellemvondsa a korlatozott diverzitds
(limited diversity). Sok esetben lehetetlen empirikus példakat hozni az attribatumok
minden egyes logikai kombinacidjara; jelen esetben a tizenkét keresztény és a
tizenharom buddhista érték minden kombinacidjara, amely a keresztény részpopulacio
esetében 2'2, a buddhista részpopulacié esetében pedig 2%°, egymastol kiilsnbozd
megfigyelési egységet jelentene. A korlatozott diverzitas tehat fo szabaly, a tarsadalmi

jelenségek védjegye (Ragin, 1987; 2000; 2008).

A kvalitativ 6sszehasonlité elemzés folyamata harom szakaszra bonthat6: (i) az
attributumok azonositasa, az igazsagtabla létrehozasa és egyszertsitése; (ii) az oksagi
feltételek sziikségességének ¢és elégségességének vizsgalata; valamint (iii) az
eredmények értékelése és tovabbi leegyszeriisitd feltételezések vizsgalata (Ragin, 2000).
Vannak kutatdsok, amelyek a folyamat elsé része utan véget érnek (Ragin, 1987), és
kutatasom is ebbe a kategoriaba tartozik, vagyis a fenti folyamat masodik, illetve

harmadik szakaszat a vizsgdlat sordn nem hajtottam végre.

A kvalitativ 6sszehasonlitdé elemzés megkezdésének feltétele az adatgyiijtés
soran megszerzett informaciok megfeleld formara és mindségre torténd atalakitasa. Ezt
kvalitativ tartalomelemzés és dokumentumelemzés segitségével valdsitottam meg. A
kodolasi sémakon végrehajtott kvalitativ Osszehasonlité elemzés lehetdvé teszi az igy

kapott komplex adatstruktara holisztikus megkozelitésii leegyszertisitését.

A kvalitativ 6sszehasonlitd elemzés elsé 1épése az oksagi szempontbol relevans
attribitumok beazonositasa (Ragin, 1987). Ezek mindkét részpopulacid esetében, az
elméleti ismerethattér feltarasa soran korvonalazott, a tartalomelemzésben deduktiv

kategoriakként résztvevo, gazdasagban megjelend spiritualis értékek voltak.
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Az oksagi szempontbol relevéans attriblitumok azonositasa utan elkészithetd egy,
az Osszes attributum-kombinaciot (konfiguraciot) tartalmazo tablazat, az igazsagtabla.
Az attributumok minden Iehetséges logikai kombinaciojat az igazsagtabla egy sora jelzi.
Az igazsagtabla a konfigurdciok szisztematikus elemzésének, az azonossag és a
kiilonboz6ség vizsgalatanak eszkoze. Szerepe az oksagi kombinaciok és a kimeneti
eredmények kozotti kapcsolat azonositdsa és dabrdzoldsa (Ragin, 2000; 2008).
Kutatasomban két igazsagtablat hoztam 1étre. Egyiket a keresztény, masikat pedig a

buddhista részpopulécid vizsgalatahoz.

A szigori halmazokat hasznalé kvalitativ 0Osszehasonlitdé elemzés az
attributumok és a kimeneti eredmény leirasara is a ,,meglét” , hidny” dichotomiat
alkalmazza. Az attribtitumok, vagyis a fliggetlen valtozok, illetve a kimeneti eredmény,
vagyis a fliggdé valtozo is ,,igaz-hamis” dualitassal jelolhetok, attol fiiggden, hogy
meglétiikk vagy hianyuk jellemzi az adott megfigyelési egységet. Az igazsagtablak
létrehozasa soran minden vallalkoz6hoz hozzarendeltem a rd jellemzoO, gazdasagban
megjelend  spiritualis  értékeket. A kvalitativ  tartalomelemzés eredményeivel

crer

vallalkozot reprezentalé sorban ,,igaz” (1) besorolast kaptak. Az adott vallalkozo
értékorientacidjaban meg nem jelend spiritualis értékek ugyanebben a sorban ,,hamis”
(0) besorolast kaptak. A folyamat végén 1étrejott a két részpopulacié vallalkozoit leird

két, binaris értékeket tartalmazo igazsagtabla a megfigyelési egységek konfiguracioival.

Minden felismert attribitum-kombinacidhoz, azaz minden sorhoz tartozik egy
kimeneti érték annak megfelelden, hogy az adott konfiguracio rendelkezik-e a vizsgalt
eredménnyel (Ragin, 1994). A kimeneti eredmény mindkét részpopulacional ,,igaz”
érteket vett fel, hiszen kizarolag keresztény, illetve buddhista értékorientaciot
megvalositd vallalkozok vettek részt a kutatasban. Ezért az igazsagtablak a kimeneti

érték oszlopot nem tartalmazzak.

A kvalitativ tartalomelemzés ¢€és a dokumentumelemzés eredményeként
létrehozott, a kvalitativ dsszehasonlitd elemzés elvégzéséhez hasznalt igazsagtablakat a

15. illetve a 16. tablazatok tartalmazzak.
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A 15. tablazat a keresztény, a 16. tablazat pedig a buddhista vallalkozok
értékelkotelezddését irja le. Mindkét tablazat egy adatmatrix. Soraik megfigyelési
egységeket, vagyis vallalkozokat reprezentalnak. Rajuk a tablazat els6 oszlopaban 1évé
kodokkal hivatkoztam. Az igazsagtdbla oszlopai oksagi feltételek, a konfiguraciok
attributumai, a gazdasagban megjelend keresztény, illetve buddhista értékek. Egy adott
vallalkozo esetében a meglétiiket ,,igaz” (1), hianyukat pedig ,,hamis” (0) érték jelzi. A
megfigyelési egységekhez tartoz6 konfiguraciokat az oksagi feltételek Gsszeszorzasaval
(a 3. fiiggelékben talalhato logikai ,,és” kapcsolat alkalmazasaval) allitottam elé. Ennek
megfeleléen példaul a KO08-as vallalkozéhoz tartozd konfiguraciod (a vallalkozo altal
megvaldsitott értékorientacid) a méltdésag és a szolidaritas és a testvériség és a kozjo

(méltosdg X szolidaritas X testvériség X kozjo).

Az igazsagtabla egyszeriisitése a kvalitativ 0sszehasonlitd elemzés szerves része,
de nem szabad mechanikusan végrehajtani. A konfiguraciok egyszeriisitése, az
igazsagtablaban felismert mintazatokkal Osszhangban, a Boole-algebra moddszereit
felhasznalva, holisztikusan valosul meg (Ragin, 1994; 1995). A 3. fiiggelék 7. pontjaban
vazolt szabdly alapjan, egy Boole kifejezés befoglalja a mésikat, ha a masik kifejezés az
elébbi részhalmaza (Ragin, 1987). A befoglalo érték kutatasomban azt jelenti, hogy ha a
vizsgalt érték valamely megfigyelési egység esetében 0 besorolast kapott (vagyis az
megfigyelési egységnél annak részhalmaza, a befoglalt érték is kizardlag 0 besoroléssal
rendelkezhet. Ha egy megfigyelési egységnél a vizsgalt érték 1 besorolast kapott (vagyis
megfigyelési egységnél annak részhalmaza, a befoglalt érték barmilyen besorolést
kaphat. A részhalmazos kapcsolatnak a vizsgalt értékek esetében a részpopulacio dsszes
megfigyelési egységére, vagyis minden, az adott részpopulacioba tartoz6 vallalkozora
igaznak kell lennie. A két részpopulacioé igazsagtablaiban 1évé értékek részhalmaz-
kapcsolatait a 17. tablazat tartalmazza.
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Keresztény

Buddhista

igazsag c méltosag

igazsag C igazsagossag

egyszeriiség c jol-lét

egyszerliség  nem-artas

igazsag c felel6sség

igazsag < mértékletesség

egyszeriliség  tudatossag

egyszerliség c egyiittérzés

szubszidiaritdas — méltosag

szubszidiaritas c igazsagossag

egyszerliség — nagylelkiliség

egyszeriliség  mértékletesség

szabadsag c felel6sség

szabadsag c igazsagossag

egyszeriliség c Osszekapcsoltsag

nem-artas c tudatossag

szeretet c igazsagossag

szeretet — mértékletesség

nagylelkliség — mértékletesség

bolcsesség — tudatossag

testvériség c szolidaritas

kozjo < szolidaritas

felelosség — egyiittérzés

jol-lét c egyiittérzés

mértékletesség C igazsagossag

bizalom c felelésség

kreativitas — tudatossag

megelégedettség c jol-1ét

bizalom c szolidaritas

bizalom cigazsagossag

megelégedettség c egyiittérzés

megelégedettség — nagylelkiiség

felelosség c igazsagossag megelégedettség  mértékletesség Oszinte torédés c tudatossag

Oszinte torédés c egyiittérzés

17. tablazat: A részpopulaciok igazsagtablaiban 1évé értékek részhalmaz-kapcsolatai

A gazdasagban megjelend spiritualis értékek egyszerlisitését részhalmaz-
vizsgalat segitségével végeztem el. A 17. tablazatba csak azok a részhalmazos
kapcsolatok keriiltek bele, amelyeket az empirikus adatok alataimasztottak. Az
egyszerlsitésben viszont kizarolag azokat a részhalmazos kapcsolatokat vettem
figyelembe, amelyek a leginkabb Osszhangban alltak az elméleti ismerethattérrel
(Ragin, 2008). Az empirikus adatok alapjan példaul a keresztény részpopulacioban az
igazsdg a méltosaggal és az igazsagossaggal is részhalmazos kapcsolatban all. A
keresztény tanitas alapjan az igazsag az isteni valosag elfogadasat jelenti (Benedek
papa, XVI. 2009; Mel¢, 2011), vagyis az elméleti ismerethattérrel 6sszhangban az
igazsag a fenti két érték koziil az Isten képmasara teremtett ember méltdsagat kiemeld
értékhez kapcsolodik. Igy a két részhalmazos kapcsolat kozill az igazsagot nem az
igazsadgossag, hanem az emberi méltdésag értékének részhalmazaként soroltam be. Az
egyszertiség buddhista értéke példaul az egyiittérzésnek és a mértékletességnek is
részhalmaza, de a kettd koziil az utdbbi alapértékhez soroltam, mert az elméleti
ismerethattérrel 0sszhangban ahhoz kapcsolodik (Bouckaert & Opdebeeck & Zsolnai,

2011). A keresztény és a buddhista részpopulaciokban talalhatd értékek részhalmazos
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kapcsolatainak leirdsdhoz hasznalt, az elméleti ismerethattérrel Osszhangban 4llo

részhalmaz-kapcsolatokat a 18. tablazat tartalmazza.

Keresztény Buddhista
igazsag — méltosag Oszinte torédés c egyiittérzes
bizalom cigazsagossag jol-1ét — egyiittérzés
felelosség — igazsagossag feleldsség — egyiittérzés
szubszidiaritas C igazsagossag egyszerliség — mértékletesség
szeretet c igazsagossag nagylelkliség — mértékletesség
mértékletesség — igazsagossag megelégedettség — mértékletesség
szabadsag c feleldsség bolcsesség — tudatossag
testvériség c szolidaritas kreativitas — tudatossag
kozjo < szolidaritas nem-artas — tudatossag

18. tablazat: Az értékek csoportositisahoz felhasznalt részhalmaz-kapcsolatok

A tizenkét keresztény érték koziil harom, az emberi méltosag, az igazsagossag és
a szolidaritas egyetlen keresztény értéknek sem részhalmaza (vagyis a 18. tdblazatban, a
keresztény értékek részhalmaz-kapcsolataiban kizarolag jobb oldalon szerepelnek).
Mindharom befoglal6 érték, vagyis a tobbi, a gazdasdgban megjelend keresztény érték e
harom alapérték egyikének részhalmaza. E harom alapérték kiilon értékcsoportokat
képez, mivel mindegyik befoglald valtozo. Az elsé értékcsoport a méltosag, amely
befoglalja az igazsag értékét. Mindkét érték a keresztény tanitas megkérddjelezhetetlen
alapjait, az isteni igazsdgot és az Isten képmdsara teremtett ember kdzponti szerepét
jeloli. Az emberi méltosag tehat az iizleti élet teriiletén relevans keresztény ontoldgiai
koncepciot fejezi ki. Ez az értékcsoport kozvetiti a keresztény tanitasok szellemiségét.
A masodik értékcsoport az igazsagossag. Befoglalja a bizalom, a feleldsség, a
szubszidiaritas, a szeretet és a mértékletesség értékeit. Tovabba a feleldsség befoglalja a
szabadsag értékét. Mind a hat, részhalmazaként megjelend érték az tizleti folyamatok
igazsagossagat jeloli. A harmadik értékcsoport a szolidaritds, amely befoglalja a
testvériség ¢és a kozjo értékeit. A szolidaritas az {izleti ¢€letben a masokkal vald

egylittérzes kifejezodése.
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A buddhista részpopulacidt tizenhdrom érték irja le. Ezek koziil négy, az
Osszekapcsoltsag, a mértékletesség, a tudatossag és az egylittérzés nem részhalmaza
egyetlen tovabbi, a gazdasagban megjelené buddhista értéknek sem (vagyis a 18.
tablazatban, a buddhista értékek részhalmaz-kapcsolataiban kizardlag jobb oldalon
szerepelnek, illetve az 6sszekapcsoltsag értéke nem szerepel a tablazatban, mert nem all
részhalmazos kapcsolatban egyetlen tovabbi buddhista értékkel sem). A négybdl hdrom
befoglalo érték és mind a négy kiilon értékcsoportokat alkot. A tovabbi kilenc buddhista
érték ezen alapértékek egyikének részhalmaza. Az elsé értékcsoport az
Osszekapcsoltsag, amely nem tartalmaz részhalmazt. A buddhizmus iizleti életben
relevans ontologiai koncepciojat fejezi ki, amely keretet ad az iizleti tevékenységeknek.
Az éntelenség, az Onzetlenség €s a masoktol valo elvalasztatlansag szellemiségét fejezi
Ki. A masodik értékcsoport a mértékletesség, amely befoglalja az egyszeriiség, a
nagylelkiiség ¢és a megelégedettség értékeit. A mértékletesség az iizleti folyamatok és az
tizleti eredmények megvalositdsara vonatkozik és ellentétben all a maximalizalassal. A
harmadik értékcsoport a tudatossag, amely befoglalja a bolcsesség, a kreativitds €s a
nem-artas értékeit. Ez a csoport a buddhista meditacidos gyakorlathoz kapcsolodd
értekeket tartalmazza. Mindhdrom érték megerdsodése a tudatossag fokozodasanak
kovetkezménye. A negyedik értékkategoria az egylittérzés, amely befoglalja az dszinte
torodést, a jol-létet és a felel@sséget. Az egyiittérzés a masokra irdnyuld torekvések

értékcsoportja.

Az értékek részhalmazos csoportositisa utan létrehoztam két egyszertisitett
igazsagtablat. Ezekben mar kizarélag a befoglalo értékek kaptak helyet. Mivel a tobbi
értek a befoglalo értékek részhalmaza, igy az egyszerlsitett igazsagtablak reprezentaljak
a gazdasadgban megjelend keresztény, illetve buddhista értékek teljes halmazat. Az

egyszerlsitett igazsagtablakat a 19. tablazat tartalmazza.
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Keresztény vallalkozok

Buddhista vallalkozok
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K02 1 1 0 B02 1 0 1 1
K03 1 1 1 B03 1 0 1 0
K04 1 1 0 B04 1 0 1 0
K05 1 1 1 B05 0 0 1 1
K06 1 1 1 B06 1 1 1 1
K07 0 1 1 BO7 1 1 1 1
K08 1 0 1 B08 1 1 1 1
K09 0 1 1 B09 0 1 1 1
K10 0 1 1 B10 1 1 0 1
K11 1 1 1 B11 1 1 1 1

19. tablazat: Az egyszeriisitett igazsagtablak

A keresztény részpopulacidban harom, a buddhista részpopulacidban pedig négy
alapértek maradt az egyszeriisitett igazsagtablakban. Az igazsagtablak tovéabbi
egyszerlsitését az azonos Kkonfiguraciok Osszevonasaval végeztem el: az oksagi
feltételek tekintetében azonos értéksorokat Osszevontam. Mindazonaltal az oksagi
komplexitas vizsgalata soran a konfiguraciok darabszamai (hogy pontosan hany
vallalkozé rendelkezik egy adott értékelkotelezddést leird konfiguracioval) nem

mérvadoak (Ragin, 1994). A 20. tablazat tartalmazza a keresztény és a buddhista

értekelkotelezddések frekvencidjat.
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Keresztény vallalkozok Buddhista vallalkozok
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20. tablazat: A Kkeresztény és a buddhista értékelkotelezédések darabszama

A legjellemzdébb keresztény értékorientacid mindharom keresztény alapértéket,
az emberi méltdsagot, az igazsdgossagot és a szolidaritast is magaban foglalja. Ezt 6t
vallalkozo, a keresztény részpopulacio 45 szazaléka valdsitja meg. A legjellemzobb
értékorientacid a buddhista részpopulacioban is az, amely mindegyik alapértéket, az
Osszekapcsoltsagot, a mértékletességet, a tudatossagot és az egyiittérzést is magaban

foglalja. Ez négy vallalkozora, a buddhista részpopulacio 36 szazalékra jellemzo.

A keresztény részpopuldcioban a harom alapérték koziil tetszdleges kettd
kombinacidja, valamint mindhdrom érték egyidejii megvalositdsa is keresztény
értékorientaciot eredményez az {izleti életben. A keresztény értékorientaciot a
résztvevok négy értékorientacio-tipussal valositjdk meg. Az igazsdgossag és a
szolidaritas értékeinek kombinaciojaval harom vallalkozo6 rendelkezik (K07, K09, K10).
Egy vallalkozo6 valositja meg értékelkotelezodését az emberi méltdsag és a szolidaritas
értékeivel (K08). Két vallalkozohoz tartozik az emberi méltdsag és az igazsagossag
(K02, K04) értékek kombinacioja. Ot vallalkozé pedig mindharom értéket megvaldsitja
értékorientacidjaban (K01, KO3, K05, K06, K11).

A konfiguraciok tovabbi egyszerlsitését, az igazsagtablaban felismert

mintdzatokkal Osszhangban, a Boole-algebra moédszereit tartalmazo, 3. fliggelék 6.
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pontjaban vazolt szabdly felhasznalasaval, holisztikusan valdsitottam meg: az azonos
kimeneti eredménnyel, és csak egyetlen, egymastol kiilonbozd oksagi feltétellel
rendelkezd sorok Osszevondsaval. Az ilyen tipusi egyszerlsités célja az oksagi

feltételek minél egyszer(ibb kombinacidinak meghatarozasa (Ragin, 1987; 1994).

Mivel a vizsgélt részpopuldcid Osszes tagja keresztény értékelkotelezddésti
vallalkozo, igy a kimeneti eredmény minden megfigyelési egységnél azonos. Az
egyszerisités soran egy idOben kizarolag egy oksagi valtozdo megvaltozasa engedhetd
meg. Ilyen esetben a megvaltozott oksagi feltételnek nincs hatdsa a kimeneti
eredményre, ezért elhagyhat6. Masként fogalmazva, ha egy igazsagtiabla két sora
ugyanazt a kimeneti eredményt mutatja, de csak egy oksagi feltételben tér el egymastol,
akkor a két sort megkiilonboztetd oksagi feltétel a kimeneti eredmény szempontjabol
irrelevans és eltavolithatd az oksagi kombinacidk koziil. Ez az egyszerlisitd eljaras
mindaddig iteralhato, amig a tovabbi egyszeriisités lehetdésége megsziinik, vagyis nem
marad két olyan egyszerisitett konfiguracio, amely csupan egy oksagi feltételben tér el
egymastol (Ragin, 1994). A keresztény részpopulacioban az alabbi értékorientaciok

eredményeznek keresztény értékorientaciot az iizleti életben:
1. igazsagossag X szolidarités
2. meltésag X igazsdgossag
3. méltésag X szolidaritas

4.  meéltosag X 1igazsagossag X szolidaritas

A Boole-minimalizacioval Osszhangban, a 4. kifejezés az 1-3. kifejezések
barmelyikével 6sszevonhatd, mert mindegyiktdl csak egy oksagi feltételben kiilonbozik.
Az egyszerlsités els6 1épésében a 3. és a 4. kifejezéseket vontam Gssze (mert csak az
igazsagossagban térnek el egymastol). Ezutdn az alabbi, keresztény értékorientaciot

megvalosito értékkombinaciok maradtak:

1. igazsagossag X szolidaritas
2. méltosag X igazsdgossag
3-4. méltésag X szolidaritas

A héarom konfigurécio, a fent leirtakkal dsszhangban, a tovabbiakban mar nem

egyszeriisithetd. Az f{izleti életben tehat a harom keresztény alapértékbdl kettd
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tetszOleges kombinacidja keresztény értékorientacidt eredményez, vagyis barmely két
érték egyiittes megvaldsitasa elégséges feltétel a keresztény értékorientacio

megvaldsitasahoz.

A buddhista részpopulacioban hétfajta értékorientacid talalhatd. Az egyiittérzés
¢és a tudatossag értékeivel két vallalkozo valdsitja meg értékelkotelezodését (B03, B04).
Tovabbi egy-egy vallalkozohoz tartozik az egyiittérzés, mértékletesség és tudatossag
(B01); az egyiittérzés, tudatossag ¢és Osszekapcsoltsag (B02); a tudatossag ¢és
Osszekapcsoltsag (B05); a mértékletesség, tudatossag ¢€s 0Osszekapcsoltsag (B09);
valamint az egyiittérzés, mértékletesség és Osszekapcsoltsag (B10) értékkombinacio.
Emellett négy vallalkozé valdsitja meg értékelkotelezodését mind a négy alapérték
megjelenitésével (B06, BO7, B0O8, B11). A buddhista értékek kozott a tudatossag
dominancidja tapasztalhato. A hét, buddhista értékelkotelezddést eredményezd
konfiguracio koziil hatban szerepet kap. Ezt koveti az egyiittérzés és az
Osszekapcsoltsag, amelyek 0Ot konfiguracid alkotoelemei. A mértékletesség négy

konfiguracidban szerepel.

A Dbuddhista értékorientaciot létrehozd hét konfiguraciot a keresztény
részpopulacidoban végrehajtott egyszertsitéssel azonos modon egyszerlsitettem, a
dolgozatom 3. fliggelékében talalhatd, Boole-minimalizalasra vonatkozd szabalyokkal
Osszhangban. A buddhista részpopuldcidban az alabbi értékorientaciok eredményeznek

buddhista értékorientaciot az uizleti életben:

1. tudatossag X dsszekapcsoltsag

2. mértékletesség X tudatossag X Osszekapcsoltsag
3. egyiittérzés X tudatossag

4.  egyiittérzés X tudatossag X dsszekapcsoltsag

5. egyiittérzés X mértékletesség X Osszekapcsoltsag
6. egylittérzés X mértékletesség X tudatossag

7. egylttérzés X mértékletesség X tudatossdg X dsszekapcsoltsag

A Boole-minimalizacidéval 6sszhangban, elsé 1épésben az alabbi kifejezéseket
vontam Ossze: az 1. és a 2. kifejezéseket (mert csak a mértékletességben térnek el

egymastol); a 3. és a 4. kifejezéseket (mert csak az Osszekapcsoltsagban térnek el
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egymastol); valamint az 5. és a 7. kifejezéseket (mert csak a tudatossagban térnek el
egymastol). Az egyszeriisités els6 1épése utdn az alabbi, buddhista értékorientaciot

megvalositd konfiguraciok maradtak:

1-2. tudatossag X Osszekapcsoltsag
3-4. egyiittérzés X tudatossag
5-7. egyiittérzés X mértékletesség X dsszekapcsoltsag

6. egyiittérzés X mértékletesség X tudatossag

Az egyszertsités utolsd 1épéseként Osszevontam egymassal a 3-4. és a 6.
kifejezéseket (mert csak a mértékletességben térnek el egymastol). Az egyszeriisités
utdin az aldbbi konfiguraciok maradtak, amelyek buddhista értékorientaciot

eredményeznek az lizleti életben:

1-2. tudatossag X dsszekapcsoltsag
3-4-6. egyiittérzés X tudatossag

5-7. egylittérzés X mértékletesség X Osszekapcsoltsag

Az igy létrejott konfiguraciok a tovabbiakban nem egyszeriisithetdek. A
buddhista értékelkotelezédésben fontos szerepe van a tudatossagnak, viszont egyik
konfigurdcioban sem jelenik meg elégséges feltételként. A tudatossdg megvaldsitasa
nélkiil mindharom masik buddhista alapérték, az egyiittérzés, a mértékletesség és az
Osszekapcsoltsag egyiittes megvaldsitasa sziikséges a buddhista értékelkotelezddés

megvaldsulasahoz.

A spiritualis vezetés magaban foglal (i) egy viziot, amely az értékorientacid
mogotti ontologiai koncepcio; (i1) egy szervezeti kultarat, amely a vezetés proceduralis
dimenzidja; és (iii) a masokkal vald Oszinte torddést, amely az iizleti folyamatok

masokra valo iranyultsaga (Fry, 2003).

A keresztény értékelkotelezddés az iizleti életben harom alapérték koré
szervezddik: az emberi méltosdg, az igazsagossag €s a szolidaritas koré. Az emberi
méltosag az tizleti élet teriiletén relevans keresztény ontologiai koncepciot fejezi ki. Az
igazsagossag az iizleti folyamatok keresztény modon torténd megvaldsitasanak modjat
jeloli. A szolidaritas az {izleti életben a méasokkal valo egytittérzés kifejezddése, amely a

masok boldogulésara iranyulo6 cselekedeteket foglalja magaban.
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A buddhista értékelkotelezodés az lizleti ¢életben négy alapérték koré
szervezOdik: az 0Osszekapcsoltsag, a mértékletesség és a tudatossag, valamint az
egyiittérzés koré. A buddhizmus iizleti ¢€letben relevans ontologiai koncepcidja az
Osszekapcsoltsag. Az iizleti folyamatok megvalositasanak modjat a mértékletesség és a
tudatossag értékei vezérlik. A masokra iranyuld torekvések értékcsoportja az

egylittérzés, amely az érintettekkel vald dszinte torédés megvalodsitasa.

A két értékorientacid az Tlzleti ¢€letben eltérd ontologiai koncepcioval
rendelkezik. Az empirikus eredmények megerdsitik, hogy a  keresztény
értékelkdtelezodés antropocentrikus (Gasparski, 2004; Melé, 2011; Thompson, 2004),
mivel az Isten képmadsara teremtett embert helyezi kozéppontjaba. A buddhista tanitasok
ontologiai alapja viszont az dsszekapcsoltsag (Zsolnai, 2007; 2008). Ezt a kiilonbséget
Morris (1956), Allport (1950) és Thompson (2008) is megerdsiti, valamint ugyanezt a

gondolatot emelte ki a kutatas egyik résztvevdje:

., Van egy nagy kiilonbség a két spiritualitas kozott. A kereszténység sokkal
antropocentrikusabb, emberkozpontubb. A buddhizmus sokkal kevésbé, vagy

egyaltalan nem az” (B0S).

A keresztényi igazsagossdg a helyes iizleti tevékenységek Ilétrehozasara
vonatkozik (Johnston, 2002). Gasparski (2004) az igazsagossagot helyes viselkedésként
hatdrozza meg, amely magéaban foglalja a feleldsségvallalast, a méltanyossagot és egy
olyan iizleti gyakorlatot, amely a gazdasagi erét a jo megvaloOsitasara hasznalja. Az
empirikus eredményekkel 6sszhangban az tlizleti folyamatok megvaldsitasdnak modjat a
keresztény részpopuldcidban az igazsagossag értéke vezérli, amely érzelmi értékek
mellett (bizalom ¢&s szeretet) procedurdlis értékeket (feleldsség, szubszidiaritas,
mértékletesség, szabadsag) is magaban foglal. A buddhista részpopulacioban az iizleti
folyamatok megvalodsitasanak modjat a mértékletesség €s a tudatossag értékei vezérlik.
A mértékletesség minden spiritudlis hagyomanyban kulcsszerepet kap, és
nagymértékben befolyasolja az {izleti tevékenységeket a jol-lét, valamint a
fenntarthatosdg megvalodsitasdban (Bouckaert & Opdebeeck & Zsolnai, 2011). A
mértékletesség €s a tudatossag megjelenése is a buddhista meditacié gyakorlasanak
kovetkezménye, az eredmények azonban alatamasztjak, hogy a tudatossag 6nmagaban
nem elegendd a spiritudlis értékelkotelez0dés megvaldsitasahoz az lizleti életben
(Kovacs & Ocsai, 2015). Az iizleti folyamatok megvaldsitasanak médja a buddhista

részpopulacioban nem foglal magdban érzelmi értékeket (azok csak a masokra vald
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iranyultsag értékei kozott jelennek meg). A keresztény oldalon az igazsagossag
magaban foglalja a mértékletességet, de teret enged az érzelmi dimenzidba tartozo
szeretetnek is. Procedurdlis szinten, az igazsagossag megvalositasan keresztiil, a
keresztény értékorientacidé kommunitarius, a buddhista értékorientacié viszont, a

tudatossag ¢és a mértékletesség megvalositasan keresztiil, individualista.

A masokkal val6 torddés egy pszicholdgiai sziikséglet (Solomon, 1998), amely a
kereszténységben szolidaritasként (Melé, 2011; Janos Pal papa, II. 1987), a
buddhizmusban pedig egyiittérzésként jelenik meg (Dalai Lama, 2008). Ezek az értékek
a kozjonak és masok jol-létének fontossagat jelzik, és szinonimaként jelennek meg
(Prassas, 2015). Az empirikus eredményekkel Osszhangban, az iizleti folyamatok
méasokra vald iranyultsagat a keresztény részpopuldcidban a szolidaritds, a buddhista
részpopulécioban pedig az egylittérzés hatarozza meg. A szolidaritds magaban foglalja a

testvériség megvalositasat, mig az egyiittérzés a masokkal vald észinte torodést.

A keresztény és a buddhista alapértékek, harom értékkategoria— az ontoldgiai
koncepciot leird értékek, a gazdasagi folyamatok megvaldsitasara vonatkozo értékek, és
az lizleti folyamatok masokra vald iranyultsagéat kifejezd értékek — mentén torténd

Osszehasonlitasat a 21. tablazat tartalmazza.

Ertékkategériak, dimenziok Keresztény értékek Buddhista értékek

Ontolégiai koncepcid méltdsag Osszekapcsoltsag
A gazdasagi folyamatok megvaldsitasa igazsagossag mértékletesség, tudatossag
A masokra valo iranyultsag szolidaritas egyiittérzés

21. tablazat: A gazdasagban megjelené keresztény és buddhista alapértékek osszehasonlitasa

A kutatas masodik részteriiletén a keresztény és buddhista értékorientaciokat alkotd
értekeket mutattam be az lzleti életben, és empirikus adatokkal vizsgaltam meg a
kozottiik fennalld kiilonbségeket és hasonldsagokat. Az eredmények azt mutatjak, hogy
a kutatasban résztvevd vallalkozok értékorientacidi olyan, irreducibilis értékeket
tartalmaznak, amelyek leirjdk az adott hagyomany ontoldgiai koncepcidjat, az iizleti
folyamatok megvaldsitdsanak modjat, valamint az iizleti tevékenységek masokra vald
iranyultsagat. Ezzel 6sszhangban a keresztény részpopuldcié harom, masra vissza nem
vezethetd alapértéke az tizleti ¢€letben az emberi méltosdg, az igazsdgossag €s a

szolidaritds; mig a buddhista részpopulacidé négy, masra vissza nem vezethetd
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alapértéke az lizleti életben az Osszekapcsoltsag, a mértékletesség, a tudatossag és az

egylittérzes.

7.2.3 A spiritudlis és a materialis értékek viszonya az iizleti életben

Az empirikus kutatds harmadik részteriilete a spiritualis és a materialis érté¢kek
viszonyat vizsgalja az lzleti életben. A részteriilethez tartoz6 pontos kutatasi kérdés,
hogy milyen viszony van a spiritudlis és a materidlis értékek kozott a spiritualis értékek
irant elkotelezett hazai vallalkozok iizleti €letében. A materializmus €s a spiritualitas
szemben allo értékorientaciok, mert egymassal nehezen Osszeegyeztethetd értékeknek
tulajdonitanak fontossagot (Blot, 2011; Burroughs & Rindfleisch, 2002; Schwartz,
2012). Az iizleti életben a materialis értékek valtak leginkabb jellemz6évé a viselkedés
alakitasaban, igy ezen a teriileten a materialis és a spiritudlis értékorientacié kénnyen
konfliktusba keriilhet egymassal (Kasser & Ryan, 1993; Mitroff & Denton, 1999).
Ertékkonfliktus felbukkanasaval pedig a dominans értékek a periférikus értékek karara

érvényesiilnek (Schwartz, 1992).

A dolgozatom 1. és 2. fiiggelékeiben talalhaté interjuvazlatok harmadik része (a
3. pontban 0Osszegyljtott kérdések) a vallalkozoi értékorientdcioval kapcsolatos adatok
Osszegyljtését célozta. A benniik szerepld madasodik kérdéscsoport (a 3.2 pontban
szerepld kérdések) célja a spiritudlis és a materialis értékek vizsgalatdhoz sziikséges

adatok 0sszegytijtésére.

A félig strukturalt interjuk biztositotta lehetdséget kihasznalva, ebben a
kérdéscsoportban egy altalanos és egy konkrét kérdés vonatkozik a spiritualis és a
materidlis értékek viszonydra. Ha az interjualany az elsd, altalanos kérdés soran nem
emlitette a materialis értékeket, akkor feltettem neki a masodik, explicit kérdést. Az
interjialanyok nagy része mar az altalanos kérdés sordn megemlitette a materialis
értékek témakorét. Csupan négy résztvevonél (K04, KO8 és B02, BOS) volt sziikség

arra, hogy az interjuvazlatban talalhato konkrét kérdést is feltegyem.

Az elemzéshez sziikséges adatokat elsddlegesen az interjuvazlatok 3.2 pontjaban
szereplé kérdésekre adott valaszok biztositottak. Mindemellett ismét atolvastam az
interjuk legépelt szovegeit, hogy tartalmaznak-e tovabbi relevans informaciokat az

elemzéshez.
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Az adatelemzést kvalitativ tartalomelemzés és dokumentumelemzés segitségével
végeztem el. A dokumentumelemzés ezen a kutatasi részteriileten is 6t keresztény és
négy buddhista vallalkozas kiildetésnyilatkozatainak elemzését jelentette (K01, K04,
K07, K09, K10 ¢és B0O1, B05, B07, B11). A tényleges adatelemzéshez azonban csak
harom keresztény (KO1, KO04, KO07), valamint két buddhista (B07, B11)
kiildetésnyilatkozatot hasznaltam fel, mert csupan ezek tartalmaztak utalasokat a
spiritualis és a materialis értékek viszonyara. A tobbiben (K09, K10 és BO1, B05)
kizarolag altalanos tizleti értékek kaptak helyet. Az értékelkdtelezddéssel kapcsolatos

dokumentumok tartalmat a 22. tdblazat foglalja 6ssze.

Résztvevé kodja Ertékek tipusa

K01 Spiritualis és altalanos tizleti értékek
K04 Spiritualis értékek

K07 Spiritudlis és altalanos iizleti értekek
K09 Altalanos iizleti értékek

K10 Altalanos iizleti értékek

BO1 Altalanos iizleti értékek

B05 Altalanos iizleti értékek

BO7 Spiritualis és altalanos iizleti értekek
B11l Spiritualis és altalanos iizleti értekek

22. tablazat: Az értékelkotelezédéssel kapcsolatos dokumentumok tartalma

Az adatelemzéshez felhasznalt szovegrészek kivonatat (a
dokumentumelemzéshez felhasznalt idézetekkel egyiitt), kiilon kérésre rendelkezésre

bocsathatod formaban, hozzaférhetd helyre archivaltam.

Az eldzetes adatelemzést ezen a kutatasi részteriileten is az adatgytjtéssel
parhuzamosan végeztem. Kodoltam a kutatdsi kérdés szempontjabol relevans
szovegrészeket (az interjuvazlatokban szerepld kérdésekre adott valaszokat, egyéb
relevans szovegrészeket, és az értékelkotelez6déssel kapcsolatos dokumentumokat).

Ezutan véglegesitettem a kodolasi sémat.
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A spiritudlis és a materialis értékek kozott fenndllo viszony elemzéséhez
felhasznalt kodolasi sémaban két kategoriat hoztam 1étre: a spiritualitas domindl, és a
kompromisszum kodokat. Az elsét azon szovegrészek kodolasahoz hasznaltam fel,
amelyek a spiritualis értékek materialis értékek feletti dominanciajat jelzik. A masodik
kod egy kompromisszumos Kapcsolatot jelez a spiritualis és a materialis értékek kozott.
Ebben a kategoriaban az interjualany az tizleti értékek altal kijelolt keretek kozott, azok
korlatain beliil tudja csak megvaldsitani sajat spiritualis értékelkotelezodését. Ebben a
megkozelitésben a vallalkozo elsdsorban iizleti célokkal rendelkezik, igy a gazdasagi
logika ad keretet a spiritualis értékelkotelez0dés szamara. A spiritualis értékek ez
esetben az {izleti folyamatok megvaldsitasanak modjat befolyasoljak. Ezeket a
vallalkozokat sem lehet a hagyomanyos vallalkozok koézé sorolni, mert azoktol eltérd
modszerekkel valositjdk meg lizleti gyakorlataikat. A spiritualis értékorientacidhoz
kothetd, specidlis tizleti megoldasok részletes leirasat kutatdsom negyedik részteriilete

mutatja be.

A koédolasi séma alapjan a spiritualitas dominal kodot azokhoz a
szovegrészekhez rendeltem hozza, amelyek vagy a spiritualis hagyomanyhoz kétve
expliciten, vagy az adott spiritudlis hagyomanyra jellemz6 értékek segitségével,
kozvetetten fejezték Ki a spiritualis értékek materialis értékek feletti dominancijat az

uzleti életben.

Ebben a kategériaban a keresztény részpopulacio hat tagja explicit modon, a
spiritualis hagyomanyhoz kotve fejezte ki a spiritualitas dominancigjat (K01, K03, K05,
K08, K09, K10), példaul:

., Nekem a hit nem egy kiilon réteg, amit hol leszedek, hol felteszek, hanem az
én személyiségemnek, gondolkoddsomnak része. A dontéseimben benne
van... Es az, hogy egy vdllalkozdsban vannak ilyenek, hogy piac, marketing,
nyereség meg verseny, ezekrol ugy gondolom, hogy ezeket meg lehet élni
osszhangban a hitemmel. Nem kell, hogy az ember skizofrén legyen, ha
vallalatvezetd meg keresztény is akar lenni” (KO1).

,,Nem lehet élesen elvalasztani az ember személyétol egy céget. Az egy nagy
hiba, amikor ezt szétvalasztjik” (K03).

.Ha az ember jol valldsos, akkor az egy életforma. Ugy kell élnie” (KO8).

Két résztvevO a keresztény értékekre vald utalassal fejezte ki a két

értékorientacio kozotti a viszonyt (K04, K0O7):
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,,Hogy ne csak a pénzt lassuk, ne csak a pénz jojjon be. Ami persze fontos,
hanem fontos a személy, a masik is” (K04). (Ami az emberi méltosagra, mint
keresztény értékre utal.)

., Ez a nevébdl adodoan egy tdrsadalmi vallalds volt” (KO7). (Ami a kozjora,

mint keresztény értékre utal.)

A spiritualitds dominancidjanak kategoridjaban a buddhista részpopulaciobol is
hatan fejezték ki a spiritualitds materializmus feletti dominans szerepét explicit modon,

a spiritualis hagyomanyhoz koétve (BO1, B03, B0S, B06, BO7, B0S), példaul:

A buddhizmus egy olyan dolog, ami atszovi az életet teljesen, minden
iranybol. Természetesen ez kihat az iizleti kapcsolatodra...” (B01).

,»Nem lehet elvalasztani. Egy id6 utan a buddhizmus filozofidja és modszerei
altal hozott tapasztalatot nem tudod kivenni a hétkoznapi életbol, ami jo”
(BO3).

,, Lényegi elem, hogy a cég masodlagos. Nekem azért van a cégem, hogy
pénzt csindljak és tudjak utazni és a buddhizmussal foglalkozni. Es nekem az

elsddleges a buddhizmus” (B06).

Egy résztvevé (B11) hasznalta kifejezésmodjaban a buddhista értékeket a két

értékorientacio kozotti kapcsolat leirasara:

»Mi nem csak 'made in Bhutan’ termékekben gondolkodunk, mert hogy az
limitalt, illetve a probléma a szallitas. Ezért jott az, hogy ez egy inspired by,
egy inspiracio, ami Bhutanbol jon... inspiraciot szallitunk, és ezt
exportalunk... Es aki pénzt csindl ebbél... rajtunk keresztiil ad vissza
Bhutdnnak” (B11). (Amely az egyszeriiségre, a tudatossiagra és a
kreativitasra, mint buddhista értékekre utal.)

A dokumentumelemzés eredménye Osszhangban all a kvalitativ tartalomelemzés
eredményével. Az oOt, spiritualis értékeket is tartalmazé kiildetésnyilatkozattal
rendelkezd vallalkozasnal (K01, K04, K07 és B07, B11) a spiritualitds domindlja a
materialis értékeket. Azoknal a cégeknél is a spiritudlis értékek materialis értékek feletti
dominanciaja figyelhet6 meg, amelyek kizardlag altalanos tizleti értékeket tartalmazo
kiildetésnyilatkozattal rendelkeznek (K09, K10 és BOI, BO05). Igy tehat a
kiildetésnyilatkozatok megléte (tartalomtol fliggetleniil) is mar jelzi a spiritualitas
materializmus feletti dominancidjat a spiritualis értékek irant elkdtelezett vallalkozok

esetében.
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A kompromisszum kodot azokhoz a szovegrészekhez rendeltem hozza, amelyek
a spiritudlis értékek iizleti életben torténd megvaldsitdsanak materidlis értékek altal
kijelolt korlatait jelezték. A valaszadok ebben a kategoriaban kifejezték, hogy bar a
materidlis értékek keretrendszerében folytatjak iizleti alaptevékenységeiket, azok
megvalositasi modjat spiritudlis értékorientaciojuk hatdrozza meg. Az interjialanyok

ebben a kategoriaban is expliciten, vagy rautalassal mondtak el véleményiiket.

A keresztény részpopulacio egyetlen (K11) tagja fejezte ki explicit moédon a két

értékorientacié kompromisszumos kapcsolatat:

A multinacionalis cégekben ezek a helyi szabadsdagok nem béviilében,
hanem inkabb sziikiilében vannak. Viszont az meg személyes nézépontom,
hitvallasom, ha ugy tetszik, hogy keressiik meg azt, amit mégis lehet, és

meglepden sok mindent lehet, hogyha elmegyiink a pdlya szélére” (K11).

A keresztény részpopulaci6 két tagja pedig utalt a kompromisszumos

kapcsolatra (K02, K06), példaul:

,Ha egy nagyon alapos lelkiismeret-vizsgalatot tartok, akkor biztos, hogy
van egy olyan szint, amirél nem is tudok. Az emberek igy szoktak csinalni, és
azt én is elfogadom. Mondok egy példat: nagyon sokat utazom, rengeteget
utazom repiilovel. Nekem tiz feletti a labnyomom. Amikor tizenordkat
utazom, megfordul bennem, hogy ezt most meg kéne magyarazni. Te miert

vagy kivételezett ilyen szempontbol? Ez tipikusan egy ilyen helyzet” (K02).

A buddhista részpopulacioban harman fejezték ki explicit modon (B04, B09,
B10) a spiritudlis és a materialis értékek kozotti kompromisszumos kapcsolatot az tizleti
¢letben, példaul:
,,Nem mondom azt, hogy nem csindlok olyat, ami nem ellenkezik a Buddha
tanitasaival. Nem vagyok kocsmaros, de értékesitiink olyan élelmiszert, amit
én nem ertékesitenék, hogyha én lennék a tulajdonos. Hozunk olyan

szamviteli  dontéseket, amiket nem  biztos, hogy a buddhista

kozgazdasagtannal dsszeillenek, de ezek kompromisszumok” (B09).

Egy interjualany (B02) pedig rautalassal hangstlyozta a két értékorientacio

kompromisszumos kapcsolatat:

.. Néha a legjobb kereskedd is elad egy hegy nélkiili ceruzdt. Es ez igy is van.
Néha van olyan, hogy tudjuk, hogy valami nem pont olyan, de daltalaban

ilyenkor meg az a helyzet, hogy az embereknek pont ez kell. Viszont ami a

133



legfontosabb, hogy valos értéket adjak azért a pénzért, amiért hozzam jon

valaki” (B02).

A huszonkét esetet tartalmazd két részpopulacioban Osszesen tizenot
vallalkozénal (a populacio 68 szazalékanal) dominaljak a spiritualis értékek a materidlis
értékeket az iizleti €életben. A tovabbi hét vallalkozonal (a populacio 32 szazalékéanal) ez
a kapcsolat kompromisszumos, vagyis a materialis értékek jelolik ki a miikodési
kereteket, de az adott lehetdségeken beliil a folyamatok konkrét megvalositdsat a

spiritualis értékek hatarozzak meg.

A kutatas egyetlen résztvevdje sem emlitette, hogy fesziiltséget vagy konfliktust
¢lne at a spiritudlis és a materialis értékek kozott az iizleti életben. Ezek az eredmények
tehat nem erdsitik meg az elméleti ismerethattérben megfogalmazott feltételezéseket,
miszerint két ellentétes értékorientacio kozott nagy valdsziniiség szerint fesziiltség vagy
konfliktus alakul ki (Burroughs & Rindfleisch, 2002; Rokeach 1963; Schwartz et al.
2012; Sheldon & Kasser, 1995).

A kutatasban résztvevo keresztény és buddhista vallalkozoknal a spiritualis és a
materialis értékek viszonyat a 23. tablazat tartalmazza. Ebben helyet kapott az adott
vallalkozas kodja, a kodolasi sémaban hasznalt viszony-kategoria kodja (hogy a
spiritualitds dominal, vagy kompromisszumos kapcsolat van-e a spiritudlis és a
materialis értékek kozott), valamint a kiildetésnyilatkozatokkal kapcsolatos informaciok
(hogy van-e a vallalkoz6 részt vett-e az elkészitésében, illetve a benne foglalt értékek

tipusa).

134



a Viszony- Kiildetés- . Viszony- Kiildetés-
Kod o : Kod I, :
kategoria nyilatkozat kategoria nyilatkozat
C . Spiritualis és altalanos S . Altalanos iizleti értékeket
K01 Spiritualitas dominal iizleti értékeket tartalmazé BO1 | Spiritualitas dominal tartalmazé
K02 Kompromisszumos Nem relevans BO2 Kompromisszumos Nincs
kapcsolat kapcsolat
K03 Spiritualitds dominal Nincs BO3 | Spiritualitds dominal Nincs
KO4 | Spiritualitas dominal Spiritudlis értékeket Bo4 | Kompromisszumos Nem relevans
tartalmazo kapcsolat
KOS5 | Spiritualités domindl Nincs BO5 | Spiritualitds dominal | /\lt@ldnos izleti értékeket
tartalmazo
Kompromisszumos . .
K06 Eapcsolat Nem relevans BO6 | Spiritualitis dominal Nincs
S . Spiritualis és altalanos S ., Spiritualis és altalanos
Ko7 Spiritualitds domindl iizleti értékeket tartalmazo BO7 | Spiritualitds domindl uizleti értékeket tartalmazo
K08 Spiritualitds dominal Nincs B08 | Spiritualitas dominal Nincs
K09 Spiritualitas dominal Altalénos izleti eftekeket B09 Kompromisszumos Nem relevans
tartalmazo kapcsolat
K10 Spiritualitas dominal Altalanos izleti ernekeket B10 Kompromisszumos Nem relevans
tartalmazo kapcsolat
Kompromisszumos . e, ., Spiritualis és altalanos
K11 kapcsolat Nem relevans B11 | Spiritualitds dominal Gizloti értékeket tartalmazo

23. tablazat: A spiritualis és a materialis értékek viszonya
A végleges kodolasi sémaban két kod kapott helyet: (i) a spiritualitis domindl és
a kompromisszum. A két kod egy, a kifejezés modjat jelold dimenzid segitségével
tovabb bonthatd. A végsd kodolasi sémaval dsszhangban allé valaszok darabszamat és

szazalékos aranyat a 24. tablazat tartalmazza.
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Keresztény | Buddhista | Osszesen
Koédok
db % db % db %
expliciten kimondja 6 55 6 55 12 55
Spiritualitds dominal utalast tesz ra 2 18 1 9 3 13
Osszesen 8 73 7 64 15 68
expliciten kimondja 1 9 3 27 4 18
Komﬁg‘;’gggls;t“mos utaldst tesz ra 2 18 1 9 3 13
Osszesen 3 27 4 36 7 32

24. tablazat: A spiritudlis és a materialis értékek viszonyat leir6 valaszok szima
és szazalékos aranya

Plauzibilis, hogy a spiritudlis és a materilis értékek kapcsolatat befolyasolja a
vallalkozo szerepe a szervezetben. Feltételeztem, hogy nagyobb valoszinliséggel all
fenn kompromisszumos kapcsolat a két értékorientacio kozott, ha az interjiialany nem
tulajdonosa az adott cégnek, mert altalaban a tulajdonosok hatarozzak meg a vallalkozas
alapstruktarajat. Ezek a strukturdk pedig korlatozhatjdk az interjualany lehetdségét,

hogy spiritudlis értékeit teljes mértékben kozvetiteni tudja az iizleti életben.

A spiritualitds és a materializmus kozotti kompromisszumos kapcsolatot
megvaldsitd  eseteket az 25. tablazat tartalmazza. Ebben helyet kapott a
kompromisszumos kapcsolatot megvalosito esetek kodja, a vallalkozo szervezetben

betdltott szerepe, valamint a cég miikodési szektora.

Kod | Tulajdonos Szektor
K02 Nem Szolgaltatas
K06 Nem Szolgaltatas
K11 Nem Szolgaltatas
B02 Igen Kereskedelem
B04 Nem Pénziigy és bank
B09 Nem Kereskedelem
B10 Nem Pénziigy és bank

25. tablazat: A kompromisszumos kapcsolatot megvalésité esetek
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A kompromisszumos kapcsolatot megvaldsitd hét esetbdl minddssze egy olyan
talalhato, amelynél az interjualany tulajdonosa is az adott szervezetnek (B02), mégis
kompromisszumos kapcsolat all fenn a két értékorientacid kozott. Ezt azonban
indokolhatja a vallalkozas alaptevékenysége. A kereskedelem ugyanis egy olyan
gazdasagi szektor, melyben — az interjialany elmondésa alapjan — el6fordul, hogy olyan

termékeket kell forgalmazni, amelyek nem allnak 6sszhangban a vallalkozo értékeivel:

,Még a legjobb kereskedo is elad néha egy hegy nélkiili ceruzat. Tehat azt
nem mondhatom, hogy az igazsdg mindendron, de torekedni az igazsagra
mindendron. Amennyiben ez lehetséges. Mondok egy példat, hogy nehogy
félreértés legyen. Ma mindenki Vans cipot akar. De tudom, hogy a Vans
szar. Szar mindségii cip6. Ha végsdkig az igazsaghoz ragaszkodnék, akkor a
Vans-t nem drulhatnam, mert nem az a mindség, amit mi szeretnénk
képviselni. De azt is be kellett latnom, hogy ez a vilag mar nem errdl szol. Az
embereknek vannak sziikségleteik, van pénziik. Ki kell elégiteni a
sziikségleteiket és ezt a pénzt ki fogjak égetni valahol, fiiggetleniil attol, hogy
én a rendszerben vagyok-e vagy sem. Ha viszont azzal a motivdcioval
csindlom az egészet, hogy én azt a pénzt, amit esetleg ebbol megkeresek, azt
jol hasznalom, és felajanlom ezeket az érdemeket nekik is, akkor ezen

sokszorosan nyernek 6k is, tudtukon kiviil is” (B02).

Es bar a vallalkozo erés spiritualis elkotelezettséggel rendelkezik, a fenti
idézetbdl kitlinik, hogy a kereskedelmi tevékenységgel egyiitt jard, spiritualitassal
ellentétes adottsagot kikiiszobolni nem tudja, annak keretein beliil kozvetiti spiritualis
elkotelezddését. A kutatdsban harom cég vett részt, amelyek a kereskedelmi szektorban
miikédnek (B02, B07, B09). A kereskedelmi tevékenységbdl adddd nehézséget egy
masik résztvevd is aldtdmasztja (B09):

,,Nem mondom azt, hogy nem csindlok olyat, ami nem ellenkezik a Buddha

tanitasaival. Nem vagyok kocsmaros, de értékesitiink olyan élelmiszert, amit

én nem értékesitenék, hogyha én lennék a tulajdonos” (B09).

A harmadik, kereskedelmi szektorban miikodé vallalkozas tulajdonosa egy olyan
izleti megoldassal oldotta fel ezt a konfliktust, amely — allitasa szerint — a vilagon
egyediilallo (B07):

., Tudok mondani egy példat, ami ide is belepasszol. Ez nem egy uj dolog

nalunk, de jol passzol a kiildetéshez is és a tobbihez is. Van szdz szdazalékos,

idékorlat nélkiili visszafizetési garancia ndlunk. Es ez egy teljesen
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ellentmondast a tevékenységhez vald hozzaallassal oldja fel. Ezaltal spiritualis
értékelkotelezddése a vallalkozas alaptevékenységében is megjelenik. Mindaddig, amig
a keresked6k nem haladjak meg az alaptevékenységb6l adodo ,.tudati gatat”, ra lesznek
kényszeritve egy kompromisszumos Kkapcsolatra, amely azzal jar, hogy olyan

termékeket forgalmaznak, amelyeket spiritualis értékelkotelezodésiikkel Osszhangban

egyediilallo dolog a kereskedelemben, még az on-lineban is, de az off-
lineban is. Sehol nem latsz ilyet még kiilfoldon sem. Amerikaban van, ami
hasonlit ra, de ilyen tagan értelmezett sehol sincsen. Mar ez is tobbszor
felmeriilt a kollégdkban, hogy ez biztos, hogy jo-e. Meg lehet csindlni, hogy
valaki 6t évig széthordott egy oltonyt, akkor visszasétal és visszakeri az arat.
Mert ez is egy olyan fajta gesztus, amivel azt akarjuk tizenni, hogy mi olyan
terméket adunk, ami tutira jo lesz. Es ha egy vagy két év milva deriil ki,
hogy valami baja van, akkor minden procedura nélkiil azt mi visszavessziik,
vagy kicseréljiik, vagy visszaadjuk az arat. Ez egy jo megvaldosulasa az
alapelviinknek. De ugyanakkor én pontosan tudom, hogy ez gazdasagilag
egy baromira jovedelmezd dolog. Az egyedi iigyletek ritkan veszteségesek,
nagyon nagy nyereségnovels témyezo, azon keresztiil, hogy a vevok is
elhiszik és emiatt sokkal nagyobb bizalommal vannak irantunk. Zarojelben
jegyzem meg, ez egy olyan szinti tudati gat a kereskeddkben, hogy még a
legkozelebbi barataim, akik valami hasonlo dologgal foglalkoznak, ok sem

vallaljak be” (BOT).

Ez esetben az interjialany a kereskedelemben inherensen benne 1évo

nem biztos, hogy forgalmaznanak.

tablazat tartalmazza, melyben szerepel az esetek kodja, a vallalkozd szervezetben

A spiritualitds materializmus feletti dominanciajat megvaldsitd eseteket az 26.

betoltott szerepe, valamint a cég miikodési szektora.
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Kod Tulajdonos Szektor
K01 Igen Szolgaltatas
K03 Igen Logisztika
K04 Igen Szolgaltatas
K05 Igen Szolgaltatas
K07 Igen Szolgaltatas
K08 Nem Szolgaltatas
K09 Igen Ipar
K10 Igen Szolgaltatas
BO1 Igen Szolgaltatas
B03 Igen Ipar
B05 Igen Szolgaltatas
B06 Igen Szolgaltatas
BO7 Igen Kereskedelem
B08 Igen Szolgaltatas
B11 Igen Szolgaltatas

26. tablazat: A spiritualitas materializmus feletti dominanciajat megvalosito esetek

A spiritualitds materializmus feletti dominanciajat megvalosito tizendt esetbdl

csupan egy olyan taldlhatdo, amelynél az interjialany nem tulajdonosa az adott

szervezetnek (KO08). Ez esetben a cég tulajdonosa az allam. A spiritualitas

dominancidjanak oka, hogy — a tulajdonosi szerkezetbdl adoddéan — a vallalkozas

allando, jol kalkulalhato bevételekkel rendelkezik, amire az interjlialany utalt is:

., Nekiink specidlis a helyzetiink. Allami cég vagyunk és van munkank. Egy
olyan cégben, ahol meg kell harcolni a munkaért, és nem ldtnak elérébb két-
harom honapndl, ott sokkal nehezebb kereszténynek lenni, mert ott jobban
kell hajszolni az embereket esetleg. Nekiink sokkal kénnyebb dolgunk van,
mert mi azert ldtjuk elore 80 szdazalékban biztosan az egész éves
arbeveteliinket és ezt azért nagyon kevés cég mondhatja el magarol. Mi
iszonyu szerencsések vagyunk ilyen szempontbol.

keresztéenyként nyugalmat sugdaroznom és igy viselkednem, mert nincs az a

stressz se rajtam, se az egész tarsasdgon” (K08).

Konnyii nekem
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A fent emlitett cégen kiviil a vizsgalt populdcidban nincs olyan szervezet, amely

allami tulajdonban lenne.

A spiritualitas és a materializmus viszonyat a vallalkozok iizleti életében két
tipusba soroltam: (i) akiknél a spiritualitds dominalja a materialis értékeket; és (ii) akik
kompromisszumos megoldasként, egy adott iizleti keretben valdsitjadk meg spiritualis

értékelkotelezddésiiket.

A spiritualis értékorientacid6 dominanciaja azon résztvevoknél valosul meg, akik
sajat cégilik tulajdonosai, vagy alkalmazottként allami cégnél dolgoznak. Ezt az
értékelkotelezodést 6t  esetben irasban, kiildetésnyilatkozat formajaban s
megfogalmaztdk. Minden olyan résztvevonél, aki tulajdonosként részt vett irott,
értekelkbtelezOdéssel kapcsolatos dokumentum megalkotdsdban, a spiritudlis értékek
dominaljadk a materidlis értékeket az iizleti életben. A spiritualitds dominanciijanak

egyik megjelenési formaja az értékelkotelezettséggel kapcsolatos irott dokumentum.

Kompromisszumos kapcsolatrol azokban az esetekben beszélhetiink, ahol a
vallalkoz6 nem tulajdonosa az adott cégnek, €és ahol a cég a kereskedelmi szektorban
miikodik, de nem tudja feloldani a kereskedelmi tevékenységbdl szarmazo
ellentmondasokat. E cégek egyike sem rendelkezik az értékelkotelezettséget tartalmazo

olyan irasos dokumentummal, amelynek elkészitésében az interjualany részt vett.

A vizsgélt populacio egyik tagja sem jelezte, hogy fesziiltséget vagy konfliktust

érezne a spiritualis és a materidlis értékorientacio kozott az tlizleti életben.

7.2.4 A spiritudlis értékorientaciobdl szarmazo tizleti gyakorlatok

A kutatas negyedik részteriilete a spiritualis értékorientaciobol szarmazé iizleti
gyakorlatok vizsgalata, amelyet kvalitativ tartalomelemzés segitségével hajtottam végre.
A részteriilethez tartozo pontos kutatasi kérdés, hogy milyen tertileten és hogyan jelenik
meg a vallalkozo spiritualis értékorientacidja a vallalkozas lizleti gyakorlataban. Arra
kerestem a valaszt, hogy milyen iizleti megoldasokon keresztiil jelenik meg a
vallalkozok spiritualis értékelkotelez6dése a gyakorlatban (Bankwala, 2004; Baritz,
2014; Bouckaert, 2007; Boudon, 2001; Kluckhohn, 1951).

Az elemzéshez sziikséges adatokat az interjuvéazlatok harmadik részének (a 3.
pontban Osszegytlijtott kérdések) segitségével gyiijtottem dssze. A kutatdsi részteriilethez

a harmadik kérdés és a negyedik kérdéscsoport (a 3.3 €s 3.4 pontban szerepld kérdések)
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tartoznak. Céljuk a spiritualis értékorientacié szervezetben torténé megjelenésével
kapcsolatos informaciok 6sszegylijtése: milyen gyakorlatokon keresztiil jelennek meg a
spiritualis értékek, és vannak-e etikai- vagy kornyezetmenedzsment intézmények,

amelyek hozzajarulnak az értékorientacié megvalositasahoz.

Az interjualanyok a beszélgetésnek ebben a részében nagyon kommunikativak
voltak. Ezt bizonyitja az atlagosnal konnyebb adatgyiijtés, valamint az ezen a
részteriileten 0sszegylijtott informéacidé mennyisége. Szamos konkrét lizleti megoldast és
altalanos leirast is kaptam a spiritudlis értékek gyakorlati megjelenésér6l. Az elemzés
els6dleges forrasai az itt 6sszegyljtott adatok voltak. Ezen tul azonban minden interju
szOovegét jraolvastam, mert az interjualanyok a beszélgetés soran, mas helyeken is
megemlitettek tovabbi relevans informaciokat. Az elézetes elemzést ezen a kutatasi
részteriileten is az adatgylijtéssel parhuzamosan végeztem. Ennek soran gondolati
mintazatokat azonositottam, melyek kodolasat késébb az Osszes relevans szovegrészen
elvégeztem. llyenek (i) a munkavallalokat érinté témakorok; (ii) a vallalkozasok
alapvetd célja; (iii) a gazdalkodas id6tavjanak figyelembe vétele; (iv) a transzformativ
vezet6i jellemvonasok megjelenése; (v) az elkotelezett érintett-menedzsment; valamint
(vi) a korrupcio elkeriilése. Az adatelemzéshez felhasznalt szovegrészeket e kutatasi
részterilet esetében is, kiilon kérésre rendelkezésre bocsathatd formaban, hozzaférheto

helyre archivéltam.

A munkavallalokat érintd témakorok elemzésének elsd l1épésében kivettem a
vizsgalt populaciobol azokat a résztvevoket, akik nem rendelkeznek alkalmazottakkal,
mert esetilkben a vizsgalatnak nincs relevancidja. A keresztény részpopulacioban ez egy
(KO07), a buddhista részpopulacidoban pedig harom (B05, BO8, B1l) vallalkozo
figyelmen kiviil hagyasat jelentette. Az adatelemzés soran négy alkodot hasznaltam fel a
koédolashoz. Az elemzést négy teriileten hajtottam végre: (i) munkaeré-megtartas és
elbocsatas, (i) munkavallaloéi lojalitds €s fluktuacio; (ii1) munkateljesitmény ¢€s
rekrutalas; valamint (iv) munkahelyi koriilmények. E felosztast az empirikus adatok

elemzése kozben korvonalazodo gondolati mintak tették sziikségessé.

A munkavallalokkal kapcsolatban hat interjialany a hagyoményostol eltérd
munkaerd-megtartasi és elbocsatasi gyakorlatokra hivta fel a figyelmet (K03, K06, K08,
K09, K10 és B10). Koziilik harman a munkaer6-megtartas fontossagat hangsulyoztak
(K03, K06 ¢és B10), példaul:
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., Most példaul konkrét példat mondok: idonként olyan embereket rugnak ki,
akik ezt egyaltalan nem érdemlik meg. Ez elofordul az allami szinten is meg
minden szektorban. Es akkor az ember harcol érte, hogy legyen dlldsa. Ez a
szolidaritas-vallalas. Aki hozzam tartozott, azt nem lehetett bantani. Innét
nem rugtak ki senkit” (K06).

., Es hogyha valaki nem jo, vagy nem érzi jol magat, akkor megprobalni 1igy
forgatni Gket... megtaldlni a megfeleld poziciot nekik. Es aki bizonyit és

megtalalja a helyét, azt elismerni és tamogatni” (B10).

Héarom résztvevd, sziikség esetén az emberséges elbocsatds fontossagat

hangsulyozta (K08, K10, K11), példaul:

,,»Nagyon ritkan tandcsolunk el valakit. Akkor is ugy, hogy segitiink neki
valahova elmenni, az & képességének és sebességének megfelelé helyet
talalni” (K10).

,Neha el is visznek toliink funkciokat és akkor ott egy csoportot fel kell
szamolnunk, de ott probalunk emberségesen segiteni a kollegakon. Multkor
volt, amikor egy harminc fds tarsasagnak vitték el a funkciojat, akkor tiznek
talaltunk helyet a cégen beliil. A tobbi kapott outplacement segitséget és fél

éven beliil mar mindenkinek volt munkdja” (K11).

Az interjualanyok koziil hatan, vagyis a résztvevok 33 szdzaléka emlitette sajat
elbocsatdsi és  munkaeré-megtartdsi  gyakorlatat, mint amely  spiritudlis
értékelkotelezodéséhez kothetd (figyelembe véve, hogy a teljes vizsgalt populécio
nagysaga tizennyolc, mivel az alkalmazottakkal nem rendelkez6 négy vallalkozonal ez a

vizsgalat nem relevans).

A munkavallalok lojalitasat és az alacsony fluktuaciot hét résztvevd emelte ki

(K01, K03, K05, K08, K09, K10, K11), példaul:

,Nagyon kicsi a fluktuacio a cégiinknél. Majdhogynem azt kell mondjam,
hogy nincs fluktuacio. Itt sziilni mennek el, meghalnak, vagy nyugdijba
mennek. 1992-ben, amikor elkezdtiik ezt az egészet, azdta két
munkatdarsunktol valtunk meg. Ennyi fluktudcio van. Tobb nincs” (K03).

A szellemisége nagyon sok vezetonek olyan, hogy az emberkozpontusagot
abszolut szolgalja és igy mikodiink. Emlékszem, amikor a korcikk
diagramokat nézegettiik és egy amerikai HR-es tette fel a kérdést, hogy a

magyaroknal miert ilyen kicsi a fluktudcio, amikor ugyanazokat a szamokat
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latja mashol is? Azért, mert itt vannak olyan paraméterek, amiket ez a

modell nem mér” (K11).

A lojalitast és a fluktudciot kiemeld Osszes résztvevd a keresztény
részpopuléacidhoz tartozik. Mindannyian megerdsitették, hogy munkavallaloik lojalitasa
és a cégeiknél tapasztalhatdo alacsony fluktuacido spiritualis értékelkotelezodésiik

eredménye. A hét interjialany a vizsgalt (csokkentett) populacio 39 szézaléka.

A munkateljesitménnyel ¢és az 0j munkavallalok rekrutalasaval kapcsolatos

pozitiv tapasztalatokat 6t résztvevo emelte ki (K06, KOS, K09 és B07, B10), példaul:

,, Aki technologusnak megy, az nem azért megy oda, mert ott a legtobb pénz,

viszont itt lehet legjobban élvezni a szakmat” (K06).

, Van egy lany, aki egy éve van ndlunk, de példaul mar ¢ visz egy nagyon

komoly feladatot. Osszehasonlitisképpen, nekem az el6z6 menedzserem, aki

a BU head volt, & csindlta ezt a feladatot régen. Ez annyira magas szintii

feladat. Nalunk meg nincs ilyen. Nalunk & csindlja ezt, mert ért hozza és

tigyes. A képességek alapjin miikddik a delegdcio” (B10).

A munkavallalok teljesitményével és a rekrutalassal kapcsolatos gondolatokat

oten emelték ki, mint olyan, a munkavallalokkal kapcsolatos jelenségeket, amelyek

populacio 28 szazaléka.

A munkahelyi koriilményeket Osszesen tiz interjialany emelte ki (K01, KO3,
K04, K05, K08, K11 ¢és BO1, B02, B06, B10). Volt, aki a csaladbarat munkahely

megteremtését hangstlyozta:

,, Az én pénziigyi asszisztensemnek immdron harom gyereke van ugy, hogy a
férje az egy raktdros. Ebben benne van az, hogy mi ebben &t tamogattuk. O
stabilnak érzi ezt a dolgot, hogy a hdarom gyerek mellett otthon van és
otthonrol dolgozik. Olyan dolgokat és tamogatast kap, amit ha nem lenne,

akkor nem tudtdik volna ezt vallalni, pedig nagyon szerették volna” (K01).
Maisok a munkahely csalddiassagat hangstulyoztak, példaul:

., Edesanydm, aki harmincban sziiletett, liny kordban még dolgozott a
Csonka gépgyarban. O mondta, hogy az, hogy a Csonka oda lejott, az
teljesen normdlis volt. Ezeket probaljuk igy csindlni. Erdekes, hogy amikor

idejon egy uj ember, akkor az feltiinik neki, hogy jol érzi magat és mindenki
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segitékesz. Nincs meg az a fajta lenézés, csicskaztatds, csunya szoval, ami

talan — nem tudom — hogy masol jellemzd-e” (K04).
Megint masok a munkahelyi nyugalmat és harmoéniat hangsulyoztak, példaul:

., Amikor idekoltoztiink, akkor is az volt, hogy meg lehetett volna olcsobban
is csindlni ezt az épiiletet, hogy ne legyen ilyen jo mindségiire felujitva, de
ugy dontottiink, hogy ezt az épiiletet meg kell csindlni jo mindéségben, hogy a
dolgozok szivesen jojjenek ide dolgozni, jol érezzék magukat. Megfelelo
legyen a higiénia, a mosdohelyiségek, az Ooltozkédés, az oOsszes ilyen
szocialis-kulturdlis intézmény. Hogy az emberek megtalaljak a nyugalmukat

és a harmoniat, hogy nyugodtan tudjanak dolgozni” (B01).
Végiil volt, aki a munkahely barati hangulatat emelte ki:

., Egyenrangu partnernek tartani az iigyfelet, cégen beliil is probalunk egy

nagyon barati kapcsolatot kialakitani egymas kézott” (B06).

A pozitiv, emberséges munkahelyi koriilmények megvalositasat tiz interjualany
kototte személye spiritudlis értékelkotelezettségéhez. Ez a (csokkentett) populacid 56

szazaléka.

Munkavallalokat érinté témakorokrdl négy interjualany nem tett emlitést (K02
¢s B03, B04, B09). Az irrelevans vallalkozok vizsgalatbol torténd kizarasa utan, a
csokkentett populacio méretét figyelembe véve, a résztvevok 78 szazaléka kapcsolt

valamilyen, a munkavallalokat érint6 témakort spiritualis értékelkotelez6déséhez.

A kutatas szamos résztvevdje hangstlyozta, hogy vallalkozéasaik alapvetd célja
nem a profit maximalizalasa. Harom interjualanyt kivéve (K11 és B04, B05) minden
résztvevé valamilyen modon emlitést tett err6l. Ezt a gondolatot az interjualanyok vagy
expliciten kimondtak, vagy a munkavallaloikkal kapcsolatos gondolatok soran utaltak

arra, hogy a munkaerd-kezelés megeldzi a profit-maximalizalast.

A keresztény részpopuldcidban 6t résztvevd explicit modon kiemelte, hogy
tevékenységeiket nem a profit maximalizalasa vezérli (K01, K04, K07, K09, K10),
példaul:

. Es beletartozik az is, hogy nem a haszonért van, hogy nekem révidtdavon,

anyagilag elonyds legyen. Hanem, hogy teljesitsem a kiildetést és hivatast”

(KO1).
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Az alapelvem, hogy egy 10 szazalék profitot 6rzok meg, és ha extra profit
van, akkor azt szétosztom a dolgozok kozott. Tehdat nem a profit-

maximalizaciora mentem rd, hanem a csaladiassagra” (K07).

A buddhista részpopulacioban is 6t résztvevé hangsulyozta expliciten, hogy

vallalkozasa nem a profit maximalasaért mikodik (BO1, B06, BO7, B08, B11), példaul:

, Lényegi elem, hogy a cég masodlagos. Nekem azért van a cégem, hogy
pénzt csindljak és tudjak utazni és a buddhizmussal foglalkozni. Es nekem az
elsddleges a buddhizmus” (B06).

, Mi onnan indulunk, hogy nem pénzt akarunk csindlni. Nem ezért alltunk

ossze” (B11).

Osszesen tiz résztvevd (K01, K04, K07, K09, K10 ¢és BO1, B06, BO7, BOS,
B11), a teljes populacio 45 szazaléka explicit modon kifejtette, hogy vallalkozdsa nem a

profit-maximalizalast tiizte ki célul.

Emellett a keresztény részpopuldcid tovabbi 6t tagja a munkavallalokkal
kapcsolatos gondolatok kifejtése soran tett utaldst arra, hogy a munkavallalok
érdekeinek figyelembe vétele megel6zi a profit-maximalizalast (K02, K03, K05, K06,
KO08), példaul:

,Az ember van a kozpontban. Ez minden egyes esetben, minden
foglalkozasban igy van. Az emberek nem megkeriilhetok. Nem a dolgok, nem
a pénz, nem a folyamatok. Az ember van a kozpontban, teljes méltosagaban”
(K02).

LAz egyik az, hogy az ember hogy banik a munkatarsaival. Nekem az
emberek nem munkaerdk, hanem egy — hogy is mondjam — dnmaga értéke
van. Ha tetszik, profitot termel, de nekem nem a profittermelés lényeges,

hanem maga az ember. E nélkiil se kereszténység nincs, vallalkozas sincs”

(KOB).
A buddhista részpopulacid6 tovabbi harom tagja utalt munkavallalokkal

kapcsolatos gondolatainak Osszefoglaldasa sordn arra, hogy céljuk nem elsédlegesen a

profit maximalizalasa (B03, B09, B10), példaul:

., Fontos, hogy az embernek legyenek céljai, és ha latod az alkalmazotton,
hogy 6 ugyanugy céltalan, akkor kell motivalni, kitaldlni valamit, dicsérni,
hogy beletedd ondllo helyzetekbe, ami sokszor gazdasagilag nem biztos,

hogy jovedelmezd” (B03).
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, Nem kihasznalni az alkalmazottakat, nem rabszolgaként tekinteni rdjuk,
ugyanakkor erds kézzel fogni bket. Mindenben megprobalom a mértéket

megtalalni, ami a Kozéput filozofidja szamomra” (B09).

Munkavallalokkal kapcsolatos gondolataik 0sszefoglaldsa soran Gsszesen nyolc
résztvevo (K02, K03, K05, K06, KO8 ¢s B03, B09, B10) hangsulyozta, hogy szamukra
nem a profit-maximalizalas jelenti az iizleti tevékenységek végsd céljat. Esetiikben ezt
megeldzi az alkalmazottakkal valdo emberséges banasmod megvalositisa. Ez a teljes
populacio 36 szizalékat jelenti. Osszesen tizennyolc interjualany, vagyis a vizsgalt
populécio 82 szazaléka hangsulyozta, hogy vallalkozasuk elsddleges célja nem a profit-

maximalizalas.

Tobb interjualany emlitette az tizleti tevékenységekkel kapcsolatban a
gazdalkodasi id6tav figyelembe vételének a fontossagat. A kutatas szamos résztvevoje
hangstlyozta, hogy az értékelkotelez6dés megjelenésének egy jellemzd dimenzidja a
hosszii tava gondolkodds, melyet a rovid tavl, profit-orientdlt megkdzelitéssel
opponaltak. A keresztény részpopulacioban nyolc résztvevd emlitette meg ezt a

gondolatot (K01, K03, K04, K05, K08, K09, K10, K11), példaul:

., Hosszu tavon a tisztességes és becsiiletes iizlet hozza a legtobbet. Ez az én
filozéfiam” (K03).

,,Sosem erdbdl intézkediink. Ez rovidtavon miikédik, hosszu tavon pedig
abszolut nem. A mas értékrendii és tipusu cégekhez képest itt nem kitapossuk
a belét, rovidtavon, és majd jon a kévetkezd, hanem sokkal inkabb
hosszutdvon gondolkodds van” (K05).

En 1gy szoktam megfogalmazni, hogy voltaképpen minden rendben van,
csak az idotavlat, amiben gondolkozunk az tul rovid. Ugyanazok az elvek és
szempontrendszer, ha nem a negyedévet nezziik, hanem azt mondjuk, hogy
egy-két generdciot vagy hosszabb tavi dolgokat. Ezek akkor kihozzdk a jo
megolddsokat” (K11).

A buddhista részpopulacidban négy résztvevd hangsulyozta a hosszil tavu

gondolkodas fontossagat (BO1, B03, B06, B11), példaul:

,Nem a profit az elsédleges cél, az elsddleges cél a hosszu tavu dolgok
sikeressége egyrészt, mdsrészt pedig, hogy amig itt vagyunk, probaljuk
magunkat jol érezni. Probaljunk meg a munkavégzés soran haladni,

fejlédni” (BOL).
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, Hosszu tavon gondolkozol, széles kérben és masok érdekeit figyelembe
veve” (B0B).
Osszesen tizenkét valaszadd, a résztvevok 54 szazaléka hangsulyozta a hosszii
tava gondolkodds és a hossza tavi gazdalkodas fontossagat, mint a spiritualis

értékelkotelezodés egyik dimenzidjat, megjelenési formajat.

Miller (2004) transzformativ vezetdknek nevezi azokat, akik vezetési
technikdjukat  spiritualis  értékeikre  alapozzdk. A transzformativ ~ vezetd
jellemvonasainak fontossagat a keresztény részpopuldcié négy tagja emelte ki (KOI,
K03, K09, K10). Az interjualanyok a vezetdi példamutatas, a filozofia és a személyiség
jelentdségét hangsulyoztak, példaul:

., Németorszagban egy Golfom volt, itt pedig egy 206-0s Peugeot-om. A
kollégan lattam azt, hogy fiatal, a legujabb Alfa Romeo kell neki. Reggelente
bedllt mellém vagy én mellé. El6szor csak engem nézett hiilyének, majd O
magat, és aztan csak elindult egy uton, hogy & is ezt akarnd” (KO1).

,, Amilyen a cégvezetés filozofiaja, elobb-utobb olyan lesz a cég filozofidja is
és az tizletkotd filozofiaja is” (K03).

,Azért, mint tulajdonos, meg mint vezetd, minden egyes beosztott

alkalmazkodik az én személyemhez. Tehat, hogy egy irdanyba menjen

minden” (K09).

A buddhista résztvevék koziil tovabbi harom interjialany emelte ki a
transzformativ vezetd jellemvonasait, mint a spiritudlis értékorientacio egyik
megjelenési formajat (B03, B05, B10). Ok a példamutatas fontossagat hangstlyoztak,
példaul:

A példamutatds nagyon fontos. Ott vagy vele kétszer, harmadjara végig
fogja csindlni. Akar egyediil is, mert tudja, hogy ha a féndk is itt lenne, 6 is
csinalna” (B03).

A transzformativ vezetd jellemvondsainak fontossagat 6sszesen heten, vagyis a

kutatasban résztvevok 32 szazaléka emelte ki.

A kutatasban résztvevok koziil néhanyan a hagyomanyostol eltéré gondolatokat
fogalmaztak meg az érintett-menedzsmenttel kapcsolatban. Voltak, akik az érintett-

menedzsment alapjait a keresztény tanitasokhoz kapcsoltak (K01, K04), példaul:

., Vegiil is a kdlcsonds szeretetre valo torekvésnek az én feldli oldalam. Ezen

végigmehetiink, mert ez az sszes stakeholderre vonatkozik: a dolgozokra, az
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tigyfelekre, a bankra, az allamra, a beszallitokra, vagy a kapcsolatokra ezek

kozott, hiszen ezek mind embereket jelentenek. Rajuk tekintettel lenni”

(KO1).
Ketten az dsszes érintett azonos fontossagat hangsulyoztak (K03, K10), példaul:

., Nem verjiik at a megbizot, sem az alvallalkozoinkat, mert nalunk a vevo is
szallito meg a szallito is veve. Meg szoktdak ezeket élesen kiilonboztetni a
cégeknél. A vevd, akitdl pénzt kapok, a szallito, meg akinek én fizetek. Nalam

a szallité is vevé” (K03).

Egy résztvevd az tgyfelek érdekeinek elkotelezett figyelembe vételét és az

¢érintettek hatokorének kiterjesztését hangstlyozta:

,Szeretnéem a legjobbat kihozni a helyzetbél és mindenkinek az érdekét
figyelembe venni. Tehat minél szélesebb kor érdekét figyelembe venni. llletve
konkrétan ravetitve egy adott helyzetre pedig, annak az adott iigyfélnek az
érdeket sajat érdekén tul is figyelembe venni” (B06).

Az egyik vélaszaddo a legvédtelenebb érintettek, a kultura és a természeti

kornyezet értékére hivta fel a figyelmet, vallalkozasat ezek megdvasa koré szervezte:

, Ha odamegyek, el tudok benne meriilni, inspiraciot kapok beldle. Aztin
csinalok, mondjuk egy teascsészét és azt én eladom jo dragan. Ekkor kutya
kotelességem visszaadni ebbdl a pénzbdl Bhutannak, merthogy megérdemlik.
llletve ez okos dolog is, mert hosszii tavon kell nekik erdforrdas ahhoz, hogy
tovabb tudjak kultivalni azt, amit évszdazadokig kultivaltak. Vissza kell adni

egész egyszertien. Vissza kell adni. Kész” (B11).

Az érintettek szokvanyostdl eltérd menedzsmentjét hat interjualany emlitette
meg, mint a spiritudlis értékelkotelezddés kovetkezményét. Ez a résztvevok 27

szazaléka.

Hat résztvevd kiemelte a korrupcio elkeriilésének fontossagat (K02, K06, K07,
K09, K10 ¢és BOI). Koziilikk négyen hangsulyoztak (K06, K09, K10 és BOI), hogy
spiritualis értékorientaciojukbol szarmazik az olyan lizleti helyzetek elkeriilése, amelyek

nem minden kétséget kizardan tisztak, példaul:

A kereszténységgel osszhangban az dll, hogy itt erésebb a nemet mondas a
korrupciora, mint a tdarsadalmi gyakorlatban. Az ember vigydzzon sajat

magara. Nincs olyan nyomds, hogy erre ne lehessen nemet mondani” (K06).
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,Ez egy érdekes helyzet, mert ami tisztan latszik, hogy nekiink nincsenek
allami megbizasaink. Ahol most sok pénzt lehet keresni, az az allami
megbizasok, az allami hattérrel rendelkezd kifizetések, mert abban van sok
pénz. Ha ezt veszed, ha nagyon erdlkodnénk az adallami tenderek meg
mindenféle munkak utan, akkor lehet, hogy tudnék abba a korbe keriilni, de
ugy érzem, hogy nekem nem komfortos az a fajta vallalkozasi metodus, meg
az a fajta emberi kozosség, ami ott van. De ebben az értékrendem akaddlyoz
meg, hogy ezek utin menjek. Ha most ebbe belemennék, akkor feladnék

valamit abbdl, amit az értékrendemrdl gondolok™ (BO1).

Osszesen hatan emelték ki a korrupcio elkeriilésének fontossagit. Ez a
résztvevOk 27 széazaléka. Koziilik négyen ezt a torekvést szorosan hozzakapcsoltak

spiritudlis értékelkotelezddésiikhoz.

Az etikai-, mindségiigyi- és kornyezetmenedzsment intézmények vizsgalata
része volt a negyedik kutatasi részteriiletnek. Arra kerestem a valaszt, hogy ezek a
dokumentumok hozzajarulnak-e az értékelkdtelezettség megvaldsitasahoz. Az
adatgytijtéshez az interjuvazlat harmadik részének utolsd kérdéscsoportjaban szerepld

kérdéseket hasznaltam (a 3.4 pontban szerepld kérdéseket).

A vizsgalt populacioban tizenkét szervezet rendelkezik a fenti dokumentumok
legalabb egyikével. Ot szervezet kizarolag etikai kodexszel rendelkezik (K02, K04, K08
¢és B07, B09). Egy cégnek van kizardlag mindsé€gbiztositasi rendszere (K07). Két-két
cég rendelkezik etikai kodexszel és mindségbiztositasi rendszerrel (B0O4, B10), valamint
mindségbiztositasi rendszerrel ¢€s kornyezetirdnyitasi rendszerrel (K09, K10).
Mindharom irdsos dokumentummal két cég rendelkezik (K06, K11). Az etikai-,
mindségligyi- €s kdrnyezetmenedzsment dokumentumok Osszefoglalasat a 27. tablazat

tartalmazza.
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Kod Etikai kodex | Mindségbiztositas | Kornyezetiranyitas | Tulajdonos-e
K02 Van Nincs Nincs Nem
K04 Van Nincs Nincs Igen
K06 Van Van Van Nem
K07 Nincs Van Nincs Igen
K08 Van Nincs Nincs Nem
K09 Nincs Van Van Igen
K10 Nincs Van Van Igen
K11 Van Van Van Nem
B04 Van Van Nincs Nem
BO7 Van Nincs Nincs Igen
B09 Van Nincs Nincs Nem
B10 Van Van Nincs Nem

27. tablazat: Etikai-, minéségiigyi- és kornyezetmenedzsment dokumentumok

Azok az interjualanyok, akik nem tulajdonosok a cégekben, nem vettek részt a
kiilonb6z6 etikai-, mindségligyi- és kornyezetiranyitasi intézmények kialakitdsaban
(K02, K06, K08, K11 ¢és B04, B09, B10). Ezekben az esetekben az irott dokumentumok
irrelevans szerepet jatszanak a vallalkozé értékelkotelezettségének megvalositasaban,
mert az interjuk soran kideriilt, hogy sok esetben az interjualanyok nem is voltak

tisztaban a dokumentumok pontos tartalmaval.

A tovéabbi adatelemzésben mar csak azok a vallalkozok vettek részt, akik sajat
vallalkozasaik tulajdonosai is (K04, K07, K09, K10 és B07). Ahol a cég nem
rendelkezett etikai kodexszel (K07, K09, K10), a mindségbiztositas, illetve a
kornyezetiranyitds dokumentumai irrelevans szerepet jatszottak az értékelkotelezettség
megvalositasaban, mert az interjialanyok megerésitették, hogy cégeik iizleti érdeke
tette sziikségessé e dokumentumok elkészitését. Ezekben az esetekben a dokumentumok
tehat nem azért jottek 1étre, hogy eldsegitsék a spiritudlis értékek szervezetben torténd

megjelenését, igy nem is jarulnak hozza azok megvalositasahoz.

Két esetben, ahol a vallalkoz6 az adott szervezet tulajdonosa, és részt vett az
etikai kodex elkészitésében (K04 és BO7), ott ez a dokumentum hozzajarul az
interjualany spiritudlis értékeinek kozvetitéséhez. Elkészitésiiket mély, spiritudlis

elkotelezddés vezérelte. Megjelennek benniik a spiritudlis értékek, és a napi lizleti
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gyakorlatban is hasznaljak Oket. Ahol a vallalkozé részt vett az etikai kodex
kialakitasaban, ott e dokumentum sSzerepet jatszik a spiritualis értékek szervezetben

torténd megjelenésében.

A kutatdas negyedik részteriilete a spiritualis értékorientacid gyakorlati
megjelenését vizsgalta a vallalkozasokban. Az empirikus adatok alatamasztottak, hogy
vannak olyan teriiletek, amelyeken — az interjhialanyok spiritualis iranyultsagatol
fiiggetleniil — megjelenik a spiritualis értékelkotelezédés. A munkavallalokat érint6
témakorok, a vallalkozas alapvetd céljai, a gazdalkodas idétavjanak meghatarozasa, a
vezet6i képességek, az érintettek kezelése, valamint a korrupcié elutasitdsa olyan
terliletek, amelyek megmutatjak, hogy a keresztény és a buddhista vallalkozok is
hasonlo iizleti gyakorlatokon keresztiil valdsitjak meg spiritudlis értékeiket a gazdasagi
életben. A vallalkozok altal fontosnak tartott értékek tehat megjelennek a szervezetben
(Bankwala, 2004), igy a vizsgalt populacidé esetében értékvezérelt szervezetekrdl
beszélhetiink (Bouckaert, 2007).

A kutatds masodik részteriilete, a keresztény és a buddhista értékelkotelezddés
vizsgalata megmutatta, hogy a két spiritudlis hagyomany egymadstdl eltérd ontoldgiai
koncepcioval rendelkezik. Ennek oka, hogy a kereszténységnek és a buddhizmusnak
eltérd élet- és vilagszemlélete van. Ebbdl adodoan masként kozelitik meg a gazdasagi
tevékenységek céljat és értelmét is (Zsolnai, 2007b). A kutatds negyedik részteriilete
azonban bemutatta, hogy eltéré értékeik ellenére a két hagyomany gazdasdgban

megjelend értékei hasonld tlizleti gyakorlatokat eredményeznek.
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OSSZEFOGLALAS

Dolgozatom zar6 részében attekintem a kutatas legfontosabb eredményeit.
Megmutatom a kutatds korlatait, tdrgyalom az eredmények altalanosithatosdganak
kérdését, valamint feltarom a tovabbi kutatasi lehetéségeket. Ezek el6tt azonban roviden
bemutatom a dolgozat felépitését, kiillonds tekintettel az empirikus kutatasra, és az

annak keretében meghozott metodologiai dontésekre.

Dolgozatom két részbdl all, és hét fejezetet tartalmaz. Az els6 rész az elméleti
ismeretek Osszefoglalasa. Az elsé fejezetben az empirikus kutatdsban hasznalt
definiciokat tisztaztam. Az ,.érték™, a ,spiritualitds”, valamint a ,,spiritualis értékek”
fogalmait hataroztam meg. Mivel a dolgozat gazdasagtudomanyi disszertacid, ezért
ebben a fejezetben nem tértem ki a vallalkozo-vallalkozas fogalmak részletes
definialasara. Ezek meghatarozasat a dolgozat késdbbi, a megfigyelési egységek

azonositasaval foglalkozo alfejezetben kozoltem.

A masodik fejezetben ravilagitottam az fizleti etika hianyossagaira, majd
ismertettem az etika menedzsmentjének paradoxonjat. Ezutan bemutattam az iizleti

spiritualitas torténetét, €s a spiritualitds gazdasagi teriileten torténd térnyerését.

Dolgozatom harmadik és negyedik fejezeteiben ismertettem a gazdasagi életben
megjelend keresztény és buddhista értékeket. A harmadik fejezetben, a papak, valamint
az Egyhaz Tanitohivatala altal kiadott dokumentumokra tamaszkodva mutattam be a
katolikus tarsadalmi tanitast és a gazdasagban megjelend keresztény értékeket. A
negyedik fejezetben a buddhista kdzgazdasagtan eszmerendszerének Osszefoglalasaval
szemléltettem a gazdasigban megjelend buddhista értékeket. A két spiritudlis
hagyomany gazdasagban megjelend értékekei lettek az empirikus kutatas

kiindulépontjai.

Dolgozatom masodik része harom fejezetre osztva mutatja be az empirikus
kutatast: a kutatastervezés, az adatgylijtés ¢és eldzetes adatelemzés, valamint az
eredményalkotés fazisait. A kutatds elméleti ismerethattere, az adatgylijtési modszertan,

az elemzési egységek, valamint a vizsgalt populacid kialakitdsa hatissal voltak az
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adatelemezési modszerekre. Az ismerethattér meghatdrozta a kvalitativ tartalomelemzés
soran létrehozott kategoridkat és kodokat, valamint a kutatds induktiv és deduktiv
jellegzetességeit. Az adatgylijtési modszertan meghatarozta a rendelkezésre allo
informaciok mennyiségét, mélységét ¢és gazdagsagat. Az elemzési egységek
meghataroztak a vizsgalat fokuszat. A vizsgalt populécio kialakitasa pedig meghatarozta

a részpopulaciok kialakitasat.

A kutatdsi teriilet felosztdsaval négy kutatdsi részteriiletet hataroztam meg.
Ennek soran mindegyikhez kijeloltem egy hozza kapcsolodd kutatasi kérdést.
Empirikus vizsgalatom ezekbdl a kutatasi kérdésekbdl indult ki és koréjiik szervezddott.
Az els6 kutatasi részteriilet célja a spiritualitas fogalmanak tartalmi egységesitése volt.
A masodik részteriileté a keresztény ¢€s a buddhista értékorientacidkat alkotod értékek
feltarasa és Osszehasonlitdsa. A kutatds harmadik részteriiletén a vizsgalat a spiritualis
¢s materialis értékek kapcsolatanak feltarasat célozta az iizleti életben. A negyedik
részteriilet célja a spiritualis  értékorientacio  iizleti gyakorlatban  torténd

megvaldosulasanak bemutatasa volt.

A kutatasi stratégiat, az alkalmazott modszertanokat (a mintavételi eljarast, az
adatgyiijtési technikdkat, az adatelemzést és az eredmények megalkotasanak
modszereit) a kutatasi részteriiletekhez tartozé  kutatasi  kérdések  sikeres
megvalaszolasanak céljaval valasztottam meg. Az empirikus vizsgalat sordn kvalitativ
tartalomelemzést és dokumentumelemzést hajtottam végre. A kutatds masodik
részteriiletén kvalitativ  Osszehasonlito elemzést is alkalmaztam. A felhasznalt
maodszertanokrol altalanos elméleti, valamint kutatisomhoz kapcsolodo, specialis leirdst

is kozoltem.

A kutatastervezési fazisban figyelembe vettem a rendelkezésre 4allo
er6forrasokat. Ebben a kérdésben koriiltekinté dontést hoztam, hogy a rendelkezésemre

allo 1d6 optimalis felhasznalasaval valosithassam meg a kutatés céljat.

A gazdasagban megjelend keresztény, illetve buddhista értékek teriiletén
rendelkezésre allo tudads az empirikus kutatéds tervezésének 1ényeges Osszetevdje. Ez az
ismerethattér strukturaltabba tette az adatgyiijtést, valamint a deduktiv adatelemzés felé
irdnyitotta kutatdsomat. Az adatgyiijtéshez félig strukturalt interjutechnikat, valamint

dokumentumelemzést hasznaltam. Az adatgytljtéssel egy idOben végeztem el az adatok
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elozetes elemzését. Ezt kovetden ellendriztem a kvalitativ tartalomelemzés

megbizhatdsagat egy masik kodold bevondsaval.
A kutatasi eredmények

Disszertaciom utolso fejezete tartalmazza a négy kutatdsi részteriileten feltart
kutatasi eredményeket. A vizsgalat leglényegesebb felfedezéseit 6t megallapitasban

Osszegezem. Ezeket az alabbi bekezdésekben dolt betiis kiemeléssel jeleztem.

Az els6 kutatdsi részteriilet a spiritualitds meghatdrozasanak egységesitésére
iranyult. Az empirikus eredmények megerdsitették, hogy a vallalkozok a spiritualitas
fogalmahoz kiilonféle jelentéseket kotnek (Bouckaert, 2003; 2007). A spiritualitas
fogalmara sem keresztény, sem buddhista viszonylatban nem lehet tartalmilag egységes
definiciot adni a spiritudlis értékek irant elkotelezett magyar vallalkozok korében. A
résztvevOk Osszekapcsoltsagként, vagy a materidlis dimenzion tali jelenségek
gyljtoneveként értelmezik a spiritualitast. Mind a keresztény, mind a buddhista
részpopulacioban a  vallalkozok negyede azonositja a  spiritualitdst az

osszekapcsoltsaggal.

A kutatds masodik részteriiletén feltartam a keresztény és a buddhista
értékorientaciokat 1étrehozd értékeket. A vizsgdlt hazai keresztény vallalkozok
értékorientacioja az iizleti életben harom irreducibilis, masra vissza nem vezetheto
alapeérték (core value) segitségével irhato le, amelyek az emberi méltésag, az
igazsagossag és a szolidaritas. A vizsgalt hazai buddhista vallalkozok értékorientdacioja
az tizleti életben négy irreducibilis, masra vissza nem vezetheto alapérték segitségével
irhato le, amelyek az dsszekapcsoltsag, a tudatossag, a mértékletesség és az egylittérzés.
Mindkét értékorientdcioban megjelenik az adott spiritualis hagyomany ontologiai
megkozelitését leird koncepcid. A keresztény értékorientacidban ez az emberi méltdsag,
a buddhista értékorientacioban pedig az Osszekapcsoltsag. A két értékorientacio eltérd
ontologiai megkdzelitéssel rendelkezik az iizleti €letben. Az Isten képmasara teremtett
ember méltosagat kozéppontba helyezd keresztény értékelkotelezodeés antropocentrikus,
ezzel szemben az iizleti életben uralkodd buddhista tanitas az 6sszes érzo lény organikus
Osszekapcsoltsaga. Mindkét értékorientacioban megjelennek az iizleti tevékenységek
megvalositasat leiro értékek. A keresztény értékelkotelezddésben ez az igazsagossag, a
buddhista értékelkotelezddésben pedig a tudatossag és a mértékletesség. Proceduralis

szinten, az igazsagossag megvaldsitasan keresztiil, a keresztény értékorientacid
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kommunitarius, a buddhista értékorientacid viszont, a tudatossadg és a mértékletesség
megvalositasan keresztiil, individualista. Mindkét értékorientacioban megjelenik a
masok javat kozéppontba helyezd érték. A keresztény értékelkotelezodésben ez a
szolidaritds, a buddhista értékelkotelezodésben pedig az egylittérzés. Az iizleti

folyamatok érintettjeivel vald kapcsolatot ezek az értékek hatarozzak meg.

A kutatds harmadik részteriiletén feltartam a spiritualis és a materialis értékek
viszonyat az tzleti életben. A hazai keresztény és buddhista villalkozok tiulnyomo
tobbségeének iizleti gyakorlataban a spiritualis értékek materialis értékek feletti
dominancidja figyelheté meg. Ez azokra a véllalkozokra jellemzo, akik cégiik
tulajdonosai, vagy alkalmazottként allami cégnél dolgoznak. A spiritualis értékek
dominancidjanak egyik megjelenési forméja az értékelkdtelezettséggel kapcsolatos irott
dokumentum, a kiildetésnyilatkozat megléte. A spiritudlis értékek materidlis értékek
feletti dominancidja nem jellemz6 azokban az esetekben, ahol a vallalkozé nem
tulajdonosa az adott cégnek, vagy ahol a cég a kereskedelmi szektorban miikddik, és
nem tudja feloldani a kereskedelmi tevékenységbdl szarmazod -ellentmondéasokat.
Ezekben az esetekben a materidlis értékek altal erdsen befolydsolt iizleti feltételek
kozott valosul meg a vallalkozo spiritualis értékorientacioja, vagyis a két értékorientacid

kompromisszumos kapcsolatban all egymassal.

A kutatas negyedik részteriiletén feltartam a spiritualis értékorientacio gyakorlati
megjelenését a vallalkozasokban. Bdr a keresztény és a buddhista vallalkozok
értékorientacioja egymastol eltéro ontologiai koncepciokon nyugszik, az iizleti életben
mindkét spiritualis  értékorientdciot hasonlo iizleti gyakorlatok alkalmazasaval
valositiak meg. A keresztény és a buddhista értékorientacio az lizleti életben azonos
tertileteken jelenik meg: (i) a munkavallalokat érinté témakdrokben; (ii) a vallalkozas
alapvetd céljaiban; (iii) a gazdalkodas iddétavjanak meghatarozasaban; (iv) a vezetd
szerepében; (v) az ¢érintettek menedzsmentjében; valamint (vi) a Kkorrupcio

elutasitasaban.

A spiritudlis értékek iranyaban elkotelezett keresztény és buddhista vallalkozok
hangsulyoztak a munkaerd-megtartds, vagy — végsd esetben — a humanus, segitékész
elbocsatds fontossadgat. Vallalkozadsaikra jellemzé az alkalmazottak alacsony
fluktuacigja, a munkavallaloi lojalitas, valamint a baratsdgos munkahelyi légkor. A
keresztény ¢és buddhista vallalkozok cégeinek alapvetd célja nem a profit

maximalizdldsa, hanem tobbdimenzids célrendszerek megvalositdsa, melyben jelentds
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szerepet kap az alkalmazottak jol-létének a biztositasa. A vallalkozdsok nem a rovid
tavl nyereségességet, hanem a hosszu tavu, fenntarthatdé gazdalkodas megvaldsitasat
helyezik el6térbe. A keresztény €s buddhista vallalkozok jelentds része rendelkezik a
transzformativ vezetd jellemvonasaival, akik vezetési gyakorlatukat spiritudlis értékekre
alapozzak. A spiritudlis értékorientacidéval rendelkezd vallalkozok elkotelezett érintett-
menedzsmentet valositanak meg. Végiil, szamos vallalkoz6 megerdsitette, hogy
spiritualis  értékelkotelez6désébol adddoan elutasit minden, korrupcidoval vagy

jogosulatlan elonyszerzéssel jaré tlizleti lehetoséget.

A keresztény és a buddhista értékelkotelezodés vizsgalata megmutatta, hogy a
két spiritualis hagyomany egymastol eltéré ontoldgiai koncepcioval rendelkezik.
Azonban az empirikus eredmények azt mutatjak, hogy alapértékeik kiilonbozbésége
ellenére a két hagyomany gazdasdgban megjelend értékei hasonld gyakorlatokat
eredményeznek, vagyis a keresztény ¢s a buddhista vallalkozék hasonlé moddon,

hasonlo teriileteken valositjak meg spiritualis értékeiket az iizleti életben.
A kutatds megbizhatdsaga, érvényessége ¢és altalanosithatdsaga

A kvalitativ kutatdsok mindségének megallapitasara kiilonféle standardokat
hasznalnak: az objektivitas (objectivity) az eredmények relativ semlegességét és kutatoi
elfogultsagtol vald mentességét jelzi; a megbizhatosag (reliability) az elemzési
folyamatok kovetkezetességét és idobeli allandosagat mutatja meg; a belsé érvényesség
(internal validity) vagy hitelesség (credibility) az eredmények érthet6ségét jelzi; az
érvényesség (external validity) pedig az eredmények altalanosithatésagat mutatja meg
(Miles & Huberman, 1994). A kovetkez6 bekezdések Osszefoglaljak mindazokat a
modszereket és technikakat, amelyeket a kutatds sordn a fenti tudoményos standardok

megvaldsitasa érdekében alkalmaztam.

Az objektivitds megvalodsitasa céljabol részletes leirdst készitettem a vizsgalatrol,
amely nemcsak az eredmények leirasat, hanem a kutatasi folyamat magyarazatat is
tartalmazza. A teljes kutatasi folyamatot alapos dokumentaltam, ezzel biztositva az
érvényességet €s a megismételhetdséget (Krippendorff, 2003). Az empirikus kutatas
leirasaban a felhasznalt modszerek altalanos 0Osszefoglalo, illetve kutatasomra
vonatkozo specialis jellemzoit is részletesen bemutattam. Az adatgytijtés soran sziiletett

interjuk szovegeit archivaltam (Miles & Huberman, 1994).
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Az eredmények és a kovetkeztetések megerdsitését nagymértékben eldsegiti az
adatmegjelenitd eszkozok alkalmazédsa (Miles & Huberman, 1994). A vizsgalat soran
tudatosan torekedtem arra, hogy az elemzés minden lehetséges pontjan tablazatok és
abrak beszlrasaval segitsem az olvasot az eredmények és a kovetkeztetések nyomon

kovetésében.

A kvalitativ kutatasok megbizhatésagat a kutatasi kérdések egyértelmii
megfogalmazasa, valamint az adatgyiijtés konzekvens alkalmazasa noveli. Triangulacio
segitségével ellendriztem az adatok és az eredmények konvergencijat. Az adatforrasok
triangulacidjat a  vizsgalt  szervezetek  értékelkdtelezddésével — kapcsolatos
dokumentumainak (kiildetésnyilatkozatainak) megszerzése Dbiztositotta, amellyel
csOkkentettem a lehetséges egyoldalusag ¢s elfogultsag hatdsait, valamint ndveltem a
kutatas hitelességét (Flick, 2009; Miles & Huberman, 1994). A rendelkezésre allo

er6forrasok behataroltsdga miatt helyszini megfigyelésre, illetve a vallalkozon kiviil

tovabbi munkatarsakkal torténd interjizasra nem volt lehetéségem.

A kvalitativ tartalomelemzés tudomanyossagénak probajat a megbizhatosag ¢€s
az érvényesség dimenzidiban lehet vizsgilni. A megbizhatdsdg novelése érdekében
elemzok kozotti triangulaciot alkalmaztam (Mayring, 2000): a Corvinus Egyetem
Gazdasagetika Kozpontjanak masik PhD hallgatdja kétszer-két, véletlenszertien
kivélasztott keresztény, illetve buddhista résztvevé szovegein elvégezte a kddolasi
folyamatot. A kodolasi egyezdség a Miles és Huberman (1994) altal meghatarozott

mérési standard alapjan a 80 szazalékos kiiszobérték felett volt.

A kutatas belsd érvényességét azzal noveltem, hogy minden adatot megfeleld
mennyiségli idézettel tamasztottam ald. A kovetkeztetések levondsanak folyamatat
dokumentaltam, hogy azok Iétrehozdsa megismételhetd legyen. Részletesen
megvizsgaltam az atlagtol eltérd, illetve a feltételezéseknek ellentmond6 kivételeket,

hogy felfedezzem a tobbi esettdl eltérd jellemvonasaikat (Miles & Huberman, 1994).

Az ¢érvényesség novelése érdekében az adatok elemzése sordn gondosan
tigyeltem arra, hogy a felmeriil6 gondolati mintak koziil kizarélag azokat mutassam be,
amelyeket az Osszegyiijtott adatok nem cafolnak meg (Krippendorff, 2003). Emiatt a
felmeriild interpretaciok koziil szamos magyardzatot elvetettem vagy finomitottam. A
kutatds eredményeként megfogalmazott 1) megallapitdsok olyan kovetkeztetések,

amelyek az empirikus adatok elemzése soran jottek 1étre.
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Kutatdsom szdmos limitaciéval rendelkezik, amelyek nagymértékben
befolyasoljak az eredmények altalanosithatosagat. A rendelkezésre allo eréforrasok egy,
a keresztény részpopuldcio esetében viszonylag kicsi, kizardlag magyar résztvevoket
tartalmazo populacio vizsgalatat tették lehetové. A hélabda moddszer alkalmazéasa nem
minden esetben biztositja a populécio résztvevoinek kelld diverzitasat, de kutatdisomban
torekedtem a modszer koriiltekintd felhasznalasara. A buddhista részpopulacié esetében
viszont a résztvevok szama kozeliti a hazai kornyezetben fellelhetd, buddhista értékek
irant elkdtelezett vallalkozok maximalis szamat. Kutatdsom egy kvalitativ feltard
vizsgalat, melynek elsddleges célja nem az altalanosithatésdg megvaldsitdsa volt.
Célom olyan hazal, a spiritualis értékorientacioval rendelkezd vallalkozokra jellemzé 1)
megallapitdsok megfogalmazasa volt, amelyek segitségével 1) tuddshoz juthatunk a

kutatasi teriiletrdl, és amelyek tovabbi kutatasi iranyok lehetéségét teremtik meg.
Tovabbi kutatasi irdnyok ¢€s a kutatas haszna

A kutatds szamos tovabblépési lehetOséget rejt magaban. A keresztény és a
buddhista véllalkozok spiritudlis értékelkotelezettségével kapcsolatban feltart Uj
megallapitasok olyan, a spiritualitds menedzsmentben betoltott szerepével kapcsolatos
hipotézisek megalkotasat teszik lehetdvé, amelyeket nagyobb mintan lehet tesztelni akar

hazai, akar nemzetko6zi résztvevok korében.

A kutatds a keresztény, illetve a buddhista spiritudlis hagyomanyok
részteriiletein beliil is tovdbb bdvithetd. Kiilonbozd felekezethez tartozd (példaul
reformatus vagy baptista) vallalkozok bevonaséaval lehetéség van a kiilonféle keresztény
értékelkotelezddeés  kiilonbségeinek  feltarasara. Hasonld kutatdas a  buddhista
részpopulécioban is elvégezhetd. Ebben az esetben a keresztény, illetve a buddhista

értékorientaciot leird eredmények tovabb finomithatoak.

Lehet6ség van a kutatas tovabbi kiszélesitésére is, mas spiritualis hagyomanyok
értékei irant elkotelezett vallalkozok bevonésaval (példaul zsido értékorientacioval
rendelkez6 résztvevOk vizsgalataval). Ennek keretében kiterjeszthetd a spiritualis

hagyomanyokhoz kapcsolodo értékorientaciokkal kapcsolatos 6sszehasonlité elemzés.

Kiilondsen izgalmas tovabblépési lehetdség a nemzetkozi résztvevok kutatdsba
torténd bevonasa. Ennek keretében a vizsgalatok feltarhatjak a kiilonbséget példaul az
amerikai €és a magyar keresztény vallalkozok, vagy a bhutani és a magyar buddhista

vallalkozok spiritualis értékorientacioja kdzott.
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Mindemellett lehetéség van a spiritudlis és a materidlis értékorientaciot kovetd
vallalkozok értékelkotelezodésének 0sszehasonlitasara is. Ehhez kutatdsom biztositja a
kiindulopontot a spiritualis értékek iranyaban elkdtelezett vallalkozok esetében.

Kutatasomban a keresztény ¢és a buddhista vallalkozok — spiritualis

cres

ravilagitott az etikus vallalati gyakorlatok fontossagara, példakkal alatamasztva mutatta
be a spiritualis értékeken alapuld lizleti gyakorlatokat, valamint segitett abban, hogy
megértsiik: a valosag spiritualis modon torténd megértése anélkiil haladja meg a

racionalitést, hogy ellentétben allna vele (Pruzan & Mikkelsen, 2007).
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1. FUGGELEK

KERESZTENY VALLALKOZOK ERTEKORIENTACIOJA —
INTERJUVAZLAT

1. A vallalkozas alapadatai

1.1 A vallalkozas alapvet6 jellemzdi:

Alapitasa:

—  Tevékenysége(i):

—  Foglalkoztatottak létszama:

—  Eves arbevétele:

—  Gazdasagi helyzete:
1.2 Van-e a vallalkozasnak az értékelkotelez6déssel kapcesolatos irasos dokumentuma, leirt kiildetésnyilatkozata?
(Ha van...)
Részt vett-e ennek kialakitasaban?
(Ha részt vett benne és nem csak alkalmazottként dolgozik a cégnél...)
Milyen mértékben tiikr6zi ez a dokumentum az 6n spiritualis értékelkdtelezodését?

2. A spiritualitas fogalmanak értelmezése a vallalkozok korében

2.1 Mit ért 6n spiritualitas alatt?
(Ha sziikséges, akkor az alabbi kérdéseket is meg lehet fogalmazni...)
Mit ért 6n vallas alatt? Milyen kapcsolat van a spiritualitas és a vallas fogalmai k6zott?
2.2 Mely keresztény hagyomany szerint ¢1?
3. A vallalkoz6 spiritualis értékorientacioja

3.1 Melyek azok a kifejezetten keresztény értékek, amelyek mellett vallalkozoként elkotelez6dott? Hogyan kotédnek

ezek az értékek a kereszténységhez?

3.2 Vannak-e 6nnek vallalkozoként a kereszténységhez nem kothetd értékelkotelezettségei a vallalkozasaban?
(Ha vannak...)

Honnan szarmaznak? Milyen kapcsolatban vannak ezek az értékek a keresztény értékekkel?

(Ha itt nem emliti a materialis értékeket, akkor...)

Vannak-e onnek vallalkozoként a gazdasidg altalanos miikodésének logikdjahoz kothetd (materialis)

értékelkotelezettségei a vallalkozasaban?
(Ha vannak...)

Milyen kapcsolatban vannak ezek az értékek a keresztény értékekkel?
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3.3 Kérem, mutassa be példakon keresztiil, hogyan jelenik meg keresztény értékelkotelez6dése a vallalkozas

miikddésében!

3.4 Vannak-e etikai intézmények a véllalkozasban? Vannak-e kornyezeti menedzsment intézmények a

vallalkozasban? Van-e a tarsadalmi felelésségvallalasnak egyéb intézménye a vallalkozasban?
(Ha van ilyen...)
Mennyiben jarulnak hozza ezek a dokumentumok az értékek kovetéséhez?

4. A villalkozé spiritualis értékorientacidja az elméletek tiikrében

4.1 Ertékelje, hogy az alébbi spiritulis értékek mennyire fontosak a vallalkozoéi létben! (0 — egyéltalan nem fontos; 7

— nagyon fontos)

méltosag 0 1 2 3 4 5 6 7
igazsag 0 1 2 3 4 5 6 7
igazsagossag 0 1 2 3 4 5 6 7
szolidaritas 0 1 2 3 4 5 6 7
szubszidiaritas 0 1 2 3 4 5 6 7
szabadsag 0 1 2 3 4 5 6 7
szeretet 0 1 2 3 4 5 6 7
testvériség 0 1 2 3 4 5 6 7
k6zjo 0 1 2 3 4 5 6 7
mértékletesség 0 1 2 3 4 5 6 7
bizalom 0 1 2 3 4 5 6 7
feleldsség 0 1 2 3 4 5 6 7
Egyéb érték(ek)

0 1 2 3 4 5 6 7

0 1 2 3 4 5 6 7

0 1 2 3 4 5 6 7

5. Lezaras

vald bevonasra?
(Ha igen...)
Kik 6k?

5.2 Amennyiben barmilyen egyéb megjegyzése vagy tovabbi kérdése van az itt megbeszélt témakdrokkel

kapcsolatban, kérem, tegye meg Oket!
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2. FUGGELEK

BUDDHISTA VALLALKOZOK ERTEKORIENTACIOJA —
INTERJUVAZLAT

1. A vallalkozas profilja

1.1 A vallalkozas alapvetd jellemzdi:

Alapitasa:

—  Tevékenysége(i):

—  Foglalkoztatottak létszama:

—  Eves arbevétele:

—  Gazdasagi helyzete:
1.2 Van-e a vallalkozasnak az értékelkotelez6déssel kapcesolatos irasos dokumentuma, leirt kiildetésnyilatkozata?
(Ha van...)
Részt vett-e ennek kialakitasaban?
(Ha részt vett benne és nem csak alkalmazottként dolgozik a cégnél...)
Milyen mértékben tiikr6zi ez a dokumentum az 6n spiritualis értékelkdtelezodését?

2. A spiritualitas fogalmanak értelmezése a vallalkozok korében

2.1 Mit ért On spiritualitas alatt?
(Ha sziikséges, akkor az alabbi kérdéseket is meg lehet fogalmazni...)
Mit ért 6n vallas alatt? Milyen kapcsolat van a spiritualitas és a vallas fogalmai k6zott?
2.2 Mely buddhista hagyomany szerint é1? Mely hagyomanyt gyakorolja?
3. A vallalkoz6 spiritualis értékorientacioja

3.1 Melyek azok a kifejezetten buddhista értékek, amelyek mellett vallalkozoként elkdtelezodott? Hogyan kotédnek

ezek az értékek a buddhizmushoz?

3.2 Vannak-e 6nnek vallalkozoként a buddhizmushoz nem koéthet6 értékelkotelezettségei a vallalkozasaban?
(Ha vannak...)

Honnan szarmaznak? Milyen kapcsolatban vannak ezek az értékek a buddhista értékekkel?

(Ha itt nem emliti a materialis értékeket, akkor...)

Vannak-e onnek vallalkozoként a gazdasidg altalanos miikodésének logikdjahoz kothetd  (materialis)

értékelkotelezettségei a vallalkozasaban?
(Ha vannak...)

Milyen kapcsolatban vannak ezek az értékek a buddhista értékekkel?
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3.3 Kérem, mutassa be példikon keresztiil, hogyan jelenik meg buddhista értékelkotelez6dése a vallalkozas

miikddésében!

3.4 Vannak-e etikai intézmények a véllalkozasban? Vannak-e kornyezeti menedzsment intézmények a

vallalkozasban? Van-e a tarsadalmi felelésségvallalasnak egyéb intézménye a vallalkozasban?
(Ha van ilyen...)
Mennyiben jarulnak hozza ezek a dokumentumok az értékek kdvetéséhez?

4. A villalkozé spiritudlis értékorientacidja az elméletek tiikrében

4.1 Ertékelje, hogy az alébbi spiritulis értékek mennyire fontosak a vallalkozoéi létben! (0 — egyéltalan nem fontos; 7

— nagyon fontos)

egyszerliség 0 1 2 3 4 5 6 7
nem-artas 0 1 2 3 4 5 6 7
egyiittérzés 0 1 2 3 4 5 6 7
mértékletesség 0 1 2 3 4 5 6 7
bolcsesség 0 1 2 3 4 5 6 7
felelosség 0 1 2 3 4 5 6 7
jol-1ét 0 1 2 3 4 5 6 7
tudatossag 0 1 2 3 4 5 6 7
kreativitas 0 1 2 3 4 5 6 7
Osszekapcsoltsag 0 1 2 3 4 5 6 7
nagylelkiiség 0 1 2 3 4 5 6 7
megelégedettség 0 1 2 3 4 5 6 7
Oszinte torédés 0 1 2 3 4 5 6 7
Egyéb érték(ek)

0 1 2 3 4 5 6 7

0 1 2 3 4 5 6 7

0 1 2 3 4 5 6 7

5. Lezaras

val6 bevonasra?
(Ha igen...)
Kik 6k?

5.2 Amennyiben barmilyen egyéb megjegyzése vagy tovabbi kérdése van az itt megbeszélt témakdrokkel

kapcsolatban, kérem, tegye meg Oket!
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3. FUGGELEK

A BOOLE-ALGEBRA TARSADALOMTUDOMANYOKBAN
HASZNALT TiZ LEGFONTOSABB VONATKOZASA

1. Binaris adatok hasznalata: a valtozot annak két allapota, az ,,igaz” (jelenlévd) vagy a ,,hamis”
(hidnyzo) jeloli.*®

2. Igazsagtabla hasznalata az adatok dbrdzolasdhoz: a nyers adatok matrixa. A fiiggetlen valtozok
(attributumok) minden logikailag lehetséges kombinaciojat egy sor jeldli a tabldzatban. Minden sorhoz
tartozik egy kimeneti érték, amely a fiiggd valtozo. Technikailag nincs sziikség az egyes attributum-
kombinaciok (konfiguraciok) frekvencidjanak a tablazatban torténd jellésére, mert a kozéppontban a

tipusok vizsgalata all.
3. Boole dsszeadas: logikai ,,vagy” kapcsolattal egyenértékii halmazmivelet.
4. Boole szorzas: logikai ,,és” kapcsolattal egyenértékii halmazmiivelet.

5. Kombinatorikai logika: az oksagi feltételek vizsgalata nem izoldltan, hanem

kontextusfiiggden, mas attributumok meglététdl vagy hidnyatol fiiggden torténik.

6. Boole minimalizacio: ha két Boole kifejezés csak egy oksagi feltételben kiilonbozik, de
ugyanazt a kimeneti eredményt hozzak létre, akkor a két kifejezést megkiillonbdztetd oksagi feltétel
irrelevans, a hozza tartozd valtozo elhagyasaval Osszevonhatoak és egyszeriisithetéek a logikai
kifejezések. Mindez addig iteralhat6, amig a tablazat soraiban megjelené Boole kifejezések tovabbi
redukalasa nem lehetséges. A minimalizacid célja azon oksagi feltételek minél egyszer(ibb

kombinaciojanak meghatarozasa, amelyek kimeneti eredménye ,,igaz”.

7. Az elsodleges befoglalok és felhasznalasuk: egy Boole kifejezés befoglalja a masikat, ha a
masik kifejezés az elobbi részhalmaza. A befoglalds a minimalizalas masik fontos eszkoze. A
nélkiilozhetetlen elsédleges befoglalok meghatarozasat a befoglalo-diagram teszi lehetové. Célja a
legegyszeriibb végeredmény létrehozasa, az Osszes Boole kifejezés lehetd legkevesebb elsddleges

befoglaloval torténd ,,lefedése”. Néhany kutatasnak ez jelenti a végpontjat.

8. A De Morgan szabaly alkalmazasa: ha sziikség van a ,hamis” kimeneti eredménnyel
rendelkez6 konfiguracidk meghatarozasara, akkor egy 10j igazsagtibla létrehozésa és minimalizalasa
helyett alkalmazhato a De Morgan szabaly a pozitiv kimeneti eredmények elemzésénél nyert logikai

kifejezésre'®, amely az elézéekben bemutatott folyamat jelentds lerviditése.

YA fiiggelék forrasa Ragin (1987).

15 Kett6nél tobb kategériat magaban foglalé nominalis valtozok tobb binaris segédvaltozoval jeldlhetéek.
Az igy keletkez6 informaciovesztés elhanyagolhato.

1 A De Morgan szabély kimondja, hogy a pozitiv kimeneti eredményekre vonatkozo logikai kifejezés
negalasaval elérheté a negativ kimeneti eredményekre vonatkozé logikai kifejezés. A negalas soran az
igaz attributumok hamissd, a hamis attributumok igazza, a ,,vagy” kapcsolatok ,,és” kapcsolatta, valamint
az ,,6s” kapcsolatok ,,vagy” kapcsolatta valtoznak.
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9. Sziikséges és elégséges okozati feltételek: egy oksagi feltétel (vagy oksagi feltételek
kombinacioja) sziikséges, amennyiben fenn kell allnia egy bizonyos kimeneti eredmény eléfordulasahoz.
Egy oksagi feltétel (vagy oksagi feltételek kombinacidja) elégséges, ha egyediil is képes egy bizonyos

kimeneti eredmény létrehozasara."’

10. Boole faktoralds: nem kiilonbozik nagymértékben a hagyomanyos faktorallastol.
Megmutatja, mely oksagi feltételek sziikségesek és azonositja az oksagilag azonos szinten 1évo
feltételeket, vagyis nem leegyszer(siti, hanem egy elméleti kritérium mentén rendezi az eredményeket.

Emiatt ez a tipusu faktorallas sokkal inkabb elméletinek tekinthetd.

példaul: S=AC + Bc  Egyik oksagi feltétel sem sziikséges vagy elégséges
S=AC+BC A C oksagi feltétel sziikséges, de nem elégséges

S=AC A ¢és C oksagi feltételek is sziikségesek, de nem elégségesek
S=A+Bc A oksagi feltétel elégséges, de nem sziikséges
S=B B oksagi feltétel sziikséges €s elégséges
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