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BEVEZETES

2011. februar 5-én David Cameron brit miniszterelndk - a minden évben
megrendezésre kerlilé Miincheni Biztonsagpolitikai Konferencidn - beszédet tartott
(Cameron, 2011). Ez a nagyivii beszéd elsésorban napjaink terrorcselekményeinek a
hatterét és az arra adhatd lehetséges valaszokat vette gorcso ala nemzeti és nemzetkozi
szinten egyarant. Nagy-Britannia helyzetének targyaldsakor Cameron néhany
"altalanos tanulsagot" ("general lessons")(ibid.) fogalmazott meg a hallgatosag
szamara a muszlim kisebbségi csoportokkal kapcsolatban. Cameron szerint a fiatal
muszlimok koziil néhanyan nem képesek sem sziileik iszlam orokségével, sem pedig
a brit nemzettel azonosulni. A brit miniszterelndk a beszéde soran elismerte, hogy a
brit muszlimok szamottevd része a tarsadalom peremére szorult, gyokértelennek érzi
magat Nagy-Britannidban, ez pedig konnyen elvezethet ezeknek az embereknek a
radikalizaciojahoz. Ennek a jelenségnek az okait vizsgalva Cameron a beszéd soran
Onvizsgalatot tartott. A muszlimok egy részének elidegenedéséért a brit allami
hozzéaallast is feleldssé tette. Véleménye szerint Nagy-Britanniaban az "allami
multikulturalizmus doktrinjat" ("state doctrine of multiculturalism™) (ibid.) alapul
véve a kiilonbozo kulturdhoz tartozo személyeket arra batoritottak, hogy a tobbségi,
mainstream kultaratél eltérd és elkiiloniild életformak szerint éljék a mindennapjaikat.
Az éllam toleralta az olyan kozdsségek 1étezését, amelyek tagadtak a brit értékeket.
Ezen tul Cameron arra is kitért, hogy a brit allam nem volt képes egy olyan tarsadalmi
vizi6t kindlni a muszlim kisebbségekhez tartoz6 személyek szamara, amihez k6tédni
akartak volna. Ez az el6bb emlitett sz€élsOséges nézetekkel- €s az egyénekkel szembeni
passziv toleranciaval parosulva szdmos muszlimot a radikalizalédas utjara 16kott
(ibid.).

David Cameron beszéde a multikulturalizmus és az allam viszonyaban
mérfoldkd volt Europaban. Kevéssel a brit miniszterelnok utan Angela Merkel német
kancellar, Nicolas Sarkozy francia elndk €s Piet Hein Donner holland beliigyminiszter
egymas utan tortek palcat a multikulturalizmus felett (Hvg.hu, 2010) (Wright &
Taylor, 2011) (The Telegraph, 2011) (Dutchnews.nl, 2011). Nagy-Britannia
korménya, ami az els6k kozott karolta fel a multikulturalizmust Nyugat-Eurdpaban,
elsoként fordult el hivatalosan a multikulturalizmustol. Ennek {6 oka pedig elsdsorban

a muszlim kisebbségekkel kapcsolatos tarsadalmi fesziiltségek és a muszlimok altal



Nagy-Britannidban elkovetett terrorcselekmények voltak. Cameron tehat a
multikulturalizmust karhoztatta a meggyengiilt nemzeti identitasért, amihez a muszlim
kisebbségekhez tartoz6 személyek nem voltak képesek kotddni. A miniszterelndk a
multikulturalizmust okolta azért is, amiért a muszlim kisebbségek nem voltak képesek
betagozodni a tarsadalomba, és amiért koziiliikk j6 néhanyan a radikalizmus utjara
1éptek. Cameron a multikulturalizmust kritizalva egy olyan doktrinardl beszélt, amely
gyengiti a nemzeti identitast ¢és a tarsadalmat alkotd csoportok kozotti kohézidt.
Eszerint a logika szerint a multikulturalizmus rendszere miatt a brit korméany nem
képes egy olyan Osszefliggd és hiteles nemzeti értékrendszert definialni, amelyet
elfogadva a tarsadalom kiilonb6z6 csoportjai harmonikusan tudtak volna egymassal
¢lni.

A Cameron 4ltal lefestett multikulturalizmus tehat a tarsadalmi csoportok
bezarkozasahoz és szegregaciohoz vezet. Kozos értékalap hijan a tarsadalmat alkoto
csoportok nem képesek egy kozos cél érdekében munkélkodni és igy, az egyes
kisebbségek kiszoritva érezhetik magukat a nemzetbdl, hiszen nem vildgos szdmukra,
hogy pontosan hova is kellene tartozniuk.. Végiil azt az érvet is ki kell emelni, hogy a
multikulturalizmus ahelyett, hogy tdmogatna a tarsadalmat alkot6 csoportok kozti
vitdkat, inkabb elnyomja azokat, ami tovabb erodalja a tarsadalmi Osszetartozas
érzését és a kohéziot.

David Cameron 2011-es beszéde utan a multikulturalizmus  bukott
ideoldgiaként jelent meg a koztudatban, €s el is tlint a kdzbeszédbdl. A politikusok
tobbé nem voltak hajlandok hasznalni a kifejezést, inkabb az integracio €s a kozos
értékek hangsulyozasa keriilt elétérbe (Vertovec & Wessendorf, 2010). Ugy tiinhet
tehat, hogy multikulturalizmus megbukott Nagy-Britannidban. A politikai partok
palcat tortek felette, a kormanyzati kommunikéciobol is szamiizték a kifejezést, a sz6
alig szerepel a kozbeszédben. Ha ez mégis megtorténik, legtobbszor negativ
jelentéstartalommal hasznaljak a kifejezést (ibid.).

De vajon merre tart a brit korméany a multikulturalizmus bukasat kdvetéen? Mi
az alternativa? Ha a multikulturalizmus nem tudott konstruktiv nemzetképet kinalni a
tarsadalom tagjainak, akkor milyen nemzetkép az, amit a brit kormany kinal helyette?
Milyen lesz az a nemzeti idea, illetve narrativa, ami a kormdnyzat szerint képes lesz a
sokszinti brit tarsadalmat alkotd csoportokat 6sszekotni, €s biztositani, hogy a muszlim
kisebbségek tagjai méltd helyen érezzék magukat a brit tdrsadalomban. Hiszen a cél

egy olyan alternativ narrativa, illetve egy olyan nemzeti 6nkép kialakitdsa lenne, ami



képes megfeleld helyet talalni a muszlimok szamara is a brit tarsadalomban. igy egy
olyan tarsadalom alakulna ki, amiben az egymds mellett ¢lés helyett az egymassal
egylitt ¢lés valosulna meg a tarsadalmi kohézio eredményeképpen.

A jelen dolgozat célja annak a bemutatasa, hogy a politikai elit és a kormanyzat
multikulturalizmust6l valé latvanyos elfordulésa ellenére, a brit kormanyzat valdjaban
napjainkban is a multikulturalizmus keretrendszerével megegyezd elvek szerint
alakitja a nemzeti 6nképpel kapcsolatos politikajat. Cameron beszédében elhangzott,
hogy a brit allam nem volt képes egy olyan tarsadalmi viziot felkinalni, amihez a
muszlim kisebbségi csoportok tagjai tartozni akartak volna. A jelen dolgozat ezt a
kormény altal propagalt tarsadalmi vizidt fogja vizsgalni a kollektiv emlékezeten
keresztiil. Cameron beszéde arra enged kovetkeztetni, hogy a brit dllam egy olyan 1
nemzeti narrativat kivan kidolgozni, ami nem a multikulturalizmus elvei szerint
kivanja betagozni a muszlim kisebbségek tagjait a brit tairsadalomba. E sorok szerzéje
a dolgozat soran azt kivanja bebizonyitani, hogy a multikulturalizmustél vald
elfordulds csupdn a retorika szintjén tortént meg. Annak ellenére, hogy a
multikulturalizmus egy idea non grata lett a brit politikdban, korantsem tiint el, s6t az
tovabbra is athatja a brit kormanyzati elképzeléseket.

Ennek bizonyitasara a kollektiv emlékezet fogalmat fogjuk segitségiil hivni,
mivel a kollektiv emlékezet az a tarsadalmi jelenség, ami a nemzet magarol alkotott
képének alakitasaért felelés. Egy befogadobb nemzeti narrativa kialakitasa — amiben
tobbek kozott a brit muszlimok is otthon- és mélto helyen érzik magukat — a kollektiv
emlékezet valtozasan, illetve valtoztatasan keresztiil megy végbe. Ennek alakitasaba

pedig jelentds beleszolasa van a kormanyzatnak is.

A szerzd a dolgozat soran a kdvetkezd hipotézis igazolasara tesz kisérletet:

Nagy-Britannidban a kormanyzat dltal propagalt kollektiv emlékezeti narrativaban
tortént valtozas hatdsdra a nemzeti kerettanterv tananyaga ugy valtozott meg, hogy az
elmult évtizedekkel ellentétben a muszlim kisebbségi csoportok a kollektiv
emlékezetben nem tavoli idegenekként, hanem a brit tarsadalom alkoto részét képezo
entitaskent jelennek meg, a multikulturalizmus diskurzusaval ésszhangban elésegitve

a brit tarsadalmon beliili csoportok békeés egyiittéléset.



Az eurdpaiak és igy a britek jelentOs része napjainkban is ugy tekint az iszlamra, mint
egy idegen és ellenséges vallasra (Pew Research Center, 2011). Egy ilyen kozegben
nem is meglepd, ha egy brit muszlim fiatal igy érzi, hogy idegen abban az orszagban,
ahol sziiletett és feln6tt. Amennyiben a brit kormany szdndéka egy olyan tarsadalmi
kép kialakitasa, amihez a brit muszlimok 6rommel csatlakoznak, akkor ennek a képnek
a valtoztatasara lesz sziikség. A mindenkori korméanyzat tobb csatornan keresztiil
képes ezt a képet befolyasolni. Az egyik legkézenfekvobb ezek koziil az oktatas és a
kozoktatas. A szerzo ezért ugy dontdtt, hogy a kdzoktatdson keresztiil fogja elemezni
azt a képet, amit a kormanyzat igyekszik a tarsadalom tagjai kozott kialakitani.

A szerzd a dolgozat soran attekinti a kollektiv emlékezettel és a tarsadalmi
egylittélési modellekkel kapcsolatos szakirodalmat. Ez a szakirodalmi &ttekintés
egyben azt a célt is szolgalja, hogy atfogo képet kapjunk a napjainkban 1étez6 kollektiv
emlékezeti elemekrél a brit tobbségi tarsadalom és a brit muszlim kisebbségek
hanem az is, hogy melyek azok a potencialis kapcsolodasi pontok, amelyek novelhetik
a brit muszlim kisebbségi csoportok és a tobbségi tarsadalom kozotti tarsadalmi
kohéziot. Az tarsadalmi egylittélési modellek vizsgalatara azért van sziikség, mert csak
igy tudjuk hitelesen bizonyitani a hipotézislinknek azt a részét, ami szerint a kormany
altal propagalt kollektiv emlékezeti narrativa ténylegesen Osszhangban van a
multikulturalizmus diskurzuséval.

Az elmult évek sordn a nyugat-eurdpai muszlim kisebbségekkel kapcsolatos
szakirodalom robbanasszerii novekedést mutatott. Itt most csupan a fontosabb
forrasokra hivjuk fel a figyelmet a teljesség igénye nélkiil. Magyarorszagon is szdmos
publikacid jelent meg a muszlim kisebbségekkel kapcsolatban, de ezek elsdsorban a
régiora, nem pedig Nyugat-Eurdpara fokuszalnak. Magyarorszaggal, illetve a kozép-
eurdpai régioval behatdan foglalkozik N Rozsa Erzsébet, Csicsmann Laszl6 valamint
Papp Norbert (Pap, et al., 2014) (Pap & Glied, 2017) (N Roézsa, 2010) (Csicsmann,
2016). A nyugat-europai , illetve a nagy-britanniai muszlimok kozosségekkel

kapcsolatos szakirodalmat 4ttekintve ki kell emelni Rostovanyi munkassagat?, illetve

1 A Budapesti Corvinus Egyetem Nemzetkozi Tanulméanyok Intézete altal koordinalt kutatas
eredményeképpen jelent meg a fent mar hivatkozott tanulmanykétet, amelyben értékes tanulmanyokat
talalunk az Csicsmann, N Rozsa és Rostovanyi mellett, Dévényi Kingatol, Kemenszky Agnestél,
Sziics Anitatol és Tiiske Laszlotol is.
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meg kell még emliteni Egedy Gergely tanulmanyat is (Rostovanyi, 2004) (Rostovanyi,
2004) (Rostovanyi, 2010a) (Rostovanyi, 2010c) (Egedy, 2006).

A nemzetk6zi szakirodalomban Nyugat-Europa, azon beliill pedig Nagy-
Britannia muszlim kisebbségi csoportjaival, illetve ehhez kapcsolédoan a
multikulturalizmus kérdéskorével is szadmos szerzo foglakozik. Ansari atfogd képet ad
a brit muszlimok torténelmi és szocialis hatterér6l (Ansari, 2004). Scheffer kritikai
hozzaallasaval nagyon sok dilemmara ravilagit a bevandorlassal, valamint a muszlim
¢és mas kisebbségekkel kapcsolatban (Scheffer, 2011). Tibi a radikalizmus és az iszlam
kérdéskorébe ad bepillantast nyugat-eurdpai példakon keresztiil is (Tibi, 2008). Roy a
nyugat-eurépai muszlimok integraciés kudarcanak kovetkezményeirdl oszt meg
értékes gondolatokat (Roy, 2004). Hasan az 1990-es évek utan a vakvaganyra futott
brit multikulturalizmus problémait elemzi (Hasan, 2010). Goodhart a bevandorlas
hatasat mutatja be napjaink Nagy-Britannidjaban fontos kérdéseket feszegetve
(Goodhart, 2014). Vertovec és Wesendorf tanulmanykotete a multikulturalizmustol
valo elfordulas utani nyugat-eurépai helyzetrél ad atfogd képet (Vertovec &
Wessendorf, 2010).

Ami a kollektiv emlékezettel kapcsolatos szakirodalmat illeti, Halbawchs,
Nora és Assmann alapvetd fontossagii muvein tul Gyani és Pataki munkassaga is
rendkiviil értékes gondolatokat tartalmaz a témank szempontjabol (Halbwachs, 2000)
(Nora, 1999) (Assmann, 2013 ) (Gyani, 2012) (Pataki, 2010). Erdemes még kiemelni
Misztal munkassagat is, aki a nemzeti onkép, a kollektiv emlékezet és a politika
viszonyat vizsgalja (Misztal, 2003).

A szerzd a téma szempontjabol relevans szakirodalom attanulmanyozasa soran
arra jutott, hogy ugyan ebben a témaban szdmtalan mii sziiletett, azonban e sorok
szerzbje sehol sem taldlkozott a kollektiv emlékezet és a multikulturalizmus
kérdéskorét Osszekapcsold kutatdsi eredményekkel a nyugat-europai muszlim
kisebbségek vonatkozasaban. Ez a dolgozat elsdsorban ezt a hianyossagot szeretné
potolni. Ezen tal ra kivéan vildgitani arra is, hogy a multikulturalizmust elitéldk koziil
sokan gy biraljak a szoban forgd egyiittélési rendszert, hogy a birdlat csupan
empirikus bizonyitékokra és nem elméleti kritikara épiil (Hasan, 2010) (Tibi, 2008).
Ez pedig azért probléma, mert a multikulturalizmus politikai retorika szintjén valo

alkalmazésa még nem jelenti azt, hogy az adott orszdg korményzata ténylegesen a

crer
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A szerzd véleménye szerint annak ellenére, hogy a huszadik szdzad végén a
brit kormany retorik4jaban a multikulturalizmus mellett tette le a voksat, azonban ez
nem vezetett olyan atfogd politikai cselekvéshez, ami ténylegesen a
multikulturalizmus keretrendszere szerint valosult volna meg. Ezért a szerz6 tovabbi
célja ezzel a dolgozattal annak bizonyitasa, hogy az elmult évtizedekkel ellentétben
napjainkban a multikulturalizmus elméleti keretrendszere ténylegesen jelen van a brit
korményzat politikajaban. Tisztaban vagyunk azzal, hogy ez a feladat szétfesziheti egy
doktori disszertaci6 kereteit. Fokuszunk ezért irdnyult a kormdényzat kollektiv
emlékezettel kapcsolatos politikdjara Nagy-Britanniaban. Ezen a teriileten ugyanis
lehetséges a fenti célok teljesitése. Ezeket a célokat pedig ugy érjiik el, hogy kdzben
Uj tudomanyos eredményeket is be tudunk mutatni, hozzijarulva ezzel a
multikulturalizmusrdl €s a muszlim kisebbségekrdl folyd tudomanyos vitahoz is.

Kymlicka (2012, p. 24) ugy fogalmaz, hogy a liberdlis demokratikus
tarsadalmakban a kisebbségekkel kapcsolatos politikdk terén hosszutdvon nincs
alternativaja a multikulturalizmusnak. A szerzd ugyan nem ennyire optimista, azonban
azon a véleményen van, hogy annak ellenére, hogy a multikulturalizmus
tamogatottsdga napjainkban igen csekély, mégis azt latjuk, hogy amikor a tobbségi
tarsadalom és a muszlim kisebbségek kozotti iigyeket, konfliktusokat kell rendezni,
akkor sok esetben olyan intézkedések sziiletnek, amelyek a multikulturalizmus
kereteivel 6sszhangban allnak. A szerzd szerint ugyanez a helyzet az el6bb emlitett, a
brit tarsadalmat Osszetartani hivatott nemzeti vizioval kapcsolatban is. A dolgozat
tehat arra tesz kisérletet, hogy bemutassa, hogy a brit kormanyzat egy olyan 0j nemzeti
onképet leir6 nemzeti narrativa megteremtésén, illetve terjesztésén dolgozik, ami
méltd helyet biztosit a muszlim kisebbségek szamara, lehetévé téve szamukra, hogy
sajat identitasuk feladasa nélkiil tagozodjanak be a brit tarsadalomba. fgy
végeredményben ez a megvaltozott, inkluzivabb nemzeti narrativa 6sszhangban lesz a
multikulturalizmus elveivel, még akkor is, ha a kormanyzat latvanyosan elfordult attol.

Eppen ezért a szerzd ugy gondolja, hogy a multikulturalizmus Nagy-
Britanniabol nem tlint el. Ezzel viszont nem azt allitja, hogy valaha is 1étezett volna.
Latunk ugyan egy altalanos szkeptikus elfordulast egy olyan fogalomtol, amelyet
majdnem mindenki ismer, de amelyrdl mar sokkal kevesebben tudjak, hogy milyen
sokszinti jelentések allnak mogotte. Ugyanakkor ha a felszin ala pillantunk, azt fogjuk
latni, hogy a multikulturalizmus elvei tovabbra is atjarjak a kormanyzat szellemiségét.

Ez pedig ellentmond Cameron miincheni beszédének. A multikulturalizmus
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ugyanazokra a liberdlis elvekre épiil, amelyek a brit tarsadalom alapértékei kozott
markansan jelen vannak. Ezekkel az értékekkel pedig nem kivan szembemenni a
korményzat. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy a kormany altal propagalt (ij nemzeti
vizidnak is ebbe az értékrendszerbe kell illeszkednie. Ha viszont ez igy van, akkor a
multikulturalizmus — még ha kimondatlanul is, de — tovabbra is szerepet jatszik a brit
kormanyzat tevékenységében.

A szerz6 hosszas mérlegelés utan ugy dontott, hogy eltekint a 2015-ben
kibontakozott menekiiltvalsag €s annak hatdsainak a targyalasatol. A dolgozat kereteit
ugyanis szétfeszitené, ha ezzel a dinamikusan valtozd folyamattal is behatéan
kivannank foglalkozni. Emellett a szerz6 meggy6zddése, hogy a Nagy-Britannidban
mar letelepedett muszlim kisebbségekkel kapcsolatos kihivasok megoldasa egyben a
most jelentkezd menekiiltvalsag szdmos kérdésére is valasszal szolgalhat. Ezért azzal
egylitt, hogy hiba lenne nem megtorténtként kezelni a dolgozat sordn az elmult
hénapok eseményeit, ezek nem fogjak a kutatas targyat képezni.

A dolgozat ezen tal nem kivan foglalkozni Nagy-Britannia Eurdpai Unidbol
val6 kilépésével, illetve annak lehetséges hatdsaival sem. Mivel a Brexitrdl tartott
népszavazas csupan 2016 juniusaban zajlott le, til kevés id6 telt még el ahhoz, hogy
megalapozott allitdsokat fogalmazzunk meg arr6l, hogyan fogja ez a dontés érinteni a
brit tobbségi tarsadalom és a muszlim kisebbségi csoportok viszonyat. Ezért a dolgozat
erre a kérdésre sem fog kitérni.

A dolgozat felépitése a kovetkez0: Az elsd fejezet sordn roviden bemutatjuk a
nagy-britanniai muszlim kisebbségeket, illetve ezeknek a csoportoknak a hatterét €s
az elottiik allo kihivasokat. Témank jobb megértése szempontjabodl elengedhetetlen a
brit tobbségi tarsadalom és a muszlim kisebbségek viszonyanak és a csoportok kdzotti
fesziiltségek hatterének rovid bemutatdsa. Ezt a fejezetet a kollektiv emlékezettel
foglalkoz6 rész koveti. Ebben a részben a szerz6 az ide vonatkoz6 irodalmat bemutatva
megvilagitja a kollektiv emlékezet relevancidjat a dolgozat szempontjabol. Ezek utan
roviden bemutatjuk, mik azok az események, amik a brit tarsadalom, illetve a nagy-
britanniai muszlimok kollektiv emlékezetében a konfliktust, illetve a csoportok kozotti
harmonikus egyiittélést segithetik eld. Ezt a fejezetet egy elméleti attekintés koveti,
amiben a szerz6 sorra veszi a tobbségi tarsadalom és a kisebbségi csoportok kozotti
egyiittélési rendszerek elméleti hatterét. Ennek a fejezetnek az a célja, hogy a szerzoé a
szakirodalom attekintése utdn megalkossa a sajat multikulturalizmus értelmezését,

amit a kutatas tovabbi részében alkalmazni kivan. Ezt a részt koveti a metodologiat
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targyalo fejezet. Ebben a fejezetben kapunk atfogd képet a kutatds strukturdlis
hatterérol. A szerzo a relevans szakirodalom tanulmanyozésa utan ugy dontétt, hogy a
hipotézist a brit, azon beliil is az angol oktatasi rendszerben hasznalt kozépiskolai
tankonyvek elemzésén keresztiil fogja bizonyitani. Az elemzésbe a torténelem, az
allampolgari ismeretek €s a vallasi ismeretek tantdrgyak tankonyveit vontuk be. A
kutatds soran kvalitativ elemzést végeztiink, a kialakitott minta ezért nem
reprezentativ. A kutatds az 1960-as években kiadott tankonyveket hasonlitja 6ssze a
napjainkban hasznalatos tankonyvekkel. Ezzel a szerzd célja az, hogy ravilagitson,
miként valtozott a kormany altal terjeszteni szandékozott kollektiv emlékezeti

narrativa a brit muszlim kisebbségek tagjaival kapcsolatban.

A metodoldgiai fejezet utan a szerzd a kutatasi eredményeket mutatja be. Ez a
fejezet hivatott a szerz6 egyéni kutatasi eredményeit bemutatni €s a hipotézist igazolni
az ezt megel6z6 fejezetek elméleti alapjaira tamaszkodva. Az eredményeket egy lezard

fejezetben értékeljiik és vonjuk végso elemzés ala.
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1. Torténeti attekintés és bevandorlastorténet

A muszlimok viszonylag kismértékii bevandorlasa a brit gyarmatbirodalom
megsziiletésével vette kezdetét. Azt is azonban latnunk kell, hogy a huszadik szazad
masodik feléig, a masodik vilaghaboru végéig és — végeredményben - a gyarmati
rendszer valsagaig inkabb a britek kivandorlasa volt jellemzé a gyarmati teriiletekre,
mintsem forditva.

A kocka el6szor az elsd vildghabort soran fordult. Ekkor érkeztek eldszor
nagyobb szamban a gyarmatokon ¢l6 személyek — tobbek kozott muszlimok is — az
eurdpai hadszintérre Nagy-Britannia csapatainak megerdsitésére. Azonban az ekkor
Nyugat-Eurépaba érkez6 muszlimok csupan katonai szolgalatuk leteltéig
tartozkodhattak az 6reg kontinensen. Szolgalatuk befejeztével vissza kellett térniiik a
gyarmati teriiletekre.

A masodik vilaghaborti soran ismét nagyobb szamban vetettek be gyarmati
alattvalokat az eurdpai hadszintéren. Ahogy az els6 vilaghabora végén, ezeknek a
gyarmati katondknak sem volt maradasuk a harci cselekmények lezaruldsa utan
Eurdopdban. Ezzel egyiitt a két vilaghabori sordn a gyarmatokon ¢élok eldszor
gy6zddhettek meg személyesen arr6l, milyen hatalmas kiilonbség van az 6
¢letszinvonaluk és a gyarmati ur, Nagy-Britannia, illetve Europa polgarainak

¢letmindsége kozott.

1.1. Muszlim bevandorlas a masodik vilaghaboru utan

A brit muszlim kisebbségek tagjai tobb hullamban érkeztek, és telepedtek le 1945 utéan.
Ezek a hullamok néhany esetben kapcsolatban allnak egymassal, de latni fogjuk, hogy
ez nem torvényszerll. Napjainkra Nagy-Britannia tobb milliés muszlim kisebbségi
csoportokkal rendelkezik. Azért is haszndljuk a kisebbségi csoportok esetében a
tobbes szdmot, mert ezzel 1s azt kivanjuk hangstlyozni, hogy mennyire heterogén a
brit muszlim kozdsség. A szerzd szerint nem is lenne célszerli egy brit muszlim
kozosségrél beszélni, hiszen a brit muszlimok kozosségét szdmos torésvonal
keresztezi. A heterogén etnikai hattér mellett azt is ki kell emelniink, hogy az iszlam
organikusan felépiil6 jellege miatt nem rendelkezik strukturalt vallasi hierarchiaval és
egy minden muszlim altal elfogadott kozponti autoritassal. Ez egyrészt sokszintiséget

hoz az iszlam wvallasba, madasrészt azonban hozz4jarul a brit muszlimok
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heterogenitasahoz és megosztottsagahoz?® is. Ezért a témaval foglalkozo kutatonak
tigyelnie kell arra, hogy ne essen az esszenicalizalds csapdéjaba, és ne fogalmazzon
meg olyan altalanosito allitdsokat, amelyek Nagy-Britannia muszlim k&zosségeit
monolitként tlintetnék fel.

A kovetkezOkben a muszlim bevandorlds egymast kdvetd hulldmait vessziik
sorra, hogy egy teljesebb képet kapjunk a nyugat-eurdpai muszlim kézosségek

szerkezetérol és hatterérol.

1.1.1. Els6 hullam: 1945-t6l az 1970-es évek elejéig

A muszlimok gyors és tomeges megjelenése a masodik vilaghabora utani Nagy-
Britannidban a haboru utdni 0jjaépitésben, az Atlee vezette munkasparti kormany altal
latvanyosan kiterjesztett joléti allamban és az ehhez kothetd munkaeréhidnyban
keresendok. A Marshall-segély megteremtette az anyagi fedezetet az ijaépitésre, amit
gazdasagi, politikai és katonai integracio egészitett ki®. Ebben a kdrnyezetben pedig a
héboru stjtotta Nagy-Britannia is latvanyos gazdasagi novekedést produkalt®. Ez a
latvanyos gazdasagi nodvekedés azonban a hagyomanyos, munkaerdintenziv
iparagakra épiilt. Igy a latvanyos fejlddésen keresztiilmend brit gazdasag az otvenes
évekre munkaeréhiannyal nézett szembe. Ez pedig azzal fenyegetett, hogy az eddigi
gazdasagi novekedés megtorik.

Mivel Nagy-Britannia nem volt képes sajat népességére tamaszkodva nagyobb
munkaerot bevonni a termelésbe, mashonnan kellett munkas kezeket szerezni a
novekedés fenntartdsa ¢érdekében. A vildg legnagyobb gyarmatbirodalmaval
rendelkezé orszagként kézenfekvd megoldds volt a gyarmati teriiletek adta
lehetdségek kiaknazasa. A masodik vildghaborti utan leépiildben 1évd birodalom

teriiletei a fliggetlenség elnyerése utan is sok esetben szoros kapcsolatban maradtak az

2J6 példa lehet erre a bangladesi és a pakisztani muszlim kozosségek kozott hiizodo ellentmondasos
viszony, ami visszavezethetd a Banglades 1971-es fliggetlenségével véget érd konfliktusra. Emellett
az egyes etnikai kozosségeken beliil is szamos torésvonal figyelhetd meg. A bangladesi kdzdsségnél
maradva, példaul mély szakadék huizoédik a Jamaat-e-Islami és mas hasonl6 iszlamista mozgalmakat
tamogatok, és az ezekkel szemben inkabb a szekularis allam berendezkedést preferalé muszlimok
kozott. De megemlithetjiik a Térokorszagbol szarmazé muszlimokat is, akik kozott kurdok és torokok
is talalhatok. Ezek a csoportok tovabb bonthatok vallasi és politikai meggy6zddésiik szerint:
nacionalistak, iszlamistdk Erdogan, vagy Erbakan tdmogat6i -, Glilenistak, szufik, stb.

31tt az Eurdpai Szén és Acél Kozosség, késdbb az Eurdpai Gazdasagi illetve a NATO megalapitasat
emelnénk ki. Ezek az integracids szervezetek a gazdasagi stabilitast kiegészitették egy katonai
szOvetséggel, ami politikai stabilitast is eredményezett a térségben.

41971-re a brit real GDP az 1948-as termelési volumen kétszeresét tette ki (Office for National
Statistics, 2013a)
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egykori gyarmattartoval. Igy jottek 1étre a brit iparvarosokban - foként az egykori Brit
India teriiletérdl szarmazo - muszlim kozosségek. Az igy betelepiild muszlimokat az
ipari termelés legalapvetébb feladataival biztdk meg. Alapvetden olyan munkakat
ajanlottak fel nekik, amelyek nem igényeltek kiilondsebb képesitést, illetve olyan
munkakorokbe kertiltek, amelyeket a tobbségi tarsadalom legtobb tagja nem volt
hajlando ellatni. Nagy-Britannidban a nehéz ipar mellett a textilipar volt az a szektor,
ahol nagy szamban alkalmaztak bevandorlokat ebben az idészakban. Igy alakultak ki
a mai muszlim kézdsségek olyan észak-angliai iparvarosokban mint Bradford vagy
Oldham. A masodik vildghdbori utan fliggetlenedé gyarmatok olcsdé munkaereje
ugyanis olyan versenyelOnyt biztositott a feltorekvo orszagok textilgyartdinak,
amellyel a brit vallalkozok a hagyomanyos brit bérszinvonal mellett nem voltak
képesek versenyezni. Ezért volt kézenfekvd az egykori gyarmatok teriiletérél nagy
tomegben olcs6 munkaerét importalni. Mivel a szoban forgo allasok nem igényeltek
kiilondsebb képesitést, ezért a béreket alacsonyan lehetett tartani®. Az alacsony
bérezést az is lehetdvo tette, hogy a szoban forgd kozosségek atalaban kilatastalan
helyzetli vidéki kozosségek sarjaibol keriiltek ki, akik hajlandoak voltak alacsony
fizetésért is elvallalni az adott munkat. Az igy megérkez6 - els6sorban férfi - gyarmati
hatterti, tobbek kozott — muszlim munkavallalok igy olyan munkahelyeken tudtak
elhelyezkedni, ahol a felemelkedés lehetdségére kevés esély volt, de a hatrahagyott
koriilményeikhez képest tisztességes fizetést kaptak. Az alacsonyan tartott bérek
azonban tarsadalmi fesziiltségekhez is vezettek, hiszen igy a helyi brit munkaerd

bérszinvonaldra is nyomas nehezedett.

1.1.2. A masodik hullam

Mig Nyugat-Eurépaban az 1973-as olajvalsag kapcsan sziilettek meg azok a
torvények, amik korlatozni kivantdk a muszlimok bevandorlasat €s letelepedését,
addig ez a folyamat Nagy-Britanniaban eldbb elkezd6dott. A brit tobbségi tarsadalom
¢s a bevandorl6 kisebbségek kozott a viszony mar az 1950-es évekre igen fesziilt lett.
Ezt a fesziiltséget a szamos, bevandorlok ellen elkovetett atrocitas, illetve a
bevandorlas és bevandorlok elleni zavargasok és a szervezett tiintetések is jol

demonstraljak. A mar eldbb emlitett bérekkel kapcsolatos fesziiltségek tehetok
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elsésorban feleldssé ezekért az erdszakos cselekményekért. Ehhez jarult hozza Nagy-
Britannia hanyatld gyarmattartéi statusza és az ehhez kapcsolo tarsadalmi
fesziiltségek, amik egyiitt korméanyzati beavatkozast tettek sziikségessé. Ennek az els6
mérfoldkove az 1962-es Commonwealth Immigration Act, amely jelentosen
szigoritotta az 1Un. New Commonwealth® teriiletérdl szadrmazd emberek
letelepedésének lehetdségét’ (Fetzer & Soper, 2005). A brit tarsasdalomban tehat
sokkal korabban jelentkeztek azok a fesziiltségek, amik Nyugat-Eurdpa tobbi részén
csak 1973 utan tortek felszinre. Ez minden bizonnyal 6sszefiigg a gyarmatbirodalom
bomlasaval és az ahhoz tartozd frusztracidval is.

Az 1973-as olajvalsag egész Nyugat-Europa és igy Nagy-Britannia iparat is
megrazta, és tobb évre volt sziikség ahhoz, hogy ebbdl a sokkbol talpra alljon. Scheffer
(2011, p. 164) ebben a témaban megjegyzi, hogy a bearamld olcsé6 munkaerdnek is
koszonhetd volt, hogy a széban forgd gazdasdgok nem hajtottdk végre azokat a
technologiai fejlesztéseket, amik lehetové tették volna a kevésbé pazarld ipari
termelést. Ez pedig megbosszulta magat 1973 utan, hiszen a az olaj aranak drasztikus
emelkedése valsagba taszitotta Nyugat-Eurdpat és ezen beliil Nagy-Britanniat is.
Ebbdl a brit gazdasag ugyan képes volt kildbalni, am az addigi latvanyos gazdasagi
novekedés tobbé mar nem volt realitds. Az olajvalsagot koveté — mar rég esedékes —
technologiavaltas azonban nem csak hatékonyabba és gazdasdgosabba tették az ipari
folyamatokat, hanem egyes iparagak eltinéséhez is vezettek. Nagy-Britannia
emblematikus textilipardnak koporsojaba is ekkor keriiltek az utols6 szogek. Az
¢ldmunka-intenziv termelési modok tdéke-intenziv folyamatokkal valo kivaltasa
atrendezte a munkaerdpiacot is. Az addigi igény a nagy mennyiségii szakképzetlen
munkaerdre drasztikusan csokkent. Ez pont azokban az ipari kdzpontokban okozott
tomeges munkanélkiiliséget, ahol a muszlimok nagy szdmban letelepedtek. Ez azt
eredményezte, hogy a muszlim munkasok kozott is mindennapos probléma lett a
munkanélkiiliség, ami a helyi bedgyazottsaggal kevéssé rendelkezd bevandorlo hatterii

személyek szamara kiilondsen nagy kihivasokkal jart.

6 A brit terminoldgia meglehetdsen félrevezetd modon kiilon kezeli az Old Commonwealth és a New
Commonwealth orszdgait. Az elsd csoporthoz tartoznak az olyan egykori gyarmatok, amelyek
demografiai sszetétele és kormanyzata sokkal jobban hasonlit a brithez. Ebbe a csoportba tartozik
Ausztralia, Kanada, Uj-Zéland. Ezzel szemben a New Commonwealth orszagai kozott talalhatjuk
Pakisztant, Indiat, Kenyat, stb.. Ezekben az orszagokban sosem alakult ki egy Nagy-Britanniabol
elszarmazott fehér tobbség, és az intézményrendszer sem hasonlit annyira a brithez.

"Bzt a torvény 1971-ben egy ujabb szigoritas kovette az Immigration Act keretén beliil.
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A muszlim munkavallalok ezzel kapcsolatosan vart esetleges hazatelepiilése
azonban elmaradt. S6t, ezzel inkabb egy teljesen ellenkezd folyamat zajlott le. Az
akkor mar hosszabb ideje az orszagban tartozkodd6 munkasok jelentOs része - €lve
Nagy-Britannia méltanyos csaladegyesitési torvényeivel - hazatelepiilés helyett
inkabb a csaladtagjaik attelepitését valasztotta. A - dontd tobbségében - egyediilallo
férfiakbol 4ll6 muszlim kozdsségek ekkor ,.egésziiltek ki” a hazastarsakkal és a
gyerekekkel. Az érvénybe 1épd bevandorlasi ¢és munkavallalasi szabalyok
megszoritasa tehat pont a kivanttal ellentétes hatast valtott ki. A hazatérés helyett a
mar itt 1év0 emberek csalddjai is a nagy-britanniai életet valasztottdk. Ha
visszagondolunk arra, hogy ezek a munkavallalok sokszor rendkiviil szegény
kornyezetet hagytak hatra maguk mogott, akkor mar teljesen érthetd, hogy miért
valasztottdk a munkanélkiiliségtol sulytott nagy-britanniai életet a hazatelepiilés
helyett. Még mindig tobb esélylik volt biztos egzisztenciat teremteni Nagy-
Britanniaban, ahol kiterjedt szocidlis rendszer volt, mint az ennél sokkal rosszabb
gazdasagi helyzetben 1évd szarmazasi orszagokban.

A masik oldalt vizsgalva feltehetjiikk a kérdést, hogy a brit kormany miért
reagalt meglehetdsen visszafogottan a bevandorlés altal jelentett kihivasra. Naivités
vagy emberbarati szeretet vezérelte Oket, amikor a munkavallalas lehetoségét
korlatoztédk, de a bevandorlasi szabalyokat és a csaladegyesités menetét nem? Ugy
gondoljuk, hogy egyszerre mind a két elem tettenérhetd. A kormany egyfeldl
tekinthetd felkésziiletlennek, amikor azt gondolta, hogy a legtobben visszatérnek a
sziil6helylikre. Masfeldl viszont a csaladegyesités intézményét az emberi jogok és az
egyének egyenldsége alapjan nehéz lett volna megvonni az orszag allampolgaratol,
vagy az ott legalisan tartozkodo, legtobb esetben gyarmati hattérrel rendelkezd
személyektol.

Lattuk, hogy a masodik hullam soran alapvetden csaladegyesitésekkel zajlott
a bevandorlas, ami azt eredményezte, hogy a gazdasagi értelemben aktiv férfiak mellé
tomegesen érkeztek a gazdasagilag inaktiv ndk és gyermekek. Ezek az Gijonnan érkezo
emberek pedig tovabbi nyomast jelentettek az amulgy is megterhelt szocilis
ellatorendszerre. Az 1960-as évektdl kiakakult tehat egy muszlim réteg, ami alacsony
iskolazottsagi volt, és sokszor nyelvi nehézségekkel is kiizdott. Az ipari
technologiavaltasnak koszonhetden pedig latvanyosan csokkentek az esélyei arra,
hogy megfeleld munkat taldljon maganak. Itt tapinthatunk rd a brit muszlim

kozosségek hatranyos helyzetének egyik 6 okéara.
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Ahogy Andorka (2003, pp. 244-245) és Zhou (1997) ramutatnak, a szegénység
ujratermeli onmagat, €s ez a bevandorlok esetében is markansan tettenérhetd. Ha egy
gyermek szegény és alacsony iskolazottsaggal rendelkezd csaladba sziiletik, akkor
sokkal kisebb arra az esély, hogy ebbdl a kdzegbdl ki tud 1épni, mivel a szocializacidja
jo eséllyel nem kapja meg azokat az ingereket, amiket jobb anyagi koriilmények kozott
é16 tarsai megkapnak. Ezt csak sulyosbitja a rossz szocialis hattér®. Ezt a rossz szociélis
hatteret pedig tovabb fokozza a sziilok nyelvi készségeinek a hidnya, a limitalt huméan-
, kapcsolati- és tarsadalmi téke is® (Putnam 2007). Ez a hagyomanyos csaladmodellt
is kikezdhetil®, ami még jobban csokkenti a felndvekvd generacié mobilitdsanak
kilatasait'!. Scheffer (2011) a muszlimok letelepedésével kapcsolatban arra is ramutat,
hogy az elsdsorban vidéki kornyezetbdl szarmazo muszlim csaladok kettds
traumatizacionak voltak kitéve. Az elsd trauma a falubdl a varosba koltozés traumaja,
ami onmagaban szdmos kihivast jelent egy vidéki élethez szokott csalad tagjai
szdmara. A masik trauma forrdsa az iszlam tarsadalom elhagyasabol, illetve egy
individualista szekularizalt keresztény hatteri tarsadalomba vald letelepedésbol
szarmazik. Ezeket a kihivasokat nem konnyli megélni, és kezelni. Azonban ezeknek a
kihivasoknak és traumaknak az enyhitése érdekében a bevandorlé muszlim csaladok
nem sok segitséget kaptak a brit tarsadalomtol illetve a kormanytol.

Az 1980-as évekre a nyugat-eurdpai muszlimok demografiai sszetétele tehat
megvaltozott. A foként egyediilallo férfiak mellett megjelentek a ndk és a gyermekek

1s. Ez olyan 1) kihivasok elé¢ allitotta a tobbségi tarsadalmat és a kormanyt, amelyekre

8 A dolgozat keretei nem teszik lehetévé, hogy jobban belemélyedjiink a téméba. Itt most csak a
szegénység egy aspektusara hivnank fel a figyelmet. Ha egy gyerek nagy csaladban, de rossz
koriilmények kozott, zstufolt helyen lakik, sokkal nehezebb lesz példaul a masnapi oraira felkésziilnie.
Mivel a sziilei kevéssé miiveltek, ezért nem lesznek képesek hatékonyan segiteni sem a gyereket, ha
esetleg megakad egy problémas anyagnal. A rossz anyagi koriilmények azonban kizarjak példaul a
magantanarok szolgaltatasainak igénybevételét.

9 A friss bevandorld csalddok esetében sokszor a gyermekekre harulnak olyan feladatok, amelyeket
hagyomanyosan a sziilok latnak el. A gyerekek ugyanis sokkal gyorsabban sajatitjak el az j hazajuk
nyelvét, mint a sziil6k. Emiatt a sziilok sokszor a gyerekekre lesznek utalva az élet szamos teriiletén
(orvosi rendeld, hivatali tigyek intézése, stb.). Ezért felborulhat a hagyomanyos csaladmodell. A sziil6
autoritasa és hagyomanyos szerepe megkérddjelezddik, ami sulyos kovetkezményekkel jarhat.

10 A bevandorld csaladok esetében sok esetben tapasztalhato a csaladi hierarchia eroddlodéasa. Ennek
oka viszonylag egyszeri. A frissen bevandorolt csaladok tagjai koziil a gyerekek sokkal kdnnyebben
sajatitjak el a nyelvet, mint az idésebb sziilok. Ezért nem egyszer a gyermekek valnak a sziilok
tolmacsava ¢€s segit6jévé az dket koriilvevo vilaggal folytatott kommunikéci6 soran. Ez azonban a
sziiloket kiszolgaltatotta teszi a gyermekekkel szemben, ami a hagyomanyos csaladi szerepek
megkérddjelezddését hozhatja maga utan.

11 Az el8zbekben leirt mondatok esetében a szerzd szandékosan hasznalt jelen id6t, hiszen ezek a
problémak minden ijonnan érkezé bevandorlo csaladot érintenek, akiknek nyelvi és anyagi
nehézségei vannak. A ketté probléma pedig nagyon gyakran egyiitt jelentkezik.
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nem voltak addig felkésziilve. A két fontosabb probléma a lakhatas és az oktatds

kérdése, amikkel a bevandorlasi hullamok attekintése utan bévebben is foglalkozunk.

1.1.3. A harmadik hullam az 1980-as évekt6l napjainkig

Az 1973-as olajvalsag utdn Nagy-Britannidnak tobbé nem volt mar olyan nagy
sziiksége a munkas kezek segitségére'?. A munkanélkiiliség az 1970-es évek kdzepétsl
novekedett, és 1981 utan valt igazan sulyossa atlépve a tiz szazalékos szintet. Ez
egészen az 1990-es évek végeig nem csokkent hat szadzalék ald, ami stilyos problémat
és fesziiltségeket jelentett a brit tarsadalom szamara (Pissarides, 2003). A muszlim
kozosségek szama azonban folyamatosan novekszik Nagy-Britannidban, aminek a f6
okai egyrészt a tobbségi tarsadalomhoz képest magasabb természetes szaporulat,
masrészt a folyamatos bevandorlas. A bevandorlas alapvetden két okkal
magyarazhatd. Az egyik a csaladegyesités gyakorlatanak fennmaradasa®®, a masik

pedig a kiilonbozé konfliktusok eld] menekiild emberek befogadasal®.

1.1.3.1. A csaldadegyesités intézménye

Amint azt kordbban mar kifejtettilk, a csaladegyesités intézménye ma is realis
lehetéség a muszlim kisebbségek tagjai szdmdra. A masodik illetve a harmadik
generacidés bevandorld hatterli személyek felndtté valasaval ez 1) problémékra
iranyitotta a figyelmet. Nagy kihivast jelent az a jelenség, hogy a muszlim kdzosség
szamos tagja hazastarsat a sziilei, vagy a nagysziilei szarmazasi orszagabol valasztja®®.
Ilyen esetekben azonban a csaladba ismét egy olyan kés6bbi apa vagy anya érkezik,
aki nem beszéli az adott orszdg nyelvét, és ez tovabb hatraltatja a felnovekvd

generaciok szerves beilleszkedését a tarsadalomba. Ez a jelenség pontencidlisan

12 A munkaintenziv ipari termelést felvéltottak a hatékonyabb energiafelhasznalést is lehetévé tevd
tokeintenziv termelési modok.

13 A csaladegyesités intézményét csak az utobbi években szigoritottak a nyugat-europai kormanyok.
Az 1980-as és az 1990-es években széles korben elterjedt gyakorlat volt.

14 A habortk el8] menekiilok, vagy kiilonb6zd okokbdl iildozott személyek befogadasa a nyugat-
europai orszagok nemzetkozi kotelezettsége, amire nemzetkdzi jogi szerz6dések vannak érvényben.
15 Tlyenkor nem lehet kizarni azt sem, hogy a sziil6k aktiv részvételével jon létre a frigy, ami viszont
arra enged kovetkezetetni, hogy sok ilyen hdzassag a sziilok akarata, és nem feltétleniil a
hazasulandok szandéka szerint torténik. Ez az un. elrendezett hazassag (arranged marriage), ami a
sziilok dominanciajanak bizonyitéka a gyermekeik felett. Ez nem is az iszlam vallas hagyomanya,
sokkal inkabb a szdrmazasi orszag kulturalis tradicioja. Az Indiai szubkontinens orszagaiban példaul
mind a mai napig nagyon elterjedt ez a gyakorlat vallasi hovatartozastol fiiggetleniil.
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hatraltathatja a csalddban sziiletend6 gyermekek eldmenetelét az oktatas teriiletén is,
hiszen igy a szlilok nem lesznek képesek olyan mértékben segiteni a gyermekeket,
mint azok a sziilok, akik koziil mind a ketten anyanelvi szinten beszélik a nyelvet.
Hasan (2010, pp. 16-17) ezzel kapcsolatban arra hivja fel a figyelmet, hogy az igy
elrendezett hazassagok legtobbszor a hazasulandok igen fiatal koraban torténnek, ez
pedig sokszor oda vezet, hogy a hdzasuland6 lanyok nem fejezhetik be a
tanulmanyaikat, ideje- koran kiveszik dket az iskolakbol, és igy nem tudjak a benniik
rejlé pontencialt kihozni, ami megint csak a hatranyos szocialis helyzetet betonozza
bel®. Az igy kialakulo csalddok tarsadalmi integracidja tovabbra is csorbat szenved.
Ha a csalad egyik tagja szamara nehéz a kornyezete nyelvét gyakorolni, az a csalad és
a kozosség bezarulasahoz vezethet. Ez pedig egy olyan tovabbi tényezd, ami
parhuzamos tarsadalmak felépiiléséhez és a gettdsodashoz jarul hozza a tarsadalmi
csoportokon ativeld kohézio novelése helyett. Ennek a probléménak a kezelésére a
David Cameron vezette kormany 2016-ban - a muszlim kdzosséget nevén nevezve -
hozott olyan intézkedéseket, amelyek megnehezitik a tartdzkodast és a letelepedést
azoknak a szdmadra, akik héazatarsuk révén telepedtek le Nagy-Britannidban, de nem
forditanak figyelmet az angol nyelv elsajatitasara (Adam, 2016). Lathat6 tehat, hogy
a kormany tisztdban van a csaladegyesités altal jelentett tarsadalmi kihivasokkal,

azonban az ezt célzd dontéseinek megitélése heves tarsadalmi vitak targyal’.

1.1.3.2. Menekiiltek befogaddasa

Nagy-Britannia muszlim kozdsségei nagyfokul heterogenitdsdnak oka az orszagban
menedéket taldlo egyének befogadasanak és letelepedésében rejlik. A menedék kérdk
alapvetéen két f6 ok miatt érkeztek a Brit-szigetekre. Az egyik csoportba tartoznak az
elnyomo rezsimek eldl menekiild személyek, akik vilagnézeti vagy politikai nézeteik

miatt vagy az ehhez kapcsoldodoan kifejtett tevékenységiik folytdn kényszeriiltek

16 Erre véalaszként David Cameron brit miniszterelnok nagy port kavart kezdeményezéssel allt el
miszerint azoknak a muszlim n6knek, akik hazastarsként érkeznek Nagy-Britanniaba, meg kell tanulni
angolul, illetve a letelepedésiik utan is tovabb kell tokéletesiteni az angoltudasukat. Ha ezt nem teszik,
a kormany nem koteles megujitani a tartozkodasi engedélyiiket (Hughes, 2016).

17 Cameron az intézkedést biztonsagpolitikai oldalrol kdzelitette meg. Az egykori miniszterelndk
érvelése szerint az angol nyelv elsajatitasa nélkiil a muszlim csaladok felndvekvo tagjai fogékonyabba
valnak a radikalis gondolatok irant. Ez a beszéd széleskdri és intenziv tarsadalmi vitahoz vezetett,
amit a dolgozat behatérolt keretein beliil sajnos nem all moédunkban bemutatni.

22



elhagyni a hazdjukat'®. Ennek kdszonhetden talaltak menedékre Nagy-Britannidban
szamos arab orszag szilottjei, de sok 1ldozott érkezett Iranbol is az 1979-es
hatalomvaltas utan. A masik csoport tagjai a kiilonbozé fegyveres konfliktusok eldl
tomegesen menekiilé személyek koziil keriiltek ki. Igy keriiltek Nagy-Britannidba
olyan orszagok polgarai, amelyekben valamilyen konfliktus folytan a lakossag jelentds
része menekiilni kényszeriilt!® (Ansari, 2004, pp. 159-165). Ebben a bevandorlasi
hullamban mar nem Nagy-Britannia feltorekvd gazdasadga, hanem befogadé torvényei
¢s szabad nyilt tarsadalmi berendezkedése jelentették azt a vonzerdt, ami a Brit-
Szigetekre vonzotta a hazédjukat elhagyni kényszeriiloket. Ennek a hullamnak az egyre
inkdbb globalizalodé vilag adott teret, ahol az 0j személyszallitasi modoknak és a
kommunikéicidos csatorndknak  kodszonhetden egyre hatékonyabb lett az
informécioaramlas, illetve egyre olcsobba és konnyebbé valt a személyek mozgésa,
mozgatésa is.

Ez a jelenség napjainkban talan minden eddiginél jobban érezteti hatasat. Szem
eldtt tartva azt, hogy az elmult honapok sordn kibontakozott menekiiltvalsag egész
Eurdpa szamdéra potencidlis egzisztencidlis valsagot jelent, a szerzd mégis ugy
hatarozott, hogy a dolgozat ezzel a folyamattal,nem kivan behatéan foglalkozni, mert
az szétfeszitené a dolgozat kereteit.

Azt is meg kell emliteni, hogy a habortk el6l menekiilok mellett szamos olyan

személy is Eurdpéaban keresi a boldogulasat, akik nem azért érkeztek Europaba, mert

18 Ez a csoport dSnmagaban rendkiviil heterogén. Ellenzéki tevékenységiik miatt eliildézétt politikusok,
ir6k koltok ugyanugy ebbe a csoportba sorolhatok, mint a szélsdséges iszlamista nézeteik miatt
tavozasra kényszeritett személyek . Az a kdzos benniik, hogy Nagy-Britanniaban sok esetben tovabb
folytattik a hazajukban megkezdett tarsadalmi munkat. igy valt az orszag, azon beliil is London az
iszlam vilag egyik globalis kozpontjava a kilencvenes évekre. A jelenség arnyoldala azonban az eldbb
emlitett sz€lséséges iszlamistak megjelenése, ami miatt az 1990-es évekre London megkapta a kétes
Londonisztan nevet (Kepel, 2007).

19 Bar alapvetden itt nem csoportos letelepedésrél beszéliink, itt is vannak kivételek. Az 1970-es évek
elején Idi Amin ugandai diktator tizte el az orszagbol a brit gyarmatositok altal betelepitett Brit-
Indiabol szarmazo személyeket. Az 6 felmendiket még a brit gyarmatositok telepitették le, azért hogy
mitkodtessék az afrikai gyarmati adminisztraciot. A Birodalom &sszeomlasa utan Ugandaban, és mas
kelet-afrikai orszagban is sokszor az egykori gyarmati urakkal azonositottak 6ket. Idi Amin 1972-ben
nyilvanitotta ket nem kivanatos személyekké. Nagy-Britannia pedig befogadta azokat, akik ott
akartak letelepedni (Ansari, 2004). A teljesség igénye nélkiil emlitiink meg most néhany tovabbi
olyan valsagot, ami azt eredményezte, hogy a muszlimok nagy tomegben Nagy-Britannia felé vették
az iranyt: az 1970-es évek elején sokan érkeztek Bangladesbdl a Pakisztannal folytatott fiiggetlenségi
habort soran és azutan nem sokkal. 1979-es irani iszlam forradalom utan sokaknak kellett
menekiilniiik az 4 rezsim miatt. A kozel-keleti orszagokbdl sokan érkeztek haboruk vagy
polgarhaboruk el6l menekiilve vagy az elnyomd rezsimek miatt. Itt emlithetjiik Irakot, Libanont,
Egyiptomot, stb. A szomaliai polgarhabor( egy masik olyan esemény volt, ami sok embert
kényszeritett menekiilésre. Ezek koziil sokan eljutottak Europaba. A Balkan-félszigeten tortént
fegyveres konfliktusok eredményeként is szamos bosnyak és koszovoi alban muszlim menekiilt
érkezett Nyugat-Eurdpaba. A sort még lehetne sajnos folytatni.
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valamilyen okbdl tild6zésnek vannak kitéve az hazdjukban. Ezek az emberek hazajuk
¢s sajat maguk kilatastalannak tiind gazgasagi helyzete miatt dontenek ugy, hogy - mas
orszagok mellett Nagy-Britanniaban telepednek le. Mivel azonban nem jogosultak
menekiilt statuszra, és altaldban nem rendelkeznek olyan csaladi kotelékkel, ami
lehetdvé tenné a legalis letelepedésiiket, csak igen ritkdn tudnak legalis tUton
tartozkodasi engedélyt kapni a régi6 valamelyik allamaban, ezért sok esetben a sziirke
vagy a fekete gazdasagban tudnak csak elhelyezkedni ?°. A szerzd tisztdban van azzal,
hogy a gazdasagi migransok jelentds része muszlim. Ezzel egyiitt a dolgozat soran az
elébb emlitett okbol nem fogunk foglalkozni a migracido jelentette aktualis
kihivasokkal. A kutatas fokuszaban a brit muszlim k6zosségek allnak, akik tilnyomo
tobbsége ugyan bevandorlo, illetve ezek leszarmazottja, azonban ezek a kdzdsségek
mar tobb évtizede jelen vannak a brit tarsadalomban. Igy a jelenlétiikre adott
tarsadalmi és intézményi reakciok is tobb évtizedes mutlra tekintenek vissza.
Kutatasunk ezért arra koncentral, hogy hogyan "emlékszik" a brit tarsadalom a
muszlim koézosségekre. Mindenesetre a brit kollektiv emlékezet valtozdsa magaval
hozhatja a napjainkban érkezé migransok megitélésének valtozasat is a jovOben, ami

izgalmas kutatasi irany lehet az elkdvetkez6 iddkben.

1.1.4. A nagy-britanniai muszlimok demografiai hattere

Amikor a brit muszlimok etnikai hatterét szeretnénk vizsgilni egy jelentds
probléméval allunk szemben, ugyanis kevés megbizhato demografiai adat all
rendelkezésiinkre. A kormanyzat nem tart fenn nyilvantartast az allampolgarairol. A
liberalis tarsadalmi értékek eredményeképpen a brit dllampolgaroknak nem kotelezd a
személyi igazolvany kivaltasa sem. Igy a Nagy-Britannidban é16 muszlimok pontos
szamanak meghatarozasa is problémas a kutatd szamara. A dolgozat soran a szerzo
2015-ben megjelent Yearbook of Muslims in Europe Nagy-Britanniaval foglalkozo
tanulmanya adataira fog tamaszkodni (Mustafa, 2015). Azonban itt kell felhivjuk a
figyelmet arra is, hogy ez a tanulmany is alapvetden a 2011-es népszamlalasi adatokat

veszi alapul.

20 Sajnalatos modon az illegalis bevandorlok illetve a gazdasagi migransok bearamlasara valosagos
iparagak szervezodtek. Err6l ad jo attekintést Milborn (2008).
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Az iszlam Nagy-Britannia masodik legnagyobb vallasa. A fenti emlitett adatok
szerint mintegy 2,7 millié ember vallja magat muszlimnak Nagy-Britanniaban?!. A
népszamlalasi adatok szerint, a muszlimok leginkdbb Anglia és Wales nagyvarosaiban
élnek??. Skociaban 77 ezer, mig Eszak-irorszagban az adatok 3 és 4 ezer kozé teszik a
szdmukat (ibid.).

Ahogy azt az eddigiekben lathattuk, a Nagy-Britannidban ¢é16 muszlimok
szarmazasi orszagaikat tekintve rendkiviil heterogén csoportot alkotnak. A brit
muszlim populacid etnikai Gsszetételét vizsgalva a nagyfoku heterogenitds ellenére
meglehetésen nagy etnikai és regiondlis koncentracidt is tapasztalunk. A brit
muszlimok 68 szazaléka Dél-Azsiai felmendkkel rendelkezik. Ez brit terminolégidban
az egykori Brit-India gyarmati teriileteit fedi le. Ezen beliil a legnagyabb csoportokat
a pakisztani- (38%), illetve a bangladesi gyokerekkel rendelkezdk (15%) alkotjak. A
fennmarado 11 szazalék egy rendkiviil sokszinii csoport, itt kapnak helyet a kiilonb6z6
arab orszagokbol szarmazd muszlimok, a torokok, kiilonbozd afrikai orszdgokbol
elszarmazott személyek stb. A népszamlélasi adatok szerint a brit muszlimok 8
szdzaléka vallja magat fehérnek. Valosziniileg ebben a csoportban talalhatok nem csak
olyan bevandorld hatteri muszlimok, mint a csecsenek, bosnydkok vagy albanok,
hanem az iszldmra attért nem bevandorld hatteri brit muszlimok is, illetve
elképzelhetd, hogy sok arab szdrmazasti muszlim is ebbe a csoportba sorolja magat
(ibid.).

A Nagy-Britannidban €16 muszlimoknak tobb mint 50 szdzaléka nem a Brit-
Szigeteken latta meg a napvilagot. Ezzel egyiitt a mar ott sziiletett muszlimok szdma
latvanyosan novekszik. Ehhez kapcsolddéan érdemes kiemelni, hogy a brit vallasi
kozosségek koziil a muszlimok kozott a legnagyobb a fiatalok ardnya: 48 szazalékuk
25 ¢év alatti, és 88 szdzalékuk 50 év alatti (ibid.). Emiatt is fontos, hogy ezek a muszlim
fiatalok milyen tananyagot sajatitanak el a kdzépiskolai oktatds soran, milyen képiik

alakul ki a brit muszlimokrdl, illetve a tobbségi tarsadalomrol.

21 Ez a sz4m a valdsagban minden bizonnyal nagyobb, hiszen a vallasi hovatartozasukat sokan
eltitkoljak.

22 ondon lakossaganak tobb, mint 12 szadzaléka vallotta magat muszlimnak, Blackburnben ez az arany
27 szazalék, mig Birminghamben, Lutonban, Oldhamben és Slough varosaban meghaladja a 20
szazalékot (ibid.).
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1.2. A gettosodas jelensége

Az els6 bevandorlasi hullam targyaldasanal mar emlitettiik, hogy a kezdeti id6szakban
a Nagy-Britannidba érkez6 muszlimok jelentds része egyediilallo férfi volt. Eleinte
nem is volt latvanyos mindenki szdmdara a muszlimok és mas vallasti bevandorlok
megjelenése, hiszen a munkahelyiikhez kozel, a szdmukra fenntartott szallasokon
oldottdk meg a lakhatasukat, vagy a varosok olyan negyedeibe koltoztek, ahol a
szerény fizetésiiknek megfeleld lakhatast meg tudtak engedni maguknak. Sok esetben
ezek a negyedek mar mads, kordbban érkezd bevandorld kozosségek altal lakott
kornyékek voltak. Jo példa erre a londoni Tower Hamlets, ahol fo0ként a szegény orosz
zsid6 bevandorlok alkottak nagyobb egységet a muszlimok megérkezése elott
(Kershen, 2005).

A muszlim munkavallalok tehat a varosoknak azokban a keriileteiben tudtak
letelepedni, ahol az ingatlanok ara mar eleve alacsonyabb volt. Az 1), szerény
koriilmények kozott €16 bevandorlok megjelenésével egy idében azok a csaladok
hagytak el ezeket a kdrnyékeket, akik fel tudtak emelkedni a tarsadalmi ranglétran, és
igy kitortek a szegénynegyedekbdl. Az elkoltozok masik részét azok a csaladok
alkottak, akik szdmara nem volt elfogadhato a lakodvezetiik etnikai Osszetételének
megvaltozasa, és volt annyi anyagi forrasuk, hogy elkdlt6zzenek. A szakirodalom ezt
a jelenséget hivja Gn. white flight-nak (Abbas, 2011) (Ansari, 2004) (Hasan, 2010)
(Scheffer, 2011). A kifejezés a fehér emberek, tehat a tobbségi tarsadalom tagjainak
menekiilésére utal azokbdl a negyedekbdl, amelyekbe tomegesen érkeznek az
idegenek. Nem nehéz belatni, hogy a negyedet elhagyd személyek altal generalt
megnovekedett kindlat az ingatlanpiacon a helyi ingatlanok tovabbi
elértéktelenedéséhez vezet, ami a mar amugy is ott €16 bevandorld csaladok jelenléte
miatt csak tovabb noveli a szoban forg6 keriiletek vonzerejét az Gjabb szerény anyagi
hattérrel érkezd bevandorlok szdmara. Ez a jelenség szorosan Osszefiigg a lanc-
migracioval, amire a késObbiekben még kitériink.

Mindenesetre az elobb leirt folyamatok mind egy irdnyba mutatnak: az ijonnan
érkez6 bevandorlok olyan negyedekben tudnak letelepedni, amelyek mar eleve rossz
kornyéknek szdmitanak. Mivel viszonylag rovid idé alatt sok bevéandorlod csalad
jelenik meg ezeken a teriileteken, illetve az addigi lakosok koziil sokan eltdvoznak

innen, elindul a gettésodas folyamata. Azt ugyan ki kell emelni, hogy ez nem jelenti
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az etnikailag homogén kertiletek kialakulasat, azonban 1étrejonnek olyan kornyékek
az egyes keriileteken beliil, amelyekben bizonyos etnikumok, illetve valldsok
domindlnak. Nem nehéz belatni, hogy a gettésodas szegregacidos folyamata a
kiilonboz6 tarsadalmi csoportok kozotti keveredést a minimalisra csokkenti.

Ehhez a folyamathoz jarult hozzd a kormanyok elhibazott politikdja is.
Ansari(2004) szerint Nagy-Britanniaban az okozott problémat, hogy a gazdasagban az
ipari termelés csokkenésével a munkédsoknak épitett dnkormanyzati lakésokbodl az
onkorményzatok diszkriminativ fellépése miatt els6sorban a fehérek jutottak
kedvezébb 1j lakésokhoz, mig az uUjonnan érkezd 4azsiai bevandorloknak az
alacsonyabb mindségii ingatlanokat kaptak. Goodhart (2014, pp. 147-148) ezt a
gondolatot azzal egésziti ki, hogy az 1976-0s Race Relations Act, illetve az 1977-es
Homeless Persons Act megalkotdsa soran a korméanyzat mar figyelembe vette azt a
problémat, hogy a nagycsaladdal rendelkez6 bevandorlok nehezen jutottak lakashoz,
mert az dnkormanyzati ingatlanok bérleti jogai addig orokitheték voltak. Aszdban
forgd két torvény életbelépésével ezt a jogot eltordltek, és igy az dnkormanyzati
lakdsok megnyiltak az elébb emlitett bevandorld csalddok eldtt is. Ez azonban
negativan érintette az addig ott lako, viszonylag jomodu brit tobbségi tarsadalomhoz
tartozd munkas csaladokat, akik szamara — az atlagosan kisebb gyerekszam miatt —
egyre nehezebbé valt az ingatlanjuk megtartdsa. Ez pedig 0jabb, kényszerii
elvandorlasi hullamot inditott el, ami erdsitette a gettosodas folyamatat. Ez a folyamat
jol példazza, hogy sokszor a joszandéku, de rovidlatd kormanyzati politika is képes
hozzajarulni a gettésodas folyamatahoz és a szegregacidohoz.

Osszességében tehat igazat adhatunk Hasannak(2010), mikor azt allitja, hogy
a kormanyzat egyrészt nem volt felkésziilve a bevandorlok fogaddséira, masrészt a
probléma orvoslasakor nem is torekedett stratégiai szintli megoldasok kidolgozasara,
sokkal inkabb csak tiineti kezelés valosult meg. Ennek hosszitavi kovetkezménye az
lett, hogy az igy kialakult “gettokat” mind a mai napig nem sikeriilt felszdmolni. A
térbeli gettdsodas pedig — a tarsadalmi csoportok kozotti kapcsolatok hidnya miatt —

szellemi gettosodast is eredményezhet, ahogy azt a kovetkezdkben latni fogjuk.

27



1.3. Lancmigracio

A lancmigracio jelensége az elsd, illetve méasodik hulldm soran lezajlott bevandorlas
esetén volt szembetlind. Ahogy a neve is mutatja, a lancmigraci6 folyamata soran az
elsé érkezdket olyan emberek kovették, akik az O ismeretségi vagy csaladi
kornyezetiikbdl kertiiltek ki. Itt nem feltétleniil egy tudatos folyamatra kell gondolni.
Inkabb a koltségek csokkentése, illetve az ismeretség elonyei jatszottak kulcsszerepet.
Az els6ként érkezd, és megbizhatonak bizonyuld6 munkavéllalokat a munkaadoik is
szivesen kérték meg, hogy ajanljanak maguk mellé hasonléan j6 munkas kezeket
(Ansari, 2004, pp. 145-152). Ezen tal a munkasokat tigynokok szerzddtették, akik
elsdsorban szegény falvakat kerestek fel, hogy a legolcsobb munkaerét toborozzak a
cégek szamara. Az ligynokok a legalacsonyabb raforditassal igyekeztek a legtobb
munkavallalot szerzddtetni. Ennek eredményeképpen sok esetben csak né¢hany falu
képezte egy adott varos gyaraiba érkezd munkasok szarmazasi helyét (ibid.). Igy,
amikor ezek a munkasok a sajat rokonsagukbol ajanlottak embereket, akkor ebbdl a
szlik kornyezetbdl érkeztek az Gjabb letelepeddk is. Amikor az igy ajanlott ismerdsok,
csaladtagok is megérkeztek - altalaban falusi kornyezetbdl - a nyugat-eurdpai
iparvarosokba, mar varta dket az eldttiik érkezdk hattere. A gettésodas folyamatahoz
ez is hozzajarult, hiszen az Ujonnan érkezdk sok esetben az ismerdsok, rokonok
ingatlanjaiban lakva kezdték meg az életiiket, és ha tehették azok mellett kerestek 6k
is lakhatast, ami a white flight-nak kdszonhetdéen sokszor gazdasagi értelemben is
logikus dontés volt.

A Scheffer (2011) nevéhez kothetd kettds trauma itt kap Gjabb dimenziot. A
tobb okbdl is ismeretlen €s sok esetben kevéssé befogado kornyezetben a bevandorld
muszlimok biztonsagos és ismerds kornyezetet kivantak teremteni a maguk szdmara.
Nem meglepd, ha mindent elkdvettek azért, hogy valahogyan rekonstruéljak az otthoni
kornyezetiiket. Ebben pedig a lancmigracio fontos szerepet jatszott. Ez a folyamat
tehat a gettosodas egyik jelentds eldidézdje lett.

A lancmigracio tehat hozzdjarult, a viszonylag zart muszlim kozdsségek
kialakulasdhoz Nagy-Britannia nagyvarosaiban, amit a sok esetben ellenséges
tobbségi tarsadalom csak még nagyobb Osszezarasra sarkalt. Ezért még kevésbé

éreztek motivaciot a tarsadalom tobbi csoportja felé vald nyitasra, ami a gettdsodas
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folyamatat tovabb erdsitette. Igy olyan befelé¢ forduld onsegélyezé kozosségek
alakultak ki, amik nem a jolétben, hanem sokszor a szegénységben €és az alacsony
iskoldzottsagban osztozkodtak, ami — ahogy a tarsadalmi egyiittélési formakkal
foglalkoz6 fejezet soran latni fogjuk — inkabb fékezte, mintsem gyorsitotta a

tarsadalmi mobilitést.

1.4. Kihivasok az oktatas teriiletén

A brit muszlim fiatalok nemzeti atlag alatti tanulmanyi eredményére tobben is
felhivtak mar a figyelmet (Ansari, 2004, pp. 298-338) (Goodhart, 2014, pp. 243-244).
Ennek a jelenségnek szdmos oka van. Ezeknek az okoknak a mélyebb vizsgalata
szétfeszitené a dolgozat kereteit. Igy most csupan a téméank szempontjabél relevans
okra az iskoldban oktatott tananyagra térnénk ki. A muszlim fiatalok oktatasi
problémaja nem uj keletli, a kérdéssel behatéoan foglalkozott a Lord Swann altal
vezetett bizottsag is, amely 1985-ben készitett egy jelentést, a Swann reportot (Swann,
1985). A jelentés kitér a brit iskolakban oktatott tananyag Osszetételének
problémajara. A jelentés Osszeallitasat megeldz6 interjukbdl az deriilt ki, hogy a
tanulok szamara a tananyag sok tekintetben brit-, illetve Eurdpa-kdzponti anyagokat
tartalmazott. Az Eurdpan kiviili vilag sok esetben negativ szinben jelent meg, illetve a
kereszténység, illetve az ahhoz kothetdé nyugati civilizdcidt sok esetben
felsébbrendiiként tiintették fel. Ez pedig kihatott a nem keresztény hatter(i fiatalok
onképére és tanulmanyi eredményére is?® (Swann, 1985)

Az elébb leirt gondolatokat Osszefoglalva azt kell mondjuk, hogy a
lancmigracid és a hozzakapcsolddd gettdsodas sok esetben egy sikertelen muszlim
underclass kialakuldsdnak meghatarozoé tényezdi lettek. Ebbdl az underclassbol pedig
nem csak a szegénységi spirdl miatt nehéz szabadulni, de a brit oktatasi rendszerben
hasznalt anyagok is sok esetben romboltak a Nagy-Britannidban felnovd muszlim

fiatalok onképét, akik igy még kevésbé voltak képesek kitorni a szegénységbdl.

23 A szerzd a Swann jelentés tanulmanyozasa utdn kutatasba kezdett olyan eredményeket keresve,

s

vonjak. Azonban ilyen kutatasi eredményeket nem talalt. igy kijelenthetjiik, hogy a jelen dolgozat
ebbdl a szempontbdl is hianypotlo.
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1.5. Politikai korrektség és a nyilt tarsadalmi vita hianya

A nyugat-eurdpai dllamokban az 1990-es években nem a tdrsadalmi egyiittélés, hanem
inkabb a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok egymas mellett ¢lése valosult meg. Ahogy
arra tobben is ramutattak, a madridi illetve a londoni terrortamadésok eldtt a nyugat-
eurdpai tarsadalmakban nem folyt nyilt és széleskorii tarsadalmi vita a muszlim
kisebbségekkel kapcsolatos kihivasokrol (Bawer, 2006) (Buruma, 2007) (Cesari,
2011) (Tibi, 2008). Sok esetben a muszlim kisebbségek altal okozott frusztracid nem
jutott ki a nyilvanos térbe, az a maganszféra fogja lett. A poszt-modern, és a poszt-
kolonialis nyugat-eurdpai tobbségi tarsadalmak polgarai nem merték nyiltan
felvallalni a kritikus véleményiiket a muszlimokkal szemben, félve attol, hogy
rasszistanak bélyegzik dket, illetve az ebbél kdvetkezd tarsadalmi osztracizalastol?:,
fgy a gettosodas nem csupan fizikai értelemben ment végbe ezekben a
tarsadalmakban, de egy szellemi gettésodas folyamata is lezajlott, amit nem kis
mértékben a tarsadalmi vita hidnya idézett eld, és ezt a multikulturalizmusra
hivatkozva is nyomott el a tarsadalmi elit. Azokat, akik ezzel probalkoztak, mint Pim
Fortuyn, vagy Paul Scheffer?®, nyiltan elitélte mind a sajt6, mind a politikai elit. Pim
Fortuyn népszeriiségének robbanasszerli novekedése a 2000-es évek elején mar
jelezte, hogy az addigi status quo-t mar nem tamogatja a tarsadalom jelentds része.
Ahogy a tobbség ¢€s a kisebbségek egyiittélésérol és az ezt megalapozo kozos
értekekrol szolo vita befulladt a tobbségi tarsadalomban, a muszlim kisebbségek
korében sem mentek végbe hasonlo vitdk. Nem alakultak kis olyan intézményes illetve
informalis forumok, ahol a tobbségi tarsadalom ¢€s a kisebbség ezekrdl a tarsadalmi
kohézi6 szempontjabol 1étfontossagi kérdésekrdl vitdzhatott volna. Olyan kérdések,
mint a homoszexualitds megitélése, a vallasok és a kultarak egymashoz valo viszonya,
a blaszfémia, illetve a szoldsszabadsag hatdrai, nem keriiltek nyilvanos megvitatasra

sem a tobbség €és a muszlim kisebbségek kozott, sem a kisebbségi csoportokon beliil.

24 Ennek a folyamatnak az okai kozott talaljuk a a gyarmatositas és a holokauszt 6rokségét, amivel
bévebben a kollektiv emlékezetet targyalo részben foglalkozunk.

%5 Pim Fortuyn testesitette meg a tipikus neo-konzervativ eurdpai politikust. A nyiltan homoszexuélis
Fortuyn éppen a poszt-modern altal athatott tolerans tarsadalmi berendezkedés megvédését tiizte
zaszlajara, és ebbdl az aspektusbol tamadta a muszlim kisebbséget. Paul Scheffer pamfletje a
Multikulturalis drama, annak ellenére lett nagyon népszeri mi, hogy a politikai elit és a média
tobbsége elitélte azt. (Buruma, 2007)
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Az, hogy a Salman Rushdie Satani versek cimii regénye utan elmaradt a
mélyen szantd tarsadalmi vita a brit tarsadalomban a szo6lasszabadsag és a blaszfémia
kérdésérol, jol példazza azt, hogy hogyan probaltdk a muszlim kisebbségek altal
jelentett kihivasokat a szonyeg ala sOpOrni. Sajnos a multikulturalizmus jegyében ez a
tobb dimenzidban is szeparalt és szegregalt egymas mellett élés valosult meg az
kozosségek egymassal élése helyett.

Paul Scheffer 2000-ben megjelent pamfletje, a Multikulturalis drama arra is
felhivta a figyelmet, hogy a tobbségi tarsadalom vagy nem akart, vagy nem mert
foglalkozni a muszlim kisebbségek jelentette kihivassal. Scheffer irasa tehat nem csak
az egyes muszlim kozosségek altal vallott értékek kompatibilitasat kérddjelezte meg a
nyugat-eurdpai nyilt tarsadalmak alapértékeivel. Egyben a tobbségi tarsadalom elé is
tiikrot allitott, és szdmon kérte rajta azt az indifferenciat, ahogy ezt az igencsak égetd
kérdést (nem) kezelte (Prins & Saharso, 2010). A kérdés pedig azért volt égetd, mert
a kétezres évek elejére egyre nyilvanvalobb lett, amit a Rushdie-iigy kapcsan is lehetett
mar sejteni. A nyugat-eurdpai muszlim kisebbségi csoportok jelentds része olyan
értékek mentén élte az életét, amelyek bizonyos lényeges pontokon konfliktusban
alltak a tObbségi tarsadalom értékeivel. Ahogy emlitettiik, olyan kérdéskoroket, mint
a szolasszabadsag ¢és a blaszfémia viszonya, a homoszexualitds megitélése, vagy a
vallas helye a tarsadalmi és allami intézményekben teljesen eltéré modon itélte meg a
poszt-modern altal athatott szekularizalt tobbségi fogyasztoi tarsadalom, és a muszlim
kisebbségi csoportok jelentds része.

Scheffer (2011) pedig pont arra hivta fel a figyelmet, hogy a
multikulturalizmus ideologidja mogé bujva a tobbségi tarsadalom nem vallalkozott
arra, hogy vitdba bocsatkozzon a muszlim kisebbségekkel. Ehelyett inkdbb a sznyeg
ala soporte a problémat, ami azonban ettdl nem sziint meg, hanem tovabb mélytilt. A
probléma mélyiilésében pedig az is szerepet jatszott, hogy a muszlim kisebbségek
jelentds része mind a mai napig nem volt képes kitdrni abbdl a szegénységi spiralbol,
ami a letelepedésiik ota sujtja dket.

Az 1990-es években tehat a multikulturalizmus jelszava alatt valojaban nem a
kiilonboz6 tarsadalmi csoportok szerves egyiittélése valosult meg. Nem lattuk azt,
hogy a tobbségi tarsadalom és a kisebbségi csoportok hatékonyan, nyilt vitdk
keretében vitattak volna meg azokat a konfliktusokat, amik a tobbség és a muszlim
kisebbségi csoportok szocialis, vallasi és kulturalis kiilonbségeibdl szarmaztak.

Sajnalatos modon ez a folyamat éppen a multikulturalizmusra hivatkoz6 logika
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mentén ment végbe: mondvan, ha a valldsok, illetve a kultardk egymassal
egyenranguak, ha nincs jogunk egyes kultardkat illetve valldsokat egymassal
0sszemérni, akkor nem is kritizalhatunk olyan gyakorlatokat, amelyek elnyomodk és
kirekesztok, hiszen igy a kulturalis rasszizmus biinét kvetnénk el.

fgy a brit tobbségi tarsadalom tagjai egészen a kétezres évek kozepéig nem
merték nyiltan kritizalni a muszlim kisebbségi csoportok olyan szokasait, amikkel nem
értettek egyet. A tarsadalmi csoportok kozotti konfliktuskezelés forumainak
hidnyadban pedig az emberek frusztracioja noétt, ami salyosbitotta a kiilonb6zo
tarsadalmi csoportok kozotti ellentéteket és az egymassal szembeni negativ attitidok
fennmaradasat.

Azonban a 2000-es évek kozepétol — paradox méddon a terrortamadasoknak is
koszonhetden — fokozatosan leomlott az a politikai korrektség altal képzett gat, ami
akadalyozta a muszlim kisebbségi csoportok kritikaval illetését a nyilvanos térben. Ez
akar egy tidvozlendd fejlemény is lehetne, azonban ugy tinik, sokszor és sokan atestek
a lo tuloldalara. Eurdpaban egyre novekszik az iszlamofobia. Ez egy olyan kornyezetet
teremthet, ahol a kulturalis rasszizmus elfogadhato véleményként jelenik meg (Kalin
2011). Az iszlammal és a muszlimokkal szembeni gytldlet, illetve az ebbdl profitald
politikai vezeték szintén nem érdekeltek a tdrsadalmi harmonia ¢és kohézio
novelésében, fliggetleniil attdél, hogy a tobbségi tarsadalom, vagy a muszlim

kisebbségek szélsdséges tagjairdl van szo.

1.6. Osszefoglalas

A muszlim kisebbségek tomegesen a masodik vilaghdbort utan jelentek meg Nagy-
Britannidban. Azt latjuk tehat, hogy egy sok évszazados migracios trend megfordult:
a masodik vildghdboruig a britek telepedtek le az elsdsorban gyarmatositott, sok
esetben addig muszlim uralkodok altal uralt tertileteken. 1945 utan viszont az Europan
kiviili vilag sziilottei — kozottiik tekintélyes aranyban muszlimok — jelentek meg nagy
szamban a Brit-Szigeteken. A betelepiilok elsé hulldma azért érkezett, mert a hdbora
utdn Ujjaépiild gazdasag olya tipusi munkaerd keresletet generalt, amit az orszag nem
volt képes onmagéban kielégiteni. Igy sszességében elmondhatjuk, hogy a mésodik
vilaghéabort utani brit gazdasagi fejlodeés, illetve az ezzel egyiitt jard joléti allam addig
nem latott kiterjesztése a bevandorlok, és ezen beliill sok ezer muszlim nélkiil nem

valosulhatott volna meg. Tobbek kozott a muszlim munkasok érkezése kellett ahhoz,
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hogy a latvanyos boviilést produkalé gazdasag fejlédési lendiilete ne torjon meg. igy
azonban egy rendkiviil heterogén muszlim réteg jott 1étre, ami kilatastalan anyagi és
szocialis hatteret hagyott maga utan a magasabb kereset és egy jobb élet igéretéért. A
brit munkaadok arra az elvre alapozva, hogy ezek a személyek a munkajuk végeztével
hazatérnek, olyan munkakorokben alkalmaztdk oket, ahol kevés esélyiik volt a
felemelkedésre. Ezt még sulyosbitotta a munkavallalok alacsony atlagos iskolazottsagi
szintje. Igy, amikor ezek az emberek tGigy dontottek, hogy a hazatérés helyett a
maradast €s a csaladjuk attelepitését valasztjak, egy uj underclass alakult ki.

Az igy kialakulé muszlim csoportok olyan kihivasok elé allitottdk a befogado
tarsadalmat, amelyekre az nem volt felkésziilve. Az igy kiakalult muszlim
gettdsodassal parhuzamosan egy szellemi szegregéacio is kialakult az 1990-es évekre,
ami elnyomta a nagyon is sziikséges tarsadalmi vitat a muszlim kisebbségi csoportok
¢s a tarsadalom tobbi része kozott. A harmadik hullimban a mai napig is érkezd
bevandorlok — csekély kivétellel — szintén a legszegényebb rétegek kozott kezdik meg
az ¢letet Nyugat-Europa valamelyik orszagaban, ami igy nem csdkkenti, hanem noveli

a mar eurdpai muszlimokkal szembeni elégedetlenséget és gyanakvast?,

%6 Casanova (2010) vilagit ra, hogy igy az iszlam és a muszlimok a tobbségi tarsadalom szamara
Osszekapcsolodnak a bevandorlas fogalmaval. A muszlimok idegenként jelennek meg a tobbségi
tarsadalom tudataban és kollektiv emlékezetében. Erre azonban a kollektiv emlékezettel foglalkozo
részben tériink ki bovebben.
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2. EGYUTTELESI FORMAK

2.1. Bevezetés

A dolgozat elsdsorban a multikulturalizmus témakorét vizsgalja, azonban ezt az
egylittélési keretrendszert csak ugy tudjuk jol megérteni, illetve megvizsgélni, ha
egyuttal a tobbi egyiittélésrdl alkotott modellt is gorcsd ald vessziik. A kiillonb6zo
egyiittélési modellek attekintésével parhuzamosan a szerzé egyuttal bemutatja a
témahoz kapcsolodo szakirodalom legfontosabb forrasait is.

A szakirodalom szadmos egyiittélési format, modellt kiilonboztet meg, de
atfogod csoportositasra nem minden szerz6 vallalkozik. Augie és Elliott(1997) négy —
ahogy 6k fogalmaznak — egyiittélési ideologiat kiilonit el. Ezek a szegregécio, az
asszimilacid, az integracid €s a multikulturalizmus. Ezt a csoportositast alkalmazza
Rostovanyi (2011) is. Hasonl6 csoportositast latunk Modoodnal (2007) is. O eleinte
harmas tagolast alkalmazott: az asszimilacid, integracid €¢s multikulturalizmus szerint
felosztva a massag kezelésének kiillonb6z0 modozatait. KésObb ezt kissé
megvaltoztatva mar az asszimilacio, az individualista integracio, a kozmopolitizmus
¢s a multikulturalizmus négyesét vizsgalta (Modood, 2013). Nem létezik tehat a
szakirodalomban konszenzus arrol, miként kiilonitsiik el a kisebbség €s a tobbség
¢életét szervezd egyiittélési formakat. Kiilonbség mutatkozik egyes szerzok kozott
abban is, hogyan latjdk az eltérd tarsadalmi mintdkat, modelleket. Illetve a fenti
szerzOk vilaglatdsanak valtozasa, fejlédése is a kiilonbozd egyiittélési megoldasok
csoportositasanak valtozasdhoz vezethet, mint példaul Modood esetében.

A fejezet soran a kovetkezd csoportokban vizsgaljuk az egyes egyiittélési
modelleket:  szegregacid, asszimilacid, integracido, kozmopolitizmus  és
multikulturalizmus. Fel kell hivhunk azonban mar itt a figyelmet arra, hogy ezek a
kifejezések csupan gylijtéfogalmak, amelyeket minden szerz6 mas €s mas jelentéssel
ruhaz fel. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy ne lennének k6z0os jegyek. Ezekre is
ra kivanunk mutatni a kovetkezokben. Azonban sok esetben szamos jelentés-, illetve
értelmezésbeli eltérést is megfigyelhetiink. Ebben a fejezetben tehat az is a célunk,
hogy attekintést nyujtsunk a kisebbség és a tobbség bonyolult és sokszinli viszonyat
leiré elméletekrdl annak érdekében, hogy a multikulturalizmus fogalmi rendszerét

megfeleld mélységben és kritikai attitliddel legylink képesek megkozeliteni.
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2.2, Egyiittélési formak — idea és valosag

Az egyes egyiittélési formak targyalasa elott le kell szogezni, hogy a kovetkezékben
modellekrol és elméletekrdl, illetve a tobbség és a kisebbség viszonyat leiro €s eldird
diskurzusokrol van sz6 (Feischmidt, 1997). Ez nem azt jelenti, hogy a vizsgalt
fogalmak mogott csupan kiilonboz6 elméletek allnak barmilyen empiria nélkiil.
Elcsépelt gondolatok juthatnak ilyenkor a témat jobban ismerdk eszébe, miszerint a
francia tarsadalomra az asszimilacio, mig a holland vagy a brit tdrsadalomra — az
utobbi éveket nem szamitva — a multikulturalizmus volt a jellemzd. Ezért is tartja
fontosnak kiemelni a szerzd, hogy ezek az egyiittélési formak kisebb vagy nagyobb
mértékben minden tirsadalomban jelen vannak, azok nem feltétleniil zarjak ki
egymast. A brit tarsadalom sem kivétel ez alol: egy sokszinil, heterogén és pluralis
tarsadalommal allunk szemben, amiben szamos olyan jelenség figyelhetd meg, ami az
egyik vagy masik fent emlitett egyiittélési modellhez kothetd. Egy adott tarsadalmon
beliil tobb kisebbség is ¢€lhet, és ezek egymdshoz és a tobbséghez kotddd viszonya
eltérd lehet. Mig az egyik kisebbség szegregalodik, addig lehet, hogy egy maésik
kiilondsebb zokkendk nélkiil asszimilalodik. Ebben szerepet jatszanak a kisebbségek
eltér6 tulajdonsagai, illetve ezeknek a tulajdonsagoknak ¢€s a tobbségi tarsadalomnak
a jellegzetességei?’. Ebbél a gondolatbol rogtdn lathatd, hogy a kiilonbdzé modelleket
ugyan egyenként fogjuk vizsgélni, ezek az egyiittélési forméak azonban a tarsadalmak
mindennapjaiban, sok esetben egymas mellett egyidejlien vannak jelen.

Ezen tul arra is fel kell hivnunk a figyelmet, hogy egy adott egyiittélési modell
megitélésében sincs minden esetben konszenzus. A kdvetkezOkben ezeket a vitdkat,
illetve az egyes modellek kozotti atfedéseket is be kivanjuk mutatni. Kiilonbségek
tehat nem csupan egyes modellek kozott, de egyes modelleken beliil is markdnsan
jelen vannak?®,

Egy tarsadalom, illetve egy kormanyzat donthet Gigy, hogy egyik vagy masik
iranyzat mellett vagy éppen felett tor palcat. JO példa erre a mar emlitett latvanyos
elfordulds a multikulturalizmustdl Nyugat-Eurdpa legtobb korméanya esetében. A
szerzd viszont azt is megkisérli bemutatni a kdvetkezOkben, hogy a kormanyzati

szandek, illetve a kiilonb6zd politikai programok még nem feltétleniil vezetnek

21 A francia tarsadalom példaul nagyobb zokkendk nélkiil integralta a tobb mint szdz éve érkezett
lengyel kisebbséget. A francia zsido kisebbség azonban mind a mai napig sokkal jobban 6rzi
identitasat.

28 Ezért is hasznalta Feischmidt(ibid.) a diskurzus kifejezést a modell sz helyett.
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valamelyik egylittélési modell megvaldsulasahoz. A kovetkezOkben tehat az egyes

egylittélési modellekkel kapcsolatos legfontosabb gondolatokat fogjuk dsszefoglalni.

2.3. Szegregacio

Fleras ¢és Elliott(1997) a szegregacidt egy olyan tarsadalmi jelenségként irja le, ami
nem is igazan egyiittélésként, sokkal inkdbb egymas mellett ¢lésként jellemezhetd. A
szegregacid esetében az egyes tarsadalmi csoportok egymastol valo elkiiloniilése,
elidegenedése figyelhetd meg. A két csoport kdzotti kapesolatok minimalisak, kivételt
olyan teriiletek képeznek, amelyek esetében sziikséges az érintkezés, példaul a
gazdasdg, vagy adott esetben a politika teriiletén. A szegregacid6 megvalosulhat
politikai programként. Klasszikus példa lehet erre a dél-afrikai apartheid rendszer,
vagy az amerikai indidnok rezervatumba kényszeritése.

Eurépaban is taldlunk hasonld eseteket. Hollandia tarsadalmat sokaig a
pillérszerkezet jellemezte, amelyben a tarsadalmat vertikalis pillérek szerint osztottak
fel, felekezeti hovatartozas, illetve vilagnézet szerint. Ebben a szerkezetben az egyes
pilléreket alkot6 kozosségeknek sajat intézményi struktirai, iskoldi, ujsagjai,
tarsadalmi szervezetei voltak. A kapcsolat a politikai rendszer tetején valosult meg,
amely a konszenzudlis demokracidban taldlta meg a tarsadalmi béke biztositasanak
feltételét (Raath, et al.,, 2001). Ez, ha nem is egy térbeli szegregacido volt,
mindenképpen egy tarsadalmi intézményrendszerek terén megvalodsult szegregacionak
tekinthetd. Nagy-Britannia esetében pedig mindenképpen fontos kiemelni az észak-ir
varosokban tapasztalhatd katolikus-protestans felekezeti vonalak mentén végbement
szegregaciot. Az egyes tarsadalmi csoportok elkiiloniilése vagy elkiilonitése lehet
teljes vagy lehet részleges. A teljes szepardlodasra az elédzdekben mar lattunk példat.
A részleges szegregacid az, amikor egy bizonyos terlileten torténik az egyének
csoporthoz tartozas alapjan torténd elkiilonitése. Ilyen teriiletek lehetnek az oktatas
vagy a munkaerdpiac, ahol bizonyos tarsadalmi csoportok csak bizonyos iskoldkba,
vagy specidlisan nekik fenntartott intézményekben jarhatnak, illetve az a jelenség,
amikor bizonyos csoportokat tudatosan a munkaerdpiac bizonyos teriileteire probalnak
terelni, vagy ott probaljak tartani dket.

Eddig a tudatos, altalaban allami szereplék aktiv részvételével megvaldsulod
szegregacids folyamatokrol volt sz6. A szegregacido azonban megvalosulhat 0gy is,

hogy nincs mogotte tudatos tarsadalmi illetve politikai program. Sok esetben a
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szegregacid szamos olyan félig-meddig tudatos 1épés eredményeként jon 1étre, amik
nem kifejezetten a csoportok elkiiloniilésének explicit céljaval torténnek, mégis ide
vezetnek. A bevandorlas torténetével foglalkozé részben bemutatott lancmigracio és
az ehhez kothetd gettdsodasi folyamat jo példa erre (Goodhart, 2014, pp. 60-61, 117)
(Scheffer, 2011, p. 176). A bevandorlok — ¢és kozottik a muszlimok — nem
programszerien telepedtek le egy helyen. A letelepedés helyét elsésorban a munkaerd
kereslet hatarozta meg. Ehhez kapcsolodtak olyan tényezOk, mint az ingatlanpiac
sajatossagai, illetve a lancmigracid miatt jelenlévo tarsadalmi hald. Természetesen
ehhez hozza tartozik az is, hogy a lancmigracio azért is alakult ki, mert az egy
csoportba tartozd emberek egy helyen szeretnének élni — mintegy Ujrateremtve a
hatrahagyott kornyezet masat. Ebben viszont elhamarkodott lenne a szegregacid
tudatos, programszerii szandékat keresni. Ez inkabb olyan adottsag, ami mindenkKi
sajatja. Az egy csaladbol, klanbol, etnikumbdl, vallasbol szarmazdé emberek
kornyezete megnyugtat minket, ilyen kornyezetben érezziik magunkat biztonsagban.
Ez a jelenség még markansabban érvényesiil, ha az emberek sokszinii heterogén
kornyezetbe keriilnek.

Ehhez kapcsolddik, az un. konfliktus tedria, ami szerint a diverzitas
novekedése ndveli a csoporton belilli szolidaritast és a csoporton kiviilallokkal
szembeni bizalmatlansagot (Puntam, 2007). Ez pedig még inkabb a szegregacio felé
16ki egy adott csoport tagjait. Ehhez parosul még a szlikos eréforrasok folotti
versengés, ami szintén bizalmatlansagot és elkiiloniilést eredményezhet a csoporton
beliili szolidaritds miatt. Ez a helyzet pedig sok esetben vezethet erdszakos
cselekményekhez. Amikor pedig a tobbségi tarsadalom széls6jobboldali tagjai
fizikalisan is fenyegették a muszlim és mas kisebbségeket, az ismét csak ahhoz
vezetett, hogy a muszlim kisebbség “Osszezart”, és egymds mellett kereste a
boldogulast (Aftab, 2005).

A szegregacid azonban nem csak a kisebbségekre, hanem a tobbségi
tarsadalom tagjaira is jellemzd. Az el6zd fejezetben utaltunk mar a lancmigracio,
illetve a gettésodds folyamataval parhuzamosan jelentkezd un. white flight
jelenségére. E folyamat sordn a tobbségi tarsadalom tagjait a nagy szamu bevandorld
megjelenése arra sarkalja, hogy elkoltozzenek, mondvan, hogy ez a hely mar nem az
a hely, ahol felnéttek. Igy tulajdonképpen a tobbségi tarsadalom is szegregalodik és
gettosodik. Ez a folyamat azonban nem olyan latvanyos, hiszen a tobbségi tarsadalom

azon jobb moddu tagjai, akik meg tudjdk maguknak engedni az igy kialakulo,
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bevandorlok altal lakott gettok elhagyasat, olyan helyekre koltoznek — altalaban a
kiilvarosokba — ahol amugy is hasonldé emberek veszik koriil 6ket (Ansari, 2004, pp.
178-179). Ezzel azonban tovabb novekszik mind a kiilvarosban, mind az egyre lejjebb
csuszd €s gettdsodo belsé negyedekben a szegregacid, és igy tovabb csokken a
kiilonboz6 tarsadalmi csoportok kozott az interakeio.

A térbeli elkiiloniilés idébeli dimenzidt is kaphat. Goodhart(2014, pp.79-80)
emliti az un. felszin alatti szegregéaciot (sundown segregation). Az eredeti angol
kifejezés utal arra, hogy nappal a munkahelyeken a kiilonb6zo tarsadalmi csoportok
ugyan keverednek, de munka utan — miutan lemegy a nap — mindenki hazatér a sajat
szegregalt kozosségébe, €s a szabadidd eltdltése soran mar nincsen jelentds csoportok
kozotti keveredés.

Ezen tal azt is meg kell emliteni, hogy szdmos szerz6 a multikulturalizmust,
illetve a multikulturalizmus jegyében sziiletett politikai dontéseket okolja a
szegregacidért. Bawer (2006) szerint a multikulturalizmus mellett elkotelezett
tarsadalmi elitek felelossége, hogy sok évig nem alakult ki vita a muszlim
kisebbségekkel kapcsolatos kihivasok koriil. Egyfajta szellemi szegregaciordl,
kulturalis gettosodasrol beszél, amely folyamat soran az egyes kozosségek kozotti
fesziiltségek megtargyalasat akadalyozta az elit politikai korrektsége és a rasszizmus
vadjatol valo félelme. Tibi (2008, pp. 171-172) a multikulturalizmus kapcsan a
muszlimokkal szemben indifferens hozzaallast kéri szamon az eurdpai tarsadalmaktol.
Ezt a kohézidt rombold attitidét 6 az Ibn Khalduntol koélcsonzott civilizacios
terminolédgiaval €lve egyfajta civilizacios gyengeségként értékeli, mondvan a poszt-
modernben megcsomorlott, a gyarmati mult miatt érzett blintudat kovetkeztében
Oonmarcangold eurdpai tarsadalmaknak kevés az életereje ahhoz, hogy vitaba
bocsatkozzanak a fundamentalista muszlim csoportokkal(ibid.).

A nyilvéanos tér szegregaciojarol van ez esetben sz0, ami a csoportok kdzotti
vitat elnyomja és igy — sajnalatos modon — erodélja a tarsadalmat alkotod csoportok
kozotti kohéziot. Hasan(2010, pp.193-194) az oktatasban végbemend szegregacioért
nem csak a gettosodast, hanem a felekezeti iskoldk rendszerének fenntartasat is okolja.
Hasan ramutat, hogy ebben az esetben nem csak a muszlim-nem muszlim, hanem a
nem koedukalt oktatas kdvetkezében a fiuk €s a lanyok szegregécidja is ismét eldtérbe
keriil, pedig ez a fajta elkiilonités a nyugati oktatdsi rendszerben mar
anakronisztikusnak mondhatd, bar kétségtelen, hogy szamos vallasi felekezet altal

mikodtetett iskola is alkalmazza még ezt a gyakorlatot. Masok szerint a
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multikulturalizmus nem kindl eléggé erds nemzeti identitdst, ami végiil
szegregaciohoz vezet (Asaria, et al., 2008). Goodhart(2014,pp. 181-183) pedig azt veti
a multikulturalizmus jegyében gyakorolt politika szemére, hogy nem is 0sztonozte a
kozosségek keveredését, és ezzel indirekt modon jarult hozza a szegregaciohoz?®.
Ezek a vadak mind empirikus bizonyitékokon alapulnak, és ezért ezen a ponton
nem is érdemes vitatni azokat. A multikulturalizmus targyalasakor azonban még

visszatériink rajuk.

2.4. Asszimilacio

Asszimilaci6 alatt egy olyan folyamatot értiink, amely a kisebbség tobbséghez vald
idomulasat, beolvadasat tételezi fel anélkiil, hogy hasonld folyamat a tobbség részérdl
végbemenne. Morales az asszimilacid tobb dimenzidjat kiiloniti el: a politikai
asszimilacid a politikai intézményrendszerbe valdé nyom nélkiili betagozodast jelenti
(Morales, 2011). A polgari asszimilacio (civic assimilation) (ibid., p. 21) a konfliktus
mentes beilleszkedést takarja a nyilvanos térben a tarsadalmi értékek és a hatalom
tekintetében. Az asszimilacidhoz tehat egyiranyu beolvasztasi, illetve beolvadasi
folyamatként kdzelithetlink, ami soran a kisebbségek onként vagy kényszer hatasara
elvesztik a sajat identitasukat, és feloldodnak a tobbségi identitdsban (Rostovanyi,
2011, p. 58).

llyen esetekben a kisebbség egy idé utan eltiinik anélkiil, hogy mélyebb
nyomot hagyott volna a nemzeti identitdsban, vagy az intézményrendszerben. Az
asszimilacio alapvetden kozosségekben gondolkodik, és célja, hogy a kisebbség a
tobbséghez idomuljon, abba olvadjon bele. Ez a megkdzelités igy végeredményben
sokszor egyfajta ala- és folérendeltségi viszony termékeként jelenik meg (Fleras &
Elliott, 1997).

Asszimilalni ugyanis annak all szdndékaban, aki nem osztja azt a Taylor (1994)
altal emlitett hozzaallast, miszerint a kiilonb6z6, mas és mas egyénekben rejld
potencidl kiaknazasanak egyik feltétele massaguk elismerése, ahogy erre késdbb
kitériink. Kozgazdasagtani terminologiat hasznalva gy is fogalmazhatunk, hogy az
asszimilacid tdmogatoi — a tarsadalmi homogenitasbdl szarmazo harmonia illetve az

ebbdl szarmazd haszon érdekében — felaldozzak a diverzitast és az abbol adodo

2 Ezt a jelenséget, Sen pluralis monokulturalizmusnak nevezi. Ennek a fogalomnak a targyaldsara egy
késGbbi fejezetben még bovebben visszatériink (Sen, 2007).
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esetleges hasznokat valamilyen mas tarsadalmi haszon érdekében. Osszességében
tehat a homogenitasbol szarmazo nettd hasznot tobbre tartjak, mint a diverzitasbol
szarmazo6 nett6 hasznot. Ha viszont egy adott tarsadalom nem var eléggé nagy hasznot,
attol hogy kiilonbozo kulturdlis hatteri emberek veliik egyiitt élve novelik a
tarsadalom altal 1étrehozott 6sszértéket, ez végeredményben arra enged kovetkeztetni,
hogy ez a tarsadalom nem tulajdonit nagy értéket annak a kultaranak, vagy
kultiraknak, amit a kisebbség képvisel. Igy az asszimilalo tobbségi tarsadalom
kozvetve tulajdonképpen értékitéletet mond az asszimilalandé kisebbségroél®.

Ezzel egyiitt az asszimilacié nem feltétleniil tudatos folyamat, lehet tudatos
vagy nem tudatos szandékok eredménye. Sok esetben az adott kisebbség tagjai is
asszimilalodni szeretnének a befogadd tarsadalomba. Asszimilacids nyomdsrol
beszélhetiink akkor, amikor egy kisebbséget a tobbségi tadrsadalom mindennapjai
veszik kortl, igy pedig onkénteleniil atveszik a kisebbség tagjai a tobbségi tarsadalom
01tozkodését, viselkedését, szokasait, nyelvét, kollektiv emlékezetét stb. Ez a folyamat
tehat sokszor gy megy végbe, hogy a tobbségi tarsadalom 4altal uralt allam passziv
hozzéaallast tanusit: nem torekszik aktivan a kisebbségi csoportok asszimilalasara,
csupan nem tesz meg semmit azért, hogy az adott kisebbség hosszabb tavon fenn tudja
tartani az identitasat. Az asszimilacidos nyomassal szembeni egyik reakcio pedig az
elébb targyalt szegregacio lehet.

Az asszimilacio kérdéskore azonban szdmos kérdést is felvet. Nem szabad
elfelejteni, hogy maguk a tobbségi tarsadalmak sem feltétleniil homogén egységek. A
tobbségi tarsadalmat is szamos politikai irdnyzat, szubkultura szabdalja. A brit
tarsadalom politikai, kulturalis, regionalis, jovedelmi és még szamos egyéb szempont
alapjan toredezett. Nagy-Britannia maga négy torténelmi nemzet hazija’l. lgazat
adhatunk Maliknak, amikor azt allitja, hogy a homogén nemzetallamok csupan néhany
szaz éves mitoszok (Malik, 2013). Igy viszont az asszimilacié fogalma valik

problémassa. Parekh (2000b, pp. 4-5) a brit identitds kapcsan hivja fel a figyelmet

% Ennek kapcsan érdemes emliteni Franciaorszag esetét, ahol egy jogszabalynak koszonhetden meg
lehet tagadni az allampolgarsagot azoktdl az bevandorloktdl, akik nem asszimildlddtak eléggé a
francia tarsadalomhoz. A jogszabalyt az elmult években tobbszor alkalmaztak mar, elsésorban
muszlim személyekkel kapcsolatban. Egy ilyen eset volt, amikor azt vizsgélta az ezzel megbizott
bizottsag, hogy az illeté milyen ruhakat hord, illetve naponta hanyszor imadkozik. A fatyol nem
viselése, illetve a napi imak elhagyasa mind pozitiv elemként keriilt megitélésre (Bowen, 2007, p.
196).

31 Hasonl6 a helyzet Spanyolorszaggal Franciaorszaggal, Belgiummal, Olaszorszaggal. Ezekben az
orszagokban is szamos regionalis identitas és torténelmi kisebbség ¢l, ami megkérddjelezi a
nemzetallam klasszikus értelmezését.
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arra, hogy a brit nemzeti identitas mibenléte még a tobbségi tarsadalom tagjai szamara
sem egyértelmi. Ilyen koriilmények kozott pedig az asszimildcid nehezen elvarhato.
A nemzeti identitas nem csak egy viszonylag 0j konstrukcio, de napjainkban mind
nemzetek alatti, illetve nemzetek feletti er6k erodaljak. Egy gyengiilé és bizonytalan,
ugyanakkor emiatt sok esetben tiirelmetlenné valo nemzeti identitdshoz vald
asszimilacié nem is feltétleniil vonzé egy kisebbséghez tartozo egyén szamdara. Az
asszimilaciora mégis hajlandoé sok ember, akik 0j otthont keresnek maguknak.

A folyamatot viszont akaddlyozza a tobbségi tarsadalom elutasitasa és a
kisebbségekkel szembeni diszkrimindci6. Ha a bevandorlok illetve a madsodik
generacid, mar Uj hazaban felndvekvd tagjai széleskort elutasitassal keriilnek szembe,
akkor az asszimilacié vakvaganyra futhat. Portes és Zhou hivjak fel a figyelmet arra,
hogy az 1960-as évek utan alapvetéen megvaltoztak a bevandorlok el6tti lehetdségek
a gazdasagban (Portes & Zhou, 1993). A gazdasagi termelés a torténelem soran
novekvo mértékben tokeintenzivé valt, és igy ez a szektor is egyre inkabb képzett
embereket tudott csak alkalmazni. Viszont igy az ipari szektor mar nem képes olyan
mennyiségben munkat adni a szdmos mas kihivas elott is 4llo bevandorloknak, mint a
huszadik szézad els6 haromnegyedében. Ez pedig rontja a bevandorld csaladok
esélyeit a tarsadalmi mobilitast illetéen. A romld esélyek kihatnak a masodik
generaciora, amely rosszabb kilatdsokkal indul meg a tarsadalmi felemelkedés utjan,
hiszen a sziilei nem képesek megfelel eréforrasokkal tamogatni oket. Igy egy un.
szegmentalt asszimilacios folyamatot figyelhetiink meg, ami soran a bevandorlok,
illetve a leszarmazottaik nem minden esetben abba a horizontalis tarsadalmi rétegbe
asszimilaloédnak, aminek otthon a részesei voltak. A szerzdk alapvetden 3 csoportra
osztottak az amerikai tdrsadalmat: szegény réteg, kozéposztaly és a gazdagok rétege
(ibid.). A szegmentalt asszimilacio tehat arra utal, hogy a bevandorlok — a hatteriiktdl
fliggden — mas és mas csoportba fognak asszimilalodni.

Zhou hivja fel a figyelmet arra, hogy ha egy bevandorld csaldd valamilyen
moédon hatranyos helyzetiiként érkezik, akkor ez nagy valdszinliséggel kihat a
felnovekvd generacio helyzetére is. Igy a hatrany nem csak ujratermelédik, de fel is
erdsodhet. Ezt Zhou még azzal egésziti ki, hogy a vallas, a borszin, a kultura, stb. mind
olyan elemek, amelyek befolydsoljak a tobbségi tarsadalom nyitottsagat az adott

bevandorlokkal szemben (Zhou, 1997)%.

32 Az el6zbekben és ezutan is elsésorban olyan szerzok miiveit, illetve gondolatait idézziik, akik az
Amerikai Egyesiilt Allamok tarsadalmat vizsgalva vontak le a kovetkeztetéseiket. Szerencsére olyan
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Ennek kapcsan kell megemliteniink a maésodik generacid hanyatlasanak
jelenségét (Gans, 1992). Ennek a folyamatnak a soran a bevandorld sziilok még
hajlanddak elvégezni olyan munkékat, amire a tobbségi tarsadalom szamos tagja mar
nem hajland6. A masodik generacidé felnovekvd tagjai azonban mar a tobbségi
tarsadalmi kozegben szocializalodtak. Ennek kdszonhetden magara mar a tarsadalom
részeként tekint, és hasonlo elvarasai lesznek, mint a tobbségi tarsadalom tagjainak.
Azonban a sziil6k hatranyos helyzetébdl is adodd, az atlagosnal sokszor rosszabb
tanulmanyi eredmények miatt, illetve a kapcsolati halo, valamint a kapcsolati vagy
tarsadalmi t6ke (Puntam, 2007) hianya miatt a fiatalok elvarasai nem talalkoznak a
realitdsokkal. Ez sokszor ahhoz vezet, hogy nem fogadjak el a szamukra elérhetd
allaslehetdségeket, és tovabb cstisznak lefelé a tarsadalmi ranglétran, az underclassba
asszimilalédva.

Az underclasshoz valo csatlakozas pedig kinyitja az ajtét a masodik generacid
lazadéasara (second generation revolt). Ez a Perlmann ¢s Waldinger altal megalkotott
kifejezés a hatranyos helyzetli, tobbedgeneracios fiatalok sajatos asszimildciojara
hivja fel a figyelmet (Perlmann & Waldinger, 1997). A rossz anyagi helyzetii
bevandorlok sok esetben nem tudnak mashol lakhatast szerezni, mint a rossz
koriilményeket biztositd gettokban. Az itt felndvekvo személyek olyan kornyezetben
szocializalodnak, amilyet a mainstream kulttra helyett valamilyen, ezzel szemben all6
ellenkultira domindl. A jo tanulmanyi eredmények a k6zdsség negativ hozzaallasat is
magukkal vonhatjak, mondvan ,,miért tanulsz, olyan akarsz lenni, mint 6k?” (ibid.,
p.913)®3. Az iskola ellenségként, mint a mainstream kultarat terjeszté intézmény
jelenik meg. Azonban ez a mainstream kultlira mar kinyilvanitotta, hogy ezek az
emberek nem kellenek neki. Ez a fajta asszimilacié rendkiviil karos a tarsadalmi
koherenciat tekintve.

Ehhez a jelenséghez all nagyon kozel a késObbiekben is targyaléasra keriild Roy
altal hasznalt akulturizaci6 fogalma (Roy, 2004). E folyamat soran a felnovekvé

generacid nem asszimilalodik sem a tobbségi, sem a kisebbségi kulturalis csoportba.

europai szerzok, mint Goodhart(2014), Buruma(2007) és Scheffer(2011) szamos olyan esetet irnak
le, amik ezeknek az elméleteknek eurdpai empirikus bizonyitékként szolgalnak.

33 Ennek kapcsan érdemes megemliteni Gilroy gondolatat, miszerint az 1990-es évekig Nagy-
Britanniaban is a feketék altal képviselt szubkultura szamitott a tarsadalomban a mainstream, a
tobbségi tarsadalom altal képviselt kulturaval szemben definialt ellenkultiranak. Az 1990-es évek
elején a feketék szubkulturdja azonban a mainstream részévé valt, igy megsziint az ellenkultira
jellege, és tirt hagyott maga mogott. Ebbe az tirbe nyomult be a radikalis iszlam, mint 0 ellenkultira
sok marginalizalt fiatalt megszolitva (Gilroy, 2003, pp. 41-43).
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Ebbe az iires térbe pedig konnyen nyomulnak be a globalis halézatokhoz csatlakozo,
— Roy(ibid.) kifejezésével élve — neofundamentalista muszlim mozgalmak. Végso
soron ezek a mozgalmak is egyfajta ellenkultarat képviselnek. Az eurdpai szekularis
poszt-modern tarsadalmakra mondanak nemet, és az iszlam kulturaktol megfosztott,
kulturalis iszlamja, hanem egy — sok esetben a vallasi szovegeket betli szerint
értelmez6 —, a radikalizmusra nyitott iszlamértelemzés. Ez pedig a poszt-modern,
pluralis értékekre épiild tarsadalmi kdrnyezetet nem erdsiti, inkabb erodalja. Fontos
azonban kiilonbséget tenniink Roy akulturizacios jelensége kozott, — ami a
neofundamentalista mozgalmak eldszobéja, — és az asszimilacioéval foglalkozé mas
szerzOk altal hasznalt akulturizacios jelenség kozott. Az akulturizacié egyuttal utalhat
a bevandorld felmendk kulturdjanak elhagyaséra is az 0j haza tobbségi tarsadalmi
kultarajaért (Ansari, 2004, pp. 208-209; Feischmidt, 1997; Zhou, 1997).

Az asszimilacié témakdrén beliil tehat szamos probléma, illetve kérdés mertil
fel. Minden bevandorld, illetve ilyen gyokerekkel rendelkezd egyén valamilyen
mértékben asszimildlodik. Egy i1d6 utin valamilyen szinten elsajatitja a nyelvet,
megtanul néhany helyi szokast, stb. A kérdés az, hogy milyen koérnyezetben
asszimilalodik, és hogy ez mennyire szolgalja az egész tarsadalom érdekeit. Egy
ellenkultirdba vald asszimilaci6 semmiképpen sem jarul hozza a hosszutava
tarsadalmi békéhez. Az asszimilacio csak akkor lehet sikeres, ha mind a kisebbség,
mind a tobbségi tarsadalom képes egy 1d6 utan elfogadni egymast. Példa lehet erre az
amerikai olvasztotégely (melting pot) modell, amely felfoghatd egy asszimilacios
pluralizmusként is (Newfield & Gordon, 1996). Eurépaban azonban a tobbségi
tarsadalmak torténelmi bedgyazottsaga, illetve a nacionalizmus homogenitas mitosza
miatt ez a hozzaallas nehezen lenne alkalmazhat6. Bawer (2006, p. 70) jol ragadja meg
a problémat, amikor arrél beszél, hogy aki az Egyesiilt Allamokban telepszik le, az
egy 1d6 utan amerikai lesz. Aki viszont Europaban kezd 1) életet, mindig is idegen
marad. Ez az elsd generacio szamara még toleralhatd, viszont a masodik generaciotol
kezdve rombol6 hatassal bir.

Itt ragadhatdé meg az asszimilacios folyamat egyik — keveset emlegetett —
sarokkove. Bar az asszimilaciot egyiranya folyamatként irja le a szakirodalom, ez a

folyamat csak akkor lehet sikeres, ha a "befogadd" tarsadalom ténylegesen nyitott az

sy

kapcsolatos neofundamentalista mozgalmak kapcsan (Cesari, 2004).
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asszimildlando csoportok és egyének asszimilaldsara. Ha az asszimiléaciot elvarja a
tobbségi tarsadalom az adott kisebbség tagjaitol, azonban nem teszi lehetévé szamara
a tObbségi tarsadalomban valo feloldodast, akkor a folyamat sikerének esélye
elenyész6. Az adott kisebbség tagjai koziil sokan taldlhatnak vigaszt a tobbségi
tarsadalom kultarajaval szemben definialt ellenkultarak egyikében, amely erodalja a
tarsadalmi kohéziot. igy megallapithatjuk, hogy ugyan az asszimilacié egy egyiranyu
folyamat, az a tobbségi tarsadalom aktiv szerepvallalasat, és a kisebbségekkel

szembeni elfogado attitiidjét is igényli a siker érdekében.

2.5. Integracio

Az integracio és az asszimilacid kapcsolata meglehetdsen ambivalensnek mondhato.
Egyes szakértOk az integraciot tartjdk annak az egylittélési forménak, amelyik
kikiiszoboli az asszimilacid hidnyossagait. Newfield-del és Gordonnal (ibid.)
ellentétben Fleras és Elliott az amerikai melting pot modellt integracidés modellként
értelmezik (Fleras & Elliott, 1997). A pluralis asszimilaciés megkozelités helyett 6k
abbdl indulnak ki, hogy a melting pot — ahogy neve is mutatja — olyan tarsadalmat hoz
l1étre, amiben az egyes kozosségek sajatossagai eltérd mértékben , de jelen vannak.
Ennek a mértéknek a valtozéasa pedig attol fiigg, hogy a melting potban dsszeolvadd
tarsadalomban melyik alkot6 elem milyen stllyal van jelen. Ebben a megkdzelitésben
a melting pot tehat nem nyeli el nyom nélkiil az egyes kisebbségeket, hanem a
tarsadalom folyamatos valtozason megy keresztiil az (1j bevandorlok beolvadasanak
hat4sara. Huntington mutatja be részletesen, hogyan alakul at az amerikai tarsadalom
a latin-amerikai allamokbo6l szarmazo6 bevandorlas hatasara (Huntington, 2005).

Az integracid tehat alapvetden két- vagy tobbiranyu folyamat, amelynek soran
nem csak a kisebbség idomul a tobbségi tarsadalomhoz, hanem a tobbségi tarsadalom
onmagarol alkotott képe is megvaltozik a kisebbég jelenlétének hatasara. Erdekes
megfigyelni, hogyan valtozott Modood hozzadlldsa az integracid kérdéséhez.
Korabban 6 is a klasszikus, egymashoz idomulas folyamataban gondolkodott, aminek
soran a két csoport egymdashoz illeszkedik, €és e folyamat soran a felek 6nmagukrol
alkotott képe, identitasa is valtozason megy keresztiil (Modood, 2007). Modood ugy
vélte, hogy az integracio a tobbségi tarsadalom részérdl is aktiv fellépést kovetel, ami
soran helyet csindlnak az érkezd kisebbség szamara. Modood egyébként annak is

hangot ad, hogy a Portes €s Zhou (opt.cit,) altal leirt szegmentalt asszimilacio inkabb
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tekinthetd egyfajta integracionak, mint asszimilacionak (Modood, 2007, p. 47) . E
sorok szerzdje ezzel a gondolattal csak feltételesen ért egyet, mégpedig abban az
esetben, ha ténylegesen két iranyu folyamatrol van sz6. Portes és Zhou azonban inkabb
egy tobb dimenzids betagozodasrol beszél, a tobbségi tarsadalom szdmukra passziv
szereploként vesz részt ebben a folyamatban, ami inkabb egyirdnyunak tekinthetd.
Modood az integraciorol vallott nézetét késébb megvaltoztatta: a szoban forgd
jelenséget késobb alapvetden individualista integracioként kozelitette meg, az addigi
csoportos megkozelités helyett (Modood, 2013). Ez az integracios forma az egyénekre
koncentralva inkabb tekinthetd egyfajta melting pot megkdzelitésnek. Mig a korabbi
megkozelités a csoportokra koncentralva a tobbségi tarsadalom intézményi valtozasat
is siirgette, illetve a gazdasag szerepléire is aktiv szerepl6ként tekintett, addig ebben
az 1j megkozelitésben az integracid személyes liggye valik. A tobbségi tarsadalom
aktiv fellépése itt inkabb a diszkriminacié megfékezésében meriil ki, annak érdekében,
hogy mindenki egyenld elbanasban részesiiljon. Ebben a megkozelitésben mar az
egyének el6tt all a dontés, hogy asszimilalédnak vagy ragaszkodnak a kisebbségi
identitadsukhoz. Az 4llam ugyan nem 0Osztonzi aktivan a kisebbségeket arra, hogy
asszimilalddjanak, azonban a kisebbségi identitasuk gyakorlasat sem batoritja (ibid.).
Az integraciot azonban sok kritika és tamadéas is érte. Ezek kozil a
leggyakoribb azt veti fel, hogy az integracio tulajdonképpen egy baranybdrbe bujtatott
farkas. Sok esetben az integracids politikak tulajdonképpen asszimilaciot takarnak.
Parekh az integraciot megfelelteti az egyiranyl asszimilacionak, mondvan a tobbségi
tarsadalom a folyamat soran nem idomul a kisebbséghez (Parekh, 2000b, p. x). Kalin
azt hozza fel, hogy a poszt-modern nyugati tarsadalmakban az értékek pluralitasa
olyan laza keretrendszert teremtett, hogy nem vilagos, mibe kellene integralédniuk a
muszlim kisebbségeknek (Kalin, 2011). Schuck is hasonléan szkeptikus, az
integracioval kapcsolatban: szerinte az konformitast, és a tdrsadalmi szokésokhoz és
az intézményekhez val6 igazodast var el, de cserébe nem hajland6 4ldozatokat hozni.
Ez tehat egy egyiranyll folyamat Schuck szerint, ami kétirdnyUnak akarja magat
lattatni (Schuck, 2009). Bowen (2007, pp. 204-205) is hasonlo kdvetkeztetésre jut a
francia allammal kapcsolatban, ami szerinte a retorikdjaban ugyan integraciot emleget,
Habermas az integracio kapcsan elkiilonit etikai és politikai integraciot
(Habermas, 1997, pp. 167-168). A politikai integracié folyamata az adott politikai

kultirdhoz és berendezkedéshez vald lojalitas kinyilvanitasat jelenti. Habermas itt egy
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koz6s nemzeti interpretacios horizontrdl beszél, ami azonban id6rdl-idére vita targyat
képezheti, és ezaltal nem megvaltoztathatatlan. Az integracio itt kapja meg a
tobbdimenzios jellegét, hiszen a politikai lojalitas kinyilvanitasaért cserébe az egyén
bebocsajtast nyer a tarsadalom, illetve az allam politikai dimenziojaba, és igy részt
vehet a mar emlitett k6zos horizont alakitasaban.

Az etikai integracidé alatt Habermas (ibid.) azt érti, hogy az egyéneket
kultarajuk alapjan kell integralni a tarsadalomba. Ez az integraci6é azonban nem feltétel
nélkiili. Az etikai integraci6 csak akkor tud végbemenni, ha az adott egyén vagy
kulturalis csoport elfogadja a sokszor egymassal szemben 4all6 kulturdk vagy vallasok
vitdjanak sziikségességét, és ezzel egymas mellérendeltségét. Az egyetemességrol
val6 igény lemondasa nélkiil tehat képeseknek kell lenniiik az altaluk vallott értékek
itkoztetésére ¢és vitdra bocsdjtdsara. Ezzel pedig lemondanak azok totalis
felsébbrendiiségérdl is. Ezt az integraciés format Habermas egy jogallami
alkotményos keretben helyezi el, ahol az elismerés feltétele a kdlesondsségben rejlik.
Ezekre a gondolatokra a multikulturalizmus kapcsan Gjra kitériink majd.

Lathatjuk, hogy az integracid egy olyan egyiittélési keretrendszer, ami bar
pozitiv elemeket is tartalmaz, ugyanakkor a kisebbségek sok esetben ambivalensen
allnak hozza. Az integracio elvben egy kétiranya folyamat, ami — ahogy Habermas is
ramutatott — tobb dimenziodban is megnyilvanulhat. Ehhez azonban arra van sziikség,
hogy a tobbségi tarsadalom illetve az allam is nyitott legyen arra, hogy a valtozo
tarsadalmi realitdsokra reagalva képes, €s kész legyen Gjraértékelni sajat identitasat.
Ebbdl kovetkezden pedig olyan tarsadalmi intézmények szerepének jratargyaldsara

is sor kertiilhet, amelyek a kisebbségek szadmara valamiért hatranyosnak bizonyulnak.

2.6. Kozmopolitizmus

Kozmopolitizmus alatt egy olyan egyiittélési felfogast értiink, amely a globalis
hibriditason alapul. Itt kell felhivni a figyelmet a kiilonbségre a deskriptiv €s a
normativ kozmopolitizmus kozott®®. A kozmopolitizmus deskriptiv értelmezésben
jelzéként is felfoghato. Globalizalt vildgunkban szdmos nagyvaros nevét emlitve
hasznaljuk a kozmopolita sz6t. EQy példaval €lve: kevesen vitatnak azt az allitast

miszerint London globélis kozmopolita varos. A dolgozat szempontjabdl azonban a

% Hasonl6 logikat fogunk kdvetni a multikulturalizmussal targyalasa soran is.
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vizsgalt kifejezés normativ értelmezése relevans. A kovetkezOkben erre fokuszaljuk a
figyelmiinket.

A Beck ¢és Grande felhivja a figyelmet, hogy a kozmopolitizmusnak id6beli
sikokat tekintve van egy régmultba és egy jovObe tekintd megkozelitése (Beck &
Grande, 2007). Az elsé jelentés a nemzetek el6tti, mig a masodik jelentés a nemzetek
utani  kozmopolitizmust fedi le. Témank szempontjabdl elsdsorban az utdbbi
értelmezés relevans. A kozmopolitizmus interpretacidja szerint a tarsadalmat alkoto
kiilonboz6 hatterti személyek egyiittélésének alapja az a felismerés, hogy mindannyian
ugyanannak a vilagnak a polgarai. Vertovec ennek kapcsdn megjegyzi, hogy a
kozmopolitizmus a sokszintliség iinneplése (Vertovec, 2003).

Ez a tarsadalmi homogenitassal vald szembehelyezkedés azonban a
nemzetfogalommal kapcsolatos problémat is felvet. A kozmopolitizmus kritizélja a
nacionalizmust, mondvan az Iehatdrolja a nemzetet, és igy tulajdonképpen
szembeallitja a kiilonb6z6 nemzeteket (Beck & Grande, 2007). Ezt a szembenallast
igyekszik feloldani a kozmopolitizmus egyrészt a szerinte potencidlisan asszimilald
nacionalizmussal, illetve a hatarokon ativel6 identitasok hangsulyozasaval.

Turner ezzel kapcsolatban péarhuzamba éllitja a kozmopolitizmust a
multikulturalizmussal (Byian S. Turner, 2010). Szerinte a kozmopolitizmus szerint
felépiil6 tarsadalomban az egyes tarsadalmi csoportok megtartjak a sajat, a nemzeti
hatarokon ativeld identitasukat és igy élnek egylitt egy tarsadalomban. Beck és Grande
nem ért egyet ezzel az értelmezéssel. Szerintiik a kozmopolitizmus 1ényege éppen a
multikulturalizmus altal teremtett —tovabbra is nemzeti — keretek meghaladasa
(op.cit.). A — kovetkezo fejezetben kifejtésre keriilé — multikulturalizmus kapcsan a
szerzOparos kifejti, hogy a multikulturalizmus ugyan elfogadja a diverzitast, de azt
még mindig nemzeti szinthez koti. Mig a kozmopolitizmus pont a nemzeti szintet
kivanja meghaladni, mondvan: "a vilag radikalis bizonytalansdga kozepette
mindenki egyforma és mindenki mas™ (op.cit.,, p.26). A kozmopolitizmus tehat
szembehelyezkedik a tdrsadalmi hierarchidbol kovetkezd nemzetek alatti és feletti
hatarokkal is.

Cesari osztja Beck és Grande nézetét, szerinte a kozmopolitizmus a kulturalis
hibriditason alapul. Cesari ennek kapcsan szembedllitja a transznacionalis dzsihadista
szervezeteket €s a kozmopolitizmust tamogatokat (Cesari, 2004). E logika szerint els6

csoport tagjai ugyan globalizaltak, de nagyon is partikularisak és kirekesztok. Mig a
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kozmopolitizmust elfogadok a globalitast inkluzivan fogadjak el, abba szerintiik
mindenki potencidlisan beletartozik.

Goodhart ennek kapcsan megjegyzi, hogy a kozmopolitizmust a brit
tarsdalomban az a globalizalt elit vallja elsésorban magaénak, amely ugyanakkor sok
esetben nem taldlja meg a hangot a tarsadalom tobbi rétegével, amelyek nem nyertesei
a globalizaciohoz kothetd gazdasagi folyamatoknak (Goodhart, 2014).

Az eddigi gondolatokbdl arra is kovetkeztethetnénk, hogy a kozmopolitizmus
tulajdonképpen egy olyan olvasztotégely szemléletet képvisel, amely a kiillonb6z6
nemzetek alatti, illetve nemzeteken ativeld identitasokat egy kozos identitasban fogja
Ossze, igy kindlva egy univerzalis globalis identitast, amely az emberiség kozos
értékeire alapozva teremt egyfajta értékkdzosséget €s identitast. Ezek a kozds jegyek
pedig kialakitanak egyfajta tarsadalmi koherenciat. Appiah szerint azonban hiba lenne
a kozmopolitizmust mint végso, globalis €és univerzalis identitast, illetve egyiittélési
format értelmezni. Szerinte a kozmopolitizmus inkabb a kiilonb6z6 csoportok kozotti
értékek és elvek atfedésének hangstilyozasan alapul. igy nem célja az univerzalitas és
a kiilonbo6z6 identitasok egybeolvasztasa (Appiah, 1994).

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a kozmopolitizmus egy olyan inkluziv
tarsadalmi megkdzelitést képvisel, ahol a kozos globalis értékek hangsulyozasan
keresztiik igyekszik egy tarsadalom megteremteni az Osszetartozashoz sziikséges
koherenciat. Ez azonban egyiitt jar a nemzeti elhatarolas megkérddjelezésével is. Igy
egy globalisan nyitott, a hibriditast kivanatosnak tart6 tdrsadalom képe rajzolodik ki

elottiink.

2.7. Multikulturalizmus

A multikulturalizmus kifejezés az utobbi években egy meglehetdsen tag értelmezési
tartomanyra tett szert. A kovetkezOkben latni fogjuk, ahdny szerzd, annyi fajta
multikulturalizmus értelmezés 1étezik. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne lennének
olyan kozos elméleti pontok, amikben egyes szerzOk egyetértenek. Mindenesetre a
kovetkezOkben azt fogjuk bemutatni, mennyire sokszinli a multikulturalizmussal
kapcsolatos tudomanyos vita. A téma aktualitisa miatt a multikulturalizmussal
kapcsolatos szakirodalom az elmult években robbandsszerli novekedésen ment

keresztiil. Ez is oka annak, hogy a szerzé csak egy 0sszegzd képet kivan késziteni
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annak érdekében, hogy ennek alapjan fel tudja épiteni a sajat multikulturalizmus
értelmezését, amit a dolgozat tovabbi részében alkalmazni kivan.

Ennek az alfejezetnek a célja igy nem lehet a multikulturalizmus mogott 1€vo
tarsadalomfilozoéfiai miivek, illetve gondolkodok atfogd bemutatisa. E teriilet
bemutatdsa és mélyebb elemzése akkora feladat, ami szétfeszitené a dolgozat kereteit,
illetve dnmagéban egy kiilon doktori tézis témajat szolgalhatna. Ezért itt az el6zd
alfejezetekhez hasonloan, de azoknal egy kissé részletesebben csupan a
multikulturalizmus alapjait jelentd legfobb gondolatokat, illetve az ezekhez kothetd
forrdsokat, valamint a multikulturalizmust ért legfontosabb kritikdkat tekintjiik at.
Vizsgalodasunk kozéppontjaban a sokszinli multikulturalizmus elméletek bemutatasa
illetve Osszehasonlitasa all, annak érdekében, hogy a szerz6 megalkothassa sajat

multikulturalizmus értelmezését, amelyet késdbb a dolgozat sordn alkalmazni kivan.

2.7.1. A kultara fogalma és kérdéskore

Ahhoz, hogy a multikulturalizmus kérdéskorét behatdan tudjuk vizsgalni, sziikséges
elészor tisztazni a kultara®® fogalmat. Mielétt azonban attekintenénk a kulttra
kiilonboz6 jelentéseit, ugy gondoljuk, hogy érdemes egy alapvetd definiciot keresni
szoban forgo fogalomra. Parekh szerint kultira nem mas, mint “hiedelmek €s szokasok
olyan Gsszessége, amelyek alapjan emberek egy csoportja magat és az dket koriilvevo
vilagot meghatirozza, ¢és amelyek mentén az egyéni ¢és kollektiv életiiket
megszervezik” (Parekh, 2000a, pp. 2-3).

Cohen a kultara antropoldgiai megkdozelitése kapcsan felhivja a figyelmet,
hogy a sz06 jelentése az id6k soran atalakult (Cohen, 1997). Régebben a kultarat a
viselkedés kozvetlen meghatarozdjaként értékelték, illetve az a nézet is széles korben
elterjedt, hogy az egyén kornyezete egy annak megfeleld kultarat alakit ki. Ezt az a
nézet valtotta fel, miszerint a kultira eszkdéz a tarsadalmi élet elkiiloniilo
folyamatainak valamilyen rendezd elv szerinti 6sszekotésére, integraldsara. Eszerint
az egyén nem mas, mint egy nagyobb kulturélis entitds individuélis mésolata (ibid.).
Ezek a megkozelitések a kultarat integrald eréként irjak le, és az egyéneket a kultiran

beliili egységekként definialjak.

% A kultura latin colare szobol szarmazo kifejezés, ami valaminek a meg&rzését, apolasat jelenti.
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Ezt a nézetet valtotta fel egy olyan interpreticid, amelyben a kultira mint
aggregatum jelenik meg. Az emberek nem csupan a kultira részei, hanem annak
alakitoi is. A kultara ebben a megkdzelitésben mar nem egy monolit egység, hanem
egy olyan sokszinli és valtozékony entitds, ami szamos tarsadalmi interakcid
eredményeképpen jon létre (ibid., Modood, 2007). Ugyan az egyén nem létezhet
Onmagaban, sajat magat mindig kultaran keresztiil definidlja. Ugyanakkor az egyének,
mint a kultira agensei, a kultarat eszkozként hasznalva jelentéssel toltik meg a
kornyezetiiket. Ezzel parhuzamosan pedig a kulturalis csoport is jelentéssel telik meg,
ami mas csoportok szemében értelmezhetdvé teszi az adott csoportot (Cohen, 1997).
A kultara ilyen értelemben egy rekurziv folyamatként is értelmezhetd, ami azonban
szdmos tovabbi folyamatot rejt magéban. Egy kulturdlis csoport tartalmazhat
alcsoportokat (szubkultura), de 6 maga is beletartozhat més, nagyobb csoportokba. A
nemzeti kultara példaul szamos nemzet alatti kulturalis csoport aggregatumaként is
felfoghato. A nemzeti kultarak koziil pedig sok magat nagyobb nemzetek feletti
kulturalis csoportokba tartozonak vallja magat. Huntington ezeket a nemzetek, illetve
nemzeti kultarak felett ativeld kulturalis csoportokat nevezte -civilizacioknak
(Huntington, 2006).

Benhabib irja le a kultara illetve a civilizacié fogalmak torténeti fejlodését
(Benhabib, 2002, pp. 1-7). Benhabib Herder kultiraértelmezését ismertetve a kultarat
olyan kifejezések 0sszességének jellemzi, ami egy nép lelkét, lényegét adja. Ez a belsd
lényeg kiilonbozteti meg az adott csoportot a kornyezetétdl. Ezzel szemben a
civilizacié Herder esetében a népeket 0sszekotd materidlis értékek €s gyakorlatok
Osszessége. Herdernél tehat egy kettdsséget figyelhetiink meg. A kultira inkabb
egyéni, mig a civilizacio kollektiv fogalomként tarul elénk. Mig a kultira inkébb belsd
értékekre, addig a civilizaci6 ennek materializalodott kiilsé megjelenési formaira utal.

Parekh (2000a, pp. 50-80) kultura megkozelitése eltér Benhabibétol. O is
visszanyulik Herderhez, Vicohoz és Montesqieu-hdz, és a kultarakhoz vald pluralis
hozzaallas vonatkozasaban vizsgalja a kultarafelfogasukat a monista (moralis)
felfogassal szemben (ibid., pp.16-49). Erre a kovetkezd alfejezetben tériink vissza.
Parekh ravilagit, hogy az el6bb emlitett harom gondolkod¢ a kultarat mint organikus
egészt képzelte el, és nem keritettek sort a kultura egységének feltdrésére €s a belsd
diverzitds vizsgalatara. A kultirdkat egységként kezelték, ezért egymastol jol
elkiilonithetdnek, és megkiilonboztethetd entitdsoknak fogték fel dket. A Parekh éltal

emlitett gondolkodok a kultarat az adott nép szellemi vivmanyanak tekintették, ezért
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barmilyen valtozassal, valtoztatassal kapcsolatban nagyon 6vatosak voltak — nehogy
tonkremenjen a mestermii. gy egy olyan kultara felfogas jott létre, ami mar-mar
antropomorfizalja a kultarat és meghatarozza, egyben behatarolja az alajuk tartozé
emberek viselkedését. Mivel a kulturanak nem tulajdonitottak politikai €s gazdasagi
dimenziot, ezért nem ismerték fel a hatalom szerepét a kultura megteremtésében és
alakitasaban . Ez a klasszikus kultirafogalom a kultarat mint egy dnmagaban 1évo
monolitikus entitast kezelte, ami 0sszefogja €s irdnyitja az emberek cselekedeteit.

A kultira a huszadik szdzadban a tomegkultira és a fogyasztoi tarsadalmak
megjelenésével ambivalens értelmezést is nyert. A tomegkultirdk mar nem a herderi
értelemben vett transzformativ és neveld hatasu gyakorlatok és értékek Osszessége.
Benhabib Adornot idézi, amikor Hollywood hamis csillogasara utal, ami ugyan
boldogsagot igér, de sosem adja azt meg (op.cit.). Erre az idészakra tehat a nyugati
gondolkodok elkezdtek foglalkozni a kultara, illetve a civilizacié arnyoldalaival is.

A huszadik szdzad maésodik felére a szocialis antropologia szakértdi
(Malinowski, Pritchard, Margaret Mead, Levi-Strauss) Kkiritkusan kezdtek el
hozz4allani a a kultara eurocentrikus megitéléséhez. Ezek a gondolkodok (a brit
tarsadalmi antropologia és a francia strukturalizmus miivel6i) a kulturara a tarsadalmi
rendszerek és az egyes jelentések, értelmezések és szimbolikdk alkalmazasanak
totalitasaként tekintettek, amik sajat autondom logika alapjan miikddnek. Szerintiik a
kultira nem redukalhatdo az adott kultirat gyakorld személyek cselekedeteire és
szandekaira. A kultira jelentése igy elvalik a civilizaciotol, és kozelebb keriil az
identitdshoz (Benhabib, op.cit.).

Benhabib szerint igy napjaink kultaraval kapcsolatos politikdja a kulturdk
demokratikus egyenldségének ¢és a herderi romantikus hozzddlldsnak a furcsa
keveréke. Benhabib ennek kapcsan hivja fel a figyelmet a kultura redukcionista
megkozelitésére (ibid., p. 4). Ezzel a hozzaallassal az a probléma, hogy a kultarakat
még mindig koriilhatarolt homogén egységekként fogjuk fel. Ez azért veszélyes, mert
ha igy itéljiik meg a kulturalis csoportokat, akkor ez utat nyithat az elnyomas elétt a
csoporton beliil, amit legitimalni lehet a csoportidentitds fenntartasanak igényével.

Ez ellen a kulturalis esszencializmus ellen 1¢ép fel Benhabibon kiviil — tobbek
kozott — Cesari (2004), Modood (2007) és Parekh(2000a) is. Nem vitatva, hogy
minden kulturdnak vannak bizonyos ra jellemzd vonasai, véleményiik szerint nem
szabad abba a hibaba esni, hogy a kulturadkat, mint monolit egységeket kezeljik.

Ahogy emlitettiik a kultiran beliil szdmos szubkultura, egymassal vitazo nézetek és
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csoportok talalhatok. Taylor figyelmeztet rd, hogy a kultarakkal kapcsolatos ilyen
"blokk-gondolkodas” Onbeteljesité joslatta valhat (Taylor, 2009). Ha példaul egy
kisebbség minden tagjarol azt gondoljuk, hogy erdszakos és intolerans, akkor igy is
fogunk banni velikk, ami azt eredményezi, hogy valdéban erdszakosakkd é&s
intoleransakka valnak. Ezért tehat ha kulturalis csoportokat vizsgalunk, nagyon
elévigyazatosan kell eljarnunk, nehogy az esszencializmus csapdajaba essiink. Annal
is inkabb, mert sok esetben éppen a kisebbségi csoportok hatalomra vagyé tagjai
lehetnek érdekeltek abban, hogy az adott csoportot bizonyos jol behatarolt ismérvek
szlik csoportja alapjan kezeljiik, hiszen ez lehetdvé teszi a vezetdk szdmara is a
befolyas fenntartasat a csoport felett (Feischmidt, 1997). Az esszencialista hozzaallas
altal kredlt tiszta homogén kulturak hamis képe meglehetdsen kétarcu: az ilyen képre
¢épiild kollektiv identitdsok egyszerre befogadok és kirekesztok. Befogadjak azokat,
akik hajlandoak aldvetni magukat az adott letisztult homogenizalt képnek, viszont
kirekeszti azokat, akik erre nem hajlandok. Az ilyen esszencializalt identitdsok —
amelyek mint emlitettilk, a csoporton beliili elnyomas szdmara jo tiptalajként
szolgalnak — sokszor valamilyen fenyegetettség érzet hatasara alakulnak ki (Lorenz,
2008). Igy viszont két identitas kozott negativ kapcsolat alakulhat ki, ahogy ezt latni
fogjuk a muszlim és az eurodpai kollektiv emlékezetek vizsgalatanal.

Benhabib (op.cit.) ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy a kultirat vizsgald
személy helyzete is fontos. Ha ugyanis egy kulturat kiviilalloként vizsgalunk, akkor —
mint kiviilallé — a kultura, illetve a kulturat birtokld csoport megértése keriil elétérbe.
Ha tehat a kutatoé egy adott kultirat a kultiran kiviilrdl vizsgal, akkor megprobal
¢lve, megprobalja uralni a tudast, amit szerez a vizsgalat targyar6l. Ha azonban a
vizsgalodasunkat a csoporton beliil, annak tagjaiként folytatjuk, sokkal inkabb
képesek vagyunk a csoport belsd dinamikait, vitatott értékeit, alakuld narrativait
vizsgalni és bemutatni. Igy, ugyan nem tudjuk az egész rendszert teljes mértékben
holisztikusan atfogni, viszont maga a kultira horizontot alkot szdmunkra. Taldn a két
vizsgalati megkozelités kiegésziti egymast. Egy kiviilallo sosem lesz képes olyan jol
feltérképezni egy csoport vagy kultura belsé dinamikait. Cserébe viszont lehet, hogy
olyan Gsszefliggésekre 14t rd, amikre egy bennfentes nem képes, hiszen ,,nem latja a
fatol az erdot”.

Todorov (2010) kultara- és civilizacié definicidja a megszokottol kissé eltérd

képet mutat. Todorov kiilonbséget tesz a civilizacid, mint torténelmi konstrukceio, és a
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civilizacid, mint a barbarsag ellentéte kozott. Az elsd értelmezés jelentése talan a
huntingtoni civilizacid felfogashoz all legkdzelebb. Todorov ide sorolja a kinai, indiai,
perzsa, bizanci civilizacidt (ibid., p.26). A Todorov altal hasznalt civilizacid masik
jelentése magyarul legjobban talan civilizaltsag szoval fordithat6. Valaki civilizalt,
azért mert nem barbar. A civilizaci6 igy a barbaritas ellentéte lesz. Todorov a kultura
kultardja. Ez a kultirdnak nevezett entitas jellemzi a tarsadalmi ¢€letet, szabalyozza a
mindennapi €let kollektiv szabalyait, az 1d6 €s a tér szervezésének modjat €s stilusat.
Todorov szdmara a kultira része a nyelv a vallds, az épitészet, az étkezési, az
6ltozkodési szokasok, stb. A kultira Todorov szamdra két szinten létezd fogalom.
Egyrészt tarsadalmi szokasok Osszessége, masfeldl az a kép, amit az elébbi szokasok
leképeznek a csoporthoz tartozok elméjében. Ez pedig segit minket abban, hogy
eligazodjuk a vildgban. A kultura igy kész valaszokat ad az élet bizonyos kihivasaira.
Ezaltal valik a kultara igazodési ponttd, az egyéni idenitds részéve. Ez pedig k6zos
szabalyokon, kozos nyelven és kozos kollektiv emlékezeten alapul. Enélkiil az
immateridlis kulturdlis szovet nélkiil az egyén képtelen kozdsségben €lni. A kultlra
azonban csak addig igazodasi pont, amig olyan emberek vesznek minket koriil, akik
osztoznak a kulturankban. Ezért is viseltetiink bizalmatlanul a mas kulturaja emberek
irant, hiszen az idegenek viselkedése nem illik bele abba a rendszerbe, amelyet mi
normalisnak itéliink. Todorov Ugy fogalmaz, hogy mivel az idegenek kultaraja
szamunkra érthetetlen, ezért nemlétezOnek — barbarnak — latjuk azt. Kultura nélkiil
pedig az ember nem is szamit embernek (Todorov, 2010, pp. 27-28).

Itt tapinthatunk Todorov elméletének Iényegére a barbaritasrol és
civilizatlsagrol. Todorov szerint a kultira a civilizacio el6szobaja. De nem minden
kultura valik civilizaciova, civilizaltta. Példaként az azték kulturat hozza fel, ami bar
viragz6 kultara volt, mégis barbarnak mondhat6 az altala rendszeresen megkovetelt
emberaldozatok miatt. Civilizalt akkor lesz egy kultura, ha képesnek bizonyul sajat
magara is kritikusan tekinteni, illetve képes ellenallni a kisértésnek, hogy sajat magat
mas kulturdk folé helyezze (ibid., pp. 32-34). Todorov itt a naci Németorszagot hozza
fel példanak. Nem lehet tagadni, hogy a naci német tarsadalom kultaralt volt.
Eichmann szabadidejében klasszikusokat jatszott kamarazenekarban. Mégis velejéig
barbarnak mondhatd, hiszen szentiil meg volt gyézddve sajat felsébbrendiiségében,
aminek eredménye a holokauszt borzalmaiba torkolt (ibid., pp. 39-40). Todorov tehat

mas kultardk elfogadasat tekinti a civilizalt 1ét feltételének. Ez nem jelenti azt, hogy
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ne lennének fejlédésbeli kiilonbségek egyes kulturdk kozott. De Levi-Strauss
gondolataira épitve ugy gondolja, hogy a fejlédés, illetve a fejlettség kiillonbségei a
kiilonbozé kornyezeti adottsagok termékei. Igy végeredményben minden kultiranak
megvannak azok a teriiletei, ahol esetleg hatékonyabb, mint a tobbi, de ez nem jelenti
azt, hogy felsdbb- vagy alsobbrendi lenne.

Az elézdéekben azért is fejtettiik ki viszonylag részletesen a kultura fogalmat,
hogy lathatova valjon, a kiilonbség vallas és a kultura kozott. Valoban, a vallés
fogalma rendelkezik szamos olyan jellemzdvel, amelyen osztozik a kultaraval is. A
vallas a kultirahoz hasonléan®’, nem csak a viselkedésiinket befolyasolja, de azt is,
ahogy a vilagot szemléljiik. A vallas is integrald eréként tud hatni, és tudjuk arra
hasznalni, hogy definidljuk 6nmagunkat, sok esetben igy, hogy ezt mas vallasokkal
vagy vilagnézetekkel szemben tessziik. A vallas lehet egy kulttra része is. Gondoljunk
bele abba, hogy Isten neve, Allah nem csak a muszlimok, de szdmos arab keresztény
és mas muszlim tobbségi tarsadalomban é16 keresztény szamara is. Ugyanakkor egy
kultara is valhat egy vallds részévé, jo példa erre a kereszténység atalakuldsa
Eurdpaban a kozépkor folyaman (Brown, 1999). Egy masik példa lehet az, ahogyan a
burka a talib rezsim alatt az afgan nok kotelezd viseletévé valt. Ugyan ezt a viseletet
vallasi eldirasokra hivatkozva vezették be, ez az egész testet eltakard ruhdzat, amely
az afgan tradiciondlis patriarchdlis tarsadalmak ndi viselete egy helyi kulturalis
hagyomany része.

Ez a vallasi csoporton alapuld kategorizalas — mint az el6z6ekben lattuk —nem
ellentétes a multikulturalizmus alapvetd elméleti kiinduldpontjaval, a kultira
meghatdrozasaval. Végeredményben a vallast is tudjuk jellemezni a Parekh 4&ltal
megadott kultira definicidval. Eszerint a vallas sem mas mint “hiedelmek és szokasok
olyan Gsszessége, amelyek alapjan emberek egy csoportja magat és az dket koriilvevd
vilagot meghatarozza, €s amelyek mentén az egyéni és kollektiv életiiket

megszervezik” (Parekh, 2000a, pp. 2-3).

37 A vallas nem csak hasonld a kultarahoz, de kultiraval parhuzamosan is jelen van a legtobb ember
életében.

% Malajzia legfels6bb birdsaga 2015-ben tiltotta meg a keresztényeknek, hogy az Allah szot
hasznaljak, amikor Isten nevét veszik a szajukra, ami nagy felhaborodast okozott, hiszen eddig
szamos helyi keresztény felekezet is ezt a szot hasznalta (Mayberry, 2015).
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2.7.2. A multikulturalizmus elméleti hattere — az elismerés politikaja

A multikulturalitas, mint tarsadalmi valdsag, ami egy adott politikai entitdson beliil
tobb kulturalis csoport egyiittélése, a torténelem soran inkébb szokasosnak, mint
kivételesnek mondhatd. Mivel az emberiség torténelmének legnagyobb részét
birodalmakban t6ltotte, szamos olyan helyzet 4llt el6 a multban, amikor t6bb kultura
egymas mellett 1étezett. Ennek ellenére ki kell emelni, hogy a birodalmak altalaban
egy bizonyos kulturélis és/vagy vallasi csoportot eldnyben részesitettek. A tobbi
kultira és vallas igy megtiirt, toleralt statuszt kapott™.

A multikulturalizmus normativ, illetve kritikai megkozelitése elveti ezt a fajta
birodalmi multikulturalitidst. Az egyének egyenldségének elvét figyelembe véve
ugyanis megkisérli megsziintetni a kultarak ala- és folérendeltségi viszonyat. Abbol
az alapfelvetésbdl indul ki, hogy egyik kulturanak nincs joga arra, hogy a masik {f6lé
helyezze magat. Ennek az alapfelvetésnek a forrasat illetéen vissza kell nytlnunk a
multikulturalizmus szellemtorténeti gyokereihez.

Meer és Modood a multikulturalizmus elméleti 6rokségeként alapvetden 3
iranyt jelol meg: Az elsé a Derrida nevével fémjelzett ,,kanon” kritika iranyzata, ami
ravilagitott az eurocentrizmus ehhez kothetd gondolkodasmoddal kapcsolatos kritikai
hozzaallasara. A masodik a popularis kultira felemelkedése, ami a kultirdk kozotti
interakciot és hibriditast magasztalja. A harmadik és egyben leghangulyosabb iranyzat
a liberalis politikai filozéfiaelmélethez kothetd, ami az elismerés politikaja (politics of
recognition) néven valt ismertté (Meer & Modood, 2012).

Ez, a legutolsd gondolati iskola is a klasszikus gondolkodokra épit. Taylor
(1994) Rousseau-hoz nyul vissza, amikor arrol beszél, hogy a moralitas nem csak egy
kiviilrél rank eroltetett valami, hanem az beliilrdl is fakad. Illetve szintén Herderhez,
akinek azt a gondolatat hasznalja, miszerint minden ember a sajat maga modjan ember.
fgy minden embernek a sajat maga modjan kell boldogulni, nem egy bizonyos kiilsé
minta alapjan. Ahogy az egyénnek hiinek kell lennie 6nmagahoz, ugy ez igaz egy

népcsoportra is Herder szerint. Herder esetében tehat mar nem csak a klasszikus egyén

39 Példaul az oszmén millet rendszer illetve az indiai Mogul Birodalom is tolerans volt mas
vallasokkal, kultarakkal szemben. A Romai Birodalom is romanizalta az alattvaloit, de ez inkabb
egyfajta integracios politikanak, mintsem asszimilacionak feleltetheté meg. Gondoljunk csak arra,
hogy egy leigazott csoport istenei sok esetben bekeriiltek a romai istenek kozé.
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¢és egyén kozotti egyenldséget latjuk, amit Pogonyi 1ugy jellemzett, mint atomista
individum felfogast (Pogonyi, 2007, p. 117).

Ehhez a megkozelitéshez kothetd — €s azzal ellenpontozhatd — a Parekh altal
emlitett moralis monista felfogas amely egy bizonyos fajta ¢letfelfogast részesit
elényben a tobbivel szemben (Parekh, 2000a, pp. 16-49). Parekh a monista gondolati
iranyzat torténetét attekintve ugy 0sszegzi azt, hogy a monistak ugyan elfogadjak az
emberek kozotti egyenldség elvét, azonban ez az egyenldség szamukra uniformitast is
jelent. Minden embernek kijar az egyenld tisztelet emberi mivolta révén. Eppen emiatt
kell, hogy bizonyos univerzalisnak tekintett szabdlyoknak megfeleljen. Ha ezt nem
teszi, akkor mésok legitim moédon mutatnak szdmara utat (ibid.). Itt tehat az egyének
kozotti egyenldség szemben all az egyének kultirdjdnak egyenldtlenségével, ami a
kiilonb6z6é kulturdk egyenldtlenségén, illetve egy unilineéaris fejloddési felfogason
alapul, ahol nyilvan a nyugati kultarak képviselték a fejlodés legfelsobb fokat. Ezért
pedig — ennek a felfogasnak az értelmében — kinyilatkoztattak azokat az univerzalis
elveket és értékeket, amiknek a tobbi kultiranak meg kellett felelnie.

Ezt a monista felfogést kivanja tullépni az a pluralista felfogas, amelyet feljebb
mar targyaltunk. Herder mellett Montesqieu és Vico a kultarakat, ugyan mint monolit
egységeket képzelték el, azonban a monistakkal ellentétben ugy gondoltak, hogy az
¢let moralis dimenzidja csak a kultirakon keresztiil itélheté6 meg (Parekh, 2000a, pp.
50-80). A multikulturalizmus elméleti hatterében tehat két alapvetd pillért kell
megkiilonboztetniink. Az elsd - €s egyben mindennek az alapjat képezd pillér - az
egyének egyenlOségének elve. Az egyének azonban nem csak egyenldek, de
kiilonbozdek is, €s igy mas és mas igényeik vannak sajat maguk kiteljesitésére, ahogy
ezt Taylor kapcsan mar emlitettiik. E kiteljesedés viszont ugy kivitelezhetd, hogy a
kiilonbségeiket, illetve az abbdl szarmazo jellegzetes igényeiket a tarsadalom elismeri.
Tulajdonképpen ez az elismerés a politikaja kozponti eleme. A tarsadalom tehat nem
csupan az egyének egyenldségét ismeri el, hanem a kiilonboz6 egyének altal vallott
kultardk és az ezeken alapuld kulturdlis, illetve vallasi csoportok egyenldségét is
szorgalmazza (Taylor, 1994). Taylor ravilagit arra, hogy amennyiben nem ismerjiik el
ezeket az igényeket, akkor az adott egyén onmagardl alkotott képe sériilhet, mondvan
6 nem ér annyit, mint a tobbséghez tartozok. Ez a sériilés pedig oda vezet, hogy az
adott egyén sajat magat is kevesebbre értékelve nem lesz képes a benne rejld potencial

kiaknazasara (ibid).
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Bér Taylor ezt nem mondja ki, de e logika szerint a tdrsadalom nem csupén az
emberiesség moralis okan tartozik az egyes kisebbségek tagjainak azzal, hogy elismeri
arajuk jellemzd massagbol szarmazo eltérd igényeket. Ha ezt az okfejtést egy 1épéssel
tovabb vissziik, konnyen lathat6, hogy egy mind nagyobb jolétre torekvo tarsadalom
egészének sem érdeke, hogy barmelyik része olyan helyzetbe keriiljon, amiben nem
képes a magaban rejld lehetdéségek maradéktalan kiaknézasara. Ez a logika azonban
csak akkor nyer értelmet, ha a tobbségi tarsadalom felismeri azt, hogy a kisebbség
végeredményben a tarsadalom egészének a helyzetét®. Parekh (2000b) ezt az okfejtést
azzal egésziti ki, hogy a multikulturalizmust elfogad6 tarsadalom a globalizacid
folyamatainak koszonhetden verseny eldnyre tehet szert. Minél t6bb kultirat foglal
magaba a tadrsadalom, anndl jobban meg tud felelni a vilagpiac jelentette szertedgazo
kihivasainak®*. Mashol Parekh (2000a) azzal érvel, hogy a multikulturalis
berendezkedés azért is elonyds, mert mivel egyik kultura sem tokéletes, ezért egymas
hib4jabol tanulni tudnak. Ennek a logikénak az alapjan, ha tobb kultara €l egymas
mellett, a tdrsadalmi interakcid soran egymadssal vitdzva képesek jobba tenni egymast.

Young hivja fel a figyelmet arra, hogy egy tdrsadalomban a hatalmat birtokold
csoport — a tobbségi tarsadalom — a sajat hagyomanyait, szokasait, viselkedését,
nézeteit tekinti univerzalisnak (Young, 1990, p. 116). Ez még szembetiin6bb olyan
tarsadalmak esetén, amelyek kisebbségei egyrészt nem torténelmi kisebbségek, hanem
olyan csoportok, amik nem régdta a tarsadalom részét alkotjak €és mas kulturalis
hattérrel rendelkeznek. Young arra figyelmeztet, hogy a tarsadalmat alkot6 tobbségi
csoport a sajat maga szabalyait és intézményeit sok esetben értékneutralisnak érezheti,
mikdzben nem feltétleniil azok. A neutralitds ilyen, esetleg hamis érzete azonban oda
vezethet, hogy az adott neutrdlisnak vélt feltételrendszernek nem megfeleld
tevékenységeket, gyakorlatokat deviansnak vagy alsobbrendiinek itéli meg a tobbséget

alkotd csoport. Az egyes kulturalis csoportok eltérd igényeinek elismerésére tehat

40 A kisebbség és a tobbség viszonya tehat egy pozitiv dsszegli jaték, ahol a kisebbség haszna a
tobbség hasznat is eredményezheti. Amint a késébbiekben latni fogjuk, ez sok esetben nem teljesiil. A
globalizaci6 folyamatai a tObbségi tarsadalom egyes rétegeit is negativan érintik. A képzetlen
munkaerére egyre kisebb a kereslet, barmilyen etnikai hattérrel is rendelkezzen. igy lehet, hogy a
tobbségi tarsadalom Osszességében nyer azzal, ha az elismerés politikdja révén egy bizonyos
csoporton beliil nd a foglalkoztatottsdg, azonban ennek elkeriilhetetleniil lesznek vesztesei a tobbségi
tarsadalom berkein beliil. Ez pedig frusztracidt, megvetést és gytildletet sziilhet.

4 Parekh soraibol nem deriil ki, hogy milyen miiveket tanulmanyozva jutott erre a kovetkeztetésre.
Mindenesetre hasonlé gondolat Szent Istvan kiraly Imre herceghez intézett intelmeiben is felmeriil,
miszerint ” az egy nyelvii és egyszokasl orszag gyenge ¢és esendd” (Szent Istvan, n.d.) .
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azért is van sziikség, hogy a tarsadalmat alkotd csoportok kozotti egyenldség
megvalosuljon.

Lathatjuk tehat, hogy egy demokratikus tarsadalom sokszor olyan
intézményrendszerrel rendelkezik, ami az egyének kozotti igazsagossag elvére épiil,
mégis az ilyen individualista egalitarizmus egy heterogén tarsadalom esetében
konnyen a kisebbségi csoportokkel szembeni elnyomast is eredményezheti. Ebben a
kontextusban érdemes megkozelitenlink a Rawls altal leirt igazsagossag elvét, ami az
el6z6 elvvel szemben a méltanyossag, vagy méltanyos igazsagossag (justice as
fairness) elvét hangsulyozza (Rawls, 1999, pp. 11-12). Ahogy arra Gutmann ravilagit,
ez az esélyegyenldség uj megkozelitése, ami nem az egyénekkel szembeni egyenld
elbanast szorgalmazza, hanem egy, az adott kiilonbségeket figyelembe vevd
méltanyos egyenldséget (Gutmann, 1980, pp. 123-124). Ebbdl az elvbdl alakult ki
kés6bb a pozitiv diszkriminacié idedja, illetve ennek maig vitatott gyakorlata
(affirmative action). Ez ugyanis azt jelenti, hogy a tarsadalmat alkot6 egyéneknek jaro
kozszolgaltatasok illetve jogok aszerint valtoznak, hogy az adott egyén milyen, az
allam altal elismert csoporthoz tartozik. Ha valaki olyan csoport tagja, amit valamilyen
ok miatt hatranyos megkiilonbdztetés ért a multban, és ezért nincs olyan hattere, mint
a tarsadalom tobbi részének, akkor ezt az egyenl6tlenséget a tarsadalomnak plusz
lehetéségek, szolgaltatasok nyujtasaval kell orvosolnia. A mulitkulturalizmus
kritikajanal foglalkoz6 résznél erre a kérdésre még visszatériink.

Amint latjuk, az elismerés politikaja tehat olyan rendszerben gondolkozik, ahol
az allam kiilonbséget tesz a tarsadalmat alkotd csoportok kozott. Ezt azért teszi, mert
elismeri, hogy egyes kisebbségek bizonyos okok miatt hatranyos helyzetbe keriiltek.
Az allam tehit minden tarsadalmi csoporthoz annak specidlis jellegzetességei €s
igényei szerint kozelit annak érdekében, hogy a csoportot alkotd egyének joléte
novekedjék. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az egyik csoportot értékesebbnek vagy
keveésbe értékesnek it€li meg a tdrsadalom, csupan massagat ismeri el annak
kovetkezményeivel egyiitt.

Ezekre az elvekre épiil a kovetkezdkben targyalt multikulturalizmus legtobb
iranyzata. Azonban az elébb leirt elvek szamos kérdeést vetnek fel, amikre a
multikultualizmust tdmogaté gondolkoddknak valaszt kellett taldlniuk. Miel6tt
azonban az elismerés politikdja, illetve az arra épiild multikulturalizmus kritikait

szemiigyre vessziik, gorcsé ala kell venni a multikulturalizmus szines kavalkadjat.
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2.7.3. A multikulturalizmus értelmezései

Amikor multikulturalizmusrél beszéliink elsdé 1épésként tisztdznunk kell, hogy a
kifejezéssel annak milyen megkdzelitését kivanjuk alkalmazni Parekh (2000a, pp. 4-
6) elkiiloniti a deskriptiv és normativ multikulturalizmus értelmezéseket. Az elobbi a
deskriptiv értelmezést abban az esetben hasznalja, ami a multikulturalizmust, mint
adott tarsadalmi valosagot kozeliti meg. Ebben az esetben tehat a kifejezést egy allapot
leirasara hasznaljak*?. Erdekes elem, hogy Parekh ezt az értelmezést igen nagy
megszoritassal haszndlja. Szerinte a francia tarsadalom nem tekinthetd
multikulturalisnak, hiszen a francia allamnemzet, illetve a nemzetallam értelmezés ezt
nem tiri el. Ezért Parekh szerint a francia tarsadalom nem tekinthetd
multikulturélisnak (ibid., pp. 6-7). E sorok szerzdje vitatja Parekh-nek ezt az allitasat.
Az ajelenség, hogy a francia allami ideoldgia egy politikai nemzetet ismer el, és irtdzik
a kommunitarizmus allamot megosztdé gondolatatdl, még nem jelenti azt, hogy a
francia tarsadalmat csupan egy kulturalis csoport épitené fel. A kiilonbozo vallasi
kisebbségek mellett marginalizalva ugyan, de létezik az elzdszi, a breton ¢és a korzikai
kulturalis identitas. Ezért gy gondoljuk, hogy Franciaorszdg nem a muszlim
bevandorlas kovetkeztében valt multikulturalissa, hanem torténelmi perspektivaban is
az.

Parekh normativ multikulturalizmus megkozelitése is sajatosan deskriptiv
jelleget 61t (ibid., p. 6). Véleménye szerint attdl még, hogy egy tarsadalom deskriptiv
értelemben multikulturdlis, nem jelenti azt, hogy vilaglatasat tekintve is az lenne®. A
normativ értelemben multikulturalis, illetve "multikulturalista" (ibid.) tarsadalom
tehat elfogadja a tdrsadalom multikulturalis jellegét, és kész valtoztatasokat eszk6zdlni
az allam intézményeiben annak érdekében, hogy felszamolja a kisebbségeket érd
esetleges igazsagtalansagokat.

Feischmidt (1997, pp. 8-11) csoportositasa Parekh-kel szemben harmas
tagolast alkalmaz: a deskriptiv, a normativ és a kritikai multikulturalizmusok
kategoriait kiiloniti el. Deskriptiv multikulturalizmus Feischmidt (ibid.) szerint az,
amikor a kifejezés egy tarsadalmi adottsagot, allapotot jeldl. Ekkor a kifejezést Parekh-
hez hasonléan melléknévként érdemes hasznalni: ebben az esetben célszeriibb

multikulturalis tarsadalomrol mintsem multikulturalizmusrél beszélni.

42 Parekh itt a "multikulturalis” ("multicultural") melléknevet hasznélja (ibid.).
43 Itt Parekh a "multikulturalista” ("multiculturalist") kifejezéssel operal (ibid.).
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Itt jutunk el a Feischmidt (ibid.) altal alkalmazott terminologia masodik
pontjahoz, a normativ megkdzelitéshez. A kifejezés ebben az értelemben a
multikulturalitas okozta kihivasokra adott tarsadalmi és politikai valaszokat leird
keretrendszer, illetve a multikulturalizmus alapelvei szerinti tarsadalmi illetve
politikai intézményi valaszok Osszességeként felépiild programszeri fogalmi kor, ami
a tarsadalom intézményeinek megvaltoztatasat tlizi ki célként. A multikulturalizmus
az elismerés politikajaval 6sszhangban tehat abbol a feltételezésbadl indul ki, hogy a
tarsadalmi, illetve a politikai intézmények nem kezelik megfeleléen a tarsadalmat
alkoté kiilonb6zdé kulturdja illetve vallasi csoportok sokszinli igényeit. A
multikulturalizmus ilyen értelemben egy olyan kritikai elméleti rendszer, ami a
multikulturélis tdrsadalmi valosdgot iitkdzteti az intézményrendszer valdsagéval.
Ennek a konfliktusnak a feloldasara pedig kiilonb6z6 dimenzi6ji megoldésokat kinal.

Ahogy Feischmidt (ibid.) ramutat, a normativ multikulturalizmus elészor az
oktatas teriiletén jelent meg Osszefliggd, progamszeriien Osszeallo javaslatokat
tartalmazd rendszerként. Ez a jelenség pedig hamarosan tovabbgylriizott a
tarsadalom, illetve a politika mas teriileteire. Az 1970-es évekre néhany nyugati
tarsadalom mar allami ideologiaként tekintett a multikulturalizmusra. Eurdépaban
leginkabb Hollandia, Nagy-Britannia és Svédorszag vette at ezt a hozzaallast.
Feischmidt(ibid.) is kiemeli, hogy a normativ multikulturalizmuson beliil szdmos
iranyzat létezik**. Mivel a multikulturalizmus alapvetése szerint két ember kozott
vallas, borszin, kultira, stb. alapjan nem tehetiink kiilonbséget, ezért a kiilonb6zo

hatterti emberek kiilonb6z6 igényeit a tarsadalomnak méltanyolnia kell. Az elismerés

4 Ahogy késébb latni fogjuk, ezen a csoporton beliil is beszélhetiink erds-, illetve gyenge
multikulturalizmusrdl. a vallalati szféraval foglalkozd testiileti (corporate) multikulturalizmusrol. A
multikulturalizmus diskurzusanak pluralizalédasa az 1990-es években ment végbe, ezt a folyamatot
Benett foglalja jol 6ssze (Benett, 1998). Témank szempontjabdl a kiilonbozé multikulturalizmus
iranyzatok kozil az oktatasi teriiletet lefedd oktatassal kapcsolatos (educational) multikulturalizmus
részletesebb bemutatasanak gondolata jogosan meriil fel. Ez a teriilet elsésorban a multikulturalis
kornyezetben valo oktatassal, illetve annak modszereivel foglalkozik. [gy a pedagogusok, illetve az
oktatasban dolgozok szamara bizonyulhat hasznosnak. Mivel a multikulturalizmus egy széles
spektrumt problémakart fed le, ezért az oktatasi multikulturalizmus a varosi, multikulturalis
kornyezetben felnovo fialatok tanitasanal felmeriild kihivasoktol az dslakos etnikumok
nyelvtanitasaig és hagyomanyaik megdrzéséig sok mindennel foglalkozik. A multikulturalis
oktatasrol, illetve az oktatasi multikulturalizmus kiillonb6zé mddszereirdl jo 0sszefoglalot ad Ramsey,
et al., illetve Grant és Sleeter (Ramsey, et al., 2003) (Grant & Sleeter, 2007). A Wilgus altal
szerkesztett tanulmanykdotet pedig mar a — késdbbiekben is emlitésre keriilo — poszt-multikulturalis
valdsagban foly6 oktatds modszereire fokuszal (Wilgus, 2013). A szerzé arra kell felhivja a figyelmet,
hogy ennek a teriiletnek a mélyebb elemzése szintén szétfeszitené a dolgozat kereteit, ezért nem
keritiink ra sort.
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politikajara épiild multikulturalizmus értelmében tehat a tobbség belatja azt, hogy a
kisebbség kiilonleges igényeinek jogalapja abbol adodik, hogy ugyanolyan értéki
emberekbdl all, mint a tobbséget alkotok. Ez viszont nem azt jelenti, hogy ugyanolyan
uniform jogok illetik meg. Sokkal inkabb azt, hogy ugyanolyan lehetdségek jarnak
szamadra a sajat hatterébdl adodo eltérd életstilusanak gyakorlasara.

Feischmidt (ibid.) csoportositdsdban az utols6 csoport a kritikai
multikulturalizmust képviselok csoportja. E tagolas szerint a normativ €s a kritikai
multikulturalizmus kozott szamos eltérés mutatkozik. A normativ multikulturalizmus
képviseldi szerint a tarsadalmat alkotd csoportokat konszolidalt kozosségekként
kellene Gjraszervezni. Ezek a kozosségek pedig az adott csoporthoz tartozé emberekre
jellemz6é szokasok, értékek mentén szervezédnének meg. Igy a tarsadalmak
tulajdonképpen egymas mellett él6 kiilonb6z6 csoportok alkotnak, amelyek lazan
egymashoz kapcsolodva ©nallé belso élettel rendelkeznek (példaul Taylor és
Kymlicka). Ezzel szemben a kritikai multikulturalizmus sokkal inkabb idealistanak
mondhato. Ez a megkozelités a tadrsadalom ujraszervezésével foglalkozik (példaul
Modood ¢és Philips). Alapvetése szerint a tarsadalmi igazsagtalansdgoknak ¢és a
kisebbségek hatranyos helyzetének az oka a tobbségi tarsadalom kiilonleges helyzete,
illetve az ebbdl szarmazo6 talhatalma. Ez viszont, ahogy mar Taylorra hivatkozva
emlitettiik, nem tekinthetd igazsagosnak a kisebbségek tagjaival szemben. Ezért
szlikséges a tarsadalmi szerkezet és az intézmények Ujragondolasa annak érdekében,
hogy a fennallo egyenldtlenségeket és az ebbdl fakado sérelmeket orvosolni tudja az
adott tarsadalom. Ez egyfajta sajatos, igazsagossagon alapul6 identitaspolitikat illetve

diskurzust kovetel meg, ami a politikai cselekvés szdmos dimenziojara kihat (ibid.).

2.7.4. Kymlicka multikulturalizmus csoportositasa

Ha a multikulturalizmust, mint normativ vagy kritikai keretrendszert fogjuk fel,
felmeriil a kérdés, hogy milyen kisebbségekkel kapcsolatos egyiittélési formdkra
kivanjuk alkalmazni. E téren Kymlicka elhatdrolésa lehet segitségiinkre. A tobbségi
tarsadalommal egyiitt €16 kisebbségek hattere szerint Kymlicka elkiilonit &slakos
kisebbségekkel kapcsolatos multikulturalizmust, allam alatti nemzeti csoportokkal
foglalkoz6 multikulturdlis politikdkat és végiil a bevandorld hatterli csoportok
jelentettek kihivasokra valaszt keres6 multikulturalizmust (Kymlicka, 2007)
(Kymlicka, 2010).
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Ami az elsd csoportot illeti az dslakosok alatt Kymlicka azokat a népeket,
illetve kulturalis csoportokat érti, amelyek valamilyen gyarmatositd tevékenység
eredményeképpen elvesztették a hatalmat a sajat hazajukban. Példaként emlithetjiik az
amerikai indian torzseket, a skandindv orszdgokban €16 szamikat, vagy az 0j-z¢landi
maorikat. Az ilyen népcsoportokkal kapcsolatos multikulturalis politikdk alapvetden a
tobbségi tarsadalom multban elkovetett bilineinek az enyhitésére, jovatételére
iranyulnak. Az ilyen csoportok esetében a kovetkezd kérdések a fontosak:

e Nyelvhasznalat

e Erdforrasok hasznalata

e Régi torténelmi szerzodések betartésa, illetve Gjratargyalasa

e Kisebbségi csoportjogok adomadnyozasa €s azok betartasa

e Az adott csoport jogrendszerének elismerése

e A csoport alkotmanyos védett statuszanak felallitasa

e Pozitiv diszkriminacié — kompenzalva az évszazados negativ diszkriminaciot

(ibid.)

A fenti kérdéskoroket figyelembe véve lathatd, hogy a fenti politikdk széleskorii
implementalasa tobb évszazados elnyomo egyiittélések 0 szakaszat jelenthetik. A
tobbségi tarsadalom raébredve arra, hogy a kisebbséggel valo egyiittélés az eddig
elnyomason alapult, Gjradefinidlja a tarsadalom szamos elemét annak érdekében, hogy
az adott torténelmi kisebbség mélto helyet kapjon a tarsadalomban, és mint kiilonalld
kultara képes legyen fennmaradni. Ezen tal, a tobbségi tarsadalom sajat identitasat is
ujraértekeli, megkisérelve a kisebbségi identitast beépiteni egy Ossznemzeti
identitasba (ibid.).

Kymlicka altal emlitett masik csoport az tn. allam alatti—, nemzeti csoportok,
illetve az ehhez kapcsolddo allami politikdk kore. Ebben az esetben olyan kulturélis
csoportokrol beszéliink, akik egy bizonyos allamban a tobbségi tarsadalom mellett
onalld torténelmi kisebbséget alkotnak. Ilyen kisebbségi csoportok a kataldnok, a
skotok, a dél-tiroli németek. Kymlicka ide sorolja még a flamandokat és a vallonokat
is (ibid.). A legfontosabb politikai kérdések Kymlicka szerint itt a kovetkezok:

e Kisebbségi nyelvhasznalat, és ennek allami tdmogatésa
e Ezen a nyelven az oktatas lehetdsége egészen egyetemi szintig
o Ké¢pviselet a politikai intézményekben, illetve sajat autonom térvényhozas és

az igazgatas lehetdsége
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e Bizonyos limitalt nemzetk6zi jogalanyisag (ibid.)

Lathat6, hogy a fenti két csoport kozott nincsen nagy kiilonbség. Vita targyat
képezheti, hogy példdul mi szamit nemzet alatti, etnikai és mi szadmit &slakos
kisebbségnek. Kymlicka példaul nem feltétleniil adna torvényhozasi és onigazgatési
jogkort az elsé csoportnak, mig szerinte a masik csoportnak ez jarna. Nem vilagos
azonban hogy milyen ismérvek alapjan keriil egy bizonyos kisebbség az egyik vagy a
masik csoportba. Ebben az értelemben a besorolas dnkényes lenne. Azonban latnunk
kell azt, hogy ez a fajta csoportositas inkabb a proceduralis oldalrél kozeliti meg az
egyes csoportokat, €s a hozzajuk fliz6do feladatokat. Ha az egyes csoportokhoz tartozo
politikédkat illetve intézményi kereteket vessziikk szemiigyre, az az érzésiink
keletkezhet, hogy az adott kisebbség érdekérvényesitési képessége hatarozza meg,
hogy melyik csoportba tartozik. Ezért tartozhat ez utdbbi csoportba a baszk
kisebbséggel kapcsolatos egyiittélési rendszer, de itt mar nem emliti az el6bb emlitett
breton, vagy korzikai kisebbséget a multikulturalis egyiittélés vonatkozasaban
(Kymlicka, 2007, pp. 68-69). A szerz6 nem vitatja azt a tényt, hogy szamos torténelmi
kisebbség — elsdsorban Eurdpaban — mara sikeresen harcolt ki autonémiat és az azzal
jar6 jogokat és intézményeket. Ennek ellenére Kymlicka elsd két csoportjat inkabb az
kiilonbozteti meg, hogy az adott kisebbségnek mekkora az érdekérvényesitd
képessége, nem pedig a torténelmi beagyazottsaga vagy a hatranyos helyzetének
torténelmi okai.

Ezzel osszecseng, hogy Kymlicka a fenti szempontok alapjan elkiilonit
multikulturélis és nem multikulturdlis allamokat. Parekh-hez hasonléan 6 sem tekinti
Franciaorszagot multikulturalis allamnak, ami valoszinlileg abbodl ered, hogy a
multikulturalitast inkdbb a fenti proceduralis alapokon normativ jelleggel vizsgalja
(ibid.).

Témank szempontjabol Kymlicka csoportositasanak legfigyelemreméltobb
csoportjai a bevandorld csoportok és a hozzajuk kétheté multikulturalizmusok.
Kymclicka szerint azok az allamok tartoznak ide, amelyek a bevandorld kisebbségi
csoportok tekintetében valamilyen szinten alkalmaztdk a multikulturalizmus kereteit,
valtoztattak addigi asszimilacios politikajukon, és faji illetve etnikai hovatartozastol
fliggetleniil engedik allampolgarsaghoz jutni a bevandorlokat. Ezen tul, az allami
intézményrendszert megprobaljak ugy alakitani, hogy ezekkel a bevandorld hatterii
csoportokkal befogadd hozzaallast tanusitsanak (ibid., pp. 72-73). Kymlicka

Europdban multikulturalis allamnak tartja Nagy-Britannidt, Svédorszagot é&s
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Hollandiat. Franciaorszagot pedig mint ellenpélda emliti (ibid.). A bevandorld
multikulturalizmushoz kéthetd politikédk a kdvetkezok Kymlicka szerint:
e A multikulturalizmus kinyilvénitasa a kiilonb6z6 torvényhozoéi szinteken
e Multikulturalis tanagyag bevezetése a kdzoktatasban
e A médiaban a kisebbségek reprezentacidja, illetve a kisebbségekkel is
szamolo stratégia a munkaerd toborzasakor
e Mentességek kiilonbozo teriileteken: 61tézkodés, bolti nyitvatartas, stb.
o Kettds allampolgarsag engedélyezése
e Etnikai csoportok szervezeteinek allami tdmogatasa a  kulturalis
tevékenységek érdekében
e Anyanyelv oktatdsdnak tdmogatasa

e Pozitiv diszkriminécio6 a hatranyos helyzetli csoportok esetén (ibid.)

A bevandorld csoportok vonatkozasaban a multikulturalizmussal kapcsolatban
Kymlicka is kiemeli, hogy talan ebben az esetben a legnehezebb egy tarsadalom
szdmara elfogadni a multikulturalizmust, hiszen ez egyben véltozast is igényel
tarsadalom gondolkoddsmoédjaban. Nagy-Britannidban az egyik legnagyobb probléma
pont abbol adodik, hogy a muszlim kisebbségek letelepedése nem egy eldre tervezett,
valamilyen stratégia mentén lezajlott folyamat volt. {gy pedig a tobbségi tarsadalmak
nem késziilhettek fel ezeknek a személyeknek a letelepedésére. A legtobb esetben a
narrativa az volt, hogy ezek az emberek jonnek, dolgoznak, végiil pedig hazamennek.
Emiatt pedig a tdrsadalom csak egy bizonyos id6 utan kezdte el belatni és elfogadni
azt, hogy a kezdeti munkavallalokbol, illetve a menekiiltekbdl elobb-utdobb
allampolgarok lettek, akik nem voltak hajlandoak visszatérni a szarmazasi orszagaikba
(ibid.). Ez viszont azt is jelentette, hogy a multikulturalizmussal kapcsolatos politikak
nem csak késve sziilettek meg, de egyben kényszerbdl is.

A dolgozat tovabbi részében csupan a bevandorlo kisebbségekkel kapcsolatos
multikulturalizmussal, illetve az ahhoz kapcsolddo politikdkkal fogunk foglalkozni. A
kovetkezOkben sorra vesszikk ezen a csoporton belill megsziileté fontosabb
multikulturalizmus értelmezéseket. Szamos olyan modellt latunk majd kozottiik,
amelyek a Feischmidt (opt.cit.) altal hasznalt kategdridk szerint normativ vagy kritikai

csoportba tartoznak.
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2.7.5. A multikulturalizmus a tobbi egyiittélési modell tiikkrében

Az el6z6 fejezetek bemutattak, hogy a multikulturalizmus rendkiviil szerteagazo
teriiletté valt az utdbbi évtizedek soran. Még mindig nem kaptunk azonban valaszt
arra, hogy mi az alapvetd kiilonbség az integracio €s a multikulturalizmus kézott. Ha
a kozos elemeket vessziik sorra, szembetlinik, hogy mind az integraci6, mind a
multikulturalizmus kétirdny tarsadalmi folyamatként képzelheté el. E gondolat
szerint az adott kisebbség tarsadalomba valé betagozodasa soran nem csak a
kisebbségi csoportban, de a tobbségi tarsadalomban is valamiféle valtozas kovetkezik
be. Ahogy lattuk a melting pot elmélet esetében, egy jelentds kisebbség betelepedése
az egész “olvasztotégely” onmagarol alkotott képét is megvaltoztatja, és nem csak az
abba integral6dd kisebbség identitdsdban torténik valtozéds. Az integracidé fogalma
tovabba kiilonbozd intézményi valtozasokat is magaba foglal. A kisebbség és az allam
viszonyaban olyan szervezeti valtozasok johetnek 1étre, amik a tobbségi tarsadalom,
illetve a kormanyzat strukturajara is hatassal lehetnek. Lathatjuk tehat, hogy az
integracid és a multikulturalizmus sok esetben atfedésbe keriil egymassal. E kdzos
pontok mellett azonban szamos kiilonbség is mutatkozik a két felfogas kozott.
Modood (2007, pp. 48-49) talaloan gy fogalmaz, hogy a multikulturalizmus
¢és az integracio nem allnak ellentétben egymadssal, sokkal inkdbb arr6l van sz, hogy
mig az integracid az dsszes kisebbség szdmara ugyanazt az utat kinalja a nemzethez
tartozas felé vezetd uton, addig a multikulturalizmus kiilonb6z6 csoportok szamara
mas és mas megkozelitéssel operdl a tarsadalmi betagozodas érdekében. Igy
tulajdonképpen Modood a multikulturalizmust az integracio egy sajatos formdjanak
irja le. Teszi ezt a mar emlitett elismerés politikdjaval 6sszhangban. Ennek értelmében
a csoportalapu kulturalis és vallasi kisebbségi szokasok a nyilvanos tér részei
maradhatnak, mikdzben az Ossztarsadalmi egész részéve is valnak. Fontos kiemelni,
hogy a kisebbségi identitasok fenntartisanak ilyen gondolata nem az adott identitas
valtozatlansagat propagélja. Epp ellenkezdleg, a tarsadalmi csoportok valtozasait a
multikulturalizmus adottnak tekinti, és igy meg is koveteli a tarsadalmat alkoto
csoportoktol a parbeszédet és az onmagukrol alkotott kép feliilvizsgalatat a tarsadalmi
kohézio megteremtése érdekében. fgy Modood egy kétszintes folyamatot ir le a
multikulturalizmussal kapcsolatban: egyfeldl az allampolgari és a nemzeti
hovatartozas 1j formait hozza létre, masfel6l azonban segit a kisebbségi identitas

fenntartasaban is (ibid.). Ez a megkozelités nagyon hasonld ahhoz, amit
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Habermas(opt.cit.) is leir. Kétségtelen, hogy a Habermas-féle kettds etikai és politikai
integracié a multikulturalizmus egyik feltétele is. Hiszen a politikai integracié csak
akkor lehet sikeres, ha a tarsadalmat alkotd kulturalis és wvallasi csoportok az
egyetemesség elvérél nem mondanak le és kdlcsondsen elismerik egymast, valamint
nem kivanjak magukat a tobbi csoport f61¢ helyezni.

Ha egyszerlien szeretnénk megfogalmazni az integracid6 és a
multikulturalizmus kozotti kiilonbséget, akkor Ugy is fogalmazhatunk, hogy mig az
integraciot egy a kulturakat osszekeverd és egyesitd olvasztotégelyként irhatjuk le,
addig a multikulturalizmusnak inkabb a salatas tal metaforaja felel meg (Davis, 1996 ).
A salatas talban ugyanis a kiilonb6z6 elemek ugy alkotnak egy 0j egészet, hogy kdzben
megOrzik sajatossagaik szamos elemét.

Grillo szerint megkiilonboztethetiink gyenge €s erds multikulturalizmust.
Grillo a gyenge multikulturalizmus és az integracié kozé tesz egyenldségjelet (Grillo,
2001). Szerinte a gyenge multikulturalizmusban a kulturalis diverzitas jegyei a privat
szférdban kapnak csak helyet. Ez nagyarany asszimilaciot kovetel meg a
kisebbségektol, ami a régi kultira elvesztésével (akulturizacidval) jar egylitt. A
kisebbségi kultura, illetve az ahhoz kapcsolddoé szokasok gyakorlasanak privat térbe
szamuzése Modood (2007, p.54) szerint mar elnyomasnak szamit. Ezért a Grillo altal
leirt gyenge multikulturalizmus mar nem felel meg a multikulturalizmus Modood éltal
leirt kritériumainak. Grillo (opt.cit) szerint az erdés multikulturalizmus esetében a
kisebbsegek kulturalis kiilonbségei a nyilvanos tér kiilonb6z6 dimenzidiban is helyet
kapnak, mint az oktatds, az egészségiigy, stb.. A kisebbségi csoportoktol ebben az
esetben nem koveteli meg a tarsadalom azt a foku asszimilaciot, ami jellemz0 a gyenge
multikulturalizmusra. Grillo tehat a multikulturalizmus “erdsségének” mértékét a
kisebbségek nyilvanos térben torténd jelenléte, illetve érdekérvényesitése
fokmérdjeként irja le.

Benhabib (2002, p.8) az erds multikulturalizmus kapcsan egy mozaik modellt
emlit, amiben a kiilonb6z6 kulturalis és vallasi csoportok egymastol elhatarolva, egy
mozaikot alkotva épitik fel a tarsadalmat. Ez a felfogds nagyon hasonlit Kukathas
liberalis szigetvilag megkozelitéséhez (Kukathas, 2003). Kukathas szerint a
multikulturalizmust a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok kiilonalld szigetekeiként
kellene elképzelni. Ezeket a szigeteket pedig egy kozos “tenger” koti dssze. Kukathas
libertarius elméletét az egyéni szabadsagjogokra, a kultirdk egyenldségére, illetve a

tarsulas szabadsagara épiti. Szerinte az allamnak — illetve a tarsadalomnak — olyan
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csoportokat is toleralni kell, amelyek értékei szembemennek az éallam liberalis
értékeivel, ha ezek az illiberalis csoportok cserébe toleraljak az altaluk megvetett tobbi
csoportot (ibid.). gy azonban az egyéni szabadsagjogok veszélybe keriilhetnek, hiszen
ha az allam szerepét limitaljuk egy - bizonyos csoportok kozotti - értéksemleges
menedzser szintjére, kérdés, mennyire lesz képes kozbeavatkozni egy csoport
elnyomo tevékenysége esetén. Murphy vilagit ra arra, hogy Kukathas nem kinal
megoldast az elnyomott személyek védelmére (Murphy, 2012, pp. 68-69). Ezzel
viszont sériilhet az egyének koOzotti egyenléség elve. Az allammal szembeni
bizalmatlansadg logikdja miatt a rendkiviili mértékben csokkentett jogositvanyok
kérdésess¢ teszik azt, hogy az elnyomott személyek mennyire képesek Onerdbol
kilépni olyan helyzetekbdl, amik szemben dallnak egyéni érdekeikkel. Kukathas
elméletének masik problémaja, hogy meglehetdsen vékony az az értékkozosség, ami
a tarsadalmi csoportok kozotti kohéziot fenntartana. Ez pedig egy olyan tarsadalmi
struktira irdnyaba mutat, amiben az egyes csoportok nem alkotnak szerves egészet. Ez
a hozzaallas sokkal inkabb a kultaralis €s a vallési gettok kialakulasa felé vezethet.
Kukathas megkozelitésével szemben a multikulturalizmus normativ illetve
kritikai megkdzelitését alkalmazd szerzok tobbsége azon a véleményen van, hogy a
tarsadalmat alkot6 csoportokat olyan értékek kozos alapjara kell helyezni, ami egyben
kohézios eréként is mitkddik. Parekh (2000b) szerint a multikulturalizmust felvallalo
tarsadalomban a diverzitas és a kohézi6 egylittes igényére van sziikség. Ehhez azonban
sziikséges, hogy a tarsadalom tagjai képesek legyenek egy k6zos identitason osztozni
(ibid.). Ennek egyik feltétele az, hogy a tobbségi tarsadalom képes legyen a sajat
identitasa mellett — vagy éppen azon beliil — méltd helyet létrehozni a bevandorld
hatteri kisebbségek szamara. Ez az eurdpai nemzeti identitdsok esetében sokkal
nagyobb kihivas, mint az olyan bevandorlo hattérrel rendelkezé nemzetek esetében,
mint az amerikai, kanadai vagy ausztal. Modood (2007, pp.153-154) tigy fogalmaz,
hogy a multikulturalizmus értelmében a nemzeti identitasban minden kisebbségnek
helyet kell biztositani, kiillonben az kirekesztové valik, és igy elidegedéshez vezet.
Ennek kapcsan Kymlicka (2007, pp.84-85) Millerre (2000, pp.105-106)
hivatkozva radikalis és mérsékelt multikulturalizmusokat kiilonit el. Mig a radikalis
multikulturalizmus inkdbb a Kukathas-féle megkdzelitéshez hasonlatos, miszerint a
kisebbségeket tigy ismeri el az allam, hogy kézben nem hangsulyozza a nemzeti
loyalitast. A mérsékelt multikulturalizmus ezzel szemben hangsulyt fektet a

nemzetépitésre is a kisebbségek betagozasaval parhuzamosan. Kymlicka szerint az
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eurdpai tarsadalmak a mérsékelt multikulturalizmust probaltak megvalositani (ibid.).
A mérsékelt megkdzelités szerint tobb kiilonalld ut is vezethet a nemzethez tartozés
felé. Ezek kozott az utak kozott pedig nem szabad kiilonbséget tenni (Kymlicka,
opt.cit.). Azonban azt is ki kell emelni, hogy a nemzeti identitas, illetve a tarsadalmi
kohézié fontossaga olyan elemek, amikre a multikulturalizmust propagalé szerzok is
csak a kétezres évek utan kezdtek el fokozottan figyelni. Ez pedig annak is kdszonhetd,
hogy a multikulturalizmus diskurzusa mellett olyan gyakorlati fejlemények jatszodtak
le a multikulturalizmust felvallalo tarsadalmakban, ami azt eredményezte, hogy ezek
a tarsadalmak fokozatosan elfordultak ettdl az egyiittélési modelltS1*.

A mar emlitett, eurdpai fordulat utdn a multikulturalizmussal foglalkozo
szerzok elott 0 kihivas allt: meg kellett védeniiik a multikulturalizmust a - sok esetben
- empirikus bizonyitékokon alapuld kritikaktol. Amikor Fish példaul boutique
multikulturalizmusrdl besz¢l, ez alatt a tarsadalmi elit altal wvallott sekélyes
multikulturalizmus megkozelitést érti. Fish az elit szemére veti, hogy mig
multikulturalizmust emlegetnek, nem védték meg Salman Rushdie-t akkor, amikor
Khomeini kimondta ra az azéta hirhedté valt fatwat (Fish, 1997). Kymlicka (2010) az
ehhez hasonld kritikdkat részben jogosnak értékeli. Szerinte is két fajta
multikulturalizmus alakult ki az elmult évtizedekben. Az egyik az Alibhai-Brown

nevével fémjelzett 3S multikulturalizmus*®

, ami ravilagit arra, hogy a tarsadalom
kiilonb6zd csoportjai mennyire felszinesen ismerik egymas kultarjat és
szokasait(ibid.). Ami a felszinen multikulturalizmusnak tiinik, az tulajdonképpen
nagyon tavol all att6l, amit a multikulturalizmus teoretikusai annak tartanak.
Kymlicka legujabban gy latja, hogy az 1980-as és 1990-es éveket egy Un.
neoliberalis multikulturalizmus*’  (méasképpen Benetton —multikulturalizmus)
jellemezte (Kymlicka, 2015). Ez a megkozelités a diverzitasban — ahogy mar feljebb
utaltunk ra — gazdasagi lehetdséget latott. A diverzitast a tairsadalmi mobilités tiikrében
értelmezte: mivel az 1980-es évek neoliberalis gazdasagpolitikdja kdvekteztében az

allam nem volt mar hajlandd a hatranyos helyzeti kulturdlis csoportok

felemelkedésében aktivan segédkezni, ezért — ennek a megkozelitésnek az alapjan —

4 E jelenség mogotti folyamatokrol bdvebben a kdvetkezd fejezetekben tesziink emlitést.

4 A 38 a sari, samosa and steel drum kifejezésekre utal. A szari a hagyomanyos indiai viselet, a
samosa hagyomanyos indiai étel, a steel drum, acél dob pedig a bevandorldk altal hasznalt hangszer
(Kymlicka 2010).

47 Ez a megkozelités a Reagan és Thatcher nevéhez, illetve a ,,Washingtoni konszenzus”-hoz fliz6d6
neoliberalis gazdasagi fordulathoz kothetd, ami az allam joléti szolgaltatasainak visszaszoritasaval
kivanta beinditani a gazdasagi ndovekedést.
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ezeknek a csoportoknak sajat jellegzetes vonasait kellett kamatoztatni a mobilitas
érdekében. Ezzel parhuzamosan azonban nem keriilt hangsuly az Ossznemzeti
szolidaritas fontossagara, ez pedig a tarsadalmi kohézi6 erodalédasahoz vezetett. A
kultaralis jellegzetességek ebben a felfogasban csupan piaci elényokként jelentek
meg. Az, hogy ezek a kulturdlis jegyek a tarsadalmat masképpen is gazdagithatjak,
nem kapott hangsulyt. Ezzel egylitt a neoliberdlis gazdasagpolitika a tarsadalom
polarizacioéjahoz, ¢s a tObbségi tarsadalom jelentds részének leszakadasahoz is
vezetett. Kymlicka szerint ezzel magyarazhaté, hogy sokan 0&sszekotik a
multikulturalizmust a neoliberalis gazdasagpolitikéval, illetve annak sok ember
szdmara negativ tarsadalmi hatésaival. Ehelyett Kymlicka a liberalis nacionalizmusra
épiild multiukulturalis megkozelitést javasolja®® (ibid.). Ez egy befogadé, inkluziv
nemzeti identitasra épiilne, ami nem elsdsorban piaci alapon kozeliti meg a kulturalis

¢s vallasi jellegzetességeket és csoportokat.

2.7.6. A multikulturalizmust ért kritikak

Az ¢l6z0 részben mar utaltunk néhany multikulturalizmust ért kritikara. A
kovetkezokben a fobb kritikai észrevételeket vizsgaljuk meg. Ezeket a kritikakat pedig
igyeksziink {itkoztetni a multikulturalizmust tdmogat6 szerzk gondolataival. Ennek a
fejezetnek a célja az, hogy bemutassuk, hogy a multikulturalizmust ért vadak nem a
multikulturalizmus teoretikai alapjaiban keresend6k. Nem vitatjuk, hogy a
kovetkezOkben targyalt kérdések valos problémékon alapulnak. Azonban azt is be
kivanjuk mutatni, hogy ezekkel a kihivasokkal a multikulturalizmussal foglalkoz6

szerzOk is tisztdban vannak, és probalnak ra valaszokat talalni.

2.7.6.1. Az illiberdlis értékek altal jelentett kihivds

A multikulturalizmussal szembeni kritikak targyaldsakor 6hatatlanul ki kell térniink az
illiberalizmussal kapcsolatos kihivashoz, hiszen ez az egyik olyan pont, ahol szdmos
tamadas éri a multikulturalizmust. A kritikak szerint a multikulturalizmus tdmogatja
az olyan kisebbségi gyakorlatokat, amik elnyomok, illiberalisak, €s végeredményben

szembe mennek a liberalis demorkaciat timogat6 tobbségi tarsadalmi értékekkel. Igy

48 Talan itt érhetd tetten legjobban a multikulturalizmus és a kozmopolitizmus kozotti kiilonbség
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tulajdonképpen az a vad fogalmazodik meg, miszerint a multikulturalizmus alaveti az
egyéni szabadsagjogokat az illiberalis csoportérdekeknek. Olyan koriilményeket
teremt a liberalis tarsadalmakban, amik a tarsadalmat alkotdé csoportokon beliil
fennall6 illiberalis értékek toleralasan keresztiil alaassak a szélesebb tarsadalmi rendet
(Bawer, 2006) (Goodhart, 2014) (Hasan, 2010) (Malik, 2013) (Phillips, 2007) (Tibi,
2008). A kulturak osszeegyezethetetlenségének elve igy az elnyomast tamogatja.

Pogonyi (2007, p.119) Taylor munkéssagat vizsgalva ugy talalta, hogy Taylor
nem vallalkozik az illiberalis gyakorlatok normativ kritikajara. Pogonyi megjegyzi,
hogy az ehhez kapcsolodo relativizmus kritika ugyan filozofiai értelemben nem tal
érdekes, ugyanakkor politikai szempontbdl sulyos kérdéseket vet fel (ibid.). Taylor
(2009, p.xi) azonban késébb — még ha nem is részletekbe menden, de — foglalkozik a
kérdéssel. Rawlshoz visszanyulva Taylor ugy véli, hogy a tarsadalmat olyan
alapértékekre kell épiteni, amik minden azt alkoté csoport szamara vallalhatok. Az
mar Taylor szamara masodlagos kérdés, hogy ezeket az értékeket az egyes csoportok
milyen megkozelitésbdl tamogatjdk. Ezeknek az értékeknek azonban a tdrsadalmat
felépitd vitak, targyaldsok sordn kell kikristalyosodniuk. Taylor ugy prébalja elejét
venni az illiberdlis gyakorlatoknak, hogy elveti azt a lehetdséget, hogy mar az
értékekrdl vald targyalas kezdete eldtt a felek megallapitsanak barmilyen eléfeltételt.
Mivel igy nincsen tabu a csoportok kozotti vitak soran, Taylor szerint a demokratikus
alapokon nyugvo tarsadalmi vita elejét veheti az illiberalis gyakorlatoknak (Taylor,
2009).

Ehhez a témahoz kapcsolddik két masik népszerti kritikai megjegyzés,
miszerint a multikultualizmus az illiberalis értékekkel rendelkezé csoportok esetében
az adott csoporton beliili zsarnoksaghoz vezethet. A csoport tehat elnyomhatja sajat
tagjait, hiszen ez az egyenl6tlen viszony a kulturalis adottsagaikbol kovetkezik. Davis,
illetve Yuval-Davis szerint a multikulturalizmus erdsiti a fundamentalizmusokat a
csoporton beliil, ami a ndk és a gyermekek hatranyos helyzetét eredményezheti. Ennek
pedig az alapja nem mas, mint a kulturdk meg nem kiilonboztethetdségének vagyis a
kulturalis relativizmusnak az elve (Yuval-Davis, 1992) (Davis, 1996 ).

Erre a vadra reagdlva Parekh (2000a, p.336-337) tugy fogalmaz, hogy a
kultarak kolcsonds elismerése nem azt jelenti, hogy ne tehetnénk kiilonbséget kultarak
kozott. SOt, Parekh azt sem 4llitja, hogy minden kultira ugyanannyi tiszteletet
érdemelne. Azonban egyik kultira sem teljesen értéktelen, ezért minden kultirdban

kell lennie valaminek, ami értékes. Ezekért az értékekért, illetve, amit azok a
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kultirédhoz tartoz6 egyéneknek jelentenek, vagyis az adott kultirabol szarmazo kreativ
energia miatt minden kulturat megillet a tisztelet. Ha ezen tul elfogadjuk azt is, hogy
egyik kultara sem tokéletes, belathatjuk, hogy egy kultiranak sincs joga magat egy
masik kultara f6l¢ helyezni. Ha egy kultarat szeretnénk megvaltoztatni, a legjobb, ha
beliilrdl tessziik. A relativizmus tehat Parekh szdmara azt jelenti, hogy a kultirdk
ugyan nem egyenldk, viszont nem allhatnak egymas alatt vagy folott sem. Ezt a fajta
pluralitast viszont csak akkor tudja egy kultara, illetve az ahhoz tartoz6 egyének
elfogadni, ha képes a sajat kultarajan beliili is helyet adni a pluralis értékszemléletnek.
Az egymassal interakcidban 1év0, kiilsé nyitottsagot elfogado kultardk egyiittéléséhez
a belsd nyitottsag olyan feltétel, ami nélkiil nem tud megvaldsulni egy valoban pluralis
értékszemléleten alapuld parbeszéd (ibid., pp 337-339). Az ilyen parbeszéd a
multikulturalizmus egyik alapvetd feltétele. Nélkiile a kulturak egymas mellett élése
valosul meg, amit sokkal inkabb jellemezhetiink a Sen (2007, pp.156-160) altal mar
emlitett pluralis monokulturalizmusként, mintsem multikulturalizmusként. Parekh
tehat a kulturdk diverz jellegébdl indul ki, ami lehetdvé teszi az egyének szamara, hogy
megkérddjelezzek a hatalmat gyakorlok autoritdsat és az ltaluk vallott elveket.
Kymlicka (2010) a multikulturalizmust transzformativ folyamatnak irja le,
amiben a tarsadalmat alkotd csoportok valtozasokon mennek keresztiil. Itt Kymlicka
is hangstlyozza, hogy a multikulturalizmus az emberek egyenldségére €s az emberi
jogokra épiil. Ennek értelmében a tarsadalmat alkotd csoportok elnyomé gyakorlatait
nem szabad tolerdlnia a tarsadalomnak, illetve az azt alkot6 intézményeknek. Ha egy
csoporton beliil szisztematikusan elnyomnak bizonyos rétegeket, az €ppen a
multikulturalizmussal ellentétes gyakorlat, és ezért az allamnak aktivan fel kell 1épni

ellene.

2.71.6.2. Az elkiiloniilo tarsadalmi csoportok altal jelentett kihivas

A multikulturalizmussal szemben az a vad is megfogalmazodik, hogy az egyes
tarsadalmi csoportok elkiiloniiléséhez, szegregacidhoz, illetve kulturalis vagy vallasi

t49. Ennek értelmében a multikulturalizmus lehetévé teszi a

gettok kialakuldsahoz veze
tarsadalom tagjai szamara, hogy a sajat szabalyaik szerint elzarkozva éljenek. Itt

érdemes Habermas (1997) gondolatait figyelembe venni, aki szerint egy liberalis

49 Tulajdonképpen errél beszél Sen Sen (op. cit.) amikor a plurdlis monokulturalizmust jellemzi: Egy
tarsadalmon beliil szamos kultura egymas mellett, de egymastol szegregalva ¢l egyiitt.
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tarsadalomban a kiilonb6zd kulturdk egyiittélésének feltétele a szabad nyilvanossag,
ahol vitdk folynak az egyes csoportok kozott. Ugyanezen a véleményen van Modood
(2007) is, aki szerint a multikulturalizmus egy allamban éppen az egyes csoportok
kozotti vitak soran képes csak kiteljesedni. Ez az aktiv, vitak sorozatidn keresztiil
megvalosuld tarsadalmi harmonia az, amit Miller (2000) korabban szamon kért a
multikulturalizmustol, és alternativaként a deliberativ demokraciat kinalta.

Jelen sorok szerzéje szerint azonban a két dolog nem feltétleniil all egymassal
konfliktusban. Lathattuk, hogy a multikulturalizmus jegyében miikodé demokracia
pont attél képes kohézidt és harmonidt teremteni, mert a folyamatos tarsadalmi
érintkezések soran tudja kezelni a kiilonboz6 értékek ellentétébdl adodo
konfliktusokat. Ez azonban mind a kisebbségek, mind a tobbségi tarsadalom oldalarol
aktiv  fellépést tesz sziikségessé. Nevezhetjik ezt egyfajta deliberativ
multikulturalizmusnak is (Murphy, 2012, pp. 74-75). A vitara valo nyitottsag ebben a
rendszerben elengedhetetlen feltétel. A vitakkal kapcsolatban hangsulyozni kell, hogy
egy adott csoport kulturdlis hagyomanyainak megkérddjelezése még nem feltétleniil
jelent rasszista timadast az adott csoport ellen. Azonban egy konzervativ gyakorlatot
vagy szokdst, ami esetleg szembe megy az allam liberalis értékeivel, még nem kell
feltétlendil rogton eltordlni, viszont sziikséges azt megvizsgalni, hogy nem sériil-e az
egyének egyenldsége ¢és méltdsdga. Amennyiben ez beigazolodik, akkor ezt
valtozasnak kell kovetnie, kiillonben a tarsadalmi struktarat felépitd elvek sériilnek,

ami kérdésessé teszi az egész struktura legitimitasat.

2.7.6.3. A multikulturalizmus egyenldtlenségeket eredményez ahelyett, hogy

megsziintetné azokat

Barry a tarsadalmi egyenldtlenségek szempontjabol kritzalja az elismerés politikajat,
¢és igy a multikulturalizmust is. Szerinte ugyanis amennyiben a tarsadalmat kiilonb6z6
jogokkal és kotelezettségekkel rendelkezd tarsadalmi csoportokra bontjuk szét, sériil
az egyenldség elve, ez pedig aldassa az allam legitimitasat a javak Ujraelosztasanak
egyenl6tlensége miatt (Barry, 2001, pp. 292-328). Kétségtelen, hogy Barry a
multikultarlizmus egyik legalaposabb elméleti kritikusa. Azonban szamos olyan
kritikai megjegyzése is van, ami a multikulturalizmus alapvetéseivel nincs

konfliktusban.
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Barry példaul a multikulturalizmus szemére veti, hogy a csoportok elismerése
azzal jar, hogy bizonyos ismérvek alapjan ismerjiik el a csoportot. Ezzel pedig egy
csoport hatranyos helyzetét annak valamilyen kulturalis sajatossagara vezetjiik vissza,
nem pedig mas, ezzel 6ssze nem fliggd okokra (ibid., p.305). Ez az érvrendszer jol
tiikkr6zi a liberalis-kommunitarista vita Iényegét, ami a kilencvenes évek soran zajlott
a multikulturalizmust tdmogatd és az azt ellenzd liberdlis gondolkodok kozott.
Hasonlo6 véleményen van Miller (2000) is, aki szerint az elismerés politikdja, illetve a
multikulturalizmus kulturalis, illetve vallasi kontosbe 6ltdzteti a kisebbségi csoportok
szocidlis jellegli problémait. A kérdés az, hogy melyik a fontosabb elem: az egyéni
egyenldség, vagy a csoportok kozotti egyenld banasmod, ami figyelembe veszi a
csoportok sajatossagait (ibid.). Ez valoban olyan kritikai észrevétel, amire a
multikulturalizmust, illetve az elismerés politikdjat timogatdknak reagalniuk kellett.

Modood (2007, pp.58-62) arra figyelmeztet, hogy sok esetben egy adott
kulturalis csoport hatranyos helyzete €s eltér6 kulturaja osszefiiggésben van. Ezzel
egylitt azt is hangstlyozza, hogy a multikulturalizmus nem azt jelenti, hogy az
Ossztarsadalmi szocialis problémakat kulturalis, illetve vallasi csoportok problémaira
bontjuk szét. Modood szerint a szocialis igazsagossdg ¢és a multikulturalis
igazsagossag ugyan Osszefiigg, de a szocialis igazsagossag megeldzi a multikulturalis
dimenziot. Szerinte akkor érdemes multikulturalis igazsagossagrol beszélni, ha mar a
szocidlis problémak megoldodtak.

Az itt felmeriil6 masik kérdés az, hogy minek alapjan osztja Gjra a javakat az
allam. Kymlicka itt az Uin. deservingness judgement, vagyis a tarsadalom altal adott
juttatasokhoz kapcsolodd érdemesség kihivasara figyelmeztet (Kymlicka, 2015).
Vagyis a deservingness judgement akkor meriil fel, amikor megkérddjelezddik, hogy
egy adott csoport mennyire érdemli meg azokat a javakat, amik az Ossztarsadalmi
ujraclosztas soran neki jutnak. Egy tarsadalomban ugyanis a hatranyos helyzetii
csoportok sziikségszerlien nem tudnak az altagos mértékben hozzajarulni az
ujraclosztandd javak Osszességéhez, mégis sokszor feliilreprezentaltak azok
elosztasanal. Ez pedig fesziiltséget teremt, illetve a fenti kritikdkhoz hasonld
kérdéseket is felvet. Kymlicka arra figyelmeztet, hogy a bevandorlo hattérrel
rendelkezd csoportok esetében sokszor meriil fel a szoban forgd probléma. Megoldasi
lehetdségként Kymlicka is a kulturélis és a gazdasagi, illetve a szocidlis dimenzidk

szétvalasztasat javasolja (ibid.).

73



Ugy tiinik, hogy a Barry és Miller altal felvetett problémak nem a
multikulturalizmushoz kothetok. A javak elosztasat nem sziikséges teljes mértékben a
kulturalis, illetve a vallasi hovatartozastol fiiggdvé tenni. S6t, a tarsadalmi kohézio
megteremtése érdekében célszerti a kettdt kiilonvalasztani. Ez persze nem jelenti azt,
hogy az allam ne tdmogathatna kiilonboz6 kulturalis és vallasi intézményeket,
szervezeteket, illetve ne lehetnének célzott programjai bizonyos esetekben. Azonban
a javak T(jraelosztasanak kozéppontjaban az egyének egyenldségének és
raszorultsaganak kell allni, ami nem kd&thetd kozvetleniil kulturalis hovatartozashoz.
Ez nem azt jelenti, hogy a multikulturalizmus szerint felépiil6 tarsadalom ne ismerné
el, hogy adott kisebbségek valamilyen okbol hatranyos helyzetben vannak, és ezt
megkiilonboztetett figyelemmel kell kezelni. A tarsadalmi koherencia megvaldsuldsa
érdekében azonban at kell gondolni, hogy milyen politikai tevékenységet ruhazunk fel
kulturalis dimenzioval. Ha pedig erre nincs feltétleniil sziikség, akkor ezt nem kell
megtenni. Ha ugyanis a legtobb politikai és ujraelosztasi tevékenységet kulturalis
dimenziéval latnank el, az valdban tdrsadalmi toredezettséghez ¢s a kiilonb6zo
tarsadalmi csoportok kozotti rivalizalashoz vezetne. Ezzel pedig az elditéleteket
erésitenénk, ami a multikulturalizmus altal szorgalmazott tarsadalmi harmoénia és
kohézi6 ellen hat6 tényez6 lenne. Néha a kevesebb multikulturalizmus vezethet el tobb

multikulturalizmushoz.

2.8. Osszefoglalas

Az eldzéekben sorra vettiik az egyes egyiittélési rendszereket. A témank
szempontjabol kiilonds hangsulyt kapott a multikulturalizmus keretrendszere, ami
nagyon szines teriiletet Olel fel. A szerzd fontosnak tartja megismételni azt a
gondolatot, hogy a fenti egyiittélési keretrendszerekhez nem a maguk totalitasdban
érdemes kozeliteni. Az asszimilécio, a szegregdcio, az integracid, a kozmopolitizmus
¢s a multikulturalizmus egyes elemei sokszor egyszerre vannak jelen egy
tarsadalomban. Kiilonb6z6é helyzetekben a kiilonb6zd kisebbségek és a tobbségi
tarsadalom mas és mas egyiittélési formakat valdsitanak meg.

Felmeriil a kérdés ezek wutan, hogy a szerz6 hogyan értelmezi a
multikulturalizmust. A dolgozat tovabbi részeiben a most attekintett irodalom alapjan

a kovetkezdkben Osszefoglalt multikulturalizmus értelmezést fogjuk hasznalni.
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A dolgozatban hasznalt multikulturalizmus értelmezés hangsulyosan
tdmaszkodik az elismerés politikdjanak alapvetését képezd egyének kozotti
egyenlOség elvére. Mivel egyén és egyén kozott nem tehetiink kiilonbséget, ezért
sziikséges elismerni azt is, hogy kiilonb6zo hatterti egyének mas modon képzelik el a
jo, illetve a megfeleld életrdl alkotott elveiket. Mas értékek mentén ¢Elik a
mindennapjaikat, és ezt az allamnak kotelessége figyelembe venni, ha tényleg egyenld
modon akar banni a kiilonb6zd tarsadalmi hattérrel rendelkezd polgaraival. Ennek
megfelelden egy szabad, nyilt tdrsadalomban az egyének kiilonb6zd csoportokat
hozhatnak létre, és ha ezek a csoportok valamilyen alapon tdmogatast kapnak, akkor
ha egy csoportot tdmogat az allam, a tobbi hasonld csoportot is tamogatnia kell. Ez
alatt els@sorban a vallasi csoportok elismerését €s tamogatasat értjiik. Itt azonban ki
kell emelni, hogy az elismerésnek nem csupan egy formaja létezik*®.

Az egyéni egyenldség elve alapjan azonban egy csoport sem gyakorolhat olyan
jogokat, amik szembe mennek a csoportot alkotd egyének jogaival, illetve a
tarsadalom egészének koherenciajat biztositd kozos értékekkel. Igy minden csoport
koteles elengedni azokat az egyéneket, akik tdvozni akarnak onnan, illetve nem
tilthatja meg szdmukra, hogy a csoporton beliil tovabbi csoportokat hozzanak 1étre.

A tarsadalmat alkotd csoportok folyamatos interakcidja kivanatos, hiszen a
mindennapi élet kihivasait minden csoport masként ¢éli meg, és ebbdl kdvetkezden
eltéré valaszok is sziiletnek. Ennek megfeleléen egy multikulturalizmust magéaéva
tevo tarsadalom egy folyamatos vitaktol hangos tarsadalom is egyben. Vitak zajlanak
a nemzeti identitasrol, de vitazni kell arrol is, hogy az egyes csoportok hogyan élik a
mindennapjaikat. Ami tehat egy tarsadalmi csoportban torténik, az csak egy bizonyos
pontig az adott csoport maganiigye. Ha felmertil, hogy a csoporton beliili dinamikak
valamilyen szempontbdl szembemennek az Ossztarsadalmi konszenzuson alapul6
értekekkel, akkor ezzel kapcsolatban a tarsadalom koételes fellépni, és vita soran

rendezni a konfliktust®. Igy tehat a tarsadalmat felépitd csoportok soksziniisége meg

% E sorok szerzdje jo kezdeményezésnek tekinti a Deutsche Islam Konferenz szervez8dést, ami tigy
probal a német muszlim kdzosségek €s az allami szervek kozott intézményes kapcsolatot teremteni,
hogy kdzben nem erdlteti rd a heterogén és sokszor organikusan fejlédé iszlam kozosségekre azt a
formalizalt egyiittmtikodési format, ami a torténelmi keresztény egyhazak és a német allam kozott
kialakult (D.1.K., n.d.). Az iszlam intézményi elismerése Németorszagban ilyen modon teljesen mas
dimenzidéban ment végbe, mint mas egyhazak esetében, és ez igy rendben is van. A kérdés az, hogy a
viszony tud-e tovabb fejlédni.

51 Egy j6 példa lehet erre a nék helyzete a kiilonboz6 vallasi csoportokon beliil. Nyilvanvald, hogy a
tarsadalom nem varhatja el minden muszlim csoporttol, hogy olyan képet fogadjon el a férfi és a né
viszonyardl, mint mondjuk a tobbségi tarsadalom legliberalisabb része. Az sem varhato el, hogy a
homoszexualisokat minden iszlam kozdsség elfogadja és befogadja. Azonban egy multikulturalizmust
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tud maradni, hiszen a tarsadalom nem toleralja a csoporton beliil az elnyomast és az
antidemokratikus gyakorlatokat. Az olyan potencidlisan problémas identitasok, mint a
ndknek, a gyermekeknek, a homoszexualisoknak, stb. az allam ¢és a tarsadalom aktiv
védelmét kell €élvezniiik, amennyiben felmeriil az, hogy egy adott csoporton beliil
hatranyt szenvedhetnek. Ezeknek az identitdsoknak helyet kell biztositani az adott
tarsadalmi csoportokon beliil is.

A multikulturalis tarsadalom tehat folyamatosan vitdzo csoportok osszessége,
akik egymassal ¢s magukkal is vitdkat folytatnak a nyilvanos térben. Ezaltal pedig
maga a tarsadalom is idér6l idore ujraértelmezi onmagat. A multikulturalizmus
tarsadalmi harmoénidja igy semmiképpen nem mutat nyugodt képet, sokkal inkabb egy
vitaktol zajos dinamikus tarsadalom lattatja.

Annak ellenére, hogy napjainkban sokak szamdra a nemzeti identitas egy mély
gyokerekkel rendelkezé mozdulatlan entitdsnak tlinik, az attdol még korantsem az. A
nemzeti identitdsok folyamatos valtozason mentek keresztiil, és a multikulturalizmus
megkdoveteli azt, hogy ez a valtozés ne alljon meg, mert csak igy képes a tarsadalom a
fennalld6 és tUjonnan felmeriild hatranyos helyzeteket felszamolni ¢és az Uj
konfliktusokat kezelni

Mivel a multikulturalizmus megkoveteli azt, hogy az egyes tarsadalmi
csoportok kozott ne legyen ala- , illetve folérendeltségi viszony, ezért a reciprocitas
elvén ezt a hozzaallast kell megkovetelnie a tarsadalmat alkotd csoportoktol is. Ezért
a tarsadalom nem toleralhatja azokat az egyéneket illetve szervezeteket, amik az egyik
csoport felsébbrendiiségét hirdetik. Ez pedig megkdveteli azt is, hogy a vallasi
csoportok — nem mondva le az univerzalis igazsag hitének elvérdl — elfogadjak azt,
hogy nem jobbak és nem is rosszabbak, mint mas vallasi vagy kulturalis csoportok.
Sok esetben pont azok az iszlam fundamentalista csoportok kovetlenek
multikulturalizmust Nagy-Britanniaban, amelyeknek az alapértékei teljesen
szembemennek a multikulturalizmus alapértékeivel. Az ilyen jelenségek mellett a
tarsadalom nem mehet el sz6 nélkiil. A tarsadalmi koherencia fenntartasa megkoveteli,
hogy ne legyiink toleransak az intolerans és illiberdlis gyakorlatokkal szemben.

Amennyiben egy vallasi vagy kulturalis csoport 6nmaga fels6bbrendiiségét hirdeti, de

felvallalo tarsadalom joggal varhatja el a muszlimoktol, hogy a pluralizmust a csoporton beliil is
toleraljak. Ennek megfelelden ha a muszlim kdzosségek multikulturalizmust szeretnének, ebbe - a
szerz6 véleménye szerint - az is beletartozik, hogy ezeknek a kzosségeknek toleralni kell példaul nék
vagy homoszexualisok altal vezetett kozosségeket. A multikulturalizmus igy talan nagyobb kihivas
lehet a kisebbségi, mint a tobbségi csoportok szamara.
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minden ra irdnyuld kritikat a rasszizmus vadjaval elutasit, akkor gyanithato, hogy
olyan csoporttal van dolgunk, ami a multikulturalizmust csupan eszkoézként kivanja
hasznalni céljai elérése érdekében. Ezt pedig a tarsadalom nem toleralhatja, hiszen igy
sériilne az egyének és a kultirdk egyenldségének elve. Ez az elv természetesen a
tobbségi tarsadalmak jelentds hanyada éltal timogatott sz¢élséjobboldali mozgalmakra
is igaz. Ezek a szervezetek sem tartjak tiszteletben az egyének és csoportok
egyenlOségének elvét, tehat a tarsadalomnak ezek ellen is fel kell 1épnie.

Az igy 6sszealld multikulturalizmus keretrendszerlink a szdmos normativ elem
mellett inkabb mondhat6 kritikainak, hiszen egy olyan tarsadalmat viziondl, ami a
valtozast adottnak ¢és kivanatosnak tekinti. Ezért pedig nem fél attol, hogy id6r6l idore
vitara bocsdsson akar a nemzeti identitds egyes elemeit is érintd kérdéseket. Ezzel
egylitt a szerzd altal hasznélni kivant multikulturalizmus értelmezés az egyének
kozotti egyenldség elvét és a tarsadalmat alkotd csoportok kozotti koherenciat a
multikulturalizmus két sarokkdvének tekinti. Ezek pedig egy olyan inkluziv nemzeti
identités létezését igénylik, amit minden, a tarsadalmat alkot6 csoport biiszkén érezhet
magéaénak.

Amint lathatd, a fent leirt elveknek megfeleld tarsadalmi modell nem 1étezik.
M¢ég csak ehhez kozelité tarsadalmi rendet sem taldlunk sehol Nyugat-Eurdpaban.
Ezért is gondolja Ggy a szerzd, hogy a multikulturalizmus ezekben az orszagokban —
Nagy-Britanniat is beleértve — nem bukhatott meg, hiszen a maga teljességében sosem
létezett. A kormanyzat kollektiv emlékezettel kapcsolatos hozzaallasdban azonban
megfigyelhetd egy olyan valtozasi folyamat, ami a multikulturalizmus
keretrendszerébe illeszkedik. Ez pedig annak is kdszonhetd, hogy a brit tarsadalom
tovabbra is azok mentén a liberalis értékek mentén épiil fel, amik a multikulturalizmus
alapjat is képezik. Ezért is gondoljuk azt, hogy a jovében egy olyan tarsadalmi
egyittélés alakulhat ki a brit muszlim kisebbségek és a tobbségi tarsadalom kozott,
ami — ha politikai okok miatt nem is hivjak multikulturalizmusnak — megfelel a

multikulturalizmus feltételrendszerének.
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3. KOLLEKTiV EMLEKEZET

A kollektiv emlékezet témanknak alapvetd kérdéskorét képezi, ezért meg kell
vizsgalnunk a téma szempontjabol relevans elméleteket és az ehhez két6do irodalmat
Ezen tal a jelen fejezet kitér a brit kollektiv emlékezet, illetve a brit muszlimok
kollektiv emlékezetének témank szempontjabol fontos pontjaira is. A fejezet azt
vizsgélja, miként lehetséges egy olyan 0ssznemzeti kollektiv emlékezet megalkotasa,
ami mélto helyet biztosit a muszlim kisebbségek tagjai szdmara. Ez ahhoz sziikséges,
hogy a brit muszlimok a tarsadalom szerves részeként tekintsenek magukra illetve,

hogy a tobbségi tarsadalomnak is ilyen képe legyen réluk.

3.1. A kollektiv emlékezet elméleti hattere

Az emlékezés képessége alapvetden az egyének sajatjanak tekinthetd, a
kollektiv emlékezet pedig egy adott csoportot alkotod egyének altal jon 1étre. Assmann
(2013, pp. 35-37) Halbwachsra hivatkozva vilagit ra arra, hogy az emlékezet, illetve
az emlékezés alapvetden szocialis fogalom, ami csakis tarsadalomban élve fejtheto ki.
Mivel az egyén csak a csoportos léten keresztiil képes emlékekhez jutni, vagyis
emlékezni, ezért azok az emlékek, amikhez nem jut hozza a csoporton keresztiil,
felejtésbe meriilnek. A kollektiv emlékezet igy nem mads, mint a csoportot alkotd
egyének altal alkotott emlékek 6sszessége. Olyan emlékhalmaz, amit az adott csoport
minden tagja elfogad és a magaénak érez. Eletiink soran kiilonb6z6 csoportokhoz
tartozunk, ezért a kiilonbdzé csoportoktdl kiilonbozé emlékeket sajatitunk el. Igy az
emlékek, és a kollektiv emlékezet is, ahogy Assmann (2013, pp. 40-41) irja, mindig
egy adott csoporthoz kotédnek. A kollektiv emlékezetet alkotd elemek dsszessége®
az, ami az adott csoport Onazonossag-tudatat képezik, azaz a csoportidentitéds
fundamentumanak tekinthet6k. A ko6z6s emlékek és torténetek ugyanis k6zos
értékeket, mindenki szamara azonos lizeneteket és valaszokat tartalmaznak. A “kik
vagyunk mi?” kérdés megvalaszolasanak egyik sarokpontja az, hogy meg tudjuk
mondani, honnan jo6ttiink, hogyan valtunk azza, akik lettiink. A kollektiv emlékezet
ennek a multnak ad egy a csoport altal elfogadott narrativat, és ezaltal befolyasolja a

csoporton keresztiil az egyének 6nmagukrol alkotott képét is. A kollektiv emlékezet

52 Jlyenek lehetnek a tanmesék, mitoszok, régi események, kozds tragédiak emlékei, stb.

78



igy nem csak azt mutatja meg a szamunkra, hogy honnan jottiink, de egyben
iranymutatast is ad abban, hogy merre tartsunk. Az emlékeink tesznek minket azza,
akik vagyunk, befolyasoljak az értékitéleteinket és a dontéseinket is.

A kollektiv emlékezetet azonban nem szabad Osszekeverniink a torténelmi
multtal, noha sok torténelmi esemény a kollektiv emlékezet részét képezi vagy
képezheti, viszont a torténelem eseményei mindig interpretdcidkon keresztiil
agyazodnak be a kollektiv emlékezetbe. Assmann (2013, pp. 40-41) a keresztény
hagyomanyt hozza fel példaként, ami kétségteleniil része az eurdpai kollektiv
emlékezetnek. A hangsuly itt a kereszténység valtozasaira helyezddik. Az évszazadok
soran végbement alapvetd atalakuldsokra Pal apostol tevékenysége és a niceai zsinat
szerepének bemutatdsa soran Brown (1999) ramutat arra is, mennyit valtozott a
kereszténység Eurdpaba érve a Romai Birodalom végnapjaitél kezdve, majd a
Birodalom romjain kialakult sajatos eurdpai kereszténység hogyan hatdrozta meg a
kontinens politikai és tarsadalmi berendezkedését™,

Ahogy mar emlitettiik a kollektiv emlékezet esetében — annak identitasformald
szerepébdl adoddan — az emlékezésnek mindig egy a jelenre iranyuld célja van
(Assman, 2013). A multra nem 6nmaga miatt emlékeziink, hanem olyan kihivasok
miatt, amikkel a kozdsség a jelenben talalkozik, illetve olyan célok érdekében,
amelyeket a jelenben fogalmaz meg. E célok elérése érdekében nytlunk a kollektiv
emlékezethez, ami a mult onkényes interpretacidja (ibid.). A kollektiv emlékezet tehat
tudatosan alakithat6®*, és az igy alakitott kép, illetve narrativa meghatarozza a multrol
valdé gondolkodast, amit a jelenben meghozni kivant dontéseink megerdsitéséhez
hasznalunk fel. Itt érhetd tetten leginkabb a torténelmi mult és a kollektiv emlékezet
kozotti kiilonbség, miszerint a kollektiv emlékezetet a csoport a sajat identitasanak
megerdsitésére, Ujraalkotasara hasznalja fel annak érdekében, hogy a jelen kihivasaira
megfeleld valaszokat tudjon adni, mig a torténelem, illetve a torténész a mult

aprolékos, tudomanyos alapokon nyugvé feltdrasan dolgozik. A kollektiv emlékezet

53 Brown ramutat, hogy az i.sz. 1000 koriilre kialakuld kereszténység milyen hosszu fejlédési Gton
ment keresztiil i.sz. 200-hoz képest. Es akkor még nem is emlitettiik az egyhazszakadas, a keresztes
haboruk és a reformacio, illetve protestantizmus kereszténységre gyakorolt transzformativ hatasat.. A
sor még sok-sok elemmel folytathat6 lenne. Ezek a hatasok mind befolyasoltak és megvaltoztattak a
kereszténységrol alkotott képiinket €s igy azt is, ahogy ma a kereszténység a kollektiv emlékezetiink
része. Amilyen banalis, mégis annyira 1ényeges kijelentés témank szempontjabol, hogy teljesen mast
jelent ma kereszténynek, vagy éppen muszlimnak lenni, mint 1000 évvel ezelott.

% A kollektiv emlékezet tudatos alakitisanak folyamatanal mindenképpen meg kell emliteni
Hobsbawm (1983) feltalalt vagy kitalalt tradicio fogalmat, amire a késébbiekben még részletesebben
visszatériink.
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esetében nincs sem tudomanyos alapossag, sem valamiféle objektivitdsra vald
torekvés. Ahogy mar utaltunk rd, a kollektiv emlékezet mindig egy jelenben 1évo célt
szolgal, és ennek rendelddik ala az is, hogy mi keriil be a kollektiv emlékezet
“kanonjaba”. A kollektiv emlékezet kanonja elsésorban valamilyen tarsadalmi
krizishelyzetben valik szembetiin6vé (Assmann, 2013, pp. 126-130), ugyanis ekkor
sziikséges leginkabb megfeleld utmutatast adnia az adott csoport tagjainak. A kénon
azért képes erre, mert nem csak a csoport szamara egyetemes értékeket hatdrozza meg,
hanem ezaltal a jelen kihivasaira adott véalaszokat is. gy a kollektiv emlékezet és a
hozza kothetd kdnon nem csupan az egyének dnmagukhoz, illetve a csoporthoz valod
viszonyulasat konnyiti meg, hanem a kulturdlis identitas talélési stratégidjaként is
funkcional. Ahogy Assmann fogalmaz: (ibid, p. 129) “..a hagyomany megszentelése
mindig egy adott kozosség megszentelésének céljaval torténik.”®® A kollektiv
emlékezet tehat nem egy minden emléket magéaba foglald tudas, sokkal inkabb
kivonat, ami az identitds meghatarozasan keresztiil erdsiti a csoporton beliili
koherenciat. Pataki (2010) Durkheimre hivatkozva emeli ki, hogy a kollektiv
emlékezet elsddleges feladata a csoport egységének ¢€s integraltsdganak a fenntartésa.
Ahogy az individuum az emlékei révén képes tilélni a vilagban, ugy a csoport is a
kollektiv emlékezete révén képes egyben tartani magat, és ezaltal a jovobe 1épni.

Itt hivja fel a figyelmet Pataki a prezentizmus kockazatara (ibid.). Mivel a
torténelmi maulttal ellentétben a kollektiv emlékezet szelektiven valogat a mult
eseményeibdl, és a jelen értékeinek, érdekeinek €és eszméinek megfelelden idézi fel a

multat®’

furcsa jatékot lizve az egyénekkel. Halbwachs (ibid.) szerint a kollektiv
emlékezet mozdulatlan képként, tablo modjara jelenik meg az egyének tudatdban, ami
magaba foglalja a multat és a jelent. Ez adja a csoport dntudatdnak esszencidjat.

Azonban ez a mozdulatlannak latsz6 kollektiv emlékezet folyamatos atalakuladson

% A kanon a kollektiv emlékezet tekintetében egy meglehetdsen sokdimenzioji fogalom. Assmann
(2013, pp. 105-133) négy dimenzidjara hivja fel a figyelmet: mérték, kritérium, iranyvonal; mintakép,
modell; szabaly, norma; tablazat, lista. A dolgozat keretei nem teszik lehetévé a kanon fogalmanak
mélyebb elemzését, igy itt most arra szoritkozunk, hogy a kanon a fenti 4 polus koré fonodoé jol
koriilhatarolt rendszert alkot, ami altalaban tobb irasba foglalt forrason keresztiil ad utmutatast a
csoport tagjai szamara. A kénon egyfajta zsinormértékként szolgal a csoport tagjai szdmara:
megmondja, mi a szép, mi a csuf, mi a helyes, a helytelen, stb. (Assmann, 2013, pp. 126-127).
llyenforman fejti ki az identitasformalo szerepét is.

% Ahogy késobb latni fogjuk, Noranal hasonlé jelenenséggel tatldkozunk a lieux de mémorie
esetében.

5" A magyar torténelem legujabb kori térténetében is szamos ilyen példa akad, itt most csak egyet
emlitiink. A Do6zsa Gyorgy-féle felkelés 1989 el6tt olyan osztaly dimenziot kapott, amellyel a
felkelésben résztvevék minden bizonnyal nem is lehettek tisztaban.
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megy keresztiil, ahogy a csoport Gijabb ¢€s Gjabb kihivasok elé érkezik. Ahogy Pataki
¢s Hobsbawm is megjegyzik, a kollektiv emlékezetet és az ahhoz kothetd
hagyomanyokat onkényesen lehet konstrudlni vagy rekonstrualni (ibid.), amit a
hatalmi pozicidban 1évOk alkalmaznak is sajat céljaik elérése érdekében.

Halbwachs (2000) felhivja a figyelmet arra is, hogy a csoportemlékezet nem
feltétleniil koveteli meg a csoport kdzvetlen térbeli jelenlétét. Barhol a csoporthoz
tartozonak érezhetjiik magunkat, amihez nem sziikséges, hogy az egyén ¢€s a csoport
tartozkodasi helye egybeessen. Ezért tudunk majd a kovetkezOkben a brit
muszlimokkal kapcsolatos kollektiv emlékezet targyaldsakor olyan kollektiv
emlékezeti elemekre hivatkozni, amik nem mindegyike kothetd kozvetleniil
Eur6péhoz és Nagy-Britannidhoz.

Gyéni (ibid.) a tomegtajékoztatds és az Uj kommunikécidés csatorndk
elterjedése kapcsan a kollektiv emlékezetek tulburjanzasarol beszél. Arra
figyelmeztet, hogy a mai pluralis, globalizalt tarsadalmakban a kollektiv emlékezet, és
végsd soron a torténelem feletti monopdlium megsziinbben van, és a tarsadalmat
alkoto kiilonbozo csoportok egymassal vetélkedd kollektiv emlékezeteinek lehetiink
tanti, amit 6 public historyként nevez meg (ibid.).

A kérdés az, hogy ezek az egymassal vetélkedo kollektiv emlékezetek hogyan
férnek meg egymas mellett. Mennyiben allnak ellentétben egymassal? Mennyiben
erdsitik egymast? Melyek azok a kollektiv emlékelemek, amelyek a brit muszlim
kisebbseget képesek lennének kozelebb hozni a tobbségi tarsadalomhoz, €s mik azok,
amik elvalasztjdk Oket? A kovetkezdkben azt fogjuk megvizsgalni, hogy a brit
tobbségi tarsadalom és a brit muszlimok kollektiv emlékezetében melyek azok az
emlékek, amik mélyitik a kolcsonds bizalmatlansagot a felek kozott. Ezzel
parhuzamosan pedig azokra a lehetdségekre is szeretnénk ravildgitani, amik a mult
“Uyrafelfedezésében” ¢és a kollektiv emlékezet Ujraértelmezésében lehetnek
segitségilinkre.

Ahogy Casanova (2010) ramutat, Eur6paban az iszlam és a muszlimok képe
Osszeforrt a bevandorlassal és az idegenséggel. Ennek egyik oka az ellentétes kollektiv
emlékezetben keresendd, mikdzben a fentebb kifejtésre kertilt kollektiv emlékezet €s
annak valtozasa egy befogadobb kornyezet kialakuldsanak lehetdségét is magaban
rejti. Latni fogjuk, a tobbségi tarsadalmak és a muszlimok sajat magukrol és az
egymasrol alkotott képének valtozasa kozelebb tudja hozni egymashoz a tobbséget és

a kisebbségi csoportokat, aminek eredményeként nd a tarsadalmi kohézio.
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3.1.1. Kollektiv emlékezet és radikalizmus kérdéskore

Misztal(2003) hivja fel a figyelmet arra, hogy a tarsadalmi emlékezet tartalma azért is
kulcsfontossagu, mert ez befolyasolja, hogy az adott csoport tagjai hogyan
viszonyulnak mas csoportokhoz. A magunkroél és a kornyezetiinkrdl alkotott mult képe
befolyasolja, hogy a konfliktus vagy a kooperacio lesz-e meghatarozd két csoport
tagjai kozott. Misztal tovabba a felejtés kovetkezményeire is felhivja a
figyelmet(ibid.). A felejtés, ami tulajdonképpen a nem emlékezés jelensége.

A felejtés kapcsan tudjuk szembeallitani az Arisztotelész, illetve Freud altal
felvazolt felejtési folyamatokat. Arisztotelész szerint az emlékezés az elmében a régi
emlékek, érzések lenyomata. A felejtés ebben a kontextusban nem mads, mint ezeknek
a lenyomatoknak az elbomlasa, ami nem az egyén vagy a csoport aktiv, sokkal inkdbb
passziv hozzaallasabol kovektezik. Freud mas megkdzelitésbdl vizsgalta a felejtés
folyamatat. O arra hivta fel a figyelmet, hogy az emlékek benniink maradnak. Freud
szerint tulajdonképpen nem beszélhetiink felejtésrol, csupan az emlékek En altal
tortént elfojtasarol. Ebben a kontextusban a felejtés egy aktiv folyamattd valik.
Felejtlink, mert — tudatosan, vagy nem tudatosan, de — nem akarunk emlékezni (Forty,
2001).

E sorok szerzdje szerint a felejtés és az emlékezés kettdsségében mind az
arisztotelészi, mind a freudi megkozelités tartalmaz témank szempontjabol relevans
elemeket. Egy nyugat-eurépai muszlim szamara a felejtés és az emlékezés
kettOsségében mindkét fent leirt folyamat tettenérhet6. A masodik-, illetve
harmadikgeneracios muszlimok kollektiv emlékezete azért is szlikiil, mert az eurdpai
kornyezetben mar nem képesek megkapni azt a tomegli emlékinformaciot, amit egy
muszlim tobbségli allamban ¢lve megkapnéanak. Ez az arisztotelészi logikat igazolja.
Ugyanakkor a muszlim kollektiv emlékezet olyan elemeket is tartalmaz, — vagy éppen
torlésre itél, — amik ravilagitanak a muszlim bevandorlok altal hatrahagyott orszagok
fejletlenségére és az ott tapasztalhaté sokszor nyomortisagos életkoriilményekre. Igy
nem meglepd, hogy a nyugat-eurOpai nagyvarosokban felndvé muszlimok 1;j
generdciol nem feltétlentil biiszkeséggel, hanem sok esetben ambivalens érzelmekkel
viszonyulnak felmendik szarmazési orszagaihoz és azok kultirajahoz. Ebben a
helyzetben a felejtés freudi logikaja keriil elétérbe. Elképzelheté, hogy a mar

Eurdpaban sziiletett tobbed-generdcidos muszlimok tobb emlékkel rendelkeznének
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felmendik kollektiv emlékezetébdl. Azonban sok emlék egyszeriien a gyermekek vagy
a szilék valamilyen frusztracidja miatti elfojtds kovetkeztében nem
hagyomanyozodnak 4t*®,

A felndvekvd muszlim generaciok esetében a emlékezés ¢és a kollektiv
emlékezés folyamata tehat megtorik. Fokasz és Kopper (2009, p. 27) a kollektiv
emlékezet kapcsan arrdl ir, hogy egy adott kozosségben a fiatalok egyszeriien
belendének a multba: egy bizonyos kozosség részeiként nének fel, igy ennek a
kozosségnek a szokasait, a torténeteit és az emlékeit kapjak meg. A nyugat-eurdpai
muszlim kozosségek esetében azonban egy sajatos jelenséggel allunk szemben. Itt a
fiatalok megkapjak ugyan a csaladi kornyezet emlékeit, de ez a csaladi kornyezet egy
sajatsagos kisebbségi 1ét keretein beliil 1étezik. Ezt a kisebbségi keretet pedig
koriiloleli a tobbségi tarsadalom, és annak tobb évszazados multja és emlékezete is. A
nyugat-eurdpai muszlimok tehat nem olyan tarsadalmakban nének fel, ahol a sziilok
vallasa és kulturaja egy lathatlan szovetként az élet minden pillanataban visszakdszon.
A sziil6k tavoli vilaga mellett ott van a tobbségi tarsadalom masfajta és veliik szemben
sokszor konfliktusos vilaga is. Szamukra a sziilok emlékei az 8shazarol csak kozvetett
emléktoredékek. Azt csupan a sziilok torténeteibdl, az iskolabol, esetleg a médian
keresztiil kapjak meg, a csaladi szocializacio soran nem is juthatnak ehhez hozza ugy,
mint egy olyan csalad gyermekei, amelyek tobb generacion keresztiil mar az orszagban
laktak.

Emiatt a mar eurdpaban szocializdlodott bevandorld hatteri muszlimok egy
sajatos hibrid kollektiv emlékezethez jutnak. Ez pedig vagy uj, hibrid identitasok
megjelenséhez® vezethez, vagy pedig egy sajatos gydkértelen dllapothoz, amelyben
az egyik kulturdhoz sem tartozas élménye veszi 4t a dominans szerepet.

Roy(2004) beszél ennek kapcsdn a mar emlitett akulturizacid, vagy
kultiravesztés folyamatardl. Ezt Roy egy olyan folyamatként irja le, amely esetében a
Nyugat-Eurdpaban felnovekvd muszlimok mar nem képesek megkapni a sziilok
kultardjat. Itt utalunk vissza az elébb elmitett toredékes kollektiv emlékezetre. A

tobbségi tarsadalom kollektiv emlékezete azonban olyan elemeket is tartalmaz,

%8 Ilyen lehet a hatrahagyott a gyarmati mult, a nyomor vagy egy elnyomd rezsim emléke, amit a
sziillok nem szivesen osztanak meg a gyermekekkel. Vagy lehet ez az elfojtas és az ezt kdveto felejtés
a beilleszkedés vagyanak az eredménye.

% Roy szerint ilyen a beur identitas Franciaorszdgban. Ez a sz6 az észak-afrikai felmendékkel
rendelkez6 fiatal muszlimokat takarja. Azonban Roy arra is felhivja a figyelmet, hogy a beur
kifejezést nem alkalmazhatjuk gazdag, illetve idds emberekre. A sz6 jelentése sajatsagosan a fiatal,
rossz szocialis helyzetii észak-afrikai fiatalokat fedi le (Roy, 2004, old.: 117-118.).
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amelyek sértok vagy megaldzok lehetnek a nyugat-eurdépai muszlimok szémara.
Roy(ibid.) szerint ezt tetézi még, hogy a tobbségi tarsadalom elutasitdsa miatt a szoban
forg6, mar Eurdpaban sziiletett bevandorld hatterti muszlimok nem érzik magukat a
tobbségi tarsadalom kulturajahoz tartozoknak sem. Az igy végbemend akulturizacios
folyamat soran a felndvekvé muszlimok egy része egyik kulturadt sem fogja tudni
teljesen a magalnak érezni. A szililok kollektiv emlékezete €s a hozza tartozo kultara
tal tavoli és tal torékeny. A tobbségi tarsadalom kultaraja pedig sok esetben megalazo,
sértd és nem befogado.

Ennek a jelenségnek a kapcsdn fontos kiemelni az ontoldgiai biztonsag
fogalmat. A szoban forgé kifejezést szamos tudomanyteriilet hasznalja®®. E dolgozat
témaja szamara a fogalom szociologiai megkozelitése relevans. Giddens az ontoldgiai
biztonsagot az egyének identitasdhoz koti, illetve ahhoz, hogy az egyéni identitas
mennyire ad biztonsagérzetet napjaink valtozékony modernitasaban (Giddens, 1991,
pp. 35-70). Témank szempontjabol nem is az ontologiai biztonsag, inkabb annak
hianya relevans. Giddens ravilagit arra, hogy az identitds adta biztonsagérzet csak
akkor érvényesiil, ha emogott sértetlen az identitds alapjaul szolgdlo életorténet
kontinuitdsa. Amennyiben ebben zavar keletkezik, akkor az ontologiai biztonsag
szertefoszlik (ibid, p.54.). Giddens nem emliti a kolletktiv emlékezetet, csupan azt,
hogy ennek a biztonsagérzetnek az egyik feltétele, hogy az egyén képes legyen egy
bizonyos narrativa fenntartasara. Itt Giddens kihivasként olyan jelenségeket emlit,
mint az egyén kornyezetének varatlan megvaltozasa, vagy egy 1j, idegen kdrnyezet,
és az ebbdl szarmazo tarsadalmi nyomas. Itt a pontositds kedvéért Taylort hivjuk
segitségiil. O arra hivja fel a figyelmet, hogy annak érdekében, hogy egy egyén
tisztdban legyen azzal, hogy kicsoda is valdjaban, illetve hogy merre tart az élete,
elészor azt kell megtudnia, hogy hogyan valt azza aki (Taylor, 2001 (1989), p. 47).
fgy mér sokkal egyértelmiibbé valik a kollektiv emlékezet szerepének fontossaga. Egy
egyén ontologiai biztonsagérzete akkor bizonytalanodik el, amikor nem képes

pontosan meghatarozni azt, hogy kicsoda is valojaban, honnan jott, é&s merre visz az

60 Az ontoldgiai biztonsag kérdéskore a nemzetkdzi kapcsolatok elméleti teriiletén egyre nagyobb
figyelmet kap. Ezzel a témakorrel elsGsorban a konstruktivista iskola kovetdi foglalkoznak. Erdemes
itt utalni Mitzen (2006) illetve Steele (2008) miiveire. Ezek az ontoldgiai biztonsag fogalmat
kiilpolitikai dontéshozatalban, pontosabban a biztonsagi dilemma és a fegyveres konfliktusokkal
kapcsolatban alkalmazzak. E dolgozat kereteit azonban szétfeszitené ha a hangsulyt a nemzetkozi
kapcsolatok elméleti megkozelitésére helyeznénk. Ezen til egyetértiink Croft (2012) azon
véleményével, hogy a kiilpolitikai dontéshozatalt meg kell el6zze az allamon beliili csoportok
vizsgélata az ontologiai biztonsag kapcsan is.
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ut, amin halad. Ez a bizonytalansagérzet pedig jelentds mértékben a kollektiv
emlékezetel kapcsolatos eddig leirt problémakbdl eredhet.

Amennyiben egy brit muszlim szaméra nem all rendelkezésre egy olyan
kollektiv emlékezeti kép, amely biztositana szamdara az ontoldgiai biztonsag érzését,
az konnyen a radikalizmus iranyaba lokheti. Erre hivja fel a figyelmet Croft is,
azonban ezt jelenséget 6 nem a kolletkiv emlékezethez, csupan az Un. életrajzi
kontinuitashoz koti (Croft, 2012). A jelen dolgozat egyik ndvuma tehat az ontoldgiai
biztonsag ¢és az inkluziv kollektiv emlékezeti narrativa kozotti kapcsolat
megyvilagitasa.

Az el6bb leirt ontologiai bizonytalansagérzettel parosuld akkulturizacios
folyamat soran kultirat vesztd muszlimok szamara a kulturalis identitas helyére
benyomulhat egy olyan iszldm identitds, amely mentes a felmendk kulturalis
elemeitél. gy tulajdonképpen egy 10j iszlam identitas valik az ontologiai
bizonytalansagbol kivezetd egyik lehetséges uttd. Ez a —Roy (op.cit) szavaival élve —
neofundamentalista iszlam egy olyan valldsi értelmezést propagal, amelyben jol
megférnek egymas mellett a kiilonb6z6 etnikai hattérrel rendelkezé muszlimok. Ez az
iszldmértelmezés elveti, meg kivanja haladni azokat az iszlamhoz kapcsoldédod
kulturalis hagyomanyokat, amelyek az apak, vagy nagyapak iszlamjanak részei voltak.
Ehelyett egy tiszta, kulturalis sallangokt6]l mentes iszlamot kinal, amely nagyban épit
az iszlam kezdeti idészakéara, és a szent szOvegek sok esetben szo szerinti
értelmezésére. Ez azonban sokkal inkabb egy globadlis, a vallas alapjaithoz visszanytlo,
mint egy modern — vagy poszt-modern— eurdpai iszlam értelmezés®?.

A probléma az, hogy ez a fajta iszlamértelmezés és az ezt felhasznald iszlam
identitas nem csak a sziil6k kulturalis identitasaval, de a tobbségi tarsadalom
identitasaval szemben is definidlja magat. Az igy kialakuld kozosségek pedig 0 vallasi
autoritasokat keresnek. Igy pedig a méar meglévé valldsi autoritisok tovabb
gyengiilnek a nyugat-europai keretrendszerben. Azt is ki kell emelni, hogy a
neofundamentalista kozosségek tagjai fogékonyabbak lehetnek a radikalis ideologiak
hivoszavaira is. Ez azért lehet igy, mert egyrészt nem all mogottiik az a fajta kollektiv
tudés és emlékezet, amely a felmendik iszlam identitdsa mogott allt. Masrészt ezek a
kozosségek sokkal inkabb egy virtudlis deterrotirializalt ummahoz kétddnek, mint a

lokalis vagy a nemzeti kozosségekhez, amelyek koriil veszik 6ket. Igy sokkal

81 Ezért is hasznalja Roy a neofundamentalista kifejezést (Roy, 2004).
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fogékonyabbak radikalis aktivistdk hivoszavara, akik eldszeretettel hivatkoznak a
muszlimokat ért igazsagatalansagokra a vilag szdmos pontjan (op.cit).

Ezért is ért egyet a szerzé Misztallal(ibid.), amikor azt allitja, hogy megfeleld
(kollektiv) emlékezet nélkiil a csoport tagjai nem képesek ellendllni az utopikus
gondolatoknak és az autoriter kezdeményezéseknek. Emiatt is rendkiviil fontos egy
olyan alternativ nemzeti narrativa felépitése, ami a muszlim kisebbségeknek méltd
helyet biztosit. Hiszen ha egy muszlim fiatal szamara a felmendk kultiraja nem
szégyellni vald, illetve annak valamelyik komponense a nemzeti kultira szerves részét
képezi, akkor sokkal kdnnyebben fogja felvallalni mind a sziilok, mind a tobbségi
tarsadalom identitasat. igy elkeriilhetd, esetleg valamennyire vissza is fordithatd
lehetne az akkulturizéacio folyamata.

A kovetkezokben attekintjiik Eurdpa és az iszlam, illetve a muszlimok
kollektiv emlékezetének témank szamara relevans elemeit, illetve azokat a multbéli
eseményeket, amik valamilyen okbdl kimaradtak a kollektiv emlékezetbdl. Ezutan
olyan empirikus bizonyitékokat mutatunk be, amelyek a kollektiv emlékezetek
egymas felé nyitdsanak bizonyitékaiként szolgalnak. Ehhez segitségiil hivjuk Pierre

Nora Lieux de mémoire fogalmat.

3.2. Nagy-Britannia kollektiv emlékezetének problematikaja

Ennek a fejezetnek a soran a brit kollektiv emlékezetet egy tagabb, nyugat-europai
szemszOgbol kozelitjik meg. Nagy-Britannia ugyanis az eurdpai kultirkor része,
torténelme szervesen beagyazodik az eurdpai torténelembe. Ezért a kdvetkezékben
olyan eseményeket is fogunk emliteni, amelyek ugyan nem kapcsolodnak minden
esetben kozvetleniil a brit torténelmi milthoz, mégis hatassal vannak arra.

Eurdpa és ezen beliil Nagy-Britannia esetében is rendkiviil nehéz egy adott
kollektiv emlékezetrdl beszélni. Nagy-Britannia is négy nemzet torténelmi otthona.
Nagy-Britannia torténelme maga a kolonizaci6 torténete, amit egy angol nemzethez
tartozo személy teljesen masképp €l meg, mint egy walesi, skot vagy katolikus észak-
ir brit polgar. Nagy-Britannia ugyan eurdpai orszag, azonban ez a viszony sem mentes
az ellentmondasoktol. Erre a legjobb példa a 2016-os, az Eurdpai Unidbdl vald
kilépéspartiak gy6zelmével véget érd népszavazas. Nagy-Britannia EU-bol valo
kilépésének ma még nem latjuk a kovetkezményeit, ezért a dolgozat nem is foglalkozik

az un. Brexittel, és ennek kovetkezményeivel. Mindemellett e sorok szerzdje ugy véli,
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hogy léteznek olyan kollektiv emlékezeti elemek, amelyek Eurdpa és ezen beliil Nagy-
Britannia szamara is fontosak, és hozzajarulnak a brit identitdsdhoz. Tulajdonképpen
ezek az emlékek biztositjak azt, hogy létezik kozds brit identitas, barmilyen nehéz is
annak a definialasa.

Ezeknek a soroknak a szerzéje fontosnak tartja megjegyezni, hogy a
fejezetben emlitett emlékek és multbéli események egy hatarozott célbol elkészitett
esszenciajat adjak a brit kollektiv emlékezetnek®. Az esszencializalas pedig minden
esetben leegyszertsitéssel jar. Modood az esszencializaldssal kapcsolatosan felhivja a
figyelmet arra, hogy ez a leegyszerlsitéssel jar6 folyamat, melynek soran
megprobaljuk megragadni egy csoport vagy egy probléma fobb jellemvonasait és azt
kivetiteni a csoport minden tagjara, veszélyekkel is jar (Modood, 2007, pp. 115-116).
Mivel a tarsadalmi csoportok nem homogén egységek, ezért az esszencializmus
leegyszertsitd logikaja nem feltétleniil szolgalja az adott csoport tagjait. Rosszabb
esetben hozzéjarulhat a csoporton beliil hegemonidval rendelkezé elnyoméd kordk
hatalméanak megerdsitéséhez is. Tibi ezzel kapcsolatban dva inti a tobbségi tarsadalom
tagjait a muszlim kisebbségekkel kapcsolatos daltaldnositasoktol, hiszen az az
identitasok sokszintségének, sokrétiiségének hattérbe szoritdsahoz vezet, ami nem a
kozosségek kozotti parbeszédet szolgalja (Tibi, 2008, pp. 201-202).

A szerzd nem vitatja az esszencializmus elobb emlitett veszélyeit. Azonban
mégis Appiah-val ért egyet, aki az esszencializalo kollektiv narrativak sziikségességét
hangstlyozza, mondvan, ezek a csoportra jellemz6 kovetendé modelleket €s normakat
kinalnak fel az egyének szdmdra. Ezek azért sziikségesek egy adott csoport tagjai
szamara, hogy meg tudjak kiilonboztetni magukat a kiviilalloktol (Appiah, 1994, pp.
149-150). Ezek az esszencializalt kollektiv emlékezet alapjan kialakitott modellek és
normdk segitenek az egyéneknek mindennapi cselekedeteiket alakitani, ahogy ezt az
elobbiekben mar kifejtettilk. Appiah azonban, mikézben nem feledkezik meg az
eszencializmus csapddjarol, hozzateszi: ezeket a (kollektiv emlékezeti) narrativakat
sosem szabad totalis valosagnak elfogadnunk, sokkal inkdbb egy keretrendszernek,
ami ugyan szervezi az életlinket, de egyben til is tudunk lépni rajtuk — meg is tudjuk
valtoztatni —, ha sziikséges (ibid.). A kozdsségek fennmaradasa érdekében tehat kell
egy olyan esszencializalt kollektiv emlékezeti narrativa, ami a csoportidentitas

alapjaul szolgal. Hiba lenne azonban ennek a fetisizalasa. Tisztaban kell lenniink azzal,

62 Ez ugyanugy érvényes lesz majd a brit muszlimok kollektiv emlékezetével foglakozo fejezet
anyagara is.
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hogy a kollektiv emlékezet valtozik, ahogy az adott csoport kornyezete is valtozason
megy keresztiil. Amennyiben nem igy lenne, a kollektiv emlékezet nem lenne képes
megfeleld iranymutatast nyujtani az adott kozdsség tagjai szdmdara a felmeriild
kihivasok lekiizdésében, ami aztan a csoportot valsagba sodorhatja. A kauzalités
logikajat megforditva tulajdonképpen a kollektiv emlékezet valtozasat megeldzhetik a
csoportot sujtdo valsagok vagy konfliktusok, amelyek a kollektiv emlékezet
megvaltoztatasa felé 16khetik az adott csoportot.

Ezt szem el6tt tartva a kovetkezokben olyan, a t¢émank szempontjabol relevans
torténelmi eseményeket fogunk szdmba venni, amik vagy részét képezik a brit
tarsadalom kollektiv emlékezetének, vagy — valamilyen okbol — kimaradtak beldle.
Olyan emlékeket vesziink tehat sorra, amelyek egyrészt a tobbségi tarsadalom
emlékezetében jelen vannak — vagy éppen nincsenek jelen —, mésrészt kdozvetve, vagy

kozvetleniil kotédnek az iszlamhoz vagy a muszlimokhoz.

3.3. A brit tarsadalom muszlimokkal kapcsolatos kollektiv emlékezeti

elemei

A brit kollektiv emlékezet az iszlamot és az egykori muszlim tobbségii dllamokat az
elmult évszazadok soran ellenfélként, illetve ellenségként tartotta szamon. Az iszlam
eurdpai ¢és ezen beliil a brit kultirara gyakorolt pozitiv hatdsardl sz6l6 emlékek nem
keriiltek be a tobbségi tarsadalom kollektiv emlékezetébe. Pataki (2010, p. 779)
talaloan fogalmaz, amikor az “emlékezet feletti uralomért” foly6 kiizdelemrol beszél.
Itt utalunk vissza az el6bb emlitett, a prezentizmus kockézata fogalmara. Vagyis arra,
amikor a jelenkor igényeinek megfelelden idézziik fel a multat, magasztaljuk fel a
veszteseket, vagy — ha sziikséges- a gy6zteseket (ibid., pp. 785-786).

Ha ebben az 6sszefiiggésben vizsgaljuk a kollektiv emlékezetet, nem is annyira
nehéz beldtni, hogy miért “kopott ki a tobbségi tarsadalom kollektiv emlékezetébdl
az iszlammal valé multbéli kapcsolat békésebb, termékenyitd hatassal is rendelkezd
vonulata. Az elmult szdzadokban a gyarmatositast alatamaszto, a nyugati értékeket
univerzalisnak kikidltod civilizdcios misszido nem fért 0ssze egy olyan iszlamrol és
muszlimokrol alkotott képpel, ami az antik 6rokség ujrafelfedezését Ibn Rusd, Ibn
Szinna és mas muszlim gondolkodokhoz kototte volna. Eurdpa és ezen beliil Nagy-

Britnnia “elfeledkezett” arr6l, mennyit koészonhet az iszldm kultirdnak és a
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civilizadciénak. Tette ezt annak érdekében, hogy Onmagaba vetett hite
megkérddjelezhetetlen maradjon. Az antik 6rokségre legtobben mint valamilyen torés
nélkiili, mindig is jelenlévd kincsre tekintiink, amire a reneszansz sordn egyszeriien
ujra ratalaltak az eurdpai gondolkodok. Egy tarsadalom szamara sokkal konnyebb
gyarmati uralom ald hajtani egy olyan vallas illetve kultara népeit, akiknek nem
koszonhetnek semmit.

Amint mar emlitettiik, a kollektiv emlékezet egy tarsadalom esetében az
identitas illetve a megalkotott onkép igazoldsanak meghatdrozd tdmasza. Ahogy
Edward Said (2003) ramutatott, az iszlamrdl illetve a muszlim uralkodok altal uralt
Keletr6l meglehetésen negativ kép alakult ki az eurdpai, illetve nyugati tarsadalmak
emlékezetében®®. Ez a kép nagyban segitette a gyarmati uralom kiterjesztését a
muszlim tarsadalmak altal is lakott teriiletekre, a Keletet illetve a kérdéses régiokat
lako, foként az iszlamot kovetd népeket pedig meglehetdsen ambivalens jegyekkel
ruhazta fel. A sejtelmes Kelet egy alulfejlett térséget jelentett, ahol az id6 mintha
megallt volna. A Kelet lakoi e konstrudlt kép szerint sokszor irraciondlisak, fejletlenek,
agresszivak és a szenvedélyeik rabjai. Ezt a Keletrdl alkotott képet az eurdpai
miivészet szamos alkotdsa tdmasztotta ala kiilonb6z6 miivészeti miifajokban, mint az
irodalom, a festészet, stb. Ezek az alkotdsok is segitettek megerdsiteni a
visszamaradott, buja Kelet képét az eurdpai kollektiv emlékezetben, ami mind a mai

napig érezteti a hatasat®

. Ez a negativ kép a Keletrdl és a muszlimokrol napjainkig
mélyen athatja a brit tdrsadalmat is, amit tovabb fokoz a térség Nyugat-Europahoz

viszonyitott relativ fejletlensége® és a régio instabilitasa is.

83 A dolgozat soran felhasznaljuk Edward Said meghatarozo és ellentmondasktdl nem mentes miivét.
Ugyanakkor ki kell emelniink, hogy itt most nem az orientalizmus témakare, illetve az ezt 6vez0 vita
érdekel minket. Ezeknek a soroknak a szerzdje tisztaban van azzal, hogy Said miilve nem mentes a
pontatlansagoktol és a ténybeli hibaktol sem. Azonban ezzel egyiitt gy gondolja, hogy Said jol
megragadott szamos olyan gondolatot, amelyek kihatassal voltak az eurdpai kollektiv emlékezetre.
Saidnak és az orientalizmus elméletének sok kritikusa és sok kovetdje van. A témaban jo
Osszefoglalot ad Simon (2009). A teljesség igénye nélkiil a témaban emlithetjiikk még Irwin (2008) és
Kennedy (2000) miiveit, illetve Macfie (2001) 6sszefoglald kotetét.

64 Ezzel szemben a muszlimok szerepére vonatkozoan Eurdpa antik kulturalis 6rokségének
ujrafelfedezését illetéen csupan igen kevés emlék maradt fenn a kollektiv emlékezetben. Ez azonban
nem azt jelenti, hogy nem is léteznének ilyen kulturalis emlékek. Az egyik kivételként emlithetjiik
Raffaello Athéni Iskola cimii freskojat, ami a Vatikanban talalhat6. Ezen a képen az athéni bolcsek
kozott a kép baloldalan feltiinik Averroes vagyis Ibn Rusd is, ezzel elismerve a muszlim tudds
vitathatatlan érdemeit Arisztotelész munkassdganak gondozasban és tovabbfejlesztésében.

65 Igaz ugyan, hogy az Obdl térségében szamos gazdag monarchia talalhato, azonban ahogy Lewis
(2004) ramutat, még ezek a gazdag allamok is szerény eredményt érnek el, ha az ember olyan
mutatokat vizsgal, mint példaul a Human Development Index, vagy a leforditott kiilfoldi konyvek
szama. Azt is meg kell azonban jegyezni, hogy a térség allamai ezen téren az utobbi években
latvanyos fejlesztéseket hajtottak végre. Ezen belill szamos nyugati egyetemet csabitottak a

89



3.3.1. Katonai fenyegetettség

Az egyes muszlim allamalakulatok évszazadokon 4t fenyegetést jelentettek Europa
népei szdmara. A muszlim seregek az i.sz. 632-ben lezarult Ridda habortk utin
forditottak figyelmiiket az Arab-félszigeten tul 1€v0 teriiletek felé. Ez a hoditas az
iszlam terjesztése nevében folyt, a Proféta helyét betoltd kalifak szandéka azt volt,
hogy megnyisséak a vilagot az Iszlam el6tt, illetve, hogy az iszlamot elvigyék az egész
emberiség szamara. A vallast igy az iszlam torténetének kezdetén a kard segitségével
terjesztették, a kortarsakat is lenyligoz6 sikerrel. Mikor Martell Karoly frank
majordémusz seregeinek sikeriilt megallitani az eldretéré muszlim hadakat Poitier
illetve Tours varosa mellett, az iszlam allam altal ellenorzott teriiletek az Ibériai-
félszigettol Pandzsabig, a mai India illetve Pakisztan tertiletéig terjedtek.

Az iszlam igy egy kicsit tobb, mint egy évszazad leforgdsa alatt Medina
varosabdl indulva egy olyan birodalmat hozott 1étre, ami a régi Romai Birodalom
szdmos teriiletét magéaba olvasztotta. Pezsgd kulturdlis kdzpontok, mint példaul
Alexandria hirtelen az 0j iszlam birodalom ellendrzése alatt talaltak magukat. Fontos
kiemelni, hogy a muszlimok uralma alatt az ekkor még tobbségében keresztény
lakossag ezeken a teriileteken szabadon gyakorolhatta a vallasat, és ¢élhette a
hétkoznapjait, amennyiben megfizették a keresztények szamara kotelezd fejadot, a
dzsizjét (Goldschmidt Jr., 1997 p.123). Henri Pirenne (1957) ramutatott, ezek a
teriiletek a keresztény-muszlim szembenallas kovetkeztében kiestek a keresztény vilag
vérkeringésébdl. Ennek kovetkeztében pedig a Foldkozi-tenger a zsido-keresztény
kultira népei szdmara megsziint Mare Nostrum lenni: az addigi, a Rémai Birodalom
romjain létrejott keresztény vilagot 0sszekotd tenger hirtelen nem csak 0sszekotd
kapocs szerepét vesztette el, de hadszintér is lett a keresztény vilag €s az iszlam kozott.
A Mediterran-medence déli részének 1szlam uralom ala kertilésével Europa gazdasagi
¢s kulturdlis stulypontja északra helyezddott. Ebbdl kovetkezden Pirenne elmélete
szerint, az iszlam felemelkedése és elterjedése a Dél-Mediterraneumban, illetve az
Ibériai-félszigeten markansan hozzdjarult egy uj, eurdpai keresztény identitas
1étrejottehez. Az a tény, hogy a tobbi, immar nem biztonsagos tengeri utvonal Bizédncot

is mind messzibbé tették Nyugat-Eurdpa szamara, egyre jobban hozzajarult egy 1j,

varosaikba, és 1j egyetemeket is alapitottak. Ezek hatasat a kozeljovoben mar tudomanyos
alapossaggal tudjuk majd vizsgalni.
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eurdpai keresztény identitas 1étrejottéhez, ami majd az 1054-es skizmaval csak egy
tovabbi 10kést kapott.

Az iszlam megjelenésével a keresztény Eurdpa kénytelen volt Gjradefinialni
onmagat. Mint minden identitds, az ugynevezett eurépai identitast®® is valamivel,
illetve valakivel szemben definialjak az egyének, illetve a csoport, amelynek a tagjai
az adott identitast magukénak érzik. Az eurdpai identitds igy mar sziiletésekor is az

iszlammal és kisebb mértékben Bizanccal®’

szemben alakult ki. Ezért a keresztény
Europa egyik legfébb sajatossagat pont az adta, hogy sem keleti keresztény sem pedig
muszlim.

Pirenne elmélete szerint tehat az eurdpai keresztény identitds az iszlam
térhoditasa nélkiil nem johetett volna 16tre®®. Azt azonban latnunk kell, hogy az
iszlammal szemben meghatarozott eurdpai identitas nem kozvetleniil a 732-es Poitiers
melletti csata utan valik kézzelfoghatova. Cardini (1999, pp. 4-7) mutat ra, hogy a
muszlim tertiletfoglalas a dél-mediterran térségben nem kiilondsebben keltette fel a
kortars keresztények figyelmét, igy Eurdpéaban alig taldlunk olyan forrasokat, amik a
témaval foglalkoznanak. Annal tobb viszont a muszlimok altal feljegyzett emlékirat,
ami rendelkezésiinkre 4all errdl a korszakrol. Az eurdpaiak érdektelenségét Cardini az
akkor végbemend valsdggal magyardzza. Szerinte Poitiers szerepe kettds: egyrészt
kitlintetett szerepét csak a késObbiek sordn nyerte el, mivel a nyugati kereszténységnek
—nem utolsésorban Romanak — sziiksége volt egy olyan szimbolikus gydézelemre, ami
Bizancnak a muszlimok felett aratott gydzelmeivel vetekszik (ibid.). Masrészt
azonban az, hogy Nagy Karoly sem volt képes az Ibériai félszigetet ujra keresztény
ellendrzés ald vonni, mindenképpen rairanyitotta a keresztény Eurdpa éallamainak

figyelmét a muszlim terjeszkedés jelentette veszélyre. Ez a veszély pedig

% Az eurdpai identitas definidldsa igen nagy kihivés, hiszen ahany szakértd, annyi féle eurdpai
identitas 1étezik. Mivel a jelen dolgozat Nyugat-Eurdpaval foglalkozik, ezért e sorok szerzdje is ebbdl
a megkdzelitésbol kozelit a kérdéshez. Koller Boglarka (2006) az eurdpai identitast egy olyan
konstrualt identitasnként jellmezi, ami Eurdpai Unidhoz kapcsolodik. Huntington (2006, pp. 257-259)
nem kiilonbdztet meg kiilon eurdpai identitast. Azt a nyugati identitas részének tekinti, amely a
nyugati kereszténység altal dominalt teriiletekkel esik egybe. gy Huntington szerint a Nyugat keleti
hatara — és igy Eurdpa hatéra is — a nyugati kereszténység keleti hataranal huzodik. Todorov (2010)
ezzel szemben elutasitja Huntington javaslatat. Szerinte az europai identitas olyan kozos értékekre
¢épiild identitas, mint a pluralizmus és a felvilagosodas sordn megfogalmazott egyébb értékek, mint az
egyéni szabadsagjogok, a demokracia, stb.. Ennek jegyében Todorov az Eur6épa hatarat az eurdpai
értékek elfogadasanak feltételéhez koti. Ehhez nagyon hasonld egyébként az Eurdpai Unid mottoja —
egység a sokféleségben —, ami nagyon sokat elarul arrdl az képrol, ahogy az EU sajat magat szeretné
latni, illetve lattatni.

87 Ezt fogja majd tovabb erdsiteni az 1054-ben beteljesedd kelet-nyugati egyhazszakadas, vagy
skizma, amire az el6z6ekben mar utaltunk.

88 Az emlitett elmélet széles korben ismert, Edward Said és Bassam Tibi is tdbbszor hivatkoznak ra.
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hulldmokban, de folytonos fenyegetettséget jelentett a keresztény Eurdpa szamara
egészen a XVII. szazadig. Ugyan a XV. szdzad soran a Ibériai-félszigeten megsziint a
muszlim jelenlét, Kelet-Eurépaban viszont pont ebben az iddszakban nd kritikus
mértéklire az oszman torok fenyegetés, ami Bécs masodik, 1683-as ostromaig

kétségtelen fenyegetést jelentett®®.

3.3.2. Vallasi kihivas

Sziikséges még megemliteniink az iszlam jelentette vallasi kihivast is, amikor a
keresztény Eurdparol illetve annak kollektiv emlékezetérdl ejtiink szét. Az iszlam
azzal, hogy a keresztényeket ¢és a zsidokat a konyv népeiként fogadja el,
tulajdonképpen kihivéast intéz és intézett mar régen is ezeknek a népeknek a
hitrendszerével szemben. Az iszlam hitrendszere értelmében Mohamed profétat
szamos més proféta elézte meg, akiket a judaizmus és a kereszténység is elismer. Igy
elismerve a judaizmus ¢és a kereszténység szent szovegeit illetve szdmos profétajat —
magat Jézust is profétaként szamon tartva — az iszlam Mohamed személyével, a
“profétak pecsétjeként" tulajdonképpen megkérddjelezte a kereszténység dnmagarol
vallott egyetemességét: a kereszténységet és a judaizmust az iszlam az egyistenhit egy

kezdetlegesebb formajanak tartotta.

3.3.3. A valtozo6 kulturalis és tudomanyos folény és annak kovetkezményei

A katonai fenyegetésen tul azonban a kultira és a tudomanyok teriiletén is dominancia
jellemezte az iszlam és Eurdpa kapcsolatat a kozépkor folyaman. A keresztes hdboruk
ugyan atmeneti katonai sikereket hoztak az immar katolikus Eurépanak és ezen beliil
Nagy-Britannianak is, de ezek is egy olyan iddszakban mentek végbe, amikor az

iszlam 4llamok addig nem latott valsdgon mentek keresztiil’®. Ekkor a keresztesek

% Jgaz ugyan, hogy Bécs ostromaban keresztény hadak is részt vettek, azonban e sorok iroja nem ért
egyet azokkal a nézetekkel, amiket tobbek kozott Moghul (2015) hangoztat, hogy — mivel az oszman
sereget keresztény szovetségesei is segitették,— elhanyagolhato az 6sszecsapas vallasi dimenzioja .
Végeredményben mostani témank szempontjdbdlvaloban marginalis kérdés, hogy akkor éppen
mennyire kapott vallasi dimenziot a csata. A 1ényeg az, hogy az eurdpai kollektiv emlékezet szamara
ez a csata a kereszténység €s egy hodité iszlam birodalom dontd dsszecsapasaként jelenik meg.

70 Ekkorra az Abbaszida kalifatust csak névleg iranyitjak a kalifak. Sokkal inkabb a K6zép-Azsiabol
szarmazo szeldzsuk hadvezérek kezében volt mar ekkor a politikai hatalom. Ugyan a 12. szdzadban
egy idore sikeriilt ujra visszaszerezni a hatalmukat, azonban a mongol invazié ujabb csapast mért az
iszlam, illetve arab allamra és kulturara.
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levantei jelenléte soran — talan jobban mint azelétt barmikor — megmutatkozott a
nyugati keresztény Eurdpa ¢és az iszlam kozotti oriasi kulturalis fejlettség-beli
kiilonbség. Maalouf (1984, p. 264) szerint ebben rejlik a keresztes haborik és a
reneszansz kapcsolata, ugyanis a keresztesek az elobb emlitett kiilonbségek lattan
kezdték el tanulmanyozni a muszlimok altal apolt tudomanyokat. Vagyis a keresztes
haboruk — Maalouf szerint — ,,megagyaztak” a reneszansznak. Mivel a kulturalis és
tudoményos orokségre az eldzéekben mar bovebben kitértiink, ezért itt most nem
bocsatkozunk részletesebb elemzésbe. Nagy-Britanniaban is megtalalhatok ennek a
tudomanyos és kulturdlis folénynek a nyomai. Harvey hivja fel a figyelmet arra,
milyen szoros a kapcsolat a gotikus épitészet, és a muszlim épitészet altal is hasznalt
cstcsives boltivek kozott (Harvey, 1968)"L.

A kozépkori keresztények reakcidi az iszldm kihivasaira — magatol értetddod
okok miatt — nem volt tal baratsagos. Biborban Sziiletett Konstantin (2003) bizanci
csaszar egyszerlien nyavalyatords szélhamosnak bélyegezte Mohamed profétat, és
ebben az ellenséges magatartasaban nem tlint ki a kor keresztényei koziil. Said arra
hivja fel a figyelmet, hogy szamos keresztény gondolkodé Mohamedet csak az egyik
eretnek vallasi vezetdnek probalta beallitani a sok koziil, olyanokhoz hasonléan, mint

).”? Ennek egyik célja az

példaul Ariusz, az arianizmus alapitoja (Said, 2003, pp 62-63
iszldm altali kihivasra adott teoldgiai valasz volt, masrészt a vallasi kihivas
bagatellizalasa. A Mohameddel kapcsolatos negativ jelz6k azonban nem csak magara
a Profétara, hanem annak kovetéire is kiterjedtek. Igy végeredményben a Profétan
keresztiil annak kovetdit, a muszlimokat is megbélyegezték.

Katonai, illetve politikai értelemben szorongatott helyzetli tarsadalmakrol
beszéliink, amik sok esetben szembesiiltek azzal, hogy az d&ket tobb oldalrdl is
fenyegetd iszlam, illetve muszlimok joval fejlettebbek voltak. Az igy kialakuld
Kisebbségi érzést a fennmaradas érdekében valamivel kompenzalni kellett. Ha egy
kozosség fenn kivan maradni, és nem behddolni, akkor a fenyegetd erét mindenképpen
szlikséges démonizalnia, barbarnak feltlintetnie, hogy ezzel segitse a tarsadalom

mobilizalhatésagat és onmagaba vetett hitének fenntartdsat. Ebbe a keretbe nem fér

bele a civilizalt, miivészeteket partolo, keresztényekkel és zsidokkal tolerans

1 Valosziniisithetd, hogy az Andalizidban megfordult épitészek Durham katedralisanal kozvetleniil a
cordobai nagymecset iveit masoltak a kerengd diszitésénél (Durham World Heritage Site, n.d.).

21 ewis (1999) szerint egyébként ez egy olyan folyamat, amely az iszlamra is jellemz8. Ahogy a
keresztények eretneknek tartottak a muszlimokat, a muszlimok koziil sokan ugyanugy eretnekséggel
vadoljak példaul a bahai vallas gyakorloit.

93



muszlimok képe és emléke’. Igy valt az iszlam a keresztények szemében hamis
vallassa, illetve igy valtak a muszlimok eretnekekké, negativ figurdkka, akik
bizonyosan a pokolban fogjak végezni’®,

Az elébb emlitett, tobb teriileten jelenlévo hatranyt csak hossz évszazadok
soran sikeriilt ledolgoznia Eurépanak’. A fenti gondolatok ravildgitanak az egyik
olyan okra, aminek hatasara kimaradtak a nyugati keresztény tarsadalmak, és igy a brit
tarsadalom kollektiv emlékezetébdl is azok az emlékek, amelyek a muszlim
tarsadalmak ¢és az iszlam kultiira megtermékenyitd hatasat ismerték volna el.

Az eréviszonyok fordultdval és a gyarmatositas elérehaladasaval pedig ez a
negativ kép tovabbi megerdsitést nyert. Napoleon emlékezetes egyiptomi
partaszallasakor mar egy hanyatlo iszlam civilizaci6 néz szembe a francia csapatokkal,
amelyeket Eurdpa “beteg embere” csak brit, segitséggel képes kilizni Egyiptombdl és
Levante teriiletérol.

Az eurdpai allamok sok évszdzadon keresztiil tanultak a muszlimoktol,
kereskedtek veliik, illetve félték dket, hiszen szdmos alkalommak bizonyultak katonai
szempontbol erésebbnek. Tobbek kozott ez a fejlettségbeli kiilonbség is fejlddésre
motivalta az eurdpai tarsadalmakat, hiszen Eurdpa hatdrain folyamatosan jelen voltak
a muszlim allamok. Ez a fejlédés vezetett el ahhoz, hogy az egymassal is vetélkedd
eurdpai tarsdalmak képesek lettek az egész vilag meghataroz6 részét gyarmati uralom

ala hajtani. Ezeket az emlékeket azonban az eurdpai tarsadalmak elfelejtették. Ennek

a felejtésnek a magyarazatara a gyarmatositassal foglalkozo alfejezetben tériink ki.

3.3.4. Vallas és tarsadalom — a szekularis berendezkedés

Az eurdpai fejlédéstorténet masik meghatarozd eleme az egyhaz és a tudomany
évszazados vetélkedése. A nyugati kollektiv emlékezet szerint az eurdpai torténelmi
sikerek egyik mérfoldkove az allam €és az egyhdz szétvalasa. Az egyhaz ¢és a

tudomany, illetve az egyhdz és az allam évszazados vetélkedésének eredményeként

73 Erdekes hazai mellékszal itt a torok hodoltsag és annak helye a kollektiv emlékezetiinkben. Az
szoban forgd idészak igy él benniink, mint a 150 évig tart6 ,,rabiga”. Az, hogy a Porta altal
ellendrzott teriileteken virdgzott a protestantizmus, mig a hasonlé csoportokat kegyetlen modszerekkel
ildozték a Habsburg vezetésti Magyar kiralysagban, mar nem keriilt be a magyar kollektiv
emlékezetbe. (Acs, 2012).

4 Bizonyosan nem véletlen az sem, hogy Dante Isteni szinjatékdban Mohammed a pokol egyik
legmélyebb bugyraban kapott helyet (Alighieri n.d.).

> Ehhez nem utolsosorban azonban sziikség volt az iszlam allamok fejlédésének lassulasara is, de
err6l késébb ejtiink szot.
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Europaban az egyhaz elvesztette kulcsszerepét, és ennek kovetkeztében a huszadik
szdzad elejére a legtobb eurdpai tarsadalomban az egyhdzat és az allamot intézményes
szabalyok szerint szétvalasztottak. Az europai kollektiv emlékezetben ez egy
sarokpont. Roy ezzel egyiitt arra hivja fel a figyelmet, hogy Eurépaban két egymassal
ellentétes nézet ¢l Europarol. Az egyik nézet szerint Eurdpa keresztény kontinens, a
masik szerint Eurdépat nem a kereszténység, hanem a szekularis berendezkedés
hatarozza meg (Roy, 2007). Ezt a vitat azonban ennek a dolgozatnak nem célja
bemutatni.

Europa 6rokségében mindenesetre a kereszténységnek meghatarozo szerep jut.
Erdemes azonban itt megemliteni az Eurdpai Unié alkotmanyozasakor e témaban
felmertilt problémat. Az alkotmanyon dolgozé szakértdk eldtt allo egyik kérdés az
volt, hogy hivatkozzon-e a szoveg a kereszténységre, mint az Unid torténelmi
orokségére. Végiil ezt az otletet az alkotmanyoz6 konvent elvetette. fgy a végsé
szOvegbe — ami végiil a Lisszaboni Szerzodésben 0ltott testet — csupan a kulturalis,
vallasi és humanista 6rokségre torténd meglehetésen homalyos hivakozés keriilt csak
be (Eurdpai Unio, 2010). Mig ezeknek a soroknak a szerzdje nem vitatja Roy fenti
allitasat, ezzel egylitt gy gondolja, hogy a szekularizacid egy olyan folyamat, amely
ugyan orszagonként eltéré modon, de markansan érezteti hatasat.

Azt is latnunk kell azonban, hogy az egyhaz €s a nyilvanos tér eltavolitasa sok
évszazados folyamat, ami mind a mai napig tart. Ha az elmult évszazadokra
visszatekintlink, a keresztény Eurdpaban a kirdlysdg és az egyhdz intézménye
folyamatos kiizdelmet vivott a hatalomért.

Az allam illetve a tudomdny nem hagyta, hogy az egyhazi tanitdsok és
szabalyok gatat szabjanak az 4allam hatalmdnak és ennek melléktermékeként a
tudomanyos ¢és a gazdasagi fejlddésnek. Ez pedig lehetvé tette azt az egyediilalld
tudoméanyos ¢és gazdasagi fejlodést, aminek a segitségével ezek az orszagok
tulszarnyaltdk és végiil leigaztak a vilag tobbi részét’® (Ferguson, 2011). Ezért az

europai tarsadalmak — ezen beliil a brit tdrsadalom — kollektiv emlékezete szerint

6 Gazdasagi téren a versenyeldnyt a kolcsonre szedett kamat intézményének elterjedése jelentette. Az
iszlamhoz hasonléan — ami mind a mai napig elutasitja a klcsonre szedett kamatot, — a nyugati
kereszténység is elutasitotta azt egészen a kozépkorig. Azonban a XIII. szdzadra a kereskedo réteg
megerdsodésével a haszon illetve a kamatra adott illetve kapott kolcsont mar toleralta az egyhaz. Ett6l
kezdve a kamatot ado illetve szed6 személyek — purgatoriumi kitérével ugyan, de — bejuthattak a
paradicsomba. (Le Goff, 2008) A koleson és a kamat intézményének toleralasa, majd elterjedése az
eurdpai gazdasagokat sokkal dinamikusabba tette, ami versenyelOnyt jelentett az iszlam
gazdasagokkal szemben.
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Eurdpa globalis vezetdszerepének egyik kulcsa az egyhdzi befolyas visszaszoruldsa
volt.

A szekularis tarsadalom 1étrejottének masik okat a protestantizmus
megjelenésével €s felemelkedésével 6sszefliggd vallashaborukban kell keresniink. Ez
angliaban VIII. Henrikkel veszi kezdetét. Henrik a kiralysdg intézménye alé
kényszeritette a Vatikantol elszakitott Anglikdn egyhazat. Ezzel megteremtette a
politika hatalom felsdbbrendiiségét az egyhazi felett Nagy-Britanniaban

Ami a szélesebb eurdpai kontextust illeti, az egyik legjelentdsebb, vallasi okok
miatt kirobbant eurdpai konfliktus a harmincéves haboru volt, amit az 1648-as
Vesztfaliai béke zart le. Az allamok a bels6 béke megorzése érdekében belattak, hogy
az allamnak tolerdlni kell a kiilonb6zd valladsi hovatartozast polgarok hitének
gyakorlasat. Ez pedig elvezetett az allam és az egyhaz tovabbi intézményes
eltavolodasahoz’’. Az egyhaz ettdl kezdve kozvetleniil nem vesz részt az allam
tigyeiben, ¢€s igy nem sz6l bele a tudomanyos életbe se. A szekularizmus ebben a
kontextusban tehdt nem maés, mint a tarsadalmi béke egyik feltétele olyan
tarsadalmakban, ahol tobb vallési felekezet osztozik az allam teriiletén (Levey, 2009).
Az egyhazat, illetve a vallast igy az eurdpai tarsadalmak kivontak a nyilvanos térbol.
Az eurdpai kollektiv emlékezet az allam gydzelmét az egyhaz feletti sikernek tartja.
Ez pedig egy meglehetdsen ellentmondasos viszonyt is feltételez. A vallas mind a mai
napig fontos szerepet jatszik a tarsadalom szdmos tagja szamara. Azonban Eurdpa
globalis dominanciajanak egyik sarokkdve pont a vallas szerepének marginalizalasa
volt. Az, hogy az allamok maguk ala gylrték az egyhazakat, nem egyszer a sajat
szolgalatukba allitva azokat. Ahogy emlitettiik, ez tette lehetévé a kiilonbozo
tudomanyok és a gazdasdg virdgzasit az eurdpai tarsadalmakban, ami végiil az

Eurdpai allamok globélis dominancidjdhoz vezetett a gyarmatositason keresztiil.

" Bz kiilonb6z6 megoldasokat eredményezett. Itt most két extrém, egymastol markansan eltérd példat
emlitlink. Franciaorszagban a tarsadalmi béke megdrzése érdekében az allam és az egyhazak teljes
szétvalasztasa mellett dontottek, igy garantalva az allam semlegességét vallasi tigyekben a tarsadalmi
béke érdekében. Nagy-Britannidban és szamos északi protestans orszagban ma is egy létezik egy
intézményes allamvallas, azonban ez a tobbi felekezet felé megnyilvanulé toleranciaval és egyre
inkabb egyenl6 elbanassal parosul. Erre a késdbbiekben még bévebben ki fogunk térni.
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3.3.5. A gyarmatositas emléke a tobbségi tarsadalom szemszogébol

A reneszansz soran elinduld és a felvildgosodasban kiteljesedd szellemi fejlodéssel
parhuzamosan egy technikai és gazdasagi fellendiilés is végbement Nyugat-
Europaban. Ez megvaltoztatta a globalis erdviszonyokat, ami végiill a muszlim
tarsadalmak europai allamok altali gyarmatositdsaban csucsosodott ki. Ez az uj, a
kozépkort mar maga mogott hagyo tarsadalom nem Orizte meg az emlékezetében az
iszlammal, illetve a muszlimokkal val6 ellentmondasos és egyenlétlen viszony
emlékét. A muszlim kozvetitéssel ujrafelfedezett antik Orokségre egy mindig is
rendelkezésre 4ll6 tudasként tekint még ma is az eurdpai kollektiv emlékezet. Amerika
felfedezése legtobbilinkben ugy €1, mint az eurdpai technikai fejlodés kovetkezo
logikus I1épése. Arra viszont mar csak az torténészek emlékeztetnek minket, hogy az
ehhez sziikséges tudas muszlim kozvetitéssel érkezett meg Eurdpaba. Az sem része a
koztudatnak, hogy Kolumbusz és Vasco de Gama felfedezdutjaira azért volt sziikség,
mert a tavolsagi kereskedelmet ellen6rz6 muszlim allamok magasra emelték a
vamokat az Eurépaba aramlé termékeken’®,

Valoban, a gyarmatositas {0 idedi, a mission civilizatrice, illetve a white man’s
burden jegyében a vilag jelentés részét gyarmatosito, egymassal vetélkedd eurdpai
hatalmak egyszerlien kitorolték kollektiv emlékezetiikbdl a multnak azokat a részeit,
amelyek a sajat elmaradottsdgukra, barbarsagukra és gyengeségiikre emlékeztette
volna 6ket. Az eldbbiekben mar emlitettiik, hogy igy a kiilonb6z6 muszlim népek
valtak az er0szakos barbarokka, visszamaradotakka. Ebben az esetben tehat a kollektiv
emlékezet illetve a kollektiv emlékezés masik polusat, a felejtést latjuk miikddni.

A gyarmati expanzidohoz, ¢és az ennek alapjaul szolgdlo tarsadalmi
mobilizaldshoz sok esetben nem elég a materidlis haszon igérete. A hoditassal jaro
koltségeket és az emberveszteséget ellenstilyozo, az expanzidt tdmogatd ideologia is
szlikséges. A legjobb, ha ezt sikeriil univerzalis értékekre alapozni. Ilyenek voltak az

europai illetve a nyugati értékek az unilinedris fejlédési modellre €piilé eurdpai

8 Mivel ezeknek a teriileteknek az eurdpai katonai ellendrzése abban az idében széba sem johetett,
igy az 4zsiai aruk irdnti kereslet és az abbdl szarmazo potencidlis profit sarkallta a vallalkozé szellemii
spanyol, portugal és genovai tengerészeket az eddig ismeretlen tengeri tvonalak feltérképezésére.
Meg kell jegyezni, hogy Vasco de Gama miutan kijutott az Indiai-Oceanra arab, pontosabban omani
hajosok tudasat hasznalva jutott el Indiaba (Fage & Tordoff, 2004).
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vilagszemlélet szerint. Ezek az értékek és a tudas exportja volt az egyik ideoldgiai
alapja a gyarmatositasnak. Az addigi kisebbségi érzés a gyarmatositas korara tehat egy
eurdpai felsobbrendliségi tudatba csapott at, ami azonban az elébb emlitett kollektiv
emlékezet elemeibdl taplalkozott. Ez a kollektiv emlékezet pedig nem tiirhette meg
azokat az emlékeket, amelyek emlékeztették volna az eurdpaiakat arra, hogy mennyit
koszononhet sajat nagysaguk — tobbek kozott — az iszlam civilizacionak. Igy az sem
meglepd, hogy a nyugati kollektiv emlékezet nem Orizte meg sajat elmaradottsaganak
az emlékét, illetve a muszlim tarsadalmak kulturalis €s tudoméanyos megtermékenyitd
szerepét az elmult évszazadok soran.

A gyarmatositas kapcsdn az Osterhammel (1997) altal hasznalt harmas gondolati

logikat tartjuk sziikségesnek kiemelni, ami Osszecseng Said el6bb emlitett

gondolataival is. Ez a harom 1épés a kovetkezd:

1. Egy alsébb rendli, ,,masik” identitds létrehozasa. Annak a gondolatnak a
megalkotasa, hogy az eurdpai ember alapvetéen mas, mint a nem eurdpai. Ez a
massag egyben a fejlédésben vald megrekedéssel péarosul, a mar emlitett
unilinedris fejlédési model alapjan.

2. Az ilyen, természetlikbdl adédodan fejletlen népek raszorulnak az eurdpaiakra. Az
eurdpaiak kotelessége ezeknek az embereknek a védelme és hogy utmutatast
adjanak nekik.

3. Egy utopikus terv megalkotasa, melynek sordn a gyarmatositando teriileteket és a
népeket 1gazgatjdk annak érdekében, hogy a fejletlenseégiikbdl adodo

hatékonytalansdgok megsziinhessenek.

fgy jott 1étre egy, a gyarmattartok altal apolitikusnak tartott gyarmati igazgatas, aminek
a hivatalos célja nem madas, mint a barbar, fejletlen népek eurdpai szintre vald
felzarkoztatasa, civilizalasa.

Ez az alapvetden rasszista és elnyomo felfogas athatotta a brit gyarmati
adminisztracié munkajat is. Mitdbb, a gyarmati rendszer nem jarult hozza a gyarmati
tertiletek felzarkoztatdsdhoz, sokkal inkabb ezekben a régidkban 1év6 nyersanyagok
kizsakmanyoldsdhoz vezetett. Ezen tal a gyarmati teriiletek a gyarmattart6 gazdasagok
termékeinek felvevOpiacaként funkcionaltak, igy a gyarmati ipar fejlesztésére kevés
er6forrasjutott. .

A gyarmati rendszer atértékelése a huszadik szazad mésodik felében, ennek a

rendszernek a felszamoléasa utan ment végbe Nyugat-Eurdpaban és Nagy-Britannidban
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is. Ennek a folyamatnak a sordn az egykori gyarmattartd orszdgok szembenéztek a
gyarmati mult sotét drokségével is. A mission civilizatrice oxymoron voltara Todorov
(2010, pp. 43-45.) vilagit ra, mikor kifejti, hogy a gyarmatositas onmagaban barbar
cselekedet, és mint ilyen nem lehet civilizalt. Hiszen a gyarmatositd hegemon
torekvései miatt igdzza le gyarmatositani kivant teriiletet és népcsoportot, még akkor
is, ha ezt civilizdlo kiildetéstudattal tdmasztja ald. A gyarmatositd éppen a
gyarmatositas aktusaval valik barbarra, hiszen nincs tekintettel a gyarmatositottak
kultrajara, azt alacsonyabb rendlinek tartja.

A gyarmati mult ezzel egy rendkiviil ambivalens helyet foglal el a brit
tarsadalom kollektiv emlékezetében. Egyrészt a letlint multbéli nagysag képeit latjuk,
masrészt a rasszista elnyomas emlékei is hozza kotddnek. A gyarmatositasrol igy egy
olyan kollektiv emlékkép alakult ki, ami az elnyoméas és a kizsdkmdanyolas
biintadatatol terhes’®. Ezaltal pedig a gyarmati mult megkérddjelezi a felvilagosodas
egyetemesnek mondott értékeit a poszt-modern brit tarsadalomban.

E sorok ir6ja gy véli, hogy az eurodpai, és ezen beliil a brit kollektiv emlékezet
még mindig egyfajta poszt-kolonidlis szakaszban rekedt meg. Az iszldm még mindig
inkabb negativ, mintsem pozitiv emlékképekhez kotddik. A kollektiv emlékezetiinket
sokkal inkabb dominaljak a konfliktus, mintsem a kooperacio és az egymastol vald
tanulds emlékei. Az iszlamra és a muszlimokra a nyugat-eurdpai kollektiv emlékezet
napjainkban nem ugy tekint, mint az antik 6rokség megdrzdire €és kozvetitdire. Egy
olyan vallas és olyan népek képei rajzolodnak ki el6ttiink, akik az eurdpai hatalmak
rivalisai voltak, ¢s akiket végiil — a fejloddés-beli kiilonbségeknek kdszonhetden —
Nyugat-Eurdépa hatalmai gyarmati uralom ald hajtottak. Ez az uralom azonban
felszinre hozta az felvilagosult Eurdpa barbar voltat is. A civilizacios kiildetés
elnyomassa és kizsakmanyolassa silanyult, amit az akkori eurdpaiak egyetemesnek
hitt értékein alapuld unilinearis fejloddési felfogasa tamasztott ald. Ennek
eredményeképpen pedig az eurdpai — €s ezen beliil a brit — gondolkoddok meghaladtak
az unilinearis fejlodési felfogést, és immar sokkal kritikusabban viszonyulnak
univerzalisnak tekintett értékekhez. Az eurdpai szellemi elit mind a mai napig kiizd

ezzel a terhes gyarmati orokséggel.

" A gyarmati mult miatt érzett bintudatra j6 példa, hogy Nagy-Britannia 2015-ben allitotta csak le az
Indianak folyositott nemzetko6zi segélyeket. Egy évvel az utan, hogy India sajat erejébdl képes volt
egy mitholdat Mars koriili palyara allitani. Ez Nagy-Britannianak csupan a nyugati partnereivel
kardltve sikeriilt.
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3.3.6. A holokauszt

Témank szempontjabol még egy fontos torténelmi eseményre ki kell térni, ez pedig a
masodik vilaghdbort illetve az annak sordn végbement holokauszt. A masodik
vilaghabora végére Eurdpa felfalta onmagat és a globalis vezetd szerepe végleg
szertefoszlott. Kennedy (1987) vilagit ra, hogy ez a folyamat tulajdonképpen mar az
elsé vilaghabort sordn elkezd6dott, de nyilvanvalova csupan a masodik vilaghabora
lezarulasaval valt. A haboru soran lezajlott holokauszt tragédiajaval egyiitt ez a két
esemény markans nyomot hagyott az eurdpai tarsadalmak kollektiv emlékezetében.
Az addig 1étezd globalis szerep szertefoszlasaval a felsébbrendiiség latszata sem volt
tovabb fenntarthatd. Ehhez pedig a holokauszt borzalma pérosult, ami egy maésik
dimenziobol kérddjelezte meg az egyetemesnek vélt europai értékeket. Az a tény, hogy
a német tarsadalom® a maga gazdag kulturélis 6rokségével ilyen embertelen tetteket
kovetett el, mind a mai napig nem hagyja nyugodni a nyugat-eurdpai gondolkoddkat.
A holokauszt utan nyilvanvaldva valt, amit azutan a gyarmatositas oroksége is igazolt:
egy magat civilizaltnak tart6 tarsadalom is valhat barbarra és kovethet el embertelen
tetteket (Todorov, 2010).

Ennek pedig az eurdpaiak dnmagukrol alkotott képében mélyrehaté nyomai
maradtak. Hiszen a holokauszt sordn egy etnikai, illetve vallasi kisebbséget
bélyegeztek meg, €s kisérelték meg annak totalis megsemmisitését. A holokauszt
onvizsgalatra kényszeritette nem csak Németorszdg, de Nyugat-Europa maés
tarsadalmait is®!. Ennek a szembenézésnek része volt az eurdpai vallési illetve etnikai
felsébbrendiiség elvének feliilvizsgalata.

Ez azonban kordntsem azt jelenti, hogy ezekbdl a tarsadalmakbol egyik
pillanatrél a masikra eltiint az el@itélet vagy a rasszizmus. Azonban a holokauszt

megtorténte egy olyan torés volt a nyugati kultira torténetében, ami hozzajarult a

8 Ne felejtsiik azonban el, hogy a néci ideoldgia Eurdpa szamos tarsadalmaban nagy népszerliségnek
orvendett. Sok esetben a helyi tarsadalmak tagjainak aktiv kozremitkodésével hurcoltak el a zsidokat
Européban.

81 A dolgozatnak nem feladata az eurdpai kollektiv emlékezet holokauszttal kapcsolatos dimenzidjat
bemutatni. Ezért itt most csak néhany szempontot emeliink ki. Németorszag és Ausztria nyilvanvalo
biintudata mellett gondolni kell a holokauszt altal hagyott traumara a holland tarsadalomban is. A
holland kollektiv emlékezetben a holokauszt azért fajo pont, mert a holland tarsadalom belenyugodott
a zsido polgarainak elhurcolasaba. (Prins & Saharso, 2010), (Buruma, 2007). A témaval kapcsolatban
még a a kovetkezd 0sszefoglalo tanulmanyokat érdemes megemliteni: Nienass(2013), Foner &
Alba(2010), Holmila & Geverts(2011)
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nyugati tarsadalmak oOnmagukrdl alkotott sokkal Onkritikusabb képének
kialakuldsdhoz. Ez a folyamat talan még ma sem zarult le. A holokauszt tobb
dimenzidju orokséget hagyott hatra. Nyugat-Eurépa orszagai immar sokkal
Onkritikusabb, ovatosabb attitliddel kozelitenek azokhoz az etnikai kisebbségekhez,
amelyek mas vallast kdvetnek®?. Ez azonban sok esetben a tarsadalmi vita héttérbe
szoruldsat is eredményezte egyes muszlim, illetve mas kisebbségi csoportok és a

tobbségi tarsadalom viszonyaval kapcsolatban.

3.3.7. Osszefoglalas

A huszonegyedik szdzadra a nyugat-europai, azon beliil pedig a brit kollektiv
emlékezet — a témank szempontjabdl — relevans elemeit a kdvetkezéképpen lehetne
Osszefoglalni. Az évszdzados fenyegetettség és vallasi kihivas hatisara a
muszlimokkal szemben egy bizalmatlan, negativ kép alakult ki. Ez a kép a
gyarmatositas soran egy ala- és folérendeltségi relaciot is kapott, ami miatt azonban
egyfajta lelkiismeretfurdalas is jelen van a kollektiv emlékezetben. A holokauszt
emléke a gyarmatositas Orokségével kardltve megkérddjelezte az eurdpaiak sajat
fels6bbrendiiségiikbe vetett hitét. A gyarmatositassal parhuzamosan Nyugat-Europa
tarsadalmaiban végbement a szekularizacié folyamata, ami az egyhazak, illetve a
vallas és az allam helyzetét egymastol tovabb tavolitotta, a vallas még inkdbb a privat

szféra része lett a tarsadalmi béke megdrzésének érdekében®,

3.4. A brit muszlimok kollektiv emlékezeti elemei Nagy-Britanniarol és

Europardl

Ahogy az eurdpai kollektiv emlékezetrdl is problémas altalanossagban beszélni, joggal
merill fel a kérdés, hogy vajon lehet-e egyaltalan muszlim illetve brit muszlim

kollektiv emlékezetrol beszélni? Erre kérdésre is nehéz valaszt adni. Mivel az i1szlam

82 Ebben az esetben a zsidd és a muszlim kisebbségi csoportok szamos kdzos pontot mondhatnak
magukénak.

8 A szekularizmus kérdéskodre ennél természetesen joval bonyolultabb. Modood és Kastoryano hivjak
fel a figyelmet, hogy egyrészt szamos orszag eltér6 médon hiizza meg a hatart allam és egyhaz kozott,
masrészt az allami jogrendszerek szdmos esetben torténelmi gydkerezettségiik miatt egy adott kultira
termékei. Ezek a kultarak pedig egy adott vallasi kozegben fejlodtek, igy nagyon nehéz az iszlammal
kapcsolatban az allam semlegességérdl beszélni (Modood & Kastoryano, 2006). Ez Nagy-
Britanniaban sincs masképp, ahol az anglikan egyhaz még mindig kitlintett poziciot élvez.
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vallast kovetdk Nagy-Britannidban szintén nagyon heterogén csoportot alkotnak.
Ezért is rendkiviil problémdas ezzel a sokszinli csoporttal kapcsolatban barmilyen
altalanosito megallapitast tenni. Nem nehéz belatni, hogy egy Eszak-Angliaban é16
harmadik generacios bangladesi mas kdrnyezetben nd fel és szocializalodik, mint
mondjuk egy Londonban €16 kurd csalad sarja, akinek a csalddja Torokorszagot hagyta
el a jobb élet reményében. E sorok ir6ja is csak ugy meri a brit muszlimok kollektiv
emlékezetét goresd ala venni, hogy egytttal jelzi, nem egy atfogo képet akar alkotni,
hiszen az mindenképpen szétfeszitené a dolgozat kereteit.

Ezért a kovetkezokben — az el6z6 részhez hasonldéan — olyan kollektiv
emlékezeti elemeket vizsgalunk meg, amelyek egyfel6l sok muszlim szamara
valdsagos, és koztudott “emlékek™, azok a muszlimok tobbsége szamara az “¢16” mult
részei. Ezek koziil az emlékek koziil pedig a témank szempontjabdl relevans elemeket
emeljik ki, torekedve egy szélesebb horizont bemutatdsara, am nem a teljességre.
Ezen tul olyan torténelmi eseményekre illetve folyamatokra is hivatkozunk majd,
amelyek megitélésiink szerint nem képezik ugyan a brit muszlimok kollektiv
emlékezetének részét. Ezeket az eseményeket azért emlitjiik, mert a késébbiekben fel
kivanjuk hasznalni egy uj, inkluzivabb kollektiv emlékezeti narrativa esetleges

megalkotasanak vizsgalatakor.

3.4.1. Torténelmi mult

A muszlimok kollektiv emlékezetének egyik sarokkdve az iszlam kezdeti iddszaka: az
a néhany esztendd, amikor Mohamed proféta, illetve kozvetlen utddai, a négy igaz
Giton jard kalifa® vezette az ummat vagyis a "hivok kozosségét”. E sorok irdja muszlim

kozosségek vezetdivel®®

¢s mas, kozosségi tisztséget nem viseld6 muszlimokkal
folytatott beszélgetései soran is arrdl gy6zddott meg, hogy ezt az iddszakot a
muszlimok nagy becsben tartjdk. A muszlim kollektiv emlékezetben az iszlam e
kezdeti id6szaka egyfajta aranykorként van jelen. A muszlimok ugy tartjak, hogy

ebben a néhany évtizedben volt a legigazsdgosabb az ¢let az umman beliil. Az elterjedt

8 Abu Bakr, Omar, Oszman és Ali mind szoros kapcsolatban alltak a Profétaval, illetve csaladi
kotelékek kotottek Oket hozza. Ne felejtsiik, hogy Mohammednek nem volt egyenes agi férfi 6rokose,
ezért valasztotta meg a k6z0sség a proféta egyik legnagyobb bizalmasat, Abu Bakr-t kalifava (a
proféta utodjava) Mohamed halala utén.

8 E téma kapcsdn a szerz6 nagyban tdmaszkodik Sulok Zoltannal (2012) az Magyarorszagi
Muszlimok Egyhazanak vezetdjével, illetve Saleh Tayseerrel (2013) az Iszlam Egyhaz illetve a
Jotékonysagi Békealapitvany elnokével készitett interjukra.
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nézet szerint ekkor volt a legtisztabb az iszlam gyakorlata, ekkor valosultak meg
legjobban az iszlam vallas értékei. Ezért is tekintenek a muszlimok nagy nosztalgiaval
és sovargassal vissza erre az idGészakra (Goldschmidt Jr., 1997). A négy igaz Gton jard
kalifa idején kezdddott az iszlam teriiletek latvanyos expanzidja is. I.sz. 661-ig, tehat
Ali kalifa haldldig a muszlim seregek eljutottak Ciprusra, bekebelezték Perzsiat,
Sziriat és Egyiptomot.

Erdemes azonban azt is észben tartani, hogy mig a muszlimok kollektiv
emlékezetében ez az idészak egyfajta aranykorként ¢€l, amikor az ummaban az
igazsadgossag ¢és harmonia dominalt, a torténelmi események mas képet festenek a
szamunkra. Az els6 kalifik uralma alatt szdmos belsd viszaly razta meg a kozosséget®.
Ez pedig jol példazza, milyen ellentétek fesziilhetnek a torténelmi narrativdk és a
kollektiv emlékezet kozott.

Ezt az ellentmondésos aranykort az iszlam tovabbi tiindoklése kovette. 1.sz.
732-re, tehat Mohamed proféta haldla utan 100 évvel egy olyan Iszlam Birodalom
épiilt ki, ami az ellenérzése alatt tartotta az Ibériai-félszigettdl egészen a mai Indiai
Szindh tartomany kozatti teriiletet. Mi tobb, az Ali utdn kdvetkez6é Omajad- és az azt
kovetd Abbaszida-kalifatus alatt sem tort meg az iszlam dominancidja ezeken a
tertileteken. Ugyan az évszazadok mulasaval az egységes Iszlam Birodalom egymassal
is verseng0 kalifatusokra és més allamalakulatokra szakadt szét, az iszlam tarsadalmak
tobb évszazadon keresztiil gazdasagi-, tudomanyos-, és katonai dimenzidkban is

feliilmultak a keresztény Eurdpat.

3.4.2. A vallasi kihivas masik oldala

Korabban mar emlitettiik, hogy az iszlam magat a judaizmus és a kereszténység
orokosének tartja. Ez utobbi vallasokat illetve azok kovetdit a “konyv népeiként” tartja
szamon, ¢s felhivja a muszlimok figyelmét arra, hogy a keresztények illetve a zsidok
ugyanazon Istent tisztelik. Ennek ellenére az iszlam hozzaéllasa ezekhez a népekhez
nem egyértelmii. Ebben a tanban ugyanis nem til kenddzetleniil az az iizenet is benne
rejlik, hogy az iszlam a kozel-keleti monoteista vallasok végsd, magasabb formaja. Ez

akkor valik problematikussa, ha a harom monoteista vallast egy sajatos

8 Abu Bakr kivételével az igaz Giton jar6 kalifak mind gyilkossag dldozatai lettek. A szamos belsé
viszaly koziil most csak az Abu Bakr vezetésével folytatott Ridda haborukat emlitjiik, illetve az els6é
Fitnat, amelyet Oszman meggyilkolasa valtott ki, és végig kisérte Ali uralkodasat is.
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iszldmkozponta unilineéris fejlédési modellben helyezziik el. Ez megkdzelités ugyanis
a keresztény, illetve zsido vallast sziikségszeriien az iszlam elddjének konyveli el, és
igy mint kezdetlegesebb, és végsd soron alantasabb vallasokként tekint rajuk.

A torténelem soran fennallt muszlim vezetésii allamok a keresztény illetve a
zsido6 kozosségeikkel kapcsolatban olyan toleranciar6l tettek tantibizonysagot, amit a
keresztény Eurdpa csak a felvilagosodas gondolatvilaganak meghonosodasa utan volt
képes elérni. Ezzel egylitt ki kell emelni hogy a muszlim tarsadalmakban a konyv
népei nem ¢€lveztek egyenld jogokat, és ennek éppen a fent emlitett tan adta az alapjat
(Tibi, 2008, p. 33). A keresztényeknek és a zsidoknak kijaro, Gn. dzimmi statusznak
koszonhetden ezeknek a vallasoknak a kovetdi szamithattak a muszlimok védelmére
az Un. a dzsizja fejadd megfizetésért cserében. Aki ezt az adot megfizette, annak
jogilag is kijart a muszlim allamok és tdrsadalmak védelme. A nem muszlimok
jelentétét toleraltak, bar nem élveztek ugyanolyan jogokat, de az életiiket viszonylagos
szabadsagban toltotték. A torténelem soran bizonyos keresztény illetve zsidd
alattvalok magas poziciot toltottek be, és sikeres pdalyafutdsokat mondhatnak
magukénak muszlim dllamokban®’. Aki azonban ezeket a méltanyos, de egyenlétlen
feltételeket megkérddjelezte, nem szamithatott a muszlim tarsadalmak védelmére és
tolerancijara sem.

Ebbdl le is vonhatjuk a kovetkeztetést, miszerint a szoban forgd tolerancia
egyik sarokkove a keresztények és a zsidok jogilag is masodrangu polgarként valod
kezelése. Az iszlam tarsadalmak megtiirték ezeket az embereket, de masodrendii
statuszuk vallasi és vallasjogi logikat tiikrozott®e,

Erdekes azt is megfigyelni, hogy ez a vallasi tolerancia, ami a muszlimok

szdmara markansan jelen van a kollektiv emlékezetben, mennyire hulldimz6 képet

87 példaként itt Maimonidészt emlitjiik aki zsido szarmazasu alattvaloként nem csak filozofusként
tudott maradandot alkotni a muszlim allamokban élve. Maimonidész élete azért is jo példa, mert
ravilagit a dzimmi status kiszolgaltatottsagara. A zsido tudosnak azért kellett elhagynia az Ibériai-
felszigetet, mert az akkor uralmon 1év6 Al-Mohad dinasztia eltorolte a teriileten a dzimmi
intézményét, aminek kdvetkeztében a nem muszlim vallasuakat erészakos attéritések és egyéb
atrocitasok érték. Végiil a mai Egyiptom teriiletén telepedett le, ahol a dzimmi intézményét
tiszteletben tartotta az ottani uralkodd. Mindazonaltal Maimonidészben fel sem meriilt, hogy
valamelyik eurdpai keresztény allamban probaljon letelepedni, hiszen ekkor Eurdpa tarsadalmai még
rendkiviil intoleransak voltak a mas vallasu kisebbségekkel szemben.

8 |_ewis hivja fel a figyelmiinket arra, hogy mig Eurépaban a kisebbségekkel szembeni tolerancia a
felvilagosodas és a vallashaboruk eredményeképpen jott 1étre, addig az iszlamban a kisebbségek
statuszat szent szovegek, és igy vallasi elirdsok szabalyozzak (Lewis, 1999). Az eurdpai vallasi
tolerancia az egyének jogi egyenldségének elvén nyugszik. Ez alapvetden egy szekularis gondolat
eredménye, és nem tesz kiilonbséget vallasi hovatartozas tekintetében. Ez pedig alapvetd kiilonbség az
iszlamban jelenlévd dzimmi statusz alarendeld toleranciajaval dsszehasonlitva.
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mutat. Az emlitett tiirelem a tobbi valldssal szemben tulajdonképpen logikus
kovetkezménye volt egy olyan vallasnak, ami mas vallasokkal osztozkodott az
életterén a kezdetektdl fogva (Tibi, 2003). Enélkiil a tiirelem nélkiil a kezdeti idékben
meghoditott, és sok ideig nem muszlim tobbségli teriileteket nem tudtdk volna
megtartani a muszlim uralkoddok. Ott bizonyosan lazadasok tortek volna ki. Maga
Mohammed proféta tolerancidja is eltéré mértéket mutatott. Volt, hogy a konyv
népeivel elnézden, vagy elézékenyen bant, de ha azok megkérddjelezték a hatalmat
vagy a tekintélyét, ez a tiirelem hamar szertefoszlott®®. A szoban forgo vallasi tiirelem
logikaja inkabb a birodalmisagbol logikdjabol adodott, és igy valt az iszlam részévé.
E sorok irdja inkabb ugy véli, hogy amikor egy iszlam éallamalakulat viragzott, akkor
ez a vallasi tolerancia érvényesiilt. Azonban valsdgok idején ez a tolerancia is szamos
esetben csorbat szenvedett®.

A dics6 mult eurdpai vonatkozasat is ki kell emelni, amikor az brit
muszlimokkal kapcsolatos kollektiv emlékezeti elemeket vizsgaljuk. Az Ibériai-
félszigeten — €s rovidebb ideig Italidban — vald jelenlét, és az ott virdgzd kultirat
fenntartd allamok mind a mai napig élénken élnek a muszlimok emlékezetében.
Andaluzidval kapcsolatban a muszlimok szeretik kiemelni, hogy a muszlim
dominancia hosszabb iddt dlel fel, mint a terililetet azota magéénak valld Spanyol
Kiralysag fennallasa. Az is fontos elem, hogy Andaliizia a maga sokszinli zsido,
keresztény, muszlim kozdsségeivel virdgzo allam volt, ami szerte Europabdl vonzotta
a tudasra szomjas embereket. Az oszman hoditas Kozép-Europaban illetve a Balkanon
jelentett huzamosabb muszlim jelenlétet, aminek az €pitészeti emlékeit hazank is Orzi.
Ez a jelenlét sem hoditasként van jelen az iszlam kollektiv emlékezetben, sokkal
inkdbb a dicsé mult egy fejezeteként, ami biiszkeségre, illetve nosztalgiara ad okot®.

A fent leirtakbol latszik, hogy a muszlimok szdmara a kisebbségi létnek
nagyon kevés torténeti tapasztalata van. A muszlimok torténelmiik sordn legtobbszor

a tobbséget, vagy ha nem is a tobbséget, akkor a politikailag vagy katonailag dominans

8 A Proféta az iszlam kezdeti szakaszaban probalta maganak megnyerni a medinai zsidd
kozosségeket. Eleinte példaul Jeruzsalem volt az iszlam ima irdnya. Ezek utdn azonban kiilonb6z6
okok miatt a Medinédban €16 zsido6 torzseket meglehetésen erészakos modon el is tizték a varosbol
(Goldschmidt Jr., 1997, pp. 47-51).

% Gondoljunk az 6rmény népirtasra, a keresztesek véres kitizésére, illetve arra, hogy napjainkban is
szamos muszlim tobbségii allam korlatozza a keresztények vallasgyakorlasat.

%1 Ezt a szerz$ a magyarorszagi muszlim kozosségek vezetbivel folytatott beszélgetései is
alatamasztjak.
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réteget alkottdk®. Az olyan kisebbségi 1ét, amiben a muszlimok nem rendelkeznek
dominans hatalommal, a legutobbi évtizedekig nem volt szokvanyos a muszlimok
tdmegei szamara, igy nincsen ilyen iddszak jelen a kollektiv emlékezetiikben. Ezért is
jelent nagy kihivast a muszlim kisebbségek szamdra Nyugat-Eurdpaban sokszor
marginalis kisebbségként 1étezni.

A muszlimok szdmara a kisebbségi létre is 1éteznek természetesen eldirasok.
Dévényi (2010) ramutat arra, hogy az iszldm vallas sziiletéséhez kothetdé hidzsra
fogalma®® hogyan nyert tobbletjelentést az évszazadok soran. Az iszlam a
kereszténységgel ellentétben mar a kezdeti idészakban is muszlimok éaltal dominalt, és
az iszlam vallasjog szerint mikodo allamszerkezetben miikodott. Ezért az iszlam
feltételezi azt, hogy egy muszlim szdmara az élet minden teriiletén érvényesiilnek a
vallasjogi eldirdsok. Ezek a szabalyok hivatottak megteremteni az iszlam tarsadalom
harmonidjat. Ez a harmoénia pedig — mivel az iszlam torvényvallas, — nem 1étezik az
iszlam altal uralt teriileteken kiviil. Ez azt is jelenti, hogy ha egy muszlim Istennek
tetsz6 modon szeretne €lni, akkor elvben olyan teriileten kell élnie, ahol az isteni
torvény érvényben van. A klasszikus iszlam teoldgia szerint tehat a muszlimok
szamdra nem kivanatos huzamosabban olyan helyen élni, ahol nem az iszlam eldirdsai
szerint folyik az élet. Ezért elvben a muszlimok szamara kotelezd lenne a hidzsra, a
vallasi kivonulas a hitetlenek altal uralt teriiletekrdl. Ez a valldsi nézet mara sokat
puhult. Szdmos vallasjogi szakértd foglalkozik a muszlimok kisebbségi 1étébdl
kovetkezd jogokkal illetve kotelezettségekkel.

Osszeségében elmondhatd, hogy bar egy muszlim szaméra az idealis 1ét az
iszlam altal uralt teriileten lenne, de vallasi értelemben csupan akkor kotelezd a
hidzsra, amikor egy muszlim szamara ellehetetleniil a vallasgyakorlas lehet6sége,
illetve nem képes betartani az iszIam el@irasait az adott teriileten (ibid.)®*. Itt érdemes

kiemelni az Eurdpai Fatwa és Kutatasi Tanacs munkajat, amely szdmos eurdpai és nem

92 A Kozel-Kelet allamaiban mar tobb évszazada egyértelm{i a nem csak a muszlim vezetés, de a a
demografiai talstly is. Ezzel egyiitt szamos olyan esetrdl tudunk a térténelem soran, amikor a
muszlimok ugyan a kisebbséget alkottak, de ez a kisebbség a tobbségen uralkodott, igy
tulajdonképpen a muszlimok altal eldirt szabalyok voltak érvényben. Gondoljunk az indiai Mogul
birodalomra, vagy az Oszmdan birodalom eurdpai teriileteire.

9 A hidzsra kivonulast jelent a hitetlenek uralta teriiletekrdl olyan teriiletre, ahol iszlam, illetve az
isteni torvények érvényben vannak. Ezzel egyiitt a hidzsra nem csak egy teriiletrdl, de egy
tarsadalombdl, illetve egy tarsadalmi rendszerbdl val6 kivonulast is jelent Dévényi (2010).

% Itt ismét hivatkozunk Sulokkal és Saleh-hel készitette interjiikra (op.cit.). Sulok és Saleh
egybehangz6 véleménye az, hogy napjainkban Eurdpaban lehetdség van az iszlam eldirasai szerint
¢lni. A vallasgyakorlas Eurdpa nyilt tarsadalmaiban nem korlatozott, ezért az eurdpai muszlimok
nincsenek rakényszeritve a hidzsrara.
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eurdpai vallasi szakértét vonultat fel tagjai kozott és a kisebbségi muszlim 1ét
vallasjogi kérdéseiben probal eligazodast adni az eurdpai muszlimok szamara (Caeiro,

2010).

3.4.3. A vallas és az allam szerepe

A szunnita iszlam legfobb vallési vezetdi, a kalifak, egyuttal politikai €s katonai vezetd
szerepet is betoltottek. Ez a jelenség Mohamed profétaig vezethetd vissza. Mohamed
proféta szerepét sokkal inkabb hasonlithatjuk Modzeséhez, mintsem Jézuséhoz.
Mohammed, csak ugy mint Mozes a kdzosség vezetését tobb dimenzidban is ellatta.
A Proféta a kozosség vezetdjeként politikai és hadvezéri szerepet is betoltott. Az igy
kialakult szerepeket az 6t koveto kalifak is tovabbvitték.

Ez témank szempontjabol azért fontos, mert az iszlam esetében a vallas sosem
valt el az allamtol ugy, mint az a keresztény vallas esetében végbement annak kezdeti
szakaszaban. A kereszténység sziiletésekor is a Romai Birodalomban érvényben 1évo
torvényi kornyezetben bontakozott ki. Mivel Jézus sosem valt politikai vezetové, ezért
Mohamed profétaval ellentétben, a tanitvanyainak is az allami térvények és a vallasi
torvények parhuzamos érvényességét, tanitotta®.

Ezzel szemben az iszlam kapcsan N. Rézsa is ugy fogalmaz, hogy az iszlam
torvényvallas. E logika szerint egy muszlim akkor éli megfeleld mdodon az életét, ha
aldveti magat Isten akaratdnak. Ezt pedig Ggy tudja elérni, hogyha az Isten altal
meghatarozott torvényeket betartja (N. Rozsa, 2016). Jany ezzel kapcsolatban felhivja
a figyelmet arra, hogy az Iszlamban a teoldgia (kalam) az iszlam jogtudomany illetve
a shari'a "szolgéalolanyanak" szerepét tolti be. Ez a jog, azonban nem ember alkotta
jog, az emberek csupan értelmezni hivatottak az isteni kinyilatkoztatast % (Jany,
2006).

Az torténelmi iszlam allamokat az eurdpai expanzid eldtt az elébb leirt iszlam
jogrend szerint irdnyitottdk. Az iszlam, illetve az iszlamhoz kapcsolodo szabalyok igy

az ¢let minden teriiletén jelen voltak, a tarsadalmakat &tszOtték a vallasi

% A keresztény Biblidban Maté evangéliuméban talalkoztatunk ezzel a kett8sséggel eldszor: ,,Adjatok
meg a csdszarnak, ami a csdszaré, és az Istennek, ami az Istené!” (Szent Istvan Téarsulati Biblia, 2013,
pp- Maté 22,21)

% Az isteni kinyilatkoztatas értelmezése biztositja, hogy az iszlam jogtudomany egy valtozo entitas,
hiszen bar az Isteni kinyilatkoztatas valtozatlan, annak megismerése viszont az emberek feladata.
Tehat az iszlam jogtudomany fejlodését, illetve valtozasat tulajdonképpen a megismerés utjaként is
felfoghatjuk.
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kinyilatkoztatast felhasznald, végeredményben az isteni kinyilatkoztatast interpretald
szabalyok és tilalmak (ibid.).

Az iszlam tehat sokkal jobban lefedte és atjarta a muszlimok mindennapi életét,
mint a keresztény tarsadalmak esetében a keresztény vallas ¥ (Cardini, 1999). Ez
pedig szoges ellentétben all az egyhdz és az allam elkiilonolé szerepével, amit a
nyugati tarsadalmakban figyelhetlink meg. Az eurdpai tarsadalmakban az élet jelentds
részét emberek altal alkotott torvények szabalyoztak, amikben nem volt jelen a
kozvetlen szakralis legitimacio®. A torténelem soran Eurdpaban a vallasi szabalyok
folyamatos hattérbe htizodasat is megfigyelhetjiik. Ezzel szemben a gyarmatositas
elétti muszlim tarsadalmakban az allami intézményeket €és a tarsadalmi relaciokat
szabélyoz6 szabalyokat az isteni kinyilatkoztatashoz vezethetjiik vissza®.

Mivel a jogszabalyok hatarozzak meg szamos allami intézmény miikodését, az
elézéekben leirt alapvetd jogi kiilonbség messzire mutatd kovetkezményekkel jarhat.
A brit tarsadalmat felépitd torvények ugyanis alapvetéen ember alkotta torvények,
amiket vagy torvényhozéi vagy igazsagszolgaltatdsi aktus hozott létre. gy nem
rendelkeznek olyan szakralis legitimitassal, amivel a torténelmi muszlim allamok

jogrendszere az torténelmi iszlam allamokban rendelkezett.

3.4.4. Kereszteshaboruk

A muszlimok kollektiv emlékezetében is jelen van a sokat hivatkozott keresztes
habortk emléke. A keresztesek tobb évszazados jelenléte soran a muszlimok
id6legesen ugyan, de elismerték, elszenvedték a keresztesek kis-4zsiai jelenlétét. A
keresztesek kilizését pedig, olyan sikerként értékelték a muszlimok, ami sajat vezetd
szerepiik tudataban erdsitette meg Oket, amit az Oszman Birodalom expanzidja csak
tovabb erdsitett (Maalouf, 1984).

A keresztes habortk egyik legkegyetlenebb epizddja Jeruzsalem 1099-es
elfoglaldsa, ami napjainkban is jelen van a muszlim kollektiv emlékezetben. A

keresztesek véres mészarlasa Jeruzsidlem elfoglalasakor nehezen felfoghato

% Cardini (1999, p. 2) Lewisra hivatkozik, amikor arrdl beszél, hogy az iszlam adja a muszlim
tarsadalmak mindent atszovo szovetét.

% Bar az is figyelemre méltd, hogy az eurdpai uralkodokat egyhdzi méltosagok kenték fel, és Isten
nevében vezették az allamot. Ezzel egyiitt, az eurdpai torvénykezés romai és egyhazi jog kettdsén
alapul6 rendszerében az ember alkotta tdrvények a mindennapi élet részei voltak.

% Ezek az isteni térvények a mindenkori uralkodok hatalmanak is hatarokat szabtak, hiszen nekik sem
volt lehetségiik szembe menni Allah torvényeivel (Lewis, 1999).
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kegyetlenséggel ment végbe. A varosba betord keresztény seregek kiméletleniil és
szisztematikusan végeztek Jeruzsdlem addigi muszlim és zsid6 lakdival. Ez a
vérengzeEs annyira brutalis volt, hogy a hire még a korabeli europaiakat is viszolygassal
toltotte el kdzvetleniil a csata utan (Armstrong, 1997). Ezzel az eseménnyel all szoges
ellentétben Szalah ad-Din illetve Szaladin egyiptomi hadvezér és uralkodd 1187-es
Jeruzsalemi bevonulasa. Szaladin, aki az iszlam torténelem egyik legdicsébb alakja,
ekkor kegyelmet gyakorolt, és nem rendezett a keresztényekéhez hasonldé mészarlast
(ibid.).

A keresztes haborik azonban sokdig nem is jatszottak meghatarozé szerepet a
muszlimok kollektiv emlékezetében. A keresztesek megérkezése Levante teriiletére
nem igazan valtott ki heves reakcidkat az egymassal rivalizalo és belsd viszalyoktol is
meggyengiilt korabeli muszlim allamokbol. A haborik megindulasdnak idészakaban
az egykor egységes Iszlam birodalom mar egymassal versengd allamalakulatokra
bomlott fol. Az Abbaszida kalifatus meggyengiilt, hatalmat tobbek kozott az Ibériai-
félszigeten berendezkedd Omajjad kalifatus, illetve a Kair6éi kdzpontti Fatimida
kalifatus vagy az azt kévetd Ajjubida szultanatus sem ismerte el'®. Egy id6 utan pedig
a vallasi ellentét ellenére pragmatikus kapcsolatok alakultak ki a muszlim és a
keresztény allamalakulatok kozott, valamint a keresztény allamokban €16 muszlimok
¢és keresztény uraik kozott is. A kortars muszlimok nem is keresztes haboruknak,
hanem frank habortiknak nevezték ezeket a konfliktusokat (Maalouf 1984).

A keresztes haborik a gyarmatositds miatt kivaltott trauma hatasara jelentek
meg Gjra a muszlim kollektiv emlékezetben, és vannak jelen azodta is (Lewis, 2004).
Bizonyos muszlim tobbségli orszagokban a torténelemoktatas egyik tananyaga a
keresztesek jeruzsalemi kegyetlenkedéseinek korabeli leirasa (Tibi, 2003). Ebben az
esetben tehat a kollektiv emlékezet aktiv alakitasdval van dolgunk, ami — Sajnalatos
modon — nem hozza kozelebb a keresztény és az iszlam tarsadalmakat.

A keresztes haboruk, illetve a keresztesek mind a mai napig igen gyakran
hasznalt szimbélumok. Muszlim politikusok vagy més kozéleti személyiségek

eldszeretettel hivatkoznak a keresztes hadjaratokra, vagy a keresztesekre, amikor a

100 Brrél az idészakrol Goldschmidt Jr.(1997) ad jo &sszefoglalast. Az Abbaszida kalifik hatalma nem
csak kiils6, de az allamon beliili okok miatt is erodalodott. Ebben az id6szakban a kalifak hatalmat

azok a szeldzsuk katonai parancsnokok vették a keziikbe, akiket eredetileg a kalifa alarendeltjei
voltak, de végiil a kalifak folé kerekedtek (Maalouf, 1984).
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nyugat befolyasat akarjak érzékeltetni?l. Ezzel a szimbolikaval ugyanis nagy érzelmi
toltottségli lizenetet tudnak eljuttatni az adott tarsadalom széles rétegeihez, ami azt
mobilizalni tudja. A muszlim politikusok a kereszteseket, és nem a gyarmatositok
képét idézik meg az olyan esetekben, amikor a nyugati beavatkozasra akarjak
rdirdnyitani a kozvélemény figyelmét. A keresztesek szimbolikdja ebben a
kontextusban ugyanis a barbar héoditokat jelenti. Olyan megszallokat, akik ugyan egy
ideig er6folényben voltak, de végiil gyézedelmeskedett felettilk az iszlam illetve a
muszlim seregek. A gyarmatositas ezzel szemben ugyan lezarult, de az egykori
gyarmattartd nyugati orszagok gazdasagi és katonai er6folénye a mai napig 1étezd
realitas. Igy a gyarmatositokra hivatkozni a maltbéli és a jelenkori gyengeség és
alarendeltség emlékeztetdje lenne.

Az eloz6ekben mar emlitettiik Maalouf nézetét, amiben a keresztes haboruk is
szerepet jatszottak a reneszansz soran indult szellemi és tudomanyos fejlédésben, ami
Eurdpa gazdasagi és katonai dominanciajahoz vezetett. Azonban Maalouf azt is allitja,
hogy a keresztes haborik pozitiv kimenetele a muszlimok szdmara hosszl tavon
negativ hatasti volt (ibid.). Valdban, a muszlimok kollektiv emlékezetében a

keresztesek felett aratott gy6zelem maradt meg'%2

. A keresztesek kitizése arrol gyozte
meg — Maalouf szerint — a muszlimokat, hogy az akkor tapasztalhatd f6lényiik miatt
tulajdonképpen a normalis allapot allt helyre: kilizték a barbarokat, az élet megy
tovabb a szok4sos mddon. Azonban a korabeli forrasokbdl az is kitlinik, hogy a
keresztes allamok mar magukkal hoztak Levantéba néhany olyan eurdpai sajatossagot,
amiket az akkori muszlim tarsadalmak nem mondhattak magukénak. Maalouf felveti,
hogy a keresztes allamok sokkal inkabb voltak jogallamok, mint az azokat koriilvevd
iszlam 4allamalakulatok. A korabeli beszamolokbodl kideriil, hogy a keresztes
allamokban ¢l6 muszlimok elismerden vélekedtek a foldmiivelés terén a
novénytermesztést preferald, €s az ezzel jarod Gsszetettebb jogi struktirakat alkalmazo
jogallami keretekrdl a keresztények altal ellendrzott teriileteken. A keresztesek

kivonulasaval viszont ezek a jogallami keretek ujra sokkal despotikusabb uralmi

formaknak adték at a helyiiket (ibid.).

101 A keresztes habortk illetve a keresztesek azota is eldszeretettel hasznalt szimbélum a muszlimok
korében. A szekularis és nacionalista Szaddam Husszein ugyantigy hasznalta politikai
kommunikacidjadban, mint az egykori Al-Qaida vezér Oszama bin Laden. Mésfeldl emlitésre méltd
George W. Bush nyilatkozata is, aki a 2001-es terrortimadasok utan inditott terror elleni haborut
eleinte a terrorizmus elleni keresztes hadjaratként jellemezte.

102 A keresztesek Kis-Azsiabol valo kilizését tovabbi expanzi6 kovette immar oszmén torok
vezetéssel, ami az iszlamot elvitte egészen Bécs kapujaig.
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Mikor tehat a keresztesek elhagytdk Levantét, ezt annak tudataban tették, hogy
egy erésebb és fejlettebb civilizacid kiszoritotta 6ket onnan. Ezért az iszlam
civilizacidra, mint a tudés forrasara tekintettek ezek utan. A muszlimok viszont, ugy
tinik, nem tartottak magukat a Proféta intelmeihez, és nem tekintették a frankokat
olyan embereknek, akiktél tanulni lehetne. Maalouf ezzel magyarazza az arabok
modernitdshoz valé ambivalens hozzaallasat (ibid.). E sorok irdja szerint ez a
hozzaallas egy masik, vallasi forrasbol, az ujitasokhoz (bidaa) — ami letérit az igaz
utrél — vald negativ hozzaallasbol is taplalkozik. Mivel Mohammed proféta a
muszlimok szdmara a profétdk pecsétje, ezért aki 6 utdna profétaként meg akarja
ujitani a vallast, az sziikségszerien hamis proféta lehet csak. Az iszldm mindig is
gyanakvassal tekintett azokra, akik 1) elemeket akartak az iszlam keretei k6z¢ behozni.
Ezeket a gyakorlatokat legtobbszor elitélte a hivok kozossége, és mint ujitast (bidaa)
bélyegezte meg. Ezzel egyiitt nem akarjuk azt a latszatot kelteni, mintha az iszlam egy
valtoztathatatlan vallas lenne. Ez kozelrdl sincs igy. A bidaa fogalma koré épiilt
Ujitastol vald tartdzkodds mindenesetre kozrejatszhatott az iszlam vilag befelé

fordulasaban, és lemaradasaban®®®,

3.4.5. Az antik orokség

Az elézdekben mar kifejtettiik, hogy Eurdpa illetve Nagy-Britannia az iszlamnak
illetve a muszlim tudésoknak is kdszonheti az antik 6rokség meghatarozo részének
ujra felfedezését. Az eurdpai reneszansz pedig nem teljesedhetett volna ki az Ibériai-
félszigeten illetve az Italidban miikddo fordité mithelyek tevékenysége nélkiil.

Az iszlam civilizacioban a tudoméanyos pezsgés azonban a tizenkettedik
szazadra megtort. Tibi (2003) a keresztény inkvizicidval von itt parhuzamot. Az
iszlamban jelen volt egy olyan tudomdnyos irdnyzat, ami az antik filozéfusok
gondolatait akarta Osszeegyeztetni az iszlam vallasi alapelvekkel. De mig Aquinoi
Szent Tamas és kovetdi sikeresen tapostak ki ezt az utat, addig al-Kindi, al-Farabi, Ibn
Rusd vagy Ibn Szina munkdassagat a vallasi ortodoxia sikerrel marginalizalta. Az

i1szlam mutazilita irdnyzata altal képviselt racionalista teologia, a kalam kisérletet tett

108 Nem meglepd, hogy sok reformot tamogatdé muszlim a vallas 0] alapokra helyezését siirgeti,
példaul az ijtihad kapuinak kinyitasaval. Oket azonban sok esetben tjitoként bélyegzik meg mas,
konzervativabb gondolkodasu muszlimok. Ebben a témaban érdemes megemliteni tobbek kozott
Irshad Manji, Bassam Tibi, Fatima Mernissi nevét.
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a racionalis igazsag ¢és a vallasi igazsag Osszeegyeztetésére az i.sz. 9-10. szdzadban.
Azonban a vallasi ortodoxia sikere azt jelentette, hogy ezek a gondolatok nem valtak
az iszlam vallasi kanon részeivé. Ezzel pedig az iszldm nem lépett az eurdpaihoz
hasonlatos latvanyos fejlodési palyara. Egy olyan palyara, ami nem csak a
tarsadalomtudoményok, de a természettudomanyok flexibilisebb fejlédése eldtt is utat
nyithatott volnal® (ibid.).

Kiilonb6z6 tényezOk egylittes hatasa miatt az iszlam civilizacio latvanyos
fejlédése a XII. szazadban megtorpant'®. Ezzel parhuzamosan pedig Eurdpa
egymassal vetélkedd allamai az elobbiekben mar emlitett elonyre tettek szert. Az
iszldm hanyatldsa inkabb egy relativ hanyatlasként foghato fel: az addigi lendiiletes
fejlodés megtort. Ezt kovette az eurdpai fejlodés latvanyos felgyorsuldsa, aminek

kovetkeztében az iszlam civilizacidhoz tartoz6 allamok hatranyba keriiltek.

3.4.6. A gyarmatositas emléke muszlim nézépontbol

A gyarmati 6rokségrol a muszlim kollektiv emlékezet kapcsan is szot kell ejteni. A
gyarmatositds mind a mai napig hat6 trauma a muszlimok szamara, és mint ilyen
markansan jelen van a kollektiv emlékezetiikben (Riccardi 2009) 1%, A gyarmati mult
megitélése a brit muszlimok szaméra is fontos, hiszen — ahogy ezt az elézéekben
kifejtettiik — dontd tobbségiik egykori gyarmati teriiletekrdl szarmazo felmendkkel
rendelkezik. A gyarmatositas tette nyilvanvalévd a muszlimok szdmadra azt, hogy
egykori eldnylik az eurdpai dllamokhoz képest immar a multé. Ennek a szimbolikus

kezdete Napodleon 1798-as egyiptomi partraszallasa, de tobb, a muszlimok szdmara

104 E két tudomanydg fejlédése kéz a kézben jar. Mindkettd alapja a szabad vita, ami a vallasi

kinyilatkoztatas egyfajta tavolsagtartasat koveteli meg.

105 Ezek a tényezOk Osszetettek, és a dolgozat keretei nem teszik lehetévé, hogy egyenként
megvizsgaljuk, itt most csak megemlitjiik 6ket. A teljesség igénye nélkiil megemlitjiik a muszlim
tarsadalmak 12. szazadtdl tapasztalhato befelé fordulasat, a vallasi ortodoxia feliilkerekedését az
mutazilitak és az ahhoz hasonl6 gondolati iranyzatok felett. Memlithetjiikk még a mongol és tiirk népek
elindulnak a latvanyos fejlédés utjan. Igy a reneszansz kovetkeztében intenziv fejlédésnek induld
Eurdpa néhany évszazad alatt olyan tudomanyos eredményekre tesz szert, ami végiil globalis
gazdasagi és katonai folényt eredményez. Ki kell még emelni az eurdpaiak altal tett foldrajzi
felfedezéseket, amiknek koszonhetéen Eurdpanak tobbé nem volt sziiksége a Kozel-Keletet atszeld
tavolsagi kereskedelemre. Ezért ez a teriilet addigi sulypontjat is fokozatosan elvesztette (Braudel,
1984).

106 A témaban a teljesség igénye nélkiil, még emlithetjiik Allawi (2009), Dabashi (2012), Mandaville
(2001), Rostovanyi (2004) , Tibi(2008) miveit.
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meghatarozo teriileten ekkor mar jelen voltak az eurdpai gyarmatositok'®’. A folyamat
az Oszman birodalom feldarabolasaval tetdzik, amikor a Skyes-Picot egyezmény
alapjan a gyOztes hatalmak felosztottak az egykori ottoman teriileteket egymas kozott,
amit a Népszovetség mandatum rendszere legitimalt.

Osterhammel is osztja a nézetet, miszerint a gyarmatositds a mai napig
maradand6 hatast gyakorol az iszlamra (Osterhammel, 1997, pp. 99-100). Ugyanakkor
kiemeli, hogy a gyarmatositas, mintegy mellékhatasként a muszlim tarsadalmakban az
iszlam identitas megerdsodését eredményezte. Mandaville innen eredezteti azokat a
gyarmati felszabaditasi mozgalamkat, amik az globalis ummara — a muszlim hivok
kozosségére — épitve akartdk a gyarmati dominanciatdl megszabaditani az iszlam altal
hagyomanyosan dominalt teriileteket (Mandaville, 2001, pp. 74-76). A globalis
europai gyarmati dominancia tehat a muszlimok egy csoportjaban is globalis 1éptékii
valaszreakciot sziilt. Innen ered a globdlis umma fontossaganak modern kori
megerdsddése, ami mind a mai napig rendkiviil er6sen haté tényezd a muszlim vallasi
identits szamara.

A gyarmatositdsra adott masik reakcid a nyugati mintdkat kovetd reform
programok véghezvitele volt. Ezeket a reformokat azonban olyan rezsimek hajtottak
végre, amelyek nem feltétleniil a nyugati tipust nyilt tarsadalmak megalkotasaban
lattdk a haladds és — nem utolsé sorban — sajat vezetdszerepiik hosszutava
fennmaradasat (Dawisha, 2013). A gyarmatositas tehat elhozta a nyugati gondolatokat
¢s ideologiakat az egykori gyarmati teriiletekre, de ezt nem kovette a nyugati
intézményrendszer maradéktalan atvétele, illetve nem parosult azoknak a nyilt
tarsadalmi kereteknek a megvalositasaval, amik lehetdvé tennék a pluralis
demokracidk kifejlddését. E dolgozat keretei nem teszik lehetdvé az elobb emlitett
folyamatok mogotti okok mélyebb elemzését. fgy itt most csak a kollektiv
emlékezettel kapcsolatos fejleményeket fogjuk targyalni.

Mint mar utaltunk r4, a gyarmatositas a muszlim tarsadalmakat egyértelmiien
negativan érintette. A keresztes hadboruk idején még 1étezé nagysag és civilizacids
elény a gyarmatositas kezdetére mar szertefoszlott. A XX. szazadra Europa kiilonb6z6

orszagai maguk ald gytirték Marokk6tol Indonézidig csaknem az Osszes muszlim

107 Kelet-Azsiaban ekkor mar jelentés gyarmati teriiletek alltak kozvetett vagy kozvetlen eurdpai
fennhatosag alatt.
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tarsadalmat!©®

. A gyarmatositok dominancidja azért is volt megaldz6 a muszlimok
szdmara, mert a mar fent emlitett civilizacids kiildetéstudatot hangoztaté eurdpai
hoditok nyilvanvalova tették, hogy a muszlim tarsadalmak szamukra egy olyan
fejlettségi szintet képviselnek, amin az eurdpai allamok mar talléptek. A gyarmati
uralom alatt a muszlim teriiletek azonban nem tértek latvanyos novekedés palyara. A
gyarmati uralom utani eurdpai mintakat is hasznalé nacionalista és/vagy szocialista
etatista fejlodési kisérletek kudarcai pedig tovabb erodaltdk a nyugati értékek
univerzalitasdnak mitoszat. Ezt pedig az iszlamista szélsdséges csoportok nem
mulasztjak el felhasznalni a retorikajukban.

A nyugati allamokrol egy olyan kép alakult mara ki, mely szerint ezek az
allamok elvesztették a globdlis vezetd szerepliket. Azonban az eurdpai orszagok
tovabbra is jelentds hatast gyakorolnak a globdlis folyamatokra, és igy a muszlimokra
is a nyugati kozpontu gazdasagi illetve politikai nemzetkézi rendszernek
kodszonhetben.

Egyes muszlim tobbségii orszagok érdekei dsszhangban is allnak a nyugatrol
festett negativ kép fenntartasaval. Az olyan elnyomo rezsimek, mint az irdni, a szaudi
vagy mas 6bol-menti kormanyzatok a nyugati orszagokrol festett fenyegeto és negativ
képet arra is hasznaljak, hogy a sajat legitimitasukat ért esetleges tamadasokat
marginalizaljak. Ezeknek az allamoknak a hatdsa a nyugat-eurdpai és — ezen beliil —
a brit muszlimokra nem elhanyagolhaté a mai globalis kommunikacié koradban. Ez
még hangsulyosabba teszi azt a kérdést, hogy egy adott nemzeti tdrsadalom hogyan
itéli meg a sajat értékeit és a multjat, és ebben milyen helyet foglalnak el a muszlim
kisebbségek.

E sorok szerzdje szerint sem tilzas azt allitani, hogy az iszlam, illetve az iszlam
civilizacio tobb évszazados valsaga mind a mai napig nem ért véget (Allawi, 2009)
(Lewis, 2004). Ennek a valsagnak az egyik eredménye és egyben kivaltd oka is a
gyarmati elnyomas. Azt is latnunk kell azonban, hogy ezt az elhuzodé krizist nem
irhatjuk egyediil a kolonidlis kizsdkmanyolds szdmlajara. A gyarmati dominancia
poszt-kolonialis folénnyel valé felvaltasa a nyugati orszagokat tovabbra is ambivalens

helyzetbe hozza sok muszlim szdmara. Egyrészt a nyugati tarsadalmakban jelenlévo

108 Akik nem keriiltek gyarmati uralom alé, azok sem tudjak azonban megkeriilni a nyugati orszagok
altal életre hivott globalis kereskedelmi és gazdasagi rendszert, valamint a nyugati logika szerint
felépiilé nemzetkozi polika rendszert sem . Ahogy erre Kissinger (1998, pp. 19) ramutat, maga az
allamk6zponti nemzetkdzi rendszer is az 1648-as vesztfaliai alapvelveken nyugszik, és ez a nem
eurdpai allamok szamara idegen lehet.
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jolét sok eurdpai és Europan kiviili muszlim szamara egyértelmiivé teszi a nyugati
tarsadalmak gazdasagi fejlettségét. Masrészt a nyugati orszagok terhes multja miatt

szamos negativ elem is megtalalhato a nyugatrol alkotott kollektiv emlékezetben.

3.4.7. Osszefoglalas

A muszlim kollektiv emlékezet mind a mai napig nosztalgiaval tekint vissza a régmult
nagysagra. Az iszlam, ami a zsido, illetve a keresztény vallas 6rokosének is tartja
magat sosem tavolodott ugy el az allamtdl a muszlim tobbségli tarsadalmakban,
ahogyan ez végbement a szekularissa valt Europaban és ezen beliil Nagy-Britanniaban.
Az iszlam allamok évszazadokon keresztiil vetélkedtek az eurdpai allamokkal, de ez a
vetélkedés kiegésziilt a felek szdmara hasznot hajtdé kereskedelemmel és kulturalis
kapcsolatokkal is. Mégis a kollektiv emlékezetben kevés nyomat taldljuk a
kooperacionak, és sokkal tobb emlékét a konfliktusos idészakoknak. Ennek egyik
magyarazata lehet, hogy a gyarmati uralom negativ emlékképe még élénken ¢l a
muszlimokban. Az egykor visszamaradott eurdpaiak — akiknek még a valldsa sem
jutott el az iszlam végsd formajaig, és egyre kevésbé fontos szdmukra a vallas —
latvanyos elOnyre tettek szert a politikai, gazdasagi és tudomanyos téren is. Az a tény,
hogy a mai napig a muszlim tobbségii orszagok nem voltak képesek elérni azt a
nyugati fejlettségi szintet, szamos okkal magyardzhatd. Ennek a dolgozatnak nem
feladata elemezni, hogy vajon kivanatos-e a muszlim tarsadalmaknak egy eurodpai
tipustt fejlddési Utvonalat bejarni. A szerzd szerint nem ez lenne a jarhato 1t.
Mindenesetre a muszlim tarsadalmak mai napig tapasztalhato gazdasagi ¢és
tudomanyos lemaradasa jelzi, hogy az iszlam civilizaci6 tovabbra sem jutott tal a fent
emlitett, tobb évszdzada tartd valsagon. Ebben a kdrnyezetben alakult ki Nyugat-
Eurdpaban szdmos muszlim kozosség. A kihivast csak noveli, hogy az iszlamban a
kozelmultig nem volt hagyomanya a kisebbségi létnek. A vallds a mas vallast
kisebbségek helyzetét kiterjedten szabalyozta a muszlim tobbségii teriileteken. A
muszlim kisebbségi létforma koriili szabalyoknak azonban nincsenek kiterjedt

torténelmi gyokerei.

Meglehetésen ambivalens kép rajzolodik ki el6ttiink. Nagy-Britannidban

muszlimnak lenni mar a kollektiv emlékezet terén is szamos kihivast tartogat. Egyrészt
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az itt ¢l6 muszlimok ki vannak szolgaltatva a tOobbségi tarsadalom kollektiv
emlékezetének, masrészt a muszlim kollektiv emlékezet bizonyos elemei is hatnak
rajuk. A tobbféle narrativa kozott 1évo fesziiltség feloldasa nem kis feladat. Hogyan
lehet Osszeegyeztetni két olyan kollektiv emlékezetet, ahol az egyik ugyan szorosan
Osszefonodott a masikkal, mégis inkabb az ellentétek, mintsem a békés kapcsolatok
dominaljak?

Az eddigiek utan viszont joggal meriil fel a kérdés, hogy azok a nyugat-europai
muszlimok, akik mar Eur6paban sziilettek ¢€s itt szocializalodtak, mennyiben kaptak
meg az eurdpai és mennyiben tudtdk magukéva tenni a muszlimok kapcsan leirt
kollektiv emlékezeti elemeket? A kérdésre sajnos nem tudunk egyértelmi valaszt adni.
Ezért inkdbb a muszlim kollekitv emlékezet egyes aspektusait vessziik sorra, és
probaljuk kontextusba helyezni.

Ami az iszlam kezdeti iddszakat és az ehhez kapcsolodd dicsé multat illeti,
ezekkel az emlékekkel az eurdpai muszlimok torténelmi vagy hittan tanulmanyaik
soran taldlkozhatnak. Ez érvényes lehet a kereszteshaboruk illetve a gyarmatositas
kérdéskorére is. Itt kell azonban kiemelni, hogy ami egy nyugat-eurdpai muszlim
szamdra a dicsé multat jelenti — példaul az elsé iszldm birodalom kialakulasa, az a
tobbségi tarsadalom tagjai szamara fenyegetd iizenetet tartalmaz. A keresztes
hadjaratok hasonlod reakciot véltanak ki, de ellenkezé eldjellel. Mindenesetre
elmondhat6, hogy sok esetben ezek a kollektiv emlékezeti elemek nem feltétleniil
jutnak el az eurdpaban felndvekvé muszlim fiatalokhoz!?®. Hasonlo a helyzet a
gyarmatositas esetében is, hiszen ami a tobbségi tarsadalom szamara ambivalens
orokség — a régi nagysag, ami a leigadzott népek kizsdkmanyolasat is magaval hozta —,
az egyértelmiien a megalaztatas negativ emlékeiként manifesztalodik a brit muszlimok
szamadra, és mult-béli gyengeségiikre illetve az eldbb emlitett valsagra vilagit rd. Ami
pedig az allam ¢és a vallas szerepét illeti, errdl csak komolyabb hitbéli tanulmanyok
soran, illetve muszlim tobbségli orszagokba valo latogatasok segitségével tudhat meg
tobbet egy mar eurépaban sziiletett muszlim.

Osszességében az is elmondhato, hogy a fent leirt kollektiv emlékezeti elemek
nem feltétleniil és nem a maga teljességiikben ivodnak be az Nagy-Britannaban
szocializalodott muszlimokba. A Brit-Szigeteken felndtt muszlimok nem egyszer

toredékes, illetve toredezett tudassal rendelkeznek a sajat hagyomanyaikrol illetve a

109 Ezek az ismeretek sok esetben nem muszlimok kozvetitésével jutnak el, azt a tobbségi tarsadalom
bizonyos intézményei kozvetitik szamukra. Az egyik ilyen intézmény a kozoktatas.
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multjukrél. Egy ilyen toredékes oOrokség pedig jo taptalaja lehet a szélsdséges
ideologidknak, ahogy a kdvetkezOkben latni fogjuk.

3.5. Egy uj, inkluzivabb kollektiv emlékezet felé?

Korabban mar bemutattuk, hogy az eurdpai, illetve a nyugat-europai muszlimok
kollektiv emlékezetének szamos pontja konfliktusban all egymassal. Az iszlam illetve
a brit tobbségi tarsadalom egymads szamara kolcsondsen elényos multbéli kapcsolatai
ma csak kis mértékben vannak jelen az egymassal kapcsolatos kollektiv emlékezetben.

Sziikség van tehat a kollektiv emlékezet tudatos jraalakitasa. E sorok szerzdje
ugy gondolja, hogy erre a legalkalmasabbak a kormanyzati szervek lennének. Nagy-
Britannia tarsadalmanak olyan kollektiv emlékezeti narrativara van sziiksége, amiben
az iszlam nem csupan mint idegen, fenyeget6 vallas és civilizacid van jelen. Egy olyan
képet kell alkotni, amiben a multbéli konfliktusok mellett az egymastol valéd tanulas
¢s a kooperacio is hangstlyos szerepet kapnak.

A kollektiv emlékezet és az azokohoz kapcsolodd tradiciok ujraalkotdsa
grandiozus ¢és konfliktusokkal teli feladat. Azonban — ahogy erre Hobsbawm
ramutatott — ez korantsem lenne példa nélkiii (Hobsbawm, 1983). A kollektiv
emlékezet annak ellére folyamatosan alakul és valtozik, hogy az egyes emberek azt
stabilnak és valtoztathatatlannak élik meg. Korabban is utaltunk ra, hogy a kollektiv
emlékezet mindig a jelent szolgalja. Ha pedig a jelenben 0j kihivasok vagy cezlra
kovetkezik be, akkor a kollektiv emlékezet valtozasa és valtoztatasa hathatds
segitséget nyljt abban, hogy a tdrsadalom jobban fel tudja dolgozni az adott valtozast.
Ennek viszont az egyik feltétele, hogy ez a folyamat egy atgondolt stratégia mentén
menjen végbe, amit nyilvanos tarsadalmi vita 6vez. Ehhez nem csupan az oktatasi
rendszerben kell valtoztatdsokat véghezvinni, de szamos szimbolikus emléket és
intézményt kell létrehozni, vagy azokat tobblet tartalommal felruhdzni annak
érdekében, hogy a muszlim kisebbségi csoportok és a tobbségi tarsadalom jobban
elfogadja és befogadja egymast. Ez természetesen mind a tobbségi tarsadalom, mind
a muszlim kisebbségi csoportok egyes tagjainak ellenallasaba fog iitkozni. Pontosan
ezért is van sziikség a nyilvanossag, a laikusok és a szakértok bevonasara egyarant.
Fontos leszogezni, hogy ebben az esetben nem a torténelem Ujraalkotasardl van szo.
Sokkal inkabb a torténelem ujra felfedezésérdl, egy befogadobb kollektiv emlékezeti

narrativa kialakitasa céljabol.
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Ennek érdekében a brit kollektiv emlékezetbe be kell épiteni azokat a
torténelmi folyamatokat és eseményeket, amelyek az iszldmmal kozds pozitiv
emlékeket tartalmazzak, ¢és eddig valamilyen okbdl kimaradtak bel6le. Sokkal jobban
kellene hangsulyozni a két civilizdcid egymast megtermékenyitd iddszakait. Az
elézdekben részletesen bemutattuk, milyen jelentdsen jarultak hozza a muszlimok az
eurdpai reneszansz, ¢és az azt kovetd tudomanyos és gazdasagi fejlodés
kibontakozasahoz. Véleményiink szerint ezeket a torténelmi folyamatokat is
mindenképpen hangstlyozni kellene, amikor az iszlam és Eurdpa, illetve Nagy-
Britannia torténelmi kapcsolatarél beszéliink. Nem csak a konfliktus, de az
egymasrautaltsag is jelen volt a két civilizacié multjdban, hiszen Eurdpa volt a
felvevOpiaca annak a Kelet-Azsiaig nyulé tavolsagi kereskedelemnek, amelynek a
nyugati terlileteit a muszlim irdnyitas alatt 1évd allamok ellendrizték az évszazadok
soran. Egyfajta interdependencia figyelhetd meg ebben az esetben, kicsit hasonld
ahhoz, amelyek Nye és Keohane leirt (Nye & Keohane, 1971). Ez az egymastol valo
fliggés a tavolsagi kereskedelem terén csak a foldrajzi felfedezésekkel kezdett el
csOkkenni. Ismét Pirenne-t parafrazalva: Nagy Karoly Mohamed nélkiil nem lett volna
elképzelhet6 (Pirenne, 1957). Eurdpa és ezen beliil Nagy-Britannia az iszlammal és a
muszlimokhoz ftiz6d6 kapcsolatok nélkiil ma nem az lenne ami. Ez a gondolat a brit
kollektiv emlékezet része lehetne, és igy a muszlimok nem mint idegenek, hanem mint
a brit O0rokség szerves részei lennének jelen a brit tarsadalmi onkép bonyolult
mozaikjaban.

A kozelmult eseményeivel kapcsolatban, itt kell visszautalnunk a
bevandorlassal foglalkozo fejezetre, illetve a bevandorlds kivaltd okaira. A brit
tarsadalomnak vissza kell emlékeznie arra is, hogy a masodik vilaghdborti utan
letelepiild muszlimok els6 hullama azért érkezett az orszdgba, hogy segitsen a haboru
utani latvanyos gazdasagi fejlodés fenntartasaban, illetve a kiterjedt szocialis rendszer
fenntartasaban. A tobbségi tarsadalomnak emlékeztetnie kell magat arra, hogy a mai
joléte és a joléti rendszer kiépiilésének egyik feltétele volt — tobbek kdzott —a muszlim
dolgozok embert probalé munkdja az ipari szektor legalsé szegmenseiben. Amig a brit
kollektiv emlékezetnek ezek a "emlékek" nem lesznek a részei, addig a tarsadalom
ados marad a muszlim kisebbségek torténelmi szerepének az elismerésével, ez pedig
hatéssal lesz a brit muszlimok onmagukrdl alkotott képére is. A masodik illetve
harmadik hulldmban betelepiilékkel kapcsolatban pedig ki kell emelniink, hogy a

menekiilteket befogado, illetve a csaladegyesitéseket lehetdvé tevd jogszabalyok és
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nemzetkdzi szerzédések mogott a tarsadalom altal megvalasztott demokratikus
korményok altak. Ez pedig a muszlim kisebbségek jelenlétébdl adodo fesziiltségek
esetén a tobbségi tarsadalom feleldségére hivja fel a figyelmet.

Ami pedig a brit muszlimokat illeti, 6k is szamos kihivas el6tt allnak. Talan a
legnagyobb erdproba, ami a muszlim kozosségek elott tornyosul az a sajat helyzetiik
ujraértékelése. El6szor is, a Nagy-Britanniaban ¢16 muszlimoknak le kell szamolniuk
azzal a gondolattal, hogy az 6 monoteizmusuk az egyistenhit legvégsd és egyben
legfels6 formdaja. Nem vitathatd, hogy az iszlam a kereszténység és a judaizmus
orokségét felhasznalva alakitotta ki sajat tanait. Azonban hiba lenne ezt egy — az
el6zéekben emlitetthez hasonld — unilineéris feljédési modellbe belehelyezni. Az
iszlam kiilonleges vallds. Viszont a brit muszlimoknak be kell latni, hogy ez a vallas
nem 4all sem f6lotte, sem alatta a tobbi vallasnak, vildgnézetnek €s kultiranak. Aki
pedig ezt allitana, azt el kell itélnie a tarsadalomnak, és ezen beliill maguknak a
muszlim kisebbségeknek is ez a feladata, amennyiben egy, a multikulturalizmus
keretrendszere szerint felépiil6 tarsadalomban kivannak élni. Ezen tal, a muszlimokra
is az Européaval és Nagy-Britannidval valo kozos mult felfedezésének feladata és
kalandja vér. Ujra tudatositaniuk kell magukban és a tobbségi tarsadalomban azt, hogy
az egykori muszlimok hogyan jarultak hozza Eurdpa felemelkedéséhez azok a
korabban emlitett muszlim gondolkoddk, akiknek sok esetben csupan margindlis
szerep jut a muszlimok kollektiv emlékezetében. Kétségtelen, hogy az eurdpai
gyarmati uralom nagyon sok kart okozott a muszlim tarsadalmaknak. Azonban e sorok
szerzdje Ugy gondolja, hogy a felemelkedés nem egy totélis iszlam felé fordulasban
keresendd. Sokkal inkabb abban a pluralis és nyitott hozzaallasban, ami az iszlam
sajatja is volt az i.sz. IX-X. szdzadban. A térténelem szamos példaval szolgal arral’®,
hogy a befelé fordulo allamok, tarsadalmak és mas kozdsségek hosszatdvon nem
képesek megujulni, és igy versenyben maradni a vilag tobbi tarsadalmaval, allamaval.
Minél eldbb fogadjak el ezt az elvet a brit muszlim k6zosségek, anndl hamarabb tudjak

elfoglalni mélto6 helyiiket az dssztarsadalmon beliil.

1107t emlithetjiik meg a vallasi ortodoxia gy6zelme, illetve a keresztesek kilizése utan befelé forduld
iszlam mellett Kinat és Japant is. Ezek a birodalmak akkor voltak a legsikeresebbek, amikor nyitottak
voltak a kiilvilag felé, illetve képesek voltak tanulni mas tarsadalmaktol.
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3.5.1. Valtozé kollektiv emlékezet és az emlékezeti (lieux de mémorie)

A kollektiv emlékezet egyik megvaltoztatasinak modja az emlékezés helyeihez kotott
jelentések megvaltozasa, illetve megvaltoztatasa. A téma jobb megértéséhez ki kell
térniink a Nora (1999) altal hasznalt lieux de mémoire, avagy emlékezeti helyek
kifejezésre. A szd jelentése kettds: az emlékhely, illetve az emlékezet helye
kifejezések egyarant részei a francia kifejezés jelentésének. Azonban egy emlékezeti

hely nem csupan foldrajzi helyet jelenthet!'!

, ahogy erre Nora felhivja a figyelmet. A
szoban forgd kifejezés utalhat dokumentumokra, eseményekre, de akar miivészi
alkotdsokra is, mint példaul egy nemzet himnuszara, stb.. Emlékkezeti helynek szamit
tehat minden olyan szimbdlum, vagy szimbolikus értékkel bird alkotés, hely, targy
vagy fogalom, ami szerepet jatszik egy csoport (egy nemzet) emlékezetében (Nora,
2001).

Jo példa lehet erre egy bizonyos esemény is, példaul a haboruban elesett hdsok
miatt tartott egyperces néma csend, vagy a kiilonb6z6 vallasi irdnyzatokhoz tartozé

muszlimok szamara kiilonbozéképpen megélt Ashura napjal?

. Az emlékezeti helyek
tehat 0sszekotik a jelent a multtal: mondhatnank azt is, hogy a kollektiv emlékezet
ablakai ezek, ahol az egyének és a kiilonbozd csoportok a sajat kollektiv
emlékezetiikre tudnak visszapillantani, visszaemlékezni. Végeredményben az
emlékezeti helyek fogalma szervesen kapcsolodik az Assmann illetve Halbwachs altal
hasznalt kollektiv emlékezet fogalmahoz. Ezek a helyek, események hozzajarulnak az
adott csoport onmagarol alkotott képének kialakitasahoz. Meghatarozzak, alakitjak az
egyén illetve egy adott csoport identitasat.

Az emlékezeti helyeken keresztiil képesek az egyének megerdsiteni a
hovatartozasukat, és igy a tarsadalmi kohézidhoz is hozzjarulhatnak. Nora (1999)

tanulmanyaban a szertartdsok nélkiili tarsadalom szertartdsairdl, a szekularizalt

tarsadalom ritusairdl beszél. Azonban ezeknek a soroknak az irdja ugy véli, hogy a

11 Bz a fogalom sziiken értelmezett jelentése, ezzel szemben mi a fogalom - most bemutatésra keriild
- tagabb értelmezését fogjuk hasznalni a tovabbiakban.

112 A sifta iszlam kdvetéi Husszein imam kerbalai csatdban szenvedett martirhalalara emlékeztetnek
ezen a napon. Ez a megemlékezés egy tragédiara valo emlékezés a siitdk szamara, aminek eléggé
sz€lsOséges megnyilvanulasait is lathatjuk sok esetben. (Fakhr-Rohani 2014). Ezzel szemben a
szunnita iszlam kovetdi szamara az Ashura sokkal pozitivabb emlékekhez kothetd: a judaizmusbol
atvett tradicioban a szunnitak arrdl emlékeznek meg, hogy Moézes kivezette a zsidokat Egyiptombol
(Katz, 2007, p. 64).
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szoban forgd fogalom nem csupan a modern szekuléris tarsadalmak sajatja. Minden
csoport rendelkezik vele, hiszen a zarandokhelyek, szimbolikus targyak, stb. mind
lehetnek emlékkezeti helyek.

A torténelmi helyek, események, intézmények stb. akkor valhatnak emlékezeti
helly¢, ha van mogottilk egy tarsadalmi akarat, ami az emlékezést a “hely” mellé
rendeli, a “hely” koré szervezi. Mindehhez az kell Nora szerint, hogy a képzelet egy
szimbolikat tarsitson hozza, valamilyen “szimbolikus auraval ruhazza fel” (Nora,
1999).

A téménk szempontjabol ez azért relevans, mert a tobbségi tarsadalmak
emlékezeti helyei nem minden esetben képesek megszolitani a muszlim
kisebbségeket. Sok esetben a tobbségi tarsadalom egy adott emlékezeti helye sértd
lehet egy adott kisebbség szdmara. Egykori gyarmattartd orszdgok esetében pedig
egyes gyarmati multhoz kapcsolddd emlékezeti helyek, pont a muszlim €és mas,
egykori gyarmati kisebbséget nem csupan a torténelmi Osszetartozasra emlékeztetik,
de ennek az Osszetartozasnak az egyenlStlen aldrendelé voltara is. Igy az olyan
emlékezeti hely, mint példdul a British Museum nem csupan az egykori brit birodalmi
nagysagot jelképezheti, de egyben az egykori brit birodalom kizsdkmanyolo, a
gyarmati népeket leigdz6 gyakorlatat is magaban hordozza. Egy egyiptomi vagy egy
éppen pakisztani felmendkkel rendelkezd brit allampolgart nem csupéan a brit nép
nagysagara emlékezteti a British Museum amulatba ejté gylijteménye. Arra a
torténelmi folyamatra is felhivja a figyelmet, ami soran a Brit birodalom leigazta a
nala gyengébbnek bizonyuld népeket, és orokségiiket eredeti helylikrdl elmozditva
most egy idegen helyen — ugyan az emberiség egyetemes Orokségeként bemutatva —
allitja ki, egykori birodalmi nagysagat demonstralva.

Ami azonban a Brit birodalom egykori nagysagat hirdeti, az egytttal a leigazott
népek gyengeségére is ravilagit. Ilyenforman a British Museum ¢és a hozza hasonlo
emlékezeti helyek — tobbek kozott — a muszlim kisebbségek szamos tagjat sajat
identitasuk egy fajo pontjara emlékeztetik. A muszlim kisebbségek jelentette kihivas
itt is kézzelfoghatd: a tobbségi tarsadalom szdmara az identitasat megerdsiteni hivatott
helyek illetve intézmények a muszlim kisebbségek szdmara éppen az ellenkezdjét
jelentik. Ami az egyik oldalon az egykori birodalmi nagysag mementoja, a masik
oldalon az elnyomads és a kizsdkmanyolds szimbolumaként is értelmezhetd. A hdsi
halottakra valé emlékezés a muszlimok szemében interpretalhatd az elnyomod

hadseregek felmagasztaldsaként is. Az emlékezeti helyek esetében tehat rendkiviil
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fontos az a fajta szimbolika, ami jelentéssel tolti meg az adott emlékezés helyét. Az
emlékezeti helyek mogotti szimbolikak — ahogy Nora (2001) is ramutat — azonban a
kollektiv emlékezethez hasonldéan valtozhatnak aszerint, hogy az adott jelenben
milyen célt szolgdlnak, illetve hogy milyen csoporthoz tartozik az illetd (Milyen
illet6?). Ez egy olyan teriilet, ahol a tarsadalom prominens, hatalmat birtokld rétege
kezében van a lehetdség és a feleldsség, hogy olyan jelentéseket talaljon, illetve olyan
emlékezeti helyeket 1étesitsen, amik Osszekotik a tarsadalmi csoportokat, ahelyett,
hogy elvalasztanak oket.

Ezzel egyiitt Gyani (2012) és Nora (1999) is kiemeli, hogy napjainkban
erodalodik az allam kollektiv emlékezet és emlékezeti helyek feletti monopdliuma. A
globalis informaciés forradalom egyik hatdsaként a tarsadalom tagjai az alternativ
torténelmi narrativak ¢€s igy, alternativ kollektiv emlékezetek fogyasztdiva is valtak.
Sok folyoirat, TV csatorna és internetes portal foglalkozik a mult valamilyen szempont
szerinti feldolgozasaval ¢s ujraértékelésével. Ez pedig rivalis narrativak egymassal
parhuzamos jelenlétét teremtette meg. Ezt azonban inkabb kihivésnak, minthogy
veszélynek kellene tekintenil®®. A rivélis narrativak egyidejii jelenléte, illetve az ehhez
kapcsolodo tarsadalmi vita lehetévé teszik, hogy uj, inkluzivabb narrativak
alakuljanak ki. Ezen kiviil a tdrsadalmi vita soran az is kidertiil, hogy melyek azok a
narrativak, amelyeket az adott tirsadalom koherenciajanak megtartasa érdekében nem
célszeri toleralnia. fgy az emlékezeti helyek értelmezései és tjraértelmezései
végeredményben  hozzajarulhatnak  befogadobb,  nyitottabb  tarsadalmak
kialakulasahoz.

A nyugat-eurdpai tarsadalmak elkezdték felismerni, hogy a muszlim és mas
Kisebbségek szamara csak ugy biztosithatd méltd hely a tarsadalomban, hogy ha a
tarsadalom kollektiv emlékezetének pozitiv részévé is teszik ezeket a csoportokat. Az
emlékezeti helyek erre alkalmas eszk6zoknek tlinnek tobb szempontbdl is. Egyrészt
ezeken keresztiil formalhaté a teljes tarsadalom magarol alkotott képe azaltal, hogy a
kisebbségi csoportoknak méltd helyet biztosit a nemzeti kollektiv emlékezetben.
Ennek kovetkeztében a tobbségi tarsadalom onmagardl alkotott képe megvaltozik.

Masrészt, ezek a “helyek” a kisebbségek fel¢ azt demonstraljak, hogy nekik mélto

113 Veszélyes akkor lehet ez a jelenség, ha a szoban forgd narrativakat radikalis, elnyomo¢ ideolégiak
szolgélataba allitjak. Ez - sajnalatos modon - nem egy esetben meg is torténik. Témank szempontjabol
érdemes megemliteni a Hizb ut-Tahrir radikalis szervezet online kdnyvtarat, ahol szamos kiadvany
ingyenesen érhetd el. Ezek a kiadvanyok egy alternativ iszlamértelmezés és alternativ mult-értelmezés
terjesztése érdekében sziilettek, és keriiltek fel a vilaghalora. (Hizb-ut-Tahrir, n.d.)
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helyiik van a tarsadalomban, hiszen a multjukat szamos elem koti ossze. igy a
kisebbségek is biiszkék lehetnek arra, hogy az adott tarsadalom részei, hiszen a
tarsadalom is biiszke arra, hogy Ok is annak alkot6 elemeit képezik. A hosszutava siker
kulcsa azonban egy tudatos, kisebbségi szempontokat is figyelembe vevo
kultarpolitikai stratégia és ehhez megfeleld eréforrasok allokalasa.

A kovetkezokben a kollektiv emlékezet valtozasara, illetve az ehhez
kapcsolddo lieux de mémorie megalkotasara, illetve Gjraértelmezésére hozunk fel egy

példat.

3.5.2. A brit migracié torténetét feldolgozé Migration Museum

Franciaorszagi minta alapjan kezd6doétt meg a brit Migration Museum létrehozasa az
elmult években. Beszédes, hogy a Parizsban talalhat6 Musée de I’Historie de
I’Immigration abban az épiiletben kapott helyet, ahol régen a Franciaorszag gyarmati
torténetét bemutaté miuzeum miikodott. Ez a miizeum alakult at, vagy inkabb sziiletett
1jja 2012-ben a bevandorlés torténetét feldolgoz6 mizeumként (Musée de I'histoire de
I'immigration, n.d). A XXI. szazad igényeinek megfelelé miuzeum tobb funkciot is
ellat. A hagyomanyos kiallitdsok mellett intenziv kutatdmunka is folyik, a mizeum
konferencidknak ad helyet, amelyek eredményei sok esetben elérheték a muzeum
weboldalardl. Ezen kivill az intézmény oktatdsi segédanyagokat is szabadon
hozzaférhetové tesz. A muzeum azt kivanja bemutatni, hogy milyen szerepet jatszottak
Franciaorszag torténetében a bevandorlok a tobbségi tarsadalom, illetve a bevandorlok
szemsz0gébdl. Tudatosan torekszik a bevandorlok internalizéldsara, és a tobbségi
tarsadalomhoz kozelebb hozatalara, illetve a kollektiv emlékezet alakitasara.

A francia mintat kovetve hoztdk létre a Londonban taldlhaté Migration
Museumot is. A cél itt is hasonlo volt: a bevandorlassal kapcsolatos anyagok gytijtése,
¢és az Osszegylijtott tudasanyagot felhasznélva egy 1) kollektiv emlékezeti narrativa
kialakitdsa a Nagy-Britanniaba torténd bevandorlasrol, és annak hatdsair6l mind a
kisebbség, mind a tobbségi tarsadalom szemszdgébdl. Ugyan a mizeum még nem
rendelkezik allando kiallitotérrel, mar tobb kiallitast szervezett, amik a bevandorlas
kiilonb6zd aspektusait dolgoztak fel. Ezen feliil a mizeum a tudomanyos
kutatomunkénak is helyet kivan adni, és annak gyakorlati felhasznalasahoz is szeretne
hozzajarulni. A mizeum egyik ilyen hasznos szolgéltatasa a vilaghalordl ingyenesen

letdltheté szamos kozépiskolai oktatasi segédanyag, amik a Brit-szigetekre iranyulo
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bevandorlas sok évszazados folyamatanak meghatarozott id6szakait mutatjak be. Ezt
azért tartjuk nagyon elényodsnek, mert az ehhez hasonld anyagok segitenek a
felndvekvo brit generacid szdmara kontextusba helyezni az elmult évtizedekben és a
napjainkban is végbemend bevandorlasi folyamatokat. fgy a muszlim bevandorlok
nem csak mint idegenek jelennek meg, hanem olyan személyekként is, akik szintén
Nagy-Britannidban keresik a boldogulasukat, ahogy mar annyian eléttiik is. Ezen tdl
ezek az anyagok is fényt vetnek a bevandorlok érkezésének gazdasagi okaira. Igy a
tobbségi tarsadalom kollektiv emlékezetében gyokeret verhet az a narrativa, ami
ravilagit a bevandorlds és igy a muszlimok letelepedének fontossagara a brit joléti
rendszer kiépiilésében és a habori utdni gazdasagi ndvekedés beinduldsabanil*
(Migration Museum Project, n.d.). Ahogy az uj oktatasi tananyagok esetében is latni
fogjuk, ezek az anyagok torténelmi kontextusba helyezik a XX. és XXI szazadi
migracios folyamatokat. Raviladgitanak arra, hogy Nagy-Britannia torténelmében
szdmos bevandorlasi hullam zajlott le. Ezzel pedig napjaink bevandorlasi hulldmat
igyekeznek mélyebb torténelmi kontextusba helyezni. Ennek az ilizenete pedig
egyértelmii: Nagy-Britannia a multban is képes volt megfelelden boldogulni a
bevandorlas jelentette kihivasokkal, és erre minden esély megvan napjainkban is.

Ami a kisebbségi csoportokat illeti, az ilyen, és ehhez hasonlé anyagok
hozzéjarulhatnak a bevandorld hatteri csoportok €s a tobbségi tarsadalom egymas-
iranti és a hatrdnyos helyzetli kisebbségi csoportok problémdinak jobb
megértésé¢hez!’®. Ez pedig segit abban, hogy a bevandorlo hatteri kisebbségek a
tarsadalom elismert tagjainak érezzék magukat.

A Migration Museum ¢és a hozza hasonld szervezetek tehat 0j, alternativ
narrativakat kindlnak a bevandorld hatterii kisebbségekkel kapcsolatban, illetve

segitenek kozelebb hozni egymashoz a kiilonbdzd hatter(i tarsadalmi csoportokat, igy

114 Nagy-Britannidban nem csak az ipari termelésben, de az addig nem 1étezd, az egész tarsadalom
szamara ingyenes egészségiigyi rendszerben, az NHS-ben alkalmaztak nagy szamban a
bevandorlokat.

115 A mizeum eddig publikalt segédanyagaiban nem talalhatd kozvetleniil a masodik vilaghabort utin
letelepedett muszlim kisebbségekkel kapcsolatos anyag. Azonban a sziriai menekiiltkérdés mellett
elérhet az elsd karibi bevandorlokkal foglalkozé diasor. A szoban forgo, tanaroknak késziilt
prezentacioban ravilagitanak a Brit birodalmi alattvalok aldozatvallalasara a méasodik vilaghabora
soran. Ezen tdl a diasor nem csak a bevandorlokat ért rasszista incidenseseket emliti meg az 1950-es
években, de arra is hangsulyt helyez, hogy milyen gazdasagi sziikséghelyzet vezetett ezeknek az
embereknek a bevandorlasahoz és letelepedéséhez. Ezzel az anyag kisérletet tesz annak
szélsbjobboldali a mitosznak a szétoszlatisara, ami a bevandorldkat haszonlesd, é16skodé
személyeknek allitja be, akik egyaltalan nem hasznosak a brit tarsadalom szamara (Migration
Museum Project,n.d.). Ezen kiviil még szamos mas intézménytdl szarmazé segédanyag is
megtalalhat6 a weblapjukon. Ezek szintén ingyenesen hozzaférhetok.
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novelve a tarsadalmi csoportok kozotti kohéziot. Ezért is gondolja azt a szerzd, hogy
az ilyen maginkezdeményezésben létrejott intézmények — kiegésziilve az allami
intézmények tevékenységével — aktivan jarulnak hozza a brit tarsadalom 6nmagarol
alkotott képének megvaltozasahoz!®.

A londoni Migration Museum tobb dimenzidban is megfelel Nora emlékkezeti
hely fogalméanak. Egyrészt ezen az intézményen keresztiil az egyének kapcsolatba
keriilnek a multjuk bizonyos részével. Masrészt ezek a miazeumok tagabb értelemben
az emlékékezeti hely fogalméanak is megfelelnek, hiszen olyan intézményekrdl
beszéliink, ahol a mult tudatos feldolgozasa, és mint ilyen a kollektiv emlékezet
ujraalkotasa folyik. Egy olyan kollektiv emlékezeté, ami helyet kivan biztositani a
bevandorld hatterli kisebbségek szdmara a tobbségi tarsadalomban. Ehhez pedig a
tobbségi tarsadalom magardl alkotott képének narrativajat kell megvaltoztatni, ami a
brit tarsadalom dnmagardl alkotott képének valtozasahoz vezethet. Ez pedig hosszu
tavon a nemzeti identitas Gjragondolasat vetiti eldre.

Itt kézzelfoghatova valik az alulrol szervezddd multikulturalizmus jelensége.
Ebben az esetben a nemzeti identitds ujratargyaldsara iranyulo egyik kezdeményezést
latjuk. A brit tarsadalom oOnmagar6l alkotott képének valtozéasa, illetve
megvaltoztatasa lassu folyamat. A szoban forgdé muzeum pedig pont ebben a
folyamatban kivan aktiv szerepet jatszani, illetve tovabbi csoportokat és egyéneket
bevonni. Ezaltal a marginalizalt kisebbségi csoportok, beleértve a muszlimokat is,
lehetdséget kaphatnak, hogy a brit nemzet részeként jelenhessenek meg 01 torténelmi
narrativaban. Ez pedig jol illeszkedik egy, a multikulturalizmus elvei mentén kiépiild

tarsadalmi berendezkedés kereteibe.

116 A Migration Museumhoz hasonlé funkciot betdltd szervezet a joval szerényebb tevékenységet
ellato Museum of Immigration and Diversity London Tower Hamlets keriiletében. Ezen kiviil
érdemes megemliteni a British Future nevii think tanket, illetve a kovetkezd szervezeteket: Ahmed
Igbal Ullah Education Trust — egy manchesteri szervezet, amely bevandorlassal és integracioval
foglalkoz6 irodalmat gytijt, és azt a kdnyvtaraban szabadon hozzaférhetdvé teszi. Ezen tal a szervezet
oktatasi segédanyagokat is készit a mar emlitett témdaban, illetve oral history emlékeket gyijt. A
Runnymede Trust brit egyetemekkel kardltve 1étrehozott Bangla Stories projectje, ami a bangladesi
bevandorlast dolgozza fel oral history segitségével. A National Archives — az orszagos levéltar brit
megfeleldje — is létrehozott egy bevandorlassal foglalkozo intézményt Moving Here Project néven,
ahol a témaval kapcsolatos archiv anyagokat tették elérhetdvé tobb testvérintézménnyel dsszefogva.
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3.5.3. Emlékezés az elso6 vilaghaboruban elesett muszlim katonakra

Nagy-Britannidban nagy hagyomanya van a habortikban elesett katonakra valo
emlékezésnek. Ez azon kevés ,tarsadalmi ritudlék” egyike, ami a brit tarsadalom

17 Ezek alatt a

kiilonboz6é csoportjai kozotti dsszetartozast hivatott elmélyitenit
megemlékezések alatt a brit nemzet — etnikai és vallasi hovatartozastol fliggetlentil —
fejet hajt a haboruban elesett angol, skot, walesi, indiai, stb. katonai el6tt. Ez egy olyan
emlékezeti hely, ami fontos szerepet jatszik a kollektiv emlékezet alakitasaban, illetve
a nemczeti identitdas formalasaban. Ekkor a tarsadalom azokra emlékezik, akik
felaldoztak az életiiket Nagy-Britanniaért: azokra, akik az életiiket adtak azért, hogy a
britek a mai szabadsagot és jolétet élvezhessék.

Az egymast kovetd brit korméanyok az 1980-as évektdl kezdve egészen a 2000-
es évek masodik feléig a multikulturalizmus mellett tortek palcat. Ezzel azonban
szoges ellentétben 4ll az a tény, hogy brit gyarmati alattvalok haborus eréfeszitéseirdl
Nagy-Britannia csupan 2002 6ta emlékezik meg 6ssznemzeti szinten (Goodhart, 2014,
p. 130). A tény, hogy bar a brit kormany kiallt a multikulturalizmus mellett, sokaig
mégsem tett lépéseket a gyarmati kisebbségek nemzetbe vald szimbolikus
beemelésére. Ez j6 példa arra, hogy mennyire torz multikulturalizmus volt az, amit az
egymast kovetd kormanyok a brit tarsadalom szervezdkeretének szantak. Ez a haboruk
hdsi halottjaira emlékeztetd emlékezeti hely tehat egészen 2002-ig azt jelképezte a brit
muszlimok szamara, hogy bar az egykori gyarmatok muszlim katonai a vériiket adtak
a Brit Birodalomért, ezt a brit tirsadalom nem hajland6 elismerni. Igy a gyarmati
gyokerekkel rendelkez0 kisebbségek — beleértve szamos muszlim csoportot is, — 2002-
1g kiviilrekedtek a kollektiv emlékezetnek ennek a szegmensén. 2002 utdn azonban a
szoban forgod csoportok szimbolikusan bebocsajtast nyertek ide, ami figyelemremélto

fejlemény témank szempontjabol.

117 A Rememberance Day (emlékezés napja) megemlékezést minden év november 11-én tartjak 1919
ota. Ismét egy emlékhellyel van dolgunk. Egyrészt a hési halottakra valo emlékezés szokasa
Oonmagaban egy emlékhely, ami a londoni Cenotaph-ban materializalodik. Ez el6tt az emlékmii el6tt
torténik az emlitett napon a mindenkori uralkodoé vezetésével az allami megemlékezés.
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Napjainkra a brit muszlimok szamara a habortis hdsokre valo emlékezés része
lett a brit életnek!®. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az, hogy a brit muszlimok is
nagy szamban hordjak az elesettekre emlékeztetd pipacs kitlizét. Ezt annak ellenére
teszik, hogy Anjem Choudary szélsdséges muszlim vallési vezetd arra szolitotta fel a
brit muszlimokat, hogy ne hordjdk ezeket a nemzethez tartozast kifejezd
szimbolumokat, mert az ellenkezik az iszlam tanitasaival (Ballinger, 2013).

Ebben az esetben ismét latjuk a multikulturalizmus lassu kibontakozasat. A brit
kormény ¢€s a brit tdrsadalom megtette a mar régen esedékes 1épést, és a gyarmati
katonakrol — és igy a muszlim halottakrdl is — megemlékezik mar tobb, mint tiz éve.
Az elébb emlitett szimbolikus valtoztatas elismerte a muszlimok eréfeszitéseit Nagy-
Britannia érdekében, és ezzel beemelte azt a tarsadalom kollektiv emlékezetébe, illetve
az ahhoz tartozo ritualéba. Ez a fejlemény egyben kozelebb hozta a muszlimokat
ahhoz, hogy szerves részei legyenek a brit tarsadalomnak. E folyamat soran mind a
tobbségi tarsadalom dnmagardl alkotott képe, mind a muszlimok 6nképe valtozason
ment €s megy keresztiil. A tobbségi tdrsadalom tagjainak ré kell jonnie arra, hogy a
Brit-szigetek a birodalmi katonak hathatos segitségével volt képes a gydzelemre a két
vilaghédbor soran. A brit muszlim kisebbségek pedig méltd helyet kaptak a brit
nemzeti torténelemben. gy, egy szamukra megalazo helyzet véget ért. Ez pedig meg
is mutatkozik abban, hogy milyen sok brit muszlim hordja az emlékezést szimbolizald

kitlizét a tobbi brittel egyiitt'®.
3.6. Osszefoglalas
A kollektiv emlékezet ugyan allanddan valtozik, ez a valtozas azonban meglehetdsen

lasst folyamat. Ahogy lathattuk, a brit muszlim kisebbségek €s a tobbségi tarsadalmak

kollektiv emlékezetében szdmos olyan pont 1étezik, ami konfliktusban all egymassal.

118 A brit tarsadalomban a héborus halottakra a pipacs virdggal emlékeznek. Ilyenkor a britek pipacsra
emlékeztetd kitliz6ket hordanak, amit mar hetekkel november 11-e el6tt onkéntesek kezdenek arulni.
Az elmult években az Islamic Society of Britain azt ajanlotta a muszlim néknek, hogy ebbdl az
alkalombdl hordjanak pipacsos fejkendét. Ez természetesen ismét vitat eredményezett — vajon egy
vallasi szimbolumot lehet-e a brit katondkra valé emlékezésre hasznalni, illetve ez kell-e ahhoz, hogy
a muszlim ndk bizonyitsak nemzeti elkdtelezettségiiket (Ahmed, 2015). Mindenesetre ez a torténet is
j6l példazza, hogy a muszlim kdzosségek €s az altaluk gyakorolt iszlam is valtozasokon megy
keresztiil a brit kisebbségi 1ét soran.

119 A British Future egyik becslése szerint mintegy egy millié muszlim hordta a pipacsos kitiizot
2013-ban. (Ballinger, 2013). Még ha ez a becslés tulzonak is tiinik, az mindenképpen elmondhato,
hogy t6bb szazezer brit muszlim tlizi ki a brit nemzeti hovatartozasnak ezt a jelképét minden évben.
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Az europai identitas felemelkedése az iszlam expanzidhoz kothetd. Az évszazadok
soran a nem til hangsulyos kooperacié és az egymastol valé tanulas folyamatai mellett
1dordl idére sok szenvedést okozo konfliktusok jellemezték a felek viszonyat, ami -
sajnalatos modon - mind a mai napig jelen van a kollektiv emlékezetekben. Sajnos az
utobbi évekig nem torténtek tudatos Iépések ennek a bizalmatlan viszonynak a
jobbitasara. A fent leirt folyamatok azonban mindenképpen bizakodasra adnak okot.
Ugy tiinik, mind a muszlim kisebbségi csoportok, mind a tobbségi tarsadalom
felismerte, hogy at kell értékelniiik az egymashoz fiz6d6 viszonyukat, és ez a multrol
alkotott képek és emlékek tjragondolasaban is tetten érhetd. Az it még igy is nagyon
hossz1, és ahogy lattuk, szamos multban tortént esemény és folyamat var arra, hogy a
kozosségek ezeket ,,ujra felfedezve” beemeljék a kollektiv emlékezetiikbe. Ha a fent
leirt folyamatok nem halnak el, erre minden esély meg is van. Ezeknek a
folyamatoknak a fenntartasdban és a kollektiv emlékezet alakitdsdban a civil

tarsadalmon tul a kormanyzatnak is fontos szerepe van.
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4. METODOLOGIA

4.1. Hipotézis
A bevezetd fejezetben kovetkezd hipotézist allitottuk fel:

Nagy-Britanniaban a kormanyzat dltal propagalt kollektiv emlékezeti narrativaban
tortént valtozas hatasara a nemzeti kerettanterv tananyaga ugy valtozott meg, hogy az
elmult évtizedekkel ellentétben a muszlim kisebbségi csoportok a kollektiv
emlékezetben nem tavoli idegenekként, hanem a brit tarsadalom alkoto részét képezo
entitaskent jelennek meg, a multikulturalizmus diskurzusaval 6sszhangban eldsegitve

a brit tarsadalmon beliili csoportok békés egyiittélését.

A kiilonbozo egyiittélési modelleket bemutatd attekintésben utaltunk ra, hogy a
multikulturalizmus keretrendszere szerinti egyiittélés megvalosulashoz bizonyos
feltételeknek kell teljesiilniiik. Ilyen a tarsadalom kiilonbozé csoportjai kozott
1étrejovo egyetértés arrol, hogy kik is 6k valdjaban. Ennek az egyik lehetséges kulcsa
a tarsadalom kiilonb6z6 csoportjait 0sszekotd kozos emlékek és értékek halmaza, ami
hozzésegit egy inkluzivabb identitas létrejottéhez.

Egy ilyen kozos identitds megalkotdsdban segit, ha a tarsadalmat alkotd
csoportok kollektiv emlékezetében vannak olyan ko6zds elemek, amik Osszekotik
ezeket a csoportokat. Ha a kollektiv emlékezetben egy bizonyos tarsadalmi csoport
nem idegenként, hanem a tarsadalom szerves részeként jelenik meg, akkor ez a
tarsadalmi 6nkép megvaltozasahoz vezet. Ebben az 0j 6nképben az eddigi idegen
tobbé nem idegenként, hanem a brit tarsadalom részeként lesz mar jelen. Az adott
kisebbség €s a tobbség nem egymas ellenében fogjak definidlni sajat identitdsukat. Ha
a kollektiv emlékezetben az adott kisebbség a nemzet szerves részeként jelenik meg,
akkor az csokkenti az adott csoportok kozotti szakadékot és egyben az elidegenedést
is. A kisebbséget és a tobbséget Osszekotd kozos pontok hangsulyozasa pedig
hozzésegit egymas jobb megismeréséhez €s a csoportok kozotti tavolsag athidalasdhoz
i1s. Amennyiben egy tarsadalom képes ugy alakitani a kollektiv emlékezetét, hogy
abban egy kisebbségnek méltd helye legyen, akkor az adott kisebbség és a tobbségi

tarsadalom kozott koherensebb és harmonikusabb kapcsolatok johetnek létre.
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4.2. Kutatasi célok

Fentieket figyelembe véve az alabbi kutatasi célok vizsgalataval kivanjuk
alatamasztani a hipotézisiinket:
e Az egyes tarsadalmi egyiittélési formak elemzése, kiilonds tekintettel a
multikulturalizmus keretrendszerére
e A brit tobbségi tarsadalom, illetve a muszlim kisebbségek kollektiv
emlékezetének vizsgalata
e A brit oktataspolitikdban a kollektiv emlékezettel kapcsolatos valtozasok
feltarasa és bemutatdsa
e A brit kormanyzat hozzadllasanak vizsgalata a kollektiv emlékezet

formalasanak tekintetében

A vizsgalt tényezbket a szerz6 sajat multikulturalizmus értelmezésének
megalkotasaval parhuzamosan vélogatta 6ssze. A szerzd természetesen tisztaban van
azzal, hogy még szamos mads tényezOt érdemes lenne vizsgdlni a téma kapcsan. A
dolgozat terjedelmi korlatai miatt azonban a vizsgalt kérdéskoroket a szerzd ugy
probalta fokuszalni, hogy a tobbség ¢és a kisebbség egyiittélésének, illetve a
multikulturalizmus keretrendszerének viszonylataban a legsarkalatosabb tényezdk
megjelenjenek a kollektiv emlékezet kapcsan. Ezért a dolgozat tobbek kozott nem
foglalkozik mélyebben a multikulturalizmus és az oktataspolitika kapcsolataval.
Tisztdban vagyunk azzal, hogy a multikulturalis oktatds egy olyan sokat kutatott
tertilet, aminek mara 6nall6 irodalma van. Ezt az irodalmat azonban nem kivanjuk
teljes egészében bemutatni, hiszen a multikulturlis oktataspolitikdnak szdmos olyan
teriilete van, ami a témank szempontjabol nem relevans, illetve egy ilyen irdnyt
kutatds a dolgozat fokuszanak elvesztéséhez vezetne. Ezért a dolgozat a kollektiv
emlékezet €s a kdzépiskolai tananyagok kapcsolatara koncentral.

A szerz0 ezen til a muszlim kisebbségek altal jelentett kihivas biztonsagi
dimenzidjaval sem kivan foglalkozni. Tény, hogy napjainkban ez az egyik
legrelevansabb ¢és leginkabb eldtérben 1évd teriilet. Ezzel egyiitt ugy gondoljuk, hogy

ennek a témanak a mélyebb vizsgalata szintén szétfeszitené a dolgozat kereteit.
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Szintén terjedelemi korlatok miatt a dolgozatban nem fogunk foglalkozni

részletesen a muszlim kisebbségek gazdasdgban betdltott helyzetével, illetve az ott

jatszott szerepével. Elismerjiikk, hogy a témank szempontjabdl relevans teriilet a

muszlim kisebbségek anyagi hattere, illetve gazdasagi beagyazottsaganak részletei.

Ennek a feltardsara azonban ezuttal nem keritiink sort. Mindazonaltal a muszlim

kisebbségek ¢és a tobbségi tarsadalom viszonyanak gazdasagi dimenziojanak feltarasa

a jovobeli kutatasaink egy lehetséges iranyat képezi.

A vizsgalni kivant kutatasi célok kifejtése:

Az egyes tarsadalmi egyiittélési formak elemzése, kiilonos tekintettel a
multikulturalizmus keretrendszerére

A témank alapos vizsgdlata szempontjabol elengedhetetlen a tarsadalmat
felépitd kiilonb6zd csoportok egyiittélésének elméleti vizsgalata. Ezeket a
modelleket, illetve keretrendszereket kivanjuk bemutatni €s elemezni. Ezek a
kiilonboz6 egyiittélési modellek nem egymastol elkiiloniilve, sokkal inkabb
egymas mellett, sokszor egyszerre vannak jelen egy tdrsadalom
mindennapjaiban. Ennek feltdrasa elengedhetetlen a témank jobb megértése
szempontjabol. Ezt a feladatot a szerz0 az erre vonatkozd szakirodalom
bemutatasan keresztiil valositja meg.

A brit tobbségi tarsadalom, illetve a muszlim kisebbségek kollektiv
emlékezetének vizsgalata

Egyrészt azt kivanjuk bemutatni, hogy a brit tobbségi tarsadalom, illetve a
muszlim kisebbségek kollektiv emlékezetében szamos olyan elem van, ami a
kolcsonds bizalmatlansag alapja. Ez mindenképpen gatolja és eddig is gatolta
a kozosségek egytittéléseét €s kozeledését.

Masrészt arra kivanunk ravilagitani, hogy a kollektiv emlékezet tudatos
alakitasaval ki lehet alakitani egy k6z0s, 0j, inkluzivabb nemzeti narrativat. Ez
az Uj narrativa azokra a torténelmi eseményekre és folyamatokra épiilhet,
amelyek napjainkban éppen hidnyoznak vagy nem hangsulyosak a szoban
forgd csoportok kollektiv emlékezetében. Ezen tul a szdban forgd narrativa
azokra a kozos élményekre is hangsulyt helyez, amelyek az eddig lezajlott
egylittélés eredményeként jottek 1étre. Mara az iszlam Nagy-Britannia része

lett. A muszlim kisebbségi csoportok mar tobb generacio ota tomegesen jelen
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vannak az orszagban. A nemzeti torténeti narrativat tehat lehet Ggy alakitani,
hogy abban a muszlim kisebbségi csoportok mélt6 helyet kapjanak. Ez pedig
formalja a tobbségi tarsadalom és a muszlim kisebbségek tagjainak az
onmagukrol alkotott képét is. A brit muszlimokkal kapcsolatos befogadobb
kollektiv emlékezeti narrativa, ami Gsszhangban van a multikulturalizmus
keretrendszerével, képes hozzajarulni egy inkluzivabb és egy koherensebb

tarsadalom létrejottéhez.

e A brit oktataspolitikaban a kollektiv emlékezettel kapcsolatos valtozasok
feltarasa és bemutatasa
Az oktataspolitika a kotelezd kozoktatdson keresztiil képes a tarsadalom
egészének, illetve a tarsadalmat alkotd kisebb csoportok sajat magukrol
alkotott képének formalasara. Ezt a feladatot a torténelem ¢és a késobb
bevezetésre keriilt llampolgari és vallasi ismeretek!?° tantargyak hivatottak
betdlteni. Ezek a targyak keresik, illetve adjak meg arra a valaszt, hogy "kik
vagyunk mi", illetve hogy "honnan j6ttiink", ”milyen tarsadalomban €liink”, és
hogy “milyen értékek mentén szervezddik a tarsadalom”. Végeredményben
ezek azok a tarsadalmat Osszetartd elemek, amelyek az egyes nemzet alatti
csoportok kozotti koherencia letéteményesei.
Ezek a fogalmak az 1dok soran valtozason mennek keresztiil. Ezeket a
valtozasokat nyomon kovetve teljesebb képet kapunk arrél, hogy a korméanyzat

altal propagalt kollektiv emlékezet, hogyan véltozott az évtizedek soran.

e A brit kormanyzat hozzaallasanak vizsgalata a kollektiv emlékezet
vonatkozasaban
A huszonegyedik szazad informacids tarsadalmaiban nagy kihivas olyan
narrativak megalkotasa, illetve fenntartasa, amik egy egész orszag tarsadalmat
képesek atjarni. E sorok szerzdje ugy véli, hogy a kdzépiskolai oktatés, ezen
belill a torténelem, az allampolgari- és vallasi ismeretek nevil targyak tudjak
betolteni ezt a szerepet. A kozépiskolai oktatds ugyanis tarsadalmi és
vilagnézeti hovatartozastol fiiggetleniil kotelez6 minden Nagy-Britannidban

felnovo személy szamara. Ezen keresztiil az allam képes a sajat narrativajat

120 Angol megfelel6i: Citizenship Studies, illetve Religious Studies

132



terjeszteni, ami — végsé soron — egy inkluzivabb, a multikulturalizmussal
Osszhangban 1év6 nemzeti identitas felemelkedéséhez vezethet.

Ennek a dolgozatnak nem célja az elé6bb emlitett ij nemzeti identitas
felemelkedésének vizsgalata. A jelen dolgozat csupan a kormanyzat kollektiv
emlékezettel kapcsolatos hozzaallasdnak a valtozasat és mikéntjét kivanja
elemezni. A kivalasztott targyak tananyagainak valtozasa elarulja szamunkra
azt, hogy a kormany milyen képet akar terjeszteni a brit tarsadalomrodl és az

abban ¢16 muszlim kisebbségekral.

4.3. Kutatasi modszerek

4.3.1. Kutatasi filozofia

A dolgozat sordn az interpretivista kutatdsi filozofidt kivanjuk felhasznalni. A
multikulturalizmus kérdéskore olyan téma, amiben szamos szerzé fejtette ki a
véleményét. Ahany szerz0 foglalkozott a témdval, annyi féle multikulturalizmus
értelmezés alakult ki az évek sordn. Ezért ezt a témat nem lehet pozitivista
megkdzelitéssel vizsgalni, a szerzd véleménye szerint célszeriibb a realista
megkozelités helyett az interpretivistat alkalmazni. Az interpretivista megkozelités a
fenomenoldgiara és a szimbolikus interakcionizmus tradicidira épit. A fenomenologiat
azért hivjuk segitségiil, mert a dolgozatban szamos olyan fogalmat hasznalunk, aminek
a jelentése nem dnmagatodl értetddd. A multikulturalizmus kifejezésre visszautalva mar
emlitettiik, hogy a szakirodalom szamos értelmezést tart szamon. Ezért sziikségiink
van arra, hogy ezeket az értelmezéseket megfelel6 modon tudjuk kezelni. Ehhez pedig
a fenomenologia alapvetd eszkoztarat hivjuk segitségiil. Ami az interpretivista
interakcionizmust illeti, az erre alapozott megkozelités ugy tartja, hogy az egyének
ugy igazodnak el az ket koriilvevd meglehetésen bonyolult, és nem feltétleniil
egyértelmii vildgban, hogy a masokkal tortént interakcidk soran, illetve azok
segitségével alakitjak ki a kornyezetiikrdl alkotott fogalmak és torténések jelentését!?L,
Illetve az eldbb emlitett kapcsolatok kovetkezményeként valtoztatjdk meg az Oket
kortilvevo vilagrodl, illetve a kdrnyezetiikben 1évd személyek cselekedeteirdl alkotott

képet (Saunders, et al., 2009, pp. 115-116).

121 [ athatjuk, hogy ez szorosan kapcsolddik a fenomenoldgia alapvetd elméletéhez.
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cres

filozofiai megkozelités nem varja el, hogy a kutatdé a témajat ‘“biztonsagos
tavolsagbol” vizsgalja. A kutatas szempontjabol igy alapvetd fontossagu, hogy meg
tudjuk érteni azt, hogy milyen problémak vezettek a multikulturalizmussal kapcsolatos
kihivasokhoz, ez milyen koriilményeket teremtett, és ez milyen kovetkezményekkel
jar a tobbségi tarsadalom és a muszlim kisebbségek viszonyrendszerét tekintve.

Az interpretivista kutatasi filozofia szubjektivista ontologiat feltételez. Tehat a
valosaghoz a tarsadalom altal megteremtett jelenségként kozelitiink. Itt kell segitségiil
hivnunk a szocidlkonstruktivizmus elméletét, miszerint a tarsadalmi jelenségek
megértése ugy valik lehet6vé, hogy megértjiik a jelenséghez kothetd tarsadalmi
aktorok motivacioit és a mogottikk allo szubjektiv jelentéseket. Mivel a tarsadalom
kiilonb6z6 tagjai masként latjadk a valdsagot, ezért a valdsagra adott reakcidik is
kiilonbozdek lesznek. Ezért is szlikséges a reakciok mogotti motivaciok és felfogasok
megértése. (ibid., pp. 111-112). Ezért ugy gondoljuk, hogy a témank szempontjabol
egyértelmiien a szubjektiv ontologiai megkdzelitést kell alkalmazni az objektiv
helyett. Az interpretivista filozofidnak megfeleld episztemologiai megkdzelités is
szlikséges. Ezért a hangsulyt nem a kozvetleniil megfigyelhetd €s kvantifikalhatod
jelenségekre €s azok jelentésére helyezziik. Tisztdban vagyunk azzal, hogy a kutatas
megkivanja az egyes, témank szempontjabol Iényeges jelentések mogotti fogalmak
vizsgalatat. Ezt a megkdzelitést alkalmaztuk az egyes tarsadalmi egyiittélési modellek
vizsgalata esetében is, és tovabbra is ezt a vonalat kivanjuk kdvetni. Ennek megfeleld
axiologiat is kell alkalmazni. Hiba lenne ezért azt gondolni, hogy a kutatasunk
értekekt6l mentes, €és hogy nyugat-eurdpai, illetve brit tarsadalmi problémak
vizsgalata kozben értékektdl mentesen, objektiven tudunk hozzaallni a dolgozat
targyahoz. Tisztdban vagyunk azzal, hogy a tdrsadalmunkat athatjak bizonyos értékek,
amiktél nem tudjuk magunkat teljes mértékben fiiggetleniteni. Ezért a szerz6 nem is
torekedhet értékmentes allitasok megfogalmazasara, hiszen 6 maga is az eurdpai €s a
nyugat-eurdpai gondolati iskoldk tanitvanyanak tartja magat. Mivel egy alapvetéen
nyugat-eurdpai mintakra épiilé oktatasi rendszerben szerezte meg az eddigi tudésat, a
szerz6 nem tehet Uigy, mintha értékektdl mentesen, pozitivista objektivitassal tudna
végezni a kutatési tevékenységét. Azonban az, hogy ennek a tudatdban van, a szerzot
képessé is teszi arra, hogy a sajat szerepének viszonylagossagara reflektaljon. A
kutatds sordn elért eredmények ezért nem egy univerzdlisan érvényes igazsagot

hivatottak hirdetni. A nyugat-eurdpai és a brit keretrendszerek vizsgalatan keresztiil
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azt reméljiik, hogy olyan valaszokat kapunk, amelyek ezeknek a tarsadalmaknak,

illetve az ezzel foglalkoz6 szakembereknek valhatnak elsdsorban hasznara.

4.3.2. Kutatasi megkozelités

A dolgozat a deduktiv kutatdsi megkdzelitést alkalmazza. A téma nem teszi
sziikségessé az induktiv megkozelitést, hiszen a kutatas soran mar meglévo elméletek
szintézisére fog sor keriilni. Ezért ) elmélet megalkotasara a sz6 szoros értelmében
nem keriilt sor. Ezzel egyiitt a szerz6 a relevans szakirodalom attekintése utan
kialakitja sajat multikulturalizmus értelmezését, és ezt is alkalmazza a dolgozat
folyaman. Ez azonban nem mond ellent a kutatds soran alkalmazott deduktiv

megkozelitésnek.

4.3.3. Kutatasi stratégia

Kutatasi stratégiaként az esettanulmanyt fogjuk felhasznélni. Egy egyéni holisztikus
esettanulmanyt kivanunk késziteni bemutatva és elemezve Nagy-Britannia tobbségi
tarsadalmat és muszlim kisebbségeit. Azért esett a valasztadsunk Nagy-Britanniara,
mert a nyugat-eurdpai orszagok kozil itt él az egyik legnagyobb szamu és
legsokszinlibb muszlim kisebbség. Mara London globalis varosként az iszlam
civilizacio egyik meghatarozo helyévé is valt (Mandaville, 2001). Nagy-Britannia és
London globalis pénziigyi szolgaltatd kozpontként betoltott szerepének kdszonhetden
itt futnak Gssze ugyanis a globalis gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis és vallasi kapcsolati
szalak is.

Az évek soran rendkiviil sokszin{i, heterogén muszlim diaszpora alakult ki itt.
Mara Nagy-Britannia szamos, az iszlamhoz ko6t6dé mozgalom és a think tank
otthona'??, Ezért is értiink egyet Allawival (2009, pp. 134-135), amikor azt allitja, hogy
mara az angol ugyantgy az iszlam nyelvévé valt, mint az arab, a perzsa és az urdu.
Nagy-Britannia ezen kivill egy olyan orszdg, ami egykor palcat tort a
multikulturalizmus mellett. Azonban kés6bb a brit kormany el is fordult attol, amire

David Cameron (2011) beszéde a legemblematikusabb példa. Ezen kiviil a brit

122 A Tegjobb példa erre a Leicesterben miikdé Islamic Foundation, ami elismert kutatéi és kiadoi
tevékenységet is végez, de jelen van még szamos mas szervezet, igymint a Muszlim Testvériség a
Jamaat-e-Islami, a Tablighi Jamaat stb. Londonban adjak ki az Al-Quds Al-Arabi arab nyelvii lapot is.
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tarsadalmat szamos olyan érték hatja at, ami a tobbi nyugat-eurdpai tarsadalomban
megtalalhat6. Az orszag liberalis demokracia, ami egyben alkotméanyos monarchia is.
Szekularis berendezkedés jellemzi, mégis az anglikdn egyhdz allamvallasként
kitiintetett szerepet élvez. Ezért gondoljuk azt, hogy ezt az orszagot vizsgalva sok
olyan jelenséget tudunk gorcsé ala venni, amelyek Nyugat-Eur6pa mas orszagaiban is

megtalalhatok.

4.3.4. Térbeli elhatarolas

A jelen dolgozat Nagy-Britanniara koncentral. A nyugat-eurdpai tarsadalmak mar csak
kiilonb6z6 torténelmi hatteriik miatt is eltéré modon reagaltak a teriiletiikon €16 és
orszagonként 1is valtozo jellegzetességeket mutatdo muszlim kisebbségekkel
kapcsolatos kihivasokra. E kihivasokra nem csak orszagonként sziilettek més és mas
reakciok. Ezek a valaszok aszerint is valtoztak, hogy milyen beéllitottsagu politikai
erd birtokolta a hatalmat az adott orszdgban. Mindezt szem el6tt tartva Ki kell
jelenteniink, hogy a dolgozat keretei nem teszik lehetdvé egy egész Nyugat-Europat
lefedo tablo megalkotasat . Vizsgalodasunkat ezért Nagy-Britannidra 6sszpontositjuk.

Nagy-Britannidban az oktataspolitikdt nem csupan a kozponti kormany
hatarozza meg. Valdjaban nem is beszélhetiink egységes brit oktataspolitikardl. Nagy-
Britannia skot, észak-ir és walesi teriileteinek devolucioja soran az oktataspolitikat is
decentralizaltak. Ennek koszonhetéen a Westminsterben miikddo brit kormany csupan
az angol oktataspolitikai iranyvonalat képes kozvetleniil meghatarozni.

A dolgozat soran nem foglalkozunk Skécia, Wales és Eszak-Irorszag oktatési
anyagaival. Mivel Nagy-Britannia kormanya kozvetleniil csak az angol lakossag
oktataspolitikdjat tudja meghatdrozni, ezért a szerz0 csak az angliai oktatasban
hasznalt anyagokra fogja Osszpontositani a figyelmét a dolgozat fokuszanak
megOrzése érdekében.

A szerz6 azért is dontott az angol oktatasi rendszer vizsgélata mellett, mert a
tobbi orszagrész oktataspolitikdjaval szemben az angol oktataspolitika még mindig a
westminsteri kormany hataskorébe tartozik. Mivel a brit kormany oktataspolitikai
elképzeléseit, illetve a kollektiv emlékezet alakitdsdnak korményzati szandékat
kivanjuk megfigyelni, ezért kézenfekvé csupan a londoni Department for Education

altal meghatarozott tananyagot tanulméanyozni.
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4.3.5. Idobeli elhatarolas

A kutatés soran longitudinalis megkdzelitést alkalmaztuk. A dolgozat olyan torténelmi
eseményeket és folyamatokat is szdmba vesz, amik az iszlam kialakuldsaig nyulnak
vissza. Tagabb értelemben tehat a dolgozat — témajat tekintve — relevans torténelmi
attekintést kivan nyujtani egészen az i.5z. hetedik szazadtol napjainkig.

A dolgozat sziikebb iddkerete azonban az 1945-t01 napjainkig terjedd idoszak.
Nagy-Britanniaban ugyan a masodik vilaghaborut megel6z6 években is éltek
muszlimok, tdmeges bevandorlasrol azonban csak a hdbori utani évek soran
beszélhetiink (Ansari, 2004). Mivel a muszlimok tomeges letelepedése eldtt a muszlim
kisebbségek csupan margindlis kihivast jelentettek, ezért a dolgozat fokuszaban a

masodik vilaghdboru utdni idészak all.

4.3.6. Az alkalmazott kutatasi modszer: tartalomelemzés

A tartalomelemzés soran a szerzé szdndéka az volt, hogy bizonyitékot talaljon arra,
hogy a brit kormany alakitani kivanja a tarsadalom kollektiv emlékezetét. Ez az allitas
Onmagéaban nem meglepd, minden kormény probal olyan oktataspolitikai programot
megvalositani, ami képessé teszi a tarsadalmat a jelen, illetve a jové kihivasainak
lekiizdésére. A brit tarsadalom el6tt allo egyik legnagyobb kihivdas a muszlim
kisebbségekkel kapcsolatos kihivasok megfelelé kezelése, megolddsa. Amint mar
feljebb utaltunk ra, a kollektiv emlékezet a tdrsadalom szadmara vélaszt ad arra a
kérdésre, hogy kik vagyunk, honnan jottiink, és igy jelentésen hozzajarul a nemzeti
onkép és identitds formalasahoz. Ha a brit korméany képes ugy alakitani a kollektiv
emlékezetet, hogy az befogaddbb legyen a vallasi kisebbségekkel, jelen esetben a
muszlimokkal szemben, akkor ez kihat a tarsadalom 6nmagarol alkotott képére is, ami
hozzéjarul egy harmonikusabb tarsadalom megvalosulasahoz.

Ennek kapcsan viszont felmeriil a kdzvetkezé probléma: A tarsadalom nem
homogén egység. Tobbek kozott kulturalis, vallasi, etnikai és vilagnézeti vonalak
mentén toredezett a soknemzetiségii brit tarsadalom is. Ezért a szerz6 azt kereste, hogy
Nagy-Britannidban hol és mikor nyilik olyan "tér", ahol az egyének barmilyen,
nemzeten beliili alcsoporthoz tartozastol fliggetleniil jelen vannak, és ugyanaz, vagy

hasonlo informacié tomeg éri Oket.
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A szerzd ezt a kozépiskolai oktatasban, azon beliil is a torténelem, illetve az
allampolgari és a vallasi ismeretek tantargyakban talalta meg. Tobb okbol is ezekre a
tantargyakra ¢és a kozépiskolai oktatasra esett a valasztasunk. A kozépiskolai oktatés
mindenki szamara kotelez6 Nagy-Britannidban a 16 éves korig terjedd
tankotelezettség miatt (Gov.uk, 2017)%. igy hattértél fiiggetleniil minden Nagy-
Britanniaban €16 fiatal kotelez6en részt vesz ezeken a kurzusokon.

A torténelem tantargy kézenfekvd valasztds, hiszen ez az elsddleges olyan
tarsadalomban. Ennek a tantdrgynak a tanulmanyozésa azonban nem adna teljes képet,
ezért a szerzd uigy dontott, hogy az elemzés folyamataba belefoglalja az allampolgari-
, illetve a vallasi ismeretek nevii tantargyakat is. Az allampolgarsagi ismeretek

124 amit a brit kormany pont azért hivott életre, hogy novelje

viszonylag fiatal tantargy
a tarsadalmi kohéziot azaltal, hogy valaszt keres a mar sokszor emlitett kérdésekre:
Kik vagyunk mi, britek? Milyen intézmények és civil értékek mentén szervezddik a
tarsadalmunk? A vallasi ismeretek tantargy is hozzdjarul a kollektiv emlékezet
alakitasdhoz. A kormany altal kiadott 2010-ben kiadott Gtmutatd ajanldsa szerint a
tantargy célja az, hogy "fejlessze az egyének tudasat és felfogasat a mai tarsadalmat
alkoto vallasokkal és hiedelmekkel kapcsolatban" (Department for Children Schools
and Families, 2010, p. 7). Itt is a kollektiv emlékezet alakitasarol van tehat szo. Mig
az allampolgari ismeretek inkabb a szekuldris témakdrokre €s intézményrendszerre

koncentral, addig a vallasi ismeretek targy a spiritudlis teriiletre fokuszal. Az elébb

emlitett kormanyzati anyag kiilon kiemeli, hogy a tantargy egyik célja a "tdrsadalmat

123 Nagy-Britannidban a tankdtelezettség egyes orszagrészenként véltozik. Az egész orszagban 16
éves korig kotelez6 részt venni az oktatasban. Anglian kiviil ezutdn nem koételez6 iskolaba jarni.
Angliaban 16 és 18 éves kor kozott a tanulok a magyar érettségihez hasonld alap vagy emelt szintii
vizsgat tehetnek. Ezen tal valaszthatnak ugy, hogy valamilyen szakmat tanulnak és oktatasi
intézményben vagy munka mellett (Gov.uk, 2017) tanulnak tovabb.

124 Az 4llampolgéri ismeretek tantdrgyat 2002-ben vezették be az 1998-ban megjelent Crick Report
(Citizenship Advisory Group, 1998) ajanlasai alapjan, ami ennek a tantargynak az oktatasaban jelolte
meg a csokkend tarsadalmi kohézio egyik ellenszerét. Ami a Vallasi Ismereteket (Religious
education) illeti, itt a helyzet kissé 0sszetettebb: Ahogy Dinham és Shaw ramutatnak, hogy a vallasi
oktatas 1944 6ta része a kotelezd brit kdzépiskolai oktatasnak az abban az évben meghozott Education
Actnek koszonhet6en. Ez a témakdor azonban az 1988-ban bevezetett nemzeti tantervben (National
Curriculum) nem szerepelt. Ebben az évben meghozott Education Reform Act a helyi k6zosségekre
bizta azt, hogy milyen tartalommal t6ltik meg a Vallasi Ismeretek keretein belill tanitott anyagot. A
teriilettel foglalkozd kormanyzati szerv, a a Qualifications and Curriculum Authority 1994-ben illetve
2004-ben is kiadott egy Gtmutatot, ami alapjan az iskolak ki tudjak alakitani a sajat tananyagaikat
(Dinham és Shaw, 2015). A legujabb nemzeti kerettanterv pedig részletesen targyalja, hogy milyen
témakorok szerint tanacsos felépiteni ennek a targynak a szerkezetét (Department for Children
Schools and Families, 2010). Sajnos ez a tantargy még mindig mell6z6tt az oktataspolitikdban, ennek
ellenére a hallgatok kozott ndvekvo érdeklédés dvezi (Dinham and Shaw, 2015).
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alkot6 kiilonb6z6 csoportok kozotti kohézid" ("community cohesion™) névelése (ibid,
pp. 7-8, 19-24).

Ezek a targyak elsdsorban a kézelmult térténelmi eseményeit is feldolgozva a
brit tarsadalom jelenlegi allapotat mutatjak be a kozépiskolai diakoknak. A hangsuly,
mint emlitettiik a sokszinliségen €s a tarsadalmat 6sszetart6 kdzos értékeken van, amit
a kozkeletii ,,egység a soksziniiségben”? kifejezés ir le a legjobban.

A hipotézis igazolasat tartalomelemzéssel és a kritikai diskurzuselemzés
bizonyos eszkodzeivel fogjuk bizonyitani. A brit kdzépiskolai oktatasi segédanyagokra
tdmaszkodva fogjuk demonstralni a brit korméany igyekezetét a nemzeti kollektiv
emlékezet megvaltoztatasara. Az elmult évtizedek sordn mélyrehatd valtozasokon
ment keresztlil a brit torténelmemoktatasban hasznalt tananyag. Ezt a véaltozast
szeretnénk megvizsgalni, hiszen a valtozé tananyag tiikkrozi a kormanyzat kollektiv
emlékezeti narrativdhoz vald valtozd hozzaallasat. A tartalomelemzés és a kritikai
diskurzus elemzés olyan kutatasi eszkdzok, amit szamos tudomanyteriilet hasznal.
Ezek alkalmasak mind kvantitativ, mind kvalitativ adatgytijtésre, és adatelemzésre
(Babbie, 2013). A téma sajatossagat figyelembe véve a szerz6 gy itéli meg, hogy a
kvalitativ megkozelités hozhat hitelesebb eredményeket.

A szerzO tisztdban van azzal, hogy a kvantitativ tartalom elemzés nagy
népszeriiségnek Orvend az informatikai eszkdzdk robbandasszerti fejlddésével. A
kollektiv emlékezet valtozdsanak vizsgalata azonban nem teszi sziikségessé a
kvantitativ megkozelitést. A dolgozat soran a kormanyzat altal propagalt kollektiv
emlékezeti narrativa muszlimokrol alkotott képének valtozasat kivanjuk megvizsgalni.
A kutatas fokuszpontjaban az a kérdés all, hogy valtozik-e és ha igen, hogyan valtozik
az iszlam, illetve a muszlimokrol alkotott kép az allam altal propagalt kollektiv
emlékezeti narrativdban. Ezért a szerz6t nem elsésorban a kiilonbozd szavak és
kifejezések elofordulasi gyakorisaga érdekli. A hipotézis bizonyitasahoz a szavak €s a
kifejezések mogotti jelentéstartalom legalabb ennyire fontos szamunkra. A kvalitativ
tartalomelemzés egyik nagy eldnye, hogy a kutaté nagy adatmennyiséget képes gy
kezelni, hogy a kutatasi kérdés szerint kozeliti meg a tanulmanyozott szovegeket.

A kvalitativ tartalomelemzés masik elénye — a kvantativval megkdzelitéssel
szemben — az, hogy az adott szovegeket mélyebb vizsgalat ala tudjuk vonni: a

kvalitativ tartalomelemzés sordan a szovegek kontextusat is elemezziik, illetve a

125 Bz a kifejezés angolban a unity in diversity. McGhee szerint Nagy-Britannidban ez a kifejezés
hivatott szimbolizalni a brit tarsadalom dnmagarol alkotott képét (McGhee, 2010).
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kiilonb6zé szovegrészek kiilonbozé kontextusainak Osszehasonlitasa segitségével
jutunk relevans informaciohoz. (Krippendorf, 2004, p. 88).

A tartalomelemzés egyik alapvetd modja az, hogy a relevans kifejezéseket
tartalmazo oldalakat szamoljuk és a kornyezetiiket elemezziik, és ebbdl vonunk le
kovetkeztetéseket (Hsieh & Shannon, 2005, p. 1285). Az egyes kifejezések
gyakorisdga, illetve azok hianya értékes kiindulopontja lehet egy mélyrehatobb
elemzésnek. Ez a modszer azonban Onmagdban nem lenne elegendd, ¢és
tulajdonképpen nem sokban kiilonbdzik a kvatitativ megkozelitéstol.

Hsieh ¢s Shannon (2005) harom alcsoportra osztja a kvalitativ
tartalomelemzési modszereket. A konvencionalis (conventional) megkdzelités inkabb
az induktiv kutatasok szamara relevans. Az ilyen megkozelités szerint a kutat6 az adott
szovegek tanulmédnyozasa soran alakitja ki az elemzéshez sziikséges kategoridkat, és
ezeknek a kategoriaknak a segitségével hajtja végre az elemzést. Ez interjuk és mas
elsddleges forrasok tanulmanyozasa esetében célravezetd lehet, azonban a szdban
forgd kutatds szamdara nem kivanatos, hiszen ez a kutatas nem induktiv megkozelitést
hasznal, mar elére meghatarozott kifejezésekkel operal a szovegek tanulmanyozasa
soran.

Az irdnyitott (directed) megkozelités a deduktiv kutatdsok szamara
hasznalhato. Ez a megkozelités az elemzés eldtt definidlja azokat a kategoriakat,
szavakat, kifejezéseket, amelyeket az elemzés soran alkalmazni fogunk. Ennek a
megkozelitésnek az a veszélye, hogy a kutatast végzé személy, vagy személyek egy
bizonyos elmélet szerint definidljadk az elemzés soran hasznalt kategoridkat, szavakat,
kifejezéseket. Ez pedig egy olyan elemzéshez vezethet, amely soran a kutatd sajat
elfogultsaganak lesz a foglya (baised research). fgy a kutato altal igazolni kivant teria
elhomadlyosithatja az annak ellentmond6 informacidkat, és igy a kutatas latszolag
ugyan sikeres, de a megbizhatosaga megkérddjelezhetd lesz. Ezt a csapdat
mindenképpen el kell keriilni.

Az 6sszegz0 (summative) megkozelités szerint a kutato altal eldre kialakitott
szavak ¢és kifejezések tarat ugy alakitja ki a kutato, illetve a tartalom elemzést ugy
végzi el, hogy nem egy bizonyos jelentést keres, hanem arra kivancsi, hogy az adott
szovegek milyen modon hasznaljak ezeket a kifejezéseket. Tehat nem egy bizonyos
elképzelés, illetve gondolat jelenlétét segit igazolni ez a megkdzelités, hanem a
kivalasztott kifejezések hasznalatabol von le kovetkeztetéseket. A szerzd ugy véli,

hogy ez a megkdzelités szolgalna legjobban a dolgozat céljat. A jelen kutatas ugyanis
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a kormanyzat altal propagélt kollektiv emlékezeti narrativat vizsgalja. Tehat nem arra
vagyunk kivancsiak, hogy vajon megjelenik-e a muszlimok képe illetve a
multikulturalizmus gondolata ezekben a szovegekben. A célunk az, hogy a
muszlimokkal kapcsolatos hozzaallas valtozéasat vizsgaljuk ezen a teriileten, illetve
ennek a tarsadalmi Onképre gyakorolt hatasat tarjuk fel a kollektiv emlékezeti
narrativaban.

Erre pedig a legmegfelelobbnek az 0sszegzd kvalitativ tartalom elemzési
megkozelités tlinik. Ezt timasztja ala az is, hogy Hsieh és Shannon (2005, pp. 1284-
1285) is ezt a megkozelitést tartja a legmegfelelobbnek hosszabb szovegek, és
tankonyvek tartalmanak elemzésére. Szerintik ennek a moddszernek az az egyik
elénye, hogy a szavak, illetve a kifejezések hasznélatdnak moédjarél tudunk
kovetkeztetéseket levonni, és ebbdl kapjuk meg a kutatds eredményeit. Egyben itt
rejlik ennek a megkozelitésnek az egyik korlatja is: mig az altalunk meghatarozott
kifejezésekre és azok sziikebb kornyezetére koncentralunk, elkeriilheti a figyelmiinket
a teljes szoveg tagabb mondanivaldja, értelme. A szerzd szerint ez a probléma
figyelemre méltd6 az Osszegzd tartalomelemzés esetében. Azonban a témdnk
szempontjabol nem elddlegesen relevans az, hogy egy brit torténelem konyv milyen
atfogo tizenettel, torténelemszemlélettel rendekezik. Szamunkra az a fontosabb, hogy
hogyan lattatjak a szerzd altal tanulmanyozott szovegek a brit muszlimokat, az
iszlamot, és ezeknek a tiikrében a tagabb brit tarsadalmat. Ezért a szerz6 tigy gondolja,
hogy ha valamilyen tdgabb mondanival6 el is keriilheti a szerz6 figyelmét, az nem
fogja jelentds mértékben csorbitani a kutatds megbizhatosagat.

Az 6sszegz0 tartalomelemzés modszerének a 1ényege tehat az, hogy a kutato
az adott szovegek tanulméanyozisa sordn bizonyos szavakra vagy kifejezésekre
koncentral, és ezeknek a kontextusat és a mélyebb jelentését vizsgalja meg. Ez
szisztematikus vizsgalati modszert eredményez ugyan, de le kell szogezni, hogy ennek
a folyamatnak a soran nagy a relevans informacio elvesztésének a veszélye.
Amennyiben a keresett szavak ¢és kifejezések nem megfeleld tartoményt fednek le, az
elemzésbe be nem vont anyagok nem fognak szdmottevd relevans informaciot
tartalmazni (Schreier, 2014). Ennek megfeleléen a szerz6 kialakitott egy olyan
tablazatot, ami a modszerhez elengedhetetlen kifejezéseket tartalmazza. Ezeket
figyelembe véve tanulményozta a szerz6 a mintadba keriild anyagokat (1. tdblazat).
Ezeket a kifejezéseket figyelembe véve tanulmanyozta a szerzé a mintaba bekertilt

anyagokat.
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Az 6sszegz0 kvalitativ tartalomelemzés modszerét a szerz6 kiegésziti a Kritikai
diskurzuselemzés (critical discourse analysis) néhany alapvetd eszkdzével. A kritikai
diskurzuselemzés sem egy jol definialhat6, koriilhatarolt modszer, inkabb egy laza
keretrendszer, elemzési modszerek 6sszessége (Van Dijk, 2001). Ennek a kutatasi
megkdzelitésnek az egyik kiinduldéponjta az, hogy bizonyos, a tarsadalom tagjai altal
hasznalt szovegek nem értékmentesek, hanem egy adott — a hatalommal rendelkezd —
tarsadalmi csoport értékeit és érdekeit tiirkozi. A kutatasunk szempontjabol relevans
szovegek példaul a kormanyzat altal jovahagyott irdnymutatasok alapjan késziiltek.
Azokat az adott tudomanytertilet szakértdi irtak, és tobbszords mindségellendrzésen
estek at. {gy joggal allithatjuk roluk, hogy az uralkodd tarsadalmi csoport érdekei
szerint irodtak, és az altaluk vallott értékeket hivatottak elterjeszteni a tarsadalomban.

A tanulmanyozni kivant szovegek azért is fontosak, mert a tarsadalmi identitas
elmélete szerint a tarsadalmat alkotd egyének a szocializaciojuk soran sajatitjak el
azokat a tarsadalmi kategoriakat, amelyek mentén definialjak onmagukat és masokat.
Az a tudas, ami leirja, hogy egyes tarsadalmi csoportok milyen viszonyban allnak
egymassal, hogyan tekintenek egymasra alakithato, és a tarsadalmi szocializ4cio soran
beleivodik az egyénekbe (Wodak & Reisigl, 2001). Fairclough ennek kapcsan arra
hivja fel a figyelmet, hogy egy adott tarsadalom uralkodé osztalya dominalja az adott
tarsadalom szamos intézményét, és ezeken az intézményeken keresztiil tartja kontroll
alatt a hatalommal nem rendelkez6 tarsadalmi csoportokat. (Fairclough, 1989, pp. 36-
37). Ebbdl a Gramscianus megkozelitésbdl Fairclogh azt a kovetkeztetést vonja le,
hogy az uralkod6 osztaly a kisebbségeket azért tagozza be a tadrsadalmi srtuktaraba,
hogy nagyobb kontrollt gyakorolhasson felettiik. A szerzé véleménye szerint a témank
szemponjtabol irrelevans, hogy az uralkodo tarsadalmi csoportnak mi a pontos
inditéka arra, hogy a tarsadalomban jelenlévé muszlim kisebbségeket betagozza a
tarsadalomba.

Amennyiben a tarsadalom szerves részének érzi a muszlim kisebbségeket,
illetve a muszlim kisebbségek Onmagukat az adott tarsadalom szerves részének
tekintik, akkor az elvezet egy harmonikusabb tarsadalmi egyiittélési 1étformahoz.
Ehhez azonban a tarsadalmat alkotd konstrualt struktarak Gjradefinialasra van sziikség,
ez pedig a tarsdalmi diskurzus valtozasan, illetve valtoztatdsan keresztiil megy végbe
(Fairclough, 1989, pp. 39-40). Amennyiben tetten tudjuk érni ezt a valtozast, akkor
tudunk kovetkeztetni arra, hogy milyen tarsadalmat, illetve tarsadalmi strukturakat

kivan a kormany kialakitani.
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A tankdnyvek és mas oktatdsban hasznalatos szovegek tartalmi valtozasanak
elemzésével tehat azt a kormanyzati szandékot tudjuk elemezni, ami a tarsadalom
onmagardl és a muszlim kisebbségi csoportokrol alkotott képéhez kapcsolodik. Ezért
gondoljuk ugy, hogy a kritikai diskurzuselemzés egyes alapvetd modszerei, illetve
megkozelitése relevans a dolgozat szemponjtabol. A szerzé a kutatas soran nem kivan
szofisztikaltabb, a kritikai diksurkzuselemzéshez kothetdé mélyebb lingvisztikai
elemzéseket végezni. A kutatds sordn a szummativ kvalitativ tartalomelemzéssel
0sszhangban csupan arra fogunk toérekedni, hogy megvilagitsuk, hogyan valtozik a
kormény altal propagalt nemzeti kollektiv emlékezet, nemzeti 6nkép, és ebben milyen

pozicidt kapnak a muszlimok illetve az iszlam.

4.3.7. Az angol oktatasi struktira rovid bemutatasa

Az angol kozépiskolai oktatdsi rendszer meglehetésen decentralizalt. A kormany
csupan a kotelezd targyak listajat allitja 0ssze, illetve egy kerettantervet, de ezen beliil
az egyes iskoldknak nagy szabadsaguk van abban, hogy eldontsék, milyen teriiletekre
helyezik a hangsulyt. Igy furcsa helyzet 4ll elé: bar a kerettantervet kormanyzati
szinten allitjdk Ossze, és az ehhez kapcsolodd kiterjedt tananyagot a kormanyhoz
kotheté Office of Qualifications and Examinations Regulation?® (Kvalifikacios és
Vizsgaszabalyzati Iroda) (tovabbiakban: Ofqual) nevili hatdsag hitelesiti, ezekbdl az
anyagokbol a végso tananyagot nem kozpontilag, hanem helyi szinten allitjak dssze.
Az iskolaban oktatott tananyagért az allam altal hitelesitett fiiggetlen ligynokségek
felelnek, akik olyan sillabuszokat allitanak Ossze, amiket az iskoldk fel tudnak
hasznalni.

Tovébbi kihivas volt a jelen kutatas el6tt, hogy Anglidban nem mindegyik
iskoldnak kell kdvetnie a kormany altal meghatarozott kerettantervet, szamos iskola
szaméra ez nem kotelezd, vagy nem teljes mértékben kotelezé?’ (Department for
Education, 2017; Gov.uk, 2017). A szerzé a kutatas tervezése soran szem el6tt tartotta

azt az ebbdl kovetkezé tényt, hogy a kormanyzat nem tdja teljes mértékben

126 Bz egy fiiggetlen koltségvetési szerv, a kormanyzattol fiiggetlen, de az allami koltségvetés
finanszirozza a mitkddését, hasonldan a birdsagokhoz.

127 A felekezeti iskolak eltérhetnek a vallasi ismeretek oktatdsaban hasznélt tananyag tekintetében, de
a tobbi tantargyat tekintve kotelezd szamukra a nemzeti kerettanterv kdvetése. Az un. szabad iskolék,
a free school-ok, az akadémiak (academies) , az llami neveldintézetek és a bentlakasos iskolak
(boarding schools) , valamint a maganiskolak (private schools) szamara nem kotelezé a nemzeti
kerettanterv kovetése (Department for Education, 2017)
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kontrollalni, hogy milyen tanterv szerint tanitanak a brit, illetve az angol iskolak. A
kutatas ezért nem foglalkozik a brit iskoldkban folyé munkaval, csupan a kollektiv

emlékezettel kapcsolatos kormanyzati hozzaallast elemzi.

4.3.8. Mintavétel és az elemzési egységek meghatarozasa

A brit tarsadalmon beliill a téméank szempontjabol két relevans populaciot kell
megkiilonboztetni. A brit tarsadalmat két nagy csoportra kivanjuk bontani. A brit
muszlimok csoportjara és a tobbségi tarsadalom csoportjdra. Az elsé alkotja a
vizsgélatunk egyik, a tobbségi tarsadalom a vizsgalatunk masik fokuszat.

Tisztdban vagyunk azzal, hogy ez leegyszerlisités. A tobbségi tarsadalom

definialasa rendkiviil nehéz feladat, hiszen ennek elvben nem részei azok a csoportok,
amik barmely egyéb kisebbséghez tartoznak. Igy a tobbségi tarsadalom sziiken
értelmezve a brit fehér anglikdn embereket jelentené csupan. Felmertilhet az a kérdés
is, hogy egy skot vagy egy walesi szarmazast személy a kisebbségi vagy a tobbségi
tarsadalom részét képezi-e. Tovabba az is kérdés, hogy a nem anglikén keresztény
felekezetekhez tartozokat melyik kategoridba soroljuk. Igy, ha a legsziikebb
értelmezési tartomanyt nézziik, annak csupan a fehér angol anglikanok felelnének
meg.
Annak érdekében, hogy ne vessziink el a részletekben, a dolgozatban a brit tobbségi
tarsadalom fogalmaba tartozonak tekintjiik Nagy-Britannia eredeti etnikumait, igy a
skotot, a walesit, az észak-irt stb. A szekularizacid elérehaladtaval a mas keresztény
vallasi csoportokhoz tartozo fehér britek sem feltétleniil érzik magukat a tobbségi
tarsadalmon kiviil alloknak. A metodistdk vagy a katolikus britek maéra olyan
kisebbségi csoportokat alkotnak, amik nehezen kiilonithetok el a tobbségi anglikan
britektdl.

Ugyanakkor szem el6tt kell tartani azt is, hogy szdmos tovabbi un. lathato
kisebbségi csoport is a brit tarsadalom szerves részévé valt mara. A szikh vallast
személyek, az afrikai vagy a karibi bevandorlok fekete vagy félvér leszarmazottai, az
Indiai-szubkontinens egykori gyarmati teriileteir6l szarmazé csoportok — muszlimok
vagy sem —, mind lathato kisebbségek a Brit-Szigeteken. Ahogy mar emlitettiik, ezek

a kisebbségek mara a brit tdrsadalom részei lettek, integracidjuk sikeressége azonban
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eltéré mértékii'?®. Ennek a dolgozatnak a keretei nem teszik lehetdvé az dsszes, brit
tarsadalomban megtalalhato kisebbségi csoport kihivasainak targyalasat.

Ezért kivanunk a dolgozat soran a muszlim kisebbségi csoportokkal csupéan a
aki az iszlam egyéni identitisainak egyik elemét képezi Igy nem csak az lehet
muszlim, aki rendszeresen jar mecsetbe, és a gyermekeit is az iszlam tanitdsai szerint
neveli, hanem az az ember is, aki szdmara az iszlam csupan egy kulturalis kotddést
jelent. igy a dolgozat a muszlimok korét meglehetésen tagan fogalmazza meg: minden
olyan britet muszlimnak tekintiink, aki 6nmagat valamilyen forméban muszlimként
definialja. Ez még akkor is igy van, ha mas muszlimok esetleg nem tekintenek az adott
egyénre muszlimként'?,

A kutatas egyik legnagyobb kérdése az volt, hogy hogyan tudjuk tetten érni a
kollektiv emlékezet valtoztatdsanak, illetve alakitdsdnak kormanyzati szandékat.
Mivel a szerzének nem alltak rendelkezésére jelentds anyagi forrasok, ezért nem tudott
hosszabb id6t eltdlteni angol kozépiskolakban, ahol akar személyesen is
tanulmanyozhatta volna a pedagogusok altal Osszedllitott anyagokat vagy az orak
menetét. Az ilyen etnografiai kutatas sajnos a szerzé szamara nem volt realitas.

Mind a kvalitativ, mind a kvantitativ tartalomelemzés elsé 1épéseként meg kell
hataroznunk a vizsgélni kivant un. elemzési egységeket (unit of analysis) (Babbie,
2013). A kutatas el6bb emlitett korlatai miatt a szerzé Ggy dontétt, hogy a brit
kozépiskolai tantargyak segédanyagait, azon beliill az elébb emlitett kozépiskolai
tantargyak tankonyveit fogja vizsgalat ald vonni. A kutatas elemzési egységeit
els@sorban ezek a tankonyvek képezik. A kozépiskolai tankdnyvek célja a tudas
ataddsa a tanulok szamara. A tankonyvek tartalma a kormany altal jovahagyott
kerettanterv szellemében késziil, amit az in. Awarding Body-k hitelesitenek.

Mivel a kutatas elsdsorban kvalitativ adatok gytijtésén és elemzésén alapul,
ezért nem volt cél az elemzési egységekként definialt kozépiskolai tankdnyvekbdl
reprezentativ minta Osszeallitdsa. A minta alapjaul szolgalo eredeti sokasag az dsszes

1962 utan kiadott kozépiskolai torténelem, &allampolgari és vallasi ismeretek

s

Osszefoglalja.

129 Jo példa lehet erre Salman Rushdie esete, akire a szerzé muszlimként tekint, hiszen muszlim
csaladban nétt fel. Ezzel egyiitt a szerzd tisztaban van azzal, hogy szamos brit muszlim szamara
Rushdie mar nem szamit muszlimnak, illetve 6 sem tartja magat hivd muszlimnak, bar kulturalisan
szamos kapocs az iszlamhoz koti.
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tankonyvek csoportja. A mintdban szerepld elemek kivalasztasa soran a célunk az
volt, hogy egy olyan sziikkebb csoportot kiilonitsiink el, amiben tetten tudjuk érni a
kollektiv emlékezet allami narrativdjanak valtozasat a muszlim kisebbségekkel
kapcsolatban.

Ezért a szerz6 az 1960-as évek soran, az 1962-es torvény utan megjelent
torténelem tankonyvekkel kezdte a vizsgélatat, hiszen ebben az idében mér szamos
olyan — tobbek kozott muszlim — bevandorlod kisebbségi csoport volt jelen Nagy-
Britannidban, amelyek jelenléte ¢les tarsadalmi reakciot valtott ki. Ezeket a
kiadvanyokat hasonlitja 0ssze a szerz6 az ezredfordulo utan, és els6sorban a 2005-ben
elkovetett londoni merényletek utan sziiletett kiadvanyokkal. A szerzé ezen a
csoporton beliil is kiilonos figyelmet forditott azokra a kiadvanyokra, amelyek 2011-
ben vagy azutan keriiltek kiadasra. Ennek az az oka, hogy 2011. februar 11-én hangzott
el David Cameron minisztereln6k emblematikus beszéde, amiben a
"multikulturalizmus allami doktrinaja" ellen foglalt allast (Cameron, 2011). Cameron
miniszterelnok beszéde egyben a brit kormény részérdl szimbolikus végsd szakitas is
volt a multikulturalizmussal. Eppen ezért érzi a szerz elsédlegesen fontosnak a téma
szempontjabol a beszéd utdn sziiletett kiadvanyok vizsgalatat. A minta

osszeallitasanak az elsd csoport esetében az O level™*°

, a masodik csoport esetében a
GSCE konyveket tanulmanyoztuk. Ez a két kategoria a magyar alapszintli érettségihez
hasonlithat6. Tehat ez az a tudésszint, amit a kdzépiskolai tanulok legnagyobb
részének el kell sajatitania a tanulmanyai sordn, fliggetleniil att6l, hogy tovabbi
tanulmanyokat kivan-e folytatni a kozépiskola befejezése utan.

Ebbdl a sokasagbol céliranyos mintavételi eljarassal (purposive sampling)
(Saunders, Lewis és Thornhill 2009, pp.237-239) valasztottuk ki azokat a
kiadvanyokat, amelyeket elemezni kivanunk (1. tablazat). A kutatdsnak ebben a
részében a londoni British Library gyiijteményében 1évé kozépiskolai torténelem
konyveket tanulmanyozta szerzd. A szerzd azért valasztotta ezt a konyvtarat, mert a

British Library — szerepénél fogva — az elmult évek brit oktatasi segédanyagainak

legnagyobb gytijteményével rendelkezik. Ez azonban nem azt jelenti, hogy a British

130 Az O level, vagyis hagyoményos szint (Ordinary level) volt az in. GSCE bevezetéséig az a vizsga,
amit a kdzépiskolai tanuloknak a tanulmanyaik befejezését jelentette. Ezt szintet valtotta fel az GSCE
(General Certificate of Secondary Education), amit a kézépiskolai oktatas altalanos igazolasanak
fordithatunk. Ez a magyar rendszerben az alapfoku érettséginek feleltetheté meg. Azok a hallgatok,
akik tovabb szeretnének tanulni, az tin. A levelt (Advanced level) valaszthatjak, vagyis egy olyan
emelt szintll vizsgat, ami beleszamit az egyetemi felvételijiikbe (Brooks, 2014).
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Library gylijteménye teljes lenne. A szerz0 meglepetéssel tapasztalta, hogy a brit
kozépiskolai torténelem konyvekkel kapcsolatos gylijteménye korantsem tartalmaz
minden kotetet. A kutatas soran tobb olyan eset tortént, amikor a szerzo altal igényelt
konyveket a konyvtar nem tudta kiadni. A katalogus ugyan tartalmazta, de a konyvtar
mégsem tudta teljesiteni az igénylést. Ezek az esetek hatart szabtak a kutatémunkanak.

A kutatast masik oldalrol a rafordithato id6 hatarolta. A szerzo két hetet tudott
a londoni kutatasaira szanni. Ezért ugy dontétt, hogy elsésorban az 1960-as és 1970-
es évek kiadvanyait hasonlitja 6ssze azokkal a kiadvanyokkal, amik 2000 utin
sziilettek. Igy a kutatis nem tudja demonstralni az oktataspolitikiban végbemend
valtozas folyamatat. Ezzel egyiitt a szerz6 ugy gondolja, hogy ennek a két egymastol
tavoles6 id6szaknak az Osszehasonlitisa képes lesz szemléltetni a kollektiv
emlékezettel kapcsolatos kormanyzati politika gyokeres valtozasat.

A napjainkban hasznalatban 1évé kiadvanyok esetében a kutatdsi egységek
korét kiboviti a szerzd. A szerzd a kutatasi tevékenységet 2016 nyaran végezte. Amint
a mintabol lathato is, kevés 2011 utan sziiletett konyvhoz sikeriilt hozzaférnie a British
Libraryben. Ennek az az oka, hogy 2016 nyara végén és 2016 Oszén jelent meg a
tankonyvek 1j generacioja. Ezért dontott Gigy a szerzd, hogy bevonja az Awarding

Bodyk 4ltal a tanarok szamara kiadott tantargyi specifikaciokat!3!

is az elemzéshez
hasznalt mintaba. Ezek a kiadvanyok 2016-ban sziilettek, és ezért értékes - bar a
tankonyveknél kevésbé részletes - informdciot adnak szdmunkra arrdl, hogy
mennyiben valtoztak a vizsgalt kurzusok tematikai. Ezzel a 1épéssel igyekszik a szerzd
az elemzés hitelességét novelni. Amennyiben azt tudjuk demonstralni, hogy a 2011
utan kiadott tananyagok az elemzett részek esetében nem térnek el a 2009-ben kiadott
¢s napjainkban is hasznalatos konyvektdl, akkor azok a megallapitasok, amiket a 2009-
es konyveket elemezve tesziink, érvényesek lesznek a 2016 és 2017 folyamén kiadasra
keriil¢ tankdnyvekre is.

Itt kell tovabba arra is felhivjuk a figyelmet, hogy a tanulmanyozott mintaban
szamos e-konyv is taldlhatd. A kutatds sordn ezeket az elektronikus kiadanyokat a

szerzd a csak British Library altal biztositott terminalon olvashatta egy web alapu

nézegetOprogram segitségével. Ezeknek a e-konyveknek az oldalszamozasa eltérd a

181 A tantargy specifikdciok elsésorban a tantargyat tanitd tanarok szdmara ad irAnymutatast az adott
tantarggyal kapcsolatban. Ezeket a dokumentumokat az Awarding Bodyk allitjak 6ssze. Ez a
tananyagnak egy olyan magja, amelyhez az dsszes tantargyi segédanyag kapcsolodik, ezért a tartalma
a kutatas szempontjabol relevans informaciokat tartalmaz.
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hagyoményos konyvekhez képest. Az oldalszamokat a nézegetd program tovabbi
oldalakra bontja. Ezért amikor ezekre a kdnyvekre, illetve tartalmukra hivatkozik a
szerz6, az olvaso sajatos oldalkodokkal'® taldlkozhat majd. A kutatas hitelessége
érdekében a szerz6 ugy dontott, hogy ezeket a tort oldalakat tekinti egy teljes oldalnak,

¢s igy hivatkozik rajuk a dolgozat soran.

4.3.9. A nemzeti kerettanterv (National Curriculum) rovid leirasa

A nemzeti kerettanterv 4 szintbol all, ezeket Key Stage (szint) 1, 2, 3 és 4 néven
nevezik meg. A kutatas soran a Key Stage 3 és 4 szinteken oktatott tananyagot fogjuk
tanulmanyozni, itt tanuljak ugyanis a tanulok azokat az anyagokat, amelyek az GCSE
(alapfoku érettségi) szintnek megfeleld anyagokat tartalmazzak (Education Act, 2002)
(UK Government, 2016b). A torténelem és az allampolgari ismeretek kotelezd
tantargyak a Key Stage 3 soran, a Key Stage 4 alatt mar csak valaszthato targyakként
vannak jelen a tananyagban. (UK Government, 2016a). A vallasi ismeretek tantargy
helyzete ennél kicsit bonyolultabb: minden iskolanak gondoskodnia kell arrol, hogy a
hallgatoknak lehetosége legyen ezt a targyat tanulni mindkét idészakban. A sziilok
azonban kérvényezhetik, hogy a gyermekeik ne vegyenek részt a targy oktatdsanak
egy részében vagy az egészében(ibid.).

Ami a torténelem oktatast illeti, az alapfoku érettségi tananyagrol a kormany
csupan egy kerettantervet készit el. A korméany azonban nem hatdrozza meg
kozvetleniil magat a tantervet. Ezt a tevékenységet a mar elébb emlitett Ofqual nevii
korményzati hatdsag ellendrzése alatt miikodd, a korményzattdl fiiggetlen tobbnyire
non-profit Awarding Bodyk'®® végzik el. Ezért az elébb leirt rendszerben megsziiletd
tankonyvek anyagat a korméany csupan kozvetve tudja ellendrizni. Ez nem jelenti azt,
hogy a korményzat kezébdl kicstiszott volna az iranyitas. Azonban azt is latnunk kell,
hogy a kormany csupan egy keretet tud meghatarozni, amin belill az egyes kiadok és
vizsgakdzpontok szabadabban mozognak. A szerzd ennek ellenére azt tapasztalta,

hogy a vizsgalt tematikakban nagyon nagy az atfedés. Vannak ugyan olyan témak,

132 {51 a hagyomanyos — O'Gorman (2014, p 516) —hivatkozas helyett a kovetkezéképpen fogjuk az
ilyen forrasokat hivatkozni: O'Gorman (2014, p 516.3).

133 A magyarban talan a Vizsgatestiilet adja vissza az Awarding Body szodsszetétel jelentését. Ezek
olyan - a kormany és a konyvkiad6 vallalatok kozotti - akkreditacios testiiletek, amiket az Ofqual
ellendriz, és akiknek az egyik, a témank szempontjabdl relevans feladatuk a tanagyagokat elkészité
konyvkiadok segédanyagainak mindsitése és hitelesitése (World Education News & Reviews, 2014).
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amiket az egyik Awarding Body szerepeltet, a masik pedig nem. Ezzel egyiitt a t¢émak
nagy része nagy fokl egyezést mutat. A szerz0 tablazatba foglalta az egyik legnagyobb
tankonyv kiado, a Hodder Education altal kiadott, 3 legnagyobb angliai Awarding
Body altal hitelesitett GCSE torténelem konyveit (2. tablazat). Ahogy a tablazatbol is
lathato, a GCSE tananyag tobb részbdl all. A GCSE anyaganak legalabb 40%-ban a
brit torténelemmel kell foglalkoznia (Department for Education, 2014). Ezen beliil
szerepelnek tematikus anyagok is, amik a torténelmet dolgozzak fel valamilyen téman
keresztiil, mint példaul a migracid, az orvoslads, vagy a hadviseléssel foglalkozo
Osszefoglald konyvek. Ezek koziil a tanarok valasztjak ki, hogy a tanulok milyen
témakat fognak kidolgozni a GCSE vizsgara, és ehhez valasztjak ki a megfeleld
segédanyagokat'®*. Ezért a kutatas soran a megjelent tankonyvek altal lefedett korokat
¢és témadkat is belefoglaljuk az elemzésiinkbe. Az 1960-as években kiadott kdnyvek a
magyar tankonyvekhez hasonldan alapvetéen kronologikus logikat kovettek. Ahogy
mar emlitettiilk, a ma kiadasra keriil¢ brit tankonyveknek csak egy része épiil fel
eszerint a logika szerint. A konyvek masik része valamilyen régiot, vagy a mar elobb
emlitett témakat mutatnak be tobb torténelmi koron keresztiil. Ezért a konyvek valtozo

témai onmagukban is hasznos informécidval szolgalnak a kutatas szamara.

4.4. Osszefoglalas

A hipotézisiink megvalaszolasahoz az angol oktatasi rendszert fogjuk vizsgalni. Ennek
keretében az angol kozépiskolai tananyag torténelem, allampolgéri ismeretek és
vallasi ismeretek tankonyveit fogjuk elemezni. A kialakitott mintaba az alapszintli
kozépiskolai tananyag tankonyvei keriiltek bele célirinyos mintavételezés
eredményeképpen. A minta két részre oszlik: az egyik részben az 1960-as években
kiadott és hasznalt konyvek kapnak helyet. A minta masik része a napjainkban
hasznalatos tankonyvekre fokuszal. Ezt Kiegészitjiik a napjainkban hasznalatos
tantargyi specifikaciokkal. Az elemzésiink soran kvantitativ adatelemzést fogunk
alkalmazni, amit kiegészitettiink a kritikai diskurzuselemzés alapveto eszkozeivel. Az

elemzésiinkkel azt kivanjuk bebizonyitani, hogy a brit kormanyzat még mindig a

134 A szerz0 a brit oktatasi rendszer jobb megértése érdekében konzultaciot folytatott 2017 januarjaban

William Gibson torténelemtanarral a budapesti British International School-ban.
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multikulturalizmus keretrendszerével dsszhangban alakitja a brit tarsadalom kollektiv

emlékezetét.
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5. KUTATASI EREDMENYEK

5.1. Bevezetés

A jelen fejezet a szerzd a British Libraryben végzett kutatasi eredményeit mutatja be.
A kutatas szoban forgo6 szakaszanak célja az volt, hogy a szakirodalomra tdmaszkodva
elemezze a brit kormany altal propagalt kollektiv emlékezeti narrativa valtozasat. A
fejezet soran a metodologiai részben emlitett tantargyakhoz kapcsolodo tankonyvek
¢s tantargyi specifikaciok felhasznéaldsaval elemezziik a korményzati kollektiv
emlékezeti narrativat, illetve annak valtozasat. Az elemzésbe bevont kiadvanyokon
keresztiil fogjuk tehat bemutatni, hogyan alakult at napjainkra az 1960-as illetve 1970-
es években aktudlis kormdnyzat altal propagalt, meglehetdsen egyoldalii és sok
esetben kirekeszté kollektiv emlékezeti kép egy inkluzivabb, a multikulturalizmus
keretrendszerével 0sszhangban 1év6 narrativava.

Az elemzés tobb kiilonallo részre bontotta a szerzd. Az elsé részben a
bevandorlassal, illetve a bevandorlokkal kapcsolatos képpel foglalkozunk. Ezutdn a
masodik részben az iszlam, illetve a muszlimok Nagy-Britannidval kapcsolatos
torténetét vizsgaljuk!®,

Erre a tagoléasra azért van sziikség, mert — mint azt a késébbiekben latni fogjuk
— az angol tanagyag meglehetdsen szekularizalt, a vallasi dimenzid sok esetben nincs
jelen. Azért fontos a bevandorlas és a bevandorlokrol alkotott kép elemzése, mert a
brit muszlimok tilnyomo tobbsége bevandorlo hattérrel rendelkezik. A bevandorlasrol
¢és a bevandorlokrol alkotott kép valtozasa igy hatassal van a muszlim kisebbségek
tagjaira, illetve a tarsadalom Onmagérdl alkotott képére is. Ezt a részt koveti a
kozvetleniil a brit muszlimokkal, illetve az iszZlammal kapcsolatos elemzés, ahol mar
kozvetleniil a kutatasi témank szamara relevans vallast, kulturat, illetve az ezekhez
tartozo kisebbségi csoportokat vizsgaljuk meg. Pontosabban azt elemezziik, milyen
képet festenek a vizsgalt konyvek az iszldmrol, és a muszlimokrol, és hogyan
kapcsolodik ez a kép a brit tarsadalomhoz a torténelmi korok targyaldsa soran. Ezeket
a részeket tovabbi alfejezetekre bontjuk le. Eldszor az 1960-as évek végén kiadott

tankonyvekkel foglalkozunk, itt a torténelem tantargy konyveire fokuszalunk. Ezt

135 Nem forditunk tehat figyelmet a brit térténelemhez csak lazan kapcsolddd — bar a muszlimok
szamara relevans — vilagtorténelmi eseményekre, hiszen ezek kevéssé érintik a brit kollektiv
emlékezeti narrativat, és egy ilyen kutatasi irany szétfeszitené és dolgozat kereteit is.
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koveti a napjainkban hasznalt tankonyvek elemzése. A két korszak anyagainak
elemzése kozotti 1ényeges kiilonbség az, hogy mig az 1960-es években sziiletett
konyvek esetében csupan a torténelem tantargy anyagait vizsgaljuk, addig a
napjainkban hasznalatos oktatasi segédanyagok vizsgélata esetén elemzésiinket

kiterjesztjiik két mésik tantargyra® is,

5.2. A bevandorlasrdl és bevandorlokrol alkotott kép vizsgalata az angol

tananyagban

5.2.1. A bevandorlasrdl és bevandorlokrol alkotott kép az 1960-as évek végén

Az 1960-as években a brit multikulturalis valosag még csak kezdeti szakaszaban jart.
Ugyan a tarsadalom mar tisztdban volt vele, hogy nagy intenzitdssal folyik a
bevandorlas az egykori gyarmatok teriiletérdl, am a jelenség még viszonylag 1 volt,
¢s a bevandorlok még kozel sem akkora szamokban voltak jelen, mint napjainkban.
Ezzel egyiitt ki kell emeljiik Gjra, hogy az 1962-es bevandorlast korlatozo térvény nem
egy proaktiv 1épés volt a brit kormany részérdl, hanem inkabb tekintheté a
bevandorlok elleni erdszakos cselekményekben, tiintetésekben és zavargasokban
felszinre tord fesziiltségre adott valaszreakcionak. A kollektiv emlékezet alakitasaért
els6sorban felelds torténelem tantargy azonban nem reflektalt érdemben erre a
folyamatra. A J.P. Helm altal irt tankonyv masodik kotete (Helm, 1965b) ugyan 1964-
1g targyalja Nagy-Britannia torténetét, de nem tesz emlitést a bevandorlasrol, amikor
a népességnovekedés keriil szoba. Ez azért is figyelemremélto, mert a konyvet még
1977-ben is Gjranyomtdk, tehat a hatvanas és a hetvenes években, de jo eséllyel a
nyolcvanas években is hasznaltdk a kozépiskolai oktatasban. A Riley altal irt
tankonyvben, ami témajat tekintve Nagy-Britannia tarsadalmi és gazdasagi torténetére
fokuszal, szintén nem talalunk a bevandorlasra utal6 emlitést (Riley, 1965).

Richards ¢és Quick konyvében mar joval tobb informéciot kapunk a
bevandorlasrol, de az elsdsorban tarsadalmi problémaként jelenik meg (Richards &

Quick, 1968, pp. 327-328). A szerzdparos arrdl ir, hogy — bar Nagy-Britannia

136 A metodologiat targyald fejezetben mar jeleztiik, hogy ez a két masik tantargy, az Allampolgari—
illetve Vallasi Ismeretek az 1960-as években még nem léteztek, azokat csak kés6bb vezették be.
Mindenesetre ezen tantargyak elemzése azért sziikséges, mert szintén a kollektiv emlékezethez
kapcsolodo tudast adnak at a didkok szamara. [gy elemzésiikkel be tudunk pillantani a muszlim
kisebbségekkel kapcsolatos kormanyzati kollektiv emlékezeti narrativaba.
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torténelme soran folyamatos volt a bevandorlas — az 1950-es évektdl egy 0j-fajta
betelepiilés kezdddott el, ami két okbdl volt egyedi: a bevandorlok nagy szama miatt,
illetve azért mert ezek az emberek "szinesek" ("coloured") (ibid.) voltak. A szerzok itt
a coloured szot hasznaltak, ami napjainkban mar a nyugati tudomanyos korokben és a
mindennapi kdzbeszédben is szalonképtelenné valt. A szerzok még hasznaljak a
"negro" (ibid.) kifejezést, amely szintén nem hasznéalhaté a mai angol kozbeszédben.
Az indiai illetve pakisztani bevandorlokkal kapcsolatban is negativ jelzOket
olvashatunk: a szerzok szerint ugyan ,hasonldé faji allomanybol” ("racial stock")
(ibid.) szarmaznak, mint a britek, de a boriik sokkal sotétebb, €s angolul sem beszélnek
nagyon jol. Ez a néhany idézet jol szemlélteti az akkori brit tdrsadalmi szemlélet
rasszista alapjait, amiben még nagyon érezhetd az egykori gyarmattart6 tarsadalom
fels6bbrendiiségi tudata. A bevandorlok alapvetden masok, mint a helyi népesség. Az
Indiai-szubkontinensrél jovok még ugyan hasonld ,faji kategoériabol” (ibid.)
szarmaznak, de a boriik nem olyan, mint a briteké. Idegenek, nem besz¢Elik a nyelvet,
¢s terhet jelentenek a brit intézményrendszerre, igy mint a lakhatds, az oktatas, a
kozegészségiigy™®’.

A bevandorlokat tehat egyfeldl gy mutatja be, mint idegenek €s alacsonyabb
rendtiek, illetve egy olyan massaggal rendelkezd csoportként, ami inkabb problémat
jelent a brit tdrsadalom szdmara. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a szerzdék nyiltan
rasszistak lennének. A dél-afrikai apartheid kapcsan meg is jegyzik, hogy a
Nemzetk6z0sség pontosan a faji egyenldség alapjaira épiil, ezért is problémas Dél-
Afrika politikaja (Richards & Quick, 1968, p. 350). Am ez nem tompitja azt a negativ
képet, amelyet a konyv a nem fehér bevandorlokrol fest le kicsit korabban.

A szerz6k még kiemelik, hogy egy tovabbi probléma, hogy a bevandorlok
miatt a brit tarsadalom homogenitasa felborult, és ez zavart okoz a tarsadalomban, ami
tiintetésekben és zavargasokban manifesztalodik. fgy tulajdonképpen a bevandorlok
jelenlétiikkel a rasszista timadasok kozvetett kivaltoi is a szerzOk sugalmazésa szerint.
A konyv a bevandorlast mint szdmos probléma forrasat jeleniti meg, a tarsadalmi
homogenitast erodald jelenségként abrazolja. Amikor a szerzOk a bevandorlast
korlatozd 1962-es torvényt emlitik, akkor a mondatot a "finally" (ibid.) kifejezéssel
kezdik. Ez a kifejezés az angol nyelvben tobb értelmezéssel bir. Egyrészt egy

gondolatmenet utolsé egységének kezdetét jelenti. Ebben a kontextusban a ,,végiil”

187 A szerzOk figyelmeztetnek, hogy ezek az emberek behurcolhatnak olyan betegségeket, mint a

himlé, amely Indiaban jelen volt ekkor (ibid.).
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szonak felel meg. Van azonban egy masik, legalabb ilyen gyakran alkalmazott
jelentéstartalma a szoénak, ezt pedig a magyarban a ,,végre” sz6 adja vissza talan a
legjobban. Igy a szoban forgd mondatrész'® inkdbb arra utal, hogy a bevandorlok
bearamlasa egy olyan folyamat, amelyik 0sszességében nem kivéanatos.

A bevandorlok jelenlétének pozitiv aspektusait a szerzok csak a bevandorlassal
foglalkoz6 bekezdés végén emlitik roviden, a folyamattal kapcsolatos gazdasagi
okokrdl nagyon keveset mondanak. A brit iparban a habort utan jelentkez6
munkaerohiany csupan két mondat erejéig keriil emlitésre, a gyarmati mult és Nagy-
Britannia, mint a Birodalom kozpontja nem jelenik meg. Ezzel egyiitt a
munkaerdigény leirasanal a szerzok felhivjak a figyelmet arra, hogy ezek a munkasok
ugyan "tanulatlanok" (4jabb negativ jelzd), ugyanakkor nehéz lenne elképzelni a brit
ipart nélkiiliik, hiszen Nagy-Britannidnak nagy sziiksége van azokra a munkasokra,
akik készek elvallalni a szakképzést nem igénylé munkakat (Richards & Quick, 1968,
p. 328). A szerzok egyébként nem emlitik ebben a részben sem a muszlimokat, sem a
iszlamot. Csupan kozvetetten kapcsolhatjuk ide 6ket, hiszen Indiardl és Pakisztanrol
esik szo0.

Az azonban e sorok szerzdjét is meglepte, hogy a Richard és Quick altal
jegyzett tankonyvon kiviill nem bukkant masik olyan torténelemkonyvre, amely
foglalkozott volna a bevandorlds kérdésével, illetve annak hatdsdval a brit
tarsadalomra. Helm (1965b, p.356) csupan arrdl ir, hogy a brit tarsadalom mérete
novekszik, de ennek okat nem tarja fel. Howat (1966, p.142) pedig a szakszervezetek
novekvd szerepére helyezi a hangsulyt, nala sem kap helyet a bevandorlas.
Elképzelhetd, hogy ez azért van igy, mert a téma akkor még tal friss volt, és nem
képezte a torténelem, mint tantargy anyag részét. Azonban hangstlyoznunk kell, hogy
ez csupan a szerzd sejtése. E jelenség okainak feltarasa ennek a kutatdsnak meghaladta

volna a kereteit, ezért erre nem Kkertilt sor.

Osszefoglalasképpen elmondhatjuk, hogy az 1960-as évek végén sziiletett
torténelem tankonyvek vagy nem foglalkoznak a bevéandorlds kérdésével, vagy
ambivalensen allnak hozza, vagy sziikséges rosszként mutatjak be a tanuloknak. A

bevandorlok vagy nincsenek jelen, vagy idegenként mutatjdk be Oket, akik azért

1%8"Einally, Mr MacMillan's goverment decided to limit immigration from the Commonwealth into
Britain ...." ("Végiil/Végre MacMillan ur kormanya elhatarozta, hogy korlatozni fogja a bevandorlast
a Nemzetk6z0sségb6l Nagy-Britanniaba...") (Richards & Quick, 1968, pp.327-328)
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vannak itt, mert itt kell lenniiik, de ha a brit tarsadalom tagjai képesek lennének
betolteni az lires poziciokat a munkaerdpiacon, akkor nem lenne sziikség a tarsadalom

rendjét és homogenitéasat felboritd bevandorldkra.

5.2.2. A bevandorlasrol és a bevandorlokrol alkotott kép 2005 utan

Az elébb emlitett, inkabb negativ 6sszképpel ellentétben a napjainkban hasznélatos
tankonyvek hozzaallasa a bevandorlas kérdéséhez merében maés. A témaval tobb
tantargy tankonyveiben is talalkozhatnak a kdzépiskolaban tanul6 didkok. Egyfeldl a
torténelem konyvek targyaljak a témat. Masfell az Allampolgari és Vallas ismeretek
tantargy segédanyagai is foglalkoznak feliiletesen a masodik vildghdbort utani

bevandorlas kérdéskorével.

5.2.2.1. Torténelem tantargyhoz kapcsolodo anyagok elemzése

Ami a torténelem tantargyat illeti, a napjainkban hasznalatos tankonyvek mar sokkal
részletesebben, és egyfajta kritikus objektivitasra vald torekvéssel kozelitik meg a
témat. A Walsh és Culpin(2010 (2014)) altal jegyzett konyv tipikusnak mondhaté
abbol a szempontbol, hogy ebben a kotetben sem taldlunk muszlimokat kozvetlentil
emlitd fejezeteket, a bevandorlast etnikai illetve f6ldrajzi szempontbol kozeliti meg a
konyv. Ebbdl a szempontbol a torténelem tankdnyvek anyaga meglehetdsen
139

szekularis

factor”-okat'*® (Walsh & Culpin, 2010 (2014), p. 340.8). A témank szempontjabol

. A bevandorlassal kapcsolatban a szerzdk emlitik az t.n. ,,push-" és ,,pull

relevans pull factor-ok koziil a szerzok kettét emelnek ki: Az egyik a gazdasagi igény
volt — ezt a 1950-es években a brit cégek a Nemzetk6zosség, illetve a még a gyarmatok
teriiletén feladott allashirdetések példdjaval szemléltetik. A tényezd pedig Nagy-
Britannia "anyaorszag" képe, amit a gyarmatok iskolaiban eldszeretettel oktattak a

fiatal "alattvaloknak"'*! (ibid.). Ezért a legtobb bevandorld arra szamitott, hogy a brit

139A vallas és a vallashoz kothetd identitasok csupan a legritkabb esetben fordulnak eld, de errdl a
kovetkez0 fejezetben ejtiink szot bévebben.

140 A | pull factor”-t a bevandorlasi orszagbol eredé vonzoé hatasnak fordithatjuk, mig a ,,push factor”-t
a kiildo orszagban jelentkezd kivandorlast 6sztonz6 tényezoként jellemezhet;jiik.

141 A gyarmatokon €16 emberek a brit birodalom "alattval6i” ("subjects") voltak nem pedig az
"allampolgarai" ("citizen") (Ibid.). Ezt a kifejezést valtoztatja meg az 1948-as British Nationality Act.
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tarsadalom tart karokkal fogja Oket varni. A szerzok felhivjak a figyelmet arra, hogy
ez meglehetdsen tavol allt a valdsdgtol. A brit tarsadalom tagjai meglehetésen
ambivalensen fogadtak az Ujonnan érkezoket. A szerzok kiemelik, hogy szamos
rasszista indittatdsu atrocitdst kovettek el az 1950-es és 1960-as években a
bevandorlok ellen (Walsh & Culpin, 2010 (2014), p. 340.8). Ezt a narrativat mas
tankonyvekben is megtalaljuk. A Culpin et al. (2014, p. 340.8) altal irt tankdnyvben is
ugyanezeket az 6sztonzo tényezoket emlitik, bar mas példakkal demostraljak. Birks és
Walsh(2014, pp. 506.3- 511.5) ugyan nem tesznek emlitést az 6szt6nz6 tényezokrol,
azonban 6k is hasonlé okokat irnak le a bevandorlasnal. Mindazonaltal itt is ki kell
emelniink, hogy a szdveg nagyon szekularizalt. A konyv a kiillénb6z6 bevandorlo
csoportokat nem vallasi identitdsuk alapjan osztja fel, hanem szdrmazési orszaguk
szerint. fgy a konyvben ugyan sz6 szerint nem emlitik a muszlimokat. Az azonban
koztudott, hogy az indiai és a pakisztini bevandorlok, illetve a Kelet-Afrikabol
szarmaz0 azsiai bevandorlok kézzel foghatd hanyada muszlim volt.

Ezzel egyiitt a szerz6k egy helyen emlitést tesznek az indiai brit birodalmi
hadseregben szolgalatot teljesitd katonakrol, de muszlimokat, vagy hindukat itt sem
emlitenek, csupan a szikh vallas képviseldit nevesitik (Birks & Walsh, 2014, p. 511.5).

Wilkinson ezt a narrativat azzal egésziti ki, hogy a tarsadalom jelentds
részének elutasitdsa mellett a kormanyzat sem volt felkésziilve ezeknek a bevandorlok
fogadéséara. Ezért is jelentettek kihivast, és nem vart terhelést a tarsadalomra és annak
kiilonb6zo intézményrendszereire142 (Wilkinson, 2016, p. 322.3). A szerzd tehat nem
a bevandorldkat hibdztatja a jelenlétiik miatt felmeriild problémakért, hanem az akkori
korményzat felkésziiletlenségét.

Lathatjuk tehat, hogy a hatvanas években megjelent tankdnyvek narrativajatol
radikélisan eltérd hozzaallas rajzolodik ki. Egyfeldl a torténelemkonyvek aktivan
foglalkoznak a bevandorlas témajaval, ami nem volt jellemzd a masik csoportban
vizsgalt konyvekre. Masfeldl a bevandorldkkal kapcsolatos negativ képet egy pozitiv
kép valtja fel. A bevandorlok a brit gazdasag szamara hasznos szereplokként jelennek
meg. Wilkinson azonban ennél is tovabb megy és kifejti, hogy a bevandorlés
megvaltoztatta a britek ¢€letét is. Ezt meglehetdsen sekélyes modon a fogyasztas

oldalardl kozeliti meg, amikor azt irja, hogy a bevandorlds miatt mast esznek, mas

A torvény altal hasznalt 0j kifejezés a "nemzetk6zosség allampolgara" ("Commonwealth citizen") lett
(British Nationality Act, 1948).
142Ujra emlithetjiik a lakhatast, oktatast, egészségiigyet, stb.
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ruhakat hordanak, més zenéket hallgatnak és mashova mennek nyaralni a britek. Az
éttermeket hozva példanak, emlékezteti az olvasot, hogy a bevandorlasnak
koszonhetden terjedtek el az indiai, az olasz és a kinai éttermek Nagy-Britanniaban,
illetve ennek koszonhetd egy sikeres azsiai vallalkozo réteg felemelkedése is
(Wilkinson, 2016, p. 326.1). Bar a bevandorlas kihivasok elé allitotta a brit
tarsadalmat, de ezzel parhuzamosan gazdagitotta is a britek €letét e narrativa szerint.
A szerz0 ebben az esetben is probal targyilagos maradni. Az elébb emlitett
informaciokat probalja tényszerlien atadni. Ezzel egyiitt a bevandorlas egy sokkal
pozitivabb képe rajzolddik ki eldttiink: egy gazdasagi sziikségszeriiség altal eldidézett
valtozasként irja le a folyamatot, ami tarsadalmi sokszinliséghez vezetett, és ez
tobbségében pozitiv hatdsokkal jart. Birks és Walsh konyve kiilon alfejezetben
foglalkozik azzal, hogy a bevandorlék miként gazdagitottidk a brit tarsadalmat 43
(Birks & Walsh, 2014, p. 516.7). A bevandorlas a szerzok szerint a sok kihivas ellenére
szamos pozitiv hatédst is hozott Nagy-Britannia szamara, legfoképpen kulturalis és
gazdasdgi dimenzioban. A bevandorlok jelenléte ezek szerint azzal egyiitt, hogy

szdmos problémadra rairdnyitotta a figyelmet, egyben gazdagitotta is a tarsadalmat.

Ezekben a tankonyvekben mér nem taldljuk az 1960-as években még
szalonképes, rasszista felhangokkal terhes narrativajat, ami a homogén brit tdrsadalom
felhigulasanak veszélyeként értelmezte a bevandorlast. Az elveszett homogenitas
negativ felhangja helyett sokszinliség eldnyei jelennek meg. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy a bevandorlas okozta tarsadalmi kihivasokat ne emlitené a szoveg. Ahogy
feljebb mar Wilkinsonnal (2016) lattuk, a napjainkban hasznalatos torténelemkonyvek
ravildgitanak a brit tarsadalom és intézményrendszer felkésziiletlenségére a
bevandorlas kapcsan. Ez a tarsadalmi és kormdanyzati felkésziiletlenség pedig
tarsadalmi fesziiltségeket eredményezett. Ezek rasszista tamaddsokban cstcsosodtak
ki, amelyekrdl szintén értesiiliink a konyvekbdl. Ezt a problémakdrt Birks és Walsh is
bemutatjak (2014, pp. 511.5-514.1). Ok egy kicsit jobban részletezik, milyen rasszista
diszkriminacio érte a bevandorlokat az 1950-es és 1960-as években. Felhivjdk a
figyelmet, hogy szamos étterem €s kocsma (pub) tett ki olyan tablakat a bejarat mellé,

144

amiben a feketék illetve a szinesek belépését megtiltotta=**. A szakszervezetek tagjai

193Ezt a megkozelitést az dllampolgari ismeretek tankdnyveknél is latni fogjuk majd.
143 Az el6bb emlitett nem kivanatos csoportok kozé tartoztak az irek és a kutyak is az ilyen kirekesztd
helyeken.

157



is ellenségesen viselkedtek a bevandorlokkal, és nehezebb volt szamukra eldléptetést
kiharcolni a munkahelyeken. Az 1959-es valasztasokon néhany jobboldali politikus a
"Keep Britain white" (Birks & Walsh, 2014, p. 511.5) szlogennel kampanyolt. A
konyv tehat bemutatja, hogy a brit tarsadalomban milyen intenziven jelen volt a
rasszizmus €s a massag elutasitasa ebben az idészakban, itt tetten érhetjiik a terhelt
multtal valo szembenézést.

Wilkinson Leicester varos esettanulmanyan keresztiil is demonstralja a brit
tarsadalom valtozasat az 1950-es évek és napjaink kozott (Wilkinson, 2016, pp. 329.9-
331.8). Leicester a masodik vilaghdboru utan még egy homogén angol ipari varos Vvolt,
amely mara egy teljesen multikulturalis varossa valtozott. Az esettanulmanyban is
olvashatunk a bevéandorlas jelentette kihivasokrdl, de a pozitiv kovetkezmények
legalabb ekkora hangsulyt kapnak. Valojaban a szerzd a két dolgot ellenpontozza
egymassal: mig az 1970-es években a varos vezetése hirdetéseket adott fel
Ugandaban!®® megjelend ujsdgokban, hogy elejét vegye ujabb bevandorlok
érkezésének, addig napjainkban a varos a multikulturdlis egyiittélés egyik
mintapéldaja. A vérosi kormanyzat biiszkén hirdeti az egyes kozosségek "harmonikus
egytttélését" ("harmony of communities living together") (Wilkinson, 2016, p. 331.8).
Leicesterben nem voltak a bevandorlas miatti zavargasok és erdszakos cselekmények,
mint Eszak-Anglia méis egykori iparvarosaiban. Ennek okat a kovetkezokben
hatérozza meg a szerzd: van elegendd munkahely, a bevandorlok vallalkozéasai tovabbi
16kést adtak a helyi gazdasagnak, a kiilonb6z6 csoportok elfogadjak egymast, igy az
yjonnan érkez6k mar integralt ("established") kozosségekben tudjak elkezdeni az
¢letiiket, ami segiteni tudja dket (ibid.). Végiil pozitivumként emliti a szerzd, hogy a
legtobb bevandorlo képes volt megalapozni ("establish") az életét a varosban, és igy
elérte, hogy az oket érintd kérdésekben hallatjAk a hangjukat®, sikeresen
integralddtak a politikai €letbe is. A szerzd ki is mondja: méra a brit tarsadalom egy

"multikulturalis tarsadalom" lett (Wilkinson, 2016, p. 337.4). Itt mar expliciten

1951di Amin uralma alatt Ugandaban nem kivanatossa véltak az egykori Brit Birodalom altal
betelepitett Brit-Indiabol szarmaz6 emberek. Az egykori brit gyarmattartok a brit indiaiakat — akik
koziil sokan muszlimok voltak — a gyarmati biirokracidban hasznaltdk a vilag szadmos részén. A
fliggetlenség elnyerése utan sok esetben tarthatatlan helyzetbe kertiltek ezek az emberek az egykori
kelet-afrikai gyarmatokon. Mivel azonositottak 6ket az egykori gyiilolt gyarmati rendszerrel — tobbek
kozott -—— Ugandabdl is eliizték Oket. Az igy foldonfutdva valt emberek koziil sokan valasztottak
Nagy-Britanniat 4j hazajuknak.

146 Tehat a bevandorld kisebbségekhez tartozd egyének aktivan vesznek részt a politikai
folyamatokban, mikdzben mas csoportokhoz tartozokkal folytatnak vitdkat. Ez pedig egy sarokkove a
normativ multikulturalizmus keretrendszerének.
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talalkozhatunk a multikulturalizmus deskriptiv valtozataval. A fent emlitett témakat
azért is emeltiik ki, mert ezek vissza-visszatérd pontok mas torténelemkonyvekben is.
(Birks & Walsh, 2014) (Bushnell & Warren, 2010) (Stewart, 2010).

A napjainkban hasznalatos torténelemkonyvek tanulményozéasanal lehet latni,
ahogyan a bevandorlds megitélésével kapcsolatos narrativa a tarsadalom
hozzaallasaval kapcsolatban a rossz régi- és a jobb jelenlegi helyzetet ellenpontozza.
Régen a tarsadalom elutasité €s nagyobb aranyban rasszista volt, gyakoriak voltak a
bevandorlok elleni agressziv megnyilvanulasok. Méra ez a probléma csokkent, és a

kiilonbozé kozosségek jobban megférnek egymas mellett!?’

. Az eddig vizsgalt
kiadvanyok mindegyike — ellentétben az 1960-as években kiadott konyvekkel —
pozitiv elemként beszél a brit tarsadalom sokszinliségérdl, és kovetendd példaként
irnak arrol, amikor a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportokhoz tartozo egyének aktivan részt
vesznek a tarsadalmi életben és a politikai folyamatokban. A szerzok nem csupén a
kozosségek békés egymas mellett €lésérdl irnak, hanem a kozosségek kozotti
harmonia ¢€s a tarsadalom kiilonboz6 tagjai kozotti kapesolatok fontossagarol is. Ez

pedig jol illeszkedik a multikulturalizmus normativ diskurzusdba, azzal teljes

mértékben dsszhangban van.

5.2.2.2. Allampolgari ismeretek

Wilkinson és mas szerzok is parhuzamosan mutatjak be a bevandorlés szigoritasanak
és a diszkriminacié ¢€s rasszizmus visszaszoritasanak torvényhozéasi folyamatat
(Wilkinson, 2016, p. 326.1) (Birks & Walsh, 2014, p. 514.1). Ezzel a kérdéskorrel
behatobban foglalkoznak az Allampolgari ismeretek tantargy'*® tankonyvei is. A
bevandorlas témdjat az etnicitds, identitds és tarsadalmi kohézid (community

cohesion) témakorében targyaljak a tankonyvek. Ahogy lathatjuk a tarsadalmi

147 Groteszk példaként emlithetjiik, hogy mig a 2000-es évek fordul6jan is a brit varosokban kitort
zavargasok gyakran vallasi, illetve faji alaptak voltak, addig 2011 augusztusaban Londonban és mas
varosokban kirobbant zavargasok mar igazi multikulturalis forrongasok voltak. Az emberek etnikai és
vallasi hovatartozastol fiiggetleniil vettek részt a zavargasokban és a boltok elleni fosztogatasokban
(Levick, 2011).

148E7 a tantargy, ahogy neve is mutatja az angol fiatalokat kériilvevd tarsadalmi és intézményi
kornyezetet mutatja be. Els6dleges célja az, hogy olyan tudést adjon a tanuléknak, amelyek
hozzésegitik 6ket ahhoz, hogy eligazodjanak a brit demokratikus tarsadalomban, és a vilagban. A
tananyag targyalja kiilonboz6 hatalmi agakat, az allampolgarok jogait, kotelezettségeit, a kiilonb6zo
allamformakat, illetve a tarsadalom aktualis kérdéseit, igy a bevandorlast is. fgy végeredményben ez a
targy is részben hozzéjarul a kollektiv emlékezet alakitasahoz, hiszen szintén a "Kik vagyunk mi,
britek?" "Hogyan valtunk ilyenekké?" kérdésekre ad valaszokat.

159



kohézié mint normativ idea jelenik meg, amely Gjra és ujra felbukkan a vizsgalt
tananyagokban. A Mitchell (2012) altal jegyzett kdnyv is érinti azokat a hatasokat,
amelyek a bevandorlast a brit tdrsadalom oldalarél batoritottak. Ezek a vonzo hatasok
(pull factorok) tehat itt is megjelennek: a konyv emliti, hogy a brit kormany is
batoritotta a bevandorlast, annak érdekében, hogy a képzett és képzelten munkaerdben
jelentkez6 hianyt tudja potolni a habort utan (Mitchell, 2012 |, p. 55). Ami viszont
ennél is érdekesebb, hogy ennél a targynal a bevandorlas torténelmi perspektivaba
helyezédik. A szerzok felhivjak a figyelmet arra, hogy a brit tarsadalom valojaban
bevandorlé tarsadalom, amely a torténelem soran végbement szamos bevandorlasi
hulldm sordn nyerte el mai arculatat. Itt olyan torténelmi bevandorlasi hulldmokat
emlit a konyv, mint a rémaiak, angol-szadszok, normannok, danok stb. letelepedése a
Brit-szigeteken (Mitchell, 2012 ) (Campbell & Patrick, 2009). Itt tehat egy olyan kép
tarul elénk, ami szerint a brit tarsadalom sosem volt valgjaban homogén! A brit, illetve
a mai angol tarsadalom tulajdonképpen ezeknek az egymas utan bekdvektezett
bevandorlasi hulldmoknak az eredményeként j6tt 1étre, és a hdborli utdni bevandorlas
— bar minden eddiginél latvanyosabb volt — nem mondhat6 egyedinek. A jelenlegi
multikulturalis brit tdrsadalom igy egy torténelmi kontextusba helyezve értelmezddik
ujra. Egy masik tankony mas oldalrdl kozeliti meg ezt a kérdést: Parry, et al.
tankOnyvében a brit tarsadalmat szintén nem statikus entitdsként, hanem egy

1499 aminek az 1950-es években intenzivvé

dinamikus valtozasi folyamatként irja le
valo bevandorlas is csupan egy allomasanak tekinthet6 (Parry, et al., 2009, p. 53).
Amint lathatjuk a kormany altal propagalt kollektiv emlékezettel kapcsolatos narrativa
pont azokra a f6 gondolatokra hivja fel a figyelmet, amelyekre a multikulturalizmussal
kapcsolatban ravilagitottunk az egyiittélési modellekkel foglalkozo fejezetben. Ezzel
egylitt érezhetd, hogy a bevandorlashoz vald hozzdallas nem nélkiilozi a kritikai
hozzaallast. A jelenség egyrészrdl gazdagitja a brit tarsadalmat, masik részrél azonban

fesziiltséget okoz a tarsadalmat felépit6 csoportok kozott (Campbell & Patrick, 2009,
pp. 51-52).

Ezért a kormany 2001 6ta dolgozik az egyes csoportok kozotti tarsadalmi

kohézio novelése érdekében. Itt Campbell és Patrick (2009, p.51) utal a 2001-ben

199 Ez a jelenség szintén dsszhangban van a normativ multikulturalizmus keretrendszerével.
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Bradfordban és Oldhamben®° kitort zavargdsokra. A zavargasok kivélto okait két fo
csoportba osztottak: egyik oldalon a szlikos és fogyatkozd erdforrasokért folyod
verseny miatt fokozddd konfliktust emlitették. Masik oldalon viszont azt, hogy az
egymas mellett ¢16 kozosségek nem integralddtak egymassal. Nem ismerték egymast,
nem ismerték a masik csoport kultirdjat, és ugy érzeték, hogy a masik csoport tobb
er6forrast és lehetdséget kap az allamtol, ami megvetést konfliktust sziilt. Kdztudott,
hogy mind Oldham, mind pedig Bradford olyan hanyatl6 észak-angliai ipari varosok,
ahol szamottevé muszlim k6zosség €l szegregalt koriilmények kozott (Ansari, 2004).
A konyv szerz6i azonban — kovetve a szekularis logikat — kdvetkezetesen nem emlitik
sem az iszlamot, sem a muszlimokat, sem pedig az azsiai, indiai vagy pakisztani sz6
nem keriil emlitésre. Pedig ezeknek a zavargasoknak kimondottan az iszlam identités
allt a kozéppontjdban. A zavargasok a muszlimok és a szélsdjobboldal tamogatoi
kozotti konfliktus miatt tortek ki, és csak nagy renddri erdkkel tudtdk megfékezni
azokat. A zavargasok utani tényfeltard jelentés, az Ouseley report is egyik f6
problémaként a sziikds erdforrasok mellett a muszlim és nem muszlim kézdsségek
kozotti ellentétet és bizalmatlansagot jeldlte meg ! (Bradford District Race Review
Team, 2001).

Erdekes megyfigyelni a szovegek szerkesztési stilusat. Alapvetéen mind a
Torténelem, mind az Allampolgari ismeretek tantargyak tankonyvei kovetkezetesen
tavol tartjak magukat a vallasi témak és kifejezések hasznalatatol. A muszlimokra,
illetve az iszlamra utal6 kifejezéseket a szerzo akkor taldl ezekben a konyvekben a
bevandorlassal kapcsolatban, amikor valamilyen pozitiv folyamatot, vagy fejleményt
irnak le. Ahogy az el6zéekben mar emlitettiik, Leicester sokszinliségének
bemutatasakor mutattak be az irok — tobbek kozott —, hogy milyen sok mecset talalhato
a varosban. Ezt ellenpontozva, viszont Oldham illetve Bradford esetében nem
olvashatunk arré6l, hogy kimondottan a muszlim k6zosség €s a tobbségi tarsadalom
kozotti fesziltségek vezettek ezekhez a zavargasokhoz. A tankdnyvek tehat a
muszlimokkal kapcsolatban inkdbb a pozitiv elemeket igyekeznek kiemelni, és a
muszlimok és a nem muszlimok kozotti konfliktusok targyalasakor a vallasi dimenziot

nem emlitik, a fokusz a sziikos eréforrasokért folytatott versengésen van.

10 eeds varosaban is voltak zavargasok, de azok stlyossdga nem kozelitette meg a bradfordi és
oldhami eseményeket.
1A bradfordi zavargdsokkal Rostovanyi is foglalkozott egy tanulmanyaban (Rostovanyi, 2010c).
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A bevandorlas tehat kétségteleniil megterhelte a brit tarsadalmat és az
intézményrendszert. Azzal egyiitt, hogy a tanulmdnyozott konyvek szerzéi a
korményzatra haritjak a felelésség oroszlanrészét, ugyanakkor azt is kiemelik, hogy a
korméany két teriileten érdemben reagalt a felmeriild kihivasokra. Egyfel6l a
bevandorlast probaltak korlatozni ujabb €s Gjabb megszoritd torvényekkel, mésfeldl a
diszkriminacié kiillonb6z6 formait igyekeztek felszamolni, szintén egymast kovetd
jogszabalyok megalkotasaval. E két teriileten tortént valtozasokat a tankonyvek
egymassal parhuzamba allitjak™? (Wilkinson, 2016, p. 326.1). Mitchell (2012) is
felhivja a figyelmet, hogy bar a diverzitas gazdagitja a tdrsadalmat, a bevandorlas a
mai napig is rendkiviil nagy problémat jelent Nagy-Britannidban. Ezt olyan tényekkel
tdmasztja ala, minthogy minden percben érkezik az orszdgba egy bevandorlo, illetve
azzal, hogy Anglia Hollandiaval és Maltaval egyiitt Eurdpa legsliriibben lakott
teriiletei koz¢é tartozik (Mitchell, 2012 , pp. 56-57). Parry ennek kapcsan egy 2008-ban
készitett Mori altal készitett felmérést idéz, amely szerint a britek 62 szazaléka
gondolja ugy, hogy a multikulturalis tirsadalom miatt jobb hely lett Nagy-Britannia.
Ezt azonban ellenpontozza azzal, hogy 32 szazalék fenyegetve érzi a brit életmodot.
Ami még ennél is figyelemreméltobb az az, hogy a megkérdezettek 54 szazaléka
szerint az orszag egyes részein a bevandorlas hatdsara mar nem is érzi magat az ember
Nagy-Britanniaban (Parry, et al., 2009, p. 51).

Azt lathatjuk tehat, hogy a tankonyvek igenis foglalkoznak a bevandorlas
jelentette tarsadalmi kihivasokkal. Ugyan a vallasi dimenzidju ellentéteket a szonyeg
ald soprik, de ez nem azt jelenti, hogy ne adndnak teret a bevandorlas okozta tarsadalmi
fesziiltségek megtargyalasara. A vitat azonban jol koriilhatarolt mederben tartjak.

A Mitchell éltal jegyzett konyvben olvashatjuk, hogy az emberek altalaban a
sajat magukhoz hasonld emberek tarsasagat keresik. Szeretnek olyan kdrnyezetben
¢lni, ahol hasonldé emberek veszik ket kortil (Mitchell, 2012 , pp. 55-60). Ezzel a

szerz0 egyrészt a gettosodas jelenségét is magyarazza koézvetve, masrészt ezt a

19247 emlitett torvények a kovetkezOk: A mar eddig is tobb alkalommal emlitett 1962-es
Commonwealth Immigrants Act. 1965-ben felallitottak a Race Relations Board-ot, ami a faji alapa
diszkriminacidval kapcsolatos tigyeket kivizsgalni hivatott fliggetlen szerv. Ezzel a 1épéssel probalta a
kormany csokkenteni mind a tarsadalmi, mind az intézményi diszkriminaciét is. 1968. A Race
Relations Act elfogadédsa. 1971. Immigration Act elfogadasa 1976. A Council of Racial Equality
felallitasa. 2000. A Race Relations Act megujitasa. 2008. pontrendszer bevezetése a bevandorlas
tertiletén. 2010 Equality Act. Amint lathatjuk az el6bbi torvények kronoldgiajabol, az egymast kovetd
brit kormanyok Gjabb és Gjabb kapukat zartak be, és egyre szigoritottak a bevandorlasi feltételeket.
Ezek mellett a 1épések mellett azonban egyre inkabb probaltak visszaszoritani a kiillonbdz6é okbol
felmeriilé diszkriminaciot is a tarsadalmi kohézid novelése érdekében.
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gondolatmenetet oda futtatjdk ki, hogy dnmagéaban az emberek bizonyos identitdsok
mentén felépiil csoportokba tomoriilése Gnmagaban még nem gond. S6t, sokszor az
elégtelen befogadd kornyezet, vagy a megvaltozott régi kornyezet okozta
bizonytalansagérzet vezet a szegregaciohoz'® (ibid.). Probléma ebbél akkor lesz,
hogyha ezek a csoportok nincsenek kapcsolatban egymassal, mert abban az esetben
gyengiil a tarsadalmi kohézit. Itt ismét a multikulturalizmussal 6sszhangban 1évé
diskurzus egyik példajat lathatjuk. A narrativa nem csupan a sajat csoportunk felé
fordulas természetes emberi fogékonysagra hivja fel a figyelmet, de arra is, hogy a
tarsadalom csak akkor tud hatékonyan és békésen miikodni, ha ezek kozott a
csoportok kozott aktiv kapcsolatok vannak. Ez az ilyen, egymastol eltérd tarsadalmi
csoportokon ativeld kapcsolatok fontossaganak hangsulyozdsa a normativ

multikulturalis diskurzus masik fontos eleme.

5.2.2.3. Vallasi ismeretek tankonyvek

A vallasi ismereteket bemutatd tankonyvek is az eldbb leirt narrativat fedik le: a
masodik vilaghdborta utdni bevandorlast torténelmi kontextusba helyezik, és ezzel
relativizaljak is. Az allampolgéri ismeretek tankonyvekben is megfigyelt kettds
narrativa itt is érvényesiil: a bevandorlasnak egyfeldl vannak nagyon pozitiv hatasai,
masfelél azonban teher is a tarsadalomra nézve. A Jordan, et al. (2009, pp. 84-87 )
altal irt tankonyv 1s emliti a bevandorlas gazdasagra gyakorolt pozitiv hatasat, illetve
a bevandorlast ellenzOk szempontjait. Itt is taldlkozunk azzal az allitassal, hogy az
emberek altalaban sajat etnikumuk és vallasuk tagjainak tarsasagat keresik, és ez nem
feltétleniil kivanatos, mert szegregaciohoz vezethet. A szegregéciot 6k is, mint az
emberi természetbdl adodo folyamatot irjak le: a szegregacid tehat nem feltétleniil
tudatos rossz szandék vezérelte folyamat, azonban a tarsadalom szdmara negativ
kimenetelhez vezet. Ok is a tarsadalmi csoportok kozotti integraciot szorgalmazzak,
ami szerintik a tarsadalmat alkotd csoportok kozotti keveredéssel ¢és a
bizalomépitéssel segithetd el6. A bevandorlast azonban egy masik dimenzidbol is
megvizsgaljak, ez pedig a szergegacid vallasi alapon. Erre Londont hozzdk fel
példanak, de érdekes mdédon nem a muszlimokat, hanem a hindu ¢és a buddhista

kozosséget mutatjak be példaként. Watton és Stone (2016, p.27-28) is Iényegében az

153 Itt nem csupan a gettdsodas és a szegregacio kisebbségekkel kapcsolatos jelenségére kapunk
utalast, de egyben a white flightra is(ibid.).
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el6zéekben leirt narrativat fedi le. Ezt azzal egészitik ki, hogy napjainkban a
bevandorlas egyik f6 oka a konfliktusok eldl menekiilés kényszere. Napjaink
konfliktusairol irva a konyv!® Michael Fitzgerald katolikus érseket idézi (p.28). Az
idézett szovegben az érsek kiemeli, hogy a vallas altalaban szerepet jatszik napjaink
haborts konfliktusaiban, és sokszor a muszlimok kertilnek el6térbe. Ezzel egyiitt az
érsek figyelmeztet, hogy altalaban a muszlimok a legnagyobb elszenvedéi ezeknek a
konfliktusoknak, és hiba volna a terrorizmust 6sszemosni az iszlammal. Az irok tehat
egy tekintélyes keresztény személyt szolaltatnak meg a muszlimok védelmében a
konyvben. Ez az idézet is jol demonstralja, hogyan probalnak az irok célzottan fellépni
a menekiiltekkel és a muszlimokkal szembeni el6itéletekkel szemben. Itt megint a
normativ multikulturalizmussal 6sszhangban 1évé kommunikéciot figyelhetiink meg.
A szerzok lathatéan tudatadban vannak, hogy sokan a konfliktusokat és az erdszakos
cselekményeket, illetve a haborul el6l menekiild embereket a muszlimokkal, a
sz€lsoségességgel és az ebbdl eredd veszéllyel azonositjak. Ezért éppen a muszlimok
ellen irdnyuld elditéletességet veszik célba, amikor Fitzgerald érsek szavait hivjak
segitségiil. Igy a kérdéses szovegrész kimondottan a muszlimokkal kapcsolatos
eloitéletek csokkentését szolgalja. Azt lathatjuk tehat, hogy egy, a muszlim kisebbségi
csoportokkal kapcsolatos problémat célzottan a muszlim kisebbségekre tudatosan
alakitott valasszal igyekeznek kezelni. Ez pedig ismét dsszhangban van a normativ

multikulturalizmus keretrendszerével.

5.2.3. Osszefoglalas

A fenti forrasok bemutatasabol lathato, hogy a bevandorlasrol, illetve a bevandorlokrol
alkotott kép az 1960-as évek ota gyokeres valtozason ment keresztiil. A bevandorlok,
illetve azok leszarmazottai mar nem mint a homogén brit tarsalomra leselkedd veszély,
mint a gazdasagi szempontbol sziikséges rossz jelennek meg. A bevandorlas hatasara
Nagy-Britannia tarsadalma mélyrehatéan megvaltozott. Ezt a tényt az elmult években
kiadott konyvek egy olyan torténelmi kontextusba helyezik, ami alapvetden
kérddjelezi meg a brit tarsadalom homogenitasat a torténelem barmilyen pontjan.
Mindazonaltal a bevandorlas jelenségének megitélése nem mentes a kritikai €1tél. A

szerzOk mindegyike elismeri a bevandorlas jelentette kihivasokat, de ezeket

154 A konyv ennél a résznél Irakot, Indonéziat, Oroszorszagot és a Szentfoldet emliti (a Szentfoldet,

nem pedig Izraelt és/vagy Palesztinat) (ibid.).
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ellenstlyozzk a jelenség pozitiv kdvetkezményeivel. A torténelem és az allampolgari
ismeretek tankonyvek tananyaga kovetkezetesen nem emliti a vallasi dimenzi6ju
tarsadalmi konfliktusokat, és erre a vallasi ismeretek tankonyvek is csak nagyon
roviden térnek ki. Mig széleskort leirast kapunk a faji €s etnikai kirekesztésrol, addig
a muszlimokkal, vagy mas vallasi kisebbségekkel szembeni diszkriminacié vagy
erdszakos cselekmények nem szerepelnek az anyagokban. Jollehet, a muszlimok altal
elkovetett erdszakos cselekmények emlitésekor sem hasznaljak a muszlim vagy iszlam
kifejezést. Az iszlam vallasra, vagy a muszlimokra utald szavak a bevandorlassal
kapcsolatban pozitiv 0sszefliggésben jelennek meg. Ilyen példaul a mar emlitett
leicesteri esettanulmény, ahol a mecsetek és mas vallashoz tartozd imahelyek
szdmaval demonstraljak a diverzitas sikerességét. A tananyagbol igy kirajzolodo,
bevandorlokrol alkotott kép tehat egyrészt sokkal Osszetettebb lett napjainkra,
masfelél szamos olyan pozitiv elemmel béviilt, amely az 1960-as évek végén még nem
szerepelt a tanulméanyozott szdvegekben. Osszességében a konyvek a bevandorlas
okozta diverzitast egy — ugyan szamos problémaval rendelkezd, de — végeredményben
pozitiv fejleményként irjak le.

A normativ multikulturalizmus egy masik sarokkdve a kiilonb6z6 tarsadalmi
csoportok kozotti folyamatos kapcsolattartas és kommunikacié. Ez teszi lehetové a
diverzitasbol felmeriild konfliktusok békés rendezését. Errdl is emlitést tesznek a
konyvek, itt azonban ez az allapot inkabb, mint elérendd cél jelenik meg. Ahogy
lathattuk a tankonyvek pozitiv példaként emlitik azokat az eseteket, amikor az eltérd
hatteri emberek is részesévé valnak a politikai folyamatoknak helyi, illetve orszagos
szinten. A politikai forumokon valo aktiv részvétel pedig végeredményben a
tarsadalmat felépitd csoportok szdmdara biztositja a kommunikacio lehetdségét, ami
nélkiil a szegregacio irdnyaba mozdul a tarsadalom. Ezzel egyiitt el kell ismerni, hogy
a multikulturalizmusnak ez egy szilikséges, de nem elégséges feltétele. Azt az allapotot,
amikor adott csoportok csupan valasztott képviseldiken keresztiil érintkeznek még
nem tekinthetjiilk a multikulturalizmus szerint felépiilé tdrsadalomnak. Azonban ha
ezek a kapcsolatok a tarsadalom tobb szintjén és tobb foruman is jelen vannak, és
sikeresek, az mindenképpen egy 1épés a multikulturalizmussal 6sszhangban miik6dd
tarsadalom felé. A vizsgalt tankonyvek pedig pont egy ilyen képet tartanak elérendd
célnak, illetve kovetendd példanak a konyveket forgatd tanulok szamara.

Arra is érdemes emlékezni, hogy mig az 1960-es években megjelent konyvek

a brit tarsadalmat egy homogén, egységes tarsadalomként tartak az olvasok elé, addig
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a napjainkban haszndlt konyvek a tarsadalmat, mint folyamatot mutatjak be®. Egy
olyan folyamatnak, ami alland6 valtozasban van a kornyezetével folyo interakcid
kovetkeztében. Ez egyben a brit tarsadalom oOnmagardl alkotott képének
ujradefinidlasa is. Nem egy homogén 6shonos tarsadalom képe rajzolddik ki el6ttiink
tobbé, hanem egy tobb hullamban heterogénné valo sokszinti kozosségé. Igy a
masodik vilaghabort utani bevandorlds mar nem is tiinik annyira ijesztonek, és talan
csak volumenében marad példa nélkiili. A tarsadalom, mint dinamikusan valtozo
entitds, vagy a tarsadalom folyamatként valo leirasa szintén illeszkedik a mar leirt
normativ multikulturalizmus keretrendszerébe. Ahogy lathattuk a multikulturalizmust
bemutatd fejezetben, ez az egyiittélési keretrendszer szintén folyamatként tekint a
tarsadalomra. Egy olyan folyamatként, ahol a tarsadalom az 6t felépitd csoportok
folyamatos kapcsolatainak hatasara id6rdl idore ijra definidlja Gnmagat.

A szerz0 még szeretné kiemelni a bevandorlds kapcsan a diszkriminacio
tilalmanak hangsulyozasat. A napjainkban hasznalatos tankonyvek narrativdjanak
egyik alapvetd pontja az egyének egyenldsége. Az egyéni egyenldségre épiti fel a
szegregacid magyarazatat is. Minden ember egyenld, és minden ember a sajat
magahoz hasonld emberek tarsasagat keresi. Benniik képes megbizni, velik érzi
biztonsagban magat. Nem hibaztathatunk tehat senkit azért, mert olyan negyedekben
szeretne lakni, ahol a hozz4 hasonl6 emberek élnek. Ezzel egyiitt a tankdnyvek a
tulzott befelé fordulést a tarsadalmi kohéziora vonatkozdan karos dolognak tartjak, és
pozitiv elemként irjak le a tarsadalmat felépitd csoportok kozotti kapcsolatokat, ahogy
ezt egy kissé korabban mar kifejtettiik.

Azt lathatjuk tehat, hogy a bevandorlassal és a bevandorlokkal kapcsolatos
tanagyagnal a szerzok mar-mar kényesen ligyelnek arra, hogy a vallast tdvol tartsdk a
tématol. A vallasi kisebbségekkel kapcsolatos szavak — pl. mecset, vallasi linnepek —
olyankor meriilnek fel, amikor a tarsadalmi kohézidé és a harmonikus egyiittélés
keriilnek emlitésre. Ebbdl a fejezetbdl az is lathato, hogy a bevandorlassal kapcsolatos
negativ attitid sokkal pozitivabb hozzaallasra cserélddott az elmult 6t évtized soran.
A "kik vagyunk" kérdésre immar nem egy homogén fehér, hanem egy heterogén
sokszinli tarsadalom a valasz. Egy olyan tarsadalom, amelynek a sokszintisége minden

nehézség ellenére tobb pozitiv, mint negativ kdvetkezménnyel jar.

15Ugyan elsé csoportban tanulmanyozott, korabban hasznalt kényvek emlitették a romai, szdsz és a
normann hoditasokat, és az ehhez kapcsolodo népmozgasokat, de Hodité Vilmos utan nem esik sz6
tobbet benniik a bevandorlasrol egészen a huszadik szazadig.
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5.3. Az iszlam és a muszlimok jelenléte a tananyagban

Ebben a fejezetben arra keressiik a valaszt, hogyan valtozott a muszlimokrdl alkotott
kép a brit kézépiskolai tananyagban. Ebben az esetben is az el6zéekben alkalmazott
sorrendet fogjuk kdvetni. El0szor szemiigyre vessziik a 1960-as évek végén sziiletett
torténelemkonyvek anyagait. Ezutan pedig ezeket Osszehasonlitjuk a napjainkban
hasznalatos torténelemkonyvekkel, illetve kiegészitjlik ezt a képet az allampolgari- ,
illetve vallési ismeretek tankonyvek relevans részeivel. Itt is torekedtiink arra, hogy a
masodik csoportba minél ujabb, lehetéleg 2011 utdn kiadott, vagy akkor is
hasznalatban 1év6 tankonyvek kertiljenek be.

A vizsgalodasunk soran elsdsorban a muszlim és az iszlam kifejezéseket
kerestiik a tankonyvekben. Ez azonban eléggé sziikre szabnd a vizsgdlodésunk
spektrumat. Ahogy lathattuk a torténelem és az allampolgari ismeretek tantargyak
meglehetdsen szekularizéltak. Emiatt kevés szd esik vallasrol és vallastorténetrol,
meglehetésen kevés esetben emlitik a muszlimokat és az iszldmot. Ezért a keresett
kifejezéseket kibovitettilk olyan szavakkal és kifejezésekkel, amelyek kozvetve
muszlimokra utalnak. Ilyen szavak példaul a torok, arab, perzsa, Egyiptom, Irak,
Pakisztan, stb. kutatasunk soran ezeket a szavakat is figyelembe vettiik (1. Tablazat).
fgy alakult ki egy olyan kifejezés gytijtemény amelyet a tankonyvek attanulmanyozasa
soran felhasznalt a szerz6. Azonban ismét szeretnénk felhivni a figyelmet arra, hogy a
kutatds soran elsdsorban nem a kvantitativ, hanem a kvalitativ adatok vizsgalata volt
a célunk. Mindezzel egyiitt a fenti kifejezések jelenléte, vagy hianya , illetve
gyakorisaguk is sokatmondé lehet. Ezért egy alapszintli kvanifikaldst végeztiink a
mintaban szerepld szovegek esetében, azzal a megszoritassal, hogy az eredményiink
csupan informativ, hiszen az nem reprezentativ mintan alapul. A kvalitativ adatok
vizsgalata esetében is az elobb emlitett kifejezéseket kerestiik a szovegben, és azok
kornyezetét vizsgaltuk meg. Hasonloan az el6zd fejezethez, arra voltunk kivancsiak,
milyen kdrnyezetben szerepelnek ezek a szavak, milyen képet festenek a szerzok a
muszlimokrol, illetve az iszlamrdl a vizsgélt tankdnyvekben. Ez nyilvanvaloan azért
fontos, mert a kollektiv emlékezetet befolyasoldo miivekkel allunk szemben, illetve
ezek a mivek kozvetve egy korméanyzati szandékot tiikroznek. Amennyiben ezekben

a konyvekben pozitiv képet festenek a muszlimokrdl illetve az iszlamrol, az pozitivan
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alakitja a kollektiv emlékezetnek ezt a részét. Természetesen ez forditva is igaz. A
negativ képek a kollektiv emlékezetet is negativan befolyasoljak.

Itt kell visszatérniink a jelenlét fontossagara. A kutatds megkezdése elott a
szerzOt nem csak az a kérdés foglalkoztatta, hogy milyen képet festenek ezek a
konyvek. E sorok ir6jat az is érdekelte, hogy a milyen részletességgel kozelitik meg
az iszlamot, illetve a muszlimokat a szerzok, illetve a muszlimok ¢és az iszlam vallas
mennyire tavoli, vagy kozeli fogalmakként jelennek meg a szovegben. Az iszlam
ugyanis napjainkra Nagy-Britannia masodik legnagyobb vallasa lett a kereszténység
utan (Office for National Statistics, 2013b). Joggal varhato el, hogy ez valamiképpen
nyomot hagyjon a tananyagban is. Ha a kollektiv emlékezetben jelen van egy olyan
narrativa, aminek szerves része egy adott kisebbségi csoport, akkor annak a csoportnak
atagjai — jelen esetben a muszlimok — mar nem mint idegenek, hanem mint honfitarsak
jelennek meg. A két fontos kérdés tehat a jelenlét mélysége vagy intenzitésa, illetve
annak mindsége. A kovetkezokben ezt a két tényez6t fogjuk vizsgalni a mar kialakitott

mintankon.

5.3.1. A Torténelem tantargy tankonyveinek vizsgalata

5.3.1.1. Az 1960-as években megjelent tankonyvek vizsgalata a muszlimok illetve az

iszlam jelenlétének tiikrében

Az elsd, az 1960-as évek végén megjelent torténelem tankonyvekbdl alld csoport
esetében — nem meglepd mdédon — azt latjuk, hogy az iszlamot egy tavoli entitasként
irjak le, ami Nagy-Britannia torténelmét kis mértékben és kizardlag kiviilrdl
befolyésolta. Ha kronologikus sorrendet kovetiink, akkor az iszlammal el6szor Nagy-
Britannia romai és kozépkori torténelmével kapcsolatban talalkozunk. A muszlimok a
magyarokkal és a vikingekkel keriilnek egy csoportba, mint olyan csoportok, amelyek
megtamadtak Eurdpat (Murphy, 1969, p. 112). Itt a tankonyv szerzdje a "megszallo”
("invader") (ibid.) szot haszndlja, ¢és azért tartja ezeket a tamadasokat
figyelemreméltonak, mert tobb rombolast hoztak, mint a korabbi "barbar" betorések.
eurdpai muszlim térhoditast és jelenlétet tehat barbar betdrésnek és megszallasnak

mindsiti a rombolads negativ képével tarsitva azt. A kép azonban ennél arnyaltabb:
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Murphy késobb szot ejt az iszlam vallasrol is, €s itt egy sokkal Osszetettebb és kevésbé
negativ kép tarul elénk a muszlimokkal kapcsolatban (Murphy, 1969, pp. 116-120).
Mohamedet egy olyan profétanak mutatja be, aki ugyanazt az istent tiszteli, mint a
keresztények ¢€s a zsidok. A szerzd roviden ismerteti az iszlam hit alapjait, szol a
Koranrol, és azt is megemliti, hogy a muszlimok Krisztust is profétaként tisztelik. Itt
tehat az iszlamnak egy pozitivabb dimenzidja keriil elé (pp. 116-117). Ez az
ambivalens hozzaallas végig megfigyelhetd. Murphy sz6l az els6 Iszlam birodalom
kialakulasarol, annak kisebb allamokra vald széttoredezésérol, de a részleteket nem
ismerteti, viszont kitér a 732-as Poitiers melletti csatara. Itt mar a muszlim és az arab
sz6 felvéltva szerepel. A konyv kés6bb még sz6l a muszlimok korabeli tudoményos
¢s kulturalis eredményeirdl (pp. 117-120, 160). Felhivja a figyelmet arra, hogy a XIIL.

szdzadban sok tudods latogatott az Ibériai-félszigetre "...a muszlim vilag hatalmas
tudasat keresve"(...”in search of the great learning of the Moslem world”) (p. 166).
Ugyanitt megjegyzi, hogy a kis keresztény hercegségek fokozatosan kiszoritottak a
muszlim "hoditokat" ("conqueror") (p.166). A muszlimok tehat egy olyan allamot
hoztak létre, amely képes volt az antik gorog, bizanci, perzsa és tavol-keleti tanokat
magaba olvasztani és felhasznalni. Tudasat és hatalmat tekintve egy hatalmas
birodalmat hoztak 1étre, amitdl az eurdpai emberek tanultak, de egyben fenyegette is
Oket. Ami pedig a muszlimok eurdpai jelenlétét illeti, azt a szerzé valami idegennek,
hoditonak, nem odavaldnak itéli meg.

A keresztes haboruk kora a kovetkezd id6szak, amikor a muszlimok, illetve az
iszlam ismét emlitésre kertiil (Murphy, 1969, p. 181). Figyelemre mélté azonban, hogy
a téma bemutatasakor a muszlimoknak csak marginalis szerep jut. A konyv emlitést
tesz Oroszlanszivii Richard és Szaladdin — "a muszlimok nagy vezetdje" ("the great
leader of the Moslems™) (p.181) — csatajarol. Ezzel a muszlimok szerepének vége is
szakad , és a keresztes haboruk koranak tovabbi leirasanal inkabb a keresztesek
egymas kozotti rivalizalasara koncentral az anyag. Egyrészt tehat a muszlimok szerepe
a keresztes haboruk targyaldsakor margindlis, masrészt a fogalmazas leegyszerlisitd

is', Murphy még megemliti Granada elestét és az Ibéria-félsziget 1492-es

1%6Szaladdin valoban vezetd volt, &m csupan az egyiptomi siita Fatimida kalifatus vezirje, illetve az
Ajubbida szultanatus els6 szultanja volt. Ezért "a muszlimok nagy vezetdje" jelzd egyben félrevezetd
¢s leegyszeriisito is, hiszen ekkor tobb kalifatusra és egyéb allamalakulatra toredezett mar szét a
kezdeti egységes Iszlam birodalom (Goldschmidt Jr., 1997).
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visszafoglaldsat is, de ezt az eseményt a spanyol hatalom ndvekedésének kontextusaba
helyezve csak érintdlegesen emliti (p.253).

A brit torténelemmel foglakozd tankonyvek esetében az el6bbiekben
bemutatott iszlammal foglalkozd részek inkébb a kivételeset, mintsem az atlagost
képviselik. A mintaban szerepld tobbi tankdnyv nagyon kevés helyen és meglehetdsen
sekélyesen foglalkozik az iszlam illetve a muszlimokhoz kapcsolodd eseményekkel,
folyamatokkal. Hopkins a reconquista leirdsanadl mar nem is a "muszlim" vagy az
"arabok", hanem a "mor" kifejezést hasznalja (Hopkins, 1967, pp. 5-6). Leirasaban
ugy fogalmaz, hogy a moérokat "végre" ("finally") (p.5) kitizik Dél-Spanyolorszagbdl.
Az olvasonak olyan érzete tamad, mintha a mér, illetve a muszlim jelenlét a térségben
természetellenes lett volna. Hasonlo érzetet kelt az a rész is, amikor a Kelet-Europaban
elérenyomul6 oszman torok hadakrol tesz emlitést. Itt is a torokok hoditoként jelennek
meg. Egan az oszman t6rokok kapcesan a lepantéi tengeri csatat emliti (Egan, 1969, p.
116). Erdekes azonban, hogy nem nevezi nevén az Oszman birodalmat, hanem
kovetkezetesen a "Muszlim birodalom" ("Moslem Empire") (ibid.) kifejezést
hasznalja. Az 1571-es lepantdi tengeri csata igy a "keresztény armada", és az "iszlam
flottaja" ("fleet of Islam") (ibid.) kozotti litkozetként jelenik meg, ami keresztény
gy6zelemmel ért véget. Az ird ugy fogalmaz, hogy ezzel ez a "...civilizaciok kdzotti
konfliktus lezarult" ("..This major conflict of civilizations was settled.") (ibid.).

A muszlimok illetve az iszlam, a tizenhatodik szazadi torténelemmel
foglalkoz6 anyagoktol kezdve latvanyosan a hattérbe szorul. Ez a folyamat azonban
nem csak az iszlamra, hanem minden mas Nyugat-Europan kiviili allamra és népre is
érvényes. A torténelem tananyag tobb szempontbdl is Eurdpa-centrikus. Egyrészt
Nagy-Britannidnak — és ezen beliil Anglianak — eurdpai orszagként a tananyag tobb
figyelmet szentel az eurOpai eseménytorténet bemutatasara. Nagy-Britannia
torténelme szorosan Osszefligg az eurdpai allamok torténetével, igy ez nem egy
meglepd jelenség. Masrészt azonban a brit Gjkori torténelem bemutatdasa soran az
Eurdpan kiviili orszdgokat a torténelem csupan passziv résztvevdiként irjak le a
szerzok. Olyan — muszlimokhoz és az iszlamhoz is kdthetd — teriiletek, mint India,
Egyiptom, Szudan, Levante, stb. csupan a nagyhatalmi versengés szinhelyeiként
kapnak helyet a tananyagban. A gyarmatositds egyre intenzivebbé valasaval az
Eurdpan kiviili torténelem is eurdpai torténelemmé valik, csupan a helyszin véltozik
meg, tagul ki Eur6pan kiviili teriiletekre. A narrativaban rendkiviil csekély helyet kap

a gyarmati rendszer, a gyarmati viszonyok leirdsa illetve a gyarmatok torténete. Ez
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azért is figyelemre méltd, mert végeredményben ezek a teriiletek is a Brit
Birodalomhoz tartoztak. Nagy-Britannia torténetének targyalasakor elvarhaté lenne,
hogy a birodalom alattval6i nagyobb reprezentaciot kapjanak a tananyagban. Ez a
jelenség ol beleillik a Said-féle orientalizmus értelmezésbe: a Kelet, amely az europai
hatalmakon keresztiil kap értelmet (Said, 2003). Ez az interpretacio azonban
rendelkezik egy gyenge ponttal. A tananyag narrativdja nem egyszerien Nyugat-
kozpontt, sokkal inkabb Nyugat-Eurdpa all a kozéppontban. Hopkins nem csak India,
de Eszak-Amerika XVIII. szazadi torténetének nagy részét is a francia-brit rivalizalas
tiikrében meséli el (Hopkins, 1967, pp. 214-226). India és Kanada helyi lakossaganak
torténetérél nem tudunk meg sokat. Annal tobb informaciét kapunk a helyi és
Eurdpéban tevékenykedd brit illetve francia politikusok cselekedeteirdl és jellemérdl.
A gyarmati emberekrdl igy egy olyan kép alakul ki, hogy 0k azok, akik a torténelem
passziv elszenveddi, és nem képesek a sajat sorsuk alakulasat befolyasolni, hiszen az
vagy Eurépa févarosaiban dol el, vagy a helyi eurdpai vezetdk ratermettségének
fliggvénye.

fgy az Oszman birodalommal kapcsolatos eseményeket, vagy India torténetét
az eurdpai nagyhatalmak versengésén keresztiil ismerhetjilk meg. A helyi lakossag-,
illetve a helyi gazdasag sorsardl is ebben a nagyon behatarolt keretben kapunk
informaciokat. Az Europan kiviili teriiletek tehat vagy gyarmatok, vagy pedig az
eurdpai nagyhatalmi vetélkedés szinhelyeiként tlinnek fel. Ezek a teriiletek a
lakossagaikkal egyiitt csupan statisztalnak az eurdpai hatalmak globalis dominanciaért
folyo versengéséhez.

Hasonlo jelenséget latunk Howatnal (1966) is, amikor a XIX. szazadi Afrikéaért
folytatott nagyhatalmi kiizdelemrdl ir. A kontinens gyarmatositasat érdekes modon
ugy irja le, mint a felhalmozott eurdpai toke befektetésének egyik lehetséges helye.
Afrika gyarmatositasa e logika szerint azért kovetkezett be, — a nagyhatalmi versengés
mellett — mert az eurdpai hatalmak ujabb vallalkozasokba akartak fektetni az ipari
forradalom soran felhalmozott tokéjiiket. Ilyenek voltak az uj vasttvonalak, hidak,
utak épitése. Ehhez azonban a teriiletet is ellendrzésiik ala kellett vonni (Howat, 1966,
p. 112.). E narrativa szerint a gyarmatositas egy olyan folyamat volt, amely soran a
helyi lakosok tulajdonképpen csak nyertek, hiszen szamos infrastrukturalis
fejlesztéssel gazdagodtak. A konyv természetesen nem szdl az ilyen fejlesztések
egyoldalusagarol és a gyarmati kizsdkmdanyolds negativ kovetkezményeir6l. Helm

ebben a témaban idézi Madrasz helytartojat 1824-bol: a helytartd szerint a brit
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uralomnak hosszutavunak kell lennie, és addig fog tartani, amig a "bennsziilottek"

("natives") nem hagyjak hatra a babondikat, el6itéleteiket és nem "valnak eléggé
felvilagosultta" ("become sufficiently enlightened"), hogy 6nmagukat kormanyozzak
fenntarthatd médon (Helm, 1965a, p. 241).

Amikor Hopkins az indiai gyarmati seregekrdl ir, altalaban két szamot hasznal:
az elsd szdm maga a sereg mérete, mig a masodik szam az eurdpai katonak l1étszamat
adja meg a seregben (Hopkins, 1967, pp. 216, 218). Ez azért arulkod6, mert nem latunk
hasonl6d jelenséget az észak-amerikai hadi cselekmények leirdsakor. Ez pedig jol
mutatja, hogy mig a szerz0 szamara egy észak-amerikai gyarmati katona ér annyit,
amennyit egy Nagy-Britanniabdl érkezett tarsa, addig ez nem mondhaté el az indiai
gyarmati harcosok esetében. Ennél a példanal talan legjobban tetten érhetd az a fajta
burkolt eurdpai felsébbrendiiségi tudat, ami a tanulmanyozott szdvegek dontd

tobbségét athatjal®’

. Ez a megfigyelésiink onmagaban nem szamit névumnak.
Az1985-ben késziilt Swann report kormanyzati megbizasra a Michael Swann altal
vezetett vizsgalobizottsag azt vizsgalta, hogy mi okozza azt, hogy bizonyos kisebbségi
csoportokhoz tartozé tanulok atlagosnal rosszabb tanulmanyi eredményeket
produkalnak. A kutatas végén egy atfogo jelentés sziiletett (Swann, 1985), ami — tobb
masik kérdés mellett — arra is ravilagitott, hogy a torténelem oktatds soran hasznalt
tankonyvek anglocentrikussaga a kisebbségekhez tartozé gyermekekben az
alacsonyabb rendliség érzését kelthetik, ami az Onértékelésiik sériiléséhez ¢és
tanulmanyi eredményeik romlasahoz vezet (ibid., p.296). A szerz6 altal a teljesség
igénye nélkiil bemutatott forrasok is ezt hivatottak nyomatékositani.

A muszlimok és az iszlam ebben a gyarmatosito, eurdpa-centrikus, kevéssé
burkoltan eurdpai és brit felsébbrendiiséget hirdetd narrativaban eléggé szegényes
moddon kap helyet. India kapcsan Hopkinsnal ugyan olvashatunk helyi, nyilvanvaléan
muszlim hercegekrdl és uralkodokrol, mint példaul Muhammad Ali Khan Wallajah,
Dél-Indidban (Hopkins, 1967, p. 216). Azonban szerepiik itt kodbe vész a britek
tevékenysége mellett, illetve nem deriil ki semmi sem a valldsukrol vagy a
kultarajukrol. Ugyanez a helyzet Neal esetében is (Neal, 1966 ). India itt is mint
megszerzendo teriilet, illetve mint a nagyhatalmi versengés egyik frontja szerepel.

India torténetét az angol expanzid torténetével felelteti meg, annak lakossagat,

157 Az egyetlen kivétel csupan az Egan (1969) altal jegyzett tankony a vizsgalt mintaban. A
gyarmatokkal foglalkozo rész osszefoglaldjaban ténylegesen kritikus hozzaallast talalunk. A szerzd az
eurdpai expanzio "fatalis hatasairol" ("fatal impact") (p.125) ir, ami napjainkig érezteti a hatasat.
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kultarait, vallasait nem mutatja be részletesen. Az India nagy részét korabban urald
muszlim mogulokrél sem tudunk meg sokat. A szerzd e téméban azt emeli ki, hogy
Aurangzeb mogul uralkodé halala utani ziirzavarban csak az europaiak altal
ellendérzott teriileteken maradt fenn a stabilitas (ibid., p.217).

A XIX. és a XX. szdzadi torténelmet feldolgozo konyvek is az eddig emlitett
hozzaallast kovetik. A muszlimokrdl kevés szo esik. A muszlimok altal lakott
teriiletekrdl és a muszlim tobbségii allamokrdl viszont anndl tobb. Viszont ezek az
események is mind az eurdpai nagyhatalmi vetélkedésen keresztiil keriilnek
bemutatasra (Cowie, 1966) (Howat, 1966) (Helm, 1965a) (Helm, 1965b). A "keleti
kérdés", Egyiptom, Szudan, Palesztina vagy Afganisztin torténelme az
Oroszorszaggal és Franciaorszaggal folytatott versengés, illetve a brit belpolitikai
csatarozasok egyik mellékszalaként!®® keriil emlitésre.

A muszlimokat, illetve az iszlamot kdzvetleniil csak kevés esetben emlitik
ezek a forrasok. Helm az 1857-es felkelés lehetséges okainak kapcsan tesz emlitést
errdl: példaul, hogy a puskék zsirozasanal marha-, illetve disznozsirt hasznaltak®®
(Helm, 1965a, p. 243). Mig Emott az 1882-ben kezd6d6 szudani felkelésrél szolva
csak vallasi fanatikusokat emlit (Emmott, 1965, p. 372), addig Helm a felkelés
vezetdjét leirva kifejti, hogy Mahdiként a muszlimok szdmaéra 6 a vart megvaltd
szerepét jatszva tudta maga mellé allitani a helyi lakossagot (Helm, 1965a, pp. 168-
169). A muszlimok itt tehat a civilizaloé gyarmatositok elleni lazadok, akik felboritjak
a gyarmatositok altal hozott rendet, de akiket végiil a brit sereg mindig megfékez.

Nagy-Britannia XX. szazadi torténelmének masodik vilaghdbor utdni
részével mar a bevandorlassal foglalkozo fejezet soran részletesen foglalkoztunk. A
két vilaghabort kozotti idészakot vizsgalva nem talalunk Gjdonsdgot. A muszlimok
szerepvallalasat a szerzOk kozvetleniil nem emlitik. Helm (1956b) a vilaghaboruk
kapcsan nem is tér ki a gyarmati katonak szerepére a harcokban. Richards és Quick
(1968, pp.162) pedig csupan egy esetben emliti az indiai katonak szerepvallalasat az

elsd vilaghaboriban Mezopotdmiaban®®’,

1%8 A XIX. szdzad masodik felének eseményeit Palmerston, Gladstone és Disraeli politikai palyainak
alarendelve fejtik ki.

159A marha, illetve a diszno a hinduk, illetve a muszlimok szdmara szent, illetve tisztatalan allat. Ezen
allatokbol késziilt kendanyagok haszndlata az indiai hadseregben mély felhdborodast és a brit
vezetéssel szembeni gyanut €s megvetést eredményezett.

180A brit indiai haderének egy jelentds része muszlim katonakbol allt. A brit muszlim hési halottakkal
kapcsolatos emlékezetpolitika valtozasarol részletesen a szerzo egy masik tanulmanyaban (Vékony,
2016) olvashatunk, ezért itt most nem tériink ki ra részletesen.
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Nagy-Britannidban nagy hagyomanya van a hdsi halottakra valo emlékezésnek. A
minden évben november 11-én megtartott Emlékezés Napja (Remembrance Day) a
kevés brit nemzeti riutadlék egyike, ami a brit nemzet 6sszetartozasat demonstralja és
tudatositja. Azzal, hogy a tankonyvek alig vesznek tudomést a muszlim és mas
gyarmati katonak szerepvallalasarol a haborik folyaman, tulajdonképpen kirekesztik
Oket a kollektiv emlékezet e nemzeti identitas szempontjabol szimbolikus jelentdséget
hordoz6 részébdl.

Talan ennél is figyelemreméltobb, hogy az elsé vilaghdboru kis-azsiai
hadmiiveleteinek emlitésekor a szerzOk felhivjak a figyelmet Jeruzsadlem 1917-es
britek altali elfoglalasara. A szerzok kiilon megemlitik, hogy az Allenby tabornok altal
vezetett brit sereg volt az elsd keresztény fegyveres erd, amelyik a keresztes habortuk
ota képes volt elfoglalni Jeruzsalemet (idib.). Ez a kép pedig egy tjabb példa az

évszazadok ota jelenlévé muszlim-keresztény kettésség és kiilonallas idedjara.

Az eddigi kiadvanyokat megvizsgalva lathatjuk, hogy az 1960-as években
kiadott konyvek nagy része még mindig a brit birodalmi mentalitast hordozta magan.
A vizsgélt tankdnyvek etnocentrizmusa miatt a muszlimok €s mas népek altal lakott
terliletek csupadn az eurdpai nagyhatalmak versengésének kellékeiként keriilnek
emlitésre. Miel6tt azonban a leegyszeriisités csapddjaba esnénk, ki kell emelniink,
hogy az iszlam kezdeti torténetét és a virdgzo iszlam civilizacié eredményeit ez a
tananyag is emliti €s részletezi is. Azonban itt is egy elszalasztott lehetOséget latunk.
Tudjuk azt, hogy a kozépkori muszlim és keresztény allamok kozott — még a keresztes
habortk idején is — intenziv kapcsoltok alltak fenn. A tananyag ezekrdl a civilizacidkat
0sszekotd kapcesolatokrdl csupan emlitést tesz, részletesen nem fejti ki azokat. Emiatt
az iszlamrdl kialakuld kép egy Eurdpdba nem tartozé és Nagy-Britanniatdl tavoli
vallast, kultarat és civilizaciot fest le. Egy olyan vallasét, amelynekkovetdit végiil a
fejlettebb eurdpai hatalmak gyarmatositottdk, még akkor is, ha tobb esetben lazadtak

fel a civilizal6 gyarmati uralom ellen.

5.3.1.2. Az napjainkban hasznalt, torténelemoktatassal kapcsolatos kiadvanyok

vizsgalata a muszlimok illetve az iszlam jelenlétének tiikrében

A napjainkban haszndlatos torténelem tankonyvek mas tematika szerint épiilnek fel,

mint a kronologikus szemléletet kovetd 1960-as évek soran késziilt hasonlo
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kiadvanyok. A tananyagot kiilonb6z6 témak szerint osztottak fel, és az adott iskolakra
bizzak, hogy milyen témakat dolgoznak fel a hallgatokkal a tanév soran. A torténelem
tananyag egy tobbdimenzids harmas tagolds szerint épiil fel. A tanagyagot harom
korszakra bontottak fel: a diakoknak foglalkozniuk kell egy témaval a kozépkorbol, a
korai modern korbdl (early modern era) és a modern korbdl (modern era), ami két
részbol al1® (Department for Education, 2013). A GCSE vizsgara vald felkésziilés
soran az anyagot egy ujabb elv szerint is csoportositjak. gy kiilonboz6 témék
foglalkoznak a brit torténelemmel, a vilagtorténelemmel és a helyi kozosség
torténelmével, ismét az iskolara bizva, hogy a meglehetdsen bonyolult és kiterjedt
tananyagbol milyen témdakra fokuszalnak a hallgatokkal. Ahogy ezt mar korabban
emlitettiik, a témdk kivalasztdsdnak egy lényeges feltétel van csupén: az anyag
legalabb 40 szazalékanak a brit torténelemhez kell kotédnie (Department for
Education, 2014).

A szerz6 a British Libraryben végzett kutatdsa soran értesiilt arrdl a
fejleményrdl is, hogy 2016-ra 0j, a kormany 2014-es ajanlasai atdolgozott GCSE
specifikaciokat készitettek az Awarding Bodyk. Az Uj specifikdciok pedig Uj
tankonyveket is jelentenek. Ezek a tankonyvek sajnos a kutatas idépontjaban — néhany
példany kivételével — még nem alltak a szerzé rendelkezésére. A kézirat befejezése
idején (2017 marciusa) néhany tankonyv mar kaphat6 volt a brit konyvesboltokban,
azonban elektronikus formaban még nem voltak hozzaférheték. A szerzd igy a
kovetkez6 modon alakitotta a vizsgalt mintat: a mintaba bekertiltek azok a kiadvanyok
1s, amiket napjainkban hasznalnak a brit kozépiskolakban. Itt is torekedett a szerzo a
minél ujabb kiadvanyok tanulméanyozéasara. Ezek mellett vizsgalat ala vontuk az
Awarding Bodyk altal kiadott tantargyi specifikaciokat. Végil pedig a szerzd
tanulmanyozta az 0 kiadvanyok témait, és — amennyiben lehetdsége volt rda —
tanulmanyozta a szabadon hozzaférhetd mintafejezeteket. Ezek a mintafejezetek
azonban nem képezik e dolgozatban szerepld kvantifikalt adatok részét.

A mintdnkban tehat tankonyvek, tantargyi specifikaciok kapnak helyet. A
céliranyos mintavételi eljarassal 6sszhangban olyan tankonyveket keresett a szerzd,
ahol feltételezhetd volt, hogy az iszlam vagy a muszlimok is emlitésre keriilnek. A
szerz0 itt is a brit torténelmet, nem pedig a vilagtorténelmet lefedd tankonyveket

kereste els6sorban, hiszen a kutatds célja a brit kollektiv emlékezet vizsgalata volt.

181 Az egyik idBszak az 1745 és az 1901 kozotti idészakot fedi le, mig a masik az 1901 és napjaink
kozott eltelt idoszak témait dolgozza fel.
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Ezzel egyiitt a mintaba ellendrzésként bekeriilt néhany olyan kotet, amelyik a
vilagtorténelemmel foglalkozik. Ennek oka az, hogy Nagy-Britannia a huszadik
szazad kozepéig nagyhatalmi statusznak Orvendett. Ugyan ez a statusz az 1950-es
évektdl szertefoszlott, azonban Nagy-Britannia azota is megkiilonboztetett szerepet
tolt be a globalis kiilpolitika szinpadanl®®. A szerzé ezért dontdtt gy, hogy a
vilagpolitikaval foglalkozé miivek néhany példanyat is az elemzés részévé teszi.

A mar emlitett, a vallastél tavolsagot tartd tartalom mellett egy masik
figyelmre mélt6 jelenséget is érdemes kiemelni. Ez az a brit gyarmati mult
marginalizaldédasa a tananyagban. Az 1960-as években kiadott kdnyvek vizsgélatakor
azt lattuk, hogy a gyarmatokkal Nagy-Britannia belpolitikdjan vagy gazdasagan
keresztiil foglalkozik a tananyag. A napjainkban aktudlis tananyag a gyarmati mult
feldolgozasat rendkiviili médon lesziikiti. A gyarmati mult targyalasa leginkabb az
atlanti régiora koncentral. Szamos kiadvany foglalkozik az amerikai dslakos
indidnokkal, illetve az 6 elnyomasukkal, viszont alig talalunk olyan kiadvanyt, ami
Afrika és Azsia brit gyarmatositasat dolgozna fel. Az Edexcel csupan egy témakdort
szentel az Indiai szubkontinens 1918 és 1947 kozotti torténetének (Edexcel, 2013, p.
31) (AQA, 2013). Ez az uj kerettantervek megérkezésével némileg megvaltozott.
Afrikarol és Azsiarol, illetve az ottani gyarmatositasrol sok sz6 még most sem esik.
Az Edexcel 0j tananyagaban eziittal nem talaltunk a karibi vagy amerikai gyarmatokon
kiviil mas, gyarmatositassal kapcsolatos témat, viszont az AQA kerettanterve szentel
figyelmet a Brit Birodalom azsiai és indiai kiterjesztésének (AQA, 2016¢, p. 25)
(Edexcel, 2016b). Az Gj kerettantervek esetében viszont szamos olyan témakar jelenik
talalunk az izraeli-palesztin konfliktusrol. Itt emlitik a britek szerepét is a konfliktus
elején (Edexcel, 2016b, p. 34). Az AQA legujabb elérheté specifikacioja pedig egy
kiilon témakort szentel a migracionak, azonban itt is inkabb az etnikai, sem mint a
vallasi elemek dominalnak (AQA, 2016c¢, pp. 24-25). A szerz6 az OCR specifikaciojat
tanulmanyozva taldlta a témank szamara legérdekesebb specifikaciot. Az University
of Oxfordhoz, és a University of Cambridge-h6z is kothetd Awarding Body mind a
Brit Birodalom afrikai €s é4zsiai térnyerését, mind a masodik vildghdboru utani
migraciot bemutatja majd (OCR, 2015). A vallasok azonban ebben a specifikacioban

sem kapnak hangsulyos szerepet.

162 Nagy-Britannia az ENSZ Biztonsagi Tandcsanak allando tagja, szamos nemzetkozi konfliktus
aktiv résztvevoje.
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Ami a megvizsgalt tankonyveket illeti, az el6bb emlitett tantargyi
specifikaciokkal egyezd hozzaallast lathatunk. A vallds, ezen belill az iszldm és a
muszlimok emlitése inkabb a kivételek kozé tartozik, és a legtobbszoér ez sem
kapcsoloddik szorosan a brit torténelemhez. A tantargy szekularizaltsagdbol adoddan a
tankonyvek inkabb az etnikai és a foldrajzi kotddést emlitik, mintsem a vallasi
dimenziot. Ahol azonban mégis megtalalhatd az iszlam, vagy a muszlimok, ott
legtobbszor neutrdlis vagy pozitiv kornyezetben jelennek meg. FErdemes itt is
megemliteni a Walsh és Culpin altal irt tankdnyvet. Ebben azt irjak a szerzok, hogy a
muszlimok ¢és mas valldsi csoportok mind kulcsszerepet jatszottak a mai
multikulturdlis Nagy-Britannia kialakuldsdban. Ezeket a vallasokat ugy jellemzik,
mint amik mar "biztos alapokkal rendelkeznek" ("well established") az orszag szdmos
szegletében (Walsh & Culpin, 2010 (2014), p. 516.7).

A muszlim kisebbségek okozta tarsadalmi kihivasok kdzvetleniil jelennek meg
a Stewart (2010) altal irt tankonyvben. Itt Enoch Powell hirhedté valt beszédével
kapcsolatban irja le a szerzd, hogy Powell beszédének egyik ihletdje Brit India 1947-
es felosztasa, és az azt kovetd zlirzavaros iddszak volt, ami sordn emberek tomegei
haltak meg a vallasi alapt er6szakos cselekmények kovetkeztében. Powell ennek a
nagy-britanniai megismétlodésétdl tartott a szerzé szerint (Stewart, 2010, pp. 118-
119). Itt a muszlimok és a hinduk kétségteleniil negativ kornyezetben tlinnek fel.
Azonban késobb az ird jelzi, hogy Powell vizidja napjainkra nem valt valdra, mert a
tarsadalmat sikertilt koherensen fenntartani (ibid., pp.186-187). Ezzel egyiitt Stewart
tankonyvében talalunk olyan részeket, amik a muszlim kisebbségek integracios
kudarcaval és a szélsdségesek jelentette kihivasokkal foglalkoznak. A konyv a
kozismert brit médiaszemélyiség Andrew Marr szavait idézi az 1990-es évek kapcsan:
"Ekkor még nem fogalmaztak meg komoly aggodalmakat politikai szinten a muszlim
politically about whether Muslims could fully integrate™) (ibid., p. 185). Ez a mondat
kozvetetten arra utal, hogy Marr és Stewart szerint a brit muszlimok nem voltak
képesek napjainkra sem teljesen integralodni a tarsadalomba. Ez egyértelmiien negativ
megvilagitasba helyezi a brit muszlimokat.

A szerzd véleménye szerint azonban az ehhez hasonld szovegek azért
figyelemreméltok, mert az 1990-es évek politikailag korrekt atmoszférajaban nem lett
volna lehetdség ilyen sorokat egy tankonyvben leirni. Annak a megitélése, hogy ilyen

mondatokat olvasnak a hallgatok meglehetdsen Osszetett. Egyrészt az ilyen mondatok
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nem tlintetik fel pozitiv szinben a muszlimokat, végeredményben el6itéletek csirai
lehetnek, amikbdl szarba szokkenhet az adott kozosséggel szembeni gytldlet és a
félelem. Azonban latnunk kell azt is, hogy ez a mondat csupan egy kiragadott rész, és
a konyv egy problémakkal teli, de 6sszességében koherens tarsadalom képét festi le,
ahol nincsen jelen a tdmeges erdszak'%®. Masrészt a multikulturalis tarsadalom egyik
alapvetd eleme a tarsadalmat felépité egyes csoportok kozotti konfliktus €s annak
folyamatos kezelése. Ezeknek a konfliktusoknak a felszinen tartasa és nevén nevezése
mindenképpen lidvozlendd, hiszen csak igy lehetséges azok megoldasa. A kérdés az,
hogyan képes a tarsadalom, vagy éppen az adott tanar a tandra keretei kozott kezelni
egy ilyen helyzetet. A szerz6 véleménye az, hogy sokkal jobb ezeket a problémakat a
tan6ran neviikon nevezni és egy felkésziilt felndtt jelenlétében konstruktiv érveket
felhoz6 vitdra bocsdjtani, mint nem tudomadst venni rola. Amennyiben az utdbbi
torténik az nem a multikulturalizmus, hanem a Sen altal leirt plurdlis
monokulturalizmus®® felé vezetd, szegregacioban véget érd it (Sen, 2007).

A bevandorlés targyalasanal lattuk, hogy a napjainkban hasznalt tankoényvek
igyekeznek a bevandorlas eredményeképpen kialakult diverzitast egy dsszességében
pozitiv képként felfogni. Azzal egyiitt, hogy ez lidvozlendd folyamat, még nem
feltétleniil elégséges egy, a normativ multikulturalizmus keretei mentén felépiild
tarsadalom kialakuldsahoz. Ha az emberek a diverzitas egyetlen elényeként csak azt
tartjak, hogy tobbféle dolgot fogyaszthatnak, mas zenéket is hallgathatnak, az egy
olyan tarsadalomhoz vezet, amelyek Kymlicka (2010, p. 33) csak a multikulturalizmus
karikatirajanak nevez'®. Hiszen egy ilyen tarsadalomban csupan azért értékeljiik a
tliink kiilonb6zdé egyéneket, mert szdmunka hasznos, fogyaszthatd termékeket és

szolgaltatasokat allitanak el6. Ha azért értékeliink vagy tolerdlunk valakit mert

163 Amint mér emlitettiik a konyv végén lévé 6sszefoglalas kicsengése alapvetden pozitiv: a brit
tarsadalom képes volt megbirkozni a bevandorlas és mas problémak jelentette kihivasokkal (Stewart,
2010, pp. 186-187).

184 Sen vilagit arra ra, hogy az amit a nyugat-eurdpai tarsadalmak multikulturalizmusnak hittek,
inkabb nevezhetd pluralis monokulturalizmusnak, hiszen a tarsadalmat felépit6 csoportok kozott
kevés kapcsolat volt. Ebbdl kovetkezéen nem alakultak ki azok a csatornak sem, amelyeken keresztiil
az egyes csoportok kozotti konfliktusokat a tarsadalom kezelni tudta volna (Sen, 2007).

165 Egy késébbi miivében Kymlicka arra is felhivja a figyelmet, hogy az 1980-as években
felemelkedd, a kormanyok altal felkarolt multikulturalizmus a neoliberalis gazdasagpolitikai
megkozelitéssel vegyitette a multikulturalizmus keretrendszerét. Ezen logika szerint a
multikulturalizmus azért kivanatos, mert a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok a kulturdjukon keresztiil
nyerik el a bebocsajtast a tarsadalomba a piacon keresztiil. Ennek két kovetkezménye volt: egyrészt a
neoliberalis gazdasdgpolitika okozta tarsadalmi fesztiiltségeket az emberek dsszekototték a
multikulturalizmus fogalmaval. Masrészt ez a sekélyes, a multikulturalizmust piaci alapon
megvalodsitani vagyo elképzelés nem 6sztondzte a tarsadalmi vitat, illetve a tarsadalmi csoportok
kozotti szorosabb szolidaritast és integraciot (Kymlicka, 2015).
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szamunkra hasznos, és nem pedig azért mert olyan elveket vall, vagy olyan hattérrel,
orokséggel rendelkezik, amelyet tudunk tisztelni, akkor a tarsadalmi szolidaritas
rendkiviil gyenge alapokon fog nyugodni, és konnyen szertefoszlik egy valsag
alkalmaval, amikor a fogyatkoz6 eréforrasokért vetélkedés indul. A
multikulturalizmus keretrendszere szerint szervez0dd tarsadalomban az egyéneknek
1dot és energiat kell forditani arra, hogy a tarsadalmat alkot6 csoportokat megismerjék,
¢és képesek legyenek a masik szocidlis csoportba tartozd személyek bizonyos pozitiv
tulajdonsagait értékelni. Ez a kolcsondsen elfogadott értékeken alapuld tarsadalmi
koherencia egyik alapfeltétele. Ehhez azonban a kiilonb6z6é csoportokhoz tartozéd
egyéneknek ismeretekkel kell rendelkezniiik egymasrol. Ennek pedig az egyik
kézenfekvd modja a tanulds, az oktatds, és az oktataspolitika. Ezért is fontos, hogy
hogyan jelenik meg a massag, a diverzitas , a masik csoport a kormany altal keretbe
foglalt iskolai tananyaghban.

Ennek a jelenségnek latjuk az egyik ékes példajat egy tematikus torténelem
konyvekben, amelynek egyes fejezetei az orvoslas torténetével foglalkoznak
(Cloake, et al., 2013, pp. 48.3-51.8) (O'Gorman, 2014, pp. 97.5-110.9). Ebben a két
a kiadvanyban 0sszehasonlitast talalhatunk arr6l, hogy hogyan befolyasolta a
kereszténység €s az iszlam az orvostudomany fejlodését. A szerzok két
Osszehasonlito tablazatot tarnak az olvaso elé, az egyik a kereszténységet, a masik az
iszldmot mutatja be abbdl a szempontbol, hogy a két vallas hogyan segitette és
hogyan hatraltatta az orvostudomany fejlédését. Itt ismét lathatjuk, hogyan probal a
brit oktataspolitika kritikus szemléletet atadni a tanuloknak: egyik vallas sem
Onmagaban j6 vagy rossz. Mindkét vallas képes a tudomanyt a fejléddésben eldre
16kni, de ugyanakkor hatraltatni is. Emellett a tanulok olvashatnak arrol is, hogyan
forditotték le az iszlam tudosok az antik gorog szovegeket, hogyan fejlesztették
ezeket a tanokat tovabb olyan tuddsok, mint al-Razi vagy Ibn Szinna. Valamint a
konyvek arra is felhivjak a figyelmet, hogy az iszlam vallasban vallasi kotelesség a
betegek apolasa. Ami az iszlammal kapcsolatos kritikai elemeket illeti, itt a konyvek
megemlitik, hogy az iszlam tiltja a boncolast. Ezen tul annak a nézetének is hangot
ad a konyv, miszerint a muszlim tuddsok azért tudtak atvenni Galenus és
Hippokratész gondolatait, mert az nem allt ellentétben az iszlam tanitasaval. Ez a
szerzOK véleménye szerint nem mas, mint a felvilagosodas racionalitasat szamon

kéro burkolt kritika.
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Az O'Gorman altal irt konyv a tananyag targyaldsa utan azt az ismétléfeladatot
adja a didkoknak, hogy a kereszténységet €s az iszlamot jelképezd, két egymast metszo
halmazt toltsék ki. A megfeleld helyekre a két vallashoz valo hozzaallas fontosabb
elemeit kell beirni. Ezzel pedig a két kérdéses felekezethez tartoz6 tanulok kevésbé
fogjak idegennek latni egymast, tudatosabbd vélnak szamukra a két csoportot
0sszekotd elemek (ibid.). Az ilyen, illetve az ehhez hasonld anyagok segitenek abban,
hogy ne a fent leirt vulgaris fogyasztéi multikulturalizmus, hanem egy tudatos, az
egyes tarsadalmi csoportok egymasra reflektald tagjaibol allo plurdlis egyiittélési
forma valésuljon meg, amit joggal nevezhetiink normativ multikulturalizmusnak.

A kritikus hozzaallas azonban nem csak a muszlimokkal kapcsolatban varhaté
el. Ne feledkezziink meg rola, hogy a brit tarsadalom a vilag legnagyobb
gyarmatbirodalmanak tetején élte mindennapjait egészen a XX. szazad kozepéig.
Ennek fényében nem is csoda, hogy a tarsadalomban markdnsan jelen volt a
rasszizmus a haboru utani évtizedekben. Ez pedig a bevandorld kisebbségek — a
muszlimokat is beleértve — elleni sorozatos diszkriminaciohoz és nem egyszer

tt1%, A tobbségi tarsadalom és a muszlim kisebbség

erdszakos cselekményekhez vezete
multja tehat sulyos terheket is cipel. Ahogy azt mar lathattuk, a brit muszlimok dont6
tobbsége olyan orszagokbol szarmazik, amelyek brit gyarmatok voltak. Ezeknek az
embereknek a Nagy-Britanniaban t6ltott elsé évtizedek alatt szamos — vallasi és etnikai
hovatartozadsuk miatti — megkiilonboztetést kellett elszenvednilik. A multtal valo
szembenézeést illetden a tankonyveket, illetve a tananyagot tanulmanyozva a szerz6
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ez csak részben torténik meg.

Ami a bevandorlokat ért diszkriminaciot illeti, a mult hibait alaposan
feldolgozzak a konyvek. Részletesen leirjak, hogy hogyan milyen tarsadalmi és
intézményi diszkrimindcionak voltak kitéve az jonnan érkezdk. Megemlitik, hogy a
szakszervezetek egyes helyeken sztrajkba Iéptek a bevandorlok ndvekvo szadma miatt.
Arrdl is emlitést tesznek, hogy ha az ember bdrszine nem volt fehér, nagyon nehéz
volt lakashoz vagy bankszamlahoz jutni (Birks & Walsh, 2014, p. 511.5). Szoélnak
arrol is, hogy az élet szamos teriiletén rasszista tdmaddsokat szenvedtek el, a

"

tarsadalom széles rétegeiben tapasztalhato faji el6itéletek miatt (Wilkinson, 2016, p.

166 A szerzd e témaban hamarosan megjelend publikacidja tobbek kozott ennek a miltnak a
feldolgozasat mutatja be a londoni Altab Ali park kapcsan. Ali egy Bangladesbdl szarmaz6 textilgyari
munkas volt, akit rasszista indittatasbol 1978-ban brit fiatalok meggyilkoltak. Ez az esemény
fordulopontnak bizonyult a londoni bangladesi kozosség elétében. A gyilkossag szinhelye ma a nevét
viseld park. Bévebben lasd: Vékony (Megjelenés eldtt)
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322.6). Ennek kapcsan szot ejtenck a rasszista zavargasokrol és a kisebbségekhez
tartozo emberek ellen elkovetett erészakos cselekményekrdl is (Culpin, et al., 2014, p.
340.8). Ezzel egyiitt a szerzok felhivjak a figyelmet a kormany illetve a térvényhozas
folyamatos munk4jara, ami a mai napig igyekszik 0j jogszabalyok megalkotasaval
visszaszoritani a faji, etnikai és vallasi megkiilonboztetést(op.cit).

Nagy-Britannia multbéli kiilpolitikajaval alig foglalkoznak a vizsgalt
tankonyvek. A brit muszlimok egy jelentOs része nem ért egyet a brit kiilpolitikaval,
amit egyfeldl intervencionistanak tartanak, masfelél ugy gondoljdk, hogy a brit
kormany aranytalanul a muszlim lakosu orszagokban avatkozik be a helyi lakossag
karara. Ez pedig radikalizalhatja a brit muszlimok egy részét, hiszen hazéjuk sokszor
nem veszi figyelembe a muszlimokat a globélis umman keresztiil 6sszek6td érzelmi
kapcsolatot (Goodhart, 2014, p. 239) (Modood, 2007, pp. 138-139). Ezért is lenne
fontos a brit kiilpolitika mélyrehatobb ismertetése a tananyagban. A tankonyvek egy
része foglalkozik az izraeli-palesztin konfliktussal, ami napjaink egyik legmegosztobb
kiilpolitikai valsaggoca. Walsh atfogod tankdnyvében tobbszor is emliti Palesztina €s
Izrael problémakdrét, azonban a brit szerepvallalasrol, illetve a mandatumteriileten
jatszott szereprél nagyon keveset tudunk meg (Walsh, 2001(2014) ). Csupan egyszer
talalunk utalast arra, hogy voltak olyan vélemények, miszerint a britek a Népszovetség
keretein beliill nem megfeleléen korméanyoztdk a teriiletet (ibid., p. 234). Ezzel
szemben Waugh és Write tankdnyvében, ami a nemzetkdzi eseménytorténetet kivanja
lefedni le 1943 és 1991 k6zott, egyaltalan nincsen szo6 az izraeli-palesztin konfliktusrol
(Waugh & Wright, 2009(2013)). A szerzé szamara még meglepébb volt, hogy a Szuezi
valsag a mintaban szerepl$ tankonyvekben nem szerepelt, egy kivételével: Walsh az
1956-0s magyar forradalom kapcsan emliti meg a Szuezi valsagot, de csak annyit ir
rola, hogy ez akadalyozta a nyugati hatalmakat abban, hogy tobb figyelmet forditsanak
a magyar ligy felé (Walsh, 2001(2014) , p. 403).

A gyarmati mult feldolgozasa illetve a tagabb brit kiilpolitika kritikus elemzése
terén tehat hianyérzetlink alakulhat ki. Az 1960-as években késziilt konyvekben,
ugyan felszinesen és brit-centrikusan, de mégis tobb helyen volt sz6 a gyarmatokrol,
ahol nagy szamban ¢ltek muszlimok is. A jelenleg hasznélatos konyvek azonban nem
szentelnek figyelmet a gyarmati multnak. A szerzd, az eldbbi allitds megalapozasa
érdekében, ellendrizte az eddig haszndlatos AQA ¢és Edexcell és OCR Awarding

Bodyk rendelkezésére 4llo tantargy specifikacioit, és nem talalt benne olyan konkrét
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témat, ami Azsidval, Afrikaval vagy a gyarmatokkal foglalkozik (AQA, 2013)
(Edexcel, 2013) (OCR, 2012).

Az 1j kerettanterv szerint felépiilé kurzusok azonban bizakodasra adnak okot.

crer

c sy

migracidé torténete i.sz. 790-t0l napjainkig. Ez varhatéan mélyebb torténelmi
kontextusba helyezi majd a brit tairsadalom bevandorlashoz fiiz6d6 viszonyat (AQA,
2016c¢). Az Edexcel esetében biztatd, hogy nagyobb hangsulyt fektet a késziilé anyag
a(z) (Oroszlanszivil) Richard altal vezetett harmadik keresztes habori bemutatasara,
bar a leiras tovabbra is Eurdpa-centrikussagot sejtet (Edexcel, 2016b). Meg kell
jegyezniink ugyanakkor, hogy a szerz6 ennél az Awarding Bodynal taldlt a
legkevesebb, a multikulturalizmus kereteivel 6sszhangban 1évo valtozast a torténelem
tananyaggal kapcsolatban. Az OCR esetében talaljuk a legbiztatobb valtozasokat
(OCR, 2015). Az OCR altal készitett 0j tananyagban kiilon brit migracidés témak
lesznek, amiket a szervezet a Black and Asian Studies Associations nevi szervezettel
kozosen dolgoz ki. Ezen kiviil kiilon témakdrben foglalkozik majd az anyag nem csak
az amerikai, hanem az 4zsiai és afrikai gyarmatokkal is. Ezt az attekintést azért tettiik
meg, mert fontosnak tartottuk leszogezni, hogy az oktataspolitika jelenlegi és a
kozeljovében varhato iranyultsdga nem tér el alapvetden a mostani felfogastol.

Az eddigiek leirtakbol lathato, hogy a brit torténelem oktatds fundamentalis
valtozason ment keresztiil az elmult 6t évtized soran. Az alapvetden kirekesztd és
kolonialista attitlidot felvaltotta egy sokkal kritikusabb és plurdlisabb hozzaallas, ami
a brit tarsadalmat olyan sokszinii tdrsadalomnak irja le, amiben a muszlimok és mas
kisebbségek nem megtiirt vendégekként, hanem a tarsadalom szerves részeiként
vannak jelen, még akkor is, ha ez az egyiittélés nem mentes a konfliktusoktol. Azonban
az angol torténelem tananyag sokszor nagyon is tavol tartja magat a vallasi és aktualis
tarsadalmi kérdésektdl. Ezért most két tovabbi tantdrgy anyagat is megvizsgaljuk,
annak érdekében, hogy teljesebb képet kapjunk a két Gjra és tUjra felmeriild

kérdésiinkrel®’, ami 6sszefiigg a kollektiv emlékezet alakulasaval.

167 K orabban mar emlitettiik a kollektiv emlékezet alapvetden a "Kik vagyunk mi?" illetve a "Honnan

jottiink? kérdésekre igyekszik valaszt talalni bizonyos csoportok szamara akar nemzeti szinten is.
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5.3.2. Az allampolgari ismeretekkel kapcsolatos kiadvanyok elemzése

Az elézoekben kifejtettilk, hogy milyen nehézségekbe {itk6zott a szerzd, amikor
napjainkban hasznalt tankonyveket akart elemezni. Ezért tartjuk fontosnak réviden
elmagyarazni az elemzés soran hasznalt mintaban szereplé konyvek kivéalasztasanak
okait.

Mintankban 3 teljes tankonyv szerepel. A Mitchell (2012) altal jegyzett konyv
a legjabb. Ez egy gyakorlo konyv a GCSE vizsgdhoz, ami az 0sszes, a vizsgan
potencialisan felmeriil6 kérdést lefedi. Az kotet Cameron 2011-es beszéde utan keriilt
kiadasra. Campbell és Patrick (2009) kiadvanyara azért esett a valasztasunk, mert
ugyan ez a konyv el6szor 2009-ben jelent meg, a 2014-es uj kiadas ugyanazon az ISBN
szdmon szerepel, mint a régi, tehat a két konyv anyaga megegyezik. Végiil a Parry, et
al. (2009) altal irt tankonyvet azért valasztottuk, mert ez egy olyan tankonyv, ami
egyszerre foglalkozik az allampolgari és a vallasi ismeretek anyagaval is. Ezeket az
anyagokat egészitjiik ki a mar emlitett Awarding Board anyagaival, illetve néhany
hozzaférheté mintafejezet anyagaval.

Az eddig felsorolt forrasok tanulmanyozdsa soran két f6 gondolat
fogalmazodott meg a szerzOben. Egyrészt azok az anyagok, amelyek csak az
allampolgari ismeretek anyagot dolgozzék fel, majdnem teljesen mentesek az iszlam,
a muszlimok, vagy barmilyen egyéb vallas és annak gyakorloi emlitésétdl. A tanagyag
kinosan tigyel arra, hogy a vallasi dimenzi6 ne keriiljon emlitésre. Ezért ezeknek a
konyveknek az érdekessége nem is a muszlim-, az iszlam illetve vallasi dimenzio
targyalasaban rejlik, sokkal inkabb abban, hogy ezt a témat a kdnyvek mennyire
kinosan keriilik. Ezek a konyvek kiilonb6z6 allamformakkal, jogrenddel, alapvetd
nemzeti és nemzetkozi intézményekkel és mas témakkal foglalkoznak. Ami a témank
szempontjabol viszont relevans az az, hogy ezek a kiadvanyok is behatoan
foglalkoznak a brit identitas, a tdrsadalmi kohézio, és a brit értékek, illetve a sokszinii
tarsadalom kérdésével, anélkiil — Parry et al(2009) kivételével — , hogy barmelyik
vallast, igy az iszlamot is emlitenék.

A Mitchell altal irt konyv az integracio kapcsan példaul emliti, hogy errdl a
vita a 2001. szeptember 11-i terrorcselekmények kapcsan er6s6dott fel, azonban az
»iszlam”, illetve a ,,muszlimok” szavakat a szerzé nem irja le itt sem (Mitchell, 2012
, p- 50). Ezzel 6sszhangban a multikulturalizmus kifejezés sem kertil el6 ezen a helyen.

A szerz0 utal David Cameron 2011-es beszédére, de csupan annyit mond, hogy
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Cameron "..kritizalt olyan multbéli politikai irdnyvonalakat, amelyek nem
did not encourage integration by immigrant groups") (ibid., p.50). Hasonlo a helyzet a
Campbell és Patrick altal irt tankdnyvben is, ahogy ezt mar az el6zdekben lathattuk.
Az oldhami ¢és bradfordi zavargésok esetében azonban nem mutatja be a konfliktus
vallasi dimenzidjat, azt csupan a sziikds eréforrasok miatti tarsadalmi konfliktusként
irjak le (Campbell & Patrick, 2009, pp. 46-47). A szerzék azonban a 2005-6s londoni
merényletek kapcsdn mar hasznaljak a muszlim szot, mégpedig a "brit muszlim"
kifejezést ("British Muslim")(ibid., p.75). A merényletek utohatasat emlitve
gyanakvasrdl és bizalmatlansagrol irnak mind a muszlimok, mind a tarsadalom tobbi
részével kapcsolatban. Ezek utan azonban azt is kiemelik, hogy a mintegy "1,8 millid
Nagy-Britanniaban ¢16 muszlim" ("1.8 million Muslims in Britain")(ibid., p.75) donto
tobbsége békésen €l az orszagban. Itt emlitik, a Muslim Council of Britain felhivasat,
miszerint a muszlimoknak ilyen esetekben egyiitt kell miikkodniiik a rendérséggel.
Végiil egy olyan kijelentést tesznek, hogy a "muszlimok nem hisznek az erészakban"
("Muslims do not believe in violence") (ibid., p75), és nem akarjadk azt a negativ
figyelmet, ami a széls6ségesek miatt rajuk iranyul. Itt nem csak a "Nagy-Britanniaban
¢16 muszlimok" ("Muslims in Britain") kifejezést, de a "brit muszlimok" ("British
Muslims") szerkezetet is megtalalhatjuk (ibid.). A muszlimok tehat mara a brit
tarsadalom részeivé valtak, amit a szerzok ki is mondanak, miszerint az egykori
bevandorlok és gyermekeik mara mar brit allampolgarok, akik " jol integralodtak a
helyi k6zosségeikbe" ("...well-integrated in their communities”™) (ibid., 74).

De vajon hogyan valik valaki britté? Mi a britség feltétele? Valojaban milyen
brit identitdst kommunikdlnak a tankonyvek? A vizsgalt konyvek szerint a brit
identitds meglehetdsen Osszetett: ez egy Ossznemzeti identitds, de ezen a nemzeti
identitason beliil tobb nemzeti identitas is 1étezik, mint példaul az angol walesi, stb.
(Campbell & Patrick, 2009). Mar itt tetten érjiik a diverzitast €s a britség fogalmanak
torténelmi valtozasat. Ezért a brit identitas els6sorban nem lokalis, etnikai, vallasi
identitas, hanem Campbell és Patrick szerint folyamatszeriien valtozik a torténelem
soran, kiilonb6zo idedkon ¢€s értékeken nyugszik, amiknek elérése felé a britek tudnak
torekedni, és igy azonosulni tudnak vele (Campbell & Patrick, 2009, p. 76). Ugyanez
a gondolat jelenik meg Mitchellnél is: a brit identitas értékkdzosséget jelent, amelyben
olyan értékek jelennek meg, mint az ,,igazsagossag" ("justice"), ,,egyenldség” illetve

»egyenlé banasmod" ("equality"), és a ,,méltanyossag" ("fairness") (Mitchell, 2012 ,
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p. 50). Brit attol lesz tehat valaki, hogy Nagy-Britannidban €I, és elfogadja azokat a
mar emlitett k6zos alapértékeket, amelyeken a tarsadalom nyugszik faji, etnikai,
szexualis vagy vallasi hovatartozastol fiiggetleniil. E logika szerint a brit identitas
értékkozosséget és nem etnikai, vagy kulturalis kozosséget jelent. Mitchell felhivja a
figyelmet arra, hogy a kiilonb6z0 identitas elemek — tarsadalmi, etnikai, szexualis, stb.
— egymassal ellentétesek is lehetnek ("identity clash") (ibid., p.50). Brit identitast —
ahogy a bevandorlas esetében mar lattuk — a szerz6 négy dimenzidban definialja: a
tarsadalmi, gazdasagi, politikai és kulturalis dimenzidkat irja le. A vallasi oldalrol nem
ejt szot.

A muszlim csoportokat tehat csak nagyon ritkan latjuk barmilyen negativ vagy
pozitiv szerepben kozvetleniil megjelenni. A szerzének erre nincsen bizonyitéka, de
ugy gondolja, hogy ez egy nagyon is tudatos magatartas a tankdnyvek szerzoi részérdl.

Témank szempontjabol fontos még a brit identitas kapcsan felidézni a Norman

Tebbit konzervativ politikus altal "megalkotott" krikett tesztet'®®

. A konyv e szituacio
kapcsan probal neutralis allaspontot képviselni, amikor arra figyelmeztet, hogy egy
pakisztani sziildk brit gyermekének a tobbszords identitasa felszinre torhet, amikor
egy brit-pakisztani krikett mecset néz (ibid. p53). Ebbdl jol latszik, hogy ebben az
esetben nem az elutasitas, hanem sokkal inkabb az empatia dominal. Mig az 1990-es
években Tebbit allaspontja az volt, hogy aki nem a briteknek szurkol az nem is igazan
hazafi, addig Mitchell ezt nem koveteli meg a képzeletbeli példaban leirt pakisztani
hatter(i fiataltol.

Jordan, et al. munk4jaban a tobbszords identitast globalis kontextusba helyezve
latjuk felbukkanni. Az szerzOk arra hivjak fel a figyelmet, hogy bar kiilonb6zd
vallasokhoz, helyi kozosségkhez, vagy etnikai csoportokhoz tartozunk, mindannyian
egy globalis kozosség részesei vagyunk, és igy feleldsséggel tartozunk egymas irant.
Itt a szerzOk nagy hangsulyt fektetnek az interdependencia fogalmara globalis és
lokalis szinten is. Arra hivjak fel a figyelmet, hogy dontéseink nem csak rank, de
masokra is hatdssal vannak, és ez igy van mas személyekkel is. Az anyag kapcsan a

tanulok azt a feladatot kapjak a szerz6ktdl, hogy tanulmanyozzanak egy nem a sajat

188 A krikett mara egy olyan globadlis jatékka valt, ami szdmos egykori brit gyarmaton az els6 szdmu
nemzeti sport lett. Tebbit az 1990-es évek elején a nemzetkozi krikett meccsekkel kapcsolatban adott
hangot annak, hogy szdmos bevandorl6 gydkerekkel rendelkezd brit allampolgér egy ilyen meccsen
nem a brit, hanem az indiai, vagy éppen a pakisztani csapatnak szurkol. Szamara a brit csapatnak
sz016 szurkolas a brit tarsadalomhoz tartozas egyik feltétele volt. (Hall, 1999)
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vallasukhoz tartozo szent szoveget amelynek kozpontjaban a dontések allnak (Jordan,
et al.,, 2009, pp. 515-516). Ebben az esetben is lathatd a szerzok torekvése, hogy
kapcsolatokat, ismereti hidakat képezzenek az amugy befeléforduldsra hajlamos
kozosségek kozott. A tananyag szamunkra relevans részében a madassag kérdése
tobbszor felmertil. Mitchell ezzel kapcsolatban definialja és ellentétbe allitja a
diszkriminaciot €s a sztereotipizalast a toleranciaval. Arra hivja fel a figyelmet, hogy
egy €rett és harmonikus tarsadalomban tiszteletben kell tartani a kiilonb6zoséget, és el
kell fogadni azt, hogy olyan emberekkel ¢éliink egytitt, akikkel nem feltétleniil értiink
egyet. {gy a tolerancia, a massag és a masfajta vélemény elfogadasa pozitiv elemként
keriil emlitésre a szovegben (Mitchell, 2012 , p. 52).

Az Awarding Bodyk altal kiadott leglijabb specifikaciok is az eddig leirt
elemeket tartalmazzak. Itt is hangsulyt kap a brit tdrsadalom soksziniisége, az ehhez
kapcsolodo tobbrétegili identitasok kérdése, és a kolesonos tisztelet igénye (AQA,
20164, p. 9) (Edexcel, 20163, p. 8). Ugyezek a pontok jelen vannak a kormany altal
kiadott itmutatoban is (Department for Education, 2015, p. 8). Lathatjuk tehat hogy a
legujabb tananyagok esetében is a brit tarsadalom sokszinliségére egy olyan
adottsagként tekintenek, ami ugyan kihivasokkal teli, de Osszességében pozitiv

dolgonak tekinthetd.

5.3.3. A vallasi ismeretek tantarggyal kapcsolatos kiadvanyok elemzése

Az angol kozépiskolai tananyagnak a vallasi ismeretek tantargy az a része, amelyik
mélyrehatéan foglalkozik a Nagy-Britannidban jelenlévd fontosabb vallasok
tanitasaival, illetve a vallasok kovetdivel és az el6ttiik allo kihivasokkal. A tanagyag
igy a vallasi dimenziobol keres valaszt a "Kik vagyunk?", illetve a "Honnan jottiink?"
kérdésekre, igy végeredményben részese a kollektiv emlékezetet alakitani szandékozo
tananyagnak.

Sajnos a szerz ebben a kategoéridban sem tudott nagyobb szdmu relevans
kiadvanyt tanulményozni. Ennek a {6 oka ugyanaz, amit mar feljebb is kifejtettiink: a
kutatasi tevékenység idépontjaban ezek az 1j iranyelveknek megfelelé (Department
for Education, 2015b) kétetek még nem jelentek meg, illetve nem kertiltek be a British
Library gyiijteményébe. Ezt a problémat ugy kiiszobolte ki a szerzd, hogy az interneten
elérhetd elektronikus verziok mintafejezeteit tanulmanyozta. Ezek a mintafejezetek

ingyenesen hozzaférheték bizonyos kiaddknal, és egy olyan fejezetet tartalmaznak,
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ami bemutatja a konyv tobbi fejezetének a felépitését is, illetve az egész konyv
anyagara is tudunk kovetkeztetni, mivel a tartalomjegyzék is szerepel a letolthetd
allomanyban. A szerzé — ahol erre lehetoség volt — az iszlammal kapcsolatos
mintafejezeket, és mas fejezeteket is letoltott, €s ezeket is bevonta az elemzésbe. A
szerz0 véleménye szerint ez a mddszer nem mond ellent a célirdnyos mintavételezési
eljaras rendjének, mivel kutatdsunk elsdsorban kvalitativ adatelemzésen alapul®®®.
Ezzel egyiitt ezeket a forrasokat nem tekinti a szerzo teljes értékiinek. Az elemzésiinket

ebben az esetben is ki fogjuk egésziteni a tantargyhoz tartozé legijabb Awarding

Bodyk altal kiadott tantargyi specifikaciokat tartalmazo6 kiadvanyokkal.

A kormanyzat szdndéka szerint a vallasi ismeretek tantargy altal tdmasztott
célkitlizések témank szempontjabol relevans részei a kovetkezok:

e A tanulok tudasanak fejlesztése: a vallasok €és a nem vallasos hitrendszerek (pl.
ateizmus, humanizmus) megismerése.

e A tanulok hozzéasegitése ahhoz, hogy kiegyensulyozott és jol strukturalt
érveket tudjanak megfogalmazni a tantargy anyagaval kapcsolatban.

e Arra batoritani a tanuldkat, hogy fejlesszék-, és reflektdljanak sajat vallasi
meggy6zodésiikre annak érdekében, hogy felkésziilten kezdjenek hozza felnott

életiikhoz egy pluralis tarsadalomban. (Department for Education, 2015b)

Amint ezekbdl a célkitlizésekbdl lathatod, a kormany szdndéka nem csupan a
targyak tananyagdnak megismertetése a hallgatokkal, hanem a vitaképesség
fejlesztése. A cél az, hogy olyan polgarokat neveljenek a tantargy segitségével, akik a
kiilonboz6 vallasokrol ismeretekkel rendelkeznek, és érveket tudnak megfogalmazni
egy vita soran. Ez a tantargy tehat olyan anyagot ad at a brit kdzépiskolai tanulok
szamdra, ami képessé teszi Oket a vallasi kérdésekbdl adodo konfliktusok kritikus és
kiegyensulyozott kezelésére. Ez pedig egy valldsi alapon szervezddd multikulturalis
tarsadalom esetében rendkiviil fontos fejleménynek mondhato. Az egyetlen gyenge
pontja a tananyagnak az, hogy a didkoknak csupan két tetszdleges vallas tanitasait kell

elsajatitaniuk. Tehat nem kell az Gsszes fontosabb Nagy-Britannidban megtalalhato

189 A nagy angol tankényv kiadok koziil a Pearson esetében a szerzé csak 2009-ben kiadott
tankonyveket talalt még a kiadd sajat oldalan is. A Hodder Education oldaldan mér elérheték voltak a
2016 6szén kiadott anyagok mintafejezetei. A Polity Press gondozasaban 2016 juliusaban megjelent
konyvekhez nem tudott a szerz6 hozzaférést szerezni, de a tartalomjegyzék megegyezik a szerzo altal
tanulmanyozott anyagokkal.
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vallast tanulmanyozniuk a tantargy teljesitéséhez (Department for Education, 2015b,
p. 3).

Az Edexcel altal kiadott egyik specifikacio iszlammal foglalkoz6 részében
hangsulyozottan szerepel, hogy az iszlam az Egyesiilt Kirdlysagban jelenlévo szamos
vallas egyike (Edexcel, 2016b). Az AQA specifikacioja arra hivja fel a figyelmet, hogy
bar a brit tarsadalom vallasi hagyomanya tobbségében keresztény, ezzel egylitt Nagy-
Britannia vallasi tradicioit tekintve igen sokszinii képet mutat, aminek egyik eleme az
iszlam (AQA, 2016b, p. 10). A specifikaciok szerint az iszlam — mas vallasok mellett
— a brit tarsadalom szerves része lett a XXI. szazadra.

A szerzg altal elemzett tankonyvekben a nagy vallasok 0Osszehasonlitd
bemutatasa torténik. Kereszténység mellett a judaizmus, az iszlam, a buddhizmus, a
szikh vallas és a hinduizmus kap helyet a kiadvanyokban. A kényvek két csoportba
sorolhatok: a nappali tagozatos tanuldknak irt, illetve a tavoktatasban résztvevod

egyéneknek irt konyvek tipusait kiilonithetjiik el*"

. A nappali tagozatos tanuloknak
késziilt konyvek a valldsokat egymas utan mutatjak be nagyobb részletességgel. A
tavoktatasban hasznalatos konyvek felépitése a kovetkezd: bizonyos, a tarsadalmat
érinté témak bemutatasa, elemzése, és a kiilonbdz06 vallasok hozzaallasanak leirasa az
aktualis témak kapcsan. A témakorok Osszetétele egyrészt kotddik az angol emberek
mindennapokhoz®™, maésrészt kapcsolodnak az allampolgari ismeretek tantargy
témakoreihez is. Mar emlitettiik, hogy a szerzé a kutatds sordn olyan konyvet is
tanulmanyozott, ahol a két tantargy tananyagat egy kozos konyvbe integraltak (Parry,
et al., 2009). A tankonyvek tehat nem csupan egy, a tarsadalmi életet érintd
témakoroket mutatnak be, hanem az Anglidban jelenlévd legfontosabb vallasok
tanitasait is bemutatjak komparativ megkozelitést hasznalva.

Az vallasi tanitdsok bemutatasanal sok esetben latjuk, hogy az irok szandéka
az egyes vallasok kozotti k6zos pontok €s kiilonbségek feltdrasa. A konyvekben
nagyon gyakran taldlunk idézeteket az adott vallasok szent szdvegeibdl, az iszlam
esetében ez bizonyos, a Kordnban talalhato szirdk idézése, illetve az adott

problémakdrre vonatkozo hadisz leirasa.

170 A nappali képzés szamara késziilt kdnyvek cimében a "Route A" ("A' ttvonal'), mig a
tavoktatasban szerepld hallgatok konyveinek cimében a "Route B" kifejezés szerepel.

111 A teljesség igénye nélkiil emlitjiik meg a munkavéllalds, a hazassag, a nemek szerepe, a
szexualitas, a bevandorlas, és az identitas kérdéskoreit.
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Bér a kereszténység hangsulyos szerepet kap a tananyagban, az nem kiiloniil
el a tobbi vallastol, azokkal egyenértékiiként igyekeznek a szerzok bemutatni. A
kiilonboz6 vallasok komparativ bemutatdsa magaval vonja ezeknek a vallasoknak a
0ssze, hogy melyik vallas hogyan tekint az emberre. A zsido, a keresztény, és az iszlam
vallast egyiitt emlitve irjak a szerzok, hogy a monoteista vallasok ugy gondoljak, hogy
Isten teremtette az embereket. Ezt veti 0ssze a hinduizmussal, a buddhizmussal illetve
a szikh vallas emberképével, amiknek a kézéppontjaban a reinkarnécio, illetve annak
meghaladasa all. Ez az 6sszehasonlités is jo példa arra, hogyan probéljak a szerzok az
egyes valldsokat egyfajta tdvolsagtartassal bemutatni. E folyamat soran az egyes
vallasokat kozelebb hozzdk a kiilonbozd felekezetekhez tartozd tanulok szamdra. A
massag €s a masik vallas, illetve az azt gyakorld személyek igy tobbé nem tlinnek
tavoli idegennek. A konyvek tanulmanyozéasa soran az olvasé kezébe olyan tudas
kertil, amivel akar a maga hitét is a tobbi hitrendszerhez tudja kapcsolni — igy az iszlam
hithez is — a konyvekben kifejtett témak és az ott szerepld egyes vallasok kozotti
azonossagok és kiilonbségek feltarasa és szambavétele segitségével.

A vallasi ismeretek tankonyveket forgatva — a vallasok dsszehasonlitasanak is
koszonhetden — az olvasonak az az érzése keletkezik, hogy ezek a vallasok egymassal
azonos szinten vannak. Az egyik vallas tehat semmivel sem jobb, vagy rosszabb a
masik vallasnal. Egyszerlien masok. Ez pedig ismét megegyezik azzal az alapelvvel,
amit a multikulturalizmus diskurzusanak bemutatdsakor emlitettiink: a tarsadalmat
alkot6 kultarék, illetve vallasok egyméasmellé rendeltségének elvével.

A tankonyveket forgatva felmeriilhet a témaval foglakozo kutatoban, hogy
ezek a kiadvanyok valdjdban egy rendkiviil esszencializalt, és egysiki képet
kozvetitenek az iszlamrol. A tankonyvek egy sor tarsadalmi kérdéssel foglalkoznak
(hézassag eldtti szexudlis élet, munka, allam és egyhdz viszonya, stb.). A kormanyzati
eldirasoknak megfelelden elkészitett konyvek nem csupan bemutatjdk az egyes
vallasok tanitasait a kiillonb6zd témakorok kapcsdn, hanem ezzel parhuzamosan
egyben azok interpretalasat is elvégzik. Igy a téma elemzésekor felmeriilhet az a
kérdés, hogy nem Iép-e el6 a kormanyzat altal tdmogatott brit szellemi elit az iszlam
¢s mas vallasok értelmezdjévé és sajat diskurzusanak terjesztdjéve.

Sajnos a dolgozat keretei nem teszik lehetové a kérdésre adott atfogd valasz
megadasat. Azonban a szerzd felhivja a figyelmet arra, hogy a tantargy leglijabb

specifikacidit tartalmazé dokumentumokat az esszencializalds kihivasanak
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figyelembevételével irtak meg. Ezek az anyagok szamos helyen hangstlyozzak, hogy
a tantargy tanitdsa soran a foglalkozni kell a vallasokon beliili eltérd illetve szerteagazo
nézetekkel (Department for Education, 2015b) (AQA, 2016b) (Edexcel, 2016b). A
szerzOnek az a megérzése, hogy a kormanyzat igy probalja elejét venni annak, hogy
bizonyos tarsadalmi, illetve vallasi csoportok valamiféle szakralis kolonializmussal
vadoljak meg a kormanyt.

A vallasi felekezetekre €épiild normativ multikulturalizmus keretrendszerének
egyik legfontosabb feltétele a vallasok kozotti egyenld banasmod. Ez azonban Nagy-
Britannidban még mindig csorbat szenved. Az orszdgban az anglikdn egyhéz
allamvallas, és mint ilyen, megkiilonboztetett szerepe van a tarsadalomban ¢és az
intézményrendszerben. Jordan, et al. konyve foglalkozik is ezzel a kérdéssel a
blaszfémia kapcsan (Jordan, et al., 2009, pp. 82-83). A szerzOk el6szor roviden
Osszefoglaljak, hogyan lett az anglikan egyhdz allamegyhaz, majd egy alfejezetben
azzal foglalkoznak, hogy vajon kivdnatos-e ennek a helyzetnek a fenntartasa. Itt az
allamegyhdz mellett ¢és az ellen sz616 érveket is felhoznak, majd kijelentik, hogy a
nagy politikai partok jelenleg egyetértenek abban, hogy addig a helyzeten nem
valtoztatnak, amig ezt az anglikan egyhaz nem kéri. Ezt a témat egésziti ki a 2006-0S
vallasi gyuloletkeltésrol szo16 torvény targyalasa, amely az addigi blaszfémia torvényt
hivatott kivaltani. Itt is egy tarsadalmi vitat mutat be: a Rushdie-ligy kapcsan a konyv
megemliti, hogy az 1990-es években csak az anglikdn egyhazat védte a blaszfémia
torvény. Az 0j torvénnyel azonban minden vallas elleni uszitas torvényi tilalom alé
esik, ami sokak szerint a blaszfémia torvényt is foloslegessé teszi. (ibid., pp. 82-83).

Ezeket az eseteket azért emlitettiik, mert jol leirja azt a fajta kritikus
hozzaallast, ami a vizsgalt tankdnyveket atszovi. Nem csupan tényeket kozol, hanem
olyan témakat is targyal, amik a tanulok kozotti vitdk alapjat képezhetik. Ez tobb
oldalrdl is hasznos. A tanuldk itt is tapasztaljdk, hogy a sokszini brit tarsadalom
allanddan valtozik, és a valtozast a tarsadalmat alkotdo emberek idézik el6. Ezen tal a
tanulok olyan konfliktuskezelési képességekre tesznek szert, amik egy ellentétellek
teli multikulturalis tarsadalomban elengedhetetlenek. Képesek lesznek érvelni szamos,
a kozelmultban tabunak szamit6 vallasokhoz kothetd problémakdrrel kapcsolatban. Ez
a kormanyzati hozzaallas pedig radikalisan kiilonbozik az 1990-es évek hallgatag al-
multikulturalizmusatol, ahol az ilyen vitdk folytatdsa nem volt tarsadalmilag

elfogadott.
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A vallasi ismeretek tantargy anyaga tehat egy olyan brit tarsadalom képét
rajzolja fel, amit tobb egymadssal egy szinten 1év0 vallas épit fel. Ezzel egyiitt meg kell
jegyezziik azt is, hogy ez alol kivételt képez az anglikdn egyhaz a maga kiilonleges
statuszaval. Ebbdl a szempontbdl nem teljesiil a normativ multikulturalizmus 6ssze
vallast, illetve kultarat egymas mellé rendeld eldirdsa. Azonban ez nem a tantargy,
illetve az 4ltala kdzvetitett narrativa hibdja, csupan tarsadalmi valosag. A tanagyagban
ugyanakkor megtalaljuk a normativ multikulturalizmus altal megkdvetelt szamos mas
elemet. A tanulméanyozott konyvek segitségével a tanulok jobban megismerik az
iszlamot, illetve a muszlimokat. Ezen tul a tanagyag az iszldmot mint a brit tarsadalom
szerves részEét mutatja be, amelynek ugyanannyi figyelmet szentel, mint a tobbi
targyalt vallasnak, a kereszténységet is beleértve. Itt tehat nem taldlkozunk az anglikan
egyhaz, illetve tdgabb értelemben a kereszténység megkiilonboztetett szerepével. A
tananyag felépitése pedig lehetévé teszi nem csak az iszldm és mas vallasok kozotti
koz06s pontok és kiillonbségek megismerését. Olyan tudast is igyekszik atadni, amely a
felekezetek kozotti fesziiltségek sziilte vitak rendezésében segitheti a tanulokat. Ez
pedig egy olyan tarsadalmi képet kozvetit, amelyben az egyes vallasi felekezetekhez
tartozd egyének vitak utjan oldjak meg, ¢és alkotjak tirja a brit tdrsadalmat. A brit
tarsadalmat, amit egy, a torténelem soran folyamatosan valtozo entitasként jelenik
meg. Ezek az elébb emlitett elemek pedig szervesen illeszkednek a normativ

multikulturalizmus keretrendszerébe.

5.4. Osszefoglalas

Az 1960-as évek Ota gyokeres valtozdson ment keresztiil az angol kodzépiskolai
oktatasban hasznalt kollektiv emlékezethez kothetd tananyag. Ez pedig jelzi, hogy
napjainkban a brit kormanyzati intézményrendszer egy gyOkeresen mas kollektiv
emlékezeti narrativat igyekszik terjeszteni a torténelem, az dllampolgarsagi ismeretek,
illetve a vallasi ismeretek tantargyakon keresztiil. A mintdban szerepld tankdnyveket,
illetve a tantargyi specifikaciokat megvizsgalva azt lathatjuk, hogy mér az 1960-as
években kiadasra keriilt tankonyvekben is foglalkoznak a bevandorlas jelentette
tarsadalmi kihivéasokkal. Az alapvetéen nem eurdpai személyek bevandorlasa azonban
alapvetden negativ képpel parosult. E korabeli kép szerint bevandorlok a homogénnek
lefestett brit tarsadalom "tisztasagat" veszélyeztették. fgy tulajdonképpen a

bevandorlas, illetve a bevandorlok, mint sziikséges rossz jelentek meg ebben a
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kollektiv emlékezeti narrativaban. Olyan csoportként festették le dket, amely ugyan
segitett a brit gazdasag €s joléti intézményrendszer fenntartasaban, de ugyanakkor
szamos probléma forréasa is volt. Az egészségligyi kockazat ¢és az etnikai homogenitas
emlitése, illetve a bevandorlokkal kapcsolatos, az elemzés sordn targyalt negativ
kifejezések jol mutatjak azt a fajta gyarmati felsobbrendiiségi hitet, ami ekkor elterjedt
volt. A muszlimok, illetve az iszlam kettGs szerepben volt jelen ezekben az
anyagokban. Bar a vizsgalt tankonyvek elismerték az iszlam multbéli nagysagat,
ugyanakkor azt egy tavoli és fenyeget6 entitasként irtak le. A muszlimok is ezeknek a
torténelmi konfliktusoknak a kapcsan keriiltek emlitésre, amik altalaban europai, azon
beliil brit gydzelemmel zarultak.

Ez az Osszességében negativ kép leginkabb azért problémas, mert nem hozza
kozelebb a muszlim kisebbségekhez, illetve a tobbségi tarsadalomhoz tartozo
egyéneket. Egymasra idegenként tekintenek, aminek az az eredménye, hogy az iszlam,
illetve a muszlimok nem jelennek meg a tarsadalom szerves részeként. Erdemes itt
visszautalni Taylor gondolataira, miszerint egy adott identitds elismerése, illetve
annak hianya nagymértékben alakitja az identitds birtokosanak dnmagarol alkotott
képét. Amennyiben a tarsadalom nem ismeri el egy kisebbségi csoport identitasat,
illetve nem adja meg neki a kelld tiszteletet, akkor a csoporthoz tartoz6 egyének
Onképe sériil, ennek pedig negativ kovetkezményei lehetnek. A sériilt dnképpel
rendelkez6 csoportok nem lesznek képesek kihozni a magukban rejlé potencidlt, sot,
az ilyen frusztracio er6szakhoz is vezethet (Taylor, 1994).

Ebben a kontextusban 0j értelmezési dimenzidt kap a tobb szempontbol is
hatranyos helyzetli muszlim kisebbségek tagjainak tobb generacion at tapasztalhato
atlag alatti teljesitménye a brit oktatdsi rendszerben, illetve az ehhez is kothetd
tarsadalmi mobilitas terén tapasztalt kudarc.

Ezzel a kirekeszt6 képpel all szoges ellentétben napjaink bevandorlokkal, ezen
beliil a muszlimokkal és az iszlammal kapcsolatos kormanyzati kollektiv emlékezeti
narrativdja. Nem elhallgatva a bevandorlas jelentette kihivasokat, a vizsgalt tantargyak
napjainkban hasznalatban 1év6 kiadvanyai szerint a bevandorlas nem csak gazdasagi,
de egyéb mas dimenzidkban is gazdagitotta a brit tarsadalmat. A kutatds kereteit
szétfeszitette volna tovabbi tantargyak tankonyveinek bevondsa az elemzésiinkbe.
Ugyanakkor egy jovobeli kutatds lehetséges iranya lehet tovabbi tantargyak
tananyagainak komparativ elemzése is. Itt els6sorban az irodalomra gondol a szerzd,

de a foldrajzzal kapcsolatos oktatasi anyagok elemzését is fontoldra lehetne venni.
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A bevandorlok, ezen beliil pedig a muszlimok napjainkra mar nem mint tavoli
fenyegetd idegenek vannak jelen a brit kollektiv emlékezet kormanyzati
narrativajaban, hanem a brit tarsadalom szerves részeiként tekintenek rajuk a vizsgalt
kiadvanyok. Olyan emberek képe tarul elénk, akik munkajukkal hozz4ajarultak a brit
mindennapok gazdagabbd, szinesebbé tételéhez. Ezt az 0j tarsadalmi valdsagot pedig
a napjainkban haszndlatos kiadvanyok pozitivan itélik meg. Ez a normativ
multikulturalizmus felé tortént fontos 1épés azonban dnmagaban nem lenne elegendod.
Ezért is figyelemreméltd az a jelenség, ahogy a vizsgalt tantargyak a kritikus, de
alapvetden pozitiv muszlimokkal kapcsolatos kép mellett a tanulokat megprobaljak
felkésziteni a multikulturalissa valt brit tarsadalomban valé eligazodasra, és a
tarsadalmi konfliktusok kezelésére is. A brit tarsadalmat térténelmi korokon keresztiil
ativeld bevandorld tarsadalomként lefestve a mai tankonyvek batoritjak a tanulokat
arra, hogy vessék 0ssze, és litkdztessék a tarsadalmat alkotd valldsi csoportok altal
vallott értékeket, nézeteket. Ez pedig egy olyan eléremutatd fejlemény, amely
hozzédjarulhat a konfliktusokkal teli, heterogén brit tarsadalom harmonikusabba
tételéhez.

Tehat a "Kik vagyunk mi?" illetve "Honnan jottiink?" kérdésekre a mai
tankonyvek altal adott valaszok kiilonboznek az 1960-as évek valaszaitol. A britek
sokszintiek, erre biiszkék, és igyekeznek a sokszinliségbdl adodo konfliktusokat aktiv
tarsadalmi részvételen keresztiil rendezni. Teszik ez azért, mert a sokszinliséget nem
csupan tarsadalmi valdsagnak, de egyben eldnyOsnek tekintik. Ez a dinamikus
sokszinlis€g azonban megkoveteli a csoportok és az egyének kozotti interakciot.
Ahogy azt feljebb is lathattuk a vizsgalt tananyag erre is igyekszik felkésziteni a

felnovekvo generaciot.
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KONKLUZIO

Cesari 2013-ban megjelent konyvében tigy érvel, hogy a nyugati tobbségi tarsadalmak
tagjai azért is félnek a muszlimoktol, illetve az iszlamtol, mert az iszlam, illetve a
kovetdi nem részei annak a kollektiv emlékezeti narrativanak, ami a nyugati
tarsadalmakat Osszekoti, és identitasuk egyik alapjat képezi. Cesari is osztja azt a
véleményt, amit a kollektiv emlékezettel kapcsolatos fejezetben bemutattunk, és amit
a vizsgalatba bevont, 1960-as években kiadott tankdnyvekben is megtalaltunk: a
muszlimok Europa szédmara kiils6 fenyegetd erdként jelennek meg. Ez a kiilsé
fenyegetettség az elmult évtizedekben atalakult. A kiilsé veszély a muszlimok
betelepiilésével belsé veszéllyé alakult at. A muszlimokat igy sokan az eurodpai
tarsadalmakra leselkedd bels6 ellenséggel azonositjak (Cesari, 2013). A tobbségi
tarsadalom és a muszlim kisebbség kozotti konfliktust elsésorban valldsi, illetve
civilizacids alapon kozelitik meg, ami igy konnyen egy Onbeteljesitd joslatta valhat.

A jelen dolgozat egyik célja az volt, hogy rdmutasson arra, hogy a brit kormany
latvanyos elfordulasa a multikulturalizmustél nem mads, mint politikai retorika. Ezt a
jelenséget a kormanyzat altal propagalt kollektiv emlékezeti narrativan keresztiil
mutattuk be. Az el6z0 fejezetben bemutatott kutatasi eredmények bebizonyitottak,
hogy a brit kormany altal terjesztett kollektiv emlékezeti kép Osszhangban van a
multikulturalizmus keretrendszerének szamos elemével. Ez azonban 6nmagéban még
nem lenne elégséges feltétel a hipotézisiink bizonyitasahoz. E sorok szerzdje emellett
azt is allitja, hogy az angol nemzeti kerettanterv nem csupan szadmos helyen
0sszhangban van a multikulturalizmus feltételeivel, de a szerzé nem talalt a kutatés
soran olyan forrast, ami olyan elveket, illetve értékeket kdzvetitett volna, ami szembe
ment volna a szoban forgd egylittélési rendszerrel. Ezért kijelenthetjiik, hogy a brit
kormény jelenlegi kollektiv emlékezettel kapcsolatos narrativdja megfelel a
multikulturalizmus keretrendszerének.

Az elemzés soran nem csupan azt mutattuk be, miként valtozott meg a
muszlimokrol, illetve az iszldmrol alkotott kép. Azt is igyekeztiik demonstralni, hogy
a kormany a tananyagon keresztiil egy olyan brit tairsadalom normativ képét igyekszik
terjeszteni, ami sokszint, és egyuttal biiszke is erre a heterogenitasra. Ezzel egyiitt azt
is fontos kiemelni, hogy a kormény 4altal tdmogatott narrativa nem mentes a kritikus

gondolkodastol sem. Ahogy azt az el6z0 fejezetekben bemutattuk, a tananyag ravilagit
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a bevandorlds altal okozott szdmos tarsadalmi kihivasra. A napjaikban hasznalt
tankonyvek foglalkoznak a széls6ségek okozta kihivasokkal, a szegregacid és a
gettosodas jelenségével, valamint a sziikkos erdforrasok miatt fellépd tarsadalmi
csoportok kozotti konfliktusokkal. Ezen tal azt is latjuk, hogy az angol kozépiskolai
tananyag kisérletet tesz a multtal valé szembenézésre. A vizsgalt kiadvanyok kitérnek
a bevandorlok nehéz helyzetére, és a veliik szemben elkdvetett atrocitasokat targyaljak
egyértelmiien negativ szinben tiintetve fel azokat.

A napjainkban hasznalatos tankonyveket tanulményozva a brit tarsadalomrol
egy merdben uj kép rajzolodik ki eldttiink. Egy olyan tarsadalom képét lathatjuk
benniik, amelyik tisztdban van azzal, hogy a heterogenitasa nem uj fejlemény. A Brit-
Szigetekre e narrativa szerint folyamatosan érkeztek az ujabb és jabb bevandorlo
csoportok. Napjaink bevandorldsa emiatt csupan nagysagrendben és etnikai, illetve
vallasi értelemben példa nélkiili. Eszerint a narrativa szerint a bevandorlas — a szamos
kihivéas ellenére — Osszességében gazdagitotta a brit nemzetet, ami a sokszintiségének
koszonhetden egy jobb és sikeresebb hely lett az elmult évtizedek soran.

A muszlim kisebbségeket is ennek a heterogén brit nemzetnek a szerves
részeként festi le a tananyag. Ezek szerint a muszlimok nagy-britanniai jelenléte nem
csupan soksziniibbé tette a brit tarsadalmat, de torténelmi szerepiiket hangstlyozzak
olyan teriileteken, mint példaul a filoz6fia vagy az orvostudomany fejlédése. Amikor
a muszlim kisebbségekkel kapcsolatos kihivasok keriilnek elétérbe, a tankonyvek
inkabb a gazdasagi kihivasokat hangstlyozzak, ¢és igyekeznek a tarsadalmi csoportok
kozotti konfliktusokat nem vallasi, hanem gazdasagi dimenzidba helyezni. Azt latjuk
tehat, hogy az iszlamot, illetve annak kovetdit tudatosan ugy mutatja be a tananyag,
mint akik hozzéjarultak a britek életmindségének javulasdhoz, és akik mara a brit
mindennapok része lettek.

A kormanyzati kollektiv emlékezeti narrativa tehat arra torekszik, hogy az
iszlamot, illetve a muszlimokat behozza, integralja a brit kollektiv emlékezetbe. Az
integracional azonban itt tobbrdl van sz6. Itt ugyanis egy olyan tarsadalom képe jelenik
meg, ami mind kdzdsségi, mind pedig egyéni keretek kozott gondolkodik. A vizsgalt
konyvek nem csak a kozosség ligyeiben megnyilvanuld egyéni szerepvallalast tiintetik
fel pozitiv szinben , de egyuttal kozdsseégi szinten is kozelitik a muszlim kisebbségeket
a tobbségi tarsadalomhoz. Ezt gy valositjdk meg, hogy nem sétalnak bele az

esszencializalas csapdéajaba sem.
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Ki kell azonban térni arra is, hogy a kormanyzat altal propagalt kép még
mindig szamos hianyossagot mutat. A bevandorlas jelenségét a tananyag még mindig
nem a kell6 mélységgel kozeliti meg. Ebbdl a szempontbol a most késziild 0j konyvek,
illetve az ezekhez tartozd tantargyi specifikdciok bizakodasra adnak okot. A
legnagyobb hidnyossagot azonban a szerzé a gyarmati multtal kapcsolatban fedezte
fel. Mar az 1960-as években kiadott anyagok is problémésak voltak ebbdl a
szempontbol. A szerzo ezért a kutatas soran azt varta, hogy a brit torténelemnek ez az
ellenmondasokkal teli id6szaka markdnsabban, kritikus hangvétellel bemutatva jelenik
majd meg a napjainkban hasznalt kiadvanyokban. Ezzel szemben a szerzd azt
tapasztalta, hogy a gyarmati mult majdnem teljesen eltlint a tananyagbol.
Elképzelhetd, hogy az oktatasért felelds politikusok "pihentetni" akarjdk a témat,
annak konfliktusokkal teli oroksége miatt. A szerzd szerint azonban nem ez a
célravezetd hozzaallds. Ha egy tarsadalom nem képes szembenézni a multja nehéz
orokségével, az hatassal lesz azokra a csoportokra is, amelyek részben emiatt az
orokség miatt keriiltek hatranyos helyzetbe. Ezért Gigy gondoljuk, hogy a gyarmati
mult feldolgozasa mindenképpen sziikséges ahhoz, hogy a brit kollektiv emlékezeten
belill ténylegesen méltd helyet kapjanak a brit gyarmati hatterti kisebbségek, ezen
beliil pedig a muszlimok is.

Ezzel egylitt a szerz6 Ggy gondolja, hogy a kormanyzati kollektiv emlékezeti
narrativa valtozasa az utdbbi években olyan iranyba mozdult, ami mindenképpen
optimizmusra ad okot a jovOre nézve. Itt a legnagyobb kérdés az, hogy Nagy-Britannia
Eurdpai Uniobol valo kilépése mennyire fogja sokkolni a brit tdrsadalmat, és ez milyen
iranyba fogja 10kni a kisebbségekkel kapcsolatos emlékezeti narrativat. Ez azonban
csak egy jovobeli kutatasnak lehet a célja.

Ezek utdn joggal meriilhet fel a kérdés, hogy David Cameron 2011-es
beszédének, amit a dolgozat elején emlitettiink, volt-e egyaltalan kdvetkezménye. A
szerz6 ugy gondolja, hogy az egykori brit miniszterelnok altal elmondott beszéd
mindenképpen mérfoldkdnek tekintheté a tobbségi tarsadalom és a muszlim
kisebbségek kapcsolatdban. Cameron beszéde utan a multikulturalizmus, mint
kifejezés csaknem teljesen eltlint a kormanyzati kommunikéaciobol. Hasonlot
tapasztalhatunk egyébként a napjainkban haszndlatos tankonyvek esetében is.
Cameron beszéde utan keriilt elétérbe a kormanyzati kommunikacidban az el6zéekben
mar ismertetett brit értékek hangsulyozasa. Ez a fejlemény pedig egyben arra is

rairanyitotta a figyelmet, hogy a tarsadalomban nincsen egyértelmii konszenzus a brit
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értekekkel kapcsolatban. 2011 utan a kormanyzat még tobb figyelmet forditott a

mor

tarsadalmat alkotd csoportok kozotti kohézid erdsitésére, és ezt jol kortilhatarolt

értékek csoportjara alapozva tette meg*’?

. A brit értékek hangstlyozasa, illetve az errdl
folyo vita eldtérbe hozta a radikalis nézeteket vallo egyénekkel és csoportokkal
szembeni fellépést is. A radikalizmussal szembeni kormanyzati stratégia elemzése®”
¢s a multikulturalizmus kapcsolata szintén egy jovobeli lehetséges kutatdsi iranyt
jelenthet. Ugyanakkor mindenképpen figyelemre méltd, hogy mig az 1990-es évek
soran a brit tarsadalom ¢€s a korméany nem Iépett fel programszeriien ezek ellen az erdk
ellen, napjainkban ez hangsulyosan jelen van a kormanyzati politikdban. A kormany
tehat igyekszik fellépni nem csak a vallasi szélsdségesekkel, de olyan széls6éjobboldali
nacionalista csoportokkal szemben is, mint példaul a Britain First, ami szamos
muszlimok elleni atrocitasért tehetd feleldssé az utobbi években. Ez a jelenség szintén
idvozlendd, még akkor is, ha a kormany altal hasznalt eszkdzok és modszerek sokszor
ujabb problémak forrasai lehetnek.

A megvaltozott kormanyzati kollektiv emlékezeti narrativa tehat egy
Osszehangolt kormanyzati politikai stratégia része, ami a hangsulyt a sokszin{i brit
tarsadalmat alkot6 csoportok kozotti koherencia novelésére igyekszik helyezni. A cél
azonban nem egy brit melting pot 1étrehozasa. A kormany asszimilalni sem kivanja
azonban tobbé a kisebbségi csoportokat, hiszen palcat tort a diverzitds mellett. A
jelenlegi egyiittélési politika nem mondhaté kozmopolitinak sem, hiszen
hangsulyosan jelen van a brit nemzeti identitas, mint a kollektiv nemzeti identités
hangsulyozasa. A vizsgalt anyagokat tanulmanyozva a szerzé meglepve tapasztalta,
hogy szamos kiadvany felhivta a figyelmet arra, milyen j6 Nagy-Britannidban élni,
Osszehasonlitva az életet mas szegényebb és elnyomobb tarsadalmakkal. Amikor tehat
a brit tanulok a "kik vagyunk mi?", illetve a "honnan jottiink?" kérdésre keresik a
valaszt, akkor egy sokkal szinesebb €s Osszetettebb képpel talalkoznak, mint multbéli
tarsaik. Egy olyan képpel, amiben egy inkluziv nemzeti biiszkeség is helyet kap, ami

szintén teljes mértékben Osszeegyeztethetd a multikulturalizmus keretrendszerével.

172 Emlékeztetdiil, ezek a tarsadalmat dsszetartani hivatott értékek a kovetkezdk: a demokracia-, a
jogallamisag-, az egyéni szabadsag tisztelete, valamint a kolcsonos tisztelet €s a tolerancia a mas hittel
és vallassal rendelkez6kkel szemben (Department for Education, 2014b).

173 A kormanyzat a radikalizmus megelézése érdekében alkotta meg az in. PREVENT stratégiat,
amely azonban meglehetdsen ellentmondasos a tarsadalom egyes szerepl6i szamara (Home Office,
2011).
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Goodhart vilagit ra arra, hogy az utdbbi években latvanyosan javultak egyes
brit muszlim kozosségek kozépiskolai eredményei (Goodhart, 2014, p. 169). A szerzé
szintén ezt az informaciot kapta, amikor a londoni Tower Hamlets kertilet kisebbség
tigyekkel foglalkozo referensével készitett interjut (Alam, 2015). Sajnos a kutatasunk
nem terjedt ki arra, hogy mennyire szoros a korrelacid6 a multikulturalizmus
keretrendszerével 6sszhangban 1év6 kollektiv emlékezettel foglalkoz6 tananyag és a
muszlim fiatalok javuld tanulmanyi eredményei kozott. Ez mindenképpen igéretes
jovebeli kutatasi irany a szerz6 szamara. Napjaink tananyaga tehat a kozépiskolai
tanulok szamara egy egészen mas képet kozvetit a brit muszlimokrol. Egy olyan képet
latunk, ami a kozds pontokat, a kozos értékeket hangsulyozza a kiilonbségek és a
fenyegetettség helyett. Egy ilyen képpel pedig — minden bizonnyal — sokkal konnyebb
azonosulni egy fiatal brit muszlimnak is. Ez pedig fokozza a muszlim kisebbségi
csoportokhoz tartozé fiatalok onbecsiilését is. Brit muszlim fiatalok immar nem egy
megtlirt csoport tagjaként tekintenek magukra a tankonyvek tanulmanyozéasa soran.
Ok tobbé méar nem a homogén brit tirsadalom veszélyeztetdi. Nem a fenyeget6 tavoli
muszlimok leszarmazottai, hanem britek, akiknek a felmen6i nélkiil Nagy-Britannia
¢s a brit tarsadalom nem lenne olyan sokszinii, és nem élvezne akkora jolétet. A brit
muszlim fiataloknak tehat egy olyan torténeti narrativat tanitanak az iskolaban, ami
lehetdvé teszi, hogy biiszkék legyenek a brit tarsadalomhoz vald tartozasukra, és
egyben kritikusan tekintsenek sajat hitrendszeriikre és a tarsadalmat felépitd tobbi
vallasra is.

Hasonlé megallapitasokat tehetiink a tobbségi tarsadalommal kapcsolatban is.
Mivel szdmukra is a fent leirt pozitiv muszlim kép jelenik meg, ezért konnyebb lehet
nekik is eligazodni egy egyre heterogénebb brit tarsadalomban. Mara ez a
heterogenitds pozitiv jelentést kapott, igy remélhetdleg a tobbségi tarsadalom
felnovekvo tagjai is képesek lesznek a brit muszlimokra a brit tarsadalom szerves
részeiként tekinteni. A brit fiatalok tehat egy olyan tarsadalom képét sajatitjak el, ami
ugyan sokszinii, azonban ez a soksziniiség nem konfliktusoktél mentes. Eppen ezért
nagyon igéretes az a tuddsanyag, amit az el6z0 fejezetben roviden bemutattunk. Hiszen
a tarsadalmi csoportokon ativeld vita egyik alapvetd feltétele a vitapartneriink
hatterének ismerete. Mivel azonban ezeket az ismereteket az angol kozépiskoldsok
megkapjak, remélhetéen képesek lesznek egymassal érdemleges vitdkkal rendezni a

dinamikusan valtozo tarsadalmukban felmeriilé konfliktusokat.
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A dolgozat elején a kdvetkezd hipotézist allitottuk fel:

Nagy-Britannidban a kormanyzat dltal propagalt kollektiv emlékezeti narrativaban
tortént valtozas hatasara a nemzeti kerettantery tananyaga ugy valtozott meg, hogy az
elmult évtizedekkel ellentétben a muszlim kisebbségi csoportok a kollektiv
emlékezetben nem tavoli idegenekként, hanem a brit tarsadalom alkotorészét képezd
entitaskent jelennek meg, a multikulturalizmus diskurzusaval ésszhangban eldsegitve

a brit tarsadalmon beliili csoportok békés egyiittélését.

A kutatds sordn vizsgalt kozépiskolai tankonyvek és egyéb kiadvanyok
elemzése utan kijelenthetjiik, hogy a hipotézisiinket sikeresen bebizonyitottuk. Nagy-
Britannidban valdban valtozott a kormanyzat altal propagalt kollektiv emlékezeti
narrativa. Ez pedig a nemzeti kerettanterv eldirdsai szerint kiadott tankonyvek
anyagaban is lecsapdodik. Napjaink kollektiv emlékezeti narrativaja pedig arra enged
kovetkeztetni, hogy a multikulturalizmus keretrendszerének megfeleld elvek és
értékek tovabbra is athatjak a brit kormanyzat hozzaallasat a kollektiv emlékezettel és
a brit nemzeti Onképpel kapcsolatban. Az energiamegmaradads torvényét kicsit
atalakitva azt is mondhatjuk, hogy Nagy-Britannidban a multikulturalizmus nem
veszett el, csak atalakult. A kormanyzati tisztviselok nem nevezik tobbé nevén, de a
multikulturalizmus Kkeretei szerint alakitjak a muszlim kisebbségekkel kapcsolatos
nemzeti kollektiv emlékezeti narrativat. Mivel a multikulturalizmus kifejezés Nagy-
Britannidban is ilyen nagy elutasitottsaggal néz szembe, ezért Jupp €s Kymlicka is mar
poszt-multikulturalizmusrél beszél (Jupp, 2011) (Kymlicka, 2010). Ha jobban
belegondolunk, nem is igazan 1ényeges, hogy a kormanyzati szervek milyen kifejezést
hasznalnak a tarsadalmi egyiittélés leirasara. Hasznalhatjak az integracio, a koherens
tarsadalom, vagy akar az interkulturalis kifejezéseket is a tarsadalmi elfogadottsag
megOrzése érdekében. A 1ényegen ez mit sem valtoztat: a brit korméany tovabbra is a
multikulturalizmussal 6sszhangban fogalmazza meg a brit nemzetrdl alkotott kollektiv
emlékezeti képét.

Ennek messze mutatd hatasai lehetnek a muszlimok korében tapasztalhato
radikalizmust illetden. Az el6z6ekben mar utaltunk az ellenkulturak jelentdségére egy
tarsadalomban. A Szovjetunié bukasa egyben a szocialista, illetve kommunista

alternativa végét is jelentette. Igy a szekularis baloldali forradalmi ellenkultira végleg
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diszkreditalodott!™. Erdemes tjra idézni Gilroyt, aki arra hivja fel a figyelmet, hogy a
nyugati tdrsadalmakban egészen az 1990-es évek elejéig a fekete kozosségek altal
képviselt szubkultura jelentette a legfontosabb ellenkultarat (Gilroy, 2003). Erre
Hasan is utal, amikor emlékeztet ra, hogy egészen az 1990-es évekig az azsiai fiatalok
— akik kozott sokan muszlimok voltak —legtobb esetben nem azsiainak, vagy barna
bérlinek, hanem feketének jellemezték magukat (Hasan, 2010, p. 57). Ez a fekete
ellenkultara az 1990-es elején azonban bebocsatast nyert a mainstream kultaraba.
Szamos, a tobbségi tarsadalomhoz tartozé fiatal is azonosult vele. Ennek hatasara
azonban a fekete identitas ellenkulturaként megsziint létezni. Gilroy szerint ebbe a
térbe nyomult be az iszlam, és valt a nyugati fiatalok uj ellenkultarajava (op. cit.). Ez
a logika megmagyaraznd, miért feliilreprezentaltak az iszldmot felvevd muszlim
konvertitdk az Iszlam Allam nevii terrorszervezethez csatlakozd eurdpaiak kozott
(Schuurman, et al., 2016). Hasonl6 véleményen van Olivier Roy is. Roy vitatja Kepel
azon allaspontjat, hogy a iszlam radikalizmus problémaja az iszlam
radikalizalodasaban keresendé (Kepel, 2007). Roy Kepellel ellentétben azt
hangoztatja, hogy nem az iszlam radikalizacigja, hanem a radikalizmus iszlamizacidja
zajlik az utobbi évtizedekben (Roy, 2016). Eszerint a logika szerint a radikalizmus
jelen van a nyugat tarsadalmaiban, azonban mindig mas ideologian keresztiil
manifesztalodik.

A szerzd ugy gondolja, hogy Gilroy és Roy elméletei segitséget nyljthatnak a
muszlim fiatalok korében tapasztalhato radikalis idedk népszertiségének megértésé¢hez
¢és a probléma kezeléséhez. Ahogy lathattuk, szdmos brit muszlim integracidja, illetve
asszimilalodasi kisérlete sikertelen volt az elmult évtizedekben. A brit muszlimok
tomeges tarsadalmi mobilizacidja napjainkban még varat magéara. Ez a probléma a
tobbségi tarsadalom — sok esetben —muszlimokkal szembeni passziv elutasitasaval
parosulva jo taptalaja lehet a radikalis eszméknek.

Ezért is rendkiviil fontos az iszldm ¢és a muszlim kozosségek beemelése a
tobbségi tarsadalom kollektiv emlékezetébe. Hiszen igy a radikalizdci6 terén is
elérelépést érhetiink el. Amennyiben az iszlam, illetve az ahhoz kotheté szubkultura

szintén részéveé valik a mainstream kultiranak, Gigy van esély arra, hogy a radikalizmus

174 Nemzetkozi viszonylatban talan a PKK és a FARC azok az emlitésre mélté szervezetek, amelyek
még mindig radikalis baloldali ideoloégia mentén hajtanak végre erdszakos cselekményeket. E kettd
koziil pedig a FARC 2016-ban feladta a fegyveres harcot. A PKK pedig - igaz baloldali ideologia
mentén - de alapvetden etnikai nacionalista, nem pedig internacionalista logikat kovetve fejti ki a
tevékenységeét.
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is mas kitorési pontokat keressen magéanak. Ez levenné a terhet a muszlim kisebbségek
¢s a tobbségi tarsadalom kozotti fesziilt viszonyrol.

E sorok szerzdje sem gondolja, hogy a muszlim kisebbség ¢€s a tobbségi
tarsadalom viszonya a kozeljovoben harmonikus, konfliktusokt6l mentes viszonnya
valik Nagy-Britannidban. A multikulturalizmus — éppen a lényegébdl fakaddan —
konfliktusokkal teli egytittélési forma. Azonban a multikulturalizmus diskurzusa
szerint ezeket a konfliktusokat a felek békés modon, erdszak nélkiil tudjak kezelni,
felszinen ¢és napirenden tartva a tarsadalmi csoportok kozott felmeriild esetleges
problémakat. E sorok szerzdje tigy gondolja, hogy a kormdnyzat multikulturalis
emlékezetpolitikdja biztatd 1€pés ezen az uton. Az it azonban még nagyon hosszu, €s

szdmos buktatot is tartogat.
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