SZTARAYNE DR. KEZDY EVA

EGYKORI ARISZTOKRATA CSALADOK

LESZARMAZOTTAI A MAI MAGYARORSZAGON



SZOCIOLOGIAI ES SZOCIALPOLITIKAI TANSZEK

Témavezeto: Huszar Tibor

© Kézdy Eva, 2001



BUDAPESTI KOZGAZDASAGTUDOMANYI ES
ALLAMIGAZGATASI EGYETEM

Szociologiai Ph.D. program

EGYKORI ARISZTOKRATA CSALADOK LESZARMAZOTTAI

A MAI MAGYARORSZAGON

Ph.D. értekezés

Sztarayné dr. Kézdy Eva

Budapest, 2001






Tartalomjegyzék

Tablazatok és abrak jegyzéke 7
Bevezetes
L. rész: Fogalmak
II. rész: A fénemesi csalddok sorsa a XX. szdzadban
- kiilonos tekintettel a masodik vilaghaborit kovetd idokre
III. rész: Kutatasi modszer
1. fejezet: Mintavétel
2. fejezet: Megfigyelés
3. fejezet. Adatelemzés
IV. rész: Statuszreprodukcios torekvések, esélyek és eredmények a
fénemesi szarmazasu fiatalok korében
1. fejezet: Az egykori arisztokrata csaladok leszarmazottainak
altalanos szocioldgiai jellemzoi
2. fejezet: Hivatas, kozszolgalat, politikai attitidok
3. fejezet: Vallasos attitidok
4. fejezet. A statuszreprodukciodt eldsegitd tényezok
V. rész: Identitas, presztizs, kapcsolathaldzat
1. fejezet: Az arisztokrata identitas tartalma €s megdérzésének
esélyei a mai Magyarorszagon
2.1. fejezet: Az arisztokrata szarmazasu fiatalok kozotti kapcsolathalozat
jellege
2.2. fejezet: A kapcsolathdlozat szerepe az identitas megdrzésében
¢s a statuszreprodukcidban
VL. rész: A kiilfoldrél Magyarorszagra telepiilt magyar arisztokrata csaladbol
szdrmazo fiatalok
VIL. rész: A fénemesi csaladok leszarmazottainak értékrendje
1. fejezet: Az alkalmazott értékszocioldgiai modszer

2. fejezet: Osszehasonlitds a magyar tarsadalom értékrangsoraval



2.1. fejezet: Osszehasonlitas a negyven évnél fiatalabb diplomasok
értékrangsoraval
2.2. fejezet: Osszehasonlitas a vallasos attittiddel rendelkezdkkel
3. fejezet: Fiirtelemzés
4. fejezet: Kovetkeztetések
VIII. rész: Osszegzés
1. fejezet: A kutatds eredményei
2. fejezet: A kutatds tovabbi lehetséges iranyai
Fiiggelék
Hivatkozasok jegyzéke

Publikacios lista



Tablazatok és abrak jegyzéke

Tablazatok:

1.1.

1.2.

1.3.

2.1.
2.2.

4.1.

9.2.

10.

A Magyarorszagon ¢l6 fonemesi csaladok tagjainak rang €s nem szerinti
megoszlasa

A Magyarorszagon ¢€l6, 1960 ¢és 1980 kozott sziiletett fonemesi
szarmazasu személyek rang és nem szerinti megoszlasa

A kutatasban egyiittmiikodni hajlando, Magyarorszagon ¢16, 1960 és 1980
kozott sziiletett fonemesi szarmazast személyek rang és nem szerinti
megoszlasa

A foénemesi szdrmazasu fiatalok lakohely szerinti megoszlasa

A fiatal arisztokratak sziiletéskori és jelenlegi lakhely szerinti megoszlasa
A fiatal arisztokratdk végzettség szerinti megoszldsa a sziilok
végzettségének tiikkrében

A versenyszféraban dolgozoéknak a munkaad6 vallalkozds szerinti
megoszlasa

A féfoglalkozdsban munkaban allok megoszlasa gazdasagi szektor és
munkavallaldi jogviszony szerint

Az alkalmazottak beosztas szerinti megoszlasa

Az arisztokrata szarmazédsu fiatalok lakohelyének tulajdonviszonyok
szerinti megoszlasa

A "Ha nem a koOzszolgalati szféraban dolgozik, véllalna-e ott szivesen
allast?" kérdésre adott valaszok megoszlasa a munkaerd-piaci aktivitas
szerint

A fénemesi szarmazasu fiatalok politikai attitlid szerinti megoszlasa
Politikai aktivitds a valasztasokon ill. népszavazasokon valo részvétel,
valamint annak megitélése tiikrében

Politikai aktivitas a politikai eseménykovetés €és az informacio forrasa
szerint

A politikai attitidok szerint tomoritd egyes fiirtbe vald tartozas

meghatarozottsaga a nem, lakohely és iskolai végzettség alapjan



11.

A vallassal kapcsolatos beallitottsag a nem, lakohely és iskolai végzettség

alapjan

12. A neveléssel kapcsolatos allitasokkal vald egyetértés szerinti eloszlas

13. Az arisztokrata fiatalok megoszldsa az identitdstudatra vonatkozd két
kérdés szerint

13.1. Az identitasukat orz6 fiatalokat, ill. az identitastudattal nem rendelkezoket
ért, szarmazasukbol fakado elényok és hatranyok megoszlasa

14.  Nemesi szdrmazasu fiatalokkal valé kapcsolattartas gyakorisdga

14.1. Nemesi szarmazasu fiatalokkal vald kapcsolattartas gyakorisaga az
identitasukat tartd, ill. az azzal nem rendelkezd fonemesi szarmazasu
fiatalok korében

15.1. Célértékek valasztasai

15.2. Eszkozértékek valasztasai

16.1. Célértekek valasztasara vonatkozo6 fiirtelemzés az arisztokrata szarmazasu
fiatalok korében

16.2. Eszkozértékek valasztasdra vonatkozo fiirtelemzés az arisztokrata
szadrmazasu fiatalok korében

Abrik:

1. A Magyarorszagon ¢€l6, 1960 ¢és 1980 kozott sziiletett fOnemesi
szarmazasuak ¢€letkor szerinti megoszlasa

2. Az arisztokrata szarmazasu fiatalok kozti kapcsolathdlézat 1étrejottében

szerepet jatszo tényezok



' Vajay [1987] p.54.

"4 rendi mivoltaban 1848 sorsdonté valtozasai
ota felszamolt, 1867 ota pusztan tarsadalmi
elismeréskent tulelo és 1918 ota
onkiegészitésben végképp elakadt nemességnek
evszazados tarsadalomkepzo folyamata
sorstorténetileg alkalmasint lezartnak tekintheto

Egykori ténybelisége eléebb
tarsadalombarazdalo  tényezové, utobb egy
ratermettségi valogatassa lett, hogy veégiil is egy
tudomanyosan vizsgalhato szociologiai

matériava valjek." (Vajay Szabolcsm)



BEVEZETES

A két vildghaborti kozti magyarorszagi elit atfogd tarsadalomtorténeti,
szociologiai vizsgalata a nyolcvanas évek elején indult meg. Szamos tudoméanyos
mihelyben, - az MTA Torténettudomanyi Intézetében, a Budapesti
Kozgazdasdgtudomanyi Egyetemen, az ELTE Szocioldgiai Intézetében és mads
tanszékein - folynak kutatasok ez elit kiilonbozé rétegeire, a kormanyzati, a
politikai, a gazdasagi, a katonai, az egyhazi és a szellemi elitre vonatkozdan.

A szarmazasi elitre, azon beliil az arisztokraciara vonatkozo kutatasokat az
MTA Torténettudoményi Intézetének kezdeményezésére 1985-ben kezdte meg
Gudenus Janos és dr. Szentirmay Ldaszl6. Munkdjuk eredményeit, amely széles
korti, - els6sorban genealdgiai - kutatason és szamos hazai és kiilfoldon €16
fénemesi csaladdal folytatott beszélgetésen alapul, az Osszetért cimerek cimii
konyvben publikeilt'cik.EI Munkéjuk 6 céljaul - az egykori fonemesi csaladok 1945
el6tti tarsadalmi helyzetének részleges feltérképezésén tul -, az érintett csaladok
masodik vilaghaboru utani sorsdnak nyomon kovetését tiizték ki.

A fenti szerz6paros tanulmanyan kiviil, amely nem a tarsadalomtorténet és a
szociologia tudomanyos modszereivel késziilt, a masodik vildghaborua el6tti magyar
tarsadalom elitcsoportjairol, azon belil 1s a szarmazdsi arisztokracia
leszarmazottair6l atfogd tudoméanyos munkat nem taldlunk. A témaval csupan
érintélegesen foglalkozik néhany tanulmany.

Az elit egy szeletének, a '30-as években, egy kisvarosban magas statuszt
betdltd csaladoknak a hdborat kdvetd sorsardl az Utasi - A. Gergely - Becskehazi
szerzOtridsz végzett felmérést, amelynek keretében arra keresték a valaszt, hogy

ezek a csaladok milyen stratégidkat kovettek a diktatara idején annak érdekében,

? Gudenus Janos - Szentirmay Lasz16 [1989]: Osszetdrt cimerek. Mozaik Kiadé, Budapest
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hogy utodaik reprodukalni tudjak a sziilok hajdani tarsadalmi stétuszét.EI Ebben a
kutatasban a helyi statuszhierarchia csticsan all6 két arisztokrata szarmazast csalad
is szerepel.

A szarmazasi elit 1945 utani sorsaval érintélegesen foglalkoznak az '50-es
évek kitelepitéseit feldolgoz6 tanulmanyok, visszaemlékezések, interjuk, amelyek
azonban - elsOsorban a hivatalos kitelepitési jelentések fogalmi zavarai miatt - nem
tartalmaznak egyértelmiien felhasznalhatdo adatokat a fonemesi szadrmazasuakra
Vonatkozc')anm. A torténész levéltaros T. Varga Gyorggyel készitett tijsaginterja (In:
Magyar Nemzet 1997. november 22. p.6.) tanisaga szerint a Belligyminisztérium
zardjelentése a kitelepitettek névsora mellett csak abban az esetben tiintette fel az
adott személy rangjat, ill. azt, hogy arisztokrata, amennyiben a foglalkozast nem
tudta megjeldlni. Igy csak becsiilni tudjuk a kitelepitett miniszterek, allamtitkarok,
magas rangu katonatisztek ill. foldbirtokosok szdmébol az arisztokratdk magas
arémyét.EI

Azt a tényt, hogy a nyolcvanas évek végéig nem jelent meg és nem is késziilt a
fonemesi csaladok leszarmazottaira vonatkozo atfogdé tudomdnyos munka,
alapvetden két ok magyarazhatja.

Egyrészt ez a csoport a koztarsasag kikialtdsat kovetden elvesztette kozjogi
relevancidjat, valamint a masodik vildghaboru el6tti uralkodd osztalyokkal szemben
hozott ideologiailag €és gazdasagilag “megtorld” intézkedések, jogszabalyok - 1.
allamositas, foldreform, népbirdsagi eljarasok, B-listézésE! kitelepitések, koncepcios

perek - nyoman minden politikai, gazdasagi és tarsadalmi befolyasukat elvesztették.

3 Utasi - A. Gergely - Becskehdzi [1996]: Kisvarosi elit. F6 kérdése: a két vilaghaboru kozti balassagyarmati
elit leszarmazottait milyen valasztott stratégidk segitették hozza a statuszregeneralodashoz, a szdrmazasi
csaladnak megfelel6 presztizshez, szintenmaradashoz?

* Szanté Andras [1988], Domonkai [1992], Gosztonyi [1992], stb.

> Hasonlé problémaval allunk egyébként szemben, mikor a masodik vilaghaboriit kovetéen megjelent két
vilaghabort kozti korszakra vonatkozé tarsadalomtorténeti munkakat olvassuk, mivel ezek a tanulmanyok
sem mindig a fonemességet tekintik egy megragadhatd tdrsadalmi rétegnek, hanem foldbirtokosokrol ill.
nagybirtokosokrdl fogalmazzak meg kijelentéseiket. (pl. Erdei [1976], Markus [1965], Handk [1962] és
masok)

% 1946-ban indult, az allamapparatus nem kivanatos tisztviseloktél valo megtisztitasa céljabol hozott
intézkedések.
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Akik koziilik nem hagytdk el az orszagot, igyekeztek megprobaltatasaik
ellenére reintegralédni a tarsadalomba ¢és amennyire lehetett, elvegylilni, és
lathatatlannd valni. Ez magyardzza, hogy a tdrsadalomtuddsok a szdrmazasi
mutatot nem talaltdk szociologiailag eléggé relevansnak ahhoz, hogy egy kutatasba
fogjanak. A masik ok, pedig a hivatalos ideologidban keresendd. A
tarsadalomtudoméanyi  kutatdsokat nyomon  kovetd  cenzorok  szamara
elfogadhatatlan lett volna, hogy a hivatalos ideoldgia szerint megsemmisiteni
szandékolt csoport egyedeiben 1étezik €s sajatos, a tarsadalom tobbi részéhez képest
esetleg eltérd jegyeket hordozhat magan.

Erdekes, hogy amig a tudomanyos élet figyelmét a rendszervaltozast kovetéen
is elkerililte a magyarorszagi nemesség kozelmultbeli és jelenlegi sorsa, addig ez
nem mondhatd el a kiilonb6z6 médiumokra és a szépirodalmi konyvkiadasra
vonatkozoan. Az elmult években szamos iras jelent meg a napilapokban,
folyoiratokban, szines-képes magazinokban, az elektronikus sajtd is gyakran tiiz
misordra egy-egy fOnemesi csalad leszarmazottjaval késziilt beszélgetést,
kiilonboz6 tarsadalmi eseményekrol, balokrol, eskiivokrdl szolo beszamoldkat.

A hazai konyvkiadas is igyekszik az olvasok érdeklodését kielégiteni egy-egy
nagyregénnyel, interjukétettel, VisszaemlékezésselEI, folytatva ezzel a kommunista
cenzurat megkeriilve kiilfoldon kiadott, fonemesek altal irott memodrok, naplok
sorat. Elénk érdeklédés mutatkozik a csaladfakutatas irant is, levéltarainkat nem
ritkdn keresik meg 6seik felkutatdsara iranyulo kérdésekkel, gazdasagi tarsasagok
alakulnak a csaladfakutatast megjelolve tevékenységi kérnek.E|

A fenti felsorolast sokaig lehetne folytatni, azonban tudoméasom szerint a
rendszervaltozast kovetden sem késziilt az egykori arisztokrata csaladok koztliink

¢l0 leszadrmazottairol atfogo, tudomanyos igényességgel megirt munka. Jelen

7 Banffy Miklos [1993], Bano Attila [1996], Erba Odescalchi Sandor [1991], Lazar Méaria [1999], Odescalchi
Eugénie [1987], Pallavicini-Andrassy Borbala [1990], Edelsheim-Gyulai Ilona [2000, 2001] stb.

% Sokan fordulnak Nagy Ivan reprint kiadasban tjra megjelent konyvéhez (Nagy Ivan [1987-1988]), amely a
magyar nemesi csalddok felbecstilhetetlen értékii 6sszefoglalé munkéja. Ezen kiviil megjelent Gudenus Janos
genealogiai lexikonja (Gudenus [1990-1999] I-V. kétet), amely célul tiizte ki, hogy a magyar fénemesi
csaladokrol atfogd genealdgiai képet nyujtson.
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kutatasommal ezt az Urt szeretném kitolteni, azaz a masodik vilaghabora végét
megel6zd korszak szarmazési elitjének leszarmazottairél empirikus adatfelvétel
alapjan egy Osszefoglald képet nyutjtani, €s ezt az - elsd ranézésre - minddssze
szarmazasi mutatokkal jellemezhetd operaciondlis csoportot a magyar tarsadalom
struktarajan beliil elhelyezni.

Kutatdsom sordn arra vagyok kivancsi, hogy az egykori tradicionalis elit,
illetve az azzal nem teljesen egybeesd szarmazasi arisztokréciaEI leszarmazottai
vajon tobb mint fél évszazaddal a rendi statusz jogi értelemben vett megsziinése €s a
hozza kapcsolodd vagyoni és tarsadalmi eldnydk felszamolasa utan rendelkeznek-e
a jelenlegi tarsadalmi vagy kulturdlis pozicidhoz tartoz6 jellemzdékon kiviil az
arisztokrata szarmazashoz kothetd csoportjellemzdokkel? Arrél van-e tehat sz6, hogy
pusztan csak a csaladtorténeti emlékezet 6rzi a szarmazéastudatot, mikézben ezek az
emberek semmilyen mas szocialis jellemzdjiikben nem kiilonboztethetéek meg a
tarsadalom tobbi részéhez tartozé emberektdl, vagy pedig léteznek ilyen sajatos
megkiilonboztetd jegyek, akar rétegsajatossagokként, amennyiben a volt fénemesi
szarmazasuakat nagyon hasonld réteghelyzet jellemzi (ha ez nem is elitpozicio!),
akar kulturalis sajatossagokként, amennyiben sajatos értékrend, életmod, életstilus
¢és kapcsolatrendszer jellemzi Oket.

Kutatdsomban felhasznaltam az értékszociologiai megkozelités eszkozeit is.EI
"Eszerint a tarsadalmi stabilitdas egyik tényezdje az értékrend viszonylagos
stabilitasa, az alapértékek megdrzése, amely a szocializdcion keresztiil tobb
generacion keresztiil érvényesiilhet. Nem koveti torvényszeriien a tarsadalmi
kornyezet, a feltételrendszer megvaltozasat, viszont meghatarozza, befolydsolja a

J4

tarsadalmi pozicid kialakitasat célz6, ¢és a kiilsd valtozasokat kovetd

? Azt, hogy bar a fonemesi csalddok gerince adja a Horthy-korszak hagyomanyos elitjét, de pusztan a
fonemesi cim birtoklasa automatikusan nem jelentett egyben elit-poziciot is, ezt kitlinéen bizonyitjak Erdei
Ferenc [1976], Gyani Gabor [1998], Weis Istvan [1942], Vords Karoly [1987], Scott M. Eddie [1990], Pritz
Pal [1995], Péter Laszlo [1993], Nagy Beata [1987] és masok kutatdsai. Err6l részletesen lasd dolgozat II.
részét.

' Balazs Janos - Sztarayné Kézdy Eva [2001]: Harmoniz Dignitatis. Az értékrend vizsgélata fonemesi
csaladok leszarmazottainak korében. Szazadvég ........
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alkalmazkodasi, megfelelési esélyeket, ¢életstratégiat. Részben ennek is
tulajdonithat6, hogy egyfeldl a sajatos tarsadalmi poziciokhoz sajatos értékrendek
tartoznak, masfeldl pedig, hogyha egyazon értékrendek magasabb és alacsonyabb
rétegzOdési szinten is jelen vannak, akkor az egyik értékrend szinttdl fiiggetlentil is
eldsegiti az egyéni helyzet javulasat, optimalizalasat, a felfelé mobilitast, mikozben
esetleg egy masféle értékrend a pozicid romlasat, a lecsuszast «segiti elo»." (Balazs
- Sztarayné [2001] p....)

A volt fonemesi csaladok fiatal leszarmazottainak vizsgalataval tehat
egyszerre van esélylink annak tanulméanyozasdra, hogy ténylegesen miikddnek-e
érték atorokitési mechanizmusok, és hogy egy erdszakosan deklasszalt tarsadalmi
csoport milyen értékeszkozokkel, erdforrasokkal rendelkezik ahhoz, hogy
optimalizélja (vagy éppen tovabb nehezitse) megvaltozott helyzetét. (U.o. p....)

Nem véletlen, hogy Gudenus és Szentirmay konyvét kiemelten emlitettem,
mivel ez a munka, bar szociologus szemszdgbdl rengeteg kovetelnivaldt hagy maga
utan, kittind kiindulopontnak igérkezik egy tarsadalomtudoményosan megalapozott
kutatomunka szempontjabol. Kutatdsom a szerzdparos elképzelésével is egybevag,
hiszen konyviiket, ahogy ezt a kotet alcime is mutatja, egy szociologiai vizsgalat
bevezetdjének szantak.

Tisztdban vagyok munkam nehézségeivel és kényes mivoltaval, hiszen a
témaban uttoréként, korabbi vagy parhuzamos kutatasok eredményei nélkiil, a
kutatdsi modszereket (mintavétel, kérddivkészités, interjuvazlat-készités, stb.)
onalléan kidolgozva, egy személyeiben - torténeti okokbdl esetleg - érzékeny

vizsgéalando csoport kutatasa szamos buktatot és tévutat eredményezhet.

'« _kevés olyan rendje, vagy osztalya van az elmult magyar tarsadalomnak, amely koriil az indulatok gy
csapnanak 0ssze, mint a nemesség tarsadalmi szerepének és 1étének megitélése koriil. Vald igaz, hogy sem a
mult, sem a jelen torténelmi ideoldégidja nem nézett szembe - most teljes €s széles értelemben - a nemesség
torténeti - tarsadalmi szerepével a magyar fejlédés taglalasaban; az ondics6itéstdl a dithddt tagadasig az
uralkod6é rendszerhez fiz6d6 valtozod viszony szerint esik sz6 a nemességroél, de nagyon ritka a konkrét
elemzés a valosag tényének talajan. Lehetett mikszathosan ironikus, adysan diihds, jokaisan polgari
romantikus a kép; lehetett a nemességre raruhazni a felelésséget a nemzetvesztdé haborukért és politikaért;
lehetett egyediil ra haritani a nemzetfenntartas dics6ségét; lehetett fennen hirdetni, mint nemzetfenntarto
magyarsag torzsét, minden értékeit megdrzo tisztességet, nobilitast, emberi és erkodlcsi magasrendiiséget
egyediil képviseld, tisztan és hiven megtartd tarsadalmi elhivatottsagot vallalot, és lehetett nevetségessé
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Azonban nemcsak a hazai kutatdsi elé6zmények hidnyosak, a nemzetkozi
szakirodalomban is csak elvétve taldlunk az adott orszag szarmazasi elitjére, ill.
azok leszarmazottaira vonatkozé tudomanyos munkat. A kiilonbozé nemzeti és
nemzetkdzi nemesi szervezetek kezelésében megjelentett kiadvémyokh'_ZI részletesen
foglalkoznak az egyes eurdpai orszagok nemességének torténetével, aktualis
szociologiai helyzetével, a XX. szdzad végi eurdpai tarsadalmakban betblthetd
szerepével, az arisztokrdcia kulturdlis és torténelmi felelésségével, a nemesi
tarsasagok feladatkorével és tevékenységével, azonban ezek a kisebb tanulmanyok
mar csak terjedelmiik és célk6zonséglik miatt sem tekintheték egyértelmiien
tudomanyos miiveknek.

Munkédmban azonban segitségemre volt a belgiumi Université Libre de
Bruxelles egyetemen miikddo, szocioldgusokbdl és kulturalis antropologusokbol
allo "Codes du Monde" elnevezésii kutatdcsoport, amely célul tiizte ki a belgiumi

nagypolgarsag és nemesség aktualis szocioldgiai helyzetének feltérképezését.IEI

4

A Kkutatas relevanciaja

A mai Magyarorszagon ¢€l0 arisztokrata szarmazasu személyekre vonatkozo
kutatas szocioldgiai relevanciaja a kovetkezokben foglalhatd 0ssze:
1) A még tarsadalomtudomanyi korokben is terjengd - sokszor

o

tudatlansagbol és ismerethidnybol szdrmazo - tévhitek ¢és elditéletek mar

tenni, mint minden fejlddést, haladast visszafogo, a nemzet testén €l6skodo, dolyfos, artalmas avitt fekélyt. A
bels6 elkotelezettség alapjan a megitélés lehetett dicsdité vagy Onmarcangold, elnézd vagy ironikus,
szeretetteljes vagy gyalazkodd, de “objektiv’ dokumentummal sem a kortars, sem az utdkor nem 4allt eld.”
(Losonczi [1977] p.75.)

12 Lasd: Actes du XIVe Congrés de la CILANE; les Bulletins Trimestriels de 1'Association de la Noblesse du
Royaume de Belgique; les brochures de la CILANE stb.

" Mivel a kutatas jelenleg is folyamatban van, eredményeit még nem publikaltdk, azonban az egyes
részteriiletekrél (mint hdzasodas, vallasossdg, nemesités stb.) késziilt kéziratokat a rendelkezésemre
bocsatottak.

15



onmagukban sziikségessé teszik a témahoz kapcsolodod fogalmak tisztazasat, és
empirikus vizsgalat alapjan e maroknyi csoportnak a bemutatéasat.

2.)  Elméleti szempontbdl sem hagyhatjuk figyelmen kiviil a kutatas
relevancidjat. Mégpedig munkam sordn megvalaszolhatonak tartom azt a kérdést,
hogy egy mindenféle szempontbdl, egzisztencidlisan, anyagilag, fizikailag
ellehetetleniteni kivant szadrmazasi csoport, ill. annak leszarmazottai egyrészt
hogyan tudnak mégis talpon maradni ¢és alkalmazkodni a megvaltozott
viszonyokhoz. Masrészt ez a csoport egy eleinte teljesen, kés6bb részlegesen
ellenséges kornyezetben, majd a szabadda valt viszonyok kozott hogyan, milyen
mechanizmusok segitségével tudta megdrizni identitasat. Tagabb értelemben pedig
kontinuitasanak ill. diszkontinuitdsdnak kérdéskoréhez érdekes szociologia-elméleti
adalékot szolgaltathat.

3.)  Szinte minden eurdpai tarsadalomban, fiiggetleniil az adott orszag
allamforméjatol, fliggetleniil att6l, hogy a nemesség tomegesen megorizte-e
gazdasagi erejét és politikai befolyasat vagy sem, a nemesség ¢és elsdsorban koziiliik
az arisztokratdk tdrsadalmi presztizse tobbé-kevésbé mindenhol megmaradt,
valamint jolcsengd neveik informalis tdkeértéke mindenhol magas és ol
kamatoztathat6. Ezzel a jelenséggel elvétve Magyarorszagon is taldlkozunk, de
kijelenthetjiik-e ezt tudomanyosan megalapozottan?

4.) A halozat-elemzési kutatasok eredményeit és megkozelitési m(')dszerétIEI
az arisztokrata-kutatas keretein beliil kitiinden fel lehet hasznalni, hiszen az
arisztokracia dnmagaban egy kapcsolathal6zati rendszert képez, igaz ez legalabb is
a masodik vildghabor( végét megeldz6 korszakra. Es ma?

5.) Az ¢értékszociologiai vizsgalatokhoz hasznalt Un. Rokeach-teszt
(Rokeach [1973]) segitségével a volt fonemesi csaladok leszarmazottainak

értékrendje egy Osszehasonlitd vizsgalat keretében elhelyezhetd a magyar

4. Angelusz Robert, Tardos Robert, Knocke, Kuklinski 4s masok munkajat
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tarsadalmon beliil és az értékvizsgalat eredményei alatamaszthatjdk a mas

modszerek segitségével megfogalmazott kutatasi eredményeinket.

Itt szeretnénk koszonetet mondani Huszar Tibornak munkamat végigkisérd
szakmai és emberi tamogatdsaért, valamint Gudenus Janosnak, hogy hosszu
évtizedes kutatomunkaja eredményeit rendelkezésemre bocsatotta, ami nélkiil ez a

kutatds nem valdsulhatott volna meg.

A kutatast az Orszadgos Tudomanyos Kutatasi Alapprogramok (OTKA) 1997-
2000-ben anyagilag timogatta (palyazati nyilvantartasi szdm: F022879).
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L. rész

FOGALMAK

- torténeti aspektusbol -

Az arisztokrdcia a sz eredeti értelmében a legjobbak uralmét, késébb
azok csoportjat jelenti. Az Okori rabszolgatartd tarsadalmakban az allam
iranyitasdban meghatdrozd szerepet jatszd legvagyonosabb polgarok, mig a
feudalizmusban a nagybirtokos nemesség legelokelobb és legvagyonosabb rétege
képezte az arisztokraciat. Gyakorlatilag azonban arisztokratdk azok, akiknek az
uralkodo, a kirdly fOnemességet adomélnyozott.EI A fOnemesi cim
adomanyozéasanak jogcime lehetett katonai érdem, vagy az uralkod6 vagyonanak
gyarapitasaban jatszott szerep, a késobbiekben pedig tudomanyos, miivészeti,
esetleg sportteljesitmény jutalmazasa. Bizonyos esetekben az uralkod6 ingyenes
katonai szolgalatot ¢és feltétlen politikai tdmogatast vart el az 1jonnan
nemesitettektol, igy erdsitve politikai és haderejét.

Magyarorszagon, mig a nemesség torténetének kezdete a honfoglaldshoz
vezet vissza, arisztokraciarol ebben a korszakban még nem beszélhetiink. A XI.
szdzad nagyuri rétege a nobilisek, azaz nemesek, vagy a torzsiségben gyokerez6
eléjogaik alapjan, sziiletésiiknél fogva tartoztak ebbe a szlik tarsadalmi
csoportba, vagy, mint kiilorszagbdl érkezettek, a kirdly kizarolagos kegyének
koszonhették rangjukat. Ezt a réteget Szt. Istvan “maiores natu et dignitate”,
azaz “sziiletésre €s méltosagra nézve nagyobbak” elnevezéssel illette. (Kristd
[1994] p. 6. és Bonis [1943]) A nemesek tarsadalman beliil kiiloniilt el az a sziik
réteg, amelynek tagjai alkottak a kirdly tanacsat. A XIII. sz. els6 felében a nobilis
(nemes), majd késObb koznemes elnevezést a foldbirtokosok kisebb vagyont
rétegeire vonatkoztattak, a gazdagabbakat pedig a baro (bard) szoval illették.

(U.o.p.7.)

'3 Arisztokrata, fénemes és magnas, valamint arisztokracia és fénemesség tehat egyenértékii fogalmak.
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Mivel Magyarorszagon a nyugati feudalizmus hierarchikus vazallusi
rendszerének gulaszerkezete helyett egy mellérendeltségi viszony alakult kim,
amelyben az uralkodé helyezkedett el a kdzéppontban és a csak neki alarendelt
nemesek egyazon jogokkal birtakEl, igy a kozépkorban végig jogilag egységes
magyar nemességrol beszélhetiink, mely az orszag akkori 4-4,5 millié lakosanak
kb. 1 %-at tette ki. (Fiigedi [1984] p. 31.) El8szor Nagy Lajos fogalmazta meg az
1351: 11. tc.-ben a nemességet megilletd egy és ugyanazon szabadsag elvét,

valamint Werbdczy Harmaskonyve is az egységes nemesség (una eademque

nobilitas) elvébol indul ki.

Werbdczy a nemesség négy sarkalatos el6éjogat a kovetkezdkben foglalja dssze:

- csak a kirdly vagy orszagbir6 itélheti, kivéve a tettenérés esetét;

- kozvetleniil és egyenként a koronds kiralynak vannak alavetve;

- mentesek minden adotol és illetéktdl; vériikkel adoznak, meg nem hatarozott katonai szolgélat
tartasaval;

- biintetleniil ellenallhatnak a kiralynak, ha eskiijét megszegi.

Azonban a nemesek tarsadalman beliil mar a kozépkorban is kénnyen
elkiilonithetiink egy kb. 40-50 fébol allo réteget, amelynek tagjai még a
nemesekhez képest is nagyobb vagyonnal rendelkeztek, és akik koziil keriiltek ki
a legfontosabb méltdsagviselok. (Péter Katalin [1994] p.18.) Tulajdonképpen ezt
a réteget nevezhetjiik arisztokracianak, bar rangjuk ebben a korban még nem volt
automatikusan 6rok16do.

A mohaécsi csatat kdvetd iddre tehetd az 6rékos forendiség - német mintara
torténd - kialakuldsanak kezdete, ami azt a folyamatot jelenti, amelynek soran a
tarsadalom legfelsé rétegének tagjai kirdlyi kegyként életfogytig szolo, fidgon
orokletes, de a leanyok személyére is kiterjedd, a csaladnévhez kapcsolddo bardi,
grofi ill. hercegi cimet nyertek. "Az elsd orokletes grofi cim 1453-bol, az els6
bar6i 1506-bol maradt reank, mig az elsé magyar hercegi cimet csak 1. Ferenc
Jozset adomanyozta 1911-ben; az egyetlen magyar 6rgrofi cim 1876-ban kelt.

Nem szamitvdn e sommas felsorolashoz sem azon magyar csaladokat, akiket

'® A kozépkori Magyarorszagon a masok szolgalataba allo nemeseket familidrisnak, az intézményt pedig
familiaritasnak nevezték, mivel a familidrisok az ur csaladjanak tagjai k6zé szamitottak. El6fordult
ugyan, hogy a magyar familiaris is kapott szolgalati birtokot uratdl, ez azonban - szemben a nyugat-
eurdpai szokassal - nem 6roklodott, hanem a szolgélati viszony megsziintével, ami szintén nem szallt
tovabb a leszarmazokra automatikusan, visszaszallt az urra. (Kubinyi [1994] p.17.)

' Ezt nevezi Vajay Szabolcs "nemesi demokréacianak".
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kiilhoni hercegséggel tiintettek ki, sem azon kiilfoldieket, akik cimiikkel
egyetemben honfitsitattak." (Vajay [1987] p.44-45.) Kempelen Béla szerint
pedig a legrégebbi keletli magyar bardi rangot 1421-t61 az Esterhazy csalad birta.
(Kempelen [1907] p. 39.)

1608-t61 kezdve mar csak az 6rokds forendeket illette meg az a jog, hogy
a - korabban egységes, - alsé- és felsdtablara oszlott orszaggytilésben a férendi
tablan tovabbra is személyesen foglalhattak helyet, mig a koznemesek az also
tablan képviseldik utjan vettek részt.

Az 1885. évi forendihazi reform a fOrendihdzi tagsagi jogot vagyoni
cenzushoz kototte és ezzel egyuttal modot adott arra, hogy fénemesi cim legyen
adomanyozhato foérendihdzi tagsdg joga nélkiill is. Ennek kovetkeztében a
Forendihazban sajat jogon helyet foglalé fonemesek szama a korabbi kozel 700-
rol 203-ra csokkent. Ett6l a reformtdl szamithatjuk tehat a forendi €s a fonemesi
méltosag elvéalasat. Az 1926-ban a Forendihdz 6rokébe ujjaszervezett Fels6haz
266 tagja kozott 40 helyet biztositott az egykor férendihazi 6rokos tagsaggal bird
csaladok leszarmazottainak maguk koziil valasztott képviseldinek. (Vajay [1987]
p. 47.) "Ez volt a magyar arisztokracia jogi ténybeliségének legvégsd jelenkori

megnyilvanulasa." (U.o.)

Magyarorszagon a nemess€g 1947-es eltiltasdt megelézden a kovetkezd
fénemesi rangok voltak hasznéllatosak:EI

Foherceg: az Ausztridban uralkodo, Maria Teréziatol szarmazo fejedelmi
csalad tagjainak cime, azonban a rangon aluli hazassagbol sziiletett utédokat a
féhercegi cim nem illette meg.

Herceg: a kovetkezd legmagasabb rangu fonemesi cim. A két vildghabora
kozott Magyarorszdgon két hercegi cim volt kozjogilag ismeretes: a kirdlyi
herceg, a volt uralkod6 csalad rangja, és az ordkletes hercegek. Cimereken a
hercegek rangjelz0 korondja tizenegy agu, a kiradlyi hercegek megszolitasa

"kiralyi fenség", az orokletes hercegeké "foméltosagn".

'8 Gudenus [1989], Gyani [1998], Marczianyi [IN: Léderer 1993], Vajay [1987] és Szily [1905] alapjan
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Orgrof. gréf- a fénemesség magasabb foka. Cimereken a grofok rangjelzé
koronéja kilencagt, megszolitasuk pedig "méltdosagos".

Baro: a legalacsonyabb fénemesi méltosag. Cimereken a barok rangjelzd
koronaja hétagu, megszolitasuk szintén "méltosagos".

A lovagi cim Magyarorszagon nem képezi a nemességnek valamely
rangfokozatat, hanem tulajdonképpen atmenet a koznemesség €s a fonemesség
kozott. A lovag cimet azok viselhették, akiknek egy felmendje a Vaskoronarend
III. osztalyat kapta az wuralkodotol. Nem Osszetévesztendd a kiilonbdzo
lovagrendek lovagjait megilletd cimzéssel (mint Méltai vagy Johannita Rend).

Mivel nemesi, ill. fénemesi cimet csak a megkoronazott uralkodénak van
joga adomdanyozni, a két vilaghdboru kozotti sajatos kozjogi helyzetnek a
szlileménye a Vitézi Rend. A Vitézi Rend a Horthy Miklos kormanyz6 éltal 1920
szeptemberében létrehivott, katonai jellegli tarsadalmi szervezet. Célja az elsd
vilaghaboruban ¢és a forradalmak leverésében kitlint személyeket “tomdriteni és
jutalmazni”. Tehat a Vitézi Rend tagjai (a vitézek) nem tartoznak a nemességhez,
a vitézi cim vagy elnevezés nem nemesi rang. A vitézi rang - a nemességhez
hasonldan - 6rokl6d6, azonban ez csak a legiddsebb fiu utddot illette meg.

Mivel magyar fOnemesi cimet csak a magyar kirdly adoméanyozhat, a
mindenkori bécsi uralkod6 csakis magyar kiralyi mindségében adomanyozhatott
cimet és rangot alattvaléinak. Ha netdn Orokos tartomanyi vagy csaszari
mindségében tette ugyanezt, akkor a magyar szdrmazasu illetd kiilhoni nemessé
valt és nemességét honfiusitani kellet, mint a tobbi indigénanak. Az indigénak
azok a nem magyar sziletésii személyek, akik kiilfoldi nemességgel
rendelkeztek, ¢és akiket Magyarorszag szdmara szerzett érdemeiket elismerve és
jutalmazva, az indigenatus, azaz honfiusitdas soran magyar nemesség
adomanyozésaval a "magyar nemzettestbe" tinnepélyesen felvettek. A honfitsitas
jogat a kiraly az orszaggylilés belegyezésével gyakorolhatta, helybenhagyas
esetén a magas dij kifizetése utdn egy honfiusitasi eskiivel valo megerdsitést is
igényelt, majd torvénybeiktatasra kerilt. (Kempelen [1907] és Vajay [1987]
alapjan.)
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A kiilonb6zé nemesi rangfokozatok elnyerésénél - egy 1886-os forras
szerint - rangemelési ¢€s okmadanykiallitadsi dijat (irnoki, Osszehasonlitasi és
pecsétilleték, cimerellendri és cimerfestdi dij) kellet fizetni. (Marczianyi [1993]

p.32.33)

A fentieken kiviil megkiilonbdztethetjiik még a joszagos nemest az un. armalis nemestél. A
joszagos nemes rangjat adomanylevéllel kapta. Az adomanyozas kdvetkeztében az adomanyozott és
torvényes utdodai nemességet nyertek, masrészt 6rok és visszavonhatatlan tulajdont az adomanyozott
joszag felett. A nemességszerzésnek masodik és idorend tekintetében is késdbbi modja a cimereslevél, az
un. armalis volt. Az armalis nemesek olyan nemesek, kik cimerleveliikben csak cimert kaptak, ellenben
joszagra nézve kiralyi adomanylevelet nem.

A magyar nemesség vér szerinti jog: haramlésa iure sanguinis tortént, fia-
és lanyleszarmazottakra egyarant. Am ez utobbiak nem oOrokitették tovabb,
kivéve a kirdlyi engedélyt igénylé fitsitds esetét. Azonban a nemes ember
kozrendli felesége megkapta férje rangjat. A vérségi megalapozottsagbol
kovetkezik, hogy a magyar nemesség jogi aktussal nem volt megsziintethetd, s
arrdl Onként sem lehetett lemondani. A vérségi koteléken kiviil a nemesség
torvényesités €s orokbefogadas utjan is tovabb szarmazhatott, azonban szintén

csak a kiraly engedélyével. (Vajay [1987] p.52-53.)
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II. rész

A fonemesi csaladok sorsa a XX. szazadban

- kiilonos tekintettel a masodik vilaghaborut kévetd idore -

Ahhoz, hogy az egykori fOnemesi csalddok leszarmazottainak mai
helyzetére vonatkozod kérdéseinket ¢€s hipotéziseinket megfogalmazhassuk,
sziilkséges a szdrmazasi arisztokracianak a torténelem sordn a magyar
tarsadalomban betoltott szerepérdl bizonyos hattérismeretekkel rendelkezniink. E
dolgozatnak nem targya és feladata a fonemesség magyarorszagi torténetének
ismertetése, igy ezt a fejezetet a - dolgozat kiindulépontjaul valasztott - két
vilaghdbort kozti helyzeten tal, csupan a masodik vildghaborut kdvetd iddszak
bemutatdsanak szentelem.

"Magyarorszagon ugyszolvan a 20. szidzad derekaig a «torténelmi
arisztokracia» alkotta a hagyomanyos elitet. E tdrsadalmi kaszt vezetd szerepét a
kezén 1évo nagy kiterjedésii ingatlanvagyon (latifundium), a beldle fakado
komoly politikai befolyds és a mindezeket erkolcsileg legitimald feltétlen
tekintély, kivételes presztizs alapozta meg. Az arisztokracia a maga tobbrendbéli
vezetd helyét és szerepét torténelmi folytonossagként, mint 6t jogosan megilletd
orokséget birtokolta, melyet multbol eredd jogcimekkel (rangokkal, cimekkel)
szentesitett. A torténelmi arisztokracia ugyanis a sz6 sziikebb és tulajdonképpeni
értelmében kizardlag a jogilag definidlt foérendi vagy fOnemesi csaladok
egylittesének felelt meg." (Gyani [1998] p. 193.)

Azonban nem minden fOnemesi ranggal bird csaldd tartozott
korszakunkban az elithez.

A nagypolgarsag birtokvasarldsai, a trianoni békeszerzédés kovetkeztében
elszakitott teriiletek €s a foldreform a fdnemesség vagyonat hagyomanyosan ado,
arisztokrata kézben 1év6 nagybirtokok szamaranyat €s teriiletét is csokkentették.
(Erdei [1976], Eddie [1990], Folkmayer-Torok [1987]) A fénemesség vagyoni
erejének mar kordbbi meggyengiilését tdmasztjak ald az 1885-6s forendihazi

reformra vonatkoz6 kutatasok (Voros [1987]), amelyek szerint a fonemeseknek
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csak 26-28%-a rendelkezett 3000 forint adora kotelezett vagyonnal. (A reform a
forendihdzi tagsagot vagyoni cenzushoz kototte, azaz a kordbban 0rokos
forendihazi tagsaggal rendelkezdk koziil csak a 3000 forint adonak megfeleld évi
jovedelemmel birok juthattak be a masodik kamaraba.)

A torténelmi arisztokracia térvesztése a politikai életben, mind a
torvényhozd, mind a végrehajtdo hatalom teriiletén tetten érhetd6. Mig Bethlen
miniszterelndksége alatt a képviseléhazban 27 arisztokrata korményparti
képviseld foglalt helyet, addig ez a szdm 1931-ben 11-re csokkent, 1939-ben
pedig csak két nagybirtokos fonemest taldlunk a kormanypart padsoraiban.
(Gyani [1998] p.197., Sipos-Stier-Vida [1967]) Az 1926-ban Fels6haz néven
ujjaszervezett masodik torvényhozéi kamardban is az 0j torvény nyoman
jelentdsen csokkent a fonemes képviselok szdma: a korabbi 200 helyett kinevezés
¢s valasztas utjan Osszesen 66 arisztokrata jutott be a FelsOhazba. (Weis [1930])
A két vilaghaboru kozott a kormanyzati hatalombdl is fokozatosan huzodtak
vissza az arisztokratdk. A korszak harom fOlnemes miniszterelndkén kiviil (grof
Teleki Pal, grof Bethlen Istvan és grof Karolyi Gyula) 1919. augusztusatol 1944,
marciusdig 0sszesen 11 fonemes toltdtt be miniszteri posztot, - koziililk néhdnyan
tobbszor. (Bolony [1992] p. 84-93.)

"A férendi csaladok nagyfoku politikai részvételét, kivalt a végrehajtod
hatalomba valo bekapcsolddésat a korszak politikai sajatossagai is akadalyoztak.
A huszas években az arisztokrdcia egy részét példaul legitimista

Lol

elkotelezettsége tartotta tavol (és tette ellenzékivé) a mindenkori
kormanypolitikatol; a harmincas években ugyankkor a szélsdjobb irdnyaba
elmozduldé korménypolitika zarta el eldlik az utat, mivel a kozéposztalybol
felkeriilt elemekkel egészitette ki a «politikai osztalyt»." (Gyani [1998] p. 199.)
Az arisztokracian beliili tagozddas a vagyon és a politikai befolyason tul
tovabbi dimenziok mentén is megfigyelhetd. Bar a magyarorszagi fOnemesi

csaladok koziil csak néhany rangja nyulik vissza a Mohéacs elétti idokre, igy a

magyar arisztokradcia a Habsburg uralkodoktél nyerte el fonemesi rangjat

"% Ezt példazza, hogy mindkét - nem utolso sorban kiilpolitikai nyomasra meghitisult - kiralypuccs (1920
marcius és 1921 oktober) szervezésében szamos magyar arisztokrata vett részt.
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(Lakatos [1942] p.19.), nem tekinthetjiik ezt a réteget egységesnek az udvarhoz
vald viszonya tekintetében. Megkiilonboztethetjiik egyrészt a Habsburg-hazhoz
feltétleniil lojalis, aulikus, konzervativ arisztokratdkat és az indigéndkat, akik a
dualizmus idején a legnagyobb gazdasdgi és politikai hatalommal birtak,
masrészt a nagy latifundiummal nem bird, lazabb bécsi Osszekottetéssel
rendelkezé nemzeti arisztokraciat (koztiikk az erdélyi, tulnyomo részt protestans
fonemeseket), és harmadrészt a dualizmus idején fonemességet kapott ujbarok
csoportjat. Az els6¢ vildghdbori vége eldtt legbefolydsosabb birodalmi
arisztokracia a monarchia felbomlasaval elvesztette a talajt a 1aba aldl, és helyette
a magyar rendi arisztokracia, amelyben jelentds részt tettek ki az erdélyi
fonemesek, vette at a politikai vezetést. Nem véletlen, hogy a korszak két
legjellegzetesebb miniszterelnoke erdélyi grof volt. (Erdei [1975/4] p.45)

Még kevésbé olvadt Ossze a birodalmi €s a nemzeti arisztokrdcia az j
barok csoportjaval. A dualizmus idején az udvar nemesitési politikdja, amely
soran igyekezett nemesitéssel ill. fOnemesitéssel jutalmazni a gazdasagi
kulcspoziciokat betolté polgarokat, talalkozott a nagypolgarsag azon
torekvésével, hogy gazdasagi hatalma segitségével asszimilalédjon a szarmazési
elithez. Ennek érdekében nemesi, ill. bardi rangot, udvari tanacsosi méltosagot,
birtokot, kastélyt, rokonsagot vasarolt. Ennek kdvetkeztében a korszakban pl.
346 zsidd polgarcsalad szerzett nemességet, koziiliik 28 baroi rangot, 17 pedig
férendihazi tagsagot ért el. (Gudenus [1989] p.86-88., McCagg [1972]) Az
ujonnan nemesitett barok, akik kozott egyarant talalunk zsidd és nem zsidd
szdrmazasu nagypolgart (iparbardt) ill. az els vilaghdboruban szerzett katonai
érdemekért nemesitett Uin. katonabarokat, bar rangjuk kozjogi vonatkozasban
mindenben megegyezett a torténelmi arisztokracidéval, nem tagozodtak be a

hagyomanyos tarsadalmi elitbe.

"A torténelem hianyzik mogiile, tehat hiaba vannak meg elékelsége dsszes kellékei, azok csak
aktualis teljesitményekkel tarthatok fenn, s nem all meg a tradiciok erejénél fogva... Nincs tradicionalisan
kiépitett vezetd szerepe az egész tarsadalom felett: csak uralkodotarsi szerepe van, amelyben tdkés
er6tényezdkkel befolyasolja a tarsadalomvezetést, nem pedig allandosult politikai vezetd szereppel.”
(Erdei [1967/5] p. 49-50.)

Ezt az elkiiloniilést és az eliten beliili tarsadalmi hierarchiat legjobban

példazza a tarsasagi szokasjogon alapuld kaszind- és klubélet. Az arisztokrata
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tarsasagi €let egyik kozpontja az 1827-ben, grof Széchenyi Istvan altal alapitott
Nemzeti Kaszind volt. Tagjai elsdsorban sziiletett arisztokrata férfiak, magas
rangu katonatisztek voltak, azonban nyitott volt az orszag vezetd politikusai,
korménytagjai és gazdasagi vezetoi felé is. Korszakunkban a kaszin6 arisztokrata
szdrmazasu tagjainak aranya 48 és 68% kozott mozgott. (Nagy [1986]) Ennél
nyitottabb volt a Park Club, amely nagyobb aranyban fogadott a tagjai kozé
koznemesi szarmazasuakat, valamint nyitva allt férfiak és nék szamara egyarant.
Az Orszagos Kaszin6 pedig az allami biirokrécia felsébb rétegének intézményes
tarsasagi kozpontja volt, de tagjai kozott magas volt azoknak az aranya, akik
polgari hivatassal rendelkeztek. Az 0j barok, mivel a Nemzeti és az Orszagos
Kaszind ritkdbban fogadta el felvételi kérelmiiket, a gyarigazgatok és
vallalatvezetok altal feliilreprezentalt, valamint sok értelmiségit tomoritd
Lipotvarosi Kaszinoba, Lipotvarosi Tarsaskorbe ill. a Hungaria Clubba jartak.

Az arisztokracia intim, nem intézményesiilt tarsasagi szokasait még
inkadbb jellemezte az elkiiloniilés. "Ebben az informalis tarsas életben az
exkluzivitas kifelé, a nem nemesi eredetii tarsadalom elitjei irdnyaban meglehetds
szigorral, a szélesebb uri tarsadalom keretei kozott viszont joval kotetlenebbiil

érvényesiilt." (Gyani [1998] p.200.)

A masodik vilaghaborut kovetd fordulat, amely az arisztokracia tarsadalmi
helyzetében a legjelentdsebb valtozast hozta, azonban egyarant érintette a
fonemesség minden egyes tagjat.

1945 marciusdban - torvényerére emelt és  végrehajtandd -
korményrendelet jelent meg a "nagybirtokrendszer megsziintetése és a foldmiives
nép foldhoz juttatdsa targyaban" (lassd 1. sz. fliggelék), igy a foldosztassal az
holdnal nagyobb birtokokat teljes mértékben, az 1000 holdnal kisebbeket pedig
100 hold meghagyésaval allamositottak. Ezen kiviil lehetdség volt "a nemzeti
ellenallasban és a németellenes szabadsagharcban kimagaslo érdemeket szerzett"
személyeknek a foldallamositas aloli mentesitésre 300 hold erejéig, azonban ezek

a birtokok is a késébbiek soran eladés ill. eladosodds miatt tobbnyire elvesztek.
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A foldbirtok-allamositas soran kb. 1500 kuria és kastély keriilt csaknem 8000
kat. hold teriilettel allami tulajdonba, amelyek tobbségében allami
intézményeket, iskoldkat, oreg- és gyermekotthonokat, tidiiloket, korhdzakat
létesitettek. (Szakacs [1975] p. 126.) Azokat az arisztokratikat, akik a
foldosztassal nem vesztették el minden vagyonukat, az 1948-49-es allamositas
fosztotta meg maradék gazdasagi erejiiktdl. (Ugyanis 1947-ben még 33 fonemes
taldlhatd vezetd gazdasdgi pozicioban ill. részesedik jelentds értéki
részvényekbdl. (Gudenus [1989] p.477.)

A fénemesek a habort utan a kozigazgatas atszervezésével természetesen
elvesztették szerepliket a kdzségi €s a varmegyei igazgatasban.

Az arisztokracia kozjogi 1étére formailag tett pontot a nemességet eltilto, -
de Vajay Szabolcs szerint nem eltérld (Vajay [1987] p.13.)m— 1947. évi IV.
torvény, amely kimondja a magyar nemesi €s fénemesi rangok megsziintetését,
valamint a kiilf6ldi nemesi rangok viselésére adott engedélyek hatdlyon kiviil
helyezését. (lassd 2. sz. fiiggelék) Ez a torvény a mai napig hatalyban van,
azonban sem akkor, sem az 6ta nem fogalmaztak meg a torvény megsértését
kovetd szankciot.

A sztdlini tarsadalompolitika kovetése sordn, az ellenségteremtési ¢€s
megfélemlitési kampany keretében keriilt sor 1951 ¢és 1953 kozott "a volt
uralkod6 osztalyok tagjainak" latvanyos kitelepitésére Budapestrél és vidéki
varosokbdl ill. falvakbol. A vidéki kitelepitésekre vonatkozoan nincsen adatunk,
azonban az 1951. majus 21. és julius 18. kozott lezajlott kitelepitések budapesti
listajat feldolgoztak. (Ratki [1981] p.29. és Szantd [1988]) E szerint a jelzett
idészakban 5182 csalad, azaz 12704 személy kényszeriilt elhagyni korabbi

otthonat, és a kijelolt kényszerlakhelyre koltozni. A kitelepitésre vonatkozo

L\ vérségi alapozottsagbol kovetkezik, hogy a magyar nemesség jogi aktussal nem sziintetheté meg, s
arrdl 6nként sem lehet lemondani. Nem fligg sem hivataltol, sem feddhetetlenségtol, sem tehetdsségtol.
Adott kortilmények kozott feledésbe mehet, elkenddzhetd, vagy szantszandékkal elhanyagolhato, de
ténye sem torvényhozasilag, sem Onkéntes kezdeményezéssel meg nem sziintethetd. Ez a gyokeres
felismerés még az 1947. évi IV. t.c. fogalmazoit is - akar tudatosan, akar ha tudat alatt is - annyiban
kototte, hogy a szovegfogalmazas nem sziintetd, hanem csak felfiiggesztd jellegii: eltiltja a nemesi
mivolthoz kétddo ismérvek nyilvanos hasznalatat. S amit tiltani kell, az nyilvdn még 1étezd... Egy
Iépéssel tovabb: a tilalom netani felfiiggesztésével ténybelisége esetleg 1 szinteken, avagy pusztan
jelképi formaban ismét érvényre juttathatdo, mint évszazados hagyomanyoknak bar letiint, de
tiszteletreméltd emléke." (Vajay [1987] p. 52-53.)
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egyéb becslések altaldnosan azon a véleményen vannak, hogy a tényleges szam
meghaladja a hivatalosan publikalt adatot. (Gosztonyi Péter szerint a "partallam a
kitelepitésekkel tobb, mint 20000 személyt mozgatott meg". - Gosztonyi [1992]
p-22.) A rendelkezésiinkre all6 dokumentumokbdl csak becsiilni tudjuk a
kitelepitett fonemesek szamaranyat, mivel - ahogy ezt mar korabban jeleztem - a
beliigyminisztérium jelentése csak abban az esetben jelolte meg az illetd
szarmazasat, ha a foglalkozéasara nézve nem rendelkezett adattal. A Szabad Nép
1951. janiusi 17-e1 szdmaban a kovetkezd hivatalos bejelentést tették kozzé a
kitelepitésrol:

"A BUDAPESTI KITELEPITESEKROL

A Beliigyminisztérium kozli: 1951. majus 21-tdl junius 15-ig Budapestrél a kovetkezd nemkivanatos
elemeket telepitették ki:

Hat volt herceget, 52 volt grofot, 41 volt bardt, valamint hozzatartozoikat, 10 volt horthysta miniszter, 12
volt horthysta allamtitkart, 85 volt horthysta tdbornokot, 324 volt horthysta torzstisztet, 67 volt csendor-
és rendortisztet, 30 volt gyartulajdonost, 46 volt bankart, 53 gyarigazgatdt, 93 volt nagykereskedét, 105
volt nagybirtokost, valamint hozzatartozoikat. A kitelepitettek lakasait dolgozok, elsésorban
sztahanovista vagy nagycsalados ipari munkasok kapjak meg."

Ezzel kissé ellentmondésos 0sszesitést kozol T. Varga Gyorgy:

"A BM zarojelentése szerint az 1951. majus 21-t61 julius 18-ig tarté akcié sordn Budapestrdl
Békés, Borsos, Hajdu-Bihar, heves, Szabolcs-Szatmar, Szolnok és Pest megyébe 5182 csaladot, 6sszesen
12 704 személyt telepitettek ki. Az dsszefoglaldo kimutatas szerint koztiik volt 21 egykori miniszter, 25
allamtitkar, 190 tabornok, 1012 honvéd tdrzstiszt, 274 rendor torzstiszt, 88 csenddrtiszt, 812 magas rangl
allami tisztvisel6, 176 gyaros, 157 bankar, 391 nagykereskedd, 292 f6ldbirtokos, 347 igazgato, 40
allamositott tizlettulajdonos, 30 arisztokrata (egyéb foglalkozas nincs megjeldlve), plusz ezek 6zvegyei,
illetve hozzatartozdja s 563 egyéb foglalkozasu; 9 herceg, 163 grof, 121 baro, 8 lovag, 195 vitéz."

(Magyar Nemzet [1997. november 22.] p.16.)

A Kkitelepitettek a rendelkezés Sztalin halalat kovetd, 1953. nyari-6szi
feloldasa utan sem térhettek vissza eredeti lakhelylikre, vagy, mert azt mar
korabban allamositottdk, vagy, mert kitiltottdk 6ket abbol a helységbdl, ahol
korabban éltek,EI nem beszélve a kitelepités alatt elveszett lakasokrol, butorokrol

és egyeb értékekrol.

2L vA Kitelepitettek tehat legkésdbb 1953 oktdber végéig kaptak kézhez az intézkedés feloldasarol szolo
véghatarozatot. Tobb esetben a helyi hatdésagok nem kézbesitettek ki ilyen végzéseket, mashol a
kitelepitettek még ezt megelézden elhagytdk kényszerlakhelyeiket; a tobbség 1953. augusztus és
szeptember folyaman utnak indulhatott. Azonban (...) a kitelepités feloldasa egészen sajatos helyzetet
teremtett a kitelepitettek, s mindenekel6tt a fovarosbol kitelepitett csaladok szamara. A kitelepités miatt
értelemszertien kijelentkezett személyeknek ujra kérvényezniiik kellett a budapesti letelepedést, s ezt a
kordbban hozott letelepedést szabalyozd (pontosabban: tiltd) rendelkezések értelmében nem
engedélyezték a hatosagok. Igy a volt kitelepitettek szamara - hacsak nem kényszeriiltek a kitelepitési
helyen maradni, mert nem volt hovd menniiik - egy ujabb, majd harom évig tart6 id6szak kovetkezett,
amely alatt (bar a mozgas szabadsaga, igy példaul a févarosban torténd munkavallalas lehetdsége
megadatott), tovabbra sem térhettek vissza eredeti lakohelyiikre. (...) Az atmenetileg megkeményedd
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A korszak politikai indittatasu pereinek vadlottjai kozott viszonylag kevés
arisztokratat taldlunk. Egy, a korszak biintet6jogi eljardsait feldolgozo tanulmény
(Fehérvary [1978]) szerint 1947 és 1956 kozott politikai okokbol halélraitéltek és
kivégzettek kozott nincs fonemes. A politikai perek tovabbi elitéltjei kozott a
fenti tanulmany szerint 6 fénemest talalunk, altalaban sokadrendii vadlottként.
Pontos 0Osszesitéseink nincsenek a kiilonb6zd internaldtaborokban (Kistarcsa,
Recsk, Buda-Dél Internald Téabor, Hortobagy) raboskodott fénemesek szamarol,
azonban tudunk 06t Recsket megjart ¢és harom, a  hortobagyi
kényszermunkataborban raboskodott fénemesrdl. (Gudenus [1989] p.129-133.)
Azonban sokkal nagyobb szamban taldlunk az un. munkaszolgalatra (az
osztalyidegennek mindsitett katonakoteles fiuk kényszermunka-szolgalata)
behivottak kozott arisztokratdkat. (Gudenus [1989] p. 131-132))

Ebben az ellenséges ideoldgiai kornyezetben alapvetden két €letstratégiat
figyelhetliink meg az arisztokracia korében:

Az egyik az emigracio. Errdl pontos szamadataink nincsenek, azonban a
két vilaghaboru kozti iddszakra vonatkozd becslések és a mai genealdgiai

b2l

kutatasok eredményei— alapjan leszogezhetjiik, hogy a fOnemesi csaladok
tobbsége emigralt, és csupan egyotdode ¢l Magyarorszagon. (Forras: Gudenus
Janos) A maésodik vilaghaborti kirobbanasat kovetéen az emigransok elsd
hullima még a haboru alatt, els6sorban 1944-ben hagyta el az orszagot.
Viszonylag kis szdmban taldlhatunk koztiik arisztokratdkat. A masodik
hullamban, 1947 és 1948 kozott foleg azok hagytdk el az orszagot, akik az 1945-
0s foldosztast, birtokaik elvesztését még elfogadtik, és azt egy 1j demokratikus
politikai tarsadalmi berendezkedés felé vezetd ut elsd 1épésének tekintették.

Azonban mikor lattdk, hogy mindez csak illuzio, Ggy érezték, hogy mas

valasztasuk nem marad, mint elhagyni az orszagot. A harmadik hulldm 1949 és

hangok ellenére a belpolitikai viszonyok 1956 tavaszi-nyari fellazulasa a kitelepitettek szamara is
meghozta a varva-vart valtozast. A korabbi szigor letelepedési szabalyok enyhiiltek és elészor
informalis, majd formalis csatornak révén is megnyilt az ut a budapesti letelepedés eldtt. 1956 késo
nyaran - kora 0szén aramlanak be a févarosbol immar 6t éve kitiltott csaladok elsé nagyobb csoportjai
Budapestre, természetesen tovabbra sem sajat otthonaikba, hanem azokba a hoénapos szobakba,
albérletekbe, baratok, ismerdsok altal szivességbol atengedett cselédszobakba, ahonnan az eljovendd
években kezdik majd el visszanyert civil életeik kimunkalasat." (Szant6 [1988] p.84-85. és §89.)

2 Jassd I11. rész 1. fejezet
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1956 kozott, elsdésorban ‘56-ban hagyta el az orszagot. Ez az emigracios hullam a
legvegyesebb Osszetételii és indittatdsu. Nemcsak azok mentek el, akik a
harcokban konkrétan részt vettek, hanem mindazok, akik mar korabban
sikerteleniil probaltdk elhagyni az orszagot. (Borbandi [1989], Nagy K. [1984])

"

Itt kell megjegyezni, hogy a "...volt arisztokratak a rajtuk kiilonosen mély
nyomokat hagyd «oOtvenes évek» hatasdra néhany kivételtdl eltekintve szinte
egyaltalan nem vettek részt az 1956-os eseményekben. Ezt tdmasztjak ald az
1956-tal foglalkoz6 fobb hazai és nyugati publikaciok." (Gudenus [1989] p.116.)

A magyar fOnemességnek az emigransok kozott nagy tobbségiikben
kedvezObb helyzete volt abban az értelemben, hogy a magyar arisztokracia
szamos csaladjat nagyon szoros kapcsolat flizte mas eurdpai orszagok
nemességéhez, fonemességéhez és igy sok esetben a beilleszkedéshez segitséget
kaptak kiilfoldi rokonaiktol, barataiktol. (Dunai [1984])

A masik életstratégia, ahogy lattuk, a magyar arisztokratdk kisebb részére
jellemzd, azok szamara, akik nem emigraltak, maradt a beilleszkedés.

Néhany szomoru sikertelen beilleszkedési kisérletrél tudunk; ezek az
arisztokratdk teljes mértékben probaltak alkalmazkodni a megvaltozott
viszonyokhoz ¢€s az 10j politikai rendszerben préobaltak valamilyen tisztséget
vallalni. Itt harom példat emlitenék: Az egyik baré Kruchina Viktor esete, aki
atigazolt a Magyar Néphadsereghez ¢s odaig vitte, hogy a Katonapolitikai
Osztalynak lett vezetd helyettese. Munkaja sordan folyamatos bizalmatlan 1égkor
vette koriil és végil az ‘50-es évek kozepén angol kémkedéssel le akartak
tartoztatni, azonban sikeriilt ezt elkeriilnie és elhagynia idejében az orszagot. A
masik szomoru torténet 6rgrof Pallavicini Antal sorsa (vezetéknevét 1951-ben
hivatalosan Palinkasra valtoztatta), aki szintén atigazolt a Magyar
Néphadseregbe, alezredességig vitte, azonban 1956 utan azzal a vaddal, hogy
Mindszenthy biborost ¢ szabaditotta ki és hozta fel Budapestre, haldlra itélték.
Ezen kivil még Odescalchi Margit nevét emliteném, aki szintén probalt
betagozddni a Partba, a Noszovetségben vallalt vezetd tisztséget, azonban 6 is a
bizalmatlan 1égkor miatt, bar kommunista meggy6z6désti volt, nem tudott

elérébb jutni és az ‘50-es években elhagyta az orszagot.
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A Kiiliigyminisztériumban még 1948-ig jelentds volt az arisztokratak
képviselte az orszdgos szdmaranyukhoz képest, azonban 1948 utan kivétel nélkiil
elhagytak, ill. elhagyni kényszeriiltek a diploméciai szolgalatot.

A Dbeilleszkedésnek rengeteg nehézsége volt. A volt fénemesek
elsdsorban a Kkitelepitések, a menekiilés, az allamositasok soran minden
vagyonukat elvesztették, ami személyes értéktargyaik pedig megmaradtak, a
késdbbiekben arra kényszeriiltek, hogy azokat eladjak, hogy fenn tudjdk magukat
tartani. Tehat a nullardl kellett kezdeniiik mindnyajuknak és rogton a
munkahelytaldlds nehézségeibe iitkoztek. Ugyanis akarmilyen végzettségik,
képesitésiik volt, ennek megfeleld pozicioba, munkahelyre nem vették 6ket fel,
csak a legkevésbé fizetd, mindenféle képesités nélkiill is betolthetd
munkahelyekre tudtak bekeriilni, és ahogy kideriilt szdrmazasuk, elbocsatottak
Oket. Egy példat szeretnék itt emliteni, amit egy koznemesi szarmazasu, de férje

jogéan grofné mesélt el a vele készitett interju soran.

Interjualany: ... Akkor voltam egyszer fiitd €s takarito a H. konyvtarban, az egész jo volt. Akkor az még
az Sz. kdnyvtarhoz tartozott, amikor ott voltam fiito.

Sz.K.E. A kazanban? Erre ndket alkalmaztak?

Interjualany: Igen, ketten voltunk, és nem is a kdnyvtarat fitottiik, hanem a kommunista igazgaté lakasat
(...) egy irt6 rendes erdélyi nével ketten dolgoztunk, rettentd joban voltunk, és akkor még nem nagyon
volt idegenforgalom, és akkor egész mas volt még a Konyvtar, sokkal kisebb volt, és akkor néha jott egy
latogato, ilyen kelet-német csoportok kezdtek jonni, és akkor kaptam egy fehér kopenyt és én voltam a
muzeologus. De ez nem volt egy rossz munka tulajdonképpen.

Azért emlitem ezt a példit, mert a munkahelytalalasban az
arisztokrataknak nagy segitséget nyujtott nyelvtudasuk. (Igy pl. az Orszagos
Forditéiroda munkatarsai kozott sok fonemesi szarmazdsut taldlhattunk a
korszakban.)

Nem volt egyszerii a beilleszkedés a fénemesi szarmazasuak gyerekeinek
sem, tehat a masodik generacionak. Hiszen 1962-ig fenndllt az a rendszer, hogy a
fonemesi csaladbol szarmazd gyerekek a sziilék utan automatikusan
osztalyidegenné valtak, ¢s megkiilonboztetd "x" jelet kaptak neviik mellé. Még
egy 1957-es MSZMP hatarozat is megjeldli azok korét, akiket nem szabad
egyetemre vagy fOiskolara felvenni. Eszerint "... volt foldbirtokosokat,
arisztokratakat, gyar- és iizemtulajdonosokat, a vagyonukbol éloket (...) és a

felsoroltak gyermekeit tovabbra is osztalyidegennek kell tekinteni, felvételiikre
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csak kivételképpen, kiilonos tehetség esetén, minisztériumi engedéllyel keriilhet
sor." (Az MSZMP hatérozatai ... [1964] p.51.) A tovabbtanulés el6tti akadalyok
a fonemesi szarmazasuak elOtt hivatalosan 1962-ben harultak el, mikor az
MSZMP VIII. kongresszusanak hatdrozataban leszogezik, hogy "...nincs sziikség
tobbé tanuld ifjisagunk szadrmazas szerinti kategorizalasara" (U.o. p. 569.).
Azonban a korabbi megkiilonboztetésen alapuld diszkrimindld szisztéma nyomai
még a tovabbi évtizedekben is éreztették hatasukat.

A ‘60-as évek végéig huzodo beilleszkedési nehézségek ellenére az én
tapasztalataim szerint megallapithatd, hogy a magyar arisztokracianak az
otthonmaradt csoportja a ‘70-es, ‘80-as évekre tobbé-kevésbé megtalalta helyét.
Itt nem latvanyos politikai vagy gazdasagi életben befutott karrierekrdl van szo,
mégis sikeriilt nekik szamos szocioldgiai mutatd szerint a tdrsadalom atlaganal
kedvezdbb helyzetbe keriilniiik.

Szaktudasuk, nyelvtuddsuk kovetkeztében altalaban értelmiségi allashoz
jutottak. Nagyrésziik - mikor mar lehetett, a kitelepitések és az azt kovetd
kitiltasok, ill. szigoru letelepedési szabalyok enyhiilését kovetden, az '50-es évek
masodik felétdl kezddédden, - Budapesten telepedett le. Hogy miért Budapestre
mentek, abban nagy szerepe van annak, hogy az itthonmaradt fonemeseknek az
‘50-es években f6 céljuk a talélés volt, és ennek az egyik eszkoze az arisztokrata
mivoltukban val6 lathatatlannd valas volt, és ez értelemszerlien egy millios
nagyvarosban sokkal egyszertibb, mint azokban a falvakban, vagy kisvarosban,
ahol korabban ¢ltek, nem beszélve a szélesebb munkaerdpiacrol.

Talponmaradasuknak az érintettek sajat elmondasa szerint a kovetkezd
okai vannak: az egyik, nem szabad elhanyagolni a kiilf6ldi rokonok segitségét,
ugyanis tobbségiik emigralt kiilfoldre és modjukban volt segiteni az itthon
maradt rokonaiknak (anyagilag, vagy a gyerekeknek nyelvtanulasi lehetdséget,
ill. kiilf6ldi tanulmanyokat biztositva). A masik jellemzd tényezd, hogy a korabbi
alkalmazottak, azaz a cselédek valtak komoly segitségévé az arisztokrata
csaladoknak. Itt a mai napig megmarado, szinte rokoni kapcsolatokka fejlodd
baratsagokrol beszélhetiink. El kell mondani, hogy ezek a volt alkalmazottak,

kockaztatva sajat egzisztenciajukat, probaltak - eleinte élelmiszerrel - segiteni a
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Budapesten vagy mas varosban ¢l6 volt uraikat. Masrészt az elhagyott
kastélyokbol kimenekitett értékeket részben vissza tudtdk adni eredeti
tulajdonosainak. (pl. Utasi [1996] p.68., 71. és 73.) Lassunk err6l néhany példat

1d6sebb arisztokratakkal késziilt interjuimbol:

"Sz.K.E.: Es a régi hazb6l mit hozhattak el?

Interjtialany: Nem volt ott mar semmi.

Sz.K. E. Azt kiraboltak?

Interjiialany: Nem raboltéak ki, hanem a ségorom, ahogy a katonasaggal vonultak vissza, odakeriilt. Es
Gigy mentek tovabb a Felvidékre, a mostani Szlovakiaba. Es 6 ott dsszehivta a gazdasaghoz tartozé dsszes
embert, és azt mondta, hogy vigyenek el mindent, de azt se mondta nekik, hogy aki tudja, az majd hozza
vissza, ha majd visszajoviink, azt se mondta nekik. De azért sokan hoztak vissza sok mindent, csak olyan
Ossze-vissza. Aprosagokat, mint a fényképalbumokat ugy hoztak vissza, hogy még képek sem voltak
benne, meg ilyen dolgok. Volt olyan, aki butordarabot is visszahozott. Ugy hogy, volt mibdl
berendezkedni az intézblakasban...

Interjialany lanya: ...Es aztan visszakaptuk az intézélakast, és akkor az apam el6szor egy szobat, aztan a
konyhat, volt abban vagy négy szoba, tehat mindig egyet-egyet rendbe hozott és akkor mindig egy kicsit
tudtunk terjeszkedni. A lakossagtol azért elég sok mindent visszakaptunk. Mert tulajdonképpen azt lehet
mondani, hogy a valtozas utan is nagy egyiittérzés volt a falusi lakossag részérdl."

Az érintettek elmondasa szerint, életiikben - a fenticken tal - a
legfontosabb segitséget azok az értékek jelentették, amelyeket a csalddon beliil
orokitettek at. Kiemelném itt a valldsos nevelésnek és a valldsos hitnek a
szerepét, valamint a tudasnak ill. az iskolai végzettség és azon tul, az idegen
nyelvtudas megszerzésének igényét.

Utasi Agnes kutatocsoportja a volt balassagyarmati elit leszarmazottai
korében végzett vizsgalataik soran hasonld eredményre jutott. A '30-as években
magas statuszt betoltd csaladok fiatalabb tagjai a haboru utdn Budapestre
telepiiltek, ahol konnyebben elrejthették szarmazasukat és a fOnemesi
szarmazasuak el tudtdk keriilni a kitelepitést. Altalaban tobbszords cserével,
valamilyen balassagyarmati ingatlan eladdsaval sikeriilt szinvonalas lakést
szerezniiik, haromnegyediiknek a legmagasabb presztizsii és lakaspiaci értéki
lakéovezetben (1., XI., XII. keriilet). A vizsgalt csoport tagjai rendszeresen jartak
tidiilni, kiilfoldre is, valamint a gyermekkori szocializaciéval elsajatitott
nyelvtudas segitségével sokan hivatalos kikiildetéssel, tizleti tuttal (kiiliigyi ill.
kiilkereskedelmi vonalon) jartak kiilfoldon. Az egyetemistak koziil 1949-ben
sokakat eltavolitottak, ill. - a kizardst megelézve - maguk mentek el az
egyetemrdl, de tobbségiik késobb sikeresen fejezte be tanulményait. Az '50-es

években a diplomésok is, végzettségiik ellenére fizikai munkat végeztek. A ndk
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tobbsége adminisztratorként tudott elhelyezkedni. Majd az '50-es évek kozepétol
kezdve fokozatosan, els6sorban az export-importtal foglalkoz6 véallalatoknal,
nyelvtudasuk révén relative jol fizetett allasokhoz is juthattak. A balassagyarmati
szarmazasu fonemesi és a kozéposztalyi csaladok igyekeztek tehat megtaldlni
azokat a csatornakat, amelyeken keresztiil fel tudtak vértezni utddaikat hasonlod
javakkal és erényekkel, amelyek szamukra is biztositottak a szintenmaradast a
habora utani valsdgos években. Ezek kozott a legjellegzetesebbek a
diplomaszerzés, az idegen nyelvoktatdsban vald részvétel, gyakran kiilfoldi
nyelvgyakorlési lehetdsséggel, és a valldsos nevelés. Az, hogy a kozéposztaly
fenn tudott maradni, at tudta menteni statuszat és életvitelét, az az interjialanyok
szerint elsddlegesen annak a nevelésnek kovetkezménye, amely piacképes
ismereteket adott, és a kitartasra, sziikség esetén Onkorlatozasra is szocializalta

Oket. (Utasi [1996])

A rendszervaltozds soran sokan azt vartak, hogy a volt szdrmazasi elit
majd tomegesen 1ép eld "rejtekhelyérdl”, vagy kiilfoldrél kiilonbozé politikai ill.
gazdasagi vezetd funkcioba. Szalai Erzsébet is megfogalmazta, hogy az Antall-
kormény a hosszi tavi kormanyzati hatalomhoz sziikséges tarsadalmi bazis
megteremtése érdekében egy harom pilléren nyugvd klientirat hozott Iétre,
amelynek - a madasod-, ill. harmadvonalbeli technokrician és a vidéki
értelmiségieken kiviil - egyik pillérét az arisztokracia sokszor kiilfoldrol
hazatelepiilt tagjai alkotndk. (Szalai [1994] p.177.) Amint latjuk, az elmult
évtizedben ennek nincsenek jelei. Persze vannak kivételek, pl. az 1990-ben
megvalasztott parlamentnek volt arisztokrata szdrmazast képviseldje: grof
Bethlen Istvan (MDF), és bar6 Szalay Gabor (SZDSZ), aki a mai napig
képviseld, tovabba az MNB volt alelndke grof Szapary Gyorgy. Emlithetnénk
Habsburg Gyorgy fOherceg nevét is, aki szintén szerepet vallal a magyar
kozéletben, de korantsem beszélhetiink itt tdmeges visszatérésrol.

A karpotlas jelentdés szerepet jatszott, ill. jatszhatott volna(!) az

arisztokratdk gazdasagi helyzetének javulasaban.
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"A reprivatizacio hire, persze nem a teljesé - az egy olyan gesztus lett volna, amely az egykori
fénemesek ¢és gyarosok gyermekeit, unokait vonzotta volna a mai Magyarorszagra." - Pallavicini Karoly
Orgrof (In: Arokszallasi [1992] p.25.)

Azonban, mint tudjuk, a magyar karpotlads rendszere savosan degressziv
volt, és 5 milli6 Ft-ban maximalizalta a megszerezhetd karpotlasi jegyeket, az
o0rokosok kozott felosztva. A reprivatizacid elmaraddsa valamint a karpotlasi
jegyek alacsony tézsdei értéke miatt, a karpotlas komolyabb vagyonokhoz nem
juttatta a magyar arisztokracia sem magyarorszagi, sem kiilfoldi képviseldit.
Néhanyan ugyan foldet szereztek, részint nosztalgidbol, a volt birtokaik
toredékét, néhanyan részvényeket vasaroltak, de a legtobben -elaprozva
hasznaltak fel a karpotlasi jegyeiket. Az arisztokracia egyik képviseldje, Zichy
Laszl6 egy cikkében azt mondja ki, hogy az arisztokratdk vagyonfosztasat éppen
a karpotlas véglegesitette, a karpotlassal zarult le véglegesen gazdasagi hatalmuk
visszaszerzésének reménye. (Zichy Laszlo [1998]: A cim kotelez. Az
arisztokracia szerepe a mai magyar tarsadalomban. In: Magyar Nemzet. 1998.
januar 16. p.7.)

Ahogy latjuk, sem politikai, sem gazdasagi hatalomra térésrdl nincsen szo6
a rendszervaltozast kovetden. Az arisztokratdk sajat elmonddsa szerint a
legkomolyabb ¢és legfeleldsségteljesebb szereplik ma a kulturalis, torténelmi és
nemzeti, valamint csaladi értékek ¢és hagyomanyok meg6rzésében és
terjesztésében, ill. Magyarorszdg eurdpai  integracidjanak  tevékeny
elosegitésében van. (Uo. p.7.) "Ha uralkodé poziciéban van, ha nem, az
arisztokracia szerepe mindig az, hogy példdt mutasson. Jarjon eldl a
hagyomanytiszteletben, a hitben, a politika, a kultira teriiletén, vagy barhol
masutt." (Habsburg Mihdly - In: Magyar Nemzet 2000. februar 18. p.6.)

Ezek a célkitlizések egybevagnak az altalam is ismert eurdpai nemesi
szervezetek, ill. az ezeket a szervezeteket tomoritd C.I.L.A.N.E. (Commission
d'Information et de Liaison des Associations Nobles d'Europe - Eurdpai Nemesi
Tarsasagok Informacios és Osszekotd Bizottsaga - ford.: szerzd) célkitiizéseivel.
(Actes du XIVe Congrés de la C.ILL.ANN.E. [1996], C.I.LL.ANN.E. [1999] és
Liedekerke [2000])
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"Mi vérhat6 a nemességt61?

A nemesség f6leg kotelezettségekkel jar.

A nemesek védjék, - ha sziikséges nyilvanosan - és tartsak tiszteletben azokat az erkolesi
értékeket, amelyekhez hagyomanyosan kotédnek. Az elsé értékek vallasi jellegliek, majd a csalad
védelme, kotddés a kiralyhoz és a hazahoz, a kdzjo iranti elkotelezettség. Ezekhez csatlakoznak az
etikai értékek, amelyekhez a nemesek évszazadok ota kotddnek: becsiilet, hiiség, az adott sz6 szentsége,
kotelességtudat, a felebaratok és els6sorban a csaladtagok segitése, a sziilok és az 6sok altal atadott
erkolcsi €s anyagi 0rokség tisztelete.

Hogy megfeleld tiszteletben tartsak azon nemesi kivaltsagokat, amelyeket elnyertek, vagy
amelyeket 6eldttiik Oseik nyertek el, €s hogy azokhoz méltok maradjanak, a nemeseknek bizonyos
kivalosagra kell torekedniiik. Ez méar a legfiatalabb kort6l kezdve megnyilvanulhat, az iskolédban, vagy
az ifjusagi mozgalmakban, hogy késobb hivatasbeli, politikai vagy tarsadalmi tevékenységben
bontakozhasson ki. A kivalosagnak ezt az igényét kisérje mindenesetre a sziikséges szerénység.

Az udvariassag ¢s a szerénység viselkedésben és szavakban egyarant azon magatartas alapvetd
Osszetevoi, amelyet minden nemesnek magaéva kell tennie."

(Részlet a belga nemesi tarsasag, az ANRB (Association de la Noblesse du Royaume de Belgique)
lapjabol - ford.: a szerz6 - Bulletin de 'ANRB avril 1995)

Az eurdpai nemesi szervezeteket tomoritd C.I.LL.A.N.E. sziikségesnek
tartotta, hogy a fenti értékekrol, ill. a nemesség altal az ezredfordulos eurdpai
tarsadalmakban betdlthetd szereprél egy egységes dokumentumot fogalmazzon
meg, igy a szervezet 1989-es kongresszusan elfogadta az in. Europai nemesség

etikai kodexét. (A kodex szovegét lasd a 3. sz. fliggelékben.)

"A nemesség jovobeli 1éte egy olyan Iényeges kérdés, amelyet sok nemes feltett a kiilonb6z6
szervezetek (nemesi szarmazasu egyéneket tomoritd kiilonbozo eurdpai tarsasagok - a szerzd) keretében.
Erre valaszolva ezek a szervezetek elfogadtak az "europai nemesek etikai kodexét", amely igyekszik mai
nyelven Gjrafogalmazni azokat az értékeket, amelyek meghatarozzak a nemesi 1ét értelmét ...

Nem akarok olyan benyomast kelteni, mintha ezek az értékek a nemességnek valamiféle
monopdliumat képeznék; ezek olyan egyetemes értékek, amelyeket sok nemesi csalad vall, és amelyeket
ezek a csalddok annak tudatdban, hogy az eurdpai elitnek csak egy, szamszertileg kicsi és fogyd, de mégis
befolyasos részét képezik, a legszélesebben igyekeznek eldsegiteni. Idézek roviden néhanyat ezen értékek
koziil.

...- csaladi értékek...

...- a szolgalat szelleme...

...- az emberi méltoésag." (Snoy [1994] p.29-31. - ford. a szerzg)

Az 1990-ben elfogadott egyesiilési torvény nyoman elindult
Magyarorszagon a civil tarsadalmi szervezddés, €s ennek keretében néhany olyan
egyesiilet is létrejott, amelyeknek célja a nemesi szarmazasuak tomoritése,
valamint a fenti célkitlizések megvaldsitasa:

A Magyar Nemesi Szovetség 1994 decemberében alakult meg és mind a
mai napig az egyetlen olyan magyarorszagi szervezet, amelyben a rendes tagsag
elnyerésének feltétele az atyai agon valdo magyar nemesi szarmazas. A Szovetség
tagjainak szama jelenleg kb. 35, de a rendezvények tobbé-kevésbé rendszeres

latogatdinak szama mintegy 70. A Szovetség altaldban havonta tartja
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Osszejoveteleit. Ezeken a taldlkozokon valamilyen, a magyar nemesség multjat
vagy jelenét érintd eldadas hangzik el, amelyet kotetlen beszélgetés, vacsora
kovet. Az egyesiilet elndke céljaik koziil kiemeli azon torekvésiiket, hogy a
nemesi cimek, elénevek stb. hasznalatat tilté torvényt az orszaggyllés helyezze
hatdlyon kiviil és tegye lehetdvé a teljes nemesi nevek hivatalos
anyakonyvezését.

A Magyar Torténelmi Csaladok Egyesiilete 1994. marcius 15-én alakult.
Az egyesiilet célja, az alapszabaly szerint, hogy d4polja a magyarorszagi
torténelmi csaladok torténelmi hagyomanyait, védje szellemi kincseit és tagjai
hazaszeretetét, Osszetartsa az itthon ¢&s kiilfoldon ¢€l6 csaladok tagjait,
megteremtve a talalkozas €s barati 6sszejovetelek lehetdségét, segitségére legyen
ezen csalddok idds, elesett tagjainak, fejlessze a csaladok fiatal tagjainak
viselkedési kulturajat, apolja a keresztény szellemiséget és tartsa a kapcsolatot
mas, kiilfoldi vagy hazai, hasonl6 céllal alakult tarsasagokkal.

Az egyesiilet tagjai meghivdsos alapon szervezddnek, amelyben nagy
segitséget nyhjt a kivald magyar genealdogus, Gudenus Janos. Az egyesiileti
tagsag megszerzéséhez nem feltétel az igazolt nemesi szdrmazds, tagja lehet a
magyar torténelmi csalddok valamelyikének tagja, aki az alapszabdly
rendelkezéseit magara nézve elfogadja. Az egyesiilet 0sszejoveteleit kéthetente
tartja, melyeken tudomanyos, vagy miivészeti eldadas hangzik el, amelyet
kotetlen beszélgetés kovet. Az egyesiilet a tagjaitdl beszedett, igen szerény
tagdijbol tartja fenn magat, egyéb tamogatdja jelenleg nincs.

A Magyar Torténelmi Csalddok Egyesiilete 1999 augusztusdban
"Osszefogas egy jobb jovoért" cimmel tartott konferenciat az MTA épiiletében,
amelyen Csapody Miklés és az egyesiilet elnoke javaslatira kezdeményezés
hangzott el az 1947. évi IV. térvény hatalyon kiviil helyezésére, és a nemesi
elénevek, rangok hasznalatanak lehetdségére. (Magyar Nemzet 1999. augusztus
30. p. 1.4, és HVG 1999. szeptember 4. p.21.) A benyQjtani kivant

torvényjavaslat targyalasat azota a parlament nem tiizte napirendre.
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A Szt. Janos Ifjusagi Kor bar hivatalosan nem bejegyzett egyesiilet, 1997
eleje Ota rendszeresen szervez programokat. Az aktiv tagok tobbsége nemes
fiatal.

Itt kell megemliteni az 1993-ban létrehozott Apor Vilmos Alapitvanyt,
amelynek tudomasom szerint legfobb tevékenysége az évente megrendezendd
Apor-bal szervezése, melynek bevételét - az SZJA 1%-anak felajanlasara felhivo
szorolap szerint - a kovetkez6 célok megvalositasara forditjak: "szegénygyerekek
tamogatasa, valamint az ifjisdg nevelése a mivelt ¢letre, illemtudasra, az
igényességre".

A magyar nemesség ¢évszazadokon keresztiil fennallo elméleti
egyenrangusaganak mai napig is 1étezd kifejez0dései a lovagrendek, amelyekbe
fonemesi és nemesi szarmazdsu személyek egyarant felvétettek, amennyiben a
tobbi feltételnek megfeleltek. "Mind a Maltai, mind a Johannita Lovagrend
nemzetkozi szervezet. Szuverén voltanal fogva, a Maltai nemzet feletti is, mig a
Johannita federativ formajaban kozeliti az oekuméniat. A Maltai Rendben valo
magyar részvétel a kdzépkor gyakorlati lovagsagara nyulik vissza. Az 1851-ben
ujjaalakult Johannitak 1854 ota avattak folyamatosan protestins magyar
lovagokat. A két formailag is 6nallova valt magyar csoport az elsé vilaghaboru
utani idok sziilotte: a Maltaiak 1928-ban, a Johannitdk 1924-ben szervezték meg
magyar keretiikket." (Vajay [1987] p.14-15.) 1945 majusdban mindkét rend
magyarorszagi tagozatat feloszlattdk, azonban kiilfoldon tovabb milkddtek.
Magyarorszagi ujjaszervezésiikre csak a rendszervaltozas idején volt lehetdség.

1989-ben megalakult a Magyar Maltai Szeretetszolgélat, majd 1990-ben a
rend Magyarorszagi Delegéacioja is. 1996 oOta a Magyar Maltai Lovagok
Szovetségének hivatalos székhelye is Budapesten van. A Szdvetség ma kb. 180
tagot szamlal, és anélkiil, hogy részletezném a Maltai Lovagrend tagfelvételi
rendszerét, annyit elmondhatunk, hogy ennek a 180 tagnak kétharmada tiszteleti
ill. kegyelmes lovag, azaz a nemesi dsprobat kialljak. A nemesi Osprobanak
kiilonbozé fokozatai vannak. A Maltai Lovagokndl 16 nemesi iiksziilot kell
bizonyitani. Természetesen a Maltai Lovagok Szdvetsége ennél ma mar olyan

szempontbol liberalisabb, hogy tagjai lehetnek a nemesi Osprobat ki nem allé
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személyek is magisztralis kategoriaban, azaz mas rangfokozatot kapnak a
szovetségen beliil. A 180 tagbdl jelenleg kb. 40 ¢é1 Magyarorszagon. A tagoknak
az MMLSZ-en beliili tevékenysége a Rend céljanak megfelelden a hit védelme és
a betegek gyamolitasa.

A protestansokat tomoritd Johannita Rend Magyar Tagozata valamivel a -
katolikusokat tomoritd - Maltai Lovagrend eldtt kezdte Gjra magyarorszagi
miikodését. A johannita lovagok tobbsége nemesi szarmazasu, melyet a Rend
ugyan nem tamaszt kovetelményként, hiszen mar korabban eltorolte a nemesi

Osproba vizsgalatat, de azt regisztralja és archivalja.
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II1. rész

KUTATASI MODSZER

1. fejezet
MINTAVETEL

A Magyarorszagon ¢€l6 fonemesi csalddok szambavétele igen nehéz,
koriiltekintd torténészi és genealdgiai kutatasokat igényel. A munkat neheziti,
hogy err6l nemcsak 1945 utan nem késziilt semmiféle 0sszesités, de a masodik
vilaghaborit megel6z6 korszakokban sem Iétezett Magyarorszagon egységes
nemesi nyilvantartas, szemben mas eurdpai orszagokkal.

Az uralkoddé birtokadoméanyozassal, nemesitéssel, cimeradomanyozassal
kapcsolatos ténykedését 1351 6ta a kancellaria altal vezetett Kiralyi Konyvekben
(Libri Regii) tartottdk nyilvan. A korabbi, precizen vezetett kotetek sajnélatos
modon a tordk eldl valé menekités soran elvesztek, az 1527-ben yjrainduld
kotetek pedig csak esetlegesen tartalmazzdak a nemesség megerdsitésére, a
birtokadomanyozas nélkiili nemesitésre ¢€és cimeradomanyozasra vonatkozé
adatokat. A nemesség igazoldsa 1848-ig a varmegye szintjén zajlott (Vajay
[1987] p.22., 51-52.), majd 1867-t6] 1944-ig a magyar kiralyi beliigyminiszter
gyakorolta a nemesi hatosdgot, melynek véleményezd szerve az 1756-ban
felallitott Magyar Kirdlyi Orszdgos Levéltar volt (Kempelen [1907] p.73.),
azonban hivatalos listat a magyar nemesi csaladokrol 6k sem vezettek.

A genealogiai kutatasokat segitik a nemesi csaladok sajat levéltarai,
azonban "...a csaladi levéltarak altalaban szanalmas rendezetlenségben vannak...
A régi leveles-laddkban Ossze-vissza vannak hényva a legérdekesebb ¢és
legértékesebb okmanyok, ha egyaltaloan még semmibe nem mentek és
hozzaférhetetlenek a kutatd eldtt is. Nagyon kevés azoknak a csalddoknak a
szama, kik rendezett levéltart tudnak felmutatni, mert részint a szakértelem
hidnya akadalyozza 6ket abban, hogy azt maguk rendbe hozni tudndk, részben

pedig csak akkor érzik egy rendezetlen csaladi levéltar hatranyait, mikor
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valamely okmdanyra, valamelyik 6siik kikutatasara, nemességiik igazoldsara, stb.
sziikségiik van." (Kempelen [1907] p. 74.)

Tovabbi forrasul szolgalhatnak a magyar fonemesség feltérképezéséhez az
olyan genealdgiai 6sszefoglaldé munkak, mint pl. Nagy Ivan 1857-ben megjelent
Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzedéki tablakkal c. tobbkotetes
munkdja, Daroczy Zoltan 1923 és 1935 kozott kiadott Nemesi évkonyv sorozata,
vagy Kempelen Béla 1911 és 1932 kozott publikalt Magyar nemes csaladok c.
kotetei. A Gothai Almanach kotetei is tartalmaznak magyar vonatkozasu
adatokat, azonban csak kdzvetve és esetlegesen.

A forrasok esetlegessége vezetett oda, hogy a témaval és korszakkal
foglalkoz6 csalad- és tarsadalomtorténészek eltérd nagysdgura becslik a két
vilaghdborti kozotti magyar foénemesség szamaranyat. (Ez az idészak lehet
kiindulépont a jelenkori kutatasunkhoz.) Gyani Gabor, bar elismeri, hogy az
arisztokracia koréhez tartoz6 csalddok pontos szamat nem ismerjiik kozelebbrol,
hivatkozva a 1885-0s fOrendihazi reformot megel6z6 masodik térvényhozéd
kamaraba meghivott fonemesek ¢és a Nemzeti Kaszind fOnemes tagjainak
szdmara, kétszazra becsiili a magyarorszagi forendi csaladok szamat. (Gyani
[1998] p.193; Nagy [1986]) Ezzel szemben Lakatos Erné a magyar politikai
vezetOrétegrol szolo tanulmanydban, 1935-ben 314 magyar fonemesi csaladot
tart szamon. (Lakatos [1942] p.19.) Vajay Szabolcs pedig 1975-ben az akkor €16
tagokkal rendelkezd fOnemesi csaladok létszamat 349-ben allapitotta meg.
(Gudenus [1989] p.72.) Az eltérésre okot adhat az is, hogy egyes csaladok mas-
mas rangot, vagy eldnevet viseld agait a kiilonbozdé szerzok egy ill. tobb
csaladnak szamitjak.

Kutatdsom alapjaul a magyar fonemesi csaladok legfelkésziiltebb mai
ismerdje, Gudenus Janos kutatasi eredményeit vettem. O vizsgalatanak bazisaul
az 1935-0s Gazdacimtarban szereplé 100 kat. holdnal nagyobb birtokkal
rendelkezé fonemeseket vette. Ezt a listat egészitette ki az abban nem szerepld
olyan fénemesekkel, akik 1931 és 1945 kozott kormanyféi vagy miniszteri
posztot toltdttek be, valamint fOispanokkal ¢és fopapokkal. A tovabbi
adatgyijtéshez az igy létrehozott alaplistaban (amely 701 személyt foglalt
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magaba) szerepld csaladok leszarmazottait kereste fel kollégdjaval, Szentirmay
Laszloval személyesen vagy levélben, azonban munkdjuk tetemes részét a fenti
csaladokra vonatkoz6 levéltari és konyvtari kutatds tette ki. (Gudenus -
Szentirmay [1989]) Gudenus Janos genealdgiai kutatdsanak 0Osszefoglalo
munkajaban, A magyarorszagi fonemesség XX. szdzadi genealogiaja cimii konyv
5 kotetében pedig mintegy 600 magyar fonemesi csalad leszdrmazotti tablaja
talalhatd. (Gudenus [1990, 1993, 1998a, 1998b, 1999])

Gudenus kutatasainak eredményei szerint ma (1995. december)
Magyarorszagon 131 fonemesi szarmazasu csalad €l kozel 700 taggal. (Ebbe a
szamba beleértenddek az utobbi id6ben hazatelepiilt és Magyarorszagon
¢letvitelszerlien letelepedett fonemesek is.) Ebbdl:

1.1. tdblazat: A Magyarorszagon €16 fénemesi csalddok tagjainak rang és nem
szerinti megoszlasa

Csaladok Férfi tagok N6i tagok
szama
Herceg 1 1
Orgrof 2 4 4
Grof 48 119 116
Baro 80 189 162

Kutatdsom soran a teljes szarmazasi csoportot egy ¢életkorbeli kritérium
szerint szikitettem. Vizsgédltam tehat a mai magyar arisztokracidnak a
kérdoivfelvétel idejében (1998) 18 és 38 év kozé esé korosztalyat, azaz azokat
az 1960 és 1980 kozott sziiletett személyeket, akik apai agon(!) a masodik
vilaghaboru végét megelozo korszak vonatkozo jogszabalyai és a szokdsjog
alapjan fonemesi (fohercegi, hercegi, orgrofi, grofi vagy baroi) rangu
csaladbol szarmaznak és jelenleg is Magyarorszagon élnek. A sziikités célja
egy olyan szdrmazasi csoport vizsgalata volt, amelynek korében a két
vilaghabort kozti elit egy szeletének kontinuitdsat ill. diszkontinuitasat, az
esetleges érték- ¢és tradicio-atorokitési technikékat, nevelési szokasokat,
statuszreprodukciora iranyuld torekvéseket és ezek sikerességét ill.
hatékonysagat kovethetjiik nyomon. A vizsgélt korosztadly mar a masodik

vilaghabortt kovetd masodik, de elsdsorban harmadik generaciot jelenti, tehat
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sziileik is felndttkorukat az arisztokrdcia intézményes megsziinése utan, Ok
maguk pedig a rendszervaltozast kovetden ¢lték meg. Ez mind
gondolkodasuknak, habitusuknak, mind életlehetdségeiknek is szélesebb
perspektivat nyujt.

A vizsgalt csoport a jelenlegi kutatasok szerint 51 fénemesi csaladot
képviseld 143 f6bdl all. Ebbdl:

1.2. tablazat: A Magyarorszagon €16, 1960 és 1980 kozott sziiletett fonemesi
szdrmazasu személyek rang €s nem szerinti megoszlasa

Férfi N6 Osszesen
Orgrof 2 2
Grof 22 20 42
Baro 59 40 99
Osszesen 81 62 143

A fenti 143 f6bdl eldzetes, a kutatasrdl szoldo postai Uton valod
tajékoztatas és telefonos iddegyeztetés alapjan késziilt kérddivfelvételre
Osszesen 92 {6 vallalkozott, ami a teljes minta 64,3%-a, azaz kétharmada.

Ebbol:

1.3. tablazat: A kutatasban egyiittmiikddni hajland6, Magyarorszagon €16,
1960 és 1980 kozott sziiletett fonemesi szarmazasu személyek rang és nem
szerinti megoszlasa

Férfi N6 Osszesen

Orgrof 2 (100%) 2 (100%)

Grof 10 (45,5%) 14 (70%) 42 (57%)
Baro 35 (59,3%) 31 (77,5%) 66 (66,6%)
Osszesen 45 (55,5%) 47 (75,8%) 92 (64,3%)

*A szdzalékos megoszlis az adott cellaban a valaszadok aranyat jelzi az 1.2. tablazat
cellaértékeihez viszonyitva

Az egyes celldk alacsony elemszama miatt a kiilonb6zé -
szignifikansnak tlind - szazalékos megoszlasok, amelyek a valaszolok ill. nem
valaszolok ardnyat jelzik, nem tekinthetdek relevansnak és elemzésiikbol nem

vonhatunk le a kutatast segité kovetkeztetéseket.
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A leggyakoribb ok a  kérddivfelvétel meghitsulasara a
rendelkezéstlinkre 4ll6 adatok (cim, telefonszam) téves mivolta és az altalunk
ill. a kérdezdbiztosok altal végzett "nyomozas" sikertelensége volt. Osszesen
tehat 28 személlyel nem tudtuk felvenni a kapcsolatot, mivel vagy nem is allt
rendelkezéstinkre cim ill. telefonszam, vagy az helytelen volt és sem a rokoni,
sem a barati kor nem tudott (néhany esetben pedig nem akart) felvilagositast
nyujtani az illetérél. Ebbol: 5 grof, 2 grofnd, 17 baro és 4 barond.

A rendelkezésiinkre all6 alapmintabdl 5 személy (2 grof, 2 gréfnd, 1
baro) kiilfoldon dolgozott ill. tanult az adatfelvétel id6pontjaban, veliik ezért
nem sikeriilt felvenni a kapcsolatot. Egy személy katonai szolgalatat toltotte,
ketten pedig sulyos betegségben szenvednek ill. intézetben élnek.

Osszesen 11 személy (2 grof, 3 grofnd, 3 bard, 2 barond) volt
kiilonbozd okokbol elutasitdé a kutatassal kapcsolatban, koziliik volt, aki
konkrétan megjelolte ennek okat: nem rendelkezik fénemesi identitassal, ezért

bal

nem ¢érdekli az egész téma ill. a kutatds.™ Tovabbi 4 személy id6hianyra

hivatkozva utasitotta el a kérdoivfelvételt.

2. fejezet
MEGFIGYELLS

Az elébbiekben ismertetett modon kivalasztott 92 f0s vizsgalandd csoport
minden egyes tagjaval kérddivet toltettiink ki, amely elsOsorban zart kérdéseket
tartalmazott, de a mélyebb Osszefiiggések feltarasa érdekében néhany nyitott
kérdés is szerepelt benne.Iz A kérdoiv kérdései kitértek az illeté altalanos
szociologiai mutatdira (nem, kor, sziiletési hely ¢és 1d6, lakhely, sziilok

végzettsége, munkdja, szdrmazasa, iskolai végzettség, lakdsviszonyok,

foglalkozés, életkoriilmények targyi dimenzioi stb.), politikai és vallasos

3 1tt kell megjegyezni, hogy a kérddivre valaszol6 alanyok koziil 17-en a kérdezdbiztosokon keresztiil
konkrétan jelezték érdeklddéstiket a kutatassal ill. annak eredményeivel kapcsolatban és felajanlottak
esetleges tovabbi segitségiiket.

2 A kérdéivet lassd a 4. sz. fiiggelékben
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attitidjeire, munkahellyel kapcsolatos attitlidjeire, szarmazasukbol fakado
kiilonbozdségeikre, valamint ez a rész tartalmazta a csoport network-analiziséhez
sziikséges kérdéseket is.EIA kérddivhez csatoltam az in. Rokeach-teszt kérdéseit
is, amely eredményeinek elemzésével a vizsgalt csoport értékrendszerének
sajatossagait van alkalmunk feltérképezni.EI

A kérdoivfelvételre egyéni, személyes lekérdezési moddszerrel,
kérdezObiztosok segitségével keriilt sor 1998 6sze és 1999 tavasza kozott.

Elsésorban a csoport identitasanak felderitése érdekében a kérddivek
attekintése nyoman 8 fovel készitettem mélyinterjut, kb. egy-masfél oras
id6tartamban. Az interjualanyok kivalasztasi szempontjait a kérddives felvétel
tapasztalatainak alapjan allapitottam meg, ahol figyelembe vettem a
valaszadok nyitottsagat, tajékozottsagat és egyéb szocioldgiai mutatdit (nem,
lakohely, iskolai végzettség) €s szubjektiv adottségaitlﬁla minél érdekesebb és
tartalmasabb interjuk elkészitése végett. A mélyinterjik soran elsOsorban a
megkérdezett személyes kapcsolatrendszerének jellegére, az arisztokrata
fiatalok kozotti halozat fennallasara voltam kivancsi, valamint, hogy a
megkérdezett mit és hogyan 6rzott meg felmendinek arisztokrata-identitdsabol
¢s azt milyen tartalommal €li meg.

A fenti empirikus adatokon kiviil kutataisomban figyelembe vettem
hattéranyagként a kovetkezoket:
- az elektronikus és nyomtatott sajtoban megjelend, arisztokratakrol szolod
cikkeket, veliik késziilt interjukat, publicisztikai irasokat;
- a magyar arisztokracia XX. szazadi képviseldinek emlékiratait,
visszaemlékezéseit, Onvallomasait stb.;
- kordbbi kutatdsaim soran idésebb arisztokrata szarmazasu személyekkel
altalam készitett interjukat;

- a nemesi csalddok jelenkori egyesiileteinek kiadvanyait;

> A minta network-halozatanak feltérképezése a személyesen lekérdezett kérdéiveken tiil egy postai uton
megvalaszolando6 ismertségi matrix vonatkoz6 részének kitdltetésével tortént. A 92 f6bol ezt a matrixot
46 16 toltotte ki. Ez a valaszadok 50, viszont a teljes minta csupan 32%-a.

2% A Rokeach-teszt modszertani ismertetését lassd a VIL. részben.

7 Ertem ezalatt a kérdéivek alapjan lesziirhet6 kiilonboz tartalmii identitistudat és kapcsolathalozat
jellegét.
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- a nemesi csalddok rendezvényein valé részvétel tanulsagait.

Ezek a hattéranyagok azon tul, hogy érdekes kiegészité szempontokkal
¢és adatokkal jarulnak hozza a kutatas f6 kérdéseinek megvalaszolasdhoz, egy
attekintd képet mutathatnak a kozvéleménynek az arisztokraciaval kapcsolatos
attitlidjeirdl és annak valtozasair6l, amibol az arisztokracia tarsadalmon beliili

presztizsallapotara lehet kdvetkeztetni.

3. fejezet
ADATELEMZES

A kérddiveket az SPSS c. szdmitogépes adatelemzd programcsomag
segitségével dolgoztam fel. Mivel a teljes mintavétellel a reprezentativitas
buktatoit elkeriiltik, valamint a mért sokasdg viszonylag kicsi, az
adatfeldolgozas kiilondsebb mddszertani problémékat nem vetett fel.

Az adatfeldolgozas soran elsOsorban egyszeri  gyakorisagi
eloszldsokkal és kereszttablas elemzéssel dolgoztam. Osszetettebb,
sokvaltozds elemzéseknek az alacsony elemszdm miatt csupan a kérdoiv
bizonyos részeinek elemzése soran volt helye. Fiirtelemzéssel dolgoztam a
kérdéivben szerepld attitidvizsgalatok, értékskaldk, valamint a Rokeach-
tesztek elemzése soran.

A kérddivben szerepld nyitott kérdésekre adott valaszok utdlagos
kodolasa - szintén az alacsony elemszdm miatt - nem vezetett volna
eredményre, igy azokat kézzel dolgoztam fel, valamint - els6sorban a politikai
¢s vallasi attitlidok vizsgalata sordn - a kvantitativ tartalomelemzés
modszerének segitségével elemeztem.

Az adatelemzés soran viszont éppen a vizsgalt csoport alacsony
elemszama miatt kiilonosen vigyazni kellett a messzemend kovetkeztetések
levondsaval, mindig koriltekintden kellett kezelni a statisztikai elemzések

eredményeit.
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Ami viszont modszertanilag nehézségeket tdmasztott, egyrészt a
kérdések indiszkrét és kényes mivolta, valamint a vizsgalt alanyok bizonytalan
valaszadasi hajlandosdga miatt, az a kérddéivszerkesztés és azon belill a
kérdések megfogalmazasanak moédja. Ezen problémak megolddsi modozatait
az egyes tézisek targyalasakor fejtem ki részletesen.

A mélyinterjuk els6sorban a kérddives vizsgalat eredményeinek tovabbi
igazolasara, azok 4rnyaltabb megfogalmazdsira, valamint a feltart

Osszefiiggések részletesebb elemzésére szolgaltak.
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IV. rész
Statuszreprodukcios torekvések, esélyek és eredmények a

fonemesi szarmazasu fiatalok korében

1. fejezet
AZ EGYKORI ARISZTOKRATA CSALADOK
LESZARMAZOTTAINAK ALTALANOS SZOCIOLOGIAI JELLEMZOI

Az arisztokrata csaladok leszarmazottai a XX. szazad végi magyar
tarsadalomban els6 ranézésre nem birnak sem tarsadalmi, sem gazdasagi, sem
politikai, sem egyéb mas relevancidval, Osszetartozasuk, ill. egy csoportba
sorolasuk egyetlen kritériuma a szarmazasuk.

A kutatdsom egyik f6 kérdése és feladata az elsd pillantdsnadl mélyebbre
asni és felkutatni a szdrmazason kiviili mas egyéb mutatokat, amelyek tovabbi
0sszekapcsolddasi dimenzioval birnak.

A vizsgalt, szarmazasi, ¢letkorbeli és lakhely szerinti kritériumok alapjan
meghatarozott csoportrél rendelkezésemre 4llo, teljesnek tekinthetd lista
lehetdséget nyujt, hogy az empirikus kutatasban részt vevd személyeken tul, a
teljes szarmazasi csoport nem,EI ¢letkor és lakohely szerinti Osszetételére
vonatkozd megallapitasokat tehessiink.

Ezek szerint tehat a XX. szazad végi Magyarorszagon 51 olyan fénemesi
szarmazasu csalad ¢€l, melynek 1960 ¢és 1980 kozott sziiletett leszarmazodja van.
Ebbdl 1 6rgrofi, 19 grofi és 31 bardi cimmel rendelkezett. A Magyarorszagon €16
hercegi csalddnak nincs a fenti kritériumoknak megfeleld tagja.

Az 51 csalad tilnyomoé tobbsége a XVI-XIX. szdzad folyaméan kapta
fénemesi rangjat, legfeljebb honfiusitasuk, azaz a kiilfoldi fdnemesi cim hazai

elismerése esik a XX. szazadra, tehat a hagyomanyos arisztokraciat képviselik.

* A nemek és rangok szerinti megoszlasi tiblazatokat lasd a IIL. rész 1. fejezetében: 1.2. és 1.3. sz.
tablazatok
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Mivel a két vilaghdboru kozti elit egyik szeletének leszarmazotti korét
vizsgalom, és mar a II. részben részletesen kifejtettem, hogy nem tekinthetjiik az
ujonnan fOnemesitett (legfeljebb bardi cimet) kapott arisztokratdkat a korszak
hagyomanyos elitjébe tartozonak, itt kell megjegyezni, hogy a vizsgalt csoport 51
csaladja koziil négyet tekinthetiink un. ujbard csaldadnak. Két zsido szarmazasu és
két katonabard csalddrél van szd, egyikilkk sem rendelkezett korabban
nemességgel és mindannyian 1908 utan kaptdk foénemesi cimiiket. Ez a négy
csalad, 1ill. 14 - az altalam meghatarozott korcsoportba tartozdo -
leszarmazottjanak a mintdba valdo felvétele nem torzitja a téziseimben
megfogalmazott megallapitasokat. (Egyébként a fenti 14 személy koziil 13-an
valaszoltak kérddéivemre, ami utalhat egy - esetleg mas tartalmu-, de hatarozott

identitasra koriikben.)

Az 51 csalad atlagban 2,8 leszarmazottal képviselteti magat a vizsgalando
csoportban, azonban a valdsagban egy csaladnak altalaban 1-2 tagja szerepel
abban, és csupan harom csalad 4, egy-egy csalad 5 és 7, tovabbi harom 8,
valamint egy-egy csalad 9, 10 ill. 11 taggal. Az egyes csaladok tagjait a legtobb
esetben testvéri és elsOfokt unokatestvéri kapcsolat koti 0ssze. A 11 nagyobb
taglétszamt csalad koziil csak 4 esetében kapcsolodnak a tagok harmad-,
negyedfoku unokatestvéri szallal egymashoz, ill. a csalad oly régen szétvalt, de
azonos rangu ¢€s csalddnevii agaiba tartoznak, hogy a rokoni fokozat

meghatarozésa szinte lehetetlen.

A listan szereplé 51 csaladbol tizenharomnak egyetlenegy tagja sem
vallalta a kutatasban valo részvételt. Ebbol 4 grofi, 9 barodi, azon beliil pedig egy
un. ujbaroi csalad. A 13 csalad koziil kilenc 1 taggal, nyolc 2 taggal, egy pedig 3
taggal szerepelt listdmon. A tobbi 38 csalad legaldbb egy tagja részt vett a

kutatasban.

A 143 fobol allé vizsgalandd csoport részletesebb életkor szerinti

megoszlasat az alabbi hisztogram mutatja.
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1. dbra: A Magyarorszagon ¢€l6, 1960 ¢és 1980 kozott sziiletett fOnemesi
szarmazasuak é€letkori megoszlasa

30

20+

104
Std. Dev = 5,19
Mean = 71,8
0 N = 143,00

60,0 62,0 64,0 66,0 68,0 70,0 72,0 74,0 76,0 78,0 80,0
SZULEV

A teljes csoporthoz képest a kutatdsban részt vevd személyek életkor
szerinti megoszldsa nem mutat 1ényegesebb eltérést. A vizsgalt csoport sziiletési
idejének szorasa 5,06 (a teljes csoportnal 5,19), a sziiletési év atlagértéke pedig

1972 (a teljes csoportnal 1971,8).

A teljes szarmazasi csoport lakohely szerint megoszlasat tartalmazé 2. sz.
tablazatbol egyértelmiien kideriil, hogy a fénemesi szarmazast fiatalok tobbsége

Budapesten €l.

2.1. tablazat: A fonemesi szarmazasu fiatalok lakohely szerinti megoszlasa

Kutatasban részt| Jelenleg Megadott cimen | Egyéb okbol a | Osszesen
vevok kilfoldon nem elérhetd kutatasban nem
tartozkodok résztvevo
alland¢ lakh.
Budapest 63 2 6 11 82
Vidék 29 2 15 6 52
Nincs adat 1 7 1 9
Osszesen 92 5 28 18 143
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Ha a fenti tabladzatbol leolvashatd adatokhoz hozzészamitjuk azt a 11
személyt, akinek alland6 lakhelye nem Budapesten, hanem az ahhoz tartozé
agglomeracoban (Budadrs, Budakeszi, Pilisvorosvar, Leanyfalu, Szentendre,
Paty) van, igy szdmos ponton kapcsolédnak a fovaroshoz, akkor azt az
eredményt kapjuk, hogy mig az orszdg teljes lakossaganak egyotode ¢l
Budapesten, addig a fOnemesi szarmazasu fiatalok 65%-4at tekinthetjiik
fovarosinak., és csak 28,6 %-at nem. Ezt az egyenetlen, az orszagos atlaghoz
képest eltérd megoszlast magyardzza az '50-es években osztalyidegennek
mindsitettek korében megfigyelhetd stratégia, amelyet Utasi Agnes (Utasi
[1996]) és Gudenus Janos (Gudenus [1989]) is megfigyelt, valamint az altalam
készitett mélyinterjikbol is kideriil. Eszerint a kényszerdeklasszalt személyek, -
amikor ez a Kkitelepitéseket kovetden mar megengedett volt -, a kordbbi
lakhelyiiket elhagyva Budapestre koltoztek, ahol - kihasznédlva a nagyvaros altal
nyujtott inkognitd elényeit -, nagyobb eséllyel jutottak munkahoz és tudtak

beilleszkedni a tarsadalomba.

A teljes szarmazasi csoportra vonatkozd megéllapitasaink utan térjiink at a
kérdbéives vizsgéalat eredményeinek ismertetésére, amelynek soran ebben a
fejezetben arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy az egykori szarmazasi elit
leszarmazottai milyen szinten voltak képesek felmendik egykori magas statuszat
reprodukalni. A statuszreprodukciora vonatkoz6 elemzés sordn elsdsorban azokat
a tarsadalmi, demografiai jellemzdket vizsgdlom, amelyek tekintetében az

e

korlatozva voltak.
- azun. "osztalyidegenek" szamara a fovarosban val6 lakas;
- fels6oktatasi intézményben valo tovabbtanulés;

- végzettségnek megfeleld szinti és tartalmit munkakorben valo

elhelyezkedés.
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Azok a vizsgalatok, amelyek a tarsadalmi tagoltsagot az egyenldtlenségek
anyagi-jovedelmi dimenzidi mentén tanulmanyozzak (Fabian [1998]), az anyagi-
joléti statuszmegszerzés tarsadalmi-demografiai meghatarozoi koziil szintén
kiemelik a lakohely (telepiiléstipus), az iskolai végzettség és a foglalkozasi
pozicid jelentOségét. A férfiak és a ndk kodzott nincs szignifikans kiilonbség az
anyagi-joléti pozicio tekintetében. A Fabian¢k altal vizsgéalt demografiai
tényezOk koziil a legnagyobb volumenii az iskolai végzettség hatdsa. Az
iskolazottabbak egy fore jutd haztartdsi jovedelme magasabb, nagyobb a
vagyonuk, tobb a megtakaritasuk ¢és a haztartds komfortosabban berendezett,
mint az iskolazatlan egyéneké. A telepiilési egyenldtlenségek tekintetében igazan
Iényeges kiilonbség csak a fovarosi €és vidéki hdztartasok kozott van. A
foglalkozasi-aktivitasi pozicid szempontjabol a munkaerd-piaci aktivitdas minden
formdja jelentdsen ndveli a magasabb anyagi-joléti statuszmegszerzés esélyét az
inaktiv helyzetben levOkhoz képest, ami aldl egyetlen kivételt a "tanulok"
csoportja jelenti. (U.o. p.85-88.)

Fébianék vizsgalata alapjan a legmagasabb statuszcsoportot jellemzo
tarsadalmi mili6ét a kdvetkezoképpen hatarozzak meg:

"A haztartdsok tobb mint egytizedét kitevo «jémodu statuszcsoport» (...)
a legjobb, a tarsadalmi 4atlagot magasan meghalad6 anyagi-jovedelmi
jellemzokkel rendelkezik. (...) A jomodu, gazdag haztartasok kozel kétharmada
nagyvarosban, ezen belil majd minden masodik Budapesten taldlhato. (...)
Legalabb érettségije van négyotodilknek, majd minden masodik koziiliik
diplomds. Sokan dolgoznak alkalmazottként, de az atlagnal majd haromszor
tobben vannak a vallalkozok. A nem Onalléak tipikusan felsd-, illetve
kozépvezetok. Gyakrabban dolgoznak a szolgéltatdsban, mint mas gazdasagi

agazatban." (Fabian [1998] p.80-81. - kiemelések télem - a szerzo)

1. tézis: Az egykori fonemesi csaladok fiatal leszarmazottai

rendelkeznek mindazokkal a tarsadalmi, demografiai jellemzokkel, amelyek
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birtokaban jo eséllyel keriilhetnek magas tarsadalmi statuszcsoportba és

ezaltal valamennyire képesek reprodukalni felmendik egykori stzituszz’tt.EI

A fOnemesi szarmazasu fiatalok kétharmada Budapesten él, azon beliil is
igen magas aranyban a fOvaros magas presztizsi ¢és lakdspiaci értéki
keriileteiben. (A 63 budapesti lakos koziil 55 esetében rendelkeziink a kertiletre
vonatkozo adattal, mely szerint huszonharman élnek a II., XI. és XII. kertiletben,
koziiliikk 1s kimagasloan magas aranyban (17) a II. keriiletben, a tobbi 32 pedig

hozzavetdlegesen egyenletesen oszlik el a IIL.-t61 a XXIII. keriiletig.)

2.2. tablazat: A fiatal arisztokratdk sziiletéskori és jelenlegi lakhely
szerinti megoszlasa

Sziilei lakhelye a Jelenlegi lakhely
megkérdezett
sziiletésekor
Budapest 58 63
Véros 9 12
Kisvaros (25ezer f6 alatt) 8 7
Falu, tanya 11 10
Kiilfold 5
Nincs adat 1
Osszesen 92 92

A kérdezett sziiletésének iddpontjdban a sziilék lakhelyére vonatkozd
adatoknak a kérdezett jelenlegi lakhelyével valdo 0Osszehasonlitdsabol azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a Budapestre val6 aramlas nagy hulldma a
megkérdezettek sziiletése elott lezajlott. A sziiletéskori lakhelyhez képest 32
esetben taldlunk valtozast. Ezek koziil elhanyagolhaté azok aranya (8), akik
Budapestrdl koltoztek vidékre, foleg annak ismeretében, hogy 5 esetben a

fovaros  kornyéki  agglomeracioba  (Budakeszi, = Budaodrs-Kamaraerdo,

¥ 1t természetesen nem azt allitom, hogy a Magyarorszagon ¢l6 fonemesi szdrmazasu fiatalok, akar
Osszességiikben, akar egyedeikben megkozelitik felmendiknek a masodik vildghaborut megel6z6
tarsadalomban betoltott akar gazdasagi, akar politikai szerepét, illetve tarsadalmi presztizsét.
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Pilisvorésvar, Szentendre) valod kikoltoézésrél van sz6. Tovabbi kilencen
koltoztek fel Budapestre, - 6ket elsdsorban tanulméanyaik kotik a févaroshoz. 10
esetben Budapesten kiviili egyik telepiilésrdl a masikba koltoztek. Az 5 kiilfoldon
sziiletett koziil harman Budapesten élnek, egy személy egy fOvaros kornyéki

kisteleptilésen, tovabbi egy pedig egy vidéki nagyvarosban.

A fiatal fonemesek az iskolai végzettség tekintetében a telepiiléstipusok
szerinti megoszldsanal még homogénebb képet mutatnak. A 92 £6 kivétel nélkiil
elvégezte az altalanos iskolat és a kozépiskolat. 79 {6 (azaz a vizsgalt csoport
kozel 86%-a) rendelkezik diploméval ill. valamilyen fels6foku intézmény
hallgatdja, tovabbi 6 személy pedig posztgradualis tanulméanyokat is végzett ill.

jelenleg is végez.

A kozépiskolat végzettek koziil hetvenen gimnaziumban érettségiztek, 12
f6 szakkozépiskolaban, ketten pedig szakmunkéasképzot végeztek (tovabbi hét
esetében nincs adat, egy f6 pedig kiilfoldon jart gimnaziumba, amit nem fejezett
be, de az ottani szabalyok alapjan fels6fokt intézményben tanulhatott tovabb). A
gimnaziumok kozil feliilreprezentaltak az egyhazi kozépiskolak, hatan végeztek
a budapesti ill. a kecskeméti piarista gimndziumban, G6ten a szentendrei
ferenceseknél, nyolcan a Patrona Hungariae-ban, egy személy pedig a gyoOri
bencés gimnaziumban. Népszertinek tekinthetdk még koriikben a kéttannyelvii
ill. nemzetiségi gimnaziumok (4), valamint a II. keriileti Moricz Zsigmond
Gimnazium (4). Ez utobbi magyarazhato a lakdhely szerinti megoszlassal, hiszen

a budapestiek koziil tizenheten élnek a II. kertiletben.

A fels6foku végzettséggel rendelkez6 ill. ott tanulok koziil negyvenheten
egyetemi, huszonharman fGiskolai diplomaval rendelkeznek ill. hallgatok,
tovabbi oten pedig mivészeti féiskolan, ill. egyetemen tanulnak/tak. Az
egyetemek koziil a legnépszertibb (14) az ELTE (ez magyarazhaté a budapesti
lakhellyel), annak is a bolcsész kara (11), tovabba a Budapesti Miiszaki Egyetem
(7) és a godolléi és egyéb agrartudomanyi egyetemek (6), valamint a
rendszervaltas utan érettségizettek korében az egyhazi egyetemek (9), azon beliil

is a bolcsész és a jogi kar.
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A fiatalok iskolai végzettsége erdsen korrelal a sziilok iskolai
végzettségével. A megkérdezettek koziil, az a 41, akinek édesanyja felséfoku
végzettségli, sajat maga is tovabbtanul(t), az 55 fels6foku végzettségli apaval
rendelkezé koziil pedig 53 szintén felséfoka végzettségii, vagy felséfoku
tanulmanyait folytatja. Ahol mindkét szild felséfoka végzettségli, ott a

megkérdezett is minden esetben az.

3. tdblazat: A fiatal arisztokratdk iskolai végzettség szerinti megoszlasa a sziil6k
végzettségének tiikkrében

Apa végzettsége| ()gsz [ Anya végzetts. | O)gsz BApa-1 |Apa-1 | Apa-2 |Apa-2 Ossz..
anya-1 | anya-2 [anya-1 | anya-2

1 2 1 2
1 53, 26| 79 41 38| 79 34 19 7 19 79
2 2 11 13 13 13 2 11 13

Ossz.| 55 37| 92 41 51 92 34| 21 7 30| 94

1 - fels6foku végzettséggel rendelkezik
2 - nem rendelkezik felséfoku végzettséggel

A fenti tablazatbol is leolvashato, hogy a sziilk, azon beliil is a fonemesi
szdrmazasu apak végzettsége igen magas, kozel 60%-a diplomdas. Ez abbdl a
szempontbol kiilondsen megdobbentd, hogy a '60-as évekig a "volt uralkodo
osztalyok" tagjai szdmara a felsdfoku oktatdsi intézménybe vald bejutds erésen
korlatozott volt. Ebbdl az kovetkezik, hogy az érintettek édesapja vagy mar
kordbban befejezte tanulmanyait, vagy a lehetdségek felszabadulasat kovetden
volt moédja egyetemi ill. fOiskolai tanulmdnyainak lefolytatdsara, ill. annak
befejezésére. (Olyan esetrdl is tudunk, ahol az édesapa a '90-es évek végén
folytat fels6foku tanulmanyokat.) Ezen kivil az édesapadk felséfoku
végzettségének irdnyara vonatkozo elemzés kimutatja, hogy tobbségiik kevésbé
atideologizalt és atpolitizalt szakteriileten szerzett diplomat. Ahogy az egyik

interjlalany beszdmolt. "Edesapamnak szirmazisa miatt nehézségei adodtak  az

iskolavalasztasban. Erdészmérndk szeretett volna lenni, de esélye sem volt, hogy felvegyék.
Egyértelmiien nem a tanulmanyi eredménye volt ennek az oka, hiszen jol tanult. Ehelyett élelmiszeripari

gépészmérndknek jelentkezett, mert ezen a szakon kevés volt a jelentkezd és ez egy olyan szak volt, ahol

tigymond nem tud 4rtani a tarsadalomnak." (1977-ben sziiletett né) A diplomés édesapék kozel

fele mérnok, és alig egyotodiik kdzgazdasz vagy jogész.
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A megkérdezettek kozil negyvenkilencen mondtak azt, hogy
¢desapjuknak nem volt olyan végzettsége, amelyet a hivatdsanak tekintett volna.
Ennek okai koziil legtobben édesapjuk szdrmazasat ill. a politikai viszonyokat
jelolték meg.

Lassunk erre néhany példat a nyitott kérdésekre adott valaszok koziil: "El6szor szdrmazasa miatt
nem mehetett olyan egyetemre, amilyenre szeretett volna, de késobb igen." "Tovabb szeretett volna
tanulni, de szdrmazasa miatt nem tehette, nem engedték, pedig 6 nyelven besz¢él." "Egyetemre szeretett
volna menni, de csak foiskolara vették fel, mert nem tanult elég jol és hatranyt jelentett a szdrmazésa."
"Diplomata szeretett volna lenni, de nem olyanok voltak a viszonyok, - a haboru és a kommunizmus."
"1956 miatt szakvizsgajat nem tudta letenni." "Egyetemre nem mehetett, mert osztalyidegen volt."

"Egyetemre akart menni, de egy évben csak egy egyhdazi gimnaziumban érettségizettet vettek fel, igy csak
40 éves kora utan végezte el a féiskolat."

Ugyanezt a kérdéstm az édesanydkra vonatkozoan is feltettiik, de itt - a
varakozasnak megfeleléen, - sokkal kisebb ardnyban valaszoltak a
megkérdezettek "nem"-mel (29), hiszen az édesanydknak csak 30%-a nemesi
szarmazasu. A fonemesi szdrmazasu anyak gyermekei kozil csak ketten mondtak
azt, hogy édesanyjuk szarmazdsa miatt nem tanulhatott tovabb. A nem nemesi
szarmazasu anydk gyermekei koziil is azonban harman hivatkoztak a
szarmazasra, mint a tovabbtanulast kizaro kérﬁlményreE! a tobbiek altalaban az
anyagi koriilményeket jelolték meg, ami miatt édesanyjuk nem tudott

k2]

tovabbtanulni.—~ Néhany esetben viszont az édesanydk a csaladot, a
gyermeknevelést helyezték eldtérbe, és ezért nem szereztek olyan végzettséget,

amit hivatasuknak tekintettek volna.

A magas iskolai atlagvégzettségen kivill egy magasabb tarsadalmi statusz
megszerzése szempontjabol az idegen nyelvtuddsnak is kiemelkedd jelentdsége
van. A megkérdezettek koziil harmincnyolcan beszélnek valamilyen idegen
nyelvet alapszinten, Otvennégyen koOzépszinten, negyvenegyen targyaldképes
tizenhatan pedig anyanyelvi szinten. A 92 f6bdl Osszesen tizen nem beszélnek
egyetlen idegen nyelvet sem, akik koziil heten csak kozépfoku végzettséggel

rendelkeznek (abbol is négyen szakkozép-, ill. szakmunkas iskolai), hatnak sem

3% "Mit gondol, édesanyjanak olyan végzettsége volt, amit hivatasanak tekintett?"

3! "Nem tudott tovébbtanulni polgari szarmazasa miatt." "Osztalyidegen volt, mert apja csendér volt."
"Felvételizett a bolcsészkarra, de szarmazasa miatt nem vették fel."

32 "Egyetemet akart végezni, de édesapja nem engedte, mert azt akarta, hogy hamar keressen." "Sokan
voltak testvérek, dolgoznia kellet." "Munkahelyén nem engedték meg, hogy tovabbtanuljon. Szegény
csaladbok szarmazik, 14 éves kora ota dolgozik." "Anyagiak miatt nem tudott tovabbtanulni.”
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apja, sem anyja nem diplomas, és csak harman ¢éInek Budapesten, életkor szerinti
megoszlasuk pedig egyenletes, tehat a nyelvismeret hidnyat nem lehet

fiatalsdgukkal magyarazni.

Az idegen nyelvek kozil a leggyakoribb a német és az angol nyelv
ismerete (59, 57), ezt koveti a francia, az olasz, az orosz és a spanyol (12, 11, 3,

3).

A nyelvtudds megszerzésében ill. elmélyitésében szerepet jatszott a
kilfoldi tanintézményekben eltoltott 1d6. Az életiik nagyobb részét kiilfoldon
toltotteken kiviil, a megkérdezettek koziil hiiszan folytattak valamilyen kiilfoldi
tanulméanyokat, atlagban 11 hoénapig, a legtdbben gimnaziumban, vagy
egyetemen (6, 6), négyen valamilyen nyelviskoldban tanultak, ketten pedig az
altalanos iskolat ill. annak egy részét végezték kilfoldon. A kiilfoldi
tanulmanyok folytatdsara leggyakrabban valasztott helyszin Németorszag volt (8
esetben), ezt koveti Olaszorszag és Nagy-Britannia (3, 4), tovabbi ketten-ketten
pedig Franciaorszagban, Hollandiaban, az Egyesiilt Allamokban ill. Kuvaitban

tanultak.

Mig a fénemesi szarmazasuak lehetdsége - a teljes foglalkoztatottsag
ellenére - a munkahelyvalasztds szempontjabdl az Otvenes-hatvanas években

erésen korlatozott VOltEl, addig az altalam vizsgalt csoport tagjai munkaba

A megkérdezettek koziil, akik azt vallottak, hogy édesapjuknak olyan végzettsége volt, amelyet
hivatasanak tekintett, tehat tovabbtanuldsiban nem volt korlatozva, tizennégyen allitottak, hogy
édesapjuknak nem volt mindig lehetdsége a szakmajaban dolgozni. Az okokat lassuk az érintettek
sajat szavaival: "Gazdalkodni szeretett volna, de elvették minden foldjét, végiil ki is telepitették." "A
habora végéig huszartiszt volt, de aztan 0sszeomlott a rendszer." "Kozgazdaszként szeretett volna
dolgozni, de elkoboztadk Osszes vagyonat, igy hegesztéként kellett dolgoznia." "Szakméajaban
dolgozott, de nem képzettségének megfeleld szinten." "Egyetemi végzettsége ellenére kertészeti
segédmunkasként engedték csak dolgozni." "Szarmazésa miatt." "Piarista végzettsége miatt."
"Fels6foku végzettsége ellenére gyari munkasként kellett évekig dolgoznia." "1956 miatt." "1956
utan bortonben volt."

Ugyanerre a kérdésre az édesanyak esetében tizenketten allitottdk azt, hogy nem volt mindig
lehetdségiik a szakmajukban dolgozni, azonban koziiliik csak négyen emlitettek politikai okokat.
("Kovetségen dolgozott, de kozbejottek az dtvenes évek." "Volt, amikor kitették politikai okokbol."
"Mert fonemeshez ment felségiil." "56 miatt." - Az elsé harom esetben az édesanya is nemesi ill.
fénemesi szarmazasi.) A tobbiek esetében, ahol az édesanyak nem nemesi szarmazastak, egyéni ill.
gazdasagi okokat jeloltek meg a kérdezettek. ("Egészségiligyi okbdl, mert otthon kellett maradnia
gyermekével." "Nem volt szakmaja." "Csecsemdgondozast tanult, de C.-ben erre nem volt
lehetdsége." "Tonkrementek a ...gyarak.")
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allasukkor a  munkaerd-piaci  lehetdségek  szerint,  végzettségiliknek,

képességiiknek megfeleléen, szabadon valaszthatnak munkat.

A vizsgalt csoport tagjainak magas iskolai végzettsége mar eleve jo
poziciot biztosit szamukra a munkaerdpiacon. Ezt a feltevésiinket alatamasztjak a
megkérdezettek munkahelyvalasztassal kapcsolatos varakozasai is, amit a
jelenleg még tanulményaikat folytatok korében vizsgaltam. A vizsgalt csoport
kozel fele (44f6) még tanuld, ill. egyetemi vagy foiskolai hallgat6, koziiliik arra a
kérdésre, hogy "Mit gondol, fog-e elképzeléseinek megfelelé munkat taldalni?”,
39-en valaszoltak pozitivan, harman "nem"-mel és tovabbi két {6 "talan"-nal. Az
"igen"-nel valaszolok tObbsége szerint olyan lesz a végzettsége, amelynek

segitségével konnyen fog elképzeléseinek megfelelé munkat talalni.

""Meglesz a képzettségem ¢és sziikséges is ez a munka." Az iskolambol eddig mindenkit
elhelyeztek." "A diplomamnak koszonhetden." "Keresett még ez a szakma és rugalmas is vagyok, tobb
helyen is hajland6 vagyok dolgozni." "Diplomdm megfeleld, sok mellékképzésen veszek részt, bizom a
képességeimben." "Azért jarok ebbe az iskolaba, hogy megfeleld munkat talaljak." Stb.

A tobbiek sajat képességeikben biznak, ill. elszantsagukban, vagy

optimista hozzaallasukkal indokoljak pozitiv valaszukat.

"Ha keresiink, elobb-utobb talalunk, csak akarat kérdése, annyira azért nincs rossz helyzet."
"Realisak az elképzeléseim." "Optimista vagyok." "Mert amit akar, azt eléri az ember." "Minden
energiamat erre forditom." Stb.

Csupan ketten szamitanak sziileik segitségére a munkahelykeresés soran.
A kérdésre negativan valaszolok koziil az egyik a szakmdjaban 1étezd
tulkinalattol tart, a masik pedig sajat habitusaval indokolja kétségeit:

"Nem vagyok benne biztos, hogy elképzeléseimnek megfeleld munkat fogok talalni, mert annyira
hatarozott vagyok és tiil sok minden érdekel:"

A végzettségnek, képességnek megfeleld szabad munkavallalas
lehetdségét és a vizsgalt csoport jO munkaerd-piaci pozicidt tikrozi az
aktivaknak a munkahelyiikkel valé elégedettségére vonatkozd vizsgalat
eredménye. A kérdésre valaszolok haromnegyede vallotta magat elégedettnek,
mig csak egynegyede elégedetlennek. Elégedettségiiket a legtobb esetben azzal
magyarazzak, hogy azt '"csindljak, amit szeretnek". A tobbiek esetében a

kovetkezd tipust valaszokat kaptam az elégedettség okara:
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"Idealis allas, hivatasomnak tekintem." "Biztos 4llas, elfogadhato fizetés". Onallosagot biztositd
munka." "Onalléan dolgozhatok, sikereim vannak." "Hasznos munka, az orszdg szolgélata,
képességeimnek megfeleld." "Kihivast jelent."

Ez az elégedettségi arany kedvezObb az orszagos atlagnal. (Medgyesi
[2001] p.591-616.) A Medgyesi Marton és Robert Péter szerzOparos egy, a
munkdval vald elégedettségre vonatkozd nemzetkdzi  Osszehasonlito
vizsgalataban megallapitotta, hogy a magyar munkavallalok kevesebb, mint
kétharmada tartja magat meglehetdsen ill. nagyon elégedettnek munkédjaval.
Tovabba azt is leszogezik, hogy a tranziciés orszagokban (amelyek kozé
Magyarorszag is tartozik) a magasabb iskolai végzettség - 16 vagy anndl tobb
iskolaban eltoltott év - magasabb elégedettséggel jar, ami magyarazhatja a
fénemesi szarmazasu fiataloknak az orszagos atlagnal magasabb elégedettségi
szintjét.

Az altalam vizsgalt csoporton beliil a munkahelytikkel elégedetlenek sem
végzettség, sem munkahely tipus, sem beosztds szerinti mezg,roszlélsukﬂ'| alapjan,
sem aszerint, hogy hanyadik munkahelyilk az aktudlis, nem mutatnak
kiilonbséget a teljes munkaerd-piaci szempontbdl aktiv csoporthoz képest. Az
elégedetlenek legtobben a munka unalmas jellegét, monotonitisat, ill. a
valtoztatds igényét jelolték meg oknak. Tobbek hivatkoztak az eldlépési
lehetdség hianyara, valamint anyagi okokra. Lassuk az elégedetlenségiik okat a

megkérdezettek sajat szavaival:

"Tal egyszert" - elektromiszerész. 'Elég volt 13 év utdn, szivesen csindlnék valami mast" -
tanar. "Szeretném tdbbre vinni" - elektromiiszerész. "Megalazé munkakoriilmények, megalazéan
alacsony bérezés" - orvos. Stb.

Az elégedetlenség okéara adott valaszok, valamint az elégedetlenek
megoszlasa esetiinkben is arra engednek kovetkeztetni, amit kutatdsaik soran
Medgyesi€ék is megallapitottak, tehat az elégedettséget els6sorban nem a

beosztas, az iskolai végzettség csokkenti, hanem leginkabb az, "...ha valaki
fontosnak itéli, hogy a munkéja érdekes legyen, de jelenlegi munkéjat nem tartja

annak". (U.o. p. 607.)

¥ Bar kozottik egy kozépvezetd sincs.
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A vizsgélt csoport munkaerd-piaci aktivitds szerinti megoszlasa a
kovetkezoképpen néz ki: negyvenen foéfoglalkozasban munkéban 4allnak,
negyvennégyen tanulmanyaikat folytatjdk, azonban koziiliikk tizennyolcan

tanulmanyaik mellett dolgoznak. A tanuldékon kiviil nyolcan inaktivak.

Az inaktivak koziil heten hdaztartasbeliek ill. gyermekeikkel otthon
vannak. Mindannyian nék ¢és felséfoku végzettségliek, kisgyerekek miatt

valasztottak ezt az életformat. ("A gyerekeim, a csaladom a legfontosabb, féleg a mai rohand
vilagban az a célom, hogy otthont tudjak biztositani nekik. Jelenleg négy gyermekem van, és szeretnék

még) Koziiliik harman kifejezetten hangsulyoztdk, hogy ez a helyzet csak

atmeneti. "Ha a legkisebb harom éves lesz, visszamegyek dolgozni, de most 8k a legfontosabbak."

A vizsgalt csoport j6 munkaerd-piaci pozicidjat jelzi, hogy a
megkérdezettek kozil a kérdoéivfelvétel idejében csupan egyetlen munkanélkiili
volt. Kordbban pincérként dolgozott, azonban munkahelye megsziint. Elmondésa
szerint mindent elkévet, hogy megfelel6 munkat talaljon, de ez eddig (1998) még
nem sikeriilt. Egyébként egy kisvarosban él, ahol a sziilei is. O is és sziilei is
szakiranyu képesités nélkiili gimnaziumi érettségivel rendelkeznek. Nyelvtudasa
két nyelvbdl alapszintii.

A negyven f6foglalkozdsu munkavallald tobbsége a versenyszféraban
dolgozik (26), egyharmada a kézszférébanEI(U) ill. egyéb terlileten (2 - egyhdz,
tarsadalmi szervezet).EI A versenyszféraban dolgozoknak a munkaado
vallalkozas jellege szerinti megoszlasat a 4. tdblazat mutatja. Ebbdl leolvashato,

hogy tobbségiik magantulajdonban lévo, hazai, nyereséges kisvallalkozdasban

dolgozik. Kiemelked6en magas az 6nalléak aranya (14), ezen beliil 6ten egyéni

3% Kozszféranak nevezem a kozigazgatast (allami és dnkorméanyzati igazgatas, beleértve a rend- és
honvédelmet, igazsdgszolgaltatdst), valamint az dllami illetve dnkorményzati finanszirozast
egészségiigyet, oktatast és kulturalis szolgaltatast.

364.1. tablazat: A fofoglalkozasban munkaban allok megoszlasa a gazdasagi szektor és a munkavallaloi
jogviszony szerint

Versenyszféra Kozszféra Egyéb Osszesen
Onallo 14 14
Alkalmazott 12 12 26
Osszesen 26 12 40
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vallalkozok, kilencen pedig sajat (rész)tulajdonti gazdasagi tarsasagban, bt-ben
ill. kft-ben dolgozik. Az egyetlen veszteséges vallalkozds egy sajat
(rész)tulajdont kisvallalkozés, tovabba egy sajat (rész)tulajdonu kdzepes méretii
vallalkozas eredményességére vonatkozdan nincs adatunk.

4. tablazat: A versenyszféraban dolgozdknak a munkaadd vallalkozéas szerinti
megoszlasa:

Tulajdonviszonyok I. Tulajdonviszonyok II. Méret Eredményesség
Egyéni 5 Hazai 17 Kis 12 Nyereséges 23
vallalk.

Sajat 9 Kiilfoldi 7 Kozép 9 Veszteséges 1
(rész)tul. gt.

Egyéb 10 Vegyes 2 Nagy 5 Nincs adat 1
magantul. gf

Allami vall. 1

Vegyes 1

(allami+

magan)

Osszesen: 26  [Osszesen: 26  [Osszesen: 26 | Osszesen: 26

A kozszféraban elhelyezkedettek koziil négyen dolgoznak az oktatdsban
altalanos ill. kozépiskolai tanarként, ketten koérhazban, a tobbiek pedig a
kozszolgalat egyéb teriiletein (hadsereg - 1; allamigazgatds - 1; kulturalis
szolgaltatas /konyvtar, mizeum, szinhaz/ - 3; MAV - 1).

Ha a f6foglalkozasban munkavallalo alkalmazottak beosztdsa szerinti
megoszlast (5. tablazat) vizsgaljuk, els6 ranézésre a hipotézisben
megfogalmazottakkal ellentétes eredményt kapunk, mivel - ahogy lattuk - a
magas statuscsoportba tartozé6 nem oOnalloak tipikusan felsd-, ill. kozépvezetok.
(Fabian [1998] p. 81.) A vizsgalt csoport tagjai kozott viszont egyetlen egy
felsdvezetdt nem taldlunk, 0sszesen négy dolgozik kdzépvezetdi beosztasban, a
tobbség pedig beosztott értelmiségiként. Ez az adat azonban a valésdgban nem
cafolja hipotézisemet, mely szerint a fénemesi szarmazasu fiatalok nagy eséllyel
keriilnek magas tarsadalmi statuszba, mivel egyrészt a vizsgalt csoport
viszonylag alacsony életkora magyardzza az alacsonyabb beosztast, viszont a
beosztott értelmiségieck magas aranya elOrevetiti annak lehetdségét, hogy a
karrierjiik  sordn magasabb pozicioba jussanak. Masrészt csupan a

fofoglalkozasban munkaban allok vizsgéalata torzitja az egész csoportra
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vonatkoz6 megallapitasainkat, mivel kozottliik az alacsonyabb (csak kozépfoku)
végzettségliek aranya értelemszerien sokkal magasabb, mint a teljes
csoportban.EI A minta kozel felét kitevd tanulok csoportja pedig végzettségének
koszonhetden valoszinlisithetéen tanulmanya befejeztével a statuszreprodukcid
szempontjabol kedvezd munkahelyet fog magénak taldlni (ahogy ezt a
megkérdezettek varakozasai is tiikrozik - 1asd eldbb).

5. tablazat: Az alkalmazottak beosztas szerinti megoszlasa:

Versenyszféra Kozszféra Egyéb Ossz.
Kozépvezetod 3 1 4
Beosztott 6 6 1 13
értelmiségi
Also vezeto 1 1 2
Szakképzett 3 1 4
fizikai
Nincs adat 3 3
Osszesen 12 12 2 26

Kutatadsom soran a vizsgalt csoport anyagi-joléti pozicidja 0sszetevoinek
kimeritd6 mérése nem allt sem modomban, sem szandékomban, azonban az
¢letkoriilmények bizonyos targyi dimenzidit bevontam a vizsgdlatomba, annak
érdekében, hogy ne csupdn a statuszreprodukcid esélyeir6l, hanem annak
eredményességérol is megfogalmazhassunk néhany megallapitést.

Az arisztokrata szarmazasu fiatalok életkoriilményeinek targyi dimenzioi
koziil elsdként - és legmélyebben - a lakéskoriilményeket vizsgaltam.

A megkérdezettek kozel fele ¢l 6ndllé haztartdsban, a masik fele pedig
sziileivel ill. nagysziileivel. Nem meglepd, hogy mig az "iddsebbek"
haromnegyede ¢l 6nall6 haztartasban, addig a "fiatalabbaknal" ez az arany éppen
a forditottja. Az 6nalldo haztartasban €lok koziil kilencen egyediil élnek, mig

harmincnégyen  hazastarsukkal, élettarsukkal ill.  testvériikkel  vagy

37 Mig az egész csoport 86%-a felséfoku végzettségii ill. fels6foku oktatasi intézmény tanuldja, addig az
aktivak kozott ez az arany 72,5%. Tehat a csupan kozépfoku végzettséggel rendelkezd 13 személy
koziil tizenegyen féfoglalkozasban munkaban allnak, egy személy még kozépiskolaban tanul, egy
pedig munkanélkiili.
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unokatestvériikkel. A megkérdezettek jelenlegi lakhelyének tulajdonviszonya
szerinti megoszlast a 6. szamu tablazat mutatja. Eszerint a legtobben sajat
(rész)tulajdonti ingatlanban élnek, a masodik legnagyobb csoport tagjai pedig
sziilei ill. nagysziilei tulajdonaban all6 lakasban. Elhanyagolhatdo az &llami,
Onkormanyzati vagy egyéb bérlakasban, szolgélati lakésban és kollégiumban
¢lok szama. Az "egyéb" valaszt adok tobbnyire dtmenetileg a hazastars sziileinek
vagy testvéreinek tulajdondban 4ll6 lakasban €l.

6. tablazat: Az arisztokrata szarmazast fiatalok lakhelyének
tulajdonviszonyok szerinti megoszlasa

Sajat Sziilék, Onkorm. |Egyéb Szolgalati | Kollégium | Egyéb Osszesen
(rész)- nagysziilok | bérlakas bérlakas Lakas
tulajdon tulajdona

39 37 1 4 1 1 9 92

A fiatal arisztokratdk atlagban 92 négyzetméteres, 3,68 szobas lakasban
¢lnek, ebbdl egy fore atlagosan 30 négyzetméter, ill. 1,13 szoba jut. Ezek az
adatok azt mutatjdk, hogy a Magyarorszagon ¢l6 fiatal arisztokratak
lakashelyzetiik alapjan is a magyar atlagnal kedvezObb koriilmények kozott
¢lnek, ugyanis a magyarorszagi lakdsokra jutd atlagos szobaszam (2,4)
alacsonyabb, mint a vizsgalt csoport esetében, valamint egy fére atlagban csak
0,96 szoba jut az orszagos adatok szerint (Magyar Statisztikai Evkonyv [1999] p.
130.)

A megkérdezettek - sajat elmondasuk szerint - 90 %-a ¢él Osszkomfortos
lakéasban, 10 % pedig komfortosban. A lakas komfortfokozatara adott valaszokat
azonban fenntartassal kell értelmezni, mivel a hivatalos KSH definicidé szerint

O0sszkomfortosnak csak az a lakas tekinthetd, "...amely legalabb egy 12 m2-t
meghaladé alapteriiletii lakdszobaval, f6zéhelyiséggel, fiirdohelyiséggel, WC-
vel, koézmivekkel (villany, viz, szennyvizelvezetés), melegvizellatassal és
kozponti fiitéssel rendelkezik...." (Magyar Statisztikai Evkonyv [1999] p. 127.)
A hétkdznapi szohasznalatban azonban ennek mas a jelentése. Tovabba az
Osszkomfortos lakas onmagaban nem jelent kedvezobb ¢életkoriilményeket, mint
a komfortos lakds. Fdleg annak ismeretében mondhatjuk ezt, hogy az

Osszkomfortos lakasok tobbsége lakotelepi, panellakast jelent, amelyeknek

ingatlanpiaci értéke 4tlagban nem til magas. Osszességében azonban
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elmondhatjuk, hogy a vizsgalt csoport minden tagja olyan lakasban €1, amely a
fenti kritériumoknak megfelel, azzal az eltéréssel, hogy vagy kozponti fiitéssel
(6sszkomfortos), vagy (komfortos) egyedi fitési mdddal (gaz, szilard vagy
olajtiizelésti kalyha, elektromos hétarold kalyha) rendelkezik. Ezek az adatok is
meghaladjak az orszagos atlagot, mivel a magyarorszagi lakasok csupan 78%-a
szamit komfortosnak ill. 6sszkomfortosnak (U.o. p. 131.)

Az objektiv mutatokon til a szubjektiv mutatok is, amelyek a jelenlegi
lakashelyzettel valo elégedettséget, ill. az ©Ondllé lakdssal nem rendelkezOk
lakaskilatasait mérik, arra engednek kovetkeztetni, hogy a vizsgélt csoport tagjai
a mai magyar tarsadalom magasabb statuszcsoportjaba tartoznak. A
megkérdezettek kétharmada allitotta, hogy elégedett sajat lakaskoriilményeivel.
Osszesen huszonheten elégedetlenek jelenlegi lakasukkal. A tobbség (12) a lakas
méretével elégedetlen, szliknek, zsufoltnak, kicsinek tartja azt. Nyolcan 6nalld
lakést szeretnének, ezért elégedetlenek a nem sajat tulajdonban 1év6 ingatlannal.
Heten pedig a lakds mindségére panaszkodtak.E

A nem sajat tulajdonu lakdsban ¢élok (53) lakaskilatdsaira vonatkozo
kérdésiinkre kapott valaszok azt mutatjak, hogy a tobbség pozitivan itéli meg a
helyzetét ebbdl a szempontbol. Egy résziik (6) mar rendelkezik sajat lakéssal, de
egyelére még a sziileivel ¢él. A legtobben (7) sziil6i ill. csaladi segitséggel fogjak
megoldani lakasproblémadikat. Néhanyan lakaskasszat nyitottak, eltartasi
szerz6dést kotottek, épitkezésbe fogtak, ill. leendé hazastarsuk tulajdonaban 1évo
lakasba fognak a kozeljovoben bekoltozni. Harman pedig egyszerlien azt
valaszoltdk, hogy "jok az esélyeim". Tizennyolcan vallottdk, hogy semmilyen
lakésra nincs kilatasuk, azonban tobbségiik - a csoporton beliil is - a fiatalabbak
kozé tartozik, a kérdoivfelvétel idejében 23 évnél fiatalabb volt. Oten pedig -
szintén fiatalabbak - nem tudtak a kérdésre valaszolni, mert még nem

foglalkoztak a problémaval.

3% P1. "Fiistds az utca, nem jo a lakas beosztasa." "Zajos, rossz a belsd elrendezés." "Panel." "A
szomszédok miatt."

¥ "Egyelére még nem foglalkozom a kérdéssel, majd ha befejezem az egyetemet." "Nem tudom, talan
majd bérelek egy lakast." "Még nem gondolkodtam a kérdésen." Stb.
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A  megkérdezettek tobbségének (70%) lakdsdban taldlhatok multat
reprezentald értéktargyak (antik butorok, csalddi eziist étkészlet ill. hasznalati
targyak, festmények, csaladi portrék az 6sokrdl stb.), amelyek tobbségét az illetd
ill. csaladja felmenditél orokolte, ajandékba kapta. Volt, akinek sikeriilt az
Otvenes ¢években kiillonb6z6 muzeumokban letétbe helyezett csaladi
értéktargyakat a rendszervaltozast kovetden visszaigényelni, azonban ez nem
jellemz6. Ugyanigy nem jellemz6 a csoport tagjaira, hogy vasarlas utjan jutottak
hozza az ilyen jellegii értékekhez.

A csoportra jellemzd viszonylag magas életszinvonalat tiikrozi, hogy a
megkérdezettek ill. csaladjuk 40%-a rendelkezik egy nyaraloval (az orszag teljes
lakossagara vonatkoz6 adat szerint 100 haztartasra 6 nyaral6 jut csupan - Magyar
Statisztikai Evkényv 1998. P. 126.), tovabbd a megkérdezettek 45%-a
rendelkezik autdval, koziiliik 6tnek két autdja is van. (A megkérdezés soran nem
vettilk figyelembe, ha valaki Gn. cégautot hasznadl, tehat az 6t alkalmazd cég
bocsatott rendelkezésére, sajat hasznalatra autdt.) A vizsgalt csoport tulajdonaban
1évé autok atlagéletkora viszonylag magas (8,7 €v), azonban a legtobb un.
nyugati autd, csak elvétve talalunk koztiik régi, szocialista gyartmanyu gépkocsit
(Trabant, Wartburg, Lada). A vizsgalt csoportban az autd tulajdonlésara
vonatkozo6 adatok is meghaladjak az orszagos adatot (100 haztartasra 37 auté jut
- Magyar Statisztikai Evkonyv 1998 p. 126.), féleg ha figyelembe vessziik, hogy
ebben az esetben a mi adataink nem haztartasra, hanem személyre vonatkoznak,
valamint a megkérdezettek egy jelentds része még tanulod, tehat o©nalld
jovedelemmel nem, vagy csak részben rendelkezik. A vizsgalt csoporton beliil a
téfoglalkozasban munkéban allok és a GYES-en 1évok rendelkeznek elsésorban

sajat autoval, mig a tanuloknak csak alig egyotode.

Osszegzésiil tehat elmondhatjuk, hogy a ma Magyarorszagon ¢16 fonemesi
szdrmazasu fiatalok tarsadalmi, demografiai jellemzdik alapjan igen jo eséllyel
tartoznak a magyar tdrsadalom legmagasabb, jomodu statuszcsoportjaba, amit az
¢letkoriilményeik bizonyos targyi dimenzidinak feltérképezésére irdnyuld

vizsgélatunk eredményei is igazolnak.
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2. fejezet

HIVATAS, KOZSZOLGALAT, POLITIKAI ATTITUDOK
J

"Talan a génjeimben hoztam a kozszolgalati manidt...
Magyarorszagon a kozépkortol kezdve a XX. szazad elsé feléig a
hagyomanyos elitet az arisztokracia képezte, - a korszakban fokozatosan
csorbuld - hatalma pedig - a birtokdban 1évo folbirtokokon é€s a tarsadalmi
presztizsén tul - a rendelkezésére allo politikai intézményeken, a varmegyén, az
orszaggytilésen, a kormanyzatban és az allamigazgatds szerveiben betoltott
tarsadalomban is a féuri cimmel rendelkezOknek csupan egy része miikodott
polgari palyakon, részben anyagi viszonyaitdl kényszeritve, részben lelki
sziikségletbdl (Szekfli [1922] p.433.), kivételes volt tehat akar a tudos, akar a
vallalkoz6 arisztokrata (Erdei [1976] 4. szdm p. 44.). Az arisztokracia, tehat
mint torténelmi politikai vezetd osztaly elsésorban politikai szerepet vallalt,
azon beliil is leginkdbb a tradiciondlisan 6ket megilletd f6 helyeket foglalta el,
vagy foldbirtokain valé gazdalkodassal foglalkozott. (U.o. p. 44-45.)

Az arisztokrata csaladok mai Magyarorszagon €16 leszarmazottaitdl a
foldbirtokok 4allamositasa, valamint a karpotlasi rendszer sajatossagai
kovetkeztében aligha varhatjuk, hogy felmendik tradiciojat kovetve
gazdalkodasba fognak. Azonban a rendszervaltast kovetden, a szabadda valt
politikai kornyezetben joggal feltételezhetnénk, hogy a fOnemesi szarmazast
szerepet vallalnak (Szalai [1994]), vagy a kozszféraban, azon belil is a
kozigazgatasban vallalnak munkat és ebbdl a poziciobol igyekeznek az orszag
sorsara befolyast gyakorolni, illetve az orszadg iranyitasdban részt vallalni.
Azonban hipotézisem szerint a fiatal fénemesek esetében, mig erésen hat az a
csaladon beliil atorokitett motivacio, hogy magas iskolai végzettséget,
nyelvtudast szerezzenek és egykori statuszukat ennek segitségével

igyekezzenek reprodukalni, addig a kozélethez valé viszonyukat nem hatarozza

% Nadasdy Ferenc [2001] IN: Heti Valasz 13. szam p.40.
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meg a tradicid. Ezen a teriileten sokkal erdsebben érvényesiil a kdzvetlen mult
hatdsa, mely szerint az érintettek sziileinek generacidja a haborut kovetd
évtizedekben azt a "tulélési" stratégiat kovette, hogy - kevés kivételtdl
eltekintve, amelyeket a II. részben ismertettem, - nem vallalt, illetve nem is
vallalhatott sem politikai, sem kozéleti funkciot, hanem igyekezett arisztokrata

szarmazasaban lathatatlannd valni és elvegyiilni a tarsadalomban. Tehat:

2. tézis: A Magyarorszagon ¢€l0 arisztokrata szarmazasu fiatalok
nem kovetik felmendik tradiciojat, amennyiben jellemzéen nem a
kozszféraban, hanem a maganszféraban helyezkednek el,
munkahelyvalasztasukban nem motivalja oOket az orszag szolgalata,

valamint politikai aktivitasuk is viszonylag alacsony.

Mieldtt a 2. tézis igazoldsanak taglalasaba belefognank, sziikségesnek
érzem a témaban felmeriilt fogalmak, mint kdzszféra, kézszolgalat definidlésat.

"A kozszféra elhatarolasa igen Osszetett kérdés"E! azonban elemzésemhez
a kovetkezd definiciot fogalmaztam meg: Kozszféranak nevezem a kdzigazgatast
(allami és onkormanyzati igazgatas, beleértve a rend- és honvédelmet valamint
igazsagszolgaltatast), tovabba az allami illetve Onkormanyzati finanszirozast

egészségligyet, oktatast és kulturalis €s egyéb szolgaltatast.

A kozigazgatison beliil - munkajogi szempontbol is - elkiilonithetd a
valamennyi koltségvetési intézményben dolgozo kozalkalmazotti kar; a hatosagi-
igazgatasi €s itélkezési tevékenységet végzo allami intézményeknél az intézmény
jellegével Osszefiiggd dontést hozd, vagy a dontést érdemileg el6készité munkat

végz6, allami és Onkormanyzati alkalmazottak, tehat a koztisztviseldi kar;

41 hiszen forras-j ellegli szempontok szerint minden, adobdl és egyéb kotelezd befizetésekbdl

finanszirozott szervezetet figyelembe kellene venni, eredmény-jellegii szempontokat kovetve viszont
az eléallitott szolgaltatasok kozjoszag- vagy extern hatas természetét kellene osztalyozasi
szempontként megragadni. (...) valamennyi kritériumnak egyszerre csak a hagyomanyos minimal-
allam szervezetei, a jog- és kdzbiztonsagi, védelmi, allamigazgatasi és szabalyozd szervek felelnének
meg. Vitathatatlan ugyanakkor, hogy Magyarorszagon - €s a vilag sok mas orszadgaban - a kozoktatas,
a fels6oktatas a hozza kapcsolodo vagy téle elkiiloniilt alapkutatassal, az egészségiigy, s6t a kulturalis
szolgaltatasok egy része is a kdzszférahoz sorolhatd, hiszen nagyrészt kdzpénzekbdl finanszirozzak
Oket, és hagyomanyosan fontos extern hatasokat is tulajdonitanak nekik." (Kézdi [1999] p. 143.)
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tovabba a minisztereket és allamtitkarokat is magaba foglalo - a kozigazgatason
tulnyualo - politikusi kor.

Mindezek alapjan tehdt, ahogy az el6z6 fejezetben lattuk, a
fofoglalkozasban munkaban allok kevesebb, mint egyharmada (12) dolgozik a
kozszféraban. Kozilik négyen dolgoznak az oktatadsban 4ltalanos ill.
kozépiskolai tanarként, ketten korhazban, a tobbiek pedig a kdzszolgalat egyéb
tertiletein (hadsereg - 1; allamigazgatds - 1; kulturdlis szolgaltatds /konyvtar,
muzeum, szinhdz/ - 3; MAV - 1) Tovabba ha a kozszféraban dolgozok
Osszetételét mélyebben vizsgéaljuk, azt az eredményt kapjuk, hogy a 40 f6
fofoglalkozasi munkavallaldé koziil ketten dolgoznak a szorosan vett
kozigazgatasban. Koziilik egy személy alacsony beosztasban
(adminisztratorként) a Magyar Honvédség alkalmazottja, és csupan egyetlen egy
koztisztviseldt talalunk. Ezt az egy allamigazgatasban dolgoz6d személyt
munkahelyvalasztdsdban az atlagon feliili jovedelmen és a képességeinek
megfeleld, hasznos munkavégzésen tul a csaladi hagyomany is motivalta.

Ha a kozszolgalathoz valo attitlidjiik alapjan vizsgaljuk a kozszféraban
dolgozokat, szintén azt az eredményt kapjuk, hogy munkahelyvalasztdsukban
nem az orszag szolgalata, vagy a csaladi hagyomany, illetve nem a kdzszolgalati
munkaviszony 4ltal biztositott magas presztizs vagy az orszag sorsaért érzett
feleldsség motivalta o6ket, hanem legtobb esetben a végzettségiik alapjan
betdlthetd munkakor jellege koti Oket a kozszférdhoz. Az éltalanos vagy
kozépiskolai tanari diploméaval rendelkez6 fiatal szamaéra - a 1étezd alapitvanyi és
egyhdzi iskoldak mellett - a legkézenfekvébb egy dllami vagy Onkormanyzati
fenntartastt iskoldban vald elhelyezkedés. Egy fiatal orvos szamara a
maganpraxis létesitése szinte kizart, igy értelemszertien allami kérhdzban véllal
allast.

A kozszféraban dolgozokat sajat elmondasuk szerint
munkahelyvalasztdsukban els6sorban az motivalta, hogy érdeklddésiiknek,
végzettségiiknek, képességeiknek megfeleld - tovabbad néhanyuk szerint -

hasznos munkat végezhetnek.
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A munkahelyvalasztast motivald tényezok elemzését a teljes mintéra,
pontosabban azon belill a féfoglalkozasban munkdban allok csoportjara
vonatkozodan is elvégeztik. Itt is a kdzszférdban dolgozd csoporthoz hasonld
eredményt kaptunk. A munkahelyvalasztdst motivalé tényezdk kozil a
leggyakrabban a "végzett munka hasznossagan" til a "képességnek, habitusnak,
végzettségnek, valamint érdeklddésiiknek megfeleld6 munkat" emlitették. A
"kés6bbi munkahoz felhasznalhatd tapasztalatszerzés" viszonylag gyakoribb
emlitését magyarazza a vizsgalt csoport életkori Osszetétele, mely szerint a
megkérdezettek egy jelentds része karrierje elején all.

A "csaladi hagyomany" és az '"orszdg szolgélata", mint
munkahelyvalasztast motivald tényezd jelentdsége koriikben elhanyagolhatd,
ugyantgy, mint a "konnyli munka", "révid munkaidé" ill. a "gyors elémenetel"
¢s a "munka magas presztizse". Ez utdébbiakbol arra lehet kovetkeztetni, hogy a
vizsgalt csoportra nem jellemz6 a dolgok konnyebbik végének megragadasa €s a
viszonylag kis erdbefektetéssel elérhetd érvényesiilés hajszoldsa. Egy épitdipari
tervezOcégnél mérndkként dolgozod interjualany, aki kordbbi munkahelyét azért

hagyta ott, mert

. az a vilag, az a stilus, tortetés, 6rokosen a kendpénzek és a masik oldalon a teljesen

rendszertelen munkaid6, az emberek kizsakmanyoldsa nekem nem volt szimpatikus..."
a szarmazasabol fakado kotelezettségét firtatd kérdésre elmondja, hogy

"Szerintem alapvetéen minden embernek a feladata lenne, hogy gy végezze munkajat, hogy
abban ne lehessen kivetnivalot talalni és mindekdzben ne gazoljon keresztil mas embereken. Nem
mindenaron a pénz és az érvényesiilés szamit. Sokszor az ember, ha tisztességben, csondben elvégzi a

munkajat, az sokkal tobbet ér, mint ha melldongetve az elsé sorban jelenik meg."

Mig a munka presztizse jellemzéen nem motivalta a megkérdezetteket,
addig egynegyediik a munkdjukkal jar6o "atlagon feliili jovedelmet" az elsd
helyen jelolték meg, 6k - egy, a kozigazgatisban dolgozd kivételével - a
versenyszféraban helyezkedtek el. Nagysdgrendben hasonld aranyban emlitették
a "jo munkahelyi légkort", valamint "kihivasnak" tekintik munkajukat.

A kozszolgalathoz vald attitlidok vizsgdlata soran feltettem a nem
kozsztéraban dolgozok korében azt a kérdést, hogy vallalna-e szivesen allast

ezen a teriileten €s milyen feltételek mellett. A kérdésre adott valaszokbol
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egyértelmiien leszlirhetd, hogy igen nagy a kozszolgéalati munkaviszony
elutasitdsa. Mindez annak ellenére, hogy a megkérdezettek kétharmada
nyilatkozott gy, hogy felmendi koziil ismer olyat, aki a kozszolgalatban
dolgozott, tehat ezen a teriileten egyaltalan nem érvényesiil a csaladi tradicidk
hatasa. Ezt lattuk a munkahelyvalasztassal kapcsolatos motivaciokra vonatkozo
vizsgalat soran is, ugyanis ezen a teriileten a csaladi hagyomany folytatasanak
jelentdsége nem mutathatd ki. A koz- és versenyszféraban elhelyezkedettek
megoszldsaban sem mutathato ki szignifikans Osszefiiggés annak alapjan, hogy a
felmendk kozott dolgozott-e valaki a kozszféraban.

A "semmiképpen sem dolgoznék a kozszolgalatban" valaszt adok koziil a
legtobben egyszerlien unalmasnak, szaraznak tartjak ezt a munkat, semmiféle
érdeklédést nem mutatnak. A tobbiek a sajat hivatasukkal valo elégedettségiikre,
az Ondllo, fiiggetlen munka irdnti vagyukra hivatkoznak, valamint a
kozszolgalatban elérhetd fizetések alacsony szinvonala vagy a kozigazgatas
blirokratikus €s korrupt jellege miatt utasitjak el a kozszolgalati munkaviszonyt.

A 7. tablazatbdl leolvashatd, hogy ugyanannyian adtak a fenti kérdésre

"

"talan, ha..." ill. "szivesen, ha..." valaszokat. A leggyakoribb feltétel, amelyet

mindkét valaszt add csoport megjelolt a fizetés szinvonalara vonatkozott:

"Ha kedvezd anyagi feltételekkel ajanlananak allast." "Ha jobban/jél fizetnének." "Ha a fizetés
megfeleld lenne."

Azok koziil, akik szivesen dolgoznanak a kozszféraban, csupan négy,
jelenleg még tanulmanyait folytatdo megkérdezett nyilatkozott ugy, hogy
mindenképpen ezen a teriileten szeretne elhelyezkedni. Koziiliik ketten konkrétan

meg is jelolték azt a hivatalt, ahol szivesen dolgoznanak.

7. tablazat: A "Ha nem a kozszolgalati szférdban dolgozik, vallalna-e ott
szivesen allast?" kérdésre adott valaszok megoszldsa a munkaerd-piaci aktivitas
szerint?

Semmiképpen | Talan Szivesen, ha... [ Nincs valasz Osszesen
sem
Tanuld 8 8 10 26
Tanulmanyai 7 5 3 3 18
mellett dolgozik
Fofoglalkozasu 12 6 8 2 28
Egyéb 4 3 1 8
Osszesen 31 22 22 5 80
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A 7. tablazatbol az is leolvashatd, hogy a kozszféra elutasitottsdga a
féfoglalkozasban munkaban allok kozott, tehat a jelenleg a versenyszféraban
elhelyezkedettek kozott a legnagyobb, mig a még tanulményaikat folytatok
korében, akiknek a munkahelyvalasztassal kapcsolatban kialakitott elképzelései
még kevésbé kialakultak, a legkisebb.EI

Ezek az eredmények arra engednek kovetkeztetni, hogy az arisztokrata
szarmazasu fiatalok, mig az anyagi-jovedelmi dimenzidk szerint jo eséllyel
képesek reprodukalni felmendik statuszat, ennek eszkdze Iényegesen eltér
felmendik stratégidjatol. Azaz elsOsorban a versenyszféraban igyekeznek
kozigazgatasban betoltott poziciokon keresztiil igyekeznének az orszdg sorsara

befolyast gyakorolni.

Ugyanez az attitlild mutatkozik meg a politikai szerepvallalasuk teriiletén
is. A politikai aktivitds kérdéskorét két oldalrol kozelithetjiik meg. Vizsgéaltam
tehat egyrészt az aktiv (véalasztojogosultsag), masrészt a passziv (valaszthatdsag)
valasztojoggal valo ¢€lés gyakorisdgat. Az aktiv valasztdjog gyakorlasa
kérdésének korében vizsgdltam tovabba a demokracia valasztojogi
intézményeihez valdé viszonyt, valamint a megkérdezettek politikai
informaltsagat, tajékozottsagat az Gjsagolvasasi, hirkdvetési szokdsainak mérése
segitségével. A passziv valasztojoggal vald élés feltérképezése sordn a politikai
partokhoz val¢ tartozas gyakorisagat is vizsgaltam.

A kérddives vizsgalat eredményei alapjan elsore kijelenthetjiik, hogy a
fénemesi szarmazasu fiatalok korében a politikai életben valo kozvetlen €s aktiv
részvétel elhanyagolhatd. A kérddivfelvétel idejében a megkérdezett 92 személy
kozil csupdn négy volt tagja valamilyen partnak, egy-egy {6 a
Kereszténydemokrata Szovetségnek (KDSZ), a FIDESZ-nek, az Ifjusagi
Demokrata Férumnak (IDF) és az SZDSZ-nek. A kérddivfelvételt megeldzo

2 A tanulmanyaik mellett munkat vallalok koziil egyébként harman mar jelenleg is a kozszféraban
vallaltak részmunkaiddt, egy koérhdzban, egy orszadgos hataskorti szervnél ill. egy minisztériumban.
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idészakban pedig tovabbi hét személy volt tagja valamilyen partnak, politikai
csoportosulasnak, azonban késébb ebbdl kilépett. Kozilik ketten-ketten a
FIDESZ-nek ill. az IDF-nek, egy az MDF-nek, tovabbi ketten pedig a KISZ-nek
voltak tagjai. (Ez utobbi szam valdsziniisithetdleg a valosagban magasabb.)

A vizsgalt csoportban tovabba egyetlen egy olyan személyt sem taldlunk,
aki - akar sikeresen, akar sikerteleniil - indult volna az orszaggytilési
valasztasokon jeloltként. Az 6nkormanyzati valasztdsokon 1998-ban egy személy
indult a FIDESZ-MDF-FKGP-MDNP ko6z0s jeloltjeként sikeresen, tovabba egy
személy jelezte, hogy esetleg a soron kovetkezd onkormanyzati valasztasokon
elindulna.

Ahogy lattuk, a fiatal fonemesek politikai aktivitasa a fenti teriileten
elhanyagolhatd, azonban a politikai attitiidjeik vizsgélata soran felfedezhetdek az
fogalmaztam meg a kérddivben, amelyre egy otfoku skala segitségével lehetett
valaszolni. (1 - mélységesen egyetért; 2 - egyetért; 3 - igen is, nem is; 4 - nem ért
egyet; 5 - egyaltalan nem ért egyet)EI Ezek szerint a megkérdezettek nagyobb
szdzaléka értett inkdbb egyet (1, vagy 2 valaszt adott), mint nem azzal az
allitassal, hogy "Csaladom neve is kotelez, hogy aktivan feleldsséget vallaljak az
orszag sorsanak irdnyitasaban" (E). Azzal az Allitassal viszont, hogy "A
fonemesség hagyomanyosan is részt vett a koziigyek intézésében, igy ezt a
hagyomanyt nekem is folytatnom kell(ene)." (M) mar tobben nem értettek egyet,
azonban még mindig 6 személy "mélységesen egyetért", 24 pedig "egyetért"
valaszt adott. Az utobbi allitassal inkdbb azonosulni tudok koziil (1, 2, vagy 3
valaszt adok) pedig 18-an allitottak, hogy ténylegesen vannak ilyen ambicioik.

A fenti attitidok azonban a megkérdezettek korében egyelére nem
manifesztalodtak, ami részben fakadhat a csoport viszonylag alacsony

¢életkorabol is.

Ez a harom személy az, aki a "Dolgozna-e a kozszféraban" kérdésre - értelemszertien - nem adott
valaszt.

4 Lasd 8. tablazat.
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8. tdblazat: A fonemesi szarmazasu fiatalok politikai attitlid szerinti megoszlasa

Me¢élységesen Egyetért Igen is, Nem ért Egyéltalan | Nincs valasz Ossz:
egyetért nem is egyet nem ért egyet
% % % % % %
A 17 | 18,5 42 | 457| 26| 283 4 4,3 3 3,3 92
B 3 3.3 11 12 27 1 29,31 36| 39,1 13 | 14,1 2 2,2 92
C 1 1,1 3 3,3 21 | 22,8 47| 51,1 18 | 19,6 2 2,2 92
D 60 | 652 22| 239 7 7,6 3 3,3 92
E 13| 14,11 28 | 304( 19| 20,7 20 | 21,7 12 13 92
F 6 6,5 10 [ 10,9 47 | 51,1 27| 293 2 2,2 92
G 12 13 21 | 22,8 31| 33,77 18| 19,6 10 | 10,9 92
H 40 | 43,5| 45| 489 7 7,6 92
I 7 7,6 24 | 26,1| 61 [ 66,3 92
J 4 4,3 11 12 38 | 41,3] 34 37 5 5.4 92
K 26 | 283 51| 554 8 8,7 6 6,5 1 1,1 92
L 1 1,1 5 54 11 12 46 50 29 | 3L5 92
M 6 6,5 24 | 26,1 16 | 17,4 38 | 413 8 8,7 92
N 1 1,1 7 7,6 15 | 16,3| 46 50 18 | 19,6 5 5,4 92

A. A demokracia a l1étez6 legjobb politikai berendezkedési forma.

B. Az emberek tobbsége nem ért a politikdhoz, igy az orszag vezetdinek valasztasat nem lehet rajuk
bizni.

C. Az orszag vezet6it nem valasztani kellene, hanem érdemeikre tekintettel kijelolni.

D. Felel6s magyar allampolgarnak részt kell vennie az orszaggytilési valasztasokon.

E. Csaladom neve is kotelez, hogy aktivan feleldsséget vallaljak az orszag sorsanak iranyitasaban.

F. A politikusok ugy is csak a maguk hasznara dolgoznak.

G. A politika ¢és az erkdlcs két kiilon tertilet.

H. Elniink kell a demokracia szamunkra biztositott eszkozeivel.

1. Egy ember szavazata nem szamit a valasztasokon, igy én nem szavazok.

J. A partok csak egymassal veszekednek, nem az orszag sorsaval foglalkoznak.

K. A politikai tajékozottsag az altalanos miiveltség része.

L. A politikai torténések személyes sorsomra nincsenek befolyassal.

M. A fénemesség hagyomanyosan is részt vett a koziigyek intézésében, igy ezt a hagyomanyt nekem is
folytatnom kell(ene).

N. Magyarorszagon a kivanatos allamforma az alkotméanyos monarchia lenne.

A valasztojogosultsag gyakorldsa szempontjabol viszont sokkal
tudatosabb, aktivabb ¢és az attitidvizsgalat eredményeit is tiikr6z6, kovetkezetes
magatartast figyelhetiink meg. Arra az allitdsra, hogy "Felelds magyar
allampolgarnak részt kell vennie az orszaggyiilési valasztasokon." (D), a
megkérdezettek tilnyomo tobbsége (89%) valaszolta, hogy egyetért, koziiliik
65,2% mélységesen egyetértett, harman nem értettek egyet, és egyetlen egy

személy sem 4allitotta, hogy egyaltalan nem ért egyet ezzel. Még hatarozottabb

73



pozitiv valaszokat kaptam az "Elniink kell a demokracia eszkozeivel" (H)
allitasra. Itt a megkérdezettek 92% értett inkdbb egyet a kijelentéssel, a
fennmaradd 7,6% pedig bizonytalan volt, azaz igen is, nem is valaszt adott.
Ugyanezt az attitidot tikrozi a valasztasokon vald részvételre ill. annak
fontossaganak megitélésére vonatkozo kérdésekre adott valaszok megoszlasa is,
amelyet a 9.1. tablazatbodl leolvashatunk.

9.1. tabléazat.: Politikai aktivitds a valasztasokon ill. népszavazasokon vald
részvétel, valamint annak megitélése tiikrében

Részvétel fontossaganak megitélése Hany alkalommal vett részt?
Rend- | Fontos| Inkabb| Nem | Ossz. fMin- |Nem |Soha |Nincs | Ossz.
kiviil nem | fontos den minder] sem | valasz
fontos fontos alka- | alka-
lom- [lom-
mal mal
Orszaggylési 53 33 3 3 92 73 12 3 4 92
valasztasok
Onkorményzati 44 39 5 4 92 63 20 5 4 92
valasztasok
Helyi és orszagos 38 47 5 2 92 63 16 8 5 92
népszavazasok

Osszességében tehat megallapithatjuk, hogy a fiatal fénemesek tilnyomd
tobbsége (90-93,5%) mind az orszaggyllési, mind az Onkormanyzati
valasztasokon, valamint a népszavazasokon vald részvételt inkabb fontosnak
tartja. A parlamenti valasztdsokon vald részvételt tartjak a legtobben rendkiviil
fontosnak, mig a helyi vélasztasokat kisebb aranyban, a kozvetlen demokrécia
eszkozeinek alkalmazasat pedig inkabb csak fontosnak itélik meg. Ugyanigy az
orszaggyliilési valasztasokon vettek részt a legtobben minden alkalommal, mig a
masik két esetben ennél egy kicsit kevesebben.

A valasztdson vald részvétel fontossaganak megitélése és a tényleges
részvételre kapott adatok - az egyes valasztasi tipusokra vonatkozd egyenkénti -
kereszttablas elemzése azt mutatja, hogy e tekintetben a megkérdezettek
kovetkezetesen viselkednek, tehat a valasztassal kapcsolatos attitidok valamint a
tényleges valasztdi magatartas egymadssal Osszhangban all. Azaz azok, akik
rendkiviil fontosnak, ill. fontosnak tartjadk az adott valasztason vald részvételt,
azok tulnyomo tobbséglikben részt is vesznek azokon. Az egyes eseteknél

kimutathato kovetkezetlenség pedig fakadhat abbol, hogy az illetd, bar fontosnak
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tartja a valasztojoggal valo €lést, a legutobbi valasztasi alkalommal még nem volt
valasztojogosult, mivel a 18 évet nem toltotte be, ezért nem vehetett részt a
szavazason, vagy valamilyen egyéb - a politikai attitidokkel osszefliggésbe nem
hozhaté - oknal fogva nem ¢lt valasztojogaval. Olyat is taldlunk (minden esetben
kb. 6-10%), aki bar a valasztasokon val6 részvételt inkabb nem fontosnak tartja,
mégis - ugyan nem minden, de - néhany alkalommal elment szavazni.

A politikai informaltsagot, tajékozottsdgot a politikai eseménykdvetés
gyakorisdgdnak €s az informacidszerzés forrasanak mérésével vizsgaltam. (9.1.
tablazat) Ennek alapjan megallapithatjuk, hogy a fiatal fonemesek nagyobb
hanyada tobbé-kevésbé rendszeresen kdveti a politikai események alakulasat, és
csupan néhanyan nem informaldodnak ezen a téren, tehat nem olvassak a
napilapok politikai rovatait, politikai folyoiratot, illetve nem hallgatjdk vagy
nézik a radio és a televizid hirmiisorait.

9.2. tablazat: Politikai aktivitas a politikai eseménykdvetés gyakorisdga és az
informacio forrasa szerint

Milyen gyakran olvassa/ hall- 1% 2 3 4 5 6 7 8 9 |Ossz.
éatj a/ néz/vesz részt:

A napilapok politikai 1 26| 27 4 3 10 16 5 92
rovatait

Politikai folyodiratot 2 24 13 1 6 26| 20| 92
A 14did hir- és politikai 20| 44 4 2 3 12 7 92
miisorait

A tv hir- és politikai 9 54 13 2 3 8 3 92
miisorait

Kiilfo1di hirmiisorokat 2 13 17 6 4 24 26 92
Politikai rendezvényeken, 2 1 1 14 23 51 92
gylléseken

Politikai témaju konferencian 1 1 2 4 171 67| 92

e | - naponta tobbszor; 2 - naponta; 3 - hetente; 4 - havonta; 5 - évente; 6 - érdekesebb eseményekkor;
7 - valasztasokkor; 8 - ritkan; 9 - soha

A politikai informacidszerzés leggyakoribb forrasa a televizid és a radio
hirszolgaltatasa, ezt kdveti a napilapok politikai rovatainak rendszeres olvasasa.
Viszonylag kis szamban talalhatd koztiik olyan, aki politikai rendezvényeken,
gytléseken, ill. politikai témdju konferencian vesz részt, 0k is elsdsorban csak
érdekesebb eseményekkor teszik ezt. Itt nem mutathatdé ki szignifikdns

Osszefiiggés a parthoz valo tartozés és a részvétel gyakorisaga kozott. A csoport
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viszonylag magas idegen nyelvtudasi mutatoi ellenére a kiilfoldi hirmiisorok
rendszeres kovetése a megkérdezettek csupan egyharmadara jellemzd.

A vizsgalt csoport politikai attitiidjeinek feltérképezésére - a mar fentebb
emlitett - 14 allitasra kellett a megkérdezetteknek egy otfoku skala segitségével
valaszolniuk. (8. tdblazat) A 14 allitast tartalma alapjan 3 csoportba lehet sorolni.
Az els6 csoportba tartoznak a parlamentaris demokraciat igenld, politikai
Ontudatra utal6 allitasok:

A. A demokracia a 1étez6 legjobb politikai berendezkedési forma.

D. Felelds magyar allampolgarnak részt kell vennie az orszaggytilési
valasztasokon.

H. Elniink kell a demokracia szamunkra biztositott eszkozeivel.

K. A politikai tajékozottsag az altalanos miiveltség része.

A masodik csoportba tartoznak a jelen politikai intézményrendszerbdl
kidbrandult, a parlamenti demokrécia eszkozeit elutasitd, a politikatdl elforduld
attitidoket tartalmazo allitasok:

B. Az emberek tobbsége nem ért a politikdhoz, igy az orszag valasztasat
nem lehet rajuk bizni.

C. Az orszag vezetdit nem valasztani kellene, hanem érdemeikre
tekintettel kijeldlni.

F. A politikusok ugy is csak a maguk hasznara dolgoznak.

I. Egy ember szavazata nem szamit a vélasztasokon, igy én nem
szavazok.

J. A partok csak egymaéassal veszekednek, nem az orszdg sorsaval
foglalkoznak.

L. A politikai torténések személyes sorsomra nincsenek befolyassal.

A harmadik csoportba soroltam az egy torténelmileg politikai vezetd réteg
leszarmazottaitol varhato, tradicionalis személyes politikai attitidre utald
allitasokat:

D. Csaladom neve is kotelez, hogy aktivan feleldsséget véllajak az
orszag sorsanak iranyitasaban.

M. A fénemesség hagyomanyosan is részt vett a koziigyek intézésében,
igy ezt a hagyomanyt nekem is folytatnom kell(ene).

N. Magyarorszagon a kivanatos allamforma az alkotmanyos monarchia
lenne.
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A fenti csoportositasbol kimaradt "A politika és az erkodlcs két kiilon
tertilet" (G) allitas, mivel ez a vélemény - megitélésem szerint - nem kothetd
egyértelmiien egyik politikai beallitddashoz sem.

Az éllitdsok csoportositasa segitségével a kovetkezd 4ltaldnos
megallapitasokat tehetjiik. A fiatal magyar fénemesek nagy tobbsége a politikai
demokraciat igenld allitasokkal inkabb egyetért, koziiliik csupan 0-6 {6 inkabb
nem értett egyet a fenti négy kijelentéssel és csupan egyetlen egy személy volt,
aki teljes mértékben elutasitotta a K. allitdst. Ennek megfeleléen a politikai
kiabrandultsagra, a fennallo politikai intézményrendszer elutasitdsara vonatkozo
allitasok kétharmadat (B. C. 1. L.) a megkérdezettek tobbsége elutasitotta.
Csupén az F és J allitdsok esetében mutatkozott nagyfoka bizonytalansag, 51,1
ill. 41,3% adott "igen is, nem is" valaszt. Mindkét allitas inkébb a politikai élet
szerepldivel kapcsolatos fenntartdsokat fogalmazza meg, mint a politikai
berendezkedés egészével. A harmadik, az arisztokrata szarmazéashoz kothetd
allitasok esetében azonban nem ennyire egyértelmi a kép, ebben a csoportban
nem mutathato ki vilagos tendencia a valaszok eloszlasdban. A "csalddom neve is
kotelez, hogy aktivan feleldsséget vallaljak az orszag sorsanak iranyitasaban" (E)
allitasra adott valaszok nagyjabdl egyenletesen oszlanak meg az 6tfokt skalén,
kivéve az "egyetért" valaszt adok kismértékben nagyobb aranyat. Az M. allitast a
megkérdezettek inkdbb elutasitottdk (lasd fentebb), mig az alkotmanyos
monarchia kivanatos voltara vonatkozo kijelentésnél egyértelmii az egyet nem
értok jelentds tobbsége (majdnem 70%). Mindezekbdl latszik, hogy a fonemesi
szarmazasu fiataloknak a fennall6 politikai berendezkedéshez vald viszonyat
szarmazasuk, csaladjuk multja, felmendik tradicidja nem hatdrozza meg
szignifikans médon.

A vizsgalt csoport politikai attitidjének mélyebb 0Osszefiiggéseire
flirtelemzést végeztem, amely soran a 14 allitas képezte azt a 14 dimenzios teret,
melyben az otfoku skala értékei adtak a tér koordinatait, a flirtszertien tomoriild

pontokat pedig a kérdésre valaszolo személyek alkottaik.ﬁI Az elemzés soran a

A kérdéivet kitolték koziil 74 személy valaszolt a politikai attitiidre vonatkozé minden egyes
kérdésre, igy a fiirtelemzést az 6 koriikben tudtam elvégezni.
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két- ill. haromfiirtds osztalyozas koziil a haromfiirtds elemzés bizonyult nagyobb
magyaraz6 erével bironak.

Az elsé fiirtbe 30 személy tomoriilt, akiket els6sorban a demokratikus,
parlamentaris politikai berendezkedésre vonatkozé allitasokkal (A. K. H. D.)
valo egyetértés jellemez (1,6-2,2 atlagérték), és egyértelmiien elutasitjak az olyan
allitasokat (3,9-4,6 atlagérték), mint, hogy "a politika nincs hatassal a személyes
sorsa", vagy "egy ember szavazata nem szamit", ill. hogy "az orszag vezetdit
kijeldlni és nem valasztani kéne". Az elso fiirt tovabbi jellegzetessége, hogy nem
értenek egyet az altalam arisztokrata szarmazéashoz kothetd allitasokkal (E. M.
N.; 3,9-4 atlagérték).

A maésodik, és egyben legnépesebb fiirtbe tartozd 33 személy a tekintetben
nagyon hasonlit az elsé fiirt egyedeihez, hogy egyetértenek a jelenlegi politikai
berendezkedéssel és egyfajta politikai tudatossag jellemzi 6ket, tehat az A. K. D.
H. éallitasok alacsony atlagértékeket (1,15-2,3) kaptak, valamint egyértelmiien
nem értenek egyet a politikabol valo kidbrandultsagra utald allitdsokkal. Ami
viszont lényegesen megkiilonbozteti ezt a csoportot az elsétdl, az E és M
allitasokkal vald inkabb egyetértés. Tehat a "csaladom neve is kotelez, hogy
aktivan feleldsséget vallaljak az orszag sorsanak irdnyitasdban" 1,88-as, mig "A
fonemesség hagyomanyosan részt vett a koziigyek intézésében, igy ezt a
hagyomanyt nekem is folytatnom kell(ene)" 2,67-es atlagértéket kapott. Az
alkotmanyos monarchidt azonban ennek a csoportnak a tagjai is inkabb
elutasitjak (N: 3,94).

A harmadik, Osszesen 11 személyt tomoritd fiirt politikai attitiidjének
jellemzése a legnehezebb. Az ide tartoz6 személyek bar bizonyos
kidbrandultsagot mutatnak a politikai élet szerepldivel kapcsolatban (F: 1,73; J:
1,82), egyértelmiien a demokratikus intézményrendszer, ill. annak eszkdzeivel
valo ¢élés fontossaga mellett teszik le a voksot (H: 1,73; A: 2,09; 1. 3,82).
Szarmazasuk és az abbdl fakado tradicio jellemzden nem hatdrozza meg politikai
attitidjiiket, bar "A Foénemesség hagyomanyosan is...." (M) allitasra adott
valaszok atlagértéke (2,64) koriikben megegyezik a masodik fiirt valaszainak

atlagértékével.
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Az egyes fiirtok belsé Osszetételének leirdsan tul megvizsgéaltam az egyes
fiirtokbe tomorild személyek szociologiai Osszetételét bizonyos fiiggetlen
valtozok elemzésének segitségével, az egyes fiirtbe valo tartozéas strukturajanak
felderitése érdekében. (10. tablazat)
csaladbol vald szadrmazas szerinti megoszlas alapjan nem mutatnak eltérést.
Nincs tehat szignifikans Osszefliggés a kiilonb6z6 fénemesi rang, a felmendk
politikai aktivitdsa, a rangemelés indoka vagy iddpontja, valamint a fiirtok
kozotti megoszlas kozott. Ugyanabbol a csaladbdl szarmazok, esetenként
testvérek is politikai attitlidjeik szerint méas-més fiirtbe tartoznak. (Pl. egy Uj
keletii, katonabar6 csaladd 10 tagja kozil ketten-ketten az elsd €s a masodik flirtbe
keriiltek, harman a harmadikba, ketten pedig nem keriiltek be a fiirtelemzésbe,
mivel nem adtak minden - ide vonatkozo - kérdésre valaszt.)

10. tablazat: A politikai attitlidok szerint tomorité egyes fiirtbe vald tartozas

meghatdrozottsaga a nem, lakohely é€s iskolai végzettség alapjan
FURT| OSSZ Nem Lakhely Iskolai végzettség
Férfi N6 Bp. Vidék Fels6f. | Kozépf.
% % % % % %
*
1 30 16| 53,3 | 14 46,6 20 | 66,6 | 10 | 333 Q) 24 80 6 20
2 33 13 (394 20 | 60,6 f 27 | 81,8 6 182§ 31 | 93,9 2 6,1
3 11 5 (455 6 [5450 5 [455] 6 |s45] 9 [818] 2 | 182
> 74 34 | 459 | 40 | 54,14 52 | 703 | 22 | 29,7 64 | 86,5 10 | 13,5

e A szazalékos adat mindig az adott fiirton beliili megoszlasra vonatkozik, nem a teljes sokasaghoz
képest.

A 10. tablazatbol leolvashatd, hogy mig a harmadik fiirtben a teljes
csoporttal megegyezik a férfiak és a n6k megoszlasa, addig az els6, a tradiciot
nem kovetd fiirtben a férfiak feliilreprezentaltak, mig a masodik, inkabb tradicio
kovetd fiirtben a ndk, azonban igazabdl a nemek szerinti megoszlas alapjan nem
allapithatdo meg szignifikdns kiilonbség az egyes fiirtokhéz wvald tartozés
tekintetében.

Az elsé fiirt tagjai, akiknek politikai attitlidjeik a leginkédbb hasonlitanak

az egész csoportéhoz, nem mutatnak sem a lakohely, sem az iskolai végzettség
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tekintetében lényeges eltérést a teljes sokasaghoz képest. Eletkor szerinti
megoszlasuk is egyenletes, azzal az eltéréssel, hogy a legkorabban sziiletettek
koziil nem képviseli magat senki. Ezzel szemben a masodik fiirt tagjai kozott,
akiket a demokratikus, parlamentaris politikai berendezkedéssel valo egyetértés
mellett a szadrmazdsukbol fakadd politikai attitidok is jellemeznek,
feliilreprezentaltak a budapestiek és a felsdfoku végzettségiiek, valamint ennek
a fiirtnek az atlagéletkora a legalacsonyabb. A masodik fiirttel ellentétben az un.
kidbrandultak fiirtje tagjainak tébb mint fele vidéken ¢él, (mig a teljes csoport
kétharmada févarosi) és az atlagnal tobb koriikkben a csupan kozépfoku
végzettséggel rendelkezok szama, valamint atlagéletkora ennek a fiirtnek a

legmagasabb.

A foénemesi szdrmazasu fiatalok politikai attitidjének vizsgélata soran a
parlamentdris demokracidhoz ill. annak intézményrendszeréhez valo
viszonyukon tal vizsgalodasi korbe vontam a megkérdezettek politikai
szimpatidjat is.

A torténelmi arisztokracia - néhany kivételtdl eltekintve (Karolyi [1964,
1968, 1982] a magyarorszagi modern politikai partrendszer kialakuldsat
kovetéen is megdrizte hagyomanyos, keresztény, konzervativ politikai
beallitddasat, azonban a széls6jobb iranyaba eltolddd politikai vezetéstél mar
tavol tartotta magat. Jelentés hanyadukra a legitimista elkotelezettség volt
jellemzd a két vilaghdboru kozotti korszakban is (Gyani [1998] p.199.). Ezt a
hagyomanyos jobboldali elkdtelezettségét €s a 1étezd szocializmussal szembeni
ellendllasdit a masodik vildghaborat kovetd idokben is megorizték a

leszarmazottak

erer

szakitva nem vesznek részt aktivan a kozéletben, addig politikai
beallitottsagukra nagy hatassal vannak a csaladon beliill atorokitett
tapasztalatok és meggyo6zodések, igy elséosorban a jobboldali, keresztény-

konzervativ partokkal, politikai iranyvonallal szimpatizalnak.
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Mivel ez a kérdés meglehetdsen érzékeny, valamint a magyar partrendszer
sajatossagai kovetkeztében, amelyben nem teljesen tisztazottak a kiilonb6zo
partok altal képviselt értékrendekEI, a konkrét partpreferencidk utani érdeklodés
nem juttatna minket kozelebb a valdsdgos attitidokhoz. Ezért célszertinek
tartottam a kérdést a kovetkezOképpen feltenni:

- Kérem, részletesebben fejtse ki, hogy milyen lenne az a part, amelyre
szivesen szavazna! (Képviselt értékrendje, politikai irdnyultsaga,
tagsaga stb. alapjan.)

- Kérem, részletesen fejtse ki, hogy milyen lenne az a part, amelyre
semmiképpen sem szavazna!

A fenti nyitott kérdésekre adott valaszokat a kvantitativ tartalomelemzés
modszerének (Cseh-Szombathy - Ferge [1971], Antal) segitségével elemeztem.
Az els6 kérdésre a 92 fO6bdl nyolcvanan valaszoltak, a masodikra pedig
nyolcvanoten.

A politikai  attitidot  vizsgald (els6é) kérdésre adott valaszok
tartalomelemzése alapjan a fiatal arisztokratdk alapvetéen két f6 csoportra
oszthatok. Az egyik csoportba tartozok az altaluk preferalt partot a part politikai
iranyvonala alapjan jellemezték, mig a masik csoport tagjai inkabb a
hatalomgyakorlasi stilus, a parttagsag és -vezetdség jellemzése alapjén,
valamint a part altal preferalt olyan cselekvési teriileteket, intézkedéseket
jeloltek meg, amelyek nem kothetdk konkrét politikai irdnyvonalhoz. Pl. a
"katonai fliggetlenség", a "redlis gazdasagpolitika", vagy az, hogy "egyarant
foglalkozzon bel- ¢és kiilpolitikdval" nem kotédik Magyarorszagon
egyértelmiien a jobb vagy baloldalhoz, illetve a konzervativ, a liberalis, vagy a
szocialista eszmekorhoz.

A két f6 valasztipuson kiviil - a kérdés megfogalmazésa ellenére, nyolc

valaszadd nem a preferdlt partot jellemezte, hanem megjelolt egy konkrét

* Ez nem jellegzetesen magyar sajatossag, hiszen az eurdpai és észak-amerikai demokracidkban is
elmosodtak a hagyomanyos jobb- és baloldali, konzervativ, liberadlis és szocialista partok altal
képviselt értekek.
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partot. Koziiliikk hatan a FIDESZ-re, egy-egy személy pedig az SZDSZ-re illetve
a " '90-es MDF"-re szavazna.

A preferalt partot elsésorban a politikai irdnyvonala alapjan jellemzé 52
f6 valaszat tovabb csoportositottam a valaszokban megjelend bizonyos
kulcsszavak eléfordulésa alapjan:

Konzervativ attitlid: konzervativ, keresztény alapelveken nyugvo,
vallasos értékrend, kereszténydemokrata, (mérsékelt) jobb oldal, jobbkozép,
nemzeti érzési, haza, polgari.

Liberalis attittid: liberalis.

Szocialista attitlid: szocidldemokrata, balkdzép.

A fenti kategéria-szotar segitségével végzett csoportositas alapjan 42 f6
kotédik a konzervativ, 8 a liberalis, 2 pedig a szocialista/baloldali eszmekdrhoz.
A politikailag konzervativ bedllitottsdgi valaszadok korében a legtobben (20)
"nemzeti érzési" partra szavaznanak szivesen, ezt koveti a "keresztény
alapelveken nyugvd part" (15), valamint a "konzervativ part" (12) emlitésének
gyakorisaga.

A vizsgalt csoportbdl 20 személy nem jelolt meg valamilyen politikai
eszmekorhoz kothetd jellemzot. Az 6 valaszaikat az elsé csoport 52 tagjanak a
part egyéb jellemzéire vonatkozd valaszaival Osszevontan elemeztem. A
valaszok rendkiviil szertedgazok voltak, a legtobb jellemzot egy ill. két személy
emlitette csupan. Ezek felsorolasszerlien: egyszer emlitettek - "a hatalmat nem
célnak, hanem eszkdznek tekinti", "tamogatja a kultarat", "erkolcsos tagsag",
"dinamikus", "allatvéd6", "kreativ, energikus, tapasztalt frontemberek",
"egyenld esélyeket biztosit", "jobb megélhetést ad", "Oszinte", "rendezett
gondolkodasu", "ne legyen Oriilt a vezetdje", "egyarant foglalkozik bel- és
kiilpolitikaval", "kozponti irdnyitds felé hajlo  politikai értékrend",
"tisztességesen informal", "képzett vezetok", "tobb pénzt ad oktatdsra, orvosi
ellatasra", "katonai fliggetlenség"; kétszer emlitettek - "1jito", "aki az orszag
felemelkedését segiti", "tiszta mult", "fiatalparti", "EU-parti",

nn nmn

"hagyomanytiszteld", "kovetkezetes", "emberkdzpontu", "nem szélsdséges".
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A preferalt partot jellemzok koziil a legtobben emlitették a part
"demokratikus" jellegét (15), a "szocidlis érzékenységet" (10). Az "igazsagos",
"becstiletes", "nem korrupt" '"egyszerii emberek képviselete", "csalad
fontossaga" jelzok emlitése 5-7 alkalommal fordult el6. Ezen kiviil hdrman-
harman mondtak, hogy egy "a koz érdekeit szolgald", "szavatarto", "tolerans",
"humanista" ill. "reélis gazdasagpolitikat folytatd" partra szavaznanak szivesen.
Az alkotmanyos monarchiat vagy egy royalista partot harman tdmogatnanak, a
két kamaras parlament felallitasat pedig csupan egy személy.

A nemzeti érzelmi, konzervativ, keresztény partokkal vald szimpatiat
tdmasztja ala a "Kérem, részletesen fejtse ki, hogy milyen lenne az a part,
amelyre semmiképpen sem szavazna!" kérdésre adott valaszok elemzésének
eredménye is. Huszan allitottdk, hogy kommunista, heten, hogy szocialista,
tizenhdrman, hogy semmilyen baloldali partra nem szavaznanak szivesen. A
"tulzottan, vagy szélsOségesen" liberdlis partok elutasitottsaga is igen magas,
emlitettsége 13, mig a konzervativ, keresztény ill. a népnemzeti partokat 1-1
személy utasitotta el. Erre a kérdésre is tobben valaszoltak egy konkrét part
megjelolésével: dten az MSZP-re, harman az SZDSZ-re, ketten pedig a MIEP-
re nem szavazndnak szivesen. A  konkrét politikai eszmekorok
diszpreferalasdnal még jellemzébb a csoportra mind a baloldali, mind a
jobboldali (sok esetben irdny megjeldlése nélkiili) sz€lséségek -elutasitasa:
sz€lséséges - 27, nacionalista - 4, fasiszta - 3, rasszista - 1 emlités. Mindemellett
halvanyan jelen van koriikben a nemzeti sz€ls6ség attitlidje 1is, Oten
kozmopolita, egy-egy személy hazadruld ill. mas nemzetiségli partra nem
szavazna szivesen.

A fentieken kiviil a legtobben az elsé kérdésre adott valaszok
ellenkezdjét adtdk meg elutasitandd partjellemzoként, amelyek koziil
kiemelném a "pénz- és sikerhajhdsz céljait kovetd személyekbdl allo part"
kilencszeres, a "korrupt part" 6tszords emlitettségét.

Osszefoglalasul tehat elmondhatd, hogy a Magyarorszagon €16

arisztokrata szdrmazasu fiatalok korében érvényesiil az a felmendiket jellemz6
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politikai attitlid, mely szerint tobbségiikben a konzervativ, keresztény, nemzeti,

demokratikus, sz¢élsdségektdl mentes politikai ideologidhoz kotddnek.

3. fejezet
VALLASOS ATTITUDOK

Az egykori arisztokrata csalddok altalam vizsgalt leszdrmazotti kore
abban a harom évtizedben szocializalodott, amelyet a vallasszociologiai
tanulmanyok a valldsi hanyatlas legerdteljesebb korszakaként jeldlnek meg.
(Tomka [1990]) A magyar tarsadalmon belil az 1960-70-es ¢években
felnovekvé nemzedékek valtak dsszességében a legvallastalanabba, valamint az
1980-as években tizenéves fiatalok kozott a legmagasabb a vallasi szocializacio
nélkiil felndtt, vallas nélkiiliek aranya. Ugyanakkor e fiatalok kozt a vallasossag
mar inkadbb a magasabb statuszhoz kapcsolddik. (Hegediis [2000] p.169-171.) A
hatvanas-hetvenes években tovabb érvényesiil a vallés elleni - mar csak rejtett -
diszkriminaci6. "Diszkriminativ intézkedések sorozata korlatozta a vallasos
emberek fels6fokt tanulasat és jelenlétét pedagodgusi munkakordkben €s vezetd
beosztasokban. Az altalanosan érvényesiild hatranyos megkiilonboztetés
nyomdan a vallasos emberek - azonos munkakorokben is! - mind jovedelmiiket
¢és vagyontargyaikat, mind a tajékozodas és a tarsadalmi beleszolas lehetdségeit
tekintve lemaradtak nem vallasos, vagy magukat nem valldsosnak mutato
tarsaik mogott. (...) A hatalom a vallasi onképzést és kozosségalkotast még a
70-es évek elején is (!) koncepcids perekkel és sulyos bortonbiintetésekkel
sujtotta." (Tomka [1990] p. 539.) Tomka Mikloés megallapitasait az altalam
kitoltetett kérdodivek is alatdmasztjak, hiszen a megkérdezettek tobb esetben is
vallottdk, hogy felmendiknek nem csak szarmazasuk, hanem vall4sos
meggy0zdédésik ill. egyhdzi gimnaziumi érettségiiik miatt hatranyos
megkiilonboztetésben volt résziik.

"Edesapam a godolldi agrartudomanyi egyetemre akart menni, de egy évben csak egy egyhazi
gimnaziumban érettségizettet vettek fel." (1967 - a szerz6 megjegyzése) "Edesapam a '60-as évek végén
a piaristaknal végzett és onnan egybdl nem tudott tovabbtanulni." "Szarmazasa és vallasa miatt nem
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vették fel egyetemre." "A piaristaknal végzett, ezért nem tanulhatott ott tovabb, ahol szeretett volna."
Stb.

A fenti f6 tendencidkkal ellentétben azonban a szocializmus évtizedei
alatt egész Kelet-Kozép-Eurdpaban egyfajta vallasi megajuldsnak vagyunk

"

tanti. A vallds "...a nyilvanvalo veszteségek elszenvedése ellenére bizonyos
értelemben megerdsodott, sot, elmondhatjuk, hogy a tarsadalmi regeneracio
kérdésében - megint csak bizonyos értelemben - a tarsadalom egyéb szférai
elott jart, a tarsadalom rekonstrukcidjanak egyik jelentds szervezdje volt, de
legalabbis fontos bazisa volt a megujulasnak. Evtizedekkel a politikai
ellenzékiség megerdsodése eldtt foldalatti vallasi csoportok miikddtek, s mar a
nyolcvanas évek elejére jelentés megujulési €s ifjuisagi mozgalom bontakozott
ki egyes egyhazakban." (Hegedis [2000] p. 33.)

Ugyanakkor, mig a tarsadalom egészére 0Osszességében elmondhato,
hogy a valldsossag diszkriminald tényezoként szerepelt az egyéni életutakban,
addig bizonyos, korabban magas statuszu, késébb kényszerdeklasszalt rétegek
szdmara éppen a statuszreprodukciot eldsegitd egyik tényezd volt a vallasos hit,
meggy6z3dés. Az Utasi Agnes kutatocsoportja altal vizsgalt egykori kisvarosi
elit tagjai szamara a diplomaszerzésen és a nyelvtudason kiviil a valldsos
nevelés biztositotta a szintenmaradast a haborut kovetd évtizedekben. (Utasi
[1996] p. 38-40.)

Az altalam vizsgalt csoport tagjai sziileinek generacigjarél még
elmondhat6, hogy tarsadalmi érvényesiilésiik gatjava valhatott vallasossaguk,
ugyanakkor egyéni tartdsuk megdrzésében, a nehéz esztenddk elviselésében
nagy szerepet jatszhatott meggyd6zOdésiik. Feltételezhetd tovabba, hogy
nagyobb eséllyel Orizték meg hitiiket, illetve merték azt gyakorolni, mint
osztalyidegen elemek, akiknek "mar nem volt vesztenivalojuk" egzisztencidjuk
teriiletén. Szamukra az elsédleges diszkriminald tényezd szdrmazasuk és nem
vallasuk volt. Nem beszélve tovabba arr6l, hogy a korszak egyhazi
kiskozosségei a fennallo rendszer egyfajta ideologiai kritikai szigeteként
mikodtek, amelyekben szivesen vettek részt a rendszer altal ellehetetleniteni
kivant egykori fonemesi csaladdok leszdrmazottai. Emiatt feltételezhetden a

sziilok tradiciondlisan a kereszténységhez kotédd (Tilquin [1998]) generécidja
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batrabban adta at gyermekeinek valldsos meggydzOdését, nevelte Oket a hit
szellemében, iratta be Oket iskoldn kiviili hittanordkra, ill. olyan egyhézi

llv.m

iskolékba, amelyek megdriztek valamit a "régi idokbo

4. tézis: A Magyarorszagon ¢él6 arisztokrata szarmazasu fiatalok
életétben a vallais mar nem szerepel sem diszkriminalo, sem
statuszreprodukalé tényezoként. Koriikben az orszagos, generacios
tendenciakkal ellentétben igen magas a vallasosak ill. a hitiiket gyakorlok

aranya.

A fiatal fdnemesek vallasos attitiidjeinek vizsgalatara a kérdéivben feltett
egy nyitott és tobb zart kérdés segitségével keriilt sor. Ebben a korben
vizsgaltam a megkérdezettek felekezeti hovatartozasat, a vallds gyakorlasanak
gyakorisagat, valamint a vallasnak nevelésiikben jatszott szerepét. A személyes
ritudlis aktivitasnak csak két dimenzidjat vizsgaltam, nevezetesen, hogy a
megkérdezettek ¢s sziileik egyhazi hazassagot is kotottek-e ill., hogy az illetd
volt-e els6aldozo, bérmalkozott, vagy amennyiben protestans, konfirmalt-e.
Tovabba egy nyitott kérdés keretében kértem meg a valaszadokat, hogy roviden
foglaljak 6ssze, milyen szerepet jatszik életiikben a hit.

A kérdoéives felmérés tantisdga szerint a Magyarorszagon €16 arisztokrata
szarmazasu fiatalok 99%-a keresztény, mindossze egy személy nincs
megkeresztelve. A tobbség (90%) katolikus, oten reformatusok, harman
evange’likusok.EI A megkérdezettek 86%-a hivonek vallotta magét, négyen
allitottak, hogy nem hivok, ateistak, tovabbi hét személy pedig ugyan nem tartja
magat hivonek, de vagy nagyobb iinnepeken jar templomba (2), vagy tiszteli a

o

vallasi hagyomanyokat (5). A hivok kozel fele (38 6) rendszeresen gyakorolja

* A vallasossag tovabbadasanak esélyeirl a csaladon beliil lassd részletesebben: Tomka [1990]

*7 A katolikus és a protestans arisztokracia kozott fennallo hagyoméanyos ellentétek tovabbélésével
ebben a dolgozatban a vizsgalt minta alacsony szama miatt nem foglalkozom. Azonban ennek
nyomait a kutatds soran nem véltem felfedezni. Egy katolikus interjlialannyal folytatott beszélgetés
sordan ugyan elhangzott, hogy "Ez a réteg egy valldsos, katolikus réteg". Mikor rdkérdeztem ennek
tartalmara, annyit valaszolt, hogy mert az arisztokratak f6leg katolikusok, de "persze, a protestans, az
semmi negativat nem jelent."
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vallasat, tehat hetente vagy gyakrabban jar templomba, tizenhdrman havonta™,
tizenhatan nagyobb linnepeken jarnak templomba, tizenketten ugyan hivok, de
templomba jarassal nem gyakoroljak vallasukat. Ez az ardny lényegesen
meghaladja a magyar atlagot, amennyiben a teljes lakossag korében alacsony a
rendszeresen templomba jarok aranya, a hetente jarok 10-14%-ot, a havonta 1-
3-szor jarok tovabbi 6-12%-ot tesznek ki. (Hegediis [2000] p. 66.)

11. tablazat. A vallassal kapcsolatos bedllitottsag a nem, lakhely és iskolai
végzettség alapjan

Vallassal kapcsolatos Nem Lakhely Végzettség I Osszesen
beallitottsag Férfi N6 | Budapest | Vidék | Felséfok | Kozépf.

Hivé, hetente, vagy 16 22 30 8 37 1 38
gyakrabban jar

templomba

Hivé, havonta jar 7 6 10 3 12 1 13
templomba

Hivé, nagyobb 10 6 7 9 10 6 16
iinnepeken jar

templomba

Hivo, de nem jar 4 8 8 4 9 3 12
templomba

Nem hivd, de nagyobb 1 1 2 2 2
iinnepeken jar

templomba

Nem hivo, de tiszteli a 3 2 4 1 5 5
vallas hagyomanyait

Nem hivo, ateista 4 1 3 2 2 4
Nincs valasz 2 1 2 2

Osszesen 45 47 63 29 79 13 92

A felekezeti hovatartozds és a vallasgyakorlds, valamint a hit szerinti
megoszlas kozott nem mutathato ki szignifikdns 6sszefliggés. A nemek szerinti
megoszlasrdl kijelenthetjiik, hogy a hetente vagy gyakrabban templomba jar6 és
a templomba nem jard hivok kozott feliilreprezentaltak a nék, a csak nagyobb
tinnepeken templomba jard hivok kozott nagyobb ardnyban vannak férfiak,
valamint mind a négy, magat ateistanak vall6 megkérdezett férfi. Azonban az
egyes cellakhoz tartozd alacsony esetszamok miatt ebbdl nem vonhato le
messzemend kovetkeztetés. A vallasgyakorlds intenzitdsa szerint a 11.

tablazatbol is leolvashatd csoportok kozott a lakohely szerinti megoszlés

¥ A vallasszociologiai felmérések tanusaga szerint magasabb az ardnya a heti templomba jaroknak, ha a
kérdésben az ezutan kovetkezd kategoria a havi templomba jaras, és alacsonyabb, ha a két-harom
heti. (Hegediis [2000])
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tekintetében nincs 1ényeges kiilonbség, tehat a budapestiek és vidékiek aranya
két csoportot kivéve megegyezik a teljes minta eloszlasaval. Ezek szerint a csak
nagyobb {innepeken templomba jar6 hivok ¢és az ateistak kozott
feliilreprezentaltak a vidékiek. Ugyanigy ez a két csoport tér el az iskolai
végzettség tekintetében is a teljes mintdhoz képest, azaz koriikben magasabb a
csak kozépfoku végzettséggel rendelkezOk szama.

A fenti adatokbdl egyértelmiien latszik, hogy a fOnemesi szarmazast
fiatalok Osszességében vallasosabbak, valamint vallasukat inkabb gyakoroljék,
mint az atlag magyar lakossag. Bar ez egész tarsadalmon beliil az aktiv
vallasosak kozott a nok €s a kisebb telepiilésen ¢él0k feliilreprezentaltak, tovabba
mig az 1ddés templomba jardkon beliil mindig abszolut tobbségben vannak a
nem vagy alig iskolazottak, addig a fiatalokon beliil éppen forditva, a magasabb
végzettségliek képeznek (mindig legalabb relativ) tobbséget a templomba jardk
kozott. (Hegediis [2000] p. 77. 79.) Igy a vizsgalt csoport életkori jellemzdje,
tovabba iskolai végzettség szerinti Osszetétele alapjan nem meglepdek a magas
vallasossagot tiikroz6 eredmények, azonban mindezek nem magyardzzak a
fiatal fonemesek korében a hivok, valamint a vallasukat aktivan gyakorlok ilyen
magas aranyat.
kifejtett - torekvése, mely szerint korilkben a csalddon beliili nevelésben
jelentds szerepet kapott a keresztény hit dtadasa a gyermekek szamara.

A megkérdezettek 83,7%-a Allitotta, hogy vallasos nevelést kapott,
illetve arra az allitasra, hogy "Nevelésemben fontos szerepet jatszott a vallasos
hit", a megkérdezettek 40%-a "teljes mértékben igaz"-nak tartotta, tovabbi 20-
20 személy (22%) pedig "igaz"-nak ill. "részben igaz"-nak. A valldsos
nevelésben részesiilok elsdsorban a csaladot, az otthont jelolték meg a vallasos
nevelés teréiil (77-bol 75-en), tovabbi 31-en az iskoldban is, 60-an pedig iskolan
kiviili hittandéran is vallasos nevelést kaptak.

Ezt tdmasztjak ald az iskolai végzettségre vonatkozd adataink is, mely
szerint a fiatal fonemesek altal latogatott kozépiskolak koziil feliilreprezentaltak

az egyhazi gimnaziumok (0sszesen 21 fO végzett egyhdzi gimnaziumban),
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valamint a felsdfoku végzettséglick illetve felséfoku intézményben tanuldk
kozil is kilencen egyhazi egyetemen folytatjak tanulmanyaikat (1asd 54. oldal)

Mig a fiatal fonemesek vallasossagat Osszességében magyarazza a
csaladon beliili értékatorokités, valamint a valldsos nevelés, addig a csoport
nem hivé részénél nem mutathaté ki a hitre valo nevelés hidnya. Ugyanis a nem
hivok kozel egyenld aranyban allitottdk, hogy valldsos nevelést kaptak (6),
illetve, hogy nem részesiiltek ilyen jellegii szocializacioban (5).

Az egyhazi ¢életfordulds szertartdsokat igénybevevok aranya a flnemesi
szarmazasu fiatalok korében igen magas, azonban ez nem tér el a magyar
lakosséag atlagatol. A magyar felndttek korében a nem bejegyzettek, vagy nem
kereszteltek aranya 3,7-6,4%, ami csak néhany sz4zalékkal magasabb a vizsgalt
csoport korében mért aranytol. Tovabba a magyar felndtt lakossag 70-80%-a
tartja az egyhazi életfordulds szertartdsokat fontosnak. A fiatal fonemesek
korében ezek a szamok pedig a kdvetkezoképpen alakulnak:

A megkérdezettek sziileinek 80%-a kotott egyhazi hdzassagot is@, mig a
fiatal generaciobol a mar hazasok (hazas (24) + elvalt (4) +hazas ¢és
ujrahdzasodott (2) = 31) 26 f6 (84%) templomban is eskiidott. A 61, a
kérddivfelvétel idején még hajadon illetve ndtlen megkérdezett koziil pedig
otvennégyen (88,5%) allitottdk, hogy majdan templomban is szeretne
hazassagot kotni.

A személyes ritudlis aktivitds kérdéskorében vizsgaltam még, hogy a
megkérdezettek voltak-e elséaldozok, ill. konfirmaltak-e. Ahhoz képest, hogy a
csoportbol 77-en Aallitottak, hogy vallasos nevelést kaptak, 80-an voltak
elsdaldozok ill. konfirmalok, csak heten nem, valamint 5 esetben erre a kérdésre
nem kaptam valaszt. Ebbdl tehat az kovetkezik, hogy az egykori arisztokrata
csaladokban amennyiben nem a hit és a keresztény vallas szellemében nevelték
a gyermekeket, még akkor is tobbségilikben fontosnak tartottak, hogy bizonyos

egyhazi szertartasokban részt vegyenek, vagy a latszat megtartdsa, vagy a

* Erdekes modon, abban a 15 esetben, ahol a sziilék nem kotottek egyhazi hazassagot csak egy esetben
fénemesi szdrmazasu az édesanya, 14 esetben pedig nem nemesi csaladbol szarmazik. Az egyhazi
hazassagot kotd sziilok esetében a nemesi illetve a nem nemesi csaladbol szarmazo anyak eloszlasa
megegyezik a teljes csoportban mért adatokkal.
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csaladi tradicio folytatdsa érdekében, illetve, hogy lehetOséget biztositsanak a

gyermekek szamar a hit megismerésére és ennek alapjan valo szabad dontésre.

Az "Amennyiben hivd, kérem, roviden foglalja 6ssze, milyen szerepet
jatszik életében a hit!" nyitott kérdésre adott valaszok tartalomelemzésébdl
elséként az a kdvetkezetés vonhat6 le, hogy a fiatal fonemesek életében a vallas
mar diszkriminalé tényezéként nem szerepel. A megkérdezettek koziil sem a
kérdéivben, sem a mélyinterjuk soran senki nem emlitette, hogy érte valamilyen
hatranyos megkiilonboztetés vallasa miatt. Ugyanigy azonban az egykori elit
idésebb leszarmazottai vallomasaval ellentétben (Utasi [1996]) a tarsadalmon
beliili érvényestilésiikben sem jatszik szerepet a vallds. A kérdésre valaszold 73
személy koziil oten allitottdk, hogy "idénként kell valami kapaszkodé a mindennapi
nehézségek elviseléséhez" 1ll. hogy "a hit erét ad az élet nehéz perceinek elviseléséhez", vagy "a
hit kapaszkodo, magyarazatot ad kitttalan helyzetekben is", "erét, kitartast ad", "a legkétségbeesettebb
pillanatokban segit kiviilrdl latni a dolgokat, feliilemelkedni a mindennapi dolgokon". Azonban ez
mar nem olyan kapaszkodéra utal, ami a teljesen kilatastalan helyzet
tulélésében nyujtana segitséget, mint ahogy az jellemzd volt a sziildok
amelyben természetesen nagy szerepet jatszott a hitre vald nevelésiik is.

Aszerint, hogy a hit milyen szerepet jatszik a fOnemesi szarmazasu
fiatalok életében, alapvetéen két csoportot kiilonboztethetiink meg. Az egyik
csoport szdmadra, amelybe az én kategorizaldsom alapjan 39 f6 tartozik, a vallés
alapvetd, meghatarozo alapja az ¢életnek, mindennapi tevékenységiiknek,
valamint gondolkodésukat alapvetéen meghatdrozza. A hitiik kozponti szerepet
jatszik életiilkben, annak alapvetd értelmét jelenti. Koziilikk a legtobben igen
roviden, tomoren valaszoltak a kérdésre: "Fontos." "A legfontosabb." "Meghatarozd,
Gtmutat6." "Eletem alapja." "Meghatérozo irany az életemben:" Ennek a csoportnak a tagjai
gyakoroljak legrendszeresebben vallasukat, koziilik huszondten hetente ill.
annal gyakrabban jarnak templomba. A masik csoporthoz tartozo 19 f6 kozott
egyarant talalunk hetente, illetve annal ritkabban, f6éleg nagyobb iinnepeken

templomba jardkat. Az 6 életiikben a vallas els6sorban moralis szerepet jatszik.
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Tehat a vallas etikai alapértékeinek fontossagat emelték ki, valamint, hogy a
vallas erkolesi értékrendjiiket hatarozza meg, illetve a vallas erkolcsi tanitasai

szerint igyekeznek ¢lni. PL.: "A hit segit a helyes értékrend kialakitdsaban." "Megprobalok

erkdlesdsen €lni." "Hétkdznapjaimban igyekszem tgy viselkedni, ahogy egy hivé embernek kellene."

"Az értekrendemet a kereszténység hatarozza meg."

A megkérdezettek koziil csupan négyen vallottak ugy, hogy bar hivok,
de életilkben a vallas nem jatszik nagy szerepet: "Nem jelent kiilondsebbet."
"Nem lényeges, hiszek Istenben, de mindennapi viselkedésemet nem hatarozza
meg.

A fenti, karakterisztikus csoportokba oszthaté valaszokon kiviill még
jellegzetes attitlidként jelentkezett a hit erdt, tartast, kitartast nyujto jellegének

kiemelése.

Osszefoglalva, a Magyarorszagon ¢él6 fénemesi szarmazasu fiatalok -
tobbségiikben katolikus - keresztények, tilnyomo tobbségiik magukat hivonek
valljak, valamint az orszdgos atlaghoz képest igen magas korlikben a hitiiket
rendszeresen gyakorlok aranya. Hitiiket - a valldsos nevelés utjan irdnyitott -
egyéni utkeresésnek koszonhetik, amely életilkben tobbségiiknél alapvetd
szerepet jatszik, kozponti helyet foglal el, egy masik meghatarozott csoportjuk

esetében pedig elsésorban erkolcsi értékrendjiik megformaldsaban segiti dket.

4. fejezet
A STATUSZREPRODUKCIOT ELOSEGITO TENYEZOK

Ebben a fejezetben az egykori arisztokrata csaladok leszarmazottainak
statuszreprodukciods esélyeit meghatdrozo tarsadalmi, demografiai jellemzokon

kiviili egyéb dimenzidkra vagyok kivancsi.

5. tézis. Abban, hogy a Magyarorszagon €élo, fonemesi szarmazasi

fiataloknak jo esélye van a magas tarsadalmi statuszba valé Kkeriilésre, a
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kedvezé szociologiai-demografiai jellemzokon tul, ill. azokra erésen hatva,
a csaladban atorokitett értékeknek, a nevelésnek is meghataroz6 szerepe
van. A magyar és nemzetkozi arisztokracia Kkozott feltételezett

kapcsolathalozat szerepe viszont estiikben elhanyagolhato.

A hipotézis verifikdlasa, valamint magyarazata valaszt ad tovabba arra a
fent mar érintett kérdésre, hogy egy ellehetetleniteni kivant tarsadalmi réteg
milyen eréforrasokkal rendelkezik, amelyek segitségével ellent tud allni ezeknek
a tendencidknak. Melyek azok az értékek, amelyek a csaladon beliil atérokitve
tobb évtizeden keresztiil fennmaradnak, és hatissal birnak egy gyokereiben
megvaltozott tarsadalmi rendszerben?

A kérdés megvalaszolasara a kérdéivben az arisztokrata csalddokon beliil
érvényesiilé nevelésre vonatkozé kérdésekre adott valaszokon tul a mélyinterjuk

soran felderitett mechanizmusok, stratégiak elemzése szolgal.

A Magyarorszagon  ¢l6  arisztokrata  szdrmazast =~ fiatalok
statuszreprodukcidjat eldsegité tényezok felsorolasat a sziilék, nagysziilok
generacidja altal valasztott stratégidk taglalasaval kell kezdeni.

Mint tudjuk, a masodik vilaghdborut megelézéen az arisztokraciat a
birtokaik elsésorban valamilyen Budapesten kiviili lakhelyhez kototték, és
csupan a gazdagabb rétege rendelkezett fovarosi és vidéki kettds lakhellyel,
valamint néhany értelmiségi csalad €¢It Budapesten. (Nagy Beata [1986b]) Mind a
kitelepitéseket elkeriild arisztokrata csalddok, mind az 1951-53 kozott
kitelepitettek az '50-es évek végén, a '60-as évek elején vissza- ill. felkoltdztek
Budapestre, ahol egyrészt nagyobb eséllyel jutottak a csaladjuk eltartasat
biztositd allashoz, valamint a tarsadalomban vald elvegytilést, az arisztokrata
mivoltukban valé lathatatlannd valast is ez a stratégia segitette elo.

A vizsgalt csoport sziileinek generdcioja tagjai mar a szocializmus kés6bbi
évtizedei alatt végzettségliknek, nyelvtuddsuknak koszonhetden, a korszakban
érvényesiild diszkriminativ tendencidk ellenére is olyan munkakorokben tudtak

elhelyezkedni, amelynek segitségével a gyermekeiknek alapvetdéen jo
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¢letkoriilményeket biztositottak. Tették ezt annak ellenére, hogy koriikben nem
ritka a harom vagy annal tobb gyermeket felneveld nagycsalad, ahol az édesanya
¢letét gyermekei nevelésének szentelte, igy a csaladot egy kereso tartotta el.

Az arisztokrata csaladok megélhetési feltételeinek javitdsaban a mar a
masodik vildghabori folyamén, vagy az azt kovetd bd évtizedben kiilfoldre
emigralt rokonsag is segitett, bar ennek jelentdsége nem talbecsiilendd és
semmiképpen sem altalanos. A megkérdezettek koziil a kérddiv kérdéseire adott
valaszok soran csak néhanyan emlitették, hogy a széles rokoni haldzat, ill. a
kiilfoldi rokonok segitsége folytan eldonyt élveztek szarmazasukbol. A kiilfoldi
rokonok segitségét hatan emlitették, mig a széles rokoni halézatbol szarmazo
eldnyoket tizendten, azonban itt nem minden esetben feltételezhetliink anyagi
tamogatast. Az egyik interjlialany beszamolt arrdl, hogy "Emlékszem is, amig nagyapam
¢lt, anyagilag is segitettek, egy rendszeres Osszeget kiildtek." Egy masikuk pedig elmondta,
hogy "A kiilf6ldi rokonok rendszeresen kiildtek ruhacsomagokat. Amikor kicsi voltam, akkor kaptunk
bébiételt, ami akkor itthon nem volt elérhets." A megkérdezettek tobbsége viszont nem tud
arrol, hogy a kiilfoldi rokonok anyagilag timogattak volna 6ket.

A kiilonb6z6é tarsadalmakban vald érvényesiilést Bourdieu szerint
alapvetéen az egymasba tobbé-kevésbé transzformalhato harom alapvetd
tokefajtaval valé rendelkezés hatarozza meg. (Bourdieu [2000b]) Ha a gazdasagi,
kulturdlis és tarsadalmi t6kére vonatkoz6d Bourdieu féle logikat kovetjik, az
egykori arisztokrata csaladok Magyarorszagon €16 leszarmazottair6l a
kovetkezoket mondhatjuk el.

A fonemesi csalddokat a masodik vilaghaborat kovetden - a torténeti
részben ismertetett, és kozismert modon - gazdasagi tokéjiiktdl megfosztottak. A
rendszervaltozast kovetéen a karpodtlasi torvények pedig végleg lezartdk az
egykori restituciés almok megvalosulasanak lehetoségét, amennyiben az érintett
csaladoknak anyagi kondicidit 1ényegében nem moddositd modon részesiiltek
egykori elkobzott javaik karpotlasaban. (A fonemesi csalddok altal visszaszerzett
illetve a csaladon beliil megdrzott és tovabb adott értéktargyakrol a 1V. rész 1.
fejezetében részletesen beszamoltam.) Ennek ellenére a megkérdezettek fele

allitotta, hogy sziilei jo anyagi koriilményeket biztositottak szamara.
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A tarsadalmi kotelezettségekbdl vagy kapcsolatokbol fakadd tarsadalmi
toke tekintetében az arisztokrata csalddok jo kondicioi tarsadalmi sztereotipia.
Ennek valdsagos létezésérdl, valamint konvertalhatosdganak lehetOségeirdl a
kutatdsom eredményeit az V. rész. 2. fejezetében ismertetem.

A kulturélis téke tekintetében, amely az iskolai végzettségi titulusok
formajaban intézményesiil, az arisztokrata csalddokrol elmondhatd, hogy mar a
sziilok generacidja esetében is, de még inkdbb szembetiind modon az altalam
vizsgalt korosztdly iskolai végzettsége a tarsadalmi atlagot 1ényegesen
meghaladja. Az inkorporalt kulturalis toke jelenléte, amely egy hosszi tava
elsajatitasi folyamat soran az egyén szilard részévé, habitusava valik, az
arisztokrata csaladokon beliil érvényesiil nevelési stratégidban érhetd tetten.EI

Mig a sziilok generacidjdnak a felséfoku tovabbtanulds lehetdségei
egyrészt szarmazasuk miatt korldtozottak voltak, masrészt - elsOsorban az
édesanyak esetében - a csalad anyagi koriilményei nem engedték meg, hogy
egyetemet, foiskolat végezzenek (lassd 31. labjegyzet), addig ez az altalam
vizsgalt korcsoportrol mar korantsem mondhato el.

£

A nevelési stratégidkra vonatkozd kérdésekre™ adott valaszok tanusaga
szerint, a fdnemesi szdrmazasu fiatalok sziilei nem csupan fontosnak tartottak,
hogy gyermekeik diploméat szerezzenek, és idegen nyelveket tanuljanak, hanem
ennek hatterét is biztositottak. (lasd 12. tablazat) A megkérdezettek fele itélte
meg egyértelmiien gy, hogy sziilei jo anyagi koriilményeket biztositottak
szdmara, azonban ennél sokkal magasabb aranyban (80%) allitottak, hogy a
diplomaszerzés feltételeit (beleértve az anyagi koriilményeket is) sziileik
megteremtették. Ezzel egybevag az az adat, hogy csupan 22%-uk vallott ugy,

hogy sziilei fontosnak tartottdk, hogy minél elébb 06nall6 keresettel

rendelkezzenek, a tobbség ezzel az allitassal nem értett egyet.

*% A Bourdieu altal targyiasult kulturalis tSkének nevezett kulturalis javak mérésére a kutatas soran nem
keriilt sor.

31 A kérdéivben a nevelési elvekre vonatkozo 19 allitast fogalmaztam meg, amelyekre egy 6tfoku skala
(1 - teljes mértékben igaz; 2 - igaz; 3 - részben igaz; 4 - nem igaz; 5 - egyaltaldn nem igaz)
segitségével kellett a megkérdezetteknek valaszt adniuk. Ezen til lehet6ségiik volt, hogy egy nyitott
kérdés keretében egy par szoban dsszefoglaljak, hogy a fenti 19 allitason tal milyen utravalot kaptak
csaladjuktol. Erre a kérdésre 81 6 valaszolt.
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12. tablazat: A neveléssel kapcsolatos allitasokkal vald egyetértés szerinti
eloszlas

Neveléssel kapcsolatos allitasok: 1| 2 3 4 5 Nilncs Atlag
valasz

Csaladon beliil mindig megbeszéljiik a 200 30| 28 11 1 2| 2,44

problémainkat

Sok 1d6t t6ltok a csaladdommal 24 26 26 15 1 2,35

Sziileim mindig j6 anyagi koriilményeket 9 36 24 17 5 1 2,7

biztositottak szamomra

Gyermekkoromban minden évben nyaralt egyiitta] 373 31 12 11 4 1] 2,14
csalad

Sziileim fontosnak tartottdk, hogy nyelveket 45| 26 14 5 1 1 1,8
tanuljak

Volt lehetdségem kiilfoldon nyelveket tanulni 26 13 10 32 10 1] 2,85
Sziileim fontosnak tartottak, hogy diplomat 45 28 6 11 1 1 1,84
szerezzek

Sziileim biztositottak a feltételeket, hogy diplomat] 43 30 10 5 3 1 1,84
szerezzek

Sziileim végezték a hazimunkat, nekem nem kellet 6 11 16 42 15 1 3,6
segitenem

Sziileim fontosnak tartottak, hogy minél el6bb 5 15 21 41 9 1 3,37
6nallo keresetem legyen

Sziileim iranyitottak a palyavalasztasomat 1 3 25 35 27 1 3,92
Sziileim arra neveltek, hogy ne hatraljak meg a 38 39 12 1 1 1 1,76

nehéz feladatok elol

*Ahol: 1 - teljes mértékben igaz; 2 - igaz; 3 - részben igaz; 4 - nem igaz; 5 - egyaltalan nem igaz

Azon fiatalok korében, akik arra az allitdsra, hogy "Sziileim fontosnak
tartottdk, hogy diplomat szerezzek", teljes mértékben igaz, ill. igaz vélaszt adtak,
a fels6foku végzettségiiek aranya kicsit magasabb az egész csoport adataihoz
képest. Azokban az estekben viszont, ahol a sziilok a diplomaszerzés feltételeit is
biztositottak, a felséfokt végzettségiiek, ill. tanulmanyaikat folytatok jelentosen
feliilreprezentaltak az egész csoporthoz képest. Ez az adat is utal a nevelésnek a
kulturélis toke megszerzésében jatszott szerepére.

Tehat a Magyarorszagon €16 arisztokrata csaladok nevelési elveiben a
diplomaszerzés fontossdga kiemelkedd, amelynek feltételeit is igyekeztek
megteremteni, azonban a konkrét palyavalasztdst csupan négy esetben
iranyitottak a sziilok, a tobbség sajat maga donthetett errél. A tanulds fontossaga
mellett azonban tOobbségiikben a gyermekeket bevontak a csaladi

munkamegosztason beliil a hazimunkdk elvégzésébe is.

95



A diplomaszerzés fontossagan til a nyelvtudas elsajatitds, mint nevelési
stratégia is igen alacsony atlagértéket kapott, ami annyit jelent, hogy a fénemesi
csaladok hagyomanyos nemzetkozi jellegébdl fakadod idegennyelv-ismeret
megszerzésének fontossagat is tekinthetjiik az arisztokrata nevelési elvek egyik
alapvetd Osszetevdjének. Az idegennyelv-tanulas egyik legcélravezetdbb
modjanak, a kilfoldi nyelvgyakorlasnak biztositdsa azonban mar nem olyan
altalanos kortikben, ugyanis a megkérdezettek kozel egyenld aranyban allitottak,
hogy erre volt lehetdségiik, ill. hogy nem. (A nem Magyarorszagon ¢l6 rokonsag
szerepérdl a kiilfoldi tanulmanyutak megszervezésében €s tamogatasaban lasd

részletesebben az V. rész 2.2. fejezetében.)

A csoport statuszreprodukciojat eldsegitd tényezok kérdéskorén tilmutat,
ill. azt csak kozvetve magyarazza az intézményesilt és az inkorporalt kulturalis
toke, valamint a tarsadalmi téke megszerzésének eldsegitésén kiviili, a nevelés
soran atorokitett egyéb értékek taglaldsa. Azonban a fejezet logikajaba
illeszthetének tartom, és igy itt elemzem a fOnemesi szarmazast csalddokra
jellemzd, a szocializaciot erdsen meghatarozo, tovabbi atadott értékeket.

A vizsgalt csalddokat meghatarozoan jellemz6 vallasos szellemben vald
nevelésrdl, a keresztény hit atadasanak fontossagarol €s jelentdségérdl az el6zo
fejezetben mar részletesen szoltam.

A sziil6ktd] "utravaloként" kapott értékeket kutatd nyitott kérdésre adott
valaszok tartalomelemzésébdl kitlinik, hogy a keresztény valldsi és erkolcsi
értékek atadasan til a becstiletre (21%, tisztességre, gerincességre, egyenességre
(14), szeretetre (11), erkolcsi tartdsra (10) vald nevelés milyen nagy szerepet
sziileiktdl a kitartast, kiizdeni tudast (11), a kotelességtudatot (6), valamint a
nehéz helyzeteken vald feliilkerekedést, a minden helyzetben valo talpon
maradast (5) kaptak. Erre utal, hogy "A sziileim arra neveltek, hogy ne hatraljak

meg a nehéz feladatok eldl" allitas kapott a nevelésre vonatkoz6 kérdések koziil a

>* Az egyes értékek, tulajdonsagok mellett zéréjelben 1évé szamok a megkérdezettek altali emlitettség
gyakorisagara vonatkoznak.

96



legalacsonyabb atlagértéket, ami annyit jelent, hogy a megkérdezettek 84%-a
tartotta igaznak.

Tobben emlitették még sziiléi orokségként a nemzeti értékek apolasat, a
hazaszeretetet, a hagyomanydrzést, a gyokerek fontossagéat valamint a tradiciok
iranti tiszteletet. A becsiilet és tisztesség utan a legtobben a csalad fontossagat, a
rendezett csaladi hattér, az otthon értékét emelték ki, mint sziiloktdl kapott
ﬁtravalét.EI Ezt tamasztja ald a csaladi Osszetartasra vonatkozoé allitdsokkal valo
inkabb egyetértés is. A megkérdezettek 54-54%-a értett inkdbb egyet azokkal az
allitdsokkal, hogy "Csalddon belill mindig megbeszéljik a problémainkat",
valamint, hogy "Sok id6t t6ltok a csalddommal". 70%-uk esetében pedig
gyermekkorukban mindig egyiitt nyaralt a csaldd, ami persze 6nmagaban még
nem utal a csaladi értékek fontossagara, azonban a tobbi, erre vonatkozd kérdésre
adott valasz eredményeivel egyiitt mar értékelhetd ennek megnyilvanuldsaként.

Ugyanakkor 0Osszesen harman jelolték meg az anyagi javakat, mint
sziiloktél kapott hattér fontossdgat, valamint egy valaszad6 nyilatkozott ugy,
hogy "Sziileim minden j6 tanéccsal ellattak, kivéve arra, hogy hogyan lehet pénzt keresni." Ezen
kiviil ketten allitottak, hogy sajat értékrendjikben nem domindl a sziil6i

értékrend, attol kiilonbozo elvek szerint élik életiiket.

Osszességében tehat elmondhatjuk, hogy a fonemesi szarmazasu fiatalok
statuszreprodukcidjat - a megvaltozott tdrsadalmi-gazdasagi-politikai viszonyok
altal nyqjtott lehetéségeken til, - a csaladon beliili nevelés soran atorokitett
értekek €s az azok segitségével elért kedvezd szociologiai, demografiai helyzetiik

segiti eld. Nevelésiikben pedig a diplomaszerzés és a nyelvtudas megszerzésének

3 1Az elmilt negyven €v nagy agymosast jelentett. (...) Nem lehetett errdl besz€lni, blinnek szamitott,
allando6 igazsagtalansagot kellett télni, de a csaladi Osszetartds €s nagysziileim példaképet mutattak.
Es ma is ezen elvek szerint élek. Az anyagi jolétet atmenekiteni nem lehetett, csak a mentélis,
erkolesi értékeket."
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fontossagan ill. annak lehetéségeinek biztositasan tul, a valldsos, keresztény és

csaladkdzpontu alapértékek atadasa jatszott jelentds szerepet.
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V. rész

Identitas, presztizs, kapcsolathalozat

1. fejezet
AZ ARISZTOKRATA IDENTITAS TARTALMA ES
MEGORZESENEK ESELYEI

Ebben a fejezetben arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy vajon egy
olyan tarsadalomban, amelyben a nemesi szdrmazdas mar nem szerepel
diszkriminadl6o tényezdként, azonban az arisztokracia semmilyen gazdasagi,
politikai vagy tarsadalmi relevancidval nem bir, a fdnemesi szarmazasu fiatalok
képesek-e, és ha igen, milyen tdrsadalmi determinansok mentén, megdrizni, ill.

reaktivalni identitasukat, és azt milyen tartalommal toltik meg.

5. tézis: Egy olyan tarsadalomban, ahol a nemesség intézményesen
tobb mint fél évszazada nem létezik, az arisztokrata identitas egyrészt a
felmenok altal kozvetitett multbol, masrészt pedig az arisztokraciarol a
tarsadalmi kozgondolkodasban megorzott képbol, presztizsébdl ill. azok
visszatiikrozodésébol taplalkozhat. Ennek kovetkeztében az altalam
vizsgalt fiatalok esetében a szarmazas onmagiaban nem jar egyiitt egy
annak megfelel6 identitastudattal, hanem annak kialakulasaban szamos

tarsadalmi és egyéni tényezo jatszik szerepet.

Az eurdpai orszagok a nemességiik elismerése alapjan harom alapvetd
csoportba oszthatok. Az elsé csoportba tartozo orszagokban (Benelux allamok,
Hollandia, Luxemburg, Svédorszag, Dania ¢s Finnorszag) a nemesség
maganjogi intézmény, ahol a nemesi cimek és cimerek jogilag védettek. Ezen
orszagok koziil Belgium kivételt képez a tekintetben, hogy a nemesi cimek
adomanyozéasa még napjainknak is gyakorlata. A masodik csoportba tartozo

Franciaorszdgban,  Spanyolorszagban, = Németorszagban, az  Egyesiilt
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Kiralysagban és Irorszagban a nemesség mint olyan, jogilag nem elismert,
azonban a nemesi cimek - és adott esetben a cimerek - jogi védelmet élveznek.
A harmadik csoport orszagaiban, ahovd a volt szocialista kelet- és kozép-
eurdpai orszagokon kiviil Norvégia, Izland, Svijc, Ausztria, GOrogorszag,
Portugélia és Olaszorszag tartozik, a nemesség nem, ill. mar nem jogi fogalom,
tovabba a nemesi cimeket az allam nem ismeri el, és nem élveznek semmiféle
jogi védelmet. (Snoy [1994] p. 21-25.)

A nyugat-eurdpai tarsadalmakban az arisztokracia, fliggetleniil a
nemesség jogi megitéléstol, ill. fliggetleniil az alkotmanyos berendezkedéstol
meglrzott valamit kordbbi presztizsébdl, jol csengd neveik egyfajta
versenyképességet biztositanak szamukra. Hogy a nemesség tarsadalmi
megitélése mogott mi all, egyfajta polgari kivancsisdg, menekiilés a
realitasoktél, a tarsadalom pletykaé¢hsége, vagy a nemesség vélt ill. valos
multbeli és jelenkori értékeinek elismerése, egy masik kutatds targya lehetne.
(Kronsbein [1998])

A nemességet, és ezen belill az arisztokraciat 6vezd tarsadalmi presztizs
nyomai Magyarorszagon is felfedezhetek. Erre enged kovetkeztetni a témaval
kapcsolatos publicisztikdk, kiadott konyvek, a médiaban sugarzott miisorok
hosszii sora, azonban ezek moOgott motivacidként inkdbb a tarsdalomban
meglévo érdeklddés, kivancsisag kielégitése all. Ezt tamasztjak ald a vizsgalt
csoport tagjainak vallomadsai is, akik szintén az arisztokracia titokzatossagat,
egyfajta misztifikaciojat érzik a tarsadalmi megitélésben és nem a tokévé
konvertalhatd presztizsét. (A vizsgalt csoport 25%-a esetében a kozvetlen
kornyezet, az iskola- vagy munkatarsak nem is tudnak az illetd fonemesi
szarmazasarol.)

A megkérdezettek csupan 30%-a allitotta, hogy eddigi élete soran

szarmazott eldnye arisztokrata szdrmazasabol. Ezek az eldny0k azonban nem

> Egy identitasat tulajdonképpen csak felmenéi anyagi javai elvesztése folott érzett kesergésében 6rzé
fiatal férfi igy vall: "Hat biiszke vagyok én az apadmra, meg hogy tulajdonképpen nemesi csaladbol
szdrmazom, arra biiszke vagyok. De sajnos Magyarorszagon ezzel nem tudsz mit kezdeni. Mert most
kimegyek Ausztridba, bemegyek egy iizletbe és kérdezik, hogy hivnak, akkor azt mondom, hogy gréf
xx vagyok, akkor masképp foglalkoznak az emberrel. Tisztelik az embert, de itt Magyarorszagon
hidba van rangja az embernek. Miért tisztelnék Magyarorszagon akarmelyik nemest? Nem. Itthon
Magyarorszagon nem vagyok mas." (1971-ben sziiletett férfi)
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elsésorban a tarsadalmi érvényesiilés teriiletén jelentkeztek. Csupan egy
személy allitotta, hogy iskoldztatasa soran eldny volt a szdrmazéasa, négyen
jelolték meg, hogy anyagi koriilményeik tekintetében van ennek jelentdsége,
mivel tdmogatjak rokonaik. Tovabbi négyen utazasi, ezen beliil kiilfoldi
nyelvtanulasi lehetdséghez jutottak szarmazdsuk révén. Az éllaskeresés soran
csupan hat fonek jelentett elonyt a szarmazasa, egyikdjliiknek egy bécsi
arisztokrata csaladnal sikeriilt babysitter munkat talalni, egy masikuk egyetemi
gyakorlati helyét koszonheti egy rokonnak, egy tovabbi megkérdezett pedig egy
olasz grofndnél talalt allast. Egy jelenleg még tanulmanyait folytaté nd szerint

majd annak idején fog elképzeléseinek megfeleld munkat talalni, "mert amit akar,
azt eléri az ember. Ebben a csaladnevem is el6nyt jelenthet.”

A szarmazéds elényeit azonban a tobbség a baratsagok, személyes
kapcsolatok kialakitasaban jelolte meg. A szarmazasukat eldnyként megjelolok
koziil a legtobben (17) azt emelték ki, hogy a nemeseket tomoritd egyesiileteken
keresztiil ismerkedtek meg hasonld szarmazast fiatalokkal, akikkel baratsag
alakult ki. Ketten emlitették, hogy szarmazasuk révén olyan egyesiiletekbe,
rendezvényekre (balok, fogadasok) jutottak el, ahova egyébként nem
keriilhettek volna. Tovéabbi hatan pedig az értékrend;jiik, gondolkoddsmodjuk
tertiletén érzik elénynek szarmazasukat.

A kérddivben és a mélyinterjuk sordn nemcsak a szdrmazds révén
¢lvezett elonyodk teriiletére, hanem azoknak - a szarmazason beliili - forrasara is
kivancsi voltam. A kérdéivek eredményei alapjan a legtobben a széles rokoni
halézatban (15), azon til a kiilfoldi rokonok segitségében (6) jelolték meg az
eldnyok forrasat. Ezen t0l tizenhatan a csalddban atorokitett érékeket, valamint
az eltérd neveltetést, azon beliill is a nehéz helyzetekben vald helytallas

fontossagat emelték ki. Ezt az attitidot az interjialanyok is megfogalmaztak:

"En mindenképpen azt érzem, hogy az embernek a magatartisaval, a viselkedésével és az
¢élethez vald hozzaallasaval kell a példat mutatni. Ezt én biztosan azért mondom, mert azt kaptam az
¢lettdl, amit kaptam, és ha visszakanyarodunk az egész beszélgetés apropojahoz, akkor valosziniileg,
azért adatott meg, mert onnan szarmazom, ahonnan szarmazom és ebbdl fakaddan egy szerencsés
helyzetben vagyok, amivel lehet, hogy nem is vagyok teljesen tisztaban.

Ezt annak ellenére ki tudom jelenteni, hogy a sziileim generacidja szamara szarmazasa még

egzisztencialis hatranyt jelentett. Nem akarok nagy szavakat hasznélni, amit ezekben a kordkben
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mondanak, hogy minket nem lehet elpusztitani, ez is lehet, biztos az ember vérében van és a
hozzaallasabol, a csaladcentrikussagbol fakad, hogy az embernek utédokat kell a vilagra hozni, és
azokat fel kell nevelni, és szeretetben €lni, akarki akarmit mond, ehhez kellenek anyagi eszkdzok és

feltételek. Es az embernek barmilyen médon meggatoljdk az érvényesiilését és elérehaladasat, akkor is

mindig valamit ki kell, hogy tudjon talalni, és nem lehet abba beletérddni, hogy pl. nem veszik fol az

egyetemre, vagy nem kap munkat, akkor is mindenképpen el kell helyezkedni, és a csalddot fenn kell

tartani. Ez apamnak, nagyapamnak sikeriilt, nehézségek ellenére teremtettek egzisztenciat maguk koriil,
amiben nagy csalad és sok gyerek fel tudott néni." (1973-ban sziiletett férfi)

,»Lalan 0rokoltem tobb adottsagot az életben, kdnnyebben feltaldlom magamat, életrevalosagot.
A jég hatan is megélek. Nehéz, de a jég hatan is megélek. Olyat nem talaltak ki még, amit nem tudok

megoldani.” (1971-ben sziiletett férfi)

A kornyezet kedvezd megitélést azonban a megkérdezettek koziil csak
ketten jelolték meg, mint a szdrmazasbol fakado elony forrasat.

A Dbevezetében leirtakkal ellentétben, tehat hogy 0Osszességében az
arisztokrata szarmazds a mai magyar tarsadalomban méar nem szerepel
diszkriminal6 tényezdként, a megkérdezettek 25%-a allitotta, hogy élete sordn
mar szarmazott hatranya fénemesi szérmazésébél,Eazonban az elmesélt esetek
mind a rendszervaltozdst megel6z6 években torténtek. A  hatranyos
megkiilonboztetésrdl beszamolok tobbsége nc’SE], ¢€s az egész csoporthoz képest
magasabb aranyban szerepelnek kozottik vidékiek. A szarmazéasbol fakado
hatranyrol beszamolo budapestiek koziil a legtobben iskolai ginyolddasrol,
piszkéalodasrol meséltek, ill. hogy Aattételesen a sziilok hatranyos
megkiilonboztetése miatt érzik, hogy szdrmazéasuk hatranyt jelentett az elmult

rendszerben. Egy 1963-ban sziiletett budapesti n6 elmesélte, hogy "Az altalanos
iskola harmadik osztalydban egyszer a tanarné azt iizente haza édesapamnak, hogy magyarositsa a
nevét." Egy masikuk pedig a kdvetkezd esetrdl szamolt be: "Sziileim elsttem is titkoltak
szarmazasomat. Ezt csak nyolcadik osztalyos koromban tudtam meg, amikor az iskola nem tovabbitotta
a jelentkezési lapomat a gimnaziumba, azt mondtak, hogy menjek szakmunkésképzébe." A vidékiek

viszont ennél komolyabb megkiilonboztetésekrol, elszenvedett sérelmekrol

szamoltak be. Harman a fdiskolai ill. egyetemi felvételi soran érezték

>> A megkérdezettek koziil 10 személy elényét és hatranyat is egyarant élvezte szarmazasanak, 17 fonek
csak eldnye, 13 fonek csak hatranya szarmazott arisztokrata mivoltabol.

%% A szarmazasabol fakado hatranyrol beszamolé 23 fiatal koziil 5 férfi és 18 né.

102



szarmazasukbodl fakado hatranyukat, egy f6 szintén a gimnéaziumi jelentkezési
lap visszatartasat emlitette, beszamoltak tovabba az altaldnos iskolai negativ

megitélésrc’il, a tanarokkal valo problémékrc')l. "Altalanos iskolas koromban tobb kulturélis
versenyen elso lettem jarasi szinten, mégis egy masik iskolatarsam ment tovabb, minden indok nélkiil."

Vagy: "Az éltalanos iskoldban tobbet kellett nylijtanom ugyanazért a jegyért, mint masoknak."

A megkérdezettek koziil néhdnyan talalkoztak életiik sordn a kdrnyezet
negativ elditéletével, iskolai csufolodasokkal, gunyolodassal, kikozositéssel,
amit pl. a csaladnév y-os végzddése valtott ki a kornyezetbdl, harman
beszamoltak arrdl, hogy mikor kideriilt szarmazasuk, az irigykedést valtott ki
tarsaikbol. A mélyinterjuk alanyai pedig elmondtak, hogy tobbek kozott azért
nem vennék fel nemesi eléneviiket, cimiiket, ha erre torvény adta lehetdség
lenne, mert az a kornyezetiikbdl véltana ki ellenérzést, nagyképliségként

értékelnék. " Sokan vannak tigy, hogy ha ez egy grof vagy bard, akkor biztos ugy gondolkodik, hogy

ki, ha én nem. Nekem is mondtak mar, hogy na, te kékvérii, meg aztan el6jon az, hogy ugye régebben
szokas volt, hogy egymds kozott hazasodtak unokatestvérek is és annak milyen kdvetkezményei

voltak." ((1976-ban sziiletett nd)

Osszességében tehat elmondhatjuk, hogy barmilyen is legyen a magyar
tarsadalomban az egykori arisztokratdk presztizsallapota, a fonemesi
szarmazasu fiatalok t6bbsége az egyfajta kivancsisagon tul nem érzékeli
szarmazasi csoportjanak kedvezd, vagy akar kedvezdtlen megitélését, nem érzi,
hogy - az eltérd tarsasagi korbol adédod barati kapcesolatokon tul - barmilyen
elénye is eredt volna szarmazasabol. igy az arisztokrata identitas kialakulasanak
gyoOkereit nem elsésorban a fonemességet 6vezo kiilso tarsadalmi megitélésben
kell keresniink, hanem annak mas determinansait kell feltarnunk.

Miel6tt azonban a fonemesi identitdst meghatarozo tényezoknek ill. az
identitds tartalmanak elemzésébe belefognék, sziikségesnek érzek néhany
altalanos megallapitast megfogalmazni.

El6szor is a vizsgalandd korbe bevont minden személyrdl elmondhato,
hogy az elsé kapcsolatfelvétel alkalmaval a megkeresés tényén senki nem
csodalkozott, tehat mindenki tisztaban volt fonemesi szarmazasaval, azon beliil

is a csaladjat korabban megilleté fénemesi ranggal.
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Maésodsorban pedig leszdgezhetjiik, hogy az arisztokrata identitas
tartalma semmiképpen nem negativ jellegli, ugyanis a megkérdezettek koziil a
"Fontos-e Onnek arisztokrata szarmazasa?" kérdésre senki nem vélasztotta azt a
kérdéivben megadott valaszlehetdséget, hogy "néha szégyellem magam miatta".
Csupan egy személy jegyezte meg, hogy gyermekkoraban, a rendszervaltast
megelézden, az iskolai ginyolddasok kdvetkeztében szégyenkezett szarmazasa
miatt, azonban mara ez az érzés elmult. A szarmazas vallalasara utal tovabba az
a tény is, hogy a csoport tagjai koziil senki nem valtoztatta meg fonemesi
szarmazasra utald nevét, ahogy erre az elmult évtizedekben az iddsebb
generacio soraiban volt példa.

Az 1960 ¢és 1980 kozott sziiletett fOnemesi szarmazdsu fiatalokrol
rendelkezésemre 4ll6 listdn szerepld, azonban a kutatasban részt nem vevo 48
személy koziil tizenegyrdl elmondhatd, hogy a kapcsolatfelvétel soran jelezték,
hogy mivel semmiféle arisztokrata identitdssal nem rendelkeznek, igy nem
érdekli oket a kutatas, és abban nem kivannak részt venni.

Egy adott identitastudat fejlodése, kialakuldsa hosszu, életen at tartd
folyamat, amelynek megerdsdodésében nem ritkdn pusztdn az identitastudatot
hordoz6 alany életkoranak eldrehaladasa is szerepet jatszik. Kiilondsen igaz ez
egy tulajdonképpen csak a multbdl taplalkozo, a jelenbdl meghatarozo
impulzusokat nem kapd, szarmazdshoz kothetd identitdsra, mint az
arisztokracia. Egyrészt a fiatalabb korosztalyok a rajuk globalisan jellemz6 un.
lazadas korszakdban minden hagyomdanyos, multhoz tapadd értéket eleve
elutasitassal kozelitenek meg. Masrészt az identitastudat fejlodésében sok
esetben fordulopontot hozhat az identitdsukat még Orzé felmendk, sziildk,
nagysziilok haldla, amivel végleg lezarul az identitdst meghatarozo mult ¢é16
forrasa kiaknazasanak elvi lehetdsége. Ez a hianyérzet keltheti fel a gyokerek, a
csaladi mult iranti érdeklédést. Egyik interjualany elmondta, hogy fiatalabb
kordban, hiaba beszélgettek errdl a sziilokkel, hidba "logott kint a dédnagymama képe a
falon", €s Oriznek szdmos csaladi emléktargyat, nem volt tisztdban szarmazasa
jelentdségével, azt egyaltalan nem tartotta fontosnak. Azonban mara a

Torténelmi Csalddok Egyesiiletének aktiv tagja, rendszeresen tartja a
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kapcsolatot hasonld szarmazdsu fiatalokkal. Egy masik interjualany pedig

szintén elmondta, hogy "Igazabol a gimnazium alatt kezdett bennem tudatosulni a szarmazasom,
¢és ahogy mulnak az évek egyre jobban atérzem ennek jelentdségét."

A fentiek kovetkeztében a vizsgalt csoport korosztalyi Osszetétele
alapjan, 1évén a 20 és 40 év kozé esd korosztalyrol van szd, nem feltételezek
egy, az egész csoportra egységesen jellemzo arisztokrata identitastudatot.

Az arisztokrata identitastudat meglétét ill. hidnyat a kérddéiv sordn kétféle
moédon probaltam megragadni. El6szor is a megkérdezetteknek feltettem azt a
kérdést, hogy "Fontos-e Onnek arisztokrata szdrmazasa?", amelyre valaszként
0t opciobol lehetett VélasztaniEI, valamint egy nyitott kérdés keretében
lehetdséget adtam az 4altalam megadott opciokon Kkiviili, vagy azokat
részletesebben kifejtd valaszadasra. A masik megkdzelitési mod pedig a
massag-tudat  1étezésére ill. annak mibenlétére vonatkozd kérdésEI
megfogalmazésaval keriilt be a kérdbéivbe.

Az arisztokrata szarmazds fontossdgara vonatkozd kérdésre adott
valaszok a kovetkezOképpen oszlanak meg. A legtobben, a megkérdezettek
kozel egyharmada a "tudomasul veszem, mint tényt" opciot valasztotta. A
valaszadok 25%-a szamdara fontos arisztokrata szdrmazasa, de ugy érzik, hogy
ez szamukra kotelezettségekkel jar. 13%-uk Onmagaban fontosnak tartja a
szarmazast. A megkérdezettek kozel 20%-a szamara ez egyaltalan nem fontos,
olyannak tartja magat, mint barki mast. Ahogy mar korabban emlitettem, senki
nem szégyelli magat szdrmazasa miatt. Tovabbi 11 személy pedig a megadott
lehetéségeknél részletesebben, vagy eltér6 modon fejtette ki szarmazéasaval

kapcsolatos attitﬁdjét@. Az egyéb valaszok mindegyike az arisztokrata identitas

7 Az 6t valaszadasi lehetéség: 1 - igen, ez nmagaban nagyon fontos; 2 - igen, de ez szamomra
kotelezettséggel jar; 3 - tudomasul veszem, mint tényt; 4 - egyaltalan nem, olyan vagyok, mint barki
mas, 5 - néha szégyellem magam miatta.

% " Arisztokrata szdrmazasa miatt érzi-e magat valamiben kiilonbozének a tarsadalom tobbi tagjahoz
képest?"

"Ha igen, akkor miben?"

** A "Fontos-e Onnek arisztokrata szarmazasa? kérdésre adott egyéb valaszok: "Tudomésul veszem,
mint tényt, de kotelezettséggel jar." "Igen" (2 esetben - a szerzd) " "Fontos, de semmilyen elényt nem
jelent szamomra." "Az elsé négy opcidé kombinacidja." "Biiszke vagyok rd, de nem torekszem ra,
hogy ilyen korokben forogjak, nem kérkedek vele." "Biiszke vagyok ra, megprobalok tigy élni, hogy
ne hozzak szégyent a névre." "Igen, a név koételez, de egyenértékii vagyok masokkal." "Fontos, de
nem érzem, hogy ez barmire feljogositana." "Igen, a gyokereim miatt, tartast ad." "Fontos, de ugy
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meglétére utal, mind a tizenegy személy valamilyen moddon fontosnak tartja
szarmazasat.

A fenti vélaszok alapjan az identitassal nem rendelkezék kore
konnyebben megragadhatd, mivel a szdrmazdsukat - kiilonb6z6 modon -
fontosnak tartok esetében nem beszélhetiink egyértelmiien arisztokrata
identitasrol. Ugyanakkor azok, akik egyaltalan nem tartjak fontosnak
szdrmazasukat, és ugyanolyannak érzik magukat, mint barki més, véleményem
szerint nem rendelkeznek fonemesi identitdssal. Ezt a megéllapitdsomat az
"Arisztokrata szdrmazasa miatt érzi-e magat valamiben kiilonbozonek a
tarsadalom tobbi tagjahoz képest?" kérdésre adott valaszok eloszlasaval is ala
tudom tdmasztani. (Lassd 13. tdblazat) Mig a teljes vizsgalt csoport egyharmada
szdrmazasa miatt valamiben kiilonbozének érzi magat a tarsadalom tobbi
tagjatol, addig a szarmazasukat egyaltalan nem fontosnak tartok csoportjaban
nem taldlunk szdrmazasi massag-tudattal rendelkezét. A szarmazéasukat
fontosnak tart6 harom csoporton beliil ugyan kis mértékben, de tobbségben
vannak a magukat kiilonbozoknek érzok, azonban azok korében, akik ezt
csupan tudomasul veszik, mint tényt, csupan harom massag-tudattal rendelkez6t
talalunk a 24 ilyen tudat nélkiilivel szemben. Ezt a csoportot is tekintetjiik tehat
igazabdl arisztokrata identitassal nem rendelkezének. (A magukat szarmazéasuk

miatt kiilonbozének érz6 harom személy ezt a kdvetkezOkben jeldlte meg:

"Sokkal kitartobb vagyok, mint az atlag, hiszen ezt lattam sziileimt6l." "Biiszke vagyok az &seimre:"

"Emberi minéségemben, hiszen ugy gondolom, hogy nekem is példat kell mutatnom ugy, mint az

dseimnek".)

gondolom, a kdrnyezetem ne azért becsiiljon és tiszteljen, mert arisztokrata szarmazasu vagyok,
hanem 6nmagam miatt."
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13. tdblazat: Az arisztokrata fiatalok megoszldsa az identitastudatra
vonatkozo két kérdés szerint

Fontos-e Onnek arisztokrata szarmazasa? | Arisztokrata szirmazasa miatt érzi-e Osszesen:
magat kiilonbozonek?
Igen Nem
Igen, ez 6nmagéaban nagyon fontos 7 5 12
Igen, de ez szamomra kotelezettséggel jar 13 10 23
Egyéb modon fontos 7 4 11
Tudomasul veszem, mint tényt 3 24 27
Egyaltalan nem 19 19
Osszesen 30 62 92

Az identitdas megdrzését eldsegité tarsadalmi  determinansok
feltérképezése érdekében levalogattam a teljes csoportbdl azokat, akiknél a két
fenti kérdésre adott valasz tantisdga alapjan nem fedezhetdek fel az
identitadstudat nyomai. Ide soroltam az "egyaltalan nem, olyan vagyok, mint
barki mas" valaszt adokat és a "tudomasul veszem, mint tényt" valaszadok
koziil azokat, akik nem érzik magukat kiilonbozének a tarsadalom tobbi
tagjahoz képest. Ez 0Osszesen 43 személy. Természetesen ezzel a
kategorizalassal elvesznek bizonyos attitlidbeli finomsagok. Ugyanis pl. tobb,
az Oseire ugyan biiszke, de magat a tarsadalom tobbi tagjatdl megkiillonboztetni
nem tudo (vagy nem akar®), szdrmazasat nem fontosnak tarté fiatalokat az
identitastudat nélkiiliek ko6z¢é soroltam. Ugyanigy nem tekintettem identitassal
rendelkezéknek az olyanokat, akik szarmazasukat csupan egyfajta
érdekességként, kiilonlegességként tartjdk szamon, de ennek mas jelentdséget
nem tulajdonitanak.

A fenti mdédon tehat két csoportba osztottam a vizsgalt minta tagjait:
arisztokrata identitdssal nem rendelkezOk (43 f0), arisztokrata identitassal
rendelkezék (49 f6). A két csoportra vonatkozoan kereszttablds elemzéséket
végeztem a nem, életkor, lakohely, iskolai végzettség, szililok hazassaganak
homogenitdsa a szarmazas alapjan, valamint a nevelés soran atorokitett értékek

(ebben az elemzésben filiggetlennek tekintett) valtozoinak tekintetében, hogy
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megvizsgaljam, milyen 0Osszetevok segitik el6 az arisztokrata fiatalok
identitasanak megOrzését.

A vizsgalt csoportban a nemek szerint megoszlds alapjan nem
mutatkozik szignifikans kiilonbség az identitasukat Orzd, ill. az azzal nem
rendelkezék kozott. Mindossze 9%-kal magasabb a ndk aranya az
identitastudattal rendelkez6k csoportjaban.

Mint ahogy azt majd a kovetkezd fejezetben latni fogjuk, a fovarosban
lakok inkébb részesei egy nemesi kapcsolathalozatnak, koriikben a vidékieknél
magasabb ardnyban tartjdk hasonld szarmazasuakkal a kapcsolatot. Ez a
lakohely szerinti kiillonbség azonban az identitds megdrzését eldsegitd tényezok
korében nem jelentkezik kozvetleniill meghataroz6 modon, mert ugyan az
identitassal rendelkezék korében magasabb ardnyban szerepelnek a fovarosiak,
azonban az eltérés a teljes csoport adataihoz képest csak 5%-o0s. A lakohely
jelentdsége viszont nagyobb a tekintetben, hogy a megkérdezett érzi-e magat
kiilonbozének a tarsadalom tobbi tagjahoz képest. Mig a vidékieknek csupéan
20%-a allitotta, hogy van, ami szdrmazasa miatt megkiilonbozteti a tobbiektol,
addig a fovarosiak kozel 40%-a allitotta ezt.

Mivel a csoport iskolai végzettsége atlagban nagyon magas, csupan
14%-uk nem rendelkezik felséfoku végzettséggel, az identitas szempontjabol
sem vartunk a végzettség szerint szignifikdns eltérést. Azt azonban
leszogezhetjiik, hogy a csak kozépfoku végzettséggel rendelkezok koziil senki
nem tartja magat szarmazéasa miatt kiilonbozének a tarsadalom tobbi tagjahoz
képest, tovabba minddssze négyen Orzik identitdsukat, tehat vagy nem tartjak
fontosnak szarmazasukat, vagy azt csupan tudomasul veszik, mint tényt és nem
érzik magukat emiatt kiillonbozének. Az identitastudattal rendelkezék 91%-a,
mig a masik csoport 79%-a fels6foku végzettségli.

A bevezetd soran a csoport korosztalyi meghatarozottsagadbol fakado
alacsonyabb identitdsszintre vonatkozéd megallapitasaimat tdmasztja ald az
¢letkor szerinti kereszttablas elemzés eredményei is. Mig a csoport fiatalabb
tagjai (jelenleg 30, a kérddivfelvétel idején 28 év alattiak) kozel egyenld

aranyban (30-32) keriiltek az identitas nélkiili ill. az azzal rendelkezdk
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csoportjaba, addig a 30 és 40 év kozotti korosztadly kétharmada esetében
kimutathato6 volt az arisztokrata azonossagtudat jelenléte.

Ha a vizsgalt csoport sziileinek hazassagat tekintjiik, megallapithatjuk,
hogy koriikben nem tul magas a szdrmazds szempontjabol homogdm
hazassagok aranya (29%), azaz csak 9 esetben fonemes, tovabbi 18 esetben
pedig koznemes a megkérdezett édesanyja is. Az identitdas megOrzése
szempontjabol viszont a sziilok héazassaga homogam jellegének az eddig
felsorolt valtozoknal nagyobb a jelentdsége. Ugyanis 27 nemesi édesanyatol
szarmaz6 gyermek koziil 21 esetében mutathato ki a nemesi identitéas jelenléte.
Megforditva a dolgot, az identitassal rendelkezok 43%-a, mig a masik csoport
csupan 14%-a szarmazik olyan csaladbol, ahol nem csak az édesapa, hanem az
¢desanya is fonemesi ill. nemesi szarmazasu.

Az édesanyak szarmazasdnak bevonasaval elérkeztiink ahhoz a
kérdéshez, hogy a csaladi nevelés, ill. az annak sordn atorokitett csaladi mult
ismerete mennyiben jarul hozza az arisztokrata identitas kialakuldsahoz.

A kérdés megvalaszolasara a kérdéivben megfogalmazott, a nevelésre és
a csaladi mult ismeretére vonatkoz6 bizonyos a’1llita'1sokka1m valo egyetértés
mértékét vizsgaltam a két csoport tekintetében. Az identitdsukat 6rzd fiatalok
esetében elmondhatd, hogy azon tul, hogy csaladjuk erdsebben, szorosabban
tartotta a rokoni kapcsolatokat, mind sziileik, mind nagysziileik tobbet meséltek
a masodik vildghaborat megel6z0 korszakrol. Ezen kiviil tobbet tudnak
csaladjuk torténetérdl, jobban ismerik csaladfajukat, valamint tobbet jartak
azokon a helyeken, ahol felmendik éltek, mint identitdsukat nem Orzé tarsaik.

Osszességében tehit elmondhatd, hogy a csaladi multat jobban 6rzé, azt

% Ebben a kérdéskorben a kovetkezé allitasokkal kapesolatos attitiidot kellett megjeldlni egy dtfoki
skala segitségével (1 - teljes mértékben igaz; 2 - igaz; 3 - részben igaz; 4 - nem igaz; 5 - egyaltalan
nem igaz):

A csaladom mindig szorosan tartotta a rokoni kapcsolatokat.
Jol ismerem csaladom csaladfajat.

Sziileim sokat meséltek a hdboru eldtti korszakrol.
Nagysziileim sokat meséltek a haboru el6tti korszakrol.
Sokat jartam azokon a helyeken, ahol felmen6im éltek.

Sokat tudok csaladom torténetérol.
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gyermekeikkel 1is megismertetd csaladokban szocializadlodott fénemesi
szdrmazasu fiatalok nagyobb eséllyel veszik at felmendik tradicidjat és Orzik,
ill. reaktivaljak egy letlint tarsadalmi réteg identitasat.

A nemesi azonossagtudatot nemcsak a nevelés sordn atorokitett csaladi
mult ismerete erdsiti, hanem ebben az illet6t élete soran megélt, szarmazasabol
fakado negativ és pozitiv €lmények is szerepet jatszanak. Azok a fiatalok, akik
szdmara arisztokrata szdrmazasuk egyaltalin nem fontos, tilnyomo
tobbségiikben nem szadmoltak be a szadrmazasukbodl fakado elényokrdl, ill.
hatranyokrél. Csupan egy személy mesélte, hogy szerinte emiatt nem
tovabbitottak az altalanos iskoldbol a gimnaziumi felvételi lapjat, tovabbi kettd
pedig a szarmazasa révén szerzett baratsdgokat emlitette ebbdl fakado elénynek.
Ezzel szemben az identitasukat 6rzok 40%-a allitotta, hogy volt mar része
hatranyos megkiilonboztetésben, 55%-a pedig a szarmazédsabol fakado
elonyokrol szamolt be.EI Sem a kérddivek adatai, sem a mélyinterjuk nem adtak
valaszt azonban arra a dilemmara, hogy vajon a szdrmazasbol fakadd elényok
¢és hatranyok jarultak-e hozza az identitds kialakuldasdhoz, vagy inkébb arrél
van-e itt sz0, hogy egy hatarozott fénemesi identitdssal rendelkezd személy
nagyobb eséllyel tulajdonitja szarmazasdnak az &t ért pozitiv és negativ
¢lményeket.

A fentieken t0l az arisztokrata identitastudat kialakuldsdban szdmos
egyéni tényezd is szerepet jatszik. Ha a fOonemesi szarmazasu édesapa olyan

koran meghal, hogy gyermekében - fiatalsdga kovetkeztében - az apa altal

61 13.1. tablazat: Az identitasukat 6rz6 fiatalokat, illetve az identitastudattal nem rendelkez6ket ért,
szarmazasukbol fakado elénydk €s hatranyok eloszlas

Eddigi élete soran szarmazott-e szarmazasabol... Osszesen
...elénye? ...hatranya?
Igen Nem Nincs Igen Nem Nincs
valasz valasz
Identitassal rendelkez6k 20 27 2 18 31 49
Identitassal nem 8 35 5 37 2 43
rendelkez6k
Osszesen 28 62 2 23 68 2 92
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kozvetitett {izenetbdl csak a csaladtol elkobzott vagyon felett érzett
megbantottsig marad meg, arisztokrata szarmazasanak tudata nem téltddik meg
tartalommal. Olyan esetrdl is tudunk, ahol az édesapat szdrmazdsa miatt ért
megprobaltatasok annyira megviselték, hogy azokat inkabb kitérolni szeretné
¢életébdl, igy gyermekei szinte alig tudnak valamit csalddjuk tavoli és kozeli
multjarol. Vagy a sziilok valasa folytan az édesanydnal maradt gyerek szdmara
az apai felmendkkel €s a - korabban a sziilok altal egyiitt fenntartott, - nemesi
tarsasdggal megszakadt kapcsolat hidnya folytan nem alakul ki kotédés egykori
szdrmazasahoz. Mas esetekben pedig éppen a nagysziilék altal unalomig
ismételgetett régi torténetek Olik ki a fiatal leszdrmazottakbdl a csaladi mult
iranti  fogékonysagot. Ugyanakkor egy véletlen talalkozas és a hasonlo
szarmazastakkal kialakitott kapcsolat keltheti fel a gyokerek iranti érdeklodést,
¢s toltddik meg az egykori fdnemesi cim tartalommal.

Az arisztokrata identitds kialakuldsaban jatszott tarsadalmi, szocioldgiai
és egyéni tényezOk ismertetése utdn attérhetiink arra a kérdésre, hogy ez az
identitas milyen tartalommal t6ltddik meg az ezredvégi Magyarorszagon. A
megkérdezettek mind a kérddiv nyitott kérdéseire adott valaszok soran, mind a
mélyinterjukban a legkiilonféleképpen vallanak arrol, hogy mit jelent szamukra,
ill. milyen jelentésége van a mai Magyarorszagon fOnemesi szarmazasuknak.
Egyikiik szerint pl. "Szerepzavart okoz az anyagi szinvonal és a szarmazis kozti kiilonbség.
Ambivalens az egész generécionk. Nehéz tigy értékeket megdrizni, hogy nincs semmink.", €gy
masikuk pedig csupan az elveszett anyagi javak feletti kesergésben Orzi
identitasat. Mdasok szamara pedig éppen a felmendk altal tisztességben
elszenvedett nehézségek példaja ad tartdst a mindennapi életben, vagy éppen
szarmazasanak tulajdonitja, hogy soha nem volt probléméja az 6nmeghatarozas
tertiletén, "mindig tudtam, hogy ki vagyok".

A kovetkezdkben igyekszem Osszefoglalni az arisztokrata identitdsnak
azokat a tartalmi elemeit, amelyek a leggyakrabban és a legtobb megkérdezett
esetében emlitésre keriiltek.

Mivel az arisztokrata identitdas Magyarorszagon elsdsorban a multbol

taplalkozik, annak egyik legfontosabb tartalmi Gsszetevdje a csaladi és anndl
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tagabb mult, torténet ismerete. Ebbe beletartozik a tavoli 6sok altal véghezvitt,
nemességgel ill. fonemességgel honoralt tetteken keresztiil a csalad kiemelkedd
személyiségeinek szamontartdsa ugyanugy, mint a csalad altal a kozelmultban
elszenvedett sérelmek, megalaztatdsok, veszteségek ismerete is, valamint a
felmendk tetteire, szerepvallalasara, kozelmultbeli kitartasara valod biliszkeség,

ami "biztonsagérzetet ad és segiti a helyes életvitelt". "Amit a nagysziileim csinaltak, azt én nagyon-

nagyon becsiilom benniik, hogy vallaltdk a kitelepitést, azt, hogy 6ket megalaztak, hogy nem kaptak
munkat, nem kaptak nyugdijat, 1étlehetdséget, de nem menekiiltek ki ez aldl, hanem vallaltak

szarmazasukat. Ez az, amit atadtak." (1977-ben sziiletett nd)

Ehhez kapcsolddik a csalad fogalmanak eltérd értelmezése koriikben. Az
arisztokracia ugyanis nem csupan ¢él6 az arisztokrata személyek, hanem az
arisztokrata csalddok kozOssége, amelybe a fonemesi csaladok kortars tagjain
kiviil az 6sszes elhunyt felmend is beletartozik. Ha egy arisztokrata a grof vagy
bard x csaladrol beszél, akkor abba a ma is ¢él6 tagokon kiviil teljes
természetességgel beleérti a csalddnak a torténelmi emlékezetben megdrzott
Osszes korabban €It tagjat is.

Mig a biiszkeség igen gyakran emlitett eleme az arisztokrata szarmazasu
fiatalok identitdsdnak, ez egyaltalan nem parosul valamiféle goéggel. A
legtobben éppen arrol beszéltek, hogy ez szdmukra semmiféle eldjogot nem
jelent, nem érzik, hogy szdrmazéasuk barmire is feljogositana dket, vagy emiatt

kiilonbek, tobbek lennének a nem arisztokrata szarmazasuakhoz képest. ,,En nem
gondolom, hogy kiilonb, tobb vagy kevesebb lennék a tobbi emberhez képest. Kiillonbnek nem érzem

magam semmiképp. ... De igyekszem kihozni magambdl, a belsé értékeimbdl a maximumot."

Tehat a kovetkezd legfontosabb eleme az arisztokrata fiatalok
szarmazasabol fakado identitdsdnak egyfajta kotelességtudat, egy olyan
¢életvitel, "amivel ne hozzak szégyent a névre", ami altalaban az 6sok iranti tiszteletbdl,

valamint a rajuk vald biiszkeségbdl fakad. "Az arisztokrata szirmazasbél pedig - nem

tudom konkrétan megfogalmazni, de sokszor bevillan az eszembe az, hogy én baro K. vagyok, tehat én
nem viselkedhetem barhogyan. Ez nagyon motoszkal bennem. Tehat noblesse oblige, van egy ilyen
mondas, ez nagyon fontos nekem, hogy akarhogy nem viselkedhetem, mint akarki mas. Erre kotelez a
nagyapam meg a dédapam. Sajnos nagyapdmat nem ismertem, mert harom éves voltam, amikor
meghalt, de rola is csak jokat hallottam. (...) Egyébként csak éaltalanosan tudok fogalmazni. Féleg B.-
ben, ahova gyakran lejarunk, ott megmaradt a haz, és ott ez kétszeresen érvényesiil, mert ott tudjak,

hogy én vagyok a baré K., ott végképp nem viselkedhetek akarhogyan. Nem hozhatok szégyent

112



apamékra. Noblesse oblige. Ez nagyképiien hangzik, de megprobalok torekedni arra, hogy

édesapamhoz, nagypapamhoz, a hagyomanyokhoz mélt6 legyek. Majd ha nekem is gyerekem lesz,

akkor lesz ebbdl kotelességem, hogy ezt tovabbadjam." (1980-ban sziiletett férfi) Sokan érzik azt,
hogy szarmazasukbol kifolyolag a nevelésiik soran valamiféle pluszt kaptak,
ami erkolcsi tartast ad nekik, de éppen ez kotelezi dket példamutatasra, "... tobb
kotelességem van, jobban oda kell figyelnem, hogy mit teszek, mert magasabbak az elvarasok." Vagy:
"Arisztokrata szarmazasomat feladatként élem at. A csaladi hagyomany, a tobb évszazados tudas arra
0sztondz, hogy ezzel masok javat szolgaljam." Vagy: "Szarmazasombol kifolydlag tobb
kotelezettségem van a hazaval, a nemzettel szemben." EZ a jellegzetes, hazaval kapcsolatos
attitid a masoktol valé megkiilonboztetésben is szerepet jatszik: egy

arisztokrata "...olyan értékeket kap ezéltal, olyan értékrendet 6rokol, ami meghatarozza a

viselkedését a tarsadalomban. Az egyik legfontosabb, ami szembe is szokott nekem tiinni, a hazaval
kapcsolatos gondolkodas. Ez a réteg egy abszolut hazaszeretd, hazajahoz hii réteg. Nekem is
nagymamdm édesapja dandarparancsnok volt a Ludovikdban, meg is halt a hazaért, ugyan egy
magasabb szinten, de tettek. Es ez az egyik legfontosabb dolog, amikor szoba keriil az identitas, meg a
haza, a legtobb mas szarmazast gyerek gy azt mondja, hogy 6t nem érdekli kiillondsebben, ha haboru
lenne, akkor nem harcolna egy percet sem, lehet, hogy elmenekiilne. Nincs meg benniik az a feltétlen
hazaszeretet, az a biiszkeség, hogy magyar vagyok. Attol fiiggetleniil, hogy milyen szarmazasu vagyok,
¢én els6sorban arra vagyok biiszke, hogy magyar vagyok. Magyar fénemes. Hogy a kozelebbi 6seim itt

voltak, itt alkottak nagyot, ebben latom a nagy kiilonbséget." (1980-ban sziiletett férfi)

A megkérdezettek koziil tobben egyfajta sajatos viselkedési modot,
masok pedig a Bourdieu-i értelemben vett habitust jelolték meg, mint a
csoporthoz vald tartozds kritériumat. (Bourdieu [1978] ¢és [2000a]) A
Torténelmi Csaladok Egyesiiletének Osszejoveteleirdl igy beszél egy 23 éves

no: "Akikkel itt talalkozom, azok Gigymond ,unser einer"-ek, ami azt jelenti, hogy a mikéziiliink valo

egy. Mas, mint egy atlagos Osszejovetel, kiils6ségekben feltétlen mas. Mindenki elegansan 6ltozik, a
holgyek kalapot és kesztyiit hordanak; mindenki nagyon udvarias és jol szitualt. Masrészt jol lehet
beszélgetni veliik, marcsak azért is, mert figyelnek arra, hogy vélasztékosan beszéljenek, kedvesek,

segitOkészek ...... intelligens, mivelt emberekr6l van sz6. Azt gondolom, hogy mindannyiunknak

fontos az, hogy kik vagyunk és honnan szarmazunk.” A csoporthoz vald tartozas altal
nydjtott biztonsagérzeten tul, a hasonldé szarmazastiak tarsasagait a
megkérdezettek gy is jellemzik, hogy "itt egy szeriien otthon érzem magam", tovabba,
hogy ott olyan dolgokat lehet mondani, amit esetleg egy masik kdrben nem, és
félszavakbdl is mindenki érti, hogy mirdl van sz6. Egy kiilfoldon sziiletett, az

elmult években Magyarorszagra telepiilt, 1960-ban sziiletett férfi pedig az 6t,
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mint arisztokratat a tarsadalom tobbi tagjatél megkiilonboztetd jegyeket firtatd

kérdésemre igy valaszolt: "Hat nehéz kérdés, mert vannak bizonyos dolgok, pl. olyan

neveltetést kaptam, ami hagyomanyosan mar megvolt a sziileimnek is meg a nagysziileimnek is.

Bizonyos dolgokat megtanultunk természetes modon, ami altal megkaptuk ezt a belépbjegyet ebbe a

tarsasdgba. Mert nagyon j6 tudni, hogy ez a tarsasag mikor, hogy viselkedik, hogy 61t6zik, meg ezek a

nagyon-nagyon apro dolgok, amik olyan jelek, hogy mindenki, aki ebben benne van, rogton latja. Latja

a hibat és mondjuk egy kiviildllénak nem lehet ezt Ggy teljesiteni, mert nincs meg neki ez a tarsasagi

back up-ja. Nagyon érdekes, hogy nagyon jol tudjuk, hogy 1918 ota Ausztridban megsziintek a nemesi
cimek, de annyira léteznek mégis, hogy Bécsben mindenki tudja, hogy ez a grof, ez a bard. Ez nem azt
jelenti, hogy a grofnak, valami eléjoga lenne, ez csak igy van, ezt mindenki tudja, és nagyon jol ismer a
tarsasdgon beliil mindenki mindenkit. Ez egy elég jo halézat. Azért nagyon jol megkiilonboztetjiik
magunkat mas tarsasagoktol, mert még mindig vannak olyan dolgok, amibdl latszik, hogy ez egy

bizonyos tarsasag tagja. Kiils6 jegyeken latszik ez legjobban."

Mig a fenti interjurészletekben a megkérdezettek bizonyos kiilsd
jegyeket hangstlyoznak, addig masok nem érzik, hogy az arisztokrata-1ét
megjelenésében is megmutatkozik. Az eldbbi kérdésemre egy 28 éves budapesti

férfi a kovetkezoket valaszolta: "Kiilséségekben nem hiszem. En nem tudom, széval az

erkdlese és a viselkedése az embernek egy olyan neveltetésbdl adodik, ami ezekben a korokben

kialakult és ez biztos, hogy nagyon sokat szamit. Mindenképpen egy vallasos és szeretetre, egymas

tiszteletére és megbecsiilésére és csaladcentrikus életre vonatkozé nevelés." Egy a tanulményai

miatt Budapestre keriilt 1977-ben sziiletett nd igy vall szarmazasarol:

"Szérmazasom a valldshoz hasonldéan ad valamilyen tartast, elsdésorban a belsdé tulajdonsdgaimat
hatarozza meg és nem a kiils6ségeket. A csaladom torténete miatt valamivel érzékenyebb vagyok, mint
masok, jobban atérzem azt, hogy minden kiilsédleges dolog milando, ugyanakkor bizonyos értékek

folytonossagat is. Talan ez az egyetlen dolog, amit nagyapamtol 6rokoltiink."

Az arisztokrata identitasnak egyik tovabbi lényegi eleme a vallas, a
kereszténység, valamint a keresztény értékek felvallaldsa, azok megtartasa és

tovabbvitele. "Itt nagyon érdekes, van egy dolog, amirdl eddig még nem beszéltiink, pedig mar
tobbszor ide illett volna. Az a kereszténység, a vallads. Az én éltemben és azt hiszem a velem hasonld
szarmazasuak életében is nagyon fontos. Ez egy 2000 éves hagyomany. A kereszténység mindig
osszetart, minden koriilmények kozott. En részben a csalddban, részben sajat utkeresésem sordn talaltam
ra a kereszténységre. PI. ha ezzel a tarsasaggal elmegylink valahova néhany napra, egy vadaszatra, vagy
valahova, akkor mindig van benne egy mise. Ez valahogy teljesen természetes. Mert mindig halat kell

adnunk, azért hogy vagyunk, és jol vagyunk." (1960-ban sziiletett férfi)

Az arisztokrata 1ét egyik tovabbi fontos Osszetevéje a politikai

gondolkodas, iranyultsdg konzervativ, jobboldali jellege. Ezt az attitlidot a
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megkérdezettek pozitiv €s negativ iranybdl egyarant megkozelitették. Egyrészt
tobben elmondtik, hogy a hasonld szdrmazasuakat tomoritd tarsasagokban az
otthonossag érzését az is okozza, hogy a politikai hozzaallas teriiletén egyfajta
konszenzus van kozottik. Egy budapesti, magat politikailag balkézép
iranyultsdguként jellemzé nd meg épp azt mesélte, hogy ebben a rétegben
kevésbé lehet szabadon gondolkodni, konkrétan pedig a baloldali gondolatok

népszertitlenségére hivatkozik.

Osszefoglalva tehat az arisztokrata identitasrol irottakat, elmondhatjuk,
annak a kialakuldsaban a demografiai determinansoknél 1ényegesebb szerepe
van a szocializacionak, azon beliil is a szililok, nagysziilok altal atadott
hagyomanyos értékeknek, a csaladi mult ismeretének. Az arisztokrata
identitassal rendelkezd fiatalok Onmeghatarozasaban pedig hangsulyozottan
szerepel egyfajta sajatos neveltetés, viselkedés ¢és értékrend, amelyet a
kereszténység, a csaladi mult, a konzervativ gondolkodas, a hazaszeretet és az

ezekbdl fakado kotelezettségek hatdroznak meg.

2.1. fejezet
AZ ARISZTOKRATA SZARMAZASU FIATALOK KOZOTTI
KAPCSOLATHALOZAT JELLEGE

A vilaghabori utan egy érdekes szociologiai jelenséget tapasztalunk.
Amig a masodik vilaghdborti elétt a koznemesség ¢és a fOnemesség
elkiilontilését figyelhettiik meg (Gyani [1998], Markus [1965], Erdei [1976]),
mind vagyon, mind a tarsasdgi szokasok, mind a tarsadalmi presztizsiik
szempontjabol, a szdzad masodik felében ezek a kiilonbségek elmosodtak.
Koszonhetd ez a kozosen megélt sorsnak, a Kkitelepitésben kotettett
baratsagoknak, az azonos iskoldkban végzett tanulményok 6sszehozo erejének.
A volt fénemesi és nemesi csalddok Magyarorszagon maradt tagjai egyre

inkdbb Osszejartak, eleinte titokban, késébb egyre nyiltabban, tedkon, kartya
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partikon taldlkoztak, valamint gyermekeik szdmara mindig igyekeztek
biztositani az un. jo tarsasagot, hazibulikat, tanciskoldkat szerveztek. (Gudenus
[1989] p. 163-164.)

halézatelemezési szempontoknak a kutatdsba vald bevondsdval vizsgalhatjuk
meg. Ennek segitségével valaszt kaphatunk a kovetkezd kérdésekre:

1.) Mennyiben kovetik a ma Magyarorszagon €10 arisztokrata csalddok
tagjai azt a hagyomanyt, mely szerint igyekeznek hazastarsukat hasonlé rangu
csaladok tagjai koziil kivalasztani?

2.) Tartjak-e az arisztokrata csalddok a szétszoratds, szétbomlasztas
ellenére is egymas kozott a kapcsolatot? Ha igen, milyen gyakran és milyen
formaban, milyen keretek kdzott?

3.) Létezik-e az arisztokrata sziiléknek egy olyan torekvése, hogy
gyermekeiknek biztositsak a “j6 tarsasagot”, a jo iskolat? Ha igen, akkor
sikeres-e ez a torekvés, azaz a kutatasi mintaba felvett fiatalok kovetik-e

ténylegesen sziileik tarsasagi szokasait?

Amennyiben az  arisztokrata  fiatalok  kapcsolatrendszerének
felkutatdsadban csupdn a haloézatelemzés moddszertani szempontjait vennénk
figyelembe, akkor a legmegfelelobb valaszt a teljes halozat vizsgélata soran
kaphatnank, mivel a rendszer szintjén torténd elemzésben felhasznalhatéd lenne
az Osszes haldzati pont (alany) kozti kotésekre vonatkozo informéci(').EI

Véleményem szerint azonban a rendszer szintjén torténé megkdzelitéssel
a valosagos helyzettdl 1ényegesen eltérd, azt nagyon leegyszeriisitd eredményre
jutnank. Eldszor is a teljes sokasag til kicsi ahhoz, hogy feltételezhetnénk, ill.
relevansnak vélhetnénk egy valosagos lezart kapcsolathdlot a fiatal
arisztokratak kozott. Masrészt torténeti szempontbol nézve ugyan igaz az, hogy
a tarsasagi ¢letben meghataroz6 volt a fonemesi rangok figyelembevétele, ez

azonban a masodik vilaghaborut kdvetd idoészakban jelentés mértékben kibdviilt

és nyitotta valt elsdsorban a koznemesség felé. Napjainkban mar nem a konkrét

62 Knocke - Kuklinski [1988] p. 99-101.
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fénemesi cim az, aminek alapjan a sorskozdsséget érzik a fénemesi csaladok,
hanem sokkal altaldnosabba valt az un. “unser einer”, a “szarmazott” ill. a “jo
csaladbol vald” megjelolés, amibe a régi koznemesi csalddok leszarmazottai
legalabb annyira beletartoznak, mint a fonemesek. Ezt az 4llitast igazoljdk az
ujonnan szervez6dd kiilonb6z6 nemesi tarsasagok tagfelvételi kritériumai, az
ujjaéledd lovagrendek hagyomanyos felvételi kovetelményrendszere, ill. a
nemesi szarmazasuak tarsasagi eseményein a meghivottak kore.

Mindezek alapjan tartalmilag indokoltnak tartom a halézatrendszer
feltérképezésénél a kérdéseket kibéviteni a koznemesség felé is. Igy, mikor a
tarsasagi ¢letre, a hdzassagra vonatkozo kérdéseket teszem fel, a valaszok
kodoldsanal nem teszek kiilonbséget az arisztokratdkkal vagy a kéznemesekkel

fennallo kapcsolatok kozott.

6. tézis: A mai magyar tarsadalmon beliil l1étezik az egykori nemesi
szarmazasuak kozotti kapcsolathalozat, amibe azonban az arisztokrata

szarmazasu fiataloknak csak egy része tartozik bele.

Kutatasomban az egykori arisztokrata csaladok fiatal leszarmazottainak
kapcsolatrendszerén beliil vizsgdlom tehat egyrészt a csoport parvalasztasi
attitidjeit, masrészt a tarsasagi szokasait, kapcsolatrendszerének jellegét.

A masodik vilaghaboru elétt még gyakori volt, hogy fonemes fénemesi
csaladbol hazasodott. Ez a szlik keretek miatt gyakran szélsdséges
kovetkezményekhez vezetett, mint pl. az els6foku unokatestvérek kozotti
hazassagok. A 1945 eldtti egy-két évtizedben mar mind gyakoribbak a rangon
aluli hazassagok.

(Itt néhany fogalom valodi jelentésére kell felhivni a figyelmet. Rangon
aluli héazassdgnak két fajtaja ismeretes, a morganatikus hazassag és a
mesalliance. Morganatikus hazassag alatt rendszerint olyan hdzassagot értiink,
melynél az egyik fél nemesi szarmazasu, mig a madasik semmiféle nemesi
ranggal nem bir. Ezzel szemben 1étrejohet mesalliance két nemesi szdrmazasu

hazassaga esetében is. A mesalliance esetében ugyanis azt kell vizsgalni, hogy
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mind a két fél rendelkezik-e nemesi Osprobahoz sziikséges megfeleld szamu
nemesi felmendkkel. gy mesalliance torténik abban az esetben, ha egy 1j keletii
bard egy régi koznemesi csalad leanyat veszi el feleségiil, de a koztudattal
ellentétben a régi csaladbol szarmazo leany részér(')'l!Eg

A héboru utdni Magyarorszagon a 70-es évekig még eléfordultak
fonemes-fonemes hazassagok, de ezek mar nem annyira a hagyomany, mint
inkdbb a hasonléan nehéz sorsban keletkezd ismeretségek kovetkeztében
sziilettek. Gudenus Janos kutatasai szerint a rendszervaltozast megel6zden az
utolsé fénemes-fonemes hazassag 1974-ben kottetett Magyarorszagon.

A fonemesek kozti endogdmidnak a masodik vildghaborut megel6zden a
motivacioja €s célja a vagyon megtartasan ill. szaporitdsan tal, a presztizs
megdrzése, valamint a messaliance elkovetdjét 6vezd megbélyegzés elkertilése
lehetett, mint megszerezni, tehat a funkcidja elsdsorban a kirekesztés volt, nem
a bekeriilés. (Gyani [1998] p. 202. és Karady [1995] p.139.) "A csaladi
reprodukcié tétje ugyanis olyan nagy volt, hogy az elitcsoportok csaladi
kozosségei messzemenden kontrollaltak tagjaik hazas keveredésének iranyat..."
(Karady [1995] p.139.)

A haborut kovetd gydkeres tarsadalmi valtozasok kovetkeztében a
homogam héazassagok tarsadalmi eldnyei megsziintek, nem meglepd az adat,
hogy az altalam vizsgalt fiatal fonemesi szdrmazastak sziilei kozott is ritka a
szarmazas szempontjabol homogdm hazassag. Ahogy egy nem nemes

édesanyatol szarmazo 1980-ban sziiletett férfi interjualany is megfogalmazta:

"Az a helyzet, hogy '45 utin ez a réteg elvesztett egzisztencidjat. Elotte ezek a csalddok azért
hazasodtak egymas kozott, hogy a vagyon megmaradjon. Ezutadn ez elvesztette ezt az indittatasat. (...)

Ha nem lett volna '45 utan, ami jott, akkor lehet, hogy édesapamnak is arisztokrata felesége lenne."

A megkérdezettek koziil tehat csupan négy személy édesanyja grofi, ot
személyé baroi szadrmazasu, tovabbi 18 fiatal édesanyja pedig kdéznemes. A
vizsgalt csoportnak alig egyharmada volt hazas a kérddivfelvétel idejében (25

hazas és 2 elvalt, de Gijrahdzasodott). A hdzastarsak tobbsége (24) nem nemes,

6 Kempelen [1907]
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csupan harom f6 szarmazik koznemesi csalddbol. A harom koznemesi
szarmazasu héazastarsat valaszto fiatal koziil pedig csak egy személy szarmazik
koznemes anyatdl, valamint egyikiik sem tartja ill., tartotta fontosnak, hogy az
azonos, vagy hasonldo ranguval kosson héazassagot. A megkérdezettek
elmondédsa szerint sem jatszott szerepet parvalasztasukban jovenddbelijiik
szarmazasa, tobbsége (24) semmiféle nyomast nem érzett sziilei részérdl, hogy
hasonlé rangu part valasszon magéanak, igaz, hogy altaldban nem is kérték ki
sziileik véleményét e tekintetben (20 - nem, 7 - kikérte a sziilok véleményét).
Egyébként a mar hazas fiatalok sziileinek tobbsége (22) egyetértett gyermeke
parvalasztasaval. Tovabbi harom esetben fogalmaztak meg a sziildk kritikat a
jovenddbelivel kapcsolatban, a férj alacsonyabb ¢letkora, a hazastars
csaladjanak viselkedése, és csupan egy esetben a hdzastars nem nemesi
szdrmazéasa miatt.

Az elvaltak esetében a volt hdzastarsak egyike sem volt nemesi
szarmazasu, de a megkérdezettek elmonddsa szerint sem a hazassagkotésben,
sem a valasban nem jatszott szerepet a masik fél szarmazasa.

Ahhoz, hogy megtudjuk, hogy az arisztokrata szdrmazasu csalddok
szarmazas milyen szerepet tolt be, a mar hdzassagban ¢élokon kiviil a csoport
még (vagy mar) nem hazas tagjainak attitidjeit is megvizsgaltam.

A még nem hazasoknak csupan kozel egynegyede (14) allitotta, hogy a
sziileinek van valamilyen elvarasa jovobeni hézastarsaval kapcsolatban, és
ennél egy kicsit tobben, tizenkilencen kivanjak kikérni sziileik véleményét e
tekintetben. A sziilok elvarasai azonban nem irdnyulnak feltétlen a nemesi, vagy
arisztokrata szarmazasra. Csupan egy-egy fiatal fogalmazta meg, hogy "sziilei
elvarjak, hogy hazastarsa arisztokrata szarmazasu legyen', 1ll. "oriilnének, ha nemesi szarmazasu
lenne, de ez nem feltétlen elvaras". Harman is elmondtdk, hogy csupan édesapjuk
szeretné, ha hasonld szarmazast part vélasztana, édesanyja szdmara ez nem
fontos. A tobbiek pedig inkdbb azt érzik sziileik feldl, hogy szeretnék, ha

keresztény, polgari vagy értelmiségi hatérrel rendelkez6 hézastarsat valasztana:

119



"Oriilnének, ha értelmiségi csaladbol szarmazot valasztanék." "Legyen keresztény és jo csaladi hatterti."

"A hézastarsam legyen értelmiségi, azonos életszinvonalon €16, de a nemessé¢g nem fontos." Stb.

Annak ellenére, hogy a fiatal arisztokratdk sziilei tilnyomo tobbsége
szamara az azonos vagy hasonld ranguval kotott hazassag nem egy feltétlen
elvaras és 6k sajat maguk sem tartjak fontosnak, hogy hazastarsuk azonos, vagy
hasonl6 rangt legyen@, a megkérdezettek egyharmada (koztiik két koznemesi
szdrmazasi hézastarsat valasztd) gondolja gy, hogy vannak eldényei a
szdrmazas szempontjabol homogdm hézassagnak. Tovabba csupan tizen
gondoljak ugy, hogy ennek vannak hatranyai. Koziililk azonban nyolcan egyben
ugy is gondoljak, hogy ennek eldnyei is vannak. Ebbdl arra kovetkeztethetiink,
hogy nekik egyaltaldban van véleményiik az azonos rangtak kozott kottetett
hazassagokrol, latjdk annak elényeit és hatranyait is, mig a tobbiek - a
megkérdezettek kétharmada - a kérdést indifferensnek tartjak. A hatranyt
els6sorban a kozeli rokonok kozti hdzassdgok miatt az utddok genetikai
karosodasaban latjak. Ezen kiviil véleményiik szerint egy ilyen hazassidg a
kornyezetbdl valthat ki ellenérzéseket, valamint a parban ezaltal kialakulhat
egyfajta gog, nagyképliség, felsObbrendliségi érzés, vagy ez erdsitheti egy

A nemesi szarmazasuak kozott kotott hazassagok elonyének a legtobben
a hasonld csaladi hattérbol, 1égkorbol, neveltetésbdl szarmazd azonos
értékrendet, normarendszert, életszemléletet és felhalmozott kulturalis tokét
jelolték meg. Ebben az attitidben szerepet jatszhat a sajat csaladjaban
latottakbol lesziirt tapasztalat is, ugyanis a homogdm hdazassagbdl sziiletett
fiatalok tobbsége (17-8) latja eldnyeit egy ilyen hazassagnak, addig a nem
nemes anyak gyermekeinek csak egynegyede gondolja ezt igy. A tiz, a
homogam hazassadg hatranyait emlité fiatal koziil 9 nem nemes édesanyatol
szarmazik.)

Ezen kiviil elényt jelenthet még a kozds szarmazasbol fakado hasonlo

problémadk, élmények megléte, valamint egy kozos érdeklddési kor €s ismerds

% A "Fontosnak tartja-e, hogy azonos, vagy hasonld rangtival kdsson hazassagot?" kérdésre egy
megkérdezett valaszolt "igen"-nel, 14 (koztiikk 3, nem nemesi csaladbol szarmaz6 hazastarssal
rendelkezd) "részben"-nel, és 77 "nem"-mel.
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kozeg, amibe a hazastars konnyen beilleszkedhet. Tobben jelezték, hogy a
hasonlé neveltetésbdl fakado kozos értékrendet nem feltétlen a hasonld rang
eredményezheti, hanem ebben mas tényezdk is szerepet jatszhatnak, pl. "talin
fontosabb itt a hit és a vallas szerepe". Ketten jelezték, hogy a cim tovabbadasa, valamint
a hagyomanyok apolésa és tovabborokitése szempontjabol lehet elényds egy
ilyen hazassag. Voltak olyan vélemények is, amelyek szerint bizonyos politikai
¢s gazdasagi kapcsolatok, az anyagi helyzet tekintetében szarmazhat elény
nemesi szarmazasuak kozott kotott hazassagnak.

Az elozd fejezetben ismertettem, hogy bizonyos szempontok szerint a
vizsgalt csoportot kettéosztottam arisztokrata identitastudattal rendelkezdkre és
nem rendelkezOkre. Erre a két csoportra vonatkozoan kereszttablas elemzést
végeztem abbdl a szempontbol, hogy eldnydsnek tartjak-e a hasonld ranguak
kozott kotott hazassagot. Az elemzésbdl azt az eredményt kaptam, hogy mig az
identitassal rendelkezOk tobbsége igy vélekedik, a varakozasokkal ellentétben
azok kozott, akiknek egyaltalan nem fontos szarmazéasuk és nem is tartjak
magukat emiatt kiilonbozének a tarsadalom tobbi tagjdhoz képest, hat személy
mégis megjeldlt bizonyos, elsdsorban a kozds neveltetésbol, hattérbol és
értékrendbdl  fakadd eldnyeit a szdrmazds szempontjabol homogam
hazassagoknak. Tehat, ahogy erre mar az eldz6 fejezetben is utaltam, az
identitds szerinti kategorizadlasom elfed bizonyos arnyalatokat, az identitast
jellemzé nem karakterisztikus attitidoket. A fenti eredménybdl arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy bar az elmult évtizedeknek - az egyenldség
eszméjében zajlé - szocializdcidja, valamint a mindennapi tapasztalok
eredményeképpen az arisztokrata szarmazast fiatalok egy részének esetében
szarmazasuk nem jarul hozza identitdsuk kialakulasdhoz, azonban bizonyos
esetekben mégis éreznek egyfajta 0Osszekoté kapcsot a tobbi  hasonlod
szdrmazasuval.

Osszefoglalva tehat megallapithatjuk, hogy az arisztokrata fiatalok és
mar nem jatszik szerepet, sokkal fontosabbnak talaljak, hogy parjuk hozzajuk

hasonld  értékrenddel,  gondolkoddsmdddal  rendelkezzen. Ezt a
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megallapitdisomat a vizsgalt csoport tarsasadgi szokdasaira, kapcsolati korére
vonatkozo6 elemzésem is alatamasztja.

A rendszervaltozast kdvetden a nemesi szdrmazasuak tarsasagi élete nem
szorult tovabb lakésokba, hanem a szabadda valt kornyezetben, valamint az
egyesiilési torvény altal szabott keretek kozott megindult koriikben egy
nyilvanos egyesiilési folyamat. A III. fejezetben mar részletesen ismertettem
azokat az egyesiiletek, tarsadalmi szervezeteket, melyeknek elsddleges célja a
torténelmi csalddok leszarmazottainak megteremteni a taldlkozas, az egyiittlét
lehetdségét, nem utolsosorban a fiatalabb nemzedék szdmara. Ezek roviden a
kovetkezok:

- Magyar Nemesi Szovetség (1994) - jelenleg az egyetlen olyan
magyarorszagi szervezet, amelyben a rendes tagsag elnyerésének feltétele az
atyai agon valdé magyar nemesi szarmazas;

- Magyar Torténelmi Csaladok Egyesiilete (1994);

- Szent Janos Ifjasagi Kor (1997)

- Apor Vilmos Tarsasag és Alapitvany.

Meg kell emliteni tovabba a Magyarorszagon miikodo lovagrendek koziil
a Magyar Maltai Lovagok Szovetségét (1990) és a Johannita Rend Magyar
Tagozatat (1989-90), amelyek lovagjainak nagy része - anélkiil, hogy a
szervezetbe valo felvétel részletes szabalyait ismertetném - nemesi szarmazasu.
Ezekben a lovagrendekben elsdsorban a magyar nemesség iddsebb generacidja
képviselteti magat, akiknek mar lehetdségiik volt életiik sordn olyan érdemeket
szerezni, amelyet a tagsaghoz megkdvetelnek. A kérddivek tapasztalatai alapjan
a vizsgalt csoport tagjai nem is emlitették (csupan 3 esetben) a lovagrendeket,
mint f6ként nemesi szdrmazasu személyeket tomoritd tarsasagokat. Az egyik
interjualany mesélte, hogy a Maltai Lovagrend tarsasagi eseményein gyakran

részt vesz, anélkiil, hogy lovag lenne, "... mert vannak olyan események, ahol részt lehet
venni, anélkiil, hogy az ember valamilyen aktiv szerepet vallaljon a szeretetszolgalatndl, vagy a

lovagoknal". Egy masikuk pedig tobbszor dolgozott a Maltai Szeretetszolgalatnal,
azonban ezeket a munkékat az a plébania szervezte, amelyiknél az interjhalany

aktiv kozosségi tag.
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Az arisztokrata szarmazasu fiatalok korében a lovagrendeknél az egykori
nemesi csaladok leszdrmazottait tomoritd tarsasagok sokkal ismertebbek,
koziilik is kiilondsen a Torténelmi Csaladok Egyesiilete (a tovabbiakban:
TOCSE). A Nemesi Szovetséget, a Szent Janos Ifjusagi Kort, vagy az Apor
Vilmos Alapitvanyt a megkérdezettek koziil csak harman-négyen emlitették,
mig a TOCSE-t t6bb mint negyvenen. Ezen kiviil ketten emlitettek olyan nevii
tarsasdgot, ami nem létezik, valamint nyolcan ugyan nem tudtdk a nevét az
egyesiiletnek, azonban mindkét esetben egyértelmii volt az elmesélésbdl, hogy
szintén a TOCSE-re gondolnak. (Nyolcan neveztek meg egyébként egynél tobb
nemesi  szarmazasuakat  tomoritd  tarsasigot)  Osszességében  tehat
elmondhatjuk, hogy a megkérdezettek tObb mint fele ismeri, vagy mar hallott a
Torténelmi Csalddok Egyesiiletérél, azonban a tobbség egyaltalan nem jar el
rendezvényeikre. Osszesen harman allitottak, hogy rendszeresen részt vesznek
az Osszejoveteleken (koziiliik egy vezetdségi tag, egyikiik a jo eldadasok és a jo
hangulat, masikuk pedig ismeretségek és kapcsolatszerzés miatt) és huszondten
pedig, hogy csak néha. A nem rendszeresen jarok az egyesiilet 0sszejovetelein
szerzett benyomasaikrol részben pozitivan, részben negativan nyilatkoztak. A
pozitivan nyilatkozok els6sorban a jé tarsasdgot és az érdekes eldadasokat

emelték ki: "Szivesen talalkozom az odajard emberekkel." "Barati és arisztokrata kapcsolatok
fenntartasa miatt." "Megismerhetem a tavoli rokonokat". "Mert ismeréseim ¢és barataim vannak ott."

Van, aki pusztan kivancsisagbo6l, érdekl6désbdl ment el egy-egy rendezvényre,
vagy a kulturdlis antropologia szakdolgozatdhoz gylijtendé informéciok miatt,
van, aki édesapja unszolasara, egy budapesti férfi pedig azt mondta, hogy "annyi
meghivoét kiildenek, hogy néha azért el kell menni".

A negativ véleményeket pedig lassuk az érintettek sajat elmondésa

szerint: "Irrital a stilus." "Sznob rongyrazis az egész, semmi értelmes nem torténik." "Az idésebbek

csak a sajat sértettségiikrdl beszélnek." "Soha nem éreztem jol magam. Csak azért, hogy hasonlo

szarmazasuak kozott legyek, azért nem megyek, mert illene."

Akik egyéltalan nem jarnak a TOCSE rendezvényeire részben idShianyra
hivatkoznak, részben vidéken ¢él6ként a tavolsagra, vagy pedig még soha nem
hivtak oOket, néhanyan pedig szandékoznak valamelyik Osszejovetelen részt

venni, de eddig még nem volt ra alkalmuk. Néhanyuk alapvetden nem szeretik
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az egyesiileteket, klubokat, vagy valamilyen okbdl nem foglalkoztatja dket a
kérdés. A legtobben azonban valamilyen konkrét negativ véleményt

fogalmaztak meg: "Egészségtelennek tartom." "Nem tartom fontosnak ezt az dsszekotd kapcesot.”

"Folényes emberek, akik idejarnak. Nem szimpatikus a viselkedésiik. Nem tudok koztiik természetesen
viselkedni." "Szamomra ez nem Jsszetartd ereje egy tarsasagnak." "Mert nem csindlnak semmit." "Nem
azt az alapgondolatot tiikrozi, amire Iétrejott. Nem szeretem az ottani stilust, tarsagot." Azt gondolom,

hogy sznobok." "Régebben jartam, de mar nem, mert nem osztom az értékrendjiiket és nem velem

egykortak jarnak oda." A mélyinterjik soran alkalmam volt a nemesi szervezeteket
elutasité attitlidot jobban megismerni:

"... nagyon el6keléskodé volt. Nekem valojaban nem igazén tetszett. Hasznos volt kiilsnben,

mert megismertem egy-két csaladtagot, csaladot. Voltak ilyen kulturalis események is. De mit mondjak
neked, kb. az emberek 20%-at tartottam odavalonak és 80%-a pedig mondjam azt, hogy sznobok. Tehat
nem oda tartozd emberek, nem azért, mert nem arisztokratdk, hanem viselkedésiik miatt." (1968-ban
sziiletett férfi)

"Rendszeresen kiildik a meghivokat, én pedig rendszeresen nem valaszolok. Az elején, amikor a
TOCSE alakult, akkor szintén sziiléi nyomasra részt vettem egy darabig. (...)En tgy érzem, ezeket a

dolgokat nem kimondani kell, és nagy hanggal bizonygatni, hogy mi masok és kiilonbek vagyunk,

hanem ezt tudja mindenki a masikrol és inkdbb ennek megfelelden kellene viselkedi és tenni az

embernek a dolgat. Ez kicsit ellentmond annak, hogy ennek vannak karitativ oldala, amiben az ember

részt vehetne, de azt meg lustasagbol nem teszi meg az ember." (1973-ban sziiletett férfi)

"Kapok mindig meghivokat, de ez tavol 4ll télem. A bardtaimmal nem ilyeneken talalkozom. En

ennek egyaltalan nem vagyok hive, nem latom ennek pozitiv szerepét. Ugy is ismerjiik egymast, mi kell

most." (1960-ban sziiletett férfi.)

A tobbi mélyinterjubol is kideriilt, hogy az érintettek hianyoljak a nemesi
szervezetek karitativ oldalat, amiben egyébként szivesen részt vennének.

A fenti eredmények alapjan gondolom, hogy - annak ellenére, hogy ez
nem célja vagy feladata dolgozatomnak, - kijelenthetjilk, hogy a nemesi
csaladok leszarmazottait tomdriteni kivano egyesiileteknek megalakuldsuk ota
nem sikeriilt megtalalniuk a fiatal arisztokrata leszarmazottakhoz a csatornékat,
formaciojuk nem vonzd szamukra, igy iizenetiiket és felvallalt céljaikat sem
képesek efelé a generacio felé kozvetiteni.

A masik jellegzetes attitid, ami a fenti interjurészletekben is
megfogalmazodott, hogy a nemesi szarmazasu fiatalok egy része gy érzi, hogy
azért nincsen sziikség ilyen jellegli formalis szervezetek 1étrehozasara, mert Ggy

is tudjdk egymasrdl, hogy ki kicsoda, és a formadlis rendezvényeken kiviil
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egyébként is talalkoznak hasonld szarmazasu fiatalokkal. Ezzel mar attértiink a
fonemesi szdrmazasu fiatalok kapcsolatrendszerének formalis kereteirdl az
informalis tarsasagi kapcsolataira.

A mélyinterjuk €és nemesi szdrmazasu fiatalokkal folytatott
beszélgetéseim alapjan sikeriilt feltarni egy, a magyarorszagi nemesi csaladok
leszarmazottai kozotti kapcsolathalot, amely a kérdéivek kérdéseire adott
valaszokbol csak kozvetetten deriil ki. Ezek szerint mar az '50-es évektol

kezdve "... a fénemesi csaladok fiataljai szerveztek mindig ilyen héazibulikat. Az én sziileim is ott

ismerkedtek Ossze. Ezek nagyon hiresek voltak a fénemesi csaladok kdrében, mert tobb emberrel is

talalkoztam, akiknél kidertilt, hogy az 6 sziileik is jartak ezekre a bulikra."

Ezek a fiatalkori tdrsasagok (mert nem egy korrdl van szo), ahova f6- és
koznemesi szarmazasuak egyarant tartoztak, sok esetben a mai napig
megmaradtak, tagj al"... ad hoc jelleggel, kirandulasokon, szilveszterkor, bulikon, sziiletésnapok,
kerekebb évfordulok alkalmaval talalkoznak." Azonban nemcsak a sziilok generacidja
tartotta egymassal a kapcsolatot, hanem gyermekeik szamara is megszervezték
az egylittlét lehetdségét. Eleinte foleg bridzs-partikat szerveztek, kés6bb mar a
fiatalok rendeztek maguknak hazibulikat, k&z0s kirdnduldsokat, nyéron
vizitarat, télen sitirat. Ahogy a gyerekek generdcioja (az altalam vizsgalt
csoport) is kezdett 6nalld csaladot alapitani, a megsziiletett kisgyerekekkel
talalkoznak hétkéznapokon az édesanyak, hétvégenként az egész csaladdal.

Masok esetében pedig nem a sziilok tarsasdganak gyermekeibdl alakult
ki egyfajta barati kor, hanem pl. egy kiilfoldrél Magyarorszagra telepiilt fiatal
megérkezése utan felvette a kapcsolatot azoknak a hozza hasonlé koru
gyerekeivel, akikrél annak idején sajat felmendik mesélték, hogy egy tarsasagba
jartak a '30-as '40-es években. Egy budapesti férfi pedig elmesélte, hogy éppen
a TOCSE rendezvényein ismerkedett Ossze azokkal a nemesi szarmazasu
fiatalokkal, akikkel azota a formalis keretekbol kiszakadva heti
rendszerességgel egylitt kartyazik.

Osszefoglalva tehat elmondhatjuk, hogy Budapesten 1étezik tobb olyan
informalis barati tarsasag, amelynek tagjai f6- ill. koznemesi édesapatol €s/vagy
édesanyatol szarmaznak, valamint a legfobb 0sszetartd erét koztiik elsdésorban a

hasonl6 szdrmazas, és az ebbdl fakadod azonos értékrend, habitus képezi. Ez
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azonban korantsem azt jelenti, hogy az altalam vizsgalt csoport minden tagja
része valamilyen hasonld tarsasagnak, s6t ez a fiatal fénemesek csak egy szitk
szeletérr6l mondhat6 el. Ezt igazolja a kapcsolathalora vonatkozd kérdésekre
adott valaszok elemzése is.

A tobbség, ugyanis mig ugyan csaladi rendezvényeken (értelemszertien)
rendszeresen, ill. alkalmanként talalkozik nemesi szarmazasu fiatalokkal, addig
sem hazibulikon, vagy bélokonEl, sem kartyapartikon, vagy egyéb formalis,
szervezett keretek kozott nem tartja a kapcsolatot Vell'ik.EI

Ezt tdmasztja ala a megkérdezettek 6t legjobb baratjanak szarmazasara
vonatkozo elemzés is. A csoport kétharmadanak a legjobb baratai kozott egy
nemesi vagy fonemesi szarmazasu fiatal sincsen. Tovabbi tizenegy arisztokrata
fiatalnak egy, tiznek kettd, négynek harom, haromnak négy f6- és kdznemesi
szarmazasu baratja van, és csupan egyetlen egy személy allitotta, hogy mind az
0t legjobb baratja nemes apatol szarmazik.

A tovéabbiakban megvizsgaltam, hogy milyen tényezdk jatszanak
szerepet abban, hogy a vizsgalt csoport tagjai tartjdk-e a kapcsolatot egymassal

ill. mas nemesi szarmazasu fiatalokkal.

5 A nemesi balok esetében, amelyek koziil a legismertebb az Apor Vilmos Alapitvany altal szervezett
Apor-bal, tobben megjegyezték, hogy ugyan kapnak ezekre meghivot, és el is mennének szivesen,
azonban ennek anyagi vonzatat nem tudjak vallalni.

"Azért nem mentem el egyik balra sem, mert nem fogok harom honapot dolgozni, hogy el tudjak menni.
Es sok ilyen van, mint én, tehat fontos arisztokrata csalad és nem tlinik fel, (...) mert nem engedheti
meg maganak." (1968-ban sziiletett férfi)

56 14. tablazat: Nemesi szarmazasu fiatalokkal valé kapcsolattartas gyakorisaga

Milyen gyakran talalkozik nemesi szarmazasti | Rend- | Alkal- | Ritkan | Soha | Nincs | Ossz.
fiatalokkal az alabbi eseményeken? sze- mank- valasz
resen ként

Csaladi rendezvények 53 11 10 17 1 92
Eskiivok, temetések 39 25 9 16 3 92
Hazibuli 6 15 22 47 2 92
Bridzs- ill. tarokkparti 7 5 5 64 11 92
Nemesi balok 7 11 10 59 5 92
Nemesi csaladok egyesiileteinek rendezvényei 9 10 17 51 5 92
Tarsadalmi szervezetek, klubok rendezvényei 1 13 18 53 7 92
Egyéb 10 7 11 1 63 92
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2. é4bra: Az arisztokrata szdrmazasu fiatalok kozti kapcsolathalozat
1étrejottében szerepet jatszo tényezok:

A: Lakhely

B: Sziildk altal a gyermekkorban szervezett taldlkozasi alkalmak

C: Edesanya szdrmazasa

D: Jelenlegi tarsasagi ¢let

I~
—

Ebben a tekintetben vizsgdltam meg azt a kérdést, hogy az érintettek
gyerekkordban a szlil6k megteremtették-e a hasonld szarmazasu fiatalokkal valo
talalkozas lehetségét, tehat hogy szerveztek-e olyan eseményeket (hazibuli,
tanciskola, kartyaparti, kirdndulas stb.), ahol nemesi csaladbol szarmazo
fiatalokkal lehettek egyiitt. Erre a kérdésre harom valasz kozil lehetett
valasztani: "igen"; "nem, de Oriiltek, ha részt veszek ilyeneken"; "nem". A
valaszokbdl kideriilt, hogy a vizsgalt csoport sziileinek tobbsége nem igyekezett
gyermekei szamara biztositani az Gn. "jo tarsasagot", mivel a megkérdezettek
koziil 6tvenkilencen adtak a fenti kérdésre nemleges valaszt, csupan tizenhatan
valaszoltak "igen"-nel, tovabba a fennmaradd tizenhét fiatalnak sziilei ugyan
nem szerveztek ilyen eseményeket, de oOriiltek, ha gyermekeik részt vesznek
ezeken - a masok 4ltal megszervezett - alkalmakon.

Ehhez hasonl6 eredményre jutottam, mikor azt vizsgaltam, hogy a sziilok
igyekeztek-e gyermekeiknek az iskolan beliil is a "jo tarsasagot" biztositani,
azaz olyan iskoladba irattdk gyermekiiket, ahol a didkok korében - tapasztalatuk
szerint - feliilreprezentaltak a nemesi csaladbol szarmazéd fiatalok. A

megkérdezettek tobbsége (49 f0) ugyanis azt allitotta, hogy iskolatarsai kozott
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nem ismer nemesi szdrmazasu fiatalokat, tizendten alig ismernek ilyeneket,
huszonnégyen néhanyat, és csupan négyen allitottak, hogy sokat.EI

A magyardz6 tényezOk sordban vizsgaltam az édesanya szarmazasanak
szerepét 1s. Ugyanis feltételeztem, hogy a szarmazas szempontjabol homogam
szliléparok esetében erdteljesebb volt a torekvés és a lehetdség a gyermekeik
szamara '"megfeleld tarsasag" biztositasara, tehat az ilyen a csaladban
nevelkedett fiatalok gyermekkorukban nagyobb eséllyel ismerkedtek Ossze
hasonlo tarsadalmi hattérrel rendelkezdkkel.

Figyelembe vettem tovabba a megkérdezettek lakhely szerinti
megoszlasat is, mivel mind az informalis tarsasidgokban, mind késobb a
formalis szervezetekben vald részvételt - hipotézisem szerint - szignifikdnsan
meghatdrozza, hogy az illetd Budapesten él-e, vagy egy vidéki helységben
elszigetelve a hasonld szdrmazasuak tobbségétdl. Ugyanis - ahogy korabban
lattuk - a megkérdezettek kétharmada Budapesten €1, valamint a nemesi
szarmazasuakat tomoriteni kivano tarsasagok is fOvarosi székhellyel
rendelkeznek és programjaikat is itt szervezik, tehat feltételezhetd, hogy a
vidéken ¢lI6 fiatalok kisebb eséllyel vesznek részt a nemesi szarmazasuak akar
formalis, akér informalis tarsasagi életében.

A fenti valtozdkra végzett kereszttablads elemzésekbdl a 2. abrabol is
leolvashat6 eredményre jutottam. Ezek szerint a gyermekeik szamara a hasonlo
szarmazasuak kozotti tarsasdgot megszervezd sziilok tobbsége a szarmazas
szerint homogéam sziildparok koziil keriil ki, ill. az ilyen jellegli eseményeket
nem szervezo sziil6k tobbsége esetében az édesanya nem nemes. Azonban nem
mondhatd el, hogy az édesanya szarmazasa egyértelmiien meghatarozo ebben a
kérdésben, ugyanis a nemes édesanyak gyermekei 10-6-11 aranyban adtak erre
a kérdésre "igen - nem, de Oriiltek - nem" valaszokat. Abbol a szempontbdl
viszont, hogy a megkérdezettek milyen gyakorisaggal talalkoznak hasonld

szdrmazasu fiatalokkal, az édesanya szarmazédsanak semmiféle kimutathatd

7 Azok a fiatalok, akik a mai napig rendszeresen tartjdk a kapcsolatot nemesi szarmazasu volt
iskolatarsukkal, esetleg a legjobb baratjuk koziiliik valo, néhany esetben kifejezetten hangsulyoztak,
hogy ez csak véletlen: "Rendszeresen taldlkozom velik, de nem a szarmazasuk miatt."
"Alkalmanként talalkozom egy nemesi szarmazast volt iskolatarsammal, de nem a szdrmazasa miatt,
hanem mert a bardtom." "Véletleniil egyik legjobb gimnaziumi baratném arisztokrata."
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hatdsa nincsen, ugyanis erre a kérdésre adott "rendszeresen - alkalmanként -
ritkin - soha" valaszok egyenletesen oszlanak meg a vegyes €s azonos
szarmazasu sziiléparok gyerekeinél.

Abban a kérdésben, hogy a sziildk mennyire igyekeztek biztositani
gyermekik szarmdra a hasonld szarmazéastuakkal valo taldlkozas lehetdségét, az
¢desanya szarmazasanal lényegesen nagyobb szerepet jatszik a lakohely.
Ugyanis az erre a kérdésre "igen"-nel valaszolo fiatalok mindegyike - egy
kivételével a fovarosban €1, tovabba a 29 vidéki megkérdezett koziil husznak a
sziilei egyaltalan nem szerveztek ilyen alkalmakat, és csak nyolcan mondtak,
hogy bar a sziileik a szervezésben nem vettek részt, de oriiltek, ha elment ezekre
a taldlkozokra. A csalddi eseményeken, eskiivokon, temetéseken hasonlo
szarmazasuakkal vald taldlkozasok gyakorisdga esetében nem mutathatd ki
eltérés a lakohely szerint. Am a kereszttablas elemzések alapjan vilagosan
kimutathato, hogy a hazibulikon, kartyapartikon, nemesi balokon, egyesiileti,
tarsadalmi szervezetek rendezvényein, valamint egyéb alkalmakkor nemesi
fiatalokkal rendszeresen vagy alkalmanként taldlkozé fiatalok talnyomo
tobbsége budapesti, a vidékiek koziil csak elvétve talalunk erre egy-egy példat.

A lakoéhelynél gyengébb, azonban még mindig kimutathatd Osszefiiggést
taldlunk tovabba a fenti eseményeken nemesi fiatalokkal vald talalkozas
gyakorisadga ¢és a kozott, hogy a sziilok - az édesanya szdrmazasatdl fiiggetlentil
- annak idején igyekeztek-e megteremteni gyermekeik szamara a "jo
tarsasadgot". A csalddi rendezvények, eskiivok, temetések és a nemesi balok
esetében nem mutathatd ki dsszefiiggés, azonban a hazibulikon, kartyapartikon,
¢s kisebb mértékben a nemesi csalddok egyesiileteinek rendezvényein
gyakrabban talalkoznak egymaéssal olyan nemesi szarmazasu fiatalok, akiknek a

sziileikk mar gyermekkorukban is megteremtették a kozds tarsasag

kialakuldasanak lehetdségeit.
Osszefoglalva tehat a fejezetben leirtakat elmondhatjuk, hogy

Magyarorszagon létezik a nemesi szarmazast fiatalok kozotti - elsdsorban

informalis keretek kozott mikodd - kapcsolathdld, azonban ebben az
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arisztokrata csaladbol szarmazé fiataloknak csak egy kisebbik - elsdsorban
fovarosi és mar gyermekkoraban is hasonld szarmazasuakkal 0sszejaro - része
vesz részt. A hasonld tarsadalmi hattér viszont nem vezet mar a fo- ill.
koznemesek koOzotti hazassagokhoz, ezeket a fiatalokat hazastarsuk
kivalasztasaban mar nem a szarmazas, hanem a kozos értékrend, hasonld

gondolkodasmod vezeti.

2.1. fejezet
A KAPCSOLATHALOZAT SZEREPE AZ IDENTITAS
MEGORZESEBEN ES A STATUSZREPRODUKCIOBAN

Az el6z6 fejezetben lattuk, hogy a magyarorszdgi nemesi szarmazasu
fiatalok kozott fenndlldo kapcsolathdlozatban az altalam vizsgalt, arisztokrata
szarmazasu fiataloknak csak egy része vesz részt, a tobbségiik azonban nem
rendelkezik ilyen, szdrmazasi alapon koriilhatarolhaté kapcsolati korrel. Ez
azonban kordnt sem jelenti azt, hogy a sziilok és foképp a nagysziilok
generacidja ne tartand a kapcsolatot egykori tarsadalmi rétegének tagjaival, ne
apolta volna a megvaltozott tdrsadalmi kdrnyezetben korabbi barati és rokoni
viszonyait, valamint ne kovette volna figyelemmel kiilfoldre tavozott
csaladtagjainak, f6- és koznemesi ismerdseinek sorsat. "A masodik vildghdborut
kovetéen az arisztokracia tagjai a foldbirtokreform ¢és az 4llamositasok,
valamint a kés6bbi megprobaltatasok hatdsara sorstarsakkd is lettek, és ez a
kapcsolatok &polasaban ujabb tényezo6t jelentett. Sok csalad 1951-ben, a
kitelepitésben keriilt egymassal jo baratsdgba. A régi kapcsolatok alapjan kisebb
tarsasagi korok alakultak ki, szokassa valtak a «teak», melyeken a rokonok, a
baratok, az egykori katonatarsak és az iskolatarsak gyiiltek 6ssze nosztalgiaval,
de olykor politizadlva is. Mind gyakoribba valtak a «vizitek», valamint a
bridzspartik." (Gudenus [1989] p. 163.)

Ebben a fejezetben tehat arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy a

magyar arisztokracia kiilfoldon és Magyarorszagon €16 tagjai kozott meglévo

130



kapcsolathalo felfoghato-e a Bourdieu-i értelemben vett - meghatarozott
feltételek mellett gazdasagi tokévé konvertalhatd - tarsadalmi tékeként, azaz a
hasonlé szdrmazasu ismeretségi kor, a nemesi csalddok kozott meglévo
nemzetkdzi barati €s rokoni kapcsolatok mennyiben jarultak hozzd a
magyarorszagi arisztokrata szarmazasu fiatalok kedvez6 tarsadalmi mutatéinak
kialakuldasdhoz. Masrészt pedig megvalaszolom azt a kérdést, hogy egy olyan
tarsadalomban, ahol a nemesi szdrmazas nem bir semmilyen relevanciaval, a
fonemesi fiatalok arisztokrata identitastudatanak megdrzésében és fejlodésében
mennyiben jatszik szerepet a szilék, majd az érintettek altal fenntartott
kapcsolathalo.

Az elsé kérdés megvalaszoldsa soran vizsgaltam egyrészt azt, hogy az
arisztokrata szdrmazasu fiatalok csalddjanak kiilfoldre tavozott, tobbségében
kedvezdbb anyagi koriilmények kozott €16 rokonai és baratai milyen €s mennyi
segitséget, tamogatast nyujtottak az itthonmaradottaknak az elmult
évtizedekben. Masrészt elemeztem a magyarorszagi kapcsolathalozat szerepét
az egyéni érvényesiilésben.

A kérddivek elemzése soran a nemesi szarmazasbol fakado elényok
vizsgélatanak eredményeibdl mar kovetkeztethettem arra, hogy a széles rokoni
hal6zatbol eredd kapcsolathalézatnak a szerepe nem jelentés. Ahogy a IV. rész
4. fejezetében mar ismertettem, a megkérdezettek koziil a kérddiv kérdéseire
adott valaszok soran csak néhanyan emlitették, hogy a széles rokoni halozat, ill.
a kiilfoldi rokonok segitsége folytdn elonyt €lveztek szarmazasukbol. Ezt a
kovetkeztetésemet tamasztja ald a mélyinterjuk tanisdga is. Bar az
interjualanyok mindegyike elmesélte, hogy a rokonsagnak egy része kiilfoldon,
Nyugat-Eurépaban vagy a tengeren tul €l, és koziilik szamos csaladtaggal
tartjak is a kapcsolatot, azonban ez a levelezésen, telefonbeszélgetéseken, egy-
egy rovidebb latogatason kiviil abban meriil ki, hogy - els6sorban anyagi
kiilonbségek miatt- a kiilfoldi rokonok latogatnak Magyarorszagra. Vannak ra
példak, hogy a vizsgalt csoport tagjai rovidebb-hosszabb iddt eltoltottek a
kiilfoldi rokonoknal, esetleg nyelvtanuldsi célzattal, azonban ez egyaltalan nem

altalanos.
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"En nem jartam naluk. Ok szoktak jonni, de ennek inkabb anyagi vonzata van. Pedig én német
szakos is vagyok, de valahogy nem jott 6ssze, hogy hozzajuk menjek." (1976-ban sziiletett nd)

"Kiilf6ldon nem voltam ndluk. Ha Magyarorszagon vannak, akkor a nagymamam probalja,
hogy tartsuk a kapcsolatot a hasonlé szarmazasbeliekkel." (1980-ban sziiletett férfi)

"Hat voltam kint a nagybatydimnal (...) Latogatds volt csak, nem hosszabb ott tartozkodas."
(1971-ben sziiletett férfi)

"Nem, nem voltam naluk, nem is hivtak és nagyon én sem akartam. Az dcsém viszont volt."

(1973-ban sziiletett férfi)

Tobben  beszamoltak a  rokonsagtol kapott  ruha- és
¢lelmiszercsomagokrél, a rendszeres pénzkiildésre is van példa. Ezek a
tamogatasok, bar adott esetben az ¢letkdriillményeket kis mértékben javitottak,
azonban a statuszreprodukcioban jatszott szerepiik elhanyagolhato.

Tehat elmondhatjuk, hogy a kiilf6ldi kapcsolathalozat fiiggetleniil attol,
jelentett, a fiatal arisztokratdk nem érzik &t ennek jelentdségét és sajat
érvényesiilésiikben ennek nem latjak pozitiv hatasat.

Itt kell megjegyezni, hogy tobben megfogalmaztik azt az attitidot, mely
szerint a tarsadalmi tdke felhalmozasdhoz nem elegendd a sziilok altal
atorokitett kapcsolatok 4poldsa, hanem az 10 kapcsolatok létesitése bizonyos
értelemben gazdaséagi toke befektetésével is jar. (Bourdieu [2000] p. 439.) Itt
nem csupan arrdl van sz6, hogy bizonyos elsésorban a nemesi csaladok
leszdrmazottai szamara rendezett Osszejovetelek (pl. nemesi balok) részvételi
koltsége olyan magas, hogy az erdteljesen megsziiri a meghivast elfogaddk
korét, hanem tobbek kozott az anyagi kiilonbségek valnak gatjava a kiilfoldrol
hazatelepiilt fiatal nemesek és a magyarorszagiak tarsasaga keveredésének. (A
kérdésrol 1asd részletesebben a VI. részben.)

A fentihez hasonl6 eredményre jutunk, ha a magyarorszagi kapcsolathaléd
szerepét vizsgaljuk az egyéni érvényesiilés teriiletén. Akar a munkahelyen valo
elhelyezkedésben, akar a lakaskilatdsok megitélésben nem fedezhetd fel a
nemesi szarmazasuak kozotti kiterjedt kapcsolatrendszer elonyeinek nyomai. A
jelenleg mar munkéaban allok kozil dsszesen nyolcan emlitették, hogy tobbek
kozott csalddja, rokonai segitségével, azok kdzbenjarasara talalta meg jelenlegi

munkahelyét, tovabbi harman pedig, hogy mar 1étez6 csaladdi vallalkozasba
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Iépett be. A még tanulok korében pedig csak ketten hivatkoztak arra, hogy majd
szlileik segitségével fognak elképzelésiiknek megfeleld munkat talalni, egy
személy érezte ugy, hogy elhelyezkedésében "a csalidnév is elény lehet". Ugyanezt
mondhatjuk el az 6nallo lakassal nem rendelkezOk lakaskilatasairdl is, ugyanis
kortikben csupan heten emlitették, hogy csaladi atkoltézések soran, vagy sziil6i,
nagysziiléi tdmogatassal fognak lakéshoz jutni. Azonban mind harom esetben
inkdbb a mas tarsadalmi kordkben is jellemzO csaladi szolidaritas altalanos
megjelenésérédl van szd, mint a hasonld szarmazasuak kozt fennalld

kapcsolathdlozat szerepérol.

Mig a kiilfoldi és hazai nemesi kapcsolathalozatnak a fOnemesi
szdrmazasu fiatalok statuszreprodukcidjdban jatszott szerepe a kutatds
eredményei alapjan elhanyagolhatonak tekinthetd, addig 6sszefiiggés mutathato
ki az arisztokrata identitastudat megléte és a hasonld szarmazast fiatalokkal
fenntartott kapcsolatok stirtisége kozott.

Ha az V. rész 1. fejezettben mar ismertetett identitas szerinti
kategorizalast tekintjiik, azt latjuk, hogy azon fiatalok koziil, akiknek sziilei
gyermekkordban szerveztek olyan eseményeket, ahol volt alkalmuk hasonlo
szarmazastakkal taldlkozni, ill. a sziil6k oriiltek, ha gyermekiik ilyen
eseményeken részt vesz, majdnem négyszer annyian rendelkeznek - az én
kategorizalasom szerint - arisztokrata vagy nemesi identitastudattal. Ugyanez
figyelhetd meg a jelenlegi tarsasagi szokasok esetében is. Az identitastudattal
rendelkezdk lényegesen nagyobb aranyban vesznek részt rendszeresen vagy
alkalmanként olyan eseményeken (hazibuli, kartyaparti, balok, formalis
tarsasagi alkalmak), ahol nemesi szarmazast fiatalokkal taldlkoznak. (14.1.

tablazat)
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14.1. tablazat: Nemesi szarmazasu fiatalokkal vald kapcsolattartas
gyakorisdga az identitdsukat tartd, ill. az azzal nem rendelkezd fénemesi
szdrmazasu fiatalok korében

Milyen gyakran talalkozik nemesi szarmazasu | Rendsze- | Alkal- Ritkan Soha Nincs
fiatalokkal az alabbi eseményeken? resen | manként valasz

* | 2 1 2 1 2 1 2 1 2

Csaladi rendezvények 30 123) 7 4 5 5 7 | 10 1
Eskiivok, temetések 24 | 1515 ]107] 3 61719 3
Hazibuli 6 131211 ]11})19]|28 2
Bridzs- ill. tarokkparti 7 3 212 3130 (34]) 7 4
Nemesi balok 512110 1 8 | 2 12435} 2|3
Nemesi csaladok egyesiileteinek rendezvényei | 8 1 8 2 111 ] 6 J20|31) 2 3
Tarsadalmi szervezetek, klubok rendezvényei 1 12201 11| 7901223113 4

Egyéb 4 1212 2 1 1 41 | 39

e | - identitassal rendelkez6
2 - identitassal nem rendelkezd

A "Nincs valasz" ebben az esetben egyértelmiien azt jelenti, hogy az érintett egyaltalan nem jar ilyen
jellegli Osszejovetelekre, a "soha" valasz pedig jelentheti egyrészt azt, hogy ugyan jar ilyen
Osszejovetelekre, de ott nem talalkozik nemesi szarmazasu fiatalokkal, vagy masrészt azt, hogy nem is
vesz részt ilyen eseményeken.

A kérddivek és a mélyinterjuk nem adnak arra a kérdésre valaszt, hogy
vajon a hasonl6 hattérrel rendelkezd fiatalokbol allo tarsasag, a veliik eltoltott
id6, a lefolytatott beszélgetések alakitjdk-e ki, 1ill. erdsitik a kozos
identitastudatot, vagy inkabb arr6l van szd, hogy a mar eleve identitastudattal
rendelkezok keresik azokat az alkalmakat, ahol hozzajuk hasonlé fiatalokkal
lehetnek egyiitt. Abbdl a ténybdl, hogy a gyerekkorukban is nemesi fiatalokkal
egy tarsasagba jarok kozott Iényegesen nagyobb aranyban talalunk arisztokrata-
tudattal rendelkez6t, kovetkeztethetiink a kapcsolathdld identitasformalo
szerepére. Erre a mélyinterjuk alanyai kozott van is példa. Egy 26 éves
identitasat tart6, budapesti férfi elmondta, hogy gyerekkordban, mikor sziilei
kifejezetten forsziroztdk a sajat hasonld szarmazasu barataik gyerekeivel vald
Osszejoveteleket, még egyaltalan nem volt tisztaban azzal, hogy mi koti Oket

0ssze egyméssal. "Akkor azt tudtam, hogy a sziiloknek a régi tarsasagabol a leszarmazottak. (...)

Aztan késobb, gimnazista koromban deriilt ki, hogy mi k&t benniinket 6ssze. Ez egyrészt a sziilokkel

vald beszélgetés soran deriilt ki, masrészt, pedig ahogy a tarsasdgban, magaban beszélgetett az ember,

¢és az idésebbek, akik mar tudtdk a tdrténeteket, azokon keresztiil is szembesiilt az ember, hogy ki
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kicsoda és kivel milyen tavoli rokonsagban van, és hogy is vannak ezek a dolgok." (1973-ban sziiletett
férfi)

Masok esetében pedig éppen amiatt, hogy a szarmazasat fontosnak tartja,
jar 0ssze rendszeren hasonld csaladi hatterti fiatalokkal. Egy szintén identitasat
0rz6 18 éves férfi arra a kérdésemre, hogy van-e értelme olyan tarsasagokat

létrehozni, amely nemesi szarmazastiakat tomorit, a kovetkezOt valaszolta:

"Persze, hogy van. Az, hogy mi (f6- és koznemesi szarmazasu fiatalok - a szerzd) tizenvalamennyien
egy héten egyszer 6sszejdviink, az nagyon jé dolog. Osszekdt a kozds szarmazas. Ezt nagyon fontosnak
tartom, de nem ez a legfontosabb. Osszejarunk, és igy tényleg azt mondunk ki, amit csak egymas kozott

mondhatunk ki. Es ezt mindenki érti." (1980-ban sziiletett férfi)

Tehat a nemesi kapcsolathdlozat €s nemesi identitastudat viszonyarol
annyit mondhatunk, hogy egymassal kdlcsonds Osszefiiggésben allnak, koztiik

egymasra hato kapcsolatrél van szo.
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VL. rész
A kiilfoldrol Magyarorszagra telepiilt arisztokrata

szarmazasu fiatalok

Bar szamaranyukban nem meghatarozé csoportrol van szé, Ggy érzem,
mégis megéri egy rovid fejezetet szentelni a Magyarorszagon €16 arisztokrata
szarmazasu fiatalokon beliil azoknak, akik életiik meghatarozo részét kiilonb6zo
okokbol kiilfoldon toltotték, és csak utdobbi években koltdoztek Magyarorszagra.

A kutatdsomban egyiittmiikodni kész 92 arisztokrata szarmazasu fiatal
kozil Osszesen nyolcan toltottek életiik jelentds részét kiilfoldon. Itt kell
megjegyezni, hogy bar Gudenus Janos listajat a Magyarorszagon ¢€l6
fonemesekrdl 0Osszességében teljesnek ¢és hitelesnek tekinthetjiik, addig
ugyanezt nem mondhatjuk el a hazatelepiiltek esetében. Ugyanis itt egy
allanddan valtozo korrdl van szo, szamos esetet ismeriink, mikor egy kiilfoldon
szliletett magyar fOnemesi fiatal kedvezd ajanlatot kapva Magyarorszagra
telepiil, ahol megtaldlja szamitdsait, azonban egy Ujabb munkaajanlat, vagy
szerelmi viszony Ujra kiilfoldre szolitja. Becslések alapjan elmondhato, hogy a
vizsgalt korosztalyban a kiilf6ldrél hazatelepiilt arisztokratdk szama aranyaiban
(~ 10%) nem térhet el lényegesen az altalam megtalaltak szamahoz képest,
azonban ezeket az eseteket csak példa-jelleglinek tekintem.

A vizsgalt csoportban szerepld nyolc személy koziil négyen a mai
Romaénia teriiletén sziilettek, tehat a hatarok megvaltozdsa folytan keriiltek
kiilfoldre.

Koziilik hadrman ugyanabbol az erdélyi, reformdtus bardi csaladbol
szarmaznak, ketten testvéri, a harmadikkal pedig unokatestvéri viszonyban
vannak. Ok mindhdrman, mivel soha nem érezték magukat otthon Romaniéban,
ezt egyfajta kényszerhelyzetnek tekintették, sziileikkel egyiitt 1990-ben
telepiiltek at Magyarorszagra, ahol egyetemi diplomat szereztek. Ketten
Budapesten, egyikiik pedig egy fOvaros kornyéki faluban ¢él. Elmondéasuk

szerint itt részben megtalaltak szamitasukat: "Még van megvaldsitanivalom." "Lelkileg

még mindig nem taldltam meg a teljes nyugalmamat." "Mar megszoktam, de eleinte nehéz volt
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integralodni."” Mindharman rendelkeznek egyfajta nemesi identitastudattal, és bar
egyikiik néha eljar a Torténelmi Csalddok Egyesiiletének rendezvényeire,
els6sorban informalis keretek kozott (hdzibulik) tartjak a kapcsolatot hasonld
szarmazasu magyarorszagi fiatalokkal.

A masik erdélyi fénemesi csaladbol szarmaz6 fiatal mar a rendszervaltast
megeldzden telepiilt at édesapja utan Magyarorszagra, egy vidéki varosba, mert
ugy érezték, hogy "ide tartozunk, Roméaniaban nem lett volna jovém". A kozépiskolat még
Erdélyben végezte, jelenleg egyéni vallalkozd, szamitdsait megtalalta, mert
"megvannak azok a lehetdségek, amik ott nem voltak, ez itt nem a Balkan". Erdekes modon, 6 az
egyetlen a vizsgalt csoportban, aki nincs megkeresztelve, annak ellenére, hogy
egy nagy multu, az orszagnak szamos ismert személyiségét ado, régi reformatus
csaladbol szarmazik. Egy nemeseket tomorité egyesiilet (amelynek nevét nem
tudja) rendezvényeire néha eljar, hogy tadvoli rokonait megismerhesse, azonban
mas alkalmakkor nem taldlkozik hasonl6 szarmazésu fiatalokkal.

Tovéabbi egy fiatal testvérpar 1987-ben sziileivel emigralt Nyugat-
Eur(')péba, mivel elmondasuk szerint "az akkori politikai helyzetben egyre erés6dd veszély
volt a bebortonzésre". A sziileik 1992-ben hazatelepiiltek, mert akkorra "megsziint
elleniik az eljaras, rehabilitaltak Sket", masrészt hazahivta Oket a hazaszeretet, "valamint az,
hogy az anyanyelviikdn jobban ki tudjak magukat fejezni, ezaltal itthon egy sor probléma megoldodik".
A gyerekek azonban felséfoku tanulményaik befejezése miatt tovabbra sem
tértek még allando letelepedési szandékkal haza, bar rendszeresen, az iskolai
sziinetekben Magyarorszagon tart(')zkodnak.m Mindketten, ha Budapesten
vannak, eljarnak a TOCSE és a két lovagrend rendezvényeire, ahol
ismerdsokkel és barataikkal szoktak taldlkozni, egyébként informalis keretek
kozott is tartjak a kapcsolatot hasonld szarmazasu fiatalokkal.

A vizsgalt csoportban szerepel tovabba egy budapesti férfi, aki részben
sziilei kiilfoldi munkahelyei, részben sajat fels6foku tanulményai miatt élete
jelentés részét kiilfoldon toltotte. O hazatérést kovetden (1993) is itthon érzi
magét, mivel "egyelére van mod az elérelépésre és fejlédésre az élet minden teriiletén". Bar

rendelkezik egyfajta arisztokrata identitdstudattal, ami a szarmazasabol fakado

68 Bz a koriilmény a vizsgalt csoportba val6 felvételiiket megkérddjelezi.
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kotelezettségvallalasban, példamutatdsban, onfegyelemben és belsé tartdsban
nyilvanul meg, hasonl6 szarmazasu fiatalokkal semmilyen forméban nem tartja
a kapcsolatot.

A vizsgalt csoportba tartoz6 92 személy kozott egyetlen egy taldlhatd,
aki édesapja emigracidja folytan kiilfoldon sziiletett, ott nevelkedett, jart
iskoldba, és mivel édesanyja nem magyar, igy magyarul igazan csak felnétt
kordban tanult meg. 1994-ben telepiilt Magyarorszagra. Ebben a dontésében
jelentésen motivaltdk a gyerekkordban, magyarorszagi nyaralasokon szerzett

¢lményei, valamint a rendszervaltozast kovetden gyljtott tapasztalatai:

"Ezek a gyerekkori élmények meghatarozdak voltak. Aztdn mikor mar nem a sziileimmel
laktam B.-ben, onnan is rendszeresen jartam haza, vagy Magyarorszagra, vagy hogy mondjam. Akkor
voltak barati kapcsolataim, foleg vidéken. Es amikor volt a rendszervaltas, akkor kezdédétt itt minden
valahogy, és az volt az érdekes, hogy nagyon sok emberrel taldlkoztam, akikrdl tudtam, hogy
nagynéném mesélte, hogy 6 veliik joban volt. Szoval Gjra valahogy ezek a kapcsolatok ujra 1étrejottek,
¢és akkor értettem meg igazabol, hogy mirdl volt sz, amikor a nagynéném mesélt nekem. Pont azokkal
az unokakkal talalkoztam, akikkel 6 annak idején joban volt, a kép valahogy GOsszejott, amit & probalt
nekem. Ezek foleg nemesi szarmazasuak voltak. Es volt ez a hullamszerti dolog a valtozas utan, hogy
sokan el6jottek, vagy visszajottek, mint én félmagyar szarmazasu, akik probaltak itt helyet talalni. (...)
Volt valami érdekes mozgalom, hogy valahogy volt elég sok ember, aki visszatalalt a gydkerekhez. (...)

.. akkor mar megismertem sok mindenkit. Es nagyon vegyes volt, itt sziiletett és volt, aki kint... Es
olyan izgalmas volt, olyan jo volt. Olyan j6 baratsagokat tudtam kotni ezekkel a fiatalemberekkel. Es 6k
rabeszéltek, hogy miért nem jossz Budapestre. Es az is szamitott elég sokat. Es bejeztem B.-ben azt,
amit be kellett fejeznem és ugy jottem ide."

Az interjualany a kérddiv €s a mélyinterju alapjan erésen Orzi identitasat,
amelynek 1ényeges 0sszetevije a kereszténység, a példamutatd, egyenes élet és
bizonyos tarsasagi "back-up", és halézat. Bar ismer nemesi szarmazastakat
tomoriteni kivano egyestiletet, annak ¢letében nem vesz részt, mivel - szerinte -
a hasonld szarmazédstak amugy is ismerik egymadst és Osszejarnak, nincs
sziikség ilyen szervezetek miikddtetésére.

Mar az V. rész 2.1. fejezetében is utaltam arra a jelenségre, hogy a mindig
is Magyarorszagon ¢€l6 nemesi szarmazasuak barati korei €s a rendszervaltast
kovetden idetelepiilt teljesen, vagy félig magyar nemesi csalddokbdl szarmazo

fiatalok tarsasdgai a kezdeti lelkesedést kovetden szétvaltak. A kiilfoldrol

hazateleiilt és a magyarorszdgi nemesek kozotti ellentétek elsOsorban az
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emigracié eltéré megitélése miatt, valamint az elmult évtizedekben megszokott

kiilonbozé  korilmények folytdn az idésebb generdcid soraiban s

kol

megtalalhatd.™ Ezen kiviil a nyugati emigraciobol visszatért fonemesek egészen

mas anyagi kondicidokkal rendelkeznek, ami hosszitavon megneheziti a
kapcsolattartast. Bar egy mindig is Magyarorszdgon €106, itteni és hazatelepiilt
fiatal nemesekkel is rendszeresen taldlkozo, 1980-ban sziiletett interjualany

szerint "... veliik ugyanolyan a viszony. Tudnak magyarul, persze kicsit torik, de tudnak. Nincs
ellentét az itt €ltek, és a kiilfoldrél hazajottek kozott. Persze 6k gazdagabbak, de ez athidalhato".

Errdl a kérdésrdl a nyugati emigraciobol hazatelepiilt interjualany eltérd

tapasztalatokkal rendelkezik:

"Vannak az én generaciomban is bizonyos nehézségek. Mert hogy ha példaul - most mar nem
annyira erds -, de az elsé években volt egy olyan csoport, amelyik félmagyarokbol, kiilfoldiekbdl allt és
elég kevés volt abban a csoportban olyan magyar, aki, itt sziiletett, vagy itt élt mindig. Mert nekiink elég
konnyl volt a héten kétszer valahova menni és vacsoraztunk, mert elég jol fizettek minket. Aki itt
sziiletett, az egy masik szint volt anyagilag. Es elég nehéz volt ezt kiegyenliteni, a magyarok
visszahuzodtak ebbdl a korbol, mert a magyarok ugyan nem szégyelltéek magukat, de ez elég rosszul
esett nekik. En példaul nagyon probaltam az itteniekkel is minél jobban a kapcsolatot tartani, mert csak
ezaltal tudok itt elhelyezkedni. A 1ényeg abban van, hogy mi torténik az orszaggal, hogyan
gondolkodnak az itteniek. Rengeteget tanultam magyaroktol, attol is érzem magam jol itt, mert prébalok

mindenkivel, ahogy lehet kapcsolatot tartani."

Osszefoglalasul tehat elmondhatjuk, hogy a magyar fénemesi csalddok
kiilfoldre emigralt leszdrmazottai a rendszervaltozast kovetden jellemzdéen nem

tértek vissza Magyarorszagra. Bar az idésebb generacio képviseldi koziil erre

? Van elég sok ellentét, sajnos. Hat sokféle. Ez nagyon difficil. Az én generaciomban ez sokkal
egyszertibb mar. De példaul édesapam azt mondja, aki mindig nagyon szorosan tartotta a kapcsolatot
Magyarorszaggal a magyarsaggal, nem tudja akceptélni a karpotlast, hogy ilyen forméban ment végbe.
O azt abszolut nem tartja helyesnek és véleménye szerint az ez nagy hiilyeség. Ugyanigy akik itt éltek,
meg kell érteni, hogy 6k mennyire Oriiltek, hogy ujra megjott nekik a szabadsag és azon kiviil
valamiféle karpotlast is kaptak, amir6l nem is almodtak. Ez érthetd, hogy kiilonb6zd vélemények
vannak. Az, aki atélte a nehéz éveket, tényleg nagyon Oriilt, hogy végre kiment a Voros Hadsereg és
Uyjra demokracia van, amilyen forman is van, de van. Hogy tudnak szabadon beszélni, szabadon
talalkozni. Es az, aki kint volt, ott lehet, hogy nagyon nehezen felépitette maganak, itt azt gondolja,
hogy akkor hol vannak a dolgaink és az anyagi részét teljesen masképp latja. (...) Példaul olyan dolgok
voltak, amitdl égnek allt a hajam. Olyan emberekkel talalkoztam, akik Ggy gondoltdk, hogy most tjra
szabad Magyarorszag €s jottek és azon panaszkodtak, hogy itt Magyarorszagon ha étterembe mennek,
nincs szénsavmentes asvanyviz. Ilyen dolgokon torték a fejliket." (1960-ban sziiletett férfi)
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tobb példa akad, am az altalam vizsgalt korosztaly tagjai a tartos letelepedést

altalaban nem vallaljak.
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VII. rész

A fonemesi csaladok leszarmazottainak értékrendje

A volt fénemesi csaladok fiatal leszarmazottainak értékszociologiai
vizsgalataval egyszerre van esélylink annak tanulmanyozdsara, hogy
ténylegesen mikodnek-e az arisztokrata csalddokon beliill bizonyos
értékatorokitési mechanizmusok, €s hogy egy kordbban tradicionalis, rendies,
elit hivatastudattal rendelkezd, de védetten kényelmes élethelyzetben 1évo, a
tarsadalmi  valosagtol nagymértékben izolalt (vagy legaldbbis ilyennek
feltételezett), majd kedvezdtlen politikai rendszervaltozas kovetkeztében
erdszakosan kényszerdeklasszalt tarsadalmi csoport milyen értékeszkozokkel,
er6forrasokkal rendelkezik ahhoz, hogy optimalizalja (vagy éppen tovabb

nehezitse) megvaltozott helyzetét.

7. tézis: A volt fonemesi csaladok leszarmazottai egy sajatos, rajuk
jellemzo, arisztokrata szarmazasukkal is magyarazhato értékrenddel
rendelkeznek.

Nem okvetlen arr6l van sz6, hogy olyan értékrendet tudunk leirni, amely
mas tarsadalmi csoportoknal ne fordulhatna eld, de mindenképpen olyant,
amelyik egyrészt nem jellemez nyilvanvalé modon tetszéleges mas tarsadalmi
csoportokat, masrészt viszont az altalunk vizsgalt csoport tagjainak nagyobb
részét jellemzi, és tartalmat tekintve magyarazhato, osszefliggésbe hozhat6 az

arisztokrata szarmazassal.

0 A fejezet Balazs Janossal kozosen irt "Harmonice Dignitatis". Az értékrend vizsgalata a fonemesi
csaladok leszarmazottainak kérében cimii, a Szazadvégnél megjelent cikk alapjan késziilt. (Balazs -
Sztarayné [2001])
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1. fejezet
AZ ALKALMAZOTT ERTEKSZOCIOLOGIAI MODSZER

Ertékekrdl, egy tarsadalom vagy egy tarsadalmi csoport értékrendjérdl,
értekrendszerérdl tobbféle értelemben is beszélhetiink. Beszéliink pl. abban az
értelemben, hogy egy adott korban, adott tarsadalmi feltételek kozott melyek
azok a legfontosabb ideologidk, nézetek, vélemények, magatartdsi modok,
mintdk, amelyeket a tarsadalom tobbsége vagy meghatarozd csoportjai
érvényesnek, helyesnek tekintenek, amelyeket kovetnek vagy amelyeket
kovetni kellene, illene, amelyek athatjak a kozvéleményt, és az amelyek szerinti
viselkedést a kozosség altal elvartnak vélik a tdrsadalom tagjai. Egy adott kor
értékrendje ebben az értelemben allhat az egyenldségeszmény vagy a
versenyszellem alapjan, lehet jellemz6é az értékrendre a valldsossdg vagy a
felvilagosultsag, az iparositas vagy a kornyezetvédelem eszméje. Mikroszinten
hasonloak lehetnek a fogyasztoi szokasok, a parvalasztas vagy a gyereknevelés
aktualis eszményei, vagy akar a futball iranti Ossztarsadalmi lelkesedés. Ezen
“értékek” ideologiakbol, attitlidokbdl, szokasokbol €s divatokbol szervezddnek,
altaldban valamely iddszerli, tartosabb vagy tlinékenyebb jelenségre
vonatkoznak, és tobbnyire atmenetiek, még akkor is, ha ez az atmenet olykor
nem is olyan rovid. Atmeneti abban az értelemben, hogy csak egy adott
jelenséghez kapcsolodik, és a jelenség fontossaganak csokkenésével az “érték”
is eltlinik, és atmenetiek abban az értelemben is, hogy a gazdasagi-politikai
viszonyok megvaltozasa tomegével termel uj “jelenségeket”, mikdzben a régi
jelenségeket tomegesen sopri el.

Az értékszociologia altalaban ennél konkrétabb értelemben hasznélja az
értekek fogalmat. Mindenekeldtt eleve megkiilonbozteti az érték fogalmat a
normdk, az attitidok, az érdekek, az eszmények, az értékorientaciok, a
viselkedés, a tarsadalmi jelenségekrdl alkotott vélemények rokon fogalmaitol.
Az értékszocioldgia megkozelitésében az értékek elvont kulturalis alapelvek,
amelyek az ember vagy a kozoOsségek szdmara a dolgok végsd értelmére

vonatkoznak. Milton Rokeach szerint az értékek vagy a létezés onmagukban
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valo végallapotaira (end-state of existence), vagy magatartdismodokra (mode of
conduct) vonatkoznak. (Rokeach [1973]) Nem véletleniil hivatkozunk Rokeach-
ra. Vizsgalatunk sordn az 6 altal konstrudlt értékvizsgalati modszernek a
fonemesi szarmazasuak korében folvett adatait fogjuk elemezni.

Rokeach szerint az “érték™ tartos, ami a tarsadalomban a stabilitast és
folytonossagot biztositja. Az emberek viszonylag kevés szamu értékkel
rendelkeznek, melyek mindannyiunk szdmara kézdsek. A dontd kiilonbség az
emberek kozott abban van, hogy mi ezeknek az értékeknek fontossdgi
sorrendje. Vannak hasonld, tipikus értékpreferencidk, melyek értékrendbe
szervezddve jellemzik szocio-kulturalisan is egylivé tartozd emberek
csoportjait. Egy tarsadalomban egyiittéld értékrendek viszonyrendszerét
tekintjiik a tarsadalom értékrendszerének. A tarsadalom értékrendszere tagolt,
strukturalt, nem homogén rendszer, ¢és nincs fedésben a tarsadalom osztaly-
réteg szerkezetével, mert az értékrendi csoportok hatarai tobbnyire keresztbe
metszik a strukturalis és a kulturalis csoportok hatarait.

Az értékek tartossagat Rokeach szerint az biztositja, hogy a korai
szocializacios korban mélyen eliiltetédd, izolalt alapértékek a gyerekkori,
fiatalkori  ¢lettapasztalatok eredményeként stabil preferencia-sorrendbe
rendezddnek. Az értékpreferencia rendszer az élet sordn a magatartds motivalo
tényezojeve, szabalyozojava és meércéjévé valik. Az egész életpalya soran
meghatarozza a legfontosabb dontéseket, valasztasokat, és jellemzd magatartési
modokat. Az értékek, értékrendek tobb generacion €s tarsadalmi-gazdasagi
valtozasokon keresztlil ativeld folytonossagat pedig a legfontosabb
alapértékeknek a szocializdcioban vald atadéasa biztositja.

Rokeach értékvizsgalati modszere ezeken az elveken nyugszik, és éppen
ezek az elvek azok, amelyeket a fOonemesi szarmazastiak értékvizsgalatadban
fontosnak tekintettiink. Vizsgalati modszere egyszerli: az embereknek
fontossagi sorrendbe kell rendezniiik 18 kartyat, melyek mindegyikén egy un.
celértek van megnevezve, majd hasonloképpen kell sorbarendezni 18 un.
eszkozértéket megnevezd kartyat. Rokeach szerint a célértékek egy-egy “end-

state of existence”-nek, az eszkdzértékek pedig egy-egy “mode of conduct”-nak
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felelnek meg. A sorbarendezéssel a vizsgalt személy reprodukalja, modellezi
értékpreferencia rendszerét, amely igy mar megfigyelhetd, mérhetd, leirhato. Az
értekkartyak sorrendjilknek megfelelé rangpontszamot kapnak, ahol a
legfontosabb érték pontszdma 1, a legkevésbé fontosé pedig 18. Az egyes
értekekre adott egyéni rangszamok atlagaibdl alakul ki a vizsgélati csoport
értékrendjét jellemzd értéksorrend.

A Rokeach-teszt alkalmazasanak jelentds hagyomanyai vannak a magyar
értékszociologidban. Az elsé orszagosan reprezentativ vizsgalat tobb mint husz
éve tortént, és ennek eredményeként a magyar és az amerikai értékrend
Osszehasonlitasara alapozva fejtette ki Hankiss Elemér a magyar tarsadalom
negativ modernizacigjdnak gondolatat. (Hankiss - Manchin - Fiistos -
Szakolczai [1982]) Az elmult évtizedben szinte évenként késziiltek orszagos
reprezentativ mintdkon Rokeach-teszt felvételek. Ezek sorozataval foképp a
rendszervaltas elotti és utani értékrendi valtozasok tesztelésére, magyarazatira
torténtek kisérletek Fiistos Ldszlo és Szakolczai Arpdd tanulmanyaiban. (Fiistos
- Szakolczai [1994])

A teszt egyes csoportsajatos értékrendek leirasara éppugy alkalmas, mint
atfogd vizsgalatra, sOt az értékrendszer inhomogén, strukturalt jellegébdl
egyrészt, jellegzetes koriilhatarolhatdo értékrendek 1étezésébdl masrészt,
egyenesen kovetkezik a Rokeach-teszt ilyen felhasznalasanak lehetdsége. A
magyar gazdasagi és politikai elit Rokeach-tesztes vizsgéalata azt mutatja, hogy
jellegzetes funkciokkal rendelkezd, szocio-kultiralisan is jol koriilhatarolhato
csoportok a tarsadalmi atlagtol nagyon eliitd, kozos értékrenddel rendelkeznek.

(Balazs [1997] és [1999]) Egyébként az orszagos felvételek elemzésével is

' A teszt kartyain 1év6 tételeket tartalmazzak elemzési tablazataink.

A teszt értékelésével kapcsolatos komoly maddszertani kifogéas, hogy az értékvalasztas sorrendszamai
rendezd (ordinalis) skdlan vald értelmezést jelentenek, azaz csak azt tudjuk megmondani, hogy egy
érték megeldzi az utana kovetkezot, illetve az elétte all6 mogott talalhatd, de azt nem mondhatjuk,
hogy a kozottiik 1év6 tavolsag a sorrend rangszamok kiilonbsége, azaz 1. Nem tudjuk tehat, hogy
milyen “tavolsagra” helyezkedik el egy érték az eldtte és az utdna 1€votol. Ebben az értelemben nem
korrekt dolog a sorrend rangszamok atlagait tavolsagként értelmezni, és ez nemcsak elvi-matematikai
kifogas, hanem mint azt majd késobb latni fogjuk, értelmezési hibakat is eredményezhet. Az elterjedt
gyakorlat szerint mégis éliink ezzel a modszerrel, feltételezve, hogy mind az elemzék, mind az
olvasok tekintettel vannak a modszer alkalmazhatosaganak korlataira.
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kimutathato, hogy az egyes értékrendek kozott sokkal nagyobb differencidk
léteznek, mint amekkorékat évtizedes valtozasok produkalnak.

Olyan tarsadalmi csoportrdl azonban tudomasom szerint eddig még nem
késziilt Rokeach-tesztes vizsgalat, amelyik esetében a torténelmi léptékkel is
“hossszutava” értékdrzés hipotézisét fogalmazhattuk volna meg.

A rendelkezésemre 4all6, Magyarorszdgon €106, arisztokrata szarmazasu
fiatalokat tartalmazéd 143 f6s listar6l - mint lattuk - a teljes kérddivre 92 6
valaszolt, koziliik pedig tizenketten elutasitottdk az értékméré Rokeach-teszt
kitoltését. Igy az értékvizsgalatot 80 fonemesi szarmazasu fiatalra vonatkozoan

tudtuk elvégezni.

2. fejezet
OSSZEHASONLITAS A MAGYAR TARSADALOM
ERTEKRANGSORAVAL

Ha azt a kérdést akarjuk vizsgalni, hogy melyek az arisztokrata
szarmazasuak fiatal generacioja értékvalasztdsainak a tarsadalom tobbi részétdl
megkiilonboztetd sajatossagai, egyszerli megoldasként - kovetve Hankiss és
munkatéarsainak modszerét a magyar és az amerikai tarsadalom értékrendjének
Osszehasonlitasaban - az arisztokrata vizsgalati csoport Rokeach
értékvalasztasi sorrendjét Osszevethetjiik egy ugyanakkor késziilt orszagos
reprezentativ  vizsgalat  szerinti = értékvalasztadsi  sorrenddel. = Az
Osszehasonlitashoz az 1997-es vizsgalat adatait hasznaljuk fel, mivel ez 4ll
idében legkozelebb a mi felvételi évﬁnkhéz.EI

Ha a célértékek valasztasaibol indulunk ki, néhany érték besorolasa
feltinden kiilonbozik (lasd az 15.1. tablazatot). Pl. az Igaz szerelem 9, az

Udvéziilés 7, az Erdekes élet 3 hellyel 4ll el6rébb, azaz fontosabb az

arisztokratak szamara, mint ahogy az az orszdgos sorrendben taldlhato. Ezzel

7 Az orszagos felvételek rendelkezésiinkre bocsatasaért Fiistds Laszlonak és a Magyar Gallup
Intézetnek tartozunk koszonettel.
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szemben az Anyagi jolét 10, a Tarsadalmi megbecsiilés 6, a Béke 4, a Haza
biztonsaga ¢és a Kellemes élet 3 hellyel van hatrébb, mint az orszagos
sorrendben, azaz ezek sokkal kevésbé fontosak szamukra.

15.1. tablazat: Célértékek valasztasai

Az egyes oszlopokban lathato sorrend az adott csoport értékvalasztasanak sorrendjét jelenti, a
szamok pedig az egyes értékhez tartozo atlagértéket mutatjdk

Orszagos adatok 1997 Arisztokratdk 19-39 éves felsdéfoku

végzettségliek 1993-97

(n=1373) (n=80) (n=395)

CSALAD BIZTONSAGA 3,73  CSALAD BIZTONSAGA 4,16 CSALAD BIZTONSAGA 4.23
BEKE 4,84 IGAZI SZERELEM 5,33  BOLDOGSAG 5.53
BOLDOGSAG 5,89  BELSO HARMONIA 6,38 BEKE 6.12
ANYAGI JOLET 6,77 BOLDOGSAG 6,55 BELSO HARMONIA 6.56
BELSO HARMONIA 7,44  IGAZI BARATSAG 7,06  IGAZI SZERELEM 6.82
A HAZA BIZTONSAGA 7,91  BEKE 7,99  IGAZI BARATSAG 7.86
IGAZI BARATSAG 9,11  EMBERI ONERZET 8,80  ANYAGI JOLET 7.96
SZABADSAG 9,58  SZABADSAG 9,06  SZABADSAG 9.42
EMBERI ONERZET 10,01 A HAZA BIZTONSAGA 9,25  EMBERI ONERZET 9.70
IGAZI SZERELEM 10,30 BOLCSESSEG 9,94 A HAZA BIZTONSAGA 9.74
TARSADALMI MEGBECSULES 10,50  UDVOZULES 10,09 ERDEKES ELET 10.10
BOLCSESSEG 10,97 MUNKA OROME 10,61  MUNKA OROME 10.58
EGYENLOSEG 11,14  ERDEKES ELET 11,41  BOLCS 11.09
MUNKA OROME 11,16  ANYAGI JOLET 12,24  TARSADALMI MEGB. 11.30
KELLEMES ELET 11,27 EGYENLOSEG 12,36  KELLEMES ELET 11.54
ERDEKES ELET 11,47  SZEPSEG VILAGA 12,85  EGYENLOSEG 12.84
SZEPSEG VILAGA 13,57  TARSADALMI MEGBECSULES 13,20 SZEPSEG VILAGA 13.23
UDVOZULES 15,35 KELLEMES ELET 13,72  UDVOZULES 16.37

Az a tény Onmagaban, hogy egy értek néhany hellyel elérébb vagy
hatrébb all, nem minden esetben jelent kiilonbséget, ugyanis a rendezd skala
tulajdonsagaibol (lasd a 71. labjegyzetet) €s az esetleg egymastol nem nagyon
kiilonbozo atlagértékek miatt olykor a sorrend esetleges. Azt mondhatjuk
viszon, hogyha nemcsak a sorrend kiilonbozik legalabb 2 pozicidval, hanem az
atlagérték maga is kiilonbozik legalabb 1-gyel, annak méar oka vat. Esetiinkben
az atlagok kiilonbségei az arisztokratiknak fontosabb Udvéziilés esetében 5.2,
az Igaz szerelemnél 5.0 az Erdekes élemél viszont nincs kiilonbség. Ezzel
szemben az Igaz baratsag atlagértéke a 2.0-vel “eldrébb mutat”. A kevésbé

elfogadott értékeknél az atlagkiilonbség. Anyagi jolétre 5.5, a Béke esetében 3.2,

a Tarsadalmi megbecsiiléste 2.7, a Kellemes életre 2.5, a Haza biztonsdgara 1.3.
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Mit jelenthetnek ezek a differenciak?

Az Udvoziilés esetében kézenfekvé magyardzat a  f6nemesi
szarmazastiak fokozott valldsossaga, értékrendjiilknek tehat az intenziv
vallasossag lehet az egyik kiilonds jellemzdje. Az Udvoziilés fontossaganak
ilyen magas szintje (11. hely szemben a “megszokott” 17-18. hellyel) azonban
onmagaban is szokatlan. Raadasul a Szerelem ¢&s Baratsag ettdl eliitd
értekvalasztas, e két érték sem az eddigi kutatdsi tapasztalat, sem a hétkdznapi
felfogds szerint nem szokott “egyiitt jarni” a vallasossaggal. A Szerelem és
Baratsag valasztasa tipikusan a fiatal (25 év alatti) korosztalyokat jellemzi, és
valoban, vizsgélati csoportunkbol hidnyzik a fels6-kozépkoru és az idds
korosztaly. Az életkor szerinti valasztasnak viszont ellentmond a Kellemes ¢let
alulértékelése, amely szintén a fiatalabbak szdmara fontosabb altalaban.

A tobbi, alulrangsorolt érték sem konnyen magyardzhato. Jollehet, az
Anyagi megbecsiiltség altaldban ellenpontozza a vallasos Udvoziilés elényben
részesitését, akkor sem egyértelmii, miért becsiilik ennyire alul az Anyagi
jolétet egy valamikor kiemelkedd jolétben ¢élt tarsadalmi csoport utodai?
Hogyan, miért foszlott szerte a Tarsadalmi megbecsiiltség (presztizs) értéke
arisztokrata¢knal akkor, amikor mar csak a magas presztizs kiilonboztetheti
meg e szdrmazasi csoportot a koznépt6l? A konzervativ és nemzeti Haza
leszarmazottainak? Miért erodalodott a Béke, amely mas vizsgalatokban a
szintén konzervativ Csaldd biztonsdgaval vetekszik a vezetd helyért? E
konzervativ értékek hogyan, miért ellenpontozzék a vallasos attitlidot?

Az arisztokrata célértékvalasztasnak van még egy  kiilonos
jellegzetessége. Nem minden értékre igaz altalaban, hogy az egyéni valasztasok
kisebb-nagyobb szoérddassal az atlag koril tomoriilnek, mert olykor
egyenletesen oszlanak el 1 és 18 kozott, olykor pedig két csucspontja van az
eloszlasnak. Az arisztokrata vizsgalati csoportban viszont szélsdségesen
megoszt6 az Udvoziilés rangsorolasa. A 80 valaszolobol 26 £6 az elsé helyre, 34
f6 a 17-18 helyre sorolta ezt az értéket, a maradék 20 f6 pedig viszonylag

egyenletesen oszlik el a kozbiilsé helyeken.
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Ha az eszkozértékek valasztdsat vessziik szemiigyre, harom értéket

talalunk fontosabbnak, mint az orszagos valasztas, ezek sorrendben Szeretettel
teljes (7 hely, 2.6 atlag kiilonbség), Megbocsato (8 hely, 1.7 atlag kiilonbség),
Eloitélet mentes (6 hely, 1.6 atlag kiilonbség). Kevésbé fontos a Tiszta (7 hely,
2.7 atlag kiildnbség), Logikus, Ondllé, Fegyelmezett (5-6 hely, de minimalis
atlag kiilonbség!), Torekvo és Engedelmes (ugyanaz a pozicio de 1.7 atlag
kﬁlénbség)E! Az arisztokratdk altal fontosabbnak tartott eszkozértékeket
altaldban “keresztény értékekként” szokés értelmezni, ezek valasztasa tehat
megfelel az Udvoziilés célérték kiemelkedd fontossaganak. A kevésbé fontos
értékek azonban két ellentétes tipust alkotnak. A Logikus és Onallo
individualis-intellektualis értékpar, ezzel szemben a Tiszta, Fegyelmezett,
Engedelmes értékeket altalaban tekintélyelvliségre utalokként szokas
értelmezni. Ha tehat két értéktipus keveredésérdl van is szo, valdsziniileg nem
ugyanazon valaszolok diszpreferaljak az egyik tipust mint a masikat.

A fenti tények tehat egyrészt arra utalnak, hogy a fénemesi szdrmazasuak
értekvalasztdsai nem kovetnek egy tipikus mintat, ezért tovabbi, finomabb
elemzést lehetdveé tevd Osszehasonlitasokat is el kell végezniink, masrészt ezek
az értékvalasztasok nem teljesen homogének, azaz meg kell vizsgalnunk annak

belsd Osszetételét, Osszefliggéseit, szerkezetét is.

3 Korabbi elemzéseink szerint a célértékek tekintetében nagyobb a tarsadalmi konszenzus, mint az
eszkozértékekében, azaz a nagy értékrendi kiilonbségek az eszkozérték valasztdsokban nyilvanulnak
meg. Ennek kovetkezménye, hogy az eszkozértékek atlagai orszdgos adatndl nagyon “kdzépre
haznak”, mikdzben elfedik az értékdifferenciakat, ezzel szemben kisebb és homogénebb tarsadalmi
csoportoknal az eszkdzvalasztas sajatossagai jonnek ki. Emiatt a skalahatas gyakran, és esetiinkben is,
sokkal erdteljesebb, mint a célértékeknél.
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15.2. tablazat: Eszkozértékek valasztasai

Az egyes oszlopokban lathato sorrend az adott csoport értékvalasztasanak sorrendjét jelenti, a
szamok pedig az egyes értékhez tartozo atlagértéket mutatja

Orszéagos adatok 1997 Arisztokratak 19-39 éves felséfoku
végzettségliek 1993-97

(n=1372) (n=79) (n=391)
1. Szavahihetd 6,61 SZAVAHIH 5,15 ERTELMES 5.54
2. Feleldsségteljes 6,78 ERTELMES 6,09 SZAVAHIH 6.05
3. Ertelmes 7,03 FELELOS 6,14 FELELOS 7.18
4. Bator, gerinces 7,81 SZERETET 7,48 BATOR 8.04
5. Fegyelmezett 9,05 BATOR 7,70 ALKSZELL 8.71
6. Onallsé 9,14 SEGITO 8,56 LOGIKUS 8.92
7. Segitdékész 9,25 MEGBOCS 9,15 ONALLO 9.20
8. Tiszta 9,38 TOLERANS 9,15 SZERETET 9.21
9. Jbékedélyid 9,66 JOKEDELY 9,35 JOKEDELY 9.35
10. Logikus gondolkodast 10,03 FEGYELM 9,56 TISZTA 9.55
11. Szeretettel teljes 10,11 ONALLO 9,85 TOLERANS 9.88
12. Udvarias 10,19 LOGIKUS 10,42 FEGYELM 10.23
13. Alkotd szellemd 10,68 UDVARIAS 10,47 SEGITO 10.30
14. E18itélettdl mentes 10,71 ALKSZELL 11,15 UDVARIAS 10.66
15. Megbocsatd 10,87 TISZTA 12,08 HATEKONY 11.30
16. Todrekvd 11,19 TOREKVO 12,87 TOREKVO 11.73
17. Engedelmes 11,23 HATEKONY 12,91 MEGBOCS 11.96
18. Hatékony 11,27 ENGEDELM 12,92 ENGEDELM 13.18

Egyfelol meg kell vizsgdlnunk azt, hogy az értékvalasztasoknak az
orszagosan tipikustdl vald eltérései mennyire magyardzhatok a vizsgélati
csoport szocio-demografiai jellemzdivel, azaz a vallasos attitiiddel, az
altalanosnak tekintheté felsdfoku iskolai végzettséggel ¢és az ¢életkori
tényezdvel. Amennyiben ugyanazok az eltérések jellemzdek az azonos életkoru
felséfoku végzettséglieck értékvalasztasaira, valamint a hivokére, mint vizsgalati
csoportunké, akkor val6jaban nem  beszélhetiink arisztokrata
értéksajatosssagokrol, legfeljebb csak annyiban, amennyiben a volt fénemesi
csaladok leszarmazottainak fiatal generacigjat altaldban jellemzi az iskolai
végzettség és valldsossdg igen magas szintje. Ha viszont a szocio-demografiai
jellemz6k nem adnak elégséges magyardzatot - ¢€s az eddigi értéksajatossagok
alapjan ez a sejtésiink - akkor a finomabb elemzéssel kell megkisérelniink az

arisztokrata értékrend értelmezését.
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Masfeldl viszont a belsd strukturat fl'irtelemzéssella'I kiséreljik meg
feltarni, annak ellenére, hogy vizsgalati csoportunk nem til nagy. Mégis ez a
modszer tlinik alkalmasnak, mivel a fiirtelemzés révén képet kaphatunk arrdl,
hogy a dominansnak mutatkozo értékekre (esetiinkben pl. az Udvoziilést
tekinthetjiik ilyennek) hogyan szervezddik ra a tobbi. Rokeach is hangsulyozza,
hogy egyes célértékekhez tobb eszkozérték is tartozhat, ugyanakkor egy
eszkozértek  tobb  célértékkel is  Osszefligghet. Az eddigi magyar
értékvizsgalatok is bizonyitjak, hogy egy domindns értékrdl sorrend-rangszama
alapjan csak azt tudjuk meg, hogy fontosabb a tobbinél, vagy az egyik csoport
szamara fontosabb, mint mas tarsadalmi kornyezetben egy masik szamara, azt
azonban nem, hogy a jelentése miben lehet mas és mas az altala vonzott vagy

taszitott értékek kornyezetében.

2.1. fejezet
OSSZEHASONLITAS A NEGYVEN EVNEL FIATALABB
DIPLOMASOK ERTEKRANGSORAVAL

Egyetlen, a '90-es években késziilt orszagos reprezentativ kérddives
szociologiai kutatds nem késziilt akkora mintaval, hogy a fiatal diplomaés
generacid az 0Osszehasonlitdshoz sziikséges kell6 létszammal lett volna
képviselve benne, legalabbis azok, amelyekben a Rokeach-teszt is felvételre
keriilt. Az 1993 ¢és 1997 kozott folvett 6t vizsgalat egylittesen mar megfeleld
elemszamot, kozel 400 teljes esetet biztositott. A rendelkezésiinkre allt
adatkészletekbdl nem az 1960 és 1980 kozott sziiletetteket valogattuk le, ami
pontosan azonos lett volna az arisztokrata kohorsszal, hanem a 19 és 39 év
kozottieket. Az elsd esetben tulreprezentaltta valtak volna a mintdban a 30 éven

aluliak, és ez az értékvalasztisokat az ebben az életkorban még szamottevod

™ «cluster analysis”. Tanulmanyunkban a fiirtelemzés ill. fiirt kifejezést alkalmazzuk. A cluster-analysis

sokvaltozos statisztikai eljaras, amellyel az n-dimenzids térben egymashoz kozel allo, flirtszeriien
tomoriilé pontokat gyijtjiik kozds csoportba. A Rokeach-tesztben a rangsor pontszamok a 18
dimenzios tér koordinatai, a pontok pedig, akik “fiirtszertien tomoriilnek”, a tesztet kitdlté személyek.
A fiirt tehat egymashoz nagyon hasonl6 értékrendii embereket valogat 6ssze.
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generacids tényezd hatasara torzitotta volna el. A masodik, altalunk alkalmazott
esetben azzal a feltételezéssel kell €lniink, hogy ez alatt az 6t év alatt nem
valtozhatott szamottevden a 40 év alatti generacio6 értékrendje. Mintankba azok
keriiltek be, akik vagy fels6foku végzettségliek, vagy pedig érettségiztek és
foglalkozéasi besorolasuk szerint tanulok, azaz feltételezhetéen valamilyen
felsdoktatasi intézményben folytatnak tanulmanyokat.

Az arisztokrata szdrmazastak a fiatal diplomdsok mintdja
értékvalasztasaival valo 0sszehasonlitdsa szerint 7 hellyel €s 6.5 atlagértékkel
eldbbre soroljak az Udvéziilés, 3 hellyel és 1.5 atlag kiilonbséggel az Igaz
szerelem, 3 hellyel és 1.2 atlag kiilonbséggel Bdlcsesseg célértékeket. Kisebb
mértékben (2 hely és 0.9 atlag kiilonbség) fontosabbnak tartottdk még az
Onérzet értéket. Kevésbé fontosak az arisztokrata szdrmazastiak szamara az
Anyagi jolét (7 hely és 4.3 atlag kiilonbség), a Kellemes élet (3 hely és 2.2 atlag
kiilonbség), a Tarsadalmi megbecsiilés (3 hely és 1.9 atlag kiilonbség), a Beke
(3 hely és 1.8 atlag kiilonbség), valamint az Erdekes élet (2 hely és 1.3 atlag
kiilonbség).

Eszkozértékek koziil az arisztokratdk fontosabbnak tartjadk a Megbocsato
(10 hely ¢és 2.8 atlag kiilonbség), Segitokész (7 hely és 1.7 atlag kiilonbség),
Szeretettel teljes (4 hely és 1.7 atlag kiilonbség), valmint kisebb mértékben az
Eloitélet mentes (3 hely és 0.7 atlag kiilonbség) tételeket. Kevésbé fontos
eszkozértékek: Alkoto szellemii (9 hely, 2.5 atlag kiilonbség), Logikus
gondolkodasu (6 hely és 1.5 atlag kiilonbség), Tiszta (5 hely és 2.5 étlag
kiilonbség), Hatékony (2 hely és 1.6 atlag kiilonbség), ezenkiviil az Ondallé (4
hely, de csak 0.7 atlag kiilonbség). (lasd 15.2. tablazat)

Az, hogy az Udvoziilés megitélésében most is ilyen nagy kiilonbség
magasabb, mint a fiatalokéban, bar sajatos mddon a fiatal generacioban

nagyobb aranyt a diplomés fiatalok valldsossdga, mint az alacsonyabb
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képzettségﬁeké.E'I A vallasos attitidét most is az Anyagi jolét relativ
leértékelése ellenpontozza.

Ebben az 0Osszehasonlitasban szamos korabbi értékdifferencia eltiint,
viszont 1j értékdifferencidk bukkantak eld. Az orszagos értéksorrendtdl és a
fiatal diplomasok értéksorrendjétdl valod eltérésekben a legnagyobb valtozas a
relative elutasitott eszkozértékek kozott tapasztalhatd. Ezek az értékek most mar
nem tlinnek kétféle értékrendbdl szarmazoknak, hanem egyértelmien az
intellektualis (Alkoto szellemii és Logikus szellemil) és autonomia (Onalld,
Hatékony) értékek diszpreferaldsat jelzik. Az Alkotd szellemii minden korabbi
értekvizsgalat szerint a magas iskolai végzettségl, értelmiségi foglalkozasu
csoportokban nemcsak vezetd érték, hanem a legnagyobb kiilonbséget is jelenti
a tarsadalmi értékpreferencidhoz viszonyitva. Latvanyosan igaz ez a fiatal
diplomésok mintajara is az orszagos sorrendhez viszonyitva. Nem igaz viszont
a fiatal arisztokratidk esetében. Onmagaban a Tiszta diszpreferdldsat nehéz
értelmezni.

A fontosabbnak tartott eszkozértékek esetében még egyértelmiibb a
keresztény értékek valasztasa. A Megbocsatd eldresorolasa még hangsulyosabb
lett, és a Segitokész is jelentds helyet kapott kozottik. Az eszkozértékeknek
vilagossa teszi, hogy a fOnemesi csaladbol szarmazok értékrendje annak
ellenére nem viseli magén a tipikus értelmiségi jegyeket, hogy tagjai zomében
felséfoku végzettségliek ill. fels6foku oktatasi intézményekben tanulnak.

Az értékvalasztasok sajatossagai a célértékek esetében is vildgosabba
valtak. Az Igaz szerelem kiemelkedd fontossaga tovabbra is megmaradt, azaz
nem kizardlag generacids hatas ennek preferalasa, mint ahogy nem generacios
jellegli az ehhez jként tarsuldo Bolcsesség sem. A generacidsan fiatalok altal
fontosnak tartott Erdekes és Kellemes élet hatrébb sorolasa is arra mutat, hogy
arisztokrata szarmazasu vizsgalati csoportunk értékrendjében a generacids elem

nem jatszik jelentds szerepet. Ha a célérték valasztasokban az eldrébb sorolt

™ A vallasossag elterjedtségérdl és a magasabb iskolai végzettségii fiatalok valldsossagarol lasd
Hegedis Rita [2000]
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értékeket a hatrébb soroltakkal hasonlitjuk 6ssze, arra az eredményre juthatunk,
hogy két 6nmegvaldsitasi minta értékei allnak szemben egymassal. Egyfeldl az
Anyagi jolétre a szubjektiv jolét hétkdznapi mdédon megragadhatod értékei
szervezddnek ra, azaz nemesak a Kellemes és Erdekes élet, Boldogsag, hanem a
Béke ¢és a Tarsadalmi megbecsiiltség is ekként, azaz egyfajta naponta megélhetd
biztonsdgi hasznossagi javakként értelmezenddk. Ezzel szemben allnak az
onmegvalositasnak elvontabb, altalanosabb, talan magasabb rendiinek tekintett
elvei, mint pl. a Bolcsség, az Udvoziilés, ugy tinik tehat, hogy ebben a
felfogasban kell értelmezni harmadikként az Igaz szerelem értékét is. Az

arisztokrata szdrmazasuak ez utobbi 6nmegvaldsitasi mintat részesitik elényben.

2.2. fejezet
OSSZEHASONLITAS A VALLASOS ATTITUDDEL
RENDELKEZOKKEL

Az 1993 ¢és 1997 kozott késziilt orszagos reprezentativ mintabdl a
vallasosak levalogatdsa jelentette az egyik legnehezebben megoldhatéd
problémat. Ugyan minden évben szerepelt a kérddiveken legalabb egy olyan
kérdés, amelyik a valldsos attitidre vonatkozott, ezek azonban évrdl-évre mas
kérdések voltak. A templomba jards gyakorisdga, a vallasossdg szerinti
Onbesorolds, az Oonmaga szamara ill. a gyereknevelési elvekben érvényitett
vallasossag voltak a felhasznalhaté valtozok. Bar a kérdések tartalma
kiilonbozik, minthogy nem magérol a vallasossagrol akartunk kovetkeztetéseket
levonni, arra mégis alkalmasnak bizonyultak, hogy mintanként levalogassuk a
legvallasosabbak eseteit. A fiatal diplomasok mintaibdl végiil is 0sszesen tobb
mint negyven fot, tehat valamivel tobb 10 %-t tudtunk kigytjteni.

Osszehasonlitva a vallasos fiatal diplomasok értéksorrendjét az
arisztokrata szarmazasuakéval azt lathatjuk, hogy a valldsossag jellemzésére
eddig alkalmazott Udvéziilés valasztisa koriilbeliil azonos szintli a két

csoportban, a vallasos fiatalok atlagosan a 12. helyre, az arisztokratdk pedig a
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11. helyre tették. Ez egynttal azt is jelenti, hogy pusztan a vallasossag tényébol
nem kovetkezik automatikusan az, hogy az Udvoéziilést a legfontosabb
célérteknek tekintsék. Mas olyan értékek vonatkozasaban azonban, amelyek
rangsorolasaval az arisztokratdk preferencidkat vagy diszpreferenciakat fejeztek
ki a fiatal diplomasok véalasztdsaihoz képest, a valldsosak nem vélasztottak
azonosan. Az arisztokratak az Onérzetet 4 hellyel és 2.2 atlag kiilonbséggel, az
Igaz szerelmet 3 hellyel és 2.9 atlag kiilonbséggel elérébb helyezik, mint a
vallasosak. Az Anyagi joletet a vallasosaknal is hatrébb helyezik 4 hellyel ill.
3.1 atlag kiilonbséggel, a Béket 3 hellyel és 2.2 atlag kiillonbséggel, ezenkiviil a
Tarsadalmi megbecsiilést 2 hellyel és 1.6 atlag kiilonbséggel.

Kidertilt tehat, hogy az Anyagi jolét diszpreferalasat nem teljesen lehet
az Udvoziilés ellenpontozasinak tekinteni, mert annidl sokkal nagyobb
jelentdsége van annak. A Béke és a Tarsadalmi megbecsiilés jellegzetesen csak
az arisztokratdknal keriil a szubjektiv jolét kevéssé becsiilt, mig a Szerelem a
fontos tényezo6i kozé. Ugyancsak nem a vallasossaggal egylitt jaro sajatossag az
Alkot6 szellemii értelmiségi értéknek az elutasitasa, minthogy azt a vallasos
fiatalok éppen olyan fontosnak tekintik, mint a nem vallasosak. Leszdgezhetd,
hogy a fiatal arisztokrata szarmazastak értékrendjének egyes jellemzdi,
amelyek kozvetlen (Udvoziilés) vagy kozvetett negativ (pl. Anyagi jolét)
tartalmi Osszefliggésbe hozhatok a vallasossaggal, nem kizarolag a vallasos
attitid hatasara veszik fel a rajuk jellemzd értékrendi pozicidt, hanem abban

része van az arisztokratak sajat értékrendi orientacioinak is.

3. fejezet
FURTELEMZES

Az Udvoziilés értékének szélsdségesen kétféle valasztasa azt sejttette,
hogy célértékek szempontjabdl egy erdsen valldsos €s egy kevésbé vallasos, kb.
egyenld nagysagu részre fog oszlani vizsgalati csoportunk. A kétfiirtds

megoldasnal is jobb eredményt adott a haromfiirtés megoldas. Igaz, a legtobb
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elemet tartalmazo fiirtnek az bizonyult, amelyikben zommel az Udvéziilést elsd
helyre tevok kertiltek be (a 16.1. tdblazatban a 2. fiirt).

16.1. tablazat: Célértékek valasztisara vonatkozd flrtelemzés az

arisztokrata szarmazasu fiatalok korében
Az egyes oszlopokban lathato sorrend az adott csoport értékvalasztasanak sorrendjét jelenti, a
szamok pedig az egyes értékhez tartozo atlagértéket mutatja

1. furt (n=20) 2. fuart (n=31) 3. furt (n=29)
1. CSALAD BIZTONSAGA 4,25  UDVOZULES 2,13 CSALAD BIZTONSAGA 3,79
2. IGAZI SZERELEM 4,35 CSALAD BIZTONSAGA 4,45  BEKE 5,00
3. IGAZI BARATSAG 5,95 BELSO HARMONIA 5,48 IGAZI SZERELEM 5,31
4. BELSO HARMONIA 6,50 IGAZI SZERELEM 5,97 BOLDOGSAG 5,34
5. SZABADSAG 6,75  BOLDOGSAG 6,39 BELSO HARMONIA 7,24
6. BOLCSESSEG 6,85 IGAZI BARATSAG 7,16 A HAZA BIZTONSAGA 7,24
7. EMBERI ONERZET 8,15 BEKE 8,16 IGAZI BARATSAG 7,72
8. ERDEKES ELET 8,35 A HAZA BIZTONSAGA 8,55 EMBERI ONERZET 7,90
9. BOLDOGSAG 8,55  SZABADSAG 9,81  ANYAGI JOLET 8,76
10. MUNKA OROME 9,35 BOLCSESSEG 10,00  SZABADSAG 9,86
11. EGYENLOSEG 11,45 EMBERI ONERZET 10,06  MUNKA OROME 10,76
12. SZEPSEG VILAGA 11,75  MUNKA OROME 11,29 TARS. MEGBECSULES 10,90
13. BEKE 12,05  SZEPSEG VILAGA 11,71  ERDEKES ELET 11,90
14. ANYAGI JOLET 12,20 EGYENLOSEG 11,90 BOLCSESSEG 12,00
15. KELLEMES ELET 13,10 ERDEKES ELET 12,94 KELLEMES ELET 13,03
16. A HAZA BIZTONSAGA 13,25 TARS. MEGBECSULES 14,71  EGYENLOSEG 13,48
17. UDVOZULES 13,95 KELLEMES ELET 14,77  SZEPSEG VILAGA 14,83
18. TARS. MEGBECSULES 14,20  ANYAGI JOLET 15,52  UDVOZULES 15,93

Az els6 fiirtot érzelmi indittatast értékvalasztas jellemzi. A masik két
flirthoz képest mind a materialista, mind a vallasos értékeket hatrabb soroljak.
Vezet6 értékekként nemcsak a Csaladi biztonsagot tartjadk fontosnak, hanem az
Igaz szerelmet, az Igazi baratsagot, amihez még a Belsé harmonia jarul.

A masodik filirt egyértelmiien a vallasos értékrenddel rendelkezdket
tomoriti és az els6hoz képest sokkal homogénebb, a tobbi valtozdval is
magyarazhatd képet mutat. Ami azonban dontéen megkiilonbozteti a tobbi
esettdl, az Udvoziilés elsd helyre sorolasa. Az olyan egyértelmiien materialista
értékek, mint az Anyagi jolét és a Kellemes ¢let, a két utolso helyre szorultak Ha
ennek a fiirtnek az értéksorrendjét Osszehasonlitjuk az 1993-97-es fiatal,
diplomés mintakbol levalogatott valldsos csoportéval, meglepd kiilonbségeket

tapasztalunk. Az Udvoziilést a “vallasosak™ csoportban 11 hellyel hatrébb, az
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Anyagi jolétet viszont 8 hellyel eldrébb taldljuk, mint ebben az arisztokrata
fiirtben.

A harmadik fiirtét az elsoétdl leginkabb materialista és az ideoldgiai
értékek valasztasa kiilonbozteti meg. Az Anyagi jolét mellett az olyan kollektiv
értékeket, mint a Haza biztonsagat és a Békét, a Tarsadalmi megbecsiilést igen
fontosnak tartjdk. Az arisztokrata csoporton beliill ez az értékvalasztas all a
leginkdbb kozel ahhoz, ami a tarsadalmat altalaban is jellemzi.

Bar ezt inkabb a célértékfirtoktol vartuk, az eszkozértékek kétfiirtos

megoldasaban valnak ketté vilagosan a keresztény és az intellektualis értékrend
jellemz0i.

16.2. tablazat: Eszkozértékek valasztasara vonatkozo flirtelemzés az

arisztokrata szdrmazasu fiatalok korében
Az egyes oszlopokban lathato sorrend az adott csoport értékvalasztasanak sorrendjét jelenti, a
szamok pedig az egyes értékhez tartozo atlagértéket mutatja

1. fuart (n=46) 2. fart (n=33)

1. SZERETETTELJES 4.48 ERTELMES 5.30
2. SZAVAHIHETO 4.89 SZAVAHIHETO 5.52
3. MEGBOCSATO 6.07 FELELOSSEGTELJES 5.61
4. FELELOSSEGTELJES 6.52 BATOR 7.70
5. ERTELMES 6.65 ONALLO 7.91
6. SEGITOKESZ 7.24 LOGIKUS 8.03
7. BATOR 7.70 FEGYELMEZETT 9.58
8. TOLERANS 8.20 JOKEDELYU 9.64
9. JOKEDELYU 9.15 ALKOTOSZELLEMU 9.73
10. FEGYELMEZETT 9.54 HATEKONY 9.97
11. UDVARIAS 10.74 UDVARIAS 10.09
12. ONALLO 11.24 TOREKVO 10.33
13. ENGEDELMES 11.91 SEGITOKESZ 10.39
14. LOGIKUS 12.13 TOLERANS 10.48
15. ALKOTOSZELLEMU 12.17 TISZTA 11.27
16. TISZTA 12.65 SZERETETTELJES 11.67
17. TOREKVO 14.70 MEGBOCSATO 13.45
18. HATEKONY 15.02 ENGEDELMES 14.33

Az elsO fiirtbe tartozok tartjdk fontosnak a Szeretet, Megbocsatod,
Segitékész és Elditélettdl mentes, azaz keresztény értékeket, a masodik fiirtben
az intellektualis (Ertelmes) és individualis (Bator, Onallo) értékek dominalnak.

A két fiirt kozotti jelentds sorrendi differencidk igen kifejezéek. Az elsé

fiirtben a masodikhoz képest elérébb talalhato: Logikus gondolkozast (8 hely,
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4.1 atlag kiilonbség), Hatékony (8 hely, 5.0 atlag kiilonbség), Onalls (7 hely,
3.2 atlag kiilonbség), Alkoto szellemi (6 hely, 3.5 atlag kiilonbség), Torekvd (5
hely, 4.4 atlag kiilonbség), Ertelmes (4 hely, 1.3 atlag kiilonbség).

A masodik fiirtben az els6hoz képest elorébb taldlhatd: Szeretettel teljes
(15 hely, 7.1 atlag kiilonbség!), Megbocsatd (14 hely, 7.0 atlag kiilonbség!),
Segitékész (7 hely, 3.1 atlag kiilonbség), Elditélettdl mentes (6 hely, 2.3 atlag
kiilonbség), Engedelmes (5 hely, 3.4 atlag kiilonbség).

Nincs viszont kiilonbség a két fiirt kozott a Szavahiheté és a

Feleldsségteljes erkolcsi értékei besorolasdban.

4. fejezet
KOVETKEZTETESEK

Hipotézisemet, a mely szerint volt fénemesi csaladok leszarmazottai
korében egy sajatos, rajuk jellemzo, az arisztokrata szarmazassal magyarazhato
értekrend ¢€l, 1ényegében igazoltnak tekinthetjiik. Kiilonosen fontos, hogy ennek
az ¢értékrendnek a Iétezése nem magyardzhatd kizarolag vizsgalati
csoportunknak az elmult fél évszazad alatt a megvaltozott tarsadalmi-gazdasagi
rendszerhez tortént alkalmazkodésaval, fennmaraddsi stratégidival, jelenlegi
szocio-demografiai jellemzoéivel, habar nem kiilonithetd el vilagosan az sem,
hogy mi ¢és mennyi magyarazhaté a tradicionalis értékek valtozatlan
atorokitésével, és mennyire transzformalodtak pl. tarsadalomlélektani okokbol
az eredeti értékek.

Megallapithatd, hogy a valldsossdgnak kiemelkedd szerepe van az
arisztokrata szadrmazéastak értékrendi sajatossagaiban, ezek a sajatossagok
azonban sokkal erdteljesebbek, semhogy pusztan a valldsos attitid magas
szintje erre magyarazatot adna. Ellentétben a csoport szocio-demografiai
karakterével, nem jellemzéek a viszonylag fiatal életkorral magyarazhato
értekvalasztasok, tovabba ellentétben azzal, hogy a fiatal arisztokrata

szdrmazasuak dontd tobbsége felsdéfoku végzettségii, nem jellemzdek azok az
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intellektualis, autondomia ¢és hatékonysag értékek sem, amelyek egyébként oly
jellemzéek az értelmiségi csoportokra. Jellemzd viszont célértékek esetében az
onmegvalositas spiritudlis és érzelmi eszményeinek (Udvoziilés, Bolcsesség,
Igaz szerelem) nagymértékii elfogadasa az anyagi €s a szubjektiv jolét
onérvényesitést szolgald javaival szemben. Eszkozértékek tekintetében a
keresztény humanus értékek képezik a pozitiv valasztast az intellektudlis
értekekkel szemben.

Mégis, a volt fdnemesi csaladok mai leszarmazottainak értékrendje nem
tekinthetd teljesen homogénnek. Viszonylag éles hatarvonallal valik el a
jellegzetesen “arisztokrata” értékrendiieck kore a referencia tarsadalmi

csoportokhoz leginkabb hasonlito értékrendiiek korétol.
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VIILI. rész
OSSZEGZES

1. fejezet
A KUTATAS EREDMENYEI

A ma Magyarorszagon €16, egykori arisztokrata csalddokbol szarmazod
fiatalokra vonatkoz6 kutatdsom eredményeinek ismertetése végén nem marad
mas hatra, mint 6sszefoglalni megéllapitasaimat.

1.) A XX. szazad végi Magyarorszagon 130-ra tehetd azon csalddoknak a
szdma, amelyek egykor fonemesi ranggal birtak. Koziiliik 51 csalad rendelkezik
1960 és 1980 kozott sziiletett, Magyarorszdgon €10 taggal. Tehat a kutatési
mintamat 92 arisztokrata szarmazasu fiatal alkotta.
hatranyos megkiilonboztetések ellenére igen jo eséllyel keriilhetnek a
tarsadalmon beliil egy magas statuszcsoportba. Kétharmaduk Budapesten él,
865-uk felséfoku végzettségl, ill. felsdfoku oktatasi intézmény hallgatoja, kozel
90%-uk beszél legalabb egy idegen nyelvet valamilyen szinten. Elényds
poziciojukat a kedvezd szocio-demografiai tényezOkon kiviil, ill. azokra is
erOsen hatva koszonhetik a csaladon beliili nevelés soran atorokitett értékeknek,
amelyben a diplomaszerzés és a nyelvtudds megszerzésének fontossagéan ill.
annak lehet0ségeinek biztositdsan til a vallasos, keresztény és csaladkoézponta
alapértékek jatszottak jelentOs szerepet.

3.) A statuszreprodukciot eldsegitd stratégidk jellege azonban abban a
tekintetben eltér felmendikétdl, hogy elsGsorban a versenyszféraban igyekeznek
kozigazgatasban betoltott poziciokon keresztill igyekeznének az orszag sorsara
befolyast gyakorolni.

Ugyanez az attitid mutatkozik meg szerepvallaldsuk teriiletén is.
nem vesznek részt aktivan a kozéletben. Ugyanakkor politikai beallitottsdgukra

nagy hatdssal vannak a csaladon belil atorokitett tapasztalatok és
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meggy0zddések, igy elsdsorban a jobboldali, keresztény-konzervativ partokkal,
politikai irdnyvonallal szimpatizalnak, a nemzeti, demokratikus, szélséségektol
mentes politikai ideoldgiahoz kdtddnek.

4.) A csoport tagjai tobbségiikben katolikus - keresztények, talnyomo
tobbségiik magukat hivonek valljak, valamint az orszadgos atlaghoz képest igen
magas koriikben a hitiiket rendszeresen gyakorlok aranya. Hitliket - a vallasos
nevelés utjan irdnyitott - egyéni utkeresésnek koszonhetik, amely életiikben
tobbségiiknél alapvetd szerepet jatszik, kozponti helyet foglal el, egy masik
meghatdrozott csoportjuk esetében pedig elsésorban erkolcsi értékrendjiik
megformalasaban segiti Oket. A vallds az életikben mar nem szerepel sem
diszkriminalo, sem statuszreprodukal6 tényezdoként.

5.) A fOnemesi szdrmazasu fiatalok robbsége, a magyar tarsadalmon
beliil az egykori arisztokratdk presztizsallapotatdl fiiggetleniil, az egyfajta
kivancsisagon til nem érzékeli szarmazasi csoportjanak kedvezd, vagy akar
kedvezdtlen megitélését, nem érzi, hogy - az eltérd tarsasagi korbdl adodod
barati kapcsolatokon tal - barmilyen elénye is eredt volna szarmazasabol. Igy az
arisztokrata identitas kialakuldsdnak gyokereit nem els6sorban a fonemességet
Ovezd kiils6 tarsadalmi megitélésben kell keresniink. Az identités
kialakuldsadban a demografiai determindnsoknal Iényegesebb szerepe van a
szocializacionak, azon beliil is a sziilok, nagysziilok altal atadott hagyomanyos
értékeknek, a csaladi mult ismeretének. Az arisztokrata identitassal rendelkezo
fiatalok onmeghatarozasaban pedig hangsulyozottan szerepel egyfajta sajatos
neveltetés, viselkedés €s értékrend, amelyet a kereszténység, a csaladi mult, a
konzervativ gondolkodés, a hazaszeretet és az ezekbdl fakadd kotelezettségek
hatdroznak meg.

6.) A network-analizis vizsgalat tapasztalatai alapjan elmondhatjuk, hogy
Magyarorszagon létezik a nemesi szdrmazasu fiatalok kozotti - elsésorban
informalis keretek kozott miikodo, és nem a nemesi szarmazasuakat tomoriteni
kivané szervezetekhez kotddo - kapcsolathdld, azonban ebben az arisztokrata
csaladbol szarmazo fiataloknak csak egy kisebbik - elsdsorban févarosi €s mar

gyermekkordban is hasonlé szarmazasuakkal Osszejard - része vesz részt. A
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hasonld tarsadalmi hattér viszont nem vezet mar a f6- ill. koznemesek kozotti
hazassagokhoz, ezeket a fiatalokat hazastarsuk kivalasztdsdban mar nem a
szdrmazas, hanem a k6z0s értékrend, hasonld gondolkodasmaod vezeti.

Mig a kiilfoldi és hazai nemesi kapcsolathdlozat szerepét a fiatal
fonemesek statuszreprodukcidjaban nem tapasztaljak, addig kolcsonds
Osszefiiggés ¢€s egymasra hatd kapcsolat mutathatdé ki az arisztokrata
identitastudat megléte és a hasonld szadrmazdsuakkal fenntartott kapcsolatok
stirisége kozott.

7.) Az egykori magyar arisztokracia, kiilféldon szocializalodott fiatal
leszdrmazottai korében csak elvétve talalunk olyat, aki a rendszervaltas
kovetden az allando letelepedés célzataval hazatért volna Magyarorszagra.

8.) Az értékszociologia megkozelités eszkdzeivel a volt fonemesi
csaladok leszarmazottai korében egy sajatos, rajuk jellemzd, a szdrmazassal is

magyarazhato értékrendet figyelhettiink meg.
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2. fejezet
A KUTATAS TOVABBI LEHETSEGES IRANYAI

A ma Magyarorszagon ¢l0, apai dgon arisztokrata szarmazasu fiatalokra
vonatkozo kutatas technikai és elméleti tapasztalatai alapjan lehetségesnek és
sziikségesnek érzem a téma tovabbgondolasiat a minta kibdvitésén keresztiil.
Mivel a fiidgon valé leszarmazasnak a mai magyar tarsadalomban kdzjogi és
szociologiai relevanciaja nincsen, valamint egy csaladon beliil az értékatorokitod
szerepét az apa ¢és az anya egyarant betoltheti, a vizsgalandd csoport
kiterjesztésének egyik iranya lehet az anyai 4gon arisztokrata szarmazastuaknak a
kutatasba valo bevonasa. Az elézéekben lattuk, hogy pusztan az, hogy valaki egy
fénemesi 6se nevét viseli, onmagdban nem elegendé ahhoz, hogy arisztokrata
identitassal rendelkezzen. Ehhez - sok mas tényezOn tul - sziikség van sziileinek,
nagysziileinek ilyen irdnyu torekvésére is. Igy fénemesi identitassal, a csoportra
jellemzd karakterrel, attitliddel rendelkezd fiatalt hasonlé sikerrel kereshetiink az
arisztokrata anyatol szdrmazoak kozott is.

Ahogy lattuk, napjainkra az egykori arisztokracia és a koznemesség kozotti
egykori kiilonbségek, mind vagyon, mind befolyas és presztizs szempontjabol
megsziintek. Tehat a kutatas kibdvitésének masik irdnya lehet a hasonlé koru apai,
vagy anyai agon koznemesi szarmazasu fiataloknak a kutatdsba valo felvétele.
Mivel itt egy sokkal népesebb csoportrol van szd, mint az arisztokratdk esetében,
vagy a reprezentativitds szempontjait kell atgondoltan meghatarozni, vagy a
véletlenszerti mintavétel eljarasahoz folyamodni.

A két vilaghabort kozti szarmazasi elit leszdrmazottaira vonatkozo kutatas
eredményeit és tapasztalatait felhaszndlva lehetségesnek latom a kordbbi elit
kiilonb6z6 csoportjainak, mint a gazdasagi, politikai, katonai és tudaselit
(amelyekre vonatkozd alapkutatasok a rendelkezésiinkre allnak; lassd Lengyel
[1989, 1993], Sipos - Stier - Vida [1967], Piiski [1993. 1995, 1996], Szakaly
[1987], Huszéar [1993] stb.) leszarmazottai sorsanak szocioldgiai méddszerekkel

valé nyomon kovetését és feltérképezését.
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FUGGELEK
1. sz. fiiggelék

A nagybirtokrendszer megsziintetése és a foldmiives nép
foldhoz juttatasa targyaban kibocsatott 600/1945. E.

kormanyrendelet

- részletek -

Bevezeto rendelkezések

1.§ A rendelet célja, hogy az Ideiglenes Nemzetgylilés Szozataban és
az Ideiglenes nemzeti Kormany Nyilatkozataban lefektetett elvek és a megadott
felhatalmazas alapjan, a nagybirtokrendszer megsziintetésével valora véltsa a
magyar foldmives nép €évszadzados almat, és birtokaba adja dsi jussat, a foldet.

A feudalis nagybirtokrendszer megsziintetése biztositja az orszag
demokratikus atalakulasat és jovo fejlodését, a foldestri birtokok parasztkézre
adasa megnyitja a politikai, tarsadalmi, gazdasagi és szellemi felemelkedés
utjat, az évszazadok ota elnyomott magyar parasztsag elott.

A foldreform végrehajtdsa ¢letbevagd nemzeti érdek és gazdasagi
szlikségszerliség. A nagybirtokrendszer megsziintetése utan Magyarorszag
mezOgazdasaga erds, egészséges €és termeldképes kisbirtokokon fog nyugodni,

melyek a birtokosok telekkonyvileg bejegyzett magantulajdonat képezik. (...)

Foldbirtokok elkobzasa
4.§  Teljes egészében és nagysagra valé tekintet nélkiil el kell kobozni
a hazaarulok,
a nyilas, nemzeti szocialista és egyéb fasiszta vezetdk,
a Volksbund tagok, tovabba

a haborus és népellenes blindsok foldbirtokait. (...)
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Foldbirtokok megvaltasa

9.§ A megvaltdsnal az 1944. évi januar elsd napjan fennallott
tényleges birtokallapotot kell figyelembe venni azzal, hogy egy tulajdonost
illeté valamennyi mezdgazdasagi mivelés alatt all6 ingatlant egybe kell
szamitani.

10.§ Foldhozjuttatas céljara megvaltas ellenében igénybe kell venni a
100 kat. holdon feliili, illetve a Székesfovaros hataratol szamitott 30 kilométeres
korzetben az 50 kat. holdon feliili birtokokat.

11.§ Teljes egészében igénybe kell venni

az 1000 kat. holdat meghaladé minden mezdgazdasagi foldbirtokot,

a kereskedelmi torvény ¢és mdas kereskedelmi vonatkozast torvények
alapjan létesiilt Osszes tarsas vallalatok, valamint az elismert vallalati
nyugdijpénztarak és tarsadalombiztositd intézetek foldbirtokait, terjedelmiikre
val6 tekintet nélkdil.

12.§ A 100-1000 kat. holdig terjed6 mezdgazdasagi foldbirtokoknal,
tovabba terjedelmiikre valo tekintet nélkiil a torvényhatosagok, kozségek és
egyhazak foldbirtokainal, valamint a 17.§-ban koriilirt eljards eredményétdl
fliggden, az alapitvanyi birtokoknal 100 kat. hold mezdgazdasagi ingatlan
mentes a megvaltas alol.

Ha azonban valamely kozségben, vagy felosztdsi csoportban az
igényjogosultak szamahoz képest kevés a feloszthatdo fold, az Orszagos
Foldbirtokrendezé Tanacs elrendelheti a megvaltast szenvedd természetes
személy teljes fOldbirtokanak igénybevételét. Ez esetben a megvaltast
szenvedOnek, az orszdg mas részében kell azonos mindségli 100 kat. hold
ingatlant juttatni.

13.§ Mindazokat az 5 kat. holdon feliili ingatlanokat, amelyeket a
tulajdonos 1939. Evi szeptember ho 1. Napja utani idében adas-vételi
jogiigylettel szerzett meg, - amennyiben a szerzé félnek a gazdalkodas nem
¢lethivatdsa, vagy ingatlanszerzése nem létfenntartasat szolgalta - 5 kat. holdat

meghaladé résziikben igénybe kell venni.
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14.§ 200 kat. hold kiterjedéséig mentesiil az igénybevétel alol annak a
foldmives csaladbol szarmazdé birtokosnak az ingatlana, akinek a
mezdégazdasagi termelés az élethivatasa.

15.§ 300 kat. holdig mentesiil az igénybevétel alol annak az ingatlana,
aki a nemzeti ellenallasban és a németellenes szabadsagharcban kimagaslé
érdemeket szerzett. Ennek megallapitdsa a Nemzetgyiilés politikai

bizottsaganak feladata. (...)

Igényjogosultsag megallapitasa
35.§ A kiosztasra keriild foldekbdl kisgazdasagok Iétesitésére
foldhozjuttatandok a gazdasagi cselédek ¢és mezdgazdasagi munkasok, -
birtokuk kiegészitésére a torpebirtokosok és olyan nagycsalasu kisbirtokosok
nds fiugyermekei, akiknek foldbirtoka varhatdo Orokrésziikkel egyiitt 5 kat.
holdnal nem tobb. (...)

Kartalanitas
39.§ E rendelet céljainak megvalositasanal iranyado elv, hogy a 4.§-
ban felsorolt személyek kivételével az igénybevett foldbirtok ingd és ingatlan
felszerelés, tizemek stb. tulajdonosanak kartalanitas jar, a foldhozjuttatottak
pedig megvaltasi arat tartoznak fizetni.
Az igénybevett foldbirtokok tulajdonosainak kdartalanitasa, illetve a

kartalanitas erejéig a telekkonyvi hitelezok kielégitése az allam feladata.
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2. sz. fliggelék
1947. évi IV. torvény

r r .o 1 4 J 4 144 E
egyes rangok ¢s cimek megsziintetéserol

1. § (1) A magyar nemesi €s fonemesi rang (herceg, Orgrof, grof, baro,
nemes, primor, 16f6) megsziinik. A kiilfoldi allamfék altal adomanyozott
nemesi €s fonemesi rangot jelzd cimek viselésére adott engedélyek, illetleg az
ilyen engedélyek jellegével bird torvényi rendelkezések hatalyukat vesztik.

(2) Az "6rokos féispan" cim megsziinik.

(3) megsziinnek azok a rangjelzé cimek (méltdésagok), amelyeket mint
kitlintetéseket rendszeresitettek (valdsagos belso titkos tandcsos, titkos tanacsos,
korményf6tandcsos, kormanytanacsos stb.). Az ilyen cimekre (méltosagokra)
vonatkoz6 adomédnyozasok hatalyukat vesztik.

2. § (1) A kozszolgalat korében rendszeresitett allas cimét
kozszolgélatban nem 4all6 személynek adomanyozni a jévében nem szabad. Ez a
rendelkezés nem vonatkozik a kiiliigyi szolgélatban, valamint a tudoményos és
mivészi €letben rendszeresitett, illetdleg szokasos cimekre.

(2) Tiszteletbeli tisztviseléveé kinevezni a jovOben nem szabad.

3. § (1) A jelen torvény 1. §-dban emlitett rangjelz6 cimek, valamint a "vitéz"
cim hasznalata tilos.

(2) Nemesi elénévnek, nemesi cimernek ¢és jelvénynek vagy a nemesi
nemzetiségi szarmazasra utald kifejezésnek (de genere...) hasznalata tilos.

(3) Tilos olyan cimzést hasznalni, amely a jelen térvénnyel megsziintetett
rangra vagy rangjelzd cimre (méltdsagra) utal (foméltdosagu, nagyméltdsagu,
kegyelmes, méltosagos, nagysagos, tekintetes, nemzetes stb.)

(4) Tilos olyan cimzést hasznalni, amely a kd&zszolgédlat korében
rendszeresitett allashoz flizédik, vagy tarsadalmi megkiilonbdztetésre utal
(foméltosagu, nagyméltosagl, kegyelmes, méltosagos, nagysagos, tekintetes,

nemzetes stb.)
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(5) A (3), illetéleg a (4) bekezdése nem vonatkozik a nemzetkozi
érintkezésben szokdsos, cimzésekre, tovabba az egyhéazi személyek nem vilagi
eredetli, hanem kizarélag egyhazi természetli cimzéseire.

4. § A jelen torvény kihirdetésének napjan 1ép hatalyba; végrehajtasarol a

belligyminiszter - az igazsagligyminiszterrel egyetértve - gondoskodik.

" A kihirdetés napja: 1947. januér 14.
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3. sz. fiiggelék
kel

Az europai nemesség etikai kodexe

Oly korban, amikor Eurdpa donté lépéseket tesz az egység iranydban és a
szabadsag szele lehetoséget ad a kozép- és kelet-europai orszagoknak, hogy
felujitsak torténelmi gyokeriiket, az europai orszagok nemessége egyszerre talalja
magat szembe egy kihivassal és egy lehetoséggel: ujra meg kell fogalmazni azon
ertekeket, amelyek létjogosultsagat adjak és sikra kell szadllni a teljes
dtalakuldsban lévo europai tarsadalom érdekében.

Valoban Europa, amely most szervezodik és gyogyitia be a megosztottsag
dltal  elszenvedett  sebeit,  Osszehasonlithatatlan  lehetoséget  nyujt a
nemzetkoziségében és tradiciojaban gazdag europai nemességnek arra, hogy
megerosodve jelenjen meg ebben a térségben, amelyben a keresztény és humanista
ertékek ketezer even at fejlodtek.

E lehetoség megragadasanak érdekeben fontos, hogy az europai orszagok
nemessége az Ovének tartott értékek tudatositasan alapulo egységes képet
mutasson.

Ezért a Portoban 1989. szeptember 1-2-dan tartott C.1.L.A.N.E. kongresszus
meghosszabbitisan a C.IL.A.N.E. tagszervezetei elhataroztik, hogy etikai
kodexben foglaljak ossze a nemesség értékeit képviseld, alabb felsorolt tételeket,

és elomozditjak tagszervezeteiknél ezen értékek terjesztését.

A. Szellemi és erkolcsi dimenzio

Kapcsolodjanak akér keresztény katolikus, protestans, ortodox, akar mads

vallasi vagy filozofiai tradicidhoz, az eurdpai nemesség férfiai és asszonyai olyan

76 Forras: C.LL.AN.E. [1999] p. 111-115.

Ford.: a szerz6
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szellemi Orokséget hordoznak, amely felértékeli a személy méltésagat. Ebben a
perspektivaban az eurdpai nemesség a kovetkezd magatartast javasolja tagjainak:

1. Kiallni az emberi személy lelki dimenzidja mellett.

2. Kifejezni vallasi és filozofiai meggydzOodését, tiszteletben tartva masokét,
ami kizarja az intolerancia €s a szektdssag minden forma4jat.

3. Kidallni minden személy méltosaga és jogai mellett, barmi legyen is eredetiik,
faja vagy tarsadalmi helyzete, és mindezt kiilondsen a gyengék érdekében.

4. Gyakorolni a becsiiletet és a tisztességet, kiilonds értéket tulajdonitva a
vallalasok tiszteletben tartdsanak és az adott szonak.

5. Megtalalni a szabadsag értelmét a kivalosagra torekvésben, altalanos modon
elfogadni a feleldsséget és az Onzetlen szolgalatot; elismerni a munka és a

tevékenység értékét egy humanusabb tarsadalom 1étesitésében valo részvételként.

B. Csaladi értékek

A nemesség inkabb csaladok, mint személyek kozossége. Kiilonlegessége,
hogy tagjainak személyi teljesitményét csaladi kontinuitdsban értékeli. A
csaladban latja a tarsadalom alapsejtjét, az idedlis kornyezetet a személyiség
kibontakozasdhoz és azt az intézményt, amelynek utjan értékei atadasra kertilnek.
Ebben a szellemben a kovetkezo értékekhez kotddik:
1. A hitvesi szerelem szépsége, a hdzassag méltosaga, stabilitdsanak védelme, azon
értékek elismerése, melyet mindkét fél a hazassagba hoz, akar sziil6i mindségében
¢és az otthonért valo felelldségben, akar hivatdsa, vagy mas, a csalddon kiviil zajlé
tevékenység gyakorlasaban.
2. A héazaspar nagylelkii nyiltsaga a jovo felé, felelosségteljes termékenység utjan.
3. A csaladi nevelés elsddleges fontossaga. Ennek célja ugyanannyira a jellem
kialakitasa €s a sziv értékeink a kibontakoztatasa, mint ismeretek szerzése.
4.Szolidaritas és kolcsonos tisztelet a kiilonbozd generaciok kozott, a holtakra
valo emlékezés, a kulturdlis O0rokség €s a csaladi tradiciok megdrzése abban,

amiben ezek a legjobbak.
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5.A csalddi szolidaritds kiterjesztése a csalddi alapsejten talmenden, csaladi

tarsulasok utjan.

C. Szerep a tarsadalomban

A nemességhez val6 tartozas arra a kiugrd szerepre emlékeztet, amelyet egy
torténelmi pillanatban akar a nemesség egy tagja maga, akar egy vagy tobb
felmendje jatszott. A nemesség létjogosultsaganak az egyik igazolasa, hogy
csaladi tradicion utjan tartja fenn a kivaldsag vagyat €és a szolgélat szellemét, ami
megnyilvanulhat egyes tagjai altal gyakorolt vezetd szerepben, de altalanosabban a

mindségre valo torekvésben a tarsadalmi kapcsolatok dpolasanak terén.

Vezetoi hivatasra valo nevelés

Az eurdpai orszagok nemessége degeneralddasra lenne itélve, ha elveszitené
képesek lesznek a tarsadalom kiilonb6z6 szektoraiban feleldsséggel miikodni, nem
a hatalom szellemében, vagy hogy abbol eldényt szerezzenek, hanem hogy
elémozditsdk a tarsadalomban azon értékek érvényestilését, amelyekhez 6k maguk
kotédnek. Ebben a perspektivaban arra batoritja tagjait, hogy a kovetkezd
képességeket ¢€s attitlidoket fejlesszék ki:
I.Ismeretek rendszeres szerzése, beleértve a nyelvtudast, valamint azon
jellemtulajdonsagok kifejlesztése, amelyek vezetdi tevékenység betoltéséhez
sziikségesek.
2.Professzionalizmus €s minden kozépszerliség elvetése.
3."Leadership", amely az odaadas példajan alapul, az emberekkel vald igazi
torddésen, tovabba azon a képességen alapul, hogy vildgosan megfogalmazott
értékrendhez csatlakozik, meghaladva a haszon és a hatalom kozvetlen
perspektivait.
4.A felelosség gyakorlasdban hossza tavi, torténelmi szemlélettdl athatott vizid

érvénysiilésének gondja.
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5.Vallalkozasi kedv és képesség a kockazatok és aldozatok bator vallalasaval.
6.Allampolgari szellem, a kozjé iranti gond minden szinten, részvétel Eurdpa

épitésében €s a jelenkori problémak vilagméretre torténd megnyitasaban.

A tarsadalmi kapcsolatok mindségének fejlesztése

Ha a nemesség tagjainak csak egy kisebbsége keriil valoban vezetd
helyzetbe, tagjainak Gsszessége gyakoroljon egy bizonyos stilust €s bizonyitsa a
mindség irdnti torekvését a tarsadalmi kapcsolatokban. Kiilondsen a kovetkezd
magatartasok javasoltak:
1.Ertékesiteni az "emberi erdforrast” és keresni az emberi kapcsolatokat,
kiilonosen személyre sz6l6 figyelemmel a tevékenység minden korében, torddni
mindenkinek a jolétével ¢és kiilondsen a leginkabb megfosztottakéval és
gyengékével.
2.Megtartani a szokasokat €s kiilondsen az udvariassag gyakorlatot, amely kifejezi
forditani e szokasok adaptéalasara és fejlesztésére, megfeleld
megkiilonboztetésekkel.
3.Gyakorolni a helyi kozosségben valdo meggyokeresedést, amely kiilondsen
elényds a személyiség kibontakozéasa szempontjabdl; kombinalni a helyi kotodést
egy legitim nemzeti bliszkeséggel €s az eurdpai polgarsag érzésével.
4. Hivatas valasztdsanal figyelembe venni annak tarsadalmi hasznossagat, nem
csupan anyagi perspektivait, vagy az altala adott presztizst.
5.Védeni az élet keretét, a természet tiszteletével, erOforrasainak mértékletes
felhasznalasaval €s a kdrnyezet kimélésével.
6.Elismerni a humornak azt a pozitiv szerepét, amelyet az emberi kapcsolatokban
jatszhat.

7.Kristalyosodasi €s tajékozodasi pontként szerepelni kornyezete szamara.
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4. sz. fuggelék:

J/Q4

KERDOIV
AZ ARISZTOKRATAK A MAI MAGYARORSZAGON
CiMU KUTATASHOZ

Kutatasunk az OTKA (Orszagos Tudomanyos Kutatéi Alap) tdmogatasaval késziil, célja a fiatal
magyarorszagi fonemesekrol egy atfogo szociologia kép megrajzolasa.

Az adatok egyedileg nem hasznalhatok fel, csupan statisztikai feldolgozasra keriilnek. A valaszadas
onkéntes!

Kérdezobiztos neve: Datum:

I. Az elsd kérdéscsoport az On és sziilei személyes adataira, valamint életkoriilményeire iranyul.

1. Neme: 1 - férfi 2 -nd
2. Sziiletési éve: 19
3. Sziilei 4llando lakhelye az On sziiletésekor: ....................
1 - falu, tanya
2 - kisvaros (25.000 fo alatt)
3 - varos (25.000 és 100.000 o kozott)
4 - varos (100.000 f5 f6lott)
5 - fovaros
6 - kulfold: ...............
4. Jelenlegi lakohelye: .................
1 - falu, tanya
2 - kisvaros (25.000 fo alatt)
3 - varos (25.000 és 100.000 f5 kozott)
4 - varos (100.000 fo folott)

5 - fovaros
5. Sziilok:
5.1. Edesapja:
5.1.1. Szarmazéasa: 1 - herceg
2 - grof
3 - bard

5.1.2. Legmagasabb iskolai végzettsége:
1 - befejezetlen altalanos
2 - altalanos
3 - szakmunkasképzd
4 - szakkdzépiskola
5 - gimnazium
6 - felsofoktn (Melyek: .......covevviiieneiiiieies )
7 - egyéb
5.1.3. Jelenlegi (nyugdijas esetén utolso) foglalkozasa, beosztasa: .
5.1.4. Mit gondol, édesapjanak olyan végzettsége volt, amit hivatasanak tekintett?
1 -igen 2 -nem
Hanem, mi€rt? .......cccoovviiiiiiiiiiiieiieee e
Ha igen, volt mindig lehetdsége a szakmajaban dolgozni?
1 -igen 2 - nem
Hanem, miért?.......c.cccooevvieviiiiiieiieiee e
5.2. Edesanyja:
5.2.1. Szarmazasa: 1 - herceg
2 - grof
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3 - baro
4 - k6znemes
5 - egyéb
5.2.2. Legmagasabb iskolai végzettsége:
1 - befejezetlen altalanos
2 - altalanos
3 - szakmunkasképzd
4 - szakkdzépiskola
5 - gimnazium
6 - felsofoktn (Melyek: .......ooovvveviieneiieieies )
7 - egyéb
5.2.3. Jelenlegi (nyugdijas esetén utolsé) foglalkozésa, beosztasa:
5.2.4. Mit gondol, édesanyjanak olyan végzettsége volt, amit hivatasanak tekintett?
1 -igen 2 -nem
5.2.4. 1. Hanem, MI€It? ....cccceeeiiiviieiiieeiieeeee et
5.2.4.2. Ha igen, volt mindig lehetdsége a szakmajaban dolgozni?
1 -igen 2 - nem
Ha nem, miért?........c.coooeviivieeiiieeeeeee e
6. Mikor kapta édesapja csaladja a fonemesi rangot? ...
Miért?..c.coviiiieiniennn
7. Mikor kapta édesapja csaladja a nemesi rangot? .............
LY § 15 ¢ S
8. Edesapja csaladja mekkora foldbirtokkal rendelkezett az allamositasokat megeldzden?
1 - 1000 hold felett
2 - 1000 hold alatt
3 - nem volt f6ldbirtokuk
4 - nem tudom
9. Edesapja csaladjanak ill. csaladja tagjainak a két vildghaboru kozott

9.1. jelentds gazdasagi vezetd szerepe volt 1 -igen 2 - nem Haigen, mi?................
9.2. jelentds politikai vezetd szerepe volt 1 -igen 2 - nem Ha igen, mi?................
9.3. ipari, kereskedelmi, banki vallalkozasban

(rész)tulajdona volt 1 -igen 2 - nem Haigen, mi? ...............

9.4.ipari, kereskedelmi, banki vallalkozasban

10. On mely intézményekben végzi ill. végezte iskol4it?
a. altaldnos: ........cceceveeercennene
b. kozépfokii: .....cccvvvvvviiiennnne
c. felsofokilt: ..cceverenencniiicne
d. posztgradudlis: .........ccceeveviirirenenns
On életének jelentds részét
1 - Magyarorszagon toltotte
(Ebben az esetben a VII. kérdéscsoport kérdéseit ne valaszolja meg!)
2 - Magyarorszagon kiviil, kiilf6ldon toltotte
(Ebben az esetben a 1:/12.2. kérdéseket ne valaszolja meg!)
12.1. Beszél-e idegen nyelveket és milyen szinten?
1 - anyanyelvi ....cccocceeveevieeneennennns
2 - targyalOkeépes ......oevvveerieerieennnens
3 - KOZEPSZINtU ..o
4 - alapszZintl.....ccceeevveereenieeieeneens
12.2. Jart-e kiilfoldon iskolaba? 1 -igen
2 -nem
Ha igen, mennyi ideig? ......ccccoceeveneneniennne
milyen orszag(ok)ban? ...........cccceevevieiennnne
milyen intézmény(ek)ben? ........c..cccceenenneee
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13. Tanult-e On .... ?

9.1. zenét 1-igen 2 - nem
Ha igen, mit? .......cccccoene.ne.
9.2. balettozni, mivészi tornat 1 - igen 2 - nem
9.3. teniszezni, lovagolni, vitorlazni 1 -igen 2 -nem
9.4. egyéb sportot (................. ) 1 -igen 2 - nem
9.5. tancolni (tanciskolaban) 1 -igen 2 - nem
14. Lakaskoriilmények
14.1 Jelenlegi lakhelyén 1 - dnalldan lakik

2 - testvérével, baratjaval, baratndjével, hazastarsaval lakik
3 - sziileivel lakik
4 - nagysziileivel lakik
5-€gYeb uviriiiiiiens
14.2. Jelenlegi lakhelye tulajdonviszony szerint
1 - sajat lakas vagy haz
2 - sziilei, nagysziilei lakasa vagy haza
3 - 6nkormanyzati ill. allami bérlakas
4 - maganszemélytdl bérelt teljes lakas
5 - maganszemélytol bérelt lakrész, szoba
6 - szolgéalati, vagy a vallalata 4ltal bérelt lakas
7 - kollégium
8 - egyéb
14.3. Jelenlegi lakasanak/lakrészének
14.3.1. alapteriilete: ~ m?2
14.3.2. szobak szama:
14.3.3. benne lakok szdma:
14.4. Jelenlegi lakohelye komfortfokozata
1 - dsszkomfortos
2 - komfortos
3 - komfort nélkiili
14.5. Elégedett-e sajat lakaskoriilményeivel? 1 -igen 2 -nem
Ha nem, miért? .......cccvviviiiiiiiiieiieeeeee e
14.6. Ha nem rendelkezik onall6 lakassal (pl. sziileivel, nagysziileivel, kollégiumban, albérleti lakrészben €l),
milyen lakaskilatasai vannak?

14.7.

14.7.1. Vannak-e a lakasdban a multat reprezentalo értéktargyak?
1 -igen
2 -nem

Ha igen, mondana néhany példat?..........ccooverieneniecnnineeeene
14.7.2. Ha igen, ezeket (On vagy a csalddja)

1 - 6rokolte

2 - vasarolta

3 - miizeumoktdl visszaszerezte

15. Van-e Onnek autoja? 1 -igen 2 -nem
Haigen, 15.1. Hany?  db
15.2. Tipusa: ...ceevveeveennnnnns
15.3. Kora: ...ccccevvennennee.
16. Van-e Onnek vagy csaladjdnak nyaral6ja? 1 -igen 2 - nem

IL. A kovetkezd kérdések az On munkajira vonatkoznak.
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1. Jelenleg On 1 - tanuld, egyetemi, fdiskolai hallgatd
2 - tanulméanyai mellett dolgozik
3 - fofoglalkozasban munkaban all
4 - munkanélkiili
5 - haztartasbeli, vagy gyermeke(i)vel otthon van
Amennyiben 1, vagy 2 valaszt adott, csak a 2. és 3. és 4.2., és 4.3. kérdést valaszolja meg!
Amennyiben 3 valaszt adott csak a 4-9. kérdéseket valaszolja meg!
Amennyiben 4 valaszt adott, csak a 3., 4.2, .4.3., 10., és 11. kérdést valaszolja meg!
Amennyiben 5 valaszt adott, csak a 4.2., 4.3. és 12. kérdést valaszolja meg!
2. Tanulmanyai befejeztével milyen jellegii munkahelyet szeretne valasztani?
3. Mit gondol, fog-e elképzeléseinek megfeleld munkat talalni?
1 -igen
2 - nem
IMHIEIE? ettt sttt bt n e eb et b e
4. Jelenlegi munkahelyének tipusa
1 - kdzszolgalati szféra (allami €s dnkormanyzati igazgatas)
2 - versenyszféra (termelés, kereskedelem, szolgaltatas)
3-egYED: coiiiee e
4.1. Amennyiben a kozszolgalati szféraban dolgozik,
4.1.1. Annak mely teriiletén? ..........
4.1.2. Mi motivalta a munkahelyvalasztasban? ..............cccc........

4.2. Ha nem a kdzszolgalati szféraban dolgozik, vallalna-e ott szivesen allast?

1 - semmiképpen sem
1\ 1<) ¢ SR
2 -1alAN, DA Lo
3 -8ZIVESEN, DA ..ooiiiiiiccee e
4.3. Felmendi kozott tud-e olyanokrol, akik a kozszolgalatban dolgoztak?
1 -igen 2 -nem
Ki és mikor, milyen teriileten? ........c..ccccocevveninenenenns
4.4. Amennyiben a versenyszféraban dolgozik, a vallalkozas jellege:
4.4.1. Tulajdonviszonyok I.
1 - egyéni vallalkozo
2 - sajat (rész)tulajdont gazdasagi tarsasag
3 - egy¢éb magéntulajdonu gazdasagi tarsasag
4 - allami véllalat
5 - vegyes (allami+magan) tulajdont gazdasagi tarsasag
4.4.2. Tulajdonviszonyok II.
1 - hazai
2 - kiilfoldi
3 - vegyes
4.4.3. Mérete
1 - kis
2 - kozép
3 - nagy
4.4.4. Eredményessége
1 - nyereséges
2 - veszteséges

5.2. Jelenlegi beosztasa: ........ceceevvevcrencniennennes
6. Hanyadik munkahelye ez?
7. Hogyan talalta ezt a munkat? (Tobb valasz lehetséges!)
1 - 6nallo vallalkozast alapitott, ill. egyéni vallalkozdi igazolvanyt valtott
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2 - csaladi vallalkozasba 1épett be
3 - allashirdetés alapjan
4 - fejvadaszcégen keresztiil
5 - Ont keresték meg
6 - €16z0 munkahelyén keresztiil
7 - csaladja, rokonai segitségével, azok kozbenjarasara
8 - baratai segitségével
9 - sajat utanajarassal
10 - egyéb ......cceunee.
8. Mik motivaltak jelenlegi munkdjanak elvallalasat? (Tobb valasz lehetséges!)
1 - atlagon feliili jovedelem
2 - atlagos jovedelem
3 - végzettségének megfeleld
4 - képességeinek, habitusanak megfeleld
5 - kihivas
6 - konnyl munka
7 - jo munkahelyi légkor
8 - érdeklodésének megfeleld
9 - rovid munkaidd
10 - rugalmas munkaidd
11 - hasznos munka
12 - az orszag szolgalata
13 - valaki rabeszélte
14 - jobbat nem talalt
15 - gyors eldomenetel
16 - magas presztizsi munka
17 - csaladi hagyomany
18 - késobbi munkahoz felhasznalhato6 tapasztalatszerzés

19 -egyeéb: ooviiieieieeee,
9. Elégedett-e jelenlegi munkajaval? 1 -igen 2 -nem
MIETE? it
Amennyiben munkanélkiili, 1 - sohasem allt munkaban

) 2 - elvesztette a munkahelyét
Ossze tudna foglalni roviden, hogy mi az On munkanélkiiliségének oka?

IIL. Ez a kérdéskor az On politikai attitiidjeire vonatkozik.

Az 1-3. kérdésekre az alabbi skala segitségével valasszon!

1 - rendkiviil fontos Valamint részt vett a - minden alakalommal
2 - fontos b - nem minden alkalommal
3 - inkabb nem fontos ¢ - soha sem

4 - nem fontos
1. Mennyire tartja fontosnak a részvételét az orszaggytilési valasztasokon?
2. Mennyire tartja fontosnak a részvételét az onkormanyzati valasztasokon?
3. Mennyire tartja fontosnak a részvételét az orszagos ill. helyi népszavazasokon?

A 4 -10. kérdésekre az alabbi skala segitségével valaszoljon!

1 - naponta tdbbszor 6 - érdekesebb eseményekkor
2 - naponta 7 - valasztasokkor

3 - hetente 8 - ritkan

4 - havonta 9 - soha

5 - évente
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4. Milyen gyakran olvassa a napilapok politikai rovatait?

5. Milyen gyakran olvas politikai folydiratot?

6. Milyen gyakran hallgatja a radio hir- és politikai miisorait?

7. Milyen gyakran nézi a tv hir- és politikai miisorait?

8. Milyen gyakran hallgat vagy néz kiilf6ldi hirm@sorokat?

9. Milyen gyakran vesz részt politikai rendezvényeken, gyiléseken?
10. Milyen gyakran vesz részt politikai témaju konferencidkon?

11. Tagja-e valamilyen politikai partnak, csoportosulasnak?
1 -igen 2 - nem
Ha igen, melyiknek? ..................
12. Volt-e tagja valamilyen partnak vagy politikai csoportosulasnak?
1 -igen 2 - nem
Ha igen, melyiknek? ...................
13. Indult-e mar orszaggyiilési valasztasokon jeloltként?
1 -igen 2 -nem
13.1. Haigen, 1 - sikeresen Mikor?.............. Milyen szinekben? ................
2 - sikertelenil
Ebben az esetben a 29.1. kérdésre ne valaszoljon!
14. Indult-e mar dnkormanyzati valasztasokon jeloltként?
1 -igen 2 - nem
14.1. Haigen, 1 - sikeresen Mikor?............. Milyen szinekben?.................
2 - sikertelenil
Ebben az esetben a 29.1. kérdésre ne valaszoljon!
15. Kérem, részletesebben fejtse ki, hogy milyen lenne az a part, amelyre szivesen szavazna!
(Képviselt értékrendje, politikai iranyultsaga, tagsaga stb. alapjan)

16. Kérem, részletesen fejtse ki, hogy milyen lenne az a part, amelyre semmiképpen sem szavazna!

Az alabbi allitasokra (17 - 30.) vonatkozoé véleményét kérem a kdvetkezd skala szerint jeldlje!
1 - mélységesen egyetért
2 - egyetért
3 -igen is, nem is
4 - nem ért egyet
5 - egyaltalan nem ért egyet

17. A demokracia a 1étezd legjobb politikai berendezkedési forma.

18. Az emberek tobbsége nem ért a politikahoz, igy az orszag vezetdinek valasztasat nem lehet rajuk bizni.

19. Az orszag vezetdit nem valasztani kellene, hanem érdemeikre tekintettel kijelolni.

20. Felelds magyar allampolgarnak részt kell vennie az orszaggyulési valasztasokon!

21. Csaladom neve is kotelez, hogy aktivan feleldsséget vallaljak az orszag sorsanak iranyitasaban.
22. A politikusok tigy is csak a maguk hasznara dolgoznak.

23. A politika és az erkdlcs két kiilon teriilet.

24. Elniink kell a demokracia szamunkra biztositott eszkozeivel.

25. Egy ember szavazata nem szamit a valasztasokon, igy én nem szavazok.

26. A partok csak egymassal veszekednek, nem az orszag sorsaval foglalkoznak.

27. A politikai tajékozottsag az altalanos miiveltség része.

28. A politikai torténések személyes sorsomra nincsenek befolyassal.

29. A fonemesség hagyomanyosan is részt vett a koziigyek intézésében, igy ezt a hagyomanyt nekem is

folytatnom kell(ene). )
29.1. Amennyiben 1,2,3 valaszt adott, van-e Onnek ténylegesen ilyen ambici6ja?
1 -igen 2 -nem

30. Magyarorszagon a kivanatos allamforma az alkotmanyos monarchia lenne.
30.1. Amennyiben 1,2, 3 valaszt adott, kit latna szivesen a kiralyi tronon?

177



178

IV. A kovetkezd kérdések az On vallasos attitiidjeire vonatkoznak.

1. Mely vallasban keresztelték meg, vagy jegyezték be?
1 - katolikus
2 - reformatus
3 - evangélikus
4 - egyéb
5 - nem keresztelték meg, vagy jegyezték be
2. A vallassal kapcsolatos beallitottsaga
1 - hivd, hetente, vagy gyakrabban jar templomba
2 - hivo, havonta jar templomba
3 - hivd, nagyobb linnepeken jar templomba
4 - hivo, de nem jar templomba
5 - nem hivd, de nagyobb iinnepeken jar templomba
6 - nem hivd, de tiszteli a vallasi hagyomanyokat
7 - nem hivo, ateista
3. Vallasos nevelést kapott-e?
1 -igen 2 - nem
3.1. Haigen,
1 - otthon
2 - iskolaban
3 - iskolan kiviili hittanéran (Tobb valasz lehetséges!)
3.2. Volt-e elsdaldozo, bérmalva, konfirmalva .... ?
1 -igen
2 - nem
4. Sziilei templomban eskiidtek-e? 1 -igen 2 -nem
5.1. Ha hazas, templomban eskiidott-e? 1 -igen 2 -nem
5.2. Ha nem hézas, szeretne-e majd templomban eskiidni? 1 -igen 2 -nem
6. Amennyiben hivd, kérem, roviden foglalja dssze, hogy milyen szerepet jatszik ¢életében a hit!

V. Az alabbi kérdések az arisztokracia tarsadalmi presztizsére vonatkoznak.

1. Fontos-e dnnek arisztokrata szarmazasa?
1 - igen, ez dnmagaban nagyon fontos
2 - igen, de ez szamomra kdotelezettséggel jar
3 - tudomasul veszem, mint tényt
4 - egyaltalan nem, olyan vagyok, mint barki mas
5 - néha szégyellem magam miatta
6 -egYebiiiiieeee

2. Arisztokrata szarmazasa miatt, érzi-e magat valamiben kiilonbdzonek a tarsadalom tobbi tagjahoz

képest?
1 -igen 2 - nem
Ha igen, akkor miben? ..........cccceecieveiieiieiieieeeeeeeee e
3. Iskolatarsai tisztaban voltak/vannak-e szarmazasaval?
1 - altaldban igen 2 - részben igen 3 -nem
3.1. Ha 1. vagy 2., mert
1 - megmondtam nekik
2 - nevem alapjan
3 - rakérdeztek
4 - beszélgetés soran dertilt ki
4. Ezt a kérdést abban az esetben valaszolja meg, ha On munkaban 411!
Munkatarsai tisztaban vannak-e szairmazasaval?
1 - altalaban igen 2 - részben igen 3 -nem
4.1. Ha 1. vagy 2., mert
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1 - megmondtam nekik
2 - nevem alapjan
3 - rakérdeztek
4 - beszélgetés soran deriilt ki
Eddigi élete soran szarmazott-e eldnye szarmazasabol?

ligen 2-nem

Ha igen, 5.1. Milyen tertileten? (Tobb valasz lehetséges.)
1- iskolaztatas
2 - anyagi koriilmények
3 - utazasi lehetdségek
4 - allaskeresés
5 - baratsagok, személyes kapcsolatok kialakitasa

5.2. Mibdl szarmaztak ezek az eldnydk az On megitélése szerint?
1 - eltérd neveltetés
2 - a csaladban atorokitett értékek
3 - széles rokoni halozat
4 - kilfoldi rokonok segitsége
5 - a kdrnyezet kedvezd megitélése

6-egYeD: i,
Eddigi élete sordn, barmilyen teriileten szarmazott-e hatranya szarmazasabol?
1 -igen 2 -nem

Ha igen, milyen teriileten? Tudna-e konkrét példat emliteni?..................

VI. A kovetkezd kérdések az On barati és rokoni kapcsolataira iranyulnak.

1. Csaladi allapot
1 - hazas
2 - elvalt
3 - elvalt és Gjrahazasodott
4 - ndtlen, hajadon
Ha 1 vagy 3:
2. Hazastarsa szarmazésa:

Ha 2:

Ha 4:

1 - fonemes 2 - kdznemes 3 - egyéb

. Szerepet jatszott-e a parvalasztasaban hazastarsa szdrmazéasa?

1 -igen 2 - részben 3 -nem

. Erzett-e sziilei részérdl nyomast, hogy hasonld rangu hazastarsat valasszon?

1 -igen 2 - részben 3 - nem

. Kikérte-e sziilei véleményét a parvalasztasban?

1 -igen 2 - nem

. Sziilei egyetértettek-¢ a parvalasztasaval?

1 -igen 2 - részben 3 - nem
Ha 2 vagy 3, miért? ......cccoeoveeviieiienieeee e

. Volt hazastarsa szarmazasa:

1 - fonemes 2 - kdznemes 3 - egyéb

. Szerepet jatszott- e hazassagkotésében hazastarsa szarmazéasa?

1 -igen 2 - részben 3 -nem

. Szerepet jatszott-e valasaban hazastarsa szarmazasa?

1 -igen 2 - részben 3 -nem

10. Tartja- e a kapcsolatot hasonl6 szarmazasu fiatalokkal?

1 - rendszeresen
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2 - alkalmanként

3 - ritkan
4 - soha

11. Van- e sziileinek valamilyen elvarasa jovobeni hazastarsanak szarmazasaval kapcsolatban?
1 -igen 2 - nem

Ha igen, melyek €zeK? ......c.ccovirieiiieieiieeeceeeeee e
12. Szandékozik-e kikérni sziilei véleményét parvalasztasarol?
1 -igen 2 - nem
Mindenki:
13. Fontosnak tartja-e, hogy azonos vagy hasonlé rangaval kdsson hazassagot?
1 -igen 2 - részben 3 -nem
14. Vannak-e eldnyei a hasonlé rangtiak kozott kotott hazassagnak?
1 -igen 2 -nem
Haigen, mi? .....ccccceevvevvrenenne.
15. Vannak-e hatranyai a hasonl6 ranguak kozott kotott hazassagnak?
1 -igen 2 -nem
Haigen, mi? .....ccocveveeveienne
16. Iskolatarsai k6zott ismer-e (ill. ismert-e) nemesi szarmazasu fiatalokat?
1 - igen, sokat
2 - igen, egy néhanyat
3 - alig
4 - nem
16.1. Ha 1, 2 vagy 3, milyen gyakran tartja veliik a kapcsolatot?
1 - rendszeresen
2 - alkalmanként

3 - ritkan
4 - soha
17. Meg tudja mondani 5 legjobb baratjanak szarmazéasat?
1 - fonemes 2 - kbéznemes 3 - egycb
L. m_ u_ I1v. v.
18. Milyen gyakran talalkozik nemesi szarmazasu fiatalokkal az alabbi eseményeken?
1 - rendszeresen 3 - ritkan
2 - alkalmanként 4 - soha

18.1. csaladi rendezvényeken (sziil.nap, Karacsony stb.)
18.2. eskiivokon, temetéseken

18.3. hazibulikon

18.4. bridzspartin, tarokkpartin

18.5. nemesi balokon

18.6. nemesi csaladok egyesiileteinek rendezvényein
18.7. tarsadalmi szervezetek, klubok rendezvényein
18.8. €gYEb: v

19. Ismer-e Magyarorszagon nemesi egyesiileteket?
1 -igen 2 - nem
19.1. Ha igen, melyeket? ........cccocvevvevveienreerennenne.
19.2. Ha igen, eljar-e ezek rendezvényeire?
1 -igen 2 - néha 3 -nem
J\Y 615 ¢ U
20. Gyerekkoraban sziilei szerveztek-e olyan eseményeket, ahol nemesi szarmazasu fiatalokkal
lehetett egyiitt? (P1. hazibuli, tdnciskola, kirandulas stb.)
1 -igen
2 - nem, de ortiltek, ha részt veszek ilyeneken
3 -nem

VII. A kévetkezd kérdések azokra vonatkoznak, akik életiik jelentds részét kiilfoldon toltotték.
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(L. 1/11. kérdés)

1. Hany éves koraban keriilt kiilfoldre?

1 - ott sziiletett
2.

2. Kiilfoldre keriilésének modja.

1 - sziilei emigraltak

2 - sziilei kiilf6ldon dolgoztak

3 - kiilf6ldi rokonok befogadtak
4 - sajat elhatarozasbol
5-egYeD: it

3. Kérem mondja el roviden, hogy mi motivalta Ont vagy sziileit, hogy kiilfoldre tavozzon!

4. Magyarorszagra val6 hazatérésének datuma: 19
(Tobb valasz lehetséges!) 1 - sziileivel tért haza

2 - hazastarsaval tért haza
3 - egyediil tért haza
4-egyeb: oo,

5. Kérem, mondja el roviden, hogy mi motivilta Ont vagy szileit a hazatérésben?

6. Megtalalta-e szamitasait Magyarorszagon?

1 -igen 2 - részben 3 -nem
LY 1S ¢ OO SRORR

VIII. Az alabbi kérdések az On egyéb attitiidjeire vonatkoznak.

Az alabbi allitasokra vonatkozo véleményét a kdvetkezd skala alapjan jeldlje!

1.1
1.2
1.3

1 - Teljes mértékben igaz
2 -Igaz

3 - Részben igaz

4 - Nem igaz

5 - Egyaltalan nem igaz

. Nevelésemben fontos szerepet jatszott a vallasos hit.

. A csaladom mindig szorosan tartotta a rokoni kapcsolatokat.
. Jol ismerem csalddom csaladfajat.

1.4.
1.5
1.6.
1.7.
1.8.
1.9.

Sziileim sokat meséltek a haboru elotti korszakrol.
Nagysziileim sokat meséltek a haboru elotti korszakrol.
Sokat jartam azokon a helyeken, ahol felmendim éltek.
Sokat tudok csaladom torténetérdl.

Csaladon beliil mindig megbesz¢ljiik a problémainkat.
Sok 1dot t6ltok a csaladommal.

1.10. Sziileim mindig j6 anyagi koriilményeket biztositottak szamomra.

1.11. Gyermekkoromban minden évben nyaralt egyiitt a csalad.

1.12. Sziileim fontosnak tartottak, hogy nyelveket tanuljak.

1.13. Volt lehetdségem kiilfoldon nyelveket tanulni.

1.14. Sziileim fontosnak tartottak, hogy diplomat szerezzek.

1.15. Sziileim biztositottak a feltételeket, hogy diplomat szerezzek.

1.16. Sziileim végezték a hazimunkakat, nekem nem kellett segitenem.

1.17. Sziileim fontosnak tartottak, hogy minél eldbb 6nallo keresetem legyen.
1.18. Sziileim iranyitottak a palyavalasztasomat.

1.19. Sziileim arra neveltek, hogy ne hatraljak meg a nehéz feladatok elol.
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2. Egy par szoban kérem, foglalja 6ssze, hogy (a fentieken kiviil) milyen utravaldt kapott csaladjatol?

3. Férfiak esetében:
3.1. Teljesitett-e On sorkatonai szolgalatot?
1 -igen 2 - nem
Ha nem , milyen okbol? ........cocvvvenieiinieieeeeee,
3.2.Hajlandé lenne-e On az orszagért harcolni?
1 -igen 2 - nem
Az alabbi kérdésekre a kovetkezd skala alapjan valaszoljon!
1 - nagyon fontos
2 - fontos
3 - nem nagyon fontos
4 - egyaltalan nem fontos
Az On életében milyen szerepet jatszik
4.1. a munka
4.2. a csalad
4.3. a baratok
4.4. a szabadidd
4.5. a politika
4.6. a vallas
4.7. a sport?

5. Kérem, hogy a mellékelt két értéklistat az ott talalhatd utasitasok alapjan rendezze!

Végiil van-e még valami, amit sziikségesnek tart elmondani?

Ko6szondm a beszélgetést!

Kérdezdbiztos megjegyzései:
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