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A disszertacio tartalma

A kovetkez0 rész roviden Osszefoglalja a disszertacid
legfontosabb fejezeteit, mely harom kiilonb6z6, am kapcsolodo
cikkbal all.

Mindegyik 0Osszefoglald leirja a kutatasok hatterét, a fobb
kérdéseket, a  moddszertant, az  eredményeket ¢és @ a
kovetkeztetéseket. Minden Osszefoglald egy-egy vezetOknek és
kutatotarsaknak szolo javaslatcsomaggal zarul. A fobb fejezetek
rovid leirdsa kulcsfontossdgu, mivel ez biztositja a zard rész
elméleti hatterét.

1. A kalkulacios és vallalati tervezési vita
0sszehasonlitasa a centralizacio

szempontjabdl

Az els6é fejezet célja a centralizacid elméleti hatterének
bemutatdsa eszmetorténeti szemszogbdl, melynek keretében két
elméleti vitat hasonlit Gssze. Az els6 a szocialista kozponti
tervezésrdl szo6lo kalkulacios vita, mely Hayek és Lange kozott
zajlott az 1930-as és 1950-es években. A masodik pedig az Ansoff
¢s Mintzberg nevével fémjelzett stratégiai tervezési vita az 1990-
es évekbdl. A két vita szamos hasonlosagot mutat, mely elméleti
alapul szolgéalnak majd a kovetkezd két fejezethez.

Kutatési hattér. E kutatast 2012 és 2014 kozott zajlott, melyhez a
legnagyobb inspiraciot Kornai (1990; 2011; 2012; 2013) a
szocializmust és a kapitalizmust elemzd rendszerelméleti munkai
adtdk. E  tanulmédnyokat olvasva, gazdéalkodastudomanyi
kutatoként  rengeteg hasonlosagot véltem felfedezni a
nemzetgazdasagi ¢és vallalati tervezés kozott. 2012-ben
lehetdségem volt Kornai professzor ur kutatdszeminariumara



jarni, melynek keretében mélységében betekintést nyerhettem a
kalkulécios vitaba.

2013 folyaméan szintén lehetdségem nyilt, hogy részt vegyek
Balaton professzor ur stratégiai menedzsment kurzusan. Egy
konzultacié sordn professzor ur javasolta, hogy ha részleteiben
érdekel a tervezés, akkor érdemes megismerkednem az Ansoff
(1991; 1994) és Mintzberg (1990; 1991) kozott lezajlod vitaval. A
fenti tanulmanyok elemzése utan két dolog wvalt vilagossa
szdmomra. (1) A két vita rengeteg hasonldsaggal bir. Habar mas
idészakban ¢és kontextusban jatszodtak, mindegyik a tervezés
természetérdl szol. (2) A két vita kozotti hasonlosagok széles
korben nem ismertek az irodalomban: csak kisszamu tanulmanyt
taldltam a nemzetgazdasagi ¢s vallalati szinti tervezés
Osszehasonlitasaval kapcsolatban.

Mi tobb, ra kellett jonnom, hogy a tervezést tekintve a
kozgazdasagtani és a gazdalkodastudomanyi irodalom kiilon
utakon fejlédik. 2015-ben lehetdségem nyilt részt venni a
Strategic Management Society leanyvallalati kapcsolatokkal
foglalkoz6 konferencidjan, ahol rendkiviil kevés, a centralizaciot
kozgazdasagi oldalrol megragadd tanulméanyt emlitettek meg.
Emiatt a fenti kutatassal szerettem volna kozelebb jutni a tervezés
altalanos természetehez.

2015-ben e kutatds egy valtozata megjelent a Kozgazdasagi
Szemlében.



DECENTRALIZACIO CENTRALIZACIO

- —
+ *— ®

| 1990 Mintzberg Ansoff
‘ 1980

. Akozpont szerepe,

. Aszervezet magatartdsa,

. A szervezet informacidi,

1870
1960

VR WwN e

1950
| 1040

. Dinamizmus

| Hayek Lange
1930

1. abra Az elsé fejezet tartalma

Forras: Sajat koncepcio.

Kutatasi kérdés és modszertan. E fejezet legfébb kérdése, hogy
milyen érvek azonosithatdéak a centralizdcioval kapcsolatban? A
modszertan a legfontosabb forrasok tartalomelemzésén nyugodott.
Az elemzés sordn lejegyeztem a legfontosabb gondolatkoroket,
toréspontokat és allitasokat. Ezt kovetéen érvelési mintazatokat
kezdtem keresni a szovegekben. Végiil a tucatnyi jellemzd koziil
0t olyan fObb érvet azonositottam, mely mindkét vitaban
megjelent. Ezeket a kovetkezd fejezet fejti ki részletesebben.

Eredmények. Az 6t tényezd a kovetkezd: a kdzpont szerepe; a
szervezet magatartdsa; a szervezet informacidi; a tervezés ¢és
megvalositas kiilonbségei; és a dinamizmus (1. dbra). Mindkét
vita nagy hangsulyt fektetett ezekre a szempontokra, melyek
segitségével azonosithatjuk a legfontosabb érveket a centralizacid
mellett, illetve ellene (2. tablazat).

Kovetkeztetések. Eloszor is a tervezésnek létezik egy altalanos
természete. Egyrészr6l mind a kozgazdasdgtannak, mind a
gazdalkodastudomanynak megéri alkalmazni, de legalabb is
vizsgalni egymas tervezési modelljeit. Masrészrdl azonosithatunk
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a tervezésnek olyan altalanos jellemzdit,

mely torténelmi

korszaktdl ¢és gazdasagi szervezettdl fliggetlentil érvényesek
lehetnek. Ezek kozott a két legfontosabb a kovetkezd: (1) a
centralizacio a globalis hatékonysagot segiti eld, mivel a kozpont
Osszvallalati szinten optimalizalhat. (2) A decentralizacio pedig
erOsiti az innovaciot, mivel az alacsonyabb hierarchia szintek
rendelkeznek azon informacidkkal és jogkorokkel, melynek
segitségével konnyebben alkalmazkodhatnak a kornyezetiikhoz.

Kozponti  tervezés Kozponti tervezés
pro érvek kontra érvek
Kozpont A kozponti tervezés a A kozponti szerv nem
szerepe teljes szervezetre képes megfeleléen
lenne képes Ujraosztani az
optimalizalni. eroforrasokat.
Szervezet A kozpont terveit a Ha a szervezet tagjai
magatartasa teljes szervezet kozvetleniil nem
érdekeinek 0sztonzottek a
megfeleléen alakitjak kooperéaciora, akkor a
ki, igy a szervezet koOzponti tervek nem
tagjainak érdeke a lesznek hasznosak a
kooperacid. szervezet szamara.
Szervezet A kozpont képes a A szervezet tagjainak
informacioi  (kozel) optimalis mindig aktualisabb
eroforras-elosztasra, lokalis 1smereteik
igy ide kell aramolnia vannak, amit nem

az Osszes lehetséges a kozpontnak

informécionak. megfelelden atadni.
Tervezés ¢és Konnyebb mind a A kordbban meghozott
megvalositas tervezés, mind az tervek  megvaldsitasa

ellendrzés, ha nem biztos, hogy

szigortian elvalasztott
a tervezési €s a

jelenleg is megfeleld a
szervezet szamara.




végrehajtasi periddus.

Dinamizmus Jelentds A jelentés valtozashoz
valtoztatasokat csakis val6 idomulast kizardlag
kozponti  tervezéssel a szervezet tagjainak
lehet véghezvinni. kisérletezésével

lehetséges megoldani.

1. tabldazat Ervek a kézponti tervezés mellett és ellene

Forras: Sajat koncepcio.

Masodszor is a centralizacidra és a decentralizacidra ugyanazon
skala két végpontjaként tekinthetiink. A ,,széls6ségek illuzidja”
fejezet leirja, hogy egyik végpont erdltetése sem eredményez
sikert. A talzott decentralizaci6 a koordinicido hidnya miatt a
szervezeti mikodés kudarcat okozhatja. Mig a  thlzott
centralizdci6 tul rugalmatlan struktarakat, illetve tGl magas
kozponti koltségeket jelent. Emiatt a vallalatok ahelyett, hogy az
egyik oldal mellett letennék a voksukat, folyamatosan
vandorolnak a skalan, hol egyik, hol masik irdnyba, a globalis
hatékonysag és a lokalis adaptacido kombinalasa veégett.

Javaslatok kutatok szdmara. Mindig nehézkes meghatarozni
kutatdsunk hatarait, de ez a kérdés kulcsfontossdgl, amennyiben
két vagy tobb tudomanyos vitat szeretnénk dsszehasonlitani. Erds
a kisértés, hogy csak még egy tanulmannyal tobb forrast vegyiink
bele az elemzéslinkbe. Ez azonban hosszutavon eltéritheti a
kutatast az eredeti fokusztol. Elejét vehetjik ennek a
probléménak, ha a kulcsfogalmakat a lehet6 legkorabban
meghatdrozzuk (esetliinkben ez a tervezés és a centralizacid
voltak).

Javaslatok vallalatvezetOk szamara. A centralizacid szempontjabol
egy atvaltassal kell szembesiilniink a globalis hatékonysagot és a



lokalis adaptacidt (vagy hatékonysdgot és innovaciot) tekintve.
Nem konnyli megtalalni a megfeleld egyensulyt és szervezeti
struktarat. Azonban barmelyik mellett dontiink is, a kdzpontositas
melletti és elleni érvek hasonloak lesznek a legtobb szituacidban.
A kovetkez6 fejezet bemutatja, hogy a gazdasagi ciklusok miként
befolyasoljak a centralizaci6 szintjének valtoztatasat.

Tovabbi kutatasok. E tanulméany azt mutatta be, hogy /ol hozzak
meg a vallalatok a dontéseket (a stratégiai kozpontban, vagy a
szervezeti egységekben). Véleményem szerint legalabb ilyen
fontos annak a kutatdsa, hogy miként hozzdk meg ezeket a
dontéseket (autoriter, vagy demokratikus 1ton). A mester
szakdolgozatomhoz kd&thetd kutatds révén betekintést nyertem a
gazdasdgtudomany  demokratikus  vezetéssel  foglalkozo
irodalméba. Ezen az uton tovdbb menve érdekes lenne
Osszehasonlitani egy demokratikus és autoriter vezetéssel
foglalkoz6 vezetéstudomanyi és egy politikatudomanyi vitat. Ez
alternativ elméleti hatteret nyujthatna a centralizacié kutatasahoz.

2. A gazdasagi valsag hatasa a stratégiai

dontések centralizaciojara

A masodik fejezet egy empirikus munka, mely bemutatja, hogy a
gazdasagi valsag miként befolyasolja a vallalati centralizaciot. A
kutatas az EFIGE adatbazison alapszik, mely az egyik legnagyobb
mintdnak szamit a kozpontositds-kutatds teriiletén (tobb, mint
14 000 vallalattal). A multinomidlis logisztikus regresszidés modell
legfobb eredményei a kovetkezOk: (1) a valsag noveli a
centralizacio esélyét; (2) a kdzpontositds Osszefiiggésben all mas
valsagreakcidkkal; valamint (3) a centralizaldo vallalatok
kozéptavon lassabban ndvekednek versenytarsaikndl. Ezek az
eredmények a centralizacios ciklus sejtés elméleti alapjat képzik.



Kutatési hattér. A valsag és centralizacid kapcsolata volt a PhD
kutatdsom eredeti témaja, mely Otlet a mester szakdolgozatom
kutatdsa kozben meriilt fel. A demokratikus vezetés kutatdsa
kozben tobb interjut is készitettem szervezetfejlesztokkel. A
valsag-kdzpontositds Osszefliggésének inspiracioja két interjuibol
szarmazott. Egy interjlalany kijelentette, hogy a valsagiddszak
nem kedvez a demokratikus vezetésnek. Par napra rd pedig egy
masik emlitette meg, hogy az autoriter vezetés rosszul teljesit az
innovaciot tekintve. Ezekre épitve készitettem el a kutatési
tervemet, mely alapjan 2012-ben felvételt nyertem a PhD
programba.

Biztos vagyok benne, hogy ez a tanulméany (de taldn az egész
disszertdci) nem johetett volna létre, ha 2014-ben nem
taladlkozom Murakozy professzor trral. Az 1d6 tajt egy konzultacio
soran megemlitette, hogy az MTA Kozgazdasag Tudomanyi
Intézet Lendiilet Csoportjanak hozzaférése van egy adatbazishoz,
mely eurdpai ipari vallalatok ezreirdl tartalmaz 2009-b6l szarmazo
centralizdciés  adatokat.  Szerencsére  csatlakozhattam a
Csoporthoz, ahol 2014 ¢és 2015 kozott befejezhettem a PhD
kutatdsomat, amiért ez uton is halas vagyok.

A tanulmany kiilonb6z0 verzioit tobb forumon is volt lehetéségem
bemutatni, tobbek k6zott az Association for International Business
(2014), a Magyar Kozgazdaszok Egyesiiletének (2014) és a
Strategic Management Society (2015) konferencidain. A
visszajelzésekre épitve 2016 soran Murakdzy professzorral
wjrairtuk a cikket, melynek elsé verzidjat mithelymunkaként
publikaltuk (Bakonyi — Murakdzy, 2016). A végleges verzid
biralat alatt van egy nemzetkdzi folydiratnal.

Kutatasi kérdés és moddszertan. A masodik fejezet kulcskérdése,

hogy miként befolydsolja a valsdg a dontéshozatali jogok

crer
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recesszid idején. A teriilet fejlédéséhez haromféleképpen jarul
hozza a jelenlegi kutatas. (1) A teriilet egyik legnagyobb mintajan
elemzi a kozpontositast; (2) a centralizacidt nem csak 6nmagaban,
hanem mas valsagreakciokkal egyiittesen vizsgalja; valamint (3)
ugyanazon mintdn vizsgalja a vallalatok harom éves novekedési
teljesitményét is.

Az EFIGE (The European Firms in Global Economy:
international polices for external competitiveness) adatbazis 14
759 vallalat felsdvezetdjét kérdezte le 2009 €s 2010-ben. A 10-nél
tobb munkavallalét foglalkoztatd eurdpai ipari vallalatokat
reprezentativan képvisel0 minta hét orszag adatait tartalmazza:
Ausztria (443), az Egyesiilt Kiralysag (2 067), Franciaorszag
(2 973), Magyarorszag (488), Németorszag (2 935), Olaszorszag
(3 021), valamint Spanyolorszag (2 832) (Altomonte — Aquilante,
2012, p. 6.).

A kutatasi kérdés megvalaszolasara multinomialis logisztikus
regresszi6s modellt alkalmaztunk, ahol a fliggd valtozo a
dontéshozatali jogkorok valtozdsa volt. E nomindlis valtozd
harom értéket vehetett fel. -1, amennyiben a vallalat
decentralizaltabba valt 2009-ben, mint egy évvel kordbban; +1, ha
kdzpontositottabb lett; vagy 0, amennyiben nem volt valtozas.

A valsagot mint f6 magyarazé valtozot, a forgalom 2008-rol
2009-re torténd valtozasaban, szazalékosan mértilk. A modellt
tobb kontrollvaltozé is tamogatta, gy mint az orszag, a
vallalatméret és az iparag valtozdéi. A robosztussag ellendrzése
végett még nagyszamu extra kontrolvaltozot is alkalmaztunk: és
az eredmények mindvégig robosztusak maradtak.

A rovidtavu stratégiai fokuszt hdrom nominélis valtozoval mértiik.
A koltségfokusz valtozd 1-et vett fel, ha a valaszad6 gy érezte,
hogy az elkovetkezd évek kulcs sikertényezdje az alacsony
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koltségek lesznek. Ha a vallalatvezetd igennel vélaszolt arra a
kérdésre, hogy ,,2009-ben az On vallalata csdkkentette a tervezett
beruhazésait gépek, felszerelések ¢és ICT teriiletén?”, akkor a
csokkend beruhazas valtozd 1-es értéket kapott. Hasonloképpen
jartunk el a munkaerd elbocséjtas névleges valtozo esetén is.

Kétféleképpen egészitettik ki a meglévé adatbazist. Egyrészt
lehetdségiink volt az AMADEUS adatbazisbol kozel 8000
vallalatra 2009 ¢és 2012 kozotti mérleg €s eredménykimutatas
adatokat gytlijteni. Ezaltal az eredetileg vizsgalt vallalatok egy
almintdjan megvizsgalnunk a valsagot koveté arbevétel-
novekedést is. Masrészrol 2014 és 2015 forduldjan 7 magyar és 6
brit vallalattal készitettem kovetd-interjat, mellyel mélyebben is
megérthetjik a jelenségeket. Az interjukbol vett egyes
hivatkozasokat feltlintetjiik a hipotéziseinknél. Fontos kiemelni,
hogy mivel e fejezetben az interjuk csak illusztraciok, ezért ennek
részletes modszertanat csak a harmadik fejezet mutatja be, mely
egészében ezen interjukra épiil.

Eredmények. A tanulmany legfébb eredményei a kovetkezok. (1)
A viélsag noveli a kozpontositds esélyét; (2) a centralizacid
Osszefiigg a koltségfokusszal, a csokkend beruhazasokkal, és az
elbocsajtasokkal; valamint (3) a kozpontositok haroméves
arbevétel-novekedése elmarad a versenytarsakétol. Erdekesség,
hogy egyik modell sem mutatott ipardgi hatast, mig az egyes
orszagok kozpontositasi szokasai szignifikansan kiilonboztek (2.
abra).
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2. abra A masodik fejezet tartalma

Forras: Sajat koncepcio

Kovetkeztetések. Holott a kozpontositdo vallalatok haroméves
novekedése alacsonyabb a versenytarsakénal, valsag idején sok
vallalat koveti ezt az utat. E jelenség erdsiti a magatartési
megkozelités szerepét, hisz az optimalis valasztas elmélete az
ellenkezdjét josolja. Emiatt a harmadik fejezet mélységében
elemzi, hogy egyes vallalatok miért dontenek e valsagreakcio

mellett.

Masrészt ha a valsag noveli a centralizacio esélyét, talan a
fellendiilés az ellenkezdjét teszi. E hipotézis elvezet benniinket a
centralizacios ciklus sejtéshez, mely szerint a vallalatok valsagban
kozpontositanak, fellendiilés idején pedig decentralizalnak. E
koncepcid lesz az alapja a harmadik fejezetnek, valamint a

menedzsment akcelerator hatasnak.
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Javaslat kutatok szamdara. Természetesen a centralizacids
definiciok tanulmanyonként eltérnek. De mivel maguk a
vallalatvezetdk is eltéréen definidljdk azt, ez jelentdsen
megnehezitheti a kutatok dolgat. E tanulmany a stratégiai
dontéshozatal kdzpontositasardl szolt.

Javaslat vallalatvezetok szdmara. A valsag noveli a kdzpontositas
esélyét, ami kozéptavon lassitja a névekedést. Ezért fontos, hogy a
felsdvezetok rendszeresen gondoljak  végig a  vallalat
dontéshozatali struktirajat, hiszen a valsdg idején rovidtavinak
szant megoldas hosszu tava kovetkezménnyel jarhat.

Tovabbi kutatdsok. E tanulmany keresztmetszeti elemzésen
alapult, azonban hasznos lenne egy iddsoros is, mivel ezaltal
kozelebb keriilhetnénk a centralizacidés ciklusok sejtéshez.
Azonban mivel nem allt rendelkezésiinkre longitudinalis adat, igy
e feltevés e disszertacidoban tovabbra is csak egy sejtés marad.

3. Centralizacio és gazdasagi ciklusok: Az

adaptacios elény forrasa
E kvalitativ fejezet bemutatja, hogy a vallalatok valsdg idején
centralizdlnak, mert (1) a menedzserek tUgy érzik, igy
hatékonyabban miikddhet a dontéshozatal; (2) arra szédmitanak,
hogy konnyebbé valik a kommunikécio; és (3) mivel megrendiil
bizalmuk a kdézépvezetésben. A magyar €s brit felsdvezetokkel
készitett interjik megerdsitették a centralizacios ciklusok sejtést,
azaz mig valsdg idején centralizalnak, prosperitds alatt
decentralizalnak a szervezetek. Az empirikus eredményekre
alapozva e fejezet egy elméleti modellt ir le, mely megmutatja,
hogy a vallalatok miért tartjdk fent az idedlisnal tovébb a
kozpontositott szervezetet. Tovabbad a modell bemutatja, hogy
miként szerezhetnek versenyelOnyt azok a vallalatok, akik a
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centralizacid szempontjabol gyorsabban képesek alkalmazkodni a
gazdasagi ciklusokhoz.

Kutatési hattér. A harmadik fejezet ott folytatddik, ahol a masodik
véget ért, azaz a valsag-kozpontositas Okonometriai elemzése
helyett most a centralizacié mélységi okaira vagyunk kivancsiak.
A fejezet modszertandhoz sziikséges hatteret leginkabb Bokor
professzor ur kvalitativ mddszertanok PhD kurzusa adta, melyet
2012-ben latogattam. E kurzus annyira inspirald volt szdmomra,
hogy tobbek kozott erre alapozva 2013 o6ta minden évben
kutatdsmodszertan ~ kurzust  tartok a  Rajk  Laszlo
Szakkollégiumban, ahol mindig kiilon figyelmet forditunk az
interjuzas modszertananak.

2013-ban egy elozetes kutatdst végeztem a témadban,
Magyarorszagon ¢s Indidban, hol harom hoénapos szakmai
gyakorlatomat toltottem a Tata Consultancy Services-nél. Ezen
elézetes kutatds vallalatvezetokkel torténé nem-hivatalos
elbeszélgetésekbdl allt, mely nagyon hasznos volt a késébbi,
végleges interjukutatas tervezése soran.

Az adott kutatast 2014 és 2015 kozott végeztem el. Az interjizas
hosszi folyamatat kovetden az adatokat kiilonb6zé moddokon
elemeztem ¢és strukturaltam. A tanulmany kiilonb6zd verzidit
médomban 4llt az aldbbi helyeken bemutatni: a Magyar
Kozgazdaszok Egyestiletének 2015 évi konferencidjan, a Strategic
Management Society 2016-os konferencidjan, valamint a
Vezetéstudomany hasdbjain 2016-ban. A cikk ujrairt verzidja
jelenleg egy nemzetkdzi folydiratnal van biralaton.

Kutatasi kérdés és modszertan. E tanulmany legnagyobb
hozzaadott értéke az, hogy kvalitativ alapon elemzi a vallalatok
centralizdcids dontéseit ezen az eléggé kvantitativ-dominalt
szakteriileten. Mint azt a masodik fejezetben lathattuk a valsag
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noveli a centralizacio esélyét. Azonban, hogy Aghion és Bloom
(2014) 1dosoros elemzésiikben bemutattdk, azok a wvallalatok,
melyek decentralizdltak a valsag iddszakaban, nagyobb
termelékenységet ¢€s arbevétel-novekedést értek el, mint
versenytarsaik. Emiatt kutatdsom legfobb kérdése az, hogy ha
ennyire hasznos a decentralizaci6é recesszid idején, mégis miért
centralizalnak a véllalatok.

E kvalitativ kutatds soran olyan felsévezetokkel készitettem
interjut, melyek szerepeltek a masodik fejezetben mélységében
bemutatott EFIGE adatbazisban. Nyelvi korlatok miatt kizardlag
magyar ¢€s brit vezetOket interjuvoltam meg. Ahhoz, hogy
megértsiik kdozpontositdsi dontésiiket, minden olyan (Budapest és
London kdornyéki) vallalatot probaltam megkeresni, melyek (1)
tobb, mint 10%-o0s forgalom-visszaesést szenvedtek el 2009-ben;
(2) centralizaltak, vagy decentralizaltak stratégiai
dontéshozatalukat 2009-ben; (3) még milkddtek (a kutatés
évében); és (4) rendelkeztek legalabb egy olyan felsdvezetdvel,
aki a valsag idején pozicidban volt. Ahhoz, hogy a kivalasztott
vallalatok megfeleljenek ezek kritériumoknak, adatkeresést
végeztem az EFIGE adatbézisban, valamint a vilaghalon.

Végiil 6 magyar és 6 brit vallalat felsdvezetdjével készitettem
interjut 2014 és 2015 kozott. Mivel az el6zetes kutatds soran is
készitettem mar egy hivatalos interjat 2013-ban, ezért végiil
Osszesen 13 vallalat interjuit kezdtem el elemezni. Az dsszes (kb.
45-90 perc hosszll) interjurdl hangfelvételt készitettem, melyet
szorol-szora begépeltem, amit az interjualanyok atnézhettek és
szerkeszthették. Az elemzéshez kizarolag a vaéllalatvezetdk altal
elfogadott végleges interjiszovegeket hasznaltam fel.

E ponton szeretném kifejezni halamat interjualanyaim onzetlen
segitségéért. Sajnos a titoktartdsi megallapodds miatt nem
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emlithetem meg neveiket, ahogy vallalataik neve is rejtve marad
az egész fejezet soran.

Eredmények. A centralizaci6é és decentralizacié okainak leirasat
egy altalanos valsdgmenedzsment elemzés el6zi meg. Ez kés6bb
fontos lesz az elméleti modell megalkotasakor. Az interjukutatés
alapjan megallapithatjuk, hogy a kdzpontositas valsagreakcioként
jelentkezett a vallalatokndl, mivel novelte a hatékonysagot. Ezt a
gyorsabb dontéshozatal, valamint az Osszvallalati szemlélet
eredményezte. Fontos megjegyezni, hogy a bizalomhiany is
erdsitette a centralizaciot. Erdekes modon az interjii alanyok alig
emlitették meg a centralizacid barminemu hatranyat, pedig az az
irodalomban széles korben ismert. Mi tobb, senki sem emlitette,
hogy a kdzpontositas hatraltatnd az innovaciot.

Mig a kutatds a valsag és a centralizdcid kozott erds oksagi
kapcsolatot mutatott, a recesszid és a decentralizacid kozott nem
leltiink kozvetlen Osszekottetést. A minta egyes vallalatai azért
decentralizaltak, mert szerettek volna 0 tudast vagy nézdépontot
beemelni a dontéshozatalba. Azonban a legtobb delegélési
program a recesszio elétti erds novekedés iddszakéaban indult meg
(3. abra). Az interjuk soran az is felmertilt, hogy a fellendiilést
sokkal nehezebben lehet észlelni, mint a valsagot, ezért a
reakci101dok is kiilonboznek.

Kovetkeztetések. E  kvalitativ tanulmany megerdsitette a
centralizacios ciklus sejtést, azaz hogy a vallalatok valsadg hatasara
centralizdlnak, fellendiilés idején pedig decentralizdlnak. Azonban
az interjuk bemutattdk, hogy a ciklusokhoz val6 alkalmazkodas
tokéletlen, igy tobb vallalat prosperitds alatt is egy ideig még
fenntartja a kozpontositott vezetést. Ezt két oldalrol magyarazza a
tanulmany elméleti modellje. (1) A vallalatok kornyezetészlelése
tokéletlen; valamint (2) a vallalatvezetdk szeretnék fenntartani a
hatalmukat.
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Ezéaltal kimondhatjuk, hogy azon wvallalatok, melyek a
centralizacio szempontjabol jobban alkalmazkodnak a gazdasagi
ciklusokhoz, azok versenyeldnyt szerezhetnek. A valsag idején
gyorsabban  centralizdlok  hatékonyabbd  valhatnak a
versenytarsaiknal ugyantgy, mint ahogy a fellendiilés kezdetével
a gyorsabban decentralizalok pedig jobban innovalnak majd. Ezt
tekinthetjiik adaptacios elénynek.

A GAZDASAGI ALLAPOT KOGNITIV
ESZLELESE FOLYAMATOK

REAKCIOK

Novekedés-
vs
Hatalom-
orientalt

Tokéletes Centralizacid
vs

Tokéletlen

Hatékonysag
Vs
Adaptacio

vs

Prosperitas Decentralizacié

3. abra A harmadik fejezet tartalma

Forras: Sajat koncepcid

Javaslat kutatok szdmara. El6szor is kevés interjlialany emlékezett
azonnal a centralizdciéra. Vagy elfelejtették, vagy nem a
kozpontositas  kifejezést  hasznaltdk  dontéslikre.  Miutan
megemlitettem az EFIGE adatbazisban megadott adataikat (t.i.
centralizaltak, vagy decentralizaltak 2009-ben), utina mar
részleteiben is vissza tudtak emlékezni az eseményekre.

Masodszor, érdekes modon tobb vallalatvezetd a valsagra
valamennyire nosztalgikusan tekintett vissza. Ez a ,veteran”,
illetve ,,t0lél6” életérzés befolyasolhatja az emlékeiket, igy ezzel a
retrospektiv kutatasoknak is szamolniuk kell.

Javaslatok vallalatvezetok szamara. Eloszor is, mivel a
kozpontositdsnak is vannak hatranyai, igy a centralizacio
fenntartasa hosszitadvon negativan befolyasolhatja a vallalati
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profitabilitast. Példaul a talzott kozpontositds csokkenti az
innovaciot. Masrészrol a ciklushoz valé gyors alkalmazkodas
versenyelényt nyuajthat. Ehhez (1) jol mikddd kornyezet-észleld
mechanizmusokra (pl. fejlett kontrolling rendszerre), illetve (2)
valtozasvezetési képességekre (pl. hatalmi harcok elkeriilése) van
sziikség.

Tovabbi kutatasok. A ,,valsag-nosztalgia” kutatason kiviil érdemes
lenne a gazdasagi ciklusokhoz valé alkalmazkodast is
longitudinalisan vizsgédlni. Valamint érdekes lenne a kutatast
olaszorszagi mintan is folytatni, mivel az masodik tanulmany
empirikus eredményei szerint az olasz vallalatok sokkal inkabb
hajlamosak a centralizdcidra, mint a magyar vagy brit szerveztek.
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