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A helyet nem szabad Osszetéveszteni a térrel. A tér és a hely kozott az
a kiilonbség, hogy a térnek szama, a helynek arca van. A tér, ha csak nem
kivételes, minden esetben pontos vonalakkal hatarolhato, teriilete
négyzetmilliméterre kiszamithato és alakja kérzével és vonalzoval
megrajzolhato. A tér mindig geometriai abra. A hely mindig festmény és
rajz, és nincs beldle tobb, mint ez az egy. A térnek képlete, a helynek
géniusza van. Mert nemcsak természet és kornyezet, fold, talaj, éghajlat,
novényzet, vizek, hegyek és mindez egyiittesen. A hely nemcsak az, ahol
adolgok vannak. A hely bardtsagos, vagy ellenszenves, félelmetes, vagy
szelid, nyugodt vagy fenséges, és a nyelvnek alig van jelzéje, amit ne
lehetne a helyre alkalmazni. Két egyforma hely éppugy nincs, mint
megismétlodo pillanat. Az emberi élet gazdagsiga meg nem ismétlodo
pillanatokban, és semmi mashoz nem hasonlithato helyekben van annyira,
hogy a Vedanta embere azért sajnalja itthagyni az életet, mert latni akarja
a helyeket, amelyeken még nem jart.

Hamvas Béla



BEVEZETES

A World Tourism Organization beszamoloja alapjan 2014-ben a nemzetkozi
turistaérkezések szama 1,133 milliard f6 volt. Ez a szam a korabbi évhez képest 4,4%-
0s novekedést jelentett. A turizmus a 2009-es pénziigyi valsag 6ta az 6todik olyan évet
zarta, melyben az éves novekedés meghaladta a 3,3%-0s hosszl tavi novekedési atlagot
(UNWTO, 2015). A pozitiv perspektivat némileg arnyalja a gondolat, hogy az egyre
drasztikusabb méretet O6ltd ipardg miként birkézik meg a jovOben miikddésének
kovetkezményeivel. A Forum for the Future (2009) varakozasai szerint 2020 masodik
felére a Fold népessége eléri a 8 milliard f6t, azaz tovabbi 1,2 millidrd egyéni igény
jelenik meg a globdlis piacon. Ezt egésziti ki a kinai és indiai kdzéposztaly varhatod
megerdsddése, amely alapjaiban formalhatja at a turistdk aramldsat. A folyamattal
parhuzamosan zajloé, egyre komolyabb kovetkezményekkel tarsuld klimavaltozas
hatasara 2023-ra kérdésessé valhat, mikor, hogyan és hova utazhatunk, ha egyaltalan

utazhatunk még (Forum for the Future, 2009).

A turisztikai szektor nem ennyire boralatd, ugyanakkor felismerte, hogy jelenlegi
miikodésének fenntarthatdo iranyba torténd atalakitasa elkeriilhetetlen. Az iparag
drasztikus valtozasok el6tt all. A folyamatnak szamos gyo6ztese és szamos vesztese lesz.
Lesznek szolgaltatok, amelyek hatékonyabban adaptaljak a fenntarthatosag elveit, mint
masok: 1) lehetdségeket fedeznek fel, ) fogyasztokat nyernek meg, U termékeket
fejlesztenek, valamint 0j piacokat teremtenek. Lesznek orszagok, amelyek sikeresebben
valositjak meg a fenti folyamatot. Gazdasagukat a fenntarthatdésdg csomopontjaként
pozicionaljak, ezaltal 1j versenyeldnydkre tesznek szert. A WEF! (2011) ezzel egyezéen
kihangsulyozza, hogy azok a vallalatok és orszagok, amelyek a globalis gazdasag
fenntarthato atalakulasanak részeseivé valnak, nagyobb valdszinliséggel prosperalnak a

jovoben.

Egy-egy nemzet fenntarthato fejlodésének eldmozditdi ugyanakkor az allampolgarok
maguk. Ok azok, akik mint fogyasztok, befektetok, valasztopolgarok vagy
alkalmazottak a mindennapok soran tehetnek azért, hogy a valtozas bekovetkezzen. A

gyakorlat ugyanakkor azt mutatja, hogy az egyéni elkotelezddés a vilaggazdasag

! World Economic Forum (Vilaggazdasagi Férum)
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fenntarthat6 irdnyba torténd elmozditdsa irant csak lassan és kis 1épésekben megy
végbe. A fogyasztok egy része proaktiv moédon vesz részt a folyamatban, szamuk
azonban csekély a kritikus tomeg eléréséhez. A legtobben zavarodottak a fenntarthato
termelés és fogyasztas fogalmainak hallatan és komoly kétségeik vannak afeldl, hogy
egyéni dontéseikkel, magatartasukkal hatassal lennének a gazdasag egészére (WEF,

2011; NationalGeographics és Globescan, 2010).

A turizmus azt az egyedi lehetéséget rejti magaban, hogy felhivja a latogatok figyelmét
a fejlédést érinté kornyezetvédelmi és etikai kérdésekre és egyben formalja a témaval
kapcsolatos gondolkodasmoédjukat. Emberek milliéi kelnek ttra évente, kilépve
megszokott rutinjaikbol, tobbé-kevésbé nyitottan az j impulzusok befogadasara. A
turizmus ennek megfeleléen idedlis kozeget biztosithat a kornyezeti tudatossig
fejlesztésére. Mindazok a természethez vagy kulturdhoz kapcsolédd termékek,
szolgaltatasok €s élmények, amelyekkel utazasa soran talalkozik a latogatd, eldsegitik a
probléma tudatosulasat, ami csatornat jelent a fogyasztoi szokasok megvaltoztatasahoz
(UNWTO, 2010a; Amendah és Park, 2008). Az igy megszerzett ismeretek olyan
komplex viselkedésvaltozast is elémozdithatnak, amelyre az egyén lakohelyi
kornyezetében nem feltétlentil keriilne sor. A viselkedés lehetséges uj formai
visszahathatnak az egyén életstilusara és fogyasztdi dontéshozataldra, ezzel egylitt a
turizmus irant tamasztott keresletére is. Ez az Ut azonban csak lehetdség, mely soran
azzal is szamolnunk kell, hogy a rekreacios céllal t6ltott id6 a pihenés, kikapcsolodas
ideje, amikor az egyén gyakran levetkdzni igyekszik feleldsségtudatat. Sziikséges tehat,
hogy a kikapcsolodas keretéiil szolgalo feltételek vonzoak, de egyben nyomasgyakorlo
tényezOk legyenek. A turisztikai szektor fenntarthat6 fejlédésben betoltott szerepe tehat
a lehetdség mellett feleldsség is. Az egyes nemzetek turizmusfejlesztési stratégidinak
kidolgozasa sordn e feleldsség szem el6tt tartdsa komoly hangsulyt kell, hogy kapjon,
igy biztositva tdimogatd kozeget mind az iparagi szereplok, mind a fogyasztok szamara,
hogy elkotelezddésiik a fenntarthatd turizmus irant a valds cselekedetek szintjén is

megnyilvanulhasson.
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1. ADISSZERTACIO CELJA ES FELEPITESE

A disszertacio a TAMOP-4.2.1/B-09/1/KMR-2010-0005 projekt tamogatasaval késziild
Fenntarthat6 fejlodés, élhetd régid, élhetd telepiilési taj palyazati projektjének keretében
valosult meg. Munkam soran arra kerestem a valaszt, mely tényezok mentén mozdithato
eld a turisztikai iparag fenntarthatd fejlodése, ezen beliil a fogyasztok téma iranti
elkotelezodése. A disszertacio célja ennek megfeleléen, hogy Osszegezze a fogyasztok
kornyezettudatos viselkedését befolyasold tényezoOket, valamint ravilagitson azok
Osszefiiggéseire a szabadidds utazas viszonylataban. A disszertacid részét képzo kutatas
kozéppontjaban a nemzeti parkok latogatasdnak jellemzdi, a parkokhoz vald kotddés,
valamint a parkokban megjelend kornyezettudatos viselkedés vizsgalata allt. A
valasztott kutatasi irdnyt az alabbi szempontok figyelembevétele mellett hatdroztam
meg:

* a belfoldi turizmus élénkitése a hazai turizmusfejlesztés kitiizott célja (Magyar
Turizmus Zrt., 2015),

» a turisztikai kereslet ,kornyezettudatos termékek” felé torténd elmozditasa a
fenntarthato turizmus alapfeladata (UNEP és WTO, 2005; WEF, 2011), melyben
a nemzeti parkok kiemelked6 szerepet jatszanak (Michalko, 2007),

* a nemzeti parkok irdnyitdsa szempontjabol jelentds hozzajarulast jelenthet a
fogyasztok preferencidinak, kornyezettudatos viselkedés iranti
elkotelezOdésének elemzése,

* afogyasztas turizmus kontextusaban torténd vizsgalat kivalo lehetéséget nyljt a
lakohelytdl (és/vagy magéantulajdontol) eltérd helyszinen tanusitott fogyasztas,
valamint a kérnyezet iranti elkotelez6dés folyamatanak jobb megértéséhez is.

A kornyezettudatos viselkedés iranti elkotelez6dési folyamat megismerésének egyik
igéretes Utja az egyén hellyel kialakuld kapcsolatanak tanulmanyozasa. Relph (1976)
szerint egy-egy hely eldidézheti az elkotelezettség és a felelosség érzését. Az érzelmi
kotddésen thl a hely (desztinacid) alaposabb ismerete noveli annak a valdszintiségét is,
hogy az egyén védelmez6 magatartdst tanusitson az emlitett hely kapcsan (Kals és tsai.,
1999; Schultz, 2000; Pooley ¢és O’Connor, 2000). A helykotdédés kornyezettudatos
viselkedésre gyakorolt pozitiv hatdsat tobb kutatas igazolta szabadidds kontextusban is
(Halpenny, 2006; Scannell és Gifford, 2010a; Ramkissoon és tsai., 2013), az igy
kialakuld viselkedésvaltozasok tovabbgylirizddé hatasardl ugyanakkor még keveset

tudunk. Munkédm tudomany fejlédéséhez vald hozzajarulasat ennek a teriiletnek a
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tovabbi vizsgalata jelenti. A kutatas gyakorlati jelentdségét az adja, hogy a helykdtodés
kornyezettudatos viselkedésre gyakorolt hatasanak megismerésével pontosabb képet
kaphatunk arrdl, miként mozdithato el6 a latogatok kornyezettudatos viselkedés irdni
elkotelezOdése a nemzeti parkok latogatidsa soran. Mindez hozzajarulhat a nemzeti

parkok fenntarthatobb kezeléséhez, iranyitasahoz.

A disszertacié alapjat az alternativ fejlédés?, ezen beliil fenntarthato fejlédés® elméleti

kerete jeloli ki. Munkdm elméleti hatterét, valamint kutatas fokuszat a 1. szaml abra

mutatja be.
Elm?letl Alternativ fejlodéselmélet
hattér
Fenntarthat6 fejlodés
Kutatasi
fokusz : :
lehatarolasa . .|
ogyaszto :
(allampolgar) |:
S S—
Témahoz valo Gyakorlati e ) Elméleti
hozzajarulas o Kornyezettudatos viselkedés o A helykotédés hatasa a
elémozditasanak lehetdségei kornyezettudatos viselkedési
a turizmusban szandékra turisztikai
kontextusban

1. abra: A disszertacio kutatasi fokusza és elméleti hattere

Forras: Sajat szerkesztés

A vazolt kutatasi célok megalapozasahoz a 2. fejezetben bemutatom a turizmus
fejlédését meghatarozd fobb elméleti megkozelitéseket, részletesen targyalva a

disszertaci6 hatteréiil szolgald fenntarthatdé fejlédés alapelveit, valamint annak

2 Az alternativ fejlédés - szakitva a linearis novekedés-elméletek hagyomanyaival - olyan erdforrés alapt
megkozelitést jelent, amely figyelembe veszi a ndvekedés kornyezeti, tarsadalmi, gazdasagi, etikai és
kulturalis kovetkezményeit is. Az alternativ paradigma kdzéppontjaban ennek megfeleléen az ember és a
természeti kornyezet all (Holden, 2006).

3 A fenntarthaté fejlédés az emberi fejlédés és a természeti eréforrasok megdrzésének dsszekapcsolasaval
leirhaté koncepcid. Mint ilyen, az alternativ fejléddési elméleteknek kozponti, de nem kizarolagos témaéja.
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turisztikai megvaldsulasait és kihivasait. A fejezet ravildgit az egyes érintettek
(tovabbiakban stakeholderek) folyamatban betoltott szerepére, kiemelt hangsullyal

kezelve a fogyasztokat.

A 3. fejezet a fogyasztas Gjraértelmezésének, fenntarthatdo modell szerinti atalakitasanak
nehézségeit, kihivasait taglalja, valamint a fogyasztds modern tarsadalomban betoltott

szerepére tér ki.

A turisztikai piac téma szempontjabol relevans jellemzdinek bemutatasat kovetden a 4.
fejezet a fogyasztok kornyezeti felel0sségének kérdéseit targyalja mar, igy az egyéni
felelosségvallalas nehézségeit, illetve az individualista és kollektivista preferencidk
mentén felmeriild konfliktusokat. A fejezet kitér a kornyezettudatos viselkedés tartalmi
elhatérolasara, valamint annak sokoldalt és komplex megnyilvanulasi formaira. Erinti a
kornyezettudatos turista profiljdnak meghatarozasat és korvonalazza az idedlis

turisztikai latogatas feltételeit.

A tervezett kutatds hatteréiil szolgald elméleti megkdzelitéseket €s a teriileten sziiletett
korabbi vizsgalatok eredményeit az 5. fejezet Osszegzi. A fejezet rendszerezi a
kornyezettudatos magatartast befolyasolo tényezdket és bemutatja a kapcsolataikat leird
fobb modelleket. Kitér a racionalitas kérdéseire, a moral és uralkoddé normak szerepére,
illetve a szokasok és rutinok jelentdségére. Targyalasra keriil tovabba a tarsadalom és az

egyén kozotti kapesolat, valamint a hely és az ahhoz valo kotddés szerepe.

A témaban folytatott empirikus kutatasokat a 6-7. fejezetek részletezik. A kapcsolodo
elétanulményok eredményeit a 6. fejezet 6sszegzi, ahol bemutatasra keriil a helykotddés
¢és kornyezettudatos viselkedési szandék tartalmat vizsgald, hallgatoi korben folytatott
kvalitativ kutatas és az ezt kovetd on-line megkérdezés konkluzidi. A disszertacio 7.
fejezetét az empirikus kutatas bemutatasa jelenti. Megfogalmazasra keriilnek a kutatas
hipotézisei, melyet a fogalmak operacionalizalasa koveti, majd az empirikus munka
feltételeinek és korlilményeinek leirdsa. A fejezet targyalja tovabbd a kutatds soran

alkalmazott modszertanokat, majd a kutatas eredményeit.

Zarasul a 8. fejezet Osszegzi a disszertdcio konkluzioit, az eredmények értékeléseit,
gyakorlati alkalmazhat6sagukat, valamint a kutatas korlatait és a jovobeli kutatasi
lehetdségeket.
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2. TURIZMUS ES FENNTARTHATOSAG

A turizmus térben, iddében és volumenben tOrténd valtozasai Osszetett modon
befolyasoljak vilagunkat, ami mind a természet allapotara, mind pedig az emberi
tarsadalom fejlédésére kihat. Az ipardg hatasai a gazdasagi, kornyezeti, szociokulturalis

tokére egyarant kiterjednek.

A turizmus gazdasdgi szerepe szamos tényezé mentén ragadhaté meg, amelyek koziil a
foglalkoztatottsaghoz, a GDP-hez és a tokebefektetésekhez vald hozzajarulast, illetve a
mas szektorokra is kiterjedd multiplikator-hatast emelhetjiik ki. Ahogyan Tasnadi
(2002) ramutat, a szektor meghataroz6 forrasa lehet a kiilfoldi valutaknak, devizaknak
is, tovabba beruhdzési lehetdségeket és gazdasagi fejlddési potencidlt jelent az
elmaradott teriileteken. A turizmus gazdasagi szempontbol tehat a hagyoményos
fizetésimérleg-kiegyenlitési, foglalkoztatdsi, bevételnoveld ¢és termelési funkciok
mellett a kdzepes vagy alacsony fejlettségli orszagokban piacbdvitd, strukturajavitd
szereppel is bir (Tasnadi, 2002, 58. 0.). Az UNWTO (2015) jelentése alapjan 2014-ben
a turizmus kozvetlen és kozvetett modon a vilag GDP-jének 9%-at adta. Becslések
szerint a 2014. évi Osszes export bevétel 6%-a szarmazott a nemzetkdzi latogatasokbol
(UNWTO, 2015). A turista koltések fontos bevételi forrasai az idegenforgalomhoz
kozvetleniil kapcsolédd szektoroknak, igy a vendéglatasnak (HORECA), a
kozlekedésnek vagy az infrastruktaranak is (Tasnadi, 2002). A felsorolt gazdasagi
eldonyok mellett ugyanakkor szamos veszély is jellemzi az ipardgat. A kedvezdtlen
adozasi feltételek, kiilfoldi tulajdonviszony, a luxuscikkek importja példaul gyakran
vezet az iparagbdl befolyo bevételek régiobol vagy akar orszagbodl vald elszivargasahoz
(Ap ¢és Crompton, 1998). Az ilyen iranyq, tisztan gazdasdgi szemponti megkdzelités
alapjaiban kérddjelezheti meg a vonzer6t biztosito erdforrasok hossza tavu

fenntarthatosagat.

A turizmus jelenléte elkeriilhetetleniil magaval vonja a kornyezet, ezzel egyiitt a
természeti toke valtozasat, részben a turizmus fejlesztését segitd beavatkozasok révén,
részben pedig a turisztikai termelési folyamat altal (Fletcher, 2008). Egyes valtozasok,
mint példaul az infrastruktira javitasa (utak/kerékparutak épitése, szennyviz- és
hulladékkezelés stb.), a védett ovezetek, natirparkok kialakitdsa és megdrzése a helyi

lakossag életére is pozitivan hatnak, valamint kornyezetvédelmi megfontolasbol is
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hatékonyabb rendszert eredményeznek. A fizikai (viz, fold, nyersanyag stb.) és egyéb
megfoghatatlan eréforrasok (természeti szépség, tisztasag, hdaboritatlansag stb.)
fogyasztasa és terhelése a turizmus megjelenésével ugyanakkor radikalisan emelkedhet.
A természeti rendszerek ugyan képesek bizonyos mértékii szennyezd anyag elnyelésére
anélkiil, hogy funkcionalisan karosodnédnak, de okoldgiai képességeik meghaladasaval
az er6forrasok visszafordithatatlanul rongalddnak (Vargané Csoban és Bauerné Gathy,
2009; Vargané Csoban, 2007). A felel6tlen, egyoldalu tervezéssel a turizmus tehat épp a
termék legjelentdsebb vonzerejét, a természeti tokét kockaztatja, bizonytalanna téve

ezzel a desztinacid hossza tavu €letképességét.

A természeti toke kapcsan megemlitendd két legfontosabb problémakoér, a
klimavaltozas és a biodiverzitds* csdkkenése a turizmust is szervesen érinti. Az iparag a
hozz4 kapcsolodd kozlekedésbol fakaddan az egyik legjelentdésebb generdloja a
klimavaltozast el6idéz6 {iveghazhatasi gazok kibocsatasanak (Budeanu, 2007a).
Amennyiben a globdlis felmelegedés a prognézisoknak megfelelden alakul, a ma 1étezd
legnépszeriibb desztinacidknak alig szaz éven beliil szembe kell nézniiik a hdmérséklet

¢és a tengerszint radikalis novekedésével (Malcolm és tsai., 2002).

A klimavaltozas veszélyei ¢és kovetkezményei lassan tudatosulnak az egyes
tarsadalmakban. Ennek megfeleléen a téma iranti aggodalom is ndvekszik vilagszerte
(NationalGeographics ¢€s Globescan, 2010). 2010 tjabb problémat helyezett a
kozéppontba, a biodiverzitas csokkenését. A turizmus a biodiverzitashoz szorosan
kapcsolodo rendszer, hiszen kozvetleniil hozzdjarul az emberiség jolétéhez azaltal, hogy
intellektualis, esztétikai és spiritudlis élményt nyujt (EEA, 2010; Mace és tsai., 2010).
Az erre alapozd turizmus szamos szegényebb orszag szdmara jelent fontos bevételi
forrast. A vilag biodiverzitasanak dont6 hanyada ugyanis a feltorekvé orszagokban van
jelen, jelentds turisztikai versenyeldnyhoz, valamint tarsadalmi és gazdasagi haszonhoz
juttatva ezzel ezeket a térségeket (UNWTO, 2007a). A biodiverzitas megdrzése tehat jol
felfogott érdekiink kell, hogy legyen. Ezt eldsegitendd, az Eurdpai Unid tagallamaiban
kozel 25.000 védett teriiletbdl allo halozatot hozott 1étre az elmult 30 évben. A Natura

2000 néven ismertté¢ valt lancolat Eurdpa teriiletének 17%-at teszi ki, ezzel a vilag

4 A biodiverzitas a foldi életet alkotd gének, fajok és Skoszisztémak valtozatossagat foglalja magiba
(EEA, 2010).
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legnagyobb védett teriiletbdl allo rendszerét alkotja®. Jelentdsége mind a turizmus
fejlédése, mind pedig az egyéni életvitel atformaldsa szempontjabdl meghatarozo,
hiszen olyan kotddéseket alakithat ki latogatoiban, amely eldmozditdja lehet a
komplexebb rendszerszemlélet kialakulasanak, felismerve az egyén természetben

betdltott (limitalt) helyét és szerepét.

A turizmus mint szolgaltato iparag sajatossaga tovabba, hogy termékeinek
igénybevétele a termelés helyszinéhez kotott. Ezzel egyiitt a turizmus személyhez kotott
szolgaltatas, igy csak azok altal fogyaszthato, akik meglatogatjak az adott desztinaciot.
A turizmus tehat nemcsak a gazdasagra és természetre gyakorol hatast, de egy allanddéan
valtozo, idegen latogatdi kozeg jelenlétét is magaval vonja (Fletcher, 2008). Mindez
alapvetéen két f6 kovetkezménnyel jar a tdarsadalom és a kultura szempontjabol.
Egyrészt a gazdasadgi novekedés ¢és fejlédés befolyasolja az ott élok kiadasokkal
kapcsolatos dontéseit és életstilusat. A szociokulturalis valtozasok masik dimenzidjat az
érkezd latogatdk és a helyi lakossag taldlkozésa jelenti. A turistdk és helyiek kozott
létrejovo interakcid a kulturdlis kiilonbségektdl és a kapcsolat természetétdl fiiggben
lehet hasznos vagy hatranyos. E tekintetben a kutatok érdeklédése elsésorban a helyi
lakossagra gyakorolt hatasra 6sszpontosult (UNESCO, 1976; Dogan, 1989; Lankford és
Howard, 1994; Besculides és tsai., 2002). Figyelembe véve, hogy kapcsolatrol
beszéliink, ennek hatdsai épp annyira meghatarozok a latogatok oldalardl is. A
hagyomanyok, vallasi tradiciok, épitészeti emlékek €s egyéb orokségek megismerése
hatast gyakorol a latogatd vilagrol, valamint 6nmagarol alkotott képére, befolyédsolva

ezzel az egyén kornyezethez és eltérd kultirdkhoz valo viszonyat.

Az eldbbiek bemutatasaval atfogd képet kivantam nyujtani a turizmus gazdasagi
infrastrukturaval, biodiverzitassal, természeti erdforrasokkal és emberi populacidval
fennalld sokoldalti és Osszetett viszonyarol. A turizmus globalis és lokalis szinten
betoltott szerepe e tényezok fiiggvényében értelmezhetd, fejlédési iranyvonalanak

meghatdrozasa e komplex rendszer figyelembevételét igényli.

5 Magyarorszagon jelenleg 467 kiilonleges természetmegdrzési és megkozelitéleg S0 madarvédelmi
tertilet tartozik a haléhoz.
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2.1. Fejlodéselméletek és azok megjelenése a turizmusban

A fejlodéselméleti paradigmak alapjan négy 6 elméleti megkdzelitést kiilonithetiink el
a turizmusfejlédés szakaszainak szempontjabol. Ezek: a modernizacios, a fliggéség, a

neoliberalis és az alternativ fejlodési elméletek (Holden, 2006; Budeanu, 2007a).

1950-1960 1970-1980 1980-1990
Modernizacids Fiigg6ség- Neoliberalis Alternativ fejlédés
elméletek elméletek elméletek elméletei
gazdasagi kontroll és , ., a novekedés
. . . - deregulacio ) ..
novekedés dominancia kovetkezményei

2. abra: Fejlodési elméletek a turizmusban

Forras: sajat szerkesztés Holden (2006) és Budeanu (2007a) alapjan

A 11. vilaghdborat koveté modernizacids elméletek a modern tarsadalmat eldmozdito
fejlédés alapjaként a gazdasagi novekedést hataroztdk meg. A modernizaciot a kor a
tradicionalis tarsadalom és gazdasag evolucios ¢és linearis palyat kovetd fejlédésének
tekintette. A gazdasagi és tarsadalmi modernitast kdvetd orszdgokban a turizmus
gazdasagi eldnyeinek koszonhetden jelentés Osztonzést kapott. Ezek az elényok
elsdsorban a turizmus foglalkoztatottsagra és bevételekre gyakorolt pozitiv hatasaiban,
illetve multiplikator jellegében fogalmazodtak meg. A viszonylag alacsony beruhdzasi
koltségekkel és a konnyen hozzaférhetd, allandonak tekintett er6forrasokkal (példaul a
természet szépsége) jellemezhetd szektor vonzod perspektivat jelentett azokban az
orszagokban is, ahol az ipari termeléshez sziikséges nyersanyagok csak korlatozott
mértékben alltak a tdrsadalom rendelkezésére. A kiilfoldi cserékbdl szarmazd bevételi
lehetdség a nemzetkozi terjeszkedés gondolatat is magaval hozta, amely azzal a
szandékkal tarsult, hogy a turisztikai beruhdzasok pozitiv hatdsait elmaradottabb
régiokra is kiterjesszék (Oppermann, 1993). A modernizacié ennek megfeleléen a
nyugati fejlédési mintat kovetd strukturdk kevésbé fejlett orszagokra torténd
kiterjesztését jelentette (Harrison, 1992 in: Holden, 2006). A gyarmatositashoz hasonld
mintat kovetve a kiilpiacon torténd megjelenés olyan orszagokat érintett elsdsorban,
mint India vagy Mexiké (Holden, 2006). A nyugati tarsadalmak altal generalt modern
turizmusnak azonban hamar szdmos probléméval kellett szembenéznie, Ugymint
varakozason feliili koltségek, alacsonyabb megtériilések, szezonalitds negativ
kovetkezményei, novekvd inflacid, vagy a turizmus hatdsara kialakulod szegregacio a
fejlodé  orszagokban. Mindez a fejlddés modernista megkozelitésének

sztiklatokortiségére hivta fel a figyelmet (Holden, 2006).
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Az 1950-es és 1960-as éveket meghataroz6 modernizacios elméletekkel parhuzamban
jelentek meg a fliggdségi elméletek. A turizmusfejlédés ez iranyt megkozelitése
biraloan emliti meg, hogy a turizmus allandositja a nyugati tarsadalmak kolonizacios
attitidjét, a vilagot kozponti és periférikus részekre bontva (Budeanu, 2007a). A
fliggdségi elméletek alapjan a turizmus, a mezdgazdasadg gyarmatositds soran betoltott
szerepéhez hasonldan Uj utat jelentett a hatalmi elit szamara, hogy kiterjessze befolyasat
a periférikus teriiletekre is (Weaver, 2006). Britton (1982) szerint a fejlédé orszagok a
turizmusra a globalis rendszerbe torténd becsatlakozas eszkozeként tekintettek, teret
engedve annak, hogy a szektor a nagyvarosi kapitalista vallalatok termékévé valjon. A
kontroll és a dominancia kérdéseit vizsgalva a fliggdség-elméletek ravilagitottak a
turizmus kevésbé fejlett tarsadalmakra gyakorolt hatasaira. Milne és Ateljevic (2004)
ugyanakkor kiemelik, hogy a modernista megkozelitéshez hasonléan a
figgdségelmeéletek is csak egy sziik perspektivabol vizsgaljak a turizmust, nevezetesen
annak nemzetkdzi vonatkozasaira térnek ki. Nem foglalkoznak a turizmusfejlesztés
lokalis aspektusaival, ahogyan a turizmus komplex rendszerét is a modernités, illetve a

toke oldalarol vizsgaljak csak.

A turizmus fejlodéselméleteinek kovetkezd jelentdés paradigmdja a nemzetkozi
kereskedelem liberalizaciojara épiilt (Sharpley, 2004). A szabadpiacon alapuld
neoliberalis szemlélet a turizmus terliletén az 4allami intervencid és szabalyozas
visszaszoritasaval (Holden, 2006), illetve a vilagméretli verseny kialakuldsaval tarsult.
A paradigma a nemzeti fejlodés alapjat a versenyelony azonositdsaban ¢és az arra €piild
nemzetkozi kereskedelemben fogalmazta meg. Az igy létrejott globalis rendszerben
szamos orszag specializalta magat els6dleges termékiik exportra torténd termelésére,
belsd piacuk elhanyagolasa mellett (Brohman, 1996). Ennek kdszonhetéen tobb olyan
szektor keriilt a gazdasagi érdeklddés fokuszaba, amelyet addig csak kisebb mértékii
odafigyelés jellemzett. A nemzetkdzi turizmus ezek kozé tartozott. A korszakot
jellemzd deregulacid, valamint az IMF altal 6sztonzott kifelé iranyuld fejlesztési
stratégia ugyanakkor nemcsak piacot teremtett ezeknek az orszagoknak, de nagyban
hozz4jarult a turizmus negativ hatasainak fokozodasdhoz és szamos desztinécio
degradalasahoz (Weaver, 2006). Jol szemlélteti ezt Butler desztinacid életciklus
modellje (Butler, 1980 in: Papatheodorou, 2004), amely a novekedés, bevonodas és
fejlédés, a konszolidacid és stagnalas, majd a hanyatlds vagy megljulds szakaszaival

jellemzi a desztinaciok életatjat. A megujulas lehetdségének felvetése ugyanakkor mar
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egy olyan nézdpontot vet fel, amely tovabb visz a turizmuselméletek kovetkezd

szakaszahoz, az alternativ fejléddéselméletekhez.

Ahogyan lathattuk, a Bretton Woods-i Tri6 és a nyugati tarsadalmak altal tAmogatott
modernizécios €s neoliberalis fejlodési elméleteket alapvetden a gazdasagi novekedésbe
¢s a fentrdl lefel¢ hatd diffuz folyamatokba vetett hit jellemezte. Parhuzamosan ezekkel
megjelentek olyan megkozelitések, amelyek a fejlodést eltérd stratégidk mentén
fogalmaztdk meg. Ezeket egységesen alternativ fejlédési elméleteknek nevezték el.
Tefler (2002) alapjan ezek pragmatikus, széles latoszogii megkozelitések, amelyek a

korabbi modellek kritikaiként sziilettek meg.

Az alternativ fejlédés, szakitva a linearis novekedéselméletek hagyomanyaival olyan
er6forras alapti megkozelitést jelent, amely figyelembe veszi a novekedés kornyezeti,
tarsadalmi, gazdasagi, etikai és kulturalis kovetkezményeit is. Az alternativ paradigma
kozéppontjaban ennek megfelelden az ember és a természeti kornyezet all (Holden,
2006). Alapjait a demokratikus struktira ¢s a kozosségi fejlédés jelenti (Sharpley,
2004). A tarsadalmak altal elért eredményeket pedig olyan mérészamokkal jellemzi,
mint a HDI® (Human Development Index, Emberi Fejlettség Index) vagy a HPI’
(Human Poverty Index, Emberi Szegénység Index). A fenntarthato fejlddés koncepcidja
erre az elméleti keretre alapozva sziiletett meg (Kocsis, 2012). Fontos azonban
hangstlyozni, hogy az alternativ fejlddéssel nem megegyezd fogalom. A fenntarthato
fejlodés az emberi fejlodés €s természeti eréforrasok megdrzésének Osszekapcsolasaval
leirhaté koncepcid. Mint ilyen, az alternativ fejlédési elméleteknek kozponti, de nem

kizarolagos témaja.

2.2. A fenntarthato fejlédés mint keretrendszer

A fenntarthaté fejlddés gondolata a Romai Klub munkassagahoz vezethetd vissza.
1972-ben A novekedés hatarai” cimmel megjelent jelentésiikben a Klub tudosai arra
hivtak fel a figyelmet, hogy az er6forrasok kimeritésének jelenlegi tendenciai hosszu
tavon fenntarthatatlanok (Hofmeister-Toth és tsai., 2009). Maga a fogalom a nyolcvanas

évek elején kertlt bevezetésre. 1987-ben az ENSZ Kornyezet ¢és Fejlodés

A vilag orszagainak Osszehasonlitisara szolgalé index, amely a vérhatd élettartam, az irastudas, az
oktatas és az életszinvonal alapjan keriil kiszamitasra.
7 Alternativ mutato, amely az egyes orszagokban levé szegénység mértékét hatdrozza meg.
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Vilagbizottsaga ,,K6zos Jovonk” cimill jelentésében az aldabbiak szerint definialta

(NFFT, 2010,11. old.):

A fenntarthato fejlodeés olyan fejlodés, amely kielégiti a jelen sziiksegleteit anélkiil,
hogy veszélyeztetné a jovo nemzedék esélyeit arra, hogy ok is kielégitsék

sziikségleteiket.”

A fenntarthatosag legfobb elveit a tervezés ¢és stratégiaalkotds holisztikus
megkozelitésével, a biodivezitas és kulturalis orokségiink védelmével, az alapvetd
Okologiai folyamatok megdvasaval, a tarsadalmi részvétel elOdmozditasaval, az
elkotelezettség megteremtésével, a termelékenység hosszu tavi biztositdsaval, az
orszagok  kozotti  méltdnyossdg €s  esélyek  kiegyensulyozottabba  tételével

Osszegezhetjiik (Fletcher, 2008).

2.3. A fenntarthato turizmus fogalma, alapelvei

A fenntarthat6sag a turizmusfejlesztés egyik legtdbbet targyalt témajava valt mostanra.
Sajatos ellentmondasa, hogy tartalmat tekintd egységes konszenzus ez idaig nem alakult
ki sem az akadémia, sem pedig az {izleti szféra oldalarol. Az eltérések hatterében az 4ll,
hogy a fenntarthatdsdg igen tag keretet jeldl ki, magaban foglalva a gazdasagi, a
kornyezeti, tarsadalmi és kulturalis szempontokat. Kiterjed emellett az etikai és az egyes
generdciokon beliili, illetve generaciok kozotti egyenldség megteremtésének kérdéseire

is (Kelemen és tsai., 2010).

A fenntarthatosag elveinek gyokerei a turizmusban egészen a 19. szdzad végéhez
nyulnak vissza, amikor az elsé kornyezetét és lakossagat védelmébe vevd nemzeti
parkok megjelentek (Yellowstone National Park, USA, 1872; Royal Society for the
Protection of Birds, Nagy-Britannia, 1889; National Trust, Nagy-Britannia, 1894).
Kés6bb a torekvés tovabbgyliriizott Ausztralidba, Kanadaba és Uj-Zélandra (Fletcher,
2008). A kornyezeti és tarsadalmi problémékkal valé komolyabb szembenézés
ugyanakkor a turizmusban is csak a 1980-as években kovetkezett be, amikor a
tomegturizmus negativ hatasai - méretiikbél adoddéan - a figyelem kozéppontjaba
kertiltek. Az 1980-as Manilai Nyilatkozatban (UNWTO, 1980) mar utalast tesznek az
allami szerepvallalés jelentségére a tekintetben, hogy a turizmusfejlesztést a gazdasagi
iranyelveken tal kornyezeti, tdrsadalmi és etikai aspektusokkal kiegészitve kell

meghatarozni. A Brundtland Bizottsag altal kiadott jelentés nyoman a turizmus teriiletén
24



is szamos eldrelépés mutatkozott annak kialakitasara, hogy a rogzitett iranyelveket a
szektorra atiiltessék (Brundtland, 1987). Problémat jelentett ugyanakkor, hogy a kijelolt
programok hogyan is érvényesithetok a turisztikai gyakorlatban. Az iparagra vonatkozo
konkrét irdnyadas ugyanis nem keriilt megfogalmazasra. Mindez a koncepcio két eltérd
értelmezését hivta ¢€letre, a reformistakét és a radikalisokét. A reformistdk a status quo
megorzése, igy a meglévl gazdasagi, tarsadalmi és politikai rendszer mellett érveltek,
kisebb atalakitasokat javasolva. A radikalis megkdzelitések a gazdasagot, tarsadalmat és
politikat meghatarozo6 paradigma megvaltoztatasaban lattak a jovot. A késobb kialakulo
szdmos torekvés és definicios tulburjanzés alapvetden ezekre az eltérésekre vezethetd

vissza.

A koncepci6 tisztabb kidolgozasahoz jarult hozza a Hagai Nyilatkozat (UNWTO-IPU,
1989 in: Tasnadi, 2002), melynek harmadik alapelve ramutat, hogy a természeti,
kulturalis és emberi kornyezet sértetlen megérzése a turizmus alapvetd feladata.
Megfogalmazott javaslataik kozott a probléma turistak és lakossdg korében torténd
tudatositasat, a tartds fejlodés integralt tervezésbe vald bevonasat, a turisztikai teriiletek
befogadoképességének meghatarozasat, a kornyezeti szempontok és mas adottsdgok

figyelembevételét és a turizmus alternativ formdinak tudatositasat emelték ki (Tasnadi,

2002).

A turisztikai iparag €s az akadémia képviseldinek eszmecseréjére adott lehetdséget a
Globe 90’ és Globe 92’ Konferencia, melyek a kdrnyezet és turizmus viszonyara
vonatkozdan tovabbi Gtmutatassal szolgaltak. A fobb témak kozott az ismeretek és
megértés novelése, a turizmus kornyezeti és gazdasdgi hatdsainak pontositasa, az
egyenldség €s fejlodés elémozditasa, a fogadd kozosségek életszinvonalanak emelése, a
latogatdk szamara magas mindségli €lmény szolgéltatasa, valamint a kornyezet

mindségének megovasa szerepeltek (Theobald, 1998; Sharpley, 2009).

A kovetkezd mérfoldkovet az 1992-es, Rio de Janeirdban megrendezett UNCED?®
Konferencia ¢és az ennek eredményeként sziiletett ,,AGENDA 217 jelentette. A
dokumentum XXI. szazadba torténd atlépésre vonatkozd javaslatai a turizmus

viszonylatdban is szdmos problémdra reflektaltak. Hatasara 1996-ra a WTTC®,

8 United Nations Conference on Environment and Development (Kornyezet és Fejlédés Vilag-
konferencidja)
® World Travel and Tourism Council (Utazasi és Turisztikai Vilagtanacs)
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UNWTO? ¢és az Earth Council'! kidolgozta az iranyelvek turizmusra vonatkozé
keretrendszerét (Agenda 21 for the Travel and Tourism Industry), melyben az alabbiak
szerint definialtak a fenntarthat6 turizmust (WTO, 1998, 21. 0.):

A fenntarthato turisztikai fejlesztés egyrészt kielegiti a jelenlegi turistik és fogado
teriiletek sziikségleteit, masrészt vedelmezi és noveli a jovo lehetoségeit. Az elképzelések
szerint lehetové teszi az erdforrasok olyan modon torténo menedzselését, hogy mikézben
az emberiség kielégitheti a gazdasagi, tarsadalmi és esztétikai igényeit, ugyanakkor
megorizheti az alapveto okologiai folyamatokat, a biologiai valtozatossagot, és az életet
fenntarto rendszereket, valamint a kiilonbozo népek és csoportok kulturdlis integritasat
is.”

A turizmus fenntarthat6 fejlédésének meghatarozasat kovetden a Globalis Etikai Kodex
elfogadésat tekinthetjilk a kovetkezd Iépcséfoknak. A kodex kitér a turizmus
szegénység visszaszoritasaban és az életmindség javitdsaban betdltendd szerepére,
valamint az érdekelt és érintett szereplok (stakeholderek) ezt elémozdité feladataira.

Iranyadast ad tovabba a fenntarthatosag elveinek elémozditasara (UNWTO, 2001).

Két évvel késébb az UNWTO Oszakdban megrendezett Turisztikai Vezetdk
Millenniumi Konferencidjan elfogadott nyilatkozatdban a fenntarthat6 fejlédést, mint a
turizmusfejlddés egyetlen alternativdjat nevezték mar meg. A feladatok pontositasat
célozta az egy évvel késdébb megrendezett Johannesburgi talalkozod, ahol a nemzetkdzi
turizmus prioritdsait a stakeholderekre szabottan, igy a turisztikai iparra, a

kormanyokra, valamint a nemzetkozi és civil szervezetekre vonatkozoéan fogalmaztak

meg (Tasnadi, 2002).

10 World Tourism Organization (ENSZ Turisztikai Vilagszervezet)
1 Vilagtanacs
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Ev Esemény Témahoz val6 fo6bb hozzajarulas
. Utalés az 4llami szerepvallalas jelentOségére a turisztikai fejlesztések
1980 Manilai Nyilatkozat tarsadalmi és etikai szempontokkal torténd kiegészitése kapcsan
ENSZ Kornyezet és i Ta g 1 g .
1987 Fejlddés Vilagbizottsiga Ko6z06s Jovonk / fobb iranyelvek megfogalmazasa
1989 Hagai Nyilatkozat A tern,leszet}, kulturélis és emberi kornyezet sértetlen megérzésének
hangsulyozasa
1990 Globe’90 ¢és 92° Kornyezet és turizmus viszonyanak pontositasa
1992 UNCED Agenda 21 A fe:nrylytarthator fejlédés irdnyelveinek tovabbi pontositasa, szektorokra
torténd lebontasa
1996 Agenda 21 for the Travel Fenntarthat6 turizmus fogalmanak definialasa, a fenntarthat6 fejlédés
and Tourism Industry iranyelveinek turizmusra torténé kidolgozasa
1999 Globalis Etikai Kodex A tl',lrrlz’mus szegénység Vlssza§zor1tg§aban és az ¢életmindség
javitasaban betoltend6 szerepének kdrvonalazasa
2001 Osgakal Millenniumi A fenntarthat6 fejlodés, mint a turizmusfejlodés egyetlen alternativaja
Nyilatkozat
2002 Johannesburgi Csics Nemzetkozi tl}I‘lZIl’lllS prioritasainak stakeholderekre szabott
megfogalmazésa
2007 Davos Deklaracio Uveghéazhatasa gazok és a klimavaltozas kérdései
2010 Hainan Tourism Deklarécio Ve.llsag (.)kogtarnehezsegekkel valro megkiizdési stratégiak kialakitasa,
millenniumi célok megfogalmazasa
2012 RI1O+20 Az Agenda 21-ben vallalt feladatok értékelése, a méltanyos és
fenntarthat6 jovO politikai timogatasdnak biztositasa

1. tablazat: A fenntarthat6 turizmusfejlesztés mérfoldkoveit jelenté események
Forras: Sajat szerkesztés

A Johannesburgi Csucsot kovetd éveket mar a fenntarthatd turizmus gyakorlati kérdései
uraltak (az események részletes bemutatasat lasd az 1. szamu mellékletben). A
szabalyozasi rendszer kialakitdsa, a megfelelé indikatorok ¢és mérdeszkozok
kifejlesztése, valamint a partnerség és az egyiittmiikodések elémozditasa sokat targyalt
kérdései voltak a 2008 és 2010 kozotti idészaknak. Szamos probléma tudatositasa
mellett is elkotelez6dott a turizmus. A 2002 6ta miikodé ST-EP (Sustainable Tourism-
Eliminating Poverty, Fenntarthato Turizmus — Szegénység Felszdmolasa) program
keretein beliill az UNWTO Iépéseket tett a szegénys€ég ¢és egyenldtlenségek
mérséklésére. 2007-ben a Davos Deklaracioban az iiveghdzhatasi gézok és a
klimavaltozas kérdéseiben is tobb intézkedés korvonalazodott (UNWTO, 2007b). A
turizmus természeti er6forrasanak megovasa, a biodiverzitas 2010-ben keriiltek a
figyelem kozéppontjaba (UNWTO, 2010a). A 2010-es év egyben az Osszegzés és az
eléretekintés éve is volt. A Hainan Tourism Declaration-ben a turisztikai iparag
résztvevéi a gazdasagi valsdg okozta nehézségekkel valé megkiizdési stratégidk
kialakitasat, a fejlédés pozitiv kondicidinak megteremtését, valamint az egyiittmiikodés
fontossagat hangstlyoztak (UNWTO, 2010b). A 2015-re megfogalmazott millenniumi
célok kozott (MDG, Millennium Development Goals) az UNWTO a turizmusnak az
¢hezés csokkentésében, a nemek kozti egyenldség

extrém szegénység €s
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eldmozditasaban, a kornyezeti fenntarthatosdgban ¢és a globalis partnerség

kialakitasaban betoltott szerepére hivta fel a figyelmet (UNWTO, 2010c).

A kinélati oldal kereteinek pontositasa és szabalyozasa mellett a turizmus megszolitotta
a keresleti oldalt is. Tobb olyan program bontakozott ki mara, amely a fogyasztok
megértését és elkotelez6dését tamogatja (példaul a The International Ecotourism
Society, a Green Travel Guides, vagy a Responsible Tourism Networking). Ezek
fontossaga vitathatatlan, jelentdségiik a kommunikaciés technologia fejlodésével és az
1j menedzsment paradigmak tiikrében csak tovabb fokozodik. Ahogyan Prahalad és
Ramaswamy (2000) fogalmaz, a fogyasztok kiléptek hagyomanyos szereplikbdl és
alapjaiban valtoztatjadk meg a piac dinamikajat. A fogyasztdé mara nemcsak vevd, hanem
partner az értékteremtésben. Nemcsak individuum, de része a 1étrejovo tarsadalmi és
kulturalis felépitménynek. Mint ilyen, meghatdrozé feladatot tolt be a fenntarthatosag

elveinek megvalositasaban is.

2.4. A stakeholderek szerepe a fenntarthato turizmus elémozditasiban

A fenntarthatosag koncepcidja a fejlodés gazdasagi, kdrnyezeti, tarsadalmi, kulturalis és
etikai aspektusainak egyiittes figyelembevételét az érintettek ¢és érdekeltek
(tovabbiakban stakeholderek) minél szélesebb korének bevondsa mellett latja
biztositottnak. Az igy megfogalmazott elvek gyakorlatba torténd atiiltetése az alulrol
szervezOdés 0sztonzésében, a demokratikus struktara kialakitasaban, illetve a kozdsségi
fejlédés elémozditasaban alapozodik meg. A turisztikai egyiittmiikddések és a
partnerség megvalosulasainak vizsgalata ennek megfelelden az elmult két évtized

kiemelt témajava valt.

A szektor stakeholdereinek magas szamabol adddoan a szereplok céljainak és
feladatainak meghatarozéasa szamos kihivast rejt ugyanakkor. Ezt részben a szerepldk
allandé valtozasa, részben azok befolydsold képességének szituativ jellege okozza.
Mindazonaltal csoport szinten korvonalazhatok a fobb feladatok, melyek megtétele

szlikséges is, hogy lathassuk, hogyan illeszkedik a fogyaszt6 a rendszerbe.
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Strasdas a turizmusfejlodés érintettjeit Heiland (1999 in: Strasdas, 2001) alapjan
politikai aktivitasuk és befolyasold erejiik mentén csoportositja. Megkiilonboztetve a
politikai dontéseket alakito (Steuerungssubjekte), a politikai dontésekre befolyassal
lev6, valamint a politikai dontéseket végrehajtd (Steuerungsobjekte) szereplOket, a
kovetkezd felosztassal él. A politikai dontéseket befolyasolo érintettek kozé az allami
szereplok sorolhatok, ugymint a kormany, a kozigazgatas, a parlament és a politikai
partok, de ide tartoznak az egyre nagyobb teret nyer6 NGO-K is. Ezzel parhuzamosan a
politikai dontésekre befolyassal birod szereplok korét az egyes politikai érdekcsoportok,
a lakossag és a nyilvanossag jelentik, akik bar nem feltétlen aktiv formaloi a turizmust
érintd folyamatoknak, de tevékenységeik, illetve szavazataik és az altaluk formalt
kozvélemény révén befolydsolhatjdk azt. Végiil a harmadik csoportot a politikai

dontéseket végrehajtd szerepldk jelentik.

Az egyes szereplok politikai és gazdasagi tevékenységét érdekeik, céljaik hatarozzak
meg. Ezeket az érdekeket Strasdas (2001) a kovetkezOk szerint osztalyozza:

» Materialis vagy eszmei érdekek: a materidlis érdekek elsGsorban gazdasagi
természetiiek (példaul alapvetd sziikségletek kielégitése, kockazat csokkentése),
de ide sorolhaté az egészséges c¢letkdriilményeket biztositd ép természeti
kornyezet megovasa is. Az eszmei érdekek pszichologiai, tarsadalmi-kulturalis,
vagy vallasi jellegliek, jellemzden meghatarozott értékeken, vagy attitlidon
alapulnak ¢és altaluk olyan célok sorolédnak ide, mint a szabadsdg, Orom,
elismerés, hatalom elérése. Az eszmei célok bizonyos helyzetekben anyagi
célokkal is tarsulhatnak, a két kategoria kozott tehat elképzelhetd az atfedés.

» Individualis vagy kollektiv érdekek: az egyes szereplék vagy érdekcsoportok
egyéni érdekei gyakran iitkdzhetnek egymassal, vagy a tarsadalom kollektiv
érdekeivel. Ezeknek az érdekiitkozéseknek a megfeleld szabalyozo kornyezettel
vald  kezelése  klasszikusan az  4allamot, illetve a  tarsadalmi
szabalyozoémechanizmust érint6 feladat.

» Targyspecifikus és egyéni érdekek: az olyan kollektiv szerepldk, mint példaul a
szakminisztériumok feladataik elvégzése soran kozjoléti €s egyéni céljaikat
egyarant érvényesiteni igyekeznek. Utobbi kapcsan példaként emlithetd meg a
tevékenységiik, hatalmuk és befolyasold képességiik fenntartasa, vagy novelése.

* Ro6vid vagy hosszu tavh érdekek: az egyes szerepldk tevékenységei jellemzben

rovid tava érdekek mentén irhatok le. Ez a megkdzelités korlatozott er6forrasok
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mellett ugyanakkor iitkdzhet a stakeholderek hosszu tavu érdekeivel. A hosszu
tava érdekek rovidtava célok elé helyezése akkor racionalis, ha utébbinak nem
kell erésen sériilnie, valamint a megfeleld tervezhetdség biztonsaga fennall.

» Direkt vagy indirekt érdekek: minden cselekvés alapvet6 célja a kozvetlen célok
elérése. Amennyiben ez nem torténhet meg, olyan kdzvetett célokat valasztanak
a szereplok, amelyek megvaldsuldsa hozzasegitheti Oket a direkt célok
eléréséhez. Az indirekt célokra példa a hatalom vagy bizonyos tudas biztositasa,

amely mellett a kozvetlen célok megvalositasa valdszinlibbé valik.

Egy masik megkozelitéssel élve Inskeep (1994) a turizmus fejlodését leginkabb
meghataroz6 csoportokat a kormdnyzat, a turisztikai ipar, a helyi és nemzetkdzi

érdekvédelmi szervezetek, a helyi lakossag és a latogatok korével hatarozza meg.

A fenntarthatdsag elveinek gyakorlatba torténd atiiltetésében a legalapvetobb szerepet a
kormdnyok kapjék, hiszen kozpolitikai innovaciok révén szabalyozni tudjék a piacot,
valamint cselekvésre 0sztondzhetik a stakeholdereket. A kornyezet jo allapotanak
megodrzéséhez a kormanyzatnak biztositania kell, hogy azokat a kornyezeti karokat,
amelyek a gazdasag fejlodése érdekében a vallalatok és a lakossag eldidéz, az
adobevételekbdl természeti inveszticidkkal potolni tudja (Kerekes, 2011). A kormany
feladata annak elérése is, hogy a fenntarthato fejlodés alapelvei beépiiljenek az altalanos
tervezési folyamatba. Az ehhez sziikséges egyiittmiikodés részben a kormanyszinti és
nem kormdanyszintli nemzetkdzi szervezetekkel, részben az adott orszag civil
szférajaval, a turisztikai szakma képvisel6ivel, és a lakossaggal valosulhat meg (Puczko

és Ratz, 2005).

Az OECD a kormanyzat vonatkozasaban a kovetkezd részletezéssel szolgal az egyes
eszkozok kapesan:
» gazdasagi (hulladék utani dijak, viz- és energiahasznalat utan fizetendé adok,
z6ld energia tdmogatésa, atruhdzhat6 engedélyek stb.);
= szabalyozasi (hulladékkezelési direktivak, energiahatékonysagi standardok,
termeldi/szolgaltatdi felelosség kiterjesztését c€lzo szabdlyzasok, kornyezeti

jelolések szabalyozésa, vizmindség standardok stb.);
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» tarsadalmi (kornyezeti tudatossagot noveld kampanyok, oktatds, kdzosségi vitak
¢és részvételi dontéshozatal, onkéntes programok tdmogatdsa, mas szereplokkel
valo egylittmiikodés stb.);

= ¢s egyéb (fenntarthatdé fogyasztds indikatorainak fejlesztése, kornyezeti
innovaciok tamogatasa és elterjedésiik 0sztonzése, infrastruktiraval kapcsolatos
rendelkezések stb.) (OECD, 2002).

Osszegezve, a kormanyzatok feladata a fenntarthatd dontéseket elésegité kornyezet
megteremtése, valamint az 0j tarsadalmi normék ¢és értékek eldmozditasa. Ennek
eredményeként a tarsadalom tagjai mind felelés fogyasztoként, mind aktiv
allampolgarként tdmogatéan Iéphetnek fel a fenntarthatosagot célzo intézkedések

mellett.

A vallalati szereplék beruhazasaik és innovacioik révén a fenntarthatd fogyasztasra
¢épiild gazdasadg motorjai. A fogyasztas tarsadalmi kdvetkezményeire reflektalod oktatési
programokkal, az értéklanc mentén torténd egyiittmiikodésekkel, valamint a
fenntarthat6 értékajanlataik, termékeik és szolgaltatdsaik kommunikacidjaval nemcsak
kovethetik, de formalhatjak a fogyasztok fenntarthatésag kapcsan kialakuld tudatossagat
(WEF, 2011). Ennek elsé és egyben legaltalanosabb 1épése a fenntarthato fejlodés
alapelveinek integraldsa a turisztikai vallalatok menedzsmentrendszerébe, igy
biztositva, hogy a vallalat teljes miikddése minden teriileten megfeleljen a kijelolt

alapelveknek (Puczko és Ratz, 2005).

Tovéabbi 1épést jelent a turisztikai vallalatok marketing tevékenységének atlathatova
tétele, ami elengedhetetlen a téma iranti bizalom megteremtéséhez. Az olyan
standardok, mint a Felelds Kornyezeti Marketingkommunikécios Keret (Framework for
Responsible Environmental Marketing Comminication) alapvetd utmutatast nydjthatnak
a valtoztatasokhoz a turizmus teriiletén is (ICC, 2010). A piacon elérheté valasztasok
atalakitasa'? (choice-editing) a korméanyzat és a véllalatok kozos feladata (WEF, 2011).
A fogyasztéi dontések formalasat a termeld/szolgaltatd és értékesité (a turizmus
nagykereskeddi, tovabbiakban tour operatorok és kozvetitd iroddk) véallalatok olyan
cselekvések mentén mozdithatjdk eld, mint példaul bizonyos turisztikai
termékek/csomagok értékesitésének elutasitdsa. A kormanyzat mindezt a szektor

korabbiakban részletezett szabalyozasaval tdimogathatja.

12 A valasztasok fenntarthatova alakitasa azt a célt szolgalja, hogy kivonjak a feleslegesen artalmas
termékeket, megoldasokat és ezaltal egyszeriibbé tegyék a fogyasztok dontési helyzetét.
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A helyi és nemzetkozi érdekvédelmi szervezetek tamogato jelleggel erdsitik a fent leirt
folyamatokat, interakcidokat. Elésegitik a fogyasztd informacidszerzését ¢és
elkotelezodését, valamint sziikség esetén nyomast gyakorolnak a kormanyzatra €és a
piaci szereplokre. A turizmus fejlesztésében ezek a szerepl6k tobbnyire a szakma, a
kozvélemény, a helyi lakossadg érdekeit, valamint a természeti és kulturdlis 6rokség

védelmét képviselik (Puczko és Ratz, 2005).

A helyi lakossag 0sszekotd, szabalyozd és kultarakozvetité funkciot tolt be a
desztinacio és a tobbi szereplé kozott. Allampolgarként feladatukként nevezhetjiik meg
a kornyezetiik megdvasat, fenntartasat szolgald akciok eldmozditasat, illetve az azokon

torténo onkéntes részvételt.

A latogato, mint a Keresleti oldalt megtestesité fél felelds viselkedése €s vasarlasi
dontései mellett szintén hat a piacra fogyasztoi igényei altal, illetve szerepet jatszik az
ismeretek megosztasaban. Allampolgarként tamogathatja tovabba az allami
kezdeményezéseket, szabdlyzast. Magasabb elkotelezettség mellett részvételiik

kiterjedhet kozdsségi munkavégzésre is.

e Tarsadalmi és mainstream média
e Szakszervezetek
e NGO-k

........................................................

Tarsadalmi befolyas

thy

e Csalad
* Baratok, korosztily
o Kultura/értékek

Korményzat | | e, 0 Villalatok
......................... , i —. R o ot .....................“
:. o Valasztasok I I I I.I * e Vilasztasok 3
atalakitasa — . atalakitisa
o Szabilyozis : o Oktatas I e Beruhazisok :
o Adézas/ . e Mar l'“"ZéS e Vezeté vallalatok
tamogatasok o Arazis . egyiittmikodései

........................ ¢ Promécié

3. abra: A stakeholderek interakcioi a fogyasztoi elkotelezodés megteremtése soran
Forras: WEF (2011)
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A stakeholderek hosszl tavi gazdasagi, kornyezeti, tarsadalmi és politikai jolétének
elérése az Osszes érintett és érdekelt fél elkotelezddését igényli. A kozos felelGsség
kapcsan Budeanu (2007b) ugyanakkor ramutatott, hogy az allami ¢és vallalati
erofeszitésekkel szemben a fogyasztok jelentdsen alacsonyabb elkotelezettséget
mutatnak a fenntarthaté életstilus kialakitdsaban, illetve a felelés turisztikai
szolgaltatasok tamogatasaban. Mindezt tiikkrozi az a tény is, hogy a fogyasztoi felelGsség
kialakitasanal alkalmazott eszk6zok (pénziigyi 0sztonzok, dko-cimkék, tanusitvanyok,
jelzések, kommunikacio, ismeretbOvité kampanyok stb.) jelentésen kisebb
eredményeket értek el a turizmus teriiletén, mint mas ipardgakban (Martens ¢és
Spaargaren, 2005). Ezt tamasztjak ala Chafe (2005) eredményei is, melyek szerint a
turistdk ugyan pozitiv attitiddel rendelkeznek a fenntarthatdé turizmussal szemben,
mégis 20 utasbol csak egy cselekszik ennek megfeleléen ¢és dont felelds

szolgaltatascsomag, kdrnyezetbarat utazasi mod vagy helyi termékek vasarlasa mellett.

Figyelembe véve, hogy a szabadidds utazas elsddleges céljai a pihenés, szdrakozas és a
gondok magunk mdogott hagyédsa, valamint, hogy az {idiilés helyszine dontden idegen
kornyezet, amely jellemzOen az egyén észlelt viselkedési kontrolljanak alacsony
szintjével tarsul, a fenti tendencia nem tekintheté meglepd eredménynek. A feladat,
hogy a szektor valtoztasson ezen, ugyanakkor adott. Az ezt eldsegité kormanyzati és
vallalati intézkedések kialakitdsa a turisztikai fogyasztds mélyebb megértését igényli.
Ezt a célt kovetve a kovetkezd fejezetekben a fenntarthatd turisztikai fogyasztas

sajatossagai €s Osszefliggései keriilnek bemutatasra.

3. FENNTARTHATO FOGYASZTAS ES KIHIVASAI

A hagyomanyos kozgazdasagtan szerint a fogyasztds alapvetd célja az egyéni és
kollektiv jolét megteremtése oly modon, hogy az elfogyasztott termékek és
szolgéltatasok révén az egyén kielégiti sziikségleteit ¢és vagyait. Az egyén
racionalitdsdra tdmaszkodva a hagyomanyos kozgazdasagtan feltételezi tovabba, hogy

az elfogyasztott javak hasznossaguk altal hozzajarulnak az egyén jolétéhez.

A fenti Osszefiiggések kapcsan fontos megemliteniink, hogy a tisztan racionalis
viselkedés elképzelhetd ugyan a létsziikségleteiért kiizd6 ember esetén, a joléti

nemzetek allampolgérait ugyanakkor joval Osszetettebb motivacidés rendszerrel
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jellemezhetjiik. Eletminéségilk megélését tobb szempont mentén irhatjuk le. Ezt
igazoljak Donovan ¢és tsai. (2002) eredményei is, amely szerint a fogyasztasi kiadasok
Nagy—Britanniaban csaknem megkétszerezddtek az elmult 30 évben, mindez azonban a

vallott ¢lettel valo elégedettségben alig tiikr6z6dott vissza.

A felismerés, hogy a fogyasztas szdmos esetben nem a valos sziikségleteink kielégitését
célozza, vezetett el a fogyasztoi tarsadalom kritikajahoz. Scitovsky (1990) szerint a
modern tarsadalom kereskedelmi érdekei olyan mesterséges sziikségleteket generaltak,
amelyek csak eltavolitottak az egyént sajat jollététol. A gyorsan elavuld javak nagy
mennyiségli vasarlasaval jellemezhetd ,,szuper fogyasztds” az egyént kritikussa tette
sajat dontéseivel szemben (WEF, 2011). A megszerzett javak kapcsan érzett aggodalom
(lasd a ,lépést tartani Jonesékkal” jelenséget'®) a fogyasztot arra Osztonzi, hogy
folyamatosan feliilbiralja vasarlasi dontéseinek helyességét. Az Osszevetés rendkiviil
eltérd szerepet tolt be a modern tarsadalomban. A sziikségletek kielégitésén tal
hozzéjéarul az identitds kialakulasdhoz, a tarsadalmi megkiilonboztetéshez, valamint a
dolgok értelmének meghatarozasahoz (Jackson, 2005). Ahogyan Kozak (2008)
fogalmaz, a fogyasztassal megmutatja az egyén, ki is 6. Vilagossa teszi, hol helyezkedik

el a tarsadalomban.

Az igy koriilirhatd modern tarsadalom fenntarthatatlan fogyasztisi mintakba valo
bezartsaga a szokasok, a rutinok, a tarsadalmi normak és elvarasok, a domindns
kulturalis értékek konzervald hatasain til az 0sztonzd rendszerek szerkezetére, az
intézményi feltételekre, az alternativdk nehéz elérhetdségére, illetve a korlatozott
valasztasi lehet6ségre éppugy visszavezetheté (Jackson, 2005). E komplex rendszer
fenntarthatosagi szempontok mentén torténé atstrukturalasa meglévé fogyasztasi
modelliink Ujraértelmezését igényli. Ennek elsé 1épését a fenntarthaté fogyasztas

koncepciojanak bevezetése jelenti.

A CSD altal 1995-ben elfogadott hivatalos meghatarozas szerint a fenntarthato

fogyasztas a kovetkezd elvek mentén irhato koriil:

13 Amerikai mondas, jelentése: elért eredményeink, megszerzett javaink allandé 6sszevetése referencia
csoportunkkal.
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., Fenntarthato fogyasztasnak nevezziik a szolgaltatisok és termékek olyan modon
torténd felhasznalasat, mely megfelel az alapveto sziikségleteknek, jobb életmindséget
eredményez, de kozben minimalisra csokkenti a természeti forrdsok és a mérgezo
anyagok hasznalatat, valamint a hulladék- és szennyezé anyagok kibocsatasat az adott
szolgaltatas, illetve termék teljes életciklusa soran annak érdekében, hogy a jovo
nemzedék sziikségleteit ne veszélyeztessiik.” (Norwegian Ministry of the Environment,
1994 in: Valko, 2003, 12. old.)

A fenti definici6 jol 0Osszegzi a fenntarthatd fogyasztas legfobb kihivasat: az
¢letmindség javitdsat az egyéni és tarsadalmi jolét egyidejii biztositdsa mellett

(Hofmeister-Toth és tsai., 201 1a).

Annak érdekében, hogy a turisztikai fogyasztasban a fenntarthatosag kritériumai
érvényesiilni tudjanak, fontos azonositani, hogy mely tényezOk hatdrozzdk meg

leginkabb a turisztikai fogyasztast. A tovabbiakban erre térek ki.

4. A FOGYASZTO KORNYEZETI FELELOSSEGE

A tranzitiv cselekvések elmélete szerint a fogyaszté mint kozvetitd dontéseivel piaci
jeleket ad, ami visszahat a kinalatra. Az elmélet a felel6s viselkedés elémozditasat és a
fogyasztd hatalommal valo felruhazasat az egyén informalasaval és oktatasaval, illetve
fiskalis 6sztonzoék alkalmazasaval latja megvalosithatonak (Rumpala, 2011). Altalanos
megkozelitésnek szamit, hogy a kornyezettudatos viselkedést a probléma tudatositéasa,
illetve a lakossagi oktatas nagymértékben eldsegiti (Devine-Wright és tsai., 2004). Az
elkotelezddés felé vezetd uton az egyén témaval kapcsolatos feleldsségének felismerése
ugyanis fontos szakaszt jelent. A megszerzett tudas, valamint az 6sszefliggések atlatasa

pedig épp e folyamatban jatszik kozre.

4.1. Az egyéni felelosségvallalas kérdése

A normativ etika megkdzelitésével élve a fogyasztdi magatartds tarsadalmilag felelds
formaja olyan kérdéseket vet fel, mint hogy miként értelmezheté a jo fogalma, mit
cselekedhetiink, ¢és hogyan gondolkodhatunk a fogyasztds és a kornyezetvédelem
kontextusaban. Mint ilyen, filozofiai kérdés is egyben, amely érinti mind a személyes,

mind pedig a tarsadalmi moralt. Komplexitasat tiikr6zi, hogy a felelds viselkedés
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szamtalan modon valosulhat meg, igy annak motivacioi is igen széles spektrumon

mozoghatnak.

A felelés fogyasztas soran két, alapvetden eltérd fogyasztasi szandékkal tarsuld
motivacio meriil fel (Moisander, 2007). Az egyént egyrészr6l privat (individualis),
masrészrél a tarsadalom kollektiv, hosszii tava érdekeit figyelembe vevd céljai
mozgatjak. Tekintve, hogy a felel6s viselkedésre lehetéséget add helyzetek gyakran a
tarsadalmi dilemma (vagy akar csapda), illetve a tobbszereplés fogolydilemma
valamely forméjat képviselik, a privat és kollektiv fogyasztasi célok Osszeegyeztetése
szamos nehézséggel jar (Uusitalo, 1990). Ahogyan Dawes (1980) ramutat, ha
eltekintiink attél, hogy a tdrsadalom mas szerepldi hogyan viselkednek, minden egyéni
fogyaszt6 nagyobb tarsadalmi kifizetést ér el, amennyiben nem kooperal. Ugyanakkor a
tarsadalom minden tagja kisebb kifizetéshez jut, ha senki sem folytat kooperativ

stratégiat.

A fentieket Moisander (2007) az olyan kozjavak fogyasztasaval példazza, mint a tiszta
levegd, amelyet minden ember fogyaszthat, de fenntartdsahoz a tarsadalom
egylttmiikodése sziikséges. Ennél fogva minél tobb fogyasztd kotelezodik el a
folyamatban, annal jobb mindségiivé valhat a levegd. A felelds fogyasztd érdeke tehat,
hogy egyiittmiikddjon a levegd mindségének megodvasdban. Masrészrdl az egyén
donthet ugy is, hogy potyautasként viselkedik, €s csupan élvezi masok hozzajarulésait.
Figyelembe véve, hogy a felelos viselkedés jellemzden nagyobb befektetést kivan
idében, pénzben vagy mas er6forrasban, ez a magatartdas még az elkotelezett

fogyasztoknal is bekdvetkezhet.

A felelds fogyasztas a fenti paradoxon mellett bonyolult moralis problémat jelent tehat,
amely az etikai oldal mélyebb megértését igényli. Mindez a kérdés értelmezését
meghatarozo értékek és meggydzddések etikai oldalat emeli ki. A vitdk hatterében
ugyanis a tarsadalmi igazsagossag, az egyéni jogok, illetve alapvetden a jordl és a

tarsadalomrol alkotott eltérd felfogasok allnak (Des Jardins, 1997).

36



4.2. A tarsadalmilag felelos fogyaszto meghatdrozdsa

Az etikai értelemben vett felelosség sziikségképpen jelen van minden olyan dontési
helyzetben, ahol a dontés hosszu tavu, jelentés kovetkezményekkel jar, és a
dontéshozon kiviil masok is érintettek a dontés kimenetelében (Zsolnai, 2007). A
tarsadalom kornyezetre gyakorolt hatasanak vizsgéalatakor a fogyasztdoi magatartas
kiemelt szerepet kap. Mindaz, ahogyan az egyén cselekszik vagy dont (egyéni
megfontolasaira alapozva bizonyos termékeket vagy szolgaltatasokat elényben részesit

masokkal szemben) a kérnyezetre és az egyéni jolétére egyarant kihatnak (Jackson,
2005).

A fogyasztd tarsadalmi felelosségének eldtérbe keriilése a hetvenes évekre vezethetd
vissza. Anderson ¢s Cunningham 1972-ben mar elkiilonitette a magas tarsadalmi
tudatossaggal rendelkezd személyeket tarsaiktdl, meghatdrozott demografiai,
szociopszichologiai és szociogazdasagi jellemzokre vezetve azt vissza (Hofmeister-Toth
¢és tsai.,, 2006). A tarsadalmilag felelds fogyasztdo az aldbbiak szerint definidlhatéd

(Webster, 1975, 188. 0.):

A tarsadalmilag felelos fogyaszto olyan fogyaszto, aki figyelembe veszi egyéni
fogyasztasa tarsadalmi kévetkezményeit, vagy figyvelmet fordit arra, hogy vdsarloereje

révén visszaforditsa a tarsadalomban bekévetkezd negativ valtozasokat.”

A tarsadalmilag felelds fogyasztas az egyén elkdtelezddésének fliggvényében szdmos
teriileten és formaban mutatkozhat meg. A kdrnyezettudatos viselkedés egyike ezeknek

a lehetdségeknek. A tovabbiakban ennek bemutatdsara térek ki.

4.3. A kornyezettudatos viselkedés és megnyilvanuldsi formadi

A kornyezeti felelésség szamos problémara terjedhet ki. Dontésiink soran
mérlegelhetjiik a levegd vagy az ivoviz tisztasagat, az oceanok, érintetlen teriiletek,
energiaforrasok, 4asvanykincsek, veszélyeztetett fajok megovasat, vagy a
hulladékkezelés koriili kérdéseket. Ahhoz, hogy e kérdések megfeleld prioritassal
jelenjenek meg viselkedésiinkben, képesnek kell lenniink arra, hogy azonositsuk a

kornyezetre leginkabb hatést gyakorlo viselkedéseket.

Stern (2000) alapjan az egyén kornyezettudatos magatartasa alapvetéen négy fébb

format Olthet. A magéanszféraban tanusitott kdrnyezettudatos viselkedés (fogyasztas,
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hasznalat, hulladékkezelés) mellett az egyén felléphet kornyezeti aktivistaként egy
kornyezettudatos szervezet vagy demonstracio résztvevojeként. Indirekt modon hathat a
kornyezet minOségére azaltal is, hogy tdmogatja az idevonatkozé szabalyzasokat, vagy
hajlandé magasabb adot fizetni. Noha ez a viselkedés nem igényel olyan mértéki aktiv
kozremiikddését, mint a haztartdson beliili viselkedésvaltozas, hatdsa mégis jelentésebb
lehet azaltal, hogy a tamogatott szabalyzasi formak szamos fogyasztdo és vallalat
magatartasat modosithatjadk. A kornyezettudatos viselkedés tovabbi szintere lehet az
egyén munkahelye. Tekintve, hogy a kornyezeti problémak kézvetlen forrasat részben a
vallalatok magatartasara vezethetjilk vissza, az egyén szervezeten beliili viselkedése,

felelosségvallalasa szintén jelentds kihatassal lehet a tarsadalmi elmozdulasra.

Turistaként az egyén kornyezettudatossaga szintén tobb szinten valoésulhat meg. A téma
iranti elkotelezettség itt is megnyilvanulhat onkéntes munkavégzésben vagy egyéb
aktivista tevékenységben (tengeri tekndsbékdk mentése Mexikoban, utazdk
kornyezettudatos viselkedését eldsegitd civil szervezetben vald feladatvégzés, bojkott
olyan desztinacidkkal szemben, amelyek veszélyeztetik a vadallomanyt stb.). A
fenntarthat6 fejloddést szorgalmazo tervek, turisztikai szabdlyozasok egyéni tAmogatisa
szintén jelentds hozzdjarulast jelenthet. Az egyén kifejezheti felelosségvallalasat a
turisztikai szektor foglalkoztatottjaként vagy a desztinacio érintettjeként is. A
legalapvetobb kozremiikodést mégis a turistaként meghozott dontés és viselkedés

jelenti.

4.4. kornyezettudatos viselkedés a szabadidos utazds sordn

A turista kornyezettudatos viselkedés iranti elkotelezettségét az utazas eldtt valasztott
szolgaltatok korével, valamint az utazas sordn tanusitott magatartassal hatarozhatjuk
meg. Ezeket a dontéseket nagyban befolyasoljak az utas élményszerzéssel kapcsolatos

varakozésai, ami kihat a viselkedés kovetkezményeire is (lasd 4. ébra).
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4. abra: Elményszerzés — Fogyasztéi dontés — Kovetkezmények
Forras: sajat szerkesztés Williams (1998,15. old.) és Budeanu (2007b, 501. old.) alapjan
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Az utazassal kapcsolatos dontés a desztinacid, utazdsi mod és a szallashely
megtervezésével és kivalasztasaval kezdddik (Seddighi €s Theocharous, 2002). Az
iidiilési csomag egyes elemein beliili dontés (vonat vagy repiild; zold szallodaba vagy
sem stb.) nagyban befolyasolja, mekkora terhet r6 kornyezetére a fogyasztd. A
turizmusban megvaldsulo kornyezettudatos fogyasztas a hatékony kozlekedési eszkozok
bevonasaval (Martens és Spaargaren, 2005) az utazasi tavolsag csokkentésével (van den
Bergh és Verbruggen, 1999) valésulhat meg. Budeanu (2007b) kiegésziti mindezt az
O0koszempontokat kovetd szallasok preferalasaval, a latogatok nem tolakodd, a helyi
lakossag érdekeit tiszteletben tartd magatartdsaval, mely utdbbit a szemetelés
elkeriilésével, alacsonyabb erdforras fogyasztassal, a zavard szoérakozdsi modok
visszafogdsaval, ajandéktargy vasarldsanal a veszélyeztetett fajok visszautasitasaval ir
le. Szamos kutatd a fogyasztds onkéntes visszafogédsa helyett a technologiai fejlodés
feldl kozeliti meg a problémat. Kornevall (2002) a kornyezeti hatasok csokkentését a

hatékony technologiai megoldésokban latja biztositottnak.

Megléatasom szerint a valtozasnak a vélasztasok 4talakitdsa mellett (choice editing, lasd
2.4 fejezet) a két megkdzelités egymast erdsitdé folyamataként kell bekovetkeznie,
mintsem kiilon-kiilon. Alapja, hogy a fogyaszto nyitott legyen az egyiittmiikodésre.
Ennek jelendségére Hertwich (2005) kutatasa mutatott ra, amely a kdrnyezettudatos
szallodak esetén megfigyelhetd visszapattand hatas (rebound effect) jelenségére hivta
fel a figyelmet. Eszerint, a fogyasztassal megtakaritott er6forrasainkat hajlamosak
vagyunk tovabbi fogyasztasra hasznalni, igy a teljes kornyezeti terhelésliink nem
feltétlen csokken, gyakran inkabb novekszik (Zsoka és tsai., 2011). Egy példaval élve,
amennyiben a fogyasztd tisztdban van azzal, hogy kornyezetbarat szallast valasztott,
jellemzobbeé  valik az er6forrasok intenzivebb haszndlatdra. A fogyasztok
magatartasanak vizsgalata tehat nem korldtozodhat a nyaralasndl igénybevett
szolgéltatok kivalasztasara, a helyszinen tanusitott viselkedésiik éppannyira jelentds. A
helyszinen szamos tovabbi dontést hoz meg az utas iidiilése kapcsan. Ezek a kovetkezok
lehetnek (Budeanu, 2007b):

(1) szdrakozasi lehet6ségekkel kapcsolatos dontés,

(2) helyszinen igénybevett szolgaltatassal és termékekkel kapcsolatos dontés,

(3) helyszinen tanusitott magatartas,

(4) a mindennapok rutinjanak megdrzése.
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A helyszinen vélaszthatd szorakozési lehetdségek komoly kornyezeti, illetve tarsadalmi
¢s kulturalis kdvetkezményekkel tarsulhatnak. A kornyezeti hatasok kozott sorolhato fel
a biodiverzitasra gyakorolt negativ hatds, vagy a helyi kozlekedéshez valasztott
eszk6zok levegdszennyezése. Ide tartozik az is, ha a desztindcio jol kialakitott
hulladékkezelési megoldasokkal rendelkezik, de az utas ezt figyelmen kiviil hagyja és

szemetel.

Tarsadalmi illetve kulturélis szempontbol a helyi lakossag turizmus altal befolyasolt
¢letmindségét emlithetjiik meg. A lakosok és a turistak kozotti kulturalis, statuszbeli,
gazdasagi ¢és vallasi kiilonbségek konfliktusokhoz vezethetnek, ami a helyiek
megosztottsagaval tarsulhat, és negativ hozzdallasat vélthat ki a turizmussal szemben
(Holloway, 1998, in: Budeanu, 2007b). A turistak helyszinen elkoltott pénze hatarozza
meg tovabba azt is, hogy az adott desztinacié mennyire kényszeriil importalni bizonyos
termékeket, vagy meg tudja-e oldani az igények kielégitését a helyi kereteken beliil.
Koénnyen belathatd, hogy ezek az apronak tiind dontések is (pl.: élelmiszerek,

ajandéktargyak, kozmetikumok vésarlasa) jelentds terheléssel tarsulhatnak.

Swarbrooke és Horner (2007) a kdrnyezettudatos turistak profiljanak meghatarozasakor
arra jutottak, hogy a magasabb kornyezeti tudatossaggal rendelkezé utasok nem
valasztanak otthonuktol tavoli desztindciot, védelmezik a latogatott kornyezet
szemben a kevésbé elkotelezettek csak futdlagosan foglalkoznak a latogatdsukkal

okozott hatasokkal.

Dolnicar (2004) - vizsgalva az alacsony 0kolabnyommal utazo turistakat - azt talalta,
hogy az ide tartdzok szdmara a haboritatlan természet fontos vonzerdt jelent. Crouch €s
tsai. (2005) arnyaltabb képet festenek. Eredményeik alapjan a kornyezetbarat turista
jellemzden olyan 46 és 55 év kozotti személy, aki diszkreciondlis jovedelmét kevésbé
kolti  otthondra vagy tengerentili utazdsokra. Az utazdssal kapcsolatos
informacioszerzését elsOsorban Utikonyvek hatarozzdk meg, hirdetésékre kevésbé
reagal. Motivumai kozott a természet, a kulturalis ajanlatok, a sport, a konnyl €s szabad
mozgas érzése, a tanulas, a kozlekedési forgalom elkeriilése, valamint a helyi lakossag
¢letstilusanak megismerése dominalnak. A kornyezetbarat turista egy masik oldalat

vilagitja meg Fairweather és tsai. (2005) biocentrikus szegmense. A csoport tagjait erés
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kornyezettudatos attitliddel rendelkezé személyekként irjak le, akik érdekldédnek az
Okotanusitvanyok irant és élnek is ezekkel a lehetdségekkel. Kornyezetbarat szallas

valasztasakor pedig hajlandok a prémium ar megfizetésére.

Annak fiiggvényében, hogy a kornyezetbarat turista fogalma hogyan keriil
meghatarozasra, a rola alkotott kép meglehetdsen sokszinii. Dolnicar (2010) az 6ko- és
kornyezetbarat turizmus szakirodalmanak attekintése alapjan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy azok a turistdk, akik kornyezetbardt modon viselkednek, erdsebb
kornyezettudatos attitiiddel rendelkeznek, vallott kornyezet iranti aggodalmuk nagyobb

mértékil, jovedelem és képzettség tekintetében felsobb kategdridkhoz sorolhatok.

4.5. Azidedlis latogato és a hozzd vezetd ut

Az UNEP és WTO (2005) megfogalmazott iranyelvei alapjan a turizmusban
megvalosuld fenntarthatd fogyasztas 6sztondzése az utazasi dontések befolyasoldsaval,
tovabba a latogatok aramldsdnak és viselkedésének szabalyozdsaval irhatd le. Ezek
részben a tdmogatott €és nem tdmogatott latogatdi tevékenységeket hatarozzak meg,
részben pedig az utasok dontésének és viselkedésének mérhetdvé tétele altal kindlnak
visszacsatolasi lehetOséget. A latogatok aramlésdnak és dontéseinek befolyasolasa
kapcsan az UNEP és a WTO az alabbi fobb teriileteket emelte ki (UNEP és WTO,
2005).

A szezon széthtizasa, valamint a szezonon kiviili utazasok dsztonzése

Az utazas idépontja o . -
elésegiti a fenntarthatosag megteremtését.

Az egyes teriiletek latogatottsagdnak meghatarozasa stratégiai
A latogatott hely szempontok alapjan. A szempontoknak figyelemmel kell lenniiik a
teriilet eltartd képességére.

Igénybe vett kozlekedési A kisebb kornyezeti terheléssel jaro kozlekedések elémozditasa. A
eszkoz repiil6gép és sajat autd hasznalatanak csokkentése.
Kivalasztott tour A fogyasztok 6sztonzése, hogy a fenntarthatdsag elveit kdvetd
operatorok és vallalkozasok : szervezOktdl és vallalkozasoktol vasaroljanak.
Csoportméret Az egy idOben érkezd turistak szamanak limitalasa.
A hosszabb tartdzkodas kedvezobb a fogadd kozosség szdmara, valamint
Tartézkodas hossza kisebb kdrnyezeti terheléssel is jar, mint a rovidebb, am gyakoribb
utazasok.

2. tablazat: F6bb iranyelvek a latogatok aramlasanak és dontéseinek befolydsolasahoz
Forras: UNEP és WTO, 2005

A fentiek alapjan a fenntarthat6 turizmust elémozdito idealis latogato viselkedése soran

tekintettel van a vendéglato kozosségre, nem kelt ellenérzéseket, helyi termékeket
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vasarol, érdeklédik a desztindcid természeti, kulturdlis és torténelmi vonzereje irant,
csOkkenti személyes kornyezeti hatdsat (viz- ¢€s energiafogyasztds csokkentése,
szemetelés elkeriilése, hulladék szelektiv gyiijtése stb.), tamogatja a tarsadalmi és
megorzo kezdeményezéseket (pénziigyileg, onkéntes munkaval, vagy egyéb forméban),
ritkabb, de hosszabb utazasokat tesz, valamint a fenntarthatosag elvei mellett

elkotelezddott szolgaltatoktol vasarolja meg utazdsanak elemeit.

A fenntarthatdsag elveire ¢€piild turisztikai koncepcidk kore zavarba ejtéen széles.
Abban, hogy a fogyasztd ezeket a szolgaltatasokat megtalalja, értékelje, kivalassza és
megfeleld modon vegye igénybe, tobb ponton kell tamogatni 6t. Az informacidhoz és
magédhoz a szolgaltatdshoz vald konnyli hozzéaférhetéségen és atlathatosagon tul
biztositani kell az utast azok hitelességérdl is. Ebben a mindsitd ¢€s cimkézési
rendszereknek nagy szerep jut. A megfeleld infrastruktara biztositasa, a kovetendd jo
gyakorlatok és kodifikaciok megosztdsa, valamint a rendszeres visszacsatolds szintén

hozzajarulnak az elérelépéshez.

Ahhoz, hogy e tamogat6 rendszer valoban hatékony eszkoze lehessen a fenntarthato
turizmus elémozditasanak, fontos szem eldtt tartani, mire és milyen koriilmények kozott
kész a fogyaszto a leginkabb reagalni. A kovetkez6kben bemutatasra keriild elméletek
ennek megfelelden arra kivannak magyarazatot adni, mely tényezok hatnak az egyénre a

kornyezettudatos magatartas kialakulasa soran.

5. A KORNYEZETTUDATOS VISELKEDES FOBB ELMELETEI

5.1. Racionadlis dontéshozatal és annak korlatai

A kozgazdasagtan alapvetéen abbdl indul ki, hogy a fogyaszt6 racionalis 1ény. Ennek
megfelelden dontéseit onérdekkdvetd ¢€s haszonmaximalizald torekvések jellemzik
(Székely, 2003). A racionalis dontés (Rational Choice) modellje szerint a dontéshozé
maximalizalja sajat hasznossagi fliggvényét. Ennek feltétele, hogy a dontéshozo
preferenciai tranzitiv és teljes legyen a hozzaférheté dontési alternativak halmazan
(Zsolnai, 2007). A racionalitas fenti megkozelitése ugyanakkor tobb kérdést is felvet.

Ezek részben a dontéshozo kognitiv képességeivel szemben tdmasztott tilzott elvarasok
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mentén ragadhatok meg, részben pedig a rendelkezésre 4ll6 informacidok

korlatozottsagaval.

Ahogyan Kahneman (1997) fogalmaz, a dontéshozok korantsem képesek pontosan
felmérni cselekvéseik jovOre vonatkoztatott tényleges értékét, ahogyan multbéli

dontéseik megitélésében is hajlamosak a tévedésre.

Az egyén racionalis viselkedésének egy masik korlatozo tényezdje az érzelem. Szamos
helyzetben, ahol a racionalis dontések modellje feloldhatatlan ellentétekhez vezet, épp

az érzelmi elkotelezettség révén sziiletik meg a dontés (Frank, 1988).

A racionalitas onérdek kozpontu értelmezése tehat nem tiikkr6zi az emberi dontéshozatal
komplex motivacids hatterét, hiszen az 6nérdek mellett a kotelesség, a lojalitas és a
joakarat is szerepet jatszik a dontések meghozatalaban (Zsolnai, 2007). Az emberi
viselkedést Osszességében épp gy jellemzik a szocialis, mordlis és altruista elemek,

mint az onérdekkovetés.

Ezt igazolja Weber (1967) tarsadalmi cselekvéssel kapcsolatos megallapitasa is, amely
az egyéni viselkedést cél-raciondlis, érték-raciondlis, affektiv és tradiciondlis
mozgatorugok mentén irja le. A cél-racionalis magatartas sordn a cselekvést
legfoképpen a kiilvilag viselkedésével kapcsolatos varakozasok hatarozzak meg. Az
egyén ezt a varakozast raciondlisan kivalasztott €és mérlegelt egyéni céljainak sikeres
eléréséhez ,,eszkoznek” vagy ,.feltételnek™ tekinti. Az érték-racionalis viselkedés esetén
ezzel szemben a cselekvést az egyén valamilyen magatartas etikai, esztétikai, vallasi
vagy egyéb mas vonatkozdsu sajat értékeibe vetett hite hatdrozza meg sikertdl
fliggetleniil. Az affektiv viselkedés soran a cselekvést érzelmi allapotok hatarozzak meg.

A tradicionalis viselkedéskor a meggyoOkeresedett szokasok kertilnek el6térbe.

A fentiek alapjan belathatd, hogy a racionalitas fontos szerepet jatszik az egyén dontései
soran, a tarsadalmilag felelds viselkedés megértésének azonban csak kiindulopontjaul
szolgalhat. Jelen megkozelités ugyanis nem ad atfogd magyarazatot a viselkedés

normativ, affektiv és kognitiv dimenzidira (Hofmeister-Téth és tsai., 2009).
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5.2. Az onérdekkovetd, illetve proszocidlis motivumok feloli
megkozelitések

A korai modellek szerint a kornyezettel kapcsolatos attitidok kialakulasanak hatterében
az okologiai tudas all (Dispoto, 1977; Lounbury és Tournatsky, 1977 in: Zsoka, 2007).
A téméban folytatott empirikus kutatdsok azonban hamar ravilagitottak arra, hogy az
Okologiai tudas hatdsaként kialakuld kornyezeti attitidok nem egyértelmiien vezetnek
az egyén kornyezettudatos viselkedéséhez. A vizsgalatok fokusza ennek megfeleléen

athelyez0dott az attitiid és cselekvés kozotti kapcsolatra.

E kapcsolat vizsgalata soran attol fliggéen, hogy a kérnyezettudatos magatartast milyen
motivumokra vezetjiikk vissza, alapvetden két elméleti keretre tdmaszkodhatunk

(Bamberg ¢s Moser, 2007).

Azok, akik a kornyezettudatos viselkedést elsGsorban proszocialis motivaciora vezetik
vissza, Schwartz és Leonard (1977) norma-aktivacios modelljébdl, illetve az erre
alapoz6 tovabbi eredményekbdl indulnak ki. Ezzel szemben mindazok, akik az
onérdekkovetést fontosabb motivumként értékelik, a raciondlis dontés modelljeire
tamaszkodnak, példaul Ajzen (1991) tervezett magatartas modelljére. A tovabbiakban e

két megkozelitést és a hozzajuk kapcsolodd modelleket részletezem.

Az onérdekkovetés motivumait hangsulyozo modellek

Ajzen TPB (Theory of Planned Behavior) modellje az emberi 1ényt hedonista vonasai
mentén ragadja meg (Bamberg és Moser, 2007). Kiindulopontja, hogy az egyén
magatartasat a biintetések elkeriilése és a jutalmak megszerzése vezérli. A modell tehat
feltételezi, hogy az egyéni dontéseket a viselkedés konzekvencidinak racionalis
mérlegelése elézi meg. Ebbol kovetkezden a viselkedési lehetdségek iranti altalanos

attitlidot az észlelt pozitiv és negativ konzekvenciak osszessége hatdrozza meg.

A tervezett magatartas elmélete a TRA modellben alapozodik meg (Ajzen, 1991, 1985).
Az indokolt!* cselekvés elméletében (TRA) Ajzen és Fishbein (1980) arra hivtak fel a
figyelmet, hogy az attitlid nincs kdzvetlen hatdssal a magatartasra, csupan a cselekvési

szdndékot befolyasolja. A cselekvési szandék egyik f6 meghatarozoja a viselkedés

14 A magyar szakirodalom nem egységes a forditdsban. A modellt atgondolt cselekvések elméleteként is
megtalalhatjuk.
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teljesitésének egyéni értékelése, vagyis a viselkedésre vonatkozo attitlid. A masik 0
mozgatoérugot a szubjektiv norma jelenti, vagyis az egyén vélekedése arrdl, hogy a
szamara relevans személyek mennyire varjak tdle el az adott viselkedést, illetve hogyan
itelik meg azt. Ennek jelentOségét a szerzok a tarsas kirekesztéstol vald félelemmel
magyarazzak. A szubjektiv normat két komponens befolyasolja, ezek a normativ
hiedelmek (milyen cselekvéseket varnak el az egyéntdl a szdmara fontos személyek) és

az egyén motivacioja, hogy teljesitse az elvart cselekvéseket.

Egyén vélekedése arrdl, Magatartasra

hogy a viselkedés | vonatkozo attitiid

meghatarozott

eredményekhez vezet, és az

eredmények értékelése Attitiidbeli és
normati 2 ,

v Szandék |—» Magatartas

megfontolasok

Egyén vélekedése arrol,
hogy meghatarozott egyének
vagy csoportok szerint a

viselkedést kivetni kell-¢, /
illetve az egyén motivacioja, Szubjektiv norma

hogy megfeleljen e
csoportoknak

relativ fontossaga

5. abra: Indokolt cselekvés elmélete (TRA - Theory of Reasoned Action)

Forras: Ajzen és Fishbein, 1980

A TPB (Theory of Planned Behavior) modellben, mint az indokolt cselekvés elmélet
tovabbfejlesztett valtozatadban az irdnyitdé hiedelem és kovetkezménylikként az észlelt

magatartasiranyitas mar 0j elemként jelenik meg.

»| | Magatartassal N Magatartasra
kapcsolatos iranyulo attitiid
hiedelem
A
Normativ Szubjektiv Szandék _,| Magatartas
o A
hiedelem —> normak — -
gl A
A o7
v e :
Kontrollra Eszlelt el Tényleges magatartasi
> | vonatkozo —»| magatartasi < kontroll
hiedelem kontroll

6. abra: Tervezett magatartas modellje (TPB - Theory of Planned Behavior)
Forras: Ajzen (1985, 1991)
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Amikor az egyén viselkedési szdndékat meghatdrozza, nem csupan viselkedés iranti
attitlidjét veszi figyelembe, de mérlegeli azt is, hogy képes-e megvaldsitani az adott
magatartast. Ennek megfelelden Ajzen jelentdés hangsulyt helyez az észlelt
magatartasiranyitas szerepére, amely nemcsak a cselekvési szandékon keresztiil, de
kozvetleniil is befolydsolja a magatartast. Az elméletet a turizmusban is szamos
teriileten alkalmaztak, igy a desztinacio kivalasztasara (Lam és Hsu, 2006; Sparks és
Pan, 2009), az utazas kapcsan megélt kockazat és bizonytalansagkezelés vizsgalatara
(Quintal és tsai., 2009), valamint a nyaralasi élményekkel kapcsolatos elégedettségre
(Bigné és tsai., 2005) vonatkozolag. Han és tsai. (2010) a fogyasztok okoszallodaval
kapcsolatos fogyasztdi szandékanak feltérképezéséhez hivtak segitségiil az elméleti
keretet. Eredményeik szerint az attitid, a szubjektiv norma ¢és az észlelt
magatartasirdnyitas pozitivan hatott az 6koszallodaban valé megszallas szandékara. A
befolyasold tényezok és a szandék kozotti dsszefliggés kapcesan tovabba arra jutottak,
hogy nincs szignifikdns kiilonbség a mindennapi életben aktiv kornyezetbarat
magatartast tanusito és a kornyezettudatos magatartast csak ritkan képviseld fogyaszto

kozott e tekintetben.

A proszocidlis motivumokat hangsulyozo modellek

A kornyezettudatos magatartds vizsgalata sordn szamos kutatas jutott arra a kdzos
megallapitasra, hogy az ilyen jellegli viselkedés hatterében, ha csak kis mértékben is, de
jelen vannak az altruista vagy moralis okok is. Jackson (2005) kiegésziti mindezt azzal,
hogy bar 1éteznek olyan esetek, amelyek soran az egyén kornyezettudatos magatartasat
tisztan az Onérdekkdvetés motivalja, dontden ezek a viselkedések moralis okokra

vezethetOk vissza.

Az egyéni viselkedés kornyezetre gyakorolt karos hatdsai gyakran nem a cselekvot
terhelik, hanem valaki mast és mas id6ben terhelnek. Elképzelhet6 tehat, hogy az egyént
kozvetleniil nem foglalkoztatja cselekvésének masokra gyakorolt hatésa, a tarsadalomba
vald beilleszkedés igénye mégis arra 6sztonzi, hogy ne viselkedjen antiszocialis modon.
Mas elvarasainak az egyén magatartdsaban torténd megjelenése a kornyezettudatos

viselkedés és a normak kapcsolatara hivja fel a figyelmet (Jackson, 2005).
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Az emberi viselkedés moralis és normativ dimenzioit magyarazod elméletek koziil
kiemelked szerepet jatszanak a Dunlap és Van Liere (1978) Uj Kornyezeti
Paradigmajara (New Environmental Paradigm) épiil6 okologiai értékelméletek.

A korai normativ modellek az egyén kornyezettudatos viselkedésének kialakulasat
viselkedést kozvetleniil a proszocidlis és moralis értékekre alapozzak. A tarsadalmi
értékorientacid kapcsan Schwartz és Leonard (1977) kiilonbséget tesz az
onmegvalositas  (self-enhancement) és az  ¢én-atalakitas  (Self-transcendent)

értékorientaciol kozott.

Az ékologiai érték modell arra a hipotézisre épit, hogy azok, akiknél dontéen az
onmegvalositasra iranyuld értékek domindlnak, kevésbé kotelezédnek el a
kornyezettudatos magatartds irant, mint azok, akiket elsdsorban az én-atalakulds értékei
jellemeznek. Késdbb a vizsgalatok ravilagitottak egy harmadik dimenzidra, amely az
altruista és proszocialis viselkedéstdl elvalo, kornyezetre fokuszalod értékrendként jelent

meg.

Erre a bioszférikus értékorientaciora timaszkodva dolgozta ki Dunlap és Liere (1978) 1j
kornyezeti paradigmajat (New Environmental Paradigm, NEP). Allaspontjuk szerint a
kornyezeti problémak részben a tarsadalomban uralkodo értékekbdl, attitidokbol és
meggy6zddésekbdl fakadnak. Az okoldgiai krizis kialakuldsdért tehat az a dominans
tarsadalmi paradigma (Dominant Social Paradigm, DSP) is felelds, amely a jolétbe
vetett hit, a technologia és a tudomany iranti tilzott bizalom, a magantulajdon, a
korlatozott allalmi beavatkozésok, valamint a laissez faire gazdasagiranyitds iranti
elkotelez0dés mentén irhaté le (Dunlap és Liere, 1978). A kornyezeti problémak
elotérbe keriilésével ezek az iranyelvek szamos oldalrél kérddjelezodtek meg. Ennek
hatdsaként a hetvenes évekre azonosithatova valt a meggy6zddések egy formalodo,
Okocentrikus rendszere, amely az emberre mar nem mint minden organizmus felett all6
lényre tekintett, hanem mint a természet részére. Az igy kialakuld kdrnyezeti paradigma
olyan alapvetd értékrendszerrel tarsult, amely a természet korlataira, valamint a
természeti egyensuly megoOrzésére helyezte a hangsulyt. A bioszférikus, az altruista és
egoista értékorientacio, valamint a kornyezettudatos magatartas kozotti dsszefiiggések
kontextusaban szamos tanulmany sziiletett (Snelgar, 2006; Schultz és tsai., 2005;
Schultz, 2000, 2001; Stern és tsai., 1993; Stern és tsai., 1995). Egyértelmti 6sszefliggést

azonban nem taldltak az egyes értékorientaciok és a kdrnyezettudatos magatartas kozott.
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A kornyezettudatos magatartas alapvetden mindharom értékorientacid mellett
megjelenhet. Az oOkologiai értékelmélet korlatozott magyarazo erejét részben a
korabban mar megemlitett attitiid és valos magatartas kozotti eltérések magyarazzak. A
tény tehat, hogy az egyén pro-szocialis vagy kornyezettudatos értékekkel és attitidokkel
rendelkezik, még korantsem jelenti azt, hogy valds magatartdsaban mindez
visszatiikrozédik. Az egoista értékek dominancidja is vezethet kornyezettudatos
magatartashoz, ha abbdl indulunk ki, hogy a kérnyezet mindségének romlasa hatassal
lehet az egyén sajat ¢életmindségére is. Tovabbi nehézséget okoz, hogy a viselkedést
befolyasold diszpozicios tényezOk csak nehezen valaszthatok el a szituativ, illetve
kontextualis valtozoktdl (Jackson, 2005). Az egyén értékei eltérd kontextusban vagy
szituacioban ugyanis megvaltozhatnak. Ezt tdmasztja ala Biel és Nilsson (2004, in:
Jackson, 2005) eredménye, amely szerint az egyén kornyezeti értékei szignifikansan
eltérhetnek munkahelyi ¢és személyes kornyezetben. Feltételezhetd, hogy ezek az
eltérések megjelennek a szabadidds utazas helyszinén is, ennek igazolasa azonban még

nem tortént meg.

Tovabb haladva az érintendé elméletekben Schwartz és Leonard (1977) Norma
Aktivacios Elméletét emelhetjiik ki. Schwartz szerint a proszocialis viselkedés egyetlen
direkt meghatdrozoja a személyes norma. Megkozelitése szerint ezt a kapcsolatot nem
befolyasolja a viselkedési szandeék. A személyes norma fogalmét olyan erds moralis
elkotelezettség érzésével irja le, amelyet az ember Onmagaban érez arra, hogy
elkdtelez6djon a proszocialis viselkedés irant. Schwartz norma fogalma tehat eltér az

indokolt cselekvés (TRA) elméletben megfogalmazott szubjektiv normatol.

Kovetkezmények ismerete
Személyes Viselkedés

norma
Felelosségtulajdonitas

(AR) __——

7. abra: Norma Aktivaciés Modell
Forras: Schwartz, 1977

A Norma Aktivaciés Modell alapjan a személyes normat két kozvetlen pszicholdgiai

tényez6 befolyasolja, nevezetesen az, hogy az egyén tudataban van-e a viselkedésével
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okozott kovetkezményeknek (tovabbiakban kovetkezmények ismerete vagy ACY),
valamint annak elfogadéasa, hogy az egyén feleldsséggel tartozik a kovetkezmények
irant (feleldsségtulajdonitas vagy AR®). A modell szerint a kdvetkezmények ismerete,
valamint a feleldsségtulajdonitas nemcsak okozati el6zménye a személyes normanak, de

erdsségiik moderalja a személyes norma ¢és viselkedés kozotti kapcesolatot is.

Ahogyan a tervezett magatartas modellje, gy a norma aktivacids elmélet is elsdsorban
a személyes norma ¢€s az azt befolyasold pszichologiai tényezok kozotti kapcsolatra
koncentral, valamint arra a feltevésre alapoz, hogy a személyes norma elégséges ahhoz,
hogy a viselkedés megvalosuljon. Jackson (2005) ugyanakkor ramutat, hogy a
személyes norma €s magatartds kapcsolatanak modellezése sordn a kiilsé kontextualis
¢és szituacids tényezdk nem hagyhatok figyelmen kiviil, azok hatdsa befolyasolhatja a

kapcsolatot.

Komplexebb képet fest Stern és tsai. (1999) Erték-Hiedelem-Norma Elmélete (VPN,
Value-Belief-Norm Model), amely az 6kologiai érték modellt 6sszekapcesolja Schwartz
norma aktivacios modelljével. Megkozelitésiik szerint az Okoldgiai vilagnézet, igy a
NEP elfogaddsa megel6zi a Norma Aktivaciés Modellben szereplé kovetkezmények

ismeretét (AC).

ERTEKEK MEGGYOZODESEK NORMA MAGATARTAS

Aktivista

Nem
Bioszférikus aktivista,
kozszférat
- érinto
Okolégiai Kovetkez- viselkedés
Altruista vilagnézet !nények Felelgsség Személyes
NEP _y| Ismerete |, | tulajdonitis | | norma

v

Magan

szféraban
tanusitott
Egoista viselkedés

Szervezeti
viselkedés

8. 4bra: Erték — Hiedelem- Norma Modell
Forras: Stern (2000)

15 Awareness of Consequences
16 Ascription of Responsibility
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Eredményeik szerint a NEP elfogaddsdnak mértéke kapcsolatban 4ll a bioszférikus, az
altruista €s az egoista értékekkel. EIObbi kettonél ez a viszony pozitiv iranyt, utdbbi
esetében negativ. Minél inkabb egoista értékeket vall tehat az egyén, annal kevésbé
tudja elfogadni az 1Uj kornyezeti paradigmat. A paradigma elfogadasa pozitiv
kapcsolatban all a kdvetkezmények ismeretével (AC). Minél inkabb elfogadja az egyén
a NEP vilagnézetét, annal inkabb tudataban van a kdvetkezményeknek. Mindez hatassal
van az egyéni cselekvéshez fiiz6d6 felel6sség felismerésére is (AR). A folyamat a
személyes normaba vald beépiiléssel folytatédik, amely végiil elvezet a

kornyezettudatos viselkedéshez.

5.3. A szokdsok és a rutin viselkedésben megjelend hatasai

Az emberi viselkedés altalanos értelemben véve célorientalt. Ez nem jelenti azonban,
hogy az egyén tetteit minden esetben tudatos kognitiv értékelés el6zné meg. Szdmos
esetben a fogyasztot olyan 6sztonds vagy automatikus, illetve érzelmek altal iranyitott
magatartassal jellemezhetjiik, amelyek a legkevésbé irhatok le a tudatos kontroll
jelenlétével. Midez magyardzza, hogy bizonyos esetekben jol meghatarozott
szandékunk ellenére is masképpen cseleksziink (Jackson, 2005). Més szavakkal, hidba
alakul ki benniink pozitiv attitlid a kdrnyezettudatos magatartas irdnt, valamint hiaba
sajatitjuk el a kornyezetvédelemmel kapcsolatos tarsadalmi normékat, egyaltalan nem
biztos, hogy valos viselkedésiinkben mindez meg is fog jelenni. Ez a jelenség szamos
kihivas elé helyezi a kordbbiakban taglalt modelleket, amelyek a viselkedési szandék

vagy az értékek mentén vetitik el0 a magatartast.

A kognitiv pszichologia megkdzelitése szerint a mentélis folyamatok egyarant lehetnek
automatikusak és kontrollaltak (Johnson és Hasher, 1987). A kontrollalt folyamatok a
szandékkal, a kontrollal, a kognitiv er6forrasok hatékony kihasznalasaval, valamint a
tudatossaggal jellemezhetok. Az automatikus folyamatoknal ezek a karakterisztikak
nem jelennek meg (Jackson, 2005). A kontrollalt és automatikus folyamatok kozott
ugyanakkor nem huzhato éles hatarvonal. A kontrollalt folyamatok gyakran valnak
automatikussa, amint elsajatitottuk azokat. Ahogyan Kahneman és Treisman (1984) is
hangstlyozzak, a mentalis folyamatok soran egyarant jelen vannak az automatikus és a

kontrollalt attributumok.
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A dontés soran alkalmazott kontroll és automatizmus mértéke elsdsorban magatol a
cselekvéstdl és annak kontextusatol fligg. Jackson (2005) szerint a kontroll és
automatizmus egyensulyat harom tényezd hatarozza meg, igy az érintettség
(involvement), a dontés észlelt komplexitasa, valamint a dontéshez kapcsolodo kényszer
mértéke. Amennyiben a dontéshozo érintettsége magasabb, a kontroll mértéke is
novekszik. Kovetkezésképpen a cselekvd odafigyelése nagyobb, ha a cselekvés
kovetkezményei jelentésebbek. Ha tobb lehetdség koziil valaszthat az egyén €s ezeket a
lehetéségeket is szamos tulajdonsag hatarozza meg, illetve az egyes tulajdonsagok
kovetkezményei nehezen itélhetdk meg eldre, a helyzet komplexitasabol fakaddan a
dontés nagyobb kontroll mellett valosul meg. Végiil az idokorlat, a kognitiv kapacitas,
valamint az ismeretek hozzaférhetdsége is befolydsoljdk a dontés soran alkalmazhato

kognitiv kontroll mértékét.

A kontrollalt és az automatikus folyamatok mellett kell megemliteniink a heurisztikakat,
amelyek olyan egyszerii utasitasok vagy kognitiv jelek, amelyek mellett nem kertiil sor
teljes kognitiv értékelésre. A fogyasztéi magatartas soran ezt lathatjuk visszatiikr6z6dni
a marka, a kornyezetbarat jelolés (pl.: tantsitvany) vagy az ar alapjan torténd valasztas
soran. Mindez ugyanakkor mar elvezet a rutin és a szokdsok alapjan torténd

dontéshozatalhoz.

Mindennapi é€letiinkben szdmos ismétlodd cselekvés jelenik meg, melyek a rutin
részeivé valva mar nem igényelnek nagyobb kognitiv raforditast. Mindez annak

koszonhetd, hogy a rutincselekvések erdsen automatizaltak.

Szigorlan a raciondlis dontés elméletébdl kiindulva a megszokasos viselkedés
irraciondlisnak tekinthetd. Ugyanakkor, ha mélyebben megvizsgaljuk a szokasokbol
fakado cselekvéseket, arra jutunk, hogy szamos eldny szarmaztathatdo abbol, hogy
mindennapi cselekvéseinket alacsony kognitiv feldolgozas mellett, heurisztikdk vagy
rutinok mentén hozzuk meg. Az igy felszabadulé kognitiv eréforrasainkat fontosabb
dontésekre fordithatjuk (Baumeister és tsai., 1998). A megszokésos viselkedés tehat

megfeleld stratégidnak bizonyul, amennyiben a dontési helyzet alig modosul.

A megszokasos viselkedés tovabbi sajatossaga, hogy jellemzden rovid tava

jutalmazéssal vagy Osztonzdvel tarsul. A rutincselekvések tehat képesek feliilirni a
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viselkedésvaltozéas hossza tdva eldnyeit vagy akar egy intenziv szdndékot az azonnali
jutalomérzés altal. A szandékkal ellentétes szokasok tehat egyfajta kognitiv csapdat

jelentenek, amely az egyént meglévo rutinjaiba zarja (Verplanken €s Faes, 1999).

A fentiek alapjan konnyen belathato, hogy amikor az egyén viselkedését szeretnénk
turisztikai kontextusban vizsgalni, nem elég csupan a latogatd mindségében jellemezni
magatartasat. Amennyiben a kdrnyezettudatos viselkedés nem a rutin cselekvések része,
csokken a valoszinlisége annak, hogy az egyén épp a nyaralds helyszinén kezd uj
viselkedési formakba, ahol az eltér6 kornyezet eleve nagyobb kognitiv terheléssel
tarsul, mint az otthoni kozeg. Megjegyzendé ugyanakkor, hogy az idiilés soran
lathatova valik az egyén szamos fogyasztasi szokasa, emellett a helyet jellemzd normak
¢és elvardsok tovabbi befolyast gyakorolhatnak arra, hogyan optimalizdlja az egyén
kognitiv képességeit a kdzeghez valo alkalmazkodas és élményszerzés sordn felmeriild

feladatok vonatkozasaban.

5.4. Az egyén tarsadalmi illeszkedésének viselkedésre gyakorolt hatdsai

Az egyén alapvetden tarsadalmi rendszerbe 4gyazva ¢él. Cselekvését meghatarozza,
milyen elvarasokkal és normékkal jellemezheté az adott kozeg, amelyben dontéseit
meghozza. Mas szavakkal, azt, hogy az egyén mennyire vallalja fel a
viselkedésvaltozassal jaro (kezdeti) nehézségeket, nagymértékben fligg attol is, hogy a
kozeg, amely koriilveszi, mennyire tdmogatja ebben. A tarsadalom egyéni viselkedésre
gyakorolt hatdsa tehat nem hagyhato figyelmen kiviil, amikor a kornyezettudatos

viselkedést vizsgaljuk.

A korabbiakban targyalt elméletek k6z0s sajatossaga, hogy az egyénre elsésorban mint
individuumra tekintenek. Ennek megfelelden a kornyezeti elkotelez6dés folyamatanak
megismerése olyan tényezOkre Osszpontosit, mint a fogyasztd attitiidje, értékei,
hiedelmei, illetve egyéni mérlegelési szempontjai. A fentiekben bemutatott TRA és
TPB modellek ugyanakkor mar kisérletet tesznek arra, hogy a szubjektiv norma révén
megjelenitsék a tarsadalmi befolyas egyéni dontésre gyakorolt hatdsit. A normativ

elméletek tovabbi 1épést tesznek, hogy a tarsadalmi hatdsokat beépitsék modelljeikbe.
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Az, ahogyan az egyén 6nmagarol gondolkodik, meghatarozza viselkedési szandékat is.
Jelen gondolat Festinger (1957) Kognitiv Disszonancia Elméletében alapozodik meg,
amely szerint disszonancidt €liink at minden olyan helyzetben, ahol két egymassal
Osszeegyeztethetetlen tudattartalom jelenik meg egyidejiileg. Mivel az egyén tartdsan
nem képes elviselni ezt a fesziiltségallapotot, ennek csokkentésére, megsziintetésére
torekszik. Ahogyan Mér6 (2007) fogalmaz, az egyén a legkisebb ellenallast kovetve
azokat a kognitiv disszonanciat okoz¢ tudattartalmakat fogja mddositani, amelyeket a
legkbnnyebben tud megvaltoztatni annak érdekében, hogy csokkentse belso

fesziiltségérzetét.

A kognitiv disszonanciara épit Thegersen (1999) Tovagyiirizé Hatds Elmélete
(spillover effect) is. Ezen elmélet alapjan az egyén egy bizonyos teriileten mutatott
kornyezettudatos attitiidje, vagy viselkedése jo elorejelzdje lehet az altalanos kornyezeti
attitlidjének és mas teriileteken mutatott kérnyezettudatos magatartasanak. Ezt a logikat
kovetve feltételezhetd, hogy az, aki kornyezettudatosan viselkedik otthondban, nagyobb
valosziniiséggel fog mas teriileteken is igy viselkedni, mint az, aki otthon sem figyel
erre. A pozitiv attitid egyre tobb cselekvésre és teriiletre terjedhet ki, ennek
megfeleléen a kdrnyezettudatos magatartas pozitivan gytiriizik tovabb. Fontos azonban
szem el6tt tartani, hogy a disszonans tudattartam megsziintetésére tett kisérletiink soran
a kornyezettudatos magatartds iranti attitlidiink vereséget is szenvedhet. Ilyen esetekben
a fent vazolt folyamat negativ irdnyba halad tovabb. Mindez tovabbi sulyt ad a

tarsadalmi norma és kiilsd tényez0k szerepének.

Témank szempontjabol az elmélet egy tovabbi fontos aspektusa, hogy maga a
magatartas is kialakithatja a pozitiv attitiidot. Ahogyan Thegersen és Olander (2003)
rdmutatott, azok az emberek, akik szelektiven gylijtotték a hulladékukat, nagyobb
valoszinliséggel mutattak pozitiv attitidot mas kornyezeti magatartds irant fliggetleniil
attol, hogy szelektiv hulladékgylijtés kapcsdn milyen attitliddel rendelkeztek. A
szelektiv hulladékgytijtésbe torténd infrastrukturdlis €és egyéb beruhdzasok tehat
nemcsak azzal a pozitiv kovetkezménnyel tarsulhatnak, hogy névekedni fog a szelektiv
gyljték szama, de javulhat a résztvevok altalanos kornyezeti attitiidje, amely kihathat

egyéb magatartasformaikra is.
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A fenti gondolatmenetet folytatva emelhetd ki Higgins (1987) Enkép Eltérés Elmélete,
amely az idedlis és valds énkép kozotti kiillonbségekre alapoz. Az elmélet szerint az
»en” fogalom hat altipusat kiilonboztethetjiik meg, igy a sajat és masok altal alkotott
valos képet; a sajat és masok altal alkotott idealis képet; valamint a sajat és masok altal
alkotott képet arrél, hogy milyennek kellene lenniink. Ezek kozott az énképek kozott
egyenként is felmeriilhetnek eltérések, amelyek a blindsség, a szégyen, a zavarodottsag
vagy mas kellemetlen érzésekkel tarsulhatnak. Ezek az érzések arra motivaljak az
egyént, hogy csokkentse az észlelt eltéréseket. A modern tarsadalomban az eltérések
csOkkentése ugyanakkor gyakran a materidlis javak vésarlasaval valosul meg
(Hamilton, 2003). Hirsch (1977) szerint a fogyasztas egy jelent6s hanyada az egyén
tarsadalmon beliili pozicionalasat célozza. A birtokolt javak mennyisége és mindsége a
fogyasztoi statusz és az egyéni értékek kifejez6dését szolgalja (Csutora, 2012). Ezzel a
gondolattal vissza is kanyarodtunk a problémahoz: hogyan is alakulhat ki a kritikus
tomeg, ha a tarsadalom, amelyben éliink, erételjesen a megszerzett materialis javak

nyelvén kommunikal?

A meglévd gyakorlat atformalasa a fogyasztoi elkotelezés 11j formait igényli. E folyamat
soran a fogyasztot nem mint individuumot, hanem mint allampolgart, vagy mint egy
szélesebb kozosség tagjat kell értelmezniink. Onmagaban ez a gondolat nem tekinthetd
radikalis valtozasnak. Figyelembe véve ugyanakkor, hogy a marketing tobb évtizedes
gyakorlata épp az egyén individualista oldaldnak erdsitésére torekedett, a fogyasztokkal

mint allampolgarokkal torténd 1) tipust interakciok kialakitdsa komoly kihivasokat

eredményez.

Tarsadalmi halézatok Emberi kapcsolatok (csaladok, baratok stb.) valamint a
hely (lakéhelyek, munkahelyek, iskolak stb.)
jelentdségének felismerése

Uj kozosségek és halézatok ereje Kommunikacios technoldgia fejlédésébdl fakadod
lehet6ségek (virtualis terek és kapcsolatok)

Kulturalis elmozdulas az ,,én”-tol a Megértés és cselekvés

»»mi”-ig

Megosztott felelsség Ko6z6s értékteremtés

3. tablazat: A fogyasztoi elkotelezodés uj formainak sarokkévei

Forras: sajat szerkesztés WEF (2011) alapjan

A kommunikaciés technoldgia fejlddésének koszonhetéen ugyanakkor szdmos olyan
kezdeményezés bontakozott ki, amely mar képviseli azt a kulturdlis elmozdulast, ami az
egyéni hasznalat helyébe a megosztott fogyasztast emeli, csak néhany példat kiemelve

ide sorolhatjuk a kozlekedés vonatkozasdban az Uber-t (autd6 megosztas), a vendéglatas
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teriiletén az Airbmb-t, a CouchSurfig-et (szallashely megosztas), vagy a Yummber-t
(ebédek, vacsorak megosztasa a lakohelyen). A kérdés, hogy az egyén milyen formaban
¢s mely cselekvések mentén kész a fent leirt elkotelezodésre egy tovabbi tényezo

jelentdségét emeli ki: a helyét.

5.5. A személy—kornyezet kapcsolat viselkedésre gyakorolt hatdsai

Viselkedésiinket fizikai kornyezetiink is befolyasolja. Dull (2009) szerint a kdrnyezet a
nyelvhez hasonldéan olyan komplex jelenség, amely csak molarisan'’ értelmezhetd.
Ennek elemzési egységét a hely jelenti. A hely alapvetden tobb mint f6ldrajzi lokacio,
mivel a tér emberekkel valo kapcsolatat hatarozza meg. Ez a kapcsolat harom dimenzio
mentén irhatd le, igy az észlelt fizikai tulajdonsigok, az adott helyen jellemzd

aktivitdsok és szabalyok, valamint az értékelések (affektiv komponensek) altal (Dull,

2009).

A személy-kornyezet 0sszeillés elméletei szerint az emberek viselkedésmintdzata és a
specifikus kornyezeti feltételek kozott Osszefiiggés all fenn (Dull, 1998). Ahogyan
Gump (1990) ramutat, két ember hasonlobban viselkedik egy adott helyen, mint
ugyanazon ember két eltérd helyen. Brigham (1991) mindezt azzal magyarazza, hogy az
egyén ¢és a kornyezet kozott kialakulo interakcid soran illeszkedés alakul ki az egyén
céljai és a kornyezet elrendezése kozott. A fizikai kdrnyezet felépitése hatassal van a
tarsas interakciok kibontakozasanak lehetdségére is, ezaltal befolyasoljak az ott él6k
megkiizdési stratégiait (Evans ¢€s tsai., 1996, in: Dull, 2009). Az interakciokat gatld
helyek ennek megfelelden a személyek kozotti kommunikécido hidnydhoz, egymastol
vald elidegenedéshez vezethetnek. Az igy kialakuld kollektiv szemlélet hianya szamos,
fenntarthatosagi szempontbol fontos viselkedés gatjat képezheti (példaul javak
megosztott igénybevétele, kozdsségi javak felelds haszndlata). Mindez magyardzatul
szolgalhat olyan esetekben is, ahol azt lathatjuk, hogy ugyanazon személy eltérd
fogyasztasi ¢és viselkedési mintdkat kovet mas-mds helyszinen. A targyalt téma
szempontjabol azonban fontosabb annak vizsgalata, hogy egy adott desztinacié milyen
hatassal van az odaérkezd latogatd viselkedésére, modositja-e azt, és ha igen, milyen

iranyba és miért.

7 értelmes egységeiben
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A kornyezeti attitlid és a valdos magatartas kozotti eltérés egy tovabbi magyardzatara ad
lehetdséget a hely és a hozza fiiz6dé egyéni viszony figyelembevétele. A kérdés kapcsan
a helykutatok abbol indultak ki, hogy a hellyel vald torédés az azzal torténd allandod
interakci6 eredményeként alakul ki (Tuan, 1977). Relph (1976) szerint a hely
elémozdithatja az elkotelezettség és a felelosség érzésének kialakulasat. Az érzelmi
kotddésen tul a hely alaposabb ismerete noveli annak a valdszinliségét is, hogy az egyén
védelmez6 magatartast tantsitson az emlitett hely kapcsan (Kals és tsai., 1999; Pooley
¢s O’Connor, 2000).

A hely, mint az emberi élmények, a tarsadalmi kapcsolatok, az érzések és gondolatok
kornyezete kozponti szerepet kap a torédés fogalmanak értelmezésében (Tuan, 1977). A
zajlo emberi cselekvéseket, tarsadalmi €s pszichologiai folyamatokat is (Brandenburg és
Carroll, 1995; Dull, 2009). Ennek megfeleléen a hely olyan térbeli elhelyezkedés,
amelyet a tdrsadalom vagy az egyén jelentéssel és értékekkel tarsit (Halpenny,
2010).

A hely konkrétabb meghatarozasa kapcsan a geografiai €s szocioldgiai kutatasok
két megkozelitéssel is szolgalnak (Lewicka, 2011). A klasszikus értelmezés szerint
(Relph, 1976; Tuan, 1977) a hely jol elhatarolhato entitas, amelyet kiilonleges
identitas és torténelmi alladosag jellemez. Mindezen til kényelmes kozeget biztosit a
pihenésre, valamint védéburokként szolgdl a veszélyes €s idegen kiilvilag ellen. Ezzel
szemben a globalis vilagra reflektalo liberalis megkozelités szerint a hely olyan
utkeresztez0dés vagy talalkozasi pont, amely teret enged az interaktivitasnak (Milligan,
1998 in: Lewicka, 2011) és eldsegiti a kulturdlis sokszinliséget, valtozatossagot

(Massey, 2004 in: Lewicka, 2011).

A hely eltérd értelmezéseit a hozzd fiiz6d0 jelenségek sokszinli és tobb
tudomanyteriileten is megjelend vizsgdlata okozza. Az egyén és a jelentéssel bird
kornyezet kozotti kapesolatot a kornyezeti és a kozosségi pszichologia, a szocioldgia, a
kultarantropoldgia, a gerontologia, a tarsadalomf6ldrajz, az urbanisztika, az 6koldgia, a
gazdasagtan egyarant targyalja. Fontossdgabdl adodoan a téma megjelenik az épitészet

¢s varosrendezés, valamint a turizmus és rekredcio viszonylatdban is (Lewicka, 2011).
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Az eltéré szemléletli vizsgalatok kovetkezményeként mara a téma szdmos, egymassal
nehezen 6sszhangba hozhaté megkdzelitéssel rendelkezik. Ezek strukturdlasara, a kozos
elméleti bazis megalapozasara 1990-t61 napjainkig tobb tudoményos munka is sziiletett
(Lalli, 1992; Giuliani és Feldman, 1993; Giuliani, 2003; Farnum és tsai., 2005;
Trentelman, 2009; Scannell és Gifford, 2010b; Lewicka, 2011). A tovabbiakban
Scannel és Gifford (2010b) harmas tagolasu PPP (Person-Process-Place) modelljére
tamaszkodva keriil bemutatasra az egyén és a szamara fontos kornyezet kozotti

kapcsolat, a helykotddés (place attachment) fogalma és elméleti hattere.

5.5.1. A4 helykitodés és harmas tagolasu modellje

A helykotodés az egyén szamara jelentéséggel biro hely és az egyén kozott létrejovd
koteléket Tejezi ki (Low és Altman, 1992). A fogalom az elmult negyven évben jelent6s
tudomanyos érdeklédésre tett szert (Sennett, 2000; Scannell és Gifford, 2010b).
Hatterében olyan valtozasok allnak, mint a globalizaci6, a ndvekvd mobilitas, valamint
az egyén szamara fontos kornyezet fenyegetettsége, kulturalis sajatossagainak
elvesztése (Relph, 1976; Sennett, 2000). A helykotodés szamos tovabbi jelenség
vizsgalatanal is el6térbe keriilt. A helykotddés pozitivan befolyasolja a kozterek vagy
nemzeti parkok latogatasat (Kyle és tsai., 2005; Moore és Graefe, 1994; Williams és
Stewart, 1998; Scannell és Gifford, 2010b). Megnyilvanul a katasztrofak aldozatai altal
atélt fajdalom és veszteségérzésben, tovabba a koltozes vagy a hajléktalannd valas soran
(Billig, 2006; Guest és Lee, 1983). A helykotédés és a kornyezeti kockazatészlelés,
valamint a kornyezeti attitiid kozott asszocialt kapcsolat a kornyezettudatos magatartas
magyarazatanal is jelentés szolgalatot tesz (Kyle és tsai., 2004a; Nordenstam, 1994;
Vorkinn és Riese, 2001; Stedman, 2002).

A helykotddés kiilonbozo filozofiai alapokon nyugvd, valamint szdmos kontextust

érintd vizsgalata a fogalom meghatdrozasaban korantsem bizonyul egységesnek. Az

eltérd megkozelitéseket a 4. tablazat 6sszegzi.
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Definiciok

Képvisel6i

A helykotddés tobbdimenzios fogalom, amely az egyén és a jelent6s
helyek kozotti koteléket irja le

Giuliani és Feldman (1993)
Low és Altman (1992 )

A hely jelentése univerzalis érzelmi k6tddés, amely alapvetd emberi
sziikségleteket elégit ki

Relph (1976)
Tuan (1974)

A hely jelentése tobb alfogalmat foglal magaba, igy a helyidentitast,
a helykotodést és a helyfiiggést

Jorgensen és Stedman (2006)

A hely jelentése olyan 6si kotelék, amely az odatartozas érzését és az
ottmaradas vagyat alakitja ki.

Hay (1998)

A véros, otthon és szomszédsag szintjén megmutatkozo kotodes.

Kasarda és Janowitz (1974)

A helykotddés tarsadalmi tényezok altal meghatarozott kotddés.

Woldoff (2002)

A helykotddés fizikai tényezok altal meghatarozott kotddés.

Stokols és Shumaker (1981)

A helykotddés tarsadalmi és fizikai tényezok altal meghatarozott
kotddés.

Riger és Lavrakas (1981)

4, tablazat: A helykotodés definicioi
Forras: Scannell és Gifford (2010b) alapjan sajat szerkesztés

A szédmos definicid6 mentén megfogalmazodott kutatdsi iranyok a teriilet elméleti

hatterének kiszélesedését is jelzik. Ezek keretbe foglalasara, az egyes iranyzatok

strukturalasara és szintetizalasara Scannell és Gifford (2010b) egy haromdimenzids

elméleti keretet javasolt. Modelljiikk szerint a helykdtddés tobbdimenzids fogalom,

magaba foglalva a személy, a hely és a folyamat dimenzidit (1asd 9. abra).

Helykotodés

Személy Hely

Szocialis
e tarsadalmi aréna
e tarsadalmi szimbolum

Kultara / csoport
e vallas
e torténelem

Egyén Fizikai
o tapasztalat e természetes
e realizacio e ¢pitett

e mérfoldkovek

9. abra: A helykotodés harmas tagolasi modellje
Forras: Scannel és Gifford (2010b, 2. 0.)
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Folyamat

Erzelem
e boldogsag
o biiszkeség
e szeretet

Kognicio
e memoria
o tudas

e sémak

e jelentés
Viselkedés

e kozelség fenntartasa
e helyrekonstrukcio



A modell elsé dimenzidjat a személy jelenti, azaz, hogy ki kotddik az adott helyhez és
ez a kotédés milyen mértékben alapozodik a hely egyéni illetve tarsadalmi jelentésére.
Mas szavakkal, az egyéni szint a személy €s a hely kozott 1étrejovo kapcesolat, amely
olyan események révén jon létre, mint a személy életében bekovetkezd jelentdsebb
¢lmények, beteljesiilések, illetve mérfoldkovek. A tarsadalmi szint ezzel szemben a hely
tobbek altal megosztott, szimbolikus jelentésére utal (Low és Altman, 1992). Mint ilyen
a kulturdlis, a vallasi és a nemek szerinti eltéréseket vizsgald tanulméanyok

kiindulopontja.

Az egyéni eltérések tilhangsulyozasat biralva Droseltis és Vignoles (2010) a kiilonb6z6
helyek iranti kot6dés vizsgalatanak jelentdségére hivtak fel a figyelmet. A helyre
vonatkoz6 vizsgdlatok alapvetden két megkozelitéssel ¢élnek, kiillonbséget téve
tarsadalmi és fizikai helykotodés kozott. A tarsadalmi kotédés a csoporthoz vald
tartozas, vagy a csoporttagsag érzését fejez ki (példaul baratsag, csalad), valamint a
kozos multbol, érdekekbdl és aggodalmakbol fakado érzelmi Gsszetartozast (Raymond
és tsai., 2010). Szamos kutatds hivta fel a figyelmet a helykotddés tarsadalmi
aspektusara. Ezek alapjan az egyének olyan helyekhez kotddnek, amelyek elomozditjak
a tarsadalmi bedgyazodasukat, csoportidentitasukat. A helykotdodés ugyanakkor a hely
fizikai mindségére, karakterisztikdjara is visszavezethetd. Ez a fizikai mindség
reflektalhat a hely épitett (példaul hazak, utcék, épiiletek, nem lako jellegli belsd
térkialakitdsok jellegzetességei), vagy természetes (példaul tavak, parkok, erdok,
hegyek) jellegére (Scannell és Gifford, 2010b). A hely fizikai sajatossagaihoz valo
kotddés eltérhet annak fliggvényében is, hogy az egyén altalanossagban vagy adott
helyre vetitve kotodik egy-egy jellemzéhoz. Egy példaval élve Williams és tsai. (1992)
ramutattak, hogy egy adott hely potolhatésaga valtozhat attdl fiiggéen, hogy az egyén
egy meghatarozott hely fizikai tulajdonsagaihoz (meghatarozott erdé jellemz6i), vagy
inkabb egy altaldnossagban vett fizikai karakteréhez (példaul vadon téj jellemzdi)
kotédik. Eredményeik alapjan azok, akik a vadonhoz altalanossagban kotddtek inkabb,

jellemzdbben latogattak mas hasonlo helyeket is.

A fizikai jellemzok helykotddésre gyakorolt hatasa kapcsan Stedman (2003) megjegyzi,
hogy az egyének nem kozvetlenill a fizikai jellemzOk miatt alakitjak ki a kotddéstiket,
hanem azért, amit ezek a jellemzdk szimbolizdlnak. Példdul a fejlett kornyezet a

kozosséget testesiti meg, mig a kevésbé fejlett a vadont. Ezzel a gondolattal
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visszacsatoltunk Scannell és Gifford (2010b) azon megallapitasahoz, mely szerint a hely

fizikai és tarsadalmi jellemez6i gyakran atfednek.

A helykotédés harmadik dimenzidjat a pszichologiai folyamat jelenti. Ez a dimenzid
arra kivan magyarazatot adni, hogy az egyén milyen pszichologiai folyamat mentén
kotelezédik el egy adott hely irant. A folyamat dimenzié Scannell és Gifford (2010b)
alapjan harom tényez6 mentén épiil fel, ezek az affektiv, a konativ és a kognitiv

komponensek.

A személy és a hely kozott kialakuld kapcsolat legalapvetobb eleme az érzelmi kétodes,
amely a helyko6tddés definicidinak tobbségében meg is jelenik. Az egyén hely iranti
érzelme a szeretettdl és elégedettségtdl egészen a félelem és gylildlet érzéséig szamos
format Slthetnek (Manzo, 2005). Annak ellenére, hogy jelends helyek is tarsulhatnak
negativ érzésekkel, a helykotddés szakirodalma ebben a vonatkozasban elsdsorban a

pozitiv érzelmekre szoritkozik (Scannell és Gifford, 2010b; Halpenny, 2006).

Az egyén ¢és hely kozott kialakulo kapcsolat kognitiv elemekre is tdmaszkodik. Ilyenek
lehetnek a hellyel kapcsolatos emlékek, hiedelmek, ismeretek vagy jelentések. Ezen
elemek mentén az egyének jelentéssel ruhdzzak fel az adott helyet, énjiik részévé téve
azt. Scannell és Gifford (2010b) a kovetkezOkkel magyarazzak mindezt: az egyének a
tarsas informdaciokat Ugy strukturdljak, hogy az konnyen feldolgozhatd legyen és
koherensen 1illeszkedjen a meglévd ismereteikhez. Ezek az informéciok az adott
targgyal vagy a szelf —fel kapcsolatos ismereteket, meggydzodéseket magukba foglald
kogniciokba vagy sémakba rendezédnek be. Stokolos és Shumaker (1981) altalanos
helyfiiggés (general place dependence) elméletével élve a szerz6k azzal érvelnek, hogy
ezeknél a kotddéseknél a séma olyan informacidkat hordoz, amelyek kozdsek azoknal a
helyeknél, amelyhez az egyén kotddni szeretne. A kedvenc hely tehat olyan séméja a
hellyel kapcsolatos ismereteknek €és meggydzodéseknek, amely az egyén személyes
kapcsolatat irja le a specidlis jellemzdkkel bird hellyel. Ezek a kognicidk ennek

megfelelden az onkép részeivé is valnak.

A harmadik folyamat elem a magatartds, azaz a cselekvéseken keresztiil kifejez6d6
kotddes. A helykotddés olyan pozitiv érzelmi kapcsolat egy specidlis hely és a személy
kozott, amely alapvetden arra 0sztonzi az egyént, hogy a hely kozelében maradjon

(Hidalgo és Hernandez, 2001). A helykotddés tehat a kozelség fenntartdsat szolgald
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magatartdssal tarsul. Néhany példaval alatdmasztva ezt, azok, akik régota tavol maradva
otthonukt6l honvagytol szenvednek, nagyobb aldozatot is készek azért hozni, hogy
meglatogassak otthonukat (Riemer, 2000). Mas moédon mutatkozik meg ez a viselkedés
katasztrofa stjtotta teriiletek tjraépitése esetén. Ahogyan Francavigila (1978 in:
Scannell és Gifford, 2010b) egy lerombolt telepiilés ujjaépitése kapcsan feljegyezte, a
rekonstrukcié sordan a kozosség lehetdséget kapott, hogy a hely kordbban észlelt
problémait attervezzék ¢és kikiiszoboljek, mégis a telepiilés a régi struktaranak

megfelelden keriilt helyrealltasra.

A helykotédés mentén kialakuld viselkedés kapcsan meg kell jegyezniink, hogy bar a
hely hasznalatabol kifolyolag sokban atfed a territorialis viselkedéssel, mégsem azonos
vele. Mig a territorialis viselkedés tulajdonon alapul és a hely feletti kontrollt feltételezi,
addig a helykotddés révén kialakuld viselkedés érzelmi, kozelségre torekvd kapcsolat,
amely a kontroll igénye nélkiil is 1étrejohet, mint példaul a kozosségi terek vagy szent
helyek esetén. Tovabbi kiilonbségtételre ad lehetdséget, hogy a territorialis viselkedés
megjeldléssel, személyre szabéssal, agresszioval és a territorium védelmezésével tarsul,
a helykotddés menti viselkedés pedig tarsadalmi tdmogatasra és az adott hely
helyreallitasara irdnyul (Scannell és Gifford, 2010b). A helykotdédéshez kapesolodod
viselkedések attekintését a tovabbiakban a kornyezettudatos viselkedésre 6sszpontositva

foglalom 6ssze.

5.5.2. A helykotidés és a kornyezettudatos viselkedés kapcsolata

A helykotddés és az emberi viselkedés kozotti viszonyt vizsgalva Vaske és Kobrin
(2001) eredményei alapjan erds kapcsolat figyelhetd meg a pozitiv helykotédés és a
viselkedésekben megnyilvanuld egyéni teljesitmények kozott. A szerzOk ramutattak
tovabbd, hogy a szelf és a helyidentitas kozotti viszony kihat az adott hely
fenntarthatosagat biztositd magatartdsokra, valamint befolyasoljak az egyén mas
teriileteken tanuUsitott kornyezettudatos magatartasat is. Utobbi kapcsdn meg kell
jegyezni, hogy e tovabbgylirlizd hatds még kevésbé megalapozott, tovabbi kutatdsokat
igényel. Az azonban kijelenthetd, hogy a pozitiv helyktddés kapcsolatban all az egyén

helymegdrzésben valo részvételi szandékaval (Williams és Vaske, 2003).

A helykotddes, illetve a viselkedés €s viselkedési szandék kozotti kapesolat vizsgalata

elsGsorban a kozosségi kotddés szakirodalmaban alapozodott meg. A témaban végzett

62



kutatasok alapjan Wakefield és tsai. (2001) arra az eredményre jutottak, hogy azok a
lakok, akik nagyobb kotodést alakitottak ki a szomszédsagukkal, nagyobb
valoszinliséggel vettek részt civil kezdeményezésekben, mint azok, akik alacsonyabb
kotédéssel rendelkeztek. A pozitiv kapcsolatot tamasztja ala Mesch (1996) eredménye
iIs, mely szerint a szomszédokhoz erdsebben ko6tédé személyek nagyobb
valdszintiséggel 1éptek fel kornyezetiik szocidlis vagy fizikai megvaltoztatasa ellen.
Sampson és Groves (1998) szintén e jelenséget vizsgalva arra jutottak, hogy a
szomszédokhoz f(iz6d6 er6sebb kotddés esetén valdszinlibb volt, hogy a helynek
megfeleld normarendszert alakitsanak ki az ott lakok és tdmogassak a kriminalitas elleni

akciokat.

Kaltenborn (1998) a helyi lakosok szigetvilighoz®® fiiz6d6 viszonyét vizsgalva harom
klasztert kiillonboztetett meg a helykotdédés intenzitdsanak fliggvényében. A lakok
szegmentalasat kovetden Osszehasonlitotta a csoportok vallott kdrnyezeti szandékat,
eltérd szcenariokat vazolva fel nekik arra vonatkozdlag, hogy milyen hatassal lehetnek
rekreacios dontéseik és kornyezettudatos cselekedeteik a szigetvilagra. Az eredmények
alapjan a helykotodés mértéke befolyasolta a lakosok kdrnyezeti hatas alapjan kialakuld
reakciojat. Az erdsebb helykotddés a novekvd turizmussal szembeni alacsonyabb
toleranciaval, illetve a kornyezeti problémak megoldasaban valdé magasabb

érintettséggel tarsult.

Stedman (2002) a helykotédés kornyezeti viselkedési szandékra gyakorolt hatasat
elemezve igazolta, hogy a helyhez fiiz6d6 érzelmi és identitas alapu kotédés erésen
befolyasolja az ideiglenes és allando lakokat abban, hogy elkételezédjenek a helyvédd
viselkedés mellett. Walker és Chapman (2003) eredményei alapjan szinte minden

kornyezeti viselkedési szandékot szignifikansan befolyasolt a helykotodés.

Elvonatkoztatva a lakohelyt6l, Borrie és Roggenbuck (2001) a vadon iranti torodést
kutatva azt talaltdk, hogy a nemzeti parkok latogatasat kovetden nagyobb mértéki
torédés jellemezte a vendégeket, mint a latogatas eldtt. Kyle és tsai. (2004b) és tarsai
hegymaszokat vizsgalva jutott arra, hogy a maszassal toltott id6 sordn a latogatok
helyidentitaisa megnétt, ami egyben a negativ kornyezeti koriilmények fokozott

észlelésével tarsult. A nemzeti parkok kontextusdba helyezve a helykotddés és a

18 Femundsmarka Nemzeti Park, Norvégia
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kornyezettudatos magatartas 0sszefiiggéseit Halpenny (2010) arra jutott, hogy az adott
nemzeti parkhoz valé kotédés mind a parkhoz kapcsolodd, mind az altalanos

kornyezettudatos viselkedési szandékot egyarant pozitivan befolyasolta.

6. A KUTATAST MEGALAPOZO ELOZETES TANULMANYOK

A végs6 kutatds megalapozasara tobb 1épcsés elétanulmanyt folytattam. Az alkalmazni
kivant mérdeszkozok kivalasztasdnak elésegitésére, valamint a kutatas kontextusanak
korvonalazasa kvalitativ kutatast végeztem. Célom a helykotddés dimenzionalitdsanak
¢és struktirdjdnak mélyebb megértése volt, valamint a megjelend kornyezettudatos
viselkedési formak megismerése. Kovetkezd 1épésben a kivalasztasra keriilt skdldkat
teszteltem. Vizsgaltam Halpenny (2006) harom aldimenziés, majd Ramkissoon és tsai.
(2013) négy aldimenzids helykotodés skalajat, valamint Halpenny (2006) park-
specifikus kornyezettudatos viselkedési skalajat. Az eredmények tiikrében kismintas
hallgatoi megkérdezést végeztem, amely a skdlatételek érthetdségének és a végso
kérdoiv strukturdjdnak pontositasat szolgalta. A tovabbiakban az egyes tanulmanyok

eredményeit és konkluzidit 6sszegzem.

6.1. A helykotodés és kornyezettudatos viselkedés kvalitativ vizsgalata

A rekreacids céllal latogatott helyekkel kialakuld kapcsolat, valamint a latogatas soran
tanusitott magatartds mélyebb megértésére  kvalitativ  kutatast  folytattam.
Megfogalmazott kutatasi kérdéseim a téma kapcséan a kovetkezok voltak:
(1) Milyen fobb témakorok jelennek meg a hely szempontjabol jelentés tdiilés
leirasakor?
(2) Hogyan viszonyul a megkérdezett a helyhez?
a. Mutat-e kotédést a valaszado a hely irdnt?
b. Ha igen, ez milyen mdédon nyilvanul meg?
(3) Mely kornyezettudatos viselkedések jellemzik a valaszadokat?
a. Milyen cselekvések jelennek meg a valaszokban ¢és hogyan
csoportosithatok?
b. Vannak-e olyan cselekvések, amelyeket megemlitenek, de nem jellemzd
rajuk?

(4) Mely kornyezetkarosito viselkedések jellemzik a valaszadokat?
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a. Indokoljék-e ezeket a cselekedeteket, és ha igen, hogyan?

b. Hogyan csoportosithatok a megemlitett cselekvések?

6.1.1. A kvalitativ kutatas koriilményei

A kvalitativ kutatasra a Fogyasztaselmélet és Vasarloi magatartas targy keretein beliil
2011 masodik negyedévében keriilt sor MA hallgatok korében. A kutatdsban vald
részvétel onkéntes jelleggel tortént, melyet a kdtelezd teljesitményen feliil szerezhetd
pontokkal motivaltam. Osszesen 23 narrativ interju sziiletett. Az interjlialanyok 23 és 25
év kozottiek voltak, a nemek szerinti megoszlast tekintve 15 nd és 8 férfi. Allando
lakohelyéiil tizenegyen a fovarost, 6ten megyeszékhelyet, heten pedig varost adtak meg.

Falut és kozséget senki sem jelolt meg.

6.1.2. Alkalmazott modszertan

A kutatas modszeréiil a narrativ elemzést valasztottam. A narrativa az irodalomban és
az ¢letben egyarant jelen 1évd miifaj, amely nem mas, mint kronologikusan felépitett
torténet, elbeszélés (Szokolszky, 2004). A pszichologiaban az 1980-as években jelent
meg az a megkozelités, mely szerint a narrativ megértés az emberi gondolkodas egyik
alapvet6 formaja. Az erre épiilé narrativ pszichologia kiinduld tézise, hogy az emberek
torténeteken keresztiil teszik érthetdvé vilagukat és sajat magukat. A narrativak
elemzése ennek megfeleléen empirikus, szovegalapu kutatds, amely arra keresi a
vdlaszt, hogyan miikodnek a torténetek, mire és hogyan hasznaljak az emberek a

torténeteket (Szokolszky, 2004).

A modszer alkalmazasat elsdsorban a kérdés—felelet tipust interjik kritikaja 6sztondzte.
A kritika szerint az interjuk harom szempontbdl is befolyasoljak a valaszadot, és ezaltal
determinaljdk a kutatds eredményét. Ezek a kovetkezOk: a kivalasztott témak; a

kérdések sorrendisége; a kérdések megfogalmazasa (szavakkal torténd kifejezése).

A modszer képviseldi abbol indulnak ki, hogy sokkal kevésbé befolyasolt, és a
valaszado perspektivajat megbizhatobban visszatiikr6z6 képet kaphatunk, amennyiben
az interjukészitd szerepét minimalisra csokkentjiikk. Ennek eléréséhez az egyik
leghatékonyabb eszk6z a mindennapi kommunikacié egy specidlis megnyilvanulasa, a

torténetmesélés (Jovchelovitch ¢és Bauer, 2000). Erre alapozva a kutatds soran arra
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kértem a hallgatokat, meséljék el azt a nyaralasukat, amely a helyszin miatt volt a
legmeghatdrozobb szamukra. Tekintve, hogy a narrativ interji kdzponti témajanak
bemutatasa nagyban befolydsolja, hogy az interjualany mennyire sikeresen valositja
meg feladatat, a kérdés megfogalmazasakor Jovchelovitch és Bauer (2000) iranyadasara

tamaszkodtam (lasd 5. tablazat).

Iranyelvek Kozponti témara vonatkozé tanulsag
A kiindulasi témaban az interjualanynak jartasnak e Altalanos turisztikai kontextus,
kell lennie. tematizalas nélkiil.
e Ez biztositja azt, hogy az interjialany o A kivalaszthat6 desztinaciok tag kore
motivalt legyen torténete részletes hozzéjarul ahhoz, hogy olyan torténetet
megosztasaban. mesélhessen el az interjialany, amely

kapcsan valoban sok élménnyel és
emlékkel rendelkezik.

A kiindulé téma legyen az egyén vagy a e Nyaralasra vonatkoztatva, mint a
tarsadalom szempontjabdl fontos. legjellemz6bb szabadidds utazasi forma.
Az interjualany korabbi tapasztalatait, e Nem a legtobbet latogatott helyet, hanem
tajékozottsagat nem emelhetjiik ki. a hely szempontjabol legmeghatarozobb

o Ez meghatirozna a tovabbiakban betdltott nyaraldst kérdeztem.

szerepét a torténet mesélése soran.

A témanak kellen tag keretet kell kijelolnie e A nyaralasi élmény elmesélését a
ahhoz, hogy az interjialany hosszasan mesélhesse legmeghatarozobb helyszinre
torténetét. sziikitettem, hogy elokeriilhessenek a

hely szempontjabol meghatarozo
tényezok. Mas korlatozassal nem éltem,
igy még kellGen tag teret engedett a
feladat a torténet kibontasahoz.

Keriiljiik a datumokat, neveket, helyeket e A kozponti téma nem élt sem datumra,

megnevezo kifejezésmodot. sem konkrét helyre, sem pedig
utitarsakra/egy¢b tarsasagra vonatkozo
iranyadassal.

5. tablazat: A kozponti téma kialakitasinak szempontjai

Forras: sajat szerkesztés

A torténetek tipusat tekintve a kutatds személyes torténetre tdmaszkodott, melyeket a
hallgatok irdsban osztottak meg. A terjedelmes, minél részletesebb elbeszélés
érdekében a téma megjelolése mellett a kutatasban résztvevok a kovetkezd instrukceiot
kaptak: a torténetnek, akdrcsak egy jo beszélgetésnek nincsenek korlatai, annyit és ugy
mesélj rola, ahogyan jolesik. Ugyanezt a célt szolgéalta a kiadott feladat formai
megjelenése, amely az elbeszélés leirdsdhoz meghatarozott tertiletet jelolt ki (lasd 3.
szdmu mellékletben). A megadott teriilet vizudlisan is tAmogatta azt az instrukciot, hogy
részletesebb torténetek sziilessenek. Mivel az interjualanyok elektronikus formaban
kaptdk meg a feladatot, a kijelolt keret tullépése korlatok nélkiil valosulhatott meg. Az
adatgytijtés lépéseit a 6. tdblazat 6sszegzi.
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Dontési pontok Valasztas

Torténetek tipusanak meghatarozasa Személyes torténet

Torténetek forrasainak beazonositasa BCE, Marketing szak, MA hallgatok
Torténetek kontextusanak kivalasztasa Interju

Torténetek elmesélésének kivaltasa Felszolitas, terjedelemkijelolés
Torténetek dsszegyiijtése [rasban, egyéni esszé formajaban

6. tablazat: A narrativak elemzésének folyamata

Forras: Sajat szerkesztés Czarniaswska (2004, 15. old. in: Mitev, 2008) alapjan

Az visszakapott valaszok feldolgozdsa tematikus elemzéssel tortént, Atlas Ti 5.2
programcsomag alkalmazaséaval. Elsé 1épésként teljes bekezdések kertiltek jellemzésre
néhany Osszegz6 mondattal. Ezeket a mondatok késébb néhany kulcsszora lettek
bontva. A tematikus tagolast kovetéen meghatarozasra keriilt egy olyan
kategoriarendszer, amely lehetové tette az Osszes interji  kddolasat. Ennek
elkészitéséhez minden interju egyéni kategorizalasra keriilt. A megjelend kategdriak
késdbb koherens, atfogd kategoriarendszerbe soroldodtak, amely mér az Osszes interjut

kezelni tudta.

6.1.3. A tartalomelemzés eredményei

A torténetek bemutatasa két fobb egységre tagolodott. ElsO 1épésben a valaszadok az
utazas kontextusarol szamoltak be, majd ezt kovetden a nyaralas sordn szerzett

¢lményeket részletezték.

A kontextus meghatarozasa soran a megkérdezettek a nyaralas idépontjanak és helyének
meghatdrozasara tértek ki, valamint indokoltdk, miért épp ezt az utazast emelték ki
emlékeik koziil. Mindezek mellett az utazds moddja, Utvonala és az utitarsak is

bemutatasra kertltek.

A torténetek dontd hanyada eurdpai helyekhez kotddott. Ketten szamoltak csak be
tengerentuli latogatasrol. Ezek az USA-t és Mexikét érintették. Mig az eldbbi egy
csaladi rokonlatogatés, az utdbbi egy baratokkal megosztott kaland volt. Eurépan beliil
a legtobben Horvatorszagot és Montenegrot emelték ki, illetve olyan népszerii europai
nagyvarosokat, mint Barcelona, Périzs, Amszterdam és Praga. A helyszinek masik nagy
csoportjat a nyaralds szempontjabdl népszerii szigetek jelentették (Korfu, Kréta,
Mallorca). A valaszadok koziil csupan ketten neveztek meg belfoldi helyszint, ezen

beliil Kunfehértdt, mint a gyermekkor nyarainak visszatérd helyszinét és a Szigetkozt. A
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beszamolok kozott szerepelt még Gorogorszag, Olaszorszag, Lengyelorszag, valamint
Karpatalja. A kiemelt helyszinek kapcsdn megéllapithato, hogy a valaszadok kevésbé
gondolkodtak kisebb teriileti egységekben, jellemzden egy-egy orszagra vonatkoztatva

osztottak meg tapasztalataikat.

A torténetek id6pontjait tekintve altaldban 6t évnél frissebb utazasokat valasztottak a
megkérdezettek. Osszesen négyen meséltek csak gyermek- vagy kamaszkorra
visszatekintd €lményekrol. Ezek egy része az érettségit kovetd jutalomutként jelent

meg, masik része a csaladhoz fliz6dé emlékként.

A beszamolok kozott nem volt olyan, ahol a valaszadd egyediil utazott volna az adott
helyre. Tobbségiik a csalddtagjaikkal latogattak meg a valasztott desztindciot. Ezt

kovették a baratokkal és a partnerrel megosztott utazasok.

A latogatasokat elsdsorban az attraktiv tengerparti kdrnyezet irdnti igény motivalta, de
megjelentek emellett a kulturélis és torténelmi indittatdsu, valamint természetladtogatast
célzo utak is. Az utazas modja kapcsan megkozelitleg azonos aranyban szerepelt a

kozati és 1égi kozlekedés.

A kontextust kovetéen az élmények kibontasdra tértek &t az interjialanyok. A
leggyakrabban visszatérd témat a helyiek életstilusa és a veliik kialakitott kapcsolat
jelentették. A valaszadok egyontetiien pozitivan szamoltak be a helyi szolgaltatokkal és
lakossaggal megélt tapasztalataikrdl, és gyakran csodalattal irtdk le azt az életstilust,

amelyet latogatasuk alatt megtapasztalhattak.

., Egészen elképeszté volt, amikor a sziget oldaldban felfedeztiink egy biifét, ahol tiizon siitétt ebéddel
fogadtak minket. Taldan a biifé szo is tul erds kifejezés ebben az esetben, hiszen a kiszolgdlast két személy
végezte, akik szabadidejiikben hobbibol miikodtették ezt a helyet. Egész nap kb. 10-20 vendégiik volt és

idejiik nagy részét szorfozessel toltottek.” (ferfi, fovaros)

A helyiekkel kialakult kapcsolat mellett a természeti és épitett kornyezet okozta
élmeények (sz€p tengerpartok, élhetd varosok stb.), valamint a gasztronomiai kalandok is
hangsulyt kaptak. Ebben a tekintetben a felfedezés és az 10j dolgok megismerése

jatszottak a legnagyobb szerepet.
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»Mivel a mediterran izvilag a kedvenceim kozé tartozik, ezért nagyon élveztem az ottani tengeri
kiilonlegessegeket, gyiimolcsoket, zoldségeket. Kalandvagyo tipus vagyok, igy szinte mindent kiprobaltam,

mind a gasztronémia, mind a szabadidds programok terén.” (n8, févaros)

Végiil a vasarlasi és az esti szorakozasi lehetdségeket kell kiemelniink, mint az utazas
¢lményfaktorat befolyasold tényezdket. Tobben mar az élménybeszamolojuk alatt

kihangsulyoztak, hogy élelmiszert és ajandéktargyakat csak a helyiekt6l vasaroltak.

A torténetek tematikus tagolodasat kovetden a szovegekben megjelend fobb
kategoriakat vizsgaltuk. Az elemzésbe a helyszinnel kapcsolatos élmény bemutatasan

tul a koérnyezettudatos és karosito cselekvések korét is bevontuk.

A helyszin kapcsan négy kategoria jelent meg, amelyek mentén késébb kialakitasra
keriiltek a kodok. Ezek a lokacid, a hely karakterisztikai, a latogatds gyakorisaga,

valamint a hellyel valo kapcsolat jellege.

A lokdcio mentén a kivalasztott hely lakohelytél vald tavolsagat vizsgaltuk. A
megnevezett helyek tobbségében kozuti vagy 1égi kozlekedéssel egyarant elérheto,
Eur6pan beliili desztinaciok voltak. A lakhelyt6l vald tavolsdg azonban kellden nagy
volt ahhoz, hogy ne gyakori latogatasok célpontjai lehessenek. Ettdl eltérés csak egy

esetben mutatkozott, amikor a megemlitett helyszin a nagysziildk nyaral6ja volt.

A latogatott helyek ugyanakkor tobb esetben is kialakitottak a kozelség fenntartasanak
szandékat (minél gyakrabban és tobbet lehessen az egyén az adott helyen). Mindez volt,
ahol a visszavagyodas érzésében, volt, ahol a tartos visszatérés szdndékaban testesiilt

meg.

., Az emberek, az ételek, az italok, az éghajlat és a hangulat 6rokre belém ivédott olyannyira, hogy mindig

visszavagyom oda.” (né, févaros)

., Egyszeriien beleszerettem ebbe a varosba, azzal az érzéssel jéttem haza, hogy nekem ott még élnem

kell.” (nd, varos)

A hely karakterisztikai
Kovetkezo kategoriaként a desztinacio jellemzoit emelhetjiik ki, amelyek a hely fizikai,

tarsadalmi és kulturalis sajatossagaiban jelentek meg. A fizikai kornyezet jellemzésekor
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a természetes kornyezet nagyobb hangsulyt kapott, mint az ¢épitett. Tdobben
megemlitették a latogatott varosok épitészeti nevezetességeit, de ezek az élmények
sohasem voltak annyira részletekbe hajloan €s hosszasan kifejtve, mint amikor a

természetrol esett szo0.

,, ... Ugy éreztem, mintha par napra ujra visszacséppennék az elemi természetbe, ahol csak tenger, hegyek,

napsiités, fak vannak.” (n6, févaros)

A hely természeti adottsdgaihoz valdo kotddés a kiszakadas—megérkezés, a
felszabadulas, a racsodalkozas ¢lményeivel tarsult. Eldéfordult a félelem érzése is.
Ahogyan egy interjlialany megemlitette, tirdjuk sordn utolérte Oket egy vihar, és a
felismerés, hogy a villamlasok eldl nincs hova menekiilniiik az erdében, megijesztette
6t. Ettdl eltekintve elmondhat6, hogy a természettel valo kapcsolat pozitiv élményekkel

tarsult.

Az épitett kornyezet kapcsan a szimbolikus jelentéssel bird épiiletek, térrendezések
jatszottak nagyobb szerepet. Ilyen volt példaul a kedvenc csapat stadionja, vagy az

irodalmi élményekre hajazé hazak, templomok.

Ellatogattunk a Barca stadionjdba, a Nou Campba. A kedvenc csapatom stadionja leirhatatlan élményt
jelentett nekem. ... 4 Barca miizeuma szintén szerepelt a programban, igy alkalmam volt megismerni a

csapat multjat, jelenét. (férfi, megyeszékhely)

,, Az egész varos olyan, mintha a Gyuiritk Uraban lennénk. A hazak a hegyoldalba épiiltek és a csucsok ki
sem latszottak a magas paratartalomtol. ... A fotér csoddlatos volt, rengeteg eziistiizlettel és egy gyonyorii

templommal.” (férfi, varos)

Az épitett kornyezetet hosszabban taglald leirast a fentieken kiviil nem taladltam. E két
példat mélyebben vizsgalva az els6 esetben az épiilet kozosségdsszetartod erejét, a kozos

jelentést emelhetjiik ki, az utobbinal a természettel vald 6sszhangot.

Végiil fontos emlitést tenniink a hely megélésének mélységérdl. A résztvevok
visszaemlékezései alapjan a latogatott desztinacio felejthetetlen élményekhez juttatta
Oket, mérfoldkdovet azonban nem jelentett életiikben. Az egyéni képességek
meghaladéasardl vagy mélyebb Osszefliggések meglatdsarol egyetlen interjiban sem

esett szo direkt modon.
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A latogatas gyakorisaga

Két esettdl eltekintve a valaszadok elsé alkalommal latogattdk a megnevezett helyet, igy
komolyabb kotédést nem mutattak a hely irant. Elemzésiink szempontjabol ugyanakkor
érdekesebb tapasztalatokkal szolgal a két kivétel. Elso esetben a desztinacio ujboli

meglatogatasardl, a masodikban rendszeres kapcsolatrol szamolt be az interjialany.

»Ez a kis vdros annyira elnyerte tetszésiinket, hogy mdsodszorra is ezt valasztottuk nyaralasuk

helyszinéiil. ” (nd, varos)

Az 0jboli latogatast az interjiialany a hely specidlis tulajdonsagaival magyarazta, igy a
lassan mélyiil6 tengerrel, amely csaladja szempontjabdl fontos valasztasi szempont volt.
Megemlitett néhany, a helyhez k6tddé szabadidés tevékenységet is. A helyhez valo
kotddés ebben az esetben tehat a hely funkcionalis jellegébdl fakadt, igy a helyfiiggéssel
volt kapcsolatba hozhatd. Kiemelendd tovabba, hogy a széllasadoval kialakitott jo
kapcsolat szintén befolyasolta a visszatérést, tehat kisebb mértékli tarsas kotddés is

szerepet jatszott a dontésben.

A visszatérd latogatasoknal a csaladhoz fliz6d6 gyermekkori élmények jelentették a
kapcsolat alapjat. A gyermekkori élmények helykotddést elémozditd szerepe késdbbi
kornyezettudatos fogyasztok és munkajukban a fenntarthatosdg irant elkotelezett

személyek narrativaiban szintén megjelent (Hofmeister-Toth ¢és tsai., 2012).

., Amikor kicsi voltam rendszeresen nagymamdmmal tobb hétre lementiink a nyaraloba, és mig a nagyi
fozott rank vagy a kertben dolgozott, mi gyerekek bunkert épitettiink az erdében fabol, és harcoltunk a
szomszéd sraccal. 1lletve nagyon sokat fiirodtiink a toban, vizipisztoly-csatakat vivtunk a csalad tobbi
gyerekevel, és iszapvarat épitettiink a to partjan. Rengeteget mdszkaltunk csak ugy az erddben is, és
iszonyat sokszor visitottunk a kirdlydinnye miatt, ami beleragadt a talpunkba, mert persze annyira okosak

nem voltunk, hogy rendes cipében menjiink be az erdébe.” (nd, megyeszékhely)

A beszamoloban késObb arra is utal az interjualany, hogy a nyaralohoz fiiz6d6
¢lmények az id6 elérehaladtaval atalakultak, a csaladi és természeti programok helyett a

baratokkal valo szoérakozas kerilt el6térbe.
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,, Késébb mikor nagyobb lettem, mar nem a csaladdal, hanem féleg a bardtaimmal jartunk oda — és mar
kevesbé a jaték, mint inkabb a buli és a fesztelen szorakozas volt el6térben. Az erddnek is mar csak a

szeleét szoktam latni.,, (n6 megyeszékhely)

A hellyel kialakult kapcsolat

A hely latogatasa soran a funkcionalis kotdédés tobb alkalommal is megjelent. A
kivalasztott helyek rendelkeztek azokkal az adottsagokkal, amelyek a kikapcsolodas
szempontjabol meghataroz6 cselekvésekre adtak lehetOséget. A hely identitdsban
betoltott szerepe, valamint a hely iranti érzések ezzel szemben kimondatlanok maradtak.
Néhany olyan utalast taldltam csak, amely érzelmeket vagy identitasra vonatkozé

tartalmat hordozott.

., Nekem a torténelmi jelentésége miatt is igen nagy élmény volt a Vereckei-hagora valo kirandulds. A

gyényori taj mar csak a raadas volt.” (férfi, megyeszékhely)

., Egyszeriien beleszerettem ebbe a varosba.” (né, varos)

A helyhez fiiz6d6 viszony legintenzivebben a helyiekkel kialakitott kapcsolatban jelent
meg. Ez olykor mar a velik val6o azonosulashoz is elvezetett. A hellyel vald
identifikacié tehat inkdbb szocidlis szinten volt megfigyelhetd, mintsem fizikai

vonatkozasban.

., Nagyon jo élményeket lehet ugy gytijteni, hogy a helyiekkel probalsz azonosulni, és megprobadlod

elképzelni 6k hogyan is élnek.” (nd, varos)

Kornyezetkarosito viselkedések kore

A kutatas soran rakérdeztiink arra is, melyek azok a viselkedések, amelyeket ugy itélt
meg a valaszadd, hogy karositotta vele az adott helyet. A vélaszok két jellemzd mintat
kovettek. Vagy megallapitottak, hogy nem tettek ilyet, legalabbis tudatosan nem, vagy
konkrétan felsoroltdk azokat a tevékenységeket, amelyeket a kornyezetre nézve
terheldnek itéltek. Ezek a kovetkezok voltak: az utazas modja (repiild és autobérlés
helyben), a vasarlasokhoz kapcsolédd csomagolasok kezelése (szatyor elfogadasa,
tulcsomagolds, visszavalthatd {iveg kidobésa), kozony az ott 1évok helytelen
viselkedésével szemben. Az USA esetében az egyik interjualany megemlitette, hogy a

helyiek é€letstilusdnak a kovetése eleve kornyezetkarositod cselekvés volt.
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., Ugy gondolom, hogy a hely kdrositdsat okozhatia Amerikdban, hogy az éttermekben hatalmas adagokat
szolgalnak fel, rengeteg csomagoloanyagot hasznalnak el, sokszor feleslegesen. Pazarlo életviteliik

hozzajarul a hely karosodasahoz, melyben ilyen szempontbol sajnos én is részt vettem.” (férfi, févaros)

Mig az élmények megosztasakor a hely iranti érzelmek a hattérbe szorultak, addig a
hely fenyegetettsége esetén annal nagyobb hangsulyt kaptak. Mindez a hely
megovasanak szandékaval tarsult. Megjegyzendd, hogy ezekben az esetekben sem

keriiltek szdba proaktiv cselekedetek.

,,Nem tettem olyat, ami kdrositotta volna a helyet, mivel csodaltam ezeket a latvanyossagokat és
megbecsiiltem. Fontosnak gondolom, hogy ilyen csodds helyeket mindenki ovjon, és vigyazzon rd.” (nd,

vdros)

Kornyezettudatos viselkedés a helyen
Altalanos megkozelitésnek szamitott, hogy a valaszadok a hely elvarasainak megfeleld
cselekedeteket hajtottak végre €s tovabbi erdfeszitéseket nem tettek annak érdekében,

hogy megovjak kornyezetiiket.

., Nem tudom igazan, hogy rossz magatartas elkeriilésén kiviil milyen kornyezetovo dolgot tehet ilyenkor

az ember.” (nd, févaros)

., Plusz erdfeszitéseket tehat nem tettem, de pont az a szép ebben a kérnyékben és a helyiekben, hogyha
ugy élnenk, mint ok, akkor nem kéne utolagos erdfeszitéseket tenniink, hanem magatol fennmaradna az

egyensuly.” (nd, fovaros)

Amennyiben mégis megjelent az aktiv szerepvallalas, az kisebb erdfeszitéssel tarsulo,

elsdsorban fizikai cselekvésekben realizalodott.
Ha a vizben felénk uszott egy zacsko, akkor azt kivettiik és kidobtuk a szemetesbe.” (nd, févaros)

A kornyezettudatos viselkedések felsoroldsa soran a megkérdezettek a kozlekedést
(tomegkozlekedés, bicikli, gyalogléas), az ¢élovilag megovasat €s a hulladék kezelését
(szemetelés elkeriilése, szelektiv gyljtés) emelték ki. Megjelent tovabba a helyi
termékek vasarlasa, a feleldtlen szolgaltatok elutasitdsa (adott esetben a 16
terhelhetdségét figyelmen kiviil hagyo kocsis), valamint a szallashely kdrnyezettudatos

programjanak kovetése.
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6.1.4. A narrativ interjuk konkluzioi

Az interjuk 0Osszegzéseként elmondhatjuk, hogy a hellyel valé kapcsolat Riger és
Lavrakas (1981) megkozelitésével megegyezéen mind a tarsadalmi, mind a fizikai

tényezok mentén megjelent.

Osszevetve az eredményeket Scannel és Giffod (2010b) PPP-modelljével, azt talaltuk,
hogy a személy, a hely és a folyamat aldimenziok szintén szerepeltek a narrativakban,
igaz, eltéré hangsullyal. Nem meglepé modon a legnagyobb részletességgel a helyrdl
irtak a megkérdezettek. Mindezt indokolhatja a feladat jellege is, hiszen az
interjualanyoknak arr6l a nyaralasukrol kellett beszamolniuk, amely a hely

szempontjabol volt a legkedvesebb.

A hely kifejtése kapcsan tarsadalmi és fizikai aspektusok egyarant eléfordultak. A
tarsadalmi tényezok olyan példak mentén keriiltek eld, mint a kedvenc sportcsapat
otthonat ad6 véroshoz vald érzelmi kotddés, vagy a helyi fiatal lakossaggal torténd
azonosulas. A fizikai tényezdk kapcsan kiemelhetd tovabba, hogy a természetes

kornyezet leirasai valamivel nagyobb részletezettséggel torténtek, mint az épitettekeé.

A személy aldimenzié egyéni szintje kapcsan a hely meglatogatasanak lehetdségét
emelhetjiik ki, foként a tengerentuli utazasok kapcsan, valamint egy-egy olyan esetet,
amikor az utazds a megkérdezett személy teljesitményének jutalmazasaként jelent meg
(példaul érettségi utani csaladi Gt oda, ahova a megkérdezet vagyott). A tarsadalmi szint

a szimbolikus jelentések kifejtésével keriilt megemlitésre.

A helykotddés folyamat aldimenzidja az affektiv, konativ és kognitiv elemeket foglalja
Ossze. Az interjukban ezek a tényezdk is azonosithatok voltak. Az érzelmek - a
szakirodalommal egyezden - pozitiv toltést hordoztak. A konativ tényezd legfoképp a
visszatérés és meglrzes szdndékaval tarsult. A kognitiv elem a megdrzott és kiemelt

emlékek és ismeretek mentén mutatkozott meg.

A PPP-modell tényezdi mellett az interjukbdl a lokéaciot és a latogatas gyakorisagat
emelhetjiilk még ki. E két tényezd ugyanakkor nem haladja meg a modellt, amennyiben
elfogadjuk, hogy a latogatas gyakorisaga a kozelség fenntartasaval, ezen beliil a konativ

elemmel van Gsszefiiggésben, illetve a lokacio szintén ezt a kapcsolatot alakitja.
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Tovabblépve a kornyezetvédd €s -karosito magatartasok koréhez, azt talaltam, hogy a
megjelend cselekvések Smith-Sebasto (1992) felosztasa alapjan (vo: 7.4.2. fejezet) a
fizikai és pénziigyi tevékenységek szintjére korlatozddtak. Olyan cselekvések, amelyek
aktivabb részvételt vagy komolyabb erdéforrast igényelnének, a latogatott hely
kontextusaban nem jelentek meg.

Az interjukban szerepld fobb témakdroket a 10. dbra Gsszegzi.

Kornyezettudatos Kornyezetkarosito
viselkedés viselkedés

e Helyi kozlekedési mod e Utazas modja

e Hulladékkezelés e  Vasarolt termékek

csomagolasanak kezelése
o Ko&zony az ott 1évok karos
viselkedésével szemben

e Elbvilag megovasa
e  Helyi termék vasarlasa
e Szolgaltatd kornyezetbarat

janak betartass -
programyanat b Hellyel kialakult
e Feleltlen szolgaltato

elutasitasa kapCSOIat

e funkcionalis

o ¢rzelmi

e identitast érintd

e szocialis
Latogatas Lokacio
gyakorisaga Kotédés a e tavolsaga
e megismételt latogatas helyhéz lakohelytSl
e régota tartd kapcsolat

Hely
karakterisztikai

o fizikai kornyezet
o tarsadalmi kornyezet

10. abra: A narrativ interjuk eredményeinek osszegzése
Forras: sajat szerkesztés

Zarasul emelném ki egy interjialany véleményét, amely jol tiikrozi a lakohely—

latogatott hely iranti felelosségvallalas kettdsségét.

,, Véleményem szerint sokkal fontosabb, hogy a lakhelyemen ovjam meg a kornyezetemet, szemben az

idegen foldekkel. Ha mar helyi szinten rendben vagyunk, utana johetnek mas teriiletek.” (nd, varos)

Ez a kett6sség a témaban folytatott korabbi kutatasunkban szintén megjelent (Kelemen
¢s tsai., 2010).
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6.2. A helykotodés és kiornyezettudatos viselkedés kvantitativ vizsgdlata

A kutatas soran alkalmazni kivant skalak vizsgalatara 2011 negyedik negyedévében
online hallgatéi megkérdezést végeztem. Az eldzetes kutatds célja a helykotddés és a
kornyezettudatos viselkedés skaldinak kutatdsi témara valé alkalmazasa, valamint azok

megbizhatdsaganak tesztelése volt.

A kérddivek kitoltése Onkéntes volt, a valaszadast a kotelezd teljesitményen feliili
pontokkal értékeltiik. Osszesen 298 valasz érkezett. Az adattisztitast kovetden végiil
254 valasz keriilt elemzésre. Figyelembe véve Tinsley és Tinsley (1987) iranyadasat,
mely szerint allitasonként legalabb 6t valaszado sziikséges ahhoz, hogy a faktorelemzés
megfeleld6 mdédon végrehajthatd legyen, ez a mennyiség elégnek bizonyult a skalak

teszteléséhez.
6.2.1. A helykétiodés skaldjanak tesztelése

A helykotédés mérésére Halpenny (2006) 16 allitasos skaldjat alkalmaztam (lasd 4.
szamu melléklet), amely a helyfliggést négy allitassal, a helyidentitast hat allitassal, a
hely iranti érzelmeket tovabbi hat allitassal méri. A megkérdezettek a kedvenc nemzeti
park vagy természetvédelmi t4j vonatkozasaban adtdk meg valaszaikat. A skéaldkhoz
tartozo tételeket 5-foku Likert-skalan mértem, ahol 1=egyaltalan nem jellemzé ram,

S=teljes mértékben jellemzd ram értelemmel szerepelt.

Az eredmények alapjan a legmagasabb értékelést az érzelmeket mérd allitdsok kaptak.
Az elsé Ot legmagasabb atlagértékkel rendelkezd allitds koziil négy a hely iranti
érzelemre vonatkozott, majd ezt kovetden jelentek meg az identitast és fliggést mérd

allitasok vegyesen (lasd 5. szamu mellékletben).

Az elmélet altal meghatarozott haromdimenzios konstrukcié igazolasara a priori

faktorelemzést végeztem, fokomponens elemzéssel, varimax rotacid mellett.

A haromfaktoros megoldds esetén a harmadik faktor 0, 858-as sajatértékkel
rendelkezett, igy a kétfaktoros megoldast vizsgaltam tovabb. Az igy kapott

faktorstruktaraban két allitds nem érte el a kivant 0,5-0s értéket, ezeket Hair és tarsai
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(2006) iranyadast kovetve elhagytam. Ezt kovetden ellendriztem a két faktorral is
szignifikans atfedést mutatd allitdsokat (>0,35). Igy tovabbi harom allitds keriilt
elhagyasra (6nmaga lehet a helyen, erds azonosulés a hellyel, boldogsagérzet a helyen).
A kétdimenzios modell a teljes variancia 62,98 szdzalékat adta. A KMO-teszt 0,926-6s
értéke, valamint a Bartlett-féle gdmbolytiségi proba (p<0,001) alapjan az eredmény
elfogadhat6 volt.

; Component
Dimenziok* Allitasok
1 2

PD Ag XXX Nemzetl Park a legjobb hely arra, hogy azt 0,821 0,183
csinaljam, amit szeretek.

PA A; XXX Nemzeti Park a legkedvesebb hely 0,817 0,201
szamomra, ahol lehetek.

PA Igazan hianyzik az XXX Nemzeti Park, ha til sokaig 0,789 0,277
tavol maradok.
Sokkal elégedettebb vagyok, amikor az XXX Nemzeti

PD Parkot latogatom meg, mint amikor barmely mas 0,777 0,292
helyet.

Pl Slokat elarul rélam az, hogy az XXX Nemzeti Parkot 0,772 0,047
latogatom.

Pl Ugy érzem, az XXX Nemzeti Park a részem. 0,765 0,23
Amikor meglatogatom az XXX Nemzeti Parkot,

Pl masok olyannak latnak, amilyennek szeretném, hogy 0,649 0,23
lassanak.
Mas hasonl6 helyeken nem tudnam annyira élvezni

PD azokat a dolgokat, amiket az XXX Nemzeti Parkban 0,644 0,164
csinalok.
Semmilyen mas kornyékkel sem tudnam pétolni az

PD XXX Nemzeti Parkot, hogy azokat a dolgokat 0,643 0,193
csinaljam, amiket itt szoktam.

PA Nyugodtnak érzem magam, amikor az XXX Nemzeti 015 0,875
Parkban vagyok.

PA 5;(1);, pozitiv érzéseim vannak az XXX Nemzeti Park 0,279 0,809

7. tablazat: A helykotodés-skalara vonatkozé a priori faktorelemzés eredménye

*PD= helyfiiggés; PA= hely iranti érzelem; PI=helyidentitas

Forras: Sajat szerkesztés, N= 256

A skéla vizsgalata soran a kivant harom aldimenzié nem jelent meg a mintdban. A
kapott két faktoros struktirdban az elsd faktorban vegyesen rendezddtek az egyes
aldimenziok allitasai, a masodik faktorban pedig két érzelmet méré allitas kiiloniilt el.
Az eredmények részben adodhattak az allitdsok magyar nyelvre torténd atiiltetésébol,

részben a minta sajatossagaibol.
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6.2.2. A kornyezettudatos viselkedési szandék skaldjanak vizsgalata

A parkspecifikus kornyezettudatos viselkedési szandékot Halpenny (2006) 12 allitasos
skalajaval mértem. A megkérdezetteket arra kértem, értékeljék, mennyire tartjak
valoszinlinek, hogy az elkovetkezo tizenkét hdnapban a megadott cselekvéseket végzik.
A skalakhoz tartoz6 tételeket 5-fokii Likert-skalan mértiik, ahol 1=egyaltalan nem

valdszindi, 5=teljes mértékben valdszinili értelemmel szerepelt.

Az eredmények alapjan a megkérdezettek kozepesnél gyengébb szandékrol szamoltak
be a legtobb allitas esetén (lasd 6. szamu mellékletben). Kivételt jelentett a peticiok
tdmogatasa, az elszort szemét felvétele, masok Osztonzése arra, hogy csokkentsék a
hulladéktermelésiiket, valamint a témaval kapcsolatos ismeretek bévitése. Ezek mind
altalanos jellegli, kisebb erdfeszitést igényld, valamint tarsadalmi szinten nagyobb
mértékben elvart cselekvések. A legkevésbé jellemzd cselekvéstipus a kornyezeti
aktivizmus (kozosségi aktivitas, levéliras) volt. Osszességében a nagyobb eréforrast és

aktivitast igénylo cselekvések konzisztensen alacsonyabb értékeket kaptak.

Az allitasok (vo. 7.7.3. fejezet, 19. tablazat) a cselekvések altalanossaga és nehézségi
foka alapjan keriiltek meghatarozasra. Azzal a céllal, hogy megvizsgaljam, az itemek
hogyan rendezédnek be az egyes kategoridkba a mintaban, sokdimenzids skalazast
végeztem. Az MDS (Multidimensional Scaling) olyan matematikai statisztikai eljaras,
amely az adatok struktarajat vizsgalja és az adatok kozotti kiilonbozdségeket vizualisan
jeleniti meg. A skalazé modellekben az objektumok az allapottér pontjaiként jelennek
meg, ahol a hasonld objektumok kozel keriilnek egymashoz (Fiistos €s tsai., 2004). A
modell segitségével olyan térbeli abra nyerhetd, amely tartalmazza a valtozok
geometriai alakzatat és segit feltarni az adatok kapcsolodasi rendszerét (Fiistos és tsai.,

2004).

Az elemzés soran ALSCAL eljarast alkalmaztam a kétdimenzios modell
meghatarozasdhoz. Az igy kapott modell illeszkedésének josdga (Stress=0,0444;

RSQ=0,992) a stress érték alapjan megfeleld, ahol a modell az elemzésbe bevont 12

cres

dimenzid a cselekvés specifikussaganak foka, a masodik a nehézsége volt.
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11. abra: Euklédeszi tavolsag modell: specifikussag-nehézség
Forras: sajat szerkesztés, N=256

A kapott eredmények tobb eltérést is mutattak az allitdsok eredeti besorolasahoz
viszonyitva. A leginkdbb szembetlind kiilonbség a specidlis cselekvések korének
béviilése. Ide sorolodott az adomanyozas (eredeti kategorizalas  szerint
altalanos/konnyti), a levelek irdsa (altalanos/nehéz), valamint a kozosségi taldlkozokon
vald részvétel (altalanos/nehéz) a projektre szant idd, a park latogatasardl vald onként
lemondas ¢és a latogatas visszafogasa mellett. A nehézség foka szerint is adodtak
kiilonbségek. Az ismeretbdvités, az adomanyozas, valamint az onként lemondas és
korlatozas a nehezebb tevékenységek kozé keriilt, mig az eredetileg nehéznek mindsitett
levéliras a konnyebb, de specidlisabb viselkedések kozott kapott helyet. Minden tovabbi
allitas a kategoriajanak megfelelden helyezkedett el. A megnevezett eltérések egyik
alapvetd oka a kulturdlis kiilonbségekben keresendd. Szdmos cselekvés még nem
rendelkezik olyan hagyomannyal hazankban, mint Kanaddban, ahol a skalat
fejlesztették, igy az értékelésiikben természetszeriileg adddnak eltérések. Masik
lehetséges ok lehetett a nyelviinkre nem kell6en precizen atiiltetett forditas. Az allitasok
alaposabb tanulmanyozasa utan harom esetben (6nként lemondas, 6nként korlatozas,
kozosségi talalkozo) az itemek forditdsdnak pontosabb és érthetobb megfogalmazasara

kertlt sor.
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Az itemek fent leirt kategorizalasat kovetve a kétfaktoros konstrukcid megerdsitésére a
priori faktorelemzést végeztem, melynek sordn fékomponens eljardst alkalmaztam
varimax rotacio mellett. Az igy 1étrehozott faktorstrukturaban a tételek faktorsulya az ar
kivételével minden esetben elérte a 0,5-0s értéket (Hair és tsai., 2006). A magasabb
belépdar mindkét faktoron 0,4 feletti stllyal iilt, igy a tovabbi elemzéseknél elhagytam
ezt az allitast. Ezt kdvetden egy olyan tételt (tamogatd levél irdsa) azonositottam, amely
két faktorral is szignifikans atfedést mutatott (>0,35). Ezt az allitast szintén elhagytam.
Az igy kapott kétfaktoros modell (lasd 7. szama melléklet) a teljes variancia 58,37
szazalékat adta. A KMO teszt 0,835-0s értéke, valamint a Bartlett-féle gombolyliségi
proba (p<0,001) alapjan az eredmény elfogadhatonak tekinthetd.

Mean if Item-total = Alpha if item
Skala allitasai deleted correlation deleted

Kis er6feszitést igényl6 park-specifikus kornyezettudatos viselkedési szandék (o=, 735, 5 allitas)
Felveszem a mas latogatok altal elszort szemetet az XXX

Nemzeti Parkban. 11,12 0,494 0,691
Megemlitem a barataimnak, hogy ne etessék az allatokat a

XXX Nemzeti Parkban és a hozza hasonl6 helyeken. 11,71 0,482 0,695
Alairom azokat a peticiokat, amelyek az XXX Nemzeti

Park vagy a hozza hasonld helyek megovasat szolgaljak. 10,67 0,418 0,723
Tobbet tudok meg az XXX Nemzeti Park természeti

kornyezetérol. 11,25 0,508 0,686

Masokat is 0sztondzok arra, hogy csokkentsék a
hulladékukat és vegyék fel a szemetiiket, ha az XXX
Nemzeti Parkban jarnak. 11,20 0,594 0,650

Nagy erbfeszitést igényl6 park-specifikus kornyezettudatos viselkedési szandék (o=, 868, 5 allitas)
Felajanlom az idémet olyan projektekre, amely segit az

XXX Nemzeti Park meg6rzésében. 6,29 0,716 0,835
Részt veszek az XXX Nemzeti Park menedzselésével
kapcsolatos kozosségi talalkozokon. 6,63 0,665 0,851

Onként segitem az XXX Nemzeti Park latogatdsdnak
visszafogasat, ha az kornyezeti karokat szenvedett és ez
segiti a felépiilését. 6,43 0,767 0,821
Onként csokkentem az XXX Nemzeti Park egy népszerti
pontjanak latogatasat, ha az kdrnyezeti karokat szenvedett

és ez segiti a felépiilését. 6,45 0,753 0,825
Adomanyokkal segitem az olyan helyek megovasat, mint az
XXX Nemzeti Park. 6,32 0,590 0,868

8. tablazat: A park-specifikus kornyezettudatos viselkedési skala belsé konzisztenciaja
Forras: sajat szerkesztés, N= 256

A kovetkezokben a skala megbizhatosagat vizsgaltam. Ehhez els6é 1€pésben
meghataroztam az allitisok egymassal mért korrelacidjat (item-total correlation). Az
eredmények mindeniitt meghaladtdk a kivant 0,3 —as értéket. Ezek utan az alskalak
Crombach-alfa értékét vizsgaltam, amely mindkét esetben 0, 7 feletti értéket vett fel

(lasd 8. tablazat), igy megfelelonek bizonyultak (Hair és tsai., 2010).
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6.2.3. A skalak tesztelésének konkluzioi

A helykdtodés skala tesztelését a kovetkezd konkluzidkkal zartam:

1. Halpenny (2006) helykotodés skalaja mellett célszerti tovabbi skalakat tesztelni.
A megfeleld skala kivalasztasdnak egyik szempontja a tarsas kotddés
aldimenzi6 megjelenése. A tarsas kotddés, hasonléan az érzelmi kotdédéshez
még kevésbé vizsgalt aldimenzidja a helykotddésnek. Ugyanakkor tobb
empirikus kutatas igazolta mar az aldimenzi6 jelent6ségét (Brocato, 2006;
Raymond ¢és tsai., 2010; Kyle ¢és tsai., 2005; Ramkissoon és tsai., 2013),
valamint megel6z6 kvalitativ kutatasomban is hasonld tapasztalatokra jutottam.
Tovabbi szempont az egyes aldimnezidk legalabb héarom allitassal torténd
mérése a késobbi kutatdsi modszertan feltételeinek teljesitéséhez (Hair és tsai.,
2010).

2. A valasztott skala forditasdnak precizebb atiiltetésére két szakértd bevonasa
sziikséges az allitdsok angolrél magyarra, majd Gijra magyarrol angolra forditasa
mellett.

A kornyezettudatos viselkedés skala a vizsgalat soran jol szerepelt, a kutatasban valo
tovabbi hasznalata indokolt volt, a skalatételek két szakértd altali forditasat azonban itt
is sziikségesnek itéltem. Mindezek alapjan a helykotddést méré skalak atfogo
rendszerezésére és értékelésére keriilt sor (lasd 7.4.3 fejezet). Az igy kivalasztott
Ramkissoon és tsai. (2013) négy aldimenzidos skaldjat kismintds, kvantitativ
megkérdezés keretein beliil vizsgaltam 2013 maéjusaban hallgatéi korben. Osszesen 74
valasz érkezet, ebbdl 5 f6 nem értékelte a helykotddést skala allitasait. Jelen kutatasi
szakasz célja az alternativ helykotddés skéala vizsgalata mellett elsésorban a kérddiv
struktarajanak ellendrzése volt, valamint a kérddiv kitoltését segitd eszkozok
feltérképezése. Ennek megfelelden a hallgatokat arra kértem, hogy a kérdoiv kitoltése
mellett jeloljék, ha valahol tovabbi magyarazatot, vagy vizudlis tdmogatést igényel a
kérddiv. Ebben a szakaszban ellendriztem tovabba a skalak végleges forditasat is, amely
egy nyelvi szakértd, valamint egy nemzeti parkokat mindsitd szervezet vezetdjének
szakértdi bevondsa mellett valosult meg. A kérdéivekben megjelend megjegyzések a
kovetkezOk szerint 0sszegezhetdk:

(1) a skalatételek érthetdnek, értelmezhetdnek bizonyultak,

(2) a kérdoéiv strukturaja kovethetd,
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(3) a kérddiv kitoltését nagyban megkonnyebbitette a nemzeti parkok
elhelyezkedését bemutato kép.
Ramkissoon és tsai. (2013) négy aldimenzids helykotddés skaldjanak atlagait és
szorasait, valamint a megbizhatésagara vonatkozo statisztikakat a 8. szamu melléklet
tartalmazza. Osszességében Halpenny (2006) kordbban bemutatott skaldja helyett jelen
skala alkalmazéasa mellett dontottem, melyet a megeldzo kvalitativ kutatas eredményei

is indokoltak.

7. AZ EMPIRIKUS KUTATAS

7.1. A kutatas célja

A kutatas elsddleges célja, a helykotddés és kornyezettudatos viselkedési szandék
kapcsolatdnak vizsgalata, a valtozok kozotti Osszefliggések mélyebb megértése. A
kutatds részét képzi tovabba a helykotddést eldmozditd tényezdk elemzése a park
latogatasi jellemzOk és a parkkal kialakul viszony valtozdinak bevonasa mellett. A

kutatasi cél pontositdsdhoz az alabbi kérdéseket fogalmaztam meg:

(1) Milyen mértékii helykotodés jellemzi a hazai nemzeti parkok latogatoit a
mintadban?

(2) Hogyan irhatok le a nemzeti parkokban megvalosuld kdrnyezettudatos
cselekvések, viselkedési mintak?

(3) Milyen kiilonbségek jelentkeznek a nemzeti parkokat és lakohelyet jellemz6
kornyezettudatos magatartas dsszevetése soran?

(4) Hogyan hat a helykotddés kornyezettudatos viselkedési szandékra a nemzeti
parkok kontextusaban?

(5) Megkiilonboztetve kis és nagy erdfeszitést igényld magatartasokat az egyes
cselekvésformak hogyan hatnak egymasra, mely viselkedési minta mentén irhato
le a helykotddés hatasa?

(6) Milyen mértékben képesek az egyes latogatasi, kapcsolati és demografiai

jellemzok eldre jelezni a helykotddést?
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7.2. A minta és mintavétel jellemzoi

A helykotddés €s kdrnyezettudatos viselkedési szandék kozott fennalld dsszefiiggéseket
a magyar nemzeti parkok hazai latogatoira vonatkozoan céloztam vizsgalni. A minta a
témaban folytatott megel6z6 kutatasok gyakorlatatol eltéréen (Ramkissoon és tsai.,
2013; Halpenny, 2006) tobb belfoldi nemzeti park latogatoit vizsgalja egyidejileg és
nem kizardlag egy adott nemzeti parkét. Dontésemet az motivalta, hogy a helykotddés
minél sokszinlibb megjelenési formai mentén vizsgalhassam kutatasi témam, ezaltal
kapott eredményeim altalanosithatobb érvénnyel birjanak a téma vonatkozdsaban. A
hazankban latogathaté tiz, karakteriikben szdmos eltérést mutatdé nemzeti park
megfeleld lehetdséget biztositott erre. Ezek rovid bemutatasara a 9. szamt mellékletben

térek Ki.

Az adatfelvétel a vizsgalni kivant helyszinek szamabol fakaddan online (CAWI)
megkérdezéssel valosult meg. A kérddiv interneten keresztiili megkérdezését indokolta
tovabba az is, hogy ebben a formaban a valaszadé a szamara alkalmas iddpontban
valaszolhatott, nem zavartam meg pihenését. Ez egyben novelte annak esélyét is, hogy

minél teljesebben kitoltott kérddivet kapjak vissza.

A mintanagysag meghatarozasakor tobb, a kutatasi célok megvalosithatosagat biztosito
iranyadast vettem figyelembe, melynek részletes bemutatisara a mérési modell
validalasanak leirasakor térek ki (lasd: 132. oldal). A minta elemszamat ennek
megfelelden 300 fében hatdroztam meg. A kiinduldé adatbazison két 1épcsds
adattisztitast végeztem. Els6 1épésében kisziirtem mindazokat, akik a vizsgalt skalakra
konzekvensen azonos valaszt adtak, az elemszam ezaltal 264-re csdkkent. A strukturalis
egyenletek modellezéséhez megvizsgaltam tovabba, melyek azok az esetek, amelyek
jelentds eltérést mutatnak a tobbitdl az AMOS 22.0 szoftver segitségével kalkulalt
Mahalanobis-tavolsag alapjan (Weiber és Miihlhaus, 2010). Az Osszefliggés vizsgalat
soran alkalmazott végsd elemszam igy 240 f6 lett. Ez a szdm megfelel a strukturalis
egyenl6ségek modellezéséhez, ahol az elvart minimalis elemszamot Hair és tarsai

(2010) 200 fében hatarozza meg.

Az adatfelvétel idépontjanak kivalasztasanal els6dleges célom volt, hogy a valaszado

friss élményekkel rendelkezhessen, konnyen vissza tudjon emlékezni a latogatdsa
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részleteire. Olyan iddpontot kerestem, amely a nemzeti parkok latogatasa szempontjabol
kiemelkedS. Igy dontottem a nemzeti parkok hetét érintd idészak mellett’®. Az

adatfelvétel 2015. junius 17 — 28. kozott valosult meg.

Az elektronikus kérdéivet az NRC piackutato vallalat juttatta el paneltagjaihoz?®. A
megkérdezés fiiggetlen piackutatdo vallalat altali lebonyolitdsa a kutatdsi folyamat
objektivitasanak biztositasat célozta. A meghivok a 15-69 éves hazai reprezentativ
lakossagra mentek ki. A részvétel feltételeként sziirokérdést alkalmaztam. A kutatasban
mindazok részt vehettek, akik a kutatdst megel6z6 12 honapban latogattak valamelyik
belfoldi nemzeti parkot. A nemzeti parkok konnyebb felidézését vizudlis tdmogatas
segitette, ahol a vdlaszad6é mar a szliréskor a megadott térkép segitségével felidézhette a

nemzeti parkok elhelyezkedését (1asd 10. szamt melléklet).

A kérdoiv 34 kérdést tartalmazott, amelybdl 15 kérdés a demografiai adatokra
vonatkozott. A megkérdezés megkozelitdleg 15-20 percet vett igénybe. A kérdések
érintették a lakokornyezethez fliz6d6 viszonyt és az ott tanusitott kdrnyezettudatos
magatartast IS (K1-K6 kérdések). A kutatds kozéppontjaban ugyanakkor a nemzeti
parkok latogatasi mintazatanak, a parkokkal kialakult kapcsolat mindségének és a park-
specifikus kornyezettudatos magatartds tendencidinak megismerése allt (K7-K19

kérdéses).

A helykotdédés és a park-specifikus viselkedési szandék skaldk egyes elemei
randomizalt modon jelentek meg a kitdltdk eldtt. A kérdéiv egyes kérdéseinek
(helykotddés, kornyezettudatos viselkedés és kornyezettudatos viselkedési szandék a
nemzeti parkban) kitoltését kotelezoveé tettem. Ezt a dontést az érintett skdldk hidnyzo
adatainak elkeriilése motivalta. A lakohelyhez kapcsolodo kornyezettudatos viselkedés
esetén a kényszerité valaszadas torzitd hatdsat (a skala hasznalatdnak iranyadasaval
megegyezden) azzal korrigaltam, hogy megadtam a nem vonatkozik ram vélasz

lehetdségét. Ez a nemzeti parkok esetén nem volt sziikséges, mivel az adott cselekvést

19 A Magyar Nemzeti Parkok Hete 2015 rendezvény jinius 12-21. kozott keriilt megrendezésre. A
nemzeti parkok orszagszerte valtozatos programokkal vartdk a természeti élmények irant érdeklédoket. A
rendezvény nyitohétvégéjének Békéscsaba adott otthont junius 12-t61 14-ig.

20 Az NRC a t6bb mint 227 000 fés NetPanel rendszerében 1év6 személyekbdl rétegzett véletlen
mintavétel segitségével, tobbszori email kikiildéssel alakitja ki a kutatds alapmintajat. A mintat
nemzetkozi sztenderdeknek megfeleléen 5 f6 demografiai ismérv alapjan (nem, életkor, iskolai
végzettség, telepiiléstipus, régid) alakitotta ki.
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aszerint kellett értékelni, hogy végezte-e a valaszadd az adott cselekvéstipust a latogatas

soran vagy sem. A kérdoiv felépitését a 11. szamu melléklet tartalmazza.

A kutatas soran felmeriil6 etikai kérdések kacsan Singleton ¢és tarsai (1993) iranyadasat
kovettem, mely szerint a kutatasban részvevoket megfelelden kell tajékoztatni a kutatas
kortilményeir6l, fobb céljairol, az adatok kezelésérdl. Elkeriilendé tovabba a
megkérdezett megtévesztése, valamint barmilyen nemu feléjiik okozott kar eldidézése.
A kutatasban résztvevék az NRC paneltagjai?? voltak, a kutatasban valod részvételrol
egyénileg donthettek a felkérd levélben megadott informéciok alapjan. A kutatés
céljardl és az adatok kezelésérdl a kérddivben kaptak pontos informaciot a valaszadok.
A kérdoiv teljes kitoltése egyben a kutatasban vald részvételi szandék megerdsitését
jelentette. A valaszadok a kérdéiv kitoltésével nyereménysorsolason vettek részt, egyéni

jutalomban nem részesiiltek.

A kutatasi minta jellemzoi

A kutatdsi minta az adattisztitds elsd Iépcsdjét kovetden 264 6 volt. A mintat a
demografiai jellemzok alapjan az 9. tablazat mutatja be. A minta nem tekinthetd
reprezentativnak sem a magyar lakossagra vonatkozdan, sem a magyar nemzeti
parkokat latogatok korére, ugyanakkor jol visszatiikrozi a kutatast megelézd egy évben
belfoldi nemzeti parkot felkeresd hazai latogatok korét. A 2011-es népszamlalasi
adatokkal Osszevetve (KSH, 2013) a mintaban az id6sebb (60-69 év) korosztaly,
valamint a magasabb képzettségliek (ezen beliil is a diplomaval rendelkezdk) aranya

jelentésen magasabb az orszagos adatoknal.

2L A NetPanel a PPOS altal auditalt honlap, amely biztositja, hogy a paneltagok személyes adatai a
torvények maradéktalan betartasaval, teljes diszkrécioval kezeljenek kezelésre.
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60-69 88 33,3 100,0
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= ot g . : o
E % E'retts’egl (befejezett szakkozépiskola, 94 35,6 49,2
N = gimnéazium)
é Befejezett foiskola/BA diploma 75 28,4 77,7
Befejezett egyetem/MA diploma 59 22,3 100,0
& " Budapest 45 17,0 17,0
353 I
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= ; 11
- Z
= ' falu 79 29,9 100,0
<« Kozép 80 30,3 30,3
S >33
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= T8 | Nyugat 78 295 100,0
Egyediilallo 29 11,0 11,0
= S Parkapcsolatban van, de nem ¢l egyiitt 19 7,2 18,2
<
:q: E ﬁ Hazas vagy élettarsi kapcsolatban él 179 67,8 86,0
g2 % |Ealt 27 10,2 96,2
Ozvegy 10 3,8 100,0
<Zt‘ « 1£6 39 14,8 14,8
2\5 218 103 39,0 53,8
<
SR & |36 53 20,1 73,9
N~
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== |5 vagy tobb £8 24 9,1 100,0
. 100.000 Ft alatt 28 10,6 10,6
8 o E 100.000 Ft - 200.000 Ft 51 19,3 29,9
z S 5 5| 200.001 Ft - 300000 Ft 53 20,1 50,0
-
ﬁ 2 g 141300.001 Ft - 400.000 Ft 35 13,3 63,3
SER (400000 Ftfelett 30 114 74,6
T nem tudom / nem valaszolok 67 25,4 100,0

9. tablazat: A teljes minta demogrifiai valtozok szerinti bontasban
Forras: sajat szerkesztés, N=264
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A minta nemek szerinti 6sszetétele kiegyensulyozott, a férfiak (49,6%) és a ndk (50,4%)
aranya kozel azonos. Ez az arany eltér a hazai nemzeti parkokban folytatott megel6z6
kutatasoktol, ahol a ndk valaszadasi hajlandésaga jellemzéen magasabb volt (2013: n6:
60,6%, férfi: 37,6%; 2012: nd: 53,8%, férfi: 42,9%) (Foldmiivelésiigyi Minisztérium ¢&s
Pannon Egyetem, 2015; Vidékfejlesztési Minisztérium és Pannon Egyetem, 2012).

A valaszadok kora 16 és a 69 év kozott szorddott, az atlagos életkor 49,64 év
(SD=13,818). A mintaban a 60 év felettiek szerepelnek a legnagyobb aranyban (33,3%),
mig a legfiatalabb korcsoport alig 9,8%-ot képvisel. A senior korosztaly
feliilreprezentaltsaiga Halpenny 2006-os kutatasat is jellemezte, ahol az i1ddsebb
korosztaly hasonl6an magas aranyban fordult elé (Halpenny, 2006). A megkérdezettek
atlagos életkora a kanadai kutatdsban 52,83 év volt (SD=13,8). Ezzel szemben
Ramkissoon ¢és tsai. (2013) ausztral kutatasaban épp ellenkezé eredményre jutott,
mintajaban a fiatalabb korcsoport volt nagyobb aranyban, a valaszadok tobb mint fele
35 év alatti volt. A Foldmiivelési Minisztérium megbizasabdl késziilt magyar nemzeti
parkok korében végzett 2013-as kutatasban szintén a fiatal korosztaly képviselt nagyobb
aranyt (0-14 év: 8,5%; 15-34 év: 29,9%; 35-54 év: 41,1%; 55 felettick: 16%)
(Foldmiivelésiigyi Minisztérium és Pannon Egyetem, 2015). Az 1546 f6t bevono,
egyszeri véletlen mintavételi eljarast alkalmaz6 kutatds a hazai Okoturisztikai
bemutatohelyek latogatdi korében végezte felmérését. A mintdk kozotti eltérést szamos
tényezd magyarazhatja, melyek koziil a kutatdsok mintavételének eltérd koriilményeit

emelném ki.

Az iskolai végzettségét vizsgalva a valaszadok 50,7%-a magasan képzett, 28,4%-uk
foiskolai vagy BA, 22,3%-uk egyetemi vagy MA diplomaval rendelkezik. Mind
Halpenny (2006), mind Ramkissoon és tsai. (2013) eredményei hasonld tendenciat
mutattak. A kanadai kutatdsban a valaszadok tobb mint 75%-a, mig az ausztralban 70%-

a volt diplomas volt.
A lakohely régioja és telepiiléstipusa alapjan a valaszadok 40,2%-a Kelet-, 30,3%-a

Ko6zép-, 29,5%-a Nyugat-Magyarorszdgon €I, ezen belill a kdzép-magyarorszagiak
17%-a budapesti lakos. A fovéarosiak mellett a megkérdezettek 53% varosban, 29,9%
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falun él. Mig a keleti régioban a varosiak aranya 72,6%, addig nyugaton ez 53,8%. A
faluban €16k arany 27,4% (kelet) és 46,2% (nyugat).

Csaladi allapot szerint legnagyobb ardnyban (67,8%) a hazas vagy élettarsi
kapcsolatban €16k szerepelnek. Péarhuzamosan vizsgdlva a haztartds nagysagat a

csoportban a kétf6s haztartasok aranya magas, 48%-ot tesz Ki.

A haztartds egy fore jutd nettd jovedelmére vonatkozdan a megkérdezettek 25,4 %-a
nem adott valaszt. A mintdban a valaszadok 10,6%-a 100.000 Ft alatti, 20,1%-a
100.000-200.000 Ft kozotti, 44,8%-a 200.000 Ft feletti jovedelemmel rendelkezik.

Osszegezve, a nemzeti parkok latogatéinak demografiai profilja a mintdban a
kovetkezok szerint alakult: a hazai lakossaghoz viszonyitva a mintaban feliilreprezentalt
e az iddsebb korosztaly,
e amagasan képzettek,

e ¢sa keleti régioban ¢él6k.

7.3. Az elméleti modell

A kornyezeti pszichologia (Bonnes €és Secchiaroli, 1995) hagyomanyaira tdmaszkodva a
kutatas elméleti kerete részben Fishbein és Ajzen (1975) TRA (Tervezett Magatartas)
modelljében alapozodik meg. Az elmélet szerint a viselkedés nagyban elérevetithet6 a
cselekvés megvaldsitasara vonatkozd viselkedési szandék alapjan. A viselkedési
szandékot tobb mas tényezd mellett (vO. 5. fejezet) az egyén viselkedés irdnti attitiidje
hatdrozza meg. A helykotédést, mint attitiidot értelmezve a kutatds soran azzal a
feltevéssel élek, hogy az egyén kornyezettudatos viselkedési szandéka egy adott hely
kapcsan részben a helyhez fiiz6d6 kordbbi élményeibdl és a beldlik kialakuld
helyko6tédésébol szarmaztathato (Halpenny, 2010). A kutatas elméleti modelljét az 12.

abra mutatja be.
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H1-H5

Affektiv komponens

Erzelmi kotédés

Kognitiv komponens

H6
Helyidentitas
> Kérnyezet-
Helykotédés e tudatos
viselkedési
, v 17 szandék
Tarsas kotodés

Helykotodést elomozdité kiilso tényezok:
latogatasi jellemzok, parkkal kialakult kapcsolat

Konativ komponens

\\ //

Helyfiiggés

12. abra: A Kkutatas elméleti modellje
Forras: sajat szerkesztés

A kutatds soran tehat a TRA modell egy részét tesztelem, esetiinkben a hely irdnti
attitid  (helykotddés) kornyezettudatos viselkedési szandékra gyakorolt hatasat.
Ramkissoon és tsai. (2013) alapjan megkiilonboztetve kis és nagy eréfeszitést igényld
kornyezettudatos viselkedést vizsgalom tovabba az egyes viselkedési formak egymasra
gyakorolt hatasat. A témaban folytatott megel6z0 kutatdsok megerdsitettek, hogy a
helykotddés pozitivan befolyasolja a kornyezettudatos viselkedési szandékot mind a
vizsgalt helyre vonatkozoan, mind az altalanos viselkedési szandék szintjén (Halpenny,
2006). Ramkisson és tsai. (2013) igazoltak tovabba, hogy a helykdtddés nagyobb hatast
gyakorol a nagy erdfeszitést igénylé viselkedési formakra (példaul kozosségi
talalkozokon val6 részvétel, projektekben valé onkéntes munkavégzés), mint a kisebb
erdfeszitéssel jarod cselekvésekre (példaul hulladék kezelés, fogyasztas visszafogasa). A
kis és nagy erbfeszitéssel tarsuld cselekvéstipusok kozott fenndlld kapcesolat vizsgalata
azonban még kis figyelmet kapott. A kutatds masik elméleti bazisat Thegersen (1999)

Tovagyurizo Hatas Elmélete (Spillover Effect) adja, mely lehetdséget biztosit az
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elkotelezddési folyamat mintazatainak tovabbi magyardzatara. Az elmélet alapjan az
egyén egy bizonyos teriileten mutatott kdrnyezettudatos attitiidje, vagy viselkedése jo
elorejelzéje lehet altalanos kornyezeti attitidjének ¢és mas teriileteken mutatott
kornyezettudatos magatartasanak. Amennyiben tehat a helykotédés hatasara kialakul
egy bizonyos kornyezettudatos viselkedési minta, esetiinkben példaul a nagy
eréfeszitéssel jard kornyezettudatos viselkedés, kovetkezményeként mas teriiletekre, igy
a kis er6feszitéssel tarsuld viselkedésekre is tovabbgyliriizhet ez a hatas. A szelektiv
hulladékgytijtés kontextusaban ugyan, de Thegersen és Olander (2003) igazoltak ezt az

Osszefliggést.

7.4. A modellben alkalmazott viltozok bemutatdsa és mérhetoségiik

7.4.1. A helykotodés és mérhetosége
Tudomanyteriilet fiiggvényében a helykotodés tobb eltérd definicioval és ezzel egyiitt

mérdeszkozzel rendelkezik. Az elméleti konstrukcid6 egyes fogalomalkotéasai
ugyanakkor egyeznek abban, hogy a helykotddést specidlis kérnyezethez fiiz6do
érzelemvilagként (range of feelings) irjak le (Kyle és tsai., 2005). Low és Altman (1992
) a helykotédés szakirodalmanak atfogd elemzése alapjan az alabbi k6zos vonasokat
emelte Ki:

(1) A legtobb ember-hely kapcsolatot vizsgald tanulmanyban az érzés, érzelem
(affect, emotion and feeling) fogalmak kdzponti helyet tdltenek be.

(2) Az attitiid targya vagy az érzés fokusza specialis kdrnyezetre vagy ellatottsagra
iranyul, melyek szamos modon térhetnek el egymastol (méretiik szerint, ismert
vagy ismeretlen, szimbolikus vagy megfoghat6 stb.).

(3) Az egyes megkozelitések csoportositasara ad lehetéséget a helykotddés egyén
vagy kozosség szempontjabol torténd elemzése. Mig a kornyezeti pszichologia
elsésorban az egyén helyhez fiiz6dé kapcsolatat vizsgalja, addig a szociologia,
az antropoldgia, vagy a tarsadalomfoldrajz parok, csaladok, kozosségek, vagy
akar teljes kulturdk kollektiv, illetve konszenzusos kotddését vizsgaljak egy
adott hely kapcsan. A tarsas kapcsolat jelent0ségét hangstulyozzédk azok a
megkozelitések 1s, melyek szerint a helykotddés feldleli a masokkal vald
kapcsolatot (példaul csalad, kozosség, kultara) is, vagy épp ezen a viszonyon

alapszik.

90



(4) A helykotodést az idobeli valtozasok is meghatarozzak, igy példaul a

ciklikussag, vagy a fluktudcio.

A helykotodés fogalma mellett a szakirodalom szamos analdog fogalommal szolgal,
ugymint kozosségi kotdédés (community attachment) (Kasarda és Janowitz, 1974), a
hely szelleme (sense of place) (Hay, 1998), hely identitas (place identity) (Proshansky,
1978), helyfiiggés (place dependence) (Stokols és Shumaker, 1981), vagy gyokerek
(rootedness) (Hummon, 1992).

A helykotédés dimenzionalitasanak kezelése sem mutat egységes képet. Mig a korai
tanulmanyokban a helykotddést jellemzden olyan proxy valtozokkal mérték, mint a
tartozkodas hossza vagy az ingatlantulajdon (Riger és Lavrakas, 1981), addig mara a
helykotodés vizsgalatara szamos egy- és tobbdimenzids skalat fejlesztettek ki. A fobb

tobbdimenzids skaldkat a 10. tablazat mutatja be.

Rekreacids kontextusban a helykotddés mérésére szolgald eszkozok koziil Williams és
Roggenbuck (1989) skalajat emelném ki, amely szamos tovabbi tanulmanyban jelent
meg (Jorgensen és Stedman, 2001; Williams és Vaske, 2003), tobb esetben
tovabbfejlesztett verzioban (Kyle és tsai., 2005; Halpenny, 2006, 2010; Ramkissoon és
tsai., 2012; Ramkissoon és tsai., 2013; Ramkissoon és Mavondo, 2015). Williams és
Roggenbuck (1989) alapjan az ember-hely kapcsolat két dimenzi6é mentén irhato le, ez a

helyfiiggés és a helyidentitas.

A helykotodés elméletileg leginkabb megalapozott és legtobbet kutatott dimenzidjat a
helyidentitas jelenti (Jorgensen és Stedman, 2001; Stedman, 2002; Kyle ¢és tsai., 2003;
Kyle és tsai., 2004a; Kyle és tsai., 2004c; Knez, 2005). Proshansky (1978, 155. oldal)
alapjan a ,,helyidentitas a szelf azon része, amely az egyén személyes identitasat a fizikai
kérnyezet viszonylataban hatdarozzak meg, komplex mintat képezve a kérnyezet
szempontjabol jelentés tudatos és nem tudatos gondolatok, meggyozodések,
preferencidk, érzések, értékek, célok és viselkedési tendenciak, illetve készségek

osszességebol”.
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Szerzo(k)

Ev

Dimenzidok

Kontextus

Williams és Roggenbuck

1989

2 dimenzio
e helyfiiggés (funkcionalis kapcsolat)
e helyidentitas (érzelmi kapcsolat)

Rekreacios helyszinek

Williams és Vaske

2003

2 dimenzi6: a skala dimenzionalitasdnak
tesztelése
e helyfliggés (funkcionalis kapcsolat)
e helyidentitas (érzelmi kapcsolat)

Rekreacids helyszinek

Kyle és tsai.

2005

3 dimenzio:
e helyfliggés
e helyidentitas
e  tarsas kapcsolat

Rekreacios helyszinek

Lewicka

2005

3 dimenzio:
e  szarmazasi hely
o felfedezett hely
e hely relativitasa

Urban kornyezet

Hammitt és tsai.

2006

5 dimenzi6:
e  jartassag
e  odatartozas
e identitas
o fliggés
e  szarmazas

Rekreacios helyszinek

Jorgensen ¢és Stedman

2006

A hely szelleme (sense of place) attitiidként
torténd kezelése 3 aldimenzioval

e  helykotddés

e helyidentitas

e helyfiiggés

Toparti tulajdon

Brehm és tsai.

2006

A hely fizikai és tarsadalmi jelentésének
szétvalasztasa

Kozosségek
természethez fiiz6do
kapcsolata

Halpenny

2006

A helykotodés attitiidként torténd
értelmezése 3 aldimenzidval

e helyfiiggés

e helyidentitas

e hely iranti érzelem

Nemzeti parkok

Brocato

2006

A helykotodést az egyén és hely kozott
kialakulo6 érzelmi kapcsolatkért definialja,
amely mind a hely fizikai, mind a hely
tarsas kornyezetére kiterjed. 4 dimenziot
kiilonbdztet meg:

e helyfiiggés

e helyidentitas

o ¢rzelmi kotddés

e  tarsas kotddés

Ettermek

Hidalgo ¢és Hernandez

2007

A helykotddés és helyidentitas
szétvalasztasa

Alland6 lakosok

Scannell és Gifford

2010a

Allampolgari és természethez fiz6d6
kotodés szétvalasztasa

Allando lakosok

Ramkissoon és tsai.

2012
2013

A helykotddés attitidként torténd
értelmezése 4 aldimenzioval
helykotédés

e helyidentitas

e hely iranti érzelem

e tarsas kotodés

Nemzeti parkok

10. tablazat: A helykoétédés dimenzionalitasat vizsgalo fébb tanulmanyok

Forras: sajat szerkesztés
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Ebben az értelemben a hely adottsagai az egyén szamara azt a lehetdséget biztositjak,
hogy kifejezze és megerdsitse altaluk identitdsat. Mas szavakkal, a helyidentitas az
egyén én-identitasanak azon része, amely segit strukturdlni az eltérd fizikai kornyezettel
kapcsolatos élményeket (Shumaker és Taylor, 1983). A helyidentitas kialakuldsat a
téma kutatdi szamos okra vezetik vissza. Két példat kiemelve, Moore és Graefe (1994)
szerint a helyidentitds a helyfiiggés hatdsdra alakul ki a helyhez kotddd Kkiterjedt
interakcioknak koszonhetéen. Stedman (2002) ezzel szemben az egyén és a hely

koriilményei kozti szimbolikus kapcsolatra vezeti vissza.

A helykotédés funkcionalis jellege a helyfiiggésben (place dependence) jelenik meg
(Stokolos és Shumaker, 1981; Kyle és tsai., 2004a). A helyfiiggés hatarozza meg,
milyen mértékben képes az egyén bizonyos cselekvéseket véghezvinni az adott helyen.
Mas szavakkal, a hely koriilményei, adottsagai mennyiben jarulnak hozza egyes célok
eléréséhez egyéb helyekhez viszonyitva (Jorgensen €s Stedman, 2001). A helykotodést
meghataroz6 tovabbi (példaul helyidentitds, tarsas kotddés) dimenzidktdl eltéréen a
helyfiiggés negativ is lehet (Brocato, 2006). Ha tehat minden alternativa negativ, a
valasztott opcid a legkevésbé rossz verzid is lehet (Jorgensen és Stedman 2001). A
helyfliggést Osszességében két fobb tényezd befolydsolja, a hely mindsége és az
Osszehasonlitds alapjaul szolgald alternativ helyek relativ mindsége (Brocato, 2006;

Halpenny, 2010).

Vaske ¢és Kobrin (2001) a helyfiiggés és helyidentitas dimenzidkat elkiilonitve a
kovetkezd Osszefliggésekre vilagitottak ra:

(1) ha a helyfiiggés n6, novekszik a helyidentitas is,

(2) ha a helyidentitas nd, n6 a vallott kdrnyezettudatos magatartas,

(3) a helyidentitas medial a helyfiiggés és vallott kornyezettudatos magatartas

kozott.

Williams és Roggenbuck (1989) helykotddés koncepcidjat szamos kutatas alkalmazta
(Kyle és tsai., 2003; Moore ¢és Graefe, 1994; Vaske és Kobrin, 2001). Tekintve, hogy a
tanulmanyok tobbsége nem vagy csak kis hangsulyt fektetett a helykotddés skala
érvényességének és altalanosithatosaganak vizsgalatara, Williams és Vaske (2003)
2003-ban tesztelte a skalat. Tanulmanyukban négy eltérd helyszinen mérve igazoltak a

skala két aldimenzidjanak 1étezését.
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Késobb Kyle és tsai. (2005) kiegészitették a skalat a tarsas kotddés aldimenzidjaval
(Hidalgo és Hernandez, 2001; Low ¢és Altman, 1992; Mesch és Manor, 1998), a
helykotddést Jorgensen and Stedman (2001)?? alapjan attitiidként értelmezve.

A tdarsas kotodeést (social bonding) az adott helyen felmeriilé interperszonalis
kapcsolatok Osszességeként irhatjuk le. Amennyiben az egyén jelentds kapcsolatokat
alakit ki vagy tart fenn egy adott helyen, tekintve hogy a megosztott ¢lmények
kontextusat biztositja a hely, feltételezhetd hogy a hely ennek a jelentdségnek egy részét
képviseli. Més szavakkal, az egyén kotddése egy adott helyhez részben az ott kialakuld
tarsas kapcsolatai mentén fejezhetd ki és formalddik. Ezt tdmasztja ala Mensch és
Manor (1998) észrevétele is, mely szerint minél kozelebbi baratsag vagy szomszédsag

jellemezte megkérdezettjeiket, annal magasabb helykotddés értékeket figyeltek meg.

Szamos kornyezeti pszichologiaval foglalkozo szerzé hivta fel tovabba a figyelmet az
érzelmek jelentéségére az egyén hely iranti kotédése kapcsan (Giuliani, 2003; Kals és
tsai., 1999). Ezek a tanulmanyok az identitastol elkiilonitve, a helykotodés negyedik
dimenziojaként emlitik a helyhez kapcsolodd érzelemet (place affect/affective
attachment), amely az egyén érzéseit és érzelmeit 6sszegzi egy meghatarozott hely irant.
Noha az érzelmi aldimenzi6 vizsgalata kevésbé megalapozott, mint a korabban targyalt
harom aldimenzioké, tobb empirikus kutatds érvelt a dimenzio kiilonallo kezelése
mellett. Milligan (1998) egyetemi hallgatok kavézohoz fiz6d6 viszonyat vizsgalva
emelte ki, hogy az érzelmi kotdédés dimenzidja egyértelmiien megjelent és a latogatasok
gyakorisagaval nétt. Halpenny (2006) a nemzeti parkok irdnti kotddést vizsgalva
alakitotta ki haromdimenzios skéalajat, amely a helyidentitas, helyfliggés és hely iranti

érzelem aldimenzidi mentén hatarozza meg a helykotodést.

A helykotddés nemzeti parkokra alkalmazott skalai kapcsan Halpenny (2006) korabban

emlitett hdrom aldimezids skéaldjat emelhetjiik ki. A szerz6 Williams és Roggenbuck

22 Jorgensen és Stedman (2001) a helykotddést mint kiilénallé dimenziét hatarozta meg (a hely
szellemének elsérend(i komponense), nem mint atfogd fogalmat ( masodrendii faktor — second-order
factor).
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(1989) skalajat?® alakitotta tovabb a helykotédést attitiidként kezelve, beépitve az
affektiv komponenst a kognitiv (PI, helyidentitas) és konativ (PD, helyfiiggés)
tartomany mellett. A skala tovabbfejlesztett verzidja Ramkissoon és tsai. (2013) négy
aldimenzi6s skalaja, amely mar magéban foglalja a tarsas kotodés fogalmat is. Tekintve,
hogy a témaban végzett el6tanulmanyaim (Kasza-Kelemen, 2012), valamint mas
teriileteken folytatott kutatasok (Brocato, 2006; Kyle és tsai., 2005) egyarant jelezték az
aldimenzié jelenlétét és fontossagat, kutatisomban Ramkissoon és tsai. (2013) 12
allitasos, 4 aldimenzids validalt skalajat alkalmaztam a helyk6tddés mérésére

(skalatételeket 1asd 12. szamu mellékletben).

Disszertacioban ennek megfelelden a helykétodést, mint masodrendii, négy
aldimenzioval rendelkezd faktort vizsgalom, amely megkiilonbozteti a helyfiiggés (place
dependence, PD), a helyidentitas (place identity, PI), a hellyel kapcsolatos érzelmek
(palce affect, PA) és a helyhez fiiz6d6 tarsas kapcsolatok (Place social bonding, PSB)
aldimenzioit. A szerzé a helykotddést, Jorgensen és Stedeman (2001) alapjan mint
attitidot definalja, a négy aldimenzid az attitlid konativ (PD), kognitiv (PI és PSB) és

affektiv (PA) komponensei szerint rendezddnek.

7.4.2. Kornyezettudatos viselkedés és viselkedési szandék fogalma és
mérhetosége

Sivek (1987 in: Sivek és Hungerford, 1990) a kornyezettudatos magatartast az egyén
vagy a csoport olyan cselekvéseiként definialja, amelyek a természeti erdforrasok
fenntarthatd hasznélatadt tdmogatjadk vagy eredményezik. A kornyezeti szempontbol
jelentds viselkedések meghatarozasanal Stern (1997) szerint a magatartas hatasaibol,

igy a kovetkezd két kérdésbdl indulhatunk ki:

(1) A viselkedés mennyire modositja az elérhetd nyersanyag- vagy
energiaforrasokhoz val6 hozzaférés lehetdségét?
(2) A viselkedés mennyire moédositja az Okoszisztéma ¢és bioszféra struktirajat,

dinamikajat?

23 A skala részben Prohansky (1978), részben Stokols és Shumaker (1981) elméletén nyugszik. Mig
Prohansky a helykotddés kapcsan a helyidentitas szerepét hangsulyozasa, mely szerint a fizikai kdrnyezet
és a self kozott kognitiv kapcsolat alakul ki, addig Stokols és Shumaker a hely funkcionalis jellegét
(helyfiuggés) emeli ki (Halpenny, 2006).
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Snelgar (2006) szerint a kornyezettudatos magatartas az alabbi formakban valdsulhat
meg:

= személyes vasarlasi magatartas,

* utazasi szokasok,

= szelektiv gytijtés,

= erOforrasok hasznalata,

= aktiv részvétel kdrnyezetvédo szervezetekben.

A fogyasztas tagabb értelmezésének ad teret Smith-Sebasto (1992) és Smith-Sebasto és
D'Acosta (1995) elméleti kerete, amely a kornyezettudatos magatartas hat formajat
kiilonbozeti meg, igy az allampolgari, a tanuldst célzd, a pénziigyi, a térvényi, a fizikai
és a meggyodzést célzo cselekvéseket. A cselekvések tartalma, illetve megvaldsulasi

formai a kovetkezdk lehetnek:

Allampolgari cselekvés: minden olyan (nem monetaris vagy egyéb nyomast gyakorld
stratégia hatdsara bekovetkezd) egyéni vagy csoportos cselekvés, amely politikai Gton

képviseli a természet megovasa iranti torekvéseket.

Megnyilvanulasi formai: szavazas, nyilvanos targyalasokon vald részvétel, peticiok

alairdsa, passziv rezisztencia vagy tiltakozas.

Tanulast célzo cselekvés: minden olyan egyéni vagy csoportos cselekvés, amelynek

célja a kornyezeti kérdésekkel kapcsolatos problémak, informaciok megismerése.

Megnyilvanulasi formai: TV-programok nézése, konyvek, cikkek olvasasa, kurzusokon,

tanfolyamokon valo részvétel.

Pénziigyi cselekvések: minden olyan pénziigyi cserét vagy épp csere megakadalyozasat
célzo tevékenység, amely egy személy vagy csoport kornyezettudatos szandékat fejezi
Ki.

Megnyilvanuldsi formdi: a termék vagy szolgaltatds kornyezetbarat tulajdonsaganak
fliggvényében torténd vasarlds vagy épp annak bojkottalasa, védegyletek anyagi

tamogatasa, befektetések felelds vallalatokba, kornyezettudatos kampanyok tdamogatasa.
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Jogi cselekvések: az egyén vagy egy szervezet altal megvalositott minden olyan
jogszabalyt vagy torvényt érintd cselekvés, amely a kornyezeti torvényhozast vagy a

nem kivanatos kdrnyezeti magatartas jogi korlatozasdnak elémozditasat szolgalja.
Megnyilvanulési formai: polgari perek, tiltd végzések.

Fizikai cselekvések: minden olyan pénzt nem érintd, egyéni vagy csoportos erdfeszités,

amely a kornyezet megovasat szolgalja.

Megnyilvanulasi formai: szemét felszedése, hulladékszétvalogatas tjrahasznositas
céljabol, a kornyezet tisztitdsat szolgaldé projektekben vald részvétel, a héztartas

erOforras-takarékos eszk6zokkel torténd felszerelése.

Meggyozést célzo cselekvések: minden olyan nem monetaris eszkdz, amellyel az egyén
vagy csoport mas személyeket, szervezeteket, iparigat vagy a kormdnyzatot

motivalhatja a kornyezettudatos viselkedésre.

Megnyilvanuldsi formadi: illetékeseknek cimzett levelek, beszédek, informalis

beszélgetések, lobbitevékenységek.

A fenti cselekvéstipusokat jol integralo és konnyebben kezelhetd keretet nyujt Stern
(2000). A szerz6 az elkotelez6dés mértéke, illetve a magan- és kozszféra kozotti
kiilonbségek figyelembevételével négy fobb teriiletet azonositott, igy a magdnszféraban
tanusitott kornyezettudatos viselkedést (vasarlas, hasznalat, hulladékkezelés), a
kornyezeti  aktivistaként torténd fellépést (kornyezettudatos Szervezetben vagy
demonstracio résztvevdjeként), a kozszféraban tanusitott nem aktivista magatartast
(idevonatkoz6 szabdlyzasok tdmogatasa, kapcsolddo adoterhek megfizetése), valamint
egyeb kornyezeti szempontbdl jelentos viselkedéseket (munkahelyl kézegben jellemzd

magatartas).
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1. Magadnszféraban tanusitott kdrnyezettudatos viselkedés

fogyasztdi vasarlasi magatartas

haztartasi berendezések hasznalata

berendezések hasznalataban, életstilusban bekdvetkezd valtozas

hulladék kezelése

,,z0ld” fogyasztas

2. Kozszféraban tanuisitott nem aktivista magatartds

kornyezeti allampolgarsag (peticiokon valo részvétel, csoportokhoz valo csatlakozas)

kormanyzat timogatasa az idevonatkoz6 kérdésekben

3. Egyéb kornyezeti szempontbél jelentds viselkedés

minden olyan magatartas, amely a szervezeti dontést befolyasolja

4. Kornyezeti aktivistaként torténd fellépés

11. tablazat: Kornyezeti szempontbdl szignifikans viselkedés

Forras: Stern (2000a)

A fenti viselkedési formak mérésére Stern és tsai. (1999) a kornyezettudatos magatartdis
skalat (Pro-environmental Behaviour Scale) alkalmaztak. A skala a fogyasztoi
magatartas (CB, Consumer Behaviour), az aldozathozatali hajlandosag (WS,
Willingness to Sacrifice), valamint a kornyezeti allampolgar (EC, Environmental
Citizenship) alskalai altal méri a kornyezettudatos viselkedést. Stern (2000) eredményei
alapjan késébb Dono ¢és tsai. (2009) kiegészitették a skalat Sguin és tsai. (1998)
kornyezeti aktivizmus skéaldjaval és Ok is igazoltak, hogy a kdrnyezeti aktivizmus a
kornyezettudatos magatartas altipusa. Az egyes alskalak belsé megbizhat6sdga minden

vizsgalt tanulmanyban megfeleldnek mutatkozott.

Tekintve, hogy a kutatni kivant teriilet nemzeti parkokban tanusitott viselkedést érinti, a
fent bemutatott skaldk szovegezése kisebb mértekli atalakitast igényelnek. Tovabbi
szirdt jelent, hogy bizonyos allitdisok nem értelmezhetOk rekredcids kontextusban.
Ennek a hidnynak a potlasara vallalkozott Halpenny (2006), aki a nemzeti parkok
latogatasa és megovasa kapcsan fejlesztette ki 5 fokt Likert skalan mért, 12 allitasos
skalajat.?* Az allitisok kivalasztasanal Halpenny (2010) harom f6 iranyelvet kovetett a

"or

szakirodalomban szerepld allitasok felhasznalasa €s atalakitasa soran:

24 A skala fejlesztése soran a szerz6 dontden Schultz és Zelezny (1998), Smith-Sebato és D’Costa (1995),
Stern é€s tsai. (1999), Van Liere és Dunlap (1981), Vaske és Korbin (2001) kapcsold6do skalaira
tamaszkodott. A forras skéalak vizsgalatat kovetden a nemzeti parkban és az otthon mutatott
kornyezettudatos viselkedési szdndék minél atfogdbb Osszevethetdségének érdekében az altalanos
viselkedési szandék mérésére Schultz és Zelezny (1998) skalajat alkalmaztam.
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(1) altalanossag (a viselkedés iranti elkotelez6dés a lehetd legtobb ember szamara
legyen lehetséges az vizsgalt kontextusban),
(2) diverzitas (az allitasok tobb eltérd viselkedési format is magukba foglaljanak),

(3) jellegzetesség (a felsorolt allitasok Gsszhangban alljanak a helykotédést mérd

allitasokkal).

A kutatds soran a nemzeti parkokra vonatkozé kérdésblokkban Halpenny (2006)
kornyezettudatos viselkedési szandék skaldjara tdmaszkodtam, amit elsdsorban a skala
jellegzetessége indokolt. Olli és tsai. (2001) szerint az attitiid-viselkedés kapcsolat mind
statisztikailag, mind empirikusan is er6sebb, ha mindkét valtozd azonos jellegzetesség
mentén keriil mérésre, azaz mind a kornyezettudatos viselkedés, mind a helykotddés

(attitid) a védett kornyezeti teriiletekre vonatkozodan keriil megfogalmazasra.

A kutatas kitért a lakohelyen mutatott kornyezettudatos viselkedés vizsgalatara is.
Ennek mérésére Schultz és Zelezny (1998) sajat bevallasos kdrnyezettudatos viselkedési
skalajat (Self-Reported Proenvironmental Behavior Scale) hasznaltam. A 10 allitasos
skala a megvalositott viselkedésekre vonatkozoan az elmult 12 honapban végzett
cselekvések gyakorisagara kérdez (naponta, hetente, havonta, soha, nem vonatkozik rdm
valaszadasi lehetdségek mellett). A skala a szelektiv hulladékgytijtés, természetvédd
viselkedés (consevation behaviors), fogyasztdi magatartds és kozlekedési szokasok
viszonylataban méri a kérnyezettudatos magatartas szintjét. Kutatdsom soran Schultz és
tsai. (2005) gyakorlataval egyezéen 5 fok Likert skalat alkalmaztam, lehet6vé téve a
nem vonatkozik ram vélaszadasi opciot is. Dontésemet a késébbi elemzési célokhoz

szlikséges mérési szint teljesitése indokolta.

7.4.3. A helykotodés elorejelzo tényezdinek mérése

A nemzeti parkok latogatasanak egyéni mintazataiban jelentés eltéréseket
mutatkozhatnak. A latogatas gyakorisaga ¢€s hossza, a nemzeti parkokkal kialakult
kapcsolat hossza, a lakdhely nemzeti parktol vald tavolsaga, valamint a nemzeti parkok
gyermekkorban torténd latogatasa olyan tényezOk ugyanakkor, amelyek eldrejelzoi
lehetnek a kialakuld kotédésnek (Halpenny, 2006). A demografiai jellemzdk, igy a nem,

a kor, a képzettség ¢és a jovedelem szintén hatdssal lehetnek a helyk6tddés szintjére,
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ugyanakkor ezek prediktiv ereje vitatott a szakirodalomban. A fentiek alapjan a kutatas

a kovetkez6 valtozok vizsgalatara tért ki:

A ldtogatds gyakorisaga két valtozd6 mentén keriilt mérésre. Részben meghatarozasra
keriilt az egyes nemzeti parkok latogatasanak gyakorisdga (KS8), részben a valasztott
nemzeti parkra vonatkozdan a latogatas rendszerességére kérdeztem ra (K15). Mig az
elsé valtozo a latogatas gyakorisagat ,,1-soha” kategériatdl ,,5-nagyon” kategériaig
mérve az egyén szubjektiv megitélését tiikrozi, addig a masodik valtozé a megadott
kategoriak mentén (,,1=kevesebb mint egy éve” kategoriatol ,,5S=havonta legalabb

egyszer” kategoridig) objektiv képet fest.

A latogatds hosszat Halpenny (2006) alapjan, megadott kategoridk mentén mértem. A
valtozo (K18) az elmult 12 hénapban tett, legutolséd latogatasra vonatkozdan hatarozza
meg az alkalom idétartamat, egy és tobbnapos latogatast, valamint az elszallasolas

modjait megkiilonboztetve.

A nemzeti park tavolsaga a lakohelytol szintén kategorikus valtozéban (K14) keriilt
mérésre. Idedlis esetben a lakdhely €s a nemzeti park irdnyitdoszama alapjan magasabb
szintli mérési eredményre juthatunk, erre azonban nem adott lehetdséget az adatfelvétel
technikai hattere. A kialakitott kategoridk ugyanakkor lehetové tették a megkérdezettek
lokalis (40 km-en beliili tavolsag) és nem lokalis latogatol korének szétvalasztasat. A
valtoz6 jelentéségét Halpenny (2006) mellett Manzo (2005) is kiemelte. Eredményei
alapjan valaszadoi kedvenc helylikként gyakran neveztek meg az otthon kozelében 1évo,

lakhelytdl és munkahely eltérd, kényelmesen megkozelithetd természeti kornyezetet.

A gyermekkori latogatasokat a 14 éves kor alatt tett latogatdsok gyakorisaganak
meghatarozasaval, 5 foku Likert skalan mértem, ahol ,,1=egyaltalan nem latogattam”;
»J=rendszeresen latogattam” értelemben szerepelt (K17). A kérdés kitért a megadott

nemzeti parkra, valamint altalanossagban a belfoldi nemzeti parkok latogatasara.
A kapcsolat hossza alatt a nemzeti park és az egyén kozotti kapcesolatot értjiikk. A valtozo

az elsd latogatas oOta eltelt id6 években torténd megadéasaval keriilt meghatarozasra
(K16).
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1.5. A kutatas hipotézisei

A kutatds soran megfogalmazott hipotézisek két {6 témakor mentén kiiloniilnek el. Az
els6 hipotéziscsoport (H1- HS) a helykotddést eldrejelzo kiilso valtozok hatasait elemzi.
Céljuk, hogy mélyebb megértéssel szolgaljanak a latogatasi jellemzok €s a helykotddés
kozott fennallo kapcesolatrol. Ezt kovetden vizsgalom a helykotddés és kornyezettudatos

viselkedési szandék kozott fennallo kapcesolatot (H6).

A helykotodes elorejelzoi és hatdasaik a nemzeti parkok kontextusaban

Az elorejelz6k olyan tényezdk, amelyek a helykotddés érzésétdl fiiggetlentil
vizsgalhatok, és még ha az eldrejelzo és a helykotodés erdssége kozott pozitiv kapesolat
is van, az egyén ennek nincs feltétlen tudatdban. A helykotddés dimenzioitdl eltérden -
amelyek maguk szolgalnak eldrejelzéiként a fontosabb viselkedéseknek (példaul
kornyezettudatos viselkedés) - az eldrejelzd segit feltarni a kotddés lehetséges

mechanizmusait (Lewicka, 2011), kialakulasanak f6bb mozgatorugoit.
Lewicka (2010) alapjan a helykotédés elorejelzdinek harom tipusat kiilonboztethetjiik

meg, igy a szociodemografiai, a tarsadalmi és a fizikai eldrejelzket. Ezek 6sszegzését a

12. tablazat mutatja be.
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Kategoria | Fébb elérejelzék

Jellemzok

Tartézkodas hossza

A tartézkodas hossza mind az allando lakhely, mind a
rekreacios céllal torténd tartdzkodas esetén a helykdtodés
elojelzdje

A kotédést mind direkt, mind indirekt modon eldrejelzi
(Lewicka, 2010)

Nem minden vizsgalat talalt szignifikans kapcsolatot a
helyko6tddés és tartozkodas hossza kozott (Bolan, 1997;
Scannell és Gifford, 2010a)

Mobilitas

Szociodemografiai elorejelzék

Kiilonboz6 mddjai 1éteznek, igy a helyhez valo kotddést is
eltéré modon mérik (Gustafson, 2002)

Moédok: allandé lakhely gyakori megvaltoztatasa, 1étezik
allando hely, de munkabol fakaddan hosszabb ideig mas
varosban vagy orszagban tartozkodas (van der Klis és
Karsten, 2009), orszagon beliili gyakori tizleti utak vagy
hosszabb kiilfoldi tartozkodasok (Gustafson, 2009),
turisztikai jellegii latogatasok gyakorisaga és hossza
(Halpenny, 2006)

Jellemzden lakohelyhez valo ktédés viszonylataban
vizsgalt

Lewicka (2011) alapjan a mobilitas sokkal kevésbé jelzi
elére a helyko6tddést, mint a tartdzkodas hossza

Ingatlantulajdon

Konzisztens elérejelzd
Néhany kutatd proxy valtozoként alkalmazza a
helykotédés vizsgalata soran (Taylor és tsai., 1985)

Egyéb

Tarsadalmi és gazdasagi helyzet, kor, képzettség, lakohely
Bizonytalan el6rejelzdk, ahol a kapcsolatot jellemzden
mas valtozok medialjak vagy moderaljak (Lewicka, 2011)

Kozosségi kapcsolatok

A helyi tarsadalmi téke mérészamaival meghatarozott
elérejelzd, példaul a lakokdrnyezetet jellemz6 kapesolatok
kiterjedtsége.

A kozosségi kapcesolatok szorossaga konzisztens pozitiv
elérejelzdje a helykotodésnek (Lewicka, 2011)

Szervezeti tagsag (Halpenny, 2006)

Biztonsagérzet

Tarsadalmi elérejelzék

Konzisztens pozitiv elérejelzéje a helykotédésnek (Brown
és tsai., 2003; Lewicka, 2010)

Kapcsolat hossza a hellyel, gyermekkori kapcsolat
(Halpenny, 2006)

Tagabb kategériak
mentén mérheto,
(természeti kornyezet,
épitett kdrnyezet, varosi
kornyezet jellemz6i)

Fizikai elérejelzék

Nehezen operacionalizalhat6, szamos tényez6 hatarozza
meg

GIS (Hur és tsai., 2010)

PREQ (Perceived Residental Environment Quality) -
(Bonaiuto és tsai., 2003)

Epiilet mérete (Lewicka, 2010)

Turisztikai viszonylatban tavolsag a lakohely és a
desztinacio kozott (Halpenny, 2006)

12. tablazat: A helykoétédés elorejelzéinek rendszerezése

Forras: sajat szerkesztés
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A nemzeti parkok latogatasanak jellemzdéiben a fogyasztok jelentds eltéréseket
mutathatnak. A latogatas gyakorisdga és idétartama, a nemzeti parkokkal kialakult
kapcsolat hossza, valamint ezek gyermekkorban torténd latogatasa olyan tényezok,
amelyek eldrejelzéi lehetnek a kialakuld kotddésnek (Halpenny, 2006). Az elsé
hipotéziscsoport célja, hogy meghatarozza a latogatasi és kapcsolati minta (latogatas
gyakorisaga, latogatas hossza, nemzeti parkhoz fiiz6dé kapcsolat hossza, gyermekkori

interakciok) és a helykotddés viszonyat.

A korabbi rekreacios kutatasok erds pozitiv kapcsolatot talaltak a latogatds gyakorisaga
¢és a helykotédés kozott (Moore és Graefe, 1994; Williams és tsai., 1992; Halpenny,
2006). Moore és Graefe (1994) alapjan a rendszeres latogatas elészor a helyfiiggést
alakitja ki az egyénben, azaz a latogatod felismeri, hogy a helyet jellemzd specidlis
koriilmények csak ott érhetdk el. Ezt kovetden alakulhat ki a helyidentitas a latogatasok

soran szerzett emlékeknek, jelentéseknek koszonhetden.

H1: A nemzeti park latogatasi gyakorisaga pozitiv kapcsolatban van a

helykotodés mértékével.

A hosszabb idejli tartézkodas elmélyiiltebb interakciokat tesz lehetdvé a hellyel, igy
feltételezhetd a nemzeti parkok tobbnapos latogatasai és a helykotddés kozotti pozitiv
viszony. A valtozok kozotti kapcsolat vizsgalata sordan Williams és tarsai (1992)
igazoltak a szignifikans pozitiv kapcsolatot a vadonhoz valo kotddés viszonylataban.
Kiilonbséget téve a legutolso latogatas és altaldban a latogatasokat jellemz6 tartozkodas
hossza kozott azt talaltak, hogy a tobbnapos latogatasok atlagos tartdzkodasi hossza és a
helykotddés kozotti kapcsolat er6sebb, mint a legutobbi tartozkodas esetén. Halpenny
(2006) egy kanadai nemzeti park kapcsan szintén megerGsitette a szignifikans
kapcsolatot.

H2: A nemzeti park litogatisanak hossza pozitiv kapcsolatban van a

helykotodés mértékével.

A lakohelytol valo tavolsag jelentségét tobb kutatdsban is kiemelték. Manzo (2005)
eredményei alapjan a megkérdezettek kedvenc helylikként gyakran neveztek meg az

otthon kozelében 1év0, lakhelytdl és munkahelytdl eltérd, kényelmesen megkozelithetd
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természeti kornyezetet. Halpenny (2006) szintén szignifikdns kapcsolatot talalt a
helykotédés €s lakohelytdl valo tavolsag kozott, ugyanakkor kiemelte, hogy a valtozo

magyarazoereje a helykotddés valtozasara vonatkozoan alacsony.

H3: A nemzeti park tavolsaga a lakohelyt6l negativ kapcsolatban van a

helykotodés mértékével.

A nemzeti parkok gyermekkorban torténd latogatdsanak helykotodésre és ezen keresztiil
indirekt uton kornyezettudatos viselkedésre gyakorolt hatdsat viszonylag még kevesen
vizsgaltak (Halpenny, 2006; Chawla, 1992; Lee és Allen, 1999; Hofmeister-To6th és
tsai., 2012). Mind Chawla (1992), mind Hofmeister-Toth és tsai. (2012) vizsgalataiban
a kornyezettudatos viselkedés iranti elkotelezOdés hatterében a gyermekévek soran

természeti kornyezetben toltott idé meghatarozo tényezoként jelent meg.

H4a: A megadott nemzeti parkkal kialakult gyermekkori kapcsolat pozitiv

hatassal van a helykotédés mértékére.

H4b: A nemzeti parkokkal altalaban kialakult gyermekkori kapcsolat

pozitiv hatassal van a helykotodés mértékére.

A helyhez fiizodé kapcsolat hosszanak helykotddést elémozditd hatasa sokak altal
kutatott teriilet (Moore és Graefe, 1994; Kaltenborn, 1997; Mesch és Manor, 1998,
Halpenny, 2006). Moore és Graefe (1994) eredményei alapjan a kapcsolat hossza a
helyidentitasra pozitivan hat, mig a helyfliggés esetén ez a kapcsolat nem jelenik meg.
Halpenny (2006) igazolta tovabba, hogy a kapcsolat hossza pozitiv elérejelzdje a
helykotédésnek.

H5: A nemzeti parkkal kialakult kapcsolat hossza pozitiv hatassal van a

helykotodés mértékére.

A helykotodes és kornyezettudatos viselkedési szandek osszefiiggései
Dann (1977, 1981) turistamotivaciora vonatkozé kutatasai alapjan a fogyasztokat
részben a desztinacido vonzereje (pull faktorok) 0Osztdnzi arra, hogy utazzanak. A

desztinaciok latogatasat tehat bizonyos mértékben az ott 1évé kornyezettel valo
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interakci6 1étesitésének célja motivalja, amely specidlis pszicholdgiai, szocialis ¢és
fiziologiai eldnyokkel szolgal. A desztindcid turisztikai eréforrasaival torténd
interakciok hatdsara az addig meg nem kiilonboztetett helyet a latogatd jelentéssel
tarsithatja, és kotodése alakulhat ki a hely/ helytipus irant (Tuan, 1977; Kyle és tsai.,
2004a). A helykotodéssel foglalkoz6 szakirodalom ezzel parhuzamosan ramutat, hogy a

helyhez val6 kotddés novekedésével nd a hellyel valo torédés is.

Erre a gondolatsorra tamaszkodva a hipotéziscsoport azt vizsgalja, hogy a nemzeti
parkokhoz wvalé intenzivebb kotédés befolyasolja-e a kornyezettudatos viselkedési
szandékot. A kérdés megvalaszoldsa tobb szempontbdl is hasznos. A helykotodés
viselkedésre gyakorolt hatdsat vizsgaldé tanulmanyok eredményei nem egységesek.
Vaske és Kobrin (2001) azt talaltak, hogy er6sebb érzelmi helykotédés esetén a vallott
kornyezettudatos viselkedés iranti elkotelezédés nagyobb. Mind Clayton (2003), mind
Piskoti (2015) ramutattak tovabba, hogy azok, akik erdsebben azonosulnak a természeti
kornyezettel, szignifikdnsan tobb kornyezettudatos cselekvést valositottak meg, mint
azok, akiknél a kornyezeti identitds alacsonyabb volt. Scannell és Gifford (2010a)
szétvalasztva az allampolgari (civic-based) és kornyezeti (natural-based) kotodést
ravilagitottak tovabba, hogy azok, akik a lakohelyiik természeti adottsagaikhoz jobban
kotddtek, nagyobb mértékben kotelezddtek el a kornyezettudatos magatartas irant, mig
az allampolgéri kotddés nem jelzi elére a kdrnyezettudatos magatartast. A felsorolt
eredményekkel ellentétben Uzzell és tsai. (2002) negativ kapcsolatot talaltak a
lakohelyhez valo kotddés és a kornyezettudatos viselkedés kozott. A szakirodalomban
tapasztalhato eltéréseken til a helykotddés és a kornyezettudatos viselkedési szandék
tovabbi vizsgalata abbol a szempontbol is indokolt, hogy a probléma turisztikai, ezen
beliil latogatoi oldalrol torténd megkdzelitése még kevésbé kutatott (Halpenny, 2010).
A fentiek tiikrében az alabbi feltételezéssel élek a helykotddés és kornyezettudatos

viselkedési szandék kapcsolatara vonatkozdan:

H6: A helykotédés, mint masodrendii faktor pozitiv hatassal van a latogato

kornyezettudatos viselkedési szandékara.

H6a: A helykotédés, mint masodrendii faktor pozitiv hatassal van a latogaté

kis erofeszitést igénylé kornyezettudatos viselkedési szandékara.
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H6b: A helykotédés, mint masodrendii faktor pozitiv hatassal van a

latogato nagy eréfeszitést igénylé kornyezettudatos viselkedési szandékara.

H6c: A Kis erofeszitéssel jaré kornyezettudatos viselkedési szandék medialja
a helykotodés nagy erofeszitést igénylo kornyezetvédo viselkedési szandékra

tett hatasat.

H6d: A nagy erofeszitéssel jaro kornyezettudatos viselkedési szandék
medialja a helykotodés kis erofeszitést igénylo kornyezettudatos viselkedési
szandékra tett hatasat.

Osszefoglalva, a kutatas hipotézisei a kovetkezék voltak:

Hipotézis
H . Hipotézis tartalma tesztelésének
médszere
H1 A nen}z?tlrpark’ la’to’gatam gyakorisaga pozitiv kapcsolatban van a varianciaelemzés
helykotédés mértékével.
A nemzeti park latogatasanak hossza pozitiv kapcsolatban van a Lo )
H2 P varianciaelemzés
helykotédés mértékével.
H3 A nen}z?tlrpark’ ta’vorlsaga a lakohelytdl negativ kapesolatban van a varianciaelemzés
helykotédés mértékével.
Haa A nrlegadott nemzetlnp?rk’kal lfla!ak’ult gyermekkori kapcsolat pozitiv varianciaelemzés
hatassal van a helykotédés mértékére.
H4b A n’emzetl parkokka} anltarlabatrl krlalrakult gyermekkori kapcsolat pozitiv varianciaelemzés
hatassal van a helykotodés mértékére.
A nemgzeti parkkal kialakult kapcsolat hossza pozitiv hatassal van a Lo ,
H5 wn i a1 varianciaclemzés
helykotddés mértékére.
A helykotddés, mint masodrendi faktor pozitiv hatassal van a latogatd
H6 | . . PR SEM
kornyezettudatos viselkedési szandékara.
A helykotddés, mint masodrendii faktor pozitiv hatassal van a latogato kis
Héa | .o . . . . SEM
erofeszitést igényl6 kdrnyezettudatos viselkedési szandékara.
A helykotddés, mint masodrendii faktor pozitiv hatassal van a latogato kis
Héb |~ .7 . . . ot g g1 SEM
erdfeszitést igénylo kdrnyezettudatos viselkedési szandékara.
A kis erdfeszitést igényld kornyezetvédd viselkedési szandék medialja a
H6c  helykotddés nagy eréfeszitést igényld kdrnyezetvédd viselkedési SEM
szandékra tett hatasat
A nagy er6feszitést igényld kdrnyezetvédo viselkedési szandék medialja a
H6d : helykotodés kis erdfeszitést igényld kornyezetvédd viselkedési szandékra SEM
tett hatasat.

13. tablazat: A kutatas hipotéziseinek osszegzése
Forras: sajat szerkesztés

7.6. Statisztikai elemzés elokészitése

Az elemzések megkezdésének elsé 1épése az adatbazis ellenérzése, tisztitasa és a
hianyzo értékek kezelése. Utobbi kiillondsen fontos, amennyiben strukturalis egyenléség

modellezését végziink, tekintve, hogy a hianyzo6, ezen beliil is a szisztematikusan
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hianyzo értékek figyelmen kiviill hagyasa a modell teljes torzulasat okozhatja (Weiber €s
Miihlhaus, 2010). Ahogyan korabban utaltam ra, a modellben szerepld latens valtozokat
mérd allitasok kitoltése kotelezd volt, ennek megfeleléen hianyzo értékek az emlitett

valtozok esetén nem voltak.

Az adatok ellenérzése mellett vizsgaltam a valtozok eloszlasat. Az egyéni valtozok
normal eloszlasat SPSS 22.0 szoftver alkalmazadsaval a Kolgromorov-Spirnov ¢€s a
Shapiro-Vilk teszt segitségével teszteltem (Sajtos és Mitev, 2007). Az eredmények
alapjan a valtozok nem mutattak normalis eloszlast (lasd 13. melléklet). A probléma
kapcsan Scholderer és tarsai (2006, 62.0.) ugyanakkor felhivjak a figyelmet arra, hogy a
gazdasagi ¢€s szociologiai kutatasokat jellemzoé értékeld skalak jellemzoen nem
mutatnak normalis eloszlast. A Kolgromorov-Spirnov és a Shapiro-Vilk tesztek ezzel
parhuzamosan szigortan értelmezik a normal eloszlas kritériumait, ilyen szigoru
értékelés a kutatas sordn alkalmazott modszereknél Weiber és Miihlhaus (2010) alapjan
nem sziikséges. Az egyéni valtozok normalitds vizsgalatat kdvetden a valtozostruktira
normalitdsdnak (multinormalitds) vizsgalatara tértem 4&t, melyet AMOS 22.0
szoftversegitségével végeztem el. Mahalanobis-tavolsdg segitségével vizsgaltam,
melyek azok az esetek, amelyek jelentds eltérést mutatnak a tobbitél (Weiber és
Miihlhaus, 2010). Huszonnégy esetet azonositottam, ahol a tavolsagmutatd
kiemelkedett, ezeket kizartam a tovabbi elemzésbdl. A multi-normalis eloszlas mutatdja
az elvart kiiszobérték felett volt, tekintve azonban, hogy az alkalmazott becsld
modszerek robusztusak, a modell illeszkedését ez vélhetéen nem befolyasolta (Weiber
¢s Miihlhaus, 2010).

7.7. A kutatas eredményei

7.71.1. A nemzeti parkok latogatasanak daltaldanos jellemzoi

A valaszadok latogatasi mintazatainak megismerésére vizsgaltam az egyes hazai
nemzeti parkok latogatasanak gyakorisagat, valamint a 2014. julius — 2015. julius kozott
meglatogatott parkok korét. Kivancsi voltam tovabba arra is, hogy milyen mértékben
jelenik meg a kiilf6ldi parkok latogatasa a hazaiak mellett, illetve mennyire jellemezte a

valaszadok gyermekkorat a nemzeti parkokban t6ltott id6.
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Ahogyan a mintavételi eljaras kapcsan korabban leirtam, a kutatasban azok vehettek
részt, akik a megadott 12 honapban legalabb egyszer meglatogattak valamelyik hazai
nemzeti parkot. Figyelembe véve, hogy a vizsgalt sokasag mind a rendszeres, mind az
alkalmi latogatokra kiterjed, elsé 1épésben arra kerestem valaszt, sajat megitélésiik
szerint mennyire jellemzi az egyéneket a nemzeti parkok latogatdsa. A valaszadok 5
foku Likert skdlan adhattdk meg valaszaikat, ahol ,,1= egyaltalan nem jellemzd ram”;
»o=teljes mértékben jellemz6é ram” értelemben szerepelt. A belf6ldi nemzeti parkok
latogatasa M=3,65 (SD=1,002), mig a kiilfoldi parkok¢ M=2,16 (SD=1,214)
atlagértéket kapott.

A fentiek mellett elemeztem az egyes nemzeti parkok latogatisanak gyakorisagéat. A
kérdést altalanossagban tettem fel, nem kotottem iddintervallumhoz. A vélaszado
latogatasi gyakorisagat az ,,1= soha” kategoriatol az ,,.5=nagyon gyakran” kategoriaig
értékelhette. A mintdban a legtobben a Biikki, a Balaton-felvidéki, az Aggteleki és
Hortobagyi Nemzeti Parkot keresik fel szabadidejiikben. A latogatdsok gyakorisdgat
alabontva megdllapithatd, hogy mig a Hortobagyi és az Aggteleki Nemzeti Parkokban
els6sorban az alkalmi latogatasok domindlnak, addig a Biikki és a Balaton-felvidéki

Nemzeti Parkokban a visszatérd, rendszeres latogatasok is magas szamban szerepelnek.

. i Latogatja | Nem,

Rendszeres | Alkalmi ésszesen lfntogatja

oOsszesen

Biikki Nemzeti Park 58 162 220 44
Balatoni-felvidéki Nemzeti Park 62 157 219 45
Aggteleki Nemzeti Park 23 192 215 49
Hortobagyi Nemzeti Park 16 194 210 54
Kiskunsagi Nemzeti Park 23 163 186 78
Duna-Ipoly Nemzeti Park 37 125 162 102
Fert6-Hansag Nemzeti Park 13 147 160 104
Orségi Nemzeti Park 21 133 154 110
Koros-Maros Nemzeti Park 22 126 148 116
Duna-Drava Nemzeti Park 17 127 144 120

14. tablazat: A belfoldi nemzeti parkok latogatiasanak gyakorisaga
(N=264)
Forras: sajat szerkesztés

*A rendszeres kategoria a 4=gyakran és 5=nagyon gyakran kategéridk 6sszevondsaval jott 1étre, mig az

alkalmi latogatok kore a 2=ritkan és 3=néha kategériakat foglalja magaba
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A legtobben a Duna-Drava Nemzeti Parkban, a Koros-Maros Nemzeti Parkban,
valamint az Orségi Nemzeti Parkban nem jartak még soha. Az egyes nemzeti parkok

latogatasi gyakorisagat részletesebben a 14. szamu melléklet irja le.

Hasonl6 tendencia korvonalazodott a megadott 12 honapban latogatott nemzeti parkok
kore kapcsan is. A vizsgalt idészakban meglatogatott parkok szamanak atlaga 2,08
(SD= 1,15) volt a mintaban. A valaszadok 37,5 %-a (n=99) egy, 33,3%-a (n=88) két,
18,6%-a (n=49) harom, 6,4%-a (n=17) négy, a fennmarado 4,2%-a (n=11) 5 vagy annal
tobb parkban tett latogatast az elmult egy évben. A legtobben a Balaton-felvidéki
Nemzeti Parkot keresték fel (37,9%, n=100) a kérdéses idészakban. Ezt kovette a
Biikki (33%, n=87), a Hortobagyi (31,1%, n=82) és a Duna-Ipoly (19,7, n=52) Nemzeti
Park. Korabbi kutatasok (Foldmiivelésiigyi (korabban Vidékfejlesztési) Minisztérium és
Pannon Egyetem 2012, 2015) eredményei azt mutattak, hogy az emlitett parkokat
dontéen rovidebb latogatdsok jellemezték, amit a fobb kiildo teriiletekhez valo
kozelségiik, ezzel egylitt a programszinesités, illetve a rovidebb kiranduldsok
motivacidja indokolt. Gyakoribb el6fordulasuk a valaszokban tehat indokolhato
foldrajzi elhelyezkedésiikkel. A legkevesebb emlitést a Duna-Drava €s a Fert6-Hansag

Nemzeti Park kapta (12,1%, n=32).

71.7.2. A nemzeti parkokhoz valo kotodés mintazatai

A nemzeti parkokhoz valo kotddés vizsgalata soran arra kértem a megkérdezetteket,
hogy valasszak ki az elmult 12 honapban latogatott nemzeti parkok koziil azt, amely a
leginkabb kozel all hozzajuk. Az idébeli korlatozas ugyan keretek kozé szoritotta a
megkérdezetteket arra vonatkozdan, hogy valoban a szamara legkedvesebb parkot
valaszthassa a kérdoiv kitoltéséhez, ugyanakkor a kutatds szadmos tovabbi kérdése
kapcsan (példaul parkban folytatott kornyezettudatos viselkedés) fontos volt, hogy
pontosan vissza tudjon emlékezni latogatasa jellemzdire. A kivalasztassal biztositani
kivantam tovabba azt is, hogy a latogatd az Osszes, egy éven beliil latogatott park koziil
azt értékelhesse, amelyhez a legintenzivebben kotddik, ezaltal arnyaltabban tudja

megadni a helyhez val6 kotddést valaszai soran.
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A valaszadokhoz kozel allo parkok megnevezésekor ismét a Biikki, a Balaton-felvidéki
¢s a Hortobagyi Nemzeti Park keriilt a legtobbet emlitettek koz¢é. Az emlitések nemzeti

parkokra lebontott szamat €s aranyat a mintaban a 15. tablazat 6sszegzi.

Latogatok szama | Latogatok aranya
Nemzeti park neve a mintaban a mintiban
Biikki Nemzeti Park 50 18,9%
Balatoni-felvidéki Nemzeti Park 46 17,4%
Hortobagyi Nemzeti Park 30 11,4%
Duna-Ipoly Nemzeti Park 29 11,0%
Koros-Maros Nemzeti Park 24 9,1%
Duna-Drava Nemzeti Park 22 8,3%
Kiskunsagi Nemzeti Park 18 6,8%
Orségi Nemzeti Park 18 6,8%
Aggteleki Nemzeti Park 17 6,4%
Fert6-Hansag Nemzeti Park 10 3,8%

15. tablazat: Az elmult 12 honapban litogatott legkedvesebb nemzeti park emlitéseinek szama és
aranya a mintaban

(N=264)

Forras: sajat szerkesztés

A megkérdezettek majdnem fele (47, 3%) kozvetlen a megkérdezés el6tti harom
honapban kereste fel utoljara a megadott nemzeti parkot. 51,9%-uk ugyanakkor az

adatfelvételt megel6zd évben szerzett emlékek alapjan toltotte ki a kérddivet.
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13. abra: Megadott nemzeti parkban tett legutolsé latogatasok gyakorisaga havi bontasban
(N=264)
Forras: sajat szerkesztés

Megel6z6 kutatdsok (Kaltenborn és Williams, 2002; Syme és tsai., 2002) ramutattak,
hogy azok, akik nemzeti park vagy madas természetvédelmi teriilet kozelében éltek,
hajlamosabbak voltak magasabb helyk6tddést mutatni a  kozeliikben 1évo

park/természetvédelmi teriilet irdant. Ennek az Osszefliggésnek a vizsgélatira elsd
110



Iépésben a helyi lakosok mintdban megjelend aranyat hataroztam meg. A
megkérdezettek 34,5%-a (91 f6) lokalis latogatd volt, azaz a megadott nemzeti park 40
km-en beliil helyezkedett el a lakhelyét6l. 33% (87 f6) 40-150 km-t, 22% (58 f6) 151-
250 km-t, 8% (22 f6) 250 km-nél tobbet utazott, hogy a megadott nemzeti parkot

meglatogassa, 6 f0 nem adott valaszt a kérdésre.

Nincs adat; 1 ___NeéM tudom; 5

250 km felett; 22

40 km-en bellil;
151-250 km; 58 91

40-150 km ;87

14. abra: A kivalasztott nemzeti park tavolsaga a lakéhelytdl

(N=264)

Forras: sajat szerkesztés

139 6 (52,7%) rendszeres latogatdja volt a megadott parknak, ebbdl 39,4 % évente
néhanyszor, 13,3% havonta legalabb egyszer felkereste a parkot. A tovabbi kategoriak a
kovetkezOk szerint alakultak: évente néhanyszor latogat 104 £6 (39,4%), évente egyszer
64 16 (24,2%), haromévente egyszer 28 {6 (10,6%), harom évnél ritkdbban 19 {6
(7,2%), nem tudom valaszt adott 14 16 (5,3%).

A megkérdezettek kozel kétharmada egy napos latogatd volt. 49,9%-at otthonalvas,
14%-ukat 40 km-en beliili szallas jellemzett, 10,6%-uk atutazoban volt mas
desztinaciora. 21,6% -ot tett ki a 40 km-en beliili szallassal rendelkez6 tobb napos
latogatok kore. A fennmaradé 3,8% egyéb kategoriat adott meg (mindennapos latogato,

tobbnapos latogatd 60 km-nél messzebb 1€évo szallassal stb.)
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B Egynapos latogato, otthon alvassal

Egynapos latogato, 40 km-en beldli

57;22% szallassal

M Egynapos latogatd, dtutazéban
mas helyre utazva

131; 50%

. 0,
Bl B TOobb napos latogatd, 40 km-en
bellli szallassal
37; 14%
Mds, éspedig:

15. dbra: A latogatas hossza a nemzeti parkban (kategoriak fében és %-ban megadva)
(N=264)

Forras: sajat szerkesztés

A valaszadok 80,3 %-a négy, vagy annal kevesebb 1uti tarssal kereste fel a megadott
parkot. Ebbdl 35,9%-uk 1-3 f8s gyermek kisérettel érkezett. Csoportos (10 6 feletti)
latogatéas 8%-ban fordult el6.

A nemzeti parkkal vald kapcsolat, azaz az els6 latogatas ota eltelt id0 a mintaban
atlagosan 19,92 év (SD= 15,15) volt. A valaszok 0 (azaz idén tett latogatéast a parkban
elészor) és 65 év kozott mozogtak. Elsé latogatasrol 18 {6 (6,8%) szdmolt be. A
mintdban szereplok ¢letkora €s az elsd latogatas ota eltelt évek szdma alapjan
meghataroztam a valaszadd elsé latogataskori életkorat, melynek atlaga 29,72 év
(SD=18,12) volt. A megkérdezettek tehdt dontéen olyan parkokat adtak meg, amelyeket
felnott korukban kerestek fel eloszor. Ezt tamasztjdk ald a gyermekkorban tett
latogatasokra vonatkozd kérdések is. Vizsgalva az adott nemzeti park, valamint
altalanossagban a nemzeti parkok latogatasanak jellemzdségét a gyermekkorban azt
talaltam, hogy 14 éves koruk el6tt jellemzébb volt altalaban a parkok latogatisa a

valaszaddkra, mint konkrétan a megadott parké (lasd 16. tablazat).

az adott a nemzeti parkokban

nemzeti parkban altalaban
14 éves kora alatt N % N %
nem volt jellemz6 a latogatas 167 63% 132 50%
rrrlersek’elten volt jellemezd a 40 15% 71 27%
latogatas
jellemezd volt a latogatas 57 2205 61 23%
Total 264 100% 264 100%
16. tablazat: Nemzeti parkok latogatasa 14 éves kor alatt a mintaban
(N=264)

Forras: sajat szerkesztés
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A legutdbbi latogatas fobb mintazatainak megismerését kovetden a valasztott parkhoz
vald kotodés jellemzoit vizsgaltam. A helykotddés mérésére Ramkissoon és tsai. (2013)
kordbban bemutatott 12 allitdsos skalajat alkalmaztam, amely a helyfiiggés, a
helyidentitas, a helyhez k6t6d6 érzelem és a tarsas kotddést aldimenziokat harom-harom
allitdssal méri. A skaldkhoz tartozd tételeket a valaszadok 5S-foka Likert-skaldn
értékelték, ahol 1=egyaltalan nem jellemzd ram, S=teljes mértékben jellemzd ram

értelemmel szerepelt.

Aldimenziok Allitasok Atlag Szoras

Helyfiiggés a =0,836 M=2,902; N=264

Azokhoz a tevékenységekhez, amik a leginkabb

szorakoztatnak, ez a nemzeti park rendelkezik a legjobb 2,82 1,125
PD1 kornyezettel és ellatottsaggal.

Azokhoz a dolgokhoz, amiket szivesen csinalok, nem tudok

jobb kornyezetet és ellatottsagot elképzelni, mint amit ez a 2,85 1,126
PD2 nemzeti park nyujt.

Egy latogatas a/az XXX Nemzeti Parkban jobban 303 1147
PD3 szorakoztat barmely mas helynél. ' '
Hely iranti o =0,877 M=3,249, N=264
érzelem
PA1 Sokat jelent szamomra ez a nemzeti park. 3,57 1,051
PA2 Nagyon két6dom ehhez a nemzeti parkhoz. 3,26 1,218

Ugy érzem, hozzatartozom ehhez a nemzeti parkokhoz és 592 158
PA3 annak kornyezetéhez/ellatottsagahoz. ' '
Helyidentitas | ® =0,854 M=2,971, N=264
PI1 Erdsen azonosulok ezzel a nemzeti parkkal. 3,08 1,270
PI2 Ugy érzem, életem részévé valt ez a nemzeti park. 2,98 1,270
PI3 Sokat elarul rolam, hogy ezt a nemzeti parkot latogatom. 2,85 1,226
Tarsas o =0,773
kapcsolat M:2,218, N=264

Szamos baratommal vesziteném el a kapcsolatot, ha tobbé 192 1139
PSB1 nem latogatnam ezt a nemzeti parkot. ' '

A barataim/csaladtagjaim csalodottak lennének, ha mas )
PSB?2 kornyezetii és ellatottsagu helyeket kezdenék el 1atogatni. 07 1,116

A legtobb baratom/csaladtagom jobban szereti ezt a nemzeti 266 1229
PSB3 parkot més parkoknal. ’ '

17. tablazat: A helykoétédést méré skila bemutatasa
A teljes skala Cronbach o értéke 0,933 volt.
Forras: sajat szerkesztés

Az egyes allitasok atlaga Miem= 2,83 (SD=1,18) volt a mintdban. Az els6é ot
legmagasabb atlagértékkel rendelkezd allitas koziil kettd a hely irdnti érzelemre

vonatkozott, majd ezt kovetden jelentek meg az identitdst és fliggést mérd allitdsok
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vegyesen. A legalacsonyabb értékeket a tarsas kotddés allitasai vették fel (lasd 17.
tablazat).

A megkérdezettek nemzeti parkhoz vald kotddésének erdsségét a skala értéke adja meg,
mely a skala allitdsaira adott értékelések 0sszegeként hatdrozhaté meg egyénenként. A
skala értéke ez alapjan 12 és 60 kozott mozoghat. A helykotddés skala érték atlaga
Mscale=34,02 (SD=10,767) volt, amely kozepesnél valamivel erdsebb kitddést jelez a

nemzeti parkok felé?.

A helykotddés demografiai jellemzdkkel magyarazhatd eltéréseinek megismerésére a
kovetkezd valtozokat vizsgaltam: nem, kor, lakohely régidja és telepiiléstipusa, csaladi
allapot, haztartds nagysaga, haztartdsban €16 14 év alattiak szdma, végzettség,
jovedelem és gyermekkori lakohely. Szignifikans kiilonbség

1. akor (F(4,259)=3,131; p=0,015),

2. alakohely régidja (F(2,261)=6,195; p=0,02), valamint

3. ajovedelem (F(4,192)=5,543; p=0,000)

mentén volt megfigyelhet6. Az atlagok és szoérasok értékeit a 18. tablazat foglalja

0ssze.
N Atlag Szoras
15-29 26 32,35 10,15
30-39 48 32,29 11,36
s 40-49 54 32,85 11,15
X | 50-59 48 32,02 10,57
60-69 88 37,26 9,94
Total 264 34,02 10,77
Ko6zép 80 32,40 10,19
2 Kelet 106 36,80 10,84
& | Nyugat 78 31,90 10,55
Total 264 34,02 10,77
100.000 Ft alatt 28 38,68 11,91
5 100.000 Ft - 200.000 Ft 51 38,08 10,32
é 200.001 Ft - 300.000 Ft 53 35,79 8,84
E 300.001 Ft - 400.000 Ft 35 30,49 10,33
= | 400.000 Ft felett 30 30,20 10,28
Total 197 35,00 10,65

18. tablazat: Demografiai kiilonbségek a helykotédés értékeiben

25 A lakohelyre vonatkozé helykotddés atlag a mintaban MScale=37, 57 (SD=10,182) volt.
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Forras: sajat szerkesztés

A nemzeti parkhoz vald kotédés korcsoportok szerint a 60-69 évesek korében volt a
legerésebb (M=37,26, SD=9.94). A Tukey HSD post-hoc teszt alapjan szignifikans
kiilonbség koztik és az 50-59 évesek kozott talalhato. A kor kapcsolata a
helykotodéssel a régota visszatérd latogatok, illetve helyi lakosok korében joval
egyértelmiibbnek mutatkozott a korabbi tanulmanyokban, mint az alkalmi latogatok
esetén (Mesch és Manor, 1998; Shumaker és Taylor, 1983; Williams és tsai., 1992),
ennek tovabbi vizsgédlatdra a tobbutas varianciaelemzések sordn térek vissza. Régio
tekintetében a keleti régioban lakokat jellemezte a legmagasabb atlagérték, az itt élok
szignifikansan nagyobb helykotddést mutattak, mint a kozEép €s nyugati régioban €lok.
Fontos azonban kiemelni, hogy az eltérést okozhattak a régidban nagyobb aranyban
jelen 1évé 60 év feletti valaszadok. A haztartas egy fore juto jovedelme alapjan a
helykotddés a jovedelem novekedésével rendre csokkent. Szignifikédns eltérés a 100.000
Ft alatti kategéria és a 300.000 Ft feletti kategoridk kozott jelent meg. Mindez
magyarazhat6 az alacsonyabb jovedelmiiek kisebb mobilitasi lehetdségével, ami egyben
noveli a lakohelylik kornyezetében 1évo rekreacids helyek iranti helyfiiggést, azaz a

helyhez valo6 funkcionalis kotddést (Halpenny, 2006).

A helykotddes allitasai a lakohelyre vonatkozodan is megkérdezésre keriiltek a mintaban.
Osszevetve a nemzeti parkra vonatkoztatott valaszokkal a varakozasoknak megfeleléen
a lakohely minden allitisndl magasabb atlagértéket ért el (MsacelLakhely=37,57,
SD=10,182) a hely szorakoztato jellegére vonatkozé helyfiiggés allitas kivételével. Itt a
nemzeti park kicsivel magasabb atlagértéket kapott (lasd 15. melléklet). A két helyhez
valo kotddés Osszevetése soran a legnagyobb eltérések a tarsas kotddés dimenzid
allitasainal jelentkeztek, valamint egy-egy érzelmet (ugy érzem, hozzatartozom a
lakohelyem kornyezetéhez) és identitast (1igy érzem, életem része a lakohely kornyéke)

méro allitas mentén.

7.7.3. A kornyezettudatos viselkedés megjelenési formdi
A kutatasban résztvevok kornyezettudatos viselkedését mind a megadott nemzeti

parkra, mind a lakohelyre vonatkozoan vizsgaltam. A nemzeti parkokban tanusitott
kornyezettudatos magatartast és viselkedési szandékot Halpenny (2006) korabban

bemutatott 12 allitdsos skalajaval meértem. Az Aallitasokat két szempont alapjan
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értékelték a valaszadok. Részben az alapjan, hogy a legutolso latogatas soran/kapcsan
végezték-e a megadott tevékenységeket (igen-nem), illetve a kovetkezd latogataskor
mennyire tartjdk valoszinlinek, hogy végezni fogjdk (ahol ,,1= egyaltalan nem

valoszinl; ,,5= teljes mértékben valdszinii” értelemben szerepelt).

A helykotddésnél mar részletezett eljards alapjan vizsgaltam a kornyezettudatos
viselkedési skaldk megbizhatosagat. A mintan Halpenny (2006) nemzeti parkokra
vonatkozo viselkedési szandék skalajanak Cronbach alfa értéke 0,909 volt, az allitasok
egymassal mért korrelacidja (item-total correlation) mindeniitt elérték a 0,3-at. Schultz
és Zelezny (1998) kornyezettudatos viselkedés skaldja esetén a Cronbach alfa érték
szintén meghaladta az elvart 0,7 értéket (0=0,825). Az allitdsok egymassal mért
korrelacigja a 10 allitasra vonatkozoan r=0,5364 ¢és 0,662 kozott, igy az elfogadhatosagi

tartomanyon beliil (r >0,3) mozogtak.

A nemzeti parkokra vonatkozd 12 kornyezettudatos cselekvés koziil a valaszadok
jellemzden 4-5 tipust valositottak meg latogatasuk sordn. A skdla érték atlaga M=4,76
(SD=2,82) volt. A megvalositott cselekvések szama, ezzel megegyezden az egyéni skala
értékek 0-12 kozott mozogtak a mintaban. A leggyakrabban eléforduld cselekvések a
Kisebb erdfeszitést igényld, konnyli és altalanos tipusok kozé sorolodtak, kategériaikat
tekintve vegyes képet mutatva (lasd. 19. tablazat). A legtdobben a latogatds eldtti
informalodast nevezték meg (n=219), ezt kovette az elszort szemét felvétele (n=158) és
masok Osztonzése ugyanerre (n=146), illetve egy-egy kedvelt latogatéi pont megdvasa,
amennyiben kornyezeti karokat szenvedett. A komolyabb erdforrasokat igényld,
elkotelezettebb magatartdsformdk (kornyezeti aktivizmus, 4allampolgari cselekvés)

hatrébb sorolodtak, joval kevesebb emlitést kapva.
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Végzett | Kovetkezé | Kovetkezo
o0 ilyen latogataskor | latogataskor
8 ‘§ g0 tevékeny- = a cselekvés = a cselekvés
= 2 2| . i i
F = 3| Auitisok N | SeEta | vemsdsinek | végsésnek
= = 5 legutols6 = valdszinii- | valoszini-
M 32 z latogatas- sége sége
kor
(f6) Atlag Szoras
, Tobbet tudok meg a/az XXX
Tanuldst ; Nemzeti Park természeti
célzd A K K6 o 264 219 3,56 1,098
, ornyezetérol.
magatartas
Kérnyezeti Felveszem a mas latogatok altal
allampolgar = elszort szemetet ebben a nemzeti
ffizikai A K parkban. 264 158 3,35 1,282
cselekvés
Ha kornyezeti karokbol kell
Fogyasztoi felépiilnie, kész vagyok dnként
magatartas S K |lemondani a Park egy kozkedvelt 264 154 3,50 1,345
pontjanak latogatasarol.
o Osztonzok mésokat arra, hogy
Meggybzést csokkentsék a hulladékukat és
célzo ) A K | yvegyék fel a szemetiiket ebben a 264 146 3,95 1182
cselekvés nemzeti parkban.
Ha kornyezeti karokbol kell
y felépiilnie, kész vagyok dnként
Fogyasztf)l S | K |csokkenteni a latogatasaim szamata = g4 129 3,47 1,319
magatartas Park egy kozkedvelt pontjan
M Szt Megemlitem a barataimnak, hogy ne
cggyozest etessék az allatokat ebben a nemzeti
celfok , ALK parkban és a hozza hasonld 264 m 321 1,272
cselekves helyeken.
Alairom azokat a peticiokat,
Kom_yeze‘u A N amelye’k a Park vag){ a’h(r)zza 264 89 3,34 1,307
aktivista hasonlo helyek megovasat
szolgaljak.
Pénziiovi Magasabb belépd arat fizetek, ha azt
erﬁi&,’l A N |park-programokra vezették be és 264 76 2,97 1,238
cselekves hasznaljak.
Kérnyezeti Onként idét dldozok olyan
a_k'qw:sta/ s N projektekre, amelyek’ezt a nengtl 264 52 2,69 1,200
fizikai parkot vagy a hasonld parkokat és
cselekvés természetvédelmi teriileteket segitik
e Adomanyokkal jarulok hozza az
P enzugyl A K |olyan helyek megévasahoz, mint 264 52 2,55 1,095
cselekves alaz XXX Nemzeti Park.
Allam- Részt veszek a/az XXX Nemzeti
polgari A N | Park miikodésével kapcsolatos 264 41 2,28 1,159
cselekvés nyilvanos taldlkozdokon.
Kérmvezeti Felszolalok a/az XXX Nemzeti Park
aktivi};ta A N |tamogatasa érdekében (pl.: levelet 264 31 2,29 1,215

irtok, online peticidt tdimogatok).

19. tablazat: A kornyezettudatos viselkedés és viselkedési szindék a nemzeti parkban
A: altalanos, S: specialis, N: nehéz, K: konnyii
Forras: sajat szerkesztés
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A kornyezettudatos magatartas mintdzatainak mélyebb megértéséhez egy szempontos
varianciaelemzéssel vizsgaltam a demografiai jellemzdk szerinti eltéréseket. Az elemzés
a nem, a kor, a lakohely régioja és telepiiléstipusa, a csaladi allapot, a haztartas
nagysaga, a haztartasban ¢l6 14 alattiak szama, a végzettség, a jovedelem ¢és a
gyermekkori lakohely bevonasaval tortént. Szignifikans eltérés a

1. kor (F(4,259)=12,904; p=0,000),

2. régio (F(2,261)=3,493; p=0,032),

3. jovedelem (F(4,192)=4,453; p=0,002),

4. 14 ¢év alatti gyermek jelenléte a haztartasban (F(1,262)=10,017; p=0,002)

valtozok alapjan mutatkozott.

A nemzeti parkban gyakorolt kornyezettudatos cselekvések leginkabb a 60-69 éveseket
jellemezte, majd a 15-29 és az 50-59 éves csoportokat. A legkisebb atlag a 40—49 éves
korében jelent meg. A szignifikdns kiilonbség a Turkey HSD post-hoc tesz alapjan a 60-
69 év kozottiek és az Gsszes tobbi korcsoport valaszadoi kozott figyelheté meg. Kelet,
kozép és nyugati régiok szerinti tagolas alapjan a keleti régiokban €16 valaszadok
szignifikansan tobb cselekvést valositottak meg a masik két régio lakdihoz képest. A
jovedelemi bontasok alapjan a 300-400.000 Ft egy fére jutd jovedelemmel
rendelkezOket jellemzi a legkevésbé a kornyezettudatos magatartas. Szignifikans eltérés
koztiik és a 100-300.000 Ft kategoriakba esOk kozott van. Altalanossagban azonban
elmondhat6, hogy a 300.000 Ft feletti kategoridban a kornyezettudatos magatartés
kevésbé jellemzd. Jelentds eltérést tapasztaltam a héaztartasban €16 14 ¢év alatti
gyermekek jelenléte alapjan. A gyermekekkel ¢€lok korében a kornyezettudatos

viselkedés szignifikdnsan alacsonyabb volt.
Az atlagok ¢és szorasok részletes bemutatasat a 20. tablazat Osszegzi. A Kapcsolodo

ANOVA tablazatok és Turkey HDS post-hoc tesztek a 18. szami mellékletben
talalhatok.
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N Atlag Széras

15-29 26 4,54 2,92

30-39 48 3,44 2,57

L |40-49 54 3,91 2,68
¥ |50-59 48 4,33 2,18
60-69 88 6,32 2,66

Total 264 4,77 2,82

o | Kozép 80 4,30 2,92
& | Kelet 106 5,31 2,78
2 Nyugat 78 4,50 2,67
Total 264 4,77 2,82
100.000 Ft alatt 28 5,64 3,23

£ 1100.000 Ft - 200.000 Ft 51 5,55 2,45
;{ 200.001 Ft - 300.000 Ft 53 5,66 3,23
2 300.001 Ft - 400.000 Ft 35 3,77 2,24
400.000 Ft felett 30 3,93 2,48

Total 197 5,03 2,87

g E nincs 14 év alatti gyermek 207 5,05 2,82
% \é van 14 év alatti gyermek 57 3,74 2,59
® ' | Total 264 477 2,82

20. tablazat: Demografiai kiilonbségek a kornyezettudatos viselkedés értékeiben a nemzeti
parkokra vonatkoz6an

Forras: sajat szerkesztés

A legutolso latogatas soran megvaldsult cselekvések elemzését kovetden a viselkedési
szandékot vizsgaltam. A kdérnyezettudatos viselkedési szandék skala érték atlaga
Mscale=36,77 (SD=10,42), mig az egyes allitasok atlaga Miem= 3,06 (SD=1,509) volt?®.
Az Miem atlaginal magasabb egyéni értékeket ismét a konnyen megvaldsithato,
altalanos cselekvések érték el. A valds magatartashoz képest csak kisebb atrendezddés
volt megfigyelhetd, jellemzdéen az elszort hulladék kezelése kapcsan. A
kornyezettudatos szandéknal masok figyelmeztetése (M=3,55, SD=1,118) magasabb
atlagértéket vett fel, mint a sajat viselkedés (M=3,35, SD=1.282). Ez a jelenség
magyarazhaté azzal, hogy mig a sajat viselkedésre vonatkoz6 allitds mas elszort
hulladékara vonatkozott, addig masok figyelmeztetése épp ezt a cselekvést csokkentheti
azzal, hogy megel6zi. Ez egyben tudatosabb viselkedést is tiikroz, hiszen a
magvalodsitott cselekvéseknél lathattuk, masok figyelmeztetése joval kisebb emlitést

kapott (n=146), mint a sajat viselkedés (n=219).

% Halpenny (2006) M=3,7, SD= 0,68)
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Osszevetve a viselkedési szandékra kapott eredményeket Halpenny (2006) kanadai
kutatasaval, hasonldan alacsonyabb atlagértékek jelentek meg a magasabb elkotelezodét
igényld politikai és aktivizmuson alapuld cselekvések kapcsan, mig a konnyebb,
tarsadalom altal inkabb elvart formak (hulladék kezelése, ismeretszerzés stb.) magasabb
értéket kaptak. Eltérés inkdbb a szorasoknal jelentkezett. Mig jelen kutatdsban az
elkdtelezettebb cselekvéstipusok szorasai voltak alacsonyabbak, addig ez a kanadai
kutatasban a konnyebb formaknal mutatkozott. Mindezt okozhatja, hogy hazankban
ezeknek a magatartasformaknak az Osztonzése csak joval késobb kezdddott, igy a
tarsadalmi elvarasokba kevésbé épiilt be. Tovabbi kiilonbségként jelentkezett a
pénziigyi cselekvések hatrébb sorolddasa a hazai mintaban. Ez magyarazhaté a magyar
lakossag arak iranti érzékenységével (Hofmeister-Toth és tsai., 2011b; Nagy és Piskoti,

2011), valamint a két kutatas idépontja k6zott megvaltozott gazdasagi helyzettel.

A nemzeti parkban folytatott kornyezettudatos viselkedési mintak osszevethetdségéhez
vizsgaltam tovabba a lakohelyet jellemz6 magatartast is. Schultz és Zelezny (1998) sajat
bevallasos kornyezettudatos viselkedési skalajanak (Self-Reported Proenvironmental
Behavior Scale) atlaga a mintdban Mscale=33,67 volt. A 10 allitasos skala a
megvalositott viselkedésekre vonatkozoan az elmult 12 honapban végzett cselekvések
gyakorisagara kérdez. A kutatasban résztvevok 5 foku Likert skalan értékelték, milyen
rendszerességgel végezték a megadott cselekvéseket, ahol ,,1= soha”, ,,5=mindig”
értelemben szerepelt, ,,.99= nem vonatkozik ram” valaszlehetdség mellett. Amennyiben
tehat a valaszadonak nem allt modjaban a megadott cselekvést gyakorolni a lakohelyén
(példaul nem rendelkezett autdval, igy a takarékoskodtam az lizemanyaggal allitds nem

vonatkozott rd), a 99=nem vonatkozik ram valaszt adta. A skala allitdsainak atlaga Mitem

=3,367 (SD=1,377).
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Allitasok Atlag Szoras NV
Szelektiven gylijtéttem az ujsagpapirt. 4,23 1,116 4
Szelektiven gyiijtéttem a konzervdobozokat és az iivegeket. 4,08 1,121
Kerestem a modjat, hogy jrahasznositsam a dolgokat. 3,82 0,926
T_al?ar_ekoskodtam az iizemanyaggal ¢s gyalogoltam vagy 3.5 1164 5
bicikliztem.
U:]rz?hasznosnhato és szelektalhatd dobozl termékeket 3.39 0,902 6
vasaroltam.
Oszton’oztem a" .szo’mszedalme’lt, barataimat, csaladomat, hogy 3,32 1,187 5
szelektiven gytijtsék a hulladékot.
Felvettem masok utan a szemetet. 3,23 1,026 12
O’lyafl jeldltre szavaztam, aki tdmogatja a kdrnyezetvédelmi 31 1.406 19
kérdéseket.
Komposztaltam az ételmaradékot. 2,77 1,503 21
Felszol'flltam, hogy egy ¥<c.>1:ny’ezet1 problémat timogassak (pl.: 221 1,242 34
levelet irtam, online peticidt timogattam).

21. tablazat: Kérnyezettudatos viselkedés a lakohelyen
(N=264)
Forras: sajat szerkesztés

Csaktgy, mint a nemzetei parkban jellemz6 viselkedéseknél a lakohelyen végzettek
kozott is a magasabb értékelést a konnyebben megvaldsithatd, a tarsadalomi
elvarasokban intenzivebben megjelend cselekvések sorolddtak eldre, ugymint szelektiv
gylijtés, ujrahasznositas, fogyasztasrol vald lemondas, mig a kornyezeti aktivizmussal
jaré cselekvések kevésbé jellemezték a mintdban szereplék otthoni viselkedéseit.
Vizsgalva azon allitdsokat, amelyeket a legtobben értékeltek ,,nem vonatkozik rdm”
valasszal, jellemzdéen a kornyezeti tigyekben vald felszolalas, a komposztalas, valamint

a kornyezeti kérdéseket képviseld jeloltekre szavazas jelentek meg.

Kovetkez6 1épésben Schultz és Zelezny (1998) iranyadasat kovetve kialakitottam a
skalara adott valaszok atlagat, tovabbiakban score-jat. A szerzOk javaslata szerint az
egyénre vonatkozo atlag 1-5 k6zott mozoghat, a ,,nem jellemzd ram allitdsok™ hidnyzo
értekként kezelése mellett. A skala score-ja a teljes mintara vonatkozdéan Mscore=3,359
volt. A kornyezettudatos viselkedésben mutatkoz6 eltéréseket a demografiai valtozok
mentén elemeztem tovabb. Egy szempontos varianciaclemzést alkalmazva szignifikans
eltérés csak a korcsoportoknal jelent meg (F(4,259)=5,671; p=0,000). A
kornyezettudatos cselekvések a legkevésbé a 15-29 éveseket (M=3,15), a leginkabb a
60-69 éveseket (M=3,65) jellemezték, a kor eldrehaladtaval pedig fokozatosan
novekedett (1asd a 16. szamt mellékletben). Szignifikans kiilonbség a Tukey HSD post-

hoc teszt alapjan a 60-69 év kozotti valaszadok és az 0sszes tobbi korcsoport valaszadoi
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kozott van. Korabban, a nemzeti parkokat jellemzd viselkedéseknél lathattuk, hogy a
korosztaly ott is szignifikdnsan tobb cselekvést valositott meg a latogatasa soran a tobbi
korcsoporthoz viszonyitva. Erdemes megjegyezni, hogy ez az eredmény tobb megel6z6
hazai kutatdsban is megjelent, amelyekben szintén a fiatalabb lakossag mutatkozott
kevésbé kornyezettudatosnak (Piskoti, 2015; Hofmeister-Toth és tsai., 2013). Tovabb
elemezve a korcsoportok kozott tapasztalt eltéréseket az egyes allitdsok mentén azt
talaltam, hogy a kornyezeti kérdéseket tamogatd jeloltre szavazéds, valamint a
komposztalas allitdsai mentén ragadhatdé meg leginkabb az egyes korcsoportok €s a 60-
69 éves valaszadok kozotti eltérés. Mig a ,,komposztalast” a 60-69-évesek a 15-49 éves
csoportokhoz képest végzi szignifikansan gyakrabban, addig a ,jeloltre szavazas”
allitasndl esetén a szignifikans kiilonbség a 30-59 évesekkel szemben jelentkezik. A 60-
69 évesek csoportja egyetlen allitds mentén mutatott szignifikdnsan alacsonyabb értéket,
ez az Ujrahasznosithato, szelektalhatd dobozu termékek vésarlasa volt a 30-39 évesekkel

vald Osszevetésben.

Osszegezve, mind a nemzeti parkok, mind a lakoéhely teriiletén a jellemzd viselkedési
mintak a kisebb erdfeszitést igényld viselkedésre korlatozodtak, a tarsadalmilag kevésbé
elvart, aktivizmust igénylé cselekvések a 60 feletti korosztalyban volt jellemzdbb.
Megallapithaté tovabba, hogy a nemzeti parkokban folytatott kornyezettudatos
magatartdsban tobb szignifikans eltérést lathattunk a demografiai valtozok tiikrében,
mint a lakohelyen. Mig a lakohelyen csak a kor mentén volt tapasztalhato jelentdsebb
eltérés, addig a nemzeti parkoknal a régid, a jovedelem és a 14 év alatti gyermek

jelenléte is differencialt.

71.1.4. A helykotodést elorejelzo kiilso tényezok vizsgalata

A H1- HS5 hipotézisek a kiilsé tényezOk ¢és helykotddés kozotti kapesolatot céloztak
vizsgalni. Mig a H1, H2, H3 hipotézisek az egyes latogatasi jellemzOk helykotddésre
gyakorolt eldrejelzd hatdsait elemzik, addig a H4a és H4b, valamint HS hipotézisek a
nemzeti parkkal kialakult kapcsolat szempontjabol irjadk le a helykotddés alakulasat. A

bevont valtozok csoportositasat a 22. tablazat foglalja dssze.
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KULSO TENYEZOK

Latogatas jellemz6i Kapcsolat jellemzdi

H4a: Gyermekkori latogatasok az
adott parkban

H4b: Gyermekkori latogatasok a
nemzeti parkokban

H1: Latogatas gyakorisaga

H2: Latogatas hossza

H3: Nemzeti park tavolsaga a

lak6helyts] H5: Kapcsolat hossza

22. tablazat: Vizsgalt fiiggetlen valtozok 6sszegzése
Forras: sajat szerkesztés

A valtozok vizsgalatdira mérési szintjilkbol adéddan egyutas varianciaelemzést, a
felmeriil6 interakciok megismerésére kétutas variancialemzést alkalmaztam. A
szdmitasokat SPSS 22.0 (IBM) szoftverrel végeztem. Az elemzés kiinduld feltételeként
vizsgéltam a fliggd valtozé normalis eloszlasat, valamint a varianciahomogenitést
(szorashomogenitas). A normalitas vizsgalatara a Kolmogorov-Smirnov és a Shapiro-
Wilk probat alkalmaztam. A tesztek nullhipotézise, hogy az eloszlas eltér a normal
eloszlastol (Sajtos és Mitev, 2007). Ezt a vizsgalt fliggd valtozora, a helykotédés
skalaértékére vonatkozoan nem tudtam elutasitani, azaz a valtozd6 nem tekinthetd
normalis eloszlastnak (tesztek eredményeit 1lasd 17. mellékletben). Az F-proba kapcsan
ugyanakkor Sajtos és Mitev (2007) kiemeli, hogy robosztussagabol fakaddan a
feltételek nem teljesiilése nem gyakorol 1ényeges befolyast a probaval elkdvethetd elsd
¢s masodfaju hibak elkovetési valoszinliségére, igy a kovetkeztetések érvényességét
nem rontja. A varianciahomogenitas vizsgalatat Levente-teszttel végeztem. A proba
célja, hogy meg tudjam allapitani, a fliggd valtozd azonos szorassal rendelkezik-e a
fiiggetlen valtozd kiilonb6zd szintjei mellett. Nullhipotézise, hogy a fiiggd valtozo
variancidgja egyforma a fiiggetlen valtozd kiilonboz6 szintjei mellett (Katz és tsai.,
2009). A nullhipotézis az elemzésbe bevont fiiggetlen valtozok esetén 0,1 kiiszobérték
mellett elutasithatok voltak. A varianciahomogenitds kritériuma tehat minden valtozo

esetében teljestilt.

A varianciaanalizis feltételeinek vizsgalatat kovetden a valtozok kozotti kapcsolatok
elemzésére tértem at, melyhez egyszempontos ANOVA-t alkalmaztam. A vizsgalt
latogatasi jellemzOk koziil szignifikdns hatdssal a latogatas gyakorisaga, valamint a
nemzeti park tdvolsdga valtozok rendelkeztek, igaz utdbbi esetén kategdria dsszevonas

mellett, lokalitas fiiggvényében jelent meg a csoportok kozotti eltérés.
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A latogatas gyakorisaga
Szignifikans eltérés taldltam a mintdban a helykotddés és a latogatas gyakorisaga kozott

(F(4,245)=10,008; p=0,000).

Viltozé Elemszam Atlag Széras

Ritkabban, mint 3 évente 19 25,53 9,65

v S Héromévente egyszer 28 29,11 9,06

& . 7

§o % Evente egyszer 64 32,91 10,76

£ % Evente néhanyszor 104 36,44 9,46

=~ &  Havonta legaldbb egyszer 35 40,00 10,57
Total 250 34,38 10,63

23. tablazat: Eltérések a nemzeti park latogatasanak gyakorisaga szerint a helykotodés értékében
Forras: sajat elemzés

A helykotodés a latogatasok gyakorisaganak novekedésével egyre magasabb értékeket
vett fel (lasd 23. tablazat). A Tukey HSD post-hoc teszt alapjan szignifikans eltérés
mutatkozik a nagyon ritka (ritkabban, mint haromévente latogatok) és az évente
legalabb egyszer latogatok kozott. Szignifikans a kiilonbség tovabba a haromévente
egyszer €s az évente tobbszor latogatdk csoportjai, valamin az évente egyszer és a
havonta legalabb egyszer latogatok kozott. Kovetkezd 1épésben meghataroztam a
magyarazott hanyadot, azaz a torzitott korrelaciés egyiitthatot. A latogatas
gyakorisaganak helykotddésre gyakorolt hatdsa, Eta?=0,14 volt. Mas szavakkal, a

helykotddés szorddasanak 14% volt magyarazhato a latogatas gyakorisagéaval.

Az eredmények alapjan a HI hipotézist elfogadom, a helykotddés és a latogatas

gyakorisaga kozott pozitiv kapcsolatot talaltam.

A latogatas hossza

A nemzeti park hosszabb ideig nyulo latogatasa Osszetettebb élményekkel és bdvebb
ismeretszerzéssel tarsulhat, igy feltételeztem a nemzeti parkok tobbnapos latogatésai és
a helykotédés kozotti pozitiv kapcsolatot. A tartozkodas hossza alapjan ugyanakkor
nem talaltam szignifikans eltérést a helykotédésben (F (3,249)=1,164; p=0,324).
Részben ez adodhat abbol, hogy a valtozot a legutolsd latogatasra vonatkozdan
hataroztam meg. Williams és tsai. (1992) alapjan a kapcsolat mélyebb megértését
szolgalja, amennyiben ez a valtozé a vizsgalt idészak Osszes latogatdsanak atlaga

alapjan a latogatasokat jellemzo tartozkodas atlagos hosszat hatarozza meg.
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Viltoz6 Elemszam  Atlag Széras
Egynapos latogato, otthon alvassal 131 34,69 11,16

Egynapos latogato, 40 km-en beliili

<

2 szallassal 37 31,11 10,69

=]

= Egynapos latogatd, atutazéban mas helyre

& utazva 28 34,43 9,89

<

. To6bb napos latogatd, 40 km-en beliili

= >

E szall4ssal 57 34,37 8,86
Total

253 34,06 10,49

24. tablazat: Eltérések a nemzeti park latgatasanak hossza szerint a helykotodés értékében
Forras: sajat elemzés

A helykotddés atlagai alapjan ugyanakkor elmondhato, hogy a legkisebb kotodés a 40
km-en beliili szallassal rendelkezé, egy napos latogatokat jellemezte a mintaban.
Feltételezhetd, hogy ezt a tipusi latogatdsi mintit inkdbb a program szinesités
motivacidja vezéreli és a park felkeresése nem {0, inkébb kiegészitd elemeként jelenik
meg egy hosszabb nyaraldas soran. A rdvidebb latogatisok kapcsan hasonld
kovetkeztetéseket tettek a magyarorszagi nemzeti parkok latogatoit jellemzd 2013-as

tanulmanyban is (Foldmtivelésiigyi Minisztérium és Pannon Egyetem, 2015).

A fentiek alapjan a H2 hipotézist elutasitom, a helykotddés és a tartozkodas hossza

kozott nem talaltam szignifikans kapcsolatot.

A nemzeti park tavolsaga a lakohelytol

A helykd6tddeés és a nemzeti park tavolsaga kapcsan a lokalitds fiiggvényében taldltam
szignifikans Osszefliggést csak. A nemzeti park lakhelytdl mért tavolsagat négy
kategoria alapjan adhatta meg a valaszadd, ahol az els kategoria (40-km-en beliili
lakhely) a lokalis, mig a tobbi a tavolabbrol érkez¢ latogatokat hatarozta meg. A négy
kategoriara vonatkozo varianciaelemzés nem mutatott szignifikans eltérést a
helykotddésre vonatkozoéan (Fravoisag (3,254)=2,113; p=0,099). A tavolsag kategoriak
lokalis és nem lokalis szétbontasat kovetden a csoportok kozotti szignifikans eltérés mar
kirajzolodott (Frokalis (1,256)=5,857; p=0,016), a lokalis latogatokat erésebb helykotddés
jellemezte a valasztott nemzeti park kapcsdn. A részletesebb tavolsagbontas alapjan
azonban ¢észrevehetd, hogy a megtett tavolsdg ndvekedésével a helykotddés értéke is no.
Erdemes tehat a kérdést tovabb vizsgalni a lokalis latogatasok kisziirése mellett. Jelen
esetben a 40-km-nél tavolabb érkezOkre sziikitett vizsgalat sem eredményezett

szignifikans eltérést.
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Valtozé Elemszam Atlag Szoéras
£ (thooki%s bt lakhellyel rendelkezok) oL 363 1082
S Nem lokalis latogatod 167 32,96 10,57
S Total 258 3414 1076
N 40 km-en beliil 91 36,32 10,82
g ;D 40-150 km 87 32,39 10,78
g é 151-250 km 58 33,53 10,09
GE) 8 250 km felett 22 33,68 11,29
z Total 258 34,14 10,76

25. tablazat: Eltérések a nemzeti park lakéhelytol mért tavolsaga szerint a helykotodés értékében
Forras: sajat szerkesztés

A fentiek figyelembevétele mellett a H3 hipotézist elvetem. Nem taldltam szignifikans
kapcsolatot a lakohely tavolsaga és a helykotddés kozott. A helykotddés és a latogatas
lokalis jellege kozott ugyanakkor megjelent a pozitiv kapcsolatot. A latogatas lokalis
jellegének helykotddésre gyakorolt hatdsa, Eta’=0,22 volt. A latogatas lokalis jellege

ennek megfelelden a helykotddés skalaérték szorddasanak 22%-t magyarazta.

A latogatast jellemzé valtozok kézotti interakciok vizsgalatara, valamint a parcialis
hatdasok megallapitdsara kétutas, hierarchikus varianciaclemzést végeztem, a lokalitast
elsé valtozoként vonva be. A lokalitads €s a latogatas gyakorisaga egylittes vizsgalata
soran  szignifikans féhatasok jelentek meg (Frokais(1,240)=7,616; p=0,06;
FGyakorisag(4,240)=8,328; p=0,000). A két valtozd kozotti interakcido ugyanakkor nem
volt szignifikans, tehat a két valtozonak 6nallo (parcidlis) hatdsa van a helykotddésre. A
parcialis hatasokat vizsgalva lathat6, hogy a lokalitds hatasa gyengiil (Beta?=0,002), a
rendszeres latogatas hatasa er6sodik (Beta?=0,163), amennyiben kontroll alatt tartjuk a
masik valtozd hatidsat a helykotddésre. Mas szavakkal, amennyiben a latogatas
gyakorisaganak hatasat kiszlrjiik, a lokalitds hatdsa a helykotddésre csokken,
magyarazoereje nagyban legyengiil, vizsgalata tehat a latogatas gyakorisaga mellett

eléremutato. A valtozok parcidlis hatdsait a 26. tablazat 6sszegzi.

ETA BETA BETA?

Lokalitas 0,164 0,05 0,002
Gyakorisag 0,378 0,404 0,163

26. tablazat: Latogatasi jellemzok hatas a helykotodésre, kétutas ANOVA
Forras: sajat szerkesztés
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A lokalitas €és a latogatas gyakorisaga egyiittesen 14,5%-ot magyaraz a helykotddés
er6sségebol (R?=0,145).

A helykotodéssel szignifikans kapcsolatban allé demografiai jellemzék bevonésa
mellett tovabb vizsgaltam az esetlegesen megjelend interakciokat. Az elemzést a kor, a
régid és jovedelem valtozokkal egészitettem ki. Valtozok kozotti interakciot ebben az

esetben sem taldltam, a megjelend szignifikans f6- €és parcialis hatasokat a 27. tablazat

részletezi.

pt

=

Szignifikans fohatasok % ETA BETA BETA?

Valtozo- 1. valtozé 2. valtozo = 1. 2. 1. 2. 1. 2.
par fohatasa féhatasa valtozé | valtozo | valtozo | valtozé | valtozé : valtozo | (%-ban)
Kor- F(5,248)=4,159 | F(4,248)=3,381;
lokalitas p=0,01 p=0,007 - 0,223: 0,150: 0,233: 0,164 0,054 0,027 7,70%
jovedelem- | F(4,185)=5,871 : F(1,185)=4,168;
lokalitas p=0,000 p=0,043 - 0,329: 0,161: 0,320: 0,140 0,102 0,019 12,80%
régio- F(2,252)=5,607 : F(1,252)=6,292;
lokalitas p=0,01 p=0,02 - 0,215: 0,150: 0,200: 0,130 0,040 0,017 6,20%
kor- F(4,225)=3,548 | F(4,225)=9,530;
gyakorisag | p=0,08 p=0,000 - 0,222: 0375 0,205: 0,365 0,042 0,133: 18,00%
jovedelem- | F(4,166)=6,495 : F(4,166)=10,189;
gyakorisag | p=0,000 p=0,000 - 0,326 0435: 0,293: 0,414 0,086 0,171: 27,30%
régio- F(2,235)=6,009 | F(4,235)=9,519;
gyakorisag | p=0,003 p=0,000 - 0,203: 0,375: 0,176: 0,362 0,031 0,131 17,10%

27. tablazat: A valtozok kozotti interakciok és szignifikans f6- és parcialis hatasok

Forras: sajat szerkesztés

A vizsgalt valtozoparok koziil a legnagyobb egylittes magyardzoerdvel a jovedelem é€s
latogatas gyakorisaga valtozok rendelkeznek (27,3%). Korabban mar lathattuk, hogy a
latogatas rendszerességével a helykotddés mértéke nd. Tovabb arnyalva ezt az
Osszefiiggést az alacsonyabb jovedelemkategoridkban a helyktddés jelentdsebben nd a
gyakori latogatds hatdsara, mint a magasabb jovedelmiiek korében. A lokalitas
viszonylatdban minden jovedelmi kategoriaban a helyi latogatdk nagyobb kotodést
mutatnak nem lokalis tarsaikndl, ugyanakkor ez a kiilonbség a 100.000 Ft alatti és a

400.000 Ft feletti jovedelemkategoriaknal volt a leginkabb szembetling.

127



A vizsgalt valtézo parok parcialis hatasal kapcsan elmondhatd, hogy a kor-lokalitas
kivételével az egyes valtozok hatasa csokken, amennyiben kontroll alatt tartjuk a masik
valtozot. A kor és lokalitas esetén mindkét valtozd magyardzoereje nd, amennyibe
kisztrjiik a masik hatasat. A 30 év feletti lokalis latogatok a kor ndvekedésével rendre
magasabb helykotddést mutattak, mint messzebbrol érkezo tarsaik. Megel6zd kutatasok
a kor kapcsan szintén a helyi lakosok (Mesch & Manor, 1998; Shumaker & Taylor,
1983, Williams és tsai., 1992) er6sebb helykotddésérdl szamoltak be.

Hasonl6é eredmények jelentek meg a visszatérd latogatok esetén is. A korabbi kétutas
varianciaclemzésbol kideriilt, a lokalitds és gyakori/rendszeres latogatas egyiittes
hatasdban a lokalitas kevésbé volt jelentds magyarazé erdvel bird. A két valtozo
egylittes alakulasa a kovetkezOk szerint Osszegezhetd: a messzebbrdl érkezdk joval
magasabb helykotédést mutattak minden gyakorisagi kategoéridban, mint a helyiek,
ezzel egyidejlileg a rendszeres latogatok elsdsorban a helyi lakossag korébdl keriiltek ki.
Kiegészitve mindezt a kor hatasaival megallapithato, hogy a 30 feletti korcsoportokban
a latogatas gyakorisaga ¢€s a kor elérehaladta egyiittesen novelték a helykotddés értékét,
amely Osszefiiggés eldrevetitheti a nemzeti parkkal kialakult kapcsolat hosszanak

jelentdségét is.

Gyermekkori latogatdsok szerepe

A gyermekkori latogatasok és helykotddés kozotti kapesolat elemzésekor szignifikans
hatasokat talaltam mind a megadott park (Fadott park (2,261)=4,536; p=0,012), mind
altalanossagban (Faltalaban (2,261)=3,719; p=0,026) a nemzeti parkok vonatkozasaban.

az adott a nemzeti parkokban
nemzeti parkban altalaban

14 éves kora alatt Atlag Elemszam Atlag Elemszam
nem volt jellemz0 a latogatas 32,54 167 32,60 132
meérsékelten volt jellemezo a 3583 40 3401 71
latogatas ' '

jellemez6 volt a latogatas 37,07 57 37,10 61
Total 34,02 264 34,02 264

28. tablazat: Eltérések a nemzeti parkok gyermekKkori latogatasa szerint a helykotodés értékében
Forras: sajat szerkesztés

Minél inkébb jellemezte a valaszadd gyermekkorat az adott park vagy altaldban a
nemzeti parkok latogatdsa, annal magasabb értékek jelentek meg a helykotddés

vonatkozasaban. A nemzetkdzi parkokban tett gyermekkori latogatasok a helykotddés
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szorodasanak 2,8%-at, az adott park latogatasa 3,4%-at magyarazta. A Tukey HSD
post-hoc teszt alapjan mindkét esetben szignifikans eltérés a gyermekkorukban nemzeti
parkokat jellemzden latogatd €s nem latogatd csoportok kozott jelentkezett. A két
valtozo egyiittes vizsgalata soran szignifikans fohatassal csak az altaldban a nemzeti
parkok gyermekkori latogatasa valtozé rendelkezett (F (2,255)=3,713; p=0,026),
interakcid a két valtozd kozott nem volt. Ennek egyik magyardzata lehet, hogy a
mintaban a latogatok jellemzden olyan parkokat adtak meg az értékelés soran, amellyel

a kapcsolatuk feln6tt korukban alakult ki (v6. 112. oldal).

A H4a és H4b hipotéziseket a fentiek mellett elfogadom. Mind az adott nemzeti parkkal
kialakult gyermekkori kapcsolat, mind a nemzeti parkokkal altalaban kialakult

gyermekkori kapcsolat pozitiv kapcsolatban all a helyk6tddés mértékével.

A nemzeti parkkal kialakult kapcsolat hossza alapjan szintén szignifikans eltérések
mutatkoztak a helykotddés értékeiben (F (5,258)= 4,307; p=0,01), amely az elsé
alkalommal latogatok csoportja és az 6 évnél régebb ota latogatok kozott jelent meg. A
valtoz6 a helykotédés szorddasanak 7,7% -at magyarazta (R2-=0,077). Tekintve, hogy
az idOsebb latogatok kapcsolata a parkkal az életkorukbdl adoddan hosszabb lehet, igy
vizsgaltam a két valtozo kozotti interakciot. Az eredmények megerdsitették, hogy a két
valtozo szignifikans fohatasa (Fkapcsolat (5,235)=4,696, p=0,000; Fkor (4,235)=3,425,
p=0,006) mellett az interakci6 (F(19,235)=1,653, p=0,045) is szignifikdns, azaz a két
valtozo egyiittes magyarazoerdvel bir. A helykotddés értékek kapcesan a kor és kapcsolat
hossza altal kifeszitett térben két szembetlind Osszefliggés korvonalazodott. Egyrészrol
az 1désebb korcsoport erdsebb kotddése ismét megjelent. A korabban mar tobbszor
kiemelt 60-69 évesek korében a helykotddés értéke két eset kivételével minden
kapcsolati  kategoériaban magasabb volt. A két kivételt azok a kapcsolat-kor
kombinaciok adtak, ahol a latogatd gyermekkori kotddéssel rendelkezett (30-39 évesek
26-35 éves kapcsolattal, 40-49 évesek 35 évnél régebbi kapcsolattal). A gyermekkori

latogatasok fontossaga tehat a két valtozo vizsgalata soran is kirajzolodott.
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Kapcsolat hossza a parkkal

Bletkor | %% 156y 615év | 16-25év 26356y | 35+ éy
latogatas

15-29 20,33 26,00 34,80 38,57 32,00
30-39 18,00 31,50 33,00 28,60 39,67 20,00
40-49 24,80 31,78 35,30 31,40 30,25 41,75
50-59 28,00 25,40 34,21 26,00 34,67 35,93
60-69 28,00 37,12 37,00 42,40 39,00 35,67
Total 24,17 32,41 34,97 33,96 36,00 36,49

29. tablazat: A helykotodés értékei a kor és kapcesolat hossza valtozok szerint meghatarozott térben
Forras: sajat szerkesztés

A 60-69 éves korcsoportban egységesen megjelend magasabb értékek megértésére az
elemzést egy tovabbi valtozo, az aktiv/inaktiv foglalkozasi stdtusz bevondséaval
folytattam. Feltételeztem, hogy a helykotédés értékekben megjelend eltéréseket az
1désebb korosztaly inaktiv statuszaval tarsulo tobb szabadidd okozza. A hirom véltozo
altal definidlt térben azonban az aktiv/inaktiv statusz nem volt szignifikdns hatassal

(F(1,253)=0,986,p=0,322) a helykotddésre.

Az elorejelzOk vizsgalatdnak utolsd Iépésében az egyes latogatasi (latogatas
gyakorisaga), kapcsolati (kapcsolat hossza) és demografiai (jovedelem, kor) valtozok
parcialis hatasainak megallapitasahoz hierarchikus varianciaelemzést végeztem. Az
elemzésbe az egyutas varianciaelemzések soran talalt magyarazo erdk alapjan vontam
be a legmeghatarozobb valtozokat. Az eredmények alapjan a vizsgalt valtozok dsszesen

33,3 %-ot magyaraznak a helykotddés erésségébol (R?=0,333).

Eta Beta Beta2
Gyakorisag ,435 ,355 0,126
Jovedelem ,326 ,288 0,083

30. tablazat: Vizsgalt kiilsé valtozok hatasa a helykotédésre hierarchikus varianciaelemzés alapjan
Forras: sajat szerkesztés

A parcialis hatasok szerint a legnagyobb egyedi hatissal a latogatds gyakorisaga

(12,6%) rendelkezik, ezt koveti a jovedelem (8,3%). A négy valtozo altal meghatarozott
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térben a kor és a nemzeti parkkal kialakult kapcsolat elveszitette szignifikans hatdsat a

helykotodésre (lasd 19. melléklet).

7.75. A helykitodés és kornyezettudatos viselkedési szdandék kapcsolata

A kutatas kovetkezd szakaszaban a helykotddés és kornyezettudatos viselkedési
szandék kozotti Osszefliggések vizsgalatara strukturalis egyenlOségek modellezését
(tovabbiakban SEM) alkalmaztam. A mddszeren beliil a megkiilonboztetett variancia,
illetve kovariancia alapu technikak koziil a kovariancia alapat valasztottam. Dontésemet
indokolta, hogy mig a variancia alapu PLS (Partial Least Squer) valasztasa esetén csak a
latens valtozok kozotti dsszefliggések tesztelhetk, addig a kovariancia alapit AMOS
(Anlysis of MOment Structures) a teljes modell tesztelésére is alkalmas (Hair és tsai.,
2011), lehetévé téve ezaltal a teljes modell megfeleldségének vizsgalatat (Neumann-
Badi, 2012). Kutatdsomban elméleti alapokon nyugvé modell tesztelésére vallalkoztam,
igy az elemzések soran reflektiv mérési modellel dolgoztam, azaz az ok-okozati viszony
a latens valtozoktdl (construct) a mérési valtozok felé mutat a modellben. Mas
szavakkal a latens valtozo valtozasait a mért valtozok hatarozzak meg (Henseler és tsai.,
2009). A strukturalis modell elemzése és tesztelése soran maximum-likelihood becslést
alkalmaztam, AMOS 22.0 szoftver segitségével, a Cronbach alfa mutatokat SPSS 22.0
szoftverrel kalkulaltam. Az elemzésbe bevont minta elemszadma 240 f6 volt. Vizsgalva a
szakirodalomban talalhat6 eltér6 allaspontokat a sziikséges elemszamra vonatkozoan az
34. tablazatban Osszegzett kritériumok alapjan a rendelkezésre 4ll6 minta elemszdma
szinte minden esetben elérte az elvart szdmot. Egyetlen estben haladta meg a javasolt
érték a mintat jellemz6 értéket, ez Kline (2005) idedlis értéke volt, az itt tdmasztott
minimalis elvarast azonban ekkor is teljesitette a minta. Ezek alapjan a rendelkezésre

allo minta elemszamat megfeleldnek tekintettem.

Szerzé b Elvart minimum elemszam : Elvart minimum elemszam
v meghatarozasanak médja* | a kutatdsi mintara
Bentler és Chou 1978 n/g>5, >165
idealisan n/q>10, idealisan>330, de legalabb
Kline 2005 de legalabb n/q>5 >165
Bagozzi, 1975 1981 n-g>50 >88
Hair és tsai. 2010 minimum 200 6 >200

31. tablazat: A mintanagysag meghatarozasanak szempontjai
*ahol n az elemszamot, q a modellben becsiilt paraméterek szamat (esetiinkben ez a szam 33) jelenti

Forras: sajat szerkesztés
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71.7.6. A mérési modell validaldasa

Az Osszefiiggés vizsgalat elso 1épésében teszteltem a mérési modell megbizhatosagat és
érvényességét. A megbizhatosag a véletlen hibak kizarasat jelenti, az eredmények
valtozatlan koriilmények kozotti megismételhetdségét (Homburg és Krohmer, 2003).
Ennek egyik lehetséges Utja a belsd konzisztencia vizsgalata, amelynek leggyakrabban
alkalmazott mérészama a Cronbach-alfa. A mutaté megbizhatosagi becslést nyujt a
skalatételek valamennyi lehetséges kétfelé osztasabol adddo korrelacios koefficiensek
atlagaként (Cronbach, 1951). Tekintve, hogy az alfa egyiitthatdo értéke a skaldhoz
tartozd tételek szamaval né (Malhotra és Simon, 2008), valamint a latens valtozok
esetén gyakran alul- vagy épp feliilbecsiili a belsé konzisztencia mértékét, a Cronbach-
alfa mellett a szakirodalom az egy indikéatorhoz kapcsolodd megbizhatosagi mutatot, a
CR (composit reliability) vizsgalatat javasolja (Fornell és Larcker, 1981; Hair és tsai.,
2010). A CR-mutato értéke a Cronbach-alfaval egyezéen 0,7 felett tekinthetd
elfogadhatonak (Hair és tsai, 2010). A Cronbach-alfa és a CR-mutatok meghatarozasan
tal tovabbi feladatot jelent az indikdtorok megbizhatdésdganak vizsgélata. Erre
vonatkoz6 elvaras, hogy az egyes indikatorokhoz tartozé faktorsulyok elérjék a 0,7-es

értéket (Henseler ¢€s tsai., 2009; Hair és tsai., 2010).

A fentiek alapjan a mérési modell és skaldk megbizhatosagarol tehat a kovetkezd
feltételek teljesiilése mellett beszélhetiink (Cronbach, 1951; Henseler és tsai., 2009;
Hair és tsai., 2010; Nyir6, 2011):

(1) Cronbach alfa egyiitthato > 0,7

(2) CR (Composite reliability) egyiitthat > 0,7

(3) Indikatorokhoz tartozo faktorstilyok > 0,7

A skalak megbizhatésaga mellett vizsgalnunk kell azok érvényességét is, amely a
szisztematikus hibdk kizarasaval érhet6 el, igy biztositva, hogy ténylegesen azt mérjiik,
amit mérni akartunk (Homburg és Krohmer, 2003). Az érvényességnek tobb formajat
kiilonboztetjiik meg. Henseler és tarsai (2009) kiilonbséget tesznek tartalmi (content
validity), hasonlosagi (convergent validity) és kiilonb6zdségi érvényesség (descriminant
validity) kozott. Hair és tarsai (2010) alapjan beszélhetiink tovabba konstrukcio
érvényességrol (construct validity), valamint nomologiai (nomological validity)
érvényességrol. A tovabbiakban az egyes érvényességi fogalmakat targyalom, a

hozzéjuk kapcsolodé mutatdszamok megadasa mellett.
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A tartalmi érvényesség (content validity) szubjektiv, de szakértdi értékelése annak,
hogy az adott skala tartalma mennyire tiikrézi vissza a mérési feladatot (Malhorta és
Simon, 2008). Mas szavakkal, a tartalmi érvényesség soran azt vizsgaljuk, hogy a skala
allitasai teljes kortien lefedik-e a mérni kivant valtozo jelentését. Mint ilyen, elsésorban
kvalitativ jellegli megkozelitést igényel (Nyird, 2011). A témaban végzett szakirodalmi
attekintés, valamint a hallgatéi korben elvégzett kvalitativ kutatdsom a skaldk tartalmi

érvényességének megallapitasahoz jarult hozza.

A tartalmi érvényesség mellett a konstrukcio érvényességérdl is meg kell gy6z6dniink,
melynek feltétele, hogy a konvergencia, diszkriminancia és a nomoldgikus érvényesség

meger6sithetd legyen.

Hasonlosagi  érvenyességrol (convergent validity) akkor beszélhetiink, ha egy
valtozoval kapcsolatos mérési eredmények két kiilonbozd mérési modszer esetén
megegyeznek (Weiber ¢és Miihlhaus, 2010). A hasonlosdgi érvényesség
megallapitasanak egyik eszkdze az AVE (atlagos magyarazott variancia, avarage
variance extracted) mutaté alkalmazéasa (Fornell és Lacker, 1981). A mutatd azt jelzi,
hogy a latens valtoz¢d atlagosan az indikatorok variancidjanak hany szézalékat képes
megmagyarazni. Elégséges hasonlosagi érvényességrol a mutatd 0,5 feletti értéke esetén

beszélhetiink (Fornell és Larcker, 1981).

A kiilonbozoségi érvényesség (discriminant validity) akkor teljesiil, ha az egyes
valtozok mérései szignifikansan kiilonboznek egymastol. Vizsgalatara reflektiv
strukturalis egyenlségi modell esetén Henseler és tarsai (2009) a Fornell-Larcker
kritériumot és a keresztsuly-validitast (cossloadings) javasoljadk. Fornell és Larcker
(1981) szerint diszkriminancia érvényességrdl akkor beszélhetiink, ha egy latens valtozo
variancidjat sajat indikatorai nagyobb mértékben magyarazzak, mint barmely mas latens
valtoz6 variancigjat. Igazolasanak feltétele, hogy az AVE mutaté minden latens valtozo
esetében nagyobb legyen, mint az adott latens valtoz6é legnagyobb korrelacids
egyiitthatoja barmely masik latens valtozoval (Nyir6, 2011). A Fornell-Larcker
kritérium a kiillonb6zdségi érvényességet tehat a latens valtozok mentén vizsgalja. A
keresztsuly-validitds ezzel szemben az indikatorok mentén hatarozza meg a

kiilonbozdseégi érvényesség fennallasat. A kritérium szerint az indikator és a hozza
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tartozo latens valtozo kozotti korreldcidnak nagyobbnak kell lenni az indikator barmely

crer

Osszegezve, a mérési modell és skaldk érvényességét a kovetkezd kritériumok alapjan
allapithatjuk meg (Henseler és tsai. 2009; Fornell és Larcker, 1981):
(1) Hasonlosagi érvényesség esetén: AVE > 0,5
(2) Kiilonboz6ségi érvényesség esetén
a. AVE > mint R? barmely mas valtozoval (Fornell-Larcker kritérium)
b. indikator korrelacidja sajat latens valtozojaval> indikator korrelacioja

barmely mas latens valtozoval (keresztsuly validitas kritérium)

A tovabbiakban a Kkonstrukcio érvényességének vizsgalatara konfirmatorikus
faktorelemzést (CFA) végeztem. A kiinduldé mérési modellben minden indikétor
bevonasa mellett a helykotédés konstrukcié (Ramkissoon és tsai., 2013) négy
aldimenzi6 mentén harom-harom allitassal szerepelt, mig a park-specifikus
kornyezettudatos viselkedési szandék (Halpenny, 2006) kis és nagy eréfeszitést igényld
cselekvéstipusok mentén négy és ot allitassal. A kornyezettudatos viselkedési szandék
skala dimenzionalitasanak megerdsitésére az elemzést megelézden explorativ
faktorelemzést (EFA) végeztem, fokomponens eljarast alkalmazva, varimax rotaciod
mellett. Az EFA elbzetes elvégzését indokolta, hogy a skalatesztelést kovetden kisebb
finomitasokat végeztem, ezaltal a skalatételek minimalisan modosultak a jobb
érthetdség erdekében. A faktorelemzés alapjan harom allitas torlésre keriilt, mivel
mindkét faktorral szignifikans atfedést mutattak, valamint ketté nem érte el a kivant 0,5-
0s faktorstlyt sem (magasabb belépdar fizetése, tobb ismeret szerzése latogatas elott,
peticiok alairasa). Az egyes cselekvéstipusok elkiilonitése Ramkissoon és tarsai (2013)
alapjan tortént, mely egybecsengett a skala korabbi eldtesztelésekor tapasztaltakkal. Az

igy elallitott kiinduld konfirmatorikus faktormodellt 1asd a 21. szama mellékletben.

A kiinduld6 modell nem volt elfogadhatd, mivel a helyidentitds hibatag variancidja
negativ értéket vett fel. Az ilyen eseteket Heywood eseteknek (Hair és tsai., 2010)
nevezik, mely logikailag lehetetlen, hiszen a hibataghoz a modell 0-nal alacsonyabb
értéket rendel, kovetkezményeként pedig a kapcsolddo valtozohoz vagy konstrukciohoz
a magyarazott variancia tobb mint 100%-at tarsitja. Hair és tarsai (2010) ezekben az

esetekben a konstrukcid validitdsdnak biztositasat javasolja. Ennek lehetséges utja az
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érintett valtozo elhagyasa, a harom-indikator szabaly betartasa mellett. Tekintve, hogy
az identitds dimenzié harom indikator mentén keriilt mérésre, ez a megoldas mélyebb
atgondolast igényelt. A tovabbi 1épések megalapozdsahoz a helykotddés elsé rendi
(first-order), négy aldimenzios faktormegoldasat vizsgaltam (lasd 21. melléklet). A
kapott eredmények alapjan lathatova valt, hogy a keresztsuly validitas az identitas és
érzelem aldimenzidk mentén séril, az identitds és érzelem aldimenzidok ko6zotti
korrelacié magasabb volt, mint az aldimenzidk és sajat indikatoraik kozott. Kisebb
mértékben, de hasonld probléma mertilt fel az identitas helykotddés aldimenziok kozott
is. Az emlitett aldimenziok Osszecsuszdsa ugyanakkor nem egyedi eset, hasonld
eredményre jutott Halpenny (2006) is. Ha visszatekintlink a skéla fejlodésére, lathato,
hogy a Ramkissoon és tarsai (2013) altal alkalmazott és kutatasunk soran atvett skala
érzelem és identitas allitasai Kyle és tarsai (2004c) skalatételeinek atemelése. A skala
érzelmi és indentitast méré dimenzidi mind Kyle és tarsai (2004¢), mind Ramkissoon és
tsarsai. (2013) kutatasaban elkiiloniiltek, ugyanakkor mindkét tanulmany hangsulyozta,
hogy a skala eltérd kontextusban vald tovabbi tesztelése sziikséges. Késobb Kyle és
tarsai (2005) ezt a hianyt potolva a helykotédés dimenzionalitdsanak atfogd vizsgalata
soran a korabban elkiiloniilt érzelem és identitas allitdsokat Gsszecstsztatva vizsgalta és
erdsitette meg, megkiilonboztetve helyidentitast, helyfiiggést és tarsas kotddést. Mindezt
magyarazhatjuk azzal, hogy a korai, a helykotddést helyfliggés és helyidentitds mentén
leiro skalak az érzelmi komponenst az identitas részeként kezelte még. Ezzel az elméleti
megkozelitéssel €élve a modell tesztelését az érzelem ¢és identitds aldimenzidk
Osszevonasa mellett folytattam. A tovabbiakban a modifikacids indexek altal jelzett
Kiugro értékek vizsgalata mellett mindig a legalacsonyabb faktorsilyu valtozot
kiemelve a konfirmativ faktorstruktirabol vizsgaltam a mérési modell illeszkedését,
valamint a megbizhatésag és érvényesség korabban bemutatott mutatoit. Ezzel a
folyamattal végiil eljutottam a mérési modell megfeleld illeszkedésig, folyamatosan
figyelembe véve, hogy az indikatorok megbizhatosaga ne csokkenjen a 0,7 érték ala.

Az igy létrejott mérési modellt a 16. abra mutatja be.
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16. abra: A végleges mérési modell

ahol PAtt: helykotédés, LPBI: alacsony erdfeszitéssel tarsulé viselkedési szandék, HPBI: magas
erbfeszitéssel tarsuld viselkedési szandék, PAI: hely irani érzelem és identitas, PSB: helyhez valo tarsas
kotodés értelemben szerepel.

Forras: AMOS/sajat szerkesztés

A végleges konfirmatorikus faktormodell megfeleléségi mutatéit a 32. tablazat
részletezi. Az AVE és CR mutatok szamitasait excelben, a Fornell és Larcker (1981)

altal definialt képletek alapjan hataroztam meg.
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Valtozo6 neve /Indikatorok Faz;tgr;)u ly (S{\;) (QS/E) Crcz):lrllft;aCh

(>0,7)

Helykotidés 0,91 0,77 0,903

Helyfiiggés 0,83 0,62 0,832

PD1 0,78

PD2 0,80

PD3 0,79

Helyidentitas — érzelem 0,89 0,74 0,893

PI1 0,84

PI2 0,87

PA2 0,87

Helyhez kétoda tarsas kapcsolatok 0,77 0,52 0,767

PSB1 0,70

PSB2 0,73

PSB3 0,74

K et i Ko

PBIl1 0,74

PBI7 0,81

i\;;zegl);c :ngiii‘;f;s(; ;Ié{rénylo” kornyezettudatos 0,79 0,65 0,770

PBI6 0,88

PBI12 0,73

32. tablazat: Konfirmatorikus faktor elemzés eredményei és skala megbizhat6sagi és érvényességi
szamitasok
Forras: sajat szerkesztés

A modell illeszkedésének vizsgalatara meghatarozasra keriiltek a Chi-négyzet, RMSEA
(Root Mean Square Error of Approximation), CMIN/d.f. (y2/degree of freedom), NFI
(Normed Fit Index), TLI (Tucker-Lewis Index) és a CFI (Comparative Fit Index)
mutatok.

Szamitasuk AMOS 22.0 programmal tortént. Az egyes mutatok a kdvetkezOk szerint

értelmezhetok:

(1) Chi-négyzet-teszt: nullhipotézise, hogy az empirikusan létrehozott modell
illeszkedik az adatokra (Hair és tsai., 2010). Tekintve, hogy a teszt érzékeny a

nagy elemszamra, az elemzésbe bevont paraméterek szdmara, valamint a
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valtozok normalitdsara, tovabbi indexek alkalmazéasa javasolt (Joreskog és
Sérbom, 1993).

(2) A CMIN/d.f: abszolut illeszkedési mutatd, amely a modell josagat ahhoz a
helyzethez viszonyitja, amikor ,,nincs modell” (Byrne, 2001).

(3) RMSEA: a rezidiumok elemzésén alapuldé mutatd. Alkalmazasaval a megfigyelt
korrelacid/kovariancia €s a reprodukalt értékek kozotti eltéréseket vizsgalhatjuk.

(4) CFI, NFI és TLI: az inkrementalis vagy komparativ mutatok, amelyek egy, az

elemzés soran specifikalt alapmodellhez viszonyitanak (Neumann-Bodi, 2012).

A modell illeszkedési mutatéit és az egyes mutatok elfogadasi tartoményait a 33.
tablazat mutatja be.

Elfogadasi tartomany Becsiilt érték Ertékelés
CMIN/d.f < 3 (Bentler, 1990) 1,973 teljestilt kritérium
<0,08 , ha CF1>0,95 (Hair és
tsai., 2010)*

< 0,08 megfeleld, >0,1 esetén
elfogadhatatlan a modell

RMSEA (Backhaus és tsai., 2005) 0,064 teljesiilt kritérium
>0,90
(Baumgartner és Homburg,
TLI 1996) 0,952 teljesiilt kritérium
>0,90
(Baumgartner és Homburg,
CFlI 1996) 0,964 teljesiilt kritérium
NFI > 0,90 (Hair és tsai., 1992) 0,930 teljesiilt kritérium

33. tablazat: A mérési modell illeszkedési mutatoi
* Az elfogadasi tartomany 250 6 alatti mintara, 30 alatti megfigyelt valtozora megadva

Forras: sajat szerkesztés

Az eredmények alapjan a vizsgalt mutatok mindegyike az elfogadhatdsagi tartomanyon
beliil mozgott. Osszességében, a mérési modell illeszkedése megfelelének tekinthetd.
7.7.7. A strukturdlis modell illeszkedésének vizsgalata

A mérési modellt kovetden a strukturdlis modell illeszkedését vizsgaltam. A modell
célja a helykotddés kornyezettudatos viselkedési szandékra gyakorolt hatasanak

mélyebb megértése volt. A strukturalis modellt a 17. dbra mutatja be.
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17. abra: A strukturalis modell

ahol place attachment: helykotddés, LPBI (low-effort behavioural intention): alacsony eréfeszitéssel
tarsulo viselkedési szandék, HPBI (high-effort behavioural intention): magas er6feszitéssel tarsuld
viselkedési szandék, identity-affect: hely iranti identitas és érzelem, PSB(social bonding): helyhez valo
tarsas kotodés értelemben szerepel.

Forras: AMOS/ sajat szerkesztés

A strukturalis modell illeszkedési mutatodi a kovetkezOk szerint alakultak:

Elfogadasi tartomany Becsiilt érték Ertékelés
CMIN/d.f < 3 (Bentler, 1990) 2,748 teljestilt kritérium
< 0,08, ha CF1 >0,95 (Hair és
tsai., 2010)*
< 0,08 megfeleld, >0,1 esetén
elfogadhatatlan a modell teljesiilt
RMSEA (Backhaus és tarsai, 2005) 0,086 kritérium**
>0,90
TLI (Baumgartner és Homburg, 1996) 0,915 teljestilt kritérium
>0,90
CFI (Baumgartner és Homburg, 1996) 0,934 teljestilt kritérium
NFI > 0,90 (Hair és tsai., 1992) 0,901 teljesiilt kritérium

34. tablazat: A strukturalis modell illeszkedési mutatéi

* Az elfogadasi tartomany 250 f6 alatti mintara, 30 alatti megfigyelt valtozéra megadva

** Backhaus ¢és tarsai (2005) alapjan

Forras: sajat szerkesztés

A strukturalis modell illeszkedési mutatéi mind az elfogadhat6sagi tartomanyon beliil
mozogtak. Elmondhato tehat, hogy a modell megfelelden illeszkedik az adatokra. A

tovabbiakban az eredmények bemutatdsara térek ki.
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7.71.8. A strukturdlis modell eredményeinek bemutatdsa

A hatasok (sztenderdizalt regresszios egylitthatok) vizsgalatdt Maximum Likelihood
becslési modszerrel végeztem, AMOS szoftver segitségével. Az eredményeket a 18.

abra foglalja 6ssze.

R*=0,29

Nagy erofeszitést

H6b:0,54* igényl6é
(t=5,28) kornyezettudatos vis.
' s7éndék

Helykotddés

Kis er6feszitést

_ igénylo
Hfa.0,49* kérnyezettudatos vis.
(t=5,58) szandék

18. abra: Hatasok abrazolasa a strukturalis modellben
Az 0sszefliggd vonalak a szignifikans utakat jel6lik. *p<0, 001
Forras: sajat szerkesztés

Az eredmények alapjan szignifikansnak bizonyult a helykotédés hatdsa mindkét
kornyezettudatos viselkedési szandékra. A helykotddés erds, pozitiv hatassal van a
latogatdk nagy erdfeszitéssel tarsuld viselkedési szdndékara (t=5,28, p<0,001,=0,54),
és valamivel gyengébb hatassal a kis erdfeszitést igénylére (t=5,58, p<0,001,$=0,49).%
A helykotddés a nagy erdfeszitést igényld viselkedési szandék varianciajanak 29%-at, a
Kis er6feszitést igényloének a 24%-at magyarazza. Mindez tovabbi megerdsitéssel
szolgal Relph (1976) ¢és Tuan (1977) korai elméleteire vonatkozdan, melyek szerint a
helykotddés a hely megovasanak szandékaval tarsul, valamint egybecseng Ramkisson

¢és tsai. (2013) kutatasaban talaltakkal, ahol a helykot6dés hatasa szintén a nagy

erdfeszitést igényld viselkedési szdndékra volt intenzivebb.

A H6 hipotézis, mely szerint a helykétédeés, mint masodrendii faktor pozitiv hatdssal

van a kérnyezettudatos viselkedési szandékra az eredmények alapjan megerdsitettnek

27 Cohen (1988) javaslata alapjan, amennyiben a sztenderdizalt Ut egyiitthatd abszolut értéke 0,1 alatti
gyenge hatasrol, 0,3 koriili érték esetén kdzepes hatasok, 0,5 feletti értéknél erds hatasrdl beszélhetiink.
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tekinthetd, a hipotézist elfogadom. A viselkedési szandék kis és nagy erdfeszitéssel

tarsul6 formainak megkiilonboztetése mellett a kovetkezd megallapitasok tehetdk:

H6a: 4 helykotodés, mint masodrendii faktor kozepesen erds, pozitiv hatdassal van a
latogato kis erdfeszitést igenylo kornyezettudatos viselkedési szandékara. A hipotézist

elfogadom.

H6b: 4 helykotédés, mint mdsodrendii faktor erds, pozitiv hatdssal van a latogato nagy

erofeszitést igenylo kérnyezettudatos viselkedési szandékara. A hipotézist elfogadom.

A targyalt valtozok kozotti Osszefliggés kapcesan vizsgaltam az egyes viselkedési
szandékok, valamint helykotddés kozott fennalld direkt és indirekt hatdsokat is. Célom
az volt, hogy pontosabb képet kapjak a helykotddés hatasara kialakuld kornyezettudatos
viselkedési szadndék mintazatair6l, mas szavakkal, elemezni kiviantam az egyes

elkdtelezOdési utak mentén a valtozok kozotti hatasok erdsségét.

Vizsgalatomat Thegersen (1999) Tovagyiiriizé Hatas Elméletére (Spillover Effect)
alapoztam, mely szerint az egyén egy adott teriileten mutatott kornyezettudatos
attitidje, vagy viselkedése jO eldrejelzdje lehet mas teriileteken mutatott
kornyezettudatos magatartasanak. Ezt az dsszefliggést a lakohelyi és a lakohelytdl eltérd
viselkedési formak kozott mar tobb kutatas igazolta (Vaske és Korbin, 2001; Halpenny,
2006; 2010). Amennyiben tehat a helykotddés hatdsara kialakul egy bizonyos
kornyezettudatos viselkedési minta, esetiinkben példaul a kis erdfeszitéssel jaro
kornyezettudatos viselkedés, kovetkezményeként mas teriiletekre, igy a nagy
eréfeszitést igényld viselkedésekre is tovabbgylirlizhet ez a hatds. Az elmélet
ugyanakkor nem tér ki arra, hogy ez a folyamat milyen irdnyu lenne, ennél fogva sokkal
inkabb mintazatokrol beszélhetiink, mint egy meghatarozott irdnyt bejaré hierarchikus
utrol. Ezt igazoltak Hofmeister-Toth és tsai. (2012) is a kornyezettudatos viselkedés
iranti elkdtelez6dési folyamatot vizsgalva. Kutatasuk sordn a fenntarthatosag irant
elkotelezett személyek narrativait vizsgaltak az elkotelezodés f6 motivacioi alapjan. Az
interjuk tartalmi elemzése soran harom életat mintazat rajzolddott ki: a forduldpont
utani  elkotelezddés, a kihivaskeresd elkotelezddés ¢és a kozosség centrikus
elkdtelez0dés. A megvaldsitott cselekvések fliggvényében az egyes életutak eltérd

palyat jartak be. Mig a kihivaskeresd elkotelezOdés a nagyobb erdfeszitést igényld
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cselekvések mentén bontakozott ki, addig a fordulopont utdni elkotelezddés esetén
inkabb egy 1épésrol-lépésre, a konnyebb cselekvésektél a nehezebb fel¢ haladd
elkotelezodési folyamat volt megfigyelhetd. Nincs és nem is lehet tehat egységes 1t
ebben a folyamatban, ugyanakkor egy-egy teriiletet (esetiinkben nemzeti parkot)
jellemzé mintdzatok megismerése nagy jelentdséggel bir a viselkedés valtozas
eléidézését 0Osztonzd programok, szakmapolitikai javaslatok megfogalmazasakor.
Tekintve, hogy az alkalmazott elmélet alapjan a kis €s nagy erdfeszitéssel tarsulod
kornyezettudatos viselkedési szandékok kozotti medialé hatas kétiranya is lehet,
alternativ modelleket teszteltem és meghataroztam az alap (medialod hatas nélkiili, A)
modell mellett a nagy eréfeszitést igényl6 viselkedési szandék (B modell) és az kis
erdfeszitést igényl6 viselkedési szandék (C modell) altali medialdo hatasat vizsgalo

modelleket.

Baron és Kenny (1986, 1176. o.) alapjan ,,medialo hatassal akkor rendelkezik egy
valtozo, ha az alabbi feltételeket teljesiti:
» afliggetlen valtozo hatasa szignifikans a feltételezett medialo valtozora (a ut)
» amediald valtozoé szignifikans hatassal van a fiiggd valtozora (b t)
= amennyiben az a és b utakat kontrolaljuk, a fliggetlen és fliggd valtozod kozotti
korabbi szignifikans kapcsolat eltlinik, mar nem szignifikans.

A medialo hatas legmeggy6z6bb bizonyitéka, ha a ¢ Gt nulla.

Fiiggetlen Fiiggo
valtozo valtozo

19. abra: Medialé hatas
Forras: Baron és Kenny (1986)

A medidld hatas bevezetésével a strukturalis modell illeszkedése jelentdsen javult. Az

egyes modellek illeszkedési mutatoit az 35. tablazat sszegzi.
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Alap | Alternativ
Elfogadasi tartomany modell = modellek
(A) (B és C)
CMIN/d.f < 3 (Bentler, 1990) 2,748 1,973
<0,08, ha CFI >0,95 (Hair és tsai.,

RMSEA 2010) 0,086 0,064
>0,90

TLI (Baumgartner és Homburg, 1996) 0,915 0,952
>0,90

CFI (Baumgartner és Homburg, 1996) 0,934 0,964

NFI > 0,90 (Hair és tsai., 1992) 0,901 0,930

35. tablazat: A vizsgalt alternativ modellek illeszkedési mutatoi
Forras: sajat szerkesztés

A tovabbiakban erre alapozva vizsgaltam a B és C modellekhez tartozé direkt és

indirekt hatasokat, melyek alakulasat a 36. tablazatban foglaltam Gssze.

A MODELL: Nincs medialé hatas

Latens valtozo Hatas irdnya Latens valtozé TOTAL | DIREKT | INDIREKT
Helykotodés —> Alacsony EVSZ 0,486 _—
Helykotédés —> Magas EVSZ 058 _— __—
B MODELL: Alacsony EVSZ medial6 hatasa

Latens valtozo Hatas irdnya Latens valtozé TOTAL | DIREKT | INDIREKT
Helykotédés —> Alacsony EVSZ 0,435 _—
Alacsony EVSZ —> Magas EVSZ 0573 __—  __—
Helykotodés —> Magas EVSZ 0,521 0,272 0,249

C MODELL: Magas EVSZ medialé hatasa

Latens valtozo Hatas irdnya Latens valtozé TOTAL | DIREKT | INDIREKT
Helykotddés —> Alacsony EVSZ 0,435 0403~ 0,332
Magas EVSZ —> Alacsony EVSZ 0,637 / /
Helykotédés —> Magas EVSZ 0520  _— _—

36. tablazat: A valtozok kozotti teljes (total), direkt és indirekt hatasok
Dolt kiemelések p<0,01 szignifikanciaszintet jeldlnek
Alacsony/magas EVSZ: alacsony/ magas er6feszitést igényl6 viselkedési szandék
Forras: sajat szerkesztés

A B modell (lasd 19. abra) esetén a vizsgalt latens valtozok kozotti teljes hatdsok
minden esetben szignifikdnsnak mutatkoztak. Az indirekt hatas szignifikancia szintje
szintén p<0,01 volt. Megallapithato, hogy ebben az esetben részleges mediald hatasrol
beszélhetiink. A helykotédés szignifikans, erés hatassal van a nagy (t=3,378,
p<0,001,8=0,521), és kozepesen erds hatdssal a kis erdfeszitést igényld viselkedési
formakra (t=4,953, p<0,001,=0,435). A helykotédés a kis erdfeszitést igényld
viselkedési szdndékon keresztiil is szignifikans hatast (t=5,686, p<0,001,$=0,573) mutat

a nagy erdfeszitéssel jard viselkedési szandékra. A helykotddés nagy erdfeszitést
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igényld viselkedési szandék variancidjanak 7,3%-at (R*=0,073), mig a kis erdfeszitést
igényl6 viselkedési szandék variancidjanak 18,9%-at magyarazza (R?>=0,189). Az Kis
erofeszitést igényld viselkedési szandék a nagy erdfeszitéssel tarsuld viselkedési

szandék variancidjanak 32,8%-4t indokolja.

B modell C modell

Nagy eréfeszitést
igénylo
kornyezettudatos
viselkedési szandék

Nagy erdfeszitést
igényld
kornyezettudatos
viselkedési szandék

H6b=0,272* H6b=0,521*

0,573* 0,637*

R?=0,073

R=0,271
R*=0,011

Helykotodés Helykotodés

R2=0,328 R*=0,406

R>=0,189

H6a=0,435* Kis f:r(:ifesl%itést H6a=0,103* Kis erdfeszitést
igényld igényld
kornyezettudatos kornyezettudatos

viselkedési szandék viselkedési szandék

20. abra: Hatasok abrazolasa a strukturalis modellben (B és C modell)

Az 6sszefliggd vonalak a szignifikans, a szaggatott a nem szignifikans utakat jelolik.

*p<0, 001

Forras: sajat szerkesztés

A C modell alapjan a helykotddés tovabbra is erds szignifikans hatassal van a nagy
erofeszitést igénylé viselkedési szandékra (t=5,504, p<0,001, p=0,53), mig a Kis
erofeszitést igényld cselekvésekre gyakorolt szignifikans hatas eltiinik (t=1,2, p>0,05,
B=0,11). Az indirekt hatds szignifikancidjadnak megallapitdsdhoz bootstrapinget
(MacKinnon és tsai., 2002) alkalmaztam AMOS szoftver segitségével. Az eredmények
szerint a korabban (alap modellben) megallapitott két valtozo kozotti szignifikans hatas
az indirekt hatasbol kovetkezik (lasd 36. tablazat). Mas szavakkal, a B modell esetén a
helykotodés szignifikans hatasa a kis erdfeszitést igényld kornyezettudatos viselkedési
szandékra csak a nagy erOfeszitést igénylé szadndékon keresztlil érvényesiil. A
helykotédés a nagy erdfeszitéssel jard viselkedési szandék variancidjanak 27,1%-at
(R*=0,271), a kis erdfeszitést igényld viselkedési szandék variancidjanak 1,1%-at
magyarazza. A nagy erdfeszitéssel jaro viselkedési szandék a kis erdfeszitést igényld

viselkedési szandék 40,6%-4at hatarozza meg.
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Osszegezve, a B és C modell illeszkedési mutatéibol, valamint a valtozok kozotti teljes
(total), direkt ¢és indirekt hatasokbol arra kovetkeztethetiink, hogy mindkét
elkotelezddési ut esetén megjelenik a tovabbgytirtizé hatas, de mig a B modell esetén a
mediald hatas csak részleges, addig a C modell esetén teljes. Mas szavakkal, a kivant
viselkedési szandék jobban eldrevetithetd, amennyiben a helyk6tddés hatasa a nagy
eréfeszitést igényld cselekvések mentén bontakozik ki: példaul egy a park mikddésével
kapcsolatos projektekben valo részvétel altal, €s e cselekvések mellett gytirizodnek be a
kisebb erdfeszitést igényld formak, ugymint masok utani szemét felszedése. A

hipotézisekre vonatkoztatva az eredményeket:

H6c: A kis erdfeszitést igénylo kornyezettudatos viselkedési szandék medidlja a
helykotodés nagy erofeszitést igénylo kornyezettudatos viselkedési szdandékra tett

hatdasat. A hipotézist a részleges medialo hatds miatt korlatozasok mellett fogadom el.

H6d: A nagy erdfeszitést igényld kornyezettudatos viselkedési szdandék medidalja a
helykotodés kis erofeszitést igényld kornyezettudatos viselkedési szandékra tett hatdsat.

A hipoteézist elfogadom.

8. AZ EREDMENYEK ERTEKELESE, KOVETKEZTETESEK

8.1. Az eredmények dsszefoglalasa

A kutatas magjat a helykotddés €s kornyezettudatos viselkedési szandék kapcsolatanak
vizsgalata adta, a TRA modell és Tovagylirizé Hatas Elmélet 6sszekapcsolasaval. A
helykotédés és kornyezettudatos viselkedés kozotti Osszefiiggésvizsgalat mellett

munkam kitért a nemzeti parkok iranti helyktddést elémozditod tényezdk elemzésére.

A nemzeti park latogatasok fobb  karakterisztikdinak megismerést kovetden a
parkokhoz wvalé kotddés valamint a kornyezettudatos viselkedés fObb formait
vizsgaltam. A mintaban a valaszaddkat kozepesnél valamivel gyengébb kotddés
jellemeze a megadott parkhoz. A helykotddés demografiai jellemzokkel magyarazhatod
eltérései kapcsan a kor, a jovedelem, valamint a lakohely régidja mentén talaltam
szignifikans kiillonbséget. A nemzeti parkhoz val6 kotédés 60-69 évesek korében volt a

legerésebb. A haztartds egy fOre jutd jovedelme alapjan a helykotddés a jovedelem
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novekedésével rendre csokkent. Szignifikans eltérés a haztartds egy fOre jutd nettd
jovedelme alapjan a 100.000 Ft alatti kategoria és a 300.000 Ft feletti kategoridk kozott

crer

szignifikansan magasabb helykotodést.

A kornyezettudatos viselkedés és viselkedési szandék vizsgalata soran mind a nemzeti
parkok, mind a lakohely teriiletén a jellemzd viselkedési formak a kisebb eréfeszitést
1gényld viselkedésre korlatozodtak, a tarsadalmilag kevésbé elvart, aktivizmust igényld
cselekvések a 60 év feletti korosztalyban volt jellemzobb. Megallapithat6 tovabba, hogy
a nemzeti parkokban folytatott kornyezettudatos magatartasban tobb szignifikans
eltérést lathattunk a demografiai valtozok tiikrében, mint a lakéhelyen. Mig a
lakohelyen csak a kor mentén volt tapasztalhatd jelentdsebb eltérés, addig a nemzeti

parkoknal a régio, a jovedelem és a 14 év alatti gyermek jelenléte is differencialt.

A H1-HS5 hipotézisek vizsgalatara, mely a helykotodés és a latogatasi, illetve parkkal
kialakult kapcsolatra vonatkoz6 jellemzdk kozotti Osszefiiggések feltarasat céloztak, egy
¢és tobb szempontos varianciaclemzést (ANOVA) végeztem. Az eredmények alapjan a
vizsgalt latogatasi jellemzok koziil a latogatas gyakorisdga (H1) alapjan taldltam
szignifikans eltérést a helykotddésben. A helykotddés a latogatasok gyakorisaganak
novekedésével egyre magasabb értékeket vett fel, a valtozo a helykotddés szorddasanak
14%-t magyarazta. Nem taldltam szignifikans kapcsolatot a latogatas tartozkodasanak
hossza (H2), valamint a lakohely tavolsaga (H3) és a helykotddés kozott. A nemzeti
parktol valo tavolsagot a lokalitas fiiggvényében elemezve (latogatdé 40 km-en beliil
vagy kiviil lakik) ugyanakkor megjelent a helyk6tddés és a lokalitas kozott a pozitiv
szignifikans kapcsolatot. A latogatas lokalis jellege a helykotodés szorodasanak 22%-t
magyardzta. A latogatas jellemzoi kozott fenndlld interakciok vizsgélatara, valamint a
parcialis hatdsok megallapitasara kétutas, hierarchikus varianciaclemzést végeztem. Az
eredmények alapjan a lokalitds és gyakori/rendszeres latogatas egyiittes hatasdban a
lokalitas kevésbé volt jelentds magyarazo erdvel bird. A két valtozo egyiittes alakuldsa
alapjan a tavolabbrol érkezOk magasabb helykdtddést mutattak minden gyakorisagi
kategoriaban, mint a helyiek, ezzel parhuzamosan a rendszeres latogatok elsdsorban a
helyi lakossag korébol keriiltek ki. Kiegészitve mindezt a kor hatisaval arra a

megallapitasra jutottam, hogy a 30 feletti korcsoportokban a latogatas gyakorisaga és a
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kor elérehaladta egyiittesen novelték a helykotédés értékét, amely Osszefiiggés

megerdsitette a nemzeti parkkal kialakult kapcsolat hosszanak jelentoségét.

A gyermekkori latogatasok (H4a és H4b) €s helykotddés kozotti kapcsolat elemzésekor
szignifikans hatdsokat taldltam mind a megadott park, mind éltaldnossagban a nemzeti
parkok vonatkozésdban. Minél inkabb jellemezte a valaszado gyermekkorat az adott
park vagy altalaban a nemzeti parkok latogatasa, annal magasabb értékek jelentek meg a
helykotddés vonatkozasdban. A nemzetkdzi parkokban tett gyermekkori latogatasok a

helykotédés szorddasanak 2,8%-at, az adott park latogatasa 3,4%-at indokolta.

A nemzeti parkkal kialakult kapcsolat hossza (H5) alapjan szignifikans eltérések
mutatkoztak a helykotddés értékeiben, amely az elsé alkalommal latogatok csoportja és
az 6 évnél régebb oOta latogatok kozott jelent meg. A valtozd a helykotddés
szorodasanak 7,7%-at magyarazta. Vizsgalva a kor és a kapcsolat hossza kozotti
interakcidt megerdsitettem tovabba, hogy a két valtozo6 szignifikans féhatdsa mellett az
interakcid is szignifikans, azaz a két valtozo egyiittes magyarazoerdvel bir. Az iddsebb
korcsoport erésebb kotddése ismét megjelent. A korabban mar tobbszor kiemelt 60-69
évesek korében a helykotddés érteke két eset kivételével minden kapcsolati
kategéridban magasabb volt. A két kivételt azok a kapcsolat-kor kombinaciok adtak,
ahol a latogaté gyermekkori kotddéssel rendelkezett (30-39 évesek 26-35 éves
kapcsolattal, 40-49 évesek 35 ¢évnél régebbi kapcsolattal). Mindez tovabbi

megerdsitéssel szolgalt a gyermekkori interakciok jelentdségére.

A kutatds kovetkezd szakaszdban a helykotddés é€s kornyezettudatos viselkedési
szandék (H6) kozotti osszefliggések vizsgalatara strukturalis egyenléségek modellezését
(tovabbiakban SEM) alkalmaztam. A SEM modell mérési (measurement model) és
strukturalis modellbdl (structural model) all (Backhaus és tsai., 2005). A vizsgalat elsé
lépésében  konfirmatorikus faktorelemzést végeztem az alkalmazott skalak
validalasahoz, valamint a mérési modell minéségi megfeleloségének megallapitasahoz.
Ezt kovetéen létrehoztam a strukturdlis modellt, mely megfeleloségét a
szakirodalomban javasolt illeszkedési mutatok alapjan validnak itéltem. Az igy
létrehozott modell alapjan vizsgaltam a helykotddés hatdsat a kis és nagy erdfeszitést
igényld kornyezettudatos viselkedési szandékra. Eredményeim aldtdmasztottak, hogy a

helykotddés pozitivan befolyasolja a kornyezettudatos viselkedési szandékot, valamint
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hatasa erésebb volt a nagy erbfeszitést igényld viselkedési szandék esetén, mint az Kis
erdfeszitést igényld viselkedési formaknal. Osszegzésiil, a kutatis soran
megfogalmazott hipotézisek

értékelései a kovetkezok szerint alakultak:

Hipotézis Ertékelés Végsé tézis

H1: A nemzeti park latogatasi gyakorisaga
pozitiv kapcsolatban van a helykdtdés

mértékével Igazolt
' A helykotddést  eldrejelzé  kiilsd
i y 3 r ro_*
H2: A nemzeti park latogatasanak hossza Nem igazolt, ’Fellllyezo,l,(lft k..Vl,.ZISgah}/lal l?"t" (lia,tOgrfltaSI
pozitiv kapcsolatban van a helykdtdés nincs jetiemzok Kozul a helykotodes ©s a
mértékével Kimutathaté latogatas gyakorisaga kozott
' hatas szignifikans, pozitiv kapcsolat van.
H3: A nemzeti park tévolsiga a lz}k?h?lywl . A lakohely tavolsagat vizsgalva csak a
negativ kapcsolatban van a helykotodés Részben , , e S
mértekével igazolt latogatas lokalis jellege (40 km-en
' beliili és kiviili lakhellyel rendelkezék
H4a: Az adott nemzeti parkkal kialakult csop O.rt,jai kozott) alapjdn jelentik meg
gyermekkori kapcsolat pozitiv hatassal van Igazolt a pozitiv kapcsolat.

a helykotodés mértékére. A kapcsolati jellemz6k mindegyike

szignifikans, pozitiv hatassal van a
helykotodésre. A legerdsebb hatas a
Igazolt nemzeti parkkal kialakult kapcsolat
Osszefiiggésében jelenik meg.

H4b: Altalaban a nemzeti parkkal kialakult
gyermekkori kapcsolat pozitiv hatassal van
a helykotédés mértékére.

H5: A nemzeti parkkal kialakult kapcsolat
hossza pozitiv hatassal van a helykotédés

i1 s lgazolt
meértékeére. 9

H6: A helyko6tddés, mint masodrendii faktor
pozitiv hatassal van a kdrnyezettudatos
viselkedési szandékara.

Az Osszefliggés vizsgalat megerGsitette
Igazolt a  helykdtddés  kornyezettudatos
viselkedési szandékra gyakorolt pozitiv

hatasat, mely mind a kis, mind a nagy
erbfeszitést igényld viselkedési formak
Igazolt mentén kibontakozik.

Hé6a: A helyk&todés, mint masodrend
faktor pozitiv hatassal van a latogato Kis
erbfeszitést igényld kornyezettudatos

iselkedési szandékara.
viseliedest szandeRara Megallapithaté volt tovabba, hogy a

nagy erbfeszitéssel tarsulod
kornyezettudatos viselkedési szandékra
erbsebb hatassal van a helykotddés,
mint az kis er6feszitést igénylore.

Ho6b: A helykdtddés, mint masodrendi

faktor pozitiv hatassal van a latogato nagy
erbfeszitést igényld kornyezettudatos lgazolt
viselkedési szandékara.

A tovabbgyliriizé hatast vizsgalva a
valtozok kozotti teljes (total), direkt és
Részben indirekt hatasokbol kideriilt, hogy mig
igazolt a B modell esetén a medialo hatas csak
részleges, addig a C modell esetén

Hé6c: A kis erbfeszitést igényld
kornyezetvédo viselkedési szandék medialja
a helykotddés nagy eréfeszitést igényld
kornyezetvédo viselkedési szandékra tett
hatéasat

teljes. A kivant viselkedési szandék
tehat jobban eldrevetitheto,
amennyiben a helykdtédés hatasa a

H6d: A nagy er6feszitést igényld
kdrnyezetvédod viselkedési szandék medialja

a.helykotod’es” 18 €ro es’z1.test’1gef1y © |gazolt nagy erOfeszitést igényld cselekvések
kornyezetvédo viselkedési szandékra tett , oo
hatést mentén bontakozik ki.

37. tablazat: A kutatas hipotéziseinek osszegzése
Forras: sajat szerkesztés
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8.2. A kutatds elméleti és gyakorlati jelentosége

A nemzeti parkok megdrzésében fontos szerepet jatszik a latogatok megfeleld
viselkedési szokasainak kialakitdsa. Szabadidds tevékenységeik sordn az egyének
komoly karokat okozhatnak a parkok kornyezetében, hozzajarulva ezzel egy-egy védett
megfelelden stratégiai cél, amely mind a parkok allapotdnak megdrzésében (Halpenny,
2006), mind a fenntarthatésag népszeriisitésében (Ballantyne és tsai., 2009), hosszl
tdvon pedig a fenntarthatd turizmus kialakitadsaban egyarant jelentds szerepet jatszik
(Lopez-Mosquera és Sanchez, 2011). Egy-egy nemzetei parkokban tett latogatas, ha
megfelelden iranyitott, ezaltal a latogatok szdmara lehetdvé teszi a felelds viselkedést,
szdmos pozitiv hatdssal tarsul (Ramkissoon és tsai., 2012). A parkokban megvalosuld
kornyezetbarat viselkedés ndvelheti az egyénben a természeti kincsek megbecsiilését
(Baral és tsai., 2008), valamint az itt szerzett tapasztalatok és ismeretek tovabbi
Osszefliggések felismerésekhez jarulhatnak hozza. A nemzeti parkokban tett latogatasok
soran elémozditott kornyezetbarat viselkedés mindezeken til segiti a parkok természeti
¢s kulturalis kincseinek megovasat a kovetkezo generacié szdmara (Ramkissoon és tsai.,

2012).

A helykotddés és kornyezettudatos viselkedés kozotti kapcsolat mélyebb megértése,
valamint a helykotddést eldmozditd tényezOk vizsgalata a megfeleld szakmapolitikai
javaslatok, valamint a nemzeti parkok irdnyitasara vonatkoz¢é stratégiak kidolgozasaban
tesz jelentds szolgalatot. A disszertdcio kereteiben folytatott kutatds megerdsitette a
helykotddés kornyezettudatos viselkedésre gyakorolt pozitiv hatasat. Megkiilonboztetve
kis és nagy erbfeszitést igényld viselkedési formakat lathatd volt tovabba, hogy a
helykotddés nagy erdfeszitést igényld viselkedési szandékra er6sebben hat. A mintdban
megjelend kornyezettudatos magatartasformakat elemezve lathattuk, hogy a valos
kornyezettudatos magatartds mind a lakohely, mind a nemzeti park teriiletén els6sorban
a kisebb erdfeszitést igényld, tarsadalom altal inkabb elvart cselekvésekre korlatozodott,
mig a kornyezeti aktivitasi igénylo cselekvésformak kevésbe jelentek meg. A nemzetei
parkok vonatkozdsaban tehdt a nagyobb erdfeszitést igényld cselekvések
elémozditasanak (Ggymint adoményozéas, nemzeti park miikodéséhez kapcsolodo
projektekbe valo onkéntesek bevondsa) igéretes utja a helykotddés novelése. Vizsgalva
a latogatasi és demografiai jellemzoket, mint a helykotédés elérejelzoit azt taldltam,
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hogy a helykotédés alakulasaban a legnagyobb magyardzoerével a latogatas
gyakorisdga, a jovedelem és a kor szerepelt, de szignifikdns kapcsolat jelent meg a
lakohely régidja, a nemzeti parkhoz fliz6dé kapcsolat hossza, valamint a latogatas
lokalis jellege kapcsan is. Ezeknek a tényezoknek a figyelembevétele mellett
kidolgozott marketing programok hatékonyabban novelhetik a latogatok helykotodését

¢s ezzel egyiitt kornyezettudatos viselkedési szandékat.

8.3. A helykotodés mérésére vonatkozo kovetkeztetések

A disszertacié soran a helykotddést a kornyezeti pszichologia megkozelitésével élve
olyan meghatdrozott helyhez vald kotddésként értelmeztem, amely funkciondlis,
kognitiv és affektiv jegyekkel irhato le (Jorgensen és Stedman, 2001; Halpenny, 2006;
Yuksel ¢és tsai., 2010). Ennek megfeleléen, mint attitlidot kezeltem. Elemzéseim soran
Ramkissoon ¢és tsai. (2013) alapjan mdsodrendii, négy aldimenzioval rendelkezd
faktorként vizsgaltam, amely megkiilonbozteti a helyfiiggés (place dependence, konativ
tartomany), a helyidentitas (place identity, kognitiv tartomany), a hellyel kapcsolatos
érzelmek (palce affect, affektiv tartomany) és a helyhez f{iz6do tarsas kapcsolatok
(Place social bonding, kognitiv tartomany) aldimenzioit. A mérési modell konstrukcio
érvényességének vizsgalatara végzett konfirmatorikus faktorelemzés (CFA) a
helyko6tédés konstrukcié négy aldimenzids strukturdja nem volt igazolhato, mivel a
helyidentitas hibatag varianciaja negativ értéket vett fel. Hair és tsai. (2010) szerint
Heywood eseteket okozhat egy-egy latens valtozé harom indikatornal kevesebbel
torténd mérése, valamint a minta alacsony elemszdma (n<300). Esetiinkben a harom
indikator szabaly, azaz minden latens valtoz6 legalabb harom indikétorral legyen mérve
teljesiilt, az elemzett elemszam azonban 300 {6 alatti volt. A probléma megsziintetésére
tett tovabbi javaslat az érintett valtozd elhagyasa. Esetiinkben ez egy teljes dimenzid
elhagyasat jelentette volna, igy a konstrukcid javitasat a négy aldimenzio kozotti
kapcsolatok tovabbi vizsgélataival folytattam. Megéllapitottam, hogy az identitas és
érzelem aldimenzidk mentén sériil a konstrukcid diszkriminancia érvényessége, a
keresztsuly validitds vizsgéalata soran kideriilt, az identitas €s érzelem aldimenzidk
kozotti korrelacid magasabb volt, mint az aldimenzidk és sajat indikatoraik kozott.
Vizsgalva a skala fejlodését, Ramkissoon és tsai. (2013) 12 allitasos, 4 aldimenzios
skalajanak érzelem és identitas allitasai Kyle és tsai. (2004a) skalatételeibdl tevodik

Ossze. A skala érzelmi és indentitast méré dimenzidi mind Kyle és tsai. (2004a), mind
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Ramkissoon és tsai. (2013) kutatasaban elkiiloniiltek, ugyanakkor mindkét tanulmany
hangsulyozta a skala tovabbi tesztelését. Késobb Kyle és tsai. (2005) a helykotddés
dimenzionalitasanak atfogd vizsgalatakor a korabban elkiiloniilt érzelem és identitas
allitasokat Osszevontan vizsgalta és erdsitette meg, megkiilonboztetve helyidentitast,
helyfiiggést és tarsas kotddést. Lathatd tehat, hogy a szakirodalom a két aldimenzio
elkiiloniilését tekintve nem egységes. Jelen kutatds a helyk6tddés hdrom aldimenzios,
masodrendli faktormegoldasat erdsitette meg, amely a helyfiiggés, a helyidentitds ¢és
érzelem (Kyle és tsai. (2005) ezt helyidentitasként adjak meg), valamint a helyhez

fliz6do tarsas kapcsolatok aldimenzidibol épiilt fel.

8.4. A kutatds korlatai és jovobeli kutatdsi lehetoségek

Kutatasom korlatai kozott emlithetem, hogy elemzéseim (Fishbein és Ajzen, 1975)
TRA modelljének egy részére, nevezetesen az attitid és viselkedési szandék
kapcsolatdra iranyult, kiegészitve azt a kornyezettudatos magatartds kis és nagy
erbfeszitést igényld formai kozotti tovagylrlizd hatds vizsgéalatival. A nemzeti
parkokban megjelend kornyezettudatos magatartas tovabbi tényezOk bevonasaval
torténd vizsgalata nagyobb eldrejelzd értékkel tarsulhat, az észlelt és tényleges

magatartasi kontroll bevonéasaval dsszetettebb kép rajzolhato.

Fontos hangstlyoznom, hogy a helykotddés skala vizsgalata soran az érzelem ¢€s
identitds aldimenziok Osszecsuszasa miatt a konstrukcidé nagyobb mintan val6 tovabbi
tesztelése javasolt, valamint az egyes aldimenziok tartalmi érvényességének kvalitativ
vizsgdlata érdemi hozzajarulast jelenthet a konstrukcié meghatarozéasaban,

pontositasaban.

A jovobeli kutatdsok kapcsan két korcsoport atfogobb vizsgalatdit emelném ki.
Egyrészrél javaslom a kornyezeti nevelés kiemelt célcsoportjaiként a gyermekek,
kamaszok ¢s ifjukortiak nemzeti parkhoz vald kotddésének vizsgalatat, ezen beliil a
védett teriiletekkel valdo gyermekkori interakciok meghatarozasat, a csalad, az oktatési
intézmények, valamint civil szervezetek hatdsainak megfigyelése mellett. Masrészt a
senior korosztaly, mint a természethez korai szocializaciojukbdl fakadoan nagyobb
kotédést mutatd célesoport (Halpenny, 2006) nemzeti parkokhoz f{iz6d6é viszonyanak
mélyebb megértésére a korcsoport narrativainak megismerését hangsulyoznam.
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A nemzeti parkok kornyezettudatos viselkedést eldsegitd hatasanak jobb megértéséhez
jarulhat hozzéd a nemzeti parkokat nem latogatok csoportjanak vizsgalata, amely
lehetvé teszi a latogatok és nem latogatok viselkedésének Osszevethetdségét. Tovabbi
annak vizsgalata, hogy az eltérd helykotédésti csoportokban a viselkedések hogyan
gylrizédnek tovabb, milyen elkdtelezddési mintdk rajzolodnak ki a csoportokban,
valamint a kornyezeti identitds parhuzamos mérése mellett az eltéré kornyezeti
identitassal rendelkez6 csoportok helykotddésének, valamint kdrnyezetvédd viselkedési

szandékanak és ezek Osszefliggéseinek elemzése.
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1. melléklet: Az UNWTO 2002-2015 kozotti programjai

Forras: sajat szerkesztés

4

Esemény Ev Téma Fokusz Megyvitatott kérdések
A WTO koézremiikodésnek
Johannesburgi Osszegzése a Fenntarthato i * WTO szerepe a fenntarthatd
Cstcs, 2002 2002 Eejlgdési Vildgtanacsban WTO szerepkdre 7 mus kialakitésaban
(UNWTO, 2002)
« kis- és kozépvallalatok szerepe,
» megvalosult j6 gyakorlatok
Az 6koturizmus fenntarthato . * hatarokon atnytlo
s s J6 gyakorlatok a et
Kiadvany 2003 fejlodése KKV-k szaméra egylittmiikodések
(UNWTO, 2003) « irAnyadas az 6koturizmus helyi
koriilményeknek megfeleld
gyakorlati atiiltetésére
Turisztikai desztinaciok ot 1A : %egfobt.). fenntar,thatosagl
fenntarthatd fejlédésének Mérési kérdések  kérések Osszegzése
Kiadvany 2004 . desztinaciora « indikatorok és méréeszkzok
indikdtorai vonatkozdan javaslasa
(UNWTO, 2004) « praktikus informacioforrasok
A turizmus fenntarthatobba * utmutatds korméanyzatoknak a
Kiadvan 2005 tétele - Iranyadasok Szabalyozasi fenntarthatd turizmus szabalyzasi
y szabalyozasokhoz kérdések keretének kialakitasara és
(UNWTO, 2005a) alkalmazéasara
WTO Turizmus A ferylnlt'flrthatolf?ﬂod.es1 o ) o . §tra'teg1a1 és szabalyozasi
s T stratégiaban rejlé turisztikai Szabalyozas és kérdések
Szabalyzasi Forum, 2005 " P i .
2004 potencial stratégiaalkotas < tuddsmenedzsment
(UNWTO, 2005hb) * esettanulmanyok
* stratégiai és szabdalyozasi
A turizmus fenntarthatod kérdések
fejlodését elémozditd Szabalvozas & « hatarokon ativel6
Kiadvany 2007 szabalyozasok, stratégiak és ay , egylittmiikodések
e stratégiaalkotas 2 .
eszk6zok « indikatorok szerepe
(UNWTO, 2007a) * jo gyakorlatok és technikak
Osszegzése
Q;\l]\;ﬁ;a(g)cs)lg dea'ss A sivatagi turizmus Iranyadasok a * az extrém klima kihivasai
Nemze tkgé')zi Eve 2007 fenntarthato fejlédése sivatagi « fenntarthat6 fejlédés
2006 ’ (UNWTO, 2007b) kérdésekre sivatagspecifikus atiiltetése
* GHG kibocsatas
korlatozasanak hatésai a
s A turizmus vélasza a Klimavaltozas és turizmusra
Davos Deklaracio, , . . .. , ., , . . .
2007 2009 klimavaltozasra iiveghazhatasu » kormanyok ¢és a vallalati
(UNWTO, 2009) gazok szektor feleldsségei a
klimavaltozas kapcsan
» tarsadalmi tudatositas
A Biodiverzitas Turizmus €s a biodiverzitas : : bIOdIV?rZIt?.S . megor?ese
o N , Turizmus « lakossagi tajékoztatas,
Nemzetkozi Eve, 2010 Gsszekapcsolasa természeti t6kéic  ismerctek bévitése
2010 (WTD) (UNWTO, 2010b) ! ooviese
* megvalosithatosagi kérdések
Turizmus €s a * turizmus fenntarthatd
Millenniumi Kitiizott feladatok 2015-ig fejlédésben betdltott szerepe
Fejlodési Célok, 2010 (UNWTO, 2010d) CSR gyakorlat - Cuyy i felelésségvallals
2010 formainak Gsszegzése
Tiz éves keretprogram a
Fenntarthato 2015 fenntarthatd fogyasztasi és 10YFP program * a 10YFP program turizmusra

Turizmus Program

termelési mintak formalasara
(UNEP, 2015)

torténo kiterjesztése

172




2. melléklet: A fenntarthatésag jegyében megfogalmazott turisztikai torekvések definicioi
Forras: sajat szerkesztés

Szegénység csokkentését tamogato turizmus (Pro-Poor Tourism)

Az ide sorolhatd turisztikai termékek célja, hogy erdsitse a turisztikai ipardg és a szegénységben ¢élok
egylittmiikodését. Hozzajarul a szegénység csdkkentéséhez, valamint szerephez juttatja a szegénységben éloket
termékfejlesztése soran.

Forras: http://www.propoortourism.org.uk

Kozosségi turizmus (Community Tourism)

Olyan kezdeményezések Gsszessége, amely a helyi lakosok fokozott egylittmiikddésére alapoz. A helyi kozosség a
vallalatok kozotti kapcsolatok révén nagyobb kontrollt gyakorol a turizmusra, igy az ebbdl szarmazd eldnyei is
jelentosebbek. A kozOsség szervezetei integrald szerepet toltenek be a helyi adottsagok fejlesztésében, illetve
hozzajarul a helyiek kiilfoldi befektetdk altali kizsakmanyolasat megakadalyozo szabalyozasi keret kialakitasdhoz.
Forras: Boxill ( 2003)

Tarsadalmi turizmus (Social Tourism)

A kezdeményezés célja, hogy az anyagi vagy mas nehézségekkel kiizd6 tarsadalmi csoportok utaztatisat lehetévé
tegye, ezaltal biztositsa minden ember szdmdara az utazashoz valo jogot. A csticsszezonon kivilli kedvezményes
ajanlatai ezaltal hozzasegitik a hatranyos helyzetli tarsadalmi csoportokat is az utazds élményéhez, valamint
biztositjak a szezonszéthuzas lehetdségét.

Forras: Ryan (2002)

Etikus turizmus (Ethical Tourism)

Az etikus turizmus azon a meggondolason alapul, hogy minden érintett és érdekelt fél felelosséggel tartozik
dontéshozatala soran. Az egyes stakeholderek sziikségleteit etikai oldalrél vizsgalva a felek egyenldségét
hangstlyozza a dontéshozatali folyamatban.

Forras: Weeden (2002)

Meéltanyos turizmus (Fair Tourism)

A megkozelités a turisztikai termékek méltdnyos arat emeli ki, amely hozzasegiti a helyi kozosséget
életkoriilményeik javitdsdhoz. Fokuszaban olyan személyek allnak, akiknek hatalmi vagy anyagi forrasaik nem
elégségesek ahhoz, hogy a turizmust kontrollalni tudjak. Ide sorolhatjuk azokat a turisztikai vallalkozasokat, akik
nem rendelkeznek megfeleld tékével, a helyi lakossagot, a bennsziiltt kozosségeket vagy a turizmusban
dolgozokat.

Forras: http://www.tourismconcern.org.uk/

Okoturizmus (Ecotourism)

Az dkoturizmus fogalmaba a kovetkez6 jellegzetességeket felmutatd *termékek’ tartozhatnak:

(1) A természet alapt turizmus minden olyan fajtija, amelyben az utazd elsésorban a természetet,
valamint a természetes kdrnyezethez kapcsolodo kulturakat szeretné megfigyelni és megtapasztalni.

(2) Az okoturizmusra jellemz6, hogy oktatasi és interpretacios elemeket tartalmaz.

(3) Az okoturisztikai utakat altalaban, de nem kizardlag, er6sen szakosodott utazasszervezok szervezik,
jellemzdéen kis csoportoknak. A célteriileten az utazasszervezd az utazasszervezd rendszerint kisebb
helyi vallalkozasokkal all kapcsolatban.

(4) Az oOkoturizmusban részt vevok torekednek a természeti, illetve tarsadalmi-kulturalis kornyezetre
gyakorolt negativ hatasok minimalizalasara.

(5) Az o6koturizmus hozzajarul a szamara vonzer6t jelenté természetes teriiletek fenntartasahoz, mert a
természeti kornyezetben €16 lakokozosségek, illetve a természetvédelmi céllal mikodo szervezetek és
hatésagok szamara bevételt biztosit,a helyi kozosségek szdmara munkalehetoségeket, bevételi
forrasokat teremt, valamint ndveli a tudatossagot a természeti €s kulturalis kincsek megdvasa irant a
helyi lakosok és turistak korében.

Forras: Ecotourism Market Reports, 2002 in: Veréczi (2003)

Onkéntes Turizmus (Volunteer tourism)

A turizmus azon formaja, amely soran az utazas onkéntes munkavégzéssel tarsul. A turista idejét, pénzét és egyéb
emberi er6forrasait lakohelyétdl eltérd desztinaciokban hasznositja azzal a céllal, hogy kulturalis, kornyezeti és
spiritualis élményeket szerezzen.

Forras: Wearing (2001)

Szelid turizmus (Gentle Tourism)

Olyan vendégforgalmat jelent, amely a helyi lakossag és a vendégek kozotti kdlesonds megértést segiti eld, nem
veszélyezteti a latogatott teriiletek kulturalis sajatossagait és lehetdvé teszi a kdrnyezet kimélését.

Forras: CIPRA, 1985 in: Tasnadi (2002)
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3. melléklet: Kvalitativ kutatas instrukcioi
Forras: Sajat szerkesztés

KVALITATIV KUTATAS A HELYKOTODES TEMAKOREBEN

Kedves Hallgatonk!

A Fogyasztaselmélet és Vasarloi Magatartas cimii targy tematikajaban szereplo esszé iras egyik
kérdeéssorat latod. A kutatisban valo részvétellel a tanszékiinkon folyo tudomdnyos munkankat
tamogatod.

A részvétel dnkéntes, a valaszadast 5 ponttal értékeljiik. Munkad a kovetkezd e-mail cimre varjuk
visszajuttatni 2011. dprilis 25-iQ:
kata.kelemen@uni-corvinus.hu

Egyiittmiikédésedet kdszonjiik!
Marketingkutatas és Fogyasztoi Magatartas Tanszék

Kérlek, idézd fel azt a nyaralisod, amely a helyszin miatt volt a legmeghatiarozobb Szamodra az
életed soran! Meséld el az ott toltott ido torténéseit! A torténet soran mesélj ugy, mintha a legjobb
barataidnak tennéd! A torténetnek, akdarcsak egy jo beszélgetésen nincsenek korldtai, annyit és ugy
mesélj réla, ahogyan jolesik!

(egy oldal kijelolt feliilet a kifejtéshez)

Tettél olyan dolgot, ami az adott hely megovdsdt célozta? Minden olyan helyszinen tett vagy késobbi
cselekvésedrol szamolj be, amely hozzdjarulhatott ahhoz, hogy a hely megorizze eredeti dllapotit!

(fél oldal kijeldlt feliilet a kifejtéshez)

Tettél olyan dolgot, ami az adott helyet karositotta? Minden olyan helyszinen tett vagy késobbi

cselekvésedrol szamolj be, amely hozzdjarulhatott az adott hely kdrosodasahoz!
(fél oldal kijelolt feliilet a kifejtéshez)

4, Demogrdfia
1. Nemed:............
2. Eletkorod: ............

3. Alland¢ lakhelyed (kérlek, huzd ala a megfelel6t):

a. fovaros

b. megyeszékhely
C. varos

d. kozség, falu

4. Eltél mar hosszabb ideig (3 honapnal tovabb) kiilfoldon?

a. igen b. nem
5. Amennyiben ¢éltél mar 3 honapnal tovabb kiilf6ldon, kérlek, nevezd meg az
Kerlek, add meg Neptun kododat a plusz pontok elszamoldsahoz:

(A neptun-kodot és a vilaszokat nem kapcsoljuk Ossze, csak a pont jovairdsahoz sziikséges. A
vdlaszokat bizalmasan kezeljiik, csak a kutatiashoz haszndljuk fel.)

KOSZONJUK AZ EGYUTTMUKODESEDET!
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4. melléklet: Halpenny harom aldimenzios helykotodés skalaja
Forras: Halpenny (2006), sajat forditas

Helyidentitas

Amikor meglatogatom az XXX Nemzeti Parkot, masok olyannak latnak, amilyennek
szeretném, hogy lassanak.

Erésen azonosulok az XXX Nemzeti Parkkal.

Ugy érzem, az XXX Nemzeti Park a részem.

Sokat elarul rolam az, hogy az XXX Nemzeti Parkot latogatom.
Az XXX Nemzeti Park nagyon sokat jelent szdmomra.

Ugy érzem, igazan 6nmagam lehetek, ha az XXX Nemzeti Parkban vagyok.

Hely iranti érzelem

Boldogabbnak érzem magam, ha az XXX Nemzeti Parkban vagyok.
Az XXX Nemzeti Park a legkedvesebb hely szamomra, ahol lehetek.
Erds, pozitiv érzéseim vannak az XXX Nemzeti Park irant.

Imédom az XXX Nemzeti Parkot.

Nyugodtnak érzem magam, amikor az XXX Nemzeti Parkban vagyok.
Igazan hianyzik az XXX Nemzeti Park, ha tul sokaig tavol maradok.

Helyfiiggoség

Semmilyen mas kdrnyékkel sem tudndm poétolni az XXX Nemzeti Parkot, hogy azokat a
dolgokat csindljam, amiket itt szoktam.

Mas hasonld helyeken nem tudnam annyira élvezni azokat a dolgokat, amiket az XXX
Nemzeti Parkban csinalok.

Sokkal elégedettebb vagyok, amikor az XXX Nemzeti Parkot latogatom meg, mint
amikor barmely mas helyet.

Az XXX Nemzeti Park a legjobb hely arra, hogy azt csindljam, amit szeretek.
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5. melléklet: A helykotodés leiro statisztikai
Forras: sajat szerkesztés

Helykotédés N M SD
Erdsen azonosulok az XXX Nemzeti Parkkal. 256 2,82 1,189
Boldogabbnak érzem magam, ha az XXX Nemzeti Parkban vagyok. 256 3,39 1,170
Mas hasonlo helyeken nem tudnam annyira élvezni azokat a dolgokat, amiket
az XXX Nemzeti Parkban csinalok. 256 2,40 1,140
Er6s, pozitiv érzéseim vannak az XXX Nemzeti Park irant. 256 3,79 1,011
Semmilyen mas kdrnyékkel sem tudnam pétolni az XXX Nemzeti Parkot,
hogy azokat a dolgokat csinaljam, amiket itt szoktam. 256 2,45 1,307
Sokat elarul rélam az, hogy az XXX Nemzeti Parkot latogatom. 256 2,13 1,177
Ugy érzem, igazan 6nmagam lehetek, ha az XXX Nemzeti Parkban vagyok. 256 2,57 1,199
Igazan hidnyzik az XXX Nemzeti Park, ha tal sokaig tavol maradok. 256 2,31 1,342
Az XXX Nemzeti Park a legjobb hely arra, hogy azt csinaljam, amit szeretek. 256 2,15 1,117
Az XXX Nemezeti Park nagyon sokat jelent szamomra. 256 2,88 1,222
Sokkal elégedettebb vagyok, amikor az XXX Nemzeti Parkot latogatom meg,
mint amikor barmely mas helyet. 256 2,25 1,161
Nyugodtnak érzem magam, amikor az XXX Nemzeti Parkban vagyok. 256 3,70 1,179
Az XXX Nemzeti Park a legkedvesebb hely szamomra, ahol lehetek. 256 2,03 1,176
Amikor meglatogatom az XXX Nemzeti Parkot, masok olyannak latnak,
amilyennek szeretném, hogy lassanak. 256 2,25 1128
Imadom az XXX Nemzeti Parkot. 256 2,99 1,262
Ugy érzem, az XXX Nemzeti Park a részem. 256 2,19 1,207
6. melléklet: A parkspecifikus kornyezettudatos viselkedés leiré statisztikai
Forras: sajat szerkesztés
Parkspecifikus kornyezettudatos viselkedés N M SD
Felveszem a mas latogatok altal elszort szemetet az XXX Nemzeti Parkban. 254 2,87 1,231
M lit barataimnak, h tessék az allatokat a XXX N ti
egemlrema ar? almna,, ogy ne etessék az allatokat a emzeti 254 226 1.150
Parkban és a hozza hasonl6 helyeken.
Alairmom azokat a peticidkat, amelyek az XXX Nemzeti Park vagy a hozza
. . i 254 3,30 1,371
hasonl6 helyek megovasat szolgaljak.
Tobbet tudok meg az XXX Nemzeti Park természeti kdrnyezetérdl. 254 2,74 1,198
Levelet irok az XXX Nemzeti Park tdmogatasa érdekében. 254 1,46 ,808
Felajanlom az idémet olyan projektekre, amely segit az XXX Nemzeti Park
s 254 1,74 ,963
megorzésében.
Masokat is 6sztondzok arra, hogy csokkentsék a hulladékukat és vegyék fel a 954 278 1999
szemetiiket, ha az XXX Nemzeti Parkban jarnak. ' '
Részt veszek az XXX Nemzeti Park menedzselésével kapcsolatos kdzosségi
. . 254 1,39 ,707
talalkozokon.
Magasabb belépd arakat fizetek az XXX Nemzeti Parkban, ha azt programok
o in . . (1o 254 2,41 1,296
finanszirozasara vezették be és hasznaljak.
Onként csokkentem az XXX Nemzeti Park egy népszerti pontjanak 254 150 910
latogatasat, ha az kornyezeti karokat szenvedett és ez segiti a felépiilését. ' !
Onként abbahagyom az XXX Nemzeti Park egy népszerti pontjinak 254 158 920
latogatasat, ha az kornyezeti karokat szenvedett és ez segiti a felépiilését. ' '
Adomanyokkal segitem az olyan helyek megovasat, mint az XXX Nemzeti
254 1,70 ,949

Park.
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7. melléklet: A parkspecifikus kdrnyezettudatos viselkedés skala a priori faktorelemzésének
eredménye
Forras: Sajat szerkesztés, N= 256

Component

Allitdsok 1 2
Onként abbahagyom az XXX Nemzeti Park egy népszerii pontjanak
latogatasat, ha az kdrnyezeti karokat szenvedett €s ez segiti a felépiilését.

0,891 0,054
Onként csokkentem az XXX Nemzeti Park egy népszerti pontjanak latogatasat,
ha az kornyezeti karokat szenvedett és ez segiti a felépiilését.

0,887 0,101
Részt veszek az XXX Nemzeti Park menedzselésével kapcsolatos kozosségi
talalkozokon. 0,753 0,196
Felajanlom az idémet olyan projektekre, amely segit az XXX Nemzeti Park
megorzésében. 0,752 0,345
Adomanyokkal segitem az olyan helyek megdvasat, mint az XXX Nemzeti
Park. 0641 0317
Masokat is 6sztondzok arra, hogy csokkentsék a hulladékukat és vegyék fel a
szemetiiket, ha az XXX Nemzeti Parkban jarnak. 0,257 0,731
Felveszem a mas latogatok altal elszort szemetet az XXX Nemzeti Parkban.

0,082 0,706
Megemlitem a barataimnak, hogy ne etessék az allatokat a XXX Nemzeti
Parkban és a hozza hasonl6 helyeken. 0,090 0,693
Tobbet tudok meg az XXX Nemzeti Park természeti kornyezetérol. 0.186 0.679
Alairom azokat a peticiokat, amelyek az XXX Nemzeti Park vagy a hozza
hasonl6 helyek megovasat szolgaljak. 0,184 0,565
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8. melléklet: Ramkissoon és tsai. (2013) négy aldimenzios skalajanak vizsgalata
A teljes skala Cronbach o értéke 0,90 volt
Forras: Sajat szerkesztés

Aldimenziok Allitasok Atlag Széras | Elemszam
Helyfiiggés M=2,41 SD=1,27 a=0,791
Azokhoz a tevékenységekhez, amik a
leginkabb szorakoztatnak, ez a nemzeti park
PD1 rendelkezik a legjobb kdrnyezettel és 2,61 1,36 69
ellatottsaggal.
Azokhoz a dolgokhoz, amiket szivesen
PD2 c51palok,nem tu(’iok Jol?b kpmye;etet és 1,09 118 69
ellatottsagot elképzelni, mint amit ez a
nemzeti park nyujt.
Egy latogatas a/az XXX Nemzeti Parkban
PD3 jobban szdrakoztat barmely mas helynél. 2,59 1,25 69
Hely irdnti M=232 SD=117 a=0,849
érzelem
PA1l Sokat jelent szamomra ez a nemzeti park. 2,61 1,23 69
PA2 Nagyon k6t6dom ehhez a nemzeti parkhoz. 2,39 1,23 69
Ugy érzem, hozzatartozom ehhez a nemzeti
PA3 parkokhoz ¢s annak 1,96 1,05 69
kornyezetéhez/ellatottsagahoz.
Helyidentitas M=2,00 SD=1,05 a=0,765
P11 Erdsen azonosulok ezzel a nemzeti parkkal. 2,23 1,15 69
P12 Ugy érzem, életem részévé valt ez a nemzeti 2.06 1,06 69
park.
P13 S’okat elarul rolam, hogy ezt a nemzeti parkot 171 0,94 69
latogatom.
Tarsas M=151 SD=0,80 a=0,553
kapcsolat
Szamos baratommal vesziteném el a
PSB1 kapcsolatot, ha tobbé nem latogatnam ezt a 1,12 0,47 69
nemzeti parkot.
A barataim/csaladtagjaim csalodottak
PSB2 lennének, ha mas koérnyezetii és ellatottsagn 1,41 0,69 69
helyeket kezdenék el latogatni.
PSB3 A legtobb baratom/csaladtagom jobban szereti 2,00 1,22 69

ezt a nemzeti parkot mas parkoknal.
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9. melléklet: Nemzeti parkok rovid bemutatasa
Szerkesztve a Magyar Nemzeti Parkok honlapjan feltiintetett bemutatkozé anyagokbol
Forras: http://magyarnemzetiparkok.hu/

(1) Aggteleki Nemzeti Park

A nemzeti park teriiletén talalhatdo 280 barlang 1995 6ta az UNESCO Vilagorokség részét képzik. A
kiilonboz6 keletkezésii és valtozatos formakinesi barlangok koziil (jelenleg latogathatéak: Meteor-, Vass
Imre-, Kossuth-, Béke-, Rakoczi-barlang) a karsztvidék legjelentésebb képviseldje a Baradla-barlang,
melynek barlangrendszere és vizgylijto teriilete 2001 6ta a Ramsari Egyezmény hatalya alatt all. A
barlangban az 1 6ras kdnnyti sétaturatol, a 6-7 o6ras kalandtaraig eltérd programokban vehetnek részt az
ideérkezok. Méretei, akusztikaja, kiépitettsége tovabba lehetdvé teszi koncertek rendezését is.

(2) Balaton-felvidéki Nemzeti Park

Az 1997-ben megalakult nemzeti park teriilete hat korabbi tijvédelmi korzetbdl tevodik ossze. Eletre
hivasdval megvalosult a magyar természetvédelem régi alma: a sokaig egymadstol kiilonallo védett
teriiletek Osszekapcsolasaval 1étrejott a Balaton-felvidék dsszefliggd tertiletére kiterjedd védett dkologiai
rendszer. Tajegységei koziil a Kis-Balatont a vizes él6helyek nemzetkozi védelmét szolgalo Ramsari
Egyezmény is oOvja. A Tihanyi-félsziget — kiemelkedd geologiai értékei és a teriileten zajlo
természetvédelmi munka elismeréseként — 2003-ban Eurdpa Diplomas teriiletté valt.

(3) Biikki Nemzeti Park

A Biikk hazank atlagmagassagat tekintve legmagasabb hegységiink, mészko ormai meghaladjak a 800-
900 m-es magassagot. Meredek ormai, a , Kovek vonulata”, mély szurdokvolgyei, a Biikk-fennsik
karsztos felszine, hegyi rétjei, valtozatos ¢lohelyi feltételeket biztositanak az itt megtelepedett ndvény- és
allatvildg szamara. Tobb endemikus, reliktum, a hazai és nemzetkdzi viszonylatban ritka faj ismert a
Biikkben. A karsztos hegység kiterjedt barlangrendszerrel rendelkezik, a hazai ismert barlangoknak t6bb
mint egynegyede itt talalhato. A hegység forrasbarlangjai az dsember lakohelyei voltak. A magaslatokon
a sancok, foldvarak maradvanyai, varromok, mashol kolostorromok emlékeztetnek arra, hogy a
hegységnek mindig jelentds szerepe volt a torténelmi korokban.

(4) Duna-Drdva Nemzeti Park

A Duna-Drava Nemzeti Park a két névadd folyd mentén, kozel 50.000 hektar teriileten huzodik. A
folyokat ovezd tajak képét a viz munkaja alakitotta ki. Az artéri teriileteken rendkiviil valtozatos
¢élohelyek talalhatoak, sok védett és ritka novény- és allatfajjal. A Duna-Drava Nemzeti Park Igazgatosag
miikddési teriilete a két nagy folyon kiviil egész Dél-Dunantulra kiterjed, magaba foglalva 6t tajvédelmi
korzetet és 19 természetvédelmi teriiletet. A védett teriiletek nagy része egyuttal az EU okologiai
halézata, a NATURA2000 részét képezi.

(5) Duna-Ipoly Nemzeti Park

Egyediilalldo soksziniiségében négy tajegységiink, a Pilis—Visegradi-hegység, a Borzsony hegység, az
Ipoly-vélgy, valamint az Alf6ld Duna menti darabkaja 6tv6z0dik harmonikus egységgé. A nemzeti park e
sajatos szépségli hegyvidéki erddk és folyd menti él6helyek természeti értékeit hivatott megérizni. A
Duna-Ipoly Nemzeti Park hazank kozponti térségében, Budapesttdl északra teriil el, s tobb helyen
érintkezik a magyar—szlovak hatarral. A nemzeti park egyes részteriiletei mar a févaros kozvetlen
szomszédsagaban talalhatok.

(6) Fert6-Hansag Nemzeti Park

A Fert vidéke éghajlati 6vezetek, ndvény- és allatfoldrajzi hatarok talalkozasi helye. Ezek az Europaban
egyediilalld adottsagok ¢és a kis teriileten eldforduld éléhelyek soksziniisége hatarozzak meg e tdj
arculatat. A nemzeti park mozaikos szerkezetli. Fébb teriiletei a Fertd-t4j, a Hansag a Tokdzzel, valamint
a Répce mente

(7) Hortobagyi Nemzeti Park

A nemzeti park teriilete (80.135 hektar) a Hortobagy és Nagykunsag tajait, valamint a Tisza-td egyes
részeit foglalja magaba. Hazank els6, 1973-ban alapitott, egyben a legnagyobb kiterjedésii nemzeti
parkja. Mint ,Magyarorszag legjobb ¢él6 hagyomanyokat apold desztinacidja”, Kivalo
Eurépai Desztinacié (EDEN 2008) nemzetkozileg is elismert pasztorkultiirajat mai napig 6rzi. 2011-ben a
nemzeti park teriiletén jeloltek ki Eurdpa harmadik “nemzetkdzi csillagoségbolt-parkjat”, mely a
természetes ¢jszakai kornyezet megovasaval a fényszennyezésmentes égbolt latvanyat és az éjszakai
¢lovilag értékeinek bemutatasat hivatott szolgalni.
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(8) Kiskunsagi Nemzeti Park

1975-ben az orszag masodik nemzeti parkjaként alakult a Duna-Tisza kdzén. Az alapitaskor 6 nemzeti
parki teriilet mara kilenc egységbdl all. Kiterjedése 50523 hektar. A Kiskunsagi Nemzeti Park célja a
Duna-Tisza koze jellegzetes arculatinak, a taj természeti értékeinek, foldtani képzoddmények, vizeinek
megodrzése, ezen értékek tudomanyos kutatasa és oktatasi, ismeretterjesztési céli bemutatésa.

(9) Koros-Maros Nemzeti Park

A nemzeti park 13 mozaikbol all, ahol az egyes teriiletrészek az 0Osi taj toredékekben fennmaradt,
jellemzo éléhelyeinek, folydinak, mocsarainak és pusztainak egy-egy darabjat hivatott megérizni az
utokor szamara.

(10) Orségi Nemzeti Park

Az Orség hazank egyetlen olyan tajegysége, ahol a lakossag a honfoglalas 6ta folyamatosan egy helyben
¢él. Az itt €16 emberek évszazadok soran alakitottak ki a t4j arculatat aprd parcellds gazdalkodasukkal,
tajba simuld épiileteikkel, mindezt harmoénidban a természettel, megdrizve, fenntartva annak sokszinii
valtozatossagat. E csodélatos taj természeti, kultartorténeti, néprajzi értékeinek megovasara az Orségi
Nemzeti Park iigyel.

10. melléklet: A nemzeti parkokat bemutato6 vizualis timogatas a kérdéivben
Forras: http://www.mozaweb.hu/Lecke-BIO-Biologia_9-Termeszet_es_kornyezetvedelem-102487

Aggteleki

Ferto-Hansag

Duna-ipoly
Nemzeti Park
(1987,
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11. melléklet: Az empirikus kutatas kérddive

‘ D1. Kérem, jelolje be a nemét!

Kotelez6:1GEN
© 1. Férfi
© 2. N6

D2. Hany éves On?
Kérem, irja be betoltott éveinek szamat!

Kotelez6:IGEN
L ettt ae s éves Numerikus:IGEN Min:15-69

D3. Kérem, jelolje meg, melyik telepiilésen van az On allandé lakhelye!

A legordiilo menii megnyitasahoz kérjiik, kattintson a lefelé mutaté nyilra. A
telepiilést ezutan ugy valaszthatja ki a megnyitott meniibol, hogy lefelé gorgeti a
listat, vagy elkezdi begépelni a telepiilésének a nevét.

Kotelez6: IGEN
© 1.

D4a. Az On tartézkodasi helye ( ideiglenes lakcim) megegyezik az On allandé
lakohelyével?

Kotelez6:IGEN

© 1. igen
© 2. nem

D4. Kérem, jelolje meg, melyik telepiilésen él On! A legordiilé menii
megnyitasahoz kérjiik, kattintson a lefelé mutato nyilra. A telepiilést ezutan ugy
valaszthatja ki a megnyitott meniibdl, hogy lefelé gorgeti a listat, vagy elkezdi
begépelni a telepiilésének a nevét.

Megjelenik ha: D4a ==
Kotelez6:1GEN

© 1.
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‘ D9. Kérem, jelolje be a legmagasabb befejezett iskolai végzettségét!

Kotelez6:IGEN

Nem befejezett altalanos iskola

Befejezett altalanos iskola

Befejezett szakiskola/ Szakmunkasképzé
Erettségi (befejezett szakkozépiskola, gimnazium)
Befejezett féiskola/BA diploma

Befejezett egyetem/MA diploma

ONONORONONO

‘ SZ1. Jart On nemzeti parkban az elmult 12 hénapban?

Kotelezo:1GEN

1. Igen, belfoldon

2. Tgen, kiilféldén
3. Nem
SZ1 11=1 --> exit,nem megfelelé

D5. Hogyan hatarozna meg lakoépiiletének jellegét, ahol életvitelszertien él
jelenleg?

Kotelez6:IGEN

Lakotelepi

Tobblakasos zoldovezeti
Tobblakdsos nem zoldovezeti
Egy szintes iker- vagy csaladi haz
Tobb szintes iker- vagy csaladihaz
Hagyomanyos épitést paraszthaz

Tanya

ONONORONONONONO,

Egyéb, nem lakas céljara épult éptilet

D6. Hogyan hatarozna meg lakokornyezetének jellegét, ahol életvitelszeriien él
jelenleg?

Kotelez6:IGEN

®

ONONORONONONO)

. Varosias (hagyomanyos beépitési)

. Lakételep

. Villanegyed vagy villanegyed jellegti tarsashazi lakonegyed
. Lakoépark

. Csaladihazas

. Falusias jellegti

. Klterileti 6vezet

. Egyéb
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D7. Milyen statuszban él jelenlegi lakhelyén?

Kotelezo:1GEN
© 1. Tulajdonos / résztulajdonos
@ 2. Tulajdonos hozzatartozoja
© 3 Beds
© 4. Egyéb

D8. Gyerekkori lakhelye 14 éves koraig.

Amennyiben idokozben atmindsitették a telepiilést, ahol felnott, kérem, azt a
kategoriat valassza, amikor még ott lakott! Amennyiben bizonytalan, kérem, a
nem tudom valaszt jelolje!

Kotelez6:IGEN

. Budapest
. Megyeszékhely
. Varos

. Kozség, falu

QOO

. Nem tudom
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| D10. Mi az On foglalkozisa?

Kotelez6:IGEN
© 1. Felsé vezetés, igazgatd vagy top menedzsment 6 vagy tobb beosztottal
© 2. Fels6 vezetés, igazgat6 vagy top menedzsment 5 vagy kevesebb
beosztottal
© 3. Onallé értelmiségi
© 4. Alkalmazott értelmiségi
© 5. Ko6zép menedzsment, mas menedzsment funkcié 6 vagy tobb
beosztottal
© 6. Ko6zép menedzsment, mas menedzsment funkcié 5 vagy kevesebb
beosztottal
© 7. Vallalat vagy tzlet (rész)tulajdonosa, vallalkozé 6 vagy tobb beosztottal
© 8. Vallalat vagy tzlet (rész)tulajdonosa, vallalkozé 5 vagy kevesebb
beosztottal
© 9. Irodai alkalmazott
© 10. Utazé vagy szolgaltaté jellegt munkat végz6, nem fizikai vagy szellemi
alkalmazott
© 11. Mezbgazdasagi termeld, halasz
© 12. Képzett szakmunkas, munkafeliigyel6
© 13. Szakképzelten fizikai munkas, kisegité haztartasi alkalmazott
© 14, Haztartdsheli
© 15 Tanué
© 16. Nyugdijas, életjaradékos
© 17, Munkanélkili

| D11. Mi az On csaladi allapota?

Kotelez6:IGEN

. Egyedulallo

. Parkapcsolatban van, de nem ¢l egytitt
. Hazas vagy élettarsi kapcsolatban ¢l

. Elvalt

. Ozvegy

ONONONONO

‘ D12. Hanyan élnek dsszesen allandé jelleggel a haztartasaban Ont is beleértve?

Kotelez6:IGEN

1. 16 Megielenik ha: D11==1||D11==2||D11==4| |D11==
2. 216

3. 316

4. 416

5. 5 vagy tobb f6

ONONORONO)
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D13. Kérem, irja be a haztartasaban élo 14 alatti gyermekek szamat:

Megjelenik ha: D12 == || D12 == || D12 == || D12 ==
Kotelez6:IGEN
e ettt st s £6  Numeritus:IGEN Min:0 Max:15

D14. A haztartasaban €10 14-18 kozotti gyermekek szama:

Megjelenik ha: D12 == || D12 == || D12 == || D12 ==
Kételez6:IGEN
L ettt s t6  Numerikus:IGEN Min:0 Max:15

D15. Melyik kategoriaba sorolna be magat a teljes haztartas netto havi atlagos
jovedelme alapjan?

Kotelezo:1GEN

80.000 Ft alatt

80.000 Ft - 100.000 Ft
100.001 Ft - 150.000 Ft
150.001 Ft - 200.000 Ft
200.001 Ft - 250.000 Ft
250.001 Ft - 300.000 Ft
300.001 Ft - 350.000 Ft
350.001 Ft - 400.000 Ft
400.001 Ft - 450.000 Ft
10. 450.001 Ft - 500.000 Ft
11. 500.000 Ft felett

99. nem tudom / nem valaszolok

ONORONONONONORONORONONO!

K1. Hogyan jellemezné lakohelyének kornyezetét?

Kotelez6:IGEN

| 1r | Intervallum:0-10; Min:Természettdl tavoli — ; Maxc:Természethez
kozeli ; Min érték me(g/e/em’lve:] GEN; Max érték meg/g/em’lw:] GEN; Kezdeti érték:5; Erték
megjelenitve:l GEN; Ertékek:0,1,2,3,4,5,6,7,8,9,10; Ertékek megrelenitve: I GEN

K2. Miota él jelenlegi lakohelyén?
Kérjik, nullat adjon meg, amennyiben nincs még egy éve, hogy jelenlegi
lakéhelyén él.

Kotelezd: IGEN
L e éve  Numerikus:IGEN Min:0 Max:69
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K3. Kérjiik jelolje, hogy mennyire ért On egyet a kovetkezé lakokornyezetére

vonatkozo allitasokkal!

Lakokornyezete alatt sajat lakhelye kornyékét értjiik; olyan helyeket, amelyek

maximum 10 perc gyaloglassal elérheték, pl. utcak, parkok, boltok,

szorakozohelyek stb.

Kérjik, valaszat egy Otfoku skala segitségével adja meg, ahol az l-es
'teljes mértékben egyet

'egyaltalan nem értek egyet',

értek' értelemben szerepel!

az 5-6s pedig

Kotelezé:IGEN RANDOM

1-

egyaltalan

nem értek
egyet

5-teljes
mértékben
egyet értek

Azokhoz a
tevékenységekhez,
amelyek a leginkabb
szorakoztatnak engem, a
lakohelyem kornyéke
rendelkezik a legjobb
kornyezettel és
ellatottsaggal.

A lakohelyem kornyéke
sokat jelent szamomra.

Ugy érzem, életem
részévé valt a
lakohelyem kornyéke.

A
barataim/csaladtagjaim
csalodottak lennének, ha
mas kornyezetl és
ellatottsagl kornyékre
koltoznék.

Azokhoz a dolgokhoz,
amiket szivesen
csinalok, nem tudok jobb
kornyezetet és
ellatottsagot elképzelni,
mint amit a lakéhelyem
kornyéke nyujt.

Nagyon kotédom a
lakéhelyem
kornyékéehez.

Er6sen azonosulok a
lakohelyem kornyékével.
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Szamos baratommal
vesziteném el a

kapcsolatot, ha tobbé OF| ©9 ©3 OV O
nem jarnék a lakohelyem
kornyékén 1évo helyekre.

Ugy érzem,
hozzatartozom a
lakohelyemhez és annak ©1 ©9 3 OV O
kornyezetéhez/ellatottsag
ahoz.

Sokat elarul rélam, hogy
itt lakom. - 42 ©3 i ©5

A legtobb
baridtom/csaladtagom
jobban szereti a ©1 OF) ©3 OV O
lakohelyem kornyékét
mas helyeknél.

Az ¢élet a lakohelyem
kt')rnyékén jobban 'O 'O 'O o) o)
szorakoztat barmely mas 1 2 3 4 5
helynél.

K4. Kérjiik, adja meg, hogy az alabbi cselekvéseket milyen rendszerességgel
végezte az elmult 12 hénapban lakékoérnyezetében!

Valassza a 'Nem vonatkozik ram' lehetdéséget, amennyiben nem tud
valaszt adni. (Pl. a takarékoskodtam az iizemanyaggal kérdéseknél, ha
nincs autéja.)

Kotelezdé: IGEN

. alkalman - Nem .
soha ritkan “Ként gyakran | mindig | vonatkozik
ram

Kerestem a madjat,
hogy ® | © ® ®, | © ®
Gijrahasznositsam a 1 2 3 4 5 99
dolgokat.

Szelektiven
gylijtdttem az OF] ©9 {OF &g &5 @99
Ujsagpapirt.

Szelektiven

gyljtottem a @ & ® ® & &
konzervdobozokat 1 2 3 4 5 99

¢és az livegeket.

Oszténdztem a
szomszédaimat,
barétaimat, @ @ @ @ ® @
csaladomat, hogy 1 2 3 4 5 99
szelektiven gytijtsék
a hulladékot.
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Ujrahasznosithat6 és
szelektalhato dobozu
termékeket
vasaroltam.

Felvettem masok
utan a szemetet.

Komposztaltam az
ételmaradékot.

Takaré¢koskodtam az
lizemanyaggal és
gyalogoltam vagy
bicikliztem.

Felszolaltam, hogy
egy kornyezeti
problémat
tdmogassak (pl.:
levelet irtam, online
peticiot
tamogattam).

Olyan jeloltre
szavaztam, aki
tdmogatja a
kornyezetvédelmi
kérdéseket. (Jelolt
alatt nem csak
politikai jeloltet
értlink, ide tartozhat
példaul a kozos
képviseld, de egy
szervezet vagy
személy is, akinek a
tevékenységérdl on
1s dont.)

KS. Tamogatott mar pénzzel olyan kezdeményezést, amit kornyezeti problémak
megoldasara hoztak létre?

(pl.: Online adomanyozas,

adéja 1 %$-nak felajanléasa)

© 1. igen
© 2. nem
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K6. A kovetkezékben kérjiik, jelélje, hogy mennyire igazak Onre az alabbi

allitasok.

Kérjik, valaszat egy hétfoku skala segitségével adja meg,
'egyaltalan nem igaz radm', a 7-es pedig 'teljes mértékben igaz ram'
értelemben szerepel!

ahol az l-es

Kotelezd: IGEN

1-
egyaltalan
nem igaz

ram

7-teljes
mértékben
igaz ram

Ha tehetem, sok
idét toltok
természeti
kornyezetben
(erdd, hegyvidék,
puszta, topart,
tengerpart).

©1

Ugy tekintek
magamra, mint
aki a természet
része, nem
fliggetlen tole.

Ha lenne elég
idém vagy
pénzem, egy
részét biztosan
arra szannam,
hogy
kornyezetvédelmi
tigyekkel
foglalkozzam.

Ha kiborultam,
vagy csak
stresszes vagyok,
jobban érzem
magam, ha kis
1d6t a szabadban
tolthetek ¢élvezve
a természetet.

Ugy érzem, sok
k6z06s vonasom
van mas
¢lélényekkel.
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A Folddel
szembeni
felelOsségteljes
viselkedés, azaz a
fenntarthato
¢életmodd kovetése
része az erkolcsi
kodexemnek.

Minden gyermek
nevelésének
fontos része
kellene, hogy
legyen a
természet
vilaganak
megismerése.

Inkabb éInék
kisebb, de szép
kilatassal
rendelkezd
lakasban/hazban,
mint olyanban,
ami nagyobb
ugyan, de mas
éptiletekre néz.

Ugy érezném,
¢életem fontos
része hianyozna,
ha nem tudnék
1dorol-idore
Kimenni a
szabadba és
¢élvezni a
természetet.

A természetet
(naplemente,
hegylanc stb.)
szebbnek latom,
mint barmilyen
miivészeti
alkotast.

Ugy érzem,
spiritualis
feltoltddést jelent
szamomra a
természet
¢lménye.
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A kovetkezokben a védett természeti teriiletek, ezen beliil a nemzeti parkok
latogatasaval kapcsolatban tesziink felkérdéseket.

K7. Mennyire jellemzé Onre a nemzeti parkok latogatasa?

Kérem, valaszat egy otfoku skala segitségével adja meg, ahol az l-es
'egyaltalédn nem jellemzdé ram', az 5-6s pedig 'teljes mértékben
jellemzé ram' értelemben szerepel!

Kotelezd: IGEN

1-
egyaltalan 5-teljes
nem 2 3 4 mértékben
jellemzd jellemzd ram
ram
Nemzeti park latogatasa
belfoldon @1 | @2 @3] @4 @5
Nemzeti park latogatasa
Kiilf5ldon @1 | @2 ] @3] @4 ©s

Milyen gyakran latogatja az alabbi hazai nemzeti parkokat?

Oldal képei:
L:\Corvinus\2015 \Questionnaire\ terkep.png

K8. Kérem, valaszat egy otfoku skala segitségével adja meg

Kotelez6:1GEN
1 alkalman nagyon
soha ritkan Keént gyakran gyakran
Hortobagyi Nemzeti Park ©1 ©) ©3 ©y ©5
Kiskunsagi Nemzeti Park ©1 ©2 ©3 ©q ©5
Biikki Nemzeti Park ©1 ©) ©3 ©yq ©5
Aggteleki Nemzeti Park ©1 ©) ©3 ©yq ©5
Fert-Hansag Nemzeti Park ©1 ®©) ©3 g ©5
Duna-Drava Nemzeti Park OF] (OF) ®©3 ©y ©5
K6ros-Maros Nemzeti Park @1 ©) ©3 ©q ©5
E::itoni_fel\]idéki Nemzeti ®1q oY, OF @y @5
Duna-Ipoly Nemzeti Park OF| OF) ©3 &g ®5
Orségi Nemzeti Park ©1 ©9 ©3 OV ®5

K9. Kérjiik, jelolje meg azt a nemzeti parkot, amelyet az elmult 12 honapban
latogatott meg hazankban!
TOBB VALASZ IS LEHETSEGES!

Megjelenik ha: SzZ1 1
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Kotelez6:1GEN
Kérdés képei:
L:\Corvinus\2015\06_Aninosza\Questionnaire\ tetkep.png

1. Hortobagyi Nemzeti Park Megjelenik ha:
K§_1==2||K8_1==3| |K8_1==4| |K§_1==
2. Kiskunsagi Nemzeti Park Megelenik ha:
K§_2==2| |K§_2==3| |K8_2==4||K8_2==5
3. Bikki Nemzeti Park Megielenit ha:
K8_3==2||K8_3==3||K8_3==4| |K§_3==
4. Aggteleki Nemzeti Park Megjelenik ha:
K8 _4==2||K8_4==3| |K8_4==4| |K§_4==
5. Fert6-Hansag Nemzeti Park Megelenik ha:
K8_5==2||K8_5==3||K8_5==4| |K§_5==5
6. Duna-Drava Nemzeti Park Megjelenik ha:
K8_6==2||K8_6==3||K8_6==4| |K§_6==5
7. Koros-Maros Nemzeti Park Megelenik ha:
K8 7==2||K8_7==3||K8_7==4| |K§_7==
8. Balatoni-felvidéki Nemzeti Park Megjelenik ha:
K§_8§==2||K8_8==3||K8_8==4| |K§_8==
9. Duna-Ipoly Nemzeti Park Megelenik ha:
K§_9==2||K8_9==3| |K8_9==4| |K§_9==
10. Orségi Nemzeti Park Megjelenik ha:
K8_10==2| |K§_10==3]|K8_10==4| |K8_10==
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K10. Kérjiik, jelolje meg azt a nemzeti parkot, amely a leginkabb kozel a1l Onhoz
az elmult 12 honapban latogatottak koziil!

Kotelezo:1GEN

. Hortobagyi Nemzeti Park Megjelenik ha: K9_1

. Kiskunsagi Nemzeti Park Megelenik ha: K9_2

. Bikki Nemzeti Park Megelenik ha: K9_3

. Aggteleki Nemzeti Park Megyelenik ha: K9_4

. Fert6-Hansag Nemzeti Park Megjelenik ha: K9_5

. Duna-Drava Nemzeti Park Megjelenik ha: K9_6

. Koros-Maros Nemzeti Park Megjelenik ha: K9_7

. Balatoni-felvidéki Nemzeti Park Megelenik ha: K9_8
. Duna-Ipoly Nemzeti Park Megjelenik ha: K9_9

10. Orségi Nemzeti Park Megielenik ha: K9_10

ONORORONONONORORONO!

‘ K11. Mikor latogatta meg legutébb a/az ?

1. 2014 junius
2014 julius
2014 augusztus
2014 szeptember
2014 oktéber
2014 november
2014 december
2015 januar
2015 februar

. 2015 marcius

. 2015 aprilis

. 2015 majus

. 2015 junius

A N T i

—_ =
— O

ONORORONONONORONORONONONO

—_
SN}

K12. A kovetkezo kérdésekre nincsenek jo vagy rossz valaszok, arra vagyunk
kivancsiak, mennyire ért On egyet az alabbi allitasokkal a/az

kapcsan!
Kérem, valaszat egy otfoku skala segitségével adja meg, ahol az l-es

'egyaltalan nem értek vele egyet', az 5-6s pedig 'teljes mértékben
egyet értek vele' értelemben szerepel!

Kotelezdé: IGEN RANDOM

1- 5-teljes
egyaltalan 2 3 4 mértékben
nem értek egyet értek
vele egyet vele
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Azokhoz a tevékenységekhez,
amik a leginkabb
szorakoztatnak, ez a nemzeti
park rendelkezik a legjobb
kornyezettel €s ellatottsaggal.

Sokat jelent szamomra ez a
nemzeti park.

Ugy érzem, €letem részéveé
valt ez a nemzeti park.

Szamos baratommal
vesziteném el a kapcsolatot, ha
tobbé nem latogatnam ezt a
nemzeti parkot.

Nagyon k6t6dom ehhez a
nemzeti parkhoz.

Er6sen azonosulok ezzel a
nemzeti parkkal.

A barataim/csalddtagjaim
csalodottak lennének, ha mas
kornyezetii és ellatottsagti
helyeket kezdenék el latogatni.

Azokhoz a dolgokhoz, amiket
szivesen csinalok nem tudok
jobb kornyezetet és
ellatottsagot elképzelni, mint
amit ez a nemzeti park nyujt.

Ugy érzem, hozzatartozom
ehhez a nemzeti parkokhoz és
annak
kornyezetéhez/ellatottsagdhoz.

Sokat elarul rolam, hogy ezt a
nemzeti parkot latogatom.

A legtobb
baratom/csaladtagom jobban
szereti ezt a nemzeti parkot
mas parkoknal.

Egy latogatas a/az XXX
Nemzeti Parkban jobban
szorakoztat barmely mas
helynél.
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K13. Kérem, tovabbra is gondoljon a/az

I Arra vagyunk

kivancsiak, hogy a felsorolt tevékenységek mennyire jellemzok Onre.
Végzett ilyen tevékenységet legutolso latogatasakor vagy azt kovetéen?

Kotelez6:1GEN RANDOM

Felvettem a mas latogatok altal elszort szemetet
ebben a nemzeti parkban.

Megemlitettem a barataimnak, hogy ne etessék az
allatokat ebben a nemzeti parkban és a hozza
hasonl6 helyeken.

Alairtam azokat a peticiokat, amelyek a/az XXX
Nemzeti Park vagy a hozza hasonlé helyek
megovasat szolgaljak.

Tobbet tudtam meg a/az XXX Nemzeti Park
természeti kornyezetérol.

Felszoltam a/az XXX Nemzeti Park tamogatédsa
érdekében (pl.: levelet irtok, online peticiot
tdmogatok).

Onként idét aldoztam olyan projektekre, amelyek
ezt a nemzeti parkot vagy a hasonld parkokat és
természetvédelmi teriileteket segitik.

Osztondztem mésokat arra, hogy csokkentsék a
hulladékukat és vegyék fel a szemetiiket ebben a
nemzeti parkban.

Részt vettem a/az XXX Nemzeti Park miikodésével
kapcsolatos nyilvanos taldlkozdkon.

Magasabb belépd arat fizettem, ha azt park-
programokra vezették be €s hasznaljak.

Ha kornyezeti karokbol kellett felépiilnie, kész
voltam 6nként lemondani a/az XXX Nemzeti Park
egy kozkedvelt pontjanak latogatasarol.

Ha kornyezeti karokbol kellett felépiilnie,kész
voltam onként csokkenteni a latogatasaim szamat
a/az XXX Nemzeti Park egy kozkedvelt pontjan.

Adomanyokkal jarultam hozzé az olyan helyek
megovasahoz, mint a/az XXX Nemzeti Park.
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K13b. Kérem, tovabbra is gondoljon a/az
Mennyire tartja valésziniinek, hogy a kovetkezo latogatasakor végez 1lyen

tevékenységet?

Kérem, valaszat egy otfoku skala segitségével adja meg, ahol az l-es

'egyaltalédn nem valészing'

értelemben szerepel!

, az 5-0s pedig

'teljes mértékben valdészing'

Kotelezd: IGEN

RANDOM

1-
egyaltalan
nem
val6szinii

5-teljes
meértékben
valoszini

Felveszem a mas latogatok
altal elszort szemetet ebben
a nemzeti parkban.

©1

©5

Megemlitem a barataimnak,
hogy ne etessék az allatokat
ebben a nemzeti parkban és
a hozza hasonlo6 helyeken.

©1

©g

Alairom azokat a peticiokat,
amelyek a/az XXX Nemzeti
Park vagy a hozza hasonld
helyek megdvasat
szolgéljak.

Tobbet tudok meg a/az XXX
Nemzeti Park természeti
kornyezetérol.

Felszoélalok a/az XXX
Nemzeti Park tAmogatasa
érdekében (pl.: levelet irtok,
online peticiot tdmogatok).

Onként idét dldozok olyan
projektekre, amelyek ezt a
nemzeti parkot vagy a
hasonlé parkokat és
természetvédelmi teriileteket
segitik.

Osztonzok masokat arra,
hogy csokkentsék a
hulladékukat és vegyek fel a
szemetiiket ebben a nemzeti
parkban.

Részt veszek a/az XXX
Nemzeti Park miikodésével
kapcsolatos nyilvanos
talalkozokon.
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Magasabb belépd arat
fizetek, ha azt park- ® ® ® ®
programokra vezették be és 1 2 3 4
hasznaljak.

Ha kornyezeti karokbol kell
felépiilnie, kész vagyok
onként lemondani a/az XXX

. © © & ©
Nemzeti Park egy 1 2 3 4
kozkedvelt pontjanak
latogatasarol.

Ha kornyezeti karokbol kell
felépiilnie,kész vagyok

o,nkent ,csc.)kken‘fen{ a @1 oy @3 @y
latogatasaim szdmat a/az

XXX Nemzeti Park egy
kozkedvelt pontjan.

Adomanyokkal jarulok
hozzé az olyan helyek ® ® & -
megovasahoz, mint a/az 1 2 3 4
XXX Nemzeti Park.

K14. Mekkora tavolsagra van a/az a lakohelyétol?

. 40 km-en belil
. 40-150 km

. 151-250 km

. 250 km felett

. Nem tudom

QOOOO

K15. Milyen rendszerességgel latogatja a/az

Kérjik, hogy a kovetkezd kategdéridk kozil valassza ki azt,
leginkabb jellemzi Ont!

?

amelyik a

Kotelezd: IGEN

Ritkdbban,mint 3 évente
Harom évente egyszer
Evente egyszer

Evente néhanyszor

Havonta legalabb egyszer

QOOOOO

Nem tudom
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K16. Hany éve latogatta meg clészor a/az <K10a> Nemzeti Parkot?
Jelolje nullaval, ha ez volt az elsé latogatasa!

Kotelez6:IGEN
L et s e e éve  Numerikus:IGEN Min:0 Max:69

Kl7a. <K10a> nemzeti park latogatasa 14 éves Korig

Kérjik, valaszat egy o6tfoku skala segitségével adja meg, ahol az l-es
'egyaltalan nem volt jellemzdé ram', az 5-0s pedig 'teljes mértékben
jellemzdé volt ram' értelemben szerepel!

Kotelezdé: IGEN

1- 5-teljes
cgydltaldn mértéliben
nem volt 2 3 4 . .
jellemzd jellemz6
Am volt rdm
OF] O] OF OV {07
K17b. Nemzeti parkok latogatasa altalanossagban 14 éves korig
Kotelez6:1GEN
1- .
Sl
nem volt 2 3 4 . .
e llemzd jellemzd volt
J 4m ram
OF] o) OF gy {073
K18. Kérem, most gondoljon iijra legutobbi latogatasara a/az </<10a> Nemzeti
Parkban! A kovetkezo kategoriak koziil melyik illik Onre?

1. Egynapos latogatd, otthon alvassal

Egynapos latogato, 40 km-en belili szallassal

Egynapos latogaté, atutazéban mas helyre utazva

Tobb napos latogato, 40 km-en belili szallassal

MAS, ESPEAIZ:..nierinierereereiriiierrieeeieeeeereneeeseneeesenseans Hossz:50

QOOOO

‘ K19. Hany utitarssal latogatta meg legutébb a/az <K<10a> Nemzeti Parkot?

T felnétt  Numerikus:IGEN
Min:0 Max:100
2 s gyermek Numerikus: IGEN Min:0
Max:100
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12. melléklet: Ramkissoon és tsai. 12 allitasos, 4 aldimenzios validalt skalaja
Forras: Ramkissoon és tsai. (2013)

Aldimenziok Allitasok

Helyfiiggés

PD1 Azokhoz a tevékenységekhez, amik a leginkdbb szdérakoztatnak, ez a nemzeti
park rendelkezik a legjobb kérnyezettel és ellatottsaggal.
Azokhoz a dolgokhoz, amiket szivesen csindlok nem tudok jobb kornyezetet és

PD2 . . . S . . .
ellatottsagot elképzelni, mint amit ez a nemzeti park nyujt.

PD3 Egy latogatas a/az XXX Nemzeti Parkban jobban szérakoztat barmely mas
helynél.

Hely iranti érzelem

PAl Sokat jelent szamomra ez a nemzeti park.

PA2 Nagyon k6tddom ehhez a nemzeti parkhoz.

Ugy érzem, hozzatartozom ehhez a nemzeti parkokhoz és annak

PA3 kornyezetéhez/ellatottsagahoz.

Helyidentitas

PI1 Erdsen azonosulok ezzel a nemzeti parkkal.

P12 Ugy érzem, életem részévé valt ez a nemzeti park.

PI3 Sokat elarul rolam, hogy ezt a nemzeti parkot latogatom.

Tarsas kapcsolat

Szamos baratommal vesziteném el a kapcsolatot, ha tobbé nem latogatnam ezt a

PSB1 nemzeti parkot.

PSB2 A barataim/csaladtagjaim csalodottak lennének, ha mas kornyezetl és
ellatottsagu helyeket kezdenék el latogatni.

PSB3 A legtobb baratom/csaladtagom jobban szereti ezt a nemzeti parkot mas

parkoknal.

13. melléklet: Az elemzésbe bevont valtozok normalitasanak vizsgalata

Normalitasvizsalat — helykotodes skalaértékre

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov?® Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
PA score ,067 264 ,007 ,978 264 ,000

a. Lilliefors Significance Correction
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14. melléklet: Az egyes nemzeti parkok litogatasi gyakorisaga
Forras: sajat szerkesztés

= = | g g b = s

5] ) — = N Y N v 5} =

5] N =< ~

E | £ s 8 |5 | § |5 |8x¢|c¢E A

] v = S V4 Z. pd 2 © [<5) <

fx| Zx N zx| wx| Tx| ex| BL| €x S

== my E | cs| 88| 25| 86| =8| 25| E

Fa | Sa 2 > O Sa| Ea| 8a| Sn| 8a >

= = ! © = a = -8 1S - o

£ 2 = 5 i : P 82| ® &0

s | 2 = |8 |z E | € | 8% s 3

o : . -

Nem

latogatja 54 78 44 49 104 120 116 45 102 110
Alkalmi 194 163 162 192 147 127 126 157 125 133
Rendszeres 16 23 58 23 13 17 22 62 37 21
Osszesen 264 264 264 264 264 264 264 264 264 264

15. melléklet: A lakéhelyi és a nemzeti park specifikus helykotodés leiré statisztikai
Forras: sajat szerkesztés

Lakhely Park

. . Széras ‘ Szoras
Allitasok a lakéhelyre vonatkozéan Atlag ’ Atlag ’
Azokhoz a tevékenységekhez, amelyek a leginkabb
szorakoztatnak engem, a lakoéhelyem kornyéke 2,84 1,090 2,82 1,125
rendelkezik a legjobb kornyezettel és ellatottsaggal.

A lakohelyem kornyéke sokat jelent szamomra. 3,69 1,054 3,57 1,051
U"gy érzem, ¢életem részévé valt a lakohelyem 3,67 1,107 2.08 1,270
kornyéke.
A barataim/csaladtagjai lodottak lennének, h:

arataim/csaladtagjaim csalodottak lennének, ha 282 1254 207 1116

mas kdrnyezetl és ellatottsagi kornyékre koltdznék.

Azokhoz a dolgokhoz, amiket szivesen csinalok,
nem tudok jobb kdrnyezetet és ellatottsagot 3,06 1,191 2,85 1,126
elképzelni, mint amit a lakohelyem kornyéke nyujt.

Nagyon kot6dom a lakdhelyem kornyékéhez. 3,46 1,179 3,26 1,218
Erdsen azonosulok a lakohelyem kdrnyékével. 3,30 1,162 3,08 1,270
Szamos baratommal vesziteném el a kapcsolatot, ha

tobbé nem jarnék a lakohelyem kornyékén 16vo 2,45 1,250 1,92 1,139
helyekre.

Ugy érzem, hozzatartozom a lakohelyemhez és

annak kérnyezetéhez/ellatottsagahoz. 340/ 1,115 292\ 1,258
Sokat elarul rolam, hogy itt lakom. 2,95 1,307 2,85 1,226
A legtobb baratom/csaladtagom jobban szereti a
lakohelyem kérnyékét mas helyeknél. 304 112 266| 1,229
Az élet a lakohelyem kdrnyékén jobban szorakoztat

2,89 1,104 3,03 1,147

barmely mas helynél.
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16. melléklet: A lakdéhelyi kornyezettudatos viselkedés atlagai és szorédasai
Forras: sajat szerkesztés

Atlag Szoras N
Szelektiven gyiijtottem az Gjsagpapirt. 4,23 1,116 213
Szelektiven gylijtottem a konzervdobozokat és az iivegeket. 4,08 1,121 213
Kerestem a modjat, hogy ijrahasznositsam a dolgokat. 3,82 ,926 213

Takarékoskodtam az lizemanyaggal és gyalogoltam vagy

bicikliztem. 3,52 1,164 213

Ujrahasznosithaté és szelektalhato dobozii termékeket

- 3,39 ,902 213
vasaroltam.

Osztondztem a szomszédaimat, barataimat, csaladomat, hogy

szelektiven gytijtsék a hulladékot, 332\ Llg7) 213

Felvettem masok utan a szemetet. 3,23 1,026 213
Olyan jelodltre szavaztam, aki timogatja a kérnyezetvédelmi 310 1406 213
kérdéseket. ' ’

Komposztaltam az ételmaradékot. 2,77 1,503 213

Felszolaltam, hogy egy kornyezeti problémat tdimogassak (pl.:

levelet irtam, online peticiot timogattam). 2,21 1,242 213

17. melléklet: Helykotodés érték varianciahomogentitasinak és normalitasanak vizsgalata

PA score
Levene Statistic dfl df2 Sig.
,866 4 245 ,485
Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
PA score ,067 264 ,007 ,978 264 ,000

a. Lilliefors Significance Correction
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18. melléklet: Az egyutas varianciaelemzés tablazatai
Forras: sajat szerkesztés

Kornyezettudatos viselkedés a nemzeti parkban, korcsoport szerinti eltérések

ANOVA
PBI Score
Sum of Mean
Squares df Square F Sig. |
Between Groups | 346 871 |4 86,718  [12,904 |,000
Within Groups 1740,569 | 259 | 6,720
Total 2087,439 | 263
Multiple Comparisons
Dependent
Variable: PBI_Score
Tukey HSD
95% Confidence
Mean Interval
Difference | Std. Lower Upper
(1) Korkategdria (I-J) Error Sig. Bound | Bound
15-29 30-39 1,10096 | ,63125| ,409| -,6332| 28351
40-49 63105 | ,61881| ,846| -1,0689| 2,3310
50-59 20513 | ,63125| ,998| -1,5290| 1,9392
60-69 -1,77972"| ,57866| ,020| -3,3693| -,1901
30-39 15-29 -1,10096 | ,63125| ,409| -2,8351| ,6332
40-49 -46991| ,51425| ,891| -1,8826| ,9428
50-59 -89583| ,52916| ,440| -2,3495| 5578
60-69 -2,88068" | ,46516| ,000| -4,1585| -1,6028
40-49 15-29 -63105| ,61881| ,846| -2,3310| 1,0689
30-39 46991 | ,51425| ,891| -9428| 1,8826
50-59 -42593| ,51425| ,922| -1,8386| ,9868
60-69 -2,41077"| ,44813| ,000| -3,6418| -1,1797
50-59 15-29 -,20513| ,63125| ,998| -1,9392| 1,5290
30-39 89583 | ,52916| ,440| -5578| 2,3495
40-49 42593 | ,51425| ,922| -9868| 1,8386
60-69 -1,98485" | ,46516| ,000| -3,2627| -,7070
60-69 15-29 1,77972"| ,57866| ,020| ,1901| 3,3693
30-39 2,88068"| ,46516| ,000| 1,6028| 4,1585
40-49 2,41077"| ,44813| ,000| 1,1797| 3,6418
50-59 1,98485" | ,46516| ,000| ,7070| 3,2627

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

Model Goodness of Fit

R

R Squared

PBI_Score by
Korkategoria

,408

,166
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Kérnyezettudatos viselkedés a nemzeti parkban, jévedelem szerinti eltérések

ANOVA
K13 Score
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
Between
Groups 136,836 4| 34,209| 4,453 ,002

Within Groups

1474,981 192 7,682

Total 1611,817 196
Multiple Comparisons
Dependent
Variable: PBI_Score
Tukey HSD
95% Confidence
Interval
Mean
Differenc Std. Lower Upper
(I) Jévedelem e (I-J) Error Sig. Bound Bound
100.000 Ft alatt 100.000 Ft - 200.000 Ft ,09384 ,65192 1,000 -1,7015 1,8891
200.001 Ft-300.000 Ft | _01752| 64754 1,000| -1,8008| 1,7657
300.001 Ft-400.000 Ft | 1,87143| ,70275 ,063| -,0639| 3,8067
400.000 Ft felett 1,70952| 72831 35|  -,2962| 13,7152
100.000 Ft - 100.000 Ft alatt .,00384| ,65192| 1,000| -1,8891| 1,7015
200.000 Ft
200.001 Ft-300.000 Ft | -11136| ,54367 1,000| -1,6086| 1,3858
300.001 Ft-400.000 Ft | 1, 77759*| ,60838 ,032 ,1022| 3,4530
400.000 Ft felett 1,61569 | ,63773 ,088| -1406| 3,3719
ggg-ggé E: - 100.000 Ft alatt 01752 | 64754 1,000| -1,7657| 1,8008
' 100.000 Ft - 200.000 Ft 11136 | 54367 1,000| -1,3858| 1,6086
300.001 Ft - 400.000 Ft | 1 88895"| 60369 ,017 2265| 3,5514
400.000 Ft felett 1,72704| ,63326 054| -0169| 3,4710
43188-883 Et - 100.000 Ft alatt -1,87143| ,70275 ,063| -3,8067 ,0639
. t
100.000 Ft - 200.000 Ft -
177759 | 60838 ,032| -3,4530| -,1022
200.001 Ft - 300.000 Ft -
188805 | 60369 017 | -3,5514| -2265
400.000 Ft felett -16190| ,68961 999 | -2,0610| 1,7372
400.000 Ft felett 100.000 Ft alatt -1,70952 | ,72831 135| -3,7152 12962
100.000 Ft - 200.000 Ft | -1 61569 | ,63773 ,088| -3,3719 ,1406
200.001 Ft - 300.000 Ft | .1 72704 | ,63326 ,054| -3,4710| ,0169
300.001 Ft - 400.000 Ft 16190 | ,68961 999 | -1,7372| 2,0610

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

Model Goodness of Fit

R R Squared

PBI by D15a

,291 ,085
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Kérnyezettudatos viselkedés a nemzeti parkban, régio szerinti eltérések

ANOVA
PBI Score
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
Between
Groups 54,413 2 27,206 3,493 ,032
Within
Groups 2033,026 261 7,789
Total 2087,439 263
Multiple Comparisons
Dependent
Variable: PBI_Score
Tukey HSD
95% Confidence
Interval
Mean
(I) Lakohely régidja - 3-as Difference | Std. Lower Upper
bontas (1-J) Error Sig. Bound | Bound
Kozép Kelet -1,01132"| ,41334| ,040| -1,9856| -,0370
Nyugat -,20000 | ,44411 894 | -1,2468| ,8468
Kelet Kozép 1,01132"| ,41334| ,040| ,0370| 1,9856
Nyugat ,81132| ,41635 127 -,1701 | 1,7927
Nyugat Kdézép
,20000 | ,44411 ,894| -8468| 1,2468
Kelet -,81132| ,41635 127 -1,7927 ,1701

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

Model Goodness of Fit

R R Squared

PBI_Score by
Lakohely régidja

- 3-as bontas 161 026
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Kérnyezettudatos viselkedés a nemzeti parkban, 14 év alattiak jelenléte a haztartasban valtozo szerinti
eltérések

ANOVA?
Hierarchical Method
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
PBI_Score Main D13a
Effects 76,870 1 76,870 10,017 ,002
Model
76,870 1 76,870 10,017 ,002

Residual

2010,570 262 7,674
Total

2087,439 263 7,937

a. K13_Score by D13a

Model Goodness of Fit

R
R Squared

PBI_Score
by D13a 192 037
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Helykotodés a parkhoz, kor szerinti bontas

ANOVA
PA score
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
Between Groups | 1406,321 4| 351,580 3,131 ,015
Within Groups | 29080,584 259 | 112,280
Total 30486,905 263
Tukey HSD
95% Confidence
Mean Interval
Difference Lower Upper
(1) Korkategoria (1-J) Std. Error Sig. Bound Bound
15-29 30-39 ,05449 |  2,58024 1,000| -7,0337| 7,1426
40-49 -50570 | 2,52937 1,000| -7,4541| 6,4427
50-59 ;32532 | 2,58024 1,000| -6,7628| 7,4135
60-69 -4,91521 | 2,36524 233| -11,4128| 11,5823
30-39 15-29 -,05449 | 2,58024 1,000 | -7,1426| 7,0337
40-49 -56019 | 2,10201 999 | -6,3346| 52142
50-59 27083 | 2,16295 1,000| -5,6710| 6,2127
60-69 -4,96970 | 1,90134 ,071| -10,1928 2535
40-49 15-29 50570 | 2,52937 1,000 | -6,4427| 7,4541
30-39 56019 | 2,10201 999| -52142| 6,3346
50-59 ,83102 | 2,10201 995 | -4,9434|  6,6054
60-69 -4,40951 | 1,83171 117  -9,4414 6224
50-59 15-29 -32532| 2,58024 1,000| -7,4135 6,7628
30-39 -,27083 | 2,16295 1,000 -6,2127| 5,6710
40-49 -,83102 | 2,10201 995| -6,6054| 4,9434
60-69 -5,24053"| 1,90134 ,049 | -10,4637 -,0174
60-69 15-29 4,91521| 2,36524 ,233| -1,5823| 11,4128
30-39 4,96970| 1,90134 ,071 -,2535| 10,1928
40-49 4,40951| 1,83171 117 -6224 |  9,4414
50-59 5,24053" | 1,90134 ,049 0174 | 10,4637
Model Goodness of Fit
R
R Squared
PA_score by
Korkategoria
215 ,046
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Helykotédés a parkhoz, régio szerinti bontas

ANOVA
PA score
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
Between Groups 2299,947 4| 574,987 5,543 ,000
Within Groups 19916,053 192| 103,729
Total 22216,000 196
ANOVA

PA_score

Sum of Mean

Squares df Square F Sig.
Between Groups | 1351 686 2| 690,843 6,195 002
Within Groups

29105,219 261| 111,514
Total 30486,905 263
Dependent
Variable: Helykotédés_score
Tukey HSD

95% Confidence
Mean Interval
Difference Std. Lower Upper

(I) Lakohely régidja - 3-as bontas (1-J) Error Sig. Bound Bound
Kozép Kelet -4,40189° | 1,56395 o1a| -8088a| -7154

Nyugat 50256 | 1,68036 952| -3,4583| 4,4634
Kelet Kozep 4,40189" | 1,56395 014 7154| 8,0884

Nyugat 4,90445" | 1,57534 ,006| 1,1911| 8,6178
Nyugat Kozép -,50256 | 1,68036 952 | -4,4634| 3,4583

Kelet -4,90445" | 1,57534 ,006| -86178| -1,1911

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

Model Goodness of Fit

R R Squared
PA_score by
Lakohely régidja - ,213 ,045
3-as bontas
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Helykétédés a parkhoz, jévedelem szerinti bontas

ANOVA
PA score
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
Bet G
etween Lroups 2299,947 4| 574,987 5,543 ,000
Within Groups 19916,053 192| 103,729
Total 22216,000 196
Multiple Comparisons
Tukey HSD
95% Confidence
Mean Interval
Difference Std. Lower Upper
(1) Jovedelem (1-J) Error Sig. Bound Bound
100.000 Ft alatt 100.000 Ft - 200.000 Ft 160014 | 2,39552 999 | -59968 71971
200.001 Ft - 300.000 Ft 2,88612 | 2,37945 ;744 |  -3,6666 9,4388
300.001 Ft-400.000 Ft | g819286"| 2,58231 ,015 1,0815| 15,3042
400.000 Ft felett 8,47857"| 2,67624 ,015 1,1085| 15,8486
100.000 Ft - 200.000 Ft  100.000 Ft alatt 60014 | 2,39552 999 | -7,1971 5,9968
200.001 Ft - 300.000 Ft 2,28598 | 1,99777 ,783| -3,2156 7,7876
300.001 Ft - 400.000 Ft | 7 59272*| 2,23553 ,007 1,4363| 13,7491
400.000 Ft felett 7,87843" | 2,34341 008| 1,4250| 14,3319
200.001 Ft - 300.000 Ft 100.000 Ft alatt -2,88612 | 2,37945 744 -9,4388 3,6666
100.000 Ft - 200.000 Ft | -2 28508 | 1,99777 ,783| -7,7876 3,2156
300.001 Ft - 400.000 Ft 5,30674 | 2,21830 122 -,8022| 11,4157
400.000 Ft felett 5,59245 | 2,32697 ,119 -,8157| 12,0006
300.001 Ft - 400.000 Ft  100.000 Ft alatt -8,19286" | 2,58231 ,015| -15,3042| -1,0815
100.000 Ft - 200.000 Ft | -7,59272"| 2,23553 ,007 | -13,7491| -1,4363
200.001 Ft - 300.000 Ft | -530674| 2,21830 122 -11,4157 ,8022
400.000 Ft felett ,28571 | 2,53404 1,000| -6,6927 7,2641
400.000 Ft felett 100.000 Ft alatt -8,47857" | 2,67624 ,015| -15,8486 -1,1085
100.000 Ft - 200.000 Ft | -7,87843"| 2,34341 ,008 | -14,3319| -1,4250
200.001 Ft - 300.000 Ft | -5,59245| 2,32697 ,119| -12,0006 ,8157
300.001 Ft - 400.000 Ft -,28571 | 2,53404 1,000| -7,2641 6,6927
Model Goodness of Fit
R R Squared
Helykotédés_score by
Jovedelem 322 ,104
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Helykétédés a parkhoz, latogatas gyakorisaga szerinti bontds

ANOVA?
Hierarchical Method
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
PA_score Main Milyen
Effects rendszerességgel
latogatja a/az 3954,629 4| 988,657 10,008 ,000
<K10a> Nemzeti
Parkot?
Model 3954,629 4| 988657| 10,008 ,000
Residual 24202,507 245| 98,786
Total 28157,136 249| 113,081
a.PA_score by Milyen rendszerességgel latogatja a/az <K10a> Nemzeti Parkot?
Model Goodness of Fit
R R Squared
PA_score by Milyen
rendszerességgel latogatja a/az
<K10a> Nemzeti Parkot? 375 ,140
Helykotédés a parkhoz, lokalitas szerinti bontas
ANOVA?
Hierarchical Method
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
PA_score Main Lokalis/nem
Effects  lokalis 665,229 1| 665229| 5,857 ,016
Model 665,229 1| 665229| 5,857 016
Residual 29076,465 256| 113,580
Total 20741,694 257| 115,726

a.PA_score by Lokalis/nem lokalis

Model Goodness of Fit

R

R Squared

PA_score by

Lokalis/nem lokalis

,150

,022
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Helykétédeés a parkhoz, 14 éves kor alatt a megadott nemzeti park latogatasa szerinti bontas

ANOVA?
Hierarchical Method
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
PA_score Main K17akat
Effects 1023,998 2| 511,999 4,536 ,012
Model
1023,998 2| 511,999 4,536 ,012
Residual
29462,907 261| 112,885
Total 30486,905 263| 115,920
Tukey HSD
95% Confidence
Interval
Mean
Difference Lower Upper
(I) K17akat (1-J) Std. Error Sig. Bound Bound
Nem volt jellemzé Mérsékelten
volt jellemzé | -3,28009 | 1,87031 ,187 -7,6887 1,1285
Jellemzd
volt -4,52527" | 1,62984 ,016 -8,3671 -,6835
Mérsékelten volt jellemzé Nem volt
jellemzd 3,28009| 1,87031 ,187 -1,1285 7,6887
Jellemzd
volt -1,24518 | 2,19147 ,837 -6,4108 3,9205
Jellemzd volt Nem volt .
jellemz6 4,52527 1,62984 ,016 ,6835 8,3671
Mérsékelten
volt Je”emz(j 1,24518 2,19147 ,837 '3,9205 6,4108
*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
Model Goodness of Fit
R
R Squared
PA_score by K17akat
,183 ,034
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Helykétédeés a parkhoz, 14 éves kor alatt altalaban a nemzeti parkok latogatasa szerinti bontas

ANOVA?
Hierarchical Method
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
PA_score Main K17bkat
Effects 844,790 2| 422,395 3,719 ,026
Model
844,790 2| 422,395 3,719 ,026
Residual
29642,115 261 113,571
Total
30486,905 263 115,920
Tukey HSD
95% Confidence
Interval
Mean
Difference Lower Upper
(1) K17bkat (1-J) Std. Error Sig. Bound Bound
Nem volt Mérsékelten
jellemzd volt jellemz6 | -1,41560 1,56843 ,639 -5,1127 2,2815
Jellemzd
volt -4,49988" | 1,64991 ,019 -8,3890 -,6108
Mérsékelten volt Nem volt
jellemzd jellemzé 1,41560 1,56843 ,639 -2,2815 5,1127
Jellemzd
volt -3,08428 1,86049 ,224 -7,4698 1,3012
Jellemzéb volt Nem volt
jellemzd 4,49988" | 1,64991 ,019 ,6108 8,3890
Mérsékelten
volt jellemzé 3,08428 | 1,86049 224  -1,3012 7,4698

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

Model Goodness of Fit

R

Squared

PA_score by
K17bkat

,166

,028
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Helykotédés a parkhoz, a nemzeti parkkal kialakult kapcsolat hossza szerinti bontds

ANOVA?
Hierarchical Method
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
PA_score Main Kategorizalt
= Effects  kapcsolat | 2348662 5| 469,732 4,307 ,001
Model 2348,662 5| 469,732 4,307 ,001
Residual 28138,243 258 | 109,063
Total 30486,905 263 | 115,920
Tukey HSD
95% Confidence
Mean Interval
Difference Std. Lower Upper
(1) Kategorizalt kapcsolat (I-J) Error Sig. Bound Bound
el6s latogatas 1-5 éves kapcsolat -8,24242 | 2,92194 057 | -16,6321 1473
6-15 éves kapcsolat -10,80303" | 2,77696 002 | -18,7764| -2,8296
16-25 eves kapcsolat -9,79487" | 2,85594 ,009| -17,9950| -1,5947
26-35 éves kapcsolat | .11 83333"| 297583 ,001| -20,3777| -3,2889
35+ kapcsolat -12,32222" | 2,91250 ,000| -20,6848| -3,9597
1-5 éves kapcsolat el6s latogatas 8,24242 | 2,92194 057 -1473| 16,6321
6-15 éves kapcsolat -2,56061| 2,03253 ,806| -8,3965| 3,2753
16-25 eves kapcsolat -1,55245 | 2,13917 979| -7,6946| 4,5897
26-35 éves kapcsolat -3,59091 | 2,29678 623 | -10,1856| 3,0038
35+ kapcsolat -4,07980 | 2,21412 440 | -10,4371| 12,2775
6-15 éves kapcsolat el6s latogatas 10,80303"| 2,77696 ,002 28296 | 18,7764
1-5 éves kapcsolat 2,56061 | 2,03253 806| -3,2753| 8,3965
16-25 éves kapcsolat 1,00816 | 1,93645 995| -45519| 6,5682
26-35 éves kapcsolat -1,03030 | 2,10925 997 | -7,0865| 5,0259
35+ kapcsolat -1,51919| 2,01893 975| -7,3161| 4,2777
16-25 éves kapcsolat el6s latogatas 0,79487" | 2,85594 009 1,5947 | 17,9950
1-5 éves kapcsolat 1,55245 | 2,13917 979 | -4,5897| 7,6946
6-15 éves kapcsolat -1,00816 | 1,93645 995| -6,5682| 4,5519
26-35 éves kapcsolat -2,03846 | 2,21220 941| -8,3903| 4,3134
35+ kapcsolat -2,52735| 2,12626 842 -8,6324| 35777
26-35 éves kapcsolat elbs latogatas 11,83333"| 2,97583 001 32889 | 20,3777
1-5 éves kapcsolat 3,59001 | 2,29678 623| -3,0038| 10,1856
6-15 éves kapcsolat 1,03030 | 2,10925 997 | -5,0259| 7,0865
16-25 éves kapcsolat 2,03846 | 2,21220 941| -4,3134| 8,3903
35+ kapcsolat -,48889 | 2,28476 1,000 -7,0490| 6,0713
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35+ kapcsolat elos latogatas 12,32222" | 2,91250 ,000| 3,9597| 20,6848
1-5 eves kapcsolat 4,07980| 2,21412 440| -2,2775| 10,4371
6-15 éves kapcsolat 1,51919 | 2,01893 975| -4,2777| 73161
16-25 eves kapcsolat 2,52735| 2,12626 842| -35777| 8,6324
26-35 eves kapcsolat 48889 | 2,28476 1,000| -6,0713| 7,0490

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

Model Goodness of Fit

R
R Squared

PA_score by Kategorizalt
kapcsolat 278 ,077

19. melléklet: A két- és tobbutas varianciaelemzés tablazatai
Forras: sajat szerkesztés

Helykétédés a parkhoz, lokalitas és latogatds gyakorisdga szerinti bontds

ANOVAa
Hierarchical Method
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
PA_score Main (Combined)
Effects 4053,008 5| 810,602 8,186
Lokalis/nem lokalis
754,200 1| 754,200 7,616 ,006
Milyen
rendszerességgel
latogatia alaz <K10a> 3298,808 4| 824,702 8,328 ,000
Nemzeti Parkot?
2-Way Lokalis/nem lokalis *
Interactions Milyen
rendszerességgel 207,410 3 69,137 ,698 ,554
latogatja a/az <K10a>
Nemzeti Parkot?
Model
4260,417 8| 532,552 5,378 ,000
Residual
23766,603 240| 99,028
Total
28027,020 248 | 113,012
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Factor Summary?

Beta
Adjusted
for
Eta Factors
PA_score Lokalis/nem lokalis
,164 ,050
Milyen rendszerességgel
latogatja a/az <K10a> 378 404
Nemzeti Parkot?

a. PA_score by Lokalis/nem lokalis, Milyen
rendszerességgel latogatja a/az <K10a> Nemzeti

Parkot?

Model Goodness of Fit

R R Squared
PA_score by Lokalis/nem lokalis,
Milyen rendszerességgel
latogatja a/az <K10a> Nemzeti ;380 145
Parkot?
Lokalis/nem
lokalis
Lokalis Nem
latogat | lokalis
o] latogaté | Total
Milyen Ritkabban,mint Count 0 19 19
rendszerességgel 3 évente O et
latogatja alaz 0% within Mlly’en ] .
<K10a> Nemzeti rendszeresseggt_—zl latogatja a/az 0,0% | 100,0% | 100,0%
" <K10a> Nemzeti Parkot?
Parkot?
Harom évente Count 2 25 27
egyszer % within Milyen
rendszerességgel latogatja a/az 7,4% 92,6% | 100,0%
<K10a> Nemzeti Parkot?
Evente Count 9 53 62
egyszer % within Milyen
rendszerességgel latogatja a/az 14,5% 85,5% | 100,0%
<K10a> Nemzeti Parkot?
Evente Count 44 59 103
néhanyszor % within Milyen
rendszerességgel latogatja a/az | 42 79 57,3% | 100,0%
<K10a> Nemzeti Parkot?
Havonta Count 32 3 35
legalabb % within Milyen
9y rendszerességgel latogatja a/az 91,4% 8,6% | 100,0%
<K10a> Nemzeti Parkot?
Total Count 87 159 246
% within Milyen
rendszerességgel latogatja a/az | 3549 | 64,6%| 100,0%
<K10a> Nemzeti Parkot?
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Helykétédés a parkhoz, nemzeti parkkal kialakult kapcsolat és kor szerinti bontads

ANOVA?
Hierarchical Method
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
PA_score Main Effects (Combined) 3839,037 9 426,560 4,265 000
Eatego”za't 2348662 5| 469,732 4,696 000
apcsolat
Korkategoria 1490,375 4 372,594 3,725 ,006
2-Way Kategorizalt
Interactions  kapcsolat * 3143,027 19 165,422 1,654 ,045
Korkategoria
Model 6982,064 28| 249,359 2,493 ,000
Residual 23504,842 235| 100,021
Total 30486,905 263 115,920

a. K12_score by Kategorizalt kapcsolat, Korkategoéria

Factor Summary?

Beta
Adjusted for
Eta Factors
PA_score Kategorizalt kapcsolat 278 ,286
Korkategoria ,215 ,223

a. PA_score by Kategorizalt kapcsolat, Korkategdria

Model Goodness of Fit

R

R Squared

PA_score by Kategorizalt
kapcsolat, Korkategoria

,355

,126
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Helykotédés a parkhoz, nemzeti parkkal kialakult kapcsolat, kor és aktiv/inaktiv statusz szerinti bontds

ANOVA2b
Hierarchical Method
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
K12_score Main (Combined)
Effects 3942,485 10| 394,249 3,758 ,000
Kategorizalt
kapcsolat 2348,662 5 469,732 4,477 ,001
Korkategoria 1490,375 4| 372,594 3,551 ,008
D10a 103,448 1| 103,448 ,986 322
Model 3942,485 10| 394,249 3,758 ,000
Residual 26544,420 253| 104,919
Total 30486,905 263| 115,920
Factor Summary?
Beta
Adjusted for
Eta Factors
K12_score Kategorizalt
kapcsolat 218 291
Korkategoria
,215 , 179
D10a
,155 ,078

a. PA_score by Kategorizalt kapcsolat, Korkategéria, D10a

Model Goodness of Fit

R Squared

PA_score by Kategorizalt
kapcsolat, Korkategoria,

D10a

,360

,129
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Helykotédés a parkhoz, nemzeti parkkal kialakult kapcsolat, kor és aktiv/inaktiv statusz szerinti bontds

ANOVA?2b
Hierarchical Method
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
PA_score Main (Combined)
Effects 6931,047 17 | 407,709 | 5,077 ,000
Milyen rendszerességgel
latogatja a/az <K10a> 3934,890 41 983,723 | 12,249 ,000
Nemzeti Parkot?
D15a 1749,490 4| 437,372| 5,446 ,000
Korkategori
orkategoria 649,227 4| 162,307| 2,021 094
Kategorizalt kapcsolat
9 P 597,439 5| 119,488| 1,488 196
Model 6931,047 17| 407,709| 5,077 000
Residual 13894,116 | 173| 80,313
Total

20825,162 190 | 109,606

a. PA_score by Milyen rendszerességgel latogatja a/az <K10a> Nemzeti Parkot? , D15a,
Korkategoria, Kategorizalt kapcsolat

Factor Summary?

Beta
Adjusted for
Eta Factors

PA_score Milyen rendszerességgel

latogatja a/az <K10a> ,435 ,355

Nemzeti Parkot?

D15a 326 288

Korkategoria 216 ,201

Kategorizalt kapcsolat 279 187

Model Goodness of Fit
R R Squared

PA_score by Milyen rendszerességgel
latogatja a/az <K10a> Nemzeti Parkot? ,
D15a, Korkategoria, Kategorizalt kapcsolat 277 333
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20. melléklet: A parkspecifikus kornyezettudatos viselkedési szandék explorativ faktorelemzésének

(EFA) eredménye
Forras: sajat szerkesztés

Faktorok
1 2
Ha kornyezeti karokbol kell felépiilnie, kész vagyok onként csokkenteni a 864 118
latogatasaim szamat a/az XXX Nemzeti Park egy kdzkedvelt p ! ’
Ha kornyezeti karokbol kell felépiilnie, kész vagyok onként lemondani a/az XXX 848 109
Nemzeti Park egy kozkedvelt pontjanak latogatdsarol. ' '
Oszténzok masokat arra, hogy csdkkentsék a hulladékukat és vegyék fel a
N . 137 ,340
szemetiiket ebben a nemzeti parkban.
Felveszem a mas latogatok altal elszort szemetet ebben a nemzeti parkban. 646 316
Megemlitem a barataimnak, hogy ne etessék az allatokat ebben a nemzeti parkban
. . . ,637 474
€s a hozza hasonl6 helyeken.
Alairom azokat a peticiokat, amelyek a/az XXX Nemzeti Park vagy a hozza
z BB .8 ,486 474
hasonl6 helyek megovasat szolgaljak.
Részt veszek a/az XXX Nemzeti Park miikodésével kapcsolatos nyilvanos
. . 111 ,7193
talalkozokon.
Onként idét aldozok olyan projektekre, amelyek ezt a nemzeti parkot vagy a 307 787
hasonld parkokat és természetvédelmi tertileteket segitik ' '
Felszolalok a/az XXX Nemzeti Park tamogatasa érdekében (pl.: levelet irtok, online
on s 121 ,783
peticidt tAmogatok).
Adomanyokkal jarulok hozza az olyan helyek megdvasahoz, mint a/az XXX 371 799
Nemzeti Park. ' '
Magasabb belépd arat fizetek, ha azt park-programokra vezették be és hasznaljak. ,500 ,560
Tobbet tudok meg a/az XXX Nemzeti Park természeti kornyezetérol. 423 483
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21. melléklet: Kiindul6é konfirmatorikus faktormodell

PD1

PD2

PD3

PA1

PA2

PA3

PI1

PI2

PI3

PSB1

PSB2

PSB3

bbb sbo LbL dde
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Kiindulo konfirmatorikus faktormodell a helykotédés skala elsé rendii (first-order), négy aldimenzos
faktormegoldasaval

PD3f, 72
81
77

PD2

3
H

PD1

Al s
Pz
Pt

PI3 76
85
B3
82

PI1

90
80

48
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