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BEVEZETES

,»A tudomanyos sportszociologia nehézségeinek egy része abbdl ered, hogy a sportszociolégusok
tulajdonképpen kétszeresen is elnyomottak: a szociologusok kézott csakugy, mint a sport vilaga-
ban” — allitja Pierre Bourdieu egyik tanulminyiban.' A francia szerzé gondolatai Magyarorszigon
is érvényesek. Bar a magyar férfiak — koztik szamos torténész és szociolégus — jelentSs hanyada
érdekl6dik a sport, a futball eseményei és nemegyszer torténete irant, mindezt sgurkoldként, ,,fo-
gyasztoként” teszi. Nem véletlen tehat, hogy a magasan kvalifikalt sportbaratok éppen ugy be-
szélgetnek egymas kozott a futballrdl, ahogy azt az alsobb osztalyok tagjai teszik — azaz latvanyos
cselekrdl, golokrol, rossz birdkrol, tehetségtelen edzokrdl diskuralnak. A sportot — és a futballt
kilonosen —, ugyanis a kozvélekedés esupan szoérakozasnak tekinti, s a néz6téri agresszidnak ko-
szonhet6en sokan valamiféle alantas dolognak tartjak. A sportszociologus és sporttorténész tehat
azért van — Bourdieut idézve — elnyomott helyzetben, mert a tarsadalom és a kutatok tébbsége
walavetett” tevékenységnek tartja a sportot, mely ellentétben a munkaval, oktatassal, politikaval,
vallassal, mavészetekkel (vagyis az élet komoly dolgaival) érdemtelen a figyelemre. Bourdieu termi-
nologiajaval élve: egy tarsadalomban az egyes kulturalis jelenségeknek nem azonos a becse és ér-
téke, igy a legitimitasok haromszintd hierarchidjaban (egyetemes érvényességre igényt formald le-
gitimitas szféraja; a legitimalhatd szféraja; a legitimitas szempontjabol 6nkényesen megitélendé
szféra) a sport — a divathoz, a gasztronémiahoz, vagy a lakberendezéshez hasonléan — az utolso
szféraba tartozik.” Ebb6l kovetkezik, hogy mig a szentesitett kultdra szférajanak (zene, festészet,
irodalom) megismerését lehet6vé tevé tudast iskola kozvetiti (példaul egyetemi tanszékek), addig
a sport nem tudott ilyen pozicidkra szert tenni, legalabbis a testneveléssel foglalkozé intézmé-
nyek, tanszékek presztizse 1ényegesen alacsonyabb, mint az el6bbieké.

Reményem szerint ez a kotet egyike lesz azon munkaknak, melyek bizonyitjak: a sportélet
folyamatai is méltoak lehetnek a tarsadalomtudomanyok figyelmére. Disszertaciémban a debrece-
ni labdartagas tarsadalmiasulasat vizsgalom, azt mutatom be, hogy a varos sportegyestletei mogott
milyen eltéré tarsadalmi csoportokat azonosithatunk, hogy e kilénbségek milyen ellentétekhez,
konfliktusokhoz vezettek. A futballmez6 kiizdelmeinek tétje az, hogy mely klubok keriilnek ural-
mi helyzetbe, vagyis olyan poziciéba, hogy a labdaragast érinté dontéseket befolyasolni tudjak. Az
egyestletek kozotti ellentétek, oppoziciok azonban legtobbszér nem véletlenszerden alakultak ki,
hiszen a klubok mo6gott tobbnyire viszonylag j6l megkiilonboztethetd tarsadalmi csoportok alltak:
talalkozunk elit, keresztény, zsido, kereskedd, jobboldali, vagy szocialdemokrata sportegyestile-
tekkel. A klubok eltéré beagyazottsaga kovetkeztében konfliktusaik tarsadalmi ellentétekként je-

lentek meg, vagyis a futballmez6ben tobbnyire mas tarsadalmi erSterek ellentétes csoportjai viv-

1 Bourdieu 2002a: 5.
2 Bourdieu 1978b: 130.



tak szimbolikus kiizdelmeiket. Am a klubok poziciéi és a veliik szemben 4llok helyzete (vagyis
oppozicioi) folyamatosan valtoztak, Gjradefinialédtak, aszerint, hogy milyen klubok vettek részt a
»szimbolikus harcban”, s kézben hogyan valtoztak az egyes felekezeti, politikai, etnikai, stb. cso-
portok pozicioi. Eléfordult, hogy egy klub egyszer a sz6 felekezeti értelmében ,,zsid6”, maskor
,Wliberalis” volt, esetleg profi, vagy ,,zsid6”, a sz6 etnikai értelmében (a budapesti MTK épp ezt az
utat jarta be a masodik vilaghaboru el6tt, alig negyedszazad alatt) — tgy, hogy kozben a klub tar-
sadalmi hattere tulajdonképpen nem is valtozott. Disszertaicibmban bemutatom a debreceni klu-
bok tarsadalmi hatterét, az ebbdl fakadé ellentéteket, a futballmezd kialakulidsa utan a killénb6z6
polarizaciés dimenziok mentén (felekezeti-etnikai, politikai, gazdasagi-ideolégiai, regionalis) az
egyestiletek hatalmi viszonyainak, vagyis a mez6 strukturajanak alakulasat, végiil a klubok ala- és

tolérendeltségi viszonyainak hosszu tava valtozasait.

TER ES IDO

Disszertaciom témaja térben és id6ben — viszonylag — jol koriilhatarolhat6é. Nem allithatom, hogy
Debrecen preferalasa mas telepiilésekkel szemben gondos el6kutatasok utan érett volna meg
bennem: ez a valasztas kimondottan érzelmi volt — mégis szerencsés. Debrecenben tarsadalmi jel-
lemz6i szerint markansan tagolt és sokszind volt a futballélet, a Magyarorszagon ismert egyesiilet-
tipusok mindegyike el6fordult a varosban, és gyakran meglepéen durvan konfrontalédtak a klu-
bok vezetdi, vagy drukkerei. Ehhez hasonl6 — a kutaté szamara remek terepet jelenté — szegmen-
talt futballélet a masodik vilaghaboru elétti Magyarorszagon (Budapesten kivil) csak Miskolcon,
Szegeden és Szombathelyen volt.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a disszertacidban ne foglalkoznék mas varosok labdara-
gasaval. Amikor példaul a profi futball debreceni megjelenésérdl irok, nem hallgathatok a hivata-
sos labdarigas magyarorszagi megjelenésérél: a debreceni Bocskai profi csapatanak helyzete ér-
telmezhetetlen a f6évérosi labdartgas professzionalizaciéjanak ismerete nélkiil.” De a regionalis el-
lentétek miatt sem szabad a disszertaciot kizarélag Debrecenre leszikitenem. Mivel a varos csapa-
tainak t6bbsége olyan regionalis bajnoksagokban jatszott, ahol mas teleptilések klubjai is szerepel-
tek, a labdardgé-csapatok kozotti rivalizalas kilépett a varosi keretek kézil. gy, ha meg akarjuk
érteni az egyesiiletek kozott feszils ellentéteket, el kell ,latogatnunk™ Budapestre (févaros-
ellenesség), Nagyvaradra, Nyiregyhazara és Kisvardara is (regionalis rivalizalas).

A disszertaci6 altal felolelt idSintervallumrodl lényegesen egyszeribb volt donteni. A ma-
gyar labdartgas historiaja — torténetszocioldgiai szempontbol — harom korszakra oszthaté. Az el-

s6 a szazadfordul6tol 1945-ig, a masodik a rendszervaltasig tartott, a harmadik pedig épp korunk-

3 A klub 1926-ban Bocskay FC néven alakult, de az 1930-as évek elejétdl leggyakrabban Bocskaiként szerepelt a hir-
adasokban. A disszerticioban — az Gjsigok neveihez hasonléan — a ma elfogadott helyesirasi szabalyok szerint itom a
klub nevét.
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ban zajlik. Az els6 korszak legmarkansabb vonasa a sportag polgari és dnfinanszirozo jellege volt.
A klubok tekintélyes része civil kezdeményezésre alakult, éliikon altalaban a kozéletben vagy a
gazdasagban maguknak nagy tekintélyt kivivott személyek alltak. Az 1930-as évek kozepétdl
ugyan mar tekintélyes volt az allami intézmények altal fenntartott klubok sulya, de ez ekkor még
nem jelentette a sportag teljes ,,allamositasat”. Az 1945 és 1990 kozotti idészak a szocialista
sportiranyitas korszaka: a klubok valamilyen formaban allami kézben voltak, s a hatalom kiemelt
feladatanak tekintette a — tomegsportként is jelentés — sportag finanszirozasat. A rendszervaltas
utani harmadik korszak legfontosabb folyamatai ma is tartanak: a labdarigas latvanysport, a sz6-
rakoztatéipar és — Magyarorszagra ez ugyan kevésbé jellemz6 — a médiapiac része. A sportag —
noha még mindig a legnépszertibb jaték — immar nem nevezhetS egyértelmien tomegsportnak
sem.’

Tény, hogy ezek a nagy szakaszok nem voltak minden szempontbdl egységesek, és min-
den esetben voltak a korszakhatarokon atnyul6 folyamatok, tovabbéls jelenségek, am 1945-ben és
1990-ben olyan radikalis valtozason ment 4t a szféra, hogy nem lehetett kétséges, hol vonjam meg
irasom fels6 id6hatarat. Kutatdasaim soran az egyik legérdekesebb kérdésem az volt, hogy a labda-
ragas elsé otven évében hogyan valtozott az a struktira, melyben a klubok killénb6z6 pozicidkat
és oppoziciokat vettek fel. 1945-ben és 1990-ben azonban annyira mélyrehaté valtozasok tortén-
tek, hogy nem egyszertien a struktura atalakulasarol, mint inkabb annak felbomlasarol és vjjaszer-
vez6désérol van szo.

Nagyobb gondot jelentett a korszak alsé hataranak kijelolése. Az elsé vilaghabora utan le-
zajlott politikai valtozasok, illetve a trianoni békeszerz6désben megallapitott Gj hatarok a magyar

futball viszonyait, arculatat is atformaltak. Debrecenben is éreztette hatasat az 4j, ,,hazafias sport-

> 2
politika”, am még markansabb szerepe volt az ) hataroknak, hisz Nagyvarad korabban a sport
terén is szoros kapcsolatban allt Debrecennel. S gondolnom kellett arra is, hogy Budapesttel el-
lentétben az orszag e régidjaban a futball igazan komoly expanzidjaval csak 1919 utan szamolha-
tunk. Noha 1919 el6tt szinvonalas futballélet sem volt a varosban, elemzésem alsé idGhatarat
mégis a szazadfordulora tettem. Hiszen a debreceni klubok nagy része mar az elsé vilaghabora

el6tt is mukodott, és ezek tarsadalmi bedgyazottsagat csak részben érintették a haborut kévetd

politikai és teriileti valtozasok.

FORRASOK ES IRODAIMI EL.OZMENYEK

A sporttorténetiras és sportszociologia kedvezétlen pozicioibdl is kovetkezik, hogy kutatiasaim

soran jobbara jaratlan utakon kellett haladnom — ami természetesen nem jelenti azt, hogy e disz-

4 A korszakhatarok kijelolésének egyik, hogy megnézziik, egy telepiilésen milyen klubok mikédnek egy-egy idépont-
ban. Hiszen a szociolégiai szempontbdl fontos valtozasoknak épp az a lényege, hogy megvaltozik egy szféra struktd-
réja, és kicserélédnek szerepldi. Jellemz6: 1940-ben, 1980-ban és 2000-ben egyetlen sportklub sem volt Debrecenben,
amely mindharom idSpontban (legalabbis ugyanazon a néven) mikédétt volnal
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szertacié ne lenne el6zmények nélkuli. Egy ,,hagyomanyos értelemben vett” szociologiai munka
elején a szerzének szamba kellene vennie a témaban eddig keletkezett relevans nemzetkézi és ha-
zal elméleteket, tanulmanyokat, hogy azok bemutatasaval, esetleg kritikajaval mintegy tagabb kon-
textusba helyezve muvét, kijeldlje sajat kutatoi pozicidjat is. Két okkal is magyarazhatd, amiért ezt
a feladatot maradéktalanul nem teljesithetem. Egyrészt a paradigmaalkoté szociolégusok figyel-
mét szinte teljesen elkeriilte a sport, a szociolégia emblematikus alakjai kéztl csupan Eliasra, és —
mindenek el6tt — Bourdieu-re tamaszkodhattam. A sportrdl nincsenek nemzetkézileg is jelentds,
sokat hivatkozott szociolégiai mivek. Ez nem jelenti azt, hogy ne sziilettek volna jelentés mun-
kak, am standard hivatkozasi alapul alig szolgal néhany. Masrészt a magyar labdarigas torténeté-
rél, a sportag és a klubok tarsadalmi beagyazottsagardl alig jelentek meg tudomanyos igényd
munkdk — ennek kévetkezménye, hogy ez a disszertacié szinte teljes egészében forrasokra épil.
Am a magyar sport térténetével foglalkozé szociolégusnak azzal is szembesiilnie kell, hogy témaja
nemhogy a ,,tradicionalis” szociologusi, de még a hagyomanyosnak nevezhetd térténészi modsze-
rekkel sem konnyen kutathaté. Jelesiil: a Hajdu-Bihar megyei Levéltarban — s vélhetéen ez igy van
az orszag legtobb részén — elenyészo, s alig hasznalhaté a sportra vonatkozo torténeti anyag. Mi-
vel kutatasi tertletem az 1945 el6tti id6szakra nyulik vissza, arrdl is le kellett mondanom, hogy
egykori labdaragokkal, sportvezetSkkel, szurkolokkal készitsek interjukat. igy elsédleges forras-
ként a korabeli helyi és orszagos, sport és politikai napi- és hetilapok szolgaltak: tulajdonképpen
ezek sportra vonatkozoé anyagabdl keletkezett ez a disszertacié (hogy a kutatas nagysagat érzékel-
tessem: hét év alatt dolgoztam fel kézel negyven lap mintegy szazezer szamat, amibél tobb mint
otvenivnyi — azaz kétmillié karakternyi — jegyzet keletkezett).

Az elmult években — a sporttorténetiras és szociologia kedvezétlen helyzete ellenére —
szamos konyv és tanulmany latott napvilagot, amelyek, ha kézvetlentl nem is kapcsolodnak az
1945 el6tti debreceni sport torténetéhez, fontos tampontokat nyujtott disszertaciom elkészitésé-
hez. Sajnos meg kell jegyeznem: a f6ként ismeretterjesztd jellegt sporttorténeti konyvek nagy ha-
nyadara jellemzd, hogy szerz6ik minimalis szakmai kovetelményeknek is képtelenek eleget tenni,
muveiket nem latjak el jegyzetekkel, bibliografiaval, s ekbzben — ami sokkal sulyosabb probléma —
elfogultan, s6t patetikus hévvel irnak, stilszerGen szolva, drukkolnak valamelyik szereplének.

Természetesen vannak ellenpéldak is, olyan munkak, melyeket ugyan nem tudomanyos
céllal irtak, mégis birnak tudomanyos relevanciaval. Az elmult évekbdl emlithetném Malonyai Pé-
ter, vagy a Dénes Tamas — Sandor Mihaly szerz6paros nevét,” 1945 el6tt pedig tobb, kutatisaim
soran is jol hasznalhat6 kotet jelent meg. A mindmaig egyik legjobb, e disszertaci6 elkészitésében
is nagy segitséget nyujté futballtérténeti kotet 1926-ban latott napvilagot, a Magyar Labdaragok
Szévetsége (MLSZ) egyik tisztviselSje, a jogi végzettségli Foldessy Janos tollabol.® A tobb szaz

oldalas kényvben Foldessy ugyanis nem pusztan statisztikakat gyart, s nem nevezhetjiik csupan

> Malonyai 1989, Dénes—Sandor 2003.
¢ Foldessy 1926.
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»alapos kronikasnak™ tUgy mutatja be a magyar futball 1897 és 1925 kozotti torténetét, hogy
szemlatomast eligazodik a kilénb6z6 csoportok, sportegyesileti koaliciok szimbolikus, és a sz6-
vetség vezetésért vivott kiizdelmeiben.”

A sporttorténeti irodalomban kilon fejezetet képviselnek a sportegyesilet-torténetek. Az
els6 vilaghaboru elétt a BTC (Budapesti Torna Club) torténetérél még csak egy kis konyv jelent
meg,” azonban az MTK (Magyar Testgyakorlok Kore) 25 éves torténetét feldolgozé md igen ala-
pos munka.” Az 1920-as évek kézepén jelent meg a MAC (Magyar Atlétikai Club) torténete,”
majd az 1960-as évektdl beszélhetiink — a Sport Konyvkiado sziiletésével egy idében — a publi-
cisztikai jellegli sporttorténetiras fellendulésérél. Ekkoriban jelentek meg sporttorténeti munkak
példaul az FTC-rl, Csepelrél, Honvédrél, Ujpesti Dézsardl, 11 ker. TVE-r6l, vagy a Vasasrol.'
E koétetek kimondottan eredménycentrikusak és eseménytorténetiek (vagyis nevezetes mérkézé-
sek lefrasara, 6sszeallitasok kozlésére helyezik a hangsulyt), a torténész illetve szociologus szamara
altaliban alig hasznalhaték."” Kiilén fejezetet képeznek a sporttorténeti munkikon beliil a labda-
ragok, edzOk életrajzai, visszaemlékezésel. Ezek forrasértéke valtozo, de azzal, hogy betekintést
engednek a labdarugok életébe, tébbnyire értékes segitséget jelentenek a kutatonak. Ilyen kotet je-
lent példaul Orth Gyorgyrdl, Turay Jozsefrdl, vagy Schlosser Imrétél, Sebes Gusztavtol, Sarosi
GyorgytSl — Teleki Pal, debreceni labdariagd visszaemlékezése pedig a varos futballtérténetének
egyik legfontosabb forrasmive.” A debreceni labdartgisrél eddig 6t kényv jelent meg. Fésiis
Laszl6 két kotete egy hosszabb illetve egy révidebb kronoldgia, melyek kézéppontjaban a Debre-

ceni Torna Egylet 4ll."

Filep Tibornak szintén két konyve jelent meg, az elsé 1979-ig, a masodik
napjainkig ismerteti a Debreceni Vasutas SC torténetét, Vitos Gyorgynek szinten e klubrdl jelent
meg kotete.”

A kevés, valoéban sportfirténeti, azaz tudomanyos relevanciaval biré mivek kozul az 1945
el6tti id6szakbol kiemelkedik Siklossy Laszlé haromkotetes monografiaja, a magyar sport ezer-

éves torténetérél'® Az 1945 utini id6szakbdl a Testnevelési Féiskolan kiadott, ,,A magyar testne-

3 5

velés és sport torténete” cfmi egyetemi tankényvet kell kiemelnem. Az adatokban rendkivil gaz-

7 Féldessy évrél-évre haladva mutatja be — igen alaposan — a labdarigas fontosabb eseményeit. Az ilyen jelle komo-
lyabb sporttérténeti munkaknal igen gyakori (az 1990-es években a lengyel, majd a kézelmultban a cseh futballrdl je-
lent meg hasonlé felépitést konyv [Jensik—Macka 1997]).

$BTC é. n.

? Fodor 1914. Az MTK t6rténetérdl eddig egyébként 6t konyv latott napvilagot, 6t kilénb6z6 korszakban (Fodor
1914, MTK elnoksége 1949, Vedres 1963, Barcs 1988, Galla—Krausz—Szanté 1999), s igen kiilénb6z6 felfogasban
mutatjak be a klub torténetét.

10 Zuber 1925.

11 Példaul: Vedres—Zsolt 1962, Major—Nagy—Varszegi 1974.

12 Ritka kivételnek szamit Rejté Laszlo 1969-ben megjelent konyve (Kilene klub kronikdja), melyben a szerz6 ugy ir ki-
lenc sportegyesiilet térténetérdl, hogy a klubok tarsadalmi bedgyazottsagardl sem feledkezik meg.

13 Fekete 1963, Bolgar 1987, Schlosser 1957, Sebes 1981, Sarosi 1989, Teleki é. n.

14 Féstis 1994, 1997.

15 Filep 1988, 2002, Vitos 2002.

16 Siklossy (1978, 1928, 1929) a 20. szazad elejéig targyalja a magyar sport torténetét, én viszont Debrecennel, rdada-
sul az elsé vilighabora utin virdgzasnak indul futballal foglalkozom. Erdemben tehat nem tudtam hasznalni
Sikl6ssy mivét, amely egyébként mdig a sporttorténeti kutatdsok megkeriilhetetlen alapmunkéjanak szamit.
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dag kotet elkészitése soran, a szerz8k szamos korabeli forrast gyGjtottek Gssze, azonban a kényv
ideologizaltsaga miatt csupan néhany rovid fejezetét tudtam hasznalni.'” Mindezek ellenére a TF
tankonyvének tagadhatatlan erénye, hogy — mint az elmult nyolcvan évben egyetlen dtfogs magyar
sporttorténeti mi — fontos jelenségekre iranyitja a kutatd figyelmét. Emellett sziilettek tudoma-
nyos igény(, specifikus sporttorténeti munkak is. Igy meg kell emlitenem Gergely Ferenc és Kiss
Gyorgy leventérdl szolo konyvét, Szikora Katalin munkajat az 1920-as évek sportpolitikajarol, il-
letve Kun Laszl6 egyetemes sporttorténeti tankonyvét. '

A sport, labdarigas torténete szocioldgiai feldolgozasanak viszonylag jelentés nemzetkézi
irodalma van. Magyarorszagon eddig két sportszociologiai szoveggyljtemény jelent meg, melyek
koziil ki kell emelnem az 1974-ben megjelent valogatast.”” A kotet egyik erénye Takacs Ferenc
hosszabb bevezet6je tanulmanya, melyben 6sszefoglalja a sportszociolégia magyar és nemzetkozi
eredményeit. Masrészt a magyar szociologusok ekkor nyerhettek el6szor betekintést Norbert
Elias és Eric Dunning munkassagaba (a Foti Péter szerkesztésében, 1995-ben megjelent szoveg-
gyljtemény is nagy teret szentel Elias és Dunning irasainak). A University of Leicester sportszo-
ciolégusainak f6 kérdése az, hogy az egyes sportokban, kiillonésen a futballban hogyan valtozott
az elmult évszazadokban az erészak szintje. Kutatasaik az Elias-i civilizaciés paradigma sportbéli
érvényességét vizsgaljak, azonban tanulmanyaik erészaktorténeti szempontbdl is fontosak és
alaposak. A civilizaciés elmélet, illetve a leicesteri csoport munkassiaga eddigi kutatasaim soran
akkor kapott nagyobb hangsulyt, amikor a két habort kézotti kelet-magyarorszagi futballt 6vezé
erészakot vizsgaltam. Itt kell megemlitenem, hogy a futballhuliganizmus kutatasanak immar
Magyarorszagon is jelentés eredményei vannak. 1995-ben jelent meg az elsé ilyen jellegd munka,
Foldesiné Szabé Gyongyi empirikus modszerekkel vizsgalta a szurkolok szociologiai-demografiai
jellemz6it, mig Szabo Janos kozelmultban megjelent konyve féként elméleti sikon kozelitette meg
a futballhuliganizmus problémajat.” Ttt kell megemlitenem, hogy a kézelmultban f6ként a Repli-
kdnak és a Korallnak koszonhetéen a tudomanyos igényd sporttorténet-iras nemzetkozi irodalma-
bol tobb tanulmany magyarul is elérhetévé valt.

Az elmult években tébb olyan szociolégial vagy tarsadalomtorténeti tanulmany is napvila-
got latott, melyek mintaul szolgaltattak kutatasaim soran. Azokrdl az irasokrol van szo, melyek ar-
ra a kérdésre kivantak valaszolni, hogy az egyes klubok rivalizalasaban milyen szerepet jatszik az

egyestletek eltérd tarsadalmi bedgyazottsaga, és az egyestletek éltal képviselt jelentéstartalmak. A

17 Foldes—Kun—Kutassi 1982. A ,,partos” sporttorténet-iras hibajanak azt érzem, hogy bizonyos torténésekrol, jelen-
ségekrdl hallgat, mikézben kevésbé 1ényeges eseményeket ugy allit be, mint a sportélet fontos mozzanatai. Egy ilyen
sporttorténeti munka minimalis teret szan példaul az MTK-FTC rivalizalisnak, vagy a vallalati sportegyesileteknek,
ellenben hosszu fejezeteket szentel a politikai tltetd munkassport-mozgalomnak, amely Magyarorszagon — ellentét-
ben Ausztriaval — szinte jelentéktelen volt. A marxista alapokon nyugvo sporttorténet-iras pozicioja logikus: szemlé-
letikben a (profi) futball az elidegenedés megjelenési formaja volt, szemben példaul a baloldali munkasmozgalomhoz
szervesen kot6doé turisztikaval.

18 Gergely—Kiss 1976, Szikora 2000, Kun 1990.

19 Balyi—Takacs 1974, Foti 1995.

20 Foldesiné 1994, Szabo 2003.
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magyar futball az osztrak—cseh—magyar kiizdelmekben, a birodalmi vezeté pozicidért vivott szim-
bolikus harcban fejlédott (ez a vezetd szerep volt a versengés #e, vagyis ez vezetett ahhoz, hogy
a futballmez6 nem csupan gyorsan megszervez6dott, de a jaték hatalmas népszerségre is szert
tett Ko6zép-Eurépaban). Ez a mai kutatéra nézve azzal a konzekvenciaval jar, hogy a magyar
futball pozicidharcainak lefrasakor nem feledkezhet meg a cseh és az osztrak futballrél. A pragai
Frantisek Kolaf a cseh futball két kiemelked6 klubja, a Sparta Praha és a Slavia Praha sziiletését és
versengését mutatta be Csehszlovakia megalakulasaig, mig a linzi Michael John az osztrak futball
és tarsadalom viszonyit elemezte a kezdetektdl az 1930-as évekig.” A két tanulmény eltéré szem-
sz6gbdl vizsgalja a két varos labdariagasat: John a bécsi futball ,tarsadalmiasultsagat” igyekezett
megragadni, mig Kolaf hagyomanyosabb torténészi szemléletmodot képvisel. A két tanulmany
lehet6vé teszi, hogy Osszehasonlithassuk a harom orszag (a harom varos) futballjat, s ezaltal egy-
fajta elemzési mintat ad a debreceni labdarigas kutatasihoz is.”

Végil meg kell emlitenem Hadas Miklés és Karady Viktor 1995-ben megjelent tanulma-
nyat, mely a magyar sport-torténetszociologiai irodalom mindmaig legtobbet hivatkozott tanul-
manya, s nagy szerepet jatszott e disszerticié szerzéjének szakmai orientaciéjaban is.”’ A tanul-
many témaja ujszertiségének, modszerének, a felvetett szocioldgiai problémaknak koszénhetéen a
magyar sport-torténetszocioldgia egyik alapmunkdjanak tekinthetd. A szerzék célja egy nagy fvi
elemzés volt, hogy ,,a csapatok valtozé rangsorat és az egyestletek tarsadalmi jelentéstartalmainak
torténelmileg alakuld Gsszetevéit a szociologia eszkoztaraval” értelmezzék. A késébbiekben tébb-
szOr 1s hivatkozom e tanulmanyra, most csupan annyit emelnék ki, hogy a szerz8k olyan kérdé-
sekre keresnek valaszt, mint:

* a futball miként tudott a sportok vildgaban kitiintetett szerepre szert tenni;

* hogyan valhatott a labdaragas a Monarchia utédallamaiban — e kis allamokban — a tarsa-
dalmi tér egyik fontos szegmensévé (akarcsak Skoéciaban);

* asportag milyen — id6ben valtozé — szerepet tolt be a politika vilagaban; a klubok, az alta-
luk hordozott tarsadalmi jelentéstartalmaknak koszénhetéen milyen politikai csoportokkal
alltak kapcsolatban, tovabba, hogy a politika hogyan tudta kihasznalnia a futballklubok al-

tal hordozott jelentéstartalmakat.

2 Kolaf 2002, John 1999.

22 A Replikdban tovabbi elemzéseket talalhatunk a glasgowi, a torindi és a ridi futball szegmentaltsagara (Murray 1995,
Bromberger—Mariottini 1995, Leite Lopes 2002).

23 Hadas—Karady 1995. A témat még részletesebben fejti ki Hadas Miklos, 2003-as konyvének egyik fejezetében (Ha-
das 2003: 292-313).
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A SZERZO POZICIO]A

Hadas Miklés a sportszocioldgiai irodalom harom tipusat kiilonbézteti meg.” Az elsé csoportba
sorolja azon megkozelitéseket, amelyek a sportot egyfajta szociolégiai modellként értelmezik —
mint példaul Huizinga Homo Ludense. A masodik csoport a legkedveltebb: a , targyorientalt”
mivek a sportokat, kvazi Onmagukért tartjdk érdekesnek. A harmadik csoportot
paradigmaorientaltnak nevezi Hadas, amikor a szerz6 ugy vizsgal egy tarsadalmi jelenséget, hogy
azzal igazoljon vagy elvessen egy szociolégiai modellt (vagyis nem a sportra, mint targyra
koncentral, hanem az elméletre). Hadas hozzateszi: ,,a sportszocioldgiai vizsgalatok tdlnyomo ré-
sze még ma is elsésorban #maorientilt, azaz a kutaté a tirgyhoz utélag kapcsolja a paradigmat”.”
Kétségtelen, hogy disszertaciom is ebbe a csoportba tartozik. Kutatasaim soran a forrasokban
olyan események utan kutattam, melyekrél ugy véltem, valamilyen médon jelzik a futball tarsa-
dalmiasultsagat, azaz:

* milyen felekezeti, politikai vagy mas szociologiai szempontbdl fontos csoportok tagjai je-
lentek meg a futballklubokban (disszertaciom egyik legfontosabb forrasat a sportegyestile-
tek tisztikarainak névsora jelenti);

= hogyan professzionalizalodott a futball, azaz hogyan jelent meg a fizetett sportolo, akinek
a labdaragas szakmaja és nem (csak) a hobbija;

= chhez kapcsolédoan: milyen ellentétek voltak alamat6r (majd profi) és amat6r klubok, ve-
zetOk kozott;

* milyen regionalis ellentétek hizdédtak meg a klubok kézott;

* milyen kapcsolat volt a kiillénb6z6 jellegt ellentétek kozott, és ezek hogyan valtoztak id6-
ben;

® milyen erészakos cselekmények torténtek a futballpalyakon, és ezek kothetSk-e a kiilon-
b62z6 hatterd csapatokhoz.

Amikor a jérészt napilapokbdl gytjtott forrasokat — melyek nagy hanyada a futballban
megjelend konfliktusokrol szamolt be —, valamilyen szociologiai modellben akartam Gsszeallitani,
fedeztem fel, hogy a futballszféra viszonyrendszerei jol szemléltethetéek a bourdieu-i mez6-
paradigmaval. Disszertaciom azonban — Hadas Miklds kifejezésével élve — nem paradigmaorien-
talt. Tehat nem a mezd&elmélet érvényességét szeretném ellendrizni egy specialis tarsadalmi szfé-
raban, hanem a bourdieu-i életm@ néhany elemét kiragadva akarom a futball makodését magya-
razni. Nem célom tehat, hogy mindenben htien kévessem Bourdieu ,,észjarasat”, hogy elméleté-
nek és fogalmi hal6éjanak minden fontosabb elemét felhasznaljam, vagy hogy az életmd egészét at-

tekintsem (a futballmez6 lefrasaban a vallasi és mindenckelStt a kulturalis mez6 mukodésének

24 Hadas 2003: 16—19.
25 Hadas 2003: 18.
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modelljét hasznaltam fel).” Végiil nem volt célom az sem, hogy minden megallapitasomat, illetve
modellemet a bourdieu-i paradigmahoz kozelitsem: tobb esetben a kategériakat mas Gsszefuggés-
ben illetve masképpen hasznalom, mint azt Bourdieu tette. Vagyis azt a célt tlztem ki magam elé,
hogy a futball-mez6 debreceni mikodését a bourdien-i paradigma logikdjaval, és egyes fogalmaival ir-
jam le. Azaz: egy tOrténeti sportszociologiai témat konfliktuselméleti és strukturalista
szemléletmoddal kozelitettem meg.

A disszertaci6é 6t nagyobb fejezetbdl all. Az elsében (A futball tarsadalmiasultsaganak tor-
téneti-szocioldgiai vonatkozasai) olyan — egymassal csak részben 6sszefiiggd — problémakat fejtek
ki, melyek a disszertacié fontosabb fogalmainak, logikdjanak megértésében igazitanak el. Itt fej-
tem ki, hogy milyen Gsszefliggés van egyes sportagak preferalasa és tarsadalmi pozicié kozott,
vagy, hogy mit értek futballmez§ alatt. Itt osztalyozom, tipizalom a labdarugd egyesiileteket, s azt
is, hogy a labdartgasban milyen tipusu konfliktusok jelennek meg. A tovabbi négy fejezetben mu-
tatom be a futballmezd, tehat a labdarigé-er6tér kialakulasat, struktarajat és dinamikajat. Vagyis
azt, hogy a debreceni futballban hogyan jelentek meg a polarizaciés dimenzidk, idében hogyan
valtozott hogyan valtoztak az ezek altal 1étrehozott torésvonalak, s ezzel miképp alakult 4t a mez6
struktaraja. A négy fejezet mindegyikét négy alfejezetre osztottam. Az elsd alfejezetben a korszak
labdaragasanak jellegzetességeit, fontosabb eseményeit mutatom be. A wdsodik alfejezet a debreceni
sportklubok tarsadalmi beagyazottsagat jarja kortl, vagyis a varosi labdariagas differencialédasat.
Itt elsésorban az a célom, hogy bemutassam, az egyes klubok milyen tarsadalmi csoportokhoz ké-
tédtek, kik vezették a klubokat, vagyis az egyestiletek hogyan tagozédtak be Debrecen tarsadal-
maba. A barmadik alfejezet a futball polarizacidjarol, az egyestiletek kézotti konfliktusokrdl szol. Ez
az alfejezet mutatja be a futballmez6 struktarajat, hogy az adott korszakban, bizonyos polarizaci-
6s dimenziokban milyen kiizdelmek folytak, s kik voltak alavetett, illetve uralkod6 poziciokban. A
negyedik alfejezet szorosan kapcsolodik az el6z6hoz: itt a polarizaciok erészak-torténeti vettletét
mutatom be.

Ezuton szeretnék koszonetet mondani mindazoknak, akik segitséget nyujtottak disszerta-
ciom elkészitéséhez. Konzulensemnek, Hadas Miklosnak, az elmalt, kozel egy évtized soran tett
épitd biralataiért, és biztatasaért tartozom halaval. Kosz6ném tovabba Karady Viktornak, a Ko-
zép-Burépa Egyetem, illetve Foldesiné Szabo Gyongyinek, a Semmelweis Egyetem Testnevelési
és Sporttudomanyi Kara tanaranak a disszertacié tézistervezetének biralata soran tett médosito
javaslatait. Koszonettel tartozom a debreceni Reformatus Kollégium Nagykonyvtara, a Méliusz
Juhasz Péter Megyei Konyvtar, a Debreceni Egyetemi Konyvtar Folyoirattara, az Orszagos Szé-
chényi Konyvtar, és a Semmelweis Egyetem Testnevelési és Sporttudomanyi Kar Konyvtara
munkatarsainak. Végil koszonoém csaladomnak, hogy zavartalan kortlmények kozott készithet-

tem el disszertaciomat.

26 Bourdieu 1978a, 2002d.
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I. A FUTBALL TARSADALMIASULTSAGANAK
TORTENETI-SZOCIOLOGIAI VONATKOZASAI

KIINDULOPONTOK

Tdrsadalmi pozicio és sportdg-preferencia

Ha a labdarugas tarsadalmiasultsagat kutatjuk, valaszt kell adnunk arra a kérdésre, hogy a futball —
kivalva tobb tucat sportag kozil — miképp valhatott killonb6z6 tarsadalmi csoportok szimbolikus
kiizdelmeinek terepévé. Hiszen ez a disszertacié is tébbek kozott annak koszonheti sziiletését,
hogy a kiilonb6z6 tarsadalmi poziciéja emberek kilonb6z6 sportagakat preferalnak, illetve, hogy
a szurkolok és sportolok klubpreferenciainak is vannak csoportsajatos tényez6i. Természetesen a
kollektiv diszpozicidk, habitusok, és kilonbozé sportagak preferalasa kozotti kapesolatok (és
ezek torténeti valtozasainak) feltarasa 6nallé kotet témajat képezhetnék, de legalabb nagyvonalak-
ban utalok a legfontosabb Osszefiiggésekre.

Noha a modern sport kezdete Magyarorszagon az 1830-as évekre tehetd (kiilfoldi hatasra,
Széchenyi és Wesselényi kozvetitésével), és a nemesek, arisztokratak egy része vivott (és mar nem
csak parbajozott!), tornazott, vagy éppen evezett, 6nalld, mas tarsadalmi szféraktdl akar csirajaban
is elkiiloniilt sportmez6rél ekkor még nem beszélhetiink.! A(z Gj) sportok® megjelenése Hadas
Miklés szerint egy ,,hossza tava civilizacids folyamat kévetkezménye (illetve indikatora), melynek
soran az archaikus libido dominandi harci késztetettségein alapulé férfibeallitédasokat fokozato-
san kiszoritjak a versengé férfikésztetettségek meghatarozta férfibellitédasok™.” A versengés civi-
lizalt formai elterjedésének kedvezd terepet jelentettek a 19. szazad kozépso, és féként utolsd
harmadaban zajlé tarsadalmi valtozasok. A sportolas — els6sorban a kiegyezés utan — minden ko-
rabbinal szélesebb csoportokat érintett. Ez a modernizacié felgyorsulasanak éppugy készonhetd,
mint a polgarosodasnak, a szabadidé megjelenésének, illetve annak a szabadabb, az egyesiiletek
alapitasanak kedvezé terepet jelents légkornek, melyet a kiegyezés hozott el. Szamtalan egyestilet,
koztuk sportegyesilet (jorészt polgari tornaegylet) is alakult ebben az idében — a legismertebb az
NTE, a Nemzeti Tornaegylet volt.

A 19. szazad utols6é harmadanak masik jelentds sportaga az atlétika volt. Az arisgtokratikns

sportag (a jelz6 idével nem pusztan a polgari, hanem a zsid6 oppozicidjat is jelentette) a 19. sza-

! A modern sport kezdeteir6l: Hadas 2003.

2 A sporttorténeti konyvek Botonddal és Bavar Kunddal kezdik a magyar sport térténetét. A nem modern sportok
még egyértelmien a harc eszkézének szamitottak, egyfajta katonai el6képzést nyujtottak. Azaz a sport (testedzés,
testkultira) a kbzépkorban nem egy sajat szabalyok keretei k6zott szervez8dott 6nallé szférat jelentett, hanem része
volt a nevelésnek, és f6ként a katonaskodasnak (lasd példaul a lovagi tornakat). Modern sportrél akkor beszélink,
amikor hadaszati hattertik elhalvanyul, azaz a sporttevékenységet immar e/sdsorban dnmagaért Gzik (persze ne feledjuk,
még a 20. szazadban is tobbszor eléfordult, hogy a sportra, mint a katonai el6képzés eszkbzére tekintettek).

3 Hadas 2002: 15.
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zad hetvenes éveiben terjedt el Magyarorszagon. Az atlétikat kultivalé legnagyobb, legismertebb
egyestilet, az 1875-ben Esterhazy Miksa grof alapitott exkluziv — csak érettségizett, keresztény ta-
gokat toborzé6 — Magyar Atlétikai Club, a MAC volt. Az 1890-es évek egyik legkedveltebb
(kis)polgari sportja a kerékparozas volt, majd 1896-ban a mai MTK-palya melletti Pékerd6n lejat-
szottak az elsé futballmérkézést (és ezzel még nem tettem emlitést olyan sportagakrol, mint az
evezés, a korcsolyazas vagy a vivas). A labdaragas legfontosabb jellemzéje nem csupan a tobbi
sportagat hattérbe szoritd népszertisége, hanem — tulajdonképpen ennek logikus folyomanyaként
— a kisebb egzisztenciakat is eléré széles tarsadalmi expanzidja volt.

E szikségszerien elnagyolt sporttorténeti vazlattal azt szerettem volna szemléltetni, hogy
az egyes sportagak egymashoz viszonyitva, vagyis egy idében folyamatosan valtozé viszonyrend-
szerben, mintegy relaciondlis struktaraban jelennek meg. Amikor polgari tornardl, arisztokratikus
atlétikarol, vagy épp a munkdsok altal is jatszott futballrdl beszéliink, akkor e jelz6kkel azt szem-
1éltetjiik, hogy van egyfajta megfelelés (strukturalis homoldgia) a tarsadalmi térben elfoglalt pozi-
ci6 és bizonyos tipust — a szimbolikus térben kilénb6z6, valtozé pozicidkat felvevé — szabad-
1d6s tevékenységek preferalasa kozott. E sportagak azzal képeznek relacionalis struktirat, hogy
egymdshoz, képest lesznek ,,polgariak” vagy ,,arisztokratikusak”, lesznek ,elit” vagy ,,plebejus” spor-
tok. Hiszen az egyes sportagak preferaloi, tarsadalmi helyzettk szerint korantsem alkottak homo-
gén egységet, masrészt a tarsadalmi és a szimbolikus tér k6zotti homolég viszony is valtozik id6-

2

ben (azaz el6fordul, hogy egy ,,plebejus” sportbdl ,.elit” sport lesz, vagy a ,,plebejus” sportnak
lesz egy ,,elit” valtozata).

Nem véletlen az sem, hogy a sportszocioldgiai kutatasoknak maig gyakori alapkérdése,
hogy milyen kapcsolatban all tarsadalmi pozicié és sportagpreferencia (azaz kik mit sportolnak).
E kutatasok kiindulé hipotézise szerint a kilonb6z6 sportagak kilonbozé tarsadalmi helyzetd
embereket vonzanak. Ezért, ha meg akarjuk érteni, miképp valt a futball r6vid idén belil a leg-
népszeribb magyar sportagga, milyen valtozé szerepet toltott be a hatalmi mez6ben, illetve mi-
lyen tarsadalmi csoportokhoz kéthetd e jaték, akkor tudnunk kell(ene), hogy mas sportagakhoz
kik kotédtek, illetve a futball milyen kapcsolatban allt e sportagakkal. Azonban az egykori sporto-
16kr0l, vezetSkrol, és néz6krél minimalis ismereteink vannak, {gy e kutatasi program egy idealis al-
lapotot mutat be. Vagyis amikor ,,arisztokratikus atlétikarol”, ,,polgari tornardl” beszéliink, az
nem azt jelenti, hogy pontosan ismerjik a sportolok tarsadalmi helyzetik szerinti 6sszetételét. Ettol
tiggetleniil tehetnénk tébbé-kevésbé érvényes megallapitasokat egy sportiag hiveirél. Pontos fel-
mérések hijan is tudjuk, hogy a tenisz az elit sportja volt, hogy jorészt munkasok birkéztak, hogy
a futball a két habora kozott f6ként a kisegzisztenciak kézott hoditott, s hogy az atlétika ,,uri”
sport volt. Ezeket azonban csak kézvetve tudjuk a forrasokbdl kiolvasni. Példaul tudjuk, hogy a
Munkas Testedzé Egyestlet (MTE) orszagos halézataban a birkézas volt a legnépszertibb sport,
tudjuk, hogy a budapesti munkéskertletekben voltak a legnagyobb futballgrundok, tudjuk, mi volt

az eredetei foglalkozasa a legjobb magyar labdaragoknak, és tudjuk, hogy sok sportagban tetten
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érhet6 magas zsido részvétel az atlétikara egyaltalan nem volt jellemz6. Hangsulyoznom kell
azonban, hogy ezekbdl a forrasokbol csak rendkiviil bizonytalan kévetkeztetéseket vonhatunk le.
A sportegyesiiletek vezetdinek tarsadalmi poziciéirdl viszont elég pontos és béséges forrasok all-
nak rendelkezésiinkre, s ez alapjan — ha az egyes sportagakrol nem is — de az egyestletek tarsa-

dalmi bedgyazottsagirél mar hozzavetSleg pontos allitasokat fogalmazhatunk meg.*

A sport azzal valt a modern tarsadalom egyik fontos terévé, hogy a sportagak — hiveiket
w»megjelolve” — megkiilinboztetd jelekként funkcionalnak (tegytik hozza a sportagak és hiveik kozott
kolesonos viszony van e szempontbodl, hiszen elészor a kilénb6z6 tarsadalmi pozicidja sporto-
16k, nézdk jelolik meg — habitusaik, kollektiv diszpoziciéik alapjan, mintegy ,,0ntudattalanul” va-
lasztva — az adott sportagat). Az egyes differencialt tarsadalmi poziidkhoz (melyet alapvetéen a
birtokolt kulturalis és gazdasagi t6ke hataroz meg) k6t6dS disgpoziciok illetve habitusok és az azok
altal generalt dlldsfoglalisok a sportot a sgimbolikus tér részévé teszik, mely tér alapja a kilénbség,
megkilonboztetés vagyis distinkeid. Mas szoval: az allasfoglalasok (sportag-preferencia) a tarsa-
dalmi poziciok terét tikrozik a diszpozicidk és habitusok kozvetitésével. Tehat a sportok épp
olyan — tobbnyire nem tudatosan hasznalt — megkiilonboztet6 jelek, mint példaul a testtartas,
vagy a test megvaltoztathato részeivel (példaul bajusz, szakall, haj) kapcsolatos eljarasok, esetleg a
ruhaviselet. A sportagak éppugy részei a szimbolikus térnek, mint az italok vagy az ételek.
Bourdieu szavaival: ,,amit a munkas eszik, és f6leg ahogyan elfogyasztja, az altala Gzétt sport és a
sportolas modja, politikai véleménye és ahogyan azt kifejezi, mind szisztematikusan eltér az ipari
(nagy)vallalkozé fogyasztoi szokasaitol vagy gyakorlatatol”.”

,»AA statisztikailag kimutathat6 (felmérhetd) sporttevékenység leirhat6 tgy, mint kereslet és
kinalat, vagy pontosabban, adott pillanatban kinalt termékek és a fogyasztasra val6é hajlamok, a
diszpoziciok kozétti kapesolat eredménye” — allitja Bourdieu.” Bz azt jelenti, hogy az egyes sport-
agakon belil a testhez vald viszony, vagyis az ,,esztétikum” és az ,,eré” foka az, mely meghata-
rozza azok jellegét, e ,,fok™ szintjétdl fiigg, hogy a sportagat — kollektiv diszpozici6ik révén — mi-
lyen tarsadalmi csoportok kultivaljak. Egy ,,esztétikum-skalan” magas értéket kap az a sportag,
melyben a ,,szépség” és ,kecsesség” dominal (t6bbnyire egyéni sportok, melyekben a versenyzsk
teste nem érintkezik egymassal), ezek élesen szemben allnak az ,,izzadt” sportagakkal, ahol ke-

mény test-test elleni kiizdelem érvényesiil.” A keresleti oldalon pedig az egyes csoportok kollektiv

4 Kétségtelen viszont, hogy Budapesttel 6sszehasonlitva a debreceni sport tirsadalomtorténetét e szempontbdl kony-
nyebb kutatni: a labdariagas olyannyira kitiintetett szerepet jatszott a varos sportéletében, hogy nem igazan beszélhe-
tiink a ,,sportok harcarol”. igy nem is tartottam feladatomnak, hogy alaposan megismerjem mas sportiagak debreceni
tarsadalmi bazisat. Nem beszélve arrdl, hogy mivel az egyesiiletekre és nem a sportigra koncentraltam (melyekben
tobbféle sportot is tztek) sikerilt elkerilném azt a problémat, hogy a labdaragast a ,,sportok mezejéb6l” kiszakitva
vizsgaljam.

> Bourdieu 2002b: 19.

¢ Bourdieu 2002a: 7.

7 Bourdieu azonban arra is figyelmeztet, hogy az egyes sportagaknak tobb valfaja is 1étezhet (pl. a tenisz klubban, ele-
gans Oltozetben, de mindenki altal hozzaférhetS helyen is jatszhatd). Az egyes sportagak ugyanakkor idében is val-
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diszpozicibit kell azonositanunk. Ahogy a mai bokszot az alacsony iskolai végzettségiek, és sze-
gényebbek kedvelik (vagyis akik a kulturalis és a gazdasagi t6kébol keveset birtokolnak), ugy az
»Cletstilusok terének” ellentétes oldalan talaljuk példaul a sielést (ahol az eré a leginkabb eufe-
misztikusan jelentkezik), melyet a tarsadalmi tér ellentétes pSlusan elhelyezkedSk kedvelnek.®
Hadas Miklés korabbi tanulmanyaiban, majd konyvében a pozicibk—habitusok—
allasfoglalasok viszonyat mutatta be tobb sportag példajan. Az onfegyelemre szoktatd torna,
melynek 1ényege nem masok legyézése, hanem a sportold testének épitése, ,,az aszketikus élet-
médja révén folfelé térekvé polgarsag étoszanak hordozéja” volt.” A tornaval allt szemben a sza-
badban Gzétt, versengésen alapulé ,a férfias nemesi versengés diszpozici6it modernizald” atlétika.'"
A 19. szazad legvégén egy olyan sporttérbe robban be a futball, ahol ugyan a kerékpar a legked-
veltebb sportag, am népszertisége kérészéletinek bizonyult, igy a sportmez6 két dominans sze-
repl6jének a tornat és az atlétikat tekinthetjik. A futball latvanyosan kilonbozik mindkett6tél, hi-
szen tObb jatékos-elemet tartalmaz, és — szemben a tornaval és az atlétikaval — sokrétd sporttevé-
kenységet tesz lehetévé. A futballban kisebb a testi er6 szerepe, mint példaul a tornaban, mégis
lehet keményen, robotolva jatszani. Kilonbozik az atlétikatol is, hisz a futballistak ugyan sokat
futnak, de egy technikas, am lassu labdarigé éppugy érvényesiilhet, mint atlétikusabb tarsa. A
futball annak is készonhette gyorsan feliveld, példatlan népszertségét, hogy ez volt az elsé olyan
kualfoldrol importalt sport, ahol a versenyzének mindenekel6tt nem sajat testét kellett lekiizdenie,
vagyis: a futball volt az elsé sportjizék Magyarorszagon.
A szazadel6n a labdarugas abban is kiilénb6z6tt a t6bbi sportagtdl, hogy nemesak sporto-
161, hanem néz6i is voltak. Pontosabban: mas sportagakkal ellentétben nemcsak alkalomszerten
tudott hiveket toborozni. El6szor fordult el6 a magyar sport torténetében, hogy hétrél-hétre vi-
szonylag nagy (és folyamatosan névekvd) tomegek sporteseményeket latogattak. Az addig ismert
sportagaktdl a labdartagast az a 1ényegi kiillonbség valasztotta el, hogy csapatjaték 1évén kivalo le-
hetéséget nydjt az azonosulasra, vagyis hétrdl hétre alkalmat teremtett a Rollektiv identitas dtélésére.
Szemben az egyéni sportokkal, egy futballmérkézésen ,jelentés embertomegek egy zart tér inte-
raktiv helyzetében egy szimbolikus harc kézvetett résztvevoivé valnak”, s a ,,szurkolé nem (els6-
sorban) az egyéni versenyzonek drukkol annak egyéni kvalitasai (illetve a sportold és a szurkold
kozotti esetleges viszony) alapjan, hanem egy csapat 4ltal reprezentalt kézésséggel azonosul”.'! A

kiilonbségek a nyilt szembenallason alapul6 kiizdelem révén — ahol az ellenfél nem az id6, magas-

tozhatnak, melynek kovetkeztében valtoz6 vonzerét gyakorolhatnak egyes tirsadalmi csoportokra (gondoljunk az
egykor atisztokratak dltal is kedvelt 6kSlvivdsra — ahol a vivason van a hangsuily — illetve a mai bokszra, melyet Gsével
Osszehasonlitva helyesebb bunydnak neveznink).

8 Természetesen — s ezzel késébb részletesebben foglakozom — a kiilénb6z6 csoportok sportag-preferenciainak meg-
hatarozasakor pontosan el kell kiilloniteniink a nézéket, sportolékat, és a sportvezetSket. Manapsag egy profi boksz-
galara dragabb belépSket arulnak, mint barmilyen mas sporteseményre, de az 6kélvivok tulnyomo tébbsége valtozat-
lanul als6bb osztalyokbdl keril ki. Vagyis a fogyasztok szempontjabdl (nem vizsgalva a tévénézoket) a profi boksz
elit sport, a sportolok szempontjabdl viszont ,,plebejus sportag”.

® Hadas—Karady 1995: 94.

10 Hadas—Karady 1995: 95.

11 Hadas—Karady 1995: 90.
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sag vagy tavolsag, de nem is konkrét személy, hanem egy klub, s6t az egyesiilet altal reprezentalt
tarsadalmi csoport — minden szurkold szamara egyértelmiek, nyilvanvaloak (ezeket a kilonbsé-
geket reprezentaljak sok esetben a klubszinek). A labdarugasnak ez a jellegzetessége mar a szazad-
el6 sportkedveldi el6tt is nyilvanvald volt. A Nemszeti Sport példaul igy irt 1905-ben: ,,Honnét ez a
nagy érdekl6dés? Miért tolonganak annyian a football palya felé? [...] A labdaragoét vivokkal,
uszokkal vagy futdkkal Osszehasonlitani szintén helytelen lenne, mert mig a vivasnal, Gszasnal
vagy futasnal ember kiizd ember ellen az egyéni dics6ségért, addig a labdartgasnal ember kiizd
ember ellen nem az egyéni, hanem a csapat, a varos vagy nemzet dicséségéért. Bz kblesonzi érde-
kességét. Miért lelkesediink, ha a magyar csapat gy6zelmet arat Bécsben vagy Pragaban? Azért

mert 2 magyar csapat gy6zott; megmutatta, hogy erésebb, gyorsabb és tigyesebb.”"?

Egyesiiletek”

Ha a sport torténetét, mint szocioldgiai problémat kozelitjiik meg, kutatasunkat tobb iranyban is
folytathatjuk, hiszen a sportélet tobb, egymassal sokszor alig-alig Gsszefligg tertiletet fed le. igy
vizsgalhatjuk példaul az iskolai testnevelést pedagdgiatorténeti szempontbodl, esetleg az iskolai
osztalyzatokbdl (vagy a testnevelés aldl felmentettek tarsadalmi Osszetételébdl) kovetkeztethetiink
a kilénb6z6 csoportok eltérd testhasznalati sajatossagaira. De vizsgalhatjuk a sportagakat asze-
rint, hogy milyen tarsadalmi helyzeti emberek Gzik 6ket, azaz milyen kapcsolat van tarsadalmi
pozicioé és sportag-preferencia kozott (és ezen belil szétvalaszthatjuk a szabadid6s és az egyesiileti
sportot is). Koncentralhatunk a szervezett keretek kozott Gzott sportra tgy, hogy a sportolok,
vagy sportvezet6k mobilitasat vizsgaljuk, esetleg nem is a sporttevékenységre, hanem a sportszer-
vezetekre — egyestletekre, szévetségekre — Gsszpontositunk (példaul az egyesiilet, mint a tSke-
konverzi6 terepe, s ekkor természetesen mar alig van jelent6sége, hogy egy sporfegyestilet kutata-
sunk targya). Vizsgalhatjuk a sport és mas tarsadalmi alrendszerek kapcsolatat, példaul, hogy mi-
lyen, torténelmileg valtozo6 kapcesolat van sport és politika kozott.

A lehetséges iranyokat aszerint is csoportosithatjuk, hogy kutatasunk a sportélet mely sze-
repléire iranyul. igy elemzési egységiinket képezhetik a sportoldk, az egyesiiletek, a néz6k, vagy a
média. A disszertacioban mindegyikre talalunk példat. Hiszen a profizmus megjelenésével sok
labdariugd szamara a sporttevékenység immar a tarsadalmi felemelkedés lehetséges utjat jelentette.
Hiszen a sportdg mar sziletésétél fogva az erészak terepét is jelentette: a labdardgas nem csak
abban volt névum a sportagak kézott, mert nézéket vonzott, de abban is, hogy a mérkézéseket
folyamatosan kisérték erészakos cselekmények. Hiszen amikor politikai napilapok sportanyagat

tekintem kutatasaim jelentés forrasainak, akkor ezzel politika és sport kapcsolatat is elemzem,

12 Nemszeti Sport 1905. szeptember 17.

13 A disszertacioban csak olyan sportegyesiiletekkel foglalkozom, melyeknek volt labdaragé-szakosztalya. Az egyesi-
letek donté t6bbségében futballoztak, 4am Debrecenben mikdédtek sportag-specifikus klubok is (példaul vivé, sakk,
uszo6 egyesilet). Amikor tehat az egyesileteket tipizalom, vagy a koztik 1évé konfrontacidkat elemzem, akkor ezek
alatt &/zdrdlag a futballt is Gz6 egyestileteket értem.
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mivel e lapok épp ugy kozel alltak bizonyos politikai kérokhoz, mint a sportklubok jelentés ha-
nyada.

Eddigi kutatasaim soran azonban elsésorban az egyesiiletek érdekeltek — igaz, a sporttor-
téneti érdekl6dést kutaté hamar szembetalalkozik azzal a ténnyel, hogy a rendelkezésére allé for-
rasok szik Osvényre terelik mozgasterét. Ha ugyanis a sportot ténylegesen Gz6k tarsadalmi hely-
zetét vizsgalja, akkor szembesiilnie kell azzal a ténnyel, hogy a versenyz6krél nagyon kevés adat
all rendelkezésére. Mi a teend6nk példaul, ha arra vagyunk kivancsiak, milyen tarsadalmi pozici6ja
emberek futballoztak? Reménytelen feladat felmérniink, kik ragtak a labdat a két haborua kézott a
grundokon, vagyis le kell mondanunk arrdl, hogy a labdardgast, mint témegsportot vizsgaljuk
(noha — mint emlitettem — tudjuk, hogy a nagyobb varosok mely részein voltak grundok). Ezért
valasszunk ki csupan egyetlen egyestletet. Elszor is meg kell tudnunk, hogy kik sportoltak a
klubban: milyen iskolat végeztek, mi volt a polgari foglalkozasuk, mibél éltek, milyen felekezethez
tartoztak. Kutatasaim soran egy ilyen felmérésre tettem kisérletet: a debreceni Bocskai FC labda-
ragoirdl gyljtottem adatokat. Az Eurdpa-szerte ismert, élvonalbeli profi klub t6bb mint szaz jaté-
kosa kozil alig tucatnyinak ismerem eredeti foglalkozasat, felekezeti megoszlasukrol semmit sem
tudok, és jellemzd, hogy tobb labdardgonak csak hosszas kutatas utan sikertlt megtudnom ke-
resztneveét.

A futballmez6 jellegzetességeibdl is kovetkezik, hogy az egyestleteket tekintettem f6
elemzési egységemnek, hiszen a klubok és nem a sportolok alltak szemben egymassal a labdarago
er6térben. Szemben a sportolokkal, az egyestletek nagy része egyértelmden elhatarolhaté tarsa-
dalmi csoportok reprezentansa volt, jol korvonalazhat6, és mindenki szamara nyilvanvalé tarsa-
dalmi jelentéstartalmakkal, a szimbolikus térben jol definialhat6 hellyel. Hiszen ahogy bizonyos
tarsadalmi poziciéju emberek ,,megjelolnek™ egy-egy sportagat, s ezzel a szimbolikus tér részévé
teszik, ugy jelolik meg az egyestileteket annak vezetdi, tagsaguk, szurkoléik. Vagyis sok esetben
egy egyestlet preferalasa épp olyan megkiilinbiztetd jel, mint egy étel vagy ital kedvelése. Még akkor
is igy van ez, ha az egyesiiletek tarsadalmi beagyazottsiganak meghatarozasakor nem vagyunk
konnyd helyzetben. Hiszen egy klub pozicidjat a szimbolikus térben egyarant meghatarozza, hogy
kik a sportoldi, vezetdi, tagsaga, vagy a szurkoldi. Ez az a négy csoport, akik valamilyen formaban
kotédnek egy egyesiilethez, akik meghatirozzak egy sportklub tarsadalmi beagyazottsagat. A
sportolokrol csak hozzavetbleges ismereteink vannak, de ez elmondhaté a szurkolokrol is (bar
néhany indikatorbol — példaul a jegyarakbol — kévetkezhetiink a néz6k Gsszetételére). Mas a hely-
zet a tagsageal és a vezetSkkel. A sportegyesiiletek e/vileg azért alakultak, hogy megszervezzék tag-
jaik sportolasat. Egy sportegyestiletnek d/taliban azért lett valaki tagja, hogy sportoljon, illetve a
tagsag el6feltétele volt a sportolas biztositasanak. A tagoknak 6t csoportja volt: alapitd, rendes,
tiszteletbeli, partold, és ifjasagi — am nagy részik nem végzett sporttevékenységet. Az 1941-es

sportstatisztikai felmérés szerint tobb mint kétszer annyi sportegyestileti tag volt az orszagban,

23



mint sportolé: az 1500 sportegyestiletnek 430.000 tagja, am csak 116.000 felnétt, illetve 47.000 if-
jusagi igazolt sportoléja volt."

Az egyestletek tagsagardl sincsenek megbizhaté forrasaink, viszont sok klub esetében jol
ismert annak meritési bazisa. Vagyis egy egyetemi klubrél sokat megtudhatunk, ha megismerjik,
kik tanultak az egyetemen, vagy hogyan muikédtek a diakmozgalmak. Ehhez hasonlén, ha egy
vasutas klub tarsadalmi beagyazottsagarodl szeretnénk irni, vagy el akarjuk helyezni a klubot a poli-
tikai er6térben, akkor ezt megtehetjiik az egyestilet bazisat jelent vasuti javitomiihely bemutata-
saval. Joval tobbet tudunk az egyesiiletek vezetSirdl: a klubok az évi rendes kozgytléstikon valasz-
tottak vezetSséget, s e névsorokat gyakran kozolték a helyi lapok is. Sok sportvezetrél ki lehet
deriteni, hogy a civil életben mivel foglalkoztak, hiszen nagy részitk nem ,,ismeretlen” sportold
volt, hanem a varos, vagy egy kisebb koz6sség életében fontos szerepet jatszo, kozéleti tevékeny-
séget is ellato ismert személy. Sokan szerepeltek a virilisek kozott, tobb sportegyesiilet elndki tisz-
tét a helyi polgarmester, vagy a f6ispan toltotte be, de talalkozunk kereskedelmi, ipari, politikai,
egyhazi vezetSk neveivel is. A Fuggelékben talalhaté adatbazisban lathatjuk, hogy a 20. szazad el-
s6 felébdl tobb ezer debreceni sportegyestileti vezetd nevét ismerjik. Természetesen nem tudtam
mindannyiukrél adatokat gytjteni, de egy klub tarsadalmi beagyazottsagardl a legtobb adalékkal
mégis ezek a tipusu forrasok szolgaltak. A vezetSk tarsadalmi poziciéin, foglalkozasan, felekeze-
tén kivil els6sorban az érdekelt, hogy milyen mas testiiletekben, egyesiiletekben talalkozhattunk
neveikkel. Ezért — a lehetéségekhez mérten, hiszen tébb szaz emberrél van sz6 — a sportegyestile-
ti vezetOségl névsorokat igyekeztem Gsszevetni az egyhazi testiletek (példaul presbitérium), vallasi
egyestletek (példaul Katholikus Otthon), vagy politikai partok, egyletek (példaul Szocialdemokra-
ta Part, Keresztény Nemzeti Liga, Egységes Part, stb.) vezetségi listaival.

A klubok szervezetileg nagyjabol azonos struktira szerint épiiltek fel. Elikkon elnokok all-
tak, a tényleges elnoki tisztet az tigyvezetd elnok latta el, melléjik alelnokoket és tarselnokoket va-
lasztottak. T6bbségiik, valamint a diszeln6kok funkcidja sokszor csak jelképes volt. Altaldban 8k
voltak a legismertebbek, és passziv jelenlétiik ellenére is fontosak a kutaté szamara, hisz szimboli-
kus szerepvallalasukkal is mintegy ,,megjelolték™ az egyesiiletet, azaz részvételikkel 6k helyezték
el a klubot a szimbolikus térben. Az egyesiiletek napi tgyeit altalaban az tgyvezet6 elndk vagy a
tétitkar intézte, rajtuk kivil pénztarosok, szamvevék és szakosztalyvezetSk vettek részt az iranyi-
tasban. A vezetéségek legnagyobb szamu testilete a valasztmany volt, amely 1étszama néha a
tobb tucatot is meghaladta. Azt viszont sem tudjuk meg a vezetdségi névsorokbol, hogy kik ira-
nyitottak #énylegesen az egyestleteket. Extrém esetben még az is el6fordult, hogy egy klub vezet6-
ségl tagjai kozil tobben nem is tudtak, hogy bevalasztottak Sket a tisztikarba. A f6 problémat vi-
szont az jelenti, hogy nem tudjuk, az eln6kség tagjai milyen intenzitassal vettek részt a klub iranyi-

tasaban. Ismertink olyan vezetét, aki jelentés adomanyokkal is segitette klubjat, masok nevével vi-

14 Mike 1943: 188, 190, 195 alapjan. A mintegy 160.000 sportolé kézoétt 40.000 volt a labdarugdk szama.
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szont csak megvalasztasukkor taldlkozhatunk, de arra is akadt példa, hogy a klub tgyeinek tényle-

ges iranyitoi nem is voltak tagjai a vezetéségnek.

A sportegyesiiletek differenciiloddsa

A sportegyestileteket csoportosithatjuk jogi és szociologiai szempontok szerint. Az 1945 elétti
sportjog a sportélet két szinterét killonboztette meg: a tarsadalmi és az iskolai sportot. A tarsa-
dalmi sport alatt a civil egyestileteket értették (vagyis civilek sportolasat), az iskolai sport alatt pe-
dig — értelemszerien — az iskolasok sportjat, vagyis az iskolai testnevelést. Harmadikként ezekhez
sorolhatjuk 1921-t6] a honvédelmi sportot. Az 1921-es testnevelési torvény alapjan jottek 1étre a
levente sportkorok, melyek — ellensulyozandé a trianoni szerzédésnek az alland6 hadsereg 1ét-
szamat minimalizal6 el6irasat — a katonai el6képzés feladatat lattak el.” Szociolégiai szempontbél
a sportegyestletek osztalyozasa bonyolultabb.

A (1) cégsportegyesiiletek alakulasat az 1921-es testnevelési torvény is elGsegitette, bar ilyen
klubok mar az elsé vilaghaboru el6tt is jelentds szerepet toltottek be a magyar futballban. A(z al-
lami) vallalatokhoz k6t6dé sportklubok szinte minden esetben valamilyen paternalista indittatasra
alakultak, esetleg a munkasok altal létrehozott sportkoroket id6vel a vallalat vezetése is tamogatta.
Példaul a vasutas klubok nagy része vasuti javitémuhelyek dalardaiban alakult meg, utt6r6 szere-
piiket jelzi, hogy az Eszaki fémihely vasutasai, a késébbi Torekvés jatékosai rendeztek elészor
futballmérkézést Budapesten. Vidéken még ma is tobb (immar csak nevében) vasutas klub jatszik
szamottevé szerepet, a szombathelyi Haladas, és a Debreceni VSC a mai magyar labdarugas meg-
hatarozé klubjai kozé tartoznak. Tobb vallalati sportkor a vasutas klubokhoz hasonléan hossza
életlinek és sikeresnek bizonyult, példaul a Gyéri (Raba) ETO, a BKV Elére, a Didsgyér (Dios-
gy6ri Vasgyari TK), vagy a Csepel (Weiss Manfréd FC). A cégsportegyesiiletek masik csoportjat
azok a klubok alkottak, amelyeket valamilyen kis magancég alapitott. Ezek az egyesiiletek 1926
utan a Cégligaba tomoriltek, és sajat bajnoksagban jatszottak.

A szazadfordulon az (2) egyetemi sportegyletek a mainal lényegesen nagyobb szerepet toltot-
tek be a magyar sportéletben. Az egyetem a sportolas egyik f6 terepe volt, nem véletlen, hogy a
magyar labdarugas élvonaldban tobb ilyen jellegl csapat is megfordult (a BEAC a budapesti tu-
domanyegyetem, a MAFC a Miegyetem klubja volt). Az egyetemistak azonban kedvtelésbdl — és
aranylag alacsonyabb nivén — rugtak a labdat, igy a hivatasos bajnoksag 1926-os bevezetésével, az

addig is folyamatosan hanyatl6 egyetemi klubok eltiintek a labdaragas élmezényébdl.

15 Az 1921. évi LIIL t6rvény a testnevelésrél, 2. §-anak 2. pontja kimondta, hogy az allam ,,szervezi az iskolat elhagyo
ifjasag testnevelését oly médon, hogy ebben 21. életévének betdltéséig a nemzetnek minden férfitagja kotelezéen
résztvegyen”. A leventeegyesuletekr6l a torvény végrehajtasi utasitisa (9000/1924. sz. VKM rendelet) rendelkezett.
Ennck 10. §-a el6irta, hogy ,,Minden ifju, aki nem jar olyan iskolaba, ahol rendszeres testnevelés folyik, annak az év-
nek december végéig, amelyben 21. életévét betolti, tartozik e rendelet szerint szervezett testgyakorlasban
résztvenni”. A torvény 18. §-a intézkedett a levente egyesiiletekrdl, a 19. § pedig a véllalati levente egyestletekrdl.
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A (3) Magyar Orszdgos V'éderd Egylet, a MOVE 1920-ban szervezte meg az MLSZ-szel gyak-
ran konfrontal6do labdariago-szévetségét, majd aktiv szerepet vallalt a Keresztény Magyar Sport-
liga 1920-as 1étrehozasaban is. E szervezet célja — Gombos Gyula, a MOVE Labdaragék Szévet-
ségének elndke szerint — az volt, hogy ,,a keresztény és zsid6 sporttarsadalom teljesen kulénval-
jék, ami azonban nem jelenti azt, hogy egymassal meg ne mérkézzenek a zold gyepen.”'® A
MOVE 1921-ben tagként ugyan belépett az MLSZ-be, és erre tagegyestleteiknek is lehet6sége
nyilott, {gy a MOVE csapatok ugyan tovabb muikddtek, de bajnoksagaik elsorvadtak (egyedil a
torokszentmiklosi székhelyd keleti keriilet mikodott tovabb). A két haboru kézott a viszonylag j6
anyagi helyzetd MOVE futballcsapatai ugyan jelentéktelen erét képviseltek, de — f6ként vidéken —
szamos sportkort hoztak létre (jellemzé példaul, hogy 1927-ben megszint a karcagi iparosok
sport egyestlete, a helyt MOVE ugyanakkor hat szakosztallyal is mikoédott).

A sport- és labdarugé élet legjelentésebb szerepldi a szociologiai értelemben vett (4) Zirsa-
dalmi sportegyesiiletek voltak, melyeken belil tobb alcsoportot killonithetiink el. Ezek annyiban kii-
lonboztek az elsé6 haromtdl, hogy azok , felilrél” létrehozott, ezek pedig alulrdl épitkezd, ,,civil
szervezetek” voltak. Vagyis lényegében az elsé harom kategériaba olyan klubok tartoztak, melyek
mogott allt egy nagyobb, a klubot akar anyagilag is finanszirozo6 szervezet. A szazadfordul6 tajan,
illetve a szazad elsé évtizedében Budapesten szamos (4/a) lokdlis szervezddésii (keriilet) klub alakult,
a Ferencvarosi TC mellett a bajnoki tabelldkon talilkozhatunk az Ujpesti TE, Kispesti AC, Er-
zsébetvarosi TC, Terézvarosi TC, Jozsefvarosi AC, 1I. ker. SC, VL. ker. SC, VIL. ker. SC, Zugléi
AC, Kébanyai TE, Csepeli AK, III. ker. TVE csapataival is. E klubok kezdetben alig kiilonboztek
a tobbi tarsadalmi sportegylettdl, lokalis beagyazottsaguknak koszonhet6en azonban a kertiletek
lakéinak, a szikebb lakohelyhez k6t6d6 azonosulasi lehetéséget kinaltak.

Lényegesen kisebb sulyt képviseltek a (4/b) szakmaspecifikus sportklubok, mint példaul a
Famunkas SC, az Fkszerész, a Typographia, a Kereskedelmi Alkalmazottak klubja (KAOE)."” E
sportkorok a szazad elsé felében jelentésebb szerepet jatszottak a futballban, am nem kétédtek
olyan erésen cégekhez, mint a vallalati klubok, igy a futball professzionizacidjaval (stabil gazdasagi
hattér hianyaban) t6bbségtik jelentéktelenné valt.

A kozép-europai sportéletben jelentSs szerepet jatszottak a (4/c) cionista sportklubok. 1908-
ban, Budapesten Démény Lajos alapitotta az elsé magyar cionista sportegyestiletet, a Vivo és At-
létikai Clubot (VAC), de magyarorszagi tevékenységiik Ossze sem vethet6 az osztrak, cseh, német
vagy lengyel cionista egyestiletek szerepével. E klubok (példaul Hakoah Wien, Bar Kochba Berlin,
Hagibor Praha, Makkabi Krakéw) sportoléi a zsid6 szimbolikaban fontos szerepet jatszé kék-

fehér szint, David-csillagos mezben jatszottak, a ,,dicsé maltra” emlékeztetd, vagy erét, batorsa-

got sugarzé héber nevet viseltek. Az elsé vilaghaboru utan cionista klubok alakultak Gyérben,

16 Nemszeti Sport 1920. szeptember 23.

17 A Kereskedelmi Alkalmazottak Orszagos Egyestilete (KAOE) égisze alatt szamos sportklub jott 1étre, igy Budapes-
ten a KAOE SE, Miskolcon az MKASE, Debrecenben a DKASE. Azonban nem alkottak olyan halézatot, mint
példaul a MOVE, azaz a KAOE nem 4llt olyan szorosan a klubok mdégott, mint a MOVE.
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Debrecenben, Ujvidéken, Kolozsvaron, Maramarosszigeten, am az 1920-as évek kozepére csak a
VAC — mint élvonalbeli klub — jatszott jelentésebb szerepet a futballéletben.

A labdaragasban nem, mas sportagakban azonban jelentés sportszervezének bizonyultak
a (4/d) szocidldemokrata munfkdsegyesiiletek. A német Vorwirts-hagyomanyokat kovetd budapesti
Munkas Testedz6é Egyestlet a Famunkas Szévetség kezdeményezésére 1906-ban alakult. Késébb
szamos munkasegyesiilet létesitettek, példaul Kassan a KMTE, Miskolcon az MMTE, Ujpesten
az UMTE, Erzsébetfalvan az EMTK, Debrecenben a DMTE. Ezek az egyesiiletek els6sorban a
turisztikat és a birkézast preferaltak, s ugyan a legtobb munkasklubban futballoztak is, a labdara-
gasban csak szerényebb eredményeket tudtak felmutatni. A két habord kézott is csak az erds
szakszervezeti hattérrel rendelkez6 Vasas révén szerepelt politikailag elkotelezett (am
szakmaspecifikus) klub a labdariagé élvonalban.

Az amat6r futball elsé vilaghabort utani hanyatlasaval térvényszerden marginalizalédtak
az el6z6 csoportokba be nem sorolhatd, (5/d) egyéb tarsadalmi sportegyesiiletek. Azokrél a jorészt 19.
szazadban alakult sportk6rokrél — a sz6 szoros értelmében vett £/ubokrél — van sz6, melyek alapi-
toit tarsadalmi pozicidik, szoros nexusaik kototték Ossze — vagyis nem egy intézmény allt mogot-
tiik, nem azonos szakmabeliek alapitottak az egyletet és lokalis beagyazottsaguk sem volt erds.
Ilyen klub volt az MTK, a 33 FC (nevét alapitoi szamardl kapta), vagy a Magyar Atlétikai Club. E
klubok tevékenyen részt vettek a sportag meghonositasaban, az 1920-as évek futballjaban azon-
ban csak akkor jatszhattak jelentésebb szerepet, ha tarsadalmi jelentéstartalmaik révén jelentésebb
szurkoldi — s ezzel mecénasi — kort voltak képesek mozgdsitani (igy tudott az MTK, mint vz
3sidd csapat az orszag egyik legnagyobb klubjava valni).

Csupan vazlatszerien mutatom be, hogy e tipolégiaba hogyan illeszkednek bele a jelent6-
sebb — labdarigé szakosztalyt is mikodteté — debreceni sportegyesiiletek. A varos elsé sportegye-
stlete az 1867-ben alakult Debreceni Torna Egylet (DTE) volt. A klub az egyéb tarsadalmi sportegye-
siilet kategoriajaba sorolhato, annak minden tipikus vonasaval: 6k jatszottak el6szor futballmérks-
zést a varosban, az els6 vilaghabord utan azonban csak epizddszerepet toltottek be a varos fut-
balléletében. Debrecen masodik sportklubja az 1902-ben alapitott Egyetértés Football Club volt,
amely 1912-ben vette fel a Debreceni Vasutas Sport Club nevet. Az egyesiiletet a MAV Jarmdja-
vité Gépgyar (Vagongyar) Egyetértés Onképzé Dal- és Segélyegylet tagjai alapitottik, tehat a
DVSC dgsportegyesiitet volt. 1907-ben Pallagon alakult a Debreceni Gazdasagi Akadémiai Sport
Egyesilet (DGASE): az egyetemi (fels6oktatasi) klubban ugyan futballoztak, de a csapat soha sem
indult bajnoksagban. 1910-ben alakult a szakmaspecifikus Debreceni Kereskedelmi Alkalmazottak
Sport Egyestlete (DKASE), egy év mulva a Debreceni Nyomdaszok Sport Clubja (DNYSC), il-
letve a sgocidldemokrata munkdskinb, a Debreceni Munkas Testedz6 Egyesiilet (DMTE).

Az elsé vilaghaborua utan kozvetlenil harom sportegyestlet is alakult a varosban. Els6ként
a Debreceni Makkabea Sport Egyesiilet. A varos cionista sportklubja 1920-ban még nevet valtozta-

tott, de a beligyminisztérium mar nem adott engedélyt az egyesiilet mikodésére. Az 1912-ben

27



alapitott egyeterz klubja, a Debreceni Egyetemi Atlétikai Club (DEAC) 1919-ben j6tt létre, akarcsak
a Debreceni MAV Testgyakorlok Kore (DMTK). A cégsportegyesiileter a MAV tizletigazgat6sag hoz-
ta létre, 1925-ben fuzionalt a varos masik vasutas csapataval, a DVSC-vel. A varos 1945 el6tt
utolsoként megalakult jelentésebb egyesiilete a Bocskai Football Club profi labdaragd klubja volt.

A Bocskainak csak hivatasos labdaragoéi voltak, igy az egyéb tirsadalmi sportegyesiilet kategoriaba so-

rolhatd.
|
[ Debrecen ] Bocskai FC 1940-ig
(1926)
Makkabea 1920-ig
(1919)
DNYSC
(1911)
DMTE
(1911) 1921
DEAC 1924
(1919)
DMOVE
(1920)
DGASE
(1907) 1924
DKASE 1940-ig
(1910) DMTK
(1919)
Egyetértés DVSC
(1902) (1912 1925
DTE
(1867)
1910 1915 1920 1925 1930 1935 1940 1944
[Nyiregyhézag
NYTSE  NYKISE
(1920) (1923)
NYKSE
(1922) MOVE
NYTVE Szabolcs
188 1941
(1887) MOVE. (1941)
NYBSE NYOTSE NYOTS
(1924) (1927) (1934)
NYVSC
(1925)
1910 1915 1920 1925 1930 1935 1940 1944
[ Kisvarda j KTE
(1920) <TISE
KISE KIKSE
KSE (1923) (1924)
(1912) 1928
1910 1915 1920 1925 1930 1935 1940 1944

1. abra Debreceni, nyiregyhazi és kisvardai sportegyestiletek

28



Debrecen

DNYSC Debreceni Nyomdaszok Sport Clubja
DMTE Debreceni Munkas Testedz6 Egyestilet
DEAC Debreceni Egyetemi Atlétikai Club
DMOVE Magyar Orszagos Véderé Egyesiilet Debreceni Sport Egyestilete
(1924-ben feloszlott, sportoléi a DEAC-ba és a DGASE-be 1éptek at)
DGASE Debreceni Gazdasagi Akadémia Sport Egyestilete
DKASE Debreceni Kereskedelmi Alkalmazottak Sport Egyestilete
(1925-t6l: Debreceni KereskedSk és Alkalmazottak Sport Egyestlete)
DMTK Debreceni MAV Testgyakorlok Kére
(1925-ben beolvadt a DVSC-be)
DVSC Debreceni Vasutas Sport Club
(1902 és 1912 kozott Egyetértés Football Club)
DTE Debreceni Torna Egylet
Nyiregyhdaza
NYTSE Nyiregyhézi Iparos Ifjisig Onképz6 Bgylete Térekvés Sport Egyesilete (réviden: Ny. Térekvés)
NYKSE Nyiregyhazi KereskedSk Sport Egyestilete
NYKISE Nyiregyhazi Keresked6k és Iparosok Sport Egyestilete
(a Torekvés és az NYKSE fuziéjabdl jott 1étre)
NYTVE Nyiregyhazi Torna és Vivé Egylet

MOVE Szabolcs Magyar Orszagos Véderé Egyestilet Szabolcs Tarsadalmi és Sport Egyesiilete
(a MOVE, az NYTVE és az NYKISE fuzi6jabdl alakult)

NYBSE Nyiregyhazi Béripari Sport Egyestilet (réviden: Ny. B6ros)
NYOTSE Nyiregyhazi Ossziparosok Térekvés Sport Egyesiilete
(az NYBSE utédja)

MOVE-NYOTSE Magyar Orszagos Véders Egylet Nyiregyhazi Osszetartas Tarsadalmi és Sport Egyesiilet
(1934-ben a NYOTSE csatlakozott a MOVE-hoz, sporttal vélhetden csak akkor foglalkoztak, amikor
1941-ben 1étrejott a MOVE Szabolcs)

NYVSC Nyiregyhazi Vasutas Sport Club
(az alapitaskor: Nyiregyhazi Vasutasok Otthonanak Sport Egyestilete)

Kisvirda

KSE Kisvardai Sport Egyesiilet

KTE Kisvardai Testedz6 Egyestilet

KISE Kisvardai Iparosok Sport Egyestilete

KIKSE Kisvardai Iparosok és Keresked6k Sport Egyestlete (a KISE ut6dja)

KTISE ? (a KTE és a KIKSE fuzi6jabol 1927-ben alakult, 1928-ban beolvadt a KSE-be)
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Konfliktusok

Az egyesiiletek haromféleképpen konfrontalédhattak. Az Osszecsapasok egyik modja szimbolikus:
ekkor a csatarozasok az ujsagok hasabjain folynak, am az itt felhozott érvek, eléitéletek hosszabb
tavon a drukkerek tartés vélekedésévé transzformalddnak, és meghatarozzak egy klub filozofiajat.
A konfliktusok masodik szintere a sgovetségi hatalomiért folytatott kiizdelem, amikor a tét mar ko-
rantsem csak szimbolikus, aki ugyanis kedvezé pozicidkra tesz szert a labdarugd szovetség testii-
leteiben, az olyan dontéseket hozhat késébb, melyekkel kedvez6 helyzetbe hozhatja klubjat. A
harmadik szint pedig a sgurkoldi dsszecsapdsok terepe. Amikor ugyanis egyesiiletek koézotti konflik-
tusokrol beszélink, akkor ennek mai napig leglatvanyosabb megnyilvanulasa, amikor a drukkerek
csapnak Ossze akar verbalisan, akar fizikai erejiiket is latba vetve.

Amikor a versengés tétjeit, vagy a konfrontaciok mibenlétét vizsgaljuk, akkor nem pusz-
tan az lehet a kutaté szamara érdekes, hogy a konfliktust kivalté okok valésagosan létez6ek vol-
tak-e. Hiszen a manifeszt vaidak mogott sokszor latens okok hiazodtak meg. A futballban megje-
lené konfliktusok szerepléi gyakran olyan vadakkal illették egymast, melyek kétségtelentil alapta-
lanok voltak. Mirdl is van sz6? Amikor egy vidéki sportvezetS azt allitja: a budapesti futballvezé-
rek tervbe vették, hogy eltiporjak a vidék futballsportjat. Amikor egy nyiregyhazi elnok azt allitja,
hogy a debreceni klubok szévetkeztek a nyirségiek ellen, de 6k nem hagyjak magukat elnyomni.
Ezek a szimbolikus ttkozetek a szociologus szamara legalabb olyan figyelemre méltdak, mint a
,»valodi” kiuzdelmek. Kétségtelentil érdekes, hogyan alakult évrél-évre a szévetség tanacsanak és
testlileteinek Gsszetétele, de épp olyan fontos az is, hogy a résztvevok hogyan vélekedtek az ellen-
labas egyesiiletekrél. Amikor ugyanis a felek a legképtelenebb vadakkal illették ellenfeltiket, akkor
a jelenség hatterében egy csapathoz, varoshoz, valamilyen kézosséghez k6t6dé, a kollektiv identi-
tas részét képezd, a torténelmi multban gyokerez6 ellenséges érziilet megnyilvanulasait lathatjuk.
Amikor példaul a debreceni klubok, Gjsagirok elnyomé pestiekrdl beszélnek, akkor a tobb szaz
éves panaszokat visszhangozzak: ugy tartanak a budapesti kluboktél, ahogy a varosi magisztratus
tartott valamikor a Habsburgoktdl, és a ,,f6varos feldl érkez6” katolicizalé torekvésektSl. Kétség-
telen viszont — s ezt igyekszem majd néhany konkrét esetben be is bizonyitani —, hogy az ,,elnyo-
mottak” vadjainak sok esetben valéban volt — néha nem is csekély — valésagos alapja.

Am nem feledkeztiink el arrél, hogy ezek a vadak, el6itéletek, (sokszor hamis) képzetek az
ellenfélrél, nem feltétlentil a sportvezetSk (vagyis a ténylegesen szembenallok) vélekedései voltak.
A sajtéban megjelené sportvezetSi nyilatkozatok részét képezték a csapatok kozotti kiizdelem-
nek, de az Gjsagirék — tébbnyire maguk is drukkerek — gyakran torz optikan at lattak és lattattak
kommentarjaikban a sportélet eseményeit. A lapok korantsem voltak elfogulatlanok: ahogy az
egyes politikai szekértaboroknak voltak organumai, az Gjsagok ugy preferaltak egy-egy klubot.
Nyilvanval6, hogy egy debreceni lap debreceni szemszogbdl irt a sportéletrdl és a Debrecen—
Nyiregyhaza rivalizalasarol, egy nyiregyhazi lap pedig épp forditva. De a politikai lapok is gyakran

valasztottak maguknak ,,kedvenc” csapatot. A ,,vonzalom” gyakran természetes volt, egy széls6-
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jobboldali laptél sok joindulatra nem szamithatott egy zsid6 hatterd, vagy egy szocialdemokrata
klub, néha viszont vélhetéen személyes nexusokon mult, hogy egy lap milyen klubot favorizalt.
Ez azonban egyaltalan nem jelentett kutatasaim soran problémat (s6t!), hiszen ha nem csupan a
versengés objektiv tényeire, hanem az el6itéletekre is kivancsi vagyunk, akkor a kutaté szamara
kimondottan elényos, hogy az Gjsagirok ellenséges vagy partold érzelmeiket bele-belesz6tték ira-
saikba.

A klubok kozétti konfliktusok masik terepe volt a szévetségi hatalomért vivott kiizdelem,
vagyis a ,,valodi harc” szintere, ahol ténylegesen eldélt, hogy kik kertilnek a szféran belil uralmi
helyzetbe. Amikor a labdardgason beltli pozicidharcokat kutatjuk, akkor az egyik legfontosabb
kérdéstink: ki uralja a szovetséget? A szovetség tanacsa a kozgytlés mellett a labdarugas legfonto-
sabb dontéshozé szerve volt. Aki ott tobbségre tett szert, az hozta a szabalyokat, mig az egyes bi-
zottsagok példaul fegyelmi tigyekben elnézhettek bizonyos dolgokat, masokat viszont szigorian
buntethettek. Amig nem voltak ellentétes érdekek, nem voltak szembenall6 poziciok sem, igy ad-
dig nem volt jelentsége, hogy kik szereznek pozicidkat a kozgytléseken. Az 1901-ben alakult
Magyar Labdariugok Szovetsége kezdetben a béke szigete volt, nem voltak szekértaborok, jelent6s
ellentétek, igaz, komoly labdarugdélet sem folyt az orszagban. 1904-ben jelentkeztek az elsé fe-
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szultségek, ,,a »nagy« tigyek kapcsan a tanacsban sszetitkdzésbe jutottak az egyestleti érdekek és
kialakultak egyes érdekcsoportok, amelyek nem egyszer kier6szakoltak a kézvélemények nem tet-
s26 hatérozatokat”." Pedig ekkor még rendkiviil demokratikusan mikodostt a szévetség, a ta-
nacsba minden egyesiilet delegalhatott képvisel6t. A klubok szamanak gyors novekedése miatt
redukalni kellett a tanacstagok szamat, igy 1909-t6l 24 tagu valasztott tanacs mikodott az MLSZ-
ben. Ez azt jelenthette, hogy bizonyos elvek vagy érdekek mentén klubkoaliciok szervezdédtek, s
igy lehet6évé valt, hogy néhany klub szévetsége (akik kévetkezetesen partoknak nevezték magu-
kat) hatalmi pozicidba kertiljon az MLSZ-ben. Ez a gyakorlatban tgy tortént, hogy t6bb klub el-
dontotte, kik azok a jeldltek, akiket a tanacstag-valasztason tamogatnak, igy ezek a klubok nem
véletlenszerten szortak el voksaikat. Ha egy koalicié tobb klubot allitott maga mogé, mint ellenfe-
le (1911 és 1926 ko6zott rendszeresen legalabb két partra szakadtak az egyesiiletek), akkor egy évre
hatalmi helyzetbe keriilt.

Ezek a klubkoaliciok, ha a févarosihoz hasonld szervezettséget nem érték el, Debrecen-
ben is léteztek. Igaz, itt a kizdelem nem volt olyan latvanyos, mint az orszagos szovetségben. A
keleti kertiletben hatalmas sulya volt a debreceni egyestleteknek, és ugyan itt is 1éteztek a labdari-
go-erbteret atszeld torésvonalak, olyan nagy szekértaborok nem alakultak ki, mint Budapesten. A
debreceni klubokat megoszté ellentétek szévetségl harcokban csak minimalis mértékben csapdd-
tak le, az azonban rendszeresen el6fordult, hogy a nyiregyhaziakat kiszoritottak a kertlet vezeté-

sébol. A kutat6 érdeklédésére azonban nem is a keleti kertleti tanacstag-valasztasok szamithat-

18 Foldessy 1926: 168.

31



nak, hanem az, hogy a szovetségi szervek milyen dontéseket hoztak olyan tigyekben, ahol ellenér-
deka felek alltak szemben.

A klubok kéz6tti konfliktusok harmadik terepét az erészakos Gsszecsapasok jelentik.” A
palyan, a lelatén, vagy a palyakon kivili futballerészak mutatja legtisztabban, hogy mely csapatok

kozott voltak éles konfliktusok.”

Még akkor is igy van ez, ha ezek az erészakos cselekmények
nem minden esetben jelzik a klubok k&z6tti konfliktusokat: el6fordulhatnak ,,szikrazé” mérkézé-
sek, vagy lehet két csapat drukkerei k6zott tartésan rossz viszony ugy is, hogy kozben a klubok
kozott nincsenek éles ellentétek. Viszont a fizikai 6sszetGzések jelzik azt, ha két klub tarsadalmi
bazisa kilonbozik, mivel a szimbolikus térben egymashoz kozel allé klubok drukkerei vagy jaté-
kosai k6zott nem voltak erészakos 6sszecsapasok.”

Mig a rendszervaltast kbvet6 erészakhullam jorészt a lelatokra, de mindenképpen az egyes
szurkoloi csoportok kézotti Gsszecsapasokra koncentralédik, addig az 1945 el6tti futballerészak
joval valtozatosabb volt. A kiilonbo6z6 jellegti atrocitasok eltéré szamban fordultak el6 a korszak-
ban: az elsé vilaghaboru el6tt csak elvétve fordultak el6 erészakos cselekmények, az 1920-as évek
elsé felébdl tobb jatékosok kozotti verekedésrdl tudunk, és a nézok is gyakran tamadtak a jatéko-
sokra, vagy a biréra, mig szurkoloi 6sszecsapasok inkabb a harmincas években torténtek.

Eric Dunning a sportolék kozétti erészaknak két tipusat killonbézteti meg.” Az erészalk
véletlenszerd, ha az egyik jatékos akaratan kivil megiti vagy megrigja ellenfelét, példaul a szerelni
kivané labdartgé a labda helyett a masik futballista 1abét talalja el.” A szdndékolt er6szaknak két
valfaja van. Az expressziv erbszak emocidkhoz kotott, egy korabbi cselekedet reakcidjaként, annak
megtorlasaként 1ép fel. Az instrumentalis er6szak szamitason alapul, célja az, hogy a jatékos szabaly-
talankodasaval el6nyt szerezzen. Elias szerint a sportok elterjedésének el6feltétele volt, hogy a tar-
sadalomban magatdl értet6dové valt a nagyfoku 6nmérséklet, igy az erds belsé kényszerek és a
szigoru érintkezési illemszabalyok mindenkit féken tartanak. Legyen sz6 az erészak barmelyik ti-

pusardl, az az 6nmérséklet hianyat vagy legalabbis hattérbe szorulasat jelzi, s bar — amint azt Elias

19 Az 1945 el6tti futballerészakkal részletesen foglalkoztam egyik tanulmanyomban (Szegedi 2002).

20 A kissé szokatlannak tind ,,futballerészak” kifejezést azért haszndlom, mert az egyszerre jeloli az erGszak Gsszes ti-
pusat. igy elkeriilhet6 a futballhuliganizmus, futballvandalizmus szavak hasznalata, melyek nem jel6lnék pontosan a
néz6k kozotti atrocitdsokat sem, hiszen — véleményem szerint — ezek a kifejezések feltételezik az erészakos tdmada-
sokat végrehajt6 csoportok legalabb minimalis szint( szervezettségét, illetve az erészak ,,6nmagaért vald” kiélését. Az
1945 el6tti eseteknél ugyanakkor szinte mindig pontosan meghatirozhaték az erészakos cselekményeket kivalto
okok.

21 A klubok eltéré tarsadalmi beagyazottsaga 1945 el6tt sokkal markansabban mutatkozott meg, mint manapsag,
aminek legf6bb oka a sportig professzionizacidjaban rejlik. Amig a labdarigdk szérakozasbol jatszottak, ritkan val-
tottak klubot, és a vezetSk is kedvtelésbdl iranyitottak az egyleteket. Igy — a futball archaikus allapotaban — a klubok
sokkal mélyebben kot6dtek egy-egy kézésséghez, mint a profizmus koraban. Amikor a hivatdsos futball elterjedt, a
labdardgas ,,racionalizalodott™: a jatékosok vandoroltak, kivalasztasukkor az elsédleges szempont nem egy klubhoz
(és a kozosséghez) valo kotddés, hanem a jatéktudas lett. Ugyanez vonatkozik a vezetSkre is: mar a profi kor elején
megjelent a ,,vandorlé menedzser” alakja, aki egy klub alkalmazottjaként nem kot6dott szervesen az egyestlet altal
reprezentalt kbzosséghez.

22 Dunning 1995b: 121.

23 A labdarigok kozott vétlen erbszak a szazad elejére volt jellemz6. Az elsé évek ,kemény jatéka” minden bizony-
nyal a ,kick and rush” (rugd és fuss) erésen individualista, ugyanakkor agressziv tdimadojatékkal operald jatékstilusa-
bél ered.
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és Dunning bemutatatta® — a civilizicié folyamata szdmottevéen visszaszoritotta a sportokban
megjelend erszakot, a jatékosok kozotti durvasag a mai napig tObbszor is felszinre tér. A labda-
ragok erészakos jatékarol szolo tudositasok azért fontos forrasok, mert egyrészt jelzik a kiizdelem
hevességét (ami mindig jellemzé volt, ha ellentétes tarsadalmi hatterd csapatok jatszottak egymas
ellen), masrészt a jatékosok durvasaga gyakran el6készitette a terepet a drukkerek rendbontasai-
nak. Féként az 1920-as évek elején tobbszor megesett, hogy drukkerek tortek be a palyara, és az
ellenfél jatékosaira tamadtak. Az esetek nagy részében rekonstrualhatok az okok is: amellett, hogy
a masik egyestilet a szimbolikus tér ellentétes pélusan helyezkedett el, a néz6k gyakran tugy vélték,
az ellenfél tul keményen jatszik, s a kell6képpen meg nem torolt sérelmekért nekik kell elégtételt
vennitk. De a birok is gyakran voltak célpontjai a kézonségnek: megtamadtak a jatékvezetSt
(vagy csak ,.tintettek ellene”, esetleg a mérkézés utan megdobaltdk) mert nem volt elég kemény-
kezd, vagy partosan biraskodott. A jatékvezetSk védettebbek voltak, vélhet6en a szurkolokban
volt annyi tisztelet a hatalom irant, hogy a durva tamadasoktol megkiméljék a jatékvezet6t (hiszen
a bir a futballban a hatalmat képviseli, {gy bantalmazasa egyfajta lazadas).”

Az 1945 el6tt tObb tucat, erdszakkal tarkitott tiszantuli mérkézés kozott csak elvétve
talalkozunk olyannal, ahol a résztvevok a két egyestilet szurkoloi lettek volna. A jelenség egyik oka
a futballerészaknak maitdl gyokeresen kilénb6zs szerepe volt: az soha sem volt véletlenszerd,
,»Onmagaért valé” és ok nélkiili, a k6z6nség minden esetben valamilyen vélt vagy valos jogtalansa-
got torolt meg. Lehetséges, hogy a masik csapatban ellenséget lattak, mert az egy ,.ellentétes” tar-
sadalmi csoport reprezentansa volt, am ezért még, konkrét ok hianyaban nem tamadtak meg a ri-
valis csapat drukkereit. A Tiszantdlon akkor torténtek elsé izben nézok kozotti Gsszecsapasok,
amikor megjelentek a rivalis teleptilésrél érkez6 vendégesapatot elkiséré drukkerek. S itt fedezhet-
juk fel a masik okat annak, hogy az 1920-as évek elején ritkan voltak Debrecenben és Nyiregyha-
zan a szurkolok kozotti 6sszettizések: elképzelhetd, hogy a varoson belil a rivalis csapatok szur-
koloi ismerték egymast, e varosok méretébdl, s a drukkerek relativ alacsony szamabél adédéan
lehetetlen volt személytelen maradni, a tomegben megbujni. A vendégszurkoldkkal szembeni vi-
selkedésnél mar nem volt ilyen visszatartd eré. Mivel az 1920-as évek elsé felében csupan elvétve
fordult el6, hogy a vendégcesapatot drukkerek kisérjenek el, az ilyen tipust botranyok csak az évti-
zed végén jelentek meg.

Az 1945 el6tti futballerészak tanulmanyozasa kapcesan egy modszertani problémara min-
denképpen fel kell hivhom a figyelmet. Amikor ugyanis a disszertacioban a korabeli Gjsagokbol
idézek, melyekbo6l kideriil, milyen erészakos események kisérték egykor a labdarago-
mérkézéseket, Ohatatlanul is gy érezheti az olvasé, hogy a régi id6k jatékosai és drukkerei lénye-

gesen kiméletlenebbek lettek volna mai tarsaiknal. Kétségtelen, hogy 1945 el6tt tobb erészakos

24 Dunning: 1995a, 1995b; Elias: 1998; Elias—Dunning: 1974,

25 Ossze sem lehet tehat hasonlitani a korabeli magyar és olasz allapotokat. Az 1924-ben Olaszorszagba tavozott fut-
ballistival, Kutik Andrassal készitett interjubdl kiderilt, hogy az olasz birdk kozil tébben haldlos sebestiléseket is
szereztek az Gket ért tiamadasokban (Newzeti Sport 1944. marcius 17.).
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esemény tortént a magyar futballpalydkon, mint napjainkban, az viszont kérdéses, hogy ez na-
gyobb erészakszintet is jelentene. Egyaltalan hogyan mérhet6 az erészak szintje?r Amikor a htszas
években a néz6k mérkézés utan almaval, esetleg kovekkel dobaltak meg a birét, az hogyan mér-
het 6ssze egy mai Ujpest—Ferencvaros mérkézéssel? Osszevethet6-e a kardlapozé rendér a
konnygazzal oszlaté kommandossal? A huszas évek ,,tdl zajos” kozonsége 6sszehasonlithato-e
azzal, amikor szazak skandalnak rasszista jelszavakat? De éppen igy jogos felvetés az is, hogy az
erészakos események szama minden bizonnyal nagyobb lenne napjainkban, ha a mérkézéseknek
ugyanolyan rendez6i és rendéri biztositasa lenne, mint 6tven, vagy szaz évvel ezel6tt? Vagyis az
egykor a bir6 vagy az ellenfél jatékosainak ,,megregulazasara” oly gyakran palyara 6z6nlé kézon-
ség hogyan viselkedett volna, ha vizagyut iranyitanak rajuk, utjukat pedig pajzzsal, gumibottal, si-
sakkal megerésitett rendérok alljak? De feltehetjik azt a kérdést is, hogy mennyire hitelesek a ko-
rabeli beszamolok? Ha az egykori hiradasokat a mai torténéseket laté megtigyel6k irndk, vajon
mit tudnink meg a korabeli erészak szintjér61?* Amikor a hiszas évek tuddsitasainak tekintélyes
részében azt olvassuk, hogy a k6zonség #il zajos volt, vagy az egyik debreceni ujsagiré pusztan
azért haborodott fel, mert egy jatékos levette a mezéf?”” B kérdések természetesen csupan hipoteti-
kusak, hiszen nem tudjuk, hogy egy 80 évvel ezel6tti szurkoldi rendbontas szemtanuja hogyan
szamolna be egy mai rendzavarasrél. Am figyelmeztetnem kell az olvasét: az egykori beszamolok

alapjan hiba lenne 6sszehasonlitani a mai és a régmult labdarigasanak erészak-szintjét.

A FUTBALLMEZO

A futballmezd kialakuldsa

Bourdieu szerint akkor beszéliink mez616l, ha egy szakért6i testilet (példaul a vallasi mezében a
papsag) kezébe veszi a szférara jellemz6 szimbolikus javak monopolisztikus kezelését. Mas szoval
a mez6 olyan tarsadalmi szféra, amely kilonvalt mas tarsadalmi szféraktol, kilon szabalyai van-
nak, és tobbé-kevésbé autoném résztvevéi (ami természetesen nem jelenti azt, hogy egy mez6 tel-
jesen flggetlen lenne mas mezoktdl). Egy mezd, vagyis egy specialis erdtér fontos mozzanata a
kiizdelem, vagyis a mez6 szerepléinek egy része azért kiizd, hogy a mez6 feletti hatalmat megtart-
sa, masik része — akik kétségbe vonjak az uralkodé pozicidkban 1évék legitimitasat — pedig azért,

hogy e hatalmat megszerezze.

26 A kortars megfigyelS objektivitasanak problémdjat Dunning is felvetette: ,,Vajon biztosak lehetiink-e abban, hogy a
futball népi valtozatanak leirasai éppoly erészakosnak és vadnak abrazoltak-e ezt a jatékfajtat, mint amilyen val6jaban
volt, vagy csak a fels6 és a kézéposztalyok elbitéleteit tikrozik az alsobb néprétegekkel szemben?” (Dunning 1995b:
116).

27 Jan6 megérkezik és — bar szégyellem lefrni — nyilt szinen inget cserél egyik jatékos tarsaval. A holgyek — fele az
volt a néz6knek — pirongva takartak el szemeiket. Ekkor mar tudtam, hogy miért a [futball iranti] részvétlenség: ilyen
és hasonlo izléstelenségek miatt.” (A Kelet-magyarorszdgi Sporthirlap 1920. oktéber 4-i szama a DTE-DVSC mérkézés-
rél.)
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A disszertaciomban nem a sporttevékenységet, hanem a sportegyesiileteket tekintem f6
elemzési egységemnek. Ha a sporttevékenységet elemeztem volna, akkor a szabalyok tartds rog-
zillését vagy bizonyos uralkodé jatékstilus kialakuldsat tartottam volna a mez6 megszervezédése
szempontjabol donté mozzanatnak. Példaul akkor beszélnék futballmez6rdl, amikor a futball el-
valt a rogbitdl, stilusa folyamatosan finomodott, és az egységesedd szabalyok szerint Gzott jaték-
bél kiszoritottak azokat, akik gy tartottak jonak, hogy a labdat kézzel is szabad vinni. Modellem-
ben azonban a futballmezé (vagy barmilyen mas specialis sportagi mez6) kialakulasa 6sszefiigg az
egyestletek megalakulasaval, az altaluk 1étrehozott sportagi szakszévetségek pedig ekvivalensek a
szakeértdi testiiletefkel. Ennek megfelel6en a sportesemények nézéi és a jatékot szabadidejiikben, de
nem a kodifikalt szabalyok értelmében Gz6k jelentik a Juikusokat. Vagyis akkor beszéliink egy spe-
cifikus sportagi mez6r6l, amikor a sporttér szabalyozotta valik. Szabalyozotta abban az értelem-
ben, hogy egyrészt az egyestletek, illetve szévetségek szabjak meg, milyen tevékenység szamit az
adott sportag szabalyainak megfelelé sporttevékenységnek, masrészt azzal, hogy hivatalos sport-
versenyen csak igazolt egyestleti tagok indulhatnak, vagyis a sportig szivetségéneke tagegyesiileter dontik
el, kiket fogadnak el sportoloknak. Ekkor a sportag mar nem pusztan jaték (mint a méta vagy a
fileslabda), nem is olyan ,halalosan komoly dolog”, mint a parbaj, nem egyfajta szerencsejaték
(mint a 16verseny), de nem is a honvédelmi nevelés része.

A labdartugas akkor valik mez6vé, amikor a szovetségben harc indul a vezetésért, az ira-
nyit6é poziciok megszerzéséért. Bourdieu értelmezésében a mez6 olyan erétér, ahol bizonyos tu-
das monopolizalasaért folyik harc a szakértd testilet tagjai kozott, igy all szemben egymassal a
pap és a proféta (vallasi mezd), a ,,tiszta” és a ,,kommersz” miavészet (irodalmi mez6). A futball-
mez6ben a labdarigd szévetség iranyitasa (melynek tanacsat kozgytléseken valasztottak, ahol
partok, vagyis egyestleti koaliciok indultak), s ezzel parhuzamosan bizonyos elvek uralkodova té-
tele volt a cél. A szévetség és az egyesiileti koaliciok viszonyat ugy kell elképzelni, mint az egyha-
zon belili szekértaborokat, vagy a politikai mezében a partokat. Deklaraltan a politikai partok
sem a hatalomért dnmagdért kiizdenek, hanem, hogy egy tarsadalomszervezé elvet uralkodéva te-
gyenek: ahogy egy konzervativ part a kiskoz6sségek erejét, ahogy egy szocidldemokrata part a
szolidaritast tartja a tarsadalom (politika) legfontosabb elvének, gy tartja egyedil Gdvozitének
egy sportegyesiileti koalicié a ,.tiszta amatSrséget”, vagy a ,,céltudatos profizmust”. Nem megle-
p6, hogy 1911-ben és 1914-ben olyan hangzatos neveket valasztottak maguknak a koaliciok, mint
Jogpart és Reformpart, illetve Békepart és Igazsagpart.

Egy sportagi mezé kialakulasanak elsé mozzanata, hogy a kiilvilag az adott tevékenységet
6nallé sportagként ismerje el. Ezen a processzuson szinte minden sportagnak at kellett esnie: er-
161 5261t a torna (MOTESZ) és az atlétikai (MASZ) szovetség kiizdelme,” igy vélt killon a kézi-

labda a labdarugastol, az 6kolvivas szervezeti keretét sokaig a birk6zé szévetség jelentette. Eizt

28 A szovetségek differencialodasardl lasd: Hadas 2003: 275-280.
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kovetSen a szovetségek egyre nagyobb Onallésagra tesznek szert: {gy példaul a futball esetében a
szovetség donti el, hogy milyen egyestileteket fogad be, vagy (ha példaul bundazott) zar ki tagjai
kozil (s ezzel megfosztja Sket annak lehetéségétdl, hogy a bajnoksagban induljanak), de a szévet-
ség donti el azt is, hogy kiket ismer el jatékosanak (azaz kinek fogadja el igazolasat).” Igy ha egy
jatékos feltinéen durva, példaul megveri a birét, akkor a szévetség megfelel6 bizottsaga akar
orokre is eltilthatja, a sportolo egyesiiletének tiltakozasa ellenére (mivel az egyestlet a szévetség
tagja, s ezzel elfogadta a mez6 szabalyait, ugyan kivonulhat tiintetSleg a szévetségbdl, de ezzel a
laikusok taboraba kertl). Nem véletlen tehat, hogy a nemzeti szovetségek megalakulasuk utani
legf6bb feladata volt, hogy legitimaljak tevékenységiiket, igyekeztek elérni, hogy az orszagban
mikodo egyestiletek legitimnek ismerjék el a szévetséget. Vagyis a szovetségek elsé dolga, hogy
lezarjak a mez6 hatarait. A nemzetkozi labdarugd szévetséget (FIFA) az altala elismert nemzeti
szovetségek alkottak (és alkotjak), akik igyekeztek megakadalyozni, hogy egy orszagban mas sz6-
vetség is mikodjon (ennek hathatés modja volt a bojkott: egy szévetségi tagegyestilet egy szovet-

ségen kivilli csapattal nem jatszhatott mérkézést, csak biintetés terhe mellett).

A futballmez6 struktiirdja

A nemzeti szévetségben, vagyis az MLSZ-ben beliili akkor kezdédtek kiélezett pozicidharcok,
amikor jelent&sebb csoportok akartak az uralkodd szabalyokat megvaltoztatni (itt nem jatéksza-
balyokra gondolok, hanem példaul arra, hogy a jatékos nem kaphat fizetést az altala végzett sport-
tevékenységért). Bz Gsszefiigg a mez6 strukturalédasaval, melynek alapja a klubok differencidlidisa
illetve polarizdcidia: az elsé alatt elkiiliniilést, a masodik alatt viszont ellentétet értek. A futballmez6
eleve differencialt: egy varosban (keriiletben, varosrészben) akkor lesz tobb sportklub, ha léteznek
olyan csoportok, melyek valamiért nem elégedettek a mar meglévé sportklubbal, vagy barmilyen
okbdl ujat akarnak létrehozni. Ennek tobb oka is lehet: egy 4j sportag megjelenése, amit csak az
egyestleti tagok egy része szeretne Gzni, személyes ellentétek, tarsadalmi korlatok (példaul a meg-
1év6 egyestiletbe nem engednek be munkasokat, zsidokat, stb.). De egyestiletalapitasi ok lehet egy
uj gyar alapitasa, vagy egy 0j gyarigazgato kinevezése, aki keresztény-szocialis érzilettdl vezérelve
gyari klubot hoz létre, hogy ezaltal igyekezzen lerombolni a tisztvisel6k és munkasok kozotti
»osztalykorlatokat”. A differencialédasbodl azonban nem kovetkezik automatikusan, hogy az egye-
stuletek k6zott konfliktusok robbanjanak ki.

A klubok létrejotte, a futball differencialédasa, 6nmagaban nemhogy harcokat nem ered-
ményez, de a kornyezet sportag iranti érdekl6dését sem kelti fel, nemcsak az elképzelhetetlen,
hogy példaul egy Gjpesti és egy ferencvarosi tekeklubnak széles bazisa legyen, de az is, hogy a két

egyesilet k6zott antagonisztikus ellentétek fesztljenek. A labdarigas helyzete azért mas, mert

2 Ahogy a vallasi mezGben az egyhaz is elzarja az avatatlanok el6l az tidvjavak termelési, elosztasi eszkOzeit, és kizarja
a piacrol az olyan udvozilési vallalkozokat, mint a szekta.
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csapatsportagként az ellentétek Zdrsadalmi ellentétekként jelennek meg azaltal, hogy a csapatok ku-
16nb6z6 tarsadalmi csoportok reprezentansai. Mig a sportag-preferencia — a habitusok kozvetité-
sével — a tarsadalmi pozicidk terét tiirk6zi vissza, addig a futballmez6ben e reprezentacié révén a
tarsadalmi oppoziciok valdsigosan is megjelennek. Mivel a versengé csoportoknak gyakran nem
futballspecifikus jellemz6i vannak, a futballmezének csekély a relativ autonomidja, igy a résztvevék
kore, és kizdelmeik kimenetele erésen fiigg mas mez6&ktél. Amikor az egyestletek tarsadalmi be-
agyazottsagat vizsgaljuk, arra vagyunk kivancsiak, hogy egy klub milyen felekezeti,
szakmaspecifikus, regionalis, politikai, etnikai csoportokhoz kot6dik. Azdiltal, hogy egy-egy klub bazi-
sat dltalaban jol koriilirhatd tirsadalmi csoportok jelentik, a futballmezdben tobbnyire mds tirsadalmi erdterek
ellentétes csoportjai vivjak s3imbolikus kiizdelmeiket. A futball vonzerejét épp az jelenti (vagyis azért
valhatott mez6vé, szemben példaul a tekével), mert e kizdelmekre, ilyen latvanyos és komplex
formaban nem lenne lehetéség mas sportagi mezSkben. A harcok természetesen szimbolikusak:
egy mérkézésen egy munkas csapat legy6zhet egy elit csapatot, vagyis a futballpalyan elért siker
szimbolikusan kompenzalja a tarsadalmi rétegzédésben elfoglalt hatranyosabb poziciot.

Kérdés természetesen, hogy mit jelent az uralmi vagy az alavetett pozicié a futballmezd-
ben. Egzakt moédon ezt igen nehéz mérni, az egyik indikator kétségkiviil az, hogy a klubok ho-
gyan végeznek a bajnoksagban: az elsé helyezett kétségtelentl jobb poziciéban van, mint az utol-
s6. Ez nem pusztan annyit jelent, hogy az aranyérmes csapatot jobb labdaragok alkotjak, hanem
azt is, hogy a bajnoknal a vezet6k tobb szimbolikus és anyagi inveszticioval tamogattak klubjukat.
A bajnoki sorrend azonban csak egyik vetiilete a pozicidk hierarchidjanak. Fontos kérdés, hogy
miképp alakultak a mez6 hatalmi viszonyai, hiszen voltak klubok (klubkoaliciok), melyek ra tud-
tak kényszeriteni akaratukat a t6bbi egyesiletre, tObbé-kevésbé fuggetlentl attél, hogy szerepeltek
a bajnoksagban. Vagyis az uralkod6 pozicié egyrészt a bajnoksagban elért j6 helyezést jelenti,
masrészt, hogy egy klub mennyiben tudja befolyasolni a sportagban zajl6 folyamatokat.

Az uralkodé és alavetett poziciok meghatarozasanak nehézsége a mez6 tobbdimenzids
beagyazottsagabol is kovetkezik: a futballmezd struktarajat 1945 elétt tobb nagy polarizicids dimen-
zid alakitotta. A legfontosabbak: felekezeti-etnikai, politikai, gazdasagi-ideolégiai (profi—-amat6r),
regionalis (példaul Debrecen—Nyiregyhaza). Természetesen attdl még, hogy egy klub az egyik di-
menzidban fent volt, egy masik dimenziéban lehetett lent. Példaul az els6 vilaghaboru el6tt a £6-
varosi klubok dominans hatalmi pozicioban voltak, a vidéki kluboknak csak minimalis befolyasuk
volt a labdartugast érinté dontések meghozatalaban. De elmondhatjuk azt is, hogy egy t6keerds,
befolyasos klub (mint a Ferencvaros) folényben volt egy szocialdemokrata munkasklubbal szem-
ben (mint a Vasas). Ez azt jelenti, hogy a sokszerepl6s futballmezében a résztvevék pozicidi csu-
pan egymashoz viszonyitott relacidikban érthet6k meg, hiszen a példaban szereplé Vasas az egyik

polarizaciés dimenziéban hatalmi, egy masikban viszont alavetett poziciéban volt.
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Tény, hogy varosonként, régiénként valtozé polarizacids dimenzidkkal kell szamolnunk.
Igy példaul Debrecenben a felekezeti-etnikai (vagyis katolikus—reformatus) dimenzié nagyon erds
volt, am egy homogén felekezetd teleptlésen egy ilyen szembenallas soha sem alakult volna ki.
Raadasul a kilonb6z6 dichotomidk sulya is valtozé volt, gyakorlatilag minden korszakban volt
egy-két ,,uralkod6” dimenzi6, amely leginkabb befolyasolta a mezében az ala-folérendeltségi vi-
szonyokat. Egy példaval illusztralva ez azt jelenti, hogy 1935 utan a debreceni futballmez6t ugyan
még befolyasolta a regionalis dimenzié (ami egyszerre jelentett Budapest—vidék, és Nyiregyhaza—
Debrecen ellentétet), de a mezd hatalmi viszonyait elsésorban a politikai dimenzié hatarozta meg,.

Végil le kell szogeznem: a futballmezé meglehetésen képlékeny, abban az értelemben,
hogy nehezen kortlirhaté azon klubok, illetve klubkoaliciok kére, amelyek valdsdgosan is részt
vesznek a kiizdelmekben. Trivialis megallapitas, hogy a magyar futballmez6t a magyarorszagi klu-
bok alkotjak. igy viszont, ha be akarnank mutatni a futballmezé struktarajat 1920-ban, akkor ab-
ban el kellene helyezniink a debreceni egyetemi klubot éppugy, mint egy dunantuli kisvaros iparos
sportegyletét. Természetesen szo6 sincs arrdl, hogy ez a két klub kézvetlen kapcesolatban allt volna
egymassal, nem konfrontalédtak, s nem is szévetkeztek a masikkal. Amikor viszont elemzésemet
a debreceni futballmezére szikitem, nem hagyhatom figyelmen kiviil, hogy e klubok nem csak
varosi vetélytarsaikkal versenyeztek. A regionalis polarizaciés dimenzidban a mez6t markansan
strukturaltak a regionalis torésvonalak, igy a disszertacidoban gyakran ,feltinnek” nagyvaradi, nyir-

egyhazi és budapesti sportegyestletek is.

A futballmezd dinamikdja

A futballmezé torténeti elemzésének fontos kérdése, hogy miképp valtoztak az er6tér hatalmi vi-
szonyai, ami szorosan Osszefligg az egyes polarizacidés dimenzidk sulyanak valtozasaval. A
bourdieu-i logika szerint a mez6k 6nallé dinamikajukat a mezén belili agensek (szakértk) pozi-
cidharcainak, illetve a mez6én beluli szakérték ¢és a kivilallo laikusok viszonyrendszerének ko-
szonhetik. Mit jelent ez a futballmezé esetében? A mez6n belili agensek harca a klubok egymas-
sal vivott kiizdelmeit jelenti. Az alul 1év6k igyekeznek megvaltoztatni az eréviszonyokat, 6k az
weretnekek”, akik (az uralkodok szemszogébdl) fel akarjak forgatni a status quo-t. Ennek érdeké-
ben igyekeznek tjradefinialni a szimbolikus harc tégeit. Igy példaul az 1920-as évek elsé felében a
budapesti klubok kozott az jelentette a legf6bb térésvonalat, hogy valaki a profizmus, vagy az
amat6rizmus hive volt. Bz strukturalta a (budapesti) futballmez6t, és ebbdl a kiizdelembdl (r6vid
idére) a profik kertltek ki gy6ztesen. A profi-amatér szembenallas tovabbélt, miként tobb, régi
polarizacié is, mint példaul az MTK és az FTC felekezeti megosztottsaga is. Am a profi bajnok-
sagban mar vidékiek is indultak, akik — amikor allandéan arra panaszkodtak, hogy a pestiek el-
nyomjak ket — atdefinialtak a téteket, az 6 szemiikben a futballmez6 févarosiak és vidékiek par-
harcardl szol. S ha a vidéki klubszovetségeknek kelléen nagy volt a sdlya, akkor erre a févarosi

kluboknak is valahogy reagalniuk kellett. Nem véletlen, hogy a f&varosi sajtoban az 1920-as évek
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kozepéig szinte sz6 sem esett vidéki klubokrol, a profizmus bevezetése utan azonban a szévetség
¢és a budapesti klubok vezetdi egyre tobbet reagaltak a vidékiek vadjaira. Févarosi szemszogbdl
ugyan a Budapest—vidék polarizacié nem valt fontos strukturalé elvvé, am kétségtelen, hogy a re-
gionalis hatalomért folytatott kiizdelem a mez6 egyik fontos tétjévé valt.

A mez6 dinamikdja azonban nem csak attdl figg, hogy az ,eretnekek” hogyan akarjak
megvaltoztatni a téteket, és az uralkodok (ortodoxok) hogyan védik meg poziciéjukat. A kiizde-

lem kimenetele annak is fliggvénye, hogy a klubvezet6k milyen poziciokat toltenek be a hatalmi

mez6 struktarajaban (a hatalmi mezé a kilonb6z6 tékefajtak kozotti eréviszonyok tereSo). Tehat
a sportegyestletek, illetve koalicioik sikere nagyrészt attdl is fiigg, hogy vezetéik mekkora gazda-
sagl, politikai (és részben kulturalis) t6kével rendelkeznek. Amikor egy klubot a helyi kézigazgata-
si elit tagjai mikodtetnek, am a politikai erétér hatalmi viszonyainak valtozasaval befolyasuk meg-
gyengtl, akkor j6 esély van arra, hogy a futballmez6 eréviszonyai is megvaltoznak. Lehet, hogy
egy keresked6k vezette csapat évekig jol szerepel a bajnoksagban, am egy gazdasagi valsag tonkre-
teheti a klub poziciot a futballmezében — azaltal, hogy a sportvezeték gazdasagban elért pozicioit
gyengiti meg. Az sem mellékes, hogy a hatalmi mez6ben milyen az egyes tékefajtak csereértéke.
Vagyis hiaba tesz szert valaki j6 gazdasagi pozicidkra, ha csekély a politikai t6kéje, s annak sulya
megnd a hatalmi mezében. Vegytink példaul egy olyan sportklubot, amelynek élén zsidé kereske-
dék allnak. Tegyuk fel, hogy az 1930-as évek masodik felében e keresked6k nagy vagyon felett
diszponalnak, amibél j6l tudjak finanszirozni klubjukat is. Am a politikai erétér révidesen ratelep-
szik a gazdasagra, és a sportra, s a zsidotorvények miatt a klubot el kell hagyniuk a zsid6 vezetSk-
nek (vagyis az egyesiilet nem azért megy tonkre, mert vezet6i elszegényednek, hanem mert a ve-
zet6k nem rendelkeznek elég t6kével egy kiemelten fontossa valé mezdben).

A futballmez6 dinamikaja fiigg tovabba az egyes polarizaciés dimenzidk egymashoz valé
viszonyatol. Az egyes dimenzidk ugyanis sokszor egymasra épuls, egymasba fonodo ellentétek
mentén kialakulé szembenallasokat jelentenek. A profi—amatér dichotémia mogott példaul kimu-
tathat6 politikai polarizacié is: az amatSroket a keresztény-nemezeti oldal, masrészt (mas okbdl) a

szocialdemokracia favorizalta, a profik inkabb a mérsékeltekhez kotheték. De ugyanez a polariza-

ci6 — amint azt Takacs Ferenc egyik tanulmanya is alatamasztja — osztalykilonbséget is jelentett.31
A vidék—févaros ellentét a vidékiek — féként a vidéki radikalis jobboldaliak — szemében nem
pusztan regionalis ellentét volt, hanem politikai is: az § értelmezésiikben a hazaszeret6 magyar vi-
dék allt szemben a nemzetietlen (zsid6, voros) févarossal. A dimenzidk allandé Gsszecsuszasanak
kovetkezménye az is, hogy egy-egy szembenallé klub pozicidi és oppozicidl mast és mast jelent-

hettek kiilénb6z6 idépontokban. Nézziik példaul az MTK—Ferencvaros oppoziciot! Ez az ellen-

30 Bourdieu 2002c: 47.

31 Az amatdr egyben osztalyhovatartozast is kifejezett, a gentlemanek privat szorakozasat élesen elkilonitették a
professzionista sportolok tevékenységétSl vagy a nem kivanatos témegek szérakozasatél. Mas megkozelitésben a
munka és a jaték ellentmondasardl van sz6, amely szintén az amatér sport egyik tarsadalmi-ideolégiai gyckere.” (Ta-
kécs 1981: 272).
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tét 1900-ban zsido—német efnikai szembenallas volt, 1910-ben zsido—keresztény felekezeti polariza-
ci6, 1917-ben profi—amatdr gazdasdgi-ideoligai ellentét, 1921-ben liberalis—keresztény-nemzeti poli-
tikai dichotomia, 1940-ben zsidé—magyar politikai (fajelméleti) polarizacio. A két klub kézben nem
alakult at 1ényegesen, az MTK-nak kozel 40 éven at ugyanaz volt a vezetSje. Az egyestletek pozi-
cidinak valtozasai tehat 6sszefliiggtek a mez6 folyamatos atstrukturalédasaval, ami viszont részben

egy masik folyamat, vagyis a futballmez6n kiviili erSterek valtozasainak kovetkezménye volt.

Futballmezd és tékekonverzio

Ha a labdaragasrol, mint mez6rdl beszélink, akkor tisztaznunk kell azt is, hogy milyen t6kefajtak
jelennek meg abban, illetve milyen t6kekonverzids lehetéségek allnak az agensek rendelkezésére.
A t6kefajtakat aszerint is csoportosithatjuk, hogy elvalasztjuk a futball szerepl6it, hiszen a labda-
ragok és a sportegyestileti vezetSk kulonbozé tipusa tékefajtakkal rendelkeznek. A sportold leg-
fontosabb megszerezhet6 tékéje a jatékinddsa. Ezt, ha profi futballista, atkonvertalhatja kézvetle-
nul pénztékére, hiszen eleve fizetésért jatszik. TObb futballista esetében egész komoly vagyon-
szerzésrol tudunk. Sokan tzletet nyitottak, az egykori angyalfoldi pékinas, az MTK labdarugdja,
Turay Jézsef hazat tudott venni profi keresetébdl, a debreceni Vincze Jend hivatasos palyafutasa
elején még csak disznokat tartott, késébb tanyat is vett (4gy, hogy egyike volt az érettségizett lab-
daragoknak). Tobb profi labdariago jatéktudasat — kozvetve — kulturalis t6kévé alakitotta. A deb-
receni Moré Janos példaul konyveket és festményeket gydjtott, tobben profi keresetiiknek ko-
szonhették, hogy egyetemet végezhettek. Végil a sportpalyafutas a tarsadalmi kapcsolatok meg-
szerzésének eszkoze is lehetett, de ennek jelentésége nagyobb volt a sportegyesiileti vezeték ko-
rében.

A sportvezet6k, mecénasok szamara eleve a t6kekonverzié helye volt a labdaragas, vagyis
6k nem rendelkeztek olyan, a mez6re specialisan jellemzé tékével, mint a jatéktudas. Sokan jelen-
t6sebb vagyonokat fektettek be a futballba. Vélhet6en volt, aki arra szamitott, hogy anyagi bevé-
telei is lesznek, a tobbség azonban valészindleg masféle beruhazasnak szanta a sport finansziroza-
sat. Sok sportvezetd szamara e tisztsége sgimbolikus tikét jelentett, a sz6 tekintély-tke értelmében.
Esetenként napvilagot latott, hogy egy-egy mecénas mennyit aldoz szenvedélyére (amivel termé-
szetesen a ,,hazafias magyar sportot” segiti), s ez a szerep kétségkivil tekintélyt adott. Két cso-
portnak ez mindenképpen fontos lehetett. Egyrészt az 1920-as évek elején ,,gyanis kérilmények
koz6tt” meggazdagodott tézsdei spekulansoknak, akik ,,nemes adomanyaikkal” kedvez6bb szin-
ben tlnhettek fel akar a szélesebb nyilvanossag elétt, akar az tzleti életben. Masrészt tudjuk azt is,
hogy a sportvezetSk tekintélyes része zsidé szarmazasu volt. Am koziiliik sokan nem ,,régi varosi
zsid6 polgarok”, hanem kis, vidéki teleptiléseken sziiletett, nem kiilbnésebben vagyonos, sokak
altal lenézett kispolgarok voltak. Elég csak két sportvezetére utalnom, anélkiil, hogy kiilonéseb-
ben elmélyednék életrajzukban. Hugo Meisl, az osztrak futball felviragoztatdja, a szévetség egyik

legf&bb vezetdje, és a valogatott szovetségi kapitanya a csehorszagi MaleSovban (Maleschau) szt-
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letett, az MTK futballigazgatdja, a magyar profi futball megteremtésében vezérszerepet jatszott,
nemzetkozileg legismertebb magyar labdaragovezér, Fodor Henrik pedig Beregszaszon. Fodor, s
a hozzajuk hasonlé poziciéju vezet6k szamara a sportélet paratlan lehetéséget teremtett, hiszen
6k viszonylag jelentSs tekintély-t6kére tehettek szert, s igy kibuajhattak példaul a ,,bevandorolt
karpataljai zsid6” meglehetésen pejorativ szerepébdl (csak azért volt viszonylag jelentSs ez a tekin-
tély-t6ke, mert a radikalis jobboldaliak szemében 6k tovabbra is ,,sztirkek6rmu galiciaiak, a gettd
rongyosai” maradtak™).

A sportegyestiletek tagsaga szempontjabol a klubok a zirsadalmi tike felhalmozasanak szin-
terét jelentették. A tarsadalmi sportegyestletek tobbségébe barki beléphetett, s a klub&sszejovete-
leken, vagy a sporteseményeken j6 esély nyilhatott talalkozni az egyesiilet ismert tagjaival, vezets-
ivel. A sportklubok is koran felismerték, hogy tagjaik sportolasi lehetségeinek biztositasan tul
egyik legfontosabb funkciéjuk, hogy a kaszindk és kilonféle egyestletek alternativajat jelentsék.
Nem volt tehat véletlen, hogy a klubok aktiv résztvevéi voltak a bali szezonnak. De nézziik meg,
mit {rt az ,,arisztokratikus atlétika” legautentikusabb képvisel6jérol, a MAC-16l, s magardl az atlé-
tikarél (annak néz6ko6zonségérdl) a kortars, 1908-ban. A leiras ékes példaja annak, hogyan lehet
modern korilmények kozott, ,,rejtetten” tarsadalmi tékét felhalmozni. Nincs sz6 polgari étoszon

nyugvo onfegyelemrdl, egészségrdl, de még magardl a sportrdl sem.

Akkor. Mondjuk tdgy tizenét év el6tt. Néhany alvo evezOs-klubot nem szamitva, harom-négy olyan
testedz6egylet dolgozott széles ¢ Magyarorszagon, amelyek a szabadtéri sportokat komolyan Gzte és nemcsak
névben létezett. Ezek kozl legnagyobb kézonsége a MAC-nak volt, de ennek sem a sport kedvéért. A sport
csak ldbbeli volt, elegans labbeli, amiben jarni kellett. Ahova eljutni akart vele a publikum, az a hazassag rév-
partja, vagy a tarsas Osszekottetések megszerzése volt. A tobbi egylet akkor kezdte megteremteni a maga ko-
z6nségét, de azoké se volt mas. Aki nyugat-eurépai szemekkel végignézett egy olyan kékorszaki atlétika-
versenyt, ahol a dimdk unottan legyezték magukat, az urak pedig rettenetesen szépelegtek, az egyszeribe tisz-

taban lehetett véle, hogy mi ezeknek a sport.3?

A POLARIZACIOS DIMENZIOK TORTENETI-SZOCIOLOGIAI JELLEGZETESSEGEI

A labdardagoszféra egy olyan erétér, ahol kilonb6z6 dimenzidk mentén egymassal szembenall6
felek igyekeznek — a kiizdelem tétjeinek folyamatos ujradefinialdsa mellett — minél kedvez6bb po-
ziciokra szert tenni. Az erGtér tObbszorésen strukturalt, mert a szembenallas tobb, killonb6z6 su-
lyd dimenziéban nyilvanul meg: ahany polarizacios struktara létezik a mez6 egy adott allapotaban,
annyi dimenzidja van az erétérnek. Magyarorszagon 1945 el6tt alapvetéen négy polarizacios di-

menzi6 strukturalta a mezét: felekezeti-etnikai, politikai, gazdasagi-ideologiai, és regionalis. Ebben

32 Magyarsag 1923. augusztus 24., 1926. oktéber 15.
33 Nemzeti Sport 1908. november 14. Bobak Emil ,,Lejt6n a labdarigas” cimu irdsa.

41



az alfejezetben — utalva néhany kulféldi példara is — e dimenzidk kialakulasanak torténeti és szo-

cioldgiai jellegzetességeit, illetve jelentéseit mutatom be.

Felekezeti-etnikai polarizicio

A felekezeti-etnikai polarizacié a tarsadalom ,legarchaikusabb” strukturaltsaganak transzformaci-
6ja a futballmezdében. Ott alakul ki és valik domindnssa, ahol jelentSs felekezeti és/vagy etnikai
kilonbségeken alapulé ellentétek tagoljak a tarsadalmat. Mivel ezek a szembenallasok a régmult-
ban gyokereznek, és eleve képesek élesen megosztani egy tarsadalmat, ezért ez a polarizacid
tobbnyire igen durva konfliktusokkal jar.

E polarizaciéban a klubok allhatnak egymassal szemben felekezeti vagy etnikai hatteriik
miatt, de a két megoszté elv egyszerre is megjelenhet. Ennek oka trividlis: egy etnikai csoport
gyakran egy felekezethez tartozik, illetve egy csoport tagjai 6nmagukat tekinthetik felekezetnek,
de etnikai csoportnak is (gondoljunk az asszimilans és a cionista zsidosag eltéré 6nazonositasaral).
A futball szegmentaltsagaért sok esetben a politika felel6s (vagyis a politikai polarizacié gyakran
penetral mas polarizacidkba), s ez megmutatkozik a felekezeti-etnikai megosztottsag esetében is.
Gyakran egy felekezethez tartozas egyben politikai elkotelezettséget is jelenthet: igy példaul az
1920-as évek elején a debreceni radikalis jobboldal a helyi katolikussaghoz kapcsolédott (ami ter-
mészetesen nem jelentette azt, hogy minden katolikus szélsGjobboldali lett volna, és hogy a radi-
kalisok kozott ne lettek volna reformatusok). El6fordulhat az is, hogy a politika hoz létre egy fe-
lekezeti-etnikai futballpolarizaciés dimenziot, példaul az 1930-as évek koézepétdl kialakuld, s a
tutballban is jOl érzékelhetd zsidé—magyar (faji alapt) polarizacié nem jOhetett volna 1étre a poli-
tika jobbratolodasa nélkil.

Eurépaban az egyik legismertebb etnikai polarizaciét a katalan Barcelona és a spanyol
klubok (elsésorban a barcelonai Espafiol, illetve a Real Madrid) szembenallasa szemlélteti. A Bar-

celona népszerliségét nagy részben annak készonhette, hogy nyiltan vallalta nemzeti elkotelezett-

ségét, aminek kovetkeztében a Franco-rendszer egyre nyiltabban allt szemben a kataldnokkal.>* A
klub hiveinek donté tobbsége a polgarhabort idején a kéztarsasagiak mellett allt, 1936-ban meg-
gyilkolt elndkitk egy baloldali katalan part képvisel6jeként bejutott a madridi parlamentbe is. A
Barcelona késébbi legnagyobb ellenlabasa, a Real Madrid viszont Franco kedvenc klubja volt.
1943-t6l példaul az a Santiago Bernabéu lett a madridiak elndke, aki részt vett Francoék oldalan a
polgarhaboriban, és szolgalt a katalan fronton is. Az 6 elncksége alatt, az Gtvenes évek kozepétdl
kezd6dott a klub maig tartd, vilaghirnévig ivel$ korszaka.

Az etnikai és a felekezeti polarizacidé egymasba fonddasara a legtipikusabb példat a két

glasgowi klub, az ir-katolikus Celtic, és a skot-protestans Rangers szembenallasa mutatja: mérko-

34 A Barcelonardl lasd: Dénes—Sandor 2003: 83—100 (,,Franco és a futball” cim fejezet).
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zéseiken ,,a 1égkorben szinte kitapinthaté a gydlélet”.”” Az 1888-ban alapitott Celtic elsé elnéke
Glasgow piispoke volt, akit tobb utéda is kovetett e poszton, sét, a klub mindmaig élvezi a kato-
likus papsag timogatasat. ,,A klub ir gyokerei még a vallasi szalaknal is nyilvanval6bbak — irja Bill
Murray.” A klubot ir bevandorlék alapitottak, jelképiik a négyleveld 16here, egy idében ir zaszlé
lengett palyajukon. A z6ld-fehér Celtic-kel all szemben a kék Rangers, mely nevében is utal brit

(oraniai) gyokereire. A klubnak egyetlen katolikus tagja sem volt, ,,még a karbantart6 és egyéb

munkasokat is elbocsatottik volna, ha kideriilt volna réluk, hogy katolikusok”.”

El6fordul azonban az is, hogy az akar nyiltan etnikai vagy felekezeti hattérrel mikodo,
vagy ilyen célokkal azonosul6 egyestiletek nem konfrontalédnak mas etnikai vagy felekezeti jelle-
gt klubokkal. Az olyan sportmozgalmak, ahol nem helyezték el6térbe a futballt (vagy mas csapat-
sportagat), illetve a zestedzésre és nem a versengésre koncentralt, esetleg nem is érintkeztek ellentétes
hattert sportegyesiiletekkel, ott ritkan fordult el6, hogy sulyos konfliktusok terheljék a sportéletet.
Mis széval: ritka a konfrontacié ott, ahol a sportélet etnikai és/vagy felekezeti szempontbdl diffe-
rencialodik, de nem polarizalédik. Példaul Csehorszagban a német futballklubok, élikon a
Deutcher Fuf3ball Club Praggal, a csehekétdl killonallo, sajat labdartgd bajnoksagban szerepeltek,
igy nem beszélhetiink éles etnikai csatarozasokrol.

Az etnikai hatterti sportmozgalmak kézott a legismertebb a szlav nemzeti térekvéseket
megtestesité tornamozgalom, az 1865-ben Miloslav Tyrs$ altal alapitott, pragai kézponta Sokol

(Sélyom) volt. A Sokol els6sorban nem a labdaragast kultivalta, ,.ellene volt a versenyszellemnek

>
[...] 6 célja a cseh fiiggetlenség visszaszerzéséhez szitkséges nemzeti 6ntudat névelése volt”.

Csehorszagon kivill t6bb, katolikus szlav régidban is mikodott a Sokol — példaul Lengyelorszag-

ban, vagy Horvzitorszégban.Sg

Néhany lokalis, és kisebb sulyu villongast leszamitva a magyar futball torténetében a spa-
nyol és skot példahoz hasonlé etnikai vagy felekezeti polarizaciéval nem taldlkozhattunk. Am ke-
resztény—zsido, vagy magyar—zsid6 relaciéban sulyos konfliktusok jellemezték ezt az oppoziciot.
Ez a polarizacié azonban Magyarorszagon szinte mindig politikafiiggd volt, vagyis a szembenallas
az esetek tobbségében szélséjobboldali—zsidd politikai dichotémiat takart. De nem minden eset-
ben, hiszen a cionizmus etnikai alapon szervezte a zsidok sportolasat, az 6 szemszogikbdl is 1é-
tezhetett magyar—zsido enikai polarizacio.

A 19. szazad utols6 harmadaban kibontakozé modern magyar (és kontinentalis) sport-
életbe viszonylag koran kapcsolddtak be zsido sportolok, késébb megjelentek az elsé zsido, illetve
annak tekintett sportegyestletek is. Bar a sportolok szarmazasarél nem maradtak fent adatok, fel-

tételezhetjik, hogy a zsidok — ha nem is nagymértékben — de budapesti aranyukat is feltilrepre-

3 A két klubrol lasd: Murray 1995. Az idézet a 121. oldalon talalhat6.
36 Murray 1995: 124.

37 Murray 1995: 127.

38 Turczel 1992: 7.

3 A horvat Sokolrdl: Spor—1ildg 1910. szeptember 19.
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zentaloan vettek részt a sportéletben. Bz Osszefigg a zsidosag (6nképéhez is hozzatartozd) mo-
dernizacids szerepével, a nagyvarosi életforma kovetésével, a laicizalédas magas szintjével, s ezzel
bizonyos ,,hagyomanyos” normak elvetésével, melyek fontos alapot jelentenek a 20. szazadi test-
kultusz kialakuldsahoz. A zsidé sportolok sokszor egytitt, azonos klubokban szerepeltek keresz-
tény tarsaikkal, {gy a sport azért is lehetett vonzé szamukra, mert mas tarsadalmi szféraktol valo
viszonylagos fuiggetlensége miatt kival6 ,,asszimilacios terepnek” bizonyult. Néhany sportegyesii-
letbe azonban nem engedték be a zsidokat, részben amiatt alakultak new deklardltan zsid6 hatterd
klubok (erre tipikus példa az MTK). De a lokalis beagyazottsagu févarosi sportegyesiiletek — mint
a Terézvarosi TC, I11. ker. TVE — vezetdi, jatékosai kozott is szamos zsido sportemberrel talalko-
zunk. A szakmaspecifikus alapitasu klubok szintén sok zsidot tudhattak soraikban (igy Budapes-
ten az Fkszerész SC, vagy a kereskedSk klubja, a KAOE). Es természetesen viszonylag sok zsidé
vezetSje volt a szocidldemokrata sportegyesiletnek, ami nem meglepd, ha figyelembe vesszik a
szekularizalodott zsidésag munkasmozgalomban jatszott szerepét. Igy példaul zsid6 szarmazas
volt Biré Dezs6, az MTE egyik els6 elndke, a Tanacskoztarsasig idején a Testnevelési Ugyek Di-
rektoriumanak iranyitéja, majd a — kézismerten politikai alapon mikéds — Kisegyleti Kollégium
vezetdje.

A 20. szazad elején azonban a sportegyestiletek egy Gj csoportja is megjelent. Max Nordau
kezdeményezésére 1903-ban, a bazeli 6. cionista kongresszus utan alakult meg a Judische
Turnerschaft, mely késébb berlini székhelyérdl iranyitotta a zsid6 sportklubokat. A mozgalom
gyorsan novekedett, az elsé vilaghaboruig tébb mint 100 cionista sportkér mikodott a vilagon (a
Vivé és Atlétikai Club 1908-ban alakult Budapesten). A cionistak Muskel—Judentum, izomzsido-
sag nevelésének jelszavat tGzték zaszlajukra, onképuk szerint nem a sportélet ,,atlagos” szerepl6i,
hanem gsidd sportemberek voltak. E klubok Magyarorszagon altalaban rovid életiinek bizonyultak,
igy a felekezeti-etnikai polarizacids torésvonal egyik oldalanak fiszerepl6i nem a cionista, hanem a
kvazi-zsidé egyesiletek voltak (mint az MTK, a III. ker. TVE, vagy a Terézvarosi TC). A tOrés-
vonal masik oldalan pedig altalaban nem egyszer(ien keresztények vagy magyarok, hanem az asz-
szimilaciot és az emancipaciot elutasitok alltak (ez azt jelentette, hogy a kvazi-zsidé klubok t6bb-
nyire nem énmeghatarozasuk szerint, hanem az antiszemiték altal voltak zsidok"). Az gy kiala-
kult megosztottsag azonban mar nem egyszertien felekezeti-etnikai, hanem felekezetr-etnikai és poli-

tikai polarizacié volt, mely a két habora k6zott markans torésvonallal szelte at a futballteret.

40 Ezzel természetesen nem azt akarom allitani, hogy csak az antiszemitak vélték ugy, hogy példaul az MTK-nak zsi-
do6 gyokerei vannak. E kvazi zsidé klubok tagjai, drukkerei is tisztdban voltak azzal, hogy egyestleteiknek mély zsido
bedgyazottsiga van. De mivel e klubok nem voltak deklaraltan zsidok, hiveik sem tekintették egyértelmien ,,zsido
egyestletnek”. Az antiszemita sajté azonban allandéan hangsulyozta e klubok zsidé jellegét, magyaran a radikalisok
igyekeztek gy alakitani a versengés tétjeit, hogy ott zsidok és keresztények (magyarok) szimbolikus harca folyik.
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Politikai polarizicio

Magyarorszagon a masodik vilaghaborut kovet6en a labdarigas latvanyos politikai befolyasolasa,
illetve a ,,szocialista sport” — igy a ,,szocialista ember” — felsébbrendiségét szimbolizald sportsi-
kerek rendszerlegitimacios vonatkozasai miatt magatol értetédének tinik, hogy sport (elsGsorban
a futball) és politika k6zott jol kitapinthatd kapcesolat van, melynek eréssége az épp aktualis politi-
kai rendszert6l/kormanytol fiigg. Viszonyuk torténete természetesen nem 1945 utin kezddott,
tobb — a két haboru kézotti id6szakban kilonésen hangsilyos — ideolégianak kedvezé terepet je-
lentett a magyar sport és futball. Gondoljunk mindenekel6tt a sporteredmények altal j6l reprezen-
talhatod kwuitirfolény koncepciora, aminek természetesen el6feltétele volt, hogy a kozvélekedés a test
edzését testkultriraként értelmezze. De utalhatok a zsidosag visszaszoritasanak igényét, nevében
hatasosan kifejez6 drséguiltasra, melynek szerepe szintén tetten érhet6 féként a harmincas évek
sportpolitikai térekvéseiben.

A politikai polarizacié azonban csak ritkan jelent meg letisztult allapotaban, hiszen a poli-
tikai oppoziciok gyakran penetralt mas polarizacidkba: hol a becsiiletes vidék — blinds févaros,
hol a tisztességes amatSrizmus — tisztességtelen profizmus képében jelent meg, hol munkas és
elitklubok szembenallasaban, de gyakran egyszeren csak antiszemitizmusként. Kikristalyosodott
formaban Magyarorszagon gyakorlatilag soha sem fordult el6, hogy nyiltan baloldali egyestletek
alltak volna szemben jobboldali egyestletekkel. A politikai polarizacié gyengesége leginkabb arra
vezethetd vissza, hogy a szocialdemokrata mozgalom nem fektetett (1919 utan nem is fektethe-
tett) nagy hangsulyt a baloldali sportmozgalom megszervezésére. Hogy politikai polarizacié még-
is kialakult, az két okra vezethetd vissza: a politikai hatalom baloldal-ellenességére és a futballszfé-
raban nagy sulyt képvisel6 zsidosag, illetve szélsGjobboldal szerepére. A politikai polarizaciénak
igy tulajdonképpen Magyarorszagon két formajat kilonboztethetjik meg. Az egyik esetben a bal-
oldali—jobboldali dichotémia kulcsfigurai a szocidldemokratakkal szembenalld6 keresztény-
szocialis, tulajdonképpen allamilag is finanszirozott sportegyesiiletek (e szembenallas esetében a
megosztottsag legfébb elve az, hogy ki szervezi a munkasok sportjat).” A politikai polarizacié
masik esetében a f6szereplék a jobboldali politikai mozgalmak képviseldi, akik — féként antisze-
mitizmustol vezérelve — jelentek meg a labdarago-erétérben.

A szocialdemokrata sportmozgalom Magyarorszagon nem volt igazan jelentds, szemben
példaul Ausztriaval. 1945 el6tt az osztrak szocialdemokrataknak sajat sportszovetséglik volt
(VAS), amely Bécsben komoly tamogatasra szamithatott (t6bb élvonalbeli labdaragdklub is tagja
volt e szervezetnek). Nem meglep6, hogy 1926-ban a VAS vezetése alatt all6 osztrak labdariago
szovetség megtiltotta, hogy majus 1-én futballmérkézéseket jatszanak, nem voltak hajlandéak arra

sem, hogy a rémai FIFA-kozgyilésre , képviselSket killdjenek Mussolini-Olaszorszag févarosaba”

4 A wvillalati sportegyestleteknek lényegesen nagyobb politikai t6kéjik volt, ezzel magyarazhaté, hogy a
szocialdemokrata, illetve a keresztény-szocialis sportegyesiiletek kézott markans szembenallas nem alakult ki.
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(amire valaszul a FIFA — annak politikai befolyasoltsaga miatt — felfliggesztette az osztrak szovet-
ség autonémiajat).”  Magyarorszagon korantsem volt ilyen j6 pozicidja a baloldalnak az MI.SZ-
ben: ugyan Biré Dezsé rendszeresen tagja volt az MLSZ tanacsanak, de annak déntéseit sem 6,
sem tarsai nem tudtak befolyasolni.

A szocialdemokrata munkasklubok ellenpontjait, a futballtérben lényegesen nagyobb be-
folyassal biré vallalati sportegyestiletek jelentették. A sportpolitika iranyitéi ugy vélték, hogy a
munkasok szervezkedésének iranyitasaval sikertilhet a baloldali munkasmozgalom hasonlé céljai-
nak sikerét gyengiteni. Bzt tukrozi vissza a vilag elsé testnevelési torvényének (1921. évi LIIL. tor-
vény) két passzusa is. A 2. § 3. pontja kimondta, hogy az allam ,,tdimogatja azokat a tarsadalmi
alakulatokat, melyek testneveléssel komolyan foglalkoznak s mikodésitk nemzeti iranyaval a ta-
mogatast megérdemlik”. A 7. § szerint pedig ,,Minden, legalabb 1000 munkaerét alkalmazo ke-
reskedelmi, ipari, mez6gazdasagi vagy hatdsagi tizem (gyar, vallalat stb.) koteles munkasai és
egyéb alkalmazottai testnevelési sziikségleteinek kielégitésérdl (sporttér, fiirdShely, gyakorloterem
stb.) megfeleléen gondoskodni.” A politikai hatalom gyakorléi meggy6z&dése szerint a Tanacs-
koztarsasagot a radikalis baloldal szervezettségének koszonhetSen kialthattak ki. Az orszag 4j ira-
nyitoi ugy vélték, sikeriik egyrészt azon mulik, hogy mennyire képesek megszervezni eréiket, mas-
részt — s e célt szolgaltak a vallalati sportegyesiletek is —, hogy mennyiben képesek a szocialde-
mokratak, netan kommunistak vonzasaba keriilt munkasokat a keresztény-nemzeti eszme szolga-
lataba allitani.

A vallalatok sportfinanszirozasa nem kelet-eurdpai sajatossag, mar 1945 el6tt is — nem
pusztan reklamcélokkal! — t6bb nagy gyar is tamogatott sportegyesiileteket, labdaragécsapatokat.
Az egyik legismertebb példa a FIAT altal finanszirozott torinéi Juventus, vagy a Peugeot-gyar
klubja, az elsé francia profi bajnokcsapat, a Sochaux. S6t, a Peugeot gyar azzal, hogy 1925-ben ki-
irta a Peugeot Kupat, a francia profi futball kialakulasanak egyik legf6bb elémozditéjaként is is-
mert. Magyarorszagon is jelentSs szerepet jatszott néhany vallalati sportklub a labdaragas elter-
jesztésében, 1920 utan azonban f6 céljuk a politikai hatalom akarataval megegyezéen a munkasok
depolitizalasa volt. Ezt a térekvést fogalmazta meg Juhasz Istvan, a Gamma gyar vezérigazgatdja,
késébbi MLSZ elnok: ,,A vallalati sport egyik legjobb ellenszere a rendbontd eszmék terjedésé-
nek. Lekoti a munkasok és alkalmazottak szabadidejét, elémozditja a munkaltatok és a munkaval-
lalok kozétti bizalmatlansig feloldodasat.” A vallalati sportegyletek sulyat jelzi, hogy mig Nyu-
gat-Eurépaban csak néhany nagyvallalat jeleskedett a futball szponzoralasaban, addig az 1940-es
évek elején a magyar labdarigas élvonalaban szerepl6 csapatok tébb mint fele (I) mogott valami-
lyen vallalat allt.

A politikai polarizacié masik formajanak kézéppontjaban a keresztény-nemzeti sportegye-

suletek alltak, akik nem a szocialdemokratdkban, hanem a zsid6 sportvezetSkben, klubokban lat-

42 Sporthirlap 1926. majus 4.
4 Kun 1982: 17.
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tak ellenfelitket. Bz az eredetileg felekezeti-etnikai polarizacié akkor valik politikaiva, amikor a po-
litikai er6tér agenseinek bizonyos csoportjai az egyes felekezeti vagy etnikai csoportokhoz a poli-
tikai ellenfél szerepét kapcsoljak. Példaul az els6 vilaghaborua utan a zsidésagot a szélséjobboldal
politikai tényezének tiintette fel, felel@ssé téve a forradalmakért, illetve, hogy t6két gytjtott a ha-
borus konjunktira, majd a haborat kovet6é zavaros viszonyok kozepette. Vagyis a radikalisok
szemében a zsidosag nem egyszerden egy felekezethez, vagy fahoz tartozast jelentett, hanem le-
gy6zend6 politikai csoportot is. Ebbol kévetkezik, hogy a jobboldali politikai mozgalmakhoz ko-
t6d6 keresztény-nemzeti egyesiiletek a futballban is az érségvaltasért, vagyis a hatalmi viszonyok
megvaltoztatasiért kiizdottek.

1919 utan a zsid6 hatterd klubok és a labdarigd szovetség vezetése a keresztény-nemzeti
tabor allando céltablaja lett. A vadak mdgott (melyek altalaban a profizmus-ellenesség képében je-
lentkeztek), szinte mindig megtalaljuk az antiszemitizmust és az 6rségvaltas igényét. Ekkoriban a
labdaragasnak mar hatalmas tabora volt, s a bazis szélesedése azt is jelentette, hogy a jatékosok-
nak ekkortajt mar lényegesen kisebb hanyada volt zsidé szarmazasa. A klubok vezet6ségében, és
ezaltal az MLSZ, s még néhany mas sportszovetség iranyitdi kozott azonban tekintélyes volt a
zsidok részvétele. Ez a sajatos ,,munkamegosztas” még élesebben jelentkezett az elsé osztalyu
klubokban, ott, ahol a nagy népszeriségnek készonhetéen egyre nagyobb teret nyertek az dlama-
tor jelenségek. B klubok #nyleges vezetdi 1919-et kovetéen a nemegyszer fizetésért dolgozd intézik
(a labdartgo szakosztalyok vezetdi) voltak, de feltintek a futball-mecénasok is, akik tabora a ,,ha-
borus gazdagok ¢és a spekulacios id6k szerencsés lovagjaibdl rekrutalodott. Akik idedlja nem a
sport volt, hanem a szereplési vagy, a feltlinési Viszketegség.”45 Bar pontos adatok nem allnak
rendelkezéstinkre, a korabeli forrasok arrél tanuskodnak, hogy az intézék és a mecénasok z6me
zsid6 szarmazasu volt — akiket a szélséjobboldali sajtoé rendre futballkalmaroknak, vagy futballku-
faroknak titulalt. A politikai polarizacionak ebben a formajaban tehat egyik oldalon azok az egye-
suletek alltak, akiknek vezetdik, intéz6ik, mecéndsaik zsidd szarmazasuk voltak, és titokban fizet-
ték, vagy allasba helyezték labdarugoikat. A labdariagd szévetségben 6k voltak tébbségben, s ezt a
hatalmi viszonyt akarta megvaltoztatni a masik oldal: azok a klubok, akiknek keresztény (ponto-
sabban , keresztény-nemzeti érzelma”) vezetbik voltak és elitélték a profi jelenségeket. Ez a jobb-
oldal sem volt azonban egységes, hiszen abba éppugy beletartoztak az djonnan alakult MOVE
egyestletek, mint a régi, amatér, keresztény klubok (példaul a Magyar Atlétikai Club, vagy az
Obudai Torna Egylet), akiknek vezet6i aligha tudtak azonosulni a radikalisok kispolgari-populista
antiszemitizmusaval.

A politikai polarizacié e fajtajanak egyik sajatossaga volt, hogy a szféraban az alamat6rok-

nek (akiket a radikalisok egyszertien a zsidésaggal azonositottak) voltak jobb pozicitik, a keresz-

4 Ettol figgetlenil, 1939 elStt — szemben példaul a felsGoktatissal — még a legradikalisabb antiszemitik sem gondol-
tak, hogy a magyar sportéletbdl akar részlegesen, akar teljesen ki kellene zarni a zsidokat.
4 Hegyi 2003: 155.
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tény-nemzeti elkGtelezettségt klubok viszont nagyobb politikai t6két birtokoltak. Ebbél kovetke-
zik, hogy a sportiranyitas hatalmi szervei gyakran konfrontalédtak a labdariugd szovetséggel, vi-
szont kozvetlenill soha sem avatkoztak be a szféra belsé hatalmi viszonyainak alakulasaba (ismét
hozza kell tennem: a konfrontacioknak csak elenyészé részben volt oka, hogy a klubok és a sz6-
vetség vezetésben magas volt a zsidok aranya, elsésorban a sportag professzionizaciojat nézte
rossz szemmel a hatalom). Beavatkozasra csak 1939-ben kerilt sor, amikor a kormany
felfiiggesztette a labdarugd szovetség onkormanyzatat, s élére hatosagi biztost nevezett ki, akinek

feladata a labdarigas zsidotlanitasa, a sportag keresztény-nemzeti szellemd 4atalakitasa volt.

Gazdasdgi-ideologiai polarizacio

Profik és amat6rok harca, vagyis a gazdasagi-ideoldgiai polarizacié abban kilonbézik a tobbi
dichotémiatol, hogy nem mas szférak csoportjai vivijak szimbolikus kiizdelmeiket, a szembenallas

a mez6 harcainak terméke. A gazdasagi-ideoldgiai polarizacié tehat a futballmezé egyetlen auten-

tikus, mez&specifikus szembenllisa. "

Az 1800-as évek derekan az angol sportolok tobbsége kedvtelesbdl edzette testét (Gent-
lemanek), néhanyan azonban pénzdijas versenyeken indultak (6k a Mister ,,elé6nevet” viselték). A
»felsébb osztalyok™ tagjainak azonban — akik a sportolads elterjedésével, igy természetes
,»plebejizalodasaval” kénytelenek lettek volna egytitt szerepelni alacsonyabb statusza sportolokkal
— az volt az érdeke, hogy az amat6r fogalmat minél inkabb leszikitsék. Igy az 6 szemiikben nem
volt amatér példaul az a mészaros, aki fizikai munkaval ,,edzi magat”, illetve a sportolashoz szik-
séges eszkozOket nem maga szerzi be. Anglidban 1864-ben hoztak létre az elsé, nevében is ama-
t6r egyesiiletet (Amateur Athletic Club), amely tagjai csak katonatisztek, allami tisztvisel6k és dia-
kok lehettek. 1880-ban, Oxfordban fogadtik el az elsé amatérszabalyzatot, melyben pontosan
meghataroztak, ki nem szamit amatérnek: 1. aki pénzért versenyez (a fogadasban vald részvétel,
vagy ajandék nyujtasa és elfogadasa is tilos volt), 2. aki hivatiasos sportoloval versenyzett, 3. aki
pénzért tanitott sportot. A szabalyzatot késébb kib&vitették: 4. aki egy sportagban hivatasos volt,
az minden sportagban annak tekintendd, és 5. aki egyszer hivatisos lesz, az sohasem nyerheti
vissza amat6rségét.’” Természetesen ez a szabaly — amit ortodox amatérségnek is neveztek — ké-
s6ébb gyakran megvaltoztattak, ennek koszonhetd, hogy ma profi sportolok is szerepelhetnek az
olimpian.

Ez a polarizaci6é egyszerre gazdasagi és ideoldgiai. Az elsé kézenfekvd: a szembenallas

alapja, hogy vannak, akik pénzért sportolnak, masok pedig kedvtelésbél. A professzionalizalodas

4 Ezzel nem azt allitom, hogy a profi-amatSr szembenallas mindig tiszta formaban fordult volna el6, hiszen példdul a
keresztény-nemzeti sportegyesiiletek ,,zsid6 érdekeltségnek” tartottak a profi futballt, a vidéki sportvezetSk pedig
gyakran ,,pesti talallmanynak”. Vagyis a profi-amat6r dichotémia a politikai és a regionalis polarizacié képében is meg-
jelenhetett.

47 Az (angol) amatSrizmus eredetérdl: ,,Korutazas” az amatSrség kérdése koril — Mamusich Mihaly interjdja Misangyi
Ottéval, a Testnevelési Féiskola igazgatdjaval (Nemzeti Sport 1944. januar 11.).
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feltétele, hogy a sportag témegeket vonzzon, hisz a klubok bevétele kezdetben kizardlag attél
tiigeott, hogy mennyien latogattak rendezvényeiket. A névekvé jovedelem azonban nem vezetett
automatikusan profizmushoz, vagyis egy klub nem valhatott egyik naprol a masikra profiva. Egy
amator sportszivetségnek ugyanis, mint amilyen az MLSZ is volt, nem lehetett profi tagegyesiilete, igy egy
nyiltan hivatasos labdaragokat foglalkoztaté gazdag klub 1926 el6tt nem indulhatott (volna) a baj-
noksagban. Az 1910-es évek elején terjedt el egyre nagyobb mértékben, hogy a labdariagokat pén-
zelik, de csak 1926-ban vezették be a profi bajnoksagot. Ezt az atmeneti id6szakot — amikor a ja-
tékosok hivatalosan amat6rok, de juttatasokban részestilnek — nevezziik alamatSérizmusnak.

A futballszakosztalyok iranyitéi egyre gyakrabban csusztattak néhany koronat a jatékosok
zsebébe, de a szegényebb sorsu labdarugok is — felismerve, hogy a futball bevételeit 6k termelik
meg — a gazdagodo kluboktol szerettek volna juttatdsokat szerezni. Az alamatérizmus megjelené-
se egy sportagban tehat annak is indikatora, hogy a sportolok tarsadalmi Osszetétele megvaltozik,
hisz a jdémoduak nem tartananak igényt anyagi ellenszolgaltatasra (és forditva: a pénz megjelenése
alacsonyabb statuszuakat vonz egy sportaghoz, azzal, hogy mobilitasi csatornat kinal szamukra).

Az alamat6rség kiséréjelenségei — a bundazas, az ellenérizhetetlen pénzmozgasok, a jaté-
kosok jogainak és kotelességeinek szabalyozatlansaga — az egyik legfontosabb amatér eszme, a fazr
Pplay csorbulasat is jelentette. Amikor az amatérség megmentése reménytelennek latszik, a sport-
vezetSk elbtt az alamatSrség kezelésére harom lehet6ség adédik. Vagy igyekeznek azt durvan el-
fojtani, és erével mentik meg az amatérizmust (ezt tették a diktaturak); vagy probalnak egytitt élni
vele (ami szinte reménytelen vallalkozas, hiszen az ilyen ellenérizhetetlen rendszer melegagya a
visszaéléseknek); esetleg megteremtik a profizmust, amivel nemcsak a klubokra rénak nagyobb
terhet (a szerzédtetett profi nem alkalmi adomdinyokat, hanem rendszeres fizetést kap), de az amatér
ideologia vereségét is elismerik.

Amat6rok és alamatérok (profik) kozott azonban nem az volt a legfontosabb megkiilon-
boztets jegy, hogy az egyik ingyen, a masik pedig pénzért sportolt, a két pozicié mogott a sporto-
las mibenlétének ideologiaja hizédott meg. Az amatbr azért sportolt ingyen, mert célja dnmaga
szorakoztatasa, testének edzése volt, az alamatér azonban mdsokat szérakoztatott, vagyis az egyik
Jatszort, a masik munkdjat végezte (e felosztas ekvivalens a magaskultara—tomegkultara oppozicioi-
val). Az amat6rségtdl idegen volt a szazadfordulon elterjedt, és sokat biralt két jelenség, — korabeli
sz6hasznalattal élve — a rekordhajhaszas, és a primadonnakultusz. Az amat6r sportolé nem azért
edzette testét, hogy egyre jobb eredményeivel az érdekl6dés kézéppontjaba kertljon, és tavol all
t6le a sztar szerepe is. Az amatSr egy ideologiat vallott magaénak, (pontosabban egy ideoldgia 1é-
nyegéhez tartozik az amatérség) ami olyan jelszavakban 6ltott testet, mint az ,Ep testben ép 1é-
lek”, vagy a masodik vilaghaboru idején ,,A sport mindig honvédelem!”; esetleg az 1950-es évek
»Munkara, Harcra Kész” (MHK) sportmozgalma. E jelszavak logikajabol az is kovetkezik, hogy

ha a sportolas célja mintegy tulmutatva a futballmez6n, valamilyen ,,fels6bb ideolégiaban” gyoke-
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rezik (a honvédelemben vagy a kulturaban), akkor a sportold tevékenységéért nem kaphat jutta-
tast.

Angliaban 1886-ban, Skéciaban 1893-ban legalizaltak a profi futballt. Az elsé vilaghabora
utan Kozép-Eurépaban, illetve Németorszagban, Hollandidban t6bb profi klubot alakitottak, akik
bemutaté mérkézéseken vettek részt (bajnoksagban nem indulhattak volna). A felbomlott Mo-
narchia nagyvarosaiban egy idé utan a legnagyobb klubok és a szovetség is tamogattak a profiz-
must: Ausztriaban 1924 nyaran, Csehszlovakiaban 1925 januarjaban, végtl Magyarorszagon 1926
nyaran legalizaltak a hivatasos futballt. Hamarosan Eurdpa nagy részén és a vilag szamos orsza-
géban a nyilt vagy burkolt profizmus utjara 1éptek. 1926-ban az Egyesiilt Allamokban rendeztek
profi bajnoksagot (szamos magyar labdariugé részvételével), ekkor vezették be Spanyolorszagban
is a hivatasos rendszert. 1931-ben Argentindban, 1932-ben Uruguayban és Franciaorszagban,
1933-ban Braziliaban, 1934-ben Bulgariaban kapott z6ld utat a profi labdariagas. Emellett szamos
orszagban, az allami szervek és a szovetség hallgatélagos hozzajarulasaval fizették a labdaragokat,
am kilénb6z6 okok miatt nem nevezték Sket profinak (altalaban azért, mert a professzionista
sporteseményekre Eurdpa sok orszagaban akar 50 szazalékos, ugynevezett vigalmi adot vetettek
ki). igy fizették a labdarigokat példaul Svajcban, Belgiumban, Portugalidban, Olaszorszagban,
Romaniaban vagy Jugoszlavidban. A skandinav orszagok, és a naci Németorszag kivételével 1939-
ig gyakorlatilag minden eurépai orszagban teret nyert valamilyen médon a hivatasos labdaragast.

A profizmus legalizalasanak sorsa legtobb esetben az allami sportpolitika iranyan mulott.
A sport allami szintd iranyitoi gyakorlatilag mindenhol az amatSr sport hivei voltak, mig azonban
a liberalisabb allamok elnézébbek voltak a profikkal szemben, addig az olyan diktatarak, melyek
valamilyen messianisztikus tudvtanra épultek, ellenségesen, legalabbis gyanakodva tekintettek a
profizmusra. A legengedékenyebb az olasz fasizmus volt, allitélag Mussolini gyakran hangoztatta,
ha egy sportolé dicséséget szerez Olaszorszagnak, 6t nem érdekli, hogy ezért kap-e pénzt. Az
1950-es évektdl a szovijet érdekkézosségbe tartozd orszagok hasonld futballpolitikat folytattak,
bar markansabban hangsulyoztak amat6r jellegliket (a fasiszta Olaszorszagban nem volt titok,
hogy a labdarugék mennyit keresnek, szemben példaul a szocialista Magyarorszaggal). A naciz-
mus ¢élesen szemben allt az dlamatérséggel. A német szovetség mar az 1920-as években is kiizdott
a professzionalizalodas ellen, teljes sikert azonban nem értek el. Hitler hatalomra jutdsa utan a
futball Ggyeit a teljhatalommal felruhazott Hans von Tschammer-Osten iranyitotta, am a német
sportban nemcsak az amat6rségre helyzeték a hangsulyt, hanem a sportolas terepét igyekeztek a
kluboktol olyan tomegszervezetekhez iranyitani, mint a Hitlerjugend, vagy a Kraft durch Freude.

A labdaragas profiva valasa azt is jelentette, hogy a futball konfrontalédott mas sport-
agakkal. A mérkézésekre tomegesen aramlo nézok, a fizetett sztarsportolok — olyan kiséréjelensé-
gei voltak a labdaragasnak, melyek mas sportagakban azel6tt ismeretetlenek voltak. A labdaragas
megjelenése tehat a sporitér szegmentilodasihoz is vezetett. A szazadforduldig, de azt kévetSen is

voltak 6sszecsapasok a killonb6z6 sportagak, f6ként az atlétika és a torna kozott (a konfrontaciok
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hatterében gyakorlatilag annak definidlasa allt, hogy mely sportag szévetsége hivatott képviselni és
reprezentalni az egységes magyar sportéletet). A kilonb6z6 szakszovetség gyakran rendeztek olyan
versenyeket, melyek — mai szemmel nézve — kiviil estek sportaguk hatarain. A korszak idedlja az
all-round sportember, vagyis a tébbféle sportagat Gz versenyzé volt, igy — a harcok ellenére —
abban minden sportag képvisel6je megegyezett, hogy a sportolas f6 célja a test sokoldalu fejlesz-
tése. A labdarugas azonban nem errdl szolt: ugyan a szazadfordulén sok futballista mas sportagat
is Gzott, am egy id6 utan a labdarigok nagy része nem kivant mas sportagakkal foglalkozni. Ra-
adasul a futballdrukkerek tébbségének meg sem fordult a fejében, hogy mas sportagak irant is ér-
deklédion. Igy az 1920-as évek elején a profik és amatérok kiizdelme nem csak a labdartgassal
tfoglalkoz6 klubok, de a kiillonb6z6 sportiagak konfrontacidjat is jelentette. Az ,,ideoldgiai” szem-
pontbdl addig egységes magyar sportmez6t a futball végleg kettéhasitotta. Olyan ,,sikeresen”,

hogy a labdardgasnak az 1940-es évek elején mar Otszor annyi (1) nézbje volt, mint az Osszes tobbi

, .., 48
sportagnak egytttvéve.

Regionalis polarizicio

Ahogy a legtobb polarizaciés dimenziénak vannak altipusai, ugy a regionalis ellentéteket is két
csoportba sorolhatjuk, ezek jelenthetnek fovdros—vidék ellentétet, vagy (altalaban) szomszédos régiok
(varosok) kozotti Osszecsapasokat. Ezek az ellentétek Eurdpa-szerte ismertek, igy példaul Fran-
ciaorszagban a kozeli ellenfelekre példa a Lille-Lens 6sszecsapas, a févaros a szerepléje a Mar-
seille és a Paris SG rivalizalasanak, de tavoli régiok kozott is alakulhat ki szembenallas, példaul az
olasz észak—dél ellentét leképezését jelenti egy Juventus—Napoli mérkézés. Magyarorszagon a re-
gionalis polarizacié féként a vidékiek szempontjabdl 1étezik, s mindenckeltt vidékiséget, a cent-
rumtol valé tavolsagot jelent (a szomszédos megyeszékhelyek kozotti rivalizalasnak is gyakran van
ilyen vetiilete). Ezzel nem allitom azt, hogy a févarosi drukkerek, csapatok, sportvezet6k, soha
sem tekintettek vetélytarsként a vidékre, szamukra azonban elsésorban a févarosi klubok voltak
az ,,igazi” ellenfelek.

A regionalis polarizacié ,,megkett6z6dése” — a mai napig — bonyolult struktarat hoz létre
a futballmezdében. Hiszen itt nem pusztan ala- és folérendeltségrdl van szo, hanem egy sokszerep-
16s struktararél, ahol a résztvevok pozicidi csupan egymashoz viszonyitott relacidikban értheték
meg, raadasul e relaciok a kiviilallé szamara sokszor nem is érthet6ek. Ez ekvivalens azzal, ahogy
a megy (utazik) igéhez kapcsolunk igek6tSket, vagy azzal, hogy egy teleptlés nevéhez a -ba/-be,
vagy a -ra/-re ragot kell kapcsolni. Hogy egy telepiiléstél egy masikra elmenni, lemenni, dtmenni,
vagy felmenni lehet, azt sok esetben csak a régidban él6k értik, és érzzk (mint ahogy azt is csak 6k

tudjak, hogy ilyen esetben a telepiilés nevéhez milyen ragot kell kapcsolni). Ezek a kivilallo sza-

48 1942-ben 3,6 millién tekintettek meg valamilyen sporteseményt. Ebbdl 3 milliéan futballmérkSzést, 140 ezren ke-
rékpar-, 80 ezren szoversenyt (Nemzeti Sport 1943. aprilis 23.).
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mara gyakorta érthetetlen megktlonboztetések egy struktira distinkcidinak lenyomatai, ahol van-
nak ala-, f6lé-, és mellérendelt pozicidk.

Egy debreceni drukker (akar 1930-ban, akar 2000-ben) egyrészt megkiilonboztetett vidéki
¢és févarosi csapatokat, de a vidékieken belil kiemelten kezelte Nyiregyhazat (ma Békéscsabat is).
Viszont a debreceni drukkerek, de sok esetben még a sportvezetSk is egységesnek érzékelték a
tévarost, nem lattak, hogy ott is vannak ellenérdekd klubok, 6k csak az ,,elnyomé pestiek”-r6l
vettek tudomast. Am a regionalis struktira még bonyolultabbé vélik, ha idSbeli valtozasait is
megismerjiik: azaz csak hosszu tava elemzéssel értheté meg, hogyan alakult ki a vidék—févaros,
vagy példaul a Debrecen—Nyiregyhaza oppozicié. Raadasul e distinkcidkat folyamatosan atszévik
egy¢éb regionalis megkillonboztetések, gondoljunk a Dunantal-Tiszantdl ellentétre (mely meglep6
moédon alig érzékelhet6 a magyar labdaragasban, legyen sz6 akar a maltrél, akar a jelenr6l).

A magyar (és a kézép-eurdpai) futball regionalis polarizaltsaiga mindenekel6tt nem a szi-
kebb région belili versengések, hanem a févarosi klubok kiemelkedd sulya, és az ebbdl fakado,
vidéken sok helyttt érzékelhet6 févaros-ellenesség miatt érdekes. Az, hogy egy vidéki drukker
hogyan tekint egy févarosi egyesiiletre nem pusztan véletlenszeri szimpatia kérdése, hanem meg-
felel annak, miként tekint magara a févarosra, miképpen éli meg sajat vidékiségét. Az ebbdl tap-
lalkozo ellenérzés foka Magyarorszagon igy nagyjabdl attél fugeg, hogy mennyire érzi azt, hogy az
J virosa elszigetelt, marginalis helyzetd, s6t (Budapestnek koészonhetben) elnyomott, egyaltalan
mennyire érzi Onmagat és varosat hatranyos helyzetinek pusztan vidéki volta miatt. Masrészt ho-
gyan viszonyul azokhoz az értékekhez, tulajdonsagokhoz, melyeket Budapesthez kot, és mennyire
értékeli magasra azokat az értékeket, melyeket lakhelyével, esetleg magaval a vidékkel kapcsol 6sz-
sze (példaul szegény, de becsiiletes).

Kelet-K6zép-Eurdpaban a vidék (s ezen belil a vidéki futball) sajatos, a nyugat-eurdpaitol
eltéré — negativ konnotacioktél sem mentes — jelentést hordoz, melyre j6 példa egy, immar tobb
évtizedes multra visszatekinté (nem hivatalos) cim. Vannak kifejezések, melyeket bar le lehet ide-
gen nyelvre forditani, értelmét azonban — mivel a kifejezés megértés¢hez az adott kbzosségben
¢lés, és az abbdl szarmazé mélyen begyokerezett tudas sziikséges — atadni nem lehet. Egy angol
vagy német szurkold valoszindleg nem értené azt a kérdést, hogy a Premier League-ben, vagy a
Bundesligaban melyik egyestilet volt a vidék legiobbja. A Manchester United, vagy a Bayern Miin-
chen nevének 6sszeillesztése a vidék legjobbja kifejezéssel, még egy kozép-eurdpai futballbaratnak
is fulsértének hat. Vidéki egyestiletek 1926-t6l vehettek részt az orszagos bajnoksagban, s mar a
kezdetekben is, de f6ként a szocializmus évei alatt hatalmas sikerként érte meg egy klub, ha a vi-
dék legjobbja lehetett. Ez a cim — melynek elnyerése (irracionalis) biszkeséggel toltotte el a szur-
kolokat — a vidéki futball masodrangu szerepérdl szolt: egy vidéki egyesiilet csak kiillonos szeren-
cséjének, esetleg a helyi hatalom, egyes vallalkozasok jotékony hozzajarulasanak koszénhet6en, de
tObbnyire a févarosi egyestiletek pillanatnyi visszaesésének kévetkeztében tudott csak bajnok len-

ni, szamukra az egyetlen kitorési lehet6ség, ha a tobbi vidéki vetélytarsukat megel6zhetik.
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A kelet-kozép-eurdpai futball févaros-centrikussaganak eredete a févarosokra koncentra-
16d6 modernizacidval van 6sszefiiggésben, az eleve ,,hatranybdl indul6” vidéki varosok és a gyor-
san fejl6dé févarosok kozotti szakadék tovabb nétt. A szazadfordulon a futball ott valt igazan
népszertvé, ahol jelents polgari lakossag és ipari munkassag ¢€lt, akik kézil sokan szabadidejiket
futballozassal és mérk&zésre jarassal toltotték el. Ezek a tarsadalmi csoportok Eurdpa keleti felén
azonban jorészt a févarosokra koncentralédtak. Ha az orszag nagyvarosainak masodik vilaghabo-
ru el6tti labdaragasat vizsgaljuk, gyakran pénztelenséggel, nemegyszer kozénnyel és — a torténelmi
hagyomanyokbdl és a mindennapokbdl is taplalkozé — févaros-ellenességgel talaljuk magunkat
szembe. Am a févaros-cllenesség gyakran a szegényességbdl fakadé rossz érzés kompenzaciéja
volt. Szamtalan forras tandskodik arrél, hogy sok varosban nagyon nehezen honosodott meg,
vagy igen alacsony nivéju volt a futball. Ahol a kapitalizalédas ellenére a varosi kozéletben nagy
sulya volt a nemesi eredetd elitnek, illetve ahol csekély volt a potencialis sportolok és fogyasztok
szama (vagyis alacsony volt a kispolgarsag és az ipari munkassag aranya), ott a labdartagas hiveinek
meg kellett kiizdenie a t6bbség kézonyével. Az egyik debreceni labdaragd még az 1920-as évek
végén is arra panaszkodott, hogy el6fordult: mérkézésiik idejére a sporttelep szomszédsagaban
dfjlovaglé versenyt szerveztek.” 1927-ben Kecskeméten szerveztek profi labdardgéklubot, az
egyik sportlap szerint a kezdeményezés ellenzéi tgy gondoltak: ,,minek a profiklub Kecskemét-
nek, a nagy parasztvarosnak, nekiink bogricsgulyas és tarhonya kell”.”” Ez nem jelenti azt, hogy
vidéken ne mikodtek volna jol szervezett, kimagaslé eredmények elérésre képes futballcsapatok.
Szegeden, Szabadkan, Pozsonyban mar a szazadel6n is viszonylag fejlett futballélet folyt, a két
habora kézott tobb varosban olyan egyesiilet mikodott, melynek nivéja az eurdpai kézépme-
z6nyt is meghaladta: a szegedi, debreceni, szombathelyi labdarigé klubok altalaban mélté ellenfe-
lei voltak a legnagyobb févarosi csapatoknak. Hiszen a hatranybol tobb vidéki klub erényt tudott
kovacsolni: a févaros-ellenesség volt a kulcsszo, mellyel a k6zombosoket is maguk mellé tudtak
allitani.

A tények azonban azt is mutatjak, hogy hiaba volt mélté ellenfele néhany vidéki klub a
nagy, févarosi egyesiileteknek, eredményességben mégsem tudtak megkozeliteni a budapesti, pra-
gai, bécsi, stb. egyestileteket. 1945 el6tt hidba vallalt nagy anyagi aldozatokat a sikeres szereplés
érdekében sok vidéki varosi- és sportvezetd, Gsszességében mégsem tudott a labdarigas akkora
taborra szert tenni, mint a févarosokban. Ezzel magyarazhatjuk, hogy Kelet és Kozép-Eurépaban
a bajnoki cimek tilnyomé tobbségét még manapsag is févarosi klubok szerzik. Jellemz6: mig
Angliaban 39, Olaszorszagban 41 évnek kellett eltelnie, hogy londoni, illetve rémai csapat bajnok-
sagot tudjon nyerni (1930-ban az Arsenal, 1942-ben a Roma), addig példaul Ausztriaban hidba

rendeztek mar 1911-t6l bajnoksagot, vidékiek szereplésére csak 1938-ban adddott lehet6ség (né-

4 Teleki é. n.: 26.
50 Sporthirlap 1927. januar 8.
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met hatasra), az elsé vidéki bajnokavatasra pedig csak az 54. kifrasban (I) kerilt sor (1965-ben a

Linzer ASK szerzett bajnoki cimet).

| 97
195
| 94
] 92
] 91
] 89
| 87
1 86

NDK (1948) 63
Hollandia (1897) [ 155
Finnorszig (1908) [ ]52

Dania (1913) [_____]32
Portugdlia (1921) [ 31
Cseho./Csehsz. (1896) [ 22

Skécia (1890) |
Svéjc (1897) |

Anglia (1888) |
Belgium (1895) [ ]52
Spanyolorszag (1928) [ 147
Trorszag (1922) [ 140
Jugoszlavia (1923) 38
Rominia (1909) 37
Szovjetunio (1936) 35
Albania (1930) [ 19
Bulgaria (1924) [ 18
Ausztria (1911) [ 16

Goérogorszag (1927) [ 9

Magyarorszag (1901) [l] 5

Svédorszag (1896) |
Norvégia (1937) |

Torokorszag (1958) [ 20

Olaszorszag (1898) |
Franciaorszig (1932) |

Lengyelorszag (1921) 920

Németo./NSZK (1903) [

2. abra A nem févarosi bajnokok aranya a kezdetekt6l 1999-ig>!

Nyugat-Eurépaban a versengés féként regionalis kézpontok koézott folyik. De ha atlépjuk
a ,,kelet-nyugati” hatart, rendre az Austria Wien vagy Rapid Wien, Slavia Praha vagy Sparta Praha,
Levszki Szofia vagy CSZKA Szofia, Panathinaikosz vagy Olympiakosz csapatait lathatjuk a nem-
zeti bajnoksagok élén — igaz, ugy tanik, hogy az elmult években Eurépa keleti felében is kiegyen-
sulyozottabba valtak a vidéki és févarosi csapatok eréviszonyai. A hosszu tava statisztikai adatok
azonban olyan nyomaszté févarosi folényt mutatnak, hogy még ma is sok vidéki drukker gondol-
ja ugy, Budapesten dontenek csapatuk sorsa felett, hiszen csak a févarosiak Osszeeskiivésével ma-
gyarazhaté a budapesti csapatok j6 szereplése. Ez a févaros-ellenes vélekedés 1945 el6tt altalanos
volt, am latni fogjuk, hogy a regionalis polarizacié esetében korantsem csupan a vidékiek kisebb-
rendlségi érzése és a févarosaik gégje ttkozik egymasnak. Azaz nem pusztan a szurkoloi identi-
tasbol taplalkozo, eléitéletekkel atszott alaptalan vadak titkéznek ebben az erétérben, sokszor va-
16s sérelmek és valos harcok jellemezték a regionalis oppozicidkat. A févaros sokaig tényleg ural-
kodott a vidéken, és a regionalis bajnoksiagokban a kozpontok — mint amilyen Debrecen volt
Nyiregyhazaval szemben — gyakran akadalyoztak meg a ,feltorekvé vidékieket”, hogy a bajnok-

sagban el6rébb jussanak, vagy nagyobb befolyasra tegyenek szert a szovetség vezetésében.

51 Az orszagok utan zardjelben az elsé bajnoksag kiirasanak idépontja szerepel. Az adatok sajat szamitas eredményei,
az ezek forrasaul szolgal6é bajnoki tabellak a www.rsssf.com honlapon taldlhatok.

Torokorszag esetében az isztambuli, Csehszlovakiaban csak a pragai, az NSZK esetében a nyugat-berlini, Hollandia-
ban mind a hagai, mind az amszterdami, G6régorszagban az athéni és a pireuszi egyesiileteket is févarosinak tekintet-
tem — miként az Ujpestet és a Csepelt is.
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II. A HOSKOR: A DEBRECENI FUTBALLMEZO
KIALAKULASA (1902-1919)

A MAGYAR LABDARUGAS FOBB JELLEGZETESSEGEI 1919 ELOTT

Mint a legtébb modernizacids jelenség, a labdarigas is csak késéssel érkezett meg Magyarorszag-
ra.'! Az eredetileg angol népi jaték — melyet durvasiga miatt a kozépkorban tbb mint 30 alka-
lommal tiltottak be — a 18-19. szazad forduldjan terjedt el az angol kollégiumokban. 1845-ben
ismét engedélyezték a nyilvanos futballozast, ami a jaték gyors elterjedését és differencialédasat
hozta magaval. 1845-ben szabalyoztak el6szor a jatékot a rugbyi kozépiskolaban, am ezt tovabbi
finomodas kévette, sok helytitt példaul tiltottak a kéz hasznalatat. Sheffieldben, 1855-ben megala-
kult az els6 labdaragoklub, 1863-ban pedig az angol a labdarigo szovetség (FA). 1871-ben a ke-
ményebb jaték, a tojas alaku labda, és a kéz hasznalatanak hivei létrehoztak a Rugby Football
Uniont, ezzel végképp kettészakadt a futball (soccer és rugby football). 1888-ban megalakult az
angol profi liga, a szazadfordulora a labdartagas a szigetorszag legnépszertibb sportagava valt.
Eurdpa orszagainak nagy hanyadaba angol (ritkabban német) kozvetitéssel jutott el a lab-
dartgas (és a rogbi).” 1875-ben Hollandiaban és Danidban, 1885-ben Németorszigban és Csehor-
szagban, 1890-ben Ausztriaban, Olaszorszagban és Franciaorszagban, 1893-ban Portugaliaban,
1895-ben Belgiumban jatszottak elészor nyilvanos labdarago-mérkézést. Magyarorszagon nem az
angolok voltak a jaték elterjeszt6i, bar attételesen, kulfoldi hatas — személyes kapcsolatok révén —
itt is kimutathaté. Ugyan Esterhazy Miksa mar 1875-ben hozott labdat Angliabdl (miként 1895-
ben Harry Perry, a MAC atléta-edzdje is), am az elsé mérkézést csak 1896. november elsején jat-
szottak a mai MTK-palya melletti Pékerdén. Labdat a Magyarorszagon sziletett, Heidelbergben
¢és Oxfordban tanult Léwenrosen Karoly hozatott a millenniumi kiallitasra érkezé munkasokkal
(egyébként a gyanus, azonosithatatlan targyra 11 forint birsagot réttak a vamhazban). A ,,pékerdei
csataban” a MAV Eszaki Fémihely Torekvés Dalardajanak vasutasai nem kimélték egymast, a
mérkézésnek — harom labtorés miatt — hamar vége szakadt, a szervezé Lowenrosen allitélag he-
tekig bujkélt a sériilt jatékosok feldithédétt feleségeinek haragja eldl.” Ennek ellenére a labdarigés
gyorsan elterjedt Magyarorszagon. A Lausanne-ban tanulé Ray Ferenc Svajcbdl hozott labdajaval
a BTC sportoldi is jatszani kezdtek: 1897 januarjaban megalakult az els6 magyar futballcsapat. A

korszak legnépszertibb sportja a kerékpar volt, de az egyetlen sportlap, a Sport—177ldg gyors atala-

1A kilén nem hivatkozott futballtdrténetei adatok forrasai a korabeli napilapok mellett: Antal-Sass 1983, Dunning
1995a, Foldessy 1926 és 1960, Gerhard 1932.

2 Szamtalan példat emlithetiink, a teljesség igénye nélkil: 1872-ben angolok alapitottak klubot a francia Le Havre-
ban, 1880-ban 6k hoztak létre a belga Royal Antwerpent, 1894-ben az osztrak First Viennat és Crickettert, és ugyan-
ekkor alapitottak meg angolok az elsé olasz futballklubot Genovaban.

3 Nemzeti Sport 1922. marcius 6. Gerhard Lajos, az MLSZ igazgat6janak el6éadasa a magyar futball sziiletésérol.
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kulasa is mutatja, hogy a labdartgas villamkarriert fog befutni. A futball megjelenésekor a lap
mintegy fele foglalkozott a kerékparsporttal, a labdaragas ekkor még csak az atlétika rovatban ka-
pott helyett — néhany év elteltével mar a lap kétharmada a labdaragasrol szolt.

1897. oktober 31-én lejatszottak az elsé nemzetkozi mérkézést is, a BTC vendége a bécsi
Cricketter volt, s szamos kulfoldi edz6 és labdarugd érkezett Magyarorszagra, f6ként angolok és
osztrakok. Vidéken is szervezédtek labdaragd csapatok, az Eperjesi TVE 1899-es pozsonyi ven-
dégszereplésével rendezték meg az elsé, vidékiek altal vivott mérkézést. A jaték — a tobbi sport-
aghoz hasonléan — elsésorban a févarosban hoditott: 1897 és 1900 kozott 56 nemzetkozi, 63 £6-
varosi, és 20 vidéki mérkézést rendeztek Magyarorszagon. 1901 elején 13 févarosi egyestilet rész-
vételével megalakult a Magyar Labdarugok Szovetsége. Kiirtak a bajnoksagot, a sportag népszeri-
ségét azonban féként az alacsonyabb osztalyu bajnoksagok rendezése jelzi: 1901-ben els6 és ma-
sodosztalyba osztottak az ekkor még kizardlag tévarosi klubokat, 1907-t6l rendeztek vidéki kert-
leti bajnoksagokat, 1908-ban vezették be a harmad-, 1910-ben a negyed-, 1912-ben az 6t6d-,
1922-ben pedig a hatodosztalyt (el6készité csoportot). A futball gyors kézép-eurdpai térhoditasat
jelzi az is, hogy az 1902-ben rendezett osztrak—magyar talalkozoé volt a vilagon az elsé olyan valo-
gatott mérkozés, ahol egyik résztvevé sem brit volt.

A labdardgas szamtalan 4j vonast hozott a magyar sportéletbe, ezek kézil most csak ket-
t6t emelnék ki. Az egyik az, hogy a futball fellenditette a sportberuhdzdsokat. A mérkézéseket kez-
detben féként a Millenarison tartottak, de a mar ekkor jelentésebb klubok palyakat épitettek: a
Ferencviros a Soroksari Gton, az [jjpest a Népszigeten, a MAC a Margitszigeten. Amikor a mér-
kézések mar tekintélyes bevételeket is hoztak, a klubok nagyobb épitkezésekbe kezdtek, az FTC
1911-ben, az MTK 1912-ben épitett eurdpai léptékkel is nagynak szamitd, tobb tizezres palyat. A
masik fontos jelenség: a labdarigas hamar fimegsportta valt, amire a korabbi sportagak nem voltak
képesek — vagyis a nagyvarosokban tomegesen jelentek meg az utcakon, grundokon (beépitetlen
varosi telkeken) focizé fiatalok. A grundok évtizedekig ontottak a késébb vilagklasszis jatékoso-
kat, az 1945 el6tti nagy jatékos-egyéniségek szinte mindegyikérdl tudjuk, hogy melyik grundon fo-
cizott gyerekkoraban.

A szazad elsé éveinek jatékosai amat6rok voltak, bar alig néhany bajnoki szezonnak kel-
lett csak eltelnie, hogy a jatékosokat néha megajandékozzak a klubmecénasok, vagy intézék. A
futballistak nagy része vélhet6en nem szorult ra az adomanyokra, bar az is igaz, hogy a tehet6-
sebb polgarok koérében nem lett népszert az 4j jaték. A sportagat ekkor még az élvonalban jat-
szOk 1s hobbinak tekintették, jelzésértékd, hogy az egy évig Berlinben festészetet tanuld, ferencva-
rosi valogatott jatékost, Rumbold Gyuldt nem is tudtdk ravenni intenzfv edzések végzésére.* A
labdartigok pontos tarsadalmi Osszetételérdl viszont csak keveset tudunk: az elsé években vélhe-

téen sok iskolas, hivatalnok jatszott, a futball — feltételezésem szerint — ekkor f6ként a kispolgar-

* Major—Nagy—Varszegi 1974: 31.
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sag, az als6-kozéposztaly sportja volt. Az MTK 1908-ban bajnoksagot nyert csapataban példaul
harom-harom maganhivatalnokkal, illetve ,,érettségizett”-tel, két-két vasuti, illetve postai hivatal-
nokkal, tovabba egy févarosi hivatalnokkal, egy miszerésszel, és egy onkéntessel talalkozunk. Vi-
szont példaul az elsé ,,nagy” jatékos, a pancsovai sziletésd Manno Miltiades Bacska egyik legna-
gyobb gabonakereskedSjének fia volt.” Az 1940-es évek kézepén viltozatlanul a hivatalnokok
dominéltak, de latvanyosan megnétt a munkasok szama.’

A magyar labdartugas fejl6désének tteme példatlan volt. Koszonhet6 ez egyrészt az MTK
és az FTC rivalizalasanak, masrészt a magyar és osztrak csapatok rendszeres talalkozoinak. A két
budapesti klub bajnoki mérkézéseire mar 1910 el6tt ezrek voltak kivancsiak, de a nemzetkézi ta-
lalkozokat is nagy kozonség elott jatszottak. A két csapat az szazad elsé évtizedében évente mint-
egy Ot, az els6 vilaghaboru el6tt kézvetlentil mar megkozelitdleg tizenodt nemzetkozi mérkézésen
szerepelt. A szazad els6 éveiben még az osztrakok voltak er6sebbek, am elénytk gyorsan elparol-
gott, 1910 koril mar a legjobb angol és skot csapatoknak is gondot jelentett a budapesti klubok
legy6zése. Noha egy orszaghodl csak egy szévetséget ismert (és ismer) el a nemzetkozi labdaragd
szovetség (FIFA), ennek ellenére osztrak utan — 1907-ben — a magyar szovetséget is felvették a
szervezetbe. A vilagszervezet a magyar févarosban rendezte 1908-as kongresszusat s az egyik an-
gol megdicsérte a magyarokat: ,,Immar nagyon kevés az, amire mi Ondket tanithatjuk, a tanitva-
nyok kozel vannak, hogy elérjék azt a nfvét, amelyen a mestereik allanak.””’

A magyarok a ,klasszikus angol eréfutballt” preferaltak, melynek jelszava a kick and rush,
azaz rugd és fuss volt, a németektdl is tanuld osztrakok viszont a sok passzal operalé — az eréfut-
balltdl fejlettebb — skét kombinacids stilusban jatszottak. Majd 1915-ben az MTK szerzédtette
Jimmy Hogan angol trénert, aki nagy hangsulyt helyezve az improvizaciokra és technikara, Buda-
pesten is meghonosftja a skot iskolat.”

1910 és 14 kozott még nagyobb ttemben nétt a labdarigok tabora. Ekkor mar a vidék
volt a £6 hajtéers, minden régidban rendeztek bajnoksagot, és minden jelentésebb varosnak volt
legalabb egy labdartgé-csapata. Budapesten egyre nyiltabban nyert teret az tzleti alapu futball: az
MTK és az FTC rivalizalasa nem csak ,,felekezeti”, de gazdasagi téren is folyt. Kitort a palyaharc,
melynek legf6bb tétje az volt, hogy ki rendezi a nagy bevételekkel kecsegteté valogatott talalko-
zokat. A ,szinamatér” BTC altal favorizalt Millenaris végképp hattérbe szorult: az elsé magyar
palya ellehetetleniilése az amatSrség bukasanak szimboéluma.

Az elsé vilaghabora némiképp visszavetette a futball fejlédését. Nemzetkozi talalkozokra
tovabbra is sor kerilt: bar ezek szama csak toredéke volt a korabbiaknak, az osztrak és a magyar

valogatott azonban még a hdborus korilmények dacara is legalabb évi négy alkalommal megmér-

5> Keresztes 1935: 215-225.

¢ Az MTK jatékosairol: Sport—1ildg 1908. junius 21., az 1940-es évek élvonalbeli jatékosairdl: Nemzeti Sport 1944. ja-
nudr 24, 25., 27., 28., 30., februar 1.

7 Foldessy 1926: 200.

8 A jatékstilusokrol: Hadas 1999, Szegedi 2003a.
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kézott. A klubcsapatok az Auguszta-serlegért és a hadibajnoksagért kiizdottek, am a hattérben
minden korabbinal élesebb harcok dultak. 1911-ben elsé alkalommal indultak ellentétes érdeka
partok a szGvetségi tandcstag-valasztason. Ekkor még nem kertlt egymassal szembe az FTC és az
MTK, am erre sem kellett sokat varni. 1914-ban az MTK iranyitotta Igazsagparttal szemben az
FTC vezette Békepart alkotta az MLSZ tanacsanak tobbségét: az MLSZ az MTK-t és szbvetsége-
seit kizarta az Auguszta-setleg kiizdelmeib6l. 1917-ben azonban az MTK nyerte a valasztasokat, s
a szovetség 1918 elején az FTC-t zarta ki a bajnoksagbol. A két klub végiil megegyezett egymas-
sal, am az elsé vilaghabord és a forradalmak utan mar teljesen mas keretek és lehetéségek kozott

szervez6dott Gjja a magyar labdaragas.

DEBRECEN SPORTEGYESULETEI 1919 ELOTT

Budapesten mar szamos futballcsapat szervez6dott, mire Debrecenbe is eljutott az elsé labda, és
1899-ben, tizennégy évvel a pragai, kilenc évvel a bécsi, és harom évvel a budapesti debiitalas
utan a Jogakadémian megalakult az els6, Ady Endrét is soraiban tudé futballcsapat.” Nagyobb
publicitast kapott, nyilvanos futballmérkézésre csupan 1902-ben keriilt sor, igaz, ekkor mar két
futballklub is tevékenykedett a varosban. 1902 nyaran a Debreceni Torna és Kerékparos Egylet
keretében huszonkét ,végzett, kvalifikalt fiatalember” alapitott futballcsapatot."’ Ugyanakkor a
MAV javitémihelyében, az Egyetértés Dalarda tagjai is szerveztek egy csapatot, Egyetértés
Football Club néven. A DTE (DTKE) 1902. szeptemberi palyaavatojan ez a két egyesiilet jatszot-

ta a vélhetSen elsé nyilvanos futballmérkézést Debrecenben.

Debreceni Torna Egylet

A futball magyarorszagi meghonosodasahoz képest harom évtizedet kell visszamenniink az id6-
ben, ha meg akarjuk ismerni a Debreceni Torna Egylet tarsadalmi beagyazottsagat. A varos legré-
gebbi sportegyesiiletét 1867 végén egy 16 f6s torndsztarsulat alakitotta.'' Varga Ferenc épitész és
Pekar Imre gépész mar 1865-ben sikertelentl probalkoztak egy tornaszegylet 1étrehozasaval. Az
egyestilési jog 1867-es rendezése kedvezben hatott az egyletek, igy a sportklubok alapitasara is: a
kiegyezés utin par honappal mintegy 500 egyesiilet alakult Debrecenben.'” A jelentsebb févarosi
sportkorok, a Nemzeti Torna Egylet, a Budapesti (Budai) Torna Egylet, és a Budapesti Korcso-

lyazé Egylet mellett szamos sportkor alakult vidéken is: ,,A vidéki varosok ifjasagi egyletei, iskola-

9 Féstis 1994: 12.

10 A DTKE a Debreceni Torna Egylet (DTE) és a Debreceni Kerékparos Egylet (DKE) fizi6jabdl jott létre 1901-
ben. A klub 1905-t6] DTE néven miikédoétt tovabb (Fésts 1997 alapjan).

Az elsé futballcsapat tagjai (Debrecen 1902. szeptember 3.): Réth Janos, Perczel Dénes, Csiirds Szilard, Griunwald Zol-
tan, Drobni Ferenc, Hajnal Dezs6, Csiités Gyula, Griinwald Lajos, Olah Miklés, Balogh Istvan, Dedk Sandor. Tarta-
lék: Tihanyi Laszl6, Farkas Laszlo.

1 Debrecen 1938. majus 15. Kiss Gabor, a DTE fétitkaranak cikke a klub torténetérél.

12 Trinyi 2002: 14.
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igazgatok, szabadpalyan dolgozé értelmiségick a levelek tucatjaval ostromoltak az NTE és a BKE
vélasztmanyat, hogy mikodjenek kozre a helyi szervezetek létrehozasaban.”® A kérészélet(i vidé-
ki sportkérok kozott a DTE a ritka kivételek koézé tartozott, amiben vélhetéen nagy szerepe volt
a reformatus kollégiumnak. Erre utal Kiss Gabor beszamoldja: ,,1886-t6l a kollégium adja a DTE
legkivalobb tornaszait. [...] 1888-ban Balthazar vezette a DTE tornacsapatat a nagykarolyi torna-
terem avatéjan.”'*

Az 1919 elétti id6szakbol rendelkezéstinkre all a DTE alapitoinak névsora, 1901-es tag-
névsora (a tagok foglalkozasaval egytitt), és tobb év vezet6ségi névsora is — ezekbdl viszonylag
pontosan meghatarozhat6 a klub tarsadalmi beagyazottsiga.”” Tokéletesen egzakt kép harom ok-
bol nem festhetS: egyrészt az alapitdi cimet — mas sportegyesiiletekhez hasonléan — késébb is
meg lehetett vasarolni, igaz, a rendelkezéstinkre allé6 névsorban sokaknal feltiintették belépésik
datumat.'® Mésrészt nem volt médom arra, hogy a tekintélyes terjedelmid névsorokban szerepls
alapitok, tagok, vezet6k mindegyikérdl felkutassam a legfontosabb adatokat. Harmadrészt: nem
tudjuk, hogy az egyes alapit6é vagy vezetSségi tagok milyen sullyal vettek részt az egyesiilet életé-
ben.

Az egyesiilet beagyazottsagat harom csoport, a reformatusok, a varosi gazdasagi és koz-
igazgatasi elit tagjai, valamint az asszimilaci6 irant elkGtelezett zsidosag hatarozta meg. Természe-
tesen minden tagban, alapitoban k6z6s vonas volt, hogy valamilyen médon kotédott a moderniza-
¢t0hoz, a varos polgarosodasahoz.

A markans reformatus hattér nem csupan Debrecen kalvinista jellege miatt érthetd, ez
kovetkezik abbdl is, hogy a protestantizmustol nem all tavol a test apolasanak, edzésének gondo-
lata. Gondoljunk példaul Comenius munkassagara, vagy a torna magyarorszagi megjelenésére:
Fuchs Keresztély dohanygyaros partfogolta azt a pesti evangélikus iskolat, ahol 1833-ban meg-
kezd6dott a tornatanitas. A debreceni reformatus kollégiumban 1845-ben rendelték el a testgya-
korlast az alsébb osztilyokban, s Orvényi Miklés, a DTE elsé mivezetje is a kollégium tornaté-
ra volt. 1873-ban késziilt el a kollégium 165 m” alapteriilet(i tornacsarnoka, melyet a DTE torna-
szai is hasznaltak. De az egyletnek nem csupan a reformatus kollégiummal volt szoros kapcsolata,
de mint testilet, alapité tag volt a reformatus egyhaz is. Az alapitok, vezet6k dont6 tobbsége
(becslésem szerint mintegy 80-90 szazaléka) reformatus volt, a pluspokon kivil tébb lelkész,
presbiter nevével is taldlkozhatunk. Tgy alapité tag volt a reformatus egyhaz pispoke, Révész Ba-
lint, és Armés Balint egyhazmegyei f6jegyz6, Janosi Zoltan, a 20. szazad elsé évtizedeinek egyik

legnépszerdbb lelkésze is."” De tovabbi szoros szilakat fedezhetiink fel az egylet és az egyhaz ké-

13 Foldes—Kun—Kutassi 1982: 160.

14 Debrecen 1938. majus 15. Baltazar Dezs6 1912 és 1936 koz6tt volt debreceni reformatus piispok.

15 A debreceni klubok vezet&ségi névsorait lasd a Figgelékben.

16 1897-ig 25 forint, majd — az 4j pénznem bevezetésével — 200 korona befizetésével lehetett valaki alapitd tag (Jelen-
tés... 1901).

17 Az 1868-ban, Nagylétan sziiletett Janosi mar az 1880-as években az egylet tagja volt, elhunytakor az egyik lap ,,Ja-
nosi a sportember” cimmel irt nekrolégot (Debrecen 1942. szeptember 17.).
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z6tt, ha figyelembe vesszik, hogy a varosi és az egyhazi vezetés szinte elvalaszthatatlanul egybe-
fonodott, Irinyi Karoly szerint a kiegyezés utan a varos és a reformatus egyhaz eloljarésaga csak-
nem ugyanazon személyekbdl allt."® Igy példaul a varos mindenkori polgarmestere — aki altaliban
tagja volt a DTE vezet&ségének — a reformatus egyhazban is tobb funkciét viselt. Simonffy Imre
polgarmester, a DTE alapit6 tagja példaul egyhazi f6gondnok, a presbitérium vilagi elnoke, a Re-
formatus Kollégium gondnoka, a Debreceni Egyhazmegye zsinati képvisel6je és egyhazkertleti
elnok volt. S ahogy elképzelhetetlen lett volna katolikus polgarmester Debrecenben, ugy nem

fordulhatott el6 az sem, hogy a DTE elnoki székét egy katolikus foglalja el.

A DEBRECZIENI

TOREABGYLRT
ALAPSZABALYAL
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DEBRECTEN,
SYOXATOTT 4 VIROSL KEXYVEYONDABAS,
ARET.

1. kép A DTE els6 alapszabalya

Az egyesiilet beagyazottsaganak masik vonasa, hogy a klub vezet6ségeiben nagy szamban
foglaltak helyet a helyi kézigazgatasi és gazdasagi elit képvisel6i, nem véletlen, hogy a klub cimere
és szine (kék-sarga) megegyezett a varos jelképeivel. Kisebb résziik a jogilag mar korabban, szoci-
olégiai értelemben viszont csak ekkoriban felbomlé civisség képvisel6je volt.”” A civis eredeti je-
lentése szerint a rendi korszakban (tehat 1848 el6tt) a varosi polgirjogeal rendelkezbket jeldlte, akik
évszazadok soran egy igen Osszetartd, rokoni szalakkal is megerdsitett csoportta valtak (a polga-
rok szama 1707-ben 1261, 1843-ban 2519 volt, t6bbségtik iparral foglalkozott). A varosi polgar-
jog elemeit egyrészt a kilonféle jogok: valasztél, hivatalviselési, varosi ingatlanszerzés, céhtagsag,
szabad végrendelkezés, stb., illetve kotelességek jelentették, f6képp az adofizetés. A polgarjog
adasat altalaban a varos gazdasagi potencialja szabta meg, de azt sokaig szem el6tt tartottak, hogy
katolikusoknak, g6rogoknek és zsidoknak ne adjanak polgarjogot. A rendi polgarjog megsziinésé-

vel a jogi értelemben vett civisség lassan felolvadt a varos tarsadalmaban: egy részik a kapitaliza-

18 Trinyi 2002: 21.
19 A civisekrdl: Racz 2000.
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16d6 iparban és kereskedelemben maradt, masok varosi hivatalt vallaltak. A harmadik csoport pe-
dig gazdalkodott, a 19. szazad végére a kozgondolkodas Sket, a paraszti életmoddot folytatokat te-
kintette ,,a civiseknek”.”” Bz a civisréteg elutasitotta a modernizaciét, nem véletleniil jegyezte meg
egy lap 1926-ban: ,,a civis Debrecenben nem is tudja mi a futball”. Az elsé két csoport — tehat a
tradicionalis iparosok és kereskeddk, illetve a hivatalt visel6k — reprezentansai kézott viszont tobb
nevet fedezhetink fel a Debreceni Torna Egylet alapité tagsagaban és vezetéségeiben. A tehet6-
sebb polgarok viszont nem voltak a DTE boékezi mecénasai, a klub els6sorban a varosi vezetk
joindulatara szamithatott: ,,az anyagi és erkolesi tamogatas mellett az egyesiilet rendezvényeit
nemcsak a k6z6nség, hanem a varos polgarmesterei és vezets tisztségviseldi is rendszeresen lato-
gattik”.* A klub 1901-es jelentése viszont utolsé kézgyilésiikr6l megjegyzi: ,,A lefolyt id6szaknak
kilondsen anyagi bajok adjak meg a jellegét.”

Ami a klub altal hasznalt sportlétesitményeket illeti, a varos békeztinek bizonyult. 1896.
szeptember 1-én Kenézy Gyula orvosprofesszor, az egyesiilet elnoke vett at a DTE Bem téri tor-
nacsarnokat, amelyhez a varos adott telket. Par évvel késébb, 1901. jaliusaban négy holdas telket
biztositott Debrecen vezetése, hogy a klub felépitse nagyerdei sportpalyajat. A Sporttér egy
100x45 méteres labdarugopalyat, egy 500 méteres kerékparpalyat és a két teniszpalyat foglalt ma-
gaba, az 1902-es avaton rendezték az elsé nyilvanos debreceni labdarago-mérkézést. A Nagyerdd
ekkor még nem volt kiépitve, de mar kérvonalazodott egy Uj elitnegyed képe (a Nagyerdei korutat
— mely a gyorsan fejlédé varosrész egyik £6 utvonala lett — 1908. oktéberében kezdték el épite-
ni).” A sportlétesitmények sorsa viszont jelzésértékd. Az 1896-ban 4tadott tornaterem Osszes
koltsége mintegy 60.000 korona volt, melybdl 18.000-et az egyesiilet kélesonként vett fel. Mivel a
DTE kés6bb nem tudta adéssagat rendezni, a termet végul a varos 1899-ben megvasarolta, a lab-
dartgopalya viszont az 1930-as évekre szinte hasznalhatatlanna valt.”

A klub kot6édése a varosi elithez meglehetésen egyértelmi, ha megnézzitk a DTE 1901-es
rendes- és partolo tagsagat: a 96 tag kozott 27 hivatalnokkal, 21 joghallgatéval és mintegy 30, ki-
16nb62z6 értelmiségivel (tanar, tigyvéd, mérnok, orvos, teologus) talalkozunk. Az egylet — alapitoi
és rendes tagsaga alapjan — elsGsorban a helyi kozigazgatasi-, masrészt a gazdasagi-, és tudaselitre
tamaszkodott. A ,,hagyomanyos civisréteg”, tehat a gazdalkodok és a tradicionalis szakmakat mu-

vel6k nem jelentek meg az egyestiletben, viszont viszonylag sok, de mar ,,asszimilalédott”, nem

20 Trinyi Karoly szerint a t6rzs6kos civisek tradicionalis pozicidjuk védelmében elutasitottdk a modernizacios térekvé-
seket, fgy annak elveit és gyakorlatat a betelepiilt értelmiségiek, iparosok, keresked6k képviselték (Irinyi 2002: 131). A
civisgazdakrol irta Irinyi: ,,gazdag, esetleg dusgazdag volt ez az Gspolgarsag — a szellemi gazdagodas kilénésebb igé-
nye nélkal” (Irinyi 2002: 137). Nagy részitk a mez6gazdasag modernizaciéjatdl is elzarkézott: ,,A debreceni civis le-
nézett mindenkit, aki nem volt okleveles »pdgar«, akinek nincs sorhdza, széleje, s f6ként joszagtartisra berendezett
tanyabirtoka”. Még 1912-ben is 200 debreceni civis legeltette allatait a Hortobdgyon, aminek viszont negyedét a varos
szant6foldi mavelésre adta ki — a gazdak felzudulasa ellenére (Irinyi 2002: 238, 287).

21 Erdélyi é. n.

22 Egy 1837-es lefras még agy jellemezte a Nagyerd6t, hogy azt csak ,,aljasabb lakosok és szolgalok latogatjak” (Ba-
logh 1973).

2 A nagyerdei sportlétesitménybdl az 1970-es években harom debreceni vallat alakitott ki sportkomplexumot, 1993-
tol itt — tehat a legrégebbi varosi futballpalyan — rendezi a DVSC élvonalbeli labdarugo-mérkézéseit.
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debreceni sziletést tagja, vezetSje volt a DTE-nek. A klub alapit6i kézott volt testiletként Deb-
recen szabad kiralyi varosa,” Simonffy Simuel zenedeigazgaté, a klub elsé elndke, Tisza Istvan
nagybatyja, a szatmari foldbirtokos, Dégenfeld Jozsef féispan (1901-ben Puky Gyula lett utoda,
aki korabban a DTE valasztmanyanak is tagja volt). Tisza Kalman felesége, Dégenfeld Ilona
gréfnd volt a ,,zaszloanya”, aki sajat kezlleg himzett szalaggal diszitette fel az egyesiilet zaszlajat.
Alapité volt a polgarmesteri tisztségét 1875-ig bet6lté Kovacs Lajos, akarcsak utddja,
Simonfty Imre: a régi kéznemesi csalad sarja 1867 utan fékapitany, majd 1875 és 1902 kozott a
varos elsé embere volt. Az alapitok, illetve a tagok kozott talaljuk Szabo Balint f6birdt, és tobb
parlamenti képvisel6t: 1872-ben Molnar Gyorgy a Balkozép, 1896-ban Kola Janos a Szabadelvd
Part, 1900-ban Bakonyi Samu a Fiiggetlenségi Part, Dobietzky Sandor pedig a Szabadelvd Part,
1905-ben és 1906-ban Bakonyi Samu és Szab6 Kalman a Fuggetlenségi Part, 1910-ben pedig is-

mét Bakonyi, illetve Tud6s Janos a Fuggetlenségi Part jeldltjeként lett honatya.
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Tolnai Daniel DAMIE
Dobrauzen, Piasz-utoza 49, vzim,

. DEBRECZEN,

Piac-utca 49, szam.
2. kép Tolnai Daniel, a DTE labdarugéjanak sportbolt-hirdetése — 1912-b6l és 1924-b61%5

Postai szétkiildés !

Telefon: 809, szam.

Jelent6s tényez6 volt az egylet alapitéi tagsagaban az iparosok és kereskedSk csoportja.
Jellemzé: a klubnak testiiletként alapitéja volt a Debreceni Elsé Takarékpénztar, az Istvan gbzma-
lom és a Debreceni Kereskedé Tarsulat. Az alapitok kozott talaljuk Kokényesi Imre terményke-
resked6t, Berghofer Istvan faszer- és festékaru kereskedét, a kereskedelmi és iparkamara elnékét,
tovabba Sesztina Lajost, az 1905-ben nemességet kapott vaskeresked6t, a valtotorvényszék tlno-
két, a szabadkereskedelmi testiilet tagjat is (kés6bb fia — Sesztina Jené — tobb debreceni sportegy-
let iranyitasaban is részt vett). Alapito volt a torzs6kos iparoscsaladbél szarmazd Vecsey Imre épi-
tész, kamarai alelnok, aki nagy vagyonat annak készonhette, hogy a 19. szazad masodik felében
tobb, jelentds épitkezést 6 végzett a varosban. Alapitd volt Csanak Jozsef, a varos egyik leggazda-
gabb kereskeddje is. Igazi self-made man-ként féljobbagyi sorbdl kiizdotte fel magat a tarsadalmi

ranglétran, s éppen szarmazasa miatt soha nem is valt ,,igazi” debrecenivé. Varady Szabé Lajossal

24 Egy fél évszazaddal kés6bb sziletett cikk szerint (Kelet-magyarorszagi Sporthirlap 1921. augusztus 8.) 1867-ben Debre-
cen tanacsanak egyik hatarozata varosi sportegylet felallitasat rendelte el — am a Hajdu-Bihar Megyei Levéltarban nem
taldltam nyomat annak, hogy ilyen déntést hoztak volna. VélhetGen ez a hatirozat nem is létezett, tudomdsom szerint
az 1945 el6tti magyar sport torténetében nincs arra példa, hogy egy varos vezetése sportegyesiletet hozott 1étre.

2> Forras: a Sportélet 1912-es és a Kelet-magyarorszagi Sporthirlap 1924-es szamai.
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egyutt hoztak létre az Istvan g6ézmalmot, a térség sokaig legnagyobb ilyen jellegl tizemét.
Kaszanyitzky Endre porcelankereskedéssel foglalkozott, Debrecen féutcajan 6vé volt az orszag
legnagyobb porcelanszakizlete. Rickl Géza az egyik legrégebbi, asszimilalédott kereskedéesalad
sarja, a 18. szazad végén Debrecenbe érkez6 Richel Jozsef német kalmar leszarmazottja volt.

A klub elit jellegét mutatja, hogy 1894-ben a DTE 32 alapitoja volt tagja a Debrecent ira-
nyité varosi torvényhatosagi bizottsagnak. Ugyanezt jelzi a legtébb adot fizetSk, a virilisek névso-
ra is (a kiegyezés utan bevezetett virilizmus intézménye alapjan a varos torvényhatosagi bizottsaga
tagjainak 50 szazalékat — 93 f6t — a legtobb allami egyenesadot fizet6k adtak). Az 1891-es
vitlisjegyzékben 23 DTE-alapito szerepelt.

Hely Név Foglalkozas Adé (korona)
2. Sesztina Lajos* keresked6 3643,96
4. Csanak Jézsef keresked6 3278,61
5. Simonffy Imre* polgarmester 3079,96
6. Szikszai Jozsef birtokos 2951,52
8. Kardos Liszlé kereskedd 2363,36

10. Rickl Géza birtokos 2040,86
17. Vecsey Zoltan birtokos 1533,65
26. Aron Miksa bétls 1254,80
28. Gerébi Fulop kereskedd 1153,29
30. | Aron Mané keresked§ 1115,96
31. Kaszanyitzky Endre* kereskedd 1090,94
34. Té6th Istvan* épitész 1011,88
35. Fehér Herman vendéglos 961,94
37. Berger Henrik kereskedd 946,56
39. Varga Ferenc épitész 931,41
45. Vecsey Viktor* birtokos 775,30
47. Fabriczius Géza kereskedd 757,76
55. Kola Janos* tgyvéd 698,96
65. | Armos Balint* birtokos 630,80
74. Nemes Kilman* tgyvéd 582,41
79. Szabé Kalman* kereskedd 560,80
90. Sz. Nagy Karoly ének vezér 514,19
93. Steinfeld Antal birtokos 505,34

1. tablazat DTE alapiték az 1891-es (1892-re 6sszeallitott) virilisjegyzékben?®

A DTE alapitéi kézott a harmadik nagyobb csoportot a zsidosag adta, mar az sokatmon-
do6 tény, hogy a reformatus piispok mellett alapité volt a zsidé hitkdzség vezetbje, Steinfeld Antal
is. Apja — Steinfeld Mihaly — az elsé betelepiilékkel érkezett Debrecenbe, s a zsid6 kozosség elsé
vezetSie volt, az elsé zsidok kozé tartozott, aki hazat vehetett Debrecenben.”” Egy masik régi be-
telepiils, Aron Mané szintén szerepelt a DTE alapitok kézétt, 6 a kiegyezés utani években Deb-
recen egyik legnagyobb sertéstenyésztSije volt (az asszimilacira utal, hogy Aron egyrészt a mez6-
gazdasagban volt érdekelt, masrészt a vallasi tabu ala esé allat tenyésztésével foglalkozott). Alapitd

volt Aron Miksa nagykeresked§ is, aki egyébként Szent Anna utcai hazat a katolikus apaciknak

26 A vitilislista forrdsa: HBmL XX1.505/2.107. Az 1886. XXI. totvény 26. §-dnak értelmében egyes csoportok (értel-
miségiek, kamarai tagok) addjat kétszeresen szamitottak. A tablazatban feltiintetett ad6értékek esetiikben (*-gal jel6l-
ve) {gy kétszeresen szerepelnek.

Minden esetben azt a foglalkozast tiintettem fel, amely a vitilisjegyzékben is szerepelt.

27 Gonda 1971: 41., 43.
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adomanyozta.” Az alapitok kézott taldljuk Falk Lajost, aki a huszadik szazad elején a Kereske-
delmi és Iparkamara elndke volt, Lofkovits Artar ékszerészt, aki 1908-ban, 25 éves egyleti tagsa-
ganak emlékére alapitotta a Bocskai-serleget, amelyért évente megrendezett orszagos versenyen
kiizdottek az atlétdk.” 1912-ben pedig Radé Dezsé személyében elészér volt zsido tigyvezetd el-
noke a klubnak, jelenléte jelzi, hogy a DTE vezetésében mar ekkor viszonylag jelentésebb volt a

zsidok részvétele.

Debreceni Vasutas Sport Club

Ha a DTE-t reformatus (és zsido) felekezeti jelleg, az elithez tartozas, és markans varosi beagya-
zottsag jellemezte, akkor a DVSC mindezeknek az ellenpdlusa volt. A korporativ vasutas egyesi-
let bazisat bevandorolt, sokszor idegen nemzetiségt, kiilvarosban é16 munkasok és tisztvisel6k al-
kottak, akik k6zott nagyon sok katolikus is volt, zsid6 gyakorlatilag egyaltalan nem.

A debreceni Vagongyarat 1898-ban alapitottak, egyike volt az orszag 16 6nall6 javité f6-
muhelyének. 1902. marcius 12-én ,,a debreceni mihely tizenegy sportkedvelé embere, Kabay
Gyorgy mérnokkel az ¢élikon, az akkori mihelyfénok, Podolszky Béla féfeliigyeld joindulatd ta-
mogatisaval az Fgyetértés Dal- és Onképzé Egyesiilet égisze alatt megalakitotta az Fgyetértés
Football Clubot”.”’ Az Egyetértés név egyébként végigvonul a gyar térténetén: fgy hivtak a dalar-
dat, a sportegyestletet, a filharmonikus zenekart — az tizem muvel6dési haza a mai napig ezt a ne-
vet viseli. A klub 1946-os alapszabalya szerint pedig az egyestilet jelmondata: ,,Egyetértés tartsa 6sz-

sze, honszeretet lelkesitse a magyart” (kiemelés télem — Sz. P.).”!

3. kép Az Egyetértés labdarigdi 1902-ben??

28 Trinyi 2002: 125.

29 Debreceni Fiiggetlen Ujsdg 1909. majus 11.

30 Vass 1930: 268. A klub alapit6i: Dancsics Imre, Hering Pal, Kabay Gyorgy, Kéboti Janos, Kolonte Zoltan, Nagy
Janos, Schorr Ferenc, Schvab Gusztav, Szacsvai Janos, Z6ld Janos, Zsigmond Janos.

3 HBmL X. 301. 4d. 50.

32 www.dvsc.hu
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Az egyestlet abbdl a szempontbdl exkluziv klub maradt, hogy csak vasutas tagja lehetett
(az 1920-as évek kozepéig vélhetden ezek kore is a mithelyi alkalmazottakra szikilt). A klub varosi
beagyazottsagat tekintve lényegesen kiillonbozik a DTE-tél. Erre utal tobbek kézott, hogy mig a
DTE a varos szineit vette fel, addig a DVSC piros-fehérbe 6lt6z6tt. Nem ismert, hogy a klub
szimbolik4jiban mit jelent e két szin, de elképzelhetd, hogy — ismerve a MAV magyarosité politi-
kajat — a BTC-hez hasonléan a szinvalasztissal a klub nemzeti elkételezettségére utaltak.” Szem-
betiné az is, hogy a 1867 és 1926 kozott az egyetlen sportegyesiilet az Egyetértés volt, amelyik
nevében nem jelezte debreceni voltat — erre csupan 1912-ben kerilt sor, amikor az egyestlet a
Debreceni Vasutas Sport Club nevet vette fel. A klub f6ldrajzilag is elktulontlt a varostol. A DTE
tagsaga a varosi elitb6l verbuvalodott, létesitményei a belvarosban és a Nagyerdén voltak, a tagok
is itt laktak. Az Egyetértést viszont a MAV Jarmdjavité Uzem (mas elnevezésekkel: Miihelytelep,
Vagongyar) alkalmazottai hoztak létre, az tizem a varos keleti részén, a Budapest—Nyiregyhaza
vasutvonal altal elkeritett varosrészen talalhat6. A gyar az elsé vilaghaboru el6tt az egyik legdina-
mikusabban fejl6d6 debreceni ipari tizem volt. 1890-ben 18 debreceni tizem alkalmazott 20-nal
tobb f6t, 6sszlétszamuk 1492 volt, 1910-ben a nagyipari munkasok szama 5052-re emelkedett a
varosban, a névekedés 20%-at a Jarmijavité adta. A mihely munkasai a Nyilastelepen, és a
Csapokertben laktak, amely még az 1930-as években is — egy korabeli tjsagcikket idézve — varos
volt a varosban.”

A varostol valé elkiléntlés azonban nem csak a klub szimbolikdjaban és foldrajzi elhe-
lyezkedésében nyilvanult meg. A DTE, a ,,vdros klubja” alapitéi, tagjai — a zsid6 elitet leszamitva —
az ,,0si, reformatus magyarsag” képviselSi voltak. A vagongyar alkalmazottait azonban sem régi
varoslakéknak nem tekinthetjiik, de nagy résziik katolikus és nem magyar eredet betelepilé volt.
Mivel az tizem létesitésekor Debrecenben nem voltak megfelel6 képzettségl szakmunkasok, ezért
az orszag mas jarmdjavito tizemeibdl, elsésorban Szolnokrdl hoztak megfelelé munkaerét, mig a
segédmunkasokat varosi, illetve a varoskérnyéki munkanélkiliekbdl toboroztak. A Debrecen 1932-
ben egy hosszabb riportot k6zolt arrél a Nyilasteleprdl, ahol a javitdlizemi munkasok nagy része
élt. A cikk szerint a 14.000 nyilastelepi lakos kézott 6.000 volt a katolikusok szama, vagyis a
Nyilastelepen 43% volt a katolikusok aranya, Debrecen Nyilastelep nélkili részén minddssze
219%! Sét, egy masik lap szerint ,,a telep vasati munkasainak legnagyobb része katolikus”, ami arra
utal, hogy — bar a cikk konkrét adatot nem k620l — az tizem munkasai k6zott talan még magasabb
is lehetett a katolikus felekezet(iek ardnya.™

A Vagyongyar masik jellegzetessége az idegen nemzetiségliek magas aranya volt. Az or-

szag tizenhat jarmujavitd tzemében egyébként is nagyon sok német, cseh, s6t francia mester dol-

33 A Ferencvarosi TC példaul — hangstlyozva nemzeti elkStelezettségét — a piros-fehér szineket akarta felvenni, am
ezt a futballal els6ként foglalkoz6 BTC mar ,,lefoglalta” (Rejté 1969: 649).

34 Szlics 1976: 17-18.

35 Debrecen 1932. julius 24.

36 Debreceni Ujsdg — Hajdhifild 1938. mércius 13.
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gozott, a forrasok arrdl tanuskodnak, hogy a debreceni Jarmujavitd is — bar a 19. szazad végén

alakult, amikorra a vasut ,,megmagyarosodott”’

— magan viselte azokat a jegyeket, melyeket az
»idegen” mesterek hoztak magukkal. Az tizem torténetét bemutatd kényv leirja, hogy egy gondo-
zott parkot, zenepavilont hoztak 1étre, ahol ,,a zenekar ez idében gyakran jatszott kering6t és pol-
kat, mert az idehelyezett munkasok feleségei k6zott sok volt a német és lengyel (altalaban szlav)
szarmazasd”.” Nem megleps, hogy a DVSC alapitéi kozétt is tébben viseltek idegen hangzasa
nevet. A magyarosito torekvések miatt azonban mar az elsé vilaghaboru el6tt is ,,a vasut szolgala-
taba 1ép6tSl nemcsak a magyar szupremacié elismerését, de aktiv terjesztését is megkivantak.””
Ugy vélem, a magyarosité torekvések, illetve a szocialdemokrataktél valé félelem alltak a
vasut vezetSinek korporativ elképzeléseinek hatterében, aminek része volt a sport timogatasa is:
amig a munkas sportol, nem politizl. Az 1867-ben alakult MAV egy kezdetben kis létszamu, 4m
gyorsan novekvs szervezet volt, a vezetSk nagy gondot forditottak arra, hogy a gyorsan duzzado

»embermasszabol” egységes szervezetet kovzicsoljanak.40

A kiegyezésig a passziv rezisztencia is
sokakat tavoltartott a vasuttol, raadasul ,,magyar ember a megyéhez, katonasighoz, birdsaghoz
ment szfvesen, vagy pap lett, de a vasutas palyat mélységesen lenézte és kortlbelil egy vonalba al-
litotta a »z6ld findnccal«.”" A szizadforduléra viszont a 75.000 vasutas koziil 35.000 dolgozott a
MAV-nél, és 16.000 a javitémihelyekben: ekkorra , kialakult a magyarorszagi vasutassig bonyo-
lult, piramishoz hasonléan felépitett, zart tarsadalma”.*

Az 1906 és 1908 kozott mikoéds baloldali VMOSZ (Vasuti Munkasok Orszagos Szovet-
sége) is ekkor szervez6dott, a 83—84.000 vasuti munkas 6tode volt tagja e szervezetnek. A MAV a
magyarositassal parhuzamosan e szervezkedéseknek is igyekezett elejét venni. Noha az egyik leg-
t6bb korporativ szervezetet, a VOGE-t, csak 1920-ban alapitottak, a vasut mar korabban is tett
1épéseket abban az iranyban, hogy alkalmazottai el6tt bebizonyitsa: a vasutnal mindenki egy célt
szolgal, egy szervezet tagja, ahol nincs jelentésége ki tiszt, s ki munkas. Ennek érdekében hozta a
MAV szocialpolitikai intézkedéseit, példaul ,,munkasai és kisebb fizetést alkalmazottai részére
mar akkor létesftett betegsegélyz6 pénztart, amikor annak felallitisira még nem kételezte”.” A

debreceni Vagongyar mellett 1904-ben kezdték épiteni a Koloniat, ahol az tzem munkdsainak

biztositottak lakhatasi lehetéséget (ne feledjiik: a mihelyben sok bevandorlé dolgozott!). 1907-

37 A vasutnal mér a kiegyezés utan célként tdzték ki a magyarosodast. Az abszolutizmus idején a magyarorszagi vas-
utasok tObbsége német és cseh anyanyelvd, a vasit szolgalati nyelve pedig német volt. Ekkor még azonban a magan-
kézen 1évé vasutak dominaltak, 1867-ben példaul az allami kezelésben 1évé vasutvonalak hossza 125 km-t tett ki, ma-
ginkézen viszont 2158 km vasiti palya volt. 1872-ben Tolnay Lajos kinevezésével kezd6dstt a MAV magyarositasa,
1882-ben mar 100 szazalékig magyar nyelvl volt a vasutassig (az 1884-es szolgdlati rendtartds 6. §-a kimondta: a
MAV-nal véglegesen alkalmazottak csak magyar allampolgarok lehetnek, akik a magyar nyelvet tokéletesen bitjik)
(Gonda 1934: 657658, illetve Gadanecz 1985).

38 Szics 1976: 36.

% Sziics 1976: 28.

40 Ennek sikerét jelzi, hogy valésagos vasutas-dinasztiak alakultak, 1914-ben példaul a 60 debreceni tanonc kézil csak
kettének nem dolgozott a MAV-nal az apja (Sztics 1976: 21.).

4 Vass 1930: 21.

4 Gadanecz 1985: 21.

4 Vass 1930: 115.
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ben iskolat épitettek, de az is jelzésértékd, hogy a vagongyari munkdsok fizetése magasabb volt a
debreceni atlagnal (a szazadfordulon a debreceni szakmunkasok kétharmadanak legfeljebb heti 14
koronabdl kellett megélnie, a jarmdjavitoban egy esztergalyos napi 2,5 koronat, az asztalos 3 ko-
ronat, a kovacs 4,2 koronat keresett*).

De a vasutassag egységessé kovacsolasat és felugyeletét szolgaltak a dalardak, s az azokban
létrejott sportegyesiiletek is. A MAV 1884-es szolgalati rendtartisanak 29. §a kimondta, hogy ,,az
alkalmazottak korében barminemi egylet alakitasahoz az elnokigazgato el6zetes engedélye sziik-
séges”.” Igy a dalardik és sportegyesiiletek alapitisaban, vezetésében a mihely vezetdi is részt
vettek, de palyat is biztositottak a csapatoknak (Debrecenben 1911-ben jeldltek ki egy teriiletet az
Egyetértés szamara, ahol 1922-ben épult nagyobb palya). A vasutasok Osszetartozasat szimboliza-
landé, az els6 vilaghabora utan vasutas bajnoksagot is rendeztek, a korabeli kronikas nem véletle-
ndl irta a mahelyi sportegyestletekrdl, hogy ,,ezek a sz6 szoros értelmében valdsaggal versenyez-
nek egymassal abban, hogy egymast felilmuljak, vagy egyik egylet a masikat valamilyen meglepe-
tésszerl Gj akcidjaval meglepje”.* A vasutasok &sszetartozasat szimbolizaltak a sportegyesiiletek
nevei is: a2 magyar sporttorténetben, hasonlé elnevezést egyesiiletekkel csak az 1949-1956 kozotti

korszakban talalkozunk.

Javitomuhely Kulturalis egyestilet és alapitasi éve Sportegyesiilet neve és alapitasi éve T;aégézt_sbz;rrln
Eszaki Toérekvés Dal- Zene és Onképzdegylet (1888)  Téorekvés SE (1900) 1649
Debrecen Egyetértés Onképzé Dal- és Segélyegylet (1899) Egyetértés FC (1902), majd DVSC 1198
Istvantelki Testvériség Dalarda (?) Testvériség SE (1909) 1883
Székesfehérvar Déli Vasuti Dalarda (1892) Sz. MAV Elére (1909) 934
Szolnok ? Szolnoki MAV SE (1910) 1171
Temesvar Lelkesedés Dalarda (?) Temesvari Kinizsi (1910) -
Miskolc Kulturalis Egyestilet (1884) Miskolci VSC (1911) 1536
Ersekdjvar Osszetartas Kultiregylet (?) E. MAV Osszetartas (1914) -
Szombathely ~ Halad4s Dal- és Onképz6 Egyesilet (1896) Haladas VSE (1920) 661
Dunakeszi Magyarsag Dalarda (?) Dunakeszi Magyarsag SE (19206) 766

2. tablazat Néhany vasuti javitomuhely dalardaja és sportegyestilete?’

A vasutas klubok tevékeny szerepet jatszottak a labdaragas vidéki elterjesztésében. Nem
véletlen, hogy korabban a sporttorténeti irodalom felvetette, hogy Debrecenbe is vasutasok vitték
az elsé labdat: mobilitasuk, szervezettségik a labdarugas uttoréinek szerepére predesztinalta Sket.
Emlékezhetiink, hogy az elsé nyilvanos futballmérkézést is vasutasok rendezték, 1896 Gszén a
Torekvés dalardai munkasai a Pékerdében csaptak 6ssze. A Torekvés volt az elsé vasutas egyesii-
let, s a klubnak nagy szerepe volt abban, hogy a vasati mihelyekben elterjedt a labdaragas. 1908
elején Moor Jené a Nemzeti Sportban hosszan elemezte a magyar futball helyzetét. A cikksorozat
masodik fejezetében (A vidéki labdartagas fejlédése), példaul igy ir: ,,Fejlédés tapasztalhatd az

egész vonalon, ami az Uj egyletek alakulasaban is kifejezésre jut. Kilon ki kell itt emelniink azt az

44 Szlics 1976: 29.
4 Gadanecz 1985.
46 Vass 1930: 150.
47 Az adatok forrasai: Urban 1991, illetve A magyar vasutas sport...1936: 250-251.
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eredményes munkat, amit a MAV mihely munkésai végeznek anyaegyesiiletiiknek, a budapesti
keleti mihelyben (helyesen: északi — Sz. P.) alakult T6rekvés SE vezetésével. Gyor, Debrecen,
Kolozsvar, Zagrab, Fiume stb. munkasai k6z6tt csendes, de egészséges futballélet van, amely Gdi-
t6 hatassal van a legtobb helyen az illet6 varos nyilvanos sportjara is.”** Egy mésik szerz6 szerint:
,»A Torekvés nem elégedett meg a maga hazatajanak muvelésével, hanem a megalakulas utan tobb
vidéki helyen, féleg ott, ahol a vasutassag er6sebben volt képviselve, nagy propagandat csinalt a
sportnak.”” Az elsé hiboru el6tt j6forman csak sajat szérakozasukra futballozé6 DVSC hivei vi-
szont aligha sejtették ekkor: par év mulva a keleti régié legjobb csapatat fogjak alkotni a debreceni

vasutasok.

Uj sportegyesiiletek 1910 és 1914 kézott

A 20. szazad els6 évtizedében Debrecen két labdaragéklubja szinte teljes elszigeteltségben élt
egymas mellett. Tiz év alatt alig rendeztek labdarigo-mérkézést a varosban, az évente lebonyoli-
tott néhany talalkozot pedig halk k6zony kisérte. Az 1910-es évek elején viszont a jaték meghddi-
totta a vidéket. Egyre tobb résztvevével rendeztek kerileti bajnoksagokat, ami jotékonyan hatott
az egyesileti szervezkedésre is. A népszertséggel egyiitt jart, hogy varos sportélete gyorsan diffe-
rencidlédott, erre példa az a riport, melyet a Debreceni Fiiggetlen Ujsdg 1913-ban készitett egy meg
nem nevezett sportemberrel. ,,Hogyan sarjadhatna mégis erés helyi sport?” — tette fel kérdését az
ujsagir6. A sportember valasza: ,,Ha a klubok nem felekezeti, tarsadalmi és vagyoni szempontok-
bél, hanem egyéni ratermettség, qualitas és erd szerint csoportosulnanak, s ahelyett, hogy exkluziv
tarsasagot igyekeznek 6sszevonni, népszerisiteni torekednének magat a sportot.”s

Nézziik, kikrél is beszélt az ismeretlenség homalyaban maradé sportember! Az 1910.
szeptember 5-én alapitott Debreceni Kereskedelmi Alkalmazottak Sport Egyestilete (DKASE) a
labdarigé mellett késébb birk6zo, atlétika, és korcsolya szakosztalyt mikodtetett. A klub megje-
lenése egyértelmtien a varos polgarosodasanak jele. Jelzésértékd, hogy az 1908-as torvényhatosagi
valasztason a kerekeddk, iparosok és értelmiségick altal tamogatott Varosi Part gy6zedelmeske-
dett, a 85 virilisb6l szokatlanul sokan, 60-an voltak kerekeddk, iparosok, vagy értelmiségiek.

Ahogy a vasutas klubok alapitasat tevékenyen segitette el6 a budapesti Torekvés, tgy a
Kereskedelemi Alkalmazottak Orszagos Egyestletének (IKAOE) sportegylete a kereskedé klubok
megszervezését vallalta magara® (bar a forrisok nem utalnak arra, hogy a debreceni klub alapita-
sat el6segitette volna a KAOE). A kék-fehér kerekeddk 1919 el6tt az Istvan gézmalom mellett, a

Margit-fiirdé szomszédsagaban talalhaté palyan jatszottak, 1919 nyaran koltoztek at a Bészormé-

4 Nemzeti Sport 1908. januar 4.

4 Mariasy 1941: 23-24.

50 Debreceni Fiiggetlen Ujsag 1913. marcius 3.
51 Foldessy 1926: 216.
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nyi uti tigetére.” Kezdetben csak a DTE tartalékcsapataval mérték 6ssze erejiiket, elsé ,,nagy”
mérkézésiikon — 1913 tavaszan, Debrecenben — 6:0-s vereséget szenvedtek a budapesti Torekvés-
t61.>

A klub 1919 elétti torténetérdl, tarsadalmi bedgyazottsagardl keveset tudunk. Mint az a
Figgelékben talalhaté Gsszeallitasbol is kidertl, csupan az 1911-es és 1912-es tisztikar (valaszt-
many nélkali) rovid névsorat ismerjiik. A tarsadalmi térben a klub igen kézel allt a DTE-hez, leg-
alabbis sokkal kozelebb, mint barmely mas egyesiilethez. Ezt jelzi példaul, hogy 1912 nyaran a
DKASE a kézép-magyar kertilet bajnoka, a DTE tiszteletére , hangversennyel, tanccal, szépség-
versennyel egybekotott estélyt” rendezett.* Az is jelzésérték, hogy a DKASE alapit6i kozott a
DTE t6bb vezet6jének nevével is talalkozhatunk — igy példaul Janosi Zoltan reformatus lelkész, a

Orvényhatdsagl bizottsae tagja mindkét egyesuletnek volt Ggyvezets elndke.
t yhatdsagi bizottsag tagj dkét egyestiletnek volt tigyvezets elndk.

1911, oktéber 2.

Elsé eviolyam.

A, DEBRECZENITORNAEGYLET" FOOTBALL SZAKOSZTALYANAK HIWATALOS KOZLONYE.
Megjelenik hétfon reggel,

Eldfizabéd drak Felelts szerhesztd |
.40 filléyr, LUSZTIG FERENCE . Bzerkesziéséy &8 Kiaddhivalal @
| . B fillir Tarsszerkesalik - Debreczen, Dréher, Placz-ulcza,
Egyes szim dra 10 dillér, d. Horvath Jend, dr. Markavits Jend

4. kép A Sport Hirek fejléce

Ha tarsadalmi beagyazottsagat tekintve a DKASE-t a DTE-vel allitottuk parhuzamba, ak-
kor a DVSC mellé két munkascsapatot, a Debreceni Nyomdaszok Sport Clubjat (DNYSC) és a
sportéletben nagyobb sulyt képvisel6 Debreceni Munkas Testedzé Egyestiletet (DMTE) sorolha-
tunk. Ahogy a DVSC esetében a Torekvés, a DKASE kapcsan a KAOE sportszervezé akcidit
kellett megemliteniink, ugy a DMTE sziletésénél vélbetden a t6varosi MTE babaskodott. Minden
jelent6sebb sporttorténeti konyv, de a korabeli sajté is megemliti, hogy a févarosban alakult
»testvéregyletek” milyen propagandat fejtettek ki a vidéki klubok alapitasa érdekében, de egyetlen
forrast sem talaltam arra nézve, amely konkrétan emlitette volna, hogy a debreceni klubok létre-
hozasdban szerepet jatszottak févarosi sportkérok. Igy csak feltételezhetjik, hogy a DNYSC
1911. novemberi alapitasara a févarosi testvéregyesiilet, az 1903-ban alakult Typograhia is valami-
lyen hatast gyakorolt.”> A DNYSC egyébként igen rovid karriert futott be: az egyesiilet 1921 au-

gusztusaban beolvadt a DMTE-be, Szabé Kalman eln6k a munkasok egyik alelnoke lett.

52 Els6 palyajuk a Ferenc Jézsef kérut (ma Firedi ut) és a kés6bb megsziint Margit utca altal hatarolt teriileten volt.
Az tget6 (Léversenytér) helyén jelenleg az Agrartudomanyi Egyetem sporttelepe talalhato.

53 Debrecen 1913. aprilis 29.

54 Sport Elet 1912. jdlius 29.

55 A klub megalakuldsarol a Sport Hirek 1911. november 20-i szama adott hirt.
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A nyomdaszokhoz hasonléan 1911-ben alakult DMTE r6viddel megalakulasuk utan be-
neveztek a kézép-magyar labdarigd bajnoksagba, nyitomérkézésiikon 24:0-ra kaptak ki a DTE-
t6l. A klub futballszakosztalyanak elsé elndke Vagi Istvan volt: a kés6bb a Szovjetunidba emig-
ralt, s ott 1940-ben, fogsaghban meghalt partvezeté Németorszagi tartézkodasa alatt ismerkedett
meg a sportaggal. Vagi, az egyesiilet kés6bbi elnokének jelenléte is jelzi, hogy a DMTE és a
DVSC koéz6tt mind6ssze annyi a k6z6s vonas, hogy mindkettében f6ként munkasok sportoltak.
Kivaléan szemlélteti ezt, hogy amikor a DVSC-t a haboru utan iranyité muéhelyf6nok, Kabay
Gyorgy 1934-ben elhunyt, az egyik széls6jobboldali lapban hosszi nekrolég jelent meg, a DMTE
vezet6jérdl viszont azt olvashatjuk a Munkasmozgalmi Lexikonban, hogy 1935-ben bevalasztot-
tak a moszkvai varosi tanacsba...”® Mindez nem jelentette azt, hogy e klubok kozétt — eltérd poli-
tikai beallitottsaguk miatt — konfliktusok lettek volna. 1912 nyaran példaul a harom munkasklub, a
DVSC, a DMTE, és a DNYSC egy alkalmi munkasvalogatottat allitott 6ssze, és legy6zte a DTE-
t, pedig ,,egyenkint silyos vereséget szenvednének a DTE-t61”.”

A szocialdemokrata kotédés két szempontbdl sem segitette el6 a DMTE futballszakoszta-
lyanak sikeres mtkodését. Egyrészt a munkasklubok 1945 el6tt a birkézast és a turisztikat prefe-
raltak. A DMTE 1912 tavaszan alakitotta meg a turisztikai szakosztalyat, szeptemberben pedig
,Olah, a konnytsulyu birkézas Eurépa bajnoka [...] Debrecenbe jott, a DMTE birk6zoinak ama-
tér trénere lett”.” Masrészt a szocidldemokratak, és igy a munkasklubok is féként a kézepes nagy-
sagu tuzemek munkasaibol verbuvaltak tagsagukat. Debrecen azonban iparilag fejletlen teleptilés
volt, raadasul a kisipar dominalt, s (vélhetSen ezzel is Osszefliggésben) a DMTE labdaragdcsapata
csak rendkivil szerény eredményeket ért el. A csapat (noha 1919-t6l jatszott a DKASE altal elha-
gyott, Margit fiirdé6 mogotti sporttelepen) sajat palyaval nem rendelkezett, s altalaban csak a keleti

labdariugé bajnoksag masodik vonalaban indult.

KLUBKOZI ES SZOVETSEGI KONFLIKTUSOK 1919 ELOTT

Az 1919 elétti debreceni labdartgasra korantsem a harcok voltak jellemzéek. A konfliktusmen-
tesség egyik okat a vdros labdarsigdsinak alacsony nivgjaban, szervezetlenségében fedezhetjik fel. No-
ha a DTE 1902-es palyaavatojan még Berzeviczy Albert, a tornaszszovetség (MOTESZ) elndke is
megjelent, a sportag nem futott be a févarosihoz hasonlé gyors karriert. Pedig a szervezéknek
nagy terveik voltak, s t6bbszor is eléfordult, hogy egy-egy nevesebb budapesti klub exbibition-

matchet jatszott Debrecenben.” 1903. juniusdban a BTC, az elsé magyar bajnok 9:1-re verte a

56 Debreceni Ujsig — Hajdifild 1934. méjus 8., illetve Bassa—Kabos—Vass 1976: 678.

5T Sportélet 1912. augusztus 20.

8 A Sportélet szamaibol idézi: Féstis 1994,

% Az exhibition-match, vagyis a bemutaté mérkézés a futball terjedésének egyik legf6bb motorja volt. A févarosi
klubok igyekeztek angol csapatokat Budapestre hivni, hisz tudtak, hogy a silyos vereségek révén még mindig t6bbet
tanulnak a labdardgas fortélyaibol, mint a szakkényvekbdl. Ugyanez tortént févaros-vidék relacidban is. A vidéki klu-
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DTE-t, 1906-ban az FTC gy6zétt Debrecenben.” A Nemszeti Sporian pedig 1906 nyaran jelent

meg az els6é hosszabb iras a debreceni labdaragasrol:

Debrecenben igen élénk football-élet van. A Debreceni Torna Egylet most mar allandé csapatot szervezett,
mely a nagyerdei palyan szorgalmasan treniroz s mar is néhany jelentésebb sikerre tekinthet vissza. Vasarna-
ponként az egylet a vagongyari munkasokbodl és hivatalnokokbdl alakult ,,Egyetértés” Football Club csapata-
val szokott mérkézni egyre fokozéddbb érdeklsdés mellett. [...] A MAV Waggongyariak derék ifjisiga egy
csapasra megértette a modern szabadtéri jatékokban megnyilatkozé egészséges szellemet s amint egypar féva-
rosbdl lekertilt munkas bemutatta az ,,angol labdat”, nyomban megalakult az EFC. Most mar azonban a hiva-

talnoki kar is partolja az egyestiletet, s példaul Petz, az UTE volt kbzépcsatara, ki itt hivatalnok, szintén jatszik

- 61
a gyari csapatban.

A dertlaté cikk ellenére a debreceni futball csupan a két csapat hétvégi baratsagos talalko-
z6it jelentette. A DTE néha ugyan ,,idegen” csapatokkal is megmérk6zott, am ilyen Osszecsapa-
sokra ritkan kertilt sor. 1908-ban példaul 10:0-ra gy6zték le a Nyiregyhazi TVE csapatat, 1909 ok-
toberében viszont az Egri AC 2:1-re nyert Debrecenben. A debreceni futball késébbi gyors fejlo-
désére, és a bajnoki kiizdelmek mozgdsitod erejére jellemz8, hogy az Egri AC vendégszereplésére
csupan 40-50 nézé volt kivancsi, 1912 tavaszan viszont egy hétvégén (a klubok elsé és masodik
csapatainak részvételével) akar tiz mérkézést is rendeztek a varosban...

Ezek a baratsagos mérkézések tehat nem emelték a sportag alacsony debreceni nivojat, de
a néz6k érdekl6dését sem keltették fel. Orszagos bajnoksagot, elsé- és masodosztallyal mar 1901-
ben kiirtak — ezeken 1926-ig csak févarosi csapatok vehettek részt (tegytik hozza: 1901-ben még
egyetlen vidéki varosban sem volt életképes labdaragocsapat). Az MLSZ 1904-ben tlizte el6szor
napirendre a vidéki bajnoksagok tigyét, a szervez&k hét kertiletet akartak létrehozni (Budapest,
Pozsony, Kassa, Debrecen, Kolozsvar, Arad és Pécs székhellyel).”” A vidéki futballt azonban ek-
kor még teljes érdektelenség kisérte, jellemz6, hogy amikor 1904-ben a Pozsonyi TE vandordijat
irt ki, azzal a kikotéssel, hogy azért csak vidéki csapatok indulhatnak — nem akadt jelentkez8.” A
kertleti bajnoksagok kifrasara igy 1907-ig kellett varni. Ekkor vidéki kongresszust tartottak, s ok-
toberben, négy keriiletben megindultak a bajnoki kiizdelmek (a déli bajnoksagban a Kaposvari
AC, északon az Epetjesi TVE, nyugaton a gy6ri ETO, Erdélyben a Kolozsvari KASK nyert).” A
debreceni labdarugas gyors fellendiilését hozta a DTE 1910-es nevezése az északi bajnoksagba.
1910 egyébként is az attorés éve volt a vidéki futballban: a labdardgok megkaptik a — késébb
tobbszor megvont — félara vasati kedvezményt, amely lehetévé tette, hogy egyre tobb csapat kap-

csolodjon be a kertleti kiizdelmekbe. Az MLSZ-nek az 1901-es megalakulaskor csak févarosi tag-

bok nagy aldozatok aran févarosi csapatokat hivtak egy-egy mérkézésre, ami anyagi elényokkel is kecsegtetett (a né-
z6k ezekre a taldlkozokra voltak kivancsiak), és jatéktudasuk fejlesztésében is sokat segitett.

60 Exrdélyi é. n.: 57, illetve Debrecen 1906. julius 28. (idézi Féstis 1994).

1 Nemzeti Sport 1906. szeptember 2.

02 Foldessy 1926: 167.

03 Foldessy 1926: 524.

04 Foldessy 1926: 530-532.
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jai voltak, 1912-ben 100 szévetségl egyestlet kbzott mar 52 volt a vidékiek szama. Debrecenben
is felpezsdiilt a labdariagok élete: egy 1910 tavaszan megjelent cikk szerint a DTE ,,a mult év 6sze
ota élénk traininget folytat. Az egész télen at dolgoztak csapatjaik, dgyhogy a csapat forméja O1-
vendetesen javult. A tavaszi saison bealltaval a football-csapat ugy a jelentésebb vidéki, mint a
budapesti csapatokkal fog mérkézni.”® Elgszor a BEAC jatszott Debrecenben, majd a Kolozsva-
ri Vasutas, késébb a szintén févarosi FIAK. 1910 oktéberében a csapat lejatszotta elsé bajnoki
mérkézését, az év folyaman a klub ,,gyenge anyagi koriilményei dacara 15 mérkézést rendezett,
melyek nagyobb részét megnyerte”.”® A DTE az 1910/11-es északi (fels6-magyarorszagi) bajnok-
sag negyedik helyén végzett, egy év mulva pedig elhéditotta a bajnoki cimet. Az 1911/12-es — ak-
kor kozép-magyarorszaginak nevezett — bajnoksagban mar a DKASE és a DMTE is indult. A
DMTE ugyan nem képviselt komoly erét, de a DKASE az 1913/14-es bajnoksigban a DTE-t is
megel6zte.

A konfliktusmentesség masik oka abban keresendd, hogy a DTE 1910 el6tt gyakorlatilag
az egyetlen jelentds sportegyesiilet volt a varosban. Jellemz8, hogy amikor 1910 nyaran a DTE legy&zte
a budapesti FIAK-ot, a talalkoz6rél beszamol6 napilap szerint a mérkézés ,,Debrecen viros javdra

7 Ha a debreceni futballmezd hatalmi vi-

3:1 eredménnyel végz6dott” (kiemelés télem — Sz. P.).
szonyait akarjuk szemléltetni, akkor ki kell emelntink, hogy a varos régi, tradicionalis egyestleté-
nek ekkor nem volt igazan komoly ellenfele. A DTE volt ,,a” sportegyesiilet — a DVSC markansan
elkilondlt a varostél, a DKASE megjelenéséig nem is volt klub, mely a DTE tradicionalis hatal-
mat megkérddjelezte volna. Az igazsaghoz az is hozzatartozik, hogy a mez6 feletti hatalom két te-
rileten nyilvanulhatott volna meg, egyrészt a bajnoksagban elért kimagaslé helyezésben (amit
1910-ig nem is rendeztek e régidban), masrészt abban, hogy egy klub a kerilet vezetésében mi-
képp tudja hatalmat a tobbi egyletre kényszeriteni. Ekkor azonban még a keriiletek korantsem jat-
szottak olyan jelentds szerepet, mint az elsé vilaghabora utan. Az MLSZ-ben egy évvel a vidéki
bajnoksagok elindulas utan, 1908 végén hataroztak el, hogy vidéken részleges autonémiaval ren-
delkez6 kerileteket allitanak fel, és létrehozzak az azokat feliigyel6 orszagos vidéki tanacsot. A
Nemzeti Sport publicistaja szerint: ,,Nehezen ment ez a munka és a legtébb nehézséget maguk a
vidéki kozpontok tamasztottak. Igen sokszor a kulisszak mogott lefolyd személyes torzsalkodas
vagta utjat az egy kertiletbe tartozé egyletek k6zos akaratanak, de nem kevésbé gyakran az egyes
vidéki varosok kozott meglévé rivalizmus is.”® Tgy a keriiletek csak 1912 6szén élltak fel: a kerii-
leti bizottsagok (a tulajdonképpeni kozgytlések) valasztmanyokat hozhattak létre, azok élére el-
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nokoket és eléadokat valasztottak, és 6nalloé hatarozatokat hozhattak.” A keleti kertilet kézpontja

65 Debreceni Fiiggetlen Ujsdg 1910. marcius 3.

66 Debreceni Fiiggetlen Ujsdg 1910. november 26.

67 Debreceni Fiiggetlen Ujsdg 1910. jilius 26. Amikor pedig a DTE a Wiener AC ellen gy6z6tt, a Debreceni Fiiggetlen Ujsdg
1911. janius 7-i szamaban ,,Debrecen legy6zte Bécset” cimt {rasaban szamolt be a mérkézésrél.

8 Nemzeti Sport 1908. januar 4. Mo6r Jené ,,Labdarigé sportunk 1907-ben” cimi irdsanak méasodik része (A vidéki
labdardgas fejlédése).

6 Eszak-keriileti Sportijsig 1912. szeptember 30., illetve Foldessy 1926: 544.
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Nagyvaradon volt, Frater Pal személyében varadi volt az elntke (miként az el6ado is), am nincse-
nek arrdl taniskodo forrasok, hogy a debreceni klubok megkérddjelezték volna a nagyvaradiak
iranyité pozicidjanak legitimitasat. A varadi labdarigas ugyan nivésabb volt a debreceninél, de
nem is voltak olyan mély ellentétek a klubok kézott, amelyek a keriilet vezetéséért vivott éles har-
cokat eredményeztek volna.

A DTE tradicionalis debreceni vezeté helyét viszont a DKASE hamar kétségessé tette.
Egy 1911. oktoberében megjelent boris hangt cikk mar a DTE hanyatlasardl ir: ,,Zull6tt allapo-
tok uralkodnak a DTE vezetésében. Valasztmanyi gytlések honapok 6ta nincsenek, tigyvezetd el-
noke régen lemondott, helye bet6ltetlen, s igazan a football szakosztaly egyeduli éltetS eleme,
melynek sikerei nélkiil talan el is felejtették volna, hogy a DTE még lélegzik! Hova siillyedt a di-
csé mult, negyven év eseménye hova enyészett el?”” Az egyesiilet hanyatlisa a labdarigéesapatot
is magaval rantotta, a DKASE pedig ezzel parhuzamosan megerésodott. A keresked6k klubja
1912 oktéberében avatta futballpalyajat a Margit fiird6 mellett, melyre az FTC-t hivta meg. Az
esemény févédnoke Domahidy Elemér féispan volt, de a védnokok kozott szerepelt Barczy Ist-

vén, Budapest fépolgarmestere is.”

Nemzetkozi mérkozés.
Pinkosd mindket napjan, majus hé 26—27-én, a

Loowski Sportowt Chub Pogon”
DeDreczeni forma Eqyesiilef . csapatdval

meérkozik.
A nemzetkdzi mérkozés elott a DTE. 1), jatszik
valamely vidéki csapat elsd csapataval.

5. kép A Lwow Debrecenben’

A két klub rivalizalasa jotékony hatassal volt a debreceni labdariagas nivéjara. Révidesen
megrendezték az elsé nemzetkézi mérkézéseket: 1911-ben a DTE vendége a bécsi WAC, 1912-
ben a lengyel Lwowski KS Pogon volt, 1913-ban a DKASE a pragai Cechie Karlint fogadta.73 A
DTE viszont kezdte elvesziteni nimbuszat, a helyi sajtotol egyre t6bb biralatot kapott. Jatékosai-
6l hol lekicsinyléen irtak (,,kilontéle jellegzetes elemekbdl Osszeverédott football csapata”), hol

kilonos durvasaggal vadoltak 6ket (,durva, szinte kvalifikalhatatlan jatékmodorban jatszik”),

70 Sport Hirek 1911. oktober 9.

7\ Debreceni Fiiggetlen Ujsdg 1912. oktéber 25.

72 Sportéler 1912. majus 20.

73 A bécsiek ellen 2:2-es dontetlen utan 2:1-re nyert, a lengyelektdl 8:3-ra és 4:1-re kikapott a DTE, a DKASE 5:3-ra
veszitette el a Cechie elleni mérkSzését.
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miaskor a vezet6ség ,,gyaszos futballpolitikijat” kirhoztattak.”* A DIKKASE egyre nagyobb sajto-
tamogatasra szamithatott, de ez nem jelentette azt, hogy a két klub konfrontalédott volna.

A sportbeli vetélkedés 1914 el6tt tehat csak elvétve ,.terjedt at” tarsadalmi térre, nem vol-
tak sulyos konfliktusokkal jar6é pozicidharcok: e haboru elStti korszakban alakult ki, szervez&dott
meg a futballmez6. Mar ekkor kezdett kikristalyosodni a klubok tarsadalmi beagyazottsaga, ame-
lyek killonbségei 1919 utan szamtalan konfliktus forrasat jelentették. De még ilyen ,,cseppfolyds”
allapotaban is tanulsagos megnézniink a polarizacios dimenziok 1914 el6tti alakulasat.

A felekezeti-etnikai polarizdcid mentén harom nagyobb csoport valt el a varos tarsadalomban:
a tosgyokeres varoslakok reformatusok voltak, akik &sei évszazadokon at igyekeztek tavol tartani
Debrecentdl a katolikusokat és a zsidokat. El6szor a katolikusok el6tt nyilott meg a beteleptilés
lehet6sége: a teleptilés 1693-ban kapott szabad kiralyi varosi rangot a bécsi udvartdl, amit az
1715-6s magyar rendi orszaggytlés csak azzal a feltétellel erésitett meg, hogy a varosba katoliku-
sok letelepedhetnek és templomot épithetnek. A zsidok bekoltozésére csak viszont csak masfél-
szaz évvel kés6bb nyilt lehet6ség. Az 1840. évi 29. térvény tette lehet6vé, hogy zsidok a szabad
kiralyi varosokban lakjanak, debreceni letelepedésiiket azonban a varosi magisztratus tovabbra is
igyekezett megakadalyozni. Kézel 25 év alatt igy is mintegy ezer zsido koltézott a varosba, a varos
ellenallasat jelzi, hogy csak 1863-ban nyerték el £6ld- és telekvasarlas, illetve birtoklas jogat.

A kiegyezés utan viszont felgyorsult a zsidok asszimilacidja és emancipacidja — s az sokkal
sikeresebb volt, mint a katolikusok beilleszkedése. Ennek egyrészt oka lehetett, hogy a hagyoma-
nyos, reformatus kézosség még mindig kénnyebben elfogadta a zsidokat, mint a szemukben a
Habsburgokat, a ,,németeket”, az ,,ellenreformatorokat” szimbolizal6-megtestesité katolikusokat.
A katolikusok — bar szamaranyuk névekedésével parhuzamosan egyre erételjesebben kiizdottek
ellene — tisztaban voltak azzal, hogy a mélyen gyckerez6 ellenszenv miatt a varos lakéinak tébb-
sége masodlagos polgaroknak tekinti 6ket. Sokaig valosagos ,,gett6”-ban éltek, részint a belvaros-
ban, a katolikus templom kornyékén, részint néhany kiilsé kertiletben, példaul a Nyilastelepen a
vagongyari és dohanygyari munkasok. Masrészt a kiegyezés utan egyértelmtvé valt, hogy a varos
nemcsak eurépai, de magyar mértékkel mérve is rendkivil elmaradott. A varosiasodas elémozdi-
tasat szolgalta az utak burkoldsa, a csatornazas, vagy a Tiszahoz vezet6é hortobagyi csatorna. Am
torekvéseikben aligha tamaszkodhattak az elmaradott keretek kozott termel6 iparosokra, vagy a
,»szinhaz helyett magtarat” kovetel6 parasztpolgarokra. A zsidok ellenben idedlis partnernek bi-
zonyultak a modernizacioban, s tehetésebb rétegiik egyre szorosabb kapcsolatot apolt a varos ve-
zetbivel. Irinyi Karoly szavaival: ,,A varos mint testiilet, és a reformatus egyhaz kivaltképpen kon-
zekvens toleranciat képviseltek a zsidésaggal szemben.” A varos vezetéi gyakran vettek részt a

hitk6zség és az egyleti élet rendezvényein, vagy anyagi tiamogatast nyujtottak a zsid6 hitkézségnek

74 Debrecen 1910. oktober 4., 1912. augusztus 14., janius 25. A DTE biralata 1913-bdl: ,,De hogy a sportot, mely tulaj-
donképpen nemes, egészségiigyi okokbdl tagadhatatlanul fontos célt van hivatva szolgalni, kézonséges verekedéssé
alacsonyitsak le, ez ellen hatdrozottan tiltakozunk. A DTE, mely kiillénben is hires durva jatékmodorardl, most sem
lett hiitlenné eme hirnevéhez és tréninghianyat durvasaggal akarta pétolni.” (Debreceni Fiiggetlen Ujsdg 1913, februar 26.
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és iskolaszéknek (am kikototték, hogy a tanitas és az egyhazi szonoklat magyar nyelvi legyen).” A
szazad elején zsid6 volt a villamos helyiérdekd vasut, a kozvagohid, a kozélelmezési hivatal és a
gazgyar igazgatdja, az Ugyvédi, illetve a kereskedelmi és iparkamara elnéke, 1901-ben pedig a deb-
receni zsido, Bakonyi Samu (a DTE alapité tagja) orszaggyulési képvisels lett. Megvalasztasanak
évében kijelentette: ,,A magyarosodas elémozditisaban nem 6smerek talzast”.” Irinyi Kéroly azt
is kiemelte, hogy ,,a hazafias zsidosag nagy aldozatkészséget tanusitott a debreceni egyetem felalli-
tasaban is, ezzel is bizonyitva a helyi asszimilacié specialis feltételét, nevezetesen a reformatus

egyhazzal val6 lehetséges egytittmikodést”.””
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3. abra Debrecen felekezeti megoszlasa 1844 és 1941 kozott™

A reformatusok vezetéshez fz6d6 j6 kapcsolat mellett az asszimilacié masik jellegzetes-
sége az volt, hogy a kereskedelmi, majd ipari és értelmiségi palyak mellett a tehet6sebb debreceni
zsidok — igazodva a helyi viszonyokhoz — foldet béreltek. A két vilaghaboru kozott az 1000 hold
feletti debreceni birtokok teriiletének 43,7%-a volt zsidé polgar tulajdonaban vagy bérletében. Az
elsé vilaghaboru elé6tti virilislistak élén allé Hartstein Péter, az Edelsheim-Gyulai nagybirtok bér-
16je haldlakor megjelent nekroldg jelzésértékd: ,,Fletében soha sehol sem szerepelt, beleforrott e
kalvinista varos puritan egyszertségébe a lelke. [...] Ifjasaganak elsé éveitdl 6regségének utolsd
napjaig foglalkozott gazdasagaval, a gazdalkodassal, a félddel. Megbecstilte a term6foldet, a ma-
got.”79 Szempontunkbdl ennek azért van jelentésége, mert annak ,,asszimilacios tarsadalmi szer-

z6désnek”, mely Debrecenben a reformatusok és zsidok kozott kottetett, a sportéletben is megta-

75 Irinyi 2002: 121.

76 Trinyi 2002: 124.

77 Irinyi 2002: 119. Példaul Reichmann Armin vallalkozo, a hitk6zség elnGke orszagos gyijtést szervezett az egyetem
javara.

78 Az adatok forrdsa: J(ovéts 1997: 51, Liszt—Stumeghy 1930: 85-87, Timar 1993: 72-74.

79 Debreceni Fiiggetlen Ujsdg 1912. november 21.
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lalhatjuk lenyomatat.” A debreceni futball elsé évtizedében ugyanis a klubok kézotti rivalizalds —
szemben az 1919 utani allapotokkal — nem jelentette a felekezetek k6zotti szimbolikus versengést.
Pontosabban: azért nem alakult ki a debreceni sportegyletek kézott felekezeti alapa polarizacio,
mert a sport a zsido asszimilacié terepét jelentette. Mint arra utaltam, a kvazi-katolikus hatterd
vasutas klub, a DVSC exkluziv életet ¢élt, a keriileti bajnoksagban 1919-ig — az északi hadibajnok-
sagot leszamitva — nem is vett részt. A DTE azonban — ahogy erre mar szintén utaltam — egyarant
volt reformatusok és zsidok klubja.

A klub zsid6 tagjai kozil is kiemelkedett a Steinfeld csalad. Steinfeld Mihaly az elsé bete-
lepiil6kkel érkezett Debrecenbe s a zsidé kézdsség elsé vezetdinek egyike volt.” Az 1868-as zsi-
dokongresszuson — ahol a varos hitk6zségét Steinfeld Antal, Steinfeld Mihaly fia képviselte — a
debreceni zsidésag tobbsége nem kapcsolédott egyik iranyzathoz sem, igy a varosban a kis 1ét-
szamu neologok mellett status quo ante hitkdzség alakult. A két koz6sség 1886-os egyesiilésekor
sziiletett csak meg a fzi6t el nem fogadd ortodox hitkézség, tehat mintegy husz éven keresztiil
az ,,6siséget” képvisel6 ortodox zsidosag nem volt jelen a varosban, de késébb is csak minimalis
kisebbséget alkotott.”” Amikor Steinfeld Antal testvére, a reformatus egyhazra jelentSs Gsszeget
hagyo (,,természetesen” szintén DTE-alapito) Steinfeld Ignac 1889-ben elhunyt, temetésen részt
vett grof Dégenfeld f6ispan, és Simonffy Imre polgarmester is.” Az 1896-ban elhunyt Steinfeld
Antalrol, a DTE alapitéjardl igy emlékezett meg egy zsidé hetilap: ,,A megboldogult szép allaso-
kat toltott be, és tarsadalmi allasa olyan volt a kalvinista Romaban, mint egy régi patriciusé. Tes-
testSl-lelkestSl a magyar f6ldhoz tapadt.”™

A politikai polarizdcid szintén nem hozott létre jelentds kiizdelmeket a varos sportegyestile-
tei kozott. Mig azonban a felekezeti-etnikai polarizacional azt lathattuk, hogy reformatusok és
zsidok egy sportegyesiiletben vettek részt, addig a politikai polarizacié esetében az egyik nagy po-
litikai tabor sport iranti teljes érdektelenségét figyelhetjik meg. Nincs lehet6ségem arra, hogy a
dualizmus éveinek gyakran atformalodo politikai eréterének valtozasait bemutassam. Ugy vélem,
hogy a sport tarsadalmiasultsaganak vizsgalata szempontjabdl elégséges, ha a dualizmus politikai

rendszerét kétpolusaként vizsgaljuk, vagyis szabadelvi—figgetlenségi oppozicioként. Mivel a

80 Az asszimilacios tarsadalmi szerz6désrdl lasd Karady 1997. Karady Viktor azt a folyamatot nevezi asszimilaciés
tarsadalmi szerz8désnek, melynek folyaman a 19. szazad kézepétdl a liberalis-nacionalista nemesi elit és az egyedulal-
16 asszimilaciés hajlandésagot felmutat6 zsidosag partnere és szovetségese lett egymasnak. E szerzédésnek harom
eleme volt: 1. E szerz6dést sziikségessé tette a (nemzeti) kisebbségben 1évé nemesi uralkodé osztaly legitimacidja (a
zsidosaggal valt tobbségivé a magyarsag), késébb ehhez kapcsolodott a zsidé valasztok voksa. 2. 1848-ban viligossa
valt, hogy a magyarok a zsidokon, németeken és a szlovakok egy részén kivill mas nemzetiségre nem szamithatnak a
Habsburgok elleni kiizdelemben. 3. A gazdasagi modernizacié megvalésitasara vonatkozo ,,munkamegosztas™: a pol-
gari (tobbnyire) zsid6 réteg jogvédelmet és szabad kezet kap a modernizacidban, viszont nem vehetett részt az allami
szektorban.

81 Gonda 1971: 41.

82 A 20. szazad elején az 4j beteleptil6k révén mar szamottevé kisebbséget alkottak az ortodoxok, zsidésagon belili
aranyuk az 1920-as évekre elérte a husz szazalékot.

8 Gonda 1971: 66.

8 Gonda 1971: 89. Irinyi Karoly Steinfeld Antalt is azokhoz sorolta, akik a leginkdbb buzgdlkodtak a hatirozott és
koncepciézus magyar nacionalizmus jegyében (Irinyi 2002: 108).
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DMTE és a DVSC ekkoriban a varos labdarago-életének mellékszereplsi voltak, politikai jellegt
rivalizalas csak a DTE és a DKASE kozott lett volna lehetséges, am ilyen jellegli szembenallasra
utal6 forrasokkal nem talalkoztam. Igy tulajdonképpen a DTE alapité tagsiganak és vezetSinek
politikai hovatartozasara tékuszalhatjuk figyelmunket, ahol azonban szinte kizarélag a szabadel-
viek hiveinek neveivel talalkozunk. Ugy vélem, nem véletlenil: a sport, e nyugatrél érkezd, ide-
gen ,,hébort” a modernizacié szimboluma volt, melyet a hagyomanyhd, agrarius figgetlenségiek
elutasftottak.®

A szabadelvlek bazisat az egyhazi és vilagi intelligencia, iparosok és kereskeddk jelentet-
ték: a part vezetbi és a DTE alapitoi névsora jelentSsen atfedi egymast. Mindkét szervezetben fel-
fedezhetjik Sesztina Lajos, Kdla Janos, Vecsey Imre, T6éth Mihaly reformatus lelkész nevét. DTE
alapit6 volt Molnar Gyo6rgy, a Szabadelv Part elsé debreceni elnéke, Dalmy Karoly, a part alel-
noke és Nagy Ferenc, a part jegyzbje, Révész Balint puspok, szabadelvd térvényhatdsagi bizottsa-
gl tag, vagy Komldssy Imre, a part késébbi elnoke is. Korabban lathattuk azt is, hogy a Szabadel-
va Part tobb parlamenti képviselGje is alapito- vagy rendes tagja volt a DTE-nek. Tisza Kalman
hive volt a DTE alapité Simonffy Imre polgarmester is, azonban az 6t 1902-ben kévetd fiigget-
lenségi tigyvédet, Kovacs Jozsefet, hidba keresnénk az egyesiilet vezet6i kozott...* Nem megle-
p6, hogy hogy a DTE vezet6i koz6tt szamos szabadkémives nevével (vagyis a modernizacié el-
kotelezett hiveivel) is talalkozhatunk. Az 1875-ben alakult Haladas Paholynak a DTE alapit6i ko-
zil tagja volt Steinfeld Ignac, Boczké Samuel fémester (1881-t61 Debrecen rendérfékapitanya),
Kenézy Gyula orvos, a DTE elndke és a paholy fémestere, Kola Janos tigyvéd (szintén volt £6-
mester), Janosi Zoltan reformatus lelkész, orszaggytlési képvisels, Tudés Janos orszaggytlési
képviseld, Kovacs Gabor jogakadémiai tanar, végil a rendes tagok kézott talalkozhatunk Bakonyi
Samu tigyvéd, orszaggytlési képvisel6 nevével.”

A gazdasdgi-ideoldgiai polarizicid mentén viszont talalkozunk kisebb surlédasokkal. A févaros
amatér  futballja, a nagy bevételeknek koszonhetéen mar néhany év utan elindult a
professzionalizalodas utjan, amiért elsésorban a jatékosokat pénzeld egyesiileti intéz6k tehetSk fe-
lel6ssé. 1912-ben a Nemszeti Sport malicidzusan azt irta réluk, hogy ,,a klub rendezé férfia, aki ha-

rom ¢év el6tt még kif6z6ben kosztolt és olyan 6reg kuszpitos ruhdban jart, hogy az utcan a vizsla

8 Trinyi 2002: 78, 81, 84. A fiiggetlenségi eszme szempontjabol Debrecen a ,,magyar szabadsdg févarosa”, ,egyfajta
kivételes hely”, az ,,orszag valodi févarosa”, a ,,nemzet dobogo szive” ,,nemzeti ellenzékiség metropolisza”, a ,,nem-
zeti térekvések gydjtépontja”, a ,fliggetlenségi gondolat &sanyafoldje”, Kossuth kifejezésével, az ,,ild6z6tt magyar-
sag antennaja” volt. (Jellemz6, hogy a 20. szazad elején Hajda megyébdl vandoroltak ki legkevesebben, 1908 els6 fe-
lében minddssze 24 kivandotlasi utlevelet adtak ki). A Fuggetlenségi Part a debreceni antiszemitizmus fellegvara is
volt. A part vezetéi embersalaknak, az erkdlesi élet mételyének, zillétt fajnak, karos elemnek, pusztitd saskaseregnek
bélyegezte a ,,varosba t6duld” zsidosagot (Irinyi 2002: 82, 237, 121).

86 A kis 1étszamu debreceni fiiggetlenségi part jorészt gazdalkodokra a ,kapitalista versenyben 6r16d6 kisiparosokra”,
tradicionalis szakmdkat képvisel6 iparosokra épitett (gytléseiket gyakran tartottak a csizmadia szinben [Irinyi 2002:
46, 81]). Irinyi Karoly kényvében tébb ismert tagjat is megnevezte a partnak, de csak az egyik f6 szervez6, Galéesy
Gusztav partelndk nevével talalkozunk a DTE alapitéi kozott. A 20. szazad elején a ritka kivételt Janosi Zoltan jelen-
tette: a radikalis flggetlenségi elveket vallo reformatus lelkész tobb izben is volt a DTE iranyitoja, igaz, 6 nem élt a
»hagyomanyos gazdatirsadalom bivoéletében” (Irinyi 2002: 163).

87 A szabadkémivesekrol: Irinyi 2002: 291-293.
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megillitotta, most elsé osztalyd stuccer és olyan kis nét tart maganak, aki a gréfot is lekopi”.* A
vidéki klubok vezetéi és labdarigdi az elsé vilaghabord el6tt még egyaltalan nem voltak
,wstuccer”’-ek — azaz piperkécok. Viszont a févaroson kivili futball 1910 kéril megindult fejlédése
néhany profi-jelenséget vidéken is el6idézett. A profizmus egyik leglitvanyosabb jele volt, amikor
megindult a labdaragok vandorlasa. Egy amatér sportold ugyanis a legritkabb esetben valt klubot,
ez vagy akkor kévetkezik be, ha lakohelyet, munkahelyet valtoztat, vagy ha konfliktusba keveredik
egyesiletével. A harmadik eset mar a profizmus megjelenésére utal: egy masik egyesiilet anyagi
elényok nyujtasaval — korabeli szohasznalattal élve — elcsabitja, elszipkazza. Ez a jelenség Buda-
pesten mar 1910 el6tt ismert volt, sét, egyre gyakrabban fordultak el6 szipkazasok. A Sport—1"ilag
mar 1905-ben igy irt: ,,Egy-egy felfedezett sporttehetségnek »megfogasara« az egyestletek valosa-
gos hajszat inditanak. Koncessziokkal, igéretekkel valosaggal elkabitjak az illeté tehetséget. Egyik
egyestlet tallicitalja a masikat, csakhogy elhalasszak egymas orra elSl a sportnak jovendd »star«-
jat. [...] Mar-mar odajutottunk, hogy allasokat, jovedelmet, anyagi hasznot, megélhetést biztosita-
nak az egyesiiletek az 6 favoritjaiknak.” A vidéki labdarigist azonban az 1910-es évekig alig
érintették a profi jelenségek. Addig is féleg csak annyiban, hogy févarosi egyletek csabitottak vi-
déki jatékosokat, 1912 nyaraig példaul 6t kassai labdarugé is Budapestre koltozott: ,,a vidéken va-
16 »széjjelnézés« volt sokéig a jatékosszerzés legbiztosabb és legpraktikusabb modja”.” A vidéki
futball 1910 utani gyors fejlédése azonban Debrecenben és Nagyvaradon is profi tiinetekkel jart.
A nagyvaradi sportlap szerint ennek az volt az oka, hogy a vidéki varosi hatésagok csak akkor ta-
mogatnak egy sportegyesiiletet, ha az eredményeket tud felmutatni.” Voltak kisebb horderejt
tgyek: kidertlt példaul, hogy Mona Istvan a DMTE jatékosa a Nagyvaradi SE szineiben jatszott a
DKASE ellen, majd Kisvardan 1épett palyara, mint DKASE jatékos.” Azonban Ména, s a hozza
hasonléan szerényebb tudasu jatékosok szinte kovethetetlen vandorlasa nem kavart igazan nagy
hordereji botranyt. A debreceni egyestletek k6z6tt nem is voltak emiatt surlédasok, a keleti kerti-
let tigyei csak akkor kaptak nagyobb visszhangot, amikor a DTE, illetve két varadi klub, a NAC és
az NSE esett a csabitas biinébe.

Ebbél kovetkezik, hogy a profik (dlamat6rok) és amatérok kiizdelme az 1910-es években
nem a gazdasagi-ideologiai, hanem a regionalis polarizdcid képében jelent meg. A forduldépontot
1912 jelentette: a keleti kertlet klubjait két csoportba osztottak, az ungvari alosztalyban ungvari,
szatmarnémeti, nyiregyhazi és kisvardai klubok indultak, a varadi alosztalyban pedig 6t nagyvaradi
és négy debreceni csapat. Noha mar a DTE megalakulasakor, 1902-ben felmertlt, hogy ,,ha a ja-

tékosok buzgalma nem lankad, tényleg felvehetik a versenyt a mar régebben megalakult nagyva-

88 Nemszeti Sport 1912. szeptember 1.
89 Sport—1ilag 1905. szeptember 10.
0 Sporthirlap 1913. marcius 17.

N Vidéki Sport 1912, aprilis 1.

92 Vidéki Sport 1912. junius 10.
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radi football egylettel”,” latvanyos rivalizalds csak az 1910-es évek elején kezdédétt Debrecen és
Nagyvarad kézétt — a futball ekkor valt igazan népszertivé a régidban.” 1912 tavaszan az angol
Bishop Auckland latogatott Nagyvaradra, a britek tiszteletére a nagyvaradi Szigligeti Szinhazban
diszeléadast rendeztek.” Az Auckland Aradon is jatszott, ahol a helyi klub — a négyezer nézének
koszonhetéen — jelentds bevételt konyvelhetett el, vélhetéen nem volt ez masként Nagyvaradon
sem. Valdszind, hogy a névekvé érdeklédésnek és a Debrecennel ekkor kibontakozé rivalizalasa-
nak koszonhetd, hogy rovidesen els6- és masodosztalya budapesti labdarigok jelentek meg a
varadi klubokban. Niessner Aladar volt az elsé neves, valogatott labdarigd, aki azonban nem volt
alamat6r, hiszen munkaja miatt kerilt a bihari megyeszékhelyre. A debreceniek 1912 nyaran vi-
szont mar azzal gyanusitottak a varadiakat, hogy négy jatékosuk sem helybeli. A varadiak sport-
lapja f6lényes alnaivitassal, a debrecenieket okitva reagalt a vadakra: ,Nagy Onhittségre, elbizako-
dottsagra vall, ha egy club az exclusivitas racsaival vevén koril magat, a mas helyrdl j6vo6, értékes
elemeket magatol tavol tartja s azt hiszi, hogy ugyis fejlédhetik. [...] Igenis 6l kell venni az idegen
elemeket, mert a sport nemesebb kifejlédését biztositja, amint a faj nemesitését is az eliitd, idegen
vér keveredése viszi el6re.”” Aligha lepédhetiink meg: amikor néhany hét mulva a rivalis Debre-
ceni TE is az ,,idegen vér keveredésének” nemes ideaja mellett tette le voksat, a varadi lap joval
kevesebb megértést tanusitva azt kezdte kutatni, hogy egy kulfoldi jatékos-edz6 miként is kertlt
Debrecenbe. Miutan ugyanis a DTE 1912 ptnk6sdjén kétszer is stulyos vereséget szenvedett a
Lwowtol, a debreceniek megnyerték trénernek a lengyelek kozépcsatarat, Zygmunt Loblt. Termé-
szetesen az eset egyértelmien profi-ugy, a varadiak hosszan élcelédtek azon, hogy egy magyarul

nem beszéld, civilben szinész labdarigd mibdl fog élni Debrecenben — hacsak nem a futballbél.

L&bl tehat a DTE trénere, de azért az amatSrségéhez sz6 se férjen, mert 6 Gseit6l 6r6kolt vagyonabol él Deb-
recenben, ahova csak az a lekiizdhetetlen vagy kergette, hogy a DTE csapatanak trénere legyen. Ez a magasz-
tos ambicié nyugtalanitotta egész életén at s hosszu éveken kizdott magaban, hogy titkos szenvedélyének fel-
aldozza-e hazdjat és a Pogont. Nagy lelki tusak utin mégis a DTE keriilt ki gy6ztesen a Lobl kebelébdl és 6 —
mint egy delejes alom rabja — ment, rohant a délibab utan és elérte élete egyetlen dicsé céljat: a DTE trénere

lehet, és hogy e magasztos hivatasanak élhessen, nem kimél még anyagi aldozatot sem...%”

A DTE viszont valtozatlanul rossz szemmel nézte a varadi jatékos-szipkat, olyannyira,

hogy a klub még a NAC bojkottjat is tervezte. Az egyik nagyvaradi sportlap ugyan mérsékletre in-

93 Filep 1988: 6., 2 Debreceni Ujsdg 1902. jilius 20-i szama alapjan.

% A labdarugok rivalizalasa természetesen annak kdszonhets, hogy a két varos k6zott hosszu ideje tartd ,,versenyfu-
tas” zajlott. Amikor példaul a 19. szazad végén felmeriilt, hol legyen a kirdlyi tibla székhelye, vagy marad-e a pénz-
lUgyigazgatosag Debrecenben, akkor ,,Nagyvarad kévetkezetesen munkalkodott azon, hogy Debrecen mell6zésével a
legfontosabb allami intézmények és hivatalok kézpontja legyen” (Irinyi 2002: 130).

% A Sunderland melletti kisvaros amat6r csapatat az FTC hivta Magyarorszagra, és sport-propaganda célokbdl vitték
el 6ket Aradra és Nagyvaradra is. Az angolok a ferencvarosiakat kétszer 1:0-ra, az Aradi AC-t 3:1-re, a Nagyvaradi
AC-t 8:0-ra gybzték le. A Bishop Auckland vendégszereplésérdl: Vidéki Sport 1912. aprilis 8. és 22. Egy év mulva az
FTC az English Wandererst hivta Magyarorszagra, az angolok akkor Kassara latogattak el.

% Vidéki Sport 1912. jalius 1.

7 Vidéki Sport 1912. jalius 29. Loblnek névleges allasa volt a Tolnai-féle sportboltban (Filep 1988: 8.).
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tette a debrecenicket, de a lavinat mar nem lehetett megéllitani.” 1913-ban az MLSZ kénytelen
volt meghozni az els6, kimondottan a vidékre vonatkozo profiellenes szabalyat: egyik labdarugo-
keriiletb6l a masikba csak ugy igazolhatott at egy jatékos, ha régi egyestiletében mar legalabb hat
hénapja nem szerepelt.” 1913 6szén a varadi klubok ténykedését megelégelte a labdarigd szévet-
ség. El6sz0r egy atigazolast semmisitettek meg, mivel szabalytalannak talaltak Fronz Antal atlépé-
sét a Debreceni TE csapatabdl a Nagyvarad AC-be (tegytik hozza: mar az is gyanus volt, hogy a
tapasztalt els6 osztalyu jatékos, a késoébb sikeres edz6 Fronz hogyan keriilhetett Debrecenbe...).
Az NSE-nek viszont mar alig volt varadi jatékosa, a NAC elleni mérkézéstikon példaul 6t, egyko-
11 BTC, FTC vagy MTK jat¢kos szerepelt — de egyikitk sem lakott Nagyvaradon. El6fordult, hogy
a nagyvaradi bajnoki mérkézésre igyekvé debreceni labdarugok a pesti gyorson egytitt utaztak a
bihari székhelyre csupan a hétvégi bajnoki ellatogatd tévarosi futballistakkal. Ezt az alig leplezett
jatékosvasart mar Budapesten sem nézték tétlendl, alig egy évvel a vidéki kertletek megalakitasa

utan az MLSZ Vidéki Bizottsaga felfiiggesztette a keleti kertilet zlutonérnizijétt.100

Egy tiz évvel ké-
s6bb, Debrecenben sziiletett cikk azt a konklaziét vonta le, hogy a két varos koézotti profi-
rivalizalast a varadiak nyerték: ,,Folyt a viaskodas, mignem Debrecen két egyestilete, a DTE és a
DKASE elfaradtak az iramban az abszolat kulturat magaban rejt6 Nagyvarad expresszionista-
professzionizmusat nem birtak atvenni, jollehet nem egy fanatista békebeli szazezrei hullottak az
amat6rizmus koran megasott sirjaba. Nagyvarad egyszoval végiggazolt rajtunk, nem birtuk pro-
fesszionista all(irjeit, innen kezdédik a szellemek 4tkozottan patirozhatatlan miikodése.”™""

A profi jelenségek azonban nem jelentették azt, hogy a két varos sportvezetdi olyan vad
szenvedéllyel viszonyultak volna ellenfelikh6z, mint az néhany év mulva a Debrecen—
Nyiregyhaza relacioban elé6fordult. A sportvezetéket ekkor még nem a profit, hanem els6sorban
az foglalkoztatta, hogy miképp lehet minél nagyobb tomegeket megnyerni a futballnak, s hogyan
lehet egyre magasabb nivon Gzni a jatékot. Ennek legkézenfekvébb, legalis modjat a nagy tudasa
(tehat kalfoldi, vagy févarosi) csapatok vidéki szereplése, vagy a kozeli rivalissal valo gyakori 6sz-
szecsapasok jelentették. 1914 el6tt Kelet-Magyarorszagon a Nagyvarad és Debrecen valogatott
csapatai testesitették meg a kozeli, nfvos rivalis szerepét.'” 1912, aprilisaban Pasztor Bertalan
nagyvaradi aljegyz6, a NAC fétitkara felkérte a debrecent klubok vezet6it, hogy alakitsanak varosi
valogatott csapatot, és rendezzenek Nagyvarad—Debrecen valogatott mérkézést (egyébként

Nagyvarad polgarmestere lelkes futballbarat volt, minden hétvégén mérkézésre jart).'”> Harom

héttel kés6bb mar Debrecenben targyaltak a helyi és a varadi sportvezeték, ahol megegyeztek,

98 Kelet-magyarorszagi Sport 1912. szeptember 20.

9 Foldessy 1926: 227.

100 Spore—1ildg 1913. oktdber 20.

1OV Kelet-magyarorszagi Sporthirlap 1922. aprilis 18.

102 Magaban véve ez lényegtelennek latszo jatékmérkSzés s a jelent6sége nem is abban keresend6, hogy Debrecen
vagy Nagyvarad legényei rugnak-e t6bb goalt a masik rovasara, hanem maganak a varosok kozotti versengésnek van
valami rejt6z6 erkolesi értéke.” (177déki Sport 1912. jalius 1.).

103 T7idéki Sport 1912. 4. 29. A felhivas szovegét idézi Filep 1988: 7., és Vitos 2002: 10.
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hogy a valogatott talalkozékon a jatékosok a varosok szineit és cimerét viselik mezitkon.'™ 1912.
janiusaban Nagyvaradon rendezték meg az els6 mérkézést, amely a hazaiak 4:1-es diadalaval za-
rult. A debrecenieket 100—150 vendégdrukker kisérte el a nagy érdekl6déssel vart, mintegy 4000
néz6 el6tt lezajlott mérkézésre.'” A két honap mulva rendezett visszavagon viszont a debreceni-
ek gybztek, igaz, csak 3:2-re. A varadiak azt is vartak volna e mérkézésektdl, hogy elsimitja azokat
az ellentéteket, melyeket a kolesonds profivadak gerjesztettek a két varos kézott — tudjuk, ez nem
kovetkezett be, hiszen 1913-ra viszonyuk még inkabb fagyossa valt.

Nincs tudomasom arrél, hogy tovabbi varoskézi mérkézéseket rendeztek volna, de a két
varos ko6zotti fagyos viszony a kerileti autonomia 1913-as felfiiggesztése utan gyorsan megeny-
hult. Legalabbis errél szamolt be a févarosi Sporthirlap, amikor a DVSC csapata 1915 nyaran
Nagyvaradon vendégszerepelt: ,,A Debrecen és Nagyvarad kozotti rivalizmusbol eredé baratsag-
talan hangulat hullaimai teljesen elcsendesedtek. A Rhédey kerti NAC palya k6zonsége nagy szim-
patiaval fogadta a derék vasutas csapatot, a mely viszont fair jatékkal és intelligens magatartassal

, , . , 101
szolgalt ra az elismerésre [...]".""

2. szdm. Debreczen, 1912 aprilis 29, I. éufolyam.

, . ZERKESZ :
ELOFIZETESI ARAK : Megjelenik hétfén reggel. Fsllu-Ru.B-sDr.l;?éspelgreﬂlr-- rada.
Egfar dwreict i 0| Rawres dven ol 10 KIADOHIVATAL :
Fel'dvre . . . , TR | Egy hénapra . . —%0 | Egyes szam dra 10 fillér. Debreczen, Darabos-utcza 19, s2dm alatt,

6. kép A Sportélet fejléce

A regionalis polarizacié masik vetiilete a fivdros-ellenesség. Viszont a budapesti és a vidéki
csapatok csak 1926-tdl szerepeltek k6z0s bajnoksagban, raadasul az elsé vilaghaboru el6tt nem
csak szervezeti, hanem tetemes tudaskilonbség is elvalasztotta Sket. Amikor példaul a Ferencva-
rosi TC és a Kassai AC részvételével el6szor rendezték meg az orszagos dontét (a legjobb vidéki,
és a budapesti bajnok kozott), a Kassan megjelend Esgak-keriileti Sportiijsag dnkritikus pikirtséggel
jegyezte meg: el lehetne talin még egy par évvel halasztani”."” Természetesen a vidéki csapatok,
az egyre kiterjedé bajnoksagoknak és neves klubok vendégszerepléseinek koszonhetéen egyre ni-
vosabb futballt jatszottak. 1909 nyaran el6szor rendeztek vidéki dontét, a MAC margitszigeti pa-

lyajan négy kertleti bajnok, a szabadkai Bacska, a Kassai AC, a gy6éri ETO, és a Kolozsvari

104 T7idéki Sport 1912. majus 20.

105 A varadi és a debreceni lapok killénb6z6 nézészamokrdl irtak, a Debrecen szerint 3000-en, a 1idéki Sport szerint vi-
szont 4-5000-en voltak. A vendégdrukkerek szamat a Debrecenben megjelené Sportéler 100, a Debrecen 150 fére be-
csiilte (Debrecen 1912. janius 25.; Sportélet 1912. janius 10., Vidéki Sport 1912. janius 24.).

1% Sporthirlap 1915. augusztus 16.

107 Hszafk-keriileti Sportdjsdg 1911. december 4.
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KASK ko6z6tt a felvidékiek bizonyultak a legjobbnak. A vidékiek nem gondoltak, hogy barmiféle
beleszolasuk lenne a szovetség tigyeibe, a szféra minden szerepldje elétt természetes volt, hogy az
MLSZ tgyeit Budapesten a budapestiek iranyitjak. A vidéki labdaragas fejlédése azonban id6vel
megvaltoztatta az addig magatol értetédonek tartott hatalmi viszonyokat. El6szoér 1910 végén ko-
lozsvari egyesiiletek fenyegetSztek azzal, hogy kilépnek a szovetségbdl és Keleti Szévetség néven

Gj szervezetet alapitanak.'”

A Spor=17ildg 1911 folyaman végig a vidékiek panaszait6l volt hangos,
egyrészt, mivel a févarosi klubok egyre tobb jatékosukat vitték el, masrészt, mert még mindig
megoldatlan volt a birdkérdés, vidéki mérkézéseikre a févarosbol kellett — igen dragan — jatékve-
zetbket ,,hozatniuk™ (annak ellenére, hogy a vidékiek sokszor két-harom birot is jeloltek egy talal-
kozora). Megtortént, a szévetség azért rétta meg a Pozsonyl TE-t, mert évi jelentésében azt irta,
hogy az MLSZ-szel val6 viszonya a kélcsonés semmibevevésen alapult, késébb pedig azért akart
sajtopert inditani a Nagyvdradi Hirads ellen, mert a lap szerint ,,az MLSZ véleményének iranyitasa-
ra elég, ha valaki vidékrdl felutazik, s j6l megpezsgdzteti az illetékes funkcionariusokat’.'"”
A vidéki érdekek két leghangosabb és legharagosabb sz6szoldja a Kassai AC-t képvisel6
Urban Pal és Merényi Miklos, illetve Pasztor Bertalan, a Nagyvaradi AC f6titkara volt. Urban Pal
— a magyar futball torténetében el6szor — rendszeresen megkérddjelezte a févarosiak vezets-
iranyit6 pozicidinak jogossagat. 1912 elején kijelentette: ,,az eddig jelentéktelen helyen kullogé vi-
déki sportélet elére tort, s el6kels helyet kévetel az orszag sporttirsadalmaban”."’ Nem véletlen
tehat, hogy az MLSZ 1912-es kozgyilésére a Kassai AC volt a Vidéki Part 6 szervezbje. Az egye-
sulet felhivasa azonban leszogezte, hogy ,,ezen mozgalmunk nem iranyul a févarosi egyestletek
ellen, csupan a vidék részére kivan nagyobb érvényesiilési teret, a vidék sportéletének vezetése
koril”,
1912 februarjaban, az MLSZ kozgytlésén 28 egyesiilet megalapitotta a Vidéki Partot, el-

néknek Péasztor Bertalant, el6adénak Merényi Miklést valasztottak.'

Tisztaban voltak erejukkel:
tévarosi tarsaikhoz képest ugyan lényegesen szerényebb eredményeket tudtak csak felmutatni, de
ekkor mar kétszer annyi vidéki tagja volt az MLSZ-nek, mint budapesti. A vidékiek tudtak, hogy a
fontos a labdarugas fontos dontéseit a nagy, févarosi klubok hozzék, de a kézgyilésen csak azok

tudnak sikereket elérni, akiket a vidékiek szavazatukkal timogatnak: ,,Az az egy mégis bizonyos,

hogy a vidék nerejére van utalva (kiemelés az eredetiben). Tébbséget még nem alkot, de allasfoglala-

198 Sporthirlap 1910. november 21.

109 Tidéki Sport 1912. majus 13., Sporr—17ildg 1913. november 17.

W10 Fszak-keriileti Sportijsag 1912. januar 22.

W1 Fszak-keriileti Sportijsig 1912, januar 29. A Vidéki Part fontosabb kévetelései az alibbiak voltak: nagyobb részvétel
az MLSZ tanacsdban; kerileti bizottsdgok szervezése; keriiletenként segélyalap szervezése; vidéki jatékosok atigazola-
sanak megnehezitése; vidéki birokuldés rendezése; vidéki propaganda mérkézések szervezése; szegény csapatok segé-
lyezése; vidéki mérkSzések MILSZ részesedésének kertileti segélyalapba utalasa. A kertleti bizottsagok felallitasa volt a
legfontosabb kévetelés, de a févarosi egyletek ez ellen tiltakoznak legerételjesebben. A vidéki part e bizottsagok kéz-
pontjanak a mindenkori vidéki bajnok székhelyét jelolték meg, feladatuk segélyalap szervezése, segélyek kiosztasa,
propaganda mérkézések szervezése, a jatékosok nyilvantartasa lett volna. Ezzel a tervvel a vidék — kimondatlanul —
kivonta volna magat az MLLSZ fennhatésaga alol.

W12 Fgzak-keriileti Sportiijsag 1912. februdr 26.
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saval mindig a vidéki szavazatok dontenek.”'? A kozgytilést hétfére frték ki, a vidékiek megalapo-
zottnak tindé vadja szerint azért, hogy 6k ne tudjanak elmenni... Jeloltjiket, Merényi Miklést nem
valasztottak be az MLSZ tandcsaba, helyette az a Kiss Menyhért lett a vidék képviselSje, aki a
kozgytlés el6tt kilépett a Budai 33 FC-b6l, szamos vidéki klubot rabirt, hogy ra szavazzon, majd
masnap visszalépett févarosi egyletébe. Jellemz6, hogy Kiss Menyhért a kozgytlésen a vidékiek
legtébb javaslatit nem timogatta...'"* A vidéki szervezkedés azonban nem volt eredménytelen: a
vidéki kertiletek 1912 6szén valéban felalltak, s megalakult a Kézponti Vidéki Tanacs is (amely-
ben azonban vidékrdl felkertlt févarosi sportvezetSk foglaltak helyet, akik gyakran budapesti
klubjuk és nem a vidékiek érdekeit vették figyelembe). Steiner Hugd, az MLSZ fétitkara egy inter-
jaban mérsékletre intette a vidékieket: ,,a vidék szervezkedését nem tartom helyesnek, mert alla-
mot akarnak az allamban alkotni és ajanlatos, hogy a vidéki igényeit szerényebbre szabja és tobb
tirelmességet tanusitson, mert a févarosi egyesileteknek is van utévégre beleszélasa a dolgok-
ba”.“:—)

Az elért eredményekkel nem is volt megelégedve a Vidéki Part, f6képp annak megalmo-
dodja, a févaros tamadasaban mértéket soha nem tarté Urban Pal. 1912 végén a kassai futballvezér
nekirontott az MLSZ-nek: ,,A vidéki sportélet természetes fejlédésének csak egy ellensége van
[...] és ez a f6varosi sportélet. Nemcsak 6ntudatlanul, hanem 6ntudatosan is ellensége a legtelje-
sebb mértékben. Nemcsak azért, mert a szovetségek vezetése kezében van, hanem azért is, mert
minden anyagi és sportbeli er6t magahoz vonz s a vidéket elnyomja. Ezen természetes ellenség el-
len igyekeztink tavaly egy taborban egyesiteni a vidéket, s ez csak részben sikertilt. Most azonban
utott az utolsé 6ral Ha a vidék most se fog szervezkedni, akkor egy félszazadra adja oda magat a
rabszolgasagba a févaros béklydba szorité hatalma ala.”''

A vidéki szervezkedés, a labdarugas févaros-ellenessége azonban csak csekély mértékben
érintette a debrecenieket. Ugyan a helyi sportlapban részletesen beszamoltak a vidéki szervezke-
désérél, de abban ténylegesen csak egyetlen debreceni sportember vett részt: Radé Dezsét, a
DTE tgyvezetd elnokét biztak meg a Vidéki Part alapszabélyainak kidolgozasaval. A debreceniek
ekkor inkabb a maguk sikertelenségével voltak elfoglalva, tudtak hogy a szomszédos Nagyvarad-
nak erésebb a labdardagasa, raadasul az évtizeden at vezets szerepet bet6lté DTE-nek varosi riva-
lisai akadtak, s a klub poziciéi is gyengiiltek. A Vidéki Part végul ,,nyomtalanul eltint”, viszont si-

keresen eliltették a févaros-ellenesség magvait.

V13 Fiszak-keriileti Sportijsig 1912. februar 19-én. A vidék mar megtapasztalhatta erejét. Az 1911-es MLSZ kozgyilésen
el6szor fordult el6, hogy partok versengtek a szovetségi hatalomért. A MAC és a BTC altal létrehozott Jogpart le-
gy6zte az elvileg sokkal esélyesebb, kilenc élvonalbeli és hat masodosztalyu klubot t6morité Reformpartot. A kétf6s,
stlytalannak tetsz6 koalicié ugy tudott gy6zni, hogy maga mellé allitotta a vidéki klubokat (az 1911-es tanacsvalasz-
tasrol: Sporthirlap 1911. februar 27., Spor—Vildg 1911. marcius 18., 25., aprilis 15.).

14 Vdéki Sport 1912. aprilis 8.

1S Vidéki Sport 1912, majus 28.

116 Fszak-keriileti Sportijsig 1912. oktober 28.
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FUTBALLEROSZAK 1919 ELOTT

Magyarorszagon a futballer6szak majd egy évtizeden at a jatékosok kozotti erészakos cselekmé-
nyeket jelentette. Amikor a labdariugas megjelent Budapesten, az ellenzék egyik legfébb érve a ja-
ték durvasaga volt: az elsé évek technikailag képzetlen futballistai gyakran mértek ,,halalos raga-
sokat a labda mellé”, amivel akaratlanul is a futball rossz hirét keltették. Nem is csoda, hogy 1900-
ban a székesfévarosi kozgytlésen Del Medico Agoston — sikertelentil — azt inditvanyozta, hogy az
sszes iskolaban tiltsék be az ,,életveszélyes jatékot”.""” A varosatya rossz érzései nem voltak alap-
talanok: 1902-ben egy bajnoki mérkézésen a kapus Osszefutott ellenfelével, a csatar masnap bele-
halt sériilésébe.'® Mikozben a jatékosok hol a labdat, hol egymast rugdosték, a nézSterek viliga
egyre nagyobb tomegeket vonzott, a paholyok draga belép6t valto, el6kelé néz6i mellett az olcsé
allohelyeken megjelentek a mai drukkerek el6dei. Nem énekeltek ugyan gyalazkodé dalokat, de a
agresszivitasra serkenté bekiabalasaik sértették az ekkor még javarészt ,,uri” kézonség {zlését. A
Sport=1ildg egyik 1902-es (!) cikke szerint a futball k6z6nsége komoly veszélyt jelent majd a mér-
kézések tisztasagara: ,,Midén megjésolom, hogy a budapesti footballpalyak nemsokara véres csa-
tak szinhelyei lesznek, azt hiszem, nem tévedek. De ne gondoljak, hogy a jatékosok k6zott, ments
Isten! Az igen tisztelt publikum fog csatazni, igen, 6 az »ezerszemu, »ezernyelvii« Caesar!”.'"

Néhany évnek kellett csak eltelnie, hogy a joslat beigazolédjon. A kézonség egyre gyak-
rabban avatkozott be a jatékba, a néz6k sokszor a palyara rohantak, megfenyegessék a birét, vagy
a jatékosokat. Csupan egyetlen példat emlitenék, a Févarosi TC — BTC mérkézéstél: ,,A kézon-
ség, amikor a bird — véleménye szerint — igaztalanul itélt meg egy golt a Févarosi TC ellen, a pa-
lyara rontott s a birét inzultalta. A Févarosi TC egyik tagja, aki most katonai szolgalatanak tesz
eleget, bajonettjét el6rantva a birét leszurassal fenyegette, a masik 6rilt rajongéd pedig revolvere
utan nyult, hogy lelje a birét, ha a gélt megitéli.”'” Az 1910-es évek el6tt Debrecenben, miként a
vidéki mérkézéseken mindenhol, ezek a jelenségek ismeretlenek voltak. Az ok kézenfekvé: még a
nagyobb telepiiléseken is legfeljebb egy-két csapat Gzte a jatékot, idegenbeli mérkézések nem vol-
tak, de bajnoksagot sem rendeztek.

1910-t6] természetesen a vidéki futballerészak szintje is szamottevéen emelkedett. Vi-
szont a vidéki varosokban valtozatlanul csupan néhany klub muakodott, igy koztuk csak elvétve
fordultak el6 erészakos esetek. Budapesten a legtébb esetben olyan mérkézéseken robbantak ki
botranyok, ahol — eltér6 tarsadalmi beagyazottsaguk miatt — eleve éles hatarok valasztottak el a
klubokat. Lathattuk, hogy Kelet-Magyarorszagon — de nyugodtan altalanosithatunk: vidéken — a

futballmez6t a regionalis polarizacié strukturalta legmarkansabban. S ha megnézzik az 1910 és

17 Féldessy 1926: 115.

18 Sport—1ildg 1903. januar 25.
19 Sport—17ilag 1902. november 2.
120 Nemzeti Sport 1908. majus 2.

84



1914 kozotti botranykronikat, azt is lathatjuk, hogy a vidéki rendbontasok t6bbsége szomszédos
teleptilések csapatai mérkézésein robbant ki.

Csupan néhany esetet emelek ki a vidéki rendzavarasok kozil. 1912-ben Miskolci VSC—
Losonci AC talalkozon a néz6k — élukon a rendezSkkel — a palyara todultak, és megakadalyoztak,
hogy a mérkézés folytatddjon, a bird csak a jelenlévé katonak kiséretében tudta elhagyni palyat.
Szolnokon a MAV SE drukkerei a Kecskeméti AC, a Ceglédi SE és a Vecsési SE jatékosait ko-

21 Ay erdszak a Dunantilt

vekkel dobaltak meg, négy vecsési jatékos komolyabban megsériilt.
sem hagyta érintetlentil: ,,A févarosi birok nem szeretnek Szombathelyre utazni, mert az ottani
publikum annyira soviniszta, hogy ebbeli buzgalmukban a nem az 6 szajuk ize szerint itélkez6 bi-
16t inzultaljak is.”'* A vasi megyeszékhelyen tortént, hogy a Szombathelyi AK—Tatabanyai SC
mérkézés utan csak egy detektiv feliigyelete mellett hagyhatta el a biré a palyat.'”

Debrecen — ekkor még — nem az erészakos eseteirdl volt hires. A helyi csapatok egymas
elleni mérkézésein nem voltak incidensek, jellemz6, hogy az egyik helyi debreceni mar azért is
megfedte az egyetlen mérkézésre Osszeallt ,,munkasvalogatott” drukkereit, hogy ,,kifakadasaival
terrorizalta a bir6t”."** Eles rivalizdlis nem volt a debreceni klubok kézétt, igy érthetd, hogy a
mérkézéseiket sem kisérték botranyok. Kézenfekvé lett volna viszont, hogy a legnagyobb rivali-
sok, a nagyvaradi klubok elleni mérkézéseken incidensek térjenek ki, mar csak azért is, mert el6-
fordult, hogy a kis tavolsag miatt a csapatokat drukkerek is elkisérték. Nem utalnak viszont egyér-
telmu forrasok arra, hogy e talalkozékon rendbontasok térténtek volna. A debreceni sportlap sze-
rint a két rivalis mérkSzésein tapasztalhatdak ellenszenvre utalé hangok, természetesen ezeket a
kiséréjelenségeket az Gjsagiré a nagyvaradiaknak tulajdonitotta: eszerint egy NAC-DTE mérko-
zésen ,,a nagyvaradi k6z6nség sorabol egy artatlan faultért mar felhangzott a Hortobagyi csirkefo-
26, s6t gazember kifejezés”.'” Erdekes viszont, hogy a Nagyvdrad cimi lap 1942-ben (1) arrdl tett
emlitést, hogy még az elsé vilaghaboru el6tt egy alkalommal a NAC gy6zott Debrecenben, s uta-
na ,,nagy bajusza civisek bujtak meg a Nagyerd$ strdjében és kézaporral vettek érzékeny bucsut
a varadi futballistikté]”."”* Csupan egyetlen esetben fordult els, hogy févarosi (pontosabban kis-
pesti) csapat elleni mérkézés kapcsan torjon ki botrany. Bar ez is meglepd, tudvan, hogy csak né-
hany alkalommal szerepelt budapesti klub Debrecenben, raadasul kivétel nélkil baratsagos mér-
kézésen. 1911-ben a DTE-Kispesti AC talalkoz6 utan a kispestiek az Esmek dgy nyilatkoztak,
hogy ,,a mérkézés alatt meg akartak Sket verni s csak a rendérség kdzbelépése mentette meg Sket

az utlegektdl”. A DTE — szintén az Es/ben — igyekezett cafoltni a vadakat. A debreceniek szerint

121 Fszak-keriileti Sportiijsag 1912. oktber 7., Tribiin 1912. oktSber 7., Sporthirlap 1912. oktéber 14.

122 Sport—1ildg 1913. oktdber 13.

123 Sporthirlap 1914. junius 8. A cikk szerint ,,a Szombathelyi AK-nak ugyan larmas, s6t a birékkal szemben brutalis
kézonsége van, de csak akkor, ha nem gy6z a csapatuk”.

124 Sportéler 1912. augusztus 26. A mérkézésen a munkdsvalogatott (mely a DVSC, a DMTE és a DNYSC jatékosaibol
verbuvalédott) legy6zte a DTE-t.

125 Sportélet 1912. augusztus 26.

126 Debrecen 1942. jalius 15.
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a kispestick (akiket a k6zonség a mérkézés el6tt ,harsanyan idv6zolt”) nagyon durvak voltak, és
a talalkoz6 utan is sportszerttlendl viselkedtek. ,,A mérkézés utan egy kispesti jatékos — miért,
miért nem — teljes erével a holgykozonség kozé, a tribunre vagta a labdat, egy masik pedig a palya
sz€élén allo, ifjasagi tagot durvan és kiméletlentl felvagott. Ezeket az urakat le is akarta tartoztatni
a rend6rség, csak a Tornaegylet vezetSinek kézbelépésére allott el ettél.”?

Lényegesen durvabb incidensek toérténtek Miskolcon. 1911 6szén a Miskolci SE—
Debreceni TE bajnoki labdartigd mérkézés utan tort ki botrany: ,,Hogy a matchrodl teljesen refe-
raljunk, meg kell emlékezniink a publikumnak azon heves sovinizmusarél, amely eleinte baratsag-
talan viselkedésben, majd a mérkSzés végén oly kellemetlen incidensben nyilvanult, amely a
debreczenieket revolverek mutogatasara kényszeritette, mert csak igy voltak képesek a felb6sziilt
tomeget maguktdl tavol tartani”.'® Az eset utin éles polémia indult a sajtéban, mivel a Miskoli
Sport Futar a debrecent lap allitasait cafolta.”” Egy év mulva djra botrany tért ki Miskolcon. Akkor
a miskolci munkasok klubjanak, az MMTE vendége volt a DTE. A bajnoki mérkézés félbesza-
kadt, miutan ,,az életveszélyes jaték folytan kénytelen volt a DTE csapata a masodik félidében a

palyarol levonulni”."™

127 Debreceni Fiiggetlen Uysag 1911, jilius 23.
128 Sport Hirek 1911, oktSber 23.

129 Sport Hirek 1911. november 27.

130 Sportéler 1912. janius 23.
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III. A BEKETLENSEG KORA (1919-1926)

A MAGYAR LABDARUGAS FOBB JELLEGZETESSEGEI 1919 ES 1926 KOZOTT

Ha réviden kellene jellemezni az elsé vilaghaborut kovetd hét év labdarugasat, akkor 6t tényezot
kell kiemelntink. Egyrészt a magyar futball nivéja immar egyértelmden vilagszinvonala volt, 1919
utan az MTK — bar pontosan, objektiven nem tudjuk a klubok eredményességét mérni — Eurdpa
egyik legjobb klubcsapatava valt. Masrészt: a nehéz megélhetési viszonyok miatt 1919-t6l, néhany
év alatt tobb szaz futballista hagyta el az orszagot. Harmadrészt: a tizes évek eleje ota terjed6 al-
amatdrség végképp megfertézte a sportagat, a jatékosok pénzelése, a mérkézések adasa-vétele, a
titkos fogadasok mindennaposakka valtak. Negyedrészt: az alamat6rséggel, illetve a haborut kove-
t6 zavaros politikai viszonyokkal Osszefiggésben a magyar labdaragopalyakat a durva jatékosok,
és a magukrol gyakran megfeledkez6 nézék sokszor valdsagos csataterekké alakitottak. Végil: a
labdaragas a vidéki nagyvarosokban is nagy népszertiségre tett szert, s ugyan e csapatok csak vi-
déki bajnoksagokban indulhattak, néhany baratsagos mérkézésbol kiderilt, hogy egy-egy klub az
orszagos (budapesti) elsé osztaly kozépmezényének nivéjan allt. Az 6t tényezén tdl azonban el-
s6sorban azt kell kiemelniink, hogy — amint erre a fejezet cime is utal — az els6 vilaghabord utani
labdarugas legfébb jellemzéi az allandé és igen heves konfliktusok voltak.

Az osztrak labdartgas kimagaslo egyénisége, a profizmus megteremtésében vezérszerepet
vallalé szovetségi kapitany, Hugo Meisl testvére, a futball-szakiré Willy Meisl egy 1922-ben meg-
jelent cikkében azt allitotta, hogy a kontinensen harom nagy csapat van: a Barcelona, a Sparta
Praha és a budapesti MTK. Meisl hozzatette: ,,Az MTK egész Eurdopat el6zonlétte a legjobb jaté-
kosokkal és sokat, nagyon sokat tett nemcsak nemzetének, hanem a kontinens futballcsapatanak
(helyesen: futballsportjanak — Sz. P.) érdekében is.”' Meisl nem tdlzott: a2z MTK 1919 és 1922 ké-
zOtt, négy év alatt 71 nemzetkozi mérkézést jatszott, ebbdl 51-et megnyert, 11-et elveszitett, 222
golt rugott és csak 86-ot kapott. Raadasul e talalkozok tdlnyomé tobbségét a budapesti csapat
idegenben, vendégként jatszotta, s a legy6zottek kozott talalkozhatunk a Bayern Miinchen, vagy a
Real Madrid nevével is. Eredményességben nem sokkal maradt el az MTK md6gott a Ferencvaros,
és az egyre er6s6dé Ujpest sem. A haborit kévetd négy év alatt példaul az FTC 59 nemzetkozi
mérk6zésébdl 39-et, az UTE 50 talalkoz6jabol 35-6t nyert meg.”

Az 1913 és 1925 kozott minden alkalommal bajnoksagot nyeré6 MTK (s vele a magyar
labdartgas) azzal tudott a vildg élvonalaba kertilni, hogy az 1913 és 1921 kozott a Hungaria kor-

uton edz6sk6ds Jimmy Hogan 4j jatékstilust teremtett meg a csapatnal, egy olyan 4j iskolat ho-

U Sporthirlap 1922. november 2. )
2 Az MTK nemzetk6zi mérkézéseinek jegyzéke: Vedres 1963: 205-216., FTC: Nagy 1974: 7-22. Az Ujpest nemzet-
kozi eredményeinek kozléséért Laszip Gabornak tartozom készonettel.
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zott létre, mely a szintén igen nivos osztrak és cseh csapatok, és persze a tobbi magyar klub sza-
mara is kovetendd példat jelentett. A szazadel6n a BTC, majd az 1913-ig legeredményesebben
szereplé FTC is az angolok altal preferalt er6futballt (kick and rush) jatszotta. A tamadasra 6ssz-
pontositottak, aminek kézponti figurdja, a szélséesatar nem kicselezte a védét, hanem hosszan el-
ragta mellette a labdat, majd lefutotta ellenfelét, és a kapu elé passzolt. A ferencvarosiak legna-
gyobb ellenfele, az MTK labdardagoi azt tették, amit évtizedekkel korabban a skétok az angolok-
kal szemben: az erételjes, rendkiviil kemény jatékosok eldl igyekeztek ,,eldugni” a labdat. Ahogy a
révidpasszos jatékot elényben részesité labdaragok egyre biztosabban bantak a labdaval, ugy nétt
annak esélye, hogy a rajuk ronté ellenfeliiket kipasszolgassak. Ennek az ugynevezett skot stilusnak
a lényege tehat nem az er6, hanem a labdarigok 6sszjatéka volt. A szazad elsé harom évtizedében
a csapatok — jatékstilusuktol figgetlenil! — galarendszerben (két hatvéd, harom kozéppalyas, Ot
csatar) jatszottak, a skot stilus taktikai repertoarjaban pedig a hatvédek teriletet védtek (két hat-
véd vigyazott Ot csatarra), a tamadok pedig — elkertilendd lesre futasukat — sok passzal és csellel igye-
keztek atjutni ellenfelitk védelmén. Nem voltak hossza atadasok, vagy befvelések szélrdl: a tama-
das vonalban futott, a széls6csatar inkabb az Gsszekotének passzolt, az pedig a centernek, aki
nem fejelt, és nem is ,,bombazott” kapura, csupan bepasszolta a haloba a labdat.

Az MTK-nal ezt a révidpasszos jatékot kezdetben Pozsonyi Imre, majd angol edz8k ho-
nositottak meg. 1911-t61 Robertsonnak, majd Holmesnak, 1915-tél pedig Hogannak készonhet6-
en az MTK nem pusztan megtanulta, de tovabb is fejlesztette az eredetileg skot futball taktikai és
technikai sajatossagait. A skot stilusra éptlé kézép-eurdpai iskola nem csupan a révid, lapos pasz-
szokra éptlt, és nem is alkalmazta mereven a gularendszer 2—-3—5-6s felallasat, hanem sok impro-
vizalassal, cselezgetésekkel, finom technikai megoldasokkal sz6tték tamadasaikat. A magyar fut-
ballistak igen eredményesen jatszottak e stilusban: a nemzeti valogatott 1919 és 1926 kozott, a 26
Budapesten rendezett mérkézésébol 15-6t megnyert és csak hatszor szenvedett vereséget (ebbdl
négyszer Ausztriaval szemben maradtak alul).

A magyarok azonban nem a valogatott teljesitményének koszonhették, hogy a korabeli
szakemberek, eurépai futballnagyhatalomként tekintettek az orszagra. A magyar klubok 1919
el6tt szamos kulfoldi ellenfelet fogadtak, részben a magas néz6szambol ered6 nagy bevételek mi-
att, részben azért, hogy koézvetlen tapasztalatokat szerezve, mintegy jatszva tanuljanak ellenfeleik-
t6l. A tanulok azonban hamar tanitékka valtak, az élvonalban szereplé magyar klubok évente né-
ha 10—15 mérkézést is jatszottak kiilfoldén. Am az elszegényedd orszagban vildgszinvonalon tel-
jesit6 labdarugdk gyakran nem tértek haza tarazé csapatukkal, sét, idével kulfoldi jatékos-
tgynokok is feltintek Budapesten, hogy labdariagokat csabitsanak Ausztridba, Csehszlovakiaba,
Olaszorszagba, Németorszagba, kés6bb Franciaorszagba és Svajcba. 1919 és 1926 kozott tobb

szaz magyar labdarigé tavozott kulfoldre, igy példaul az 1924/25-6s osztrik bajnoksig rangado-
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jan, a késébbi bajnok Hakoah Wien, és a bronzérmes First Vienna talalkozéjan elvileg akar kilenc
() budapesti futballista is palyara léphetett.’

Az elsé vilaghabora utan az itthon maradd, élvonalban szereplé labdarugdk sem jatszot-
tak ingyen. Nem véletlen, hogy a két legerésebb klub, az MTK ¢és az FTC meghatarozo jatékosai
nem vandoroltak kilféldre, hiszen klubjaik biztos megélhetést nyudjtottak szamukra. De az egész
elsé osztalyban szinte természetes volt, hogy az intéz6k és a klubmecénasok pénzelik a jatékoso-
kat. Az alamatGrség elterjedése a futball népszertségének, és az orszag gazdasagi allapotanak volt
koszonhetd. A két nagy labdarugdpalya nézbk tizezreit vonzotta, s6t, 1922-ben atadtak a harma-
dik nagy stadiont, az Ujpest Megyeri ti sportlétesitményét is. A haborit kovetd spontan, majd
tudatosan gerjesztett inflaci6é pedig kedvezett azoknak a mecénasoknak, akik vagy csak kedvtelés-
bél, esetleg hasznot remélve pénzeltek csapatokat, jatékosokat." A labdarigd szovetség szabalyai
azonban szigoruan tiltottak, hogy a labdardgokat anyagi juttatasokban részesitsék, igy a titkos
alamat6r rendszer melegagya volt a visszaéléseknek. Mindennaposak voltak a csabitasok (vagyis
sok futballista anyagi elényokért valtott egyestletet), a klubhelységekben, kavéhazakban rendsze-
resen, s nagy tétekben kotottek titkos fogadasokat a mérkézések végeredményeire, de bunda-
tigyek is terhelték az alamatSrség szamlajat.” A labdarigé szovetség képtelen volt meggatolni e je-
lenségeket, hiszen abban minden jelentésebb szerepld érintett volt (vagyis ha egy csapatot meg-
buntettek volna, akkor a tobbi klub is megbukik, és az egész magyar labdarigas 6sszeomlik). Ra-
adasul nem is voltak érdekeltek a vezetSk a , tisztogatasban”, hiszen az amat6rség hivei egyértel-
mien kisebbségében voltak a kézgytléseken, s {gy a szovetség tanacsaban is. 1919-t6l ugyanis az
MTK ¢és az FTC kiegyezésének készonhetéen megalakult a Szévetségi Part, amely 1926-ig min-
den szovetségi tanacstag-valasztast megnyert. S ugyan a két klub amatérségrdl vallott felfogasaban
voltak kilonbségek (az MTK sokkal nyiltabban allt ki a profizmus mellett, bar a klub vezetésében
is voltak e tekintetben ellentétek), a teljes amat6rség mellett hitet tévé egyesiileteknek 1919-t6]
esélyiik sem volt arra, hogy a profi tinetek ellen tevélegesen is fellépjenek. Egy MLSZ tanacstag

szavaival: ,az MTK—FTC csapat egy korcsmaban 6sszeiil, onnan diktél és terrort hasznal”.’

3 A Hakoah jatékosa volt Eisenhoffer, Fibian, Guttmann, Nemes és Schwarz, a First Vienndban szerepelt Konrad 1.,
Konrid II., Maszlonka II., és Miiller.

4 Csak feltevéseink lehetnek, hogy kik voltak azok a mecéndsok, akik bekapcsolédtak a gyorsan névekvé futballgaz-
dasdgba. Vélhet6en legtébb esetben iparosok, kereskeddk, esetleg tézsdebizomanyosok voltak, olyanok, akik ki tud-
tak hasznalni az 1921 és 1924 kozotti magas inflacié elnyeit.

A kormany gazdasagpolitikajanak egyik fontos eleme volt, hogy a beruhazok az allamtdl valorizalatlan — névértéken
visszafizetendd — hiteleket kaptak. Az jelentSs papirpénz-kibocsatas pedig gyors aremelkedést eredményezett, amely
lényegesen meghaladta a bérek emelkedését (1914 és 1924 kozott az aremelkedés 8000-szeres, a béremelkedés 3500-
szoros volt). 1923 elejétdl a gazdasagpolitika célja immar az inflacié visszaszoritisa volt, a stabiliziciéhoz a kormany
kulfoldi hiteleket kért (Romsics 1982: 176—180). 1924 Gszére helyredllt az allamhaztartas stabilitasa, s a sportlapokban
ett6l kezdve egyre gyakrabban jelentek meg olyan hirek, hogy a futballbdl eltinnek a mecénasok, mert ,,vége a kon-
junktaranak”. Ezzel 6sszefiiggésben értelmezhets, hogy mig 1919-t61 évente ,,csak” 10-20 els6- vagy masodosztalya
labdartigé tavozott kulfoldre, szamuk az 1923/24-es bajnoksigban 38-ra, az 1924/25-6s bajnoksigban pedig 53-ra
emelkedett (Dénes—Peterdi—-Rochy—Selmeci 1999 alapjan sajat szamitasok).

5, A k6z6nség ma mar nemcsak érzelmileg, hanem anyagilag is érdekelve van a meccseken. Se szeri, se szama a foga-
dasoknak.” — irta a Nemszeti Sport 1923. december 15-én.

¢ Sportlap 1921. augusztus 3.
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Az alamatSrség egyik kovetkezménye volt az is, hogy a palyak korabban sem kimondottan
csendes élete még inkabb felkavarodott. Az anyagilag érdekelt jatékosok sokszor jatszottak dur-
van, a labdaragé szovetség kilatastalannak tiné harcot folytatott, hogy a labdaragokat visszaterel-
je a sportszeriség mezejére. 1920-ban példaul csak Budapesten t6bb mint félezer labdaragot til-
tottak el a jatéktdl legalabb egy honapra, mintegy felét durva jaték, 15—15 szazalékukat pedig tett-
legesség, vagy a biré megsértése és engedetlenség miatt.” Lényegesen nagyobb gondot jelentett a
néz6k féken tartasa. Az altaluk elkévetett erdszakos cselekmények egy része szintén Osszefliggott
az alamat6rséggel, eléfordult példaul, hogy a nagy tétekben fogadé nézdék az eluszni latszo nye-
remény hatdsara verckedtek Gssze a jatékosokkal, vagy egymassal. Az esetek tulnyomo részében
azonban az ,,igazsagat keres6” kozonség lépett fel timaddlag az ellenfél futballistai, vagy a biré el-
len. A tamadasok oly gyakoriakka valtak, hogy az 1920-as évek elején a magyar drukkerek — ,,a
futball fékezhetetlen Rézsa Sandorai”, a ,,pusztak megfékezhetetlen fiai” — mar Eurdpa-szerte
ismertek voltak, hiszen t6bb nyugat lap is foglalkozott a napirenden 1évé rendbontisokkal.® A
legelterjedtebb timadoé eszkoz a k6, a fokos és a bot volt, de a botranykrénikakban talalkozha-
tunk esernyével, késsel, bajonettel, bokszerrel és revolverrel is. 1921 decemberében a budapesti
rend6rség nem engedélyezte nyilvanos futballmérkézések rendezését a févarosban, az egy hona-
pig tarté futballtilalom, majd a fokozott rendéri jelenlét, s a palyak és kornyékik ,,szabalyozott te-
rekké” alakitasanak koszonhet6en a hiszas évek kdzepére sikertilt visszaszoritani az erészakot.

Végiil: a huszas évek elsé felének egyik jelent6s fejleménye volt, hogy néhany vidéki nagy-
varos futballcsapata a helyi elit, vagy nagyobb gyarak jelent6s szimbolikus és anyagi inveszticioi-
nak készonhetéen gyors fejlédésen ment keresztiil. A Szegedi AK és a Szombathelyi AK volt a
két leglatvanyosabban javul6 jatékot produkalé egylet, de a Didsgy6ri VIK, vagy a Debreceni
VSC is immar egyenrangu ellenfele volt a legtobb budapesti klubnak. Ekkor ugyan még csak ke-
ruleti bajnoksagokban indultak, de egyre tobb lehet6sége volt e csapatoknak, hogy mas klubokkal
is Osszemérjék erejiiket. A kertleti bajnokok a huszas évek elejét6l kuparendszerd kiizdelemben
dontotték el, hogy melyikiik a legerésebb vidéki csapat, a gyéztes a févarosi bajnokkal is meg-
mérkézhetett.” De j6 lehetSséget nydjtott az erésebb ellenfelekkel valé taldlkozasra a Szovetségi
Serleg és a Corinthian Kupa'’ (utébbi déntéjébe 1925-ben elészor keriilt két vidéki klub, a Szege-
di AK és a Debreceni VSC), néhany vidéki klub pedig kulféldi tarara is indult. Csupan két példa:

a Szombathelyi AK 1923 végén kéthonapos spanyol—portugal taran vett részt (tiz spanyolorszagi

7 Sportlap 1921. marcius 5.

8 Sportlap 1921. december 12., Sporthirlap 1921. oktdber 17. Példaul a Petit Parisien és a Niemwe Rotterdamsche Courant irt
cikket a magyarorszagi palydkon uralkodé aldatlan viszonyokrol.

9 Az els6 alkalommal kiirt orszagos déntén, 1911-ben az FT'C 11:0-ra kittétte Kassai AC csapatat. 1923 nyaran, a
Gyotben rendezett, habord utani elsé orszagos dontén, 10.000 nézé elétt az MTK mar csak 2:0-ra diadalmaskodott a
Szombathelyi AK felett.

10°A szazadel6n londoni Corinthian FC budapesti vendégszereplése emlékére egy kupat adomanyozott a MAC-nak,
amely azt az MLSZ-nek adta. A szdvetség el6szor az 1907/08-as idényben irta ki a Corinthian kupét, melyért csak
amat6r egyestletek versenghettek, igy a kupa értéke a profizmus 1926-os bevezetésével devalvalodott. A Szévetségi
Serleget 1921-ben irta ki el6sz6r az MLSZ Vidéki Tanacsa, ennck jelentGségérdl a késGbbiekben bévebben lesz szo6.
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mérk6zEsébdl hetet meg is nyert), 1924 nyaran pedig a Debreceni VSC Bécsben és Pozsonyban
vendégeskedett. Fejlédéstik titka egyrészt az volt, hogy egyre gyakrabban mérkéztek meg erés el-
lenfelekkel, masrészt az alamat6rség vidéken is megjelent, néhany kivalé — elsésorban fiatal — £6-

varosi labdariagé a jobb megélhetés reményében vidéki klubokhoz tavozott.

DEBRECEN SPORTEGYESULETEI 1919 ES 1926 KOZOTT

1919 utan — részint a politikai valtozasokkal, részint a ,,sporttarsadalom” tovabbi differencialéda-
saval Gsszefliggésben — Gjabb egyesiiletek alakultak, am a meglévék is jelentésebb valtozasokon
mentek at. Csupan 1919 augusztusaban harom klubot alapitottak a varosban: a fekete-fehér Deb-
receni Egyetemi Atlétikai Clubot (DEAC), a zold-fehér Debreceni MAV Testgyakorlok Korét
(DMTK), és a kék-fehér Makkabea Sport Egyesiiletet. A sort 1920 nyaran a piros-fehér Magyar
Orszagos Véder6 Egylet Debreceni Sport Egyestilete MOVE DSE) zarta.

Ekkoriban mar harom nagyobb grund is volt a varosban. Az Attila téri gorog katolikus
templom és honvéd laktanya kozotti katona-réten, a vasutas palya kozelében féként a késébbi
DVSC-jatékosok jatszottak, példaul Vincze, Molnar, Hibner, és Palinkas. A fémipari iskola (ma
Mechwart szakkozépiskola) mellett a Villanygyar kohoinak salakjan, a zsidé-negyed nyugati végé-
ben kergették a rongylabdat a kés6bbi DKASE jatékosok, mint Bér, Magyar, Fried, és Frenkel. A
Nagyerdében, a DTE palyajahoz kozel, a mai Csonakazo t6 helyén a fas-agyagos-fiives téren volt

a harmadik grund, itt jatszott példaul a DTE-s Fejér, vagy a DKASE labdarigéja, Baik."

Debreceni Torna Egylet

A DTE mintegy évtizedes vezetd helyét mar az elsé vilaghdborua el6tt megingattak az 4j egyesiile-
tek, élikoén a DKASE-vel. A helyi, elsésorban koézigazgatasi-politikai elit altal tdimogatott klub
1919 el6tt még ért el sikereket (a Pestrdl és kilfoldrol elesabitott jatékosoknak is készonhetéen),
de a keresked6k sportegylete, a DKASE az utolsé ,,békebeli” bajnoksagban mar megelézte a
DTE-t. Az els6 vilaghaboru alatt az egyesiiletekben sziinetelt a klubélet, kozgytléseket sehol sem
tartottak, és altalaban sporttevékenységet sem fejtettek ki (bar a DVSC-ben futballoztak, a DTE-
ben — legalabbis 1918-ban biztosan — véltozatlanul mikédott az atlétikai szakosztaly'?). A hdbord,
¢és a kozel egy évig tarté roman megszallas utan 1920 tavaszan csonka (félidényes) kertleti labda-
rag6-bajnoksagot rendeztek (vagyis minden csapat csak egyszer, és nem kétszer — mint a teljes
bajnoksagokban — mérk6zott ellenfeleivel). Ezt a bajnoksagot a DTE még megnyerte, a klubnak

azonban ez volt az utolsé bajnoki cime. A labdarigé szakosztaly 1934-es megsziinéséig még né-

1A debreceni grundokrdl: Sporthiriap 1944. jalius 12.
12 Egyetértés 1919. junius 8.
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hany alkalommal felértek a dobogora, de az egyesiiletben egyre inkdbb a tornat, a birkézast és az
atlétikat preferaltak.

A DTE tarsadalmi beagyazottsaga is megvaltozott az 1914 elétti allapotokhoz képest, bar
els6sorban az egyletet korilvevs tarsadalmi tér atalakulasardl beszélhetink, ami a klub altal hor-
dozott tarsadalmi jelentéstartalmak valtozasat is magaval vonta. Az 1919 és 1926 kozotti idészak-
bol 6sszesen 6t vezetdségi névsort ismeriink, s ezekbdl lathatd, hogy a DTE vezetéségeiben to-
vabbra is igen magas volt a helyi kozigazgatasi elit részvétele. Példaul az eln6kok, diszelnckok ko-
z6tt tobbszor talalkozunk Cséka Samuel, Magoss Gyorgy vagy Vasary Istvan nevével. Csoka,
mint varosi tanacsnok 1908-ban lett el6sz6r a DTE alelntke, késébb f6jegyzéként és polgarmes-
ter-helyettesként gyakran vallalt valamilyen vezet6 szerepet. Az 1858-ban, a Szatmar megyei Egri-
ben sztletett Magoss Gyorgy 1890-ben lett arvaszéki Ggyész, s mar 1897-ben tagja volt a DTE
valasztmanyanak. 1903-t6l f6tgyész, 1923 és 1928 kozott a varos polgarmestere volt. Ilyen ming-
ségében tagja volt a Fels6haznak, 6rokos tagja a torvényhatdsagi bizottsagnak, illetve tanacsbiraja
a reformatus egyhaznak. 1929 elején a polgarmesteri székben korabbi helyettese, Vasary Istvan

kovette, aki mar az 1920-as évek elején rendszeresen részt vett a DTE vezetésében.

7. kép Vasary Istvan és Magoss Gyorgy'?

Csupan e néhany kiragadott példabdl is lathatod, hogy a varos vezetése tovabbra is ,,jelen
volt” az egyesiletben. Ennck leglatvanyosabb példajat jelentette a DTE sportterének feltjitasa.
1921. juniusaban keserti hangu cikk jelent meg az Egyetértésben, miszerint a DTE anyagi okok mi-
att nem tudja rendbe hozni gyomverte palyajat. Két honap mulva mar arrél adott hirt a lap, hogy
sokan siettek a klub tamogatasara, ,.kilonésképpen Debrecen szabad kiralyi varosa, amely jelen-
t6s adomannyal jarult hozza most is, hogy a DTE miel6bb talpra allhasson s izmos erejét djra a

sport szolgilataba allithassa”.'"* (A DVSC ugyanakkor hidba kért a varostdl téglat 6lt6z6k épitésé-

13 Farkas 1935, Kemény 1938.
14 Bgyetértés 1921. junius 1., jalius 31.
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re, és az egyetemi sportklub is csak a Vallas- és Koézoktatastigyi Minisztérium tamogatasara sza-
mithatott.) Az Gjjaépitett palya megnyitojan egyébként — ahol a DTE labdarugo-csapatat 2:0-ra
gy6zte le az FTC — részt vett Miskolczy f6ispan és Csoka alpolgarmester is."”

Lathattuk, hogy a DTE-ben val6 részvétel mar a szazadfordulén a zsidé asszimilacid
egyik megjelenési formaja volt. Az egylet az asszimilacié jelképévé, a reformatus és a zsido elit
Osszetartozasanak, érdekszovetségének egyik szimbolumava valt. 1919 utan, ahogy a politikai erd-
térben megndtt a radikalis jobboldaliak sulya, ugy valt egyre szamottevébbé a zsiddsag részvétele
a DTE-ben. A roman megszallas utan, az elszabadul6 antiszemitizmus koraban a klub valtozatla-
nul jelkép volt, hiszen az tovabbra is a reformatus, konzervativ-liberalis elit és a zsidosag k6zos
érdekeit szimbolizalta. A forrasokbdl ugy tlnik azonban, hogy a reformatus gyokert elitnél a zsi-
ddsag lényegesen jobban vonzédott a klubhoz. Az ekkor mar ,,6si”-nek szamité sportegyesilet
vezetésében valo részvétel azt jelezte, hogy a gazdasagi elit zsidé szarmazasu tagjai nyiltan vallal-
jak az asszimilacio, illetve a ,,magyar szabadsag 6rvarosa” iranti hiiségiiket. Azonban vélpetden a
futball professzionizacidja, és a palyakon gyakorta lezajlé erészakos Osszecsapasok a reformatus
kozigazgatasi elit tagjait elriasztotta a sportagtdl. Részt vettek a DTE vezetésében, finansziroztak
a palya feltjitasat, de — forrasok hianyaban ellenérizhetetlen hipotézisem szerint — nem voltak haj-
landdak 1épést tartani a tobbi klubbal, hogy timogassak az egyre nagyobb inveszticidkat kivand
professzionizalédo futballt. Az elsé vilaghaborut megelézéen, a tiszta amatSrség koraban, mar az
is nagy segitséget jelenthetett egy sportegyletnek, ha viszonylag jelentés szamu, tagdijfizets tagsa-
got tudott toborozni. 1919 utan, a futballmecénasok koraban a tagsagi dijak mar csekély bevételt
jelentettek, és arra nem szamithatott a klub, hogy a DTE-t tradicionalisan timogatd varosi tisztvi-
sel6k kozott barki is lesz, aki maganvagyonabdl jelentésebb 6sszegekkel finanszirozna a labdara-
gast. Ezzel magyarazhat6, hogy a klub egyre inkabb az atlétikai, torna és birk6z6 szakosztalyokat
részesitette elényben, s hogy a labdarigok fokozatosan romld teljesitményt nyujtottak a kertleti
bajnoksagokban. Jellemz6 példaul, hogy Ady Lajos (Ady Endre testvére) tankerileti kirdlyi £6-
igazgat6 egyik 1924-es rendeletében korlatozta az allami iskolakban tanulok futballozasi lehet6sé-
geit. Indokldsa szerint a labdardgis ,,nevel6i értéke csekély, ha ugyan nem negatfv természetd”.'"
Rendelete kiadasakor Ady harmadmagaval a DTE egyik elntke volt...

Az asszimilans zsidésagban vélhetéen nem éltek ennyire eré ellenérzések. Bar a vezet&sé-
gek minden egyes tagjar6l nem allnak adatok rendelkezésiinkre, igy azok pontos felekezeti meg-
oszlasat sem ismerjiik, annyi lathatd, hogy a zsidosag részvétele megnétt a DTE vezetésében. Or-
szagos tendenciardl van szo, tobb, a szazadforduld el6tt alakult tornaegyletre 1919 utan ,,zsido

egyletként” tekintettek (ilyen volt példaul az Egri TE és a Székesfehérvari TC'). A régi, polgari

15 Kelet-magyarorszdgi Sporthirlap 1921, augusztus 1., Debreceni Fiiggetlen Ujsdg 1921. augusztus 2.

16 Relet-magyarorszagi Sporthirlap 1924. szeptember 22.

7 Magyarsdg 1925. augusztus 1., Nemzeti Sport 1924. november 26. Az ,,6rségvaltok™ a régi klubok ,,elzsidosodasanak”
ellensulyozasara , keresztény sportegyesileteket” hoztak létre: igy alakult meg a Barany Istvan személyében vilaghirt
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klubok ,,kvazi zsid6” egyestletekké alakulasaval az asszimilacié mellett toretlenil kitart6 zsidosag
jelezte: elvalaszthatatlan része a magyar nemzetnek, s hlségesen ragaszkodik ahhoz a polgari vi-
laghoz, melynek a dualizmus koraban alkotéelemévé valt.

A DTE vezet6ségében szamos zsido polgar vett részt, kizarélag olyanok, akik asszimilaci-
s elkotelezettségét nem lehetett kétségbe vonni. Steinfeld Istvan — akinek mar felmendi is DTE-
tagok voltak — el6szor 1925-ben foglalta el a klub egyik elndki székét. Az 1891-ben sziletett
Steinfeld a varos legnagyobb foldbérléje volt, a két vilaghaboru koézott rendre a virilisjegyzékek
elejére kerilt. Nagyapja, Steinfeld Mihaly a kiegyezés el6tt a zsido hitkézség egyik vezetSje volt,
Steinfeld Istvan mar a reformatus egyhaz kotelékébe tartozott (az 6 fia pedig — mintegy lezarva a
négy nemzedéken ativel6 asszimilaciés folyamatot — nevét is megmagyarositotta). Steinfeld Istvan
tagja volt a varos térvényhatdsagi bizottsaganak, kormanyfétanacsosi cimet szerzett, 1928 elején a
kormanyzé Egységes Part debreceni szervezetének egyik alelndke lett. A birk6zo-szévetség keleti
keriiletének elnoke, és a DTE kevés mecénasainak egyike volt.

1926-ban Létay Lajos, az Altalinos Forgalmi Bank vezérigazgatéja volt a DTE tigyvezets
elnoke. 1872-ben sziletett, tagja volt a torvényhatdsagi bizottsagnak, a zsid6 iskolaszéknek, ellen-
Ore a status quo ante hitkozségnek, 1927-ben pedig elnoke lett az OMIKE (Orszagos Magyar Iz-
raelita K6zmuvel6dési Egyestlet) helyi szervezetének. Felesége a Debreceni Izraelita NGegylet al-
elnoke volt. A DTE egyik legagilisabb vezet6je — a szeszgyaros és keresked6 Nuszbaum Jend
mellett — Rémer Richard volt. Az 1894-ben, Debrecenben sziiletett egykori tornasz egy operacid
miatt bicegett, igy fel kellett hagynia az aktiv sportolassal. Ujségl’réi palyafutasat 1920-ban a révid
életti Egyetértésben kezdte, majd a Debreceni Fiiggetlen Ujsdgnal, 1925-t6] halalaig pedig a Debrecen
szerkesztéségében dolgozott. Egy ideig a Kelet-magyarorszagi Sporthirlap t6szerkesztéje is volt, a
labdaragok Kelet-magyarorszagi Alszovetségében pedig alelndki és fotitkari tisztségeket toltott
be. 1933-ban hunyt el, a nekrolég szerint a DTE ,,utolsé 20 esztendejének torténete szinte el sem
képzelhet6” nélkile, neve ,,0sszeforrt a DTE-vel”. A zsid6 temetSben Steinfeld Istvan klubelnok
sbeszéde végén a DTE gyonyorl sarga-kék szalagos babérkoszorijat eresztette le a sirba”.'®
Rendszeresen tagja volt a klub vezet6ségének a zsidé gimnaziumban az asszimilaciot gatlé ténye-
z6t latd, és annak még gondolatat is elvetd, a debreceni egyetem és muzeum alapitasara viszont
békezlien adakozé Lofkovits Artir ékszerész.” A varos kézéletének ismert zsid6 tagjai koziil ta-
lalkozhatunk a DTE-ben a zsid6 iskolaszéket vezeté tgyvéd, dr. Fényes Jend, a zsid6 hitkozség
vezetésében résztvevs Keiner Armin, és a Kereskedelmi Csarnok ellenére, Mittelmann Miksa ne-

vével is.

uszot nevel6 MESE (MOVE Egri SE), és a kés6bb szinvonalas futballcsapatot mikédtetd, fehérvari ARAK (Alba
Regia AK).

18 Debrecen 1933. december 21.

19 Gonda Moshe Elijahu irta azt Lofkovits Arturrdl, hogy ellenezte a zsidé gimnazium létrehozasat, am ellentmond
ennek, hogy az ékszerész partold tagja volt az iskola Samson Sport Kérének.
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A leghosszabb ideig Radé Dezsé volt tagja a DTE vezet6ségének. Rad6 1884-ben, Sator-
aljatgjhelyen sziiletett, kereskedelmi és jogi tanulmanyait Berlinben folytatta. 1909-ben Iépett a
debreceni Kereskedelmi és Iparkamara szolgalataba, 1917-t6l volt a szervezet fétitkara. A DTE
vezet6i kozott elsé izben az 1908-as valasztmanyban tdnt fel, 1912-ben mar a klub tgyvezetd el-

noke volt, s egészen 1931-ig (a Bocskai FC-ben 1938-ig) szerepelt a tisztikarban.

8. kép Steinfeld Istvan és Radé DezsG?

Nem csupan a vezetéségben, hanem a DTE sportoldi kézott is szamottevo volt a zsidok
aranya. Bz igy volt mar az elsé vilaghaboru el6tt is, az antiszemita sajté azonban 1919 utan mar
nyiltan irt a DTE-t ,,elaraszt6” zsidé sportolokrol. A legszélsébb jobboldali Hajdrifild 1920 6szén
kozolte a DTE-be 1épett 18 labdarugd névsorat. ,Ime 18 név, ezek kozil kettd se keresztyén! Hat
a DTE, amely 67 év o6ta all fenn s Debrecen varos kék-sarga szineit viseli, ide jutott, hogy az
egész Pasti-koz (a zsidonegyedben itt talalhat6 példaul az ortodox zsinagbga — Sz. P.) tagjai sora-
ba Iép s ott 6rommel kebliikre 6lelik. Most mar értjik, miért fél annyira a DTE a tisztdjitastol és
az igazolasi eljarastol. Nagy tisztogatas lenne ott!”? Par hét mulva mar a Nemszeri Sport is antisze-
mita felhangokkal irt a klubrél. Amikor a DTE és a ,,szintiszta keresztény” MAC kozott egy atlé-
tikai verseny kapcsan konfliktus robbant ki, a févarosi sportlap félreérthetetleniil és pejorativ fel-
hanggal utalt a klub bedgyazottsagara: ,,Egyaltalan nem az egész Debrecenrdl van sz6. Nem, nem.

Csak egy kicsi — de hangos — varosrészrél”.”

20 Steinfeld Istvan fotdja a Déri Muzeum gyljteményében talalhatd, Rad6 Dezsé fényképe: Kemény 1938.

2 Hajdifold 1920. szeptember 23. A lapnak késGbb hosszi éveken 4t volt f6szerkesztje az 1922-t8] debreceni MTT-
tudositd, késébb haboris blinosként elitélt Kolosvary-Borcsa Mihaly is.

22 Nemzeti Sport 1920. oktober 26.
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Debreceni Kereskedelmi Alkalmazottak Sport Egyesiilete

A kereskeddk klubja az els6 vilaghaboru el6tt a DTE egyik legnagyobb rivalisa volt. A két klub al-
tal hordozott tarsadalmi jelentéstartalmak azonban 1919 utan sokat kézeledtek egymashoz. En-
nek legtébb oka a DTE-ben lezajlott valtozasok voltak, a zsidosag szerepének névekedése, s a
jobboldali klubok szurkoléinak antiszemita akcidi ,,sorstarsakka” tették az egyesileteket. A két
klub ,hasonulasanak” egyik leglatvanyosabb momentumaként 1925 &szén egyiutt kérték, hogy
hétvégi mérkézéstiket halasszak el, mert a zsidoé Gjév miatt jatékosaik nagy részét nem szerepel-
tethetik.”

A DKASE 1919 jaliusaban palyat valtott: a néhany évvel korabban atadott, Margit fiird6
melletti sporttelepérél az UgetStérre koltozott. Az Gj palya mind méretében (110%60 méteres),
mind befogadoképességében nagyobb volt (elvileg 2-3000 néz6 fért el a lelaton, am ha hinni lehet
a korabeli jsagok sporttuddsitasainak, akkor a nézécsucs az 1921. aprilisi Kelet-Magyarorszag—

Magyarorszag B valogatott mérkézésen sziiletett, amelyre hétezren voltak kivancsiak).”

DKASE naay Szilveszter-estélye

az ,,ARANY BIKA“ szalloda disziermélien.

Ténc, Kabaré és egyéb kellemes szdéra-
kozésok. Zenét Racz Laczi zenekara szolgaltatja.
Kezdete este 7 orakor. Belépd-dij: Paholy (4 sze- 7
mélyre) 300 K, Személy-jegy 65 K a vig. adéval egyiitt =

Jegyek elbre valthaték: Miller H. Fia, Herman ¢és Friedmann
és a vezetdség tagjaindl., — A terem kellemesen flive lesz.

9. kép A DKASE szilveszteri estjének hirdetése?s

Mig a DTE elvesztette korabbi kivalé pozicidjat, sporttere tonkrement, a DKASE a ha-
borua utan azonnal fejlesztette palyajat. A DKASE vezet6i — kereskedSk 1évén — minden bizony-
nyal ugy gondoltak, hogy egy futballcsapat mikodtetése a gazdasagi siker lechet6ségével is ke-
csegtethet, talan ezért is talalhatjuk a csapatot az 1920/21-es keleti kerileti bajnoksig mésodik,
egy év mulva pedig elsé helyén. A Fuggelékben talalhaté bajnoki végeredményekbdl lathatjuk,
hogy az 1920-as évek elsé felében a DVSC mellett a DKASE volt a legjobb debreceni csapat.

A klub tarsadalmi jelentéstartalmait tekintve ekkor valt ,,zsid6 klubba”, bar sokak szemé-
ben mar korabban is erre utalhatott a DKASE kék-fehér szine. Viszont 1919-t6l az tigetétéren
jatszottak mérkdzéseiket, s ugyan a léversenyre jarast nem tekinthetjiik specifikus zsid6 szérako-

zasnak, az azonban jelzésértékd, hogy Budapesten a cionista VAC is a Loversenytéren jatszotta

2 Tiszannili Hirlap 1925. szeptember 24.
24 Debreceni Ujsdg 1919. jalius 11., Kelet-magyarorszdgi Sporthirlap 1921. aprilis 25.
25 Kelet-magyarorszagi Sporthiriap 1921. december 27.
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élvonalbeli mérkoézéseit (vélhetéen abbdl a megfontolasbol, hogy drukkereik eleve kedvelt helye
volt a loversenypalya). A zsido jelentéstartalmakat erdsitette az is, hogy ekkoriban a kereskedelem
mar markansan ,,zsidé foglalkozas” volt. Természetesen mar az elsé vilaghaboru el6tt is nagyon
sok zsid6 kereskedé volt Debrecenben, azonban a varosban élt egy tradicionalis, keresztény ke-
reskedoéréteg is. A két habora kozo6tt mar tetemes volt a zsidok részvétele a debreceni kereskede-
lemben, 1930-ban példaul a keresked6k kozel fele (46,6 szazaléka) volt zsido, és a zsidok 6tode
(18,4 szazaléka) foglalkozott kereskedelemmel.

A DKASE zsid6 hatérre utalnak az egyleti élet szinterei is. Az egyesiilet — akarcsak az
MLSZ Keleti keriiletének — klubhelyisége a Royal kavéhazban volt, elnékségi tiléseit tébbszor a
Kereskedelmi Csarnokban tartotta. Gonda Moshe Elijahu szerint a zsidok beszélgetésre, kartya-
zasra rendszerint a Royal kdvéhazat, vagy a Kereskedelmi Csarnokot keresték fel.” 1940-ben egy
detektiv jelentése szerint a Kereskedelmi Csarnok ,,tagjai 98%-ban zsidok, mégpedig zsidé intel-
lektuelek... A Kereskedelmi Csarnokot zsidé kaszinénak is emlegetik.”” A DKASE életérél sz6-
16 hirek rendszeresen a liberélis szellem@ Debreceni Fiiggetlen Ujsdghan jelentek meg, amely a varos
zsidosaganak volt kedvelt lapja. Mindezek ellenére a gazdag kereskeddk egy része nem a DKASE,

hanem a DTE vezetésében vett részt, legalabbis errél tanuskodik az 1921-ben kiadott

virilisjegyzék.
Hely Név Foglalkozas Cim Adé (korona)  Egyesiilet
2. Steinfeld Istvan birtokos Ferencz J6zsef ut 58 210.383 DTE
5. Kréh Vilmos kereskedd Kandia u. 4/a. 93.674 DKASE
9. Bosznay Dezs6 keresked6 Kossuth u. 5. 74.400 DKASE
20.  Sesztina Jené kereskedd Ferencz J6zsef ut 23. 42.601 DKASE
32.  Klein Ignac kereskedd Jokai u. 1. 36.805 DKASE
68.  Nuszbaum Jen6 szeszkeresked6 Széchenyi u. 26. 23.954 DTE
69.  Lehmann Laszl6 kereskedd Zapolya u. 8. 23.722 DKASE
76.  Gyarmathy Mikl6s  szallodatulajdonos Rakoéczi u. 11. 22.323 DTE
81.  Lofkovits Arthur keresked6 Deak Ferenc u. 6. 21.855 DTE
82.  Dozsa Gyorgy fékonyvels Agardi u. 8. 21.370 DTE
84.  Magoss Gyo6rgy féugyész Rakoécezi u. 25. 21.041 DTE
100.  Keiner Armin kereskedd Csapé u. 13. 18.614 DTE
104. Somossy Laszlo kereskedd Csap6 u. 2/4. 18.600 DKASE
112.  Kovacs Gyula kereskedd J6zsef kir. hg. u. 9. 16.875 DTE
124.  T6éth Lajos egyetemi tanar Péterfia u. 46. 12.479 DEAC
128.  Csoéka Sdmuel polgarmester helyettes  Barna u. 2. 11.036 DTE
137.  Hédy Béla tgyvéd Ferencz J. ut 77. 9.353 DTE
140.  Rex Ferenc gyogyszerész Széchenyi u. 28. 9.300 DKASE

3. tablazat SportvezetSk az 1921-es vitlisjegyzékben?

Az 1919 és 1926 kozotti idészakbol 1923 kivételével minden évbdl ismerjik a vezetdségi
névsorokat. Néhanyan a régi, keresztény kereskeddcsaladokbdl is szerepelnek e listakon. Igy pél-

daul Sesztina Jend — aki mar 1911-ben és 1912-ben is elndki tisztet t6ltott be — 1922-ben és 1925-

26 Gonda 1971: 165.

27 HBmL XI1.9 detektivjelentések. Idézi: Timar 1993: 198-199.

28 HBml XXI1.505/a 107. Az 1921-ben kiadott vitilisjegyzék 150 személyt tartalmaz, és nem derul ki bel6le, hogy ko-
ziliik kiknek az adéjat szamoltak kétszeresen, mint ahogy az sem, hogy ki volt az a 93 virilis, aki addja alapjan lett
tagja a térvényhatdsagi bizottsagnak. Masik megjegyzésem: a tablazat csak azok neveit tartalmazza, akik 1919 és 1926
kozott toltottek be iranyitd posztot valamilyen sportegyesiiletben.
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ben diszelnék volt, Kontsek Laszlo nevével pedig két alkalommal taldlkozunk az alelnokok ko-
z6tt. A DTE-t6] eltérben, a varosi kbzigazgatasban magas pozicidkat betoltd iranyitéi nem voltak
a klubnak, viszont talalkozunk olyan keresztény felekezetl vezetSkkel is, akik a gazdasagi elitet
reprezentaltak. Ilyen volt példaul Medvegy Elemér téglagyari igazgatd, vagy Rimandczy Béla, a
nagyvaradi sziletésG mérnok, aki budapesti és chicagoéi tanulmanyai utan kerilt varadra, majd
1922-t61 a debreceni Vilagitasi Vallalat igazgat6ja volt. A GYOSZ debreceni szervezete elndknek,

a DKASE — tobbszor is — diszelnoknek valasztotta.

10. kép Medvegy Elemér, Sesztina Jend és Rimandczy Béla?

Sesztina, Kontsek és Rimanoczy tiszteletbeli pozicidkat t6ltéttek be a klubban, am az
ilyen jelképes tisztségekre olyanokat is jeloltek, akik jelenlétiikkel nyiltan utaltak a DKASE erés
zsid6 tamogatottsagara. A klub 1922-es kozgytlésén példaul harom diszelnokot valasztottak, a ré-
gl kereskedSknek szamité Kernhoffer Jozsef és Sesztina Jené mellett Ungar Jend bankigazgatot,
aki 1931 és 1944 kozott a zsido hitkézség elndke volt. A vezetSk tobbsége természetesen keres-
ked6 volt, legnagyobb résziik kiskereskedd. Mivel kevésbé voltak ismert figurai a varos kozélet-
ének, legtébbjik szarmazasardl, életutjardl csak keveset tudunk, s igy csabité lenne neveik hang-
z4sabol szarmazasukra kovetkeztetni. Ezt, a mddszer bizonytalansaga miatt azonban elkertlhet-
juk, hiszen akikrél vannak informacidink, azok szinte kizarélag a zsido felekezethez tartoztak, s6t
kilonb6z6 zsido szervezetek vezetésében is részt vettek (rdadasul, ha valakirdl tudjuk, hogy részt
vesz egy zsido egyesiiletben, e tény nem csak szarmazasardl, de identitasardl is informalja a kuta-
tot).

Kroéh Vilmos — a harmincas években a klub elsé szamu vezetdje — tagja volt a varosi tor-
vényhatosagi bizottsagnak, elndke a Keresked6k és Utazok Egyesiletének, valasztmanyi tagja a
Kereskedelmi Csarnoknak, és a status quo ante izraelita hitkézség eldljarésaganak. Két izben is a
klub alelnokének valasztottak Waldmann Géza mészarost, aki a zsid6 dalkér valasztmanyanak is

tagja volt. Tébb DKASE vezet6 nevével talalkozhatunk az 1925-ben alakult Debreceni Zsido

2 Medvegy Elemér: Kemény 1938, Sesztina Jend: Farkas 1935, Rimandczy Béla: Kemény 1938.
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Gimnazium Samson Sport Koére alapitoi kozott — {gy példaul Békés Lajos divataru-kereskedt
1922-ben a DKASE elnokének valasztottak, Székely Simon tanar pedig 1922 és 1929 kozott
t6bbszor is volt a klub alelnéke és tarselndke.™

A DTE és a DKASE koz6tti hasonlésagot a zsido vezet6k magas aranya jelentette, am
volt egy szamottevé eltérés is e szempontbol a két egylet kozott. Mig a DTE-ben kizardlag az
asszimilacié hiveivel talalkozhatunk, addig a DKASE tobb vezetSje is a cionista mozgalom
tamogatdja volt. Hajnal Dezsé fogorvos budapesti egyetemi évei alatt lett tagja az egyetemi
Makkabi egyestletnek — 1925-ben valasztottak el6szor a DKASE egyik vezet6jévé, alelnokként és
tarselnokként is talalkozunk nevével (Hajnal egyébként 1902-ben tagja volt a DTE elsé
labdartigo-csapatanak). Az 1880-ban, Nagysuranyban sziiletett Székely Simon, 1906-t6l 1923-ig
polgari fiiskolai igazgaté volt Debrecenben, emellett jegyzdje a talmudéra kuratériumanak, majd
1930-ban a Magyar Cionista Szévetség debreceni csoportjanak egyik alelnckévé valasztottak. Az
1919-ben alakult, révid életd Makkabea Sport Egyestiletben szintén tobb, késébbi DKASE
vezetS szerepelt, példaul Czutrin Andort, a Makkabi sportoléjat, késébb az Angol-Magyar Bank

aruosztalyanak igazgatojat 1925-ben valasztotta fétitkaranak a kereskedék sportegyesiilete.

Debreceni Vasutas Sport Club

A DVSC mastél évtizedig a sz6 szoros értelmében gyari egyletként mikodott: a csapat elszigetelt
életet élt, csak néha szerepelt egy-egy baratsagos mérkézésen, a DTE-vel, a DKASE-val, a
DNYSC-vel, és a DMTE-vel ellentétben nem indultak a kertileti bajnoksagokban sem. Az egyesi-
let életében a habora forduldépontot jelentett. Mig a tobbi klub jatékosai katonai szolgalatukat tol-
totték, a varosban egyedil a DVSC tudott csapatot kiallitani, ,,mert tagjai térvényes felmentést
kaptak a katonai szolgilat alél. Igy ebben a csapatban tomérilnek a legjobb otthonmaradt
debreczeni jatékosok. [...] A footballiigyeket Chorus Karoly vasuti tisztvisel6, a Pozsonyi TE
egykori neves jatékosa intézi nagy buzgalommal és hozzaértéssel. A klub most 1) palya létesitésén
faradozik.””" A vasutasokhoz nem csak mas debreceni kluboktdl érkeztek jatékosok, hanem mar a
haboru kitorésekor tobb févarosi labdarigéval erésédtek. Ez egy hosszabb folyamat kezdetét je-
lentette, hiszen 1919 utan t6bb fiatal budapesti futballista kertlt a Vagongyar alkalmazasaba, s igy
a DVSC csapataba.”

1919 el6tt a klubok tulnyomé része polgari egyesiilet volt, melyek kezdetben féként azért
alakultak, hogy a tagok megszervezzék sportolasukat. A DVSC megerésodése az 1990-ig terjedd

id&szak kozép-eurdpai sportfinanszirozasanak tipikus példaja: egy allami nagyvallalat — sok eset-

30 Az alapitok névsoranak forrasa: A Debreceni Zsidé Gimnazium értesitSje az 1925/26-os tanévrdl.

U Sporthirlap 1915. augusztus 23.

32 Bz nem jelentette azt, hogy barki a Vagongyar alkalmazottja, és a DVSC futballistaja lehetett kival6 jatéktudasa ese-
tén. Példaul Kohut Vilmos egy mérk6zésen 1épett palyara a DVSC szineiben, de nem felelt meg az egészségiigyi vizs-
galaton, igy nem léphetett a vasuti méhely szolgalatiba. Viszont 1925 és 1938 k6z6tt a Ferencvaros jatékosaként 25-
szOr szerepelt a valogatottban...(Debrecen 1941. december 18.)
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ben politikai nyomasra, vagy legalabbis politikai hitvallasbol — dltalaban a korporacid, vagyis az al-
kalmazottak Osszetartozasanak, egy k6zos tigyért valé munkalkodasanak szellemében finansziroz-
za sportegyesiletét. A jelentés tamogatasnak koszonhetéen ezek a klubok egyre erésebbek voltak
a futballban is. A hdbord utan az elsé, csonka bajnoksagot még a DTE nyerte, am a kovetkezé
idényben a DVSC megszerezte els, kerileti bajnoki cimét. Aztan egy év kihagyas — egy 6todik
hely — utan megszakitas nélkil négy bajnoki cim gydjtéttek be a vasutasok, s csak profizmus be-
vezetése, és ennek kovetkeztében a csapat szétesése allitotta meg a DVSC-t.

A DVSC 1919 utani tarsadalmi beagyazottsaga egyrészt igen konnyen meghatarozhato: a
klubnak csak vasutas, amatér tagjai lehettek. Az egyestlet 1925-6s alapszabalya kimondta: ,,4. §.
/b.: rendes tag csakis a vasutak tényleges szolgalatiban all6 alkalmazottja és vasati nyugdijas, va-
lamint a sport terén oly kivald érdemeket szerzett kozszolgalati alkalmazott lehet, a kinek kozvet-
len kézremikodésére a clubnak erkolesi és anyagi felvirdgoztatasa érdekében szitksége van, és akit
felvételre két valasztmanyi tag ajanl a valasztmanynak. [...] Nem lehet a club tagja, aki a sportot
hivatasszertien vagy nyerészkedésb6l (izi.”>

A DVSC tarsadalmi beagyazottsaga azonban nem azért érdekes, mert csak vasutas tagjai
lehettek az egyletnek. Az el6z6 fejezetben mar emlitettem, hogy vagongyari dolgozok kozott na-
gyon magas volt a katolikusok aranya. 1919-ben a DVSC egyik alapitéja, Kabay Gyorgy lett a Va-
gongyar Uj muihelyfénoke (egészen 1926-ig toltétte be pozicidjat, amikor Budapestre helyezték).
Kabay hitbuzgé katolikus volt, vezetésével mar az 1920-as évek elején hetenként istentiszteletet
tartottak a mhely teriletén. Késébb a MAV iizletigazgatéja ingyen telket és anyagi segitséget
nyujtott ahhoz, hogy 1938-ban felépiiljon a varos harmadik rémai katolikus temploma, a Miibelyte-
lep teriiletén, bejarata felett a vastt szimbolumaval, egy szarnyaskerékkel (1).** Amikor 1922-ben a
klub 20 éves fennallasa alkalmabol nagyszabasu rendezvénysorozatot tartottak, a megnyité tinnepi
beszédét Palfy Béla apat tartotta.” Jelzésértékt az is, hogy a klubnak hosszi éveken keresztiil va-
lasztmanyi tagja, majd fétitkara volt Lindenberger Gyula, a katolikus egyhdz debreceni vezetdjé-
nek, Lindenberger Janosnak testvére. A klub kvazi-katolikus hatterére utal az is, hogy t6bb veze-
t6je valamilyen katolikus szervezetben is viselt tisztségeket. Egy 1925-6s katolikus nagygytlésen
Lindenberger Janos megnyitdja utan Banovits Laszl6, a DVSC diszelndke ,,tartott hatalmas be-
szédet a katholikus éntudatrél”.” Kramer Gyula alelnék, a katolikus iskolaszék, Homonnay De-
zs6 allomasténok, a DVSC tarselnoke a katolikus egyhaztanacs tagja volt. Macsata Jozsef alelnok
a Katholikus Otthon vezet6ségében vett részt, akarcsak Alber Pal tarselnok.

A katolikus hattérnél is 1ényegesebb jellemzéje volt a klub jobboldali iranyultsaga (hiszen a
DVSC sohasem deklaralta katolikus hatterét, jobboldalisagat annal inkabb). Ha a klub jobboldali-

va valasanak mozgatorugoit szeretnénk meghatarozni, elséként arra kell valaszt kapnunk, hogy

33 HBmL X. 301. 4d. 50.

3 Timar 1976: 69. Reformatus templom csak harom évvel késGbb épiilt fel a katolikus templom szomszédsagaban.
35 Tiszdantitli Hirlap 1922. jalius 11.

36 Debreceni Ujsdg 1925. december 8.
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egy allami vallalat miért aldoz pénzt a sportra (vélhet6en tudvan, hogy a klubot sem kertlik el a
profi jelenségek). S teszi mindezt akkor, amikor ugyan politikusok szivesen jelentek meg valoga-
tott talalkozékon, am az allami sportpolitika — azzal, hogy kilénb6z6 adofajtakkal sdjtotta a lab-

dartgast, illetve, hogy nyari futballtilalmat rendelt el — kimondottan futballellenes volt.”

Ide pislants....!l!....?22.....!!

"D.V.S.C.

sport-balja
1920 okf. 31-¢n lesz a Mav. milhelyi étteremben.

Kezdete este '/:6 orakor. Belépti-dij 10 K ésavig.adé

11. kép A DVSC sport-biljanak hirdetése3?

A vallalat sportfinanszirozasa vélhetéen ,,valasz” volt a Vagongyar alkalmazottainak Ta-
nacskoztarsasagban jatszott szerepére, hiszen a kommunista hatalom nagyrészt a mihely munka-
saira taimaszkodott. Egy korabeli rend6rségi jelentés szerint: ,,A MAV gépjavité munkasok, kik-
nek fegyveres politikai szereplése oOriasi lendilettel vitte elére a magyarorszagi bolsevizmust, és
akik Debrecenben megalapoztak és magvat képezték a vords uralomnak, Debrecen lakossagat az
6 munkasszazadaik tartottak terror alatt, és nekik készonhetd az, hogy a magyarorszagi bolseviz-
mus tekintetében Debrecen elfoglalta és kiérdemelte Budapest utan az elsé helyet.””” A Tanécs-
koztarsasag utan a muihely vezetdi igyekeztek igazodni az 4j rendszerhez, amit tobb koérulmény is

segitett. A vasutassagot nem volt nehéz megnyerni azoknak az ideolégiaknak a tamogatasahoz,

37 A sportegyesiiletekre — a forgalmi adén tul — kétféle adot vetettek ki, s mivel az egyleteknek szinte csak a labdard-
gas hozott bevételeket (esetleg korcsolyapalyajuk), a két ado kifejezetten a labdarugast sujtotta. A varosok altal kivet-
het6 vigalmi add az els6 vilaghaboru évei alatt terjedt el, a belépddijas rendezvényeket, mulatsagokat, kartyajatékokat,
stb. adoztattak meg. Nagyvarad, Szeged, vagy Debrecen is szedett vigalmi ad6t, Budapest annyiban szamitott uni-
kumnak, hogy a févarosban — szemben a vidéki teleptlések tobbségével — a sporteseményeket is vigalomként kezel-
ték. Az ad6 mértéke tobbszor valtozott (10 és 25 szazalék kozott), melyet az MLSZ atalanyban fizetett, de 1926-t61
mar csak professzionista versenyekre volt érvényben (Romaniaban 32, Bécsben 35 szazalék volt a vigalmi adé mérté-
ke).

A testnevelési adot az 1925. évi 3. t6rvény, vagyis a testnevelési torvény kiegészitése alapjan vetették ki. Ez a rendelkezés
teremtette meg djra az 1913-ban létrehozott Testnevelési Alapot, amelynek révén a testnevelési kiadasokat az allam a
l6verseny totalizatér megadoztatasaval finanszirozta. Az 1925-6s térvénnyel a labdaragas is a sportfinanszirozas esz-
kozévé valt: a torvény értelmében a sportversenyek nyers bevételének — annak nagysagatdl fiigeben — 2-20 szazalékat
kellett az Orszagos Testnevelési Alap javara befizetni. Az Alapbdl kivantak finanszirozni a Nemzeti Stadion és a
Testnevelési Féiskola 1étrehozasat, és ebbdl fedezték az olimpiai részvétel koltségeit is.

1924-t61 az atlétikai szévetség kérésére az OTT futballtilalmat rendelt el: a t6bbi sportiag védelmében junius 20. és au-
gusztus 24. kozott tilos volt nyilvanos labdardgd-mérkSzéseket rendezni. A rendelkezés alkotoi tgy vélték, hogy a
labdarugas elvonja a kéz6nséget mds sportagaktol, és ha megtiltjak futballmérézések rendezését, akkor mas sportver-
senyeknek nagyobb kézonségik lesz (az MLLSZ ezért nyerészkedéssel vadolta a kezdeményezbként fellépé atlétikai
szovetséget). A néz6k ezutan sem 6z6nldttek atlétikai versenyekre, {gy a futballtilalom egyike lett a sportagat sujt6 al-
lami rendelkezéseknek.

38 Kelet-magyarorszdgi Sporthirlap 1920. oktober 25.

3 HBmL D. Korm. bizt. Féisp. 98/1920. Idézi: Tokody 1970: 173.
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melyek az ellenforradalmi korszakot jellemezték (bar a vasutas vezetSk részvétele a jobboldali
szervezetekben az allami alkalmazotti 1étbSl kovetkezé lojalitasukkal is magyarazhatd). Az ,,6r-
ségvaltas” ugyan nem érintette a vasutasokat, hiszen kevés zsid6 szarmazasu alkalmazottja volt a
MAV-nak, a reviziés gondolat azonban termékeny talajra talalt a vasatnal. Bz kévetkezett Debre-
cen helyzetébdl, hiszen a ,Jegmagyarabb” telepiilés hatarvaros lett, elszakitva a szervesen hozza-
tartozo6 régiotol, Bihartol, s mindenekel6tt Nagyvaradtol. A trianoni szerz6dés igy joval mélyeb-
ben és kozvetlenebbiil sujtotta az itt lakokat, mint az orszag mas tertiletein él6ket, akiket a revizid
inkabb ,,csak” érzelmileg, esetleg mint sokat ismételt jelsz6 érintett. Ez az érintettség fokozottan
érvényes a vasutasokra, akik testkozelbdl is tapasztalhattdk a vagonlakok nyomorat, és azt is,
ahogy a roman katonik kifosztjak a Vagongyarat."’ Rdadasul a MAV kiadasaiban a korbbi 2,5%-
os nyugdijteher — a vasutas menekiiltek tomegei kévetkeztében — 26%-ra emelkedett, igy a revizid
a vasutasok szamara egzisztencialis kérdést is jelentett. A revizié gondolatanak hangsulyozasa vé-
gigkisérte a Vagongyar és a DVSC ideoldgiajat, ami nem is meglepd, hiszen annak alakitasaban
olyan is részt vettek, mint példaul Zempléni Gusztav, a DVSC fétitkara, aki 1919-ben még a Ko-
lozsvari AC titkara volt, vagy az 1926 végén Debrecenbe érkez6 Mathé Jozsef, az Gj mihelyfo-
nok, a DVSC védnoke, akit a Székely Tarsasag, mint ,,székely testvért” azonnal tagjai kozé soro-
zott.”

Kabay Gyorgy, az 1919-ben kinevezett 4j mthelyfénok ,,vaskézzel lat hozza a tisztogatas
munkdjahoz, megindul a hivatalos igazolas és a megtévesztett bin6zok eltavolittatnak a muhely
kotelékébol” — irta az egyik debreceni lap.” Kabaynak ,silyos feladatokat kellett megoldania,
hogy a kommunizmus blinés maradvanyaitdl megtisztitsa a gyarat és mentesitse a munkassagot
annak tisztatalansagaitdl [...] az 6 nevéhez fiz6dik a Vagongyar habord utani wjjasziletése.”™ A
gyar megtisztitasanak, az 0j, hazafias szellem kialakitasanak egyik eszkoze volt a sport propagalasa
is. ,,Még a testnevelési torvény meghozasa el6tt nemcsak felismerte Kabay Gyorgy mihelyfénok
a MAV mihelyekben alkalmazott ifjak testi kiképzésének, fegyelmezésének donté fontossagat, de
ezt, mint messze hataron egyediil vezetd allasban 1évé — meg is kezdette. A MAV mihelyek ifjai-
ndl a kételezd test- és fegyelmezs gyakorlatok be lettek vezetve.”™ A | hazafias sajté” — néhany
évvel a Tanacskoztarsasag utan — példaként allitotta a DVSC-t a tobbi sportegyesiilet elé, Kabay
Gyorgyot pedig a keresztény-nemzeti gondolat egyik legjelentésebb és legtevékenyebb harcosa-

ként tisztelte. Egy leventetinnepély kapcsan frta a Debreceni Ujsdg, hogy a varosban még nincs le-

40 A roman hadsereg feladata az lett volna, hogy az ,,orszagot megszabaditsa a kommunizmustdl”, ezt azonban tdltel-
jesitették: tobbek kozott leszerelték és elvitték a jarmudjavitd, a dohdnygyar, a gazdasagi akadémia, a fémipari szakisko-
la, a varosi nyomda, a 600 férhelyes jarvanykoérhaz berendezéseit (Veress 1999: 23).

4 Debreceni Ujsdg 1926. november 26.

42 Debreceni Fiiggetlen Ujsdg 1921. februdr 9.

4 Debreceni Ujsidg — Hajdifiold 1934. méjus 8., idézet a lap nekrol6gjabol. Az Gjsag Kabay feleségérdl is irt: ,,O volt az,
aki a keresztyén hoélgytarsadalmat a MANSZ-ban tomoritette, jotékonysagi akcidkat szervezett. Az 6 kezdeményezé-
sére szervezték meg a Mihelytelepen a szegény gyermekek felruhazasat, ingyen ebédeltetési akcidkat s ebben az aldo-
zatos munkdjiban fétje is tevékeny részt vett.”

4 Debreceni Ujsag 1923. oktéber 17.
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venteegyestilete az iparosoknak és gazdaknak, pedig a Vagongyarban mar harom éve mikodik —
»persze ennek keresztiilviteléhez egy oly 1zz6 hazafias érzéstdl athatott vezetének a kézremiiko-
dése sziikséges, mint elndkiik, Kabay Gyérgy miihelyfénok”.* Kabay — aki az {izem becsiiletén
1919-ben esett csorbat ki akarta koszorilni — szintén nem fukarkodott a DVSC dicséretével. A
korszakra jellemzé volt, hogy a sportegyesiiletek kiemelték ,,nemzetment6” szerepiiket, e kérdés-
sel kiemelten azonban csak a DVSC és a DEAC foglalkozott. J6 példa erre Kabay Gyorgy 1925-
s jelentése a klubrol: ,,A DVSC 1902 6ta all fenn. Célja az 6sszes sportagak mivelése és fejlesz-
tése altal szeretett hazanknak ép és erés ifjakat nevelni. [...] Sportegyesiletink mikodési iranya,
szigorian magyar nemzeti iranyu, a sportolassal kapcsolatban ifjainkat hazaszeretet, munkaszere-
tet, tekintély tisztelet és fegyelemre oktatjuk. (Megszallott tertileteken lejatszott futball mérkézése-
inkrél pedig bebizonyitani kivanjuk a magyar testi kultara f6lényét és magasabb renddségét az el-
nyomé szomszédainkkal szemben.)”*

Az alkalmazottak , keresztény-nemzeti taborba” terelését szolgaltak a mihelyben mko6do
egyesiiletek. 1920 februarjdban alakult meg az EME-vel j6 kapcsolatot 4polé VOGE
(Magyarorszagi Keresztény Szocidlis Vasutasok Orszagos Gazdasagi Egyesiilete), melynek
filozofiaja szerint ,,a vasutas mentalitdasa vallasi, hazafidi és szolgalati érzésébdl, készségébdl
tevédik 6ssze”.” Az 1920-as évek elején, a mihelytelepi Egyetértés dalarddja rendszeresen a
nacionalista Székely Tarsasaggal és az EME-vel kézosen rendezett hazafias tinnepségeket. Ezek
szellemét példazza az egyik lap beszamoldja: ,,Lengyel Janos kazankovacs mondott mindenkit
meghatd beszédet a megtévelyedett és a hazahoz visszatérni akaré munkasrél, aki ismét elvész, ha
mésok is nem segitenek rajta olyan médon anyagilag és erkolesileg, amint azt az EbredSk
teszik”.*® A Vagongyar és a jobboldal kapcsolatat, s ezek debreceni tarsadalmi hatterét j6l mutatja
egy 1921-es tudositas az Egyesilt Keresztény Nemzeti Liga gytlésérol: | A jelenlévé egyesiiletek
csatlakozasukat jelentették be a mozgalomhoz. gy csatlakozott a Katolikus Népszovetség, a
MAV Mihelyi munkasok, a MOVE, az Arany Janos Tarsasag és a Gazdasagi Akadémia

hallgat6i”.*” A korabeli lefrisokbol pedig valésaggal aradt a gyarat koriilvevé harmonia:

Ha egy clfogulatlan idegen végignézi egy délutan a méhelytelep munkajat — csodalatos, meglepé dolgokat lat-
hat. Az egyik teremben a varréiskola névendékei tanulnak a MANSZ (Magyar Asszonyok Nemzeti Szévetsé-
ge — Sz. P.) vezetése alatt, a masik teremben dalarda, a harmadikban a symfonikus nagy zenekar prébal — egy
helyen a birkézé szakosztaly birkdzéi treningeznek. A modern szinpadon a szinjatszok tanulnak egy izz6 ha-

zafias darabot, az udvaron az Gszi napsutésben a cserkészek taboroznak és a leventék gyakorlatoznak. De

4 Debreceni Ujsdg 1925. majus 31.

4 HBmL X.301 4d. 50.

¥ Vasiti Hirlap 1937. jalius 12.

8 Hajdiifild 1922. januér 18. Az iinnepség egyik apropéjat az adta, hogy az EME 15.000 koronat gydjtott a vagongyari
szinpad rendbehozatalara.

49 Debreceni Ujsag 1921. marcius 22.
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szinte lehetetlen is mind felsorolni azt a sok és koriltekinté nagy munkat amelyet az agilis vezet&ség iranyit s

amelyek lancszemként egymasba kapcsolédnak, hogy a magyar kultarfélényt beigazoljak.>

Nem véletlen, hogy a DVSC iranyitéit kilonb6z6 jobboldali szervezetek vezetésében is
megtalalhatjuk. J6 példa erre az egyesiilet 1921-es, héttagu tisztikara, melybdl a titkar kivételével
mindenki részt vett valamilyen (altalaban mérsékelt) jobboldali szervezet vezetésében. Kabay
Gyorgy elndk a Keresztény Nemzeti Liga valasztmanyanak tagja, a Keresztény Nemzeti Egyest-
Iés Péartjanak (KNEP) alelnéke, a Kézségi Part keriileti elndke volt.”' Berték Imre alelnék 1933-
ban lett a Nemzeti Egység Partjanak (NEP) varosrészi titkara, a masik alelnok, Kramer Gyula a
KNEP fépénztarnoka és a NEP egyik elnoke volt. Benedek Sandor fétitkar a KNEP valasztma-
nyanak tagja, késébb a NEP elnoke volt. A futballszakosztaly elnoke, Kolonte Zoltan (a klub ala-
pitdja, késébb alelnoke és 1943-ban tigyvezetd elndke) a KINEP valasztmanyanak és a Székely
Tarsasagnak volt tagja. Szegedy Gyula el6ado pedig 1928-ban lett az Egységes Part valasztmanya-

nak tagja.

12. kép Benedek Sandor és Szegedy Gyula>?

Debreceni MAV Testgyakorlok kire

A vasut szervezetében a javitomuhelyek mellett egy masik fontos helyet foglaltak el a nagyobb va-
rosokban mikodé tzletvezetéségek. Debrecenbe 1857-ben futott be az elsé vonat, tizletvezets-
séget 1890-ben Iétesitettek.” Az 1898-ban alapitott javitémthelyben, 1902-ben a DVSC, az 1890-
ben alakult Gizletvezetéségben 1919 augusztusaban a DMTK sportegyesiilete alakult meg. Vagyis

50 Debreceni Ujsdg 1923. oktéber 31.

51 A Debrecenben jelentéktelen sulya Koézségi Part neve vélhetéen a Budapesten befolyasos Wolff-féle Keresztény
Koézségi Parttal val6 ideolégiai rokonsagra utal.

52 Farkas 1935, Kemény 1938.

5 Osviath 1935.
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1919-t61 két vasutas sportegyesiilet is mikodott egy varosban, ami — Budapest kivételével — tu-
domasom szerint példa nélkili a magyar sport torténetében.

Az egyesilet igen révid életlnek bizonyult, am alig félévtizedes mutkodése is sikeresnek
mondhat6. Nem eredményeik miatt, hiszen csak 6t alkalommal indultak a keriileti bajnoksagban
és az 6t6dik helynél el6kel6bb helyen soha sem végeztek. Viszont Kaldy Zsigmond személyében
késébb 6k adtak a profi Bocskai egyik legagilisabb vezet6éjét, masrészt két, késébb valogatott
labdartgé is megfordult a csapatnal. Drossler Béla 20 évesen, 1923 6szén jatszott a DMTK-ban,
1924 elején a II1. ker. TVE-be tavozott, ahonnan 1930-ban és 1931-ben kétszer keriilt be a nem-
zeti valogatottba. Drossler vélhetéen csak ,,vandorlasai” soran kertilt a DMTK-hoz, ellenben
Vincze Jené maig az egyetlen, palyafutasat Debrecenben kezd6 labdarugo, aki vilagbajnoki don-
t6ben palyara lépett.”

A DMTK tarsadalmi beagyazottsaganak meghatarozasakor az elsé kérdés az, hogy miért,
milyen célbdl alakult a sportklub. Mivel a rendelkezéstinkre all6 forrasokbdl erre nem kapunk va-
laszt, csak hipotetikus magyarazatokat tudok adni.

1. A DMTK alapitasnal aligha lehetett cél, hogy az tizletvezetéség alkalmazottainak sporto-
lasat szervezze meg, hiszen kérdés, miért vartak erre 30 évet, és miért épp roviddel a Tanacskoz-
tarsasag bukasa utan jottek létre. A DMTK-ban meglep6en sokan ragtak a labdat, 1921 nyaran 84
igazolt futballistajuk volt.”> A jitékosok jobbara debreceni klubokbdl érkeztek hozzijuk, tehat a
DMTK korantsem volt az ,alulrél épitkez6” amatér egyesiletek tipikus példaja. 1920-ban az
egyik helyi lap szerint a DMTK ¢és a Makkabea megalakulasukkor ,,allandé jatékos-segélyezéssel és
allasadassal édesgették magukhoz mas egyesiilet jatékosait”, vagyis az egyestlet nem is volt a sz6
szoros értelmében vasutas klub.”

2. Elképzelhets, hogy a DMTK is a Tanacskoztarsasagot kévetd egyesiiletalapitasi 1laz szi-
l6tte. Ennek ugyan ellentmond, hogy a kiilonféle politikai, felekezeti, kulturalis egyestletek tome-
ge nem 1919-ben, hanem némileg késébb alakult, de a folyamat mar ekkor elkezd6dhetett.””

3. Relevans magyarizat lehet a MAV vezetSinek rosszallasa, hogy a debreceni vasutassagot
a sportéletben egy olyan tizem egyesiilete reprezentalja, amely a Tanacskoztarsasag alatt kompro-
mittalédott. Erre utalhat a magyaros hangzasu ,, Testgyakorlok Kore” elnevezés (az MTK-ra, tehat
a Magyar Testgyakorlok Korének nevére hasonlité névhasznalat minden bizonnyal a véletlen ma-

ve), és ezt tamasztja ala az egyestlet szinszimbolikéja is, hiszen a klub a z6ld-fehér szineket vette

5 A DMTK-ban t6bb Vincze nevii jatékos is szerepelt, feltételezem, hogy az egyikik Vincze Jend volt, aki egyébként
1938-ban, mar az Ujpest jatékosaként szerzett vilagbajnoki ezlistérmet.

55 Kelet-magyarorszdgi Sporthirlap 1921. julius 25. A tobbi debreceni egyesiletnek altaldban 30-120 labdarigéja volt. A
jatékosok magas szama szokatlannak tdnhet, de ne feledjik, hogy nem profitorientalt tirsasagok hivatasos labdarigo-
irél van sz6, hanem egy klub tagjairél, akik szabadidejiikben k6z6s sporttevékenységet folytattak.

56 Kelet-magyarorszagi Sporthirlap 1920. oktdber 4.

571927-ben 163 egyesiilet mikédott Debrecenben, mintegy 40.000 taggal. A MANSZ-nak 3500, az Egységes Partnak
2097, a Fuggetlenségi Kérnek 1300, az Izraelita Néegyletnek 1240, a Chevra Kadisanak 1100, a VOGE-nak 700, a
Keresztény Nemzeti Liganak 600, a Talmud Téranak 198, a Cionista Szovetségnek 72 tagja volt (Hajdifold 1927.
szeptember 23.).
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fel. Ez a szinkombinacié sokkal jobban idomult az ,,4j rendszerhez” mint a DVSC piros-fehér
szine, még ha a DVSC korabban sem volt baloldali munkasegyestilet.

A DMTK sulya nem indokolja, de a forrasok csekély szama nem is tenné lehet6vé, hogy a
klub tarsadalmi beagyazottsagat részleteiben feltarjam, csupan a két vasutas klub kézotti hasonlo-
sagok és killonbségek bemutatasara vallalkozom.

A helyi sajté6 a DMTK megalakulasatol ,,testvéregyesiileteknek™ nevezte a két klubot, sét, a
huszas évek elején felépilt DVSC sportteleprdl is ugy szamoltak be, mint a két egyesiilet k6z6s
vallalkozasarél. A vasutasok palyaépitése két szempontbdl is érdekes. Egyrészt alig alakult meg a
DMTK, egy honappal késébb mar sporttelep létesitésén gondolkodtak.” Masrészt e térekvés is
jelzi, hogy a sport ekkor mar a szimbolikus inveszticié egyik fontos terepét jelentette, az tizletve-
zetbség és a javitomihely vezetdi igyekeztek kihasznalni a labdaragas finanszirozasanak propaga-
tiv erejét. Ebben az 9sszefliiggésben értelmezhetd, hogy réviddel a habora utan, a kilatastalan sze-
génység kozepette meriilt fel az Gj palya kérdése.” A sporttelepre valéban sziiksége volt a vasuta-
soknak: ugyan a javitémuahely mar az 1910-es évek elején kijelolt egy football-teret, de a labdara-
gas egyre szélesebb népszertisége nagyobb lelatokat kivant. A palya pedig gyakran megtelt, am a
jatékosok a késé 6szi és kora tavaszi mérkézéseken csak egy befttott vasuti kocsit hasznalhattak
oltozének (a két klub hiaba igényelt 6lt6z6épitésre 11.000 darab téglat a varostol, kéréstket eluta-
sitottak). A Dibszegi uti (ma Vagohid utca) palya végil a DVSC alapitasanak 20 éves évforduldja-

ra készilt el, az innepélyes atadasra a févarosi Torekvés érkezett Debrecenbe.

13. kép Mérkozés kbzben: a DVSC palyaja®

58 Egyetértés 1919. szeptember 7.

5 A két debreceni vasutas klub tehat mar 1919 6szén azt tervezte, hogy palyat épit. Ek6zben a févarosi nagy testvér-
egyesiiletnek, a Testvériségnek az okozott gondot, hogy a tizel6hiany miatt palydjanak keritését lopkodtak. A klub
nem tudott 6roket fogadni, ezért ,,Bekoltoztetett a palyara egy dolgos tstfoltozé ciganykaravant s ennek a tagjai vi-
gyaznak most a keritésre. Azéta tényleg nem tint el semmi.” (Sporthiriap 1919. oktdber 30.)

60 A felvétel a Méliusz Juhasz Péter Megyei Konyvtar Helytorténeti Fototaranak gyljteményébdl szarmazik. A fotd
1929. méjus 26-an, a Bocskai—Budai 33 mérk6zésen késziilt.
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A rendezvény févédnokei kozott talaljuk Milotay Istvant, Debrecen egyik orszaggytlési
képvisel6jét, a két habora kozotti id6szak egyik legismertebb jobboldali Gjsagiréjat, a Magyarsdg £6-
szerkeszt6jét is. Nem véletlentl, hiszen mindkét egyesilet a jobboldalhoz allt kézel: Kabay
Gyorgy szerepérdl mar esett sz6, a DMTK elsé diszelnoke, Schindler Vilmos MAV tizletvezetd is
hasonlé politikai szerepeket vallalt — és ,,természetesen” & is bevandorolt katolikus volt. Schindler
1919-ben kertlt Debrecenbe, a halalakor irt nekrolog szerint ,,mint hitét megvallé 6ntudatos ke-
resztény egyik példaadé tagja és disze volt katholikus egyhazanak”.” Schindlert szamtalan politikai
szervezet vezet6ségében megtalalhatjuk: elncke volt a Keresztény Gazdasagi és Szocialis Partnak
¢és a Keresztény Szocialista Partnak, alapito tagja és alelndke a Keresztény Nemzeti Liganak és a
Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partjanak, tagja az Ebredé Magyarok Egyesiiletének, és egyik ve-
zetje a Kozségl Partnak. Totin Andor debreceni allomasféndk, a klub egyik elsé elnéke a KNEP
1921-es valasztmanyanak volt tagja. Amikor elhagyta a varost, a jobboldali Tiszantili Hirlap Ggy
jellemezte, mint a ,,g6r6g katolikus egyhaz vezet6 embere”, akinek ,,nagy része volt abban, hogy
Debrecenben a keresztény politika diadalra jutott”.*

Tovabbi hasonlésagot jelentett, hogy a két klubnak csak elvétve volt zsid6 sportoldja, ami
nem véletlen, tudvan, hogy a vasutasok kézott is csak elvétve voltak zsidok. Viszont a DMTK
birk6zoi kezdetben egyiitt tréningeztek a DKKASE és a cionista Makkabea sportoléival az Angol
Kiralyn6 kévéhaz kiléntermében.” Sét, néhany zsidé labdarigd is megfordult a vasutas csapat-
ban, hiszen amikor a Makkabea feloszlott, két jatékos, Moéra Adolf és Czeisler a DMTK-ba tavo-
zott. Fél év elteltével elhagytak a vasutasokat, a széls6jobboldali sajté 6rommel konstatalta, hogy a
DMTK ,,megszabadult végre attdl a két nyugalmazott Makkabeistatol s tisztara keresztyén csapat
lett”.*

A két vasutas klub kozott voltak ellentétek is, de ezek hatterére ma mar nem talalunk egy-
értelmi magyarazatot. Rendszeresen felmertlt, hogy egyesil a két ,testvéregyesiilet”, alig két ho-
napja mikodott még csak a DMTK, amikor felréppent az els6, fiziérél szol6 hir.” Végiil minden
ilyen prébalkozas tgy ért véget, mint ahogy arrdl utdlag, a fuzié6 megvaldsulasa utan a Newzet:
Sport beszamolt: ,egyes elvi ellentétek oly drt allitottak a két torekvd egyestlet kozé, hogy azt
eleddig nem sikeriilt a két egylet vezetéségének athidalni”.” A rivalis Nyiregyhazan értetleniil
szemlélték, hogy Debrecenben két vasutas klub is muakodik. Amikor egy 1924-es egyestletkozi
megbeszélésen Krémy Karoly, a Nyiregyhazi TVE elnoke felvetette, ha tényleg olyan szegények a
debreceni sportegyestiletek, miként azt allitjak, akkor miért van szikségik két vasutas csapatra. A

DVSC és DMTK képvisel6i erre azt valaszoltak, hogy ,,a tiz és a viz nem talalkozhat”.” Nem

1 Hajdsifold 1928. januar 5.

62 Tiszantili Hirlap 1921. junius 28.

3 Hajdsifold 1920. februar 5.

4 Egyetértés 1920. aprilis 8., Hajdsifold 1920. oktober 2.
%5 A4 Hirlap 1919. oktéber 8.

66 Nemzeti Sport 1925. januar 22.

7 Nyirvidék 1925. marcius 8.
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tudni, a két egyestlet miért volt ,,a tiz és a viz”, vélhetéen a DVSC bazisat jelentd javitomuhely
Tanacskoztarsasagban betoltott egykori szerepe kelthetett ellenérzéseket a DMTK vezetSkben,
vagy épp személyes konfliktusok is allhattak a hattérben.

A két egyestlet fuzidjara végul 1925-ben kertlt sor. Az egyesilést a DMTK, illetve az tiz-
letvezet6ség kezdeményezte, erre az egyesiilet ,,nyomasztd anyagi viszonya, masrészt az készteti,
hogy felsébb vasutas korokben egy varosban csak egy vasutas sportegyestletet latnanak szive-
sen”.® A faziénak volt egy szimbolikus mozzanata is, melyet a javitémuhely (s ezzel 2 DVSC)
pozitiv politikai szerepének elismeréséhez kapcsolhatunk: az egyestilést kovetéen hozott alapsza-
baly szerint az egyestlet valtozatlanul DVSC néven muikodhetett tovabb, am a klub piros-fehér

szinét gold-fehérre valtoztatta. ..

Debreceni Egyetemi Atlétikai Club

Az 1912-ben alapitott egyetem sport clubja a haboru és a forradalmak utan alakult meg, s nyom-
ban az Gj kor Gj eszméi, az antiszemitizmus és a revizi6 egyik zaszlovivéjévé valt. A tizes évek vé-
gének felforduldsa nélkil, talan a DEAC is olyan szerepet toltétt volna be a debreceni sportélet-
ben, mint a Debreceni Torna Egylet, vagyis a varos elitegyesiiletének lett volna békés vetélytarsa,
a konzervativ-liberalis eszme egyik képviselje. Hiszen tarsadalmi bazisuk hasonlé volt, erre utal
példaul az egyik mérkézéstukrél szol6 tudositas: ,,eldontetlentl végz6dott a két intellektuel rivalis
taldlkozasa”.” Az egyetemi klub deklariltan is ugyanannak a rétegnek kivant reprezentativ sport-
egyestlete lenni, mint a DTE. Ezt bizonyitja Benkd Lajos fétitkar jelentése az 1923/24-es tanév-
rol: ,,a club tisztan és kizardlag csak a 6700 hallgatoval rendelkezé egyetemre tamaszkodva [...]
fenn nem allhat egy percig sem. Mélyebbre kell tehat vetni gyokereit legerésebben és elvalasztha-
tatlanul a debreceni miivelt kozéposztaly tagjai kozé.”"

Azonban mar a DEAC szimbolikaja is jelzi, hogy céljai, ideoldgiaja gyokeresen kilonbo-
zik attél, melyet a DTE képviselt. Az egyesiileti elnevezések alapjan kénnya felfedezni az analdgi-
at a DTE-DEAC és a dualizmus koranak NTE-MAC szembenallasa kozott. Az egyik oldalon a
német tornat 4z6 (Budapesten nagyrészt zsido és német) polgarok, a nyitottsagot szimbolizald
Egylet INTE és DTE), velik szemben az arisztokratikus atlétikat Gzok az exkluzivitas jelképe, a
Club név alatt (MAC és DEAC) sorakoztak.”! Mig a DTE a véros kék-sarga szineit viselte, addig a

DEAC a ,meg nem alkuvasra”, az ,,egyenességre”, egy dichotomikus tarsadalomképre utald, a

szinskala ellentétes polusait megjelenitd szinekbe 6lt6z6tt, cimerében egy fekete — fehér pajzsban

8 Hajdsifold 1925. januar 6.

9 Kelet-magyarorszagi Sporthirlap 1920. oktéber 25.

704 debreceni Magyar Kirdlyi (Tisza Istvin) Egyetem Evkinyve és Almanachja. 1923 24-es tanév: 140.

71 A Nemzeti Torna Egylet és a Magyar Atlétikai Club tarsadalmi jelentéstartalmairél: Hadas—Karady 1995: 94-95. A
DEAC esetében kiilénos az atlétika elnevezés, hiszen ebben az id6ben mar tdbbnyire a Sport Egyestilet, vagy Sport
Club elnevezéseket kaptak az egyesiletek. Valoszind, hogy ezzel akartak utalni elédjikre, az 1906-ban alakult Debre-
ceni Akadémiai Atlétikai Clubra, illetve testvéregyestletiikre, a soraikba csak érettségizett keresztényeket beenged6
MAC-ra.
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B betlt tartd turulmaddrral. A legbeszédesebb szimbolikus elem azonban az egyestlet alapitasa-
nak datuma. A DEAC 1919. augusztus 1-én alakult meg — majdnem egy napon a DMTK-val —
vagyis azon a napon, amikor Budapesten a Tanacskéztarsasag megbukott.

A hasonldsagok ellenére a DEAC a tarsadalmi térben tébb szempontbdl is tavol allt a
DTE-tél. A DTE bazisat jelent6 elit egyrészt markans helyi beagyazottsaggal birt (mégha sok ve-
zeté nem is Debrecenben sziiletett, de 1919-re mar ,,régi debrecenieknek” szamitottak), masrészt
konzervativ-liberalis eszmét vallé reformatus és zsidé polgarok alkottak. A DEAC tarsadalmi be-
agyazottsagat meghatarozé csoportok, vagyis az egyetem tanari kara, a klub tagsaga és sportoloi
teljes mértékben egyik kritériumnak sem felelt meg. Az egyetem tanarai gyakorlatilag nem debre-
cenick voltak: az 1921/22-es tanév elsé félévében a jogi kar 11 tanarabdl egy sztletett Debrecen-
ben, a bolcsészkar 13, illetve az orvosi kar 12 tanarabdl egy sem. Szintén érdekes az egyetem
hallgatéinak és tanari karanak felekezeti megoszlasa. A lenti dbra baloldalan a varos lakossaganak,
az egyetem hallgatéinak és tanarainak felekezeti megoszlasat lathatjuk, a jobb oldalon pedig azt,
hogy a hallgaték és tanarok kozott hany szazalékban voltak alul-, illetve feltlreprezentaltak az
egyes felekezetek. Lathatjuk, hogy mindkét csoport esetében alulreprezentaltak a reformatusok,
viszont a katolikusok varosi szamukhoz mért aranya jéval magasabb. A jelenség hatterében
elsésorban az 4llhat, hogy az egyetem vonzaskérzete tdlmutatott a varos hatdrain, vagyis a

hallgatok nagy része nem debrecenti volt.
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4. abra Debrecen és a Tisza Istvan Egyetem felekezeti megoszlasa’

Az egykori hallgatok kozil tobben is arrdl szamoltak be, hogy az egyetemen igen erds volt
a katolikus befolyas (melynek hatterében az allt, hogy az egyetem nem egyhazi — mint az eredeti-
leg egyes tervekben szerepelt — hanem allami fenntartasu intézményként alakult meg). Majerszky
Klara szerint: ,,Az ember ugy hallotta, hogy egy magas allas elnyerésénél, példaul az egyetemi ka-

tedranal nem volt mindegy, hogy valaki reformatus-e vagy katolikus. Az egyetemi katedrat ugyanis

72 Debrecen felekezeti megoszlasa 1920-ra, az egyetem adatai az 1921/22-es tanévre vonatkoznak. Az egyetemre vo-
natkoz6 eredmények nem tartalmazzak a teoldgiai fakultds adatait. A tanévben a hallgatok szama 601, a tanaroké 36
volt, a varos lakossaga pedig 103.086 £6t szamlalt (A debreceni Magyar Kirdlyi [Tisza Istvin] Egyetem Evkinyve és Alma-
nachja. 1921/ 22-es tanéy, lletve Timar 1993: 72-74.).
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nem Debrecenben dontotték el, hanem a minisztériumban Pesten, és Pest mar a katolicizmusé
volt, legalabbis {gy éreztiik. Ugy tudtuk, hogy az egyetemi tanarok j6 része katolikus volt. Ezeket
akkor szdmon tartottdk.”” A katolikus befolyas — Vajda Bend visszaemlékezése szerint — az egye-
temen makodd ifjusagl szervezetekben is érvényesilt, hiszen a Bajtarsi Egyestletek vezet6inek
80%-a (1) ,,katolikus vagy svab nevi gyerek volt”.™

A katolikusok és a nem t&sgySkeresek befolyasa nemcsak az egyetemen, hanem a DEAC-
ban is tetten érhet6 volt — igaz, a 22 alapitobodl (koztik 13 egyetemi tanar) tébben is régi varosla-
kok — kereskeddk, tisztvisel6k — és nem egyetemi tanarok voltak. Itt talaljuk Vasary Istvant, egy
régi civiscsalad leszarmazottjat, a varos késébbi polgarmesterét, Kontsek Kornél és Sesztina Jend
személyében két tradicionalis kereskedGcsalad leszarmazottjat, tovabba a toérvényszék elnokét és
harom tigyvédet (koztik a Vasary Istvant 1935-ben felvalté polgarmestert, Kolcsey Sandort is). A
22 alapitébol 17-nek sikeriilt a felekezeti hovatartozasat felderiteni: 12 reformatus mellett 5 romai
katolikus, és 1 evangélikus alapitdja volt az egyesiiletnek (zsid6 vezetSségi taggal nem talalkozunk
a két haboru kozotti DEAC-ban. A kortarsak vélhetéen nem tekintettek , katolikus klubnak” a
DEAC-ot de az alapitéi névsorbdl lathatjuk, hogy a romai egyhazzal mégis ez a debreceni klub
kerilt legszorosabb kapcsolatba. A DTE alapitél kozott talalkoztunk a reformatus puspok és a
zsid6 hitkozség vezetSjének nevével, de az egyetemi sportklub 1étrehivoinak soraban is volt egy
egyhazi vezet6: Lindenberger Janos apostoli prépost, a romai katolikus egyhaz legmagasabb ranga
debreceni méltdsaga, aki egy évvel a DEAC megalakulasa el6tt érkezett a varosba.

A klub sportoldinak sem felekezeti megoszlasat, sem sztletési helyét nem ismerjik, s csu-
pan egyetlen forrasbdl kévetkeztethetiink arra, hogy az egyetemistaknak tobb, nem debreceni
sportoldja lehetett. Egy 1925. januari Gjsaghir szerint a DEAC-nak ,,rendelkezésére all egy torna-
terem, azonban, mivel jatékosai legnagyobb részben vidékiek, a téli sziinet tilnyomo részét szi-
kebb hazajukban t5ltik™.” Az is valészind, hogy — noha az egyetemistdk mintegy nyolcada zsid6
volt — a klubnak nem volt ilyen felekezetd tagja és sportoldja. Vélhetéen nem deklaraltak, hogy a
DEAC-ba csak keresztényeket vesznek fel, de ismerve az egyetemi bajtarsi egyestiletek ideolégia-
jat, és az egyetemista szurkolok antiszemita megnyilvanulasait, zsidok bizonyara nem is léptek
volna a klubba.”

A DEAC igazi ,,védjegye” radikalis jobboldalisaga, antiszemitizmusa és a revizi6 iranti el-
kotelezettsége volt. Utobbi hasonld okokkal magyarazhatd, mint a vasutasok esetében, hiszen a
békeszerz6dés kovetkeztében a magyar nyelvi értelmiségick nagy szamban menekiiltek az elsze-

gényedett, teriileteit vesztett orszagba. A diplomas menekiiltek, s az egyetemi tulképzés (az Gssze-

73 Té6th 1987: 210-211.

74 T6th 1987: 139.

75 Debrecen 1925. januar 1.

76 Tiszantili Hirlap 1924. december 25. Amikor 1925-ben megalakult az egyesiilet Uszdszakosztalya, a hirek szerint a
MOVE SE teljes vizip6lé csapata, és a Debreceni Uszok Egyesiilete (DUE) keresztény tsz6i a DEAC-ba 1éptek (a
DUE-t 1924 méjusaban, a DKASE uszészakosztalyabol kivalt sportolok alapitottak).
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zsugorodott orszagban ugyanannyi egyetem muikodott, mint a Trianon el6ttiben) vezetett a nu-
merus clausus torvény megalkotasahoz, mellyel korlatoztak a zsidok egyetemi részvételét, s amely
az egyetemi egyesiiletek ideologiajat is alapvetéen meghatirozta.” A debreceni egyetemen a ka-
ronként szervez6do, Bajtarsi Egyestiletekbdl feléptlé Turul mikodott, melynek céljat az egyik
bajtarsi egyestilet vezére tomoren gy fogalmazta meg: ,,A Csaba Bajtarsi Egyestiletnek elsé fontos
programmpontja, hogy a keresztyén ifjusag szellemi téren vegye fel, allja meg gy6ztesen a harcot

az idegen fajjal.”"™

A radikalis egyetemistak nézeteinek propagalasara idealis hely volt a labdarago-
palya. Mar makodéstk legelején egyértelmivé tették, hogy mit gondolnak ,,az idegen fajrol”, és
tevékenyen hozzajarultak ahhoz, hogy a ,,szimbolikus kiizd6terek” gyakran valésagos csatame-
z6kké valtak. Csupan egyetlen példa: 1919 augusztusaban jatszott elsé mérkézésiikon — 12 nappal
azutan (1), hogy az egyestlet futballszakosztalya megalakult, a DEAC egyik jatékosa, ,,midén a

> >
szokasos haromszoros éljen elhangzott, »Le a zsidokkall« kialtassal szaladt le a palyarol és ha a je-
lenlévé komoly elemek kézbe nem 1épnek, valészintleg a mentSknek is dolguk akadt volna.””

Az antiszemitizmus mellett a revizié alland6 hangoztatasa volt a DEAC ideoldgiajanak
masik meghatarozo jegye. Nézzik, 1926-ban a klub fétitkara hogyan mutatta be az egyestletet:
»A DEAC torténelme szervesen Osszekapcsolodik hazank térténelmével. A DEAC abban az
idében alakult meg, amikor éppen halalharangot kezdtek kongatni telhetetlen ellenségeink sze-
gény hazank felett. Talan a halalharang szava keltette életre egyestiletiinket, mint hazank integrita-
sa visszaszerzésének egyik hathatés eszkozét. Ha azt akarjuk, hogy Magyarorszag ismét nagy ¢és
erds legyen, erds, a fajdalmakat konnyen elvisel6 emberekre van sziikségiink, ezt pedig [...] a tria-
noni béke altal rank szabott sziik korlatok kézott csak a sporttal tudjuk elérni”® Ugy vélem, mar
onmagaban a Turul egyestleteinek ,,bajtarsi” elnevezése is utal az egyetemi ifjusagba belenevelen-
dé militans szellemre. De a bajtarsi kifejezés a DEAC alapszabalyaban is megjelent. Az 1923-ban
hozott szabaly szerint a klub célja: ,,A Debreceni egyetemi- és altalaban a muvelt ifjasag testi és
szellemi épségének rendszeres testgyakorlas és 6nképzés utjan valé elémozditasa és ezzel a bajtar-

si érzés kifejlesztése: a nemzeti és egyéni boldogulas egyik f6 feltételének rnegadzisa.”81

77 A térvényrdl és az egyetemi mozgalmakrol: Szegvari 1988.

"8 Hajdsifold 1923. december 25. Az orszag egyetemein a Turul mellett még egy diakszovetség mikodott, a katolikus-
legitimista Emericananak azonban nem volt arra esélye, hogy a magyar kalvinizmus kézpontjaban gySkeret verjen (a
magyaros elnevezési Turul bajtarsi egyestletekbdl, a latinos Foederatio Emericana corporatiokbdl allt). Egy régi
egyetemista visszaemlékezése szerint: ,,a Turul belsé életformaja a német Burschenschaftok utinzasa volt, bizonyos
magyar valtoztatasokkal, mert az elnevezések, azok 6smagyar elnevezések voltak, pl. torzsféi tabor, févezér, alvezér,
nador, frédedk, meg hasonlé tisztségek” (T6th 1987: 170., Ujhelyi Szilarddal késziilt interjd). A varosban hét Bajtarsi
Egyesilet mikédott: a jogaszoknal WerbGczy, az orvosoknal Csaba, a bolcsészeknél Arpéd, a teolégusoknal Bocskai,
illetve a gazddszoknal Festetics, a tanitoképz&s6knél Maréthy, az allastalanoknal Méhely BE. Ez utébbi a magyar faj-
biolégiai megteremtGjérdl, Méhely Lajos zoologusrdl kapta nevét.

79 Debreceni Fiiggetlen Ujsdg 1919. augusztus. 31. 1919. oktéberében — még a numerus clausu térvény megsziiletése elétt
— 160 hallgat6 kérte az Egyetemi Tandcstol, hogy zsid6 vallasu hallgatét csak az Gsszes hallgatésag megallapitando
létszaman beltl bizonyos meghatarozott szazalékig vegyenek fel az egyetemre (Varga 1967).

80 Féstis 1983: 12—-13.

81 HBmlI X.301. 8d. 137.
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Az alapitok épp oly aktivak voltak kilénb6z6 jobboldali egyestletekben, mint azt a vas-
utasoknal lathattuk. A DEAC-ot a két vilaghabora kozott két tanar vezette, 1927 6széig Darko
Jend, majd Milleker Rezsé — vagyis egy haromszéki székely, és egy banati katolikus svab csalad
sarja (Darko Jend 1880-ban Dalnokon, Milleker Rezs6 1887-ben Versecen sziletett). Darké Jendt
1914-ben nevezték ki a debreceni egyetemre, a Székely Tarsasag varosi szervezetének elnoki tisz-
tét latta, de el6fordult, hogy a MOVE Szemere bizottsaganak egyik 6sszejévetelén 6 képviselte az
egyetemet.”” Milleker nevével mar 1919-ben is talilkozunk: a debreceni munkastanics tébb pro-
fesszor eltavolitasat strgette, koztitk Milleker Rezséét.” A Tanacskoztarsasag debreceni bukasa
utan, a szélséséges (késébb Kolosvary-Boresa altal szerkesztett) Haydrifold kils6 munkatarsa lett és
a Keresztény Nemzeti Liga vezet6ségébe is bevalasztottak. A harmincas évek végérdl szarmazo
el6adasabdl kideril, hogy Milleker a Harmadik Birodalom sportidealjaival is azonosult: ,,Nem be-
szélek e helyrdl a német katonasagrél, amelynek sportszerd kiképzése ma rendkivil fejlett és mo-
dern. Ugyancsak hasonlé a barnaingesek aktiv tabora, ahol a szervezés a sport nélkil el sem kép-
zelhet6. Hatalmas szerv ezenkiviil a Kraft durch Freude, a német munkafront nagyszer hétvégi
foglalkoztatdja és szoérakoztatoja. Hasonld a Hitler-ifjusag, a munkaszolgalat, legyen az akar 6n-
kéntes, akar pedig kirendelt munkaszolgalat. Mindezek a Harmadik Birodalom nagyszerd létesit-
ményei, amelyek a sport szolgilataban allanak.”™

A két elnokon tdl az egyestilet alapitoi, vezetdi kozil sokan vettek részt kilonb6zé jobb-
oldali szervezetek iranyitasaban. Pappler Géza foldbirtokos a KNEP alelntke, Sesztina Jené a
Keresztény Nemzeti Liga majd a NEP vélasztmanyanak volt tagja. Lindenberger prépost a ke-
resztény kereskedelmet fellenditeni kivané Hangya Szévetkezet, illetve a MOVE alapitéja volt
(lelkészként egy félkatonai szervezetben!), a Keresztény Nemzeti liga tarselnoki tisztét is elltta, a
KNEP 1920-as, majd a NEP 1933-as megalakulasakor a valasztmany tagjai kozott talaljuk (vi-
szont az Bgységes Part 1928-as vezetdi kozott hidba keresstik nevét). DEAC-alapité volt a katoli-
kus Ivanyi Béla, a jogtudomanyi kar tanara is, aki az Ebredd Magyarok debreceni szervezetének
vezetSjeként, 1923-ban kisérletet tett a Magyar Nemzeti Szocialista Part megalakitisara. Az EME
kettészakadasa utan a pallagi csoport vezet§je lett. (A hiszas években az ébred6k mozgalmat egy
DEAC-alapité egyetemi tanar, majd Szathmary Istvan MAV alkalmazott vezette, aki 1929-ben a
DVSC tiszteletbeli tigyésze lett.) Ivanyi a hiszas évek elején szinte minden jobboldali kezdemé-
nyezésben részt vett, az EME elnoksége mellett valasztmanyi tagja volt a Keresztény Nemzeti Li-
ganak és a KNEP-nek, majd alelnoke mindkét szervezetnek, végiil egyik kertleti elndke a Kozségi
Partnak. Rugonfalvi Kiss Istvan 1918-ban a Székely Nemzeti Tanacs elncke volt, késébb a Szé-
kely Tarsasag valasztmanyi tagja, majd a NEP elnoki tanacsanak tagja. Tanko Béla a Székely Tar-

sasag valasztmanyanak volt tagja, 1920-ban a Keresztény Nemzeti Liga estélyén tartott beszédé-

82 _A debreceni Magyar Kiralyi (Tisza Istvin) Egyetem Evkinyve és Almanachja. 1919/ 20-as tanév.
8 Varga 1967: 91.
8¢ KLLTE Kézirattara, Ms 83/541.
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bdl kévetkeztethettiink zsidokérdésben vallott nézeteire is: ,,az esztétika tudomanyanak alapossa-
gaval vildgftotta meg, hogy igenis a fajnak kéze van a mivészetekhez”.” Fia, ifj. Tanké Béla ké-
s6bb a DEAC ifjusagi alelnéke volt. Egy, a numerus clausus térvény enyhitése ellen tiltakozo
gytlés szénokaként kijelentette, hogy ,,a zsidé vér sohasem tud asszimilalédni” és ,,csak annyi
zsidot thrjiink meg magunk kézott, amennyit meg tudunk emészteni”.*

A DEAC és a jobboldal latvanyos kapcsolata mar az elsé elnokség Osszetételébdl is latha-
td. Veszprémy Zoltan f6ispan, a klub tiszteletbeli elndke, illetve a tornaszakosztaly elnoke a
KNEDP valasztmanyanak volt tagja. Liszt Nandor DEAC f6jegyz6 nevével a Keresztény Nemzeti
Liga valasztmanyaban talalkozhatunk, mig Nagy Kalman, a vivé szakosztaly elnéke a KINEP
jegyzGie és az EME pénztari ellenére volt. A futball politikai jelent6ségét mutatja, hogy a szakosz-
taly élén Haendel Vilmos, a debreceni jobboldal elsé szamu vezére allt. A valasztas minden bi-
zonnyal szimbolikus, hiszen — bar bizonyitani nem tudom — Haendel Vilmos egyetemi tanarnak,
az Arany Janos Tarsasag, a Keresztény Nemzeti Liga, a KNEP, és a Kozségi Part elnokének, a
MOVE civil csoportja alelnékének, az evangélikus egyhazmegyei feliigyelének valoszindleg nem a
labdartagas volt a szakterillete. Az 1920-as DEAC vezetéség igazgatotanacsanak tagjai kozil
Csernatony Lajos a KNEP, Payer Dezs6 az EME, mig Jéna Kalman a Keresztény Nemzeti Liga

és az EME valasztmanyaban szerepelt, a jobboldali Figgetlen Polgari Partnak pedig fétitkara volt.

Egyéb sportegyesiiletek

Az 1920-as évek elsé felében a keleti labdaragé bajnoksagban — két nyiregyhazi egyestlet mellett
— a bemutatott 6t debreceni klub jatszott meghatarozé szerepet. Mellettiik tobb, szerényebb ja-
téker6t képvisel6 csapata is volt Debrecennek, koztik olyanok is, amelyek ugyan nem szerepeltek
bajnoksagban, de sajatos tarsadalmi beagyazottsaguk miatt figyelmet érdemelnek.

A DEAC testvéregyesiilete volt az 1907-ben alakult DGASE (Debreceni Gazdasagi Aka-
démia Sport Egyestlete), amely az Agrartudomanyi Egyetem akkor még pallagi el6djén, a gazda-
szokat képz6é akadémian mikodétt. A Gazdasagi Akadémia a szélsGjobboldali EME egyik bazisa
is volt, igy természetesen a két féiskolai-egyetemi egyestilet harmonikus szimbidzisban élt. Az
1927-es Kelet-magyarorszdagi Sportévkinyr szerint ,,a DGASE vivoi, labdaragdi, teniszezéi j6 erdk, de
versenyeken tobbnyire a DEAC szineiben indulnak”.*” A két csapat egyik baratsagos mérkézésé-
16l irta a jobboldal egyik napilapja: ,,A jaték magan viselte a két csapat igazi sport szellemét, sem
durvasag, sem a tobbi egyestleteknél annyira divatos verekedésb6l semmit sem lathattunk a két
féiskolai csapattdl”, ami nem meglepd, hisz ,,a DEAC és a DGASE torhetetlen harcosai a ma-

gyar keresztyén és nemzeti iranyzatnak”.*> A DGASE tarsadalmi beagyazottsiga t6bb rokon vo-

85 Debreceni Usdg 1920. szeptember 23.

86 Debrecen 1927. oktober 28.

87 Tamassy 1928: 60.

88 Hajdsifold 1925. februar 24., Hajdifold 1928. januar 1.
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nast mutatott a DVSC-vel és a DEAC-cal. A klub bazisan, a Gazdasagi Akadémian az 1930-as
évek elején a tanulok t6bb mint fele volt katolikus, harmaduk az elcsatolt tertletekrdl érkezett, és
csak alig 6t6diik sziiletett Debrecenben.”” Az Erdei Ferenc kategériajaval élve, nemzeti kispolgar-
saghoz tartoz6 gazdatiszteket képzé intézmény a szélséjobboldal stabil timasza volt.” Nem vélet-
len, hogy amikor az EME 1925-ben kettészakadt, a wpallagi csoport” élén két katolikus, a DEAC
alapité Ivanyi Béla és a DVSC-b6l ismert Macsata Jozsef allt. Az intézmény igazgatdja hossza
id6n keresztiill Ruffy-Vargha Kalman, a jobboldal egyik debreceni vezére, a Piarista Didkszévetség
elndke, a romai katolikus egyhazkozség vilagi elnoke volt (akit egyébként 1931-ben a DVSC bir-
kozdszakosztalya diszelnbkének valasztott). A gazdaszok tobb agressziv antiszemita akciot is vég-
rehajtottak: 1920-ban a kevés szamu zsid6 hallgatot , kitessékelték™ az el6adasokrol, 1922-ben ha-
rom zsido fiatalra rontottak ra, egyikitk revolverrel fékezte meg a timadokat, és vélhet6en gazda-
szok tortek be kétszer is a reformatus Nagytemplomba, s mazoltik a falakra az ,,Usd a zsid6t!”,
majd ,, Usd a reformatust!” feliratot.”” Gonda Moshe Elijahu a DGASE drukkereinek egyik anti-
szemita akci6jarol is emlitést tesz, miszerint 1920 nyaran megverték a Makkabea jatékosait.”

A varos sportéletében a MOVE Debreceni Sport Egyestilete épp olyan jelentéktelen sze-
repet jatszott, mint Debrecen politikai életében a MOVE. Az 1920 juliusaban alakult klub csupan
1924-ig mikodott, ekkor sportoloik a DEAC-ba és a DGASE-be léptek at (a klub gytléseit ab-
ban az Egyetemi Ko6rben tartotta, ahol 1919-ben a DEAC megalakult). Az egyestiletet katonatisz-
tek iranyftottk, sziniik piros-fehér volt.”” Tobb szakosztalyuk mtikodott, igy futballoztak is, bar
valészintleg csak elvétve jatszottak mérkSzéseket. A MOVE, mint politikai szervezet eleve gya-
nakodva és ellenszenvvel tekintett a labdardgasra (vélhetéen annak jelent6s ,,elzsidésodasa” és
professzionizacibja miatt), viszont elnokik, Kovach Pal allt az atlétikai szovetség keleti kertileté-
nek élén. ,,Nem focizniuk kell a fiataloknak, hiszen a hideg tornateremben megfaznak. [...] Meg-
er6sodéstk javat az szolgalna, ha olyan katonai anyagot sajatitananak el, amely birtokaban az
érettségivel egylitt levizsgazott katonatisztekként is hasznalhatok lennének.” — jelentette ki egy
MOVE-vezeté.” Debreceni szervezetiik a varos sportegyesiileteivel csak elvétve keriilt dsszeti-
zésbe. 1920 nyaran példaul versenyz6ik nem indultak a DKASE tszéversenyén,” illetve a DTE-
vel voltak konfrontaciéik a palyahasznalattal kapcsolatban. 1921. oktéberében a MOVE a DTE

korcsolyapalyajat kérte a varostol, azonban ezt elutasitottak, mivel a palya a DTE magantulajdona

89 Komordezy 1968: 90., illetve Liszt—Stmeghy 1930: 86—87. alapjan.

% Erdei 1976: 52.

91 Debreceni Upsdg 1920. marcius 19., Debreceni Fiiggetlen Ujsag 1921. november 9., Béber 1977: 204—205.

92 Gonda 1971: 112.

9 A MOVE-nak nem volt egységes szimbolikija, egyesiileteik kiilonb6z6 szineket valasztottak, példaul a Karcagi
MOVE kék-fehér, a Torokszentmiklési MOVE tagjai bordé-narancssarga szerelést oltottek.

9% Gergely 1975.

95 Debreceni Ujsdg 1920. jdlius 23.
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volt. 1921 nyaran alakult meg a MOVE futballcsapata, a DTE el6szor atengedte palyajat a klub-

nak, késébb azonban nem engedte, hogy piros-fehérek hasznaljak létesitményiiket.”

Ahogy a DGASE ¢és a MOVE, gy a cionista Makkabea sem indult a kertleti bajnoksa-
gokban, sét, a klub alig egy évig mikodott. A Makkabea egyike volt a megszallt tertleteken ekkor
nagy szamban alakult cionista kluboknak, s mint ezek altalaban, a debreceni egylet is kék-fehér
mezbe 6lt6zott. A jatékosok j6 része a DTE-b6I és a DKASE-boI érkezett, igy a Makkabea jaték-
szinvonala korantsem allt alacsony nivon, elsé mérkézésikon 6:0-ra gyézték le a nyomdaszok
egyiittesét.”” A Makkabea sziiletése elsésorban annak jele, hogy a debreceni zsid6 tirsadalom ko-
rantsem volt egységes az asszimilacié megitélésében. Azt ugyan lattuk, hogy a DTE-be, és a
DKASE-ben részt vevé zsidok is masképp viszonyulhattak az asszimilaciohoz, de cionistakat
csak elvétve talalhattunk kozottik.

A klubot Réth Miksa és Krausz Jend, a DTE jatékosa, Krausz Vilmos rabbi fia alapitotta.
Debrecenben elséként fordult el6, hogy — ha nem is egy rabbi, de annak leszarmazottja részt ve-
gyen sportegyesiiletben. Jelzésértékd, hogy Krausz Vilmos Debrecenbe kertilése el6tt kiskunhalasi
ortodox rabbi volt, igy — noha 6 is a ,,hazafias magyar zsidésaghoz” tartozott — bizonyara mas ér-
tékrendet képviselt, mint a reformatusokkal szoros kapcsolatot fenntartd, régi varoslaké zsidosag.
Igy az sem meglepd, hogy Krausz rabbi masik fia, Krausz Jozsef részt vett az 1911-es bazeli cio-
nista konferencian. A Makkabea 1étrejottéhez vélhet6en nem csak a cionista elkotelezettség, ha-
nem az ckkor igen elterjedt alamatér jelenségek is vezettek. E cionista klubok ugyanis 1ényegesen
nagyobb jatéker6t képviseltek, mint ami szlk tarsadalmi bazisukbél kévetkezne.” Ugyan az is-
mert, Pestrél vidékre vandorlé alamatér labdaragdk nem jelentek meg Debrecenben (mint példa-
ul a késébb vilaghir edz6 Guttmann Béla, aki ekkoriban Ujvidékre igazolt), de példaul felttint a
Makkabea szineiben Mora Adolf. El6tte Nagyvaradon a NAC nem tudta fizetni, ezutin a
Makkabea, majd a DMTK jatékosa lett, s ezalatt ,,civil” foglalkozasa nem volt. Debrecenbdl a £6-
véarosba, majd hamarosan Baselbe tavozott.”

A klub alig fél éves mikodés utan kénytelen volt feloszlatni csapatat, mivel nem rendel-
keztek a beliigyminiszter altal jovahagyott alapszabélyokkal.'” Négy jatékosuk debreceni egyesile-
tekbe 1épett at, a tobbiek Debreceni Sport Club (mas forrasok szerint Hatvan Utcai TC) néven
kérték bejegyzésiiket. A klub nem jatszott mérkézéseket, 1920 szeptemberében mar csak annyi
hir jelent meg réluk a lapokban, hogy a beliigyminiszter az 4j egyestilet alapszabalyat sem hagyta

jova."!

% Bgyetértés 1921. oktdber 19., Hajdsifold 1922. aprilis 21.

97 Debreceni Fiiggetlen Ujsdg 1919. oktober 21.

% Az egykori Monarchia két legjobb cionista klubja a Hakoah Wien és a Makkabi Brno volt, egyikiik 1925-ben oszt-
rak profi bajnoki cimet nyert, masikuk baratsigos mérkézéseken eurépai élesapatoknak volt egyenrangu ellenfele.

9 Kelet-magyarorszdgi Sporthirlap 1920. oktéber 4.

100 Eayetértés 1920. aprilis 8.

101 Hajdiifold 1920. szeptember 17., A Hirlap 1920. szeptember 30.
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A kisebb jatékerSt képviselS egyesiiletek kozott legjelentésebb a DMTE volt, de korant-
sem jatszott olyan szerepet a keriileti futballban, mint példaul északi testvéregyestlete, a Miskolci
MTE. Ahogy azt az el6z6 fejezetben is emlitettem, ennek okat a debreceni szocialdemokrata
mozgalom szervezetlenségében, gyengeségében latom. A DMTE bazisat a kbzepes nagysagu tize-
mek jelenthették, hiszen a nagylizemekben mikodtek sportegyestletek, de vélhet6en nem is
nézték volna j6 szemmel, hogy alkalmazottaik egy szocialdemokrata klubot preferalnak. Raadasul
1920 utan a kozepes nagysagu lzemek sulya is tovabb csokkent. A 20 munkasnal tébbet foglal-
koztaté debreceni tizemekben 1914-ben még 8010 ember dolgozott, 1930-ban 4254, 1934-ben
mar csak 2097. A kisipar viszont — amire a munkasklubok kevésbé tamaszkodtak — a varos ipari
termelésének igen nagy hanyadat adta. Mig példaul Gy6rben a kisipar az ipari termelés 11,8%-at
tette ki, Debrecenben ez az ardny 38% volt.'”” 1930-ban Debrecen népessége szerint a harmadik
legnagyobb varos volt az orszagban, az iparban dolgozok aranya alapjan viszont csak a 21., s az
ipari keres6k haromnegyedét a kisipar foglalkoztatta.'"” A legjelentésebb csokkenés — és a DMTE
szempontjabdl ez a legfontosabb — a szervezett munkasok aranyaban kévetkezett be. A hiszas
évek elején még kozel hatezren tartoztak ebbe a kérbe, 1933-ban csak 2.500-an.

Az ,,4j korszak” biztatéan kezd6dott a munkasklub szamara, hiszen a roman kivonulas
utan fél évvel mar elkészilt a DKASE-t6l ,,6r6kolt”, felgjitott palyajuk a Margit fiirdé mogott.
Ugy tiint, hogy a klub még erésodni is fog, hiszen a szintén 1911-ben alakult nyomdész sport-
klubbal 1921-ben fuziondltak.'"” Igaz, 2 nyomdasz labdarigék nem voltak igazan erések, a moréli-
san szétesett csapat 1921. aprilisaban visszalépett a bajnoksagbol, mivel 10:0-s vereséget szenved-
tek a DMTK-t6l (4gy, hogy kapusuk részeg volt, és a gardaban egyetlen ,,igazi” nyomdasz sem
szerepelt). Ekkor ugy tint, hogy a DMTE a labdardagasban is felzarkézhat a tobbi debreceni egy-
let mellé. Erre utalhat, hogy ezt megel6z6en és az 1930-as években is a klub — vélhet6en csak tisz-
teletbeli funkcidkat betolté — vezetSi a szocialdemokrata partbdl kertiltek ki, 1921-ben és 1922-
ben viszont a diszelnokok kozott talaljuk Trnka Teofil malomtulajdonost is. Nem valészing, hogy
a munkasklub az alamatérség talajara tévedt, hiszen Trnka nem mecénasi szerepének, hanem
,»szocialis gondolkodasanak™ készonhetéen lehetett a klub diszelndke — ennek ellenére figyelem-
remélt6, hogy egy ,,kapitalista” keriilt a DMTE diszelnéki székébe.'”

A munkasok futballcsapata mégsem tudott szamottevé eredményeket elérni, és a nyom-

daszklub beolvadasa ellenére 1922/1923-ban, csupan egyetlen idényt t6ltottek el az elsé osztaly-

102 Sztics 1986: 44.

103 Timar 1993: 89.

104 Relet-magyarorszdgi Sporthiriap 1920. oktober 25., Egyetértés 1921. augusztus 17.

105 Td6sebb Trnka Teofil (Gottlieb) a morvaorszagi Humpolecben sziiletett, késébb Debrecenben megvette a Vecsey
csalad Apafi utcai malmat. ,,Néhai Trnka Teofil egész Debrecenben a legnépszeriibb, legjétékonyabb, legliberalisabb
szellemd emberek egyike volt. Kilénésen ismert volt liberalis gondolkodasmodjardl, s nem ismert semminemd fele-
kezeti kiilénbséget, s ezért is nagy népszeriségnek orvendett a varosban. Jétékonysagarol legendakat meséltek! [...]
Midén mar j6 médban volt, még az sem valtoztatta meg,. [... temetésén| a szegények témegesen vonultak koporsdja
utan” (Kemény 1938: 49-51). Fia a DMTE tiszteletbeli elntke, az iparkamara levelezé tagja, az agostai evangélikus
egyhdz presbitériumanak tagja volt.
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ban. Az utolsé helyen végeztek, a helyi sportlap szerint ,,A vezetés teljes hianya okozta, hogy
nem tudtak megtalalni a médot a csapat fejlesztésére. Kiesésiik talan a csapat feloszlasat is vonja
maga utdn, ami halalos csapast is mérne az amugy is gyenge ldbon 4ll6 munkassportra.”'” Ez

ugyan nem kovetkezett be, de 6t évet kellett varniuk, hogy ismét az élvonalban indulhassanak.

KLUBKOZI ES SZOVETSEGI KONFLIKTUSOK 1919 ES 1926 KOZOTT

Mig 1919 el6tt konfliktusmentesség jellemezte debreceni futballmezét, a Tandcskoztarsasag utan
sulyos konfliktusokkal terhelt rivalizalas kezd6dott a varos klubjai, illetve a nyiregyhazi és debre-
ceni egyesiletek k6zott. Ez a valtozas két okkal magyarazhaté. Egyrészt a futball tarsadalmiasult-
saganak ,,foka” megvaltozott: a sportélet differencialédasaval 1) szerepléi lettek a futballmezének,
megjelent a jobboldali DEAC, és aktivizalédtak a vasutasok. S nem csupan az egyesiletek kozotti
tarsadalmi torésvonalak mélyultek el, de eréviszonyaik is kiegyenlitettebbek lettek, ami kedvezett
a konfliktusok kialakulasanak (hiszen a szoros mérkézéseken mar van veszitenivaldja a csapatok-
nak). Masrészt a futballmezé dinamikéja, vagyis a klubok eréviszonyainak valtozasa, fliggott a ha-
talmi mez6 atstrukturalddasatol is: vagyis a tarsadalmi csoportok pozicioi, vagy a politika erévo-
nalainak valtozasa a futballmez&t is atformalta.

A debreceni tarsadalmi és politikai viszonyok sajatossagai miatt azonban a mez6 egysze-
ribbé is valt, hiszen — féként 1920 és 1922 ko6zott — a politikai és felekezeti poziciok gyakorlatilag
megfeleltethet6k voltak egymasnak. Erre utalnak a mar elemzett egyestleti vezet&ségi listak is,
amikor azt lattuk, hogy a DVSC és a DEAC vezetdi jobboldali és katolikus szervezetekben vettek
részt. Tgy az 1919 és 1926 kozotti idGszakban hiarom polarizaciés dimenzi6 alakitotta a futballte-
ret: a felekezeti-etnikai és politikai, a gazdasagi-ideologiai, végil a regionalis polarizacio.

A négy jelentésebb klubot figyelembe véve a felekezeti-etnikai és politikai polarizacid szem-
pontjabol — némileg leegyszertisitve — két tabort azonosithatunk a futballmez6ben: egyik oldalon
a liberalis-reformatus-zsidéo DTE és DKASE, a masik oldalon pedig a jobboldali-katolikus DEAC
és DVSC allt. De hozzatehetjiik ehhez, hogy két varosi civil klub allt szemben két d@llami intézmeény
egyestletével. Az azonos oldalon 4allé klubok tarsadalmi hattere természetesen nem volt teljesen
azonos, és nem is voltak a hét év folyaman mindig szoros szévetségesei egymasnak. Ez f6ként
azzal magyarazhato, hogy a polarizaciot atszétte egy masik, kisebb fajsulyd megosztottsag: a DTE
és a DEAC az elit klubjai voltak, a DKASE és a DVSC bazisat pedig a kisebb egzisztencidk jelen-
tették.

A debreceni sportegyesiiletek kozott a £6 torésvonalat ekkoriban a politikai és felekezeti
megosztottsag jelentette, amelynek hatterében a debreceni katolikusok emancipacidja allt. Az év-

szazadokon at uralmi helyzetl reformatus polgarsag igyekezett tavol tartani a varostél a zsidokat

106 Kelet-magyarorszdgi Sporthirlap 1923. junius 18.
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és katolikusokat. A kiegyezés utan a varosi elit asszimilalta a zsidokat, am a katolikusokat valtozat-
lanul idegeneknek tartottak. A Marciusi Front egyik tagjanak visszaemlékezése szerint: ,,A katoli-
kusokban német kémeket latott a csalad. A Habsburg befolyas a katolikusokon keresztil érvénye-
stilt.”""” Bgyik masik interjaban szerint: ,,A debreceni »pbgar« volt a kélvinista, a katolikusok pedig
a »gyuttmentek« voltak Debrecenben. Elképzelhetetlen lett volna, hogy példaul Debrecen pol-
garmestere katolikus legyen. Bar a katolikusok mindent elkévettek, hogy a maguk soha nem vita-
tott secundariussigat elismerve tekintélyiiket érzékeltessék.”'” VélhetSen sok 6nérzetes katolikus
szamara a Tanacskoztarsasagot és a roman megszallast kovet6 ,,fordulat” azt jelentette, hogy e a
masodlagos szerepbdl végre kitorjon. S mivel a korabbi varosvezetSk egy része egylittmikodott a
kommunista, majd a roman hatalommal, j6 alkalom nyilott szembefordulni a korabbi , liberalis-
reformatus” varosvezetéssel. Ez természetesen nem jelentette azt, hogy a katolikusok nagy része
egyetértett volna a reformatusokat és zsidokat ért, sokszor durva politikai tamadasokkal, de azt
sem, hogy a reformatus felekezetlek kozott teljes lett volna a régi elit timogatasa (példaul az egy-
hazi ellenzék Kalvin Szovetség néven hozott létre egyestletet).

A reformatus egyhazat tobb tamadas is érte, melyek elkovetSi ugyan nem ,tisztes katoli-
kus polgarok” voltak, de az akcidk léte jelzi, hogy a kalvinista egyhaz tekintélye sulyos csorbat
szenvedett. Még a legfontosabb debreceni reformatus jelképet, a Nagytemplomot is ,,meggyalaz-
tak”: 1919-ben betortek a templomba, s ,,tisd a zsidot!” feliratot mazoltak a falakra.'"” Masfél év
mulva még brutalisabb médon ismétl6dott meg a timadas. A falakra nyolc helyen ,,Usd a refor-
matust” feliratot festettek, ,,a lelkészek jobboldali padja emberi fekaliaval be volt kenve és a ko-
nyoklére helyezett zsoltar lapjai koz¢é szintén az undorité bélsar volt csapva és a szent konyv be-
hajtva ugy, hogy két oldalan lefolyva mazgas volt az egész.” A reformatus—zsido ,,felekezeti szo-
vetség” jeleként értelmezhetd, hogy a két debreceni zsid6 hitkozség atiratot intézett a reformatus
egyhazhoz, és 12.000 koronas dfjat tlztek ki annak, aki segit az elkévetSk kézre keritésében.'"
Ezeket a tamadasokat vélhetSen katolikusok kovették el, de a felekezeti villongasoknak kedvezd
taptalajul szolgalt néhany radikalis politikus megnyilatkozasa. Az egyhaz elleni tamadas a Szdzar
ujsagtol indult, amely 1919. november 29-1 szamaban megjelent ,,Reformatusok és bolsevizmus”
cimd {rasaban targyalta a debreceni egyetem teoldgiai kara Tandcskoztarsasagot tidvozl6 hataroza-
tat.""! Fél évvel késébb a Keresztény Nemzeti Liga debreceni megalakulisakor tartott gytlésen
Wolff Karoly a Liga tigyvezeté elndke beszélt ,,a protestantizmusrol, annak a zsidosaggal vald

tegyverbaratsagarol. A zsidosaggal vald baratsag veszedelmet jelent” — intette a politikus 6vatos-

107 T6th 1987: 133. A kotetbdl szarmazé idézetek azért érdekesek, mert interjualanyok az 1930-as években szerzett
tapasztalataikat osztjdk meg az olvasokkal, és baloldali értelmiségiek, tehat ,,felekezeti elfogultsaggal” sem vadolhatok.
108 T'oth 1987: 46. Békés Istvannal készitett interju.

199 Debreceni Fiiggetlen Ujsag 1919. szeptember 12.

10 BEgyetértés 1921, januar 23., 27. A masodik nagytemplomi tamadasrdl irta visszaemlékezéseiben Béber Laszlé ujsag-
ir6, hogy ,,a templomgyalazokat kinyomoztak, kétséget kizaréan duhaj gazdaszok voltak. Amikor azonban kidertilt,
hogy a kolompos a kormany egyik féemberének kézeli rokona, s rdadasul mind 6, mind a cinkosainak z6me katoli-
kus, felsébb utasitasra az tigyet gyorsan elsimitottak.” Béber 1977: 204-205.

11 Veress 1999: 30.
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sagra a reformatusokat.'”” 1920 decemberében Orbodk Attila — a bihari Derecske képviseldje — in-
terpellalt a Parlamentben: ,,Az anyagi nyomorusag mellett erkélcsi nyomoruasag is uralkodik. Deb-
recenben bizonyos klikkek munkéja folytan nemcsak antiszemitizmus van, hanem ma mar egy ka-
tolikus csoport 4ll szemben a kilvinistakkal és alland6 harc folyik a két csoport kézott.”'"” Egy
1921-es ,,reformatus réplap” is jelzi, hogy a felekezeti villongasok tétje a ,,reformatus-zsid6 szo-
vetség” bomlasztasa volt: ,,Hivek! Keresztyének! Reformatusok! Ugy latszik 4j megprobaltatast
kild mirank a mi Isteniink, annyi tldoztetés, szenvedés, harc utan, de mi ezt az 0j harcot is gy6-
zelmesen fogjuk megvivni. Mert ime harcot tzentek nekiink a gonoszok [...] meggyalaztak a mi
templomunkat, a mi hitinket. Harcot tzentek, hogy legy6zzeneck minket, azutan bérténbe dob-
nak. A gsidék utin hdt mi kivetkeziink, most minket akarnak a magukat keresztényeknek nevez6 ha-
ramiik, templomgyalazok, istenkiromlok (kiemelés télem — Sz. P.).”!*

A roman hadsereg 1920 marciusaban elhagyta Debrecent, a Nemzeti Hadsereg bevonula-
sa utan minden kozalkalmazottnak, egyesiileti és egyhazi tisztségviselének igazolnia kellett a Ta-
nacskoztarsasag és a roman megszallas alatti tevékenységét. Letartéztattak Kenézy Gyula orvos-
professzort, és Janosi Zoltan reformatus lelkészt (a DTE egykori elnokeit), eljaras indult Magoss
Gyorgy és Mark Endre ellen (mindketten a DTE vezetdi is voltak), hatvan elmarasztal6 {téletet
hoztak varosi alkalmazottak ellen.'” Szomjas Gusztivot nevezték ki kormanybiztosként a varos
¢lére, 6t Hubert Otto, katolikus (1) féispan kovette. 1920 végén a varosi kozgytlés bizalmatlansa-
got szavazott Hubertnek, akit ezutan felkeresett egy vagongyari kiildottség, s Macsata Jézsef (ké-
s6bb a DVSC egyik alelndke) ,,gyonyora beszéddel udvozolte a zsidok és a szabadkémutvesektdl
most sokat tamadott féispant”.''* Huber végiil 1920 nyaran lemondott fSispani tisztérél, majd
1922-ben a parlamenti valasztason is gySkeres politikai fordulat tértént: mig 1920-ban a KNEP
jeloltjei nyertek, addig 1922-ben egy kisgazda, egy szocialdemokrata és egy fiiggetlen képviseld ju-
tott mandatumhoz.

A felekezeti villongasokban is testet 6lté tarsadalmi és politikai ellentétek a futballmezé-
ben is megjelentek."” Egyrészt kézelebb hozta egymashoz a DTE-t és a DKASE-t. A két klub
kapcsolatat — hasonlé tarsadalmi beagyazottsaga ellenére — viszonylag békés rivalizalas jellemezte.
1920-ig a debreceni futballbaratok tdlnyomé tobbsége vagy a DTE-nek, vagy a DKASE-nek
drukkolt, de komoly surlédasok nem voltak az egyletek kozott. Erre minddssze egyetlen példat

talaltam, amikor 1919 &szén 5000 (1) néz6 el6tt talalkozott a két csapat, ,,a DKASE tgyvezet6 el-

35

112 Debreceni Uysag 1920. janius 22.

W13 Debreceni Fiiggetlen Uysag 1920. december 23,

W4 Tiszantili Hirlap 1921. marcius 3.

115 Veress 1999: 28-30.

116 Hapdrifold 1921. januar 1. Hubert felesége volt annak a MANSZ-nak a debreceni elnéke, melynek vagongyari cso-
portjat a szintén katolikus DVSC elndk, Kabay Gyorgy felesége vezette.

17 A sportélet térésvonalai viszont korantsem voltak olyan mélyek és athidalhatatlanok, mint a politikaban. Példaul
1920 nyaran az Ebteds Magyarok Egyesilete a DTE palyan tartott sportiinnepélyt, melyen a DTE, a DEAC, és a
DKASE ketesztény atlétai vettek részt (Hajdifold 1920. julius 24.). Ilyen k6z6s Osszejovetel a szembendll6 politikai és
felekezeti egyestiletek kozott elképzelhetetlen lett volna.
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néke a DTE-t bant6 nyilatkozatot szocsévelt a kozonség felé, ami az egész intelligens kézonség-
ben hatalmas visszatetszést sziilt”.'"® 1920-ban Hajdu Jend, a DKASE f6titkara és Rémer Ri-
chard, a DTE intéz6je a hdbordaban elesett sportolok emlékére megalapitottak a Hésok Serlegét,
amellyel a két vezet$ ,,j6 viszonyt teremtett az addig hadilabon all6 két rivalis egyesiilet kozott”.'"”
A serlegért minden év augusztusanak elsé vasarnapjan eredetileg tobb debreceni csapat jatszott,
késébb mar csak a két alapité klub. A kifras szerint az hoditotta el végleg a serleget, aki harom-
szor egymas utan, vagy Osszesen OtszOr megnyerte a versenyt. A DKASE 1923-ban végleg elnyer-
te a kupat, de H6s6k Lobogdja néven késébb is mérkézott érte a két csapat.

1922 nyaran a két egyesiilet mar deklaraltan is egy ,,taborba” kertlt. A szovetség vezetésé-
ben a DEAC és a DVSC alkottak a tobbséget, az ellenzéket pedig a DTE, a DKASE és a DMTK
képviselte. 1922 tavaszan a keleti kertilet valogatott csapata Pécsett vendégszerepelt, s az Gton ta-
pasztalt magatartdsa miatt — nem tudni, hogy ez pontosan mit takart — egy évre eltiltottdk a jaték-
t6l Sipos Ferencet a DKASE egyik legjobb jatékosat. A labdarugé felett itélkezé testilet 6t tagja-
bol ketten a DTE, harman az ellenlabas DEAC és DVSC tagjai voltak. A szokatlanul hosszu eltil-
tast az Orszagos Vidéki Tanacs egy évrdl hat hétre szllitotta le.'” A kereskedSk szerint az egész
procedura azért kovetkezett be, mert a DKASE-t ,,ild6zik”, s hogy ehhez hasonlé esetek a ké-

s6bbiekben ne kovetkezzenek be, a DKASE és a DTE szévetségre 1éptek.

Kertletink két legnagyobb egyestilete megunva azt a sok aldatlan harcot, mely a két egyesiilet vezetSsége ko-
z6tt fennallott és latva azt, hogy a t6bbi egyesiletek un block témérilve allanak velik szemben, a baratsagos
viszony kiépitését hatarozta el. Szerdan este megbeszélésre jottek Ossze a két egyestilet futballkorifeusai és el-
hataroztak, hogy a két egyesiilet tagjai és vezetGsége kozott a legbaratsigosabb viszonyt épitik ki. Igy kozos
baratsagos programot dolgoznak a jévére ki, kbzsen rendezik egy napra kisorsolt bajnoki mérkézéseiket, de
a legfontosabb megallapodas, amit kétottek, a keriileti életre vonatkozik. Tamogatjak ugyanis egymast a z6ld
asztalnal és minden erejitkkel azon lesznek, hogy a Sipos-ligyh6z hasonlé érdemtelen {télet ne érje Sket a jo-
vében. A DTE-DKASE blokk létrehozasa egyetemleges sportérdek és véleménylink szerint mar régen meg
kellett volna e baratsagos kézeledésnek torténnie, akkor, amikor egyes kerileti szervek nem néznek a sport

céljaira, csak arra vannak figyelemmel, hogy egyesiileteket alapjukban megrenditsenek, amihez pedig semmi
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erkolesi alapjuk nincsen.

A szivélyes viszony kialakuldsat mutatja, hogy a két klub kozott gyakran felmertlt a fazid
lehet6sége is. Az 1920-as évek elejének ,,futball-konjunktiranak™ elmultaval egyre gyakrabban
reppentek 6l hirek a fuzi6rol, de a két egylet végil soha sem egyesult. Ennek egyrészt az lehetett
az oka, hogy a sok k6z6s vonas mellett szamos tarsadalmi ellentét is feszilt a két egylet kozott:
,,sokan szfvesen latnak a fziot ugy tarsadalmi mint sportszempontbodl, masok azt vitatjak, hogy a

tiz és a viz nem egyesiilhet, nagy az ellentét a két egyestlet kézott” — irta az egyik debreceni

18 4 Hirlap 1919. oktober 7.

W9 Relet-magyarorszdgi Sporthirlap 1923. oktéber 15.
120 Relet-magyarorszdgi Sporthirlap 1922. augusztus 28.
120 Kelet-magyarorsgdgi Sporthirlap 1922. julius 24.
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lap.'” Mastészt valszind, hogy a vezetSk stilyosbodé anyagi helyzetiik dacara sem szerették vol-
na a baratsagos rivalizalast megszintetni a két egyestlet kozott.

A polarizacié masik pélusan helyezkedett el a DVSC és a DEAC, am kozottiik nem volt
olyan j6 viszony, mint a DKASE ¢és DTE kozott. Nem is konfrontalédtak ugyan, bar a DVSC

1."% Viszont a DEAC elsé mérkézését

egyébként is csak elvétve keveredett Osszetlizésbe masokka
épp a DVSC ellen jatszotta, s — megmagyarazhatatlan okokbdl — itt hangzott el az egyik egyete-
mistanak készonhetéen a mar idézett ,, e a zsidokkal!” felkialtas is. A DEAC viszont nyiltan val-
lalta, hogy tobb debreceni sportegyestlettel rossz a kapcsolata (ezt azonban altalaban nem a klub
vezetSinek nyilatkozataibdl tudjuk, hanem az egyestlethez kozelalld lapok irasaibol). Tobbszor
konfrontalédtak a DKASE-val, példaul 1921-ben az egyetemistak nem voltak hajlandéak keres-
ked6k palyajan szerepelni.'* Egy évtizeddel késébb pedig ,,a DEAC palya kézonségének lehetet-
len viselkedése miatt a DKASE hatarozta el magat, hogy joszantabol a DEAC palyan nem jatszik
tobbet”.125

Tobb konfliktus tamadt a DEAC, és a DKASE tsz6ibdl alakult DUE kéz6tt (ami nem
meglepd, hisz az Gszok és vizilabdazok kézott 1945 el6tt nagyon magas volt a zsidok aranya — jel-
zésértékd, hogy Hajos Alfréd személyében az elsé magyar olimpiai bajnok is egy zsid6 tszo volt).
1925-ben a DUE rendezte a keriileti uszobajnoksagot, s a DEAC egyik Gszéjanak nevezését nem
fogadtik el. A Hajdiifild levonta a konzekvenciakat: ,,Ugy latszik a labdardgésportban labra kapott
erkolestelen szellem, kicsinyes driblizés kezd az uszésportban is labra kapni. [...] A DEAC ellen
indult meg kicsinyes akcid bigonyos oldalrol, amelynek célja magakadalyozni a DEAC gy6zelmet”
(kiemelés télem — Sz. P.)."”* E napon rendezték elsé debreceni vizilabda-mérkézést is. A DUE és
a DEAC talalkozéja felkorbacsolta az indulatokat: ,,A poéloverseny mindvégig izgalmas és heves
volt, ami a kézonségre is atragadt és olyan hangos megjegyzésekkel kisérte a verseny lefolyasat,
amilyenre Debrecenben még nemigen volt példa. A hangos buzditasok a jatékosokat is a végsékig
izgattak és olyan erével kiizdottek, hogy konnyebb testi sérulések is torténtek. Hir szerint a
DEAC, a DUE egyik polojatékosa ellen konnyd testi sértés cimén buntetéfeljelentést készil ten-
0" A Tiszantili Hirlap megjegyezte: ,,Fajdalmasan latjuk kiilénben az Gszésportnal, ezt a spor-
tot kultivalo két egyesiiletnek, a DUE-nek és a DEAC-nak egymassal szemben késhegyig mend

L 2128
harcat.”

122 Debreceni Hetfii Ujsdg 1925. november 30.

123 A DVSC 1922-es, jubileumi tinnepségérdl jegyezte meg az Gjsagiré: ,,Nem hagyhatjuk azonban sz6 nélkil a sport
kézonség nagy részének hideg viselkedését. Kilonosen feltint a DKASE és DTE kézonségének tavolmaradasa”
(Debreceni Ujsag 1922. julius 11.). Az idézet jelzi, hogy a DVSC viszonya nem volt tokéletes a két klubbal, de ezt az
esetet leszamitva nem tudok arrdl, hogy komolyabb konfliktus lett volna kézottik.

124 Debreceni Ujsdg 1921. mércius 27.

125 Debreceni Ujsag — Hajdsifild 1930. februdr 26.

126 Hajdsifold 1925. jalius 19. A DUE szerint viszont az usz6 azért nem indulhatott, mert hivatalosan a MAFC sporto-
16ja volt.

127 Debrecen 1925. jalius 21.

128 Tiszdntitli Hirlap 1925. jalius 21.

121



A DEAC {6 vetélytarsa a futballpalyan azonban a DTE volt. Nyilvan azért, mert a nagy
politikai és felekezeti tavolsag ellenére a DTE — elit jellege miatt — kozel allt a DEAC-hoz. Mas
szoval: az egyetemistak a (jorészt zsido) keresked6kben nem lattak ,,igazi” konkurenciat, viszont a
reformatus és zsidé értelmiségiek, tisztviselSk ,,valodi”, legy6zendd ellenfelek voltak. Az egyik
jobboldali lap megfogalmazasaban: ,,A budapesti FTC-MTK mérkézésnek felel meg Debrecen-
ben az egyetemi csapat és a DTE talalkozasa. Mindkét egyesiiletben az intelligencia témériil.”"?

A DEAC-hoz koézelallo tjsagok egyik panasza az volt a DTE és a DKASE ellen, hogy
egymas érdekeit tiszteletben tartjak, mig masokra, a , keresztény csapatokra” nincsenek tekintettel.
1920-ban még egy cionista klub vendégszereplését is sikertlt megakadalyozni. Punkdsdkor a
DKASE ¢és a DVSC meghivasara a févarosi VAC érkezett volna Debrecenbe. A helyi radikalisok
Hfigyelmeztették a kozonséget, hogy a févarosi csapat zsid6 vallasu jatékosokbdl all”. A mérko-
zést Rostas Istvan varosi rendérfékapitany az utolsé pillanatban betiltotta, ,,mert a résztvevok
személye nem egyeztethetd 6ssze a Magyar Tertletvéd6 Liganak ugyancsak vasarnap tartando
tnnepségével” (a mérkézés betiltasat tobbek kozott a DEAC-alapité Ivanyi Béla egyetemi tanar
javasolta). A VAC ezek utan visszatért Budapestre és a torténtekrdl értesitette az MLSZ-t." Egy
év muilva a DKASE févarosi testvéregyesiiletét, a KAOE-t latta vendégtil, ezért a DTE, hogy ne
csindljon konkurenciat, nem hivott senkit sem Budapestrdl. Az egyik lap a DTE jéindulatat a két
klub azonos felekezeti hatterével magyarazta: ,,Bezzeg, ha egy keresztény csapat jatszott volna va-
lamelyik pesti keresztény csapattal, ugyanakkor két pesti zsidocsapat jott volna Debrecenbe. Hia-
ba, egyik varji nem vajja ki a masik varji szemét.””' Nem kénny( azonban megitélni, hogy a fut-
ballmezében a felekezeti-etnikai és politikai polarizacié szempontjabol kik voltak uralmi, és kik
alavetett helyzetben. Egyrészt a bajnoki tabellak azt mutatjak, hogy a DVSC a korszak kimagaslo-
an legsikeresebb debreceni egyestilete volt, de a kereskedSk csapata is 1ényegesen erésebb volt a

legpatinasabb nyiregyhdzi egyletnél. Az alabbi tablazat az 1920/21 és 1925/26 kozott lebonyoli-

tott hat bajnoksag résztvevéinek eredményességét mutatja.

Helyezés - . |A megszerezhetd pontok
L2 54 s g | Owporsan fz%g/?mﬁ,
1. Debreceni Vasutas SC 5 — — — 1 — 32 89
2. Debreceni KASE 1 2 2 — 1 - 25 69
3. Nyiregyhazi TVE - 1 2 1 - 1 17 47
4. Debreceni Egyetemi AC — 1 — 3 — 2 16 44
5. Debreceni TE - 1 1 1 1 2 16 44
6. Debreceni MAV TK - - - - 3 1 7 23
7. Betettyéujfalui SE - 1 — — - - 5 28
8. Kisvardai SE — - 1 — — - 4 22
9. Torekvés/Nyiregyhazi KISE | — - - 1 — - 3 13

4. tablazat A kertleti bajnoksagok csapatainak eredményessége — olimpiai szamitas szerint (1920-1926)13

129 Haydsifold 1921. aprilis 27.

130 Debreceni Ujsag 1920. méjus 22., Egyetértés 1920. méjus 26., Sporthirlap 1920. majus 27.

31 Tiszantili Hirlap 1921. jalius 10.

132 A tablazat olimpiai szamitas szerint késziilt. A csapatok neve utan az adott idszakban elért els6, masodik, harma-
dik, negyedik, 6tédik és hatodik helyezések szama szerepel. Els6 helyezésért hat, masodikért 6t, a harmadikért négy,
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Masrészt a politikai hatalommal valé viszony szempontjabél a DTE minden mas klubnal
jobb helyzetben volt, hiszen vezetéségiikben helyet kaptak a varosi elit reprezentansai. Tetemes
segélyekre nem szamithattak, de arra igen, hogyha igazan szitkséguk volt a varos tamogatasara,
akkor az melléjiik allt — ez tortént a DTE Sportterének rekonstrukcidjanal, illetve amikor a varosi
vezetés nem engedte, hogy a MOVE megszerezze egyik 1étesitménytiket. A varosi vezetés viszont
egyoldaluan is bant a DTE-vel, amit a jobboldali lapok t6bbszor is felhanytorgattak, mondando-
jukat alaposan atszéve antiszemita utalasokkal. 1921 nyaran varosi segitséggel vjitottak fel a DTE
palyajat, am nem adtak téglat a vasutas kluboknak, hogy 61t6z6t épitsenek, raadasul mar készilt a
DEAC sporttelepe is. A Tiszantili Hirlap kommentarjaban kiemelte, hogy az a DTE kapott se-
gélyt, ,,melyben keresztény tagok alig jutnak széhoz”, de nem igy dontéttek ,,a keresztény fiakbol
all6 DVSC-DMTK egyesiiletek kérelmével”. Az tjsag szerint el fogjak utasitani a DEAC kérelmét
is, mert ,a DEAC-ban nincsenek sem zsiddk, sem azok baritai, a vakoldk, hanem tisztan
intrazigens érzelmi keresztény ifjakbol all”.'>

Viszont az MLSZ keleti kertiletének vezetésében a DEAC-nak és a DVSC-nek voltak
kedvez6bb pozicié (az 1920-as évek elején a keriileti labdarigo szovetség elndke Payer Dezs6, a
DEAC tagja volt). Am a sz6vetségi vezetéséért Debrecenben nem folytak olyan heves kiizdel-
mek, mint az orszagos tanacstagi helyekért, és csak ritkan szilettek olyan dontések, melyek azt
mutattak volna, hogy a hatalmon 1évék visszaélnek pozicidikkal. Ilyen eset tortént azonban 1922
nyaran, amikor a DKASE egyik legjobbjat sulyosan megbiintette a tobbségében DVSC és DEAC
tagokbol all6 fegyelmi bizottsag. A keleti kertlet rendkivilli kozgytlésén Kollmann Ferenc, a
DKASE elncke kijelentette, hogy ,,egyestletét tldoézik”, és tobb debreceni klub vezetéjének
rosszindulata miatt klubjat mell6zték a szovetségi valasztasoknal. Egyik masik DKASE-vezet
bekiabalasa az utékor el6tt is nyilvanvaléva teszi, hogy szerintik miért Gldozték klubjukat:
Kollmann ,,ha nem lenne zsidé, elndk lenne!”'**

A gazdasdgi-ideolggiai polarizacio szempontjabdl nehezebb a klubok kézotti térésvonalakat
azonositani (szemben Budapesttel, ahol kéztudott volt, hogy kik timogatjak a tiszta amatSrséget,
és kik pénzelik a labdaragékat). Ennek féként az volt az oka, hogy Budapesten sokkal nagyobb
méreteket 6ltott az dlamatSrség: tobb klubrol kiderilt, hogy klubhelyiségeiben hazard kartyajaték
folyik, hatalmas méreteket 6ltott a labdaragok elvandorlasa, a téli és nyari sziinetben nagyon sok
csapat indult tarara, s a jatékosok gyakran csempészésre hasznaltak fel e kilféldi utakat. De az

amat6rség févarosi hivei is éberek voltak, leleplezé cikkeiknek koszonhetéen tobbszor is napvila-

stb. pont kaphat6. A tiblazat utolsé oszlopanak adatai azt mutatjak, hogy az egyestletek olimpiai szamitds szerint
szerezhetS pontjaiknak hany szazalékat gydjtotték Gssze. Vagyis a pontok szamat osztottam az indulasok szamaval, és
szoroztam hattal. Ez annyiban realisabb mutatd, mint az §sszpontszam, hogy nem veszi figyelembe azokat a bajnok-
sagokat, amikor a csapat nem indult a bajnoksagban, azokat az indulasokat viszont igen, amikor egy klub nem kertlt
az els6 hat helyezett k6zé.

133 Tiszantil; Hirlap 1921. augusztus 11. ,,Vakolok” alatt vélhetéen a szabadkémiiveseket értette a szerzo.

134 Kelet-magyarorszagi Sporthirlap 1922. jalius 24. Ahogy valtozik a politikai szféra, Ggy valtoznak a futballmez6n belili
eréviszonyok: az 1920-as évek végén — vagyis amikor az antiszemitizmus szerepe joval kisebb volt a kézéletben —
Kollmann Ferenc allt a szovetség élén.
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got latott, hogy a jatékosok mekkora fizetést, vagy milyen allasokat kaptak a klubjaiktdl. A hivata-
losan amat6r labdariagas legnagyobb vihart kavart tgye a ,kispesti profiper” volt, amit a Pester-
zsébeti MOVE feljelentése inditott el.'”

A kispesti profiper kapcsan irta a helyi sportlap, hogy ,,a keleti keriiletnél is nagyon zava-
ros az amat6rizmus vize, moszatok uszkalnak abban, melyek sekélyessé tették annak szintiszta vi-
2ét7.%° Am Debrecenben nem voltak profiperek, csak a DVSC ment egy alkalommal révid kul-
foldi tarara, nem derilt ki, hogy a jatékosok milyen juttatisokban részesiilnek, nem tudni, hogy a
klubhelyiségekben hazard kartyajaték folyt volna, s hogy a mérkézések kimenetelére titkos foga-
dasokat kétnének. Ehhez az is hozzajarult, hogy a debreceni futball nivéja elmaradt a févarosié-
tol, szegényebb volt a varos, kevesebb a mecénas, és sokszor a labdarugék sem éltek ,,profi éle-
tet”."”’

Viszont Debrecenbe is érkeztek budapesti labdarugok, s a DEAC kivételével gyakorlatilag
minden klub csabitott idegen jatékosokat. A févarosi Sportlap 1919 6szén azért itélte el a varos
labdaragasat, mert ,,Debrecen és vidéke valésagos eldoraddja a zavarosban halaszé futballistak-
nak, mert tudjak és érzik, hogy az MLSZ sijt6 keze nem ér el ide.”™ A lap szerint sok f6varosi
labdarigé vandorol Debrecenbe, s a keleti keriilet dolga lesz, ,,hogy a kornyéket az oda betolako-
dott futball-parazitaktdl megtisztitsa”. A haborut kévetSen féként a gyari egyestiletek csabithattak
konnyen jatékosokat, vélhetéen ez is kozrejatszik a DVSC sikereiben (noha az allassal valé csabi-
tast is tiltottak a labdaragd szévetség szabalyai). 1920 6szén a debreceni mihelybe kapott beosz-
tast a budapesti testvéregyesiilet, a Torekvés egykori jatékosa Béki Imre, akit a DVSC trénernek
szemelt ki. Kés6ébb Farkas Ivan és Vampetics Istvan személyben a Vasas két ifjusagi labdaragoja
érkezett a klubhoz, akiknek hatalmas szereptik volt a DVSC latvanyos fejlédésében (1926-ban
mindketten a Bocskai profi labdariagoi lettek, 1926 elején Vampetics még az MTK-ndl is volt
prébajétékon).m S ehhez hozzatehetjik, hogy a DKASE egyik legjobbja, Sipos Ferenc is a Va-
sasbol érkezett.

Egy 1925-6s cikk szerint korabban, a konjunktura idején a debreceni egyletek mecénasai

sok idegen jatékost hozattak, , természetesen nem egészen amatér alapon”.'*’ Vagyis a futballme-

)

135 A kispesti profiperrél: Szegedi 2003b: 172—174.

136 Kelet-magyarorszdgi Sporthirlap 1921. december 27. A cikk azt allitotta, hogy rendelkeznek egy listaval, amely azon ke-
leti kertleti jatékosok nevét tartalmazza, akiket timogat egyesiiletik vagy annak mecénasa.

137 Egy vélhet6en talzé vélemény szerint a debreceni jatékosok ,tréningekre nem jarnak, vagy csak nagyon ritkan,
mérkbzések elbtt egész éjszaka mulatnak, tancolnak, intéz6ik parancsait egyaltalaban nem veszik figyelembe” (Keler-
magyarorsagi Sporthirlap 1924. augusztus 4.).

138 Sportlap 1919. november 19.

139 Kelet-magyarorszdgi Sporthirlap 1926. februar 8. A cikk szerint a DVSC sikereit harom jatékosnak készonheti: Farkas
Ivannak, Molnar Ferencnek és Vampetics Istvannak. 1926 elején Molnar szintén részt vett az MTK-nal prébajatékon,
am Vampeticcsel ellentétben — aki a Szegedi AK csapatahoz tavozott, majd a Bocskai profi jatékosa lett — visszatért a
DVSC-be. 1926 nyaran Molnar is csatlakozott a Bocskai csapatahoz, a klub legjobban fizetett labdaragdja volt (Keler-
magyarorsdgi Sporthirlap 1926. augusztus 16.). A jatékos palyafutasa szokatlan véget ért: 1928-ban a Kispest—Bocskai
elsé osztalyu mérkSzés utan a renddrség letartoztatta, mert kidertlt, hogy évekkel kordbban ,,kommunista bincse-
lekmények” miatt bértonbiintetésre {télték (Debreceni Ujsdg 1928. mércius 7., Nemszeti Sport 1928. marcius 7.).

140 Kelet-magyarorszdgi Sporthirlap 1925. november 30.
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z6 e szempontbol ugy valt kétfelé, hogy az amatSrség oldalan allt a DEAC, vele szemben pedig a
tobbi debreceni klub — am a gazdasagi-ideoldgiai polarizacio, mint strukturalé elv ereje elenyész6
volt. Bz abbdl is kitinik, hogy sem a DEAC, sem a jobboldali 4jsdgok nem ostoroztak a debrece-
ni klubokat alamat6rségiik miatt. Viszont ha orszagos tgyekrdl volt sz6, akkor a DEAC nyiltan
kiallt az alamat6rok megbiintetése mellett. A tiltakozas legf6bb férumat az MLSZ kozgytlései je-
lentették, melyekre a debreceni klubok is delegaltak kildotteket. Az 1923-as budapesti kozgytlé-
sen, amikor a DEAC-cal azonos ideoldgiakat vallo MAC egy inditvanyban kérte, hogy a kozgyt-
l1és mondja ki: a sz6vetség ,,ragadjon meg minden eszkozt és modot a tovabbi romlas megakada-
lyozésara”, akkor az inditvany mellett egyediil a DEAC képvisel6ie allt ki teljes mellszélességgel.*!

A DEAC kérlelhetetlen amatérpartisaga jobboldali elkotelezettségébdl eredt, hiszen a ra-
dikalisok a profi-amat6r ellentétet igyekeztek keresztény—zsidé szembenallisként beallitani.'*
Nem minden alap nélkdl, hiszen mig egyre kevesebb zsid6 szarmazasa futballista szerepelt az él-
vonalban, addig az alamatérséget elterjeszté intézék nagy része zsido volt. A DEAC budapesti
testvéregyesileteinek retorikajabol kitinik, hogy értelmezésiikben a keresztény-nemzeti elkotele-
zettség egyenld az amatSrséggel. Az 1920-ban alakult Keresztény Magyar Sportliga egyik alapitdja,
az elsé magyar labdarigé-bajnok BTC évkonyvében azzal magyaraztak a szervezet létrehozasat,
hogy {gy akarjak a ,,a régi keresztény sportegyesiletek hegemonidjat” visszaallitani, és ,,a felbur-
janz6 professzionizmust” elharftani.' A MAC jubileumi évkényve szerint a klub harom jelszava:
Htorhetetlen nemzeti érzés, keresztény erkdlcs, tiszta amatSrség”™. '

A debreceni dlamatérség legstlyosabb problémaja nem a klubok konfrontaciéi, hanem a
kulfoldi szipkazas volt. Ugyanis a magyar labdarigok irant nem csak az eurdpai nagyvarosok
klubjai fel6l mutatkozott kereslet, hanem felvidéki és az erdélyi csapatok részérdl is. Modszertik
az volt, hogy el6szor elcsabitottak egy jobb jatékost, vagy trénert, majd az & segitségével Gjabb
labdartagokat igazoltak. Felvidékrol a Kassai Torekvés és az Ungvari TK szipkazott rendszeresen
(f6ként miskolci és budapesti futballistakat), a Romaniahoz csatolt varosok kézil Kolozsvarra,
Nagyvaradra, Temesvarra és Szatmarnémetibe indultak magyarorszagi labdarigok.'” Az erdélyi
,»csabitok™ a févarosbol is vittek labdardgokat, de a gyakorlatilag hatarvarossa lett Debrecen volt
egyik f6 célpontjuk. 1922-ben a Szatmarnémeti SE-ben 6t debreceni labdaragé is szerepelt, nem

véletlenil, hiszen a klub intéz6je Szegedy Gyula, a DVSC régi tagja volt. Els6 igazolasuk Deutsch

141 Nemzeti Sport 1923. marcius 26.

142 Hoy jellemz6 idézet: ,,Az atlétika szOvetség, ugy az orszagos, mint a keleti keriileti, minden tiszteletet és elismerést
megérdemel. Komoly, tiszta erkolest eresgtyén és magyar emberek iilnek ebben a szévetségben. De nem tgy a labda-
ragd kertiletben, amely a magyartil eltérd fajtdjnakat foglal tilnyomé részben magaban (kiemelések télem — Sz. P.).
Ezek mételyezték meg a sport tiszta leveg6jét, ezek hoztdk és hoznak naponként szégyent kilféldén a magyar szi-
neknek, ezektSl kell megtisztitani a labdaragd szévetséget is.” A cikk kés6bb ,,cionista vezetés alatt all6 dlamatSr
MILSZ”-16l, és ,,alamat6r pesti primadonnak”-16l sz6l (Hajdsifold 1924. december 25.).

143 ABTC... 1925: 23.

144 Zuber 1925: 273.

145 Sporthirlap 1922. aprilis 24.
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Mihaly, a DKASE jatékosa tobbszor visszatért Debrecenbe, hogy tjabb labdaragokat csabitson

L1 146
Romaniaba.

Haboru utan elszakadtunk egy csapasra Nagyvaradtol, vele egytitt egész Erdélytdl. Probaltunk sajat erénkbdl
nivora kapni, mar-mar sikertlt is ez a mult évben, ekkor azonban ismét megjelentek rossz szellemeink, Ko-
lozsvar, Nagyvarad, Szatmar, s talan a legutolsé erdélyi falu profikat szeretS akrobatdi és megkezdték romba
donteni izig-vérig amatérszellemtdl athatott, siker jegyében indult munkankat. Ma ott tartunk, hogy a debre-
ceni szalloddk vendégkonyvében nap-nap utan talalkozunk ilyen nevekkel: Vadasz Istvan Szatmar, Herczeg
Géza Kolozsvir, stb. Kik ezek? Mit akarnak ezek?

Egyszeri erre a felelet. Ok azok a rossz szellemek, akik valutaris értékkel megnétt csérgd zsebiikre ttve sereg-
szemlét tartanak jatékos-anyagunk felett, 6k azok az atkozott szellemek, akik elviszik t6lunk jatékos-anyagunk
legelejét, el akarjak vinni amatérizmusunkat, hogy fekete sarral hivatottakat faragjanak bel6lik, el akarjak vinni
verejtékes munkank driga gyimolceseit, erénket, tudasunkat, de el akarjak vinni parnainkat is fejiink alél, hogy
nyugodni sem tudjunk.

Elvitték Megyeri Kalmant a nagyvaradi él6sk6dok, eltavozott Deutsch Miksa Szatmar falai kozé, és elmegy
Keresztury kincses Kolozsvarra, s ugy lehet, holnap jon sorra Sipos, Roth, Foris, mindenki, mindenki... Meg-
indult az 4radat, szemet vetett rank ismét Pasztor nagyvaradi szelleme, de ezerkariva néve, mert ma mar az
olah megszallas minden falujaban sok Pasztor él (Pasztor Bertalan, a Nagyvaradi AC fétitkara — Sz. P.). Jaté-
kosainkrél nem szolunk, 6k a modern kor eszkdzei, 6k csak rugok a késziilé hatalmas profi gépezetben, 6k

csak gyenge férfiak, akaraterd és meggy6z6dés nélkili lények.!47

Mivel a debreceni klubok nem szipkaztak egymastdl jatékosokat, viszonyukat az alamat6r
jelenségeket nem zavartak meg. Raadasul a konjunktara elmultaval az erdélyi klubok szipkazasa is
megszint, és a profizmussal ,,megfert6zott” klubok is visszatértek az amat6rség mezejére. A Ta-
nacskoztarsasag utan néhany évvel tehat eliltek a politikai-felekezeti viharok, és az alamatSrség
sem fenyegette a varos klubjainak viszonyat. De a debreceni egyestiletek kapcsolatanak rendezését
egy Uj, ,,k0z06s ellenség” fenyegetd vizidjanak megjelenése is el6segitette: Nyiregyhaza.

A regiondlis polarizacio két tipusa — févaros-ellenesség, illetve szomszédos varosok rivalizala-
sa — kozil a Tanacskoztarsasagot kévetd években az elsé nem volt jellemz6 Debrecenre. 1914
el6tt a kassai Urban Pal és a nagyvaradi Pasztor Bertalan szitotta a Budapest-cllenesség tiizét, a
haborua alatt a gy6ri ETO elnoke, Magyar Lajos szallt sikra a vidék jogainak védelmében. 1919
utan azonban a vidéki egyenjogusagért kiizdSk elcsendesedtek. Az MLSZ ugyanis lassan bar, de
egyre tobb szinten kapcsolta be a vidékieket a labdaragas orszagos vérkeringésébe. 1920-ban el6-
szOr allitottak Ossze vidéki valogatott csapatot (6:2-re kaptak ki a svéd valogatottol), 1921-tél uj-
bol kiosztottak a legjobb vidéki csapat cimet. Szintén 1921-ben terjesztették ki (a mar 1919-ben

beigért) vidéki autondmiat: a keriileti alszovetségek immar nem bizottsagi tlést, hanem kozgytlést

146 Relet-magyarorszdgi Sporthirlap 1922. aprilis 10., szeptember 4. Néhany debreceni labdarigé Nyugat-Eurépaban is
megfordult. Lusztig Zoltan a DTE egykori jatékosa példaul Parizsban élt. Nem tudjuk pontosan, hogy Lusztig ,,egy-
szerd” emigrans volt, vagy futballozni ment Parizsba. Viszont a szintén DTE-s Jolsvay Endrérdl feltételezhetjik,
hogy tudatos nyugati labdarugé-kartier épitésébe kezdett, hiszen a jatékos parizsi kitérGje utin a luxemburgi
Dudelange profi trénere lett (Kelet-magyarorszidgi Sporthirlap 1922. jalius 22.)

47 Kelet-magyarorszdgi Sporthirlap 1922. aprilis 18.
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tartottak, 6k is tandcsot valasztottak, akar a kézponti MLSZ, s mar nem csak elsé, de masodfo-
kon is 6k donthettek vitas tgyeikben. A Kézponti Vidéki Tanacs helyett Orszagos Vidéki Tana-
csot hoztak létre, illetve az MLLSZ orszagos tanacsanak immar harmadat a vidékiek ajanlasaibol
vélasztottak.'*

Szintén 1921-ben irtak ki el6szor a Szévetségi Serleget. A kiesés rendszert versenyen (me-
lyet magyar vidéki kupanak és vidéki serlegnek is neveztek) a kertleti valogatottak vettek részt. A
kupaban Budapest is részt vett, a kiiras szerint el6szor a févarosi harmadosztaly valogatottja sze-
repelt. A szabaly szerint, amikor a févarosi valogatott vereséget szenved, a kovetkezd évben a
masodosztaly veszi at helyét (ez mar a masodik kiirasban bekévetkezett). Az MLSZ tGjabb 1épés-
ként 1924-t6l a févarosi egyestleteket kotelezte arra, hogy teljes elsé csapatukkal, minimalis kolt-
ségtérités mellett, évente kétszer jatszanak vidéken. Budapesti klubok korabban is gyakran szere-
peltek vidéken, a husvéti és puinkdsdi talalkozok tetemes koltségeit azonban a vidéki csapatok all-
tak. 1924-t61 viszont az MLSZ vallalta fel az utazas, szallas és étkezés terheit.

Néhany vidéki vezetS ezeket a jogokat és lehet&ségeket is kevésnek talalta, am Debrecen-
b6l nem hallatszott panasz (féként azért, mert a varos csapatai — még vidéki viszonylatban is —
szolid jatéker6t képviseltek). De a vidéki centrumok klubjai azért is hadakoztak kevesebbet a f6-
varosi vezérekkel, mert 4j ellenfelekre talaltak. Hiszen kordbban csupan néhany nagyvarosi sport-
vezetd vivta reménytelen harcat a szévetséggel, 1919 utan a feltérekvd, szomszédos rivalisok kér-
déjelezték meg az addig vezet6 varosok tradicionalisnak tiné hatalmat. Nyugaton a szombathe-
lyieknek 1923-ban sikerilt elérnitik, hogy a kertlet székhelyét Gy6rbdl hozzajuk helyezzék at, a
szegedi egyesiileteket pedig folyamatosan ostromoltak az egyre erésebb békéscsabai klubok.

Debrecen a haboruig a keleti kertiletben alarendelt szerepet jatszott: Nagyvaradon volt a
keriilet székhelye, és a bihariak klubjai erésebbek is voltak a DTE-nél. Nagyvaradot azonban
Romaniahoz csatoltak, igy 1920-t6l Debrecenbe koltézott a kertilet székhelye, melynek hatara dé-
len Berettyoujfalu, nyugaton Torokszentmiklos, északon Kisvarda volt. A kertleti elsé osztaly
alatt haromcsoportos masodosztalyban — kunsagi, debrecent és szabolcsi alosztalyban — jatszottak
a csapatok. Debrecen és Nyiregyhaza egy keriletbe sorolasa egyébként mar 1912-ben széba ke-
ralt, ami ellen a debreceniek erélyesen tiltakoztak: ,,Kérdjik: mi érdekességet fog talalni a debre-
ceni publikum a debreceni egyletek és NYTVE kozti bajnoki mérkézéseken?”'* 1920-ban még
csak a legrégebbi nyiregyhazi sportegyesiilet labdaragdcsapata, a Nyiregyhazi Torna és Vivé Egy-
let indult a bajnoksagban — és lett utolsé. Mikézben a debreceni klubok egymassal hadakoztak, a
nyiregyhazi klubok egyre erésebbek lettek: az 1922/23-as kifrdsban mar a Torekvés is részt vett,

az NYTVE pedig harmadik lett. 1922-ben az NYTVE elsé izben gy6zte le a késébbi bajnok

148 Foldessy 1926: 556. A kdzpont csak harom kérdésben tartotta fent régi jogat: kbzponti igazolasok, orszagos vidéki
tanacs feliigyeleti jogkdre, bizalmatlansagi inditvanyok feletti dontés. A vidéki egyesiiletek viszont sérelmezték, hogy
az Orszagos Vidéki Tanacs megfellebbezheti a keriileti dontéseket, és 0j eljarast rendelhet el (Kelet-magyarorszidgi Sport-
hirlap 1921. augusztus 1.).

1499 Sportéler 1912. augusztus 12.
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DVSC-t, ami 6riasi 6nbizalmat adott a nyirségiecknek (1919 nyaran még 11:1-re gy6z6tt a DVSC
Nyiregyhazan): ,,Es dgy latszik, ami utan oly sokat vagyakoztunk, amit szinte elkeseredettségiink-
ben tamadé fellépésiinkkel igyekeztiink kiforszirozni, az bekovetkezében van. Nem kap mar ki az
NYTVE Kisvardatol, s a gégosen folényeskedd és vitéz debreceniek is megtanuljak lassan-lassan
becsiilni és tisztelni elsésorban az NYTVE révén mindazt, ami csak a nyiregyhazi football sport-
tal Gsszefliggésben van. Dereng mar Nyiregyhdza sportege s mi hinni kezdink abban, hogy az
égboltozat egész ki fog tisztulni s a gloria dicsfénye egyszer mar mirank fog ragyogni.”"”

A nyiregyhazi klubok egyre tébbet invesztaltak a labdarugasba. Példaul az NYTVE 1921-
ben Guttmann személyében az FTC-bdl csabitott el egy ifjusagi jatékost, aki hamarosan az egyik
legjobb nyiregyhazi labdartigéva fejlédott.” Az 1885-ben alapitott NYTVE, és az 1920-ban a
vasutas és az iparos egyesiletek fuzi6jabol 1étrejott Torekvés mellett 1923-ban — élén Bencs Kal-
man polgarmesterrel — megalakult a keresked6k klubja, az NYKSE is. Egy év mulva a Toérekvés
és az NYKSE fazi6jabdl jott 1étre a Nyiregyhazi Keresked6k és Iparosok Sport Egyesiilete, az
NYKISE: az 1924/25-6s kertleti bajnoksag masodik és a negyedik helyén is nyiregyhazi csapat
végzett."™ A két varos ekkoriban kezd6dé rivalizalasinak tétje viszont mar nemcsak az volt, hogy
melyik varosnak jobb a futballja, a nyirségiek szereplésiiknek megfelel$ iranyitast kivantak a kert-
let vezetésében is. Hiszen a nyiregyhazi futballklubok névekvo sikereit a debreceniek csupan azzal
tudtak ellensulyozni, hogy a keriilet vezetését nem engedték ki a keziikbdl, s gyakran olyan donté-
seket hoztak, amelyek nemcsak a nyiregyhaziak 6nérzetét, de anyagi érdekeit is sulyosan sértették.
Az 1922-es és 1923-as kerileti kozgytlésre el sem utaztak a nyiregyhaziak, igy a vezetésbe csak el-
vétve kertlt be nyirségi sportvezetd. Funkcidk nélkil maradtak az 1924-es kézgyilésen is, amit

viszont az egyre er6s6do nyiregyhaziak sérelmeztek:

Nem tenger valaszt el benniinket DebrecentSl. A [...] szabolcsi csapatok csak akkor vannak, ha kertleti dija-
kat kell fizetni. Ha jogok illetik 6ket, akkor nincsenek. Bizony azt hiszem, Debrecen sporttarsadalma a gyalo-
let tengerét helyezte el k6zottiink. Nem most! Ez csak utolsé jelensége a szabolesi sport elleni hadjdratnak (kieme-
lés t6lem — Sz. P.). [...] Mi csak arra vagyunk jok, hogy a kerileti pénztar deficitjét egy Nyiregyhdzan rende-
zett meccsel eltiintessiik, hogy legyen mibdl ellentink dolgozni a maskiilénben tires pénztarral dolgozé Deb-
recenck. Mily balgak vagyunk! Mondjuk fel a keriilet rendezésében lefolyé meccseket! Rendezzen csak a kerii-
let otthon mérkézést s tegye zsebre a maga deficitjét s ne vigyen haza a nyfregyhazi kéz6nségt6l 100.000 ko-
ronas (1923-ban) tiszta bevételt. [...] A szabolcsi sport halad a maga utjan, ily kicsiny akadalyok nem fogjak
megallitani dtjaban. Legyen bar Debrecené a kertilet vezetése sport terén, nem érdemeket szereznek, de egye-

nesen kdrara vannak az egyetemes magyar sportnak.!>3

Az, hogy a nyiregyhaziakat nem szavaztak be a kertilet vezetésébe, nem csupan azt jelen-

tette, hogy lemaradtak néhany jelképes pozicié megszerzésérol. 1924 és 1926 kozott tobb olyan, a

150 Nyérvidéke 1922. oktdber 3.

151 Nemzeti Sport 1921. november 12.
152 Nyirvidék 1922. aprilis 16.

153 Nyirvidék 1924. mircius 11.
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nyiregyhaziakra nézve méltanytalan dontést is hozott a debreceni székhely vezetés, amit kivéd-
hettek volna, ha megfelel6 szamban kertilnek be a kertleti tanacsba. Az elsé jelentésebb konflik-
tus anyagi természetd volt. A nyiregyhazi futball — t6bbek kozott — azért fejl6dott gyorsan és lat-
vanyosan, mert a Debrecennel val6 rivalizalas jelent6s inveszticidkra serkentette a helyi elitet és a
varos vezetését. Debrecenben viszont a nyiregyhaziakra nem tekintettek egyenrangu félként, az 6
szemukben Nagyvarad volt csak mélté erre a rangra. Debrecenben 1919 utan fé6ként a politikai-
felekezeti ellentétek miatt a helyi csapatok mérkézései vonzottak a nézdket, a rivalizalas mérsék-
16désével a kluboknak egyre nagyobb deficittel kellett megkiizdenie. Nyiregyhazan viszont Deb-
recen volt az attrakcid, s mivel az NYTVE és az NYKISE folyamatosan er6s6dott, a nyirségi fut-
ball épp akkor er6s6dott meg, amikor a debreceni egyre stlyosabb anyagi gondokkal kiiszkodott.
1924 nyaran ezért a kerilet vezetése ugy dontott, hogy ezentul a bajnoki talalkozokat ,,koz6s
kasszara” kell megrendezni, vagyis a hazai és a vendégcesapat osztozik a bevételen (addig a ven-
déglatd klubé volt a teljes bevétel). A kertileti vezetés érvelése szerint a nyiregyhaziak a debreceni-
eknek koszonhették a nagy bevételeket, ezért jogos az osztozkodas, raadasul a bajnoki rendsza-
balyok is ezt irjak el6. Az NYTVE valaszul bejelentette, ha a debreceniek keresztilviszik tervii-
ket, akkor 6nall6 kertiletet hoznak 1étre. A két varos kozotti kiizdelem hevességére jellemz6, hogy
azzal a f6évarosban megjelené Nemzeti Sport is foglalkozott: ,,az 6si magyar szokasnak minden ke-
riletben nagy szenvedéllyel hddolnak a futballsport hivei, de ha a viszalykodasokat, sportpolitikai
csatarozasokat az MLSZ pontozna, ugy bizonyara a keleti kertilet vezetni ebben a munkastatiszti-
kaban, s6t talan vilagviszonylatban is a legelsd, tehat a legsajnalatosabb helyet tudné elérni a Deb-
recenben székelé kupaktanacs™."™* Az tigyre végiil az MLSZ leirata tett pontot. A szovetség sza-
balyzata ugyanis lehet6vé tette, de nem {irta el6 a k6z0s kasszat, vagyis arrol az egyesiileteknek
egymas kozott kell megegyeznie. Tgy a keriileti vezetés kénytelen volt visszavonni hatirozatat.'™
Az 1924/25-6s bajnoksag Gszi zarasakor két nyiregyhazi egyestlet végzett a tabella élén,
amit a debreceni lapok fajdalmasan vettek tudomasul: ,,Debrecenben nem kezelik annyi szeretet-
tel és hozzaértéssel a sport tigyét, mint Nyiregyhazan”, ,,a lenézett vidék, bar a sportkertilet igazan
nem tdmogatta, erére kapott és nyakira nétt Debrecennek” — irta a Debrecen és a Hajdifold.™® A
Nyirvidék publicistaja viszont bizakodo volt: ,,meg kell tartanunk ezt a f6lényt sporterkélesékben
és sportszellemben, mert [...] ha ezekben folilmuljuk Debrecen sportjat, |...] hanggal és a z6ld
asztalndl talan tdlszarnyalnak is benniinket, a z6ld gyepen nem fognak félébiink keriilni”."”” Rovi-
desen kiderilt: a debreceniek a z6ld asztalnal, és ennek kdszonhet6en a zold gyepen is legy6zik a

nyiregyhaziakat. Az 1925. februari kézgytlésen a 15 tagu tanacsba a bajnoksag élén allé két nyir-

154 Nemzeti Sport 1924. szeptember 24.

155 Kelet-magyarorszdgi Sporthirlap 1924. szeptember 1., 8., 22.
156 Debrecen 1925. januar 1., Hajdifold 1924. december 25.
157 Nydrvidék 1924. december 6.
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egyhazi klub egy-egy jeloltje kerilt csak be — egyikik tiltakozasul le is mondott —, a 35 tagu teljes
vezetbségbe pedig 30 debrecenit valasztottak be.'™

A kozgytlési valasztasra valaszul egy altaluk sérelmezett fegyelmi tigy miatt a nyiregyhazi
egyestletek az Orszagos Vidéki Tanacshoz fordultak, és inditvanyoztak, hogy az fuggessze fel a
keriilet autonémiajat (vagyis a legstlyosabb biintetést kérték a debreceni vezetésre). 1924. no-
vemberében az NYTVE-DKASE mérkézésen két jatékos Gsszeverekedett, s mivel a néz6k a pa-
lyara 6zonlettek, a rendérségnek kellett rendet tennie. A debreceni jatékos minimalis biintetést
kapott, a nyiregyhaziak egyik legjobbjat, a centercsatar Guttmannt viszont hosszu eltiltasra itélték,
raadasul a nyiregyhaziak 6vasat a kertlet két honapig nem tovabbitotta az Orszagos Vidéki Ta-
nacshoz. Ilyen puskaporos hangulatban keriilt sor a DVSC-NYTVE mérkézésre, melyet 5000
(koztik 400 nyiregyhazi) nézé el6tt a debreceniek 5:0-ra megnyertek, és be is érték vetélytarsukat.
A végs6 gybzelemhez viszont az utolsé forduldoban a DVSC-nek legalabb 7:0-ra kellett megvernie
a DMTK-t, amely a bajnoksag soran soha nem kapott egy mérkézésen két golnal tobbet. Azt a
vasutas DMTK-t, mellyel egy téli dontés kévetkeztében a mérkézés utan a DVSC fuzionalt. A ke-
leti keriilet (melynek vezet6sége negyedét tették ki a két vasutas klub képvisel6i) tétlentl nézte,
hogy egy olyan mérkézés dontson a bajnoki cimrdél, ahol mindkét félnek az volt az érdeke, hogy a
DVSC nagy gy6zelmet arasson. Ezek utain nem is meglepd, hogy a DVSC 10:0-ra lelépte ellenfe-
1ét... Az egyik debreceni lap szerint a DMTK jatékosai ,,az ellenfél kapuja el6tt a legjobb helyze-
tekben szandékosan félrerugtak a labdat — s6t egy Bajkay nevi jatékos ugyancsak szandékosan sa-
jat hal6jaba ragta a labdat, aminél k6zonségesebb és durvabb sportszeritlenséget még sohasem
lattunk.” Majd hozzatette: ,,Sévarogva vartuk a DVSC-nek, mint Debrecen képvisel6jének baj-
noksagat Nyiregyhazaval szemben — most mégis kijelentjiik: inkabb veszett volna el a bajnoksag,
mint egy ilyen gyézelemmel kivivott els6ség.”"”

A két varos klubjainak viszonya ekkor mar annyira elmérgesedett, hogy a kertleti vezets-
ségnek 1épnie kellett. 1925 novemberében a Debrecen szerint ,,a debrecenti egyestiletek nem hajlan-
dok tovabb tirni azt a terrorisztikus modort, amellyel a nyiregyhazi egyesiiletek minduntalan fel-
1épnek és a nyiregyhazi sajté kiméletlen hangjat, amely 6 okozdja annak, hogy a két varos kézott
elvadult a viszony”.'” Az év végén hozott dontés szerint 1926 6szét6l kiillon debreceni és szabol-
csi bajnoksagot rendeznek, mivel — az indoklas szerint — ,,a debreceni és nyiregyhazi sportkérok
kozott az ellentétek annyira kiélesedtek, hogy a nagyobb sportolas lehet&ségét csak gy lehet biz-

tositani.”'®" A Szaboles publicistaja dgy vélte, a terv kitalal6i ,elvakult gyGl6l6i Nyiregyhaza sport-

158 Az 1925-6s valasztasrol: Nemzeti Sport 1925. februar 3., 25., Tiszdntili Hirlap 1925. februar 4., Nyirvidék 1925. feb-
ruar 12., Kelet-magyarorszagi Sporthirlap 1925. februar 23., Sporthirlap 1925. februar 26., marcius 5.

159 Tiszantili Hirlap 1925. majus 12. Az NYTVE a DMTK 6sszes tavaszi mérk6zését megovta — eredménytelendl.

160 Debrecen 1925. november 25.

161 Tiszantili Hirlap 1925. december 16.
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janak”.'” A szétvilasztast azonban nem valésitottak meg, 1926 nyaran bevezették a profizmust,
amely a Debrecen—Nyiregyhaza rivalizalast is 4j mederbe terelte.

A regionalitas talzottan egyszerd értelmezése lenne, ha a futballszférat debreceni és nyir-
egyhazi klubok oppozicidjara szlikitenénk le. Egyrészt azért, mert a vidék megitélése Debrecen-
ben sem volt egyértelmd, hiszen a DEAC t6bbszor is a nyirségiek mellé allt (nem art Gjra hangsu-
lyoznom: mivel 1919 és 1926 kozott a debreceni klubok alig érintkeztek févarosi csapatokkal, a
hajdasagi megyeszékhelyen vidék alatt nem magukat, hanem a régi6 nem debreceni egyestleteit értet-
ték). A DEAC latvanyos vidékpartisigaban nyilvan kozrejatszott, hogy maga is — az egyetem
szamos vidéki hallgatdja révén — idegen” volt a varosban, és szamtalan tandjelét adta, hogy ro-
konszenvesebbnek tartja szinte barmelyik vidéki egyesiiletet a debrecenieknél. 1920-ban a KTE—
DEAC mérkézésen a kisvardaiak idvozlé beszéde utin ,,Torma Kilman DEAC intéz6 mondott
koszonetet [...] palcat térve a keresztyén és nemzeti sportszellem apolasa mellett”.'” Egy évvel
késébb a KTE vezet6i , ritka vendégszeretettel, nagy tinnepséggel fogadtak az egyetemi csapa-
tot”.'" 1921 nyarin az NYTVE volt 2 DEAC vendége: ,,Debrecen kozénsége [...] e mérkézés
utan a vallan vitt ki egy-egy NYTVE jatékost a palyardl, s a varos utcain a szallodaba igyekvé
NYTVE csapatnak valésagos diadalmenetben volt része, hatalmas éljenrivalgasok kézepette.”165
1928-ban a Torokszentmiklési MOVE-DEAC mérkézés utan ,,a DEAC-istak a legteljesebb elra-
gadtatas hangjan nyilatkoztak arrél a magyaros, szivélyes és el6zékeny fogadtatasrol, valamint az
elsérangt ellatasrol”.' Ezek nem voltak szokvényos jelenetek: a kisvardai palyat tSbb esetben a
betiltas veszélye fenyegette a kozonség viselkedése miatt, az NYTVE debreceni talalkozoin gya-
koriak voltak a durva jelenetek. A DEAC — szembeszallva az 6sszes debreceni klub akarataval —
az 1925-6s sz6vetségl valasztason is a nyiregyhaziak mellé allt, bar a ,,hivatalos listat” még igy sem
sikeriilt megbuktatniuk. Amikor pedig a kertilet 1925 6szén kiilon debreceni és szabolcsi alosztaly
felallitasa mellett dontétt, a hatarozat ellen a debreceni egyestletek koziil egyedill a DEAC emelte
fel hangjat.

A regionalitas azért sem szikithetd le a Nyiregyhaza—Debrecen szembenallasra, mert a ke-
rileti bajnoksdgokban mas teleptilések klubjai is részt vettek. Az 1920/21-es idényben 6t debre-
ceni és egy nyiregyhdzi csapat szerepelt, a kovetkez6 — 1921/22-es — bajnoksagban csatlakozott
hozzajuk két kisvardai egyesiilet. Két évvel késébb els6 izben fordult el6, hogy a debreceni csapa-
tok kisebbségbe keriljenek az élvonalban. Ekkor mar berettyoujfalui résztvevdje is volt a bajnok-
sagnak, 1928/29-ben pedig nagykalldiak és torokszentmiklosiak, kés6bb matészalkaiak, karcagiak,
puspokladanyiak, polgariak és nyirbatoriak is bekapcsolddtak az élvonal kiizdelmeibe. Az 1920-as

évek elsé felében azonban Debrecen és Nyiregyhaza mellett még csak Kisvarda jatszott jelent6-

162 S2aboles 1925. november 29.
163 Debreceni Ujsag 1920. janius 16.
164 Foyetértés 1922. janius 15.

165 Nydrvidék 1921. junius 21.

166 Hajdiifold 1928. november 27.
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sebb szerepet a kerileti futballban, két klubjuk is szerepelt a bajnoksagban, sét a KSE 1922-ben
bronzérmes lett. A két helyi egyesiilet viszonya baratsagtalan volt, hiszen az 1912-ben alapitott
KSE-t a helyi zsidosag preferalta, a KTE pedig a keresztény-nemzeti eszme jegyében sziletett:
,»Amilyen kis varoska Kisvarda, éppen olyan kavargd és puskaporos a sportélete. |...] Kevés olyan
helyet ismertnk, ahol annyi gytlolettel allananak egymassal szemben az egyestletek, mint e kis va-
roskaban.”'®" De a két nyirségi varos viszonyat is fesziiltségek jellemezték: a kisvardai jatékosok
tobbszor vonultak le — valamilyen sérelem okan — nyiregyhazi mérkézéseiken, a kisvardai talalko-
zokon pedig a hazai néz6k tobbszor is Osszeverték a nyiregyhazi jatékosokat.

Késébb javult Kisvarda és Nyiregyhaza kapcsolata, ennek elsé jele volt, amikor 1925 juni-
usaban két, varosi valogatottak kozotti talalkozot is rendeztek a telepiilések kozott. Az elso,
kisvardai mérkézés utan egy szokatlan kommentart k6zolt a Nyividék: ,,Az a nem vart s méretei-
ben a megszokottat jéval felilmul6é meleg és baratsagos fogadtatas, amelyben a kisvardai sportko-
rok részesitették a nyiregyhazi valogatott csapatot és csapat kiséréit, eloszlatta a két varos kozott
évek ota fennallé s az egyetemes sportra cseppet sem hasznos nézeteltéréseket és a vasarnap
megkotott sportbéke, melynek tartéssagat ohajtjuk, hatalmas léptekkel viszi majd elébbre a virag-

1% A Kisvardan megjelend Felsé-S3aboles is hasonléan kommental-

zasnak indult szabolcsi sportot.
ta a mérkézést: ,,A jo hangulatban 1év6 tarsasagban igen sok szép beszéd is hangzott el ugy a
kisvardaiak mint a nyiregyhaziak részérél, melyeknek egy része azt bizonyitotta, hogy a mai nap-
pal elfelejtetett a mult kellemetlen emléke, és az igazi sportbaratsig pecsételtetett meg.”'” A nyir-
egyhazi visszavagd utan a KSE tgyvezetd elnokének nyilatkozatabol mar az is kidertlt, hogy mi
allt az 6sszefogas hatterében: ,,Csak egyesiilt munkaval, megértéssel fogjuk tudni felvenni igazan a
harcot — természetesen csak mindig a sportszerdség hatarain beliil — Debrecennel.”'” E varoskozi
valogatott mérkézés elétt néhany héttel jatszottak le a botranyos DVSC-DMTK (10:0) mérko-
zést, amivel a debreceni egyesiilet elhdditotta a bajnoki cimet. Valdszinl, hogy ekkor mar
Kisvardan ugy gondoltak: 6k is keriilhetnek a nyiregyhaziakhoz hasonlé helyzetbe. Megkockaz-
tathat6 azonban az is, hogy egy Uj identitaselem ,,sztiletésérél” volt szo: a teleptiléshez kapcsolo-

do6 identitastudat mellett (mely egyarant szemben allt Debrecennel, de a masik varossal is) ekkor

jelent meg a labdaragasban a szabolesi-, illetve az egymasban sorstarsakat 1at6 vidék: identitas.

FUTBALLEROSZAK 1919 ES 1926 KOZOTT

A habord utan a magyar labdarigo-mérkézéseken mindennaposakka valtak az erészakos cselek-

mények: a jatékosok gyakran kiméletlentl jatszottak, a néz6k beavatkoztak a jatékba, megdobal-

167 Kelet-magyarorsgagi Sporthirlap 1921. majus 9.
168 Nyirvidék 1925. janius 14.

169 Felsg-Szaboles 1925. junius 11.

170 Nyérvidék 1925. janius 23.
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tak, megverték a birdt, vagy a nekik nem tetszé csapat jatékosait. Az erészak legtobbszoér néhany
pofonban merilt ki, bar ehhez hozza kell tenniink: a sportag korabbi erészakszintjéhez képest ez
is jelentés emelkedés volt. "' Az djsagok rendszeresen szamoltak be ilyen esetekrél, s noha az
erészak elsGsorban Budapestre koncentralédott, vidéken, igy Kelet-Magyarorszagon is szamtalan
mérkézést kisért botrany.'”

Konnyd dolgunk van, ha ezeket az eseteket a polarizaciés dimenzidk szempontjabdl akar-
juk csoportositani, hiszen az egyes dimenziékban akkor nétt meg az erészak szintje, amikor az
adott polarizacié a mez6 egyik f6 strukturald elvévé valt. Debrecenben, erészakos 6sszetlizések-
kel is jaré rendbontasok gyakorlatilag csak a felekezeti-etnikai és politikai polarizacié mentén
szembenall6 egyesiiletek mérkézésein fordultak elé.'” Megesett, hogy egy DTE-DKASE mérko-
zésen a nézok ,,tal hangosak™ voltak, egy DVSC-DEAC talalkozon is el6fordultak ,,nem odaill6”
jelenetek, de ezek nem jartak fizikai agresszidval.

1919 nyara és 1920 tavasza kozott nem torténtek erdszakos cselekmények a debreceni
futballpalyakon, a roman hadsereg igyekezett rendet tartani a megszallt varosban (az is lehetséges,
hogy a cenzura miatt nem lattak napvilagot futballerészakrdl tudosité hiradasok). A Nemzeti
Hadsereg bevonulasa utan négy, a nemzetgytlési valasztasok utin masfél honappal, a DTE—
DVSC mérkézésen tortént az elsé durva incidens, ahol a vasutasok meglepd, 3:0-s vereséget

szenvedtek.'

A masodik félidében a DVSC jatékosai igazsagtalannak tartottak az egyik biroi {té-
letet, és ezért levonultak a palyardél. Ekkor ,,a vasutastomeg a palyara tolult, gy, hogy a rendér-
ségnek kellett kivont karddal a bir6t megvédeni”, egy masik lap szerint a felb&szult drukkerhad ,,a
jatékosokat valamint a rendet fenntartani igyekvé rendéroket is insultalta”. A tavozo birdt kévek-
kel dobaltak meg, aki tébb DTE tag védelme mellett, futva menekdlt a sportteleprol.

Az 1922 marciusaban jatszott DTE-DEAC mérkézést vélhetéen sokan nézték végig a
helyszinen, igy az egyik egyetemi bajtarsi egyesiilet szamos tagja is. Az incidens Rott Kalman, a

DTE hatvédje koril robbant ki. A rendérség azonban nem volt felkésziilve a rendbontasra, vél-

hetéen nem is probalkoztak beavatkozni a verekedésbe. A mérkézést egyébként a nemzetgytlési

71 A sajté tobbszor k6z6lt olyan verseket, atkoltéseket, melyek ironizalva mutattak be a futballt 6vez6 erbszakot.

— ,Boldogtalan az az apa / Kinek fia footballista / Mett nem tudni, mely 6raba / Viszik a Rokus-kothazba” (Sporthir-
lap 1911. november 27.).

— ,A napokban busan sfrva / J6tt hozzam egy kisleany / Megbukott a vSlegénye / A bir6i vizsgan / ,,Edes kislany”
— sz6ltam hozz4 — / Ne szomorkodj nagyon, / Legalabb a vélegényed / Nem vetik majd agyon™ (Nemszeti Sport 1919.
december 23.).

—,,J6 Bocskai-drukker vagyok én / Minden meccsen ott ulok a tribiin tetején / Csapatomért élek és halok / Ha kell,
egy-két birét helyben is hagyok™ (Debrecen 1929. februar 1.).

172 Ha feltételezziik, hogy a févarosi sajt6 a vidéken tértént legsulyosabb rendbontasokrol beszamolt, akkor a legdur-
vabb incidensek a nyugati (Tatabanya, Gy6r, Szombathely) és a keleti (Debrecen, Nyiregyhaza, Kisvarda) keriletben
torténtek.

173 A forrasokbdl nem mindig dertl ki, hogy egy botrany pofonokkal, verekedéssel is jart, esetleg csak 6sszeszolalkoz-
tak az incidens résztvevéi. Nagyon sok esetben ugyanis az Gjsagirok az X nzultilta Y-t formaban tudésitottak egy
botranyrol, ami egyarant utalhat verbalis és fizikai agressziora.

174 A mérkézésen torténteket harom forras alapjan rekonstrudlhatjuk: A Hirlap 1920. jalius 24., Sportlap 1920. julius
28., Szinhadz és Sport 1920. augusztus 8.
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valasztasok el6tt alig harom hénappal rendezték (ahol a radikalis jobboldal silyos vereséget szen-
vedett). A kovetkez6kben hat tjsag beszamoldja alapjan prébalom rekonstrudlni a térténéséket.'”

Az egyik DEAC szurkol6 elmondasa szerint, amikor a csapatukat éltették, Rott Kalman
,»piszok paraszt’-ot kialtott feléjiik. ,,Néhany temperamentumosabb kollégank erre elhatarozta,
hogy elégtételt vesz maganak, mint mondtak: »a versenyt nem zavarjuk meg, de verseny utan le-
szamolunk«”. Val6szind, hogy a két csapat lelaton helyet foglaléi hivei ekkor 6sszeszoélalkoztak,
bar komolyabb incidensre nem kertlt sor: ,,A két part k6zott éles ellentétek voltak a mérkézés
alatt felekezeti szempontbol, ami kiilonféle nem sporttérre vald kifejezésekben nyilvanult meg.”
Két orszagos napilap hosszabban is beszamolt a mérkézésrSl. Nézzuk el6szor a liberalis 7dg

verziojat:

Vasarnap délutin pardzs verekedést rendezett egy didkszovetség Debrecenben a DEAC és a DTE futballmér-
kézése utan. A mérkézésre zart sorokban mintegy szaz, sapkas egyetemi hallgaté vonult fel, akik a mérkézés
tartama alatt meglehetésen nyugodtan viselkedtek, csupan strin ropitették a futballbiré felé, hogy: — Zsidd!
Zsido! A szolgalatot teljesit6 rendGrtisztviselé kézbe akart 1épni, azonban kevés rendér allott rendelkezésre és
nem tartotta helyénvalénak, hogy a zart rendekben sorakozé didkokat igazoltassa addig, amig csak kozbekial-
tasokkal zavartak a mérkézést. A mérkézés befejezésekor azonban, amikor a DTE csapatanak tagjai az 61t6z6
felé tartottak, mintegy 6tven f6bdl allé sapkas csoport az 6lt6z6 felé rohant és megallitotta Sket, mire azon-
ban koézel értek hozzajuk, mar csak négy jatékos volt a palyatesten, név szerint Rott Kalman, Szabo Joézsef,
Urbanovits Lajos és Barta Pal. Az egyik diak utolérte a korlaton at igyekvé Rott Kalmant és belérugott. Koz-
ben a hattérbdl el6jottek a tébbick és korulfogtak Szabot, Urbanovicsot és Bartat és Utlegelni kezdték Sket. A
verekedésben, mint eddig megallapitottak, elSljart Albisy Jézsef, a DEAC hatvédje, aki egyébként szintén egy
didkszovetség tagja. Albisy el6szor agyékon rugta Szabét, aki elteriilt a f6ld6n, azutan Barta Palra rohant, akit
Oklével kétszer egymasutan arculcsapott, ugy, hogy az ités nyoman hatalmas véralafutasok tamadtak.
Utrbanovitsot tobben t6tték, féként a fején, dgy, hogy csak timolyogva tudott az 6lt6z6 ajtajaig jutni, ahon-
nan ezutan tarsai segitették az 6ltézébe. A diakok viselkedésébdl vilagosan lathaté volt, hogy a zsid6 jatéko-
sokat akartdk inzultalni, azonban a verckedés aldozatai valamennyien keresztények. A rendSrségi készenlét
kevésnek bizonyult a szaz fényi fokosokkal felfegyverzett csapat ellen. A verekedés befejeztével a diakok el6-
szOr az Erger — Berger — Schossberger notat énekelték, majd utana ezt a nétat: Huszonegy, huszonkettd, hu-
szonhirom / Horthy Miklos a legelsé a vilagon / Huszonegy, huszonkettd, huszonhirom / Gémbos Gyula a
masodik a viligon / Huszonegy, huszonkettd, huszonhirom / Héjjas Ivan a harmadik a viligon / Huszon-
egy, huszonkett6, huszonhirom / Bidos zsid6 az utolsé a viligon. A DTE bantalmazott jitékosai foljelentést
tettek részben az ismertnevd, részben pedig ismeretlen vereked8k ellen testi sértés blntette miatt. A rend6r-
ség hivatalos nyilatkozata szerint a j6vében gondoskodni fog a jatékosok teljes védelmérdl, hogy hasonld ese-

tek ne fordulhassanak elé.

A Vildg cikkére — melyben egy didkszovetséget gyanusitanak meg a botrany kirobbantasaval
— gyorsan reagalt a Turul Szovetség keretében mikédé Csaba Bajtarsi Egyestlet. Szerintik a £6-

varosi lap cikkének ,,egész beallitasa hamis és szemenszedett valétlansagokat tartalmaz. A mérko-

175 Tisgantili Hirlap 1922. marcius 21., Vildg 1922. marcius 21., Magyarsdg 1922. marcius 22., Hajdifold 1922. marcius
23., Kelet-magyarorszdgi Sporthirlap 1922. marcius 27., Sporthirlap 1922. marcius 30.
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zésen torténtekhez a Bajtarsi Egyesiiletnek semmi kéze sincs. Erthet6 ezen destruktié djsag visel-
kedése egy fajmagyar egyesilettel szemben.” A szintén Budapesten megjelend Sporthirlap, a mér-
kézés birdjat, Gruber Mihalyt szélaltatta meg. A jatékvezeté rovid nyilatkozata viszont a Vilig
cikkének allitasait tamasztja ala: ,,A masodik félidé 45. percében, amikor a mérkézést lefujtam, a
palya allohelykozonsége kozil egy diaksapkas egyén fennhangon a kévetkezéket mondta:
»Csabaszévetség! Utanam! Ussiik a zsidokatl<” A széls6jobboldali Magyarsdg a torténtekrdl telje-

sen masképp szamolt be, raadasul naluk a keresztény Ro#bdl zsid6 Razh lett:

Keresztényellenes tintetés volt vasarnap Debrecenben, ahol a Debreceni Egyetemi Atlétikai Club keresztény
egyetemi hallgatokbol allé csapata mérk6zott a legtalzobb liberdlisokbdl tomorilt Debreceni Torna Egylet
csapataval. A mérkézést a nagy folényben levs egyetemi csapat nyerte meg 2:0 gélarannyal, bar jatékbeli talsa-
lyat az ellenfél jatékosai a legveszedelmesebb emberremend jatékkal és a legvalogatottabb durvasagokkal igye-
keztek ellensilyozni. Tamogattak Sket ebben a torekvésiikben a nézékézonségnek nagy szamban megjelent
liberalis elemei, akik hangosan tiintetve, fanatikus kozbekialtasokkal biztattak a Debreceni Torna Egylet fizi-
kumra erésebb, de jitszani nem tudé6 legényeit az egyetemi csapat legizolasira. A meg-meguijulé biztatas
meghallgatasra is taldlt és kilonésen a Tornaegylet Roth nevi zsid6 hatvédje volt az, aki kiméletlentl igyeke-
zett megfélemliteni az egyetemi csatarokat, labda helyett mindig a szembenall6 ellenfél labaszara, vagy hasa fe-
1¢ iranyitva ragasait. Bz az embertelen és alattomos jatékmodor annyira felbGszitette a jobbérzést néz6kéz6n-
séget, hogy a jaték végeztével meg akartak verni a magardl megfelejtkezett és teljesen megvadult hatvédet, de
az még idejekoran megszaladt és a segitségére 6sszetémorilt liberalis néz8k kozé menekilt és az 6 oltalmuk
mellett hagyta el a palyat, ahol a kéz6nségnek keresztény része és az egyetemi csapat tagjai még sokaig felha-
borodassal targyaltak az ellenfél és parthiveik viselkedését és egyhangilag elitélte a Budapestrdl lekildott ja-
tékbird magatartasat, aki nem igyekezett idejekoran megfékezni Réth hatvéd és tarsainak brutalis jatékmodo-

rat.

A fegyelmi bizottsag végil Albisy Jozsefet (DEAC) jatékostarsanak ,.tettleges bantalmaza-
sa” miatt 10 hétre, Rott Kdlmant (DTE) a kéz0nség szébeli megsértéséért 8 hétre tiltotta el.'™® A
két egyestilet ellenségeskedése folytatodott. 1923-as 6sszecsapasuk végén a DTE egyik jatékosa az
6t mérkézés kézben szidalmazé DEAC szurkolét felpofozta, a rendérbird a vétkes jatékost ha-
romnapi foghazra {télte."”” Az 1924-es derbin Rottot a bir6 kiallftotta, aki a mérkézés végén elég-
tételt vett a jatékvezetén. A futball botranykronikaiban rendszeresen fészerephez juté Rott Kal-

178

mant ezutan 6rokre eltiltottak. " Ezutan elvétve fordult csak el8, hogy két debreceni csapat mér-

kézését incidens zavarja meg. Ilyen ritka kivétel volt az 1926 tavaszan jatszott DEAC-DKASE

176 Hajdsifold 1923. marcius 29.

Y7 Tiszantili Hirlap 1923. janius 20.

178 Hajdsifold 1924. november 18., 1924. december 5. Rott a fegyelmi tigyek dllandé szerepldje volt. 1922-es, nyolc he-
tes eltiltdsa utan, Osszel a DVSC-DTE mérkézés birajat ,,pesti strigé”-nak nevezte. ElképzelhetS, hogy 6 volt az a
labdartgo, akit 1923-ban a DEAC-DTE talalkoz6 utan haromnapi foghdzra itéltek. 1924-es, 6r6kos eltiltasat viszont
két évre mérsékelték (vélhetGen azért, mert az a Mészaros Laszlo vezette a mérkbzést, akirdl egy késébbi talalkozé
utan, 1925. marcius 16-an azt irta a Nemzeti Sport, hogy jatékvezetdi tudasa ,,egyenl6 a nullaval”). Rott 1927 tavaszan
kapta vissza jatékjogat, allitdlag ekkor a Birdi Testiletben felmertlt, hogy nem fognak birét kildeni oda, ahol Rott
palyara lép. Csak fél évnek kellett eltelnie, hogy Rott 4jbél valamilyen botrany f&szereplSje legyen. 1927 &szén ren-
dezték a Bocskai—Sabaria profi, élvonalbeli labdarugé-mérkézést, melyen a kézonség agressziven 1épett fel a vendég-
csapat jatékosai és a bir6 ellen. A labdaragd szovetség egy nézét egy évre eltiltott a profi mérkézések latogatasatol,
mert egy bottal meg akarta szarni a jatékvezetSt. Az eltiltott néz6t Rott Kalmannak hivtak. ..
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mérkézés, amelyet a Debrecen mészarlashoz, a Kelet-magyarorsgdgi Sporthirlap bikaviadalhoz hasonli-
tott, az Gsszecsapas stlyossagat jelzi, hogy a bir6 ,,rendérkordon kézott hagyta el a palyat”.'”

Ekézben a nyiregyhazi mérkézéseken, a helybeli csapatok taldlkozéin béke honolt. Jel-
lemz6, hogy a két jelent6sebb nyiregyhazi klub, az NYTVE és az NYKISE mérkézésein sem vol-
tak botranyok (pedig talalkozoikat néha t6bb ezren nézték végig). 1922-ben joggal irta a Nyirvidék:
,»A konkurencia erésiti és doppingolja a helybeli egyesiileteket s maholnap azt vessziik észre, hogy
Miskolccal és Debrecennel egyenrangi nivon allunk. Mi azonban a konkurenciat nem dihtdl szi-
porkazé clubfanatizmussal, elfogultsaghdl ered6 vaksaggal, de nemes sportversengéssel és egymas
kolcsonds megbecsiilésével képzeljitk el.”'™

Viszont a kisvardai, néha kétezres k6zonség el6tt rendezett mérkézéseken, annal inkabb
jellemz6 volt a drukkerek arrogans viselkedése, amely minden mérkézésen, ha vendég csapat van,
meg szokott nyilvanulni”.""" A kisvardai jatékosok és a kézonség (értve ezalatt a2 KSE és a KTE
labdaragoit, drukkereit is) jovoltabdl sokszor kérhazban kotottek ki a vendég labdariagok, és a
csend6rok gyakran kardlapozva kergették szét a palyara 6z6nlé nézéket. A févarosi Sportlap, ,,A
kisvardai pokol” cimmel k6zolt irasabol kiderilt, hogy a keleti keriilethez mar panasszal fordult a
KSE ,,sovén és harcias kézonsége” miatt a KTE, az NYTVE, és a Mandoki SE is. A cikk a
DVSC kisvardai vendégszereplésérdl terjedelmes cikkben szamolt be. ,,A DVSC jatékosai kozil
csak ketten mentek épen haza a bajnoki mérkézésrdl, a tobbi a legdurvabban 6sszerugdalva, ha-
talmas sérilések aran menekilt meg a kisvardai kézonség altal feltizelt KSE jatékosok karmai
kozil. A mérkézést vezetd bird — aki maga is sapadt volt az izz6 hangulattdl — a KSE elnokét ki-
vezettette a palyarol, mert a legvadabb szitkokkal illette a debrecenieket. Magat a birét annyira be-
folyasolta a kozonség lehetetlen viselkedése, hogy képtelen volt teljes tudasat kifejteni. Mérkézés
utan pedig a kisvardai k6zonség kevés hijan, a gy6zelmi mamorban majd meglincselte a debrece-
nieket. A mérkézésen jelenvolt egy debreceni allamrendérségi tisztvisel is, aki egyenest a kul-
tuszminiszterhez fog fordulni, hogy a KSE-tél vonja meg a jatékjogot, mert amit jatszik, az in-
kabb bikaviadal és nem futball.”

Egy év mulva a KTE jatékosai és drukkerei a nyfregyhazi keresked6k csapatanak tették
emlékezetessé kisvardai vendégjatékat. A Nyiidék beszamoldja szerint a KTE-NYKSE mérk6-
zés lefdjasa utan ,,a gyanutlanul az 6lt6z6be vonuld jatékosokat a KTE jatékosai hatulrol megta-
madtak, osszerugdaltdk. A jatékosok eme vakmeréségére vérszemet kapott a mintegy ezer fényi
kozonség s felrohant a palyara bottal, fokossal ttlegelni kezdte a jatékosokat és a csapat kiséroit.

A csend6rség kivont karddal verte szét a tomeget s csak ennek készonhet6, hogy néhany zuzott

179 Kelet-magyarorszagi Sporthirlap 1926. aprilis 19., Debrecen 1926. aprilis 20.

180 Nydrvidék 1922. augusztus 17. A két klub viszonya idillinek sem volt nevezhetS. Az idézett cikk a két csapat edz6-
mérkézésérdl szamolt be, ahol a kévetkezSket is olvashatjuk: ,,a tribiin szépszamui kézonsége két partra szakadva
szidta a birét, szidta a jatékosokat, de szokatlan intenzivitassal sértegették egymast is, tgy, hogy kevés hianyzott, hogy
a publikum is megmérkézik egymassal. [...] A kisebb incidensek kiprovokalasban nemcsak artatlan ifjoncok vettek
részt, de ami szomorubb, a tribiinén tartdézkodd vezetségek tagjai kozil is tobben.”

181 Nyirvidék 1920. oktébert 6.
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seb és betort homloknal sdlyosabb szerencsétlenség nem tortént.'™ Az NYKSE két jatékosat, a
vonatrol egyenesen a nyiregyhazi korhazba szallitottak, a tobbi sériiltet ment6k kotozték be. Az
incidenst kovetéen a kisvardai jaras f6szolgabirdja megvonta az egyesiilet mérkézés-rendezési jo-
gat. A kerileti fegyelmi bizottsag visszaadta a KTE rendezési jogat, de harom jatékost t6bb ho-

napra eltiltott a jatéktol, egy néz6t pedig fél évre a mérkézések lzitogatétszitc')l.183
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14. kép ,,Eljen a bird! Vagy ne éljen.” A Sporthirlap karikataraja!s

Ahogy tompultak a debreceni klubok kozétti harcok, s ahogy rendezték kapcesolataikat a
nyiregyhazi és kisvardai klubok, ugy csokkentek az erészakos cselekmények ezeken a mérkézése-
ken. A feléled6 Debrecen—Nyiregyhaza rivalizalas viszont 4j fejezetet nyitott a keleti futballers-
szak torténetében. Az 1920-as NYTVE-DVSC és DMTK-NYTVE mérkézéseken még csak a
koz6nség bekiabalasait krhoztatta a sajté.'” Két év mulva az egyik debreceni lap figyelmeztetett,
hogy ,,ideje volna, ha a keriilet erélyes kézzel nydlna bele a nyiregyhazi kéz6nség mind fanatiku-
sabb viselkedése folytin mindinkabb elviselhetetlen nyiregyhazi dzsungelbe”.'*® 1923 tavaszan az
NYTVE-DMTE mérkézésen ,,az amugy is hamar heviilé nyiregyhazi kézonség” tobbszor zavar-
ta meg a jatékot azzal, hogy ,,behatolt a palya teriiletére”.'” 1923 végén el6szor tortént fizikai erd-
szakkal jaré botrany debreceni és nyiregyhazi klubok mérkézésén, az NYKISE egyik drukkere
alméval dobta meg a birét, aki ezért felfiiggesztette a mérkézést.'™ Egy hét milva mar a karhata-
lomnak kellett rendet teremtenie: az NYTVE-DKASE talalkozon két jatékos Osszeverekedett,
melybe a kozonség is beavatkozott, a palyat rendérok tisztitottak meg.'®

A legsulyosabb rendzavaras 1925 6szén egy NYKISE-DVSC talalkozon tértént, £él évvel

azutan, hogy a DVSC — a keriileti vezetés asszisztalasa mellett — gyanus koérilmények kozott nyer-

182 Nyirvidék 1923. julius 3.

183 Kelet-magyarorszdgi Sporthirlap 1923. augusztus 27.

184 Sporthirlap 19206. januar 4.

185 Nyirvidék 1920. janius 2., szeptember 22.

186 Debreceni Fiiggetlen Ujsag 1922. november 23. Az NYTVE-DKASE mérkézés kommentarja.
187 Kelet-magyarorszdgi Sporthirlap 1923. marcius 20.

188 Hajdiifold 1923. november 3.

189 Hajdiifold 1924. november 12.
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te meg a kertleti bajnoksagot. Az eseményt teljesen eltéréen talalta a két varos sajtdja, az Gjsag-
irok igyekeztek bebizonyitani, hogy a botranyért ellenfelitk volt felel6s. Nézziik el6szor a Debrecen:

-2 190

Hetfsi Ujsdg beszamolbjat:

Polaneczky (DVSC) tamad a kapusra s allitdlag belerigott. Erre a k6z6nség berohan a palyara s ttlegelni akar-
ja Polaneczkyt, aki futasnak ered, s menekil. A kéz6nség utana, Polaneczky elesik, mire a k6z6nség ttlegelni
kezdi. Erre rend6rék rohannak elé s kivont karddal kergetik el a verekedSket s mentik meg Polaneczkyt.
Egyesek késsel is hadonasztak. A k6éz6nség nem akar tagitani a palyarol, mire a rend6rség és a biro, latva az
izgatott hangulatot, besziinteti a mérkézést tizenkét perccel hamarabb. A DVSC, a bir6 és a kisérék csak

rend6ri fedezet mellett tudtdk elhagyni a palyat.

A Nyirvidék ,,Rend6ri karhatalommal kellett besziintetni a tegnapi NYKISE-DVSC mér-
kézést” cikke szerint a botranyért az erészakos debreceni labdariago és a gyengekezi jatékvezetd

tehet6 felel6ssé, a hazai kozénség csupan igazsigot szolgéltatott:”!

A masodik félidében az erélytelen Havas bir6 még batrabba vaditotta a debrecenicket, ami Polaneczky
(DVSC) részérdl Gjabb pofonban és ragasban nyert kifejezést. Az dldozat természetesen a nyiregyhazi kapus
volt, aki Barth helyett (6 az els6 félidSben sériilt meg — Sz. P.) dllt a hal6 elé. A kézénség azonban megelégelte
a dolgot, berontott a palyara és meg akarta lincselni Polaneczkyt, aki azutan a futasban keresett menedéket.
Esz nélkiil rohant a palya mellett 1év6 kukoricason keresztill a fiitéhaz felé, a kézonség pedig utana. Izgalmas
hajsza kezd6dott. Polaneczky nem vette észre, hogy egy drétkerités is van el6tte s annak teljes rohammal ne-
kiment. Ez volt a veszte, mert igy utolérték és alaposan megpofoztak. Az erélyesebb népitéletnek Godolle Bé-
la rendé6r feltgyeld vetett véget, aki joforman az agyonveréstdl mentette meg a hallatlanul durvan jatszé vas-
utast. A renddrség természetesen a mérkézés tovabbi folytatdsat betiltotta. Helyes volna, ha az illet6 egyestilet
jatékjoganak megvonasa irant felterjesztést intéznének a beligyminiszterhez, mert ezeket a rendszeresen meg-

ismétl6dé brutalitasokat tlirni tovabb nem lehet.

Az eddigiekben csupan az 1919-et kévetd idbszak legsilyosabb rendbontasait emeltem ki.
Az atrocitasok hatterében a sulyos politikai harcokat éppugy azonosithatjuk, mint a regionalis
kiizdelmek novekvé szerepét. Mindez azonban nem ad magyarazatot arra, hogy a 20. szazad elsé
nyolc évtizedében miért épp ekkor, a haborut kéveté években érte el csucspontjat a futballers-
szak.

Ugy vélem, az erdszaknak kedvezé tirsadalmi klimét t6bb szempontbdl is déntéen befo-
lyasolta a haboru, a forradalmak, és a trianoni béke. Haboru idején erésebb a hatésagi kontroll, de
ettdl fuggetlentl a megfigyelések szerint kevesebb az erészakos cselekmény (példaul gyilkossagok,
ongyilkossagok), melyek szama a habord utan megugrik. Mivel a haboru alatt orszagszerte keve-
sebb mérkézést jatszottak, nem tudjuk ellendérizni, hogy a futballpalyakon 1914 és 1918 kozott, a
korabbihoz képest kevesebb erészakos cselekmény tortént volna. A masodik vilaghaboru alatt

azonban — amikor éppoly intenzitassal folytak a bajnoki kiizdelmek, mint békeidében — a forrasok

190 Debreceni Hetfii Ujsdg 1925. oktdber 19.
191 Nydrvidék 1925. oktober 20.
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szerint a futballpalyakon alig fordultak el botranyos események. Az elsé vilaghabord utan a
rendbontasok résztvevoi kézott minden bizonnyal sokan voltak olyanok, akik harcoltak a habo-
ruban, és a fronton kiélhették azokat az erészakos késztetéseiket, timado-harci affektusaikat, me-
lyeket békeidSben a civilizaciés normak kordiban tartanak.” A hébord kisérSjelenségei: a
szenvedélymenetes Onuralom hianya, a feszélyezettségkiiszob atlépése, az affektusok szabad
kiélése, az onkontroll elvesztése a taimadokedv szublimalt formainak szerepét astak ala. A habora
utan kozvetlentl a elszabadultak a jatékosok és a drukkerek agressziv Osztonei, és a
megnovekedett tamadokedvet — a mérkézések kell6 biztositasanak hianyaban — szabadabban
lehetett Roginnd’$zempont lehet a reviziés propaganda szerepe, mely kimondatlanul is azt sugallta,
hogy az igazsagot, igazsagtételt erészakkal is el lehet érni. A haborut kéveté évek rendzavarasai-
nak tobbsége pedig azonos forgatokonyv szerint zajlott le: a néz8k valamilyen vélt vagy valos
igazsagtalansagot toroltak meg. De maga a sportélet is er6sen militarizalodott. 1919-et kvetSen a
testnevelés szerepét a politikusok szinte kivétel nélkiil abban lattak, hogy edzett, a megprébaltata-
sokat tar6 férfiakat nevel, akik majd alkalmasak lesznek arra, hogy megfeleljenek ,,a nagy nemzeti
feladatoknak”. A politika a sportnak — a leventemozgalom révén — a katonai el6képzés feladatat
szanta. 1919-ben egy katonatiszt a habora utani testnevelés céljat igy foglalta 6ssze: ,,Olyan haza-
fias nevelést kivanunk, amely ha kell, az ellenség gytloletét is képes folszitani. Kivanjuk, hogy az
ifjusagba oltsuk bele a megtorlas, a revanche gondolatat. Inkabb legylink a kultara alacsonyabb
fokan, de magyarabb érzéstek legytunk s neveljunk 6nmagunkban annyi agresszivitast, hogy nem-
zeti foltamadas legyen bel6le.”"*

Mivel az erészakos események gyakori el6fordulasa részben a tarsadalmi normazavarok-
nak koszonhets, az 1920-as évek elején megfigyelt jelenségeket — FEmile Durkheim kifejezését
kolcsonozve — nevezhetjik anémias futballerészaknak is. Az anémia forrasa részben a habora
volt: még ha maga az erészak durkheimi értelemben nem is tekintheté patologikusnak, az er6szak
kiélése olyan gatakat dontott le, melyek hianya kés6bb nagyban befolyasolta a futballerészak ma-
gas szintjét is. Masrészt egy olyan tarsadalomban, ahol az erészak — olyan szinten, mint amit a ha-
boru jelent — évtizedekig szinte ismeretlen volt, a haboraval és forradalmakkal egyttt jar6 cselek-
mények nem tekinthet6k ,,normalisnak”. Az anémia forrasai a haboru és a forradalmak abbdl a
szempontbdl is, hogy nemcsak megszilardult politikai rendrdl, de sokaig még arrdél sem lehetett

beszélni, hogy az orszag hatarai hol hizédnak és mi az allamformaja. Ahol a trénjatél megfosz-

192 Elias szerint ,,a civilizalt tairsadalom mindennapjaiban is megvan a térvényes és pontosan kortlhatarolt helytik
ezeknek az affektusoknak. [...] A harci és timaddkedv példaul a versenyszerd sportban lel tirsadalmilag megengedett
kifejez6désre. Mindenekel6tt a ,,néz6i” szerepben nyilvanul meg, példaul bokszmérkézések nézésében, azon keve-
sekkel val6 almodozasszintd azonosuldsban, akiknek mérsékelt és pontosan szabalyozott jatéktér adatott meg az ilyen
affektusok kiélésére.” (Elias 1987: 367.).

193 A habord normaszegé hatdsa és a futballerészak kapcsolatira hivta fel a figyelmet egy 1928-as cikk is. A Sporthirlap
— kissé eltalozva az 1920-as évek végén a futballerészak szintjét — arra figyelmeztetett, hogy ,,a bajnoki pontokért fo-
ly6 eszeveszett hajsza soha nem tombolt olyan nagy mértékben, mint most, amikor az egyesiiletek a habora vérziva-
taros légkorében nevelkedett ifjusagot dobjak az egyesiileti szinekért kiizdelembe.” (Sporthirlap 1928. november 15.)
194 Kiss 1970: 62.
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tott, hazatéré kiralybol persona non grata lesz, az egymassal élesen szembenalld politikai rendsze-
rek néhany havonta kovetik egymast, vagy — debreceni példat emlitve — ahol emberi trtilékkel
mocskoljak be (bintetleniil) a Nagytemplomot, szinte természetes, hogy a nézék a mérkézést
rosszul vezetS birdn, vagy a nem szimpatikus ellenfél jatékosain elégtételt vesznek.

Lathattuk, hogy néhany év alatt a Debreceni klubok koz6tt valamelyest normalizalodtak a
kapcsolatok, ezzel parhuzamosan az erészak ugyan nem tint el végérvényesen, de szintje jelents-
sen mérséklédott. Ez egyrészt betudhat6 a felek kozeledésének, a kérnyezet valtozasanak (példaul
elcsendesedd varospolitikai harcoknak), vagy a rivalizalas megsztinésének. Az agresszivitas vissza-
szorftasahoz azonban a rend6rség és a labdarago szovetség tevékeny hozzajarulasa is kellett — mar
csak azért is, hiszen az 1919 utani er6szakos események nagy része azért kdvetkezhetett be, mert
mind a rendérség, mind a szévetség tehetetlentl allt a szokatlan méretli rendbontasok el6tt. Nem
volt sem gyakorlatuk, sem eszkozik az er6szak megfékezésére, de — a tarsadalmi normazavarok
miatt — igazan tekintélyik sem. Igy az erészakos cselekmények visszaszoritasaban donté kérdés
volt, hogy a hatésagok és a szovetség mikor lesz annyira erds, hogy a szabalyokat betartassa.

Az eliasi civilizacids paradigma egyik lényeges eleme az (erészak)monopoélium kialakulasa, s
maga a monopdliumképzsdés.”” B terminus analégidjaval j6l lefrhaté az a folyamat, ahogy a fut-
ballerészak ekkor feltint, és az, ahogyan visszaszotitottak. A monopdliumképzédés jelentSsége,
hogy az annak soran 1étrej6vé koézponti hatalom az egyes tarsadalmi egységek kézotti konkuren-
ciaharcot (iitk6z6 érdekeket) — mely az allam 1étét is aldashatja — koordinalja, s ezaltal fenntartja a
tarsadalmi egységek kozotti interdependens viszonyt (s ezzel az allamot) is. A kozponti hatalom
szamara azért fontos az erészak monopolizalasa, mert igy bigtonsdgos terek jonnek létre, és fenn-
tarthat6 a tarsadalmi egységek kozotti interdepencia. Ennek a kézponti hatalomnak feladata, hogy
a rendet (az affektusok visszafogasat) betartassa, igy a monopolizalt fizikai er6szak el6re lathato
kényszert fejt ki (példaul az a futballista, aki megtamadta a birdt, tisztaban volt bele, 6rokre el fog-
jak tiltani'™). Az 1919 utani futballer6szak visszaszoritisat az is nehezitette, hogy nem létezett
olyan szerv, amely kezében 6sszpontosult volna az erészakmonopolium, s a szabalyok betartasara
megfelelé eszko6zok is rendelkezésére alltak volna. Erre utal az 1919-es NYTVE-KSE mérkézés
tudositasa: ,,meglepetés volt a kisvardaiak sportszeritlen viselkedése. Egyik-masik kisvardai jaté-
kos indolens viselkedését a mai szabadossaggal tudjuk csak megmagyarazni, mikor az MLSZ-t6l
el vagyunk vagva és a sportszerliség mazat is lekaparhatonak vélik.”"”

Elias elméletében a kézépkorban a kézponti hatalom szerepe az volt, hogy az embereket
mérsékletre intse, akik a viselkedési normakat, mint kiils6 kényszert élik meg. A civilizaciés fo-

lyamat soran tarsadalmi kényszer 6nkényszerré valik, a processzus tulajdonképpen a civilizalt vi-

195 Elias 1987: 520-536.

196 Egy févarosi mérkézésen az egyik jatékos ,, Tiltsanak ki 6rokre!” — kidltdssal GtGtte meg, majd ragta hasba a birét.
Vagyis tisztiban volt cselekedete kovetkezményével, mivel rendszabalyok szerint a biréra timadé jatékost 6rokre el
kellett tiltani (Nemzgeti Sport 1921. aprilis 9.).

197 Nydrvidék 1919. jalius 16.
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selkedési normak belsévé tételét, interiorizalasat jelenti. A fenti idézet arrdl szolt, hogy a haborus
id6 és a roman megszallas miatt a futballpalyakon tulajdonképpen nincs jelen az MILSZ, vagyis az
a ,,kézponti hatalom”, amely a rendet fenntartana. De miért fontos a huszadik szazadban az, hogy
a civilizacios normakat egy kozponti hatalom tartassa be? Ez egyrészt kévetkezett abbdl, hogy
rohamosan nétt a kézonség érdekl6dése a mérkézések irant, igy e régidban csak ekkor jelentek
meg a néz6k nehezen kontrollalhat6 #imegként, ahol a mindennapokban érvényes viselkedési sza-
balyok csak korlatozottan érvényesek. Masrészt az andmia ekkoriban a cwilizdlt normdik nivellalo-
dasat is jelentette. Ezért lehetséges, hogy erészakos cselekményeket olyanok is kovettek el, akik a
tarsadalmi ranglétra kozépsé, vagy felsé fokain helyezkedtek el."”®

Az eliasi monopoliumképzédés természetesen csak analdgia. A hasonlat akkor lehetne
pontosabb, ha versengé futballszovetségek léteztek volna az orszagban, s az lett volna az egyik
legfontosabb kérdés, hogy melyikik irhat ki legitim — a nemzetkozi szévetség altal elfogadott —
bajnoksagot. Ehelyett csupan az volt kérdéses, hogy ki felel6s a rend betartasaért: a szévetség
vagy a rend6rség? 1919-ben a futballerészak elsésorban a rendérség érdeklédését keltette fel, bar
az els6 eseteknél még 6k sem forditottak kell6 figyelmet e jelenségre. 1920 nyaran viszont a
kisvardai csendérség és a debreceni rendérség is fellépett a rendzavardkkal szemben.'” Ezek a
rendéri beavatkozasok egyre tobbszor el6fordultak, bar csak 1921-t61 talalkozunk olyan hatsagi és
szovetségl hatarozatokkal, rendeletekkel melyek azt rogzitik, hogyan kell megelézni, vagy kezelni
az ilyen eseteket.

Az els6 fontos hatarozat egy 1921 6szi, a torvényhatdsagokat érinté beligyminiszteri kor-
rendelet volt, melyet ,,a football mérkézéseken tapasztalt durva jatékmod” megszintetése érde-
kében adtak ki A rendelet elsé része a labdarigok durva jatékat itéli el, amely ,,a néz6kézonség
kevésbé fegyelmezett részének lelkiiletére is karos hatassal van és sokszor a kézrendet veszélyez-
teti”. Az egyestleteket kotelezte, hogy akadalyozzak meg a ,jatékmodor elfajulasat”, s akik nem
jarnak el kell6 szigorral durva labdariagoikkal szemben, azok ellen a beligyminiszter ,,megtorld in-
tézkedéseket” foganatosit. A rendelet legproblematikusabb része a rend6rség jogkorét szabalyoz-
ta. Eszerint: ,,A mérkézéseket vezetS bird koteles a mérkézésre kirendelt tgyeletes rendértisztvi-
selének a mérkézés zavartalan menetére, illet6leg a rend fenntartdsara vonatkozo utasitasait min-
den ellenkezés nélkil pontosan teljesiteni. Ellenkezé esetben az tigyeletes renddrtisztvisel6 jogo-
sult a mérkézés tovabbi folytatasat azonnal besziintetni.” Ezzel az utasitassal a hat6sag képvisel6-

je felilbiralhatta a jatékvezetd {téleteit is. A Sporthirlap szerint, a futballban a biréi hatalom

198 A rendbontisok elkovetSivel részletesebben foglalkozom egy tanulmanyomban. Szegedi 2002: 171-172.

199 Felsg-Sgaboles 1920. jalius 5., A Hirlap 1920. jalius 24.

200 A belugyminiszter 84.447/1921. B. M. sz. korrendelete A football-mérkizéseken tapasztalt durva jatékniod megsziintetése.
(Valamennyi térvényhatésag elsé tisztvisel6jének). Kelt: Budapest, 1921. évi szeptember hé 27-én. Beliigyi Kizlony
1921. oktober 9.: 1927-1928.
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wszent”, s ennek kell elvként megmaradnia, mert kiilonben megddlnek a futballsport alappillérei:
hogy a két tizenegy kozétti vitikat egy partatlan s erre képesitett embernek kell eldéntenie”.””!

Mivel a hatésag megitélése szerint a korabbi hatarozatok nem jarultak hozza érdemben az
erészak visszaszoritasahoz, lényegesen szigorabb 1épést tettek: 1921. december 18-ra Budapesten
egyetlen elsé osztalya nyilvanos futballmérkézés megtartasat sem engedélyezték, masod- és har-
madosztalyd mérkézéseket pedig csak zart kapuk mogott rendezhettek.”” A tilalmat meghosz-
szabbitottak, s az 1922-es év ugy kezd6dott el, hogy a szévetség vezetdi nem tudtak, mikor ren-
dezhetnek Budapesten ismét nyilvanos futballmérkézést. Még az a hir is elterjedt, hogy a rend6r-
ség hat honapra (1) egyszerden ,,betiltotta” a labdartgast.”” Végiil kézel két honap utan, az MTK
kozbenjarasara oldottak fel a ,futballtilalmat”.”*

A korabban életbeléptetett szabalyok azonban érintetlentil maradtak, a rendérség tehat
mai szemmel nézve kilonleges jogositvanyokkal rendelkezett. A durvan jatszo, kiallitas sorsara ju-
tott jatékost gyakran igazoltattak, sét, ha a rendérfeligyel6 ugy latta, hogy egy futballista tul ke-
ményen jatszik, akkor utasithatta a birét, vezesse szigorabban a mérkézést. A rendérségnek joga
volt ahhoz is, hogy — indokolt esetben — besziintesse a mérkézést.

Kelet-Magyarorszagon par honapos késéssel hozott hasonld szabalyokat a rendérség. Az
1922-es DEAC-DTE mérké6zés botranya utan a hirek szerint a rendérség ,,mar a mérkézés alatt
a kiabalokat igazoltatni fogja, s6t ki fogja vezettetni az izgaga nézbket, a jatékosok védelmérdl pe-
dig hatérozottabban fog gondoskodni, botrany esetén fegyvert fog hasznalni”.*” 1922 8szétsl
Debrecenben mérkézéseket csak ugy lehetett tartani, ha arra a rendSrség el6zetesen engedélyt

adott, és a nagyobb mérkézéseken kotelezd volt a rend6ri biztositas is.”"

Ugyanakkor a nyiregy-
hazi rendérség is kiadott egy figyelmeztetést: ,,akit rendzavarason érnek, azonnal eltavolitjak a
mérkézés szinhelyérsl”.”” Latva, hogy a hatésag gyakorlatilag monopolizalta a mérkézés feliigye-
letének jogat, a labdarigd szovetség is igyekezett szabalyozni a palyak rendjét. Ok azt szerették
volna, ha a rend6rség csupan a néz8k kozott tartana rendet, és nem avatkoznanak a jatékba.

Tobbszor szolitottak fel az egyesiileteket, hogy kilonbo6z6 tablakkal figyelmeztessék a nézéket a

sportszert viselkedésre. Ezek illusztralasara csupan egyetlen, 1923-as MLSZ-rendelkezést idézek:

A Magyar Labdaragdk Szévetsége a mindjobban elharapodzé durva jatékot, a terrorisztikusan, fegyelmezetle-
nil viselked kézonséget és az életveszélyesen rugdal6dzé jatékosokat hosszu tanacskozas utan a kovetkezd
felhivassal akarja megfékezni: 1. Felkérik a birokat, hogy minden dutrvasagra valé hajland6sagot, ha masképp
nem lehet, tomeges jatékoskiallitassal és végsS esetben a zajongd koézoénség eltavolitasaval nyomjak el. 2. Fi-

gyelmeztetik a jatékosokat, hogy a durvasagokat ezentul minden esetben a legmagasabb foku buntetéssel fog-

201 Sporthirlap 1921. oktdber 17.

202 Nemzeti Sport 1921. szeptember 24., oktéber 15., december 17., Magyarsdg 1921. december 18.

203 Sporthirlap 1922. januar 2.

204 Sporthirlap 1922. februar 6.

205 Kelet-magyarorszagi Sporthirlap 1922. marcius 27. 1944-ig Kelet-Magyarorszagon legfeljebb kardlapoztak, Budapesten
viszont tObb esetben is el6fordult, hogy a rend6rok figyelmeztetd 16véseket adtak le a drukkerek megfékezésére.

206 Debreceni Fiiggetlen Ujsdg 1922. szeptember 30.

207 Nyirvidék 1922. szeptember 10.
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jak megtorolni. 3. Figyelmeztetik a kdzonséget, hogy a rendbonto, gyalazkodé és botranytokozé nézdéket

rend6rokkel fogjak a palyardl elvezettetni. 208

A szbévetség masik lehetséges eszkéze a rendteremtésre az volt, hogy az egyestleteket uta-
sitottak rendezégardak felallitasara. Ezek kotelezévé tételét mar az 1921-es ,,futballtilalom™ utan
elhataroztak, de csak 1924 végén valt a hatarozat szaballya, miszerint a mérkézést rendezé egye-
stlet koteles hat, karszalaggal ellatott rendez61r6l gondoskodni, ezek hianyaban a biré nem vezet-
heti le a mérkézést. Kimondtak azt is, hogy a rendez6 egyestilet felel6s a mérkézés zavartalan és
sima lefolyasaért (vagyis nem hivatkozhattak arra — amelyre korabban t6bb példa is volt —, hogy a
botranyt okozo személy nem tartozik az egyestlet tagjai kozé. Az intézkedések megtették hatasu-
kat, mert a forrasok arrdl tanuskodnak, hogy az 1920-as évek kozepére visszaesett a botranyos

esetek szama.

208 Hajdnifold 1923. december 15.
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IV. A PROFIZMUS KORA (1926-1935)

A MAGYAR LABDARUGAS FOBB JELLEGZETESSEGEI 1926 ES 1935 KOZOTT

A Magyar Labdaragdk Szovetsége 1926 nyaran dontott arrdl, hogy az 1926/27-es bajnoksagtdl
kettévalasztja a profi és amatér egyesiileteket, vagyis legalizalja a profizmust.' A szétvalasztishoz a
dont6 16kést az adta, hogy a szomszéd orszagok mar korabban megtették ezt a 1épést, és a magyar
futballistak elvandorlasat csak a profizmus bevezetésével lehetett megakadalyozni.

Az amatér rendszerben a jatékosok, ha tavozni akartak klubjuktol, atléptek egy masik
egyesiiletbe. Az atlépés modjat a labdarigd szévetség szabalyozta, példaul elbirta, hogy az atiga-
zolasi kérelmet mar fél évvel korabban be kell adni, vagy az 4j csapatban csak meghatarozott idé
utan léphet palyara a labdarugé (az Gjonnan igazolt jatékos kényszert pithendjét sok csabité egye-
stlet nem vallalta, és elallt a szipkazastol). A nemzetk6zi szabalyok viszont el6irtak, hogy a kil-
toldre tavozas mellett donté labdarugét nem lehet korlatozni elhatarozasaban (az egyetlen feltétel
volt, hogy egy jatékos egy évben nem szerepelhet két orszag bajnoksagaban). Ez tette lehet6vé a
labdartagok elvandorlasat, azonban az MLLSZ 1920-ban kartellt k6tott a magyarok elsé szamu cél-
pontja, Ausztria labdarigé szovetségével (kés6bb tébb orszag is kotott egymassal hasonld tartal-
mu kartellt). Ennek értelmében a kilfoldre tavozo magyar labdaragot csak akkor szerepeltethet-
ték, ha az MLSZ kiadta jatékengedélyét. A magyarok kezében egyetlen fegyver volt a kartell ki-
kényszeritésére: ha az osztrakok elutasitjak kérésiiket, akkor a magyar nemzeti tizenegy nem sze-
repelt volna Bécsben, ami — tekintve, hogy a magyar valogatott vonzereje felbecsiilhetetlen volt —
nagy bevételkiesést jelentett volna az osztrak szovetségnek. 1924 &szén Ausztriaban, 1925 tava-
szan Csehszlovakiaban is bevezették a profizmust, am a kartelleket amatSr szévetségek kototték,
és mint ilyen, az MLLSZ nem tilthatta meg, hogy egy jatékos profinak szegédjon kilféldre. Auszt-
ria 1924 szeptemberében egyoldalian felmondta az Gsszes, amatSr szévetséggel kotott kartellt,
oktoberben pedig az olasz szévetség jelentette be, hogy kilfoldi jatékosok igazolasianal a tovabbi-
akban nem fogjak kikérni a honos szovetség engedélyét. Az elvandorlas ekkor mar érezhet6en
rontotta a magyar labdaragas nivéjat: a valogatott 1925 marciusa és 1926 juniusa kozott hazai
kornyezetben képtelen volt gy6zelmet aratni, 1925 jaliusaban pedig 6:2-re kapott ki Svédorszag-
ban.

1925 tavaszan az MLSZ elkészitette a profizmus bevezetését szolgald tervezetét, amely
alapjan mar 1925 6szén bevezették volna a hivatasos rendszert. Egy hét sem telt el, és a févarosi
kozgyillés megvaltoztatta a vigalmi ado6rol szolo rendeletét: a 12,5 szazalékos adoterhet a profi

versenyek esetében 25 szazalékra emelte (4gy, hogy a kormany par honappal korabban vezette be

LA profizmus bevezetésérSl: Szerbak 1976, Szegedi 2003b, a profi szabalyokrél: Horvath 1926, illetve A magyar pro-
fesszionalista... 1920.
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a labdarugast sijto testnevelési adot). 1925 oktdberében az olaszokkal is sikertlt kartellt kotni, de
ez nem oldatta meg teljesen a magyarok problémajat, miszerint a legjobb jatékosok kiilféldon jat-
szanak, akiket csak biztonsagot nyujté profi szerzédéssel lehet visszacsabitani. Am a magas ad6-
terhek miatt a profizmus legalizalasa a gyors anyagi cséd veszélyét is magaban rejtette, raadasul a
kormanyzat a nyari futballtilalom bevezetésével Gjabb labdarigas-ellenes intézkedést tett.”

Az amat6rség mellett végig kiallo egyestletek 1925 &szén kivonultak a bajnoksagboél, ami
azzal a veszéllyel fenyegetett, hogy rovid idén belil szétesik a magyar labdarigas egységes
szervezete. A szembenalld felek ezért 1926. marciusaban megegyeztek, hogy — a nagy terhek
ellenére — legalizaljak a profizmust. Az MLSZ-en belil 1926 nyaran alszévetségek jottek létre: a
Magyar Professzionista Labdarigok Alszévetsége (MPLSZ vagy PLASZ) rendezte a profi, a
teriileti elven miikodé amatér alszovetségek pedig az amatér bajnoksagokat. Igy sikeriilt egyiitt

tartani a két tabort, s nem kellett attdl tartani, hogy a FIFA illegitimnek ismeri el a profi szévet-

séget.’ 1926
elétt | utdan

Az MLSZ altal kiirt Az MPLSZ altal kiirt
(budapesti) bajnoksagok (orszagos) profi bajnoksagok

| Losatily (1901-t5]) |
I
| 1L osztily (1901-t6]) | |
I profi IL. osztaly (1926-t6l)
| TIL oszealy (1908-t5]) | |

I profi I1/b. osztaly

profi 1. osztaly (1926-t6l)

\ IV. osztaly (1910-t6]) \ (csak 1927/28-ban)
|
| elbkészits (1922+46) |
Budapest Profi
Vidék Amatir
Az MLSZ vidéki keriiletei Az MLSZ Amatér Labdartgé
altal kiirt bajnoksagok Bud Alszovetségei altal kiirt bajnoksagok
udapest
bajnoksag
Eszak- Fiszak-
magyarorszagi magyarorszagi
Nyugat- o bajnoksag Nyugat- o bajnoksag
magcorsig | Koo | | Mgt | N Keler
ma *arorpszé ; magyarorszagi = ma 'arorpsz - magyarorszagi
bg 738 bajnoksag gYarorszag bajnoksag
ajnoksag S bajnoksag
Délnyugat- Dél- Délnyugat- Dél-
magyarorszagi magyarorszagi magyarorszagi magyarorszagi
bajnoksag bajnoksag bajnoksag bajnoksag

5. abra A labdardgas szerkezeti atalakitasa 1926-ban

2 A testnevelési torvény végrehajtasi utasitisa, vagyis az 1925. évi 3. torvény 3. §-a alapjan kiadott 7000/1926. sz.
VKM rendelet janius 10. és augusztus 25. k6zotti id6szakra futballtilalmat rendelt el — nem csak a f&varosi, hanem a
vidéki, és a nem belépddijas talalkozokra is. Magyaran: nyaron tilos volt nyilvanos labdardgd-mérkézést rendezni.

3 Példaul az 1930-as években, Brazilidban négy profi csapat is mikodott, akiket nem ismert el a FIFA. Ezek jatékosai
ezért nem szerepelhettek a nemzeti valogatottban, amely igy csak szerényebb eredményeket ért el.
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A fenti abra az atalakitas lényegesebb jellemz&it mutatja be. 1926 el6tt az MLSZ altal kiirt
bajnoksagokban csak budapestiek indul(hat)tak, a vidéki kertiletek sajat bajnoksagokat rendeztek.
A bajnoki kizdelmek régioktol fiiggden eltéré6 modon zajlottak, tobb helyen két alosztaly is ma-
kodott (példaul délen szegedi és csabai), de a masodosztalyt is megosztottak néhany kertiletben
(Igy délnyugaton barcsi és mohacsi masodosztaly volt). Természetesen a csapatok nagy szama mi-
att a budapesti bajnoksagok alsébb osztalyait is tobb csoportra osztottak. Mozgas — vagyis kiesés
és feljutas — csak a MLLSZ kozponti bajnoksagain, illetve az egyes kertileteken belil volt lehetséges
(ha példaul a nyugati bajnoksag gy6ztese az év végén rendszeresen megrendezett kertleti bajno-
kok kozotti versenyt is megnyerte, nem kertlt at az MLSZ kézponti bajnoksagaba). 1926-ban a
regionalis torésvonalat a profi-amatér szétvalasztas cserélte fel. A budapesti csapatok kisebb ha-
nyada profi lett (vagyis az MPLSZ altal rendezett bajnoksagban indult), nagyobb résziik viszont
az ujonnan alapitott amatér Budapesti Labdaragok Alszévetsége (BLASZ) tagja lett. A korabbi
vidéki keriiletekben 1étrejott profi klubok is az MPLSZ bajnoksagaiban indultak, de a régi struktd-
ra is megmaradt, hiszen a vidékiek tilnyomo része valtozatlanul amatér volt, és az MLSZ vidéki
kertletei helyett megalakult regionalis amat6r labdariago alszévetségek tagjai lettek. Az 4j felosztas
— noha ezt sem a korabeli forrasok, sem a sporttorténeti munkak nem emlitik — lényegesen igaz-
sagosabb volt a korabbinal. Az 1926 el6tti rendszerben a torésvonal sokkal erésebb (athidalhatat-
lan) volt: egy vidéki klub semmiképpen sem vehetett részt a legjobb csapatokat tomorits elsé osz-
talyban. Az Gj rendszerben viszont egy amat6r egyesiilet, ha ugy dontott, 11 jatékossal profi szer-
z6dést kothetett, és 1000 pengd kaucid letételével az MPLSZ tagegyesiilete, igy a profi liga részt-
vevdje lett. A profizmus els6, igen sikeres éveiben erre szamtalan példa is tortént, ezt jelzi, hogy
1927/28 folyaman még harmadik osztalyt is inditottak profik szamara.

1926-ban az amat6r egyestletekre épiild, de azoktél 6nallé klubok jottek 1étre. Minden
profi egyesiiletnek volt ugynevezett anyaegyesiilete, ezek jelentették a profik utanpoétlasat (a telje-
sen 6nalléan, amatSr egyestletektdl figgetlenil szervez6d6 profi kluboknak 1932-tél kételezd
volt anyaegyesiiletet valasztani). Egy példaval illusztralva ez azt jelentette, hogy a Ferencvarosi TC
a budapesti amatdr, a profi Ferencvaros FC a profi elsé osztalyban indult. Névleg és jogi értelem-
ben is tehat 1926-tdl teljesen 4j egyestiletek indultak az élvonalban, de az 4j egyestiletek egy-két
kivételtSl eltekintve régi klubokat takartak. A profi szovetségnek 23 alapitéja volt, viszont a MAV
az utolso pillanatban jelezte: att6l ugyan nem zarkézik el, hogy vasutasok hivatasos labdaragonak
alljanak, azt azonban nem timogatja, hogy vasutas egyesiiletek profik legyenek.! gy két vasutas
egyestlet, a Debreceni VSC és a févarosi Testvériség nem indulhatott a profi ligaban. A profi
rendszabalyok el6irtak, hogy a kluboknak legalabb tizenegy professzionalista jatékost kell szer-
z6dtetnie, viszont amatér jatékosok is palyara léphettek (egy mérkézésen maximum négy). Meg-

hataroztak a fizetések minimumat és maximumat is, illetve a prémiumok maximumat. Az egyesi-

4 Nemszeti Sport 1926. jalius 28.
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leteknek minden év junius 15-ig k6zz¢é kellett tennie, hogy kiket tesznek visszatartasi, illetve aten-
gedési listara, vagyis kik azok a labdartgok, akiket valtozatlanul foglalkoztatni kivannak.

Az 4j rendszer egyik eredményeként megnyilt az orszagos bajnoksag kapuja a vidékiek
el6tt. A profi liga elsé osztalyaba soroltak be a Sabariat és a Bastyat (a Szombathelyt AK és a Sze-
gedi AK profi csapatait), masodosztalyu lett a debreceni Bocskai, a miskolci Attila, és a kaposvari
Somogy. Késébb ujabb professzionista klubok alakultak, még arra is volt példa, hogy egy vidéki
varosban két profi egyestilet mikodjon (Miskolcon az Attila és a Szemere, illetve Pesterzsébeten a
Kossuth és a Pesterzsébet).

A vidék egyenjogusitasa mellett tovabbi jelentSs eredménye volt a profi liganak, hogy sok
jatékos visszatért kiulfoldrél. A mecénasok, a zavaros alamatér viszonyokban ,halasz6” tézsdet
spekulansok ideje ugyan lejart, de a gazdasag stabilizalasa a profi labdardgasnak is kedvezo hatte-
ret nyyjtott. Ezt jelzi, hogy tobb magyar labdarigé hazatérésén tal a profi klubok kalféldrol is
igazoltak. 1926-ban a miskolci Attila Otto Powolnyt Ausztriabol, a szegedi Bastya Hosst a Wiener
SC-bél, és Weiglhoffert a DFC Prahabdl, a Sabaria a valogatott Ottokar Burescht és Viktor
Blicenezt Ausztriabdl szerzédtette, az MTK pedig Jozef ,,Pepi” Schneidert, az Amateure 24-
szeres osztrak valogatott jatékosat igazolta le.

Kozvetlenil nem fiige Ossze a hivatdsos rendszer bevezetésével, de a sportag
professzionizacidjahoz kozvetve kapcsolddik, hogy a kozép-eurdpai futballnagyhatalmak szoro-
sabbra fizték kapcsolataikat. Az 1920-as évek végét6l a kozép-eurdpai bajnoksagok legjobbjai
egyenes kiesési rendszerben a Kézép-Eurdpa Kupaért (KK), a nemzeti valogatottak pedig bajno-
ki rendszerben (két alkalommal jatszik minden csapat minden ellenfelével), az BEurépa Kupaért
kiizdottek. Az elsé KK-t 1927-ben rendezték Osszesen hét, osztrak, magyar, cseh és jugoszlav
csapat részvételével. 1930-ban az olaszok is bekapcsolodtak a kiizdelmekbe, 1934-ben pedig mar
16 csapat vett részt a kupaban. Az Ausztria, Csehszlovakia, Magyarorszag, Olaszorszag és Svajc
részvételével lebonyolitott Eurépa Kupa tobb évig tartott, 1927 és 1938 kozott Gsszesen négyszer
irtak ki, mivel 1938-ban két résztvevé orszag is eltiint Eurdpa térképérdl, csak haromszor hirdet-
tek gybztest. E kupaknak 6riasi anyagi sikere volt, a mérkézéseket tébb tizezer nézé el6tt jatszot-
tak. 1935 nyaran a KK kiizdelmeit 6t orszagban 637.000-en tekintették meg, a mérkézések jegy-
bevétele atszamitva megkozelitette az egymillio pengc’it.5 Igaz, a kupak egyuttal névelték a klubok
kozotti egyenlbtlenségeket, hiszen orszagonként a legjobb 3-4 egyesiiletet még kedvez6bb hely-
zetbe hozta.

Az els6é Eurépa Kupaban Magyarorszag ugy végzett a negyedik helyen, hogyha utolsé6 ha-
zal mérkézésén legy6zi az olasz valogatott, akkor megnyeri a kupat. 1930. majus 11-én a magyar
valogatott elszenvedte torténetének egyik legsulyosabb vereségét, az olaszok 5:0-s budapesti gy6-

zelmiikkel kupagyéztesek lettek. Ennek oka részben az uralkodé jatékrendszer valtozasaban kere-

5> Magyarsdg 1935. oktéber 26.
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sendd. A mérkézések golinsége miatt a nemzetkozi szévetség megvaltoztatta a lesszabalyt: 1926-
tol (a mai napig) mar csak két (és nem harom) védojatékosnak kell a tamado és az ellenfél kapu-
vonala k6zott lennie ahhoz, hogy az ne legyen lesallas. A szabalymoédositas a tamadokat segitette,
hiszen nehezebb volt lesrefutni, s a gilarendszert hamarosan egy 4j hadrend, a WM valtotta fel (a
jobboldali abran az tres karikak jelzik a jatékosok gularendszerben elfoglalt pozicidjat, a nyilak és

fekete korok pedig 4j helyiiket a WM-rendszerben®).

balésszekét(ﬁ/—\ jobbosszekotd i\ m 4

balhatvéd jobbhatvéd

(balbekk) W (jobb-bekk)
S ®

6. abra A galarendszer és a WM

A britek és az olaszok gyorsan alkalmazkodtak az 4j lesszabalyhoz, és a gyors, kemény ja-
tékot preferaltak, a magyarok azonban nem tudtak szabadulni korabbi sikeres stilusoktél. To-
vabbra is sok passzal, immar teljesen feleslegessé valé technikai bravirokkal, és nagyon lassan
sz6tték tamadasaikat — vagyis egy régi jatékrendszerben és ahhoz idomulé stilusban probaltak fel-
venni a versenyt mas orszagokkal. Csupan az 1930-as évek végére valt mindenki el6tt bizonyossa,
hogy a gila 2-3-5-0s rendszere és a kézép-eurdpai stilus helyett a WM-et és a keményebb jatékot
kell el6nyben részesiteni. Addig azonban a valogatott tobb, varatlan vereséget is szenvedett.

Az olaszok elleni 0:5 csak a valsag el6szele volt. A taktikai hianyossagok mellett a gazda-
sagl valsag is érzékenyen érintette a magyar labdardgast. A kezdeti pénziigyi sikerek utan egyre
sovanyabb koltségvetésbdl gazdalkodtak a klubok, csupan 1928 és 1930 kozott 1,8-r6l 1 millio
pengére csokkent a sportig bevétele.” Sorra sziintek meg a profi egyesiiletek: a két elsé vidéki
profi klub kézil 1931-ben a Bastya, 1932-ben a Sabaria oszlott fel, de 1928 és 1932 marciusa ko-
z6tt Osszesen 18 profi klub fejezte be miikodését.® 1931 nyaran hat élvonalbeli klub tgy hatéro-

zott, hogy ha az egész elsé liga tigy dont, akkor nem vallaljak tovabb a jatékot.” Erre ugyan nem

¢ A WM kialakulasarél: Csanadi 1978, Feleki 1941, Hadas 1999, Szegedi 2003a. Az dbran lathaté, hogy a gdla 2-3-5-
Os felallasat a 3—2—-2-3 hadrend valtotta fel. A legradikalisabb valtozas a centerhalf (k6zépsé kozéppalyas) posztjat
érintette, aki ezutan kézéphatvéd lett (mivel az 6 feladata volt, hogy szoros emberfogassal 6rizze a kézépesatart, a ko-
rabeli szaknyelv &u/lancsnak is nevezte). Szerepének fontossagat jelzi, hogy tobb orszagban errdl a posztrdl nevezték
el a WM-et (angolul third-back-game, vagy stopper-game, németil Stopper-system) (Feleki 1941: 11).

7 Magyarsdg 1930. majus 21.

8 Sporthirlap 1932. marcius 5.

O Magyarsdg 1931. jalius 17.
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kerilt sor, de a futball vezet6i elhataroztak, hogy az amatérok szamara is lehetévé teszik az elsé
osztalyban val6 részvételt. Mivel a jobb amat6r klubok tilnyomé tobbsége allami nagyvallalat ke-
belében mikodott, 1935-t6l az allam egyre markansabb résztvevéie lett az élvonalbeli futballnak,

s csak 1990-t6l vonult ki onnan.

DEBRECEN SPORTEGYESULETEI 1926 ES 1935 KOZOTT

A szféra 1926-os radikalis atalakulasa miatt e rész alfejezeteinek felépitése is kiillonbozik az el6z6-
ektSl. 1926-ban megalakult a profi Bocskai Futball Club, s ez alapjaiban valtoztatta meg nem csak
a debreceni amatéregyestletek egymashoz valé kapcesolatat, de a regionalis viszonyrendszereket is.
A futball héskoraban tébbé-kevésbé hasonlé lehet6ségekkel bird amatSregyestiletek versengtek
egymassal, s néhany év elteltével egy-egy fontosabb talalkozora 4-5 debreceni klub is képes volt
akar tobb ezer embert palyajara csalogatni. A professzionalizalédas ujabb stadiuma, nem csupan a
hivatasos rendszer legalizalasat, hanem az amatérség tartalmanak megvaltozasat is jelentette. Az
amat6r labdaragok ismét ,,mikedvel6k™ lettek, mérkézéseikrdl eltintek a nézok, és a klubok ko-
zotti rivalizalas is minimalisra csokkent (ahol nem alakultak profi egyestiletek — példaul Nyiregy-
hazan, Szolnokon, Gyérben —, ott természetesen az amatérok valtozatlanul nagyobb érdekl6désre
szamithattak). Debrecenben a felekezeti és politikai tartalmu ellenségeskedés szinte teljesen eltint.
A szélesebb koézonséget is érdekld futballt a Bocskai produkalta, és — a vasutasok kivételével — a
debreceni amatérok nehezen alkalmazkodtak a megvaltozott viszonyokhoz. 1926-ra tehat kiala-
kult a futballnak az a rendszere, ami ma is jellemzi a sportagat: egy szik elit (akik az igazolt labda-
ragok toredékét teszik ki), hivatasszerden sportol, a szélesebb kozonség rajuk kivancsi, s6t még
inkabb reflektorfénybe kertilnek, mint az dlamat6ér korszakban, viszont a futballistak donté tébb-
sége épp olyan mikedveld testedzé lesz, mint barmilyen mas sportold. Ezzel viszont az amat6rok
egyre sulytalanabb résztvevoéi lettek a futballmezének. Hiszen annak lényegét az alland6 harcok
jelentik, melynek az az alapja, hogy az egyestletek egy-egy tarsadalmi csoport reprezentinsai vol-
tak. 1926-t6l viszont a klubok egyre kevésbé reprezentaltak csoportokat, hiszen a pusztan kedvte-
1ésbol sportold labdaragdkra mind kevesebben voltak kivancsiak. Ezért a kovetkezékben elsésor-
ban a Bocskai beagyazottsaganak bemutatasara helyezem a hangsulyt, mig a t6bbi debreceni ama-

Or sportegyesulet tarsadalmi hatterének elemzésére csak eoy alfejezetet szentelek.
tor sportegyesiilet tarsadalmi hatt k el k egy alfejezetet telek

Bocskai Futball Club

A keleti kertlet sportlapja 1924 nyaran, a hivatasos rendszer bevezetése el6tt két évvel irt arrol,
hogy Debrecenben profi egyestletet szerveznek: ,,Debrecen, illetve kelet sportja még ebben a

kérdésben nagyon enyhén volt érdekelve, amelynek egyik f6 okat abban talaljuk, hogy nalunk a
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futball nem a legjobb iizlet, sét, ha mondanunk szabad, a deficiteknek 4llandé forrasa”.'” A lap
szerint bankvezérek szervezik a profi klubot és azonnal hozza is fognanak egy nagy stadion fel-
épitéséhez: ,,Debrecenben is el§jonnek az ismeretlenség homalyabol azok az emberek, akiknek
fillérjeit az amatSr sport sohasem latta, de a professzionizmus megsziletését jelent elsé harsona-
ra pénztarcajuk egész tartalmaval mennek a sport — mint tizlet elé.” A hir valétlannak bizonyult,
és a varosban nem is lett volna létalapja egy illegitim profi egyesiiletnek. Budapesten el6fordult,
hogy kozvetleniil a haboru utan ,,félhivatalos™ profi csapatokat szervezzenek, tizletemberek 6sz-
szegyUjtottek néhany nehéz sorst, am tehetséges labdariagot, és turara indultak nyugat-eurdpai
bemutaté mérkézéseket tartani oda, ahol a magyar a futballistakat szivesen lattak (1920-ban, az el-

s6 magyar profi csapat Berlinben mikodott).

AZ ALAPITAS

1920-t61 a DVSC szinte minden keriileti bajnoksagot megnyert, 1925-ben minimalis vereséget
szenvedett az MTK-t6l, a Corinthian Kupa doént6jében pedig legyézte az orszagos bajnoksag
bronzérmesét, a Vasast. Igy amint kideriilt, hogy a profi bajnoksagban vidékiek is indulhatnak,
Zempléni Gusztav a DVSC fétitkara és a futballszakosztaly iranyitoja, illetve Kaldy Zsigmond, a
DMTK egykori fétitkara, majd a DVSC egyik vezetdje fogott a hivatasos klub szervezéséhez. A
MAV vezetSinek allasfoglalisa miatt azonban vasutas egyletek nem alakulhattak 4t profi klubba,
igy a Bocskai amat6r egyestleti hattér nélkul jott 1étre, vagyis az elszant szervezSk csak késGbb
kezdtek ,,t6ke utin nézni”."' 1926. julius 31-én, mint szévetkezet alakult meg a klub, 50.000 ko-
rona értékd részjegyeket bocsatottak ki, melybdl az elsé napon 500 darab el is fogyott. A biztatd
kezdet ellenére a Bocskai hattere rendezetlen volt, hiszen nem egy mar 1étez6 egyestletre épilt,
ezért a klub ,,intenziv targyalasokat folytat a DIKASE vezetSkoreivel és az egyesiiletet teljesen ki
akarjak épiteni tarsadalmilag, mert az a cél, hogy a Bocskai Debrecen varos futballsportjat repre-
zentilja minden vonatkozasban”."” A kapcsolatkeresésre azért is volt sziikség, mert a profizmus
bevezetésekor atmeneti intézkedésként azt a szabalyt hoztak, hogy az atalakulaskor mindenki
amatérnek tekintendd, a jatékosokra a régi egyesiiletnek opcidja volt (kaotikus allapotok alakul-
hattak volna ki, ha klubok az atszervezés soran masok jatékosaival is megegyezhetnek). A Bocska-
inak senkire sem volt opcidja, bar mint a varos egyetlen profi egyesiilete, vetélytarsa sem akadt —
jatékosait f6ként a DVSC-bdl és a DKASE-b6I verbuvilta. A csapatot a profi masodosztalyba so-
roltdk be, s az 1926/27-es idényben palyara 1épé jatékosai kozil egy DTE-labdarigé mellett
nyolcan a DVSC, négyen a DKASE, csapatabol érkeztek, tizen pedig mas teleptilések klubjaibol

csatlakoztak a Bocskaihoz. A DVSC jatékosainak sulya viszont lényegesen nagyobb volt szamara-

10 Relet-magyarorszagi Sporthirlap 1924. augusztus 4.
1 Debrecen 1926. augusztus 11.
12 Kelet-magyarorszagi Sporthirlap 1927. jilius 4.
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nyukndl: a labdaragok egyharmadat tették ki, de a szerepléseik szamaval stulyozott megoszlas sze-
rint a palyara Iépett Bocskai jatékosok 47 szazaléka érkezett a vasutasoktdl (a labdarugok adatait

lasd a Fuggelékben).

15. kép Rémer Richard és Nuszbaum Jen6!3

A csapat a bajnoksag végén a masodik helyen végzett, és sikeres osztalyozomérkézést vi-
vott az elsé ligaba kertilésért. A klubot az elsé év soran csupan néhany ember vezette, am Ossze-
tételiik jelzi, hogy a Bocskai egyfajta ,,varosi valogatott” volt. A vezetésben olyanok mikodtek
egyutt, akik kooperacidja néhany évvel korabban elképzelhetetlen lett volna. Az egyesiletnek
Rémer Richard djsagir6, a DTE tagja és egyik vezetSje adott nevet, Nuszbaum Jend szeszkeres-
kedét valasztottik tigyvezeté elndknek, aki kordbban szintén a DTE egyik iranyit6ja volt.'* Kaldy
Zsigmond és Zempléni Gusztav képviselte a DVSC-t, az tgyész pedig Payer Dezs, a DEAC
futballigyeinek iranyitéja volt. 1926 szeptemberétél Rakos Gy6z6 lett a Bocskai klubigazgatdja,
aki korabban a cionista VAC-nal tevékenykedett, majd Berettyoujfaluba tavozott, s mikodésének
koszonhetéen a helyi BUSE fél év alatt a keleti keriilet egyik bajnokaspiransava nétte ki magat.
Egy késébbi tjsageikk szerint a Bocskai miikédésének elsé éve negyvenezer pengébe keriilt, amit
az igazgatdsag két tagja allt — am a forrasokbol nem deril ki, hogy ki volt az a két ember, aki ilyen
aldozatok 4ran is megteremtette a klubot."

Mivel a Bocskainak nem volt anyaegyestilete, és Debrecen gazdasagi adottsagai miatt nem
is szamithatott olyan mecénasokra, mint példaul az MTK vagy a Ferencvaros, sikeres mikodésé-

nek csak az lehetett zaloga, hogy a varos minden klubjanak rajongéjat megnyeri, és j6 kapcsolato-

13 Debrecen 1933. december 21., Gerhard 1932.

14 Nuszbaum Jen6 1894-ben szilletett Szilagysomlyén. Apja, Nuszbaum Mayer 1897-ben rum- és lik6rgyarat alapitott
és letelepedett Debrecenben.

15 Sporthirlap 1929. december 25. Osszehasonlitisul: 40.000 korona egyenértékd volt egy vidéki szakmunkés kb. 25
éves, vagy egy kozépiskolai tandr 15-20 éves keresetével (a munkasok érabérérsl: Hein 1941, Kovacs 1928, a tanarok
Orabérét rendelet szabdlyozta, példiul a 7000/1937 sz. M. E. rendelet).
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kat 4pol az Gjsagirokkal, a térvényhatsig vezetbivel, illetve a gazdasagi elit tagjaival.'® Erre kivalo
alkalmat teremtett, hogy a Bocskai mar egy év utan, 1927 nyaran feljutott a profi elsé osztalyba,
hiszen ezentudl a tébb ezer néz6t vonzo févarosi nagycsapatok téttel biré bajnoki mérkézéseket
jatszottak Debrecenben. A forrasok szerint a Bocskai mar a masodosztalyban is meghdditotta a
futball hiveit. 1926 6szén még csak 1000-1500 nézdje volt a talalkozoknak, tavasszal mar leg-
tobbszor 2500-4000-en latogattak ki a Didszegi utra (a Bocskai 1934-ig a DVSC palyajan jat-
szott). A Nemzeti Sport szerint: ,,Debrecenben kétségkiviil a DVSC-nek volt a legnagyobb kozon-
sége s ez a hatalmas tomeg latva, hogy kedvenceit most a profi csapatban lathatja kiizdeni, r6gton
ht kozonsége lett a Bocskainak is. Lassan-lassan azonban mar nemcsak a vasutas kozonség, ha-
nem a debreceni futballrajongék majdnem egész tabora atpartolt a Bocskaithoz s ma mar az a
helyzet, hogy az amatérmeccseknek joforman nincs is kilonallé kézonsége s mindenki csak a

Bocskainak drukkol.”!”

Helyezés < , A megszerezhetd pontok
L2 5 a5 g | Osspomsin iz%a/?kébﬁi
1-2. Ferencvaros 4 3 2 - - - 47 87
1-2. Ujpest 4 3 2 - - - 47 87
3. Hungaria 1 3 4 1 - - 40 74
4. Bocskai (Debrecen) - - 1 3 1 1 16 33
5. III. ker. FC - - - 2 3 2 14 26
6. Sabaria (Szombathely) - - - 2 - - 6 20
7. Bastya/Szeged FC - - - 1 2 - 5 10
8. Kispest - - - - 1 2 4 7
9-10. Nemzeti - - - - 1 1 3 6
9-10. Budai 11 - - - - 1 1 3 6
11. Phébus - - - - - 1 1 8
12. Vasas — — — — — 1 1 3

5. tablazat A profi bajnoksagok csapatainak eredményessége — olimpiai szamitas szerint (1926-1935)

A széles tamogatasnak is koszonhet6, hogy klub 1927-es feljutdsa utan megszinéséig,
1940 nyaraig megszakitas nélkil az élvonalban szerepelt. A Bocskai — miként a fenti tablazatbol is
lathaté — a legjobb vidéki profi egyestlet volt. 1930-ban a magyar futball térténetében elészor
hoditotta el vidékiként a Magyar Kupat, 1934-ben szerzett bajnoki bronzérme révén pedig el6-
szOr ért el vidéki csapat dobogods helyezést. A klub kétszer indult a Kézép-Eurdpa Kupaban, ezen
kivil Stockholmtol Kairdig, Lisszabontdl Jeruzsalemig kézel haromszaz nemzetkozi mérkézésen
szerepelt. A masfél évtized alatt a Bocskai adta a legtobb vidéki jatékost a valogatottba, az 1934-es
Olaszorszagban rendezett viligbajnoksagon 6t debreceni labdaragé is szerepelt a nemzeti tizen-
egyben. A csapat sikerességét jelzi, hogy az élvonalban toltott 13 esztend6 alatt a legtobb klub el-
len porzitiv volt a Bocskai mérlege. Igaz, hogy féként a Ferencvaros elleni nagyon rossz mérleg

miatt a debreceniek a megszerezhet6 bajnoki pontok kevesebb, mint felét tudtak csak begyGjteni.

16 Vélhet6en a megfelelS sajtokapesolatok kialakitasa érdekében masfél évtized alatt t6bb ujsagirét is bevalasztottak a
vezetéségekbe. A névadé Romer Richard mellett t&bbszor vezetSségi tag volt Hermann Laszlo, Béber Laszlo,
Tamassy Laszl6, Thury Levente, Farkas Lajos, Sz. Kovach Imre, s6t, egy {zben még a szélsGjobboldali Kolosvary-
Borcsa Mihily is.

17 Nemszeti Sport 1926. december 3.
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7. abra A Bocskai bajnoki pontjai a megszerezhet6 pontok szazalékaban (1927-1940)18

A KILLUB TARSADAI.MI BEAGYAZOTTSAGA

1927 nyaran a Bocskai szovetkezetbdl klubba alakult és a kovetkezé évek vezetdségi listaibol lat-
haté, hogy az egyestiletben minden jelentésebb amatér egylet vezetbje részt vett. Ahogy mar a
megalakulaskor is talalkoztunk tébb, régi sportvezeté nevével, tgy az évek soran a vezetésbe be-
valasztottak (a teljesség igénye nélkil): a DEAC alapitdi és vezet6i kozil Benedek Laszlot,
Milleker Rezs6t, a DKASE-b6l Kréh Vilmost, Muller Laszlot, Nagy Danielt, Medvegy Elemért,
Rimanéezy Bélat, Mittelmann Miksat, a DTE-b6l Fényes Endrét, Radé Dezsét, Létay Lajost,
Kupinszky Sandort, Székely Andort, a DVSC-b6l Benedek Sandort, és Szegedy Gyulat."” Tény
azonban, hogy a klub évente tartott kzgytlésein igen népes tisztikarokat valasztott, és bizonyos-
ra vehetS, hogy sokan egyaltalin nem vettek részt a Bocskai iranyftasiban.” Az egyik legkirfvobb

példa erre az 1936-os vezet6ség, amelybe 12 diszelnokot, 64 tarselnokot, és 44 alelndkot valasz-

18 A Bocskali jatékosairdl, bajnoki és nemzetkdzi mérkézéseirdl kozolt statisztikak alapjaul szolgalé adatokat a Flgge-
lékben kozlém. A grafikonban csak azon egyesiiletek elleni mérkSzések adatait tintettem fel, melyekkel a Bocskai
legalabb harom idényben (vagyis hat alkalommal) talilkozott. Igy a grafikon hat csapat adatait nem tartalmazza, a
Pécs, a Zugld, és a két Salgbtarjani klub ellen porzitiv, a Kassa és a Szolnok ellen negatfv volt a Bocskai mérlege. Az
atlag azonban minden bajnoki mérkézésre vonatkozik. A csapatok utan zardjelben a mérkézések szama szerepel.

19 Az djsagok néha emlitést tettek a mérkSzések latogatoirdl is. Ezek a tuddsitisok azt sugalljdk, hogy a nézék nem
pusztan az egyes amatSrklubok drukkereibdl, hanem a vérosi tirsadalom legkiilonfélébb csoportjaibol keriltek ki. Er-
re példa a Bocskai—Sabaria mérkézés nézéinek bemutatasa: ,,az tigyvédek koziil Hegedis Jené kamarai alelnok veze-
tésével legaldbb harminc volt kint, fiatal és 6reg; az orvosok Nagy Géza magantanartl kezdve Balkanyi tiszti orvosig;
Ujsagirok, ami igen nagy szo, teljes szamban; szinészek, Antok és Rajz Ferenc vezetésével; rend6rok és detektivek
csaknem teljes szamban, de nem hivatalbdl; kereskedék, gyarosok, katonatisztek, katolikus papok, egyetemi hallgatok,
s mindenki aki csak €l...” (Debrecen 1928. jalius 1.).

20 Erre j6 példa a liberalis parlamenti képvisel6, Hegymegi Kiss Pal esete. Hegymegit 1931-ben elnéknek valasztottak,
majd 1932 és 1936 kozott rendszeresen a klub egyik diszelnéke volt. Amikor egy korabbi varosi kézgytlésen a klub
segélyezésérdl targyaltak, azzal kezdte felszolalasat, hogy ,,a sporthoz nem ért, a sporttal nem foglalkozik™ (Debreceni
Ujsdg 1928. oktober 4.).
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tottak. Bzt a tendenciat karikirozta az egyik lap tuddsitasa a Ferencvaros debreceni vendégszerep-
lésérdl: It van a 120.000 lakosu varos apraja-nagyja. A paholysorokban a Bocskai FC elnoket és
diszelnokei foglalnak helyet. Szam szerint 6tvenkilencen. A tribtin tobbi padsorait a tars- és alel-
nokoknek tartottak fenn, akiknek szama révidesen talhaladja az ezerdtszazat. A fétitkarok és tit-
karok zugolédnak is egy kicsit, mert nekik mar nem jutott hely s csak a fak tetejérdl élvezhetik ezt
a torténelmi jelentSségl mérkzést.”!

Mivel a Bocskai életét a helyi sajto igyekezett alaposan bemutatni, a tisztikarok magas 1ét-
szama ellenére j6l kérvonalazhaté azok kore, akik a klubot ténylegesen vezették. Az elsé évekbdl
négy sportvezetét emelhetiink ki, Rémer Richardot, Nuszbaum Jenét, Zempléni Gusztavot és
(az egyestleti tisztikarok bejegyzései szerint Zempléni rendér, Kaldy pedig tavirda felvigyazé
volt). Késébb Nagy Géza egyetemi magantanar (a Debreceni Sakk Kor elndke), Fényes Endre,
Brokes Gyéz6, Borbély Imre és Versényi Tibor (a Debreceni Elsé Takarékpénztar igazgatdja) ne-
vével talalkozunk, majd 1932 utan Herzog Edvin, a Bocskai f6varosi képvisel6je volt a klub tgye-
inek egyik legfontosabb alakitéja (Herzog valéjaban csak egyszer volt tagja a klub tisztikaranak,
amikor 1934-ben tarselndknek valasztottak). A Bocskait tehat részben régi sportvezetdk iranyitot-
tak, részben olyanok, akiknek nem volt szamottevé sportvezet6i multja. Kozottiik Herzog Edvin
lehetett az egyetlen, aki eligazodott a profi viszonyokban, a Bocskai igy mindenképpen hatrany-
ban volt a f6évarosi profi klubokkal szemben, akiknek vezeti ,,megedzédtek’” az alamat6rség évei
alatt.”” Errél tantskodik az 1928-ban Temesvarrol érkezé kozépesatar, Teleki Pal visszaemlékezé-

se is:

Az egyesiletet egy igazgatésig kormanyozza, szikebb kord igazgatdsagi tagsaggal. Ezek jobbara jobb maédu,
tarsadalmi életben el6kelS poziciot betdlté nagy elfoglaltsigt emberek, akik megkézelithetetlenek s a vezeték
és jatékosok k6zott amolyan munkaltatéi-alkalmazotti viszony all fenn. [...] A Bocskai igazgatosaga illetve ve-
zetGsége a labdarugds irant rokonszenvvel viseltetd, sét azért aldozatra is hajlandé emberekbdl allt, de alapja-
ban nagyobbrészt a sportegyesiileti életben tapasztalatlansaggal, tudatlansaggal rendelkeztek és leginkabb en-
nek voltak tulajdonithaték azok a sportegyesiileti életben tapasztalhaté hianyossagok, amelyek ez idében a

Bocskainal 1épten-nyomon fellelhetSk voltak.??

A szik vezetGségen tal természetesen nagyobb volt azok tabora, akik valamilyen forma-

ban részt vettek a klub életében. A népes tisztikarokbol nem tudjuk megallapitani, hogy kik jelen-

21 Debreceni Upsidg — Hajdifild 1936. mércius 1. Nem helyi jelenségrél van sz6, a f6varosi Magyarsdg szintén errdl irt az
1934. augusztus 5-én megjelent, ,,Ahol megszinik a sport” cimi cikkében.

22 Herzog Edvin egyike volt az elsé ,,futballmenedzsereknek”. Az 1920-as évek kézepén az Uszészévetség elnoke
volt, majd labdartgécsapatok kilféldi tarait szervezte. 1927-ben a Sabaria f6varosi képviselGje lett, a klub megsztiné-
se utan tnt fel a Bocskainal. Vélhet6en 1938 6szén hagyta el az orszagot, Parizsban, majd Dél-Amerikaban tdnt fel.
A szélsGjobboldali sajté folyamatosan timadta zsid6 szarmazasa és a profizmusban jatszott tevékenysége miatt.

23 Teleki é. n. Teleki Pal tapasztalhatta, hogyan mikodik egy ,,profi médon” vezetett egyesiilet, hiszen kordbban a
Chinezul Timisoara (Temesvari Kinizsi) t6bbsz6rés bajnok és roman valogatott labdaragéja volt. A Chinezul az elsé
vilaghdborit kévets évek legjobb romdniai csapata volt, és nem véletlen, hogy 1930-ban Temesvaron alakult meg az
orszag elsé profi klubja, a Ripensia.
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tek meg rendszeresen a Bocskai kézgytlésein, rendezvényein, am egy klub tarsadalmi beagyazott-
saganak az is az egyik mutatdja, hogy a tagsag szerint kik jelenitik meg leghitelesebben egy klub
szellemiségét, kik reprezentaljak leghifvebben azokat a tarsadalmi csoportokat, melyek a klub mé6-
gott allnak.

A vezetbségi listak alapjan harom ilyen csoportot azonosithatunk. A vezeték tekintélyes
hanyada volt a varosi elit tagja, tehat a Bocskai ,,atvette” a DTE korabbi szerepét: mig a szazad-
fordul6 virilisjegyzékeiben nagy szamban talalkozhattunk a DTE alapitéinak nevével, gy 1926
utan a legtobb allami egyenesadot fizet6k kozott f6ként a Bocskai vezetdi fordultak el. Az 1928-
as virilisjegyzékbe felvettek k6zott tizennégy sportvezetd szerepelt, kozilik tizenketten a Bocskai
tisztikaraban vettek részt (4gy, hogy harman mas klub tagjai is voltak). Felttin6, hogy 1921-ben, a

150 £6s virilisjegyzékben még tiz DTE vezet6 neve szerepelt, hét évvel kés6bb mar csak harom.

Hely Név Foglalkozas Cim Ado (pengd) Egyesiilete
1. Steinfeld Istvan birtokos Macs 71-73. 13.245 DTE
6. Kréh Vilmos kereskedd Csapo u. 7. 9.921 Bocskai  DKASE
8. Sesztina Jené* kereskedd Jozsef kir. hg. u. 8. 9.552 Bocskai  DKASE
10.  Mihalovits Jen6* gyogyszerész Piac u. 81. 9.058 Bocskai
17. Miszti Kéroly* tiszt f6ligyész Vilmos kérut 6.944 DTE
21. Ungar Jend bankigazgatd Kiraly u. 4. 6.490 Bocskai
23. Németh Nandor szallodatulajdonos Kossuth u. 21. 3.177 Bocskai
26. Magoss Gyorgy* polgarmester Rakoéczi u. 25. 5.703 Bocskai DTE
28. Hadhazy Zsigmond*  f&ispan Piac u. 54. 5.548 Bocskai
46. Sebestyén Lajos* épitészmérnok Werbéezy u. 2. 3.653 Bocskai
62. Rimandéczy Béla* mérnok Komléssy u. 36. 3.184 Bocskai  DKASE
85. Hody Béla* tgyvéd Piac u. 77. 2.660 Bocskai
87. Versényi Tibor rt. igazgato Piac u. 22-24. 2.575 Bocskai
89. Kolcsey Sandor* tgyvéd Piac u. 59. 2.515 Bocskai

6. tablazat SportvezetSk az 1928-as vitlisjegyzéken?*

A masik tekintélyes csoportot a zsidé polgarok jelentették: zsidé volt a klub névadodja, elsé
tgyvezetdje, majd kés6bb szamos vezetdje. Jelzésértékd, hogy a masfél évtized alatt a tisztikarba
tobb zsid6 hitkozségl vezetot is bevalasztottak. Az 1865-ben, Miskolcon sziiletett Freund Jenot
»politikailag megbizhatatlan” volta miatt 1920-ban internaltak, majd a hitkézség alelnoke lett,
1927 és 1930 kozott a Boceskai tarselnoki tisztét latta el. 1927-ben és 1928-ban valasztottak alel-
noknek ifjabb Schwartz Vilmost, aki 1927-t6] az izraelita hitk6zség alelncke, a Keresked6 Tarsu-
lat és a Kereskedelmi Csarnok valasztmanyi tagja, és tobb vallalat igazgatdsagi tagja volt. Fia, Sajo
Istvan tervezte az 1934-ben atadott Nagyerdei Stadiont, 6 4llitélag nemcsak nevében asszimilalo-
dott, hanem meg is keresztelkedett.s Ungar Jend 1930 és 1936 kozott volt a Boceskai tarselncke
(korabban a DKASE egyik diszelnoke), s a harmincas évek végén lett a status quo ante zsido hit-
kozség vezetbje. 1927 és 1936 kozott volt az egyesiilet tarselnoke Hegedls Jend, az tgyvédi ka-
mara elnoke, emellett tagja volt az izraelita hitk6zség iskolaszékének, a torvényhatdsagi bizottsag-

nak, elnoke a Kereskedelmi Csarnoknak. 1931 és 1936 kozott szintén tarselndk volt Gal Samu, a

24 A virilislista forrasa: HBmL XX1.505/a.107. Az ad6 Osszegét kerekitve adtam meg, a *-gal jeloltek addjat a torvény
értelmében kétszeresen vették szamitasba. A tablazat csak azok neveit tartalmazza, akik 1926 és 1935 kozott toltottek
be iranyit6é posztot valamilyen sportegyesiiletben.

25 Gonda 1971: 156.
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villamos helyi érdekd vasut igazgatdja, aki az 1930-ban vonatbalesetben elhunyt Létay Lajost (ko-
rabban a DTE és a Bocskai egyik vezet6je) kovette az Orszagos Magyar Izraelita Kézmuvel6dési
Egyestlet élén. 1927 és 1936 kozott tobbszor is alelnoknek, vagy tarselnoknek valasztottak Kroh
Vilmost, a DKASE eln6két, az izraelita hitkozség egyik eléljardjat.

A harmadik jelent6s csoportot — akarcsak a DTE esetében — a varosi torvényhatdsag ve-
zetbl, magas beosztasu hivatalnokai alkottak. Amikor 1927-ben a Bocskai szovetkezetbdl egyesi-
letté alakult, diszeln6knek Hadhazy Zsigmond féispant és Magoss Gyorgy polgarmestert, elnok-
nek pedig Vasary Istvan helyettes polgarmestert jelolték. A Bocskai ugyanazt tette, mint korabban

a DTE: vezet6i k6z¢ mindig bevalasztotta a varos vezetdit is.

A BOCSKAI ES A VAROSVEZETES

A Bocskai iranyitéi szerették volna, ha Debrecen vezetése magaénak érezné a klubot, s fedezné a
mukodési koltségek jelentSs részét. A varos rendszeresen segélyezte a Bocskait, am ez sokakban
ellenérzést valtott ki. 1928 elején 2500 pengd segélyt és 2500 pengd kolesont kapott a klub, a Haj-
difold kommentarja szerint ,,a varosi tanacs allasfoglalasarol lehetne vitatkozni, mert hisz egy
olyan professzionista futballcsapat, mint a Bocskai, ma mar tisztara tzleti vallalkozas és igy kérdé-
ses, hogy szabad-e azt a varos tandcsanak segéllyel és kolesonnel timogatni, mikor sokkal fonto-
sabb célokra nincsen pénz”.* A szélséjobboldali Hajdifild mindig is misszidjanak tekintette, hogy
megr6ja a profi labdaragast, >’ de a varos vezet6i is ambivalensen viszonyultak az ,,4j id6k focija-
hoz”. Vasary Istvan polgarmestert (egy régi civis nagybirtokos csalad sarjat) 1927-ben és 1928-
ban valasztottak elnoknek, de egyik nyilatkozatabdl kiderilt, hogy nem rokonszenvezik a profi

futballal:

Amikor az egyestletbe elndknek felkértek, megmondtam, hogy hagyjanak figyelmen kiviil, mert nekem mas a
felfogasom. En az egyletnek semmiféle Ugyében részt nem vettem. Engem semmiféle Gigyben fel nem keres-
tek. Amikor nalam jartak, megigértem, hogy segiteni fogok rajtuk, de csak anélkil, hogy az a varos terhére
menjen. [...] Sokkal nagyobb jelentséglinek tartom a nemzet életében azt a sportot, ahol nem fizetnek a jaté-

kosoknak. Ezért a sportért tobbet vagyok hajland6 aldozni. Nem mondom, hogy ezeknek nem adok semmit,

de ha igy mennek a dolgok, akkor nem vagyok hajlandé adni semmit sem.”®

Ennek ellenére, amig Vasary hivatalban maradhatott — vagyis egészen 1935-ig — valami-
lyen csekély tamogatasra mindig szamithatott a klub. 1928 6szén évi 6000 pengét, vagy egyszerre

25.000 peng6t kértek a klub vezet6i a varostodl, a Pénziigyi Bizottsag 6000 pengd kiutalasat java-

20 Hajdifold 1928. februar 4.

27 Egy tipikus idézet a Hajdsfoldb6l (1928. oktdber 3.): ,,Az a versengés, amely mar nem az »ép testben ép 1élek«
nemzetemel6 jegyében torténik, hanem pénzért, elvesztette ethikai alapjait s a lehet$ legrosszabb népnevelési eszkoz.
[...] Elizletesiteni a sportot — lehet, — ez megfelel az amerikai és a hozza oly rokon pesti pszihének: a magyar koz-

szellem azonban elutasitja magatdl a vallalkozasnak ilyen formajat s nem hajlandé magat azonositani vele.”
28 Debrecen 1928. oktober 2.
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solta, de az Gsszes sportegyestlet szamara (a Bocskai egyébként sem fizetett vigalmi adoét, pedig
azt — az indoklas szerint — minden varosban kiréttak a profikra).” 1931-ben 8000 pengdt adtak a
sportegyestleteknek, ebbdl 3200-at a Bocskainak. Ezek a segélyek inkabb jelképesek voltak, hi-
szen egy-egy rangado bevétele meghaladta a varos egész éves segélyét. A varos huzddozott a csa-
pat tamogatasatol, mert a vezet6k idealjai szerint egyrészt az embereknek maguk éptilésére, és
nem masok szérakoztatasara kell sportolniuk, masrészt a testedzés egyik fontos feladatanak a ka-
tonai el6képzést tartottik.”’ Ennek ellenére néhany ezer pengé segélyt rendszeresen megszavaztak
a klubnak, vélhet6en azért, mert ugy gondoltak, hogy a Bocskai akar hasznara is valhat Debre-
cennek. A klub vezet6i viszont allanddan arra panaszkodtak, hogy csak minimalis timogatast kap-
nak a varostol, amit a segélyek 6sszege is igazol. Teleki Pal labdarago visszaemlékezése — a tulza-

sok ellenére — is arra int, hogy hiba lenne talbecstilni a varosvezetés inveszticioit.

Mert arrél szintén lehetne beszélni, hogy [...] Debrecen varos hivatalos kérei, jobb méda vagy magasabb hi-
vatalt visel6 emberei, igy példaul a hires, gazdag civisek, milyen stket files magatartast tanusitottak. [...] El-
lenszenvuk kifejezésében annyira mentek, hogy még nagyobb mérkézések alkalmaval is uri dijlovagld, ugraté
versenyeket rendeztek a sporttelep szomszédsagaban, vagy nagy tdmegeket megmozgaté f6ispani, polgarmes-
teri gytléseket, néplinnepségeket hoztak 6ssze a palya melletti sik teriileten. [...] A gazdag, j6méda Debrecen,
Hajdu megye urait nem tudta részvétre, tdimogatdsra birni, mert a sport tiamogatasa nem képzett szérakozasi

eszkozt, balt, drlovaglast, kiilonféle védnoki tisztségviselést, a magaslatokon tetszelgést. 3!

Valoban jelképes volt csupan a varos anyagi timogatdsa, hiszen a haszonelvlségben is meg-
nyilvanul6 civis mentalitds, a protestans puritinsag, a szegénység és szegényesség — mind a profi
futball, s6t, a sport finanszirozasa ellen hatott. Amikor a Bocskai egy évtized mulva valsagos na-
pokat élt at, a helyi sportlap nem alaptalanul allitotta, hogy ,,a Bocskai tragédiaja tipikus debreceni
tragédia, amely ebben a varosban minden kultarintézményt, sportot, szinhazat és mozit pusztu-
lassal fenyeget”.”

De térjink vissza 1927-hez! Ahogy feljutott a csapat az elsé osztalyba, a profizmust min-
dig tamad6 Hajdifold els6ként irt arrdl, hogy az élvonalbeli szereplés ,,olyan perspektivat nyitott,
amelynek kihatasa Debrecen idegenforgalmanak emelése és a debreceni szinmagyar lokalpatrio-
tizmus fellendftése kériil nagyon értékes lesz”.”” Az idegenforgalom névelése és a varospropagan-

da olyan csaberét jelentettek, amelyek a profizmust elfogadhatéva tették a vidéki nagyvarosok ve-

zet6l szamara. A Bocskai elndknek valasztotta Vasary Istvan polgarmestert, Hodobay Sandor

2 Debrecen 1928. szeptember 22.

30 Ugyan nem debreceni vonatkozasy, de j6 példa erre Kiss Odén postafigazgatd, a Postis SE elndkének vélemé-
nye: ,,Letiport nemzetiink hamarosan raébredt atra a tudatra, hogy a témegsport nemzeti kbtelesség, mert ez fejleszti
a széles rétegek izmait acélossa, hogy alkalmas id6ben visszaszerezze, amit ellenségeink kivérzett, alélt allapotunkban
elraboltak télink. Es ha majd mar visszaallitottdk az ezeréves hatirokat, ezek a sportban acélozott izmok fogjik meg-
tartani és védeni a magyar rogot, hogy soha tébbé senki abbdl egy hantot se rabolhasson el.” (Mariasy 1941: 17.).

31 Teleki é. n.: 26.

32 Kelet-magyarorszdgi Sporthirlap 1937. jdlius 7.

33 Hajdsifold 1927. jalius 10.
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miskolci polgarmester ,,a varos presztizskérdésének nyilvanitotta az Attila fellenditését a
Sabaria elnoki posztjat Lingaeur Albin szombathelyi nemzetgytlési képvisels toltotte be, a szegedi
Bastya egyik diszelnoke pedig a varos vezet6je, Somogyi Szilveszter volt.

A gazdasagi valsag ellenére a varos killonb6z6 beruhazasokat hajtott végre: fejlesztették a
Bem téri korhazat, feldjitottak a varosi szegényhazat, felszamoltak az Olajité és a Téglavets sze-
génynegyedeit, létrehoztak a kéztemet6t és krematériumot, fedett uszodat, csénakazo tavat, isko-
lakat, 6vodakat épitettek. Ugyan nem varosi beruhazasként, de felépiilt az egyetem épiilete, atad-
tak a Hatvan utcai Postat, a Nemzeti Bankot és a Doczy gimnaziumot. A Bocskai mérkézései pe-
dig j6 alkalmat teremtettek arra, hogy a modernizal6dé varos ,,megmutassa magat”.”> A csapat ré-
vén mintegy 100 alkalommal jatszott févarosi csapat Debrecenben, a klub 6sszes élvonalbeli ta-
lalkozoéjat tobb mint egymillidan nézték végig, és tiz év alatt a garda mintegy 250 mérkézést jat-
szott kilfoldon. A profizmus évei alatt tobb olyan talalkozét rendeztek Debrecenben, amelynek
vonzereje, jelentésége tulmutatott a varos hatarain. Egy 1931-es mérkézés utan irta a Debrecen:
»Mélyen tisztelt hatdsagok, idegenforgalmi hivatal, tetszett latni azt a sok idegent, vidékit, akik
mind a lenézett, lecsepiilt futballmérkézésre gytltek Gssze, utaztak Debrecenbe. Megszallt tertilet-
r6l, Pestrél, Hajdusagbol, Szabolcesbdl, Biharbol. Azokat az idegen jelzést autodkat, vidéki autdbu-
szokat, motorkerékparokat, kocsikat, szekereket, amelyek mind a vidékieket szallitottak be a
Bocskai-Hungaria mérkézésre. Erdemes ezt meglatni és ebben az irdnyban kifejleszteni az ide-
genforgalmi propagandat.”

Tobb forras is arrdl taniskodik, hogy a Bocskai alkalmanként fontos tényezéje lett Deb-
recen idegenforgalmanak. 1931. juniusaban a kereskedelmi miniszter engedélyezte, hogy a Bocs-
kai—Vienna Kozép-eurdpai kupamérkézésre az orszag egész teriletérdl 33 szazalékos engedmény-
nyel Debrecenbe lehessen utazni.”” Az 1932. aprilisi Bocskai—Ferencvaros mérkézésre Debrecen-
be érkezett tobbek kézott Usetty Béla parlamenti képvisel6 (a Ferencvaros elnoke), Hlovszky Ja-
nos a Baross Szovetség elnoke, harom székesfévarosi tanacsnok, harom operaénekes, Bethlen
Istvan (Debrecen orszaggyilési képvisel6je), Béldy, Zichy és Nadasdy grofok, a talalkozot megte-

kintette Debrecen polgarmestere és féispanja is.”* A Magyarsig beszamoléja szerint: ,,A Budapest-

34 Sporthirlap 1927. januar 15.

% Timar Lajos szerint sajatos kett6sségben élt Debrecen: a modernizacié igénye mellett még 1930-is nagyon magas
volt a valyogépitésd hazak aranya (44%), az ivévizzel ellatott haztartasok aranya 1937-ben messze elmaradt mas va-
rosok adatitol (Debrecenben 51%, Gyérott 88%, Pécsett és Miskolcon 75%) (Timar 1993: 61.). Viszont mig a pécsi
vagy miskolci profi klub csédbe ment, GySrben pedig nem is alakult ilyen egyesiilet, a Bocskai bejarta egész Eurdpat,
s a kilfoldi lapokban a debreceniekrél megjelent cikkeket biiszkeséggel idézte a helyi sajto.

36 Debrecen 1931. februar 24. Debrecen vezetése is elismerte a klub varospropagandaban jatszott szerepét, a konfliktu-
sok abbdl adédtak, hogy ezt dltalaban csak jelképes segélyekkel tette. Példaul 1933-ban a varosi kozgyilés 3000 pen-
g6 segélyt szavazott meg a Bocskainak, de az indoklas alapjan nem is sejthetnénk, hogy az &sszeg a klub alig egy-két
heti mikédési koltségeit fedezi. ,,A nevezett sportegyestlet nemcsak abban a vonatkozasban érdemli meg a varos ko-
z6nségének timogatasat, hogy a kilféldon is rendezett mérk6zéseken becstiletet szerzett varosunknak, hanem a deb-
receni mérkézésekkel kapcsolatban jelentékeny tényezdje lett varosunk idegenforgalmanak és szinte nélkillézhetetle-
ntl fog beilleszkedni varosunk sportéletének abba a megnagyobbodott keretébe, amit a Stadion 1étesitése tesz lehetd-
vé.” (Debtecen sz. kir. varos torvényhat. biz. kozgytléseinek jegyz6konyvei: 1933/371.)

37 Debreceni Ujsdg — Hajdiifild 1931. jantus 25.

38 Debreceni Ujsdg — Hajdiifold 1932. 4prilis 16.
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16l elinditott »filléres gyors« hetvenkét vagon nézot szallitott a mérkézésre és ez az oriasi érdekls-
dés Debrecen latvanyossagai és a hires debreceni nagyvasar mellett f6ként a ferencvarosi csapat
szereplésének szolt. [...] Az tzletek egész napon at nyitva voltak, a vasar megtelt budapesti érdek-
16dokkel, az éttermekben pedig olyan nagy volt a forgalom, mintha az emberek egy hét 6ta nem
ettek volna. Bzekben az elviltozasokban latszott meg igazan a sport gazdasagi jelentsége.””
1932 tavaszan az Attila vendégszereplésére 1500-an érkeztek Miskolcrol, a Ferencvarost a — vél-
het6en erésen tulzé — becslések szerint 5000-en kisérték el Budapestrdl, s a vendégek mintegy
50—60.000 peng6t hagytak Debrecenben.”

A Bocskai vezet6i igyekeztek hangsilyozni, hogy ez nem egy profi klub a sok kozil, ha-
nem Debrecen viros, sot, a3 egész 16gid labdarigoklubja. A 1égid reprezentalasanak szandékara utal a
klub elnevezése, a varoshoz valé szoros kotédésre kék-sarga szine, és az, hogy a klub cimere
megegyezett a varos cimerével (ezéltal a reformatus egyhdzéval is...*). 1930 tavaszatdl a jatéko-
sok cimeres mezben jatszottak, elsé ilyen mérkézésiik el6tt , kisebb tinnepély figyelmezteti majd a
fidkat annak jelent6ségére, hogy Debrecen baranyos, fénixmadaras cimerét hordjak a melli-
kon”.* Harom hénappal késébb a csapat megnyerte a Magyar Kupat, melyet tinnepélyes formak
kozott Vasary polgarmesternek adtak at, ,,ezzel is jelezve, hogy az értékes vandordijat Debrecen
szamara nyerték meg és akarjak megtartani”.’ De a csapat névvélasztasa is kivalé volt, hiszen
Bocskai a klub nevében nem csupan egy torténelmi alakot jelolt (mint a miskolci Attila esetében).
A gerinces, fiiggetlen, a ,,hatalmasokkal” szembe fordulo, szegénységtikben is biiszke, szabadsa-
gukért aldozatra kész hajduk reprezentalasanak szandéka nemcsak a debreceniek, hanem a régio-
ban él6k szamara is kivalé azonosulasi lehet6séget teremtett. A Sabariaval vivott bajnoki mérko-
zés el6tt megjelent ,,Temp6d Bocskail Tempd fidk!” cimd iras épp erre az identitasra épitett:
»kizdjetek becstlettel, harcoljatok tiizes alfoldi véretekkel az utolsé er6tokig, hogy megmutassa-

tok kik vagytok, [...] mutassatok meg, hogy bennetek Bocskai acélos akarata és ereje rejlik”.*

A NAGYERDEI STADION

A varos nem a szerény segélyekkel, hanem azzal ismerte el a klub varospropagandaban bet6ltott
szerepét, hogy egyrészt allasba helyezte a klub jatékosait, masrészt 1934-ben, a DTE elavult palya-
jatol parszaz méterre, a nagyerdei beruhazasok részeként felépittette a Nagyerdei Stadiont. 1929

elején Steinfeld Istvan, a DTE elnoke inditvanyozta a jogi- és pénziigyi bizottsagban, hogy a varos

3 Magyarsag 1932. aprilis 19.

40 Debrecen 1932. majus 3. ,,A Bocskai megérdemli a varos timogatasat” cim{ iras adatai.

4 A klub még azzal is tudott hiveket toborozni a varos hatarain tul, hogy Debrecen, a ,,magyar Genf” varosanak
klubja volt. Egy févarosi Bocskai-drukker olvaséi levelében azt allitotta, hogy azért jar ki a debreceniek budapesti
mérkézéseire, ,,mert kalvinista vagyok és a kalvinista Réma csapata az én csapatom” (Sporthiriap 1936. februar 29.).

2 Debreceni Ujsdg — Hajdsifisld 1930. marcius 8.

43 Debrecen 1930. janius 27.

4 Debrecen 1927. oktéber 16.
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épitsen egy sporttelepet.” A javaslatot ugyan timogattak, a stadion ligye csak akkor keriilt Gjra
napirendre, amikor 1932 végén Vasary Istvan Romaban jarva ,,megtekintette a Mussolini altal el-
rendelt kézmunkakat és arra a tapasztalatra jutott, hogy megfelelé foldmunkaval aranylag nagyon
olcson lehet j6 stadiont épiteni. S miutan Debrecenben ugyis sok a munkanélkili f6ldmunkas, el-
hatarozta, hogy ezekkel inségmunka gyanant felépitteti a debreceni stadiont, amelyre maris van
300.000 pengé fedezet.”* A munkanélkiiliség enyhitése olyan hangstlyos érv volt a stadion épité-
se mellett, hogy feltételezhetjiik, a sport céljai is eltorptltek mellette. A Bocskai a DVSC palydjan
jatszotta mérkézéseit, ebbdl adédoan voltak is surlodasok a két klub vezetéi kozott, de ez nem
indokolta, hogy a Bocskainak sajat hasznalatd palyaja legyen. Sokszor zsufolasig megtelt a Dio-
szegl uti vasutas palya, de arra nem volt példa, hogy tomegek maradtak volna jegy nélkil, s a klub
vezet6i sem utaltak arra, milyen égetd szikségiik lenne egy 4j palyara.

A forrasok nagy része nyiltan utal ra, hogy a stadionépités elsGsorban szocialis célokat
szolgalt. A Nemzeti Sport szerint: ,,a nagyszamu debreceni inségek megsegitése céljabdl, inségmun-
ka cimén egy varosi sporttelep megvalositasat tdzték ki célul, a f6ldmunkdk november hé folya-
man el is kezd6dnek”.*” A stadion épitésének céljat illetGen a terveket atvevd polgirmester nem
hagyott kétségeket, amikor kijelentette: ,,amennyire lehet a festnevelés céljit is szolgaljuk az igényeket
kielégité palyaval, de egyuttal a munkastomegek érdekét is azzal, hogy sokkal kézelebb jutnak a
munkihoz” (kiemelés t6lem — Sz. P.).* Az épitkezés kéltsége — az inségmunkanak készénhetéen
— ,,csak” 100.000 pengé volt.” Az elfogadott tervben az szerepelt, hogy a lelatot egy foldsancra
épitik, az ehhez sziikséges foldet pedig a stadion palyajanak lestllyesztésével nyerik. A hivatalos
megfogalmazas szerint, igy a stadiont ,,rémai mintara” foldsanc veszi koril. A rémai minta hang-
sulyozasat két okra vezethetjik vissza: egyrészt a debreceni lapokban allanddan arrél lehetett ol-
vasni, hogy ez lesz Magyarorszag els6 stadionja (hiszen a févarosi nagy palyakat nem féldsanc,
hanem fabdl acsolt lelatok vették koril), masrészt igy nemcsak szakmunkasoknak adtak munkat,
hanem kubikosoknak is... A szamitasok szerint csak a fold kitermelésére 650 embert kellett fel-
venni, akik 30.000 m’ féldet mozgattak meg.”

A stadion méretei azt mutatjak, hogy a létesitményt nem a Bocskaihoz, de még csak nem
is a varoshoz méretezték. Az 1933 nyaran megjelent, a félkész létesitményt bemutatd, ,,Magyaror-
szag csoddja lesz a debreceni stadion” cimd irasbodl részletesen megismerhetjiik a stadion paramé-
tereit.”’ A stadionba akar 25.000-en befértek, a futballmérkézéseken kiviil atlétikai versenyeket és

egyéb, nagy tomegeket megmozgatd rendezvényeket is lehetett tartani (példaul leventetinnepélye-

4 Debrecen 1929. januar 14.

4 Sporthirlap 1932. november 5.

47 Nemzeti Sport 1932. december 27.

48 Debrecen 1932. november 4.

4 Debtrecen sz. kit. varos torvényhat. biz. kozgytléseinek jegyz6konyvei: 1934/538.

50 Debrecen 1932. december 25. Budapestrdl a debreceni létesitményben nem az orszag elsd stadionjat lattak, hanem a
mdsodik sporteentrumot: ,,agy latszik végre mégis lesz a magyar futballsportnak is egy masodik igazi nagy centruma” —
irta a Sporthirlap 1933. januar 26-i szama.

51 Debreceni Fiiggetlen Ujsdg 1933. majus 14. Hermann Laszl6 cikke.
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ket, kés6bb uttéréavatasokat, vagy viragkarnevali kocsik felvonulasat). A palya talajahoz a varos
nyugati rész¢érdl szallitottak foldet, a 110¥65 méteres futballpalyat fivesitették is (ami még ritka-
sagnak szamitott ekkoriban). A tervek szerint a palya két oldalra lejtett, hogy nagy es6zések esetén
a viz a fa alatt elrejtett csatornakba folyjon. A vizvezetékrendszert is kiépitették, hogy a fuvet tud-
jak locsolni (emlékezziink: alig egy évtizeddel korabban a DVSC palyajan még mosdd sem volt).
A palyat harom és fél méteres fsav vette kortl, amit egy fehér betonsav valasztott el a voros fu-
tosalaktol, igy a palyatest ,,pompasan ruganyos, munkabiré és amellett a z6ld gyeppel, fehér be-
tonsavval ragyogéan hozza ki a magyar nemzeti szint”. Az 500 méteres futopalyat 600 méteres
»felvonulasi palya” Ovezte, amelyet eredetileg kerékparpalyanak szantak, de anyagi fedezet hia-

nyaban nem épitették ki.

Debrecen

Stadion Epiilete

16. kép A Nagyerdei Stadion korabeli képeslapon®

A stadion a ,,magyar New Deal”, és a Budapesttel valo (természetesen egyoldalt) rivaliza-
lasnak koszonhetS varosi tulinveszticié egyik legmonumentalisabb debreceni létesitménye volt.
Hiszen egyrészt az épitkezés magan viselte a szegénység jeleit, erre utal, hogy a stadiont kézmun-
kaban készitették el, a terveket készité Sajé Istvan pedig a ,,sport és a varos szeretetétdl vezérel-
ve” ingyen dolgozott.” Még jellemzébb, hogy a fébejarat elé tervezett Toldi szobrot Némethy
Lasz16 végil még szellemi inségmunkdban sem készithette el, mert bronzra mar nem volt fedezet...™
Masrészt viszont a szikos koltségvetés ellenére a stadion paraméterei azt sugalljak, mintha azt egy

gazdag metropolisz lakosainak tervezték volna. A féldsancokra épiil6 lelatok lehetévé tették, hogy

52 A felvétel a Méliusz Juhasz Péter Megyei Konyvtar Helytorténeti Fotétaranak gydjteményébdl szarmazik.

53 Saj6 Istvan ifj. Schwartz Vilmos, az izraelita hitk6zség alelndkének fia volt. Debrecenben sztletett, a haboru utin a
Miegyetemen tanult, majd Németorszagban és az Egyesiilt Allamokban dolgozott, ahol t6bb felhékarcolét is terve-
zett. Debrecenben 6 tetvezte a zsid6 hitk6zség Hatvan utcai bérhazat, és a Bethlen utcai OTI épuletét. Egy futball-

mérkézésen ,rosszul lett, és abban a stadionban hunyt el, melyet maga tervezett. ..
5% Debreceni Ujsdg — Hajdrifold 1934. aprilis 21.
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a létesitményt 60.000 férShelyessé tudjak alakitani (egy 120.000 lakosu varosban...), s az eleve
tulméretezett stadionba még villanyvilagitast is terveztek. Vasary Istvant bizonyara lenytigzhették
az Olaszorszagban latott sportlétesitmények, noha a Dalnoki-kormany késébbi kisgazda igazsag-
ligy-miniszterére nyilvan nem hatott mélyen a fasiszta férfi- és sportideal.” A stadion azonban le-
hetéséget teremtett arra, hogy Debrecen megmutassa: van, amiben felill tud kerekedni Budapes-
ten (erre utal a ,,Magyarorszag elsé stadionjanak” alland6 hangoztatasa). Hiszen a févarosban mar
régen arrdl vitaztak, hova épitsék a Nemzeti Stadiont (amit majd csak Rakosi épittetett meg), a
wlenézett alfoldi varosban”, pedig alig masfél év alatt egy szinvonalas sportlétesitményt 1étesitet-
tek. Erre a ,,vidéki buiszkeségre” jellemz6, hogy amikor Méra Ferenc megtekintette az épild sta-
diont, ,,elragadtatassal jelentette ki: Ez az Alféld csoddja, amelyhez hasonlot még sokaig nem fog
alkotni a magyar vidék.” Az Gjsagir6é hozzatette: ,,Mo6ra Ferencnek azonban nem volt igaza, mert
a debreceni stadion nem az Alfold, hanem Magyarorszag csodaja lesz, amelynek megbamulasara
messze idegenbdl fognak zarandokolni Debrecenbe. Debrecen varosa soha szebbet és maradan-
débbat nem alkothatott, mint ezt a stadiont, amelyre méltén lehet biiszke!

A Nagyerdei Stadiont az 1934. junius 4. és junius 10. k6z6tt megrendezett Debreceni Hét
rendezvénysorozat keretében adtak at (becslések szerint ezalatt a varosban félmillié pengével nétt
a pénzforgalom). Az tnnepi el6késziletek soran mutatkozott meg elsé izben, hogy milyen bo-
nyodalmak szarmazhatnak abbdl, ha egy stadion kideriil: nem pusztan sportversenyek rendezésé-
re épult. A megnyiton ugyanis katonai bemutat6t is tartottak, s Bocskai vezetéinek nem csekély
eréfeszitésébe tellett megakadalyozni, hogy a fiives palyan agyukkal és lovakkal menjenek keresz-
til. Az elsé futballmérkézést a megnyité utan harom héttel jatszottak, a Bocskai K6zép-eurdpai
kupamérkézésen fogadta a Bolognat. A debreceniek az Olaszorszagban elszenvedett 2:0-s vereség
utan, tizenkétezer nézé elétt csak 2:1-re tudott gyézni, ami a kiesés ellenére is hatalmas siker volt
(hiszen Olaszorszag 1934-ben vilagbajnok, a Bologna olasz bajnok, majd a Kézép-Eurdpa Kupa

gyoztese lett).

5 A fasizmus és a nacizmus testkultuszanak készonhetéen a két orszagban tobb, propagativ céli sportberuhdzas is
tortént. Hatalmas arénakat épitettek, melyek egyik £6 célja volt, hogy e létesitményekben nagy témegeket megmozga-
to, az orszag erejét, nagysagat szimbolizal6 felvonulasokat, tornaversenyeket rendezhessenek. Minden politikai moz-
emberek alkotnak, kedvelte a nagy stadionokban rendezett demonstrativ sportinnepélyeket. J6 példa ezekre a mint-
egy 100.000 néz6 befogadasara alkalmas, 1927-ben atadott bolognai Littoriale, vagy a Sokol-mozgalom f&varosaban,
Pragaban, 1934-ben épitett 240.000 férShelyes Strahov, de a soha be nem fejezett 1953-ban atadott budapesti Nép-
stadion is ide sorolhato.

56 Debreceni Fiiggetlen Ujsag 1933. majus 14.
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(a Csonakazo-to helyén)
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(villanygyari salak)

m 15039doNIN

8. abra Palyak és nagyobb grundok az 1945 el6tti Debrecenben®”

A varos vezetése nem tudott mit kezdeni a hatalmas épitménnyel, a megnyit6 tinnepi han-
gulatanak elmultaval nyilvanvaléva valt, a sportesemények nem fognak annyi embert vonzani,
hogy akar csak félig megtoltsék a stadiont. 1934. augusztus 20-an Szent Istvan napi kupat rendez-
tek, melyre neves csapatokat (példaul a Hungariat és a Viennat) hivtak meg. Két nap alatt négy
mérkézést jatszottak, a napi nézészam alig érte el az Otezret, a torna deficittel zarult. Az 1934.
szeptemberében lejatszott Bocskai-Somogy bajnoki mérkézésrdl szol6 tudositasban pedig mar az
allt, hogy ,,a kozénség elveszett a hatalmas nézétéren”.” Az allohelyre 2616 jegyeket csak nagyon

olcson lehetett eladni, mert az messze volt a palyatdl, és rosszul lehetett latni, a vezet6k panasz-

57 A varos vazlatos térképe a mai utcdkat és utcaneveket tartalmazza.
58 Debrecen 1934. szeptember 7.
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kodtak is, hogy Sket senki sem kérdezte, milyen legyen a stadion...” Az amat6regyesiileteket sem
segitette a stadion, hiszen 6k egyaltalan nem jatszhattak benne. Pedig az épitkezés el6tt a Bocskai
névadoéja, Romer Richard még azért lelkesedett, hogy a stadionban a varos minden sportszeretd
embere otthonra lel: ,,Ma 25.000 sportolé van Debrecenben, beleszamitva a kézépiskolak diaksa-
gat, a leventéket és azt a sok felnétt sportolot, akik csak az alkalmat varjak, hogy a testi kulturanak
hédolhassanak. Ezeknek épiil a stadion.”™ Rémer a stadion atadasa el6tt fél évvel hunyt el, igy
nem tudhatta meg, hogy stadionrdl vallott gondolatai mer6 idealizmusnak bizonyultak. Errél ta-
nuskodnak Gombossy Zoltan, a DMTE elnokének borulatd szavai. A sportvezeté néhany ho-
nappal a stadion atadasa utan a torvényhatdsagi bizottsag tlésén ugyanis arrdl kérdezte a polgar-
mestert, hogy ,,a stadiont a sport céljara létesitették-e, mert a harom-négy hétben megtartott pro-
fesszionista labdarago-mérkézésen kivil a stadion hetekig tresen 4ll, mely igy az amatér sport-

nak, amely a legnagyobb nehézséggel kiizd, nem 4ll rendelkezésére.””!

A KILLUB PENZUGYEI

Az alamat6ér viszonyok koézott a klubok pénziigyei tabutémanak szamitottak, hiszen az amat6r
idealok szerint a labdarigok sajat kedviikre sportolnak, az egyestiletek feladata mindossze annyi,
hogy megszervezzék tagjaik sporttevékenységét. A profizmus legalizalasaval a klubok pénzugyeit
mar nem fedte homaly, és viszonylag sokat tudunk a jatékosok fizetésérél, a klubok bevételeirél
és kiadasairdl.

A profizmus legalizalasa utan igazolodni latszott, hogy a kisebb klubokat nem lehet nyere-
ségesen mikodtetni: 1926 oktoberéig (tehat kéthavi mikodés utan) az 6sszes masodosztalya profi
klub deficites volt, a Bocskai kiadasai 84 milli6, bevételei 60 millié koronara ragtak (vagyis a hiany
24 milli6 korona, azaz kozel 2000 pengé volt).” A Ferencviros és a Hungéria netté bevétele az
1926/27-es idényben egyarant 83,5 ezer pengé volt, a Bocskaié alig haladta meg a 12,5 ezret. Az
egyesiiletek kozott egyenlStlenségeket mutatja, hogy a Ferencvarosnak, a Hungarianak, és az Uj-
pestnek volt &sszesen annyi bevétele, mint a tébbi 21 profi klubnak egyiittvéve.”

A profik 6t forrasbol tehettek szert bevételekre: tagdijak, belépdjegyek, segélyek, mecéna-
sok felajanlasai, kilfoldi tarak. A Bocskai koltségvetésében a tagdijaknak fontos, de nem kiemel-
kedé szerepe volt. A tagsagi dij 2 pengé volt (1934-t61 1 peng0), és két év alatt 700-an be is 1éptek

a klubba. Am sokan nem fizették a tagdijakat, igy a havi 3000 pengés rezsinek csak kisebb részét

59 Debreceni Fiiggetlen Ujsdg 1938. januar 23.

0 Debrecen 1932. december 25.

61 Debrecen sz. kit. varos torvényhat. biz kozgyiléseinek jegyzSkonyve, 1934/462.

62 Debreceni Hetfoi Ujsdg 1926. oktdber 25. 1927 janudr 1-én vezették be a pengdt, egymillié korona 80 peng6t ért. Egy
1926 végén kozolt kimutatas szerint az elsé osztalyban is csak a Ferencvaros és a Hungaria volt nyereséges a profiz-
mus elsé négy hénapja utan.

03 Az els6 profi év részletes métlege: Magyarsdg 1927. julius 29. A fenti adatok netté bevételek, ezekbdl kellett fizetni a
jatékosokat.
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fedezték a tagok befizetései.” Mint Gj egyesiiletnek, a Bocskainak szembe kellett néznie azzal,
hogy kezdetben keveseket fiz mély érzelmi kapocs a klubhoz, igy nem szamithattak a tagsag al-
dozatkészségére sem. 1928 nyaran a klub tgyvezet6 elndke bejelentette, hogy a Bocskai végve-
szélybe kerilt, mivel addssaga elérte a 20.000 pengét, és kérte az egyestlet hiveinek anyagi tamo-
gatasat. A nehéz viszonyokra jellemzd, hogy gytjtést kellett rendeznitik Teleki Pal, a temesvari

Chinezul csatarinak leigazolasara.”

A klub éppen bennmaradt az elsé osztalyban, de anyagi
szempontbol ekkoriban élte legnehezebb korszakat.”” Az 1928/29-es bajnoksag elsé mérkézésére,
az Ujpesti palyan rendezett III. ker. FC elleni talalkozora Teleki Pal visszaemlékezése szerint a
csapat ,,csak itt-ott felvett kdlesondsszeggel tudott elindulni a mérkézés napjan induld délelStti
vonattal, és utkdzben egy vendéglében elfogyasztott alkalmi ebéd elfogyasztasa utan alltunk csak

ki a [...] mérkézésre.””

Annyira nehéz helyzetben volt a klub, hogy felmertlt, fuzionalnak a
Sabariaval (s a hazai mérkézéseket felvaltva rendeznék Szombathelyen és Debrecenben), vagy a
Bocskai a Ferencvaros fidkesapata lenne (vagyis a févarosiak allnak a mikodési koltségek jo ré-
szét, de a jatékosok tulajdonjogaval is 6k rendelkeztek volna).”

Tagtoborzas, s a varos tarsadalmaba valé mélyebb betagozodas érdekében 1929 februar-
jaban rendeztek elsé alkalommal Bocskai balt, mely 1000 pengé bevételt hozott a klubnak.” A
rendezvény minden szempontbdl sikeres volt, ezt jelzi, hogy 1930 februarjaban ismét baloztak a
labdarugok, melynek diszvédnoke Bethlen Istvan miniszterelndk, Debrecen egyik orszaggytlési
képvisel6je volt. A klub lassan bar, de a varos életének részévé valt. 1929 végén megnyilt az egye-
stlet klubhelyisége a Royal kavéhazban, az Arany Bika szalloban helyet kap6, Sajo Istvan tervei

szerint kivitelezett Bocskai terem pedig a klub utan kapta nevét.”’

Meglep6 moédon a gazdasagi
valsag ideje alatt, ha nem is volt kifogastalan a Bocskai anyagi helyzete, de nem merilt fel, hogy
cs6d fenyegetné a klubot. A vezetSk faradozasai nem voltak hidbavalok, hiszen egyre tobb part-
fogot sikerilt maguk koré gytjteni. 1929 végén Versényi Tibor bankigazgaté vallalta, hogy barati
korében minden hénapban Gsszegytjt a csapat szamara 1000 peng6t. Sorra sziintek meg a profi
csapatok, amikor 1931 nyaran a klub 25 tagja 6000 peng6t adott 6ssze, amibdl kifizették tartoza-
saikat, és még egy-két jatékos fizetését is meg tudtak emelni. 1933-ban a Villanygyartol kapott a

klub 3000 pengét, a varos pedig allasba helyezte a labdaragokat (ez felbecstilhetetlen segitség volt:

4 Debrecen 1928. jalius 3.

5 Kelet-magyarorszagi Sporthirlap 1928. aprilis 2., Nemzeti Sport 1928. aprilis 8., Debrecen 1928. majus 31., janius 21.

66 Mint késébb kidertlt, a debreceniek kiesése esetén Markos Imre a Ferencvarosba, Teleki Pél és Semler Gusztiv a
Hungaridba igazolt volna (Sporthiriap 1930. december 18.).

67 Teleki é. n.: 167. A klub igyekezett minimalisra csékkenteni kiadasait. Teleki Pal visszaemlékezése szerint: ,,A mér-
kézésekre ugyan el6z6 napon a délutani 6rakban indultunk dtnak, ha hosszabb vidéki utakrdl is volt sz6 — legfljebb
a késé esti 6rakban érkeztiink meg oda — de azok igen szolid ellatasi és szallasi, kdzlekedési igények felhasznalasaval
folytak le, s a szallashelyekre, a palyakra eljutas mindig gyalog tortént, ha csak villamos nem allt rendelkezésre. De
még ez esetben is volt tgy, hogy meggondolas targyava lett téve ennek felhasznalasa is.” (Teleki é. n.: 196.).

8 Tiszantili Hirlap 1929. augusztus 8., 10.

9 Debrecen 1929. februar 4.

70 ,Ez a Bocskai étterem legaldbb olyan népszerd lesz, mint maga az a sportklub és futballcsapat, amelynek nevét vi-
selni fogja.” (Debrecen 1931. junius 28.). A terem 1935-tSl a Bocskai klubhelyisége lett.
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a jatékosok szerényebb profi keresetiiket ki tudtak egésziteni, és a munkanélkiliség koraban el-
nyert allas erdsitette kotédésiiket a klubhoz és a varoshoz is).

A mérkézések alkalmanként jelentés bevételi forrast jelentettek, de ha minden talalkozéjat
telthaz el6tt is jatszotta volna a csapat, az 6nmagaban még mindig kevés lett volna a gazdasagos
mikodéséhez.” Egy-egy rangadé bevételébdl viszont akar 8-10 hétig is tudtak fizetni a jatékoso-
kat, példaul az 1932 tavaszan jatszott Bocskai—Ferencvaros talalkozénak 7000 pengé bevétele
volt, a jatékosok fizetése pedig mintegy havi 4000 pengét tett ki.”> A mérkézések jegyara a kerese-
tekhez képest igen magas volt, bar alléhelyre viszonylag olcson be lehetett jutni. Valdszind, hogy
a szakmunkasok jelentették a rendszeres mérkézéslatogatok legalso szintjét: 1927. decemberében
egy vidéki szakmunkas orabére 5070 fillér kozott mozgott, igy 6k, ha nem voltak tagok, 2-3
oranyl munkaval kereshették meg a legolcsébb jegy arat. De a tablazatbol azt is lathatjuk, hogy a
nézétéren viszonylag erds lehetett a szegregacid, hiszen a legdragabb és legolcsobb jegyek kézott
3-4-szeres volt a kilonbség (valogatott mérkézéseken is ilyen arany volt a legolcsobb és legdra-
gabb jegyek kozott). Igaz, ez az arany még mindig joval kisebb, mint példaul az 1909-es DTE—
Egri AC jegyarainak kilonbsége: akkor a paholyba és az allohelyre sz06l6 jegy ara kozott 30-szoros

() volt az eltérés.”

tagsagival nem tag (el6vételben) nem tag (a mérkézés eltt)
paholy 3 pengb 4 pengé 5 pengé
korzo 2 pengb 3 pengd 3 peng6 50 fillér
tribiin 1 peng6 50 fillér 2 pengé 50 fillér 3 peng6 30 fillér
allé 80 fillér 1 peng6 20 fillér 1 pengé 50 fillér
hélgyjegy - 1 peng6 50 fillér 1 pengé 80 fillér
egyetemista - 1 peng6 50 fillér 2 pengé
gyerekjegy - 60 fillér 80 fillér

7. tablazat A Bocskai—Budai 11 mérkézés jegyarai, 1930 tavasz™

A Bocskai mérkézéseire valoszinileg tobben jartak, mint korabban az amatérmérkézések-
re. 1926 el6tt csak ritkan kézolték a lapok a nézok szamat, ezekbdl az deril ki, hogy a haborut
kovetéen a helyi derbikre harom-négyezren latogattak el, de a legtobb mérkézésre legfeljebb

1000-1500 nézé volt kivancsi. A Bocskai élvonalba jutasat kévetéen a harom nagycsapat, a Fe-

7l Fényes Endre, a Bocskai lgyvezet6 elndke szerint ,,ha minden bajnoki mérkézésen telthdz van, a club akkor is
veszteséges” (Debrecen 1929. augusztus 13.).

72 Nemszeti Sport 1932. aprilis 19. 1930 6szén a jatékosok fizetésére hetente 650 peng6t koltottek, ami prémiumokkal
havonta kb. 4000 pengét jelentett (Sporthirlap 1930. december 18.). A gazdasagi valsag el6tt a mérkézéseknek atlago-
san 2300-2600 peng6 bevétele volt (Sporthirlap 1935. marcius 23.).

A Ferencvaros vendégszereplése killondsen sok nézét vonzott. A Boceskai elsé élvonalbeli mérkézését épp a IX. ke-
riileti klub ellen jatszotta, amire a MAV felhivasa szerint kell§ szamu jelentkezd esetén a killénvonatot inditanak
Nyiregyhazardl (Nyiwvidék 1927. augusztus 24. — a forrasokbodl nem dertlt ki, hogy erre sor keriilt-¢). A févarosiak
1930-as debreceni szereplésére jegyeket arusitottak Nagyvaradon (tehat a hatar tdloldalan!), Nyiregyhazan, Matészal-
kan és Kisvardan. Az egyik lap szerint a régi bihari székhelyen ,,a menetjegyiroda arusitja a jegyeket a killénvonatra,
amely ismét témegesen hozza Debrecenbe a nagyvaradi sportkézonséget” (Debreceni Ujsag — Hajdiifild 1930. augusztus
28.).

73 Debreceni Fiiggetlen U]m’g 1909. oktéber 5. A mérkézés jegyarai: paholy 6 K, tribiin 1 K 20 f, Gl6 60 f, allé 20 f.

74 Debrecen 1930. marcius 5. Vélhetéen a jegyaraknak is készonhetd, hogy a harom nagy klub mérkézéseit leszamitva
Magyarorszagon altaldban csak 2—4 ezren jartak élvonalbeli taldlkozokra. Szemben Anglidval: szigetorszagi tanul-
manyutjarol jegyezte fel Palfai Janos, hogy az angol élvonalban a legolcsébb jegy — figyelembe véve a kereseti kiilonb-
ségeket — kb. 40 fillérnek felel meg, a gyerekek pedig félara jeggyel latogathatjak a stadionokat (Palfai 1939: 849).
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rencvaros, az Ujpest ¢s a Hungaria vonzotta a legtobb embert, ezekre a talalkozokra éaltalaban
négy-hatezren mentek el. A Bocskai minden bajnoki mérkézésének ismert a nézészama, igy az
éves atlagokat is ismerjuk. A kévetkez6 grafikon tanulsaga szerint a csapatra idegenben voltak in-
kabb kivancsiak (azonban figyelembe kell venniink, hogy a harom nagy csapatnak lényegesen na-
gyobb szurkol6tabora volt, a magas idegenbeli atlag elsésorban ezeknek koszonhetd). A hazai né-
z6szamok alakuldsa egyértelmt tendenciat mutat: a feljutas utan megugrott a debreceni talalkozok

latogatottsaga, s az 1930/31-es bajnoksagban érte el a csucspontot (3682 néz6/mérkdzés).

néz6/mérkdzés
6000
5000 —
{
4000 —
3000 —
)
2000 —
B — Hazai mérkozések
E -e-Idegenben jatszott mérkozések
1000 —F---{ o0 T T T T
- =()sszes mérkozés
0

1926/27
1927/28
1928/29 —
1929/30 —
1930/31 —
1931/32 —
1932/33 —
1933/34 —
1934/35 —
1935/36
1936/37
1937/38
1938/39
1939/40

9. abra A Bocskai bajnoki mérkézéseinek atlagos latogatottsaga

1931 utan viszont folyamatosan csokkent a nézészam. A gazdasagi valsag természetesen
nem csak a klubot, de a Bocskai hiveit is stjtotta. 1931 elején egy drukker olvasdi levelében irta,
hogy ,,mint vidéki és kisfizetés(i hivatalnok alig tudom a bajnoki meccsek jegyarat és az utikoltsé-
get megspérolni”.” A grafikonbdl lathatd, hogy 1930-t6l a klub idegenbeli mérkézéseinek latoga-
tottsaga is csOkkent, a legérdekesebb azonban az 1933/34-es idény: a bronzérmet szerz, kima-
gasl6 teljesitményt nytjtéd csapat debreceni mérkézéseire sem 6z6nlottek a nézok. S hiaba adtak at
1934 nyaran a Nagyerdei Stadiont, a csapat iranti érdeklédés ezutan is csokkent.

A legnagyobb bevételeket a kilf6ldi tarak hoztak a kluboknak. A Bocskainak altaldban si-
kerilt jovedelmez6 tdarakat szerveznie, igy nehéz anyagi helyzetét — szemben a legtébb vidéki
klubbal, vagy févarosi ,,kozépegyestlettel” — ugy tudta normalizalni, hogy nem kellett megvalnia
legjobb jatékosaitol. Néha igy is el6fordult, hogy csak a jatékosok eladasaval tudtak rendbe rakni a
koltségvetésiiket. 1933-ban a valogatott Méré Janos 8000 pengéért tavozott a Ferencvarosba, két

évvel késébb Vincze Jend 12-15.000 pengé kozott 6sszegért az Ujpestbe. Am a legjobbakat a

75 Debrecen 1931. februdr 21. Az 1932-ben megszint Sabaria elnéke elmondta, hogy ,,a munkanélkiliség kiirtotta az al-
l16helyk6zonséget” de az tilShelyekre jegyet valtok aranya is harmadara csokkent (Sporthirlap 1933. februar 4.).
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harmincas évek elsé felében sikerilt egytitt tartani, {gy egy nagyon j6 csapat alakult ki Debrecen-
ben. Ennek koészonhet6, hogy a Bocskai sok helyre el tudott utazni, hiszen a turaszervezOk ugy
tudtak bemutatni a debrecenieket, mint a magyar labdarugas egyik élcsapatat, amelyben tobb va-
logatott labdariago is szerepel. Vélhet6en ezért is lett a harmincas évek elejétdl lett a klub tgyeinek
76

egyik legfébb iranyitéja Herzog Edvin, akinek f6 foglalatossaga eleve a tarak menedzselése volt.

VB BPBDYBIBIBLB®Y @ > HP@ O

RN e > =N : -

Viragos auicken kisérte be a varosba az amszter
dami kdézinség a Bocskay csapatat, a holland baj
nokcsapat ellen mutatott szenzédciés Jatéka és
6ridsi gyb6zelme utdn
Bocskay—Ajax 7:1 (2:0)

17. kép A Bocskai kititéses gyézelme az Ajax elleni mérkézésen”

A magyar csapatok minden lehetéséget megragadtak, ha elutazhattak kilféldi vendégja-
tékra.”® A tirak nagy lehet6séget jelentettek a kluboknak, hiszen a profi futballistikat télen és nya-
ron is fizetni kellett, amikor nem volt bajnoksag, és Skandinaviaban, Franciaorszagban, Németor-
szagban, vagy GOrogorszagban szerencsés esetben nagy bevételekre tehettek szert a klubok. igy a
legjobb magyar klubok nagyjabdl azonos szamban jatszottak bajnoki és nemzetk6zi mérkézéseket
(a Bocskainal ezek szama 13 év alatt 300, illetve 275 volt). A magyar csapatok nemcsak jo jatékot
produkaltak, hanem a nehéz hazai viszonyok miatt nagyon olcsok is voltak, a gazdasagi valsag
idején ,,bagdért vallaltak kilfoldi mérkézéseket, harmadosztalyon utazva, harmadrangt szallodak-
ban lakva és nem egyszer puszta kenyéren és szalonnan élve”.” A Bocskai kézel harminc alka-
lommal indult kilfoldi tarira, tobb at kimagaslé bevétellel zarult. Az 1934/35-6s francia-spanyol-
portugal taran 10.000 pengét keresett a klub, amibdl tobb hénapig tudtak fizetni a jatékosokat, az

egyik debreceni lap joggal allapitott meg, hogy a Bocskait a kiilfold tartja el. 1934 &szén ugyanis a

76 Magyarorszagon 6ten foglalkoztak tirak menedzselésével: Klement Sandor (FTC), Langfelder Ferenc (Ujpest), Fa-
ragb Lajos (Vasas, Nemzeti), Fodor Henrik (MTK) és Herzog Edvin (Sabaria, majd Bocskai). A tdraszervezésrol
részletesen: ,,Hogyan szilletik a portya? Lecke kezd6 és halad6 intéz8k szamara” Bokai M. Béla interjija Klement
Sandorral (Nemzeti Sport 1935. december 23.).

77 Debreceni Fiiggetlen Ujsdg 1932. augusztus 28.

78 Az egyik sportlap gunyoros Petdfi-atkoltése: ,,A turdnak megtiltani nem lehet, / Hogy ne nyiljék, ha megérzi a telet,
/ Szegény profi, elmereng valutan, / Kéjjel indul minden tira-szag utan” (Sporthirlap 1930. december 15.).

7 Magyarsdg 1933. november 11. A szévetség ezért néha megtiltotta egy-egy csapatnak, hogy ,,vajaskenyér-tirara”
menjen, mert nem toltétték be a nemzeti propaganda magasztos céljat, amely pedig még a politika el6tt is legitimalta
a profizmust.
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debreceni mérkézések nettd bevétele dsszesen 2000 pengd volt, a varos 1000 pengé tamogatast

szavazott meg, viszont egy-egy lisszaboni mérkézésért 3-4000 peng6t kaptak.™

tél (december—janudr) tavasz (aprilis) nyar (julius—augusztus)
1928/29 gorog 1929 — 1929 cseh—osztrak
1929/30 — 1930 gorog 1930 felvidéki
1930/31 olasz—francia 1931 g6rég—egyiptomi 1931 dan—svéd
1931/32 — 1932 roman—erdélyi-karpataljai 1932 felvidéki és holland
1932/33 olasz—német 1933 torok és német—belga 1933 holland—német és felvidéki
1933/34 olasz—algériai—francia 1934 lengyel 1934 svajci—francia—olasz és karpataljai
1934/35 francia—spanyol-portugal 1935 — 1935 lett—litvan
1935/36 holland—német 1936 palesztinai—egyiptomi 1936 lengyel és jugoszlav—térok
1936/37 francia—luxembutgi 1937 német-luxemburgi—francia 1937 lengyel—felvidéki (kétszer) és svéd
1937/38 — 1938 német—belga—francia 1938 lengyel-svéd—német
1938/39 — 1939 — 1939 lengyel
8. tablazat A Bocskai FC turais!
A BOCSKAI JATEKOSAI

Szemben az amat6r labdaragokkal, a Bocskai jatékosairdl tobb informacié is rendelkezésiinkre all.
13 év alatt 6sszesen 104 futballista szerepelt a csapat szineiben bajnoki vagy kupamérkézésen,
kozulik 17-en jutottak szohoz a magyar valogatottban, de csak 7 jatékos volt, aki a Bocskaibol
kerilt be a nemzeti csapatba. Ugyanis tébben ,levezetni” érkeztek Debrecenbe, olyan, egykor
sikeres, valogatott labdariagok, akiket életkoruk miatt a Bocskai is meg tudott fizetni (révid ideig
még a huszas évek legnagyobb sztarja, Orth Gyorgy is szerepelt a csapatban). A Bocskai megala-
kulasakor f6ként a DVSC és részben a DKASE labdaragéibdl verbuvalédott, de ha megnézzik a
tobb mint szaz jatékosok szarmazasat, akkor lathatjuk, hogy a csapat sosem lett igazan debreceni.
A kovetkezd grafikon éves bontasban tartalmazza a csapat jatékosainak szarmazas szerinti 6ssze-
tételét (az adatokat nem a jatékosok sziiletési helye — amire nincsenck adataim — hanem el6z6
egyesiletitk székhelye alapjan szamoltam). A grafikon nem csak azt mutatja, hogy az 6sszes jaté-
kos mekkora hanyada volt eredetileg debreceni labdarigd, hanem azt is, hogy a helyiek milyen ja-
téker6t képviseltek. Lathatd, hogy amikor az elsé osztalyban szerepelt a klub, a debreceni jatéko-
sok aranya soha sem érte el az Gtven szazalékot, s6t, a harom mérészam kozil legtobbszor az
Osszes labdarigén belili aranyuk volt a legmagasabb. Magyaran: a Bocskaiban mindig kisebbség-
ben voltak a debreceni labdariagok, raadasul a csapaton belili sulyuk még ennél is csekélyebb volt.
Hiszen az adatok azt mutatjak, hogy mind a rendszeresen jatéklehetéséget kapo labdaragok, mind
a gblszerz6k kozott majd minden évben alacsonyabb volt a debreceniek részesedése, mint a

jatékoskeretben mért aranyuk. Nem ok nélkiil nyilatkozta tehat 1928-ban Vasary Istvan polgar-

80 Debreceni Fiiggetlen Ujsdg 1935. januar 27.
81 A turdk eredményeit lasd a Fuggelékben!
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mester: ,,Nem ismerem el, hogy a Bocskai reprezentalna Debrecen sportjat. Az a csapat reprezen-

tal egy varost, mely maga neveli jatékosait.”™

szazalék
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10. abra Debreceni szarmazast labdariagok aranya a Bocskaiban

Nem meglepé ezek utan, hogy a Bocskai legjobb jatékosainak tekintélyes része sem deb-
receni volt. A klub ,,elidegenedése” varhat6 volt, hiszen a hiszas évek elsé felében a keriletek
kozottt valogatott mérkézéseken, és a kertileti bajnokok 6sszecsapasain kiderilt, hogy Debrecen-
ben kisebb tudasu labdariagok jatszanak, mint példaul Szegeden, vagy Szombathelyen: ,,Debrecen
sohasem termelte a klasszikus futballistakat. S az egész keleti keriilet érthetetlentl elmaradt atla-
gaval attdl a szinvonaltdl, amit akar dél, akar nyugat, vagy észak elért. Ilyen korilmények kozott
érthet6, hogy a Bocskai alig-alig talal otthonaban vagy kertiletében valamireval6 utanpétlast, ha-
nem mindig masfeldl kell azt beszereznie.”® A sovany koltségvetés miatt egyrészt romaniai (Tele-
ki Pal és Semler Gusztav), masrészt (f6ként budapesti) kiscsapatokbdl fiatal, tehetséges labdaru-
gokat szerzbdtettek. ValdszinG, hogy nagyon j6 jatékos-megfigyel6je lehetett a Bocskainak, mert
olcso, ismeretlen, de tehetséges futballistakbol révid id6 alatt valogatott labdarugokat neveltek
(ehhez kellett, hogy t6bb hires edzdje is legyen a csapatnak: Nagy Jozsef, majd Fronz Antal, és az
1934-ben bronzérmet szerzé Janosi Béla). Markos Imrét 1927-ben 80 peng6ért igazoltik az Fk-
szerésztOl, a 19-szeres valogatott labdarugd 1936-ban 7000 pengérét szerz6dott a francia Rennes
csapatahoz. Pavnyica Istvant a BAK-bodl igazolta a klub, 6 Palotas néven 8-szor szerepelt a valo-
gatottban. Vanicsek Jézsefet 800 pengdért szerzdtették a Nemzetit6l, Vagd néven 13-szor lépett

palyara cimeres mezben, 1937-ben 10.000 peng6ért Strassbourgba tavozott. Engelhardt Mihaly a

82 Debrecen 1928. szeptember 30.
8 Nemzeti Sport 1931. december 22. Zsarndczay Janosnak, a BLASZ elnkének — erdsen tdlz6 — véleménye szerint ,,a
vidéki profi futball néhany f6évarosi futballista vidéki vallalkozasat” jelenti (Debreceni Fiiggetlen Ujsdg 1932. julius 16.).
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békéscsabai Bohn labdartgdja volt, az 1700 pengérét igazolt, késébb Franciaorszagba futballista
Debrecenben mar E6ry néven jatszott és egyszer keriilt be a valogatottba.

Szamtalan forras tanuskodik arrél, hogy a profizmus a labdaragok szamara kivételes mo-
bilitasi esélyt jelentett. Az 1930/31-es szezonbdl ismetjik a jatékosok foglalkozasi Osszetételét:
tobbséglk szakmunkas volt (példaul Budai asztalos, Moré géplakatos, Teleki orvosi miiszerész),
de eléfordult koztik maginzé is (Vampetics étteremtulajdonos, Molnar trafikos volt).** A varos
tobb labdarugét allashoz segitett, igy lett példaul Markos — havi 100 pengdért — villanyora-
leolvasé. A Bocskai ekkoriban a , legintelligensebb” magyar csapat volt, négy jatékos rendelkezett
érettségivel, ketté diplomaval. Nem ismerjik, hogy civil foglalkozasukbél mekkora jévedelmiik
szarmazott, de profi fizetésiiket igen: 1930-ban 6t jatékos kapott heti 50 pengét, hatan kerestek
heti 30 és 45 pengd kozott, hat labdariagd pedig 10 és 25 pengd koézotti fizetésre szamithatott.
Ezekhez jottek még a mérkézések utani prémiumok, és a kilfoldi utakon kapott juttatasok. Pél-
daul az 1934/35-6s téli ibériai taran egy honapig a labdarigok gyakorlatilag ingyen utaztak, étkez-
tek, és 400 peng6t is kaptak. Ha egy jatékos atigazolt, az 6sszegbdl jutalékra is szamithatott, pél-
daul Mo6ré Janos 1000 pengét kapott a Ferencvarostol, Vago Jézsef 2000 peng6t a Strassbourgtol.
A profik élete ezért sokakat irritalt, hiszen egy klasszis (és fiatal) labdarugd, aki eredeti szakmaja
szerint legjobb esetben is csak havi 100-150 pengére szamithatott volna, még a gazdasagi valsag

idején is megkereshetett 200—400 pengét.”

No és lent a palyan futkarozik 11 fia. Ezek kapjak a fizetést. A prémiumot. A startpénzt. A kilfoldi tarak lu-
xusutazasait. A kulfoldi tardk zsebpénzét, napidijait. Télen 6k utaznak Egyiptomba vagy a Riviérara, nyaron
6k husolnek a Skandinav-félszigeten. A sajtoban 6vék a hir és a dicsGség, alleluja, allelujal A fotériporter 6ket
fényképezi, a tomeg bémboli a neviket. 2500:11. Ez az arany a jatékosok és a kézonség kozott. 2500 ember
fizet, tizenegy ember zsebreteszi. Heti munkateljesitménytik: kilencven perc. A tizenegy ember tehat keres.
Legtobbje innen indult a Bocskaibdl, mint surbanké legénykék. Néhany intellektiiel, a tébbi ipari munkas.
Huztik a klubtdl a fizetést és egyéb illetményeiket, ezenfelill az elnckség naiv balekjai polgari allisokba he-
lyezték Sket. 18-20-22 éves gyerekek 200-300-400 pengdket kerestek havonta. Volt koztik, aki ebb6l a pénz-
bél leérettségizett, elvégezte az egyetemet. Vagy csaladot alapitott. Vagy hazat vett. Vagy lakast rendezett be.
Vagy kihdzasitotta a hugat. Vagy torzsvendége lett az éjszakai lokaloknak. Kézben az orszag és a kézonség

lassan tonkrement. A munkanélkiliség ezrével szedte az dldozatait. K6roskoril nétt a nyomor, a szegénység, 86

84 Sporthirlap 1930. december 18.

85 Teleki Pal visszaemlékezése szerint 1930 tavaszan a Bocskai jatékosai prémiumokkal kb. 300 pengét kerestek, de
emellett sokan dolgoztak havi 120-150 peng6s fizetésért (Teleki é. n.: 293.). Egyébként az 1930-as évek végén egy
kimagasl6 tudast angol profi labdarigé kb. havi 1000 pengére szamithatott (Newzgeti Sport 1937. december 24.).

86 Debreceni Fiiggetlen Ujm’g 1932. november 24. ,Nyilt sportlevél baratomhoz, dr. Naiv balekhez. Helyben.” Farkas La-
jos cikke. Voltak ellenpéldak is. Semler 1930-ban a temesvari Ripensidhoz tivozott, elmondasa szerint azért, mert ha-
rom év alatt nem tudtak neki 4llast szerezni Debrecenben, és még annyi pénzt sem keresett, ami a legszikségesebb
kiadasokra elég volt (Debrecen 1930. oktober 9.). Semler a klub tudta nélkil akart tivozni, igy elképzelhets, hogy a va-
l6sagot eltulozva akarta magyarazni tettét.
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18. kép Tevehaton a Bocskai az 1931-es egyiptomi taran®’

A Bocskai egyik iranyitéjanak kesert hanga cikke utal ra, hogy a labdarigok kilonféle-
képpen hasznaltak ki a futball nyudjtotta mobilitasi esélyeket. Dettrich Jend éttermet nyitott, a rek-
lamokban ol lathatéan ki volt emelve, hogy az Alf6ldi Pincét a Bocskai jatékosa tizemelteti. Gyu-
lai Istvan szikvizgyarat vett, melyet az apja iranyitott, késébb az egyik baratja épitSipari cégébe
akart tarsulni. Baik Imre és Fejér Rezs6 profi j6vedelmébdl finanszirozta jogi tanulmanyait. Vago
Jozsef 6cese tanitonak készilt, aminek koltségeit ,,minden fillérig” a labdardgd fedezte. Vincze
Jené 1930-ban érettségizett a debreceni fiu fels6kereskedelmi iskolaban, tanulasanak koltségeit a
klub allta. A csapat egyik legintelligensebb jatékosanak diakként kiillonos passzidja volt: tiz mala-
cot nevelt. 1935-ben igazolt az Ujpesthez, s noha banktisztvisel6ként dolgozott, az atigazolasi
Osszeg ra esé részEébdSl Debrecen hataraban egy nyolc holdas tanyat vett, ahol tyakfarmot akart 1¢é-
tesiteni. A Bocskaiban t6ltétt nyolc éve alatt mintegy 30-35.000 peng6t keresett.*® A szintén
DVSC-nevelést, eredetileg géplakatos Moré Janos konyveket és festményeket gyajtott, egy riport
szerint, ,,csupa jo nevld mesterektSl”. A Ferencvarosbol Franciaorszagba tavozott, kiilfoldi kerese-

tébdl 11 hold foldet vasarolt.”

Az amator egyesiiletek

A debreceni egyesiiletek — a DVSC kivételével — mar a profizmus legalizalasa el6tt egyre nehe-
zebb helyzetbe kertltek, a hivatdsos labdaragas bevezetése viszont a gyors szakmai, vezetési és
anyagi cs6d arnyékat vetitette a vidéki amat6rokre. A Bocskai akaratlanul is kisemmizte az amat6-

roket: a hivatasos klub vonzereje nem csak a jatékosokra, de a sportvezetSkre és drukkerekre is

87 A felvétel a Méliusz Juhasz Péter Megyei Konyvtar Helytorténeti Fototaranak gydjteményébdl szarmazik.

88 Nemzeti Sport 1929. december 24., Debreceni Fiiggetlen Ujsag 1937. januar 22., szeptember 20., Dénes—Peterdi—Rochy—
Selmeci 1999: 248. Amikor a Sporthirlap hosszabb cikket k6zolt a magyar labdardgas 40 évérdl, Vinczét is azon nyolc
jatékos kozé soroltak, akik a legtobbet keresték a futballbol (Sporthirlap 1940. december 25.).

89 Nemzeti Sport 1935. februar 5., Sporthirlap 1937. jalius 10.
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hatott. Ez nem jelentette azt, hogy a klubok gyorsan feloszlottak volna, de a profizmus a figyel-
met (végleg) elterelte az amat6rok életérdl. Némelyikitk ugyan valtozatlanul impozans nagysagu és
tekintélyes embereket magaban foglalé vezet6ségeket valasztott, de az amat6r egyesiiletek a fut-
ballmezé marginalis szereplSivé valtak.

A profizmus évei alatt négy jelentSsebb amatér klub miikédott Debrecenben.” Kézilik a
Debreceni Torna Egylet helyzetét érezhették vezetdik leginkabb aggasztonak. Persze csak azok,
akik megmaradtak: hiszen a DTE-t els6sorban azzal sujtotta a profizmus, hogy elszippantotta ve-
zet6it. A klub futballszakosztalyanak legagilisabb iranyitéi, Romer Richard és Nuszbaum Jend
minden energidjukat a Bocskai felépitésébe fektették. A DTE futball-térténete 1912 6ta a folya-
matos térvesztést jelentette, de a két vezér kivalasa megpecsételte a varos elsé labdarugdcsapata-
nak sorsat. A klub vezet&ségében valtozatlanul ott szerepeltek a helyi nagysagok, a torvényhato-
sag vezetdl, de ténylegesen nem vettek részt az iranyitasban. 1927 végén a keleti sportajsag ,,Utol-
s6 kisérlet a DTE megmentésére” cikkében arrdl irt, hogy Dézsa Gyorgy, a klub tigyvezetd alel-
noke gytlést hivott 6ssze, mivel a klubot ,,a vezet6ségi tagok részvétlensége miatt az a veszély fe-
nyegeti, hogy kénytelen lesz feloszlasat kimondani”.”

A klub utolsé reménye Steinfeld Istvan folbirtokos volt, akit 1928-ban valasztottak tgyve-
zetd elnoknek. Bar forrasokkal nem tudom igazolni, de a tobb mint masfélezer hold féldet bérlé
Steinfeld, a birk6z6 szévetség keleti keriiletének elnoke annyira asszimilalodhatott a civis érték-
rendszerhez, hogy vélhetéen a futballt nem szerette. Viszont a DTE-ben magas szinvonalon md-
kodott a birkdzoé-szakosztaly, a klubnak tornaszai, atlétai és bokszoldi is voltak, de a futballcsapat
vegetalt. Ujra égetd problémat jelentett a palyakérdés, az 1921-ben feldjitott sporttelep ismét re-
novalasra szorult, am a varos ekkor mar a stadion felépitésében gondolkodott. Egy futballcsapat
fenntartasa pedig a gyakori utazasok miatt még az amatSrviszonyok kozott is koltséges volt, vi-
szont a Bocskai elvonta a nézéket a csapattdl, igy a DTE jegybevételre sem szamithatott. A klub
futballcsapata az 1933/34-es bajnoksigban az utolsé végzett, az egyestlet feloszlatta labdarigo-
szakosztalyat. Egy tjsaghir szerint azonban a DTE fuzionalni fog a DKASE-vel, ez vélhetéen azt
jelenthette, hogy a DTE futballistii a kereskedSk csapataban jatszhattak tovabb.”

Steinfeld Istvan mellett a klub régi timogatdja, a varos vezetése sem engedte, hogy a futballszak-
osztaly utan az egész klub megszinjon. 1934-ben a torvényhatdsag Jogi és Pénziigyi Bizottsaga

inditvanyozta, hogy a varos 626 pengé segélyt adjon a DTE-nek, és 2000 peng6t a Bocskainak.

% Viszont a labdarugas egyre szélesebb kérdkben terjedt el. Ezt jelzi, hogy az egy évtizeddel korabbi allapothoz ké-
pest a gazdasagi valsag idejébdl sokkal tobb amatér kiscsapatrol tudunk. Ezek a csapatok nem indultak |, jegyzett”
bajnoksagban, tébbségtiket valdszintleg lakohelyi vagy munkahelyi kisk6z6sségek, barati tarsasagok alapithattik. E
csapatok létezésérdl onnan tudunk, hogy intéz6ik a helyi lapok sportrovataban értesitették Gsszejoveteleikrdl a jaté-
kosokat. Példaul 1931 nyaran kozel husz debreceni csapat adott {gy magardl rendszeresen életjelet (Csigekerti FC,
Homokkerti FC, Vargakerti FC, Csapdkerti FC, Klein Cip6gyar, B61ros, Testvériség, Turul, Vasas, Kinizsi, Jokai, Hu-
nyadi, Kossuth, stb.).

N Kelet-magyarorszdgi Sporthirlap 1927. december 5. A klub nehéz helyzetét jellemzi, hogy alapitasanak 60. évforduldjat
sem tudtak meginnepelni.

92 Debreceni Fiiggetlen Ujsdg 1934. februar 18. A hir valédisagat azért nehéz ellenSrizni, mert 1920 és 1934 kozott leg-
alabb féltucatszor felmerilt, hogy a két klub fuzionalni fog.
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Végiil azonban 2000 pengét szavaztak meg a DTE-nek, és csak 1000 peng6t a Bocskainak, amely
a DTE-nek hatalmas segitséget jelentett.” A Bocskai jatékosainak fizetésére is tobb ezer pengét
koltétt havonta, a DTE-nek viszont példaul 1936-ban egy esztendé alatt alig 5500 pengé bevétele
volt.”

Semmivel sem volt jobb helyzetben a DKASE. Az egyesiilet mar a profizmus legalizalasa
el6tt igyekezett tarsadalmi bazisat szélesiteni, ezt jelzi, hogy 1925-t6l a klub nevében a Kereske-
delmi Alkalmazottak helyett KereskedSk és Alkalmazottak kifejezés szerepelt.” A zsidénak tekin-
tett klub vezetdi pedig igyekeztek a hazafias retorika elemeit hasznalni. 1925 végén felhivasban
kérték a varos kereskeddit és iparosait, hogy anyagilag segitsék a klubot. A felhivas ecseteli a klub
,»hézagpotld nemzetmentd és kulturalis mikodését”, miszerint: ,,a serdils ifjasagot [elvontuk] a
kavéhazak, korcsmak testet-lelket 616 leveg6jébdl, kivittik az Isten szabad levegéjére és a test
edzése altal a lelkét is ugy formaltuk és formaljuk at, hogy 6nmagatdl kényszeriil j6zan, hazafias
gondolkozast hasznos polgarava valni megcsonkitott hazanknak.””

A profizmus legalizalasa a DKASE-t is sulyosan érintette: négy jatékosukat szerzédtette a
Bocskai. Talan épp labdarugoéik védelmében meriilt fel, hogy a DKASE is profi csapatot fog szer-
vezni, melyet Bethlen, vagy Horthy () névre keresztelnének.” Nemhogy erre nem keriilt sor, de
révidesen vezetési valsaggal kellett szembesiilniiik, hiszen minddssze két aktiv vezetSjitk maradt
hd a csapathoz. 1928 végén Nagy Daniel és vitéz Papp Janos is lemondott, a jatékosok magukra
maradtak, de vallaltak, hogy tovabb jatszanak és anyagiakkal is hozzajarulnak a klub muko-
déséhez.”” A DKASE drukkereit ,,elvitte” a Bocskai, igy bevételeiket f6ként jégpélyajuknak ko-
szonhették.” Az egyestlet a csodaval hatiros médon talpra tudott allni, az 1929/30-as bajnoksag
élén végeztek, és vezetési valsaguk is megoldodott, amikor Kroh Vilmos atvette a klub iranyita-
sat.'” A gazdasagi valsag viszont kiilonésen érzékenyen érintett egy olyan klubot, melyet kereske-
dék tartanak fent. Kréh Vilmos, a Dégenfeld téri textilkereskedés tulajdonosa 1928-ban még ha-
todik volt a virilislistan, négy évvel kés6bb megkeseredve ecsetelte sorsat a féispannak irott leve-
lében: ,, Tobb mint 25 éve az elsé virilisek k6zé sorozott adotizeté polgara vagyok varosunknak.
[...] 20 évi onallésagom és elsé nagykereskedé mivoltom utan tonkrementem, gazdak, kereske-

dék, iparosok, tébb mint 600 ezer peng6vel adésom maradtak.”"

9 Debrecen sz. kir. varos torvényhat. biz. kozgyiléseinek jegyz&konyvei: 1934/516., 517. A DTE rendszeresen tobb
segélyt kapott, mint a tobbi klub. A varos szimpatidjan tal azért szavaztak meg az egyesiiletnek nagyobb tdmogatast,
mert palyajat és tornacsarnokat a leventék is hasznaltak.

% HBmL X. 301. 8d. 139.

95 Kelet-magyarorszagi Sporthirlap1925. marcius 25.

% Hajdifold 1925. oktéber 7. A felhivas a varosi szélsGjobb lapjaban jelent meg, ott, ahol kordbban a DKASE nevét
pozitiv kontextusban nem igazan hasznaltak.

97 Debreceni Hétfsi Ujsag 1927. junius 13.

98 Kelet-magyarorszdgi Sporthirlap 1928. november 19.

991929-ben a 7100 pengd bevétele volt a DKASE-nek, ennek tébb mint felét — 4000 pengdt — a korcsolyapalya tet-
melte ki, mig az adomanyok 1000 pengét tettek ki

100 A kerileti labdarigd szovetség jelentése szerint a klub ,,vezet6ség nélkiil, minden anyagi lehetSség nélkil élre pat-
tant” (HBmL X. 301. 8d. 138.).

101 HBmL IV.b. 901/d. 1. F 144/1932. Idézi: Timar Lajos 1993: 183.
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Ekkor a Bocskaiban bizhattak a keresked6k: egy uj MLSZ-szabaly alapjan, azok a profi
egyestiletek, melyek nem egy amat6r klub kebelében jottek 1étre, kotelesek anyaegyesiiletet valasz-
tani. 1932-ben a Bocskai a DKASE-t valasztotta ,,anyanak”, a megallapodas értelmében a profik
rendszeresen tamogatjak anyagilag a kereskedéket, akik allandé edzépartneriik is lesznek, ennek
fejében a profik kolcsonkérhetnek DKASE labdaragékat. Tovabba a DKASE bajnoki mérkézé-
seit a Bocskai elémérkézéseként bonyolitja le, amibdl bevételre is szert tehettek a kereskedSk. A
megallapodas nem valtotta be a hozza fzott reményeket, egy 1933-as olvasoi levél szerint ,,a
DKASE a mult évben mar alig mikodott, 9-10 emberrel alltak ki sokszor”.'”* A csapat még egy-
szer talpra 4llt, 1935/36-ban megnyerték a kerileti bajnoksdgot, de tobbé nem vettek részt a baj-
noki kizdelmekben.

Az egyetemi sportklub kénnyebb helyzetben volt. A profizmus legalizaldsa nem jelentett
szamukra veszélyt, a Bocskai nem ,,szipkazott el” t6lik sem jatékost, sem vezetSt. S6t: a profiz-
mus a DEAC — és a tobbi, ,keresztény, magyar és amatér” egyesiilet — szamara azt jelentette,
hogy végre nem kell az alamat6rokkel egy szovetségben lennitk, és végre lathato, ki , tisztességes
amat6r”, és a ki , tisztességtelen profi”. Az anyagi biztonsagot nyujté egyetemi hattérnek koszon-
hetéen a DEAC-ot sem a profizmus, sem a gazdasagi valsag nem fenyegette a feloszlas veszélyé-
vel. Az Egyetemi Tandcs 1922-es hatarozata szerint a klubnak csak egyetemista és tanar tagjai le-
hettek,'” ekkortél a DEAC vezetésében mér nem vehettek részt kiils6 tagok (példaul jobboldali
politikai mozgalmak képvisel6i, amire korabban volt példa). Az egyesiiletet ettdl kezdve sztk kora
vezetGség iranyitotta, melynek élén egy tanarelnék (Darkd Jend, majd 1927-t61 Milleker Rezso),
egy ifjasagi elnok és egy fétitkar allt.

1926-ban adtak at a klub maig hasznalt sportlétesitményét, mely harom teniszpalyat és egy
tives futballpalyat foglalt magaba. Egy év mulva épiilt fel a palya 25 méteres vasbeton tribiinje, a
Hajdifold kommentarja szerint az egyetem ,,a varos vezetésége és a kozonség kozonyének dacara
is olyan sporttelepet épitettek a Nagyerdén, amelyhez hasonlot egyik vidéki varos sem vallhat ma-
gaénak”.'™ 1929-ben megalakult a klub golfszakosztalya, és létrehoztak — Budapest és
Balatonféldvar utan — az orszag harmadik golfpalyajat is. Az egyetemistak labdarigd csapata
rendszerint az amatSr kerileti bajnoksag kozépsd, vagy utolsé harmadaban végzett, de a klub
nem is hozott jelentésebb anyagi aldozatokat a sikeresebb szereplés érdekében. Ezt mutatja, hogy
példaul az 1938/39-es tanévben a DEAC 6sszes kiadisa megkozelitette a 15.000 pengét, de a
futballszakosztaly mikodése ebbdl alig 2000 peng6t emésztett fel.'™

Szakmai szempontbdl a profizmus legalizalasa leginkabb a DVSC-t sujtotta. 1926-ban

vesztették el partfogdjukat, a févarosba athelyezett Kabay Gyorgy muhelyténokot, s a Bocskai

192 Debrecen 1933. marcius 12.

193 Kelet-magyarorszagi Sporthirlap 1922. marcius 6.

194 Hajdifold 1927. december 21. A ,,varos k6zonye” részben a DEAC és a radikalis jobboldal szoros kapcsolatabdl,
részben abbdl eredeztethetd, hogy az egyetem dllami intézmény volt.

195 4 debreceni Magyar Kiralyi (Tisza Istvin) Egyetem Evkinyve és Almanachja. 1938/ 39-es tanév
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kedvéért minden j6 jatékosuk, és két vezetSjuk is elhagyta Oket. Lindenberger Gyula intézé
(Lindenberger Janos prépost testvére) fogta 6ssze a maradék csapatot, 6 és Kolonte Zoltan, a
klub régi labdaragoja lettek a DVSC legaktivabb vezetdi.

A vasutasok 1926-ig egy kivételével minden bajnoksagot megnyertek, a profizmus beveze-
tése utan még nagy meglepetésre harmadikok lettek, de 1928 és 1934 kozott a dobogd kozelébe
sem jutottak. A klub anyagi helyzete viszont egészen j6 volt a debreceni amatérviszonyokhoz ké-
pest: a DVSC mogott ott allt a varos legnagyobb allami vallalata, és volt sajat palyajuk is. A Di6-
szegl utl palyan nem csak a DVSC jatszott, hanem 1934-ig itt volt palyabérlé a Bocskai is, s a vas-
utasok koltségvetésének viszonylag nagy hanyadat tette ki a palyabérleti dfj. A rendelkezésiinkre
allé adatok szerint a DVSC-nek nagyjabdl annyi bevétele lehetett évente, mint a tobbi debreceni
amatSrklubnak egyiittvéve. 1929-ben a MAV-t6l 4000 pengd segélyt kaptak, a Bocskai 2500 pen-
o6 palyabért fizetett, és 3350 pengd volt a tagdijakbdl szarmazé bevétel. Igy amikor minden egye-
stlet a talélésért kiizdott, a DVSC modernizalta palyajat, teljesen kiépitették a vizvezetékeket, 6n-

t6z6késziilékeket szereltek fel, és az SltdzSket fiirdészobakkal lattak el.'™

KLUBKOZI ES SZOVETSEGI KONFLIKTUSOK 1926 ES 1935 KOZOTT

A Bocskai megalakulasa felforgatta a klubok eréviszonyait, és atrendezte a torésvonalak jellegét,
jelent6ségét is. A futballmez6t atszelS, négy polarizacids dimenzid kozul a felekezeti-etnikai ebben
az id6szakban nem volt jelen a szféraban. A reformatus-katolikus felekezeti kiizdelmek elcsende-
sedtek, az antiszemitizmust a bethleni politika (ideiglenesen) vissza tudta szoritani. Ebb6l az is
kovetkezik, hogy a politikai térek szintén hianyoztak a klubok konfrontaciéibdl. A Bocskainak nem
volt ellenfele a varosban, vezetSségei a varos tarsadalmi csoportjainak széles spektrumat repre-
zentalta, a klub akar még politikai ellentéteket is elsimithatott. Egy ilyen esetrél szamolt be a New-
zeti Sport az 1929-es virilisvalasztasok kapcsan: ,,Az ellenzéki part vezére Fényes Endre, mig az
Egységes Parté Versényi dr. A két part nagy kizdelmet vivott egymas ellen, mig egyszer csak
Versényi dr-nak eszébe nem jutott, hogy miért harcol 6 Fényes ellen, mikor az neki klubtarsa:
szintén a Bocskai vezet6embere. Ezt kozolte is Fényessel, s letiltek egymas mellé baratsagos esz-
mecserére. A beszélgetés eredménye az lett, hogy a két part megegyezett s annak 6romére, hogy a
Bocskain keresztiil békiiltek ki, megszavaztak a Bocskainak havi 1000 pengé segélyt.”"”

Az amatér klubok kozétt nem voltak politikai jellegl ellentétek.'” Egyrészt minden ener-

gidjukat lekototte, hogy taléliék a profizmust és a gazdasagi valsagot, masrészt a markansan zsido

106 Sporthirlap 1931. jalius 30.

197 Nemszeti Sport 1929. oktodber 29.

198 Ez nem jelentette azt, hogy a régi sérelmeket feledve a debreceni klubok szoros baratsagot kétottek volna. Példaul
az 1930/31-es kerulet bajnoksig utolsé forduléjaban a DVSC 2:0-ra legy6zte a DKASE-t, pedig a keresked8k, gy6-
zelmiik esetén bajnokok lettek volna. Igy azonban az egyik nyiregyhazi egyesiilet lett az elsé, vagyis a DVSC szamara
a helyi ellenfél legy6zése még mindig fontosabb volt, minthogy a bajnoki cim Debrecenbe keriiljon.
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hatterd, vagy baloldali klubok is magukéva tették a hazafias retorikat. Elképzelhetd, hogy a tria-
noni béke, és az évek 6ta folyd revizids propaganda hatasara azonosultak is a kulturfélény eszmé-

jével harmonizald, ,,nemzeti iranyd” sportpolitika céljaival. A sportegyesiiletek alapszabalyainak 2.

> 2
paragrafusa hatarozta meg a klub céljait, s mindegyikik hangsulyozta egyletiik hazafias iranyultsa-
gat. A DKASE 1934-es alapszabalya szerint céljuk tobbek kozott ,,a tarsas érintkezésnek és szel-
lemnek hazafias iranyban val6 fejlesztése”, a Bocskai 1929-ben tgy hatarozta meg feladatat, hogy
,»a labdarigé sportot mtvészi tokéletességre fejlessze, ezaltal a labdarigd sportot népszerisitse és
a nemzeti iranyd propaganda szolgalataba 4llitsa”.'"” A nacionalista jelszavak annyira részévé val-
tak a sportéletnek, hogy példaul a szocialdemokrata DMTE 1930-as felhivasaban ugyanazokat a
stilusjegyeket és érveket hasznalta, mint egy MOVE-egyesiilet. A felhivas — meglepé moédon — a
radikalisok lapjaban jelent meg, azzal a felvezetéssel, hogy a DMTE ,.a politikat szamuzte a falai
kozil, egyedil a testnevelés szolgalatanak kivan élni”. A klub a sportszereté emberek segitségét
kérte, nyilt levelikb6l csupan egyetlen mondatot emelek ki: ,,Szolgaljuk ennek a szerencsétlen,
minden oldalrél megtépazott, szaz sebbdl vérzé orszagnak egy szebb, jobb jovébe vetett hitét is,
amikor acélos izma, vasokld ifjakat nevelink a szamara, akik majd, ha egyszer felharsan a hivo
526, mint egy-egy mesebeli 6rids fognak becsiiletet szerezni ezeréves magyar hazanknak.”'"’
Ahogy eliminalta a felekezeti-etnikai és a politikai polarizacio jelent6ségét a Bocskai, ugy
erbsitette fel (magatdl értetédben) a gagdasdgi-ideoldgiai, vagyis a profi-amatér ellentéteket. A szem-
benallas hatteréhez hozzatartozik, hogy a szétvalasztas nem csak a két tabor viszonyat szabalyozta
és tisztazta, a hivatasosok szamara ennck volt egy kellemetlen kovetkezménye is: ismeretlen ala-
mat6rokbdl lathatd profikka valtak. A politikusok tdlnyomo tobbsége, de a sportvezetSk tekinté-
lyes része, sét, a ,,sport-kbzvélemény” nagy hanyada is lenézte a profikat. Szigeti Imre, a Ferenc-
varos egyik vezetdje szerint: ,,a tarsadalom a profit nem tekinti magaval egyenrangunak, inkabb
deklasszalt elemnek”, Blum Zoltan szavaival: ,,a budapesti sajt6 a multban mindig prostitualtnak
tiuntette fel azokat, akik a futballsportbdl jévedelmet élveztek [...ezért] a futballistaknak rossz a
hirneviik”.""" Nem véletlen, hogy a profizmus debreceni partfogéi igyekeztek gy beallitani a

Bocskait, hogy az afféle ,,sziikségbdl profi”, am ,,amatér érzelmd” klub. Ezen allaspont egyik

képviselSje volt tobbek kozott a Debreceni Fiiggetlen Uysag is (a zsidok, liberalisok korében népszert
lap a profizmus el6tt a DKASE partfogdja volt). A Bocskai sziiletésekor ,,tizenegy fiu jatszott a

palyan profi-trikbban, de igazi amat6r lelkesedéssel” — irta a lap 1932-ben. Vagy: ,,Nalunk ugyanis

109 HBmI. X. 301. 8d. 138., X. 301. 2d. 7.

Y10 Debreceni Ujsdg — Hajdrifild 1930. augusztus 24. Egy kozos pont volt a szocidldemokratdk, és a keresztény-
nemzetiek sportfilozéfidja mégott: mindketten az amatSrséget preferaltak. A szocidldemokratak a profi sportban a
kizsakmanyolas egyik fajtajat lattak, a radikalis jobboldaliak pedig zsidé érdekeltségnek tartottak. Természetesen a
DMTE sulyos helyzetével is magyarazhatd, hogy esetleg kényszerbdl, mintegy utolsé esélyként fordult a varos ,,naci-
onalista tarsadalmahoz”.

11 Szerbak 1979: 21., Nemzeti Sport 1926. jilius 26. 1922-ben Friedrich Istvan MLSZ-elnék prostitucionak nevezte az
alamatGrséget (Nemzeti Sport 1923. janudr 27.). Ugyan ezt a hasonlatot leggyakrabban a radikalisok hasznaltik, de a
korabbi miniszterelnék nyilatkozata jelzi, hogy nem csak a szélsGjobboldal vetette meg a pénzért futballozokat.
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csak a jelleg profi, a vezetés és a sport a legtisztabb amatSrszellemben domborodik ki, amely el6-

ny6s tulajdonsaggal csak nagyon kevés magyar profi klub dicsekedhetik.”'"?
i o S I ”

19. kép A DTE labdarigéesapata 1930-ban!!3

A profi-amatér térésvonal nem volt olyan mély, mint példaul 1920 utan a politikai meg-
osztottsag. Hiszen egyrészt a Bocskai vezetéinek nagy hanyada korabban amat6r egyletben tevé-
kenykedett, masrészt az amat6rok is tisztaban voltak vele, hogy a harom nagy budapesti klub ki-
vételével minden profi egyesiilet sulyos problémakkal kiiszkodik. Kétségtelen viszont, hogy akik
kitartottak amatér klubjuk mellett, gy érezhették, Debrecen profi egyestilete a vesztiket okoz-
hatja."* A Bocskai és az amatérok kozotti szembenallas azonban nem nyilvanulhatott meg sz6-
vetségi konfliktusokban, hiszen a szétvalasztas utan az egyik tabor a regionalis amatér, a masik vi-
szont a févarosi székhelyl professzionista szovetség kotelékébe tartozott.

A debreceni amat6rok és a Bocskai kozott két tényezé okozott fesziiltséget. Az amat6rok
leginkabb azt sérelmezték, hogy a profik mindenféle ellenszolgaltatas nélkiil elvihetik legjobb ja-
tékosaikat. Az amator jatékosokat — kiillondsen a gazdasagi valsag idején — még veszélyeivel egytitt
is vonzotta, hogy hivatasos labdarugénak alljanak. A profik maximalis keresete 1926-ban heti 60
peng6 volt, de minimalisan heti 5 pengét minden profi megkapott. Két évvel késébb a fizetések
fels6 hatarat 50 pengére szallitottak le, és mérsékelték a prémiumok maximumat is. Természete-
sen a heti 6t pengé nem volt kiiléndsebben jelentds 6sszeg, de még mindig tébb, mint amire egy
amatér szamithatott. Az amatérszabalyzatot 1927 tavaszan fogadta el az MLSZ, ez rogzitette,

hogy mit kaphat, és mit nem fogadhat el egyestiletétdl egy amatér jatékos. A szabalyzat szigoruan,

2 Debrecens Fiiggetlen Ujsig 1932. november 24., jilius 13.

113 A felvétel a Méliusz Juhasz Péter Megyei Konyvtar Helytorténeti Fotétaranak gydjteményébdl szarmazik.
1141932-ben Debrecenben tartottak konferenciat a vidéki alszévetségek vezetbi, melyen megallapitottak, ,,hogy vidé-
ken nincs sziikség profi csapatra, mert ezek karosak a vidéki amatdr sport fejlddésére”. Ezzel tobb debreceni amatér
vezetd is egyetértett, nem ugy a DKASE kiildétte, a keleti szovetséget iranyité Kollmann Ferenc (Debreceni Fiiggetlen
Ujsdg 1932. julius 13.).
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de nem ortodox médon értelmezte az amatSrséget: a jatékos elfogadhatott felszerelést, orvosi ke-
zelést, idegenbeli mérkézéseknél az egyesilet finanszirozhatta utazasat, viszont egy amatSr klub
csak a szovetség elézetes hozzajarulasaval adhatott jatékosainak vacsorat. Ha viszont valaki beke-
rult a profi rendszerbe, akkor szerencsés esetben egyre feljebb juthatott a (fizetési) ranglétran. De
ez kockazatot is jelentett: ha valaki hivatasos labdaragé lett, am profi egyestletének egy id6 utan
mar nem volt ra sziiksége, akkor csak két (1932-t8l egy) év varakozasi id6 utan léphetett ismét pa-
lyara amat6r csapatban (ezt a folyamatot viszaamatdérizalasnak nevezték). Ez sok labdartgot visz-
szariasztott a hivatasos futballtdl, hiszen a két éves kihagyas egy palyafutasat kettétorésével ért fel.
Ennek ellenére sokan vallaltak a kockazatot, és a profik barmikor igazolhattak amatéréket, amivel
teljesen kiszolgaltatott helyzetbe hoztak az amatér klubokat. Az amatérok védelmében vezették
be 1928-ban az ugynevezett ,,szabadrablas” intézményét: ennek értelmében profik csak jalius 5.
és augusztus 5. k6zott szerzGdtethettek amatér jatékosokat, egy klubtdl legfeljebb két labdaragét.
Az amatérok azért is nehezteltek a profikra, mert elvontak nézéiket. Az amatdr futball is
nagy kiadasokkal jart (felszerelések, palya rendben tartasa, utazasi koltségek), am mérkézéseik cse-
kély latogatottsaga olyan alacsony bevételeket eredményezett, ami még minimalis koltségeiket sem
fedezte. Helyzetiiket jellemzi, hogy egy 1929-es (valoszindleg erésen tulzo) cikk szerint az amat6r
mérkézéseken legfeliebb 20 fizeté néz6 szokott megjelenni.'”” Azt remélték, hogy valamilyen
modon a Boceskai karpotolni fogja Sket az , elszipkazott” nézékért. A keleti amatér szovetség mar
1928-ban kérte a Bocskait, hogy minden eladott jegybdl 10 fillért utaljon at az amatér sport
javara. Az amat6rok abban is biztak, hogy ha a Bocskai talalkozoi el6tt rendezik mérkézéseiket, a
bevételbdl akkora részesedést kaphatnak, melybdl részben fedezhetik kiesett jegybevételiket. Ezt
a kérdést sikertlt rendezni — természetesen konfrontaciok aran. 1929 tavaszan a DKASE jatszott
elémérkézést, és 50 pengd részesedést kért, azonban a Bocskai ezt nem akarta megadni, igy a ta-

lalkozé elmaradt.!'®

A hamarosan megkotott megallapodas szerint minden olyan mérkézésen,
ahol két debreceni csapat jatszik elémérkézést, a Bocskai 40 pengét, vidéki ellenfél esetén 80
pengét fizet az amatér klubnak.'""” A Bocskai egy alkalommal a DVSC-vel is konfrontalédott,
amikor a vasutasok fel akartak emelni a palyabérleti dfjat. Mérkézésenként 160 peng6t és 50 je-
gyet kaptak, chelyett a brutté bevétel 10 szazalékara, de minimum 250 pengére tartott igényt a
DVSC. Ebbe a Bocskai nem akart beleegyezni, és a DEAC-cal kezdett targyalasokat palyahaszna-
lat tigyében.'"® A forrasokbol az deriil ki, hogy Bocskai — noha régi amat6r sportvezetSk alakitot-

tak — csupan minimalis aldozatokat hozott a debreceni egyletekért. A Bocskaiban szereplé debre-

ceni szarmazasu labdaragok alacsony szamat azzal is magyarazhatjuk, hogy a klub (nyilvan azért,

5 Hajdsifold 1929. marcius 31.

116 Kelet-magyarorsgagi Sporthirlap 1929. marcius 25.

W7 Relet-magyarorszdgi Sporthirlap 1929. aprilis 8.

U8 Debrecen 1929. jalius 11., Nemgeti Sport 1929. julius 14. A DVSC azzal indokolta kérését, hogy a varos azért csok-
kentette segélyét, mert palyajuk jol jovedelmez. A Bocskai végiil maradt a vasutas-palyan.
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mert maga is nehéz helyzetben volt) hagyta tonkremenni a régi egyesuleteket, melyek pedig jaté-
kos-utanpétlasat jelenthették volna.

Debrecenben a gazdasagi-ideologiai polarizacié szempontjabol a Bocskai egyértelmien
uralta a futballszférat. Ugyan nem szamithatott a varosvezetéstdl kiemelkedé tamogatasra, nem
voltak békezli mecénasai, de mar 6nmagaban az a tény, hogy tébb amat6r egyesiilettel szemben
talélte a gazdasagi valsagot, jelzi uralkodé pozicidjat. Nem tudjuk ellenérizni, hogy mi lett volna,
ha egy sz6vetség tomoritette volna a helyi profi és amat6ér klubokat, de korantsem biztos, hogy a
Bocskai ott is keresztil tudta volna vinni akaratat. Ezt a feltételezést arra alapozom, hogy az
MLSZ orszagos vezetésében foként az amat6rok akarata érvényesult. 1926-ban az MLSZ egy
nagy gyljtészovetség lett, ez a szervezet fogta Ossze a profi, illetve a regionalis amatér
alszévetségeket. Ugyan a hivatasos rendszer bevezetése utan az MLSZ-ben nem voltak olyan lat-
vanyos 6sszecsapasok, mint korabban az amat6rok és alamat6rok kézott, de tagadhatatlan, hogy
az amat6roknek nagyobb hatalma volt a szovetségben. 1926-ban Gjra meg kellett hatarozni, hogy
mit jelent a pluralitas elve, azaz melyik alszovetségnek mennyit ér a szavazata. Az Gj pluralitas sze-
rint az MLSZ vezetésében a BLASZ-nak, vagyis a budapesti amat6roknek 27, a profiknak 6, az 6t
vidéki keriiletnek Gsszesen 18 szavazata volt.'"” Tgy a szovetség vezetésében a budapesti amatérok
diktaltak, nem véletleniil vadoltak meg a BLASZ vezetését, hogy azért 6sztonzik djabb budapesti
kisegyletek alapitasat, mert ezzel még tobb szavazatra szamithatnak az MLSZ vezetésében. A
BLASZ azért volt kilénésen kedvez6 helyzetben, mert ha ,,amatér érdekeket” kellett képviselni,
akkor a vidéki amatdSr szévetségekkel kooperalt, ha viszont ,,févarosi érdekeket” akart érvényesi-
teni, ugy a profi szovetséggel szervezkedhetett — melynek tobb budapesti tagja volt, mint vidéki.
Mig Debrecenben ,,csupan” rosszalléan tekintettek az amat6rok a Bocskaira, addig az MLSZ bu-
dapesti vezetésében suilyos harcok dultak a két tabor kézott. Herzog Edvin szerint: ,,E két tabor
kozott olyan hallatlan antagonizmus él, hogy egymas javaslatait, inditvanyat mar hallas és olvasas
nélkil el6re megmosolyogjak, vagy elgancsoljak. A viszaly csiraja oly mélyre ette be magat a lel-
kekbe, hogy a két tabor nem is tudja, nem is képes egymas erényeit meglatni, csak a hibait.”"*’

1929 és 1935 kozott a debreceni futballmezében a legsulyosabb kiizdelmek a regionalis
polarizacié mentén dultak. 1926-ben atdefinidlédott a regionalitas tartalma, hiszen a debreceni
kluboknak korabban csak kozeli ellenfelei voltak, mint Nagyvarad, majd Nyiregyhaza, a profiz-
mus révén viszont Budapesttel is kapcsolatba kerilt a varos labdaragasa.

A debreceni amatérok szamara valtozatlanul Nyiregyhaza, illetve a kisebb teleptilések csa-
patai jelentették a regionalis ellenfelet. A Bocskai szerzédtette a legjobb debreceni amat6r labda-
ragokat, s ,,a vidék mohon vetette rd magat a gazdatlanna valt prédara, az arvan maradt bajnok-

sagra”."”" A korabbi sikercsapat, a DVSC 1926 és 1935 kéz6tt egyetlen bajnoki cimet sem tudott

19 Nemzeti Sport 1926. oktéber 1.
120 Nemszeti Sport 1935. mijus 31.
121 Debreceni Fiiggetlen Ujsdg 1926. december 25.
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nyerni, a debreceni csapatok kozil csupan a DKASE végzett egyetlen alkalommal a tabella élén.
A két jelent6sebb nyiregyhazi klub a profizmus évei alatt szinte mindig megel6zte a debrecenie-
ket, sét, egyre nagyobb jatéker6t képviseltek a kisebb varosok klubjai (lasd a Pispokladanyi MAV

harom bajnoki cimét).

Helyezés < .| A megszerezhetd pontok
|2 3 4 5 g |Ossponsin ij'za/?/eébﬁf
1. Nyiregyhazi KISE 4 4 - - - 1 45 83
2. Nyiregyhazi TVE 1 2 4 - 1 - 34 63
3. Debreceni Vasutas SC -2 1 2 2 1 25 46
4. Debreceni KASE 1T - 2 2 1 1 23 43
5. Paspokladanyi MAV 3 - 1 - - - 22 73
6. Kisvardai SE -1 1 - 3 1 16 30
7. Debreceni Egyetemi AC - - - 2 1 2 10 19
8. Nyirbatori AFE (Bathory) - - - 1 - 1 4 22
9. Textilgyar (Debrecen) - - 1 - - 4 13
10. Berettyoujfalui SE - - - 1 - - 3 17
11. Debreceni VSE (Villanygyar) - - - - 1 - 2 11
12. Matészalkai TK (korabban MTSE) - - - - 1 - 2 7
13. Debreceni TE - - - - - 1 1 2

9. tablazat A kerileti bajnoksagok csapatainak eredményessége — olimpiai szamitas szerint (1926-1935)122

Természetesen a nyiregyhaziak tisztaban voltak vele, hogy ezek a bajnoki cimek mar nem
olyan értékesek, mint a profizmus el6tt szerzettek, igy a szabolcsi megyeszékhelyen is felmertilt,
hogy profi csapatot szervezzenek (szamos profi klub alakult ekkoriban kisebb telepiiléseken, pél-
daul Soroksaron, Pesterzsébeten, Nagykanizsan, Salgétarjanban, kés6bb Maglédon és Budafo-
kon). Nem meglepd, hogy Bencs Kalman — aki 1935-ig volt Nyiregyhaza polgarmestere — egy iz-

ben azt mondta, egyetlen dolgot irigyel Debrecentél: a Bocskait.'”

Egy évvel a Bocskai megalaku-
lasa utan tobben Nyiregyhazan is felvetették, hogy alapitsanak 6k is profi egyesiiletet. Alig telt el
azonban néhany nap, s Debrecenben mar arrdl beszéltek, hogy ,,Nyiregyhazan a mozgalommal
kapcsolatban nincs sz6 komoly ember komoly akciéjardl. Bevégeztetett...”'* A korabeli sajtobol
az dertl ki, hogy érdemi vita j6forman csak abban a kérdésben volt, hogy a meg sem sziiletett
egyesiilet a Szabolcs FC vagy a Bessenyei FC nevet kapja.'”’

Ugyan a debreceni amat6rok igen rosszul szerepeltek a regionalis bajnoksagban, a nyir-
egyhaziak pedig ,,kibérelték™ a dobogot, a két varos viszonya még {gy sem volt mentes konfliktu-
soktol. A kertlet székhelye Debrecenben volt, és a szévetség tanacsaban is tObbséget alkottak a
debreceniek, amibsl néhany évig nem is volt probléma. Am a gazdasagi valsag a debreceni amatér
csapatokat igen sulyosan érintette. Hiszen nem voltak nézéik, viszont a vidéki csapatok szamanak

névekedésével tobbet kellett utazniuk, és kénytelenek voltak tébb vendéget is fogadniuk. Ahogy

1924-ben a ,,k6z0s kassza” tigyében finanszirozasi okok miatt Osszecsapott a két varos, 1931 ele-

122 Az 1931/32-es bajnoksagban kilon hajdusagi és szabolcsi alosztalyt allitottak fel. A két gydztes jatszott a bajnoki
cimért, a gyéztes PMAV csapaténak 6 pontot, a vesztes NYKISE-nek 5 pontot szamoltam. A két alcsoport masodik
helyezettjeit harmadiknak szamoltam (4-4 pont), a két bronzérmest pedig az 5. helyre soroltam be (2-2 pont).

125 Debreceni Fiiggetlen Ujsdg 1935. januar 27.

124 Nydrvidek 1927. jilius 7.

125 Nydrvidék 1927. junius 19.
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jén a debreceni vezetésu kertilet — latvan klubjaik nehéz helyzetét — a szétvalasztas mellett don-
tott. Ezuttal nem volt sz6 kozos kasszardl, a debreceni klubok csak ugy tudtak életben maradni,
ha ,,otthon maradnak” és varosi bajnoksagban vesznek részt. Nyiregyhdzan azonban nem volt
profi egyestilet, az amatSr futballt nem kisérte olyan kozony, és valtozatlanul nagy jelentéséget tu-
lajdonitottak a debreceniekkel vivott mérkézéseknek. A nyiregyhaziak szerint e dontéssel a debre-
ceniek ,kivontak magukat a nemes verseny aldl”, de a nyirségick nem engedhetik meg, hogy
»nemes céllal 1étestilt és magasabb nemzeti idedlokat szolgalé sportegyesiileteink akar Debrecen
varos, akar Hajda varmegye sportegyesiiletei kedvéért és iidvére gyarmatosittassanak”.™ A nyir-
egyhaziak nem akartak elfogadni a hajdusagi és szabolcsi alosztaly tervét, és azt tervezték, hogy
Eszakkelet-magyarorszagi Labdarigok Alszévetsége néven nyiregyhazi székhelyt, 6nall6 keriiletet
alakitanak."”’

1931 nyaran Gjabb sérelmek érték a nyiregyhaziakat. A bajnoksagot az NYKISE nyerte, de
a keleti labdardago szovetség nem tidvozolte a csapatot, sét, az aranyérmeket sem adtak 4. Majd
meg kellett ismételniiik a DIKASE elleni debreceni mérkézésiiket, mivel korabban egyik jatékosu-
kat igazolatlanul jatszottak. Ezt a talalkozot egyik nyiregyhazi vetélytarsuk is megévta, amikor vi-
szont kiderilt, hogy az NYKISE nyeri a bajnoksagot, évasukat szolidaritasbol visszavontak. Az
ezistérmes DKASE viszont nem {gy tett. Az Gjrajatszast az Orszagos IntézSbizottsag rendelte el,
az augusztusban megismételt mérkézésen az NYKISE ujra legy6zte a debreceni kereskeddk csa-
patat (gy6zelme esetén a debreceni klub szerezte volna meg a bajnoki cimet).'” A térténetben leg-
inkabb az figyelemreméltd, hogy az ,,elnyomott” nyiregyhaziak sokkal szolidarisabbak voltak egy-
massal, mint az ,,uralkodé” debreceniek. Amikor az NYKISE bajnoki cimérdl volt sz6, varosi
vetélytarsa visszavonta évasat. Viszont ha a bajnoksag utolsé forduldjaban a DKASE legy6zi a
DVSC-t, akkor a debreceni kereskedék — az évastdl fiiggetleniil — megnyerik a bajnoksagot. Am a
DVSC, a szamukra teljesen érdektelen végeredményl mérkézésen, ,,heves kiizdelem utan” 2:0-ra
gy6ztek 2 DKASE ellen, s ezzel egy nyfregyhazi csapatot segitettek bajnoki aranyéremhez.'

Az 1931/32-es bajnoksagot két csoportban jatszottak, a debreceni alosztalyban hét debre-
ceni, két karcagi és egy puspokladanyi csapat vett részt. Jellemz6 a debreceni amatérfutball nivo-
jara, hogy a Puspokladanyi MAV szerezte meg a bajnoki cimet. A kettéosztottsag csak egy évig
tartott, 1932-t6l Gjra k6zos kiizdelemben vettek részt hajdusagi, szabolcsi és szatmari csapatok. A
megegyezés alapja az volt, hogy a nyiregyhaziak vallaltak: amikor Debrecenben szerepelnek, meg-

131

téritik a rafizetés felét.” Bz nyilvan azt jelentette, hogy a nyiregyhaziak bevételeik nagy részét a

debreceni csapatok vendégszereplésének koszonhették, hiszen még a debreceni amatér futball

126 Nyirvidék 1931. januar 11.

127 Nyirvidék 1931. januar 16. Az 6nall6 alosztaly alakitasa végiil csak terv maradt.
128 Nyirvidék 1931. julius 14.

129 Debrecen 1931. jalius 30., Nyividék 1931. szeptember 1.

130 Debrecen 1931. junius 23.

131 Nemzeti Sport 1931. november 29.
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mesterséges Eletben tartasaban is segédkeztek. A legszegényebb debreceni klubok természetesen
nem Ortltek a dontésnek, a DTE jelezte, hogy nem fognak indulni az ismét kozésen rendezett
bajnoksagban.'” A véros legrégebbi klubjanak labdartigécsapata ugyan még két évig elvegetalt, de
a debreceni klubok egyre kisebb jatékerét képviseltek. Ennek koszonhetéen a Debrecen—
Nyiregyhaza kozotti harcok évtizedekre elcsendesedtek.

A profi bajnoksagban a miskolci Attila révén egy 1j, kozeli ellenfele is lett a debreceniek-
nek. Nem voltak olyan stlyos Osszetlizések a két klub vezetdi, drukkerei kézott, mint korabban a
Debrecen—Nyiregyhaza relaciéban, de kisebb konfliktusok kialakultak. Pedig a két klub kapcsola-
ta jOl kezd6dott: amikor egy év mikodés utan mindkét csapat feljutott a profi elsé osztalyba, az
Attila ,igen meleghangu levelet intézett [...és| barati jobbot nyujtott a Bocskainak, hogy a vidék
egytttesen vehesse fel a harcot az 6nz6 pestiekkel szemben és szamitanak a szegediek és szom-
bathelyiek tamogatasara is”.'” Egy évvel késébb viszont megromlott kapcsolatuk. Az 1927/28-as
bajnoksag utolsé forduléjaban, a Bocskai Ujpesten aratott gyézelmével az Attila esett ki az els6 li-
gibodl, s a debrecenieket meggyanusitottak, hogy lefizették az Ujpestet (akiknek pedig az eziistér-
mébe keriilt a vereség). A miskolciak e vaddal felrugtak a vidéki klubok kozotti szimbolikus sz6-
vetséget. Nem megleps, hogy a Debreceni Fiiggetlen Ujsdgban ekkor jelent meg egy cikk a miskolci-
akrol, amely az egyik legkeményebb hangvételd iras volt, mely a korszakban — a nyiregyhaziakat is
beleértve! — egy vidéki egyestilet drukkereirél Debrecenben napvilagot latott: ,,A miskolci drukker
rettentéen {zléstelen. [...] Ha otthon arat gyézelmet a csapata, képes Gjsagot gyujtani a tribinén
¢és vadul orditani: igy ég a legy6zott ellenfél. Ha idegenben gy6z, még az autébuszrol is ordit, agal
és az ujjaival mutatja a goélaranyt. [...] A miskolci drukker még durva is, nem képes ellenallni 6sz-
toneinek, szamtalanszor el6fordult, hogy debreceni vendégeit inzultalta, megverte az Attila-
palyan. [...] A magyar sportnak igazan kara lesz bel6le, ha az Attilat nem sikertl benntartani az el-
s6 osztalyban, hiszen akkor nem lesz elég alkalma a miskolci drukkernek, hogy izlést, méltésagot,
vendégszeretetet és sportszerliséget tanuljon a debreceni palyan.”** Néhany honappal késébb a
Bocskai miskolci kupamérkézésérél szamolt be az egyik debreceni vezets: ,,Mar az elsé perctdl
kezdve a legvaltozatosabb szidalmakkal halmoztak el jatékosainkat, s6t egyesiiletiink becstiletébe
is sulyosan belegazoltak, mert gyakran hangzott fel: »Megvesztegettétek az Ujpestet, ezért kellett
nekiink bucstznunkl«”' Mivel azonban az Attila csak néhany idényt t6ltott az élvonalban, nem
tudjuk, hogy a két varos viszonya hosszabb tavon miképp alakult volna. Az 1930-as években nem
voltak surlédasok a két csapat kozott, tény azonban, hogy mig a Bocskai rendre a tabella elsé fe-
lében végzett, a miskolciak a talélésikért kiizdottek, érdemi rivalizalas nem is alakulhatott ki ko-

zottuk.

132 Nemzeti Sport 1932. méjus 29.

133 Tiszantitli Hirlap 1927. janius 18.

134 Debreceni Fiiggetlen Ujsdg 1928. janius 14. Hamarosan a debreceni szurkol6k kérében is elterjedt az Gjsaggyujtas szo-
kasa, amit a debreceni sajt6 ekkor mar impozans latvanyként értékelt.

135 Nemzeti Sport 1928. november 23. Az Attila Vidéki Kupa-mérkSzésen 7:0-ra gy6z6tt a Bocskai ellen.
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Az Attilat ezer miskoici fana-
tikus kiséri el Debrecenbe

A két szomszéd rivalis komplet osszeallitashan
veszi fel a kiizdelmet.

20. kép Az Attila 1928-as debreceni vendégjatéka!3o

A Bocskai sziletése, a budapesti ellenfelek megjelenése a vidékiség jelentéseit is megval-
toztatta. 1926 el6tt Debrecennek Nyiregyhaza volt a vidéke, igy a futball-vidékiségnek a debrece-
niek szemében kimondottan negativ konnotaciéi voltak: az alulrél j6vék mohosagat és erészakos-
sagat jelentette, akik ahelyett, hogy félve tisztelnék az 6si Debrecent, néhany gy6zelem utan mar
hatalmat kérnek a szévetség vezetésébdl. Nyiregyhazan azonban pozitiv jelentése volt a vidéki-
ségnek, amely a nyirségick szemében egyben Osszetartozast is jelentett: minden elnyomott vidéki
ellenséges érziiletét Debrecen zsarnoksagaval szemben. 1926 utan a debreceniek szemében a vzdeé-
ki immar pozitiv jelz6 volt: az elnyomottak buszkeségét, gerincességét, meg nem alkuvasat jelen-
tette a poffeszkeds és gbgbs févaros tradicionalis uralmaval szemben. A vidék — vidékril nézve — a
tiszta magyarsagot képviselte (antiszemita konnotaciok nélkil!), amely a nemzetietlen és pénzéhes
Budapesttel 6sszevetve, ha alul is marad, becstiletes és tisztességes voltahoz kétség nem férhet.
Milyennek lattak Budapestrdl a vidéki klubokat? Olyannak, mint 1926 el6tt a debreceniek lattak a
nyiregyhaziakat: tortetének, erészakosnak, hatalomra vagyoknak, akik kisebbségi érzésbdl fakado
uld6zési manidjuktol vezérelve egyetlen megnyilvanulasukban sem felejtik el megemliteni, hogy
6ket elnyomjak — nem konkrét személyek, vagy klubok, hanem tugy altalaban — a pestiek.

Egy-egy példaval szemléltem, hogy a vidékiek néha valéban a paranoia jeleit mutattak, il-
letve azt is, hogy valéban sok méltanytalansagot kellett elszenvednitik. Az 1930-as Bocskai—
Kispest mérkézésre azt a Gerd Ferencet jelolték bironak, aki — a debreceniek szerint — Ujpest el-
leni talalkozojukon elleniik fujt. Az egyébként politikailag mérsékelt Debrecen kommentarja: ,,Haj-
landok vagyunk arra, hogy a vidéki klubok és elsésorban a Bocskai ellen iranyuld tendenciat las-
sunk a biroktldés mai rendszerében. Talan most az a cél, hogy a debreceni k6z6nség tirelmének
végsé megfeszitésével olyan jeleneteket robbantsanak ki, amelyek a Bocskaira nézve majd a legsu-
lyosabb kévetkezménnyel jarhatnak.”" Kirfvé eset tértént viszont 1928-tavaszan. A Bocskai
3500 peng6 kolesont kapott a Hungariatdl, azzal, hogy a visszafizetés zaloga a debreceni mérko-
zés, de ha a Hungaria még a koleson visszafizetése esetén sem latja biztositottnak a megfelel$ be-

vételt, akkor kérheti, hogy a mérkézést Budapesten jatsszak le. ,,Természetesen” a bajnoksag

136 Kelet-magyarorszdgi Sporthirlap 1928. februar 20.
137 Debrecen 1931. februar 15.
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harmadik helyén all6é Hungaria ragaszkodott hozza, hogy az utolsé el6tti forduloban Budapesten
mérk6zz0n meg a tablazat utolsé helyezettjével. Az utolsé forduléban a debreceniek hazai palyan
jatszottak az Ujpesttel. Pontosabban: csak jatszottak volna. A Bocskainak ugyanis azért kellett fel-
adnia az Ujpest elleni mérkézés palyavalasztoi jogat, mert korabban ezt a jogat eladta a Hungaria-
nak is, és az ujpestiek ragaszkodtak ahhoz, hogy ezért elleniik is a févarosban jatsszanak a debre-
ceniek. A Bocskai hiaba fordult az MLSZ eln6kéhez, a bentmaradas szempontjabdl sorsdontd,
utolsé mérkszésiiket Ujpesten kellett lejatszaniuk, ahol gyézniiik kellett, hogy meghosszabbitsak
elsé osztalyt tagsagukat. Ujpesten rendezett 3szi mérkézésiikén a févarosiak 9:3-ra nyertek, ezit-
tal azonban a Bocskai 4:2-es gy6zelmet aratott. A debreceni sportlap szerint ,,az igazsag diadalat
jelentette ez a gy6zelem, amely méltéd valasz volt a hivatalos férumok és a f6évarosi sajté egyontetd
allasfoglalasara, amely erészakkal akarta megfojtani Debrecen csapatat és a varos futballsport-
jé.t”.Bg

Amit az 1910-es évek elején néhany kassai és nagyvaradi sportvezér szeretett volna, 1926-
ban bekévetkezett: megsziiletett a ,,vidéki ontudat”.””” Oldalakon 4t lehetne idézni, hogy a vidéki
nagyvarosok klubjai hogyan buzditottak egymast 0sszefogasra, egytittes fellépésre — a févaros el-
len. A vidékiek azért érezték, hogy Osszetartoznak, kozosek az érdekeik (akar félezer kilométerre
is egymastol, mint Debrecen és Szombathely viszonylataban), mert meg akartak valtoztatni a fut-
ballszféraban negyedszazadon at uralkodé téteket. A f6varosban is nagy egyenlétlenségek voltak a
klubok kozétt, de a budapesti futballban az volt a legfontosabb kérdés, hogy a harom nagy egye-
stlet hogyan végez a bajnoksagban. A vidékiek azonban 1926-t6] nem a Ferencvaros, az MTK,
vagy az Ujpest versengését lattak, hanem a fivdros és a vidék Gsszecsapasat.

A vidékiek Osszetartozasa nem csak Ures szélam volt, tobb esetben valéban kozos érdek-
képviseletet, tamogatast jelentett. 1928 aprilisaiban példaul a Bocskainak (amint azt mar emlitet-
tem) Budapesten kellett lejatszania Hungaria elleni mérkézését. A debreceniek a szombathelyi
klubot kérték, hogy az ,,a sportszeriség nevében emeljen vétét az intézdbizottsag elétt”, amit a
Sabaria — bar eredménnyel nem jart — meg is tett."*’ 1928 nyaran a miskolci Attila szorult segitség-
re: az egyesilet kiesett az elsé osztalybdl s azt kérte, hogy emeljék fel a liga létszamat, amit —
szemben a févarosi klubok képvisel6ivel — a vidéki egyestletek tamogattak is.

A harcias, egymast partold vidékiség egyik logikus kévetkezménye, hogy a mai napig nem

alakult ki dvoli régiok k626tti rivalizalas.'" Példaul a Dunantil-Tiszantdl szembenalls ismeretlen a

138 Kelet-magyarorszdgi Sporthirlap 1928. junius 11.

139 Ennek egyik elsé jele volt, hogy 1927-ben a szegedi Bastya kezdeményezésére elészor rendezték meg a vidéki pro-
fi klubok részére kiirt Vidéki Kupa kiizdelmeit.

140 Nemzeti Sport 1928. aprilis 29.

141 Néhany forras viszont arra utal, hogy a sztikebb régiok kozotti korabbi rivalizalas — sajatos médon — a profiknal is
tovabb élt. Egy Pécsi VSK—Budapesti SE mérkézésen elcsattant néhany pofon a lelaton, amit a Newzeti Sport tuddsi-
tdja nem értett, hisz a nézGtéren csak pécsiek iiltek. Aztan ,egyszer csak felhangzik a tribiin egyik sarkaban: — Usd azt
a bitang kaposvarit, az még most is ellentink drukkol!” (Nemzeti Spors 1927. jalius 15.). Hasonl6 esetre Debrecenben is
akadt példa. Az 1927-es Debrecen—Sabaria mérkézés tuddsitasa: ,, A kézonség magaviseletérdl szolva meg kell emlé-
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magyar futballban, amire kival6 példa a két kék-sarga egyestilet, a Sabaria és a Bocskai kapcsolata.
Herzog Edvin, a Sabaria egykori févarosi képvisel6je az 1930-as években hosszu id6n at ,,mene-
dzselte” a Bocskait, a szombathelyi klubot korabban vezeté Kopfensteiner Manét pedig 1934-
ben, a debreceni klub diszelntkének valasztottak. Ugyan 1927-es els6, debreceni mérkézéstikon
tortént néhany incidens, de a két csapat kozott a Sabaria 1932-es megszinéséig rendkiviil szivé-
lyes volt a viszony. 1926 végén a Bocskai a masodosztalyt bajnoksag masodik helyén allt, s a
Sabaria levélben gratulalt: ,,A vidéki sport fejlesztése érdekében megtett faradozasnak gyuimolcse
remélhetSleg hamar meg fog érni és a szombathelyi sporttarsadalom nevében &szintén kivanjuk,
hogy minél hamarabb az elsé osztalyban egytitt kiizdhesstnk idealjaink megvalésitasa érdekében.
[...] Van szerencsénk mar most felhivni figyelmuket arra, hogy &i%ds érdekeink megvédelmezésére
mindenkor készek vagyunk Ondknek a téliink telheté médon segédkezet nydijtani.” (kiemelés t6-
lem — Sz. P.)." 1929-es mérkézésiik el6tt irta az egyik szombathelyi lap: ,, Tisztelje mindenki a
holnap palyara 1ép6 Bocskait, azt az ellenfelet, amely vidéki csapat 1évén mindenkor fegyvertarsa
marad a Sabaridnak.”'” Amikor 1930 végén a Bocskai a bajnoksag masodik helyérsl varhatta a ta-
vaszt, a Nemzeti Spordban megjelent hosszabb iras szerint: ,;,a Bocskai elsésorban is arra biiszke,
hogy — vidéki. Es ezért minden boldogsaga kézepette akkor volt a legboldogabb a vezetéség,
amikor elsének befutott a Sabaria tavirata: Gratulalunk!”'** A szombathelyi Nyugati Ujsag ,,Bravé
Bocskail” ¢im {rasaban szintén gratulalt a debreceni csapatnak, s a cikket azért idézem teljes ter-

jedelmében, mert kivalé példaja a Budapesttel szemben megfogalmaz6do vidéki identitasnak.

Debrecen derék tizenegyének tiize, lelkesedése attorte a pesti futballfrontot s a Bocskai az 6szi fordulé maso-
dikja. Pompas kiizdGképesség, lendiiletes akards juttatta a Nagyalfold fiait oda, hogy ma mar mint komoly
bajnokjeldlttel kell szamolni a Bocskaival. A profi futball harom éve eddig nem volt mds: csak vetélkedése ha-
rom pesti csapatnak. Ferencvaros, Hungaria, Ujpest véltogattak egymast a bajnoki sorrend élén. A pesti pajzs-
ra emelt nagyok szekértol6ja lehetett minden mas egyiittes, killénosen a vidéki. Elre térni, az els6k kozott he-
lyet foglalni, merész dlom, vakmerdség volt. S most a Bocskai — a feltérekvé vidéki — maga mogott hagyta az
Ujpestet és a Ferencvarost. Két dédelgetett kedvencét Budapest amulva latja negyedik helyén az 6szi fordul-
nak. Es a pesti futballsoron van most siras-rivas. Pedig nincs ok a siré abajgatasra. A vidék sikere nem a ha-
nyatl6 labdarigas jele. A futballsport ujjaéledését, megujhodasat jelentené, ha vidéki csapat vinné el a bajnok-
sag palmdjat. A magyar futball dekadencidja — barmit irnak és mondanak Pesten — a pesti hdrmak szerepvalto-
gatasa bajnoki mezben. A Sabaria varosabol 6rommel kell idvozolni a vidék Bocskaijanak szép és megérdemelt
sikerét. Bravé Bocskail Tempd Bocskai! Igen, bravézni és tempézni kell, mert a vidék sikere az, orszdg nagy tobb-
ségének diadala (kiemelések t6lem — Sz. P.). Debrecen, Szeged, Pécs és Szombathely sportszotarabol 6rokre ki
kell térélni a sport-defetizmust: nem akarunk bajnokok lennil Le kell vetkézni ezt a sportszeriitlen mentali-
tast, amely alsérendvé, méltatlanokka sorozza a vidék reprezentansait. Akarni a bajnoksagot, kiizdeni, har-

colni érte: ez az egyenrangusag, az igazi, hamisitatlan nemes vetélkedés valodi probatétele. Nem akarunk baj-

kezntnk a tribinén helyet foglalé mintegy 60-80 fényi nyiregyhazi k6zonségrdl, akik feltiné moédon tintettek a
Bocskai ellen. Ezt a viselkedést a j6vére nézve mindenesetre megjegyezzik magunknak.” (Debrecen 1927. oktéber 18.)
142 Debreceni Heétfii Ujsag 1926. december 20.

3 Dundntsili Estilap 1929. méjus 18.

144 Sporthirlap 1930. december 18.
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nokok lenni — ez lemondas, komolytalan versengés: az obskuarus talmiak bizonysaga. Ezért Gzenjik szivvel

tapsolva Debrecennek: Bravé Bocskail 4

10. tablazat A Bocskai csapata 1928-ban!46

A debreceni drukkerek Bocskaihoz k6t6dé identitasanak egyik legfontosabb eleme volt a
vidékiséghez szorosan kapcsolédo févaros-ellenesség. Ennek hatterében a még ekkor is tovabb-
€16 debreceniség, a debreceni 6nkultusz tipikus jegyeit azonosithatjuk. Irinyi Karoly szerint a 19. sza-
zad k6zépsé harmadaban a debreceni 6nkultusz lényegi eleme volt, hogy a varos a nemzeti torek-
vések és a flggetlenségi gondolat ,,6sanyafoldje”, Jokai 1849-es szavaival: ,,Pest kézpontja az or-
szagnak, de Debrecen kozpontja a magyar népnek”.'"’” E szemléletben — éllitja Irinyi — mas varos-
ok a németség, a katolikus bigottsag, a zsidosag, hazafiatlansag jelképei voltak: ,,a vidék, Debrecen
tamadta itt a févarost, s annak elsésorban »nem magyar« jellegét”.'** Ugyan a modernizacié meg-
roppantotta a civisek kozéletben betoltott szerepét, de a régi debreceni polgarok mentalitasa to-
vabb élt Debrecen lakéiban: a févarosban legtobben a vidéket megnyomorité ,,blinés metropo-
liszt” lattak. Erre j6 példa Fényes Endre tigyvezet6-elnokhelyettes beszéde, amely 1930-ban, a
Bocskai Magyar Kupa-gy6zelmének tiszteletére rendezett vacsoran hangzott el: ,,Az idén megraz-
tad magad, hatat forditottal a févarosnak, gerinces lettél, otthagytad az elkényeztetett kbrnyezetet
és eljottél ide, vidékre, Debrecenbe. [...] A debreceni futballcsapat azt hirdet, [...] hogy itt nincs

onzés, de jelenti azt is, hogy ez a debreceni humusz tud lelkesiteni, fiatalsigaba emberfeletti erét

145 Nymgati Ujsdg 1930. december 22.

146 A felvétel a Méliusz Juhasz Péter Megyei Koényvtar Helytorténeti Fotétaranak gydjteményébdl szarmazik. Felsé
sor, balrdl jobbra: Keviczky, Farkas, Vincze, Mertin, Markos, Teleki, Zemler, Sighy, Vampetich; lent: Dettrich, Fejér.
147 Trinyi 2002: 11. Jokait idézi: Balogh 1969: 35.

148 Trinyi 2002: 12.
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onteni, mert méltoztassék elhinni, hogy csakis a klubszinek, varosunk szinei, a kék-sarga szin az,
amely megihlette 2 mi fiainkat és 6ket nagy eredmények elérésére képesitette.”'*’

A multban gy6kerez8, hangzatos jelszavakban testet 61t6 févaros-ellenesség mellett gyak-
ran konkrét vadakkal is illették a budapesti klubokat, és a szévetség vezetdit. Az elnyomottsag ér-
zetébdl taplalkozo gyanusitgatason tal a vidékieknek voltak megalapozott vadjai is. Hiszen a vidé-
kiek valéban kedvezétlen helyzetben voltak, a szovetség dontéshozatalaban annyi befolyasuk volt,
mint 1926 el6tt a nyirségieknek a keleti kertletben. Pontosabban még annyi sem, hiszen a vidéki
profi klubok kétszeresen is alavetett helyzetben voltak. Az MLSZ-ben a budapesti amat6roknek,
a profi szévetségben pedig a févarosi profiknak volt a legnagyobb hatalma (1926-ban 15 f&varosi
és 9 vidéki tagja volt a profi szovetségnek). Volt ra példa, hogy a févarosi dominanciaja profi
szOvetség éreztette: nem rokonszenvez a vidékiekkel. Példaul az 1930-as Magyar Kupa dontéjé-
nek lebonyolitasa nyiltan ,,vidékellenes” volt. A szegedi és a debreceni csapatok mérkézését Bu-
dapesten, és nem vidéken rendezték, az pedig egyértelmiien a rosszindulat jelének szamitott, hogy
a talalkoz6 idépontjat — szokatlan médon — hétkéznapra tazték ki. Jellemzd, hogy még a nyiregy-
hézi lap is mélyen elitélte a profi sz6vetség cselekedetét.”

A vidéki klubok egyik gyakori vadja az volt, hogy a pesti birok részrehajléan vezetik mér-
kézéseiket.”" A drukkerek ugyan a mai napig nincsenek megelégedve a jatékvezetSk tevékenysé-
gével, am kétségtelen, hogy a profi mérkézések donté tobbségén févarosi birok mikodtek kozre.
Arulkodé tény, hogy 1934-ig (amikor 11 vidéki birét vettek fel a jatékvezetdi keretbe), nyolc éven
at egyetlen esetben () fordult csak els, hogy Budapesten vidéki bir6 vezetett mérkézést.””* A vi-
dékiek arra is panaszkodtak, hogy a févarosiak visszaélnek gazdasagi er6folénytikkel, megveszik a
palyavalasztoi jogot, és elviszik a legjobb vidéki jatékosokat. Ebben sok igazsag volt, am a vidéki-
ek nem minden esetben lattak (hiszen nem érzékelték a budapesti futballmez6 struktarajat), hogy
nem a févarosiak, hanem a budapesti #agy £/ubok tudjak akaratukat raerdltetni — a budapesti, Ggy-
nevezett kbzépesapatokra is. A profi rendszert ugy alkottak meg, hogy az kedvezzen a harom
nagy klubnak."” A szabalyok lehet6vé tették, hogy el lehessen adni a palyavilasztéi jogot, vagyis a

harom nagy palya tulajdonosa, a Ferencvaros, az Ujpest és a Hungaria gyakran fizetett azért, hogy

149 Debrecen 1930. julius 3.

150 A Nyirvidéke 1930. junius 28-i szama szerint a budapesticknek ,,fajt, hogy a déntébe két vidéki csapat keriilt és igye-
keztek minél egyszertibb keretet adni a déntének”. Tegytk ehhez hozza: az viszont soha senkinek sem jutott eszébe,
hogy példaul egy Ferencvaros—Hungaria kupadont6t vidéken, hétkéznap is meg lehetne rendezni. ..

151 Egy példa: ,,Nem nehéz kitalalni, hogy a vidék minden aldozatkészsége mellett is csak jatékszer a budapesti vezé-
rek kezében, amely akkor tekeri ki nyakat, amikor akarja. Ha nem bir a vidéki csapattal a f&varosi ellenfél, akkor ott
van a biré és a vidékinek mégis el kell vérezni, mert Gvni biré miatt nem lehet.” (Debreceni Fiiggetlen Ujsdg 1928. marci-
us 20.)

152 Sporthirlap 1934. szeptember 15. Gondoljunk bele: 1926 és 1934 kozott legalabb 200 elsé osztalyd mérkézést ren-
deztek Budapesten, ahol egy févarosi és egy vidéki csapat szerepelt, de csak egyetlen (Vasas—Sabaria) mérkézésre hiv-
tak vidéki birot.

153 A nagy palyak tulajdonosai mar 1926 el6tt is ra tudtak erdltetni akaratukat a kisebbekre. Ennek eszkéze az ,,egysé-
ges hatarozatra emelés” volt. Ha a nagy klubok megegyeztek valamiben, akkor a tébbieknek is egységesen meg kellett
szavazniuk a hatarozatot, ellenkez6 esetben a renitenseket kizartdk a nagy palyak extrabevételt hozé husvéti és pin-
kosdi mérkSzéseirdl (a témardl részletesen: Sporthirlap 1921, szeptember 12.).
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kisebb ellenfelitket sajat stadionjukba vigyék. A szerényebb koltségvetést csapatok akar tobb ezer
pengét is kaphattak palyavalasztoi joguk eladasaért, ha viszont ragaszkodtak a hazai palyan rende-
zett mérkézéshez, esetleg be kellett érnitik néhany pengés bevétellel. Példaul 1928 végén a Hun-
garia 4000 pengét ajanlott a Bocskainak, hogy Budapesten jatssza le mérkézését, a debreceniek
el626 hazai talalkozéjukon csak 200 pengé tiszta bevételt kényvelhettek el.”™* 1934-ben a Bocskai
elfogadta a Ferencvaros 7000 pengés ajanlatat, mert felmérték, hogy csak rendezett anyagi hely-

zetben vaghatnak neki a Kézép-Eurépa Kupa kiizdelmeinek.'

A palyavalasztéi jog eladasa irrea-
lissa tette a bajnoki kiizdelmeket, hiszen a harom nagy klub mérkézéseinek tulnyomo részét hazai
palyan jatszhatta le. A Fuggelékben talalhaté adatokbdl lathatd, hogy a Bocskainak 1927 és 1940
kozott elvileg 13—13 mérkézést kellett volna Debrecenben jatszania a harom nagy klubbal, de az
Ujpest 4, a Ferencvaros és a Hungaria 3—3 alkalommal megvette a palyavalasztéi jogot. Magyaran:
a Bocskai a harom klub ellen lejatszandé hazai talalkozoi negyedének palyavalasztoi jogat eladta.

Bar egyébként is a harom févarosi csapat volt az orszag legerésebb klubja, de a palyava-
lasztéi jog gyakori megvételével csak novelték az egyesiiletek kozott tatongd gazdasagi szakadé-
kot. A vidéki vezetok azonban nem szivesen vallottak be, hogy a palyavalasztdi jog eladasaval 6k
is jol jartak. Egyrészt vidéken nem volt olyan fizet6képes kereslet, amely eltartotta volna a profi-
kat, és a kulfoldi tarak mellett a palyavalasztoi jogrél vald lemondassal is nagyobb jévedelemhez
jutottak."™® Mésrészt a kisebb, févarosi profi egyletekhez viszonyitva még mindig kedvezébb hely-
zetben voltak. Elég megnéznink a Bocskai szereplését az 1926/27-es masodosztalya bajnoksag-
ban: a csapat 26 mérkézésébol 20-at Debrecen jatszott, csupan kétszer kellett a f6varosba utaznia.
A profizmus kezdetén a vidéki profik jatékszeriiknek tekintették a févarosi és Budapest-kornyéki
kiscsapatokat. 1927 tavaszan a Bocskai hajlandé volt fizetni a Pesterzsébetnek azért, hogy az Atti-
la elleni talalkozojukat ne hazai palyan, hanem Debrecenben jatsszak le (a miskolci csapat a Bocs-
kai legnagyobb rivalisa volt, nyilvan abban biztak a vezet6k, hogy a debreceni k6zonség elétt ne-
hezebben gy6z az Attila, mint Pesterzsébeten). Ugyanakkor az Attila hatalmas Osszeget ajanlott
fel 2 Rakospalotinak, hogy az Miskolcon rendezze meg bajnoki mérkézésiiket."””” Az élvonalban
mar nem voltak ilyen nagyvonaldak a vidékiek, de egy-egy alkalommal a Bocskai is meg tudta
venni a févarosi vetélytarsaitol a palyavalasztéi jogot.

A vidékiek azt is a budapestiek szemére vetették, hogy legjobb jatékosaikat elviszik. Valo-
ban gyakran el6fordult, hogy vidéki csapatok legjobb labdarugéit — raadasul nem is sportszerd
eszkozokkel — Budapestre csabitottak. De ez esetben is a budapesti nagycsapatok aldozatai voltak

a kiscsapatok, és nem a févaros szipolyozta ki a vidéket. Minden évben el6fordult, hogy kisebb

154 Debrecen 1928. november 27.

155 Nemzeti Sport 1934. aprilis 26. A rekordot az 1927 6szi Sabaria—Ferencvaros mérkézés jelentette, a szombathelyiek
25.000 pengéért (1), mondtak le palyavalasztoi jogukrol (Magyarsdag 1927. augusztus 30.).

156 A palyavalasztéi jog eladasat féként az Gjsagirok és nem a klubvezetSk biraltak. Amikor 1930-ban a szvetség ugy
akart hatarozni, hogy ezentdl minden csapatnak egyestlete székhelyén kell hazai mérk6zését megrendezni, a Ferenc-
varoson kivill t6bb vidéki egyestlet is tiltakozott (Nemgeti Sport 1930. augusztus 22.).

157 Sporthirlap 1927. marcius 17., 29.
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tévarosi egyesiletek legjobbjat elvitte valamelyik nagycsapat (példaul 1927-ben a Ferencvaros a
Vasasbol Takacs 11. Jézsefet, egy év mulva a Hungaria a Pesterzsébettél Kalmar Jen6t — de a sort
hosszan folytathatnank). A Bocskai legérzékenyebb vesztesége Vincze Jend tavozasa volt. 1934
nyaran a Bocskaival bajnoki bronzérmet szerz6 Janosi Béla lett az Ujpest trénere, vélhetéen az &
kérésére kornyékezték meg Vinczét is. Az ujpestiek a jatékos ismerdsét, Mihaly Aranka filmszi-
nésznét kérték fel, hogy kornyékezze meg Vinczét. Mivel a szinészné nem kapta meg jogosnak
vélt jussat, beperelte a klubot. A feljelentésbdl ismerhetjiik e jatékos-csabitasi torténetet, mely ti-

pikus példaja a korabeli futball kulisszatitkainak.

Az Ujpest vezetdi [....] tudtak, hogy Vinczét is ismerem és kitding ésszekottetéseim vannak a Bocskaival is, igy
felkerestek és megkérték, hogy kézvetitsem az adasvételt. Utazzon Debrecenbe — mondtak, szerezze meg és
hozza el nekiink Vinczét. Villaltam a megbizast, mire atadtak koltségekre 150 peng6t. Elutaztam, megkezd-
tem a targyalasokat és sikerilt is hosszua és izgalmas alkudozasok utin szerencsésen nyélbe Gtném az lzletet.
Tébb napig idéztem Debrecenben, a megbeszélések soran ismételten felhivtam telefonon Ujpestet és igy a
koltségekre kapott pénz az utolso fillérig elfogyott. Az Gsszeg, amelyben Vincze vételaraként megallapodtam,
12.000 peng6t tett ki, ezenkiviil 2000 pengé kellett Vinczének is [fizetni] tigyei rendezésére és az atkoltézéssel
jaré koltségekre. Az Ujpest le is fizette a 14.000 pengét és igy a vasar létrejott. Hazajovet kértem kozvetitési
dijamat, az Ujpest vezetdi azonban elzarkéztak megszolgalt honorariumom kifizetése el6l — igy a tekintetes ja-
rasbirésaghoz kell fordulnom jogsegélyért. Kozli ezutin Mihaly Aranka keresetében, hogy honorariumigénye
700 pengd, a kifizetett 14.000 pengds vételar 6t szazaléka. Ennyi ugyanis ingé dolog eladasa utan a kereske-

delmi életben szokasos jutalék.!8

Ehhez hasonlé esetek gyakran el6fordultak (az Ujpestnek Aranyi Arpad személyében kii-
16n embere volt a vidéki szipkazasok lebonyolitasara), de a vidékiek is csabitottak budapesti, vagy
mas vidéki csapatoktol. Lathattuk, hogy a Bocskaiban néhany év elteltével alig jatszott debreceni
labdariago, tehat a debreceni klub is a szipkazok kozé tartozott — igaz, a Vincze-ugyhéz hasonld
botranyai nem voltak. Miként a palyavalasztéi jog adas-vétele kapcsan, ugy a jatékosok
szerzbdtetése soran is az derlt ki, hogy a Bocskai még mindig kedvez6bb helyzetben van, mint a
kisebb févarosi profi egyesiletek. 1928 elején a Sabariatol 2.000 pengdért igazolt Debrecenbe
Saghy Tibor, akit a f6varosi Budai 33 is meg akart szerezni. Az egyik lap szerint azonban a Budai
wolyan s3erény anyagi feltételeket tud csak nydjtani, hogy a Bocskaival nem tudja felvenni a versenyt”'> A
Bocskai Markos Imrét a févarosi Ekszerészbdl szerzédtette, Vagod Jézsef a Nemzetibdl, Palotas
Istvan pedig a BAK-bdl érkezett. Jellemzd, hogy a Bocskaibdl a nemzeti csapatba bevalogatott
hét futballista kztl mindssze ketten voltak debreceniek.

1934 koral ugy tant, hogy az atigazolasok kérdésében a Bocskai lesz a negyedik klub,
amely bekertl a ,,nagyok k6z¢”. Az orszag negyedik nagy palyaja Debrecen éptilt fel, a lehet6ség

adott volt, hogy a debrecenicek is uralmi helyzetbe kertljenck a szféraban. A csapat a bajnoksag

158 Magyarsdg 1935. aprilis 25. Vincze Jend els6, ujpesti szinekben jatszott debreceni mérkézésén a kézonség titemes
Arankal Arankal bekiabaldssal igyekezett felbosszantani a labdarugot.
159 Debreceni Fiiggetlen Ujsdg 1928. februar 4.
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harmadik helyén végzett, az 1934-ben jatszott 11 valogatott mérkSzésen 122 palyara 1épést re-
gisztralhatunk, ennek 20 szazaléka debreceni labdardgd nevéhez fGz6dott. A klub egyik vezetije
szerint mar 1931-ben mintegy 90.000 pengé volt a jatékosok értéke, a Markos—Vincze—Teleki
jobbszarny 50.000 pengdt ért.'” 1934-ban arra is redlis esély volt, hogy a klub bekeriiljon az tgy-
nevezett jatékos-kartellbe. Ezt korabban a harom nagy févarosi klub kototte, lényege az volt,
hogy ha egy jatékossal valamelyikiik targyal, akkor masikuk csak akkor tehet ajanlatot a labdarua-
gonak, ha az els6 klub visszalépett szerzédtetési szandékatdl. De ez nem csak a kiszemelt labda-
ragokra vonatkozott, hanem a mar szerzédtetett jatékosokra is. Magyaran: példaul a Ferencvaros
csak akkor tehetett atigazolasi ajanlatot egy ujpesti jatékosnak, ha annak tavozasaba elézetesen a
klubja beleegyezett. 1934 tavaszan a Hungaria Markos Imrét kornyékezte meg, a Bocskai
jatékoscsabitasért feljelentette a févarosiakat. A két klub ekkor kotott kartellt, amit a Newmgeti Sport
tigy kommentalt, hogy ,,hiaba, nagy csapat mér a Bocskai...”''

Abban azonban kétségtelenil igaza volt a vidékieknek, hogy a févarosi klubok mindent
elkévettek, minél kevesebb vidéki klub szerepeljen az elsé osztalyban. S ebben egyetértés volt
minden févarosi profi klub kézott, hiszen mindannyiuknak kényelmetlen volt rendszeresen vi-
dékre utazni. Tgy a vidék nehezen megszerzett jogait is gyakran veszély fenyegette. Ahogy a gaz-
dasagi valsag idején a debreceni amat6rok kilon nyirségi és hajdusagi alosztaly 1étrehozasat szot-
galmaztak, Ggy a budapesti profik is ujra ketté akartak valasztani a févarosi és vidéki labdaragast.
1931 tavaszan szorgalmaztak elsé izben bajnoki reformot, amely szerint a profi bajnoksagban
nyolc vidéki és nyolc févarosi csapat jatszana, és az elsé négy-négy csapat kertilne a rajatszasba. A
Bocskai egyik vezet6je szerint ,,Ennek a tervnek a megvaldsitasa igen nagy veszedelmet rejt ma-
gaban: a vidék hattérbe szoritasat és ennek kovetkeztében hanyatlasat. Ezzel kockara tennék a
professzionalizmus kevés elénye koziil a legbecsesebbet, a vidék megerdsitését.”'* 1932-ben még
radikalisabb atalakitasban gondolkodtak a budapesti a profik, s timogaténak megnyerték a vidéki
amat6r alszOvetségeket is. Az Uj terv szerint minden profi klubot a helyileg illetékes
alszovetséghez sorolnak be, s az orszagos bajnoksagot csak a budapesti egyestiletek részvételével
rendezték volna meg. A vidéki profikra neheztel§ amat6rék Debrecenben is tamogattak a tervet,
akiket ezért még radikalis jobboldal lapja is elitélt, mivel ,,fenntartas nélkil a févaros csatlosaiva
szegdtek, egyszoval és viligosan: cserbenhagytik, elarultak a vidéki gondolatot”.'” Hodobay
Sandor, miskolci polgarmester taviratban kérte a kultuszminisztert, hogy ne engedje megvaldsitani

a févarosi profi bajnoksag tervét, és négy vidéki varos (Miskolc, Szeged, Debrecen és Kaposvar)

160 Sporthirlap 1931. jalius 30.

161 Nemzeti Sport 1934. marcius 22. Az 1935 elején kirobban Vincze-Ugy botranya miatt felmertlt, hogy a Bocskai a
Ferencvirossal és az Ujpesttel is megallapodik, azaz teljes joga, negyedik tagja lesz a nagy klubok kartelljének — erre
azonban mar nem kerult sor.

162 Debrecen 1931. aprilis 1.

165 Debreceni Ujsag — Hajdsifild 1932. jalius 10.
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polgarmestere is megallapodott abban, hogy egyttt 1épnek fel profi csapataik egységes elsé oszta-
Iyd tagsagaért.'*

A févarosi és a vidéki profikat ugyan nem soroltak kiilon bajnoksagba, de tobbszor is el6-
fordult, hogy a budapestiek iranyitasa alatt mikodé profi liga adminisztrativ eszkézokkel igyeke-
zett korlatozni a vidékiek szerepét. Amikor a profizmust legalizaltak, az elsé tervek szerint a
nyolccsapatos elsé ligaban csak budapesti csapatok indultak volna — végtl a szegedi és szombat-
helyi csapatot is az élvonalba soroltak be, s 6k kimondottan jol szerepeltek (a Sabaria a negyedik,
a Bastya a hetedik helyen végzett, tehat a budapesti profi vezeték nem az élvonal minéségét fél-
tették a vidékiektdl).'” 1927 elején dontéttek arrdl, hogy a kovetkezs szezontdl 10-r6l 12-re eme-
lik az élvonal létszamat. Az elsé osztalyu profik tébbsége ellenezte a tervet, hiszen mar akkor le-
hetett latni, hogy a miskolci és a debreceni csapat kiemelkedik a masodosztily mezényébdl. A
debreceni sportlap szerint ,,GOrcsésen védik a régi, diledezé varak korhadt gerendait és nem
akarjak engedni a degeneralt Gsiséget egészséges vératomlesztéssel 4j életre kelteni. Nem akarjak
beismerni, hogy megszint a Hungaria—Ferencvaros kényuralom korszaka és az 0j erdk is részt
kérnek a maguk szidmara a nagy munkabol.”'® A bajnoksag végén, 1927 nyaran az élvonal utolsé
helyén végzett, tehat biztos kiesé Budai 33 kérésére ugy dontottek, hogy az elsé liga 1étszamat 10-
6l 12-re emelik fel. A Bocskai ekkor tapasztalhatta meg el6szor a profi szévetség vidékellenes
politikajat. A masodosztaly élén végz6 Attila feljutott az emelt 1étszamu élvonalba, am a profik
vezet6i ugy dontottek, hogy a masik két helyért a kiesé Budainak, és a masodosztaly 2—4. helyén
végzett csapatoknak kell jatszania. A négy csapatbol harom févarosi volt... A Bocskai nem is
akart részt venni az osztalyozokon, jellemz6, hogy az egyértelmiien részrehajlé lebonyolitas ellen
a Magyarsag is telszolalt (két cikkének jellemzé cime: ,,A budapesti professzionistak Debrecen el-
len”; illetve: ,,A debreceni Bocskai nem engedelmeskedik a budapesti profiknak™'*"). A debreceni-
ek még keményebben fogalmaztak: ,,A vérlazité igazsagtalansag, amely egy évi nehéz munka
gyumolesétdl akarja megfosztani Debrecen reprezentans egyesiletét, altalanos megmozdulasra
késztette Debrecen tarsadalmat és megmozdultak azok is, akik tivol dllnak a sporttol, mert érzik, hogy ez
a mellozeés és igazgsagtalan hatirozat Debrecen pres3tizsét is érintd és kdros erkoless, anyagi, gagdasdgi szempont-
bol is. A Bocskai mellé allt Debrecen sgdzezer lakosa és kiveteli a Bocskainak az, elsd ligdba valo beosztdsat.”
(kiemelés az eredetiben).’8 A Bocskai végul mégis vallalta, hogy lejatssza az osztalyozokat: a Bu-
dai 33 két mérkézésen jobbnak bizonyult a debrecenieknél, de a BAK-ot 5:0-ra verte a csapat, s

ezzel feljutott az elsé osztalyba.

164 Sporthirlap 1932. jalius 9.

165 Nemszeti Sport 1926. jalius 16.

166 Kelet-magyarorsgagi Sporthirlap 1927. februar 28. Az idézet kivalé példaja annak, amikor az erefnekek (az ,,4j er6k”)
tamadjak az ortodoxokat (a ,,degenerilt Gsiség”-et).

167 Magyarsdg 1927. janius 1., 2.

168 Tiszantili Hirlap 1927. majus 31.
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1927-ben a Budai kért létszamemelést, amit a szOvetség akceptalt is. 1928-ban az Attila ju-
tott kies6 helyre, 6k is kérték, hogy 12-r6l 14-re emeljék az élvonal létszamat. A miskolciak kéré-
sét a liga elutasitotta, a Ferencvaros kivételével az dsszes fovdrosi kiub a javaslat ellen szavazott... Az
Attila egyik vezetdije szerint ,,Onzetlen sportembernek abba kell hagyni a hidbavalé harcot, mert a
pesti profi vezérek a maguk 6nz6, anyagias gondolkodasukkal gunyosan és kézony6sen haladnak
el a sajat hazajukban oly sokat jelent6 vidéki egyletek élet-halal kiizdelmei mellett. A magam ré-
szérdl csak azt mondhatom, hogy ilyen vezetSk mellett céltalan az Attila és minden vidéki egyesu-

2191929 -ben Ujra felmertlt a létszamemelés kérdése (ami a Vasast, és f6-

let tovabbi kiizdelme.
ként az utolso helyen végzé Sabariat érintette volna), és a tervet a profi szovetség rendkivili koz-
gytlése 97:75 aranyban tamogatta is. Ekkor azonban hét févarosi klub — kéztitk a harom nagy
egyesiilet — és a szegedi Bastya képviselGje tiltakozasul kivonult a terembdl.'™ A létszamemelés
kérdését le is vett¢k a napirendrdl, igy a Vasas és a Sabaria kiesett az élvonalbdl. 1931-ben a kiesé
Szeged kérte, hogy emeljék fel az élvonal 1étszamat, az tigyben még a varos alpolgarmestere is fel-
kereste a kultuszminisztert. Az MLSZ-ben kozolték a Szegeddel, hogy a szovetségi szabalyok ér-
telmében az 0j bajnoksag kezdete el6tt fél évvel kellett volna kérni a létszamemelést — igy a Sze-
ged kiesett.'”! 1934-ben a f6évarosi Nemzeti kérte, hogy emeljék fel az élvonal 1étszamat. A profi
liga ekkor mar megértébbnek bizonyult, igaz, csak azzal a feltétellel fogadtak el a kérést, hogy egy
évvel kés6bb, 1935-ben lesz 14 csapatos az élvonal. Ekkor mar a Newzeti Spormak is feltint, hogy
a profi liga csak két alkalommal timogatta a létszamemelés kérdését: amikor azt 1927-ben a Bu-
dai, illetve 1934-ben a szintén budapesti Nemzeti kérvényezte. A lap szerint, amikor vidékiek kér-
tek 1étszamemelést, az inditvanyok ,,mind lepattantak a PLLASZ sziklaszilard allasfoglalasarél: nem
szabad ilyen sportszerttlen intézkedésekkel alaasni a bajnoksdg komolysagaba vetett hitet”. A
Nemzeti kérését azonban tamogattak, pedig a klub ,,tipusa azoknak a févarosi egyleteknek, ame-
lyeknek nincs annyi k6zonséglk, hogy egy csapatra valod felszerelést tudnanak vasarolni egy sze-

zon sajat fizet6 néz6ibsl.” "

FUTBALLEROSZAK 1926 ES 1935 KOZOTT

A profi bajnoksagban a futballerészak szintje a haborat kévets évekhez képest lényegesen ala-
csonyabb volt. Ez nem jelenti azt, hogy nem fordultak el6 atrocitasok, de szamuk visszaesett, és
koszonhetéen annak, hogy a rendérség allando ,,szerepléje” lett a futballmérkézéseknek, az erd-
szak sokszor kimertilt a renitens drukkerek tamadasi &isérleteiben. Vagyis mig az 1920-as évek ele-

jén a néz6k gyakran megverték a nekik nem tetszé jatékost vagy birét, ugy ekkoriban mar féként

169 Nemzeti Sport 1928. junius 27.

170 Magyarsag 1929. jdlius 2.

Tt Magyarsag 1931. augusztus 4., 8.

172 Nemzeti Sport 1934. junius 25. Tény azonban, hogy a Nemzeti kérelmét a profi liga minden tagja alairta.

193



arrél szoltak a botranyok, hogy hany rend6rbdl allt az a kordon, amely a kovekkel felfegyverzett,
a biréra varo, tettre kész tomeget visszaszotitotta.

Mivel az erészakos események altalaban ott torténtek, ahol ellentétes poziciéju egyesiile-
tek mérkéztek meg egymassal, célszeri a polarizaciés dimenziok szerint bemutatni a profizmus
koranak futballerészakat. Lathattuk, hogy a felekezeti-etnikai és a politikai er6térben gyakorlatilag
nem voltak Gsszelitk6zések a debreceni klubok kézott. Mérkézéseiken sem voltak jellemzbek a
rendbontasok — bar kivételek akadtak. Egy 1927-es DKASE-DTE mérkézésnek mindossze 200
latogatoja volt, de amikor két jatékos Osszeverekedett, a néz6k a palyara 6zonlottek, és a talalkozo
félbeszakadt.'” 1932 tavaszan a DKASE-Textilgyar mérkézésen két jatékos egy Osszecsapas utan
dulakodni kezdett, melybe ,,egyre tébb jatékos keriilt bele, a néz6térrdl is egyre tébben futottak
be a palyara s r6vid percek alatt olyan parazs altalanos verekedés keletkezett, amelyet Debrecen-
ben futballal kapcsolatban még nem lattak. Végul is rend6rok jottek, s kardlapozas kézben oszlat-
tak szét a verekedSket s utana tébb embert igazoltattak le. A mentSknek is dolguk volt, négy-ot
embert kétéztek be”'™ Meglepd, hogy a két klub kozétti mérkézésen rendbontis toértént, hiszen
miként a DKASE-nek, ugy a textilgyari csapatnak is markans zsidé hattere volt. A gyari klub
1931-ben, abban a Zerkowitz textilgyarban alakult, mely az egyetlen jelentésebb debreceni ipari
tzem volt, ahol zsidok is nagyobb szamban dolgoztak. igy nem is meglepd, hogy a klub diszeln6-
ke Ungar Jend, a zsid6 hitkozség elndke (a DKASE korabbi diszelnoke), elndke pedig Hajdu Je-
n6, egykori DKASE-fétitkar volt.

A textilgyari csapat ugyan nem jatszott jelentés szerepet a labdardgasban, de jatékosai,
drukkerei tobbszor is botranyba keveredtek.'” 1934-ben, masodik szimu csapatuk mérkézésén
egyik jatékosukat kiallitottak, mire a labdarago ,,0klével tgy megtitotte a birét, hogy az véresen te-
rilt el és sulyos sériilését a sebészeti klinikan kotézték be”. 1935 decemberében tjra a DKASE
volt ellenfeliik, két textilgyari jatékos megrugdosta a birét, igy az kénytelen volt lefajni a mérko-
zést, és a tovabbi rendbontast a rendérségnek kellett megakadalyoznia. 1936 Gszére szinte ha-
gyomannya érett, hogy a DKASE-Textilgyar mérkézéseken botrany robbanjon ki: ezuttal a nézé-
téren tort ki verekedés, s csak a kivezényelt rendéri erdsités tudta a rendbontdkat megfékezni.

A legnagyobb vihart kavart, debreceni amat6rok talalkozéjan kirobbant incidens az 1932-
es DEAC-DKASE mérkézés kimondottan antiszemita jellegli botranya volt. Amikor a DKASE
megszerezte a vezetést ,,mint egy megbolygatott méhkas kezdett egy csoport hangoskodni. A leg-

vélogatottabb becsiiletsérté és antiszemita kifejezések répkédtek a levegében.”'” Egy 6sszecsa-

173 A botrany kirobbandsa nemcsak az alacsony nézGszam miatt volt kiilénleges, hanem azért is, mert két , testvér-
egyesiilet” mérkSzésén tortént az incidens. Az esetrdl gyakorlatilag az 6sszes debreceni lap beszamolt (Debreceni Heétfdi
Ujsag 1927. aptilis 4., Kelet-magyarorszdgi Sporthirlap 1927. éprilis 4., Debrecen 1927. aprilis 5., Debreceni Fiiggetlen Ujsg
1927. aprilis 5., Hajdifold 1927. aprilis 5.).

174 Nemzeti Sport 1932. marcius 27.

175 A textilgyariak botranyai: Debrecen 1934. aprilis 19., 1935. december 10., Debreceni Fiiggetlen Ujsdg 1935. december
10., Kelet-magyarorszdgi Sporthirlap 1936. szeptember 21., Debrecen 1936. szeptember 22.

176 Debrecen 1932. november 16.
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pasnal a DEAC egyik jatékosanak sipcsontja és szarkapocscsontja is eltort. ,,Apagyilkos!, Haza-
aruld! — hangzott sziintelen Magyar felé. Nagy nehezen véget ért az elsé félid6 és az elmérgesedett
helyzetet az mentette meg, hogy a palyan megjelent Milleker professzor [a DEAC elnoke|, aki
felizent a tribiinre, hogy tébbet egy zsid6z6 kifejezést, vagy sértést nem akar hallani.” A masodik
télido alatt egy DKASE szurkolot véresre vertek, s az tgyeletes rend6rnek a kozpontbdl kellett
erésitést kérnie, mert csak igy tudtdk a verekedSket megfékezni.

A botrany része volt az ekkor kirobbant egyetemi zavargisoknak.'” Az egyik professzor
el6adasara valaki bevitt egy kutyat, amit sokan ,,zsid6 provokacionak™ tartottak. Az tigy egyik ko-
vetkezménye volt, hogy egyetemistak egy nagyobb csoportja az egyetemi kényvtarban zsidé hall-
gatokat inzultalt (,,zsidok harom perc alatt hagyjak el a termet”), hét zsid6 hallgatot megvertek. A
Turul Szévetség felhivasara tobb szaz didk jelent meg a DEAC-palyan, ahol olyan koveteléseik
voltak, mint hogy zsid6 hallgatok a hatsé padokban, elktlonitve tljenek, illetve, hogy kérbonctani
orakon zsidé medikusok csak elhunyt zsidé holttestét boncolhassak. A rendbontasok miatt az
egyetemet két napra bezartak.

Pontos ok-okozati 6sszefliggéseket ugyan nem tudunk feltarni a mérkézés és az egyetemi
események kozott, de feltételezhetjik, hogy a talalkozot kiséré antiszemita jelenségek a forrongd
egyetemi hangulat szamlajara irhatok. Ezzel magyarazhaté az is, hogy szokatlanul sokan lattak a
mérkézést, a févarosi Sporthirlap szerint ,,Az egyetemi sporttelepen a hétkoznap ellenére is nagy-
szamban jelent meg a kéz6nség. Rengeteg egyetemista a tribiinon.”' ™ Elképzelhets, hogy a nagy
érdekl6dés talan nem is a mérkézésnek szolt, hanem azt sokan eleve ,,politikai célokat szolgald”
rendezvénynek tekintették (és erre kivald alkalmat jelentett, hogy az ellenfélnek koztudottan erd-
sek voltak zsid6 gyokerei). Az is elképzelhetd, hogy az antiszemita akcidoban nem csak egyetemis-
tak vettek részt, legalabbis erre utalt a helyi radikalisok lapja: ,,Példatlan botranyos verekedést
rendezett a néz6térre betédult cséeselék a DEAC palyan” cfmt irasuk szerint az ugynevezett
,potya kézdnség nyomult be a palyara”.'”

Az incidensek leggyakrabban olyan mérkézéseken torténtek, ahol regiondlis ellentétek teszil-
tek a csapatok k6zott. Mivel a debreceni rend6rség 1922-t61 hathatésabban biztositotta mérkézé-
sek rendjét, illetve a profizmus elvonta az amatéresapatok nézéit, igy debreceni és nyiregyhazi
klubok talalkozéin csak elvétve fordultak el6 erészakos Osszecsapasok. 1928 tavaszan a DKASE—
NYKISE mérkézésen ,,Az NYKISE jatékosait, vezetGségét és kiséré kozonségét valogatott sér-
tésekkel illették, a tribiindn egymast érték a tumultudzus jelenetek, igazoltatasok és ugy festett a

néz6tér, mint egy szélséséges politikai népgyﬁlés.”180 Az NYKISE drukkerei fél évvel késébb a

177 Debrecen 1932. november 17.

178 Sporthirlap 1932. november 17.

179 Debreceni Ujsdg — Hajdifild 1932. november 16. Val6szind, hogy a lap a rendbonté egyetemistikat védte, amikor
masra harftotta a felel6sséget, de talan nem zarhaté ki, hogy valoban ,,kiils6s6k™ is tevékeny részt vallaltak a botrany
kirobbantasiaban. Ne feledjiik: ekkoriban mar Go6mbos Gyula volt a miniszterelndk, és erre az idGszakra tehetd a
nemzetiszocialistdk megerSsodése is.

180 Kelet-magyarorsgdgi Sporthirlap 1928. marcius 26.
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DEAC csapatan vettek elégtételt, a debreceni jatékosokat és a csapat kiséréit botokkal kergették a
nyiregyhazi vasutillomasig.'™ Az amat6r mérkézések botranyainak nagyobb része azonban féként
kisebb teleptléseken tort ki (a szabalyok szerint minden belépédijas mérkézést rendéri biztositas
mellett lehetett csak rendezni, azonban ezt sokan — elsésorban a kiscsapatok — nem tartottak be).
Kisvarda valtozatlanul veszélyes helynek bizonyult, de ahogy a futball egyre szélesebb kérben el-
terjedt, a falvakban rendezett talalkozokon is torténtek incidensek.

A nagyvarosokban komolyabb rendez6i biztositas mellett folytak a talalkozok, a falvakban
rendezett mérkézések botranyaira azonban ekkor még a csend6rség nem volt felkészilve. 1927-
ben a Kabai MOVE-DKASE talalkozén nézdék tortek be a palyara, hogy elégtételt vegyenek az
egyik durvan jatszé debreceni labdarigon.'™ 1928-ban a Térokszentmiklosi MOVE elsé, keriileti
élvonalbeli — rendéri és csendéri biztositas nélkil megrendezett — mérkézésén egy nézé berohant
a palyara és megutotte a birét, Nagykalloban pedig el6sz6r a DKASE jatékosait kovezték meg,
majd 2 TMOVE labdartigéit inzultaltak.'"” 1929-ben a BUSE-DMTE mérkézésen a helyi klub
vezetdi ,,molesztaltak™ a jatékvezetot, aki ,,a csendbrok segitségét volt kénytelen igénybe venni”,
két honappal késébb a berettyéujfalui csendSrjarérnek a palyara 6z6nl6, s a DKASE jatékosaira
tamadé nézSket kellett megfékeznie.'™ 1930-ban a dombradi tGz6r6k kordonja védte csak meg a
vendég Kisvardai SE jatékosait.'™ 1931-ben Piispékladanyban tért ki botrany, a hazai kozénség —
kapusuk kiallitasa utdn — tolult a palyara, a rendérségnek kellett a rendet helyreallitania.'*® Szintén
1931-ben Matészalkan egy alkalommal a bir6é csak rendéri fedezet mellett tudta csak elhagyni a
palyat, egy hénap mulva két lovas rendér, és nyolc tizoltd vigyazott a rendre, akik tGzolto-

fecskenddvel vették célba azt, aki tdl kozel ment a pélyéhoz.187

Egy 1933-as Kemecse—Demecser
baratsagos mérkézésen ,,Az egyik demecseri jatékost letapostak, majd bicska, fokos kertlt el6 és a
demecseri intéz6t, akit megsebesitettek, a palyaorvos kotozte be. A husangok és botok is el6ke-
rultek, s a demecserieket megverte az ellenfél. Az egyik demecseri jatékost alig tudtak megmente-
ni.”"* 1934-ben a Kisdjszallasi TE-Debreceni Dohdnygyar masodosztalyd mérkézésen egy kialli-
tott hazai jatékos fejbe vagta a birét.'

A vidéki amatérmérkézések botranykronikajat hosszan lehetne folytatni, a fenti listaval
azt akartam szemléltetni, hogy az erészak, amely korabban gyakorlatilag harom varosra koncent-

ralédott, immar szinte minden telepiilésen megjelent. Természetesen lényegesen nagyobb vissz-

hangot valtottak ki azok az esetek, melyek profi bajnoki mérkézéseken torténtek. A labdariagd

181 Kelet-magyarorszdgi Sporthirlap 1928. november 26.

182 Hajdsifold 1927. szeptember 6.

185 Kelet-magyarorszdgi Sporthirlap 1928. szeptember 10., 17., Tiszantsili Hirlap 1928. oktSber 10., Debreceni Hétfdi Ujsdg
1928. oktdber 8., 15.

184 Kelet-magyarorszdgi Sporthirlap 1929. majus 21., Debreceni Fiiggetlen Ujsag 1929. julius 23.

185 Felsd — Szaboles 1930. majus 1.

186 Debreceni Fiiggetlen Ujsdg 1931. marcius 8.

187 Debreceni Ujsag — Hajdsifild 1931. majus 12., Felsd — Szaboles 1931. janius 4.

188 Szabolesi Hirlap 1933. jalius 19.

189 Debrecen 1934. november 7.
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szovetség, de f6képp a rendbrség erélyes fellépésének kdszonhetben a tévarosban szinte teljesen
sikertlt visszaszoritani a futballmérkézéseket Gvezd erészakot. A futballpalyak rendezett terekké
valtak, a budapesti rendér-fékapitanysag 1922-ben kiadott parancsa részletekbe menden szaba-
lyozta, hogy a rendSrségnek a palyan belil és kiviil hogyan kell biztositani a mérkézések rendjét.
Amikor a profizmust bevezették, vélhetéen Budapesten ugy gondoltak, hogy a vidéki va-
rosokban is nyugodt mederben fognak zajlani a mérkézések. Nem igy tortént: 1927 tavaszan a
Soroksar—Turul mérkézésen a hazai drukkerek kovekkel dobaltak meg a birét, majd 6sszettizésbe
keveredtek a Turul hiveivel, a verekedés a soroksari vasatallomason is folytatédott. A soroksari
palyat az eset utan a szovetség betiltotta."” A Bocskai masodosztalyu talilkozéin nem voltak inci-

densek, de mar a harmadik élvonalbeli hazai mérkézésiikon silyos rendbontas tortént.'”"

Meglepé
moédon nem févarosi csapat volt az ellenfél, hanem a szombathelyi Sabaria. A szombathelyi jaté-
kosokat a palyara vonulaskor apré kaviccsal és almaval dobaltak meg, a félidében pedig tobb fut-
ballistat lekopdostek és megrugdostak. Amikor az egyik debreceni jatékos ellen szabalytalankod-
tak, a sértett labdarugd apja attorte a rendéri kordont, berohant a palyara és eserny6jével meg-
utotte a birét. A vidéki Osszetartozas és a févaros-ellenesség jegyében a szombathelyiek elndke
azzal intette mérsékletre a Bocskai hiveit, hogy ,,az ilyen esetek nem szolganak a vidék javara, hi-
szen tudjuk, hogy bizonyos korok mennyire lesik és varjak ezeket az alkalmakat, hat miért szolgal-
juk ki nekik magunkat?”'”® De jellemz6 a Sporthirlap cikkének cime is: ,,A Sabaria nem engedi,
hogy a debreceni esetbdl fegyvert kovacsoljanak a vidék ellen”.13 A mérkézést kovetSen a birdt

ért inzultusok miatt néhany jatékvezetd azt javasolta, hogy egységesen ne vallaljak vidéki mérko-

zések vezetését, a profi szovetség pedig ultimatumot intézett a vidéki egyestiletekhez:

Utébbi idében egyre tobb panasz érkezik szévetséglinkhéz az egyes vidéki palydkon lebonyolitisra kertils
mérkézések alkalmaval a kozonség viselkedése, a mérk6zés megrendezése koril eszk6zolt ovintézkedések
clégtelensége, valamint a vidéki palyaknak, illetve azokon mérkézést rendezé egyesiileteknek és a rend fenn-
tartasat biztositani hivatott tényez6knek nemtér6domsége miatt, aminek kévetkezménye tobb helyen az lett,
hogy a vendégcsapatot a brutalisan sért6 kifejezések 6z6nével halmoztak el, s6t tettleg inzultaltak is, a mérké-
zést vezet6 birét pedig oly mddon illették terrorisztikus fenyegetésekkel, hogy a mérk6zés objektiv levezeté-
s¢hez szikséges higgadtsagat el kellett, hogy veszitse, s6t vele szemben tettlegességre is vetemedtek. |[...]

Amennyiben a most panasz targyava tett jelenségek ismétlédni fognak, szévetségink illetékes szervei [...] a

rend helyreallitasara irdnyul6 térekvésének a palyak felfiggesztésével fog érvényt szerezni. '

Ritkan fordult el6, hogy két vidéki klub mérkézésén rendbontas torténjen, annal gyako-
ribb volt, hogy févarosi csapatok vidéki vendégszereplésein a hazai drukkerek megtamadjak a bi-

rét vagy az ellenfél jatékosait. Ez nem is meglepd, hiszen vidéken 1926 utan tébben jartak mér-

190 Sporthirlap 1927. marcius 22., Magyarsdg 1927. marcius 23.

191 A botranyrol: Nemzeti Sport 1927. oktdber 18., 19., Sporthiriap 1927. oktdber 20., Magyarsdg 1927. oktéber 21., T7-
szantiili Hirlap 1927. oktober 21.

192 Tiszantili Hirlap 1927. oktober 21.

193 Sporthirlap 1927. oktéber 20.

194 Tiszantili Hirlap 1927. oktéber 23.
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kézésekre, mint az amatSr futball idején, a rendrség nem készilt fel a rend biztositasara, raadasul
a vidéki sajto folyamatosan a ,,pesti vezetés” ellen tlizelte a drukkereket. A Nemzeti Sport szerint ,,a
vidéki varosok kézonségére joforman minden biré panaszkodik s annak terrorisztikus viselkedé-
sét hangoztatja. A vidéken jart f6varosi csapatok csaknem mind és mindig azzal a panasszal tér-
nek vissza a févarosba, hogy a birakat befolyasolja a kézénség viselkedése.”™” 1928 novemberé-
ben a Sabaria—Ujpest mérkézés félbeszakadt, az Gjpesti labdaragokat sar- és kédarabokkal dobal-
tak meg, a biré rendéri késziiltség mellett tudta csak elhagyni a palyat."”® A Nemzeti Sport szerint
Szegednek ,,van egy specialitasa. A tribiin egyik sarkat mindig okkupalja egy csoport, mely a jaték
megkezdésének pillanatatdl kezdve hangos megjegyzésekkel kisér mindent. Természetesen az ide-
gen csapatot kevésbé udvarias kifejezésekkel illeti, mint a hazait és barmi torténik, mindig az ide-
gent szidja, a hazait buzditja. Ez a sarok nemcsak fanatikus, de tdlsagosan elfogult s még nincs
annyi sport intelligenciaja, hogy elfogultsagat szégyenlené. A pesti birot — ugy latszik — elvbdl gytG-
16lik ezen a sarkon és sohasem vizsgaljak, hogy szabalyosan itélkezett-e, hanem csak szidjak, kifi-
tyilik, tiintetnek ellene.”””” Miskolcon rendszeresen kovekkel dobaltdk meg a vendégesapat jaté-
kosait, a Nemszeti Sport egyik cikkének beszédes cime: ,,Az Attila tehetetlen a k6dobalékkal szem-
ben”. ' A miskolciaknak a sorozatos dobdlasok miatt még azt is elbirtak, hogy a bird testi épsé-
gére mindaddig vigyazniuk kell, mig a biré vonatra nem szall.'”

A Sabaria elleni 1927-es mérkézés botranya utan évekig nem fordultak el6 erészakos cse-
lekmények a Bocskai talalkozoéin. A profi szévetség 1927-ben erélyesebb volt, mint korabban a
kerileti vezetés. Egy mérkézésre bezaratta a debreceni palyat, amit késébb 400 pengds birsagra
enyhitett, és arra kotelezte a Bocskait, hogy minden mérkézésére 30 tagu, karszalaggal ellatott
rendez6gardat allitson ki A klub tanult az esetbdl, a forré hangulatinak igérkezé mérkézései
el6tt az Gjsagban kérték a kozonséget, sportszeritlen viselkedésével ne sujtsa a klubot. Bar telje-
sen nem szintek meg az er6szakos cselekmények, mar a profizmus elsé éveiben sikeriilt az Ossze-
tizések szamat lecsOkkenteni. A valtozasokat Budapesten is udvozolték, 1930 végén a Nemzeti
Sport rendkivil pozitivan irt a bajnoki masodik helyezett debreceni csapatrdl. ,,A Bocskai derekas
teljesitményt nyujtott, a csapat vezetése kivaldé munkat végzett, de talan a legnagyobb elismerés a
debreceni kézonséget illeti, mely csapataval egytitt komolyodik, egyre hozzaértébb, egyre érettebb
lesz. Most mar nincs botrany a futballmérkézéseken, mint a kezdeti években, nincs verekedés, bi-
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réverés s az izléstelen kézbeszolasok is fogynak, csokkennek.”

195 Nemzeti Sport 1927. oktéber 19.

196 Nemzeti Sport 1928. november 26., Dundntsili Estilap 1928. november 27., 29. A szombathelyi rend6rség figyelmez-
tette a nézGket, hogy ha az eset megismétlédik, nem fogja engedélyezni labdarago-mérkézések rendezését.

197 Nemzeti Sport 1926. oktober 20.

198 Nemzeti Sport 1933. oktdber 17. Még 1944. nyaran is el6fordult Miskolcon, hogy a Ferencvaros jatékosait szallit6
teherautot megdobaltak (Sporthirlap 1944. janius 10.).

199 Nemzeti Sport 1931. december 2.

200 Sporthirlap 1927. november 5.

201 Nemzeti Sport 1930. december 19.
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A debreceni palyan sikertilt rendet tartani, az 1920-as évek végétdl gyakorlatilag nem for-
dult el8, hogy a néz6k megzavartak volna a mérkézések rendjét. Viszont az erészak nem tdnt el,
csak kiszorult az utcara: az 1930-as évektdl a rendezbk és a rendérség legfébb feladata az volt,
hogy mérk6zés utan megvédje a vendégesapat jatékosait és a birdkat a néz6k bosszujatol. A New-
zeti Sport debreceni kézonséget dicséré cikke tulzottan optimista volt, bar tény, hogy legalabb a
vidéki varosok profi labdariugoéi biztonsagban érezhették magukat a varosban. Az 1930-as évek el-
s6 felébol harom sulyosabb rendbontast emelnék ki. Az mindharomban ko6z6s, hogy févarosi
csapat mérkézését kdvette botrany és mindegyik esetben az utcan torténtek rendzavarasok. A sér-
tettek viszont kilonbozbek voltak: egyik esetben a bird, masodszor a vendégesapat, a harmadik
talalkozon pedig a vendégek drukkerei voltak az atrocitasok szenvedé alanyai.

1930 tavaszan a Bocskai—Budai 11 biréjanak még szerencséje volt, bar ezren vartak ra ko-

vekkel felszerelkezve, a rend6rkordon 500 méterre kiszoritotta a kapunal varakozé felduhodott

202

szurkolokat.”” Mastél évvel késébb a Bocskai ugyan legyézte a Nemzetit, a jatékvezeté azonban

egy — a nézbk szerint — jogtalan biintetét megadott a févarosiaknak, a Bocskainak viszont tobb
egyértelmi 11-est nem. A biré még fokozott rendéri védelem nélkil, de nem mindennapi meg-

probaltatasok aran tudott csak eljutni a vasutallomasra.

A koézonség nem elégedett meg azzal, hogy a Bocskai gy6z6tt, hiszen nem egyszer fordult mar el Debrecen-
ben, hogy vesztett mérkézés utan a birét és az ellencsapatot éltette. A biré az 6lt6zEbe vonult, a tdmeg pedig
a palyan kivil varta Csarddst, szembe akart nézni vele. A rend6rség minden 6vintézkedést megtett, de a tome-
get szétoszlatni nem sikertilt. Ilyen feszult varakozassal teltek a percek. Mindenki a palya kijaratat figyelte és
leste Csardas kivonulasat. E16bb a Nemzeti jatékosai jottek ki, minden szem feléjik fordult, de 6k baratsago-
san integettek: — Nem a bir6, nem a bir6! Végre megfelel6 kisérettel Csardds is tavozni készult, de ekkor mar
tres volt a palya el6tti térség. Taxiba akart Glni a bird, a sof6r azonban felismerte és baratsagosan elhdritotta a
megbizatast. — A biré urat nem viszem be — mondta a sof6r hatarozottan. Nem maradt mas hatra, mint villa-
moson bemenni a varosba. Be is jutott Csardas az egyik villamos kocsiba, tobben azonban felismerték és inte-
gettek a gyalogosoknak, akik nyomban tudtak, hogy milyen kedves vendéget szallit a kocsi. Ismét egytitt volt
parszaz ember és a kocsiban és a kocsin kiviil szidalmak perg6tiize repiilt Csardas felé. A tdmeg a kocsi elé allt
és megallasra kényszeritette, majd a dith nem ismert hatart és a kocsik ablakait is beverték. A kalauz Csardas-
tol kérte az ablakok drat, aki halalsipadtan kucorgott egy rendortiszt mellett. A Kossuth utcai végallomasnal
ismét sokan vartak a bir6 urat, akit még a holgyek sem kiméltek, alaposan odamondogatva néhany fullinkos
megjegyzést. Csardas az Arany Bika kiavéhazba menekiilt, az ablak mellett foglalt helyet, de itt is figyelmeztet-
ték, hogy vonuljon a kavéhaz belsejébe, mert £él6 volt, hogy a tdmeg a kiavéhaz ablakait is beveri. Sportembe-
rek vették koral Csardast, akinek alaposan megmondtak véleményiiket a megadott és meg nem adott 11-
esekrol. Csardas nem tudott védekezni. Makacssagbdl csinalt mindent, ezt nem merte bevallani és most érezte

csak igazan, milyen nagy hibakat kévetett el. Ez a nap emlékezetes marad szamara. 203

202 Nemszeti Sport 1930. marcius 16.
203 Debreceni Fiiggetlen Ujsdg 1931. szeptember 15. A Sporthirlap 1931. szeptember 17-1 szama szerint a biré mar a mér-
kézés folyaman védelmet kért egy rend6rtdl, am az azt felelte neki, hogy ,,Biraskodjék jobban és fogja be a szajat!”
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Ha a k6zonség nem csak a biréval, hanem az ellenféllel is elégedetlen volt, akkor a rend-
6rségnek szamolnia kellett azzal, hogy csak nagyobb késziiltséggel tud megvédeni tizenegy labda-
ragét. Bz tortént az 1931/32-es bajnoksig zard forduldjaban, ahol hidba gyézott megint a debre-
ceni csapat, a jatékvezeté komolyabb védelemre szorult, és a keményen jatszo 6budai jatékosokat

is kézaporral bucsuztattak.

A mérkézést vezetd bird taxin akart az allomdsra hajtani, az auté 1épeséjére egy rendor is felallt. Ez sem segi-
tett azonban, mert mihelyt megindult a kocsi, nyomban nekizadult a kézapor. Boronkay [jatékvezetd] el6ran-
totta revolverét, majd még egy renddr ugrott a kocsi masik 1épeséjére. Végil is csak az segitett, hogy a sofér
teljes sebességgel kirohant a témegb6l. A bird utan jottek a I1I. ker. FC jatékosainak kocsijai. Ezeken is hiaba
allott jobbrdl, balrdl két renddr, szitkok zuhataga és kézapor zudult ezekre az autdkra is. A palyatol fél kilo-
méternyire egy idegen kocsiban tlék tdmadtak az egyik autéra, amelyben 6budai jatékosok dltek. A timadas
révidesen kézelharcban kulmindlt, végtil a taxi soférje ravezette az autét a kocsira és gy sikerilt elmenekilnie.

Koézben a repil6 kévektdl tobb 6budai jatékos meg is sebestilt.204

Egy 6budai kisérével készitett interjubdl kideriilt, hogy a botrany azért robbant ki, mert a
Bocskai egyik vezetje Vincze sérilésénél ,,a kozonség felé kitart karokkal kialtotta: Eltorték
Vincze labat!” Az interjabdl a taxis tldozésrdl is tobbet megtudhatunk: ,,Mar a palyan megkezdo-
dott a kédobalas, szidalmazas, kopkodés. A palyardl lejovet pedig elébb a bird autdjat tamadta
meg a tomeg, majd a mi autéinkat vette kézapor ala. Egy k6 Wernert szem alatt talalta, nagy sebet
szakitott arcan. Ha csak két centiméterrel feljebb megy a k6, kiveri Werner félszemét. Kozben egy
lovas fogatu kocsi hajtott amellé az auté mellé, amelyben Werner, Fenyvesi, Gyéri és Beretvas ilt,
és a kocsis ostorral, a benniil6k botokkal kezdték iitlegelni jatékosainkat.™” A debrecenick sze-
rint az 6budai jatékosok provokaltak ki a botranyt, mivel ,,feltinéen durva, az ellenfél testi épsé-
gét a legnagyobb mértékben veszélyeztets, szandékosan emberre mend jatékot folytattak”, sét ,,a
pélyardl levonulé jatékosok képkodtek a kdzénség felé és tragar mozdulatokat tettek”.*

Szurkoldi Osszecsapasokra alig volt példa, a rend6rségnek komoly problémat jelentett
volna, ha nemcsak a birét, vagy néhany jatékost kell megvédenie. Hiszen a fenti esetekben legfel-
jebb tizenkét menekiil6t kellett megdvni a tamadoktdl, az egymassal szemben tomegesen, koleso-
n6s tamado szandékkal felléps drukkerek szétvalasztasa viszont alighanem megoldhatatlan felada-
tot jelentett volna. Egy ilyen esetre volt is példa: az 1934-es Bocskai—Ujpest mérkézés utan ugyan
nem tamadtak egymasra tomegesen a drukkerek, de a leirasok alapjan ez volt az egyik legsulyo-

sabb incidens az 1945 el6tti debreceni futballban.

Otezer fényi rekordkdzonség gyidlt Sssze vasirnap a Didszegi Gti palyan, hogy egy nagyvonald
derbymérkézést élvezzen végig. Ehelyett kapott egy rut, embertelen hajszat a bajnokjellt csapattél, amelynek

tagjait valamelyik titokzatos, lathatatlan vezet6jiik azzal a nyilvanvalé utasitassal killdte a palyara, hogy az elsé

204 Nemzeti Sport 1932. janius 13. Boronkay jatékvezeté vélhetéen mindenhova magaval vitte fegyverét, mert az 1931.
decemberi Attila—Vasas talalkoz6 utan is ,,revolverrel jott le a miskolci palyardl” (Nemzeti Sport 1931. december 2.)

205 Nemszeti Sport 1932. janius 14.

206 Nemszeti Sport 1932. janius 15.
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percekben teritsenek le legalabb egy Bocskai jatékost [...] Hertzka biré kiengedte kezébdl a mérkézést, tal-
nyomorészt elnézte az Gjpesti komiszsdgokat, amely nem az oroszlanstilus, hanem a megtestestlt hiénastilus
diadala volt. Az pedig direkt nevetséges volt, amit az egyik Budapestrdl hozott hatarbird, valami Vass nevi
egyén mivelt. [...] Ez a vereség a debreceniek szamara fajdalmas ugyan, de nem szégyenletes és Gszintén meg
kell allapitani, hogy a vasarnapi tapasztalatok utan csifsiga lenne a magyar futballnak, ha az Ujpest ezzel a
sportgengster mentalitassal elfoglalhatna az idén a magyar bajnoksag biiszke poziciéjat.

Nem akatjuk védeni, de elitélni sem tudjuk a felhdborodott kéz6nséget, amely a mérkézés végén zajo-
san tlntetett az Ijjpest ellen és néhol kozelharcba bocsatkozott az Gjpestr(’il iderandult drukkerekkel, akik
ahelyett, hogy csendesen elvonultak volna a dicstelen csata szinhelyérdl, a legpokhendibb, legitszélibb, leg-
provokal6bb gyaldzkodasokat szértak Debrecente és ilyenforman sajait maguknak koészonhetik azt a néhany
pofont, amelyet a vérmesebb és 6nérzetesebb debreceni drukkerek kiosztottak a szimukra. A palya bejarata-
nal kézel ezerfényi tdmeg sorakozott fel és varta az Gjpesticket, hogy egy kis pfajolassal bucsiztassa Sket, A
rend6rség azonban erélyesen oszlatni kezdte a sokasdgot, kézben a lovastendérok kardot is rantottak és a
rendcsinalas soran egy Lovasz Gyula nevl egészségiigyi katona olyan ttést kapott egyik szemére , hogy vér-
beborult a feje, mentSknek kellett elszallitani és a rendészeti korhazban az orvosok megallapitottak, hogy
egyik szemevilagat valoszintleg elveszti.

A debreceni csapat és a debreceni k6z6nség tud veszteni uri médon, nobilisan, ha jobb az ellenfél, vagy
ha a rossz sors ellene fordul. De a vasarnapi meccs, amely az Ujpest jovoltabol bikaviadalla ziillesztette a Di6-
szegi uti palyat, nagyon-nagyon sokaig hagy f4j6 sebet a debreceniek szivében és nagyon sokdig kelt majd

sportszempontbdl undort és megvetést a debreceni futballhivék lelkében ez a kéttagt sz6: Ujpest.”207

Egy masik lap beszamol6jabdl tovabbi részleteket ismerhetiink meg a mérkézést kévetd

botranyrol.

A mérkézés utan az alldhely kézonsége kozil az Gjpesti hivok és a vérmes debreceni szurkolok kézott parazs
verekedés, kozelharc tort ki. Az Gjpesti zaszlo kortl tort ki a habord, el6szor csak sértegették, ,,becézték”
egymast a hivek, majd az ujpesti zaszIot porba, féldre akartak rantani. Sértések ropkodtek, ttlegek hullottak,
betorték egy konflis ablakit (azt hitték, abban megy a partos hatarbir6), véres arcok tintek fel,
lovasrendérattak kévetkezett a palya el6tt, és par percnyi kézelharc utan véget ért a kiizdelem. T6bb sebestil-
tet a mentSk kotottek be, [...] tiz embert elGallitottak a rendSrségen, de igazoltatas utan elbocsatottak Oket.
Egy egyetemi hallgatot allitdlag egy djpesti jatékos inzultalt, de nem ismerte fel timadéjat. Az Gjpestick, a bir6
csak erds rendéri fedezet mellett tudta elhagyni a palyat, 61t6z6t, a kdzonség a Didszegi uti hidnal Gjabb csata-
ra készilt. Szemtanik mondjak, allitjdk, hogy az Gjpesti kdzénség egy része kezdte a sértegetést, verekedést,
mar a félidében rendéroknek kellett sok djpesti zsebébdl kivenni a kéveket s az & provokativ fellépésitknek
eredménye volt a véres csata és ez valdszind is, mert sem a Hungdria, sem a Ferencvaros kiilénvonatanak ko-

z6nségével semmi baja sem volt a debreceni k6z6nségnek.208

207 Debreceni Fiiggetlen Uysdg 1934. 4prilis 10.
208 Debrecen 1934. aprilis 10.
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V. AZ IRANYITOTT FUTBALL KORA (1935-1944)

A MAGYAR LABDARUGAS FOBB JELLEGZETESSEGEI 1935 ES 1944 KOZOTT

Ez a fejezet abban kiilonbozik az el6z6ektdl, hogy nem a mez6 szereplbinek kiizdelmeirdl szol,
hanem arrél, hogyan valt a magyar labdarugas mind fontosabb szerepl6jévé az allam. Ugyan a ha-
boru utani években mélyrehatobb atalakulas zajlott le a magyar labdardgasban, mint korabban
barmikor, de a labdartgas ,,allamositasa”, a sportag fontosabb folyamatainak politikai iranyitasa az
1930-as évek végén is jellemzé volt. Ez pedig azt is jelentette, hogy a szféra szerepléi nem voltak
egyenranguak. Hiszen nem egyszerten arrdl volt sz6, hogy a klubvezetSk eltéré politikai tékével
rendelkeztek, hanem az allam, azaltal, hogy hat6sagi biztost' nevezett ki a labdartgé szévetség
¢élére, vagy hogy korlatozta a zsidok részvételét a sportéletben, kézvetlentil beleavatkozott a mezé
eréviszonyainak alakulasaba.

A politikai valtozasok kilénb6z6képp alakitottak at a futball eréviszonyait. Az Anschluss
¢s Csehszlovakia feldarabolasa a Koézép-Eurdpa Kupa és az Eurépa Kupa végét is jelentette.
Ugyan a KK-t a haboru alatt is megrendezték, de a résztvevék alaposan kicserélédtek. A haboruis
készulédés a turalehetdségek csokkenésével is jart, igy a profi klubok elestek egyik legf6bb bevé-
teli forrasuktol. Raadasul az 1939-ben, ,felilrél” kinevezett i) MLSZ-vezetés is szorgalmazta a
profizmus leépiilését. A szazad els6 két évtizedében az alulrdl épitkezé klubok voltak a magyar
labdaragas legnagyobb suilyu résztvevoi, a huszas években végbement a futball szakmai, majd jogi
professzionizacidja, a gazdasagi valsag azonban megroppantotta e ,,civil” egyestleteket. Egyér-
telmu volt, hogy a labdaragas csak ,,profi médon” mikodhet, de a szféra nem képes ennek mua-
kodési koltségeit elbteremteni. S mivel az allam szamara ekkoriban mar fontos (bar még nem
rendszerlegitimacios) tényezé volt a futball, kénytelen volt felkarolni a profi futballt. Ennek esz-
kozét jelentették az allami vallalatok sportegyesiiletei. Masrészt a vallalati klubok révén az allam
hatékonyabban tudta biztositani, hogy a sport betbltse — a hatalom szemében legfontosabb hiva-
tasat — a katonai el6képzést nydjtod szerepét. Mariasy Lajos, vallalati sporttal foglalkozé konyvének

el6szavaban irja: ,,Minden nemzet sportja, igy a magyar sport is csak akkor tesz eleget feladatanak,

1Az OTT javaslatara 1939 nyaran a kormany felfiiggesztette a legnépszerdbb magyar sportig, a labdarugas szvetsé-
gének 6nkormanyzatat, és élére Gidofalvy Pal személyében hatésagi biztost nevezett ki. Az indoklas szerint: ,,A leg-
népszerlibb magyar sportig vezetésébdl hidnyzik a céltudatos nemzetneveld készség. [...] Labdarugasunk szelleme
erésen elizletiesedett, s emiatt az tizleties szellem miatt nem csak a sportszeriiség gondolata szorult gyakran hattérbe,
de a nemzeti fontossaga feladatok jelentésége is szenvedni volt kénytelen. [...] Mindezek a hibak és hianyossagok
egyre jobban kimélyitették azt az ellentétet is, amely Gjabban a magyar labdarigésport és a keresztény kozéposztaly
kozott kifejlédott. S az ellentéteket csak stlyosbitotta az a kérilmény, hogy a nemzetnevelésben hathatds tényezé
szerepére hivatott magyar labdardgésport vezetéi kézé nagy szammal keriiltek be olyanok, akik a magyar ifjusag
nemzeti szellemben valé vezetésére nem alkalmasok.” (Nemzeti Sport 1939. junius 20.)

Gidéfalvy harom és fél éves regnalasa alatt megszint az MTK profi labdarigd csapata, a Hungaria FC, kés6bb fel-
oszlattak az MTK-t is, a labdarigé szbvetség és a jatékvezetdi testillet vezetésébol pedig kiszotitottak a zsid6 szarma-
zasu vezetGket. Késébb torvények mondtak ki, hogy zsidok nem lehetnek tagjai sportegyestiletnek, sét 1944-ben azt
is, hogy nem latogathatnak sporteseményeket. (MinderrSl bévebben: Sarusi Kiss—Szegedi 2004).
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ha a katonai kiképzés céljait szolgalja. A vallalatok és tizemek sportmikodése ennck a feladatnak
fokozottabb és megalapozottabb teljesitését jelenti.”” Ugyan az 1940-es évek elején az dsszes iga-
zolt sportold fele labdarigo volt, a vasutas egyestiletekben ettél 1ényegesen eltért az egyes szak-
osztalyok stlya: 1937-ben 10.070 sportoldja volt a MAV egyesiileteinek, koziilitk 4579 volt 16vész,
és csak 1602 labdartigo.’

A vallalati sportegyestiletek egyre nagyobb szerepet jatszottak a labdaragasban. Ez minden
bizonnyal 6sszefliggésben volt azzal az 1937-es kormanyrendelettel, amely el6irta a vallalatok sza-
mara Gzemi sportegyestletek alakitasat. Ekkoriban valt Gjra elsé osztalyu egyestiletté a vasutas T6-
rekvés (1935), élvonalba kerilt — a teljesség igénye nélkil — a Salgétarjani Banyasz (1935), az
Elektromos (1936), a gyéri ETO (1937), a Szolnoki MAV és a Salgétarjani SE (1938), a Gamma
(1939), a Csepeli Weiss Manfréd és a BSZKRT (1940), a Lampart, a MAVAG és a Szegedi VSE
(1941). Ezeket a cégsportegyesiiletek altalaban a gyarak vezet6i hoztak létre, s6t az 1930-as évek
masodik felében szamos példa volt arra, hogy egy elszegényedett klubot vett at egy vallalat, s tette
azt eredményesen mikodé cégsportegyestletté. A Lampart fegyvergyar 1937-ben vette at az elsé
ligatél visszalépett Er-So (Erzsébet-Soroksar) csapatat, a Gamma sportklubja el6bb a
Szentimrevarosi SE-vel fuzionalt, majd 1939-ben egyesiilt a kilatastalan anyagi helyzetd Budafok-
kal, és gy jogot nyerhetett az élvonalbeli indulasra.* 1937 novemberében a Weiss Manfréd gyar a
Csepel FC-t vette at, a Nemzeti Sport szerint ,,a Csepel sorsa ahhoz a szegény emberhez hasonlit,
aki hirtelen megnyeri a fényereményt”.” 1938 juliusdban a Didsgy6ri Vasgyar kapott nagyobb te-
ret a DVTK vezetésében: a klubbdl cégsportegyesiilet lett, nevét DIMAVAG-ra valtoztatta, és a
gyar egy stadiont is épitett a labdarigoknak. 1941-ben a Danuvia Fegyver- és Lészergyar RT
sportegyestlete fuzionalt a Zugléi SE-vel: megalakult a Zugléi Danuvia. J6l szemlélteti a szféra
atalakitasat, ahogy a vidéki varosok civil klubjainak helyét vallalati egyesiiletek vették at: a Bocskait
a Debreceni Vasutas SC, a Sabatiat a vasutas Haladés, az Attilit a DIMAVAG, a Szegedet — né-
hany évi ,,egymas mellett élés” utan — a vasutas Tisza valtotta az élvonalban. A revizi6 révén pe-
dig 4j, vidéki egyesiiletek is tagjai lettek az élvonalnak, jellemz6, hogy az 1943 /44-es bajnoksag el-
s6, harmadik és hatodik helyén visszacsatolt teriletek klubjai végeztek. Az atalakulas ,,dramai”
voltat jelzi, hogy az 1943/44-es bajnoksig 16 csapata kozott mindéssze hirom olyan volt (Fe-
rencvaros, Ujpest, Kispest), amely az utolsé profi bajnoksagban — az 1934/35-Gsben — is szere-
pelt. Sem azel6tt, sem azéta nem fordult el6, hogy az elsé osztaly mezénye kevesebb, mint egy

évtized alatt ilyen mértékben kicserélédjon!

2 Maridsy (1941: 250) irta a Gammardl: ,,A Gamma Levente Egyesiilet megalakulasakor az ifjusagnak valldserkdlcsi
alapon, katonds szellemben, egységes vilagszemlélett, de 6nallé egyénekké val6 nevelését tizte ki feladataul.”

3 A MAV Sportegyesiiletei 1iggjanak jelentése az 1937-es és 1943-as évekril. 1926-ban 258, 1930-ban 580, 1935-ben 3506,
1943-ban 10547 16vész sportoldja volt a MAV sportegyleteinek. A DVSC-nek is a 16vész-szakosztalya volt legnépe-
sebb, 1937-ben és 1943-ben a debreceni vasutas-sportolok 58, illetve 53 szazaléka volt 16vész.

4+ A Gamma feljutdsa utan a klub vezet6i nyomban szerzédtettek harom ferencvarosi labdarugét, majd 6t Bocskai ja-
tékost. Juhdsz Istvant, a vallalat és a klub vezet§jét 1942-ben az MLSZ elndkének valasztottak.

5 Nemzeti Sport 1937. december 23.

203



Az atalakulas kezdetét 1935-re tehetjuk. A gazdasagi valsag miatt mar korabban is felme-
rilt, hogy ,,0sszevegyitik” a profikat és az amatSroket, de végil csak ekkor vezették be a Nemzeti
Bajnoksagot. Az atalakitas lényegét a lenti abra szemlélteti. Azért emeltem ki két idépontot, mert
az 4j rendszer allanddan véltozott: csak folyamatosan épitették le a masodosztalyu profi ligat, mi-

kozben allanddan bévilt az alsobb osztalyokban (NB 11, NB III) szerepl6 csapatok szama.

1934/35 1941/42
Az MPLSZ iltal kiirt Az Ml\]fsz élt?liski}’rtk )
(orszagos) profi bajnoksagok egyscges Nemzeti bajnoksag
profi I. osztaly NBI
I I
profi II. osztaly
NB II NB II NB II
Zrinyi-csoport Rékoczi-csoport Matyas-csoport
Profi I

NB III

Amatir Felvidéki

Az MLSZ Amatdr Labdaragé csoport
Alszdvetségei 4ltal kiirt bajnoksagok ., NBIII B III

Eszak-dunantali NB III NBI
2 csoport Ma Hargita
Eszak- Matra csoport
magyarorszégi csoport

N Budapest | 210ks38 NB III NGB III

yugat- painoksa Dél-dunantili 51di

maoy ] g Alfoldi

gyarorszagi - csoport
bajnoksig — Kelet- . csoport
Koézép- magyarorszagi
magyarorszagi bajnoksag
bajnoksag
Délnyugat- Dél-
magyarorszagi magyarorszagi Keriileti bajnoksagok
bajnoksag bajnoksag

11. abra A labdaragas szerkezeti atalakitasa 1935-ben

Az 4j rendszer legfontosabb jellemzdje az volt, hogy megszint a klubok kozotti megkii-
l6nboztetés, hiszen 1926 el6tt a vidéki, 1926 és 1935 kozott az amatdr csapatok elbtt volt elzarva
az elsé osztalyba vezeté ut. Viszont 1926 el6tt a vidékiek nagyobb jatéker6t képviseltek, mint
1935-ben az amat6rok. Az elsé profi bajnoksagba beosztott két vidéki csapat a negyedik és a he-
tedik helyen végzett (10 csapatbdl), az 1935/36-os Nemzeti Bajnoksigba besorolt két amat6r
klub 14 csapat koz6tt a 12. és a 13. helyet foglalta el.

Az 4j bajnoki rendszer masik fontos kovetkezménye az volt, hogy a labdartagas centrali-
zaltabba valt. A profi szévetségnek altalaban harmincnal kevesebb tagegyestilete volt, az amatér
bajnoksagokat pedig a regionalis szévetségek bonyolitottak le. Az 4j Nemzeti Bajnoksag viszont —
egy nagy rendszerbe foglalta a csapatok tomegeit, a regionalis alszévetségek pedig csak a legszoli-
dabb tudast csapatoknak rendeztek bajnoksagot. A haboru idején tehat egyre tagulé keretek ko-
z6tt mikodott a labdarugas rendszere, sokkal tobb csapat jatszott az elsé és masodosztalyban,

mint korabban barmikor.
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Az 1945 el6tti utolséd évtizedben — mikézben folyamatosan leéptlt a profizmus — a labda-
ragas szakmailag egyre professzionistabba valt. Hiszen 1926-ot kovetéen a profizmus azt jelentet-
te, hogy a jatékosok fizetésért dolgoznak, de a koriilmények amat6rok voltak, a sz6 negativ értel-
mében. Még az élvonalbeli taldlkozék tobbségét is foldes, vagy salakos palyan rendezték. Sok pa-
lyahoz nem tartozott rendes 6lt6z6 (példaul Miskolcon a birénak a palyagondnok lakasaban kel-
lett atoltoznie). De az is el6fordult, hogy a labdaragok csak teknében, hideg vizzel tudtak tisztal-
kodni. Csak a legnagyobb csapatoknal foglalkozott a futballistakkal képzett edz6, a jatékosok
tervszerGtlenil edzettek, tobbségiik rendszeresen dohanyzott, és az sem volt szokas, hogy mérko-
zések el6tt bemelegitsenck.

A harmincas évek kozepétdl egyre tobb gondot forditottak a csapatok arra, hogy kultaral-
tabb korilmények kozott jatsszanak. Az 1940-es évek elején mar kételez6 volt az élvonalban a
fives palya, és el6irtak a csapatoknak, hogy képzett edz6jik legyen. 1937-ben a harom nagy klub
edzdje elismerte, hogy fontos a mérkézések el6tti bemelegités. Felszerelték az elsé palyavilagitast
is, amely 1939. junius 14-én, az Elektromos Latorca utcai sporttelepén rendezett Budapest—
Brisszel valogatott talalkozon debitalt. Az 1930-as években egy Uj tényezé is megjelent a futball
és média kapcsolataban: a radié. Az 1930-as olaszok elleni 5:0-s vereséggel zarul6 talalkozo volt
az els6é mérkézés, melyrdl a radié kozvetitett, Debrecenbdl pedig a Ferencvaros 1939-es vendég-
jatékarol sugaroztak tudésitottak elsé {zben.’

A modernizacié jele volt az is, hogy (nagyjabol véglegesen) kialakult a magyar sportnyelv.”
A sportkifejezések magyarosodasa azért sajatos torténete a magyar nyelv fejlédésének, mert sok
esetben pontosan meghatarozhatd, hogy az altalaban angolbdl fonetikusan atirt szakszavakat mi-
kor forditottak le. A Sportlap egyik olvasdjanak koészonhets, hogy 1921-ben a hat-trick mester-
harmasra magyarosodott.® A Nemzeti Sport 1930-t6], éveken at {rta ki magyarosité palydzatat, a ma
is hasznalatos szakkifejezések jo részét tehat a lap olvaséinak koszonhetjiik. Ma mar a jatékosok
szabalytalankodtak, és nem faultolnak, esetleg kezeznek, de nem vétenek hendszet. A technika-
sabbak sarkaznak, és nem oxforddal tovabbitjak a labdat. A jatékosok ma mar mezben és nem
dresszben jatszanak, edzenek és nem treniroznak, szogletet ragnak, nem kornert, bedobast és
nem taccsdobast végeznek el, cseleznek driblizés helyett. A csatarok lesre és nem ofszajdra fut-
nak, a halfbdl fedezet (majd kézéppalyas), a bekkbdl pedig hatvéd lett. Voltak sikertelen kisérletek
is: a prémiumot ma mar senki sem mondja rapénznek, a csapatok tarara és nem portyara indul-
nak, és a meccseket viltozatlanul gélra, nem pedig dugéra jatsszak. Am e tudatos és kitarté ma-
gyarosito torekvéseknek koszonhetjik azt is, hogy tobb kifejezésnek ma akar tobb megfelelgje is

hasznalatos, azaz egy tamadonak lehet j6 az erénléte, de egy csatarnak is lehet megfelel$ a kondi-

¢ A sportradiézasrol: Szepesi 1982. A BBC egyébként mar 1937-ben televizids kozvetitést adott a wimbledoni tenisz-
versenyr6l.

7 A sportnyelv magyarosodasardl: Banhidi 1971, Szegedi 2003c: 71-72.

8 Sportlap 1921. november 30.
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cidja, és nem csak a drukkerek jarhatnak futballmeccsre, hanem a szurkolék is labdarago-
mérkézésre.

A magyar labdarigas nem csak nyelvében, hanem szakmai szempontbdl is megérett a re-
formokra. Az 4j jatékrendszer — a WM — a harmincas évek elsé felében a nyugat-eurdpai orsza-
gokban mar meghonosodott. A német szévetségi kapitany a szigetorszagban tanulmanyozta az
angol futballt, Franciaorszagban és Svajcban sorra szerzédtették az angol edzéket. A védekezésre
¢és gyors ellentamadasokra épulé olasz futball nivéja ekkor mar megkozelitette az angol labdart-
gas szinvonalat, koszonhetéen nivés bajnoksaguknak, de a tomegesen hozzajuk érkezé dél-
amerikai jatékosoknak és magyar edz8knek is. A harmincas évek masodik fele a francia futball
el6retorésérdl szolt, amiben nagy szerepe volt a két-harom év alatt Magyarorszagrol Franciaor-
szagba tavozo6 kozel 150 élvonalbeli labdardgonak. Ok egyre gyakrabban figyelmeztették az itthon
maradt edzéket és jatékosokat: a magyar futball rovidesen le fog szakadni a vilag élmezényétdl, ha
nem tud alkalmazkodni az 4j jatékrendszerhez.

Az 1930-as, olaszok elleni 0:5 utan a magyar valogatott t6bb kinos vereséget is szenvedett.
1935-ben Svajcban, 1936-ban Angliaban kapott ki 6:2-re a nemzeti csapat, de Pragaban, majd
Lisszabonban is sulyos vereséget mértek a magyarokra. Ennek ellenére a magyar valogatott 1938-
ban eziistérmet szerzett a Franciaorszagban rendezett vilagbajnoksagon, amihez kétségtelenil kel-
lett az is, hogy Schlosser Imre és Orth Gyorgy utan dr. Sarosi Gyorgy és Zsengellér Gyula szemé-
lyében ujra vilagklasszis labdaragoi legyenek a nemzeti tizenegynek. 1939-ben az Orszagos Test-
nevelési Tanacs angol edz6t hivott Budapestre, hogy a magyar trénerck elsajatitsak a ,,modern
futball” alapelveit. Az 1939-ben kinevezett hatésagi biztos iranyitasa alatt mikoédé MILSZ mar
egyértelmien a szakmai reformok mellett foglalt allast, de a valogatott Gjabb kudarcai jelezték,
hogy a labdariagok képtelenek igazodni a WM-re jellemz6 kotott posztokhoz és a gyors, erdteljes
jatékhoz. 1945 utan Sebes Gusztav iranyitasa mellett egy Uj jatékrendszert dolgoztak ki (4—2—4),
amelyben ismét lehetévé valt, hogy a magyarok a rég begyakorolt stilushoz hasonlé improvizativ

jatékot jatsszanak — igy az 1950-es években a magyar futball Gjra a vilag élvonalaba kertilt.

DEBRECEN SPORTEGYESULETEI 1935 ES 1944 KOZOTT

A Bocskai mikoédésének amatSr egyesiiletekre gyakorolt hatasa, a Nemzeti Bajnoksag bevezetése,
majd a sportklubok arjasitasa e tiz év alatt jelent6sen atvaltoztatta az egyesiletek arculatat, és a
futballmez6 struktarajat. A Bocskai szakmai és gazdasagi valsaga 1935-ben, Vincze Jend eladasa-
val kezd6dott, a klub 6t év mulva feloszlott. A harmincas évek kozepére gyakorlatilag megszintek
az alulrdl épitkezd, civil egyestiletek labdarugd-szakosztalyai. Jelentésebb erét képviselt néhany vj,
gyari egyestlet, az 1940-es évek elejére viszont mar az egyre erésebb vasutas klub, a DVSC volt
Debrecen elsé szamu labdaragéklubja. Sajnos, a habort miatt az 1940-es évek futballjarél lénye-

gesen kevesebbet tudunk, mint példaul a huszas évek labdaragasardl, hiszen a disszertacié legfon-
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tosabb forrasanak szamité lapok egyre kisebb terjedelemben jelentek meg. Igy e fejezet szerkezete
megegyezik az elé6z6ével, de megfelel6 forrasok hianyaban nem tudom olyan mélységben elemez-

ni a futballszféra atalakuldsit, mint azt korabban tettem.

Bocskai Futball Club

A magyar labdarugas szerkezeti atalakitasa nem érintette a Bocskai tarsadalmi beagyazottsagat.
1939-ig a klub vezetSségi tagjai kézott nagyjabol azokat talaljuk, akik korabban is vezették a klu-
bot. Ugyan az 1935-6s politikai valtozasoknak koszonhet6en a klub tiszteletbeli vezet6i kézott
tobb jobboldali kozéleti szerepld is feltnt, de a tisztikar jellegét részvételik alapvetéen nem val-
toztatta meg. A Bocskai utolsé 6t éve azonban nem a klub tarsadalmi bedgyazottsaganak valtoza-
sarol, hanem a hosszan elhtz6do valsagrol szolt, ami végiil az egyesiilet feloszlatasahoz vezetett.

A gazdasagi vélsag hatisa 1934/35 forduldjara érte el a debreceni profikat, s az elszegé-
nyedés nyomban szakmai, majd vezetési valsagot is eléidézett. 1935 januarjaban még egy sikeres
mediterran taran vett részt a csapat, egy-egy mérkézésiik nettd bevétele a kétszerese volt a hazai
bajnoki talalkozoknak. A csapattal azonban mar nem érkezett haza Alberti Gyula, a kapust a Real
Madrid szerzédtette,” s par héttel a visszatérés utin Vincze Jend bejelentette, hogy anyagi okok
miatt az Ujpesthez szerzédik. Ezutan Nagy J6zsef edz6 is szerzédésének felbontasat kérte, mert
nem latta biztositva a nyugodt és eredményes munka feltételeit — igy a csapat iranyitasat Béber
Laszl6 hitlapiré vette 4t."

1935 marciusara a klub addssaga mar elérte a 30.000 peng6t, raadasul a varos a korabbi
4000 peng6s éves tamogatasat 1000 pengére csokkentette. A Bocskai elnoksége ekkor egy hosz-
szabb nyilatkozatot adott ki, melybél pontosabb képet nyerhetiink a klub gazdalkod4sarél.!" Eb-
bl gyakorlatilag az dertl ki, hogy a Bocskai nagy hibaja épp az, ami egyben az erénye is: nagyon
j6, valogatott jatékosai voltak. Sok vidéki kiscsapat, vagy févarosi kozépegylet megtehette, hogy
csokkenti jatékosai fizetését, a Bocskai csapatanak azonban kézel fele maximalis fizetéssel foglal-
koztatott labdarigé volt, akik fizetéscsokkentés esetén azonnal elhagytak volna a klubot.'” A nyi-
latkozatbdl kiderilt, hogy a valsag el6tt 2300-2600 pengd bevétellel szamolhattak bajnoki mérko-

zésenként, ez az 1930-as évek kozepére 1500 pengdre apadt le — viszont egy talalkozéra valtozat-

9 Az 1911-ben sziletett Alberti Gyula a legjobb magyar kapusok kozé tartozott, bar arra nem nyilott esélye, hogy Sza-
b6 Antalt (Hungaria), vagy Hada Jozsefet (Ferencvaros) kiszotitsa a valogatott kapujabdl. 1934-tél t6bb spanyol
csapatban is megfordult, 30 éves koraban hastifusz timadta meg szervezetét, Granaddban temették el.

10 Nagy Jozsef (1892-1963) vezette 1927-ben élvonalba a Bocskait, majd Olaszorszagba tavozott, ahol a Pro Vercelli,
és a Genoa csapatainal dolgozott. Az olasz edz6képzés egyik iranyitoja, az 1934-es vilagbajnoksagon gyéztes olasz
csapat egyik edz6je volt. Masodik debreceni edz8skédése utan visszatért Svédorszagba, ahol — miként mar 1924-ben
— a valogatott mellett is dolgozott.

11 Debrecen 1935. aprilis 10., 11.

12 Vincze Jend tébb mint fél évvel tavozasa utin elmondta, hogy amikor eligazolt, lemondott 1100 peng6s fizetéshat-
ralékarol, pedig korabban keresetét heti 40-161 25 pengére csékkentették. Lemondott tovabba a klub javara a 12.000
peng6s atigazolasi dfj 6ra es6 részérél. Nem akart mindendron elmenni, szerinte a Bocskai mindenképpen el akarta
adni, mert sziksége volt a pénzre (Debrecen 1935. szeptember 19.). A mar idézett, aprilisi elndkségi nyilatkozatbol is az
deriil ki, hogy Vincze Jend atigazolasi pénzébdl a klub addssagait rendezték, mert a Bocskai ,,ki volt téve annak a ve-
szélynek, hogy |[...] jatékjogat barmely héten megvonjak”.
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lanul legalabb 2000 pengé kiadas jutott. A nyilatkozat szerint ezzel szemben egy févarosi klub
mérkézésenként 3000-20.000 pengd bevétellel szamolhatott. Az elnckség Osszegzése: ,,A helyzet
az, mi éveken at févarosi nivoju csapatokat tartottunk a févarosi élcsapatokét megkozelitd rezsi-
vel, azonban a budapesti csapatok bevételeinek hanyadaval kellett megelégednunk.”

Miké6zben 1935 tavaszan az egyestilet néi futballcsapat szervezésén faradozott, egyik &szi
mérkézésikon pedig Kozma Miklés belugy-, és Lazar Andor igazsagiigy miniszter is megjelent —
a klub egyre mélyebb valsagba sodrédott. 1935 tavaszan a Bocskai — amely egyébként palyahasz-
nalati dijat fizetett a varosnak — mar nem is edzhetett a Stadionban, mert a gyep megfelel6 gon-
dozasara nem volt fedezet (1)."> 1935 novemberében a Bocskai-Phébus mérkézés el6tt a stadion
igazgatdja addig nem akarta palyara engedni a csapatot, mig az el6z6 heti palyabért az egyestilet ki
nem fizeti.' Az egyesiilet ezért azt tervezte, hogy alig masfél évvel a stadion felépiilése utan el is
hagyja azt, mivel ,,a varos igen szlikkebld és mostoha a Bocskaival szemben”."> Ha valamilyen lat-
vanyos felvonulasrél volt sz6, a varos elnézébb volt. 1937 nyaran lovasversenyt (!) rendeztek a
Stadionban, az egyik lap szerint ,,sok igazi sportember azért nem ment ki a kiilénben érdekes lo-
vasversenyre, mert nem tudtak nézni, hogy a féltve 6rzott gyepszényegen hogyan nyargalasznak
az 6tmazsas paripak”. A lap Gjsagirdja meg is jegyezte kés6ébb, hogy a labdarigok azért nem edz-

hetnek a Stadionban, ,,mert kimélni kell a fiivet, hogy a lovak jol érezz¢ék magukat rajta”, s bizony

a DVSC pilydjan ,,nyolc év alatt nem volt a Bocskainak annyi kellemetlensége, mint a Stadionnal
két év alatt”."

1935 nyaran 4j bérletrendszert vezettek be: havi négy pengé befizetése esetén minden
bajnoki és baratsagos mérkézésre ingyen paholyjegy jart, harom peng6ért korzo- vagy tribiinje-
ayet, két pengénél L. rendd tilSjegyet, 1 pengéért pedig allohelyre sz6l6 jegyet lehetett igényelni.'”
Ha 6sszehasonlitjuk ezt az 6t évvel korabbi jegyarakkal, akkor hatalmas kiilonbséget latunk (lasd a
Budai 11 elleni mérkézés jegyarait): néhany év alatt a korabbi 6sszeg mintegy feléért lehetett élvo-
nalbeli mérkézéseket megtekinteni — egy sokkal modernebb stadionban. S6t, az 1937/38-as baj-
noksag soran még olcsébban be lehetett jutni a mérkézésekre, hiszen az Gl6helyekre 1,2 peng6, az
allohelyekre 60 fillér volt a belépdjegy. Ennek ellenére a mérkézések latogatottsaga folyamatosan
csOkkent, az 1937/38-as bajnoksag hazai talalkozdinak atlagos nézGszama alig haladta meg a ké-
tezret. De az elszegényedés jele volt az is, hogy tavasszal felmertlt, legyen Miskolcnak és Debre-
cennek k6zos élvonalbeli csapata, jaliusban pedig a Nemzeti ajanlott 20.000 peng6t, ha a Bocskai

visszalép javukra az elsé osztalyt bajnoksagbol."

13 Debrecen 1935. marcius 20.

14 Debrecen 1935. november 19.

15 Sporthirlap 1935. december 7.

16 Debreceni Fiiggetlen Ujsag 1937. julius 7. augusztus 12.
V7 Debreceni Ujsag — Hajdrifild 1935. jalius 18.

18 Debrecen 1935. julius 5.
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Az elszegényedés mellett vezetési problémak is jellemezték az 1935-6s évet. 1935 4prilisa-
tol direktorium iranyitotta a klubot, mert ,,a vezet6ségben frakciok alakultak ki, akik szembealltak
egymassal és a klub valsagat idézték elg”.” Majusban ,,Ujabb valsag a Bocskaiban” cimmel jelent
meg egy iras a Nemzeti Sportban. Borbély Imre tigyvezetd elndk és Teleki Pal kozott ,,éles Gsszetd-
zés tortént”, Borbély lemondott tisztségérdl, amit az elnokség még nem fogadott el. Nem ugy
Herzog Edvin varatlan lemondasat, aki elmondta: ,,A Bocskainak gondjat viselni, tigyét lelkiisme-
retesen szolgalni azonban csak akkor lehet, ha az egész varos tarsadalma Osszefog a k6z6s mun-
kaban. Ebben az esetben a kék-sargak ujjaszervezésében 6rommel vallaltam volna szerepet. Az
egység, az Osszefogas helyett azonban olyan momentumokat tapasztaltam Debrecenben, amelyek
széthizasra és kozonyre mutatnak.””

Herzog Edvin lemondasa ellenére valtozatlanul a klub févarosi képviselje maradt, vélhe-
téen neki készonhets, hogy 1938-ig tobb kulfoldi tarara is indulhatott a Bocskai. igy elséként a
magyar csapatok kozott eljutottak a Kozel-Keletre is, ahol ,,a magyar labdardgékat mar a hajoal-
loméson nagy tomeg tinnepelte”.”’ Ekkoriban a tirik mar nem egyszerGien plusz bevételeket je-
lentettek a klubnak, hanem az egyetlen esélyt a talélésre. Herzog Edvin 1936 nyaran elmondta: ,,A
Bocskai az elmdlt évben kozel 20.000 pengds deficittel dolgozott és mindenkinek moédjaban all
megnézni a kényveket, hogy nem adminisztraciéra és hasonlé kiadasokra ment el a pénz, hanem
idehaza egyszerien nem volt bevétel. A Bocskait eltartotta Kaird, eltartotta Hollandia, vagy Jugo-
szlavia, de a legkevésbé Debrecen tartotta el. A statisztika mutatja: Debrecen sportkézvéleménye
igenis, él-hal a csapataért, azonban kenyeret nem hajlandé adni a szamara.”*

A forrasokbdl nem derill ki egyértelmien, hogy a klub elszegényedésében mennyire jat-
szott szerepet az, hogy a varos vezetése elfordult a klubtél. 1935-ben ugyanis 1 polgarmestere lett
Debrecennek, a jobboldali f6ispan, Vay Laszl6 aktiv kézremtkodésével levaltottak és pert indi-
tottak a ,,stadionépit6” varosvezets, Vasary Istvan ellen. Az 1) polgarmester, Koélcsey Sandor vél-
hetéen még annyira sem szimpatizalt a klubbal (melynek egyébként 1936-ban diszelnoke is
volt...), mint el6dje. Kolcsey mar egy éve volt hivatalaban, amikor — a forrasok szerint — elsé iz-
ben latogatott ki a Bocskai mérkézésére. Egy 1936 6szi bajnoki fordulé beszamoldja szerint ,,3j
arc is tdnt fel a diszpaholyban, dr. Kélcsey Sandor polgarmester személyében, remélhetbleg tobb-
szOr is latja majd a Stadion k6zonsége, s akkor bizonyos, hogy tébb tamogat6t remélhet és kap is
a varostdl, s téle a Bocskai”.”” Ekkoriban mar Opata Zoltan, az MTK 17-szeres valogatott labda-
rugdja volt a csapat edzbje, s kozel két évig, 1938 tavaszaig felelt a szakmai munkaért. A Bocskai

megszinése utan Opata elmondta, hogy amig Vasary volt a polgarmester nem voltak a klubnal fi-

19 Nemzeti Sport 1935. aprilis 12.

20 Nemzeti Sport 1935. majus 9.

2! Magyarsdg 1936. marcius 31. ,,A Bocskai vezetSinek pompas Osszekottetései vannak Palesztinaban” — irta a Debrecen
1936. marcius 5-i szamaban.

22 Debreceni Ujsidg — Hajdifold 1936. augusztus 11.

23 Debrecen 1936. szeptember 1.

209



nanszirozasi problémak. ,,Vasary Istvan felismerte a Bocskaiban rejlé hirveré erét és minden ta-
mogatast megadott a csapatnak, mely akkor még a bajnoksagrél aradozhatott.” Elképzelhetd,
hogy mig korabban a varos segitett allasba helyezni a labdaragokat, Ggy az 4j varosvezetés nem
volt erre hajlandé. Jellemz8, amikor Markos Imre tavozasaval 1936 6szén Gjabb silyos vérveszte-
ség érte a csapatot, a labdarugé kijelentette, azért tavozik a csapattdl, mert nem véglegesitik vil-
lanyora-leolvasoi allasaban. Markos egyébként havi 100 pengét keresett villanyora-leolvasoként,
és mintegy 200 pengét labdaragoként, Franciaorszagban viszont 1000 pengés fizetésért jatszott.
A varosi allasokkal egyébként tobbszor is problémak adédtak, a Markoshoz hasonléan villanygya-
ri alkalmazott Palotas 40 filléres orabérét, késébb azon a cimen, hogy futballista, allashalmozas
miatt 10 fillérrel leszallitottak.”

Néhany klubvezetd, és a jatékosok aldozatkészségének koszonhets, hogy a Bocskai még
évekig elvegetalt. Lazar Andor igazsagligy-miniszter (1935-tél Debrecen egyik orszaggytlési kép-
viselGje, és a Bocskai diszelnoke) példaul sajat pénzébdl segélyezte a klubot és a jatékosok magan-
természetd panaszait is elintézte. Opata Zoltan egyik nyilatkozataban elmondta: ,,El6fordult, hogy
az év végi elszamolaskor a jatékosok a jarandésaguk 25-30 szazalékardl is lemondtak, hogy a
Bocskait megmenthessék. Merem mondani, hogy ha nem olyan j6 sportemberekbdl allt volna a
Bocskai csapata, akkor mar évekkel ezel6tt fel kellett volna oszlatni.””® 1936 nyaran a Bocskai a ja-
tékosoknak mar tobb mint 8000 pengdvel tartozott, tavaszi mérkézéseikre csak ugy tudtak kiallni,
hogy a labdarugok spérolt pénziiket adtak koleson, amivel megakadalyozhattak a klub jatékjoga-
nak felfiiggesztését.”” A nyomaszté pénztelenség Gjabb kévetkezményeként 1936 6szén Gyulai
Istvan, majd 1937 nyaran a valogatott védo, Vago Jozsef is Franciaorszagba tavozott. Alig tobb
mint két év alatt Teleki Palt és Palotas Istvant leszamitva a Bocskai minden kulcsjatékosardl kény-
telen volt lemondani.

Sokakat zavart, hogy a csapat ekkor mar egyaltalan nem volt debreceni. Szinte az Gsszes
labdaragd mas varosbol érkezett, de a régi debreceni sportemberek is eltiintek a klub kézelébdl.
,»Rossz néven veszik a civisvarosban azt is, hogy a kormanyrud teljesen Budapestre csuszott at.
Debrecenben ma mar jéforman senkinek sincs szava a Bocskai koriil. A varostol sem szamithat
mar komolyabb timogatasra a csapat. [...] Kell lenni ebben a nagy varosban legalabb egy igazan
hozzaért6 s dolgozni kész sportembernek, aki oda mer Utni az asztalra s kiadja a jelszot: a Bocskai
hetéen Herzog Edvinre gondolt, amikor a févarosba ,atcstaszott” vezetésrdl irt. Pedig Herzog
mindent megprobalt: turakat kotott le, s 6 is felvetette a koz6s kassza tletét (ami a Debrecen—

Nyiregyhaza viszonylatban 1924-ben nagy vihart kavart). Herzog allaspontja az volt, hogy a

24 Debrecen 1940. augusztus 4.

25 Debreceni Upjsdg — Hajdiifold 1938. aprilis 17.

26 Sporthirlap 1940. augusztus 3.

27 Kelet-magyarorszdgi Sporthirlap 1936. szeptember 7.
28 Nemzeti Sport 1937. januar 22.
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Nemzeti Bajnoksagban a vendégesapatok is kapjanak részesedést a bevételekbdl, amivel a kiscsa-
patokat lehetne segiteni. Erre Kemenessy Sandor, a Ferencvaros igazgatdja kijelentette: 6k ,,gy6-
kértelen” egyesiileteket nem fognak segélyezni.””

Herzog Edvin Budapesten, Gyenes Dénes pedig Debrecenben intézte a klub tgyeit. A
tagsag, és a varos érdekl6dése mélypontra zuhant: 1937 oktéberében mar 6tédjére halasztottak el
a klub kozgyidlését, mivel azon csak 13 ember jelent meg.™ 1938 elejére a Bocskai tartozisa
47.000 pengére nétt, és Herzog Edvin is késziilt elhagyni a klubot. De Gyenes még bizott benne,
hogy a varos vezetdi ,,ismét a régi szivvel és aldozatkészséggel fogjak tamogatni a Bocskait.””! Am
vélhetéen sokak bizalma megrendilt a Bocskaiban, amikor kiderilt, hogy az 1936-os tisztikarba
mintegy 100 embert tudtuk nélkil valasztottak be, akiket az OTI keresett fel, hogy a klub 23.000
pengds tartozasat behajtsik.”” Idével arra is fény deriilt, hogy a Bocskai 1929 6ta nem fizetett
OT1I-jarulékot.

1937 6szén a hat, hazai palyan rendezett mérkézésének kevesebb, mint 10.000 pengé be-
vétele volt, és a csapat turara sem tudott indulni. 1938 tavaszan még sikerilt egy nyugat-eurdpai,
majd nyaron egy svéd utat megszervezni, de a kiesésre {télt klub 1938 végén bejelentette, hogy
nem tudja tovabb jatékosait fizetni, 1939 tavaszatdl amatérizalja jatékosait, de segit elhelyezkedé-
sukben. A megszint DKASE helyett a Bocskai a DEAC-ot valasztotta ,,anyaegyestletének” —
mast nem is tehetett, hiszen az egyetemistakon kiviil csak az egyre er6s6d6 vasutas klub, a DVSC
mukodott ekkor Debrecenben. 1938 végén még olyan terv is napvilagot latott, hogy a Bocskai fu-
zional a mar megszint Villanygyarral és DTE-vel, neve Debreceni Bocskai Torna Egylet lenne,
ugyanakkor szorosan egyiittmikodne a DEAC-cal is. Az értelmetlennek tiné terv mogott vélhe-
téen a Bocskai vezetSinek az a szandéka allhatott, hogy tébb mint egy évtizedes miikédés utan
valamiféle intézményi hatteret szervezzenek a csapat mogeé.

1938 6szén a zagrabi HASK-hoz tavozé Opata Zoltant egy masik egykori MTK-
valogatott jatékos, az isztambuli Galatasaraytol érkez6 Szabo Péter valtotta a kispadon, Markos
Imre is visszatért Franciaorszagbol, viszont Teleki Pal Didsgy6rbe tavozott. Sejthet6 volt, hogy a
Bocskai csak addig makodik, amig sikeril tarat lek6tni, viszont a taraszervezé Herzog Edvin ek-
kor mar Parizsban ¢élt. 1939 tavaszanak térténése hden szimbolizalja a haborus készil6dés alatt
0sszed6l6 profizmus bukasat. A Bocskai els6 magyar csapatként Albaniaba késziilt, a tervek sze-
rint az alban radi6 altal él6ben kozvetitett mérkézést Zogu kiraly is megtekintette volna. A csapat
mar utra készen allt a — szakmailag teljesen értéktelen — turara, am végil mégsem indulhattak el,
mert kozben olasz csapatok szalltak meg Albaniat.

A Bocskai 1939-ben kiesett az élvonalbdl. Az 1938/39-es bajnoksigban akkora volt mar

az érdektelenség a csapat irant, hogy minden jelentésebb mérkézés palyavalasztorn jogat el kellett

2 Nemzeti Sport 1937. januar 22.

30 Debreceni Ujsag — Hajdifild 1937. oktéber 2.

31 Sporthirlap 1938. februar 2.

32 HBmlL, X. 301. 2d. 7. Debrecen 1939. szeptember 12.
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adni. Am a Bocskai ekkotriban nem volt vonzé latvanyossag, ezért a palyavalasztas eladasaért a
kordbban megszokotthoz képest lényegesen kisebb 6sszegekkel kellett beérniiik.” Jellemzé: az
utolsé debreceni mérkézésre mar csak 800-an voltak kivancsiak, a Ferencvaros elleni talilkozon
pedig ugy szenvedett 12:3-as vereséget a Bocskai, hogy a kapuban a mezényjatékos Elek Béla allt.

A klub mégis megtarthatta élvonalbeli tagsagat, mivel a Phobus profi csapata feloszlott. A
Bocskai gySkeresen atalakult, mivel — a radikalisok szohasznalataval élve — a régi , liberalis veze-
tés” helyett a klub iranyitasa ,keresztény vezet6k” kezébe kerilt. Az 1) iranyitok tébbek kozott
1000 pengé segélyt és dijmentes stadionhasznalatot kértek a varostol, am a klub arjasitasa nem
tette bokezibbé Debrecen vezetését. Az egyik — kdzelebbrél meg nem nevezett — varosi vezetd
elmondta, hogy Debrecen nem fogja timogatni a Bocskait, mivel: 1. A Bocskai nem ,,idegenfor-
galmi tényez6”, mert kulfoldi csapatokat nem lat vendégil, és tobb bajnoki mérkézésének palya-
valasztoi jogat eladja; 2. A Bocskainak nincs kéze Debrecenhez, mert jatékosai nem debreceniek;
3. Nem akar allast biztositani a jatékosoknak, mert azok tobb hoénapot kilféldén toltenek; 4.
Nem tdmogat olyan egyesiiletet, mely 1929 6ta nem fizeti OTT tartozasait.”

A klub tovabb vegetalt, a 12 f6s bizottsagbol hatan kiléptek, és kozgytlést sem tudtak
&sszehivni érdektelenség miatt. Ugyan ,,mindenki otthagyta a Bocskai siillyed6 haj6jat”,” a csapat
mégsem szerepelt rosszul. Annak ellenére, hogy sok jatékost hivtak be katonanak, a labdaragok
tobbsége eleve Budapesten ¢élt, edzett, és csak a mérkézésekre utazott Debrecenbe. A viszonylag
jo szereplés nem jelentette azt, hogy a klub gazdasagi és vezetési valsaga rendez6dott volna, amit
jelez, hogy 1940 februarjiban Zold Jézsef polgirmester-helyettes lett a Bocskai hatésagi biztosa.™
A csapat a 14 £6s bajnoksag 10. helyén végzett, Turay Andras pedig harmadik lett a gollévélistan.
20ld Jozsef azonban az OTT-nek javasolta, hogy oszlassak fel a klubot, mert 2500 pengés havi
kiadasa mellett csak 1200 pengé bevételt tud kitermelni.”” A csapat hivei 1000 alairast gydjtottek
Ossze, kérve, hogy ne oszlassak fel kedvenctiket. A széls6jobboldali sajté is folyamatos propagan-
dat fejtett ki a ,,megtisztult” klub érdekében, de az MLSZ vezetése, mint ,,nem megalapozott”
egyesiletet nem engedte nevezni az 1940/41-es bajnoki kiizdelmekre. A klub hatdsagi biztosa a
téispanhoz beadott felterjesztésében leszogezte, hogy a Bocskait mar 1939-ben fel kellett oszlatni,
majd a beligyminiszternél is kezdeményezte az egyestlet felszamolasat. A klub tartozasa ekkor
mar megkozelitette az 50.000 peng6t, igy a sportegyestiletek felugyeleti jogkorét ellatd beligymi-

niszter alairta a feloszlatasrdl szold hatarozatot.

33 Példaul az Ujpest elleni mérkézés palyavalasztoi jogat 2000 peng6ért és a jatékosok koltségeiért adtak el, hiszen a
Debrecenben megrendezett mérkézések tiszta bevétele mar a 100 pengét sem érte el (Tiszantili Fiiggetlen Ujsdg 1939.
majus 11.). Ot évvel korabban még 7000 pengét ért a Ferencvarosnak a Bocskai palyavélasztéi joga.

34 Nemzeti Sport 1939. augusztus 4.

35 Debrecen 1939. oktéber 21.

36 Debrecen 1940. februar 10.

37 A Bocskai feloszlatasarol: HBmL X. 301. 2d. 7., illetve Debrecen 1940. janius 29., julius 13., augusztus 3.
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Az amator egyesiiletek

Az 1930-as évek masodik felére kicserélédtek a varos amatéregyesiiletei: a korabban dominald,
civil kezdeményezésre alapitott, polgari egyesiileteket felvaltottak a cégcsapatok és a varosi vagy
allami vallalatok sportegyestiletei. A DEAC 1935 utan is tgy muakodott, mint mar évek 6ta: az
egyetemi didkok sportolasat szervezte, vagyis egy zart klub volt. A DMTE labdaragocsapata
tObbszor is szerepelt a kerileti élvonalban, tobbnyire mérsékelt sikerrel. A DTE labdariago-
szakosztalya 1934-ben oszlott fel, az egyesiilet viszont tovabb mikodott. 1941 nyaran ismét szer-
veztek labdardgécsapatot, amely az els6 hirek szerint par heti mdkodés utan feloszlott, végiil
mégis a kerileti bajnoksag harmadik helyén végeztek. A klub tarsadalmi beagyazottsaga egyébként
1939-ig valtozatlan volt, a helyi, jorészt reformatus kozigazgatasi elit tagjait valasztottak be a DTE
tisztikaraba. Az 1935-6s politikai fordulat atformalta a klub politikai arculatat, a korabban libera-
lis-konzervativ egyesiilet iranyitéi kozé (szélsé)jobboldali személyiségeket is bevalasztottak. A
DKASE-nek az 1930-as években mar csak a futballszakosztalya mikoédott, Kroh Vilmos elnokle-
te mellett a korilményekhez képest sikeresen (1926 és 1936 kozott két alkalommal végzett debre-
ceni csapat a kerileti bajnoksag élén, mindkét esetben a DKASE). A klub gazdasagi helyzete vi-
szont valtozatlanul lehangolé volt. J6 példaja ennek, hogy amikor 1935 telén betortek klubhazuk-
ba, és a tolvaj zaloghazba adta felszerelésiiket, a klubnak nem volt pénze a mezeket kivaltani.” A
DKASE jatékjogat szovetségi tartozas miatt 1937 majusaban felfiiggesztették, s ezt ugyan sikertlt
rendezni, de a kévetkez6 idény elején, 1937 &szén visszaléptek a bajnoksigbél.” A klub gyakorla-
tilag megszint, de végs6 felszamolasat 1940-ben a beliigyminisztérium végezte el, egy erésen
koncepcids-izt vizsgalat végén.

Az 1930-as évek elején 4j, gyari csapatok jelentek meg a keriileti bajnoksagban. Nem csak
Debrecenben: jelzésértékd, hogy 1932-ben, 1933-ban és 1934-ben a Pispokladanyi MAV nyerte a
keleti kertileti bajnoksagot. A debreceni vallalati klubok kézott talalunk kisebb magan cégesapa-
tot, mint a Zerkowitz Textilgyar sportegyestletét, de nagyobb tzemek sportkoreit is. A Villany-
gyar volt az egyik legerésebb klub, 1937-ben bajnoksagot nyertek, majd tobb labdarigéjuk is a
Bocskaiba igazolt — az egyestlet 1938-ban meg is szint.

A legsikeresebb gyari egyesiilet egy régi klub, a DVSC volt. A vasutasok hossza évekig
nem tudtak kiheverni, hogy a Bocskai leszerzédtette legjobb jatékosait, am az 1930-as évek ma-
sodik felében négyszer masodik helyezést értek el, majd 1938-ban megnyerték a kertleti bajnok-
sagot. Az aranyérem belépét jelentett az ekkor felallitott Nemzeti Bajnoksag masodik osztalyaba,
igy a DVSC sokkal erésebb csapatok tarsasagaban szerepelhetett. Debrecenben tehat 1938 &szé-
t6] mar volt egy elsé és egy masodosztalyu klub is, akik ugyan az osztalykillonbség miatt nem ri-

valizalhattak egymassal, de a két csapat jatékereje kozotti eltérés rohamosan csokkent. A DVSC

3 Nemzeti Sport 1935. mijus 24.
39 Debreceni Fiiggetlen Ujsdg 1937. majus 22., oktober 9., Kelet-magyarorszidgi Sporthirlap 1937. november 22.
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évekig , kiszolgal6ja” volt a Bocskainak, 1938-ban viszont a vasutas csapat mar ,,annyira féltékeny
a Bocskaira, hogy még tréningmérkézést sem hajlandé jatszani vele”.*

A DVSC sokkal biztosabb labakon allt, mint a Bocskai. Mig a profi egyestletnek legfel-
jebb 200-300 fizet6 tagja volt, a vasutasok egy egész gyar timogatasara szamithattak. S nem csak
a vezetOségére: 1943-ban a klubnak 1857 tagja volt, tagdijbevétele meghaladta a 10.000, 6sszes
bevétele pedig a 100.000 pengét.” Az 1930-as évek végén a vasutas egyesiiletek latvanyosan tor-
tek elére a Nemzeti Bajnoksagban. 1935-ben ujra az élvonalban szerepelt a Torekvés, majd tobb
vasutas klub is kovette a févarosiakat: 1936-ban a szombathelyi Haladas, 1940-ben a Szolnoki
MAV, 1941-ben a Szegedi VSE, majd 1943-ban a Debreceni VSC. De nem csak a vasutasok ja-

téktudasa emelkedett ilyen latvanyosan, hanem a vasutas klubok is nagy 1étszamu egyestletekké

alakultak at, biztos hatteret teremtve sportoloik szamara.

. taglétszam névekedés

egyestilet 1936-ban 1942-ben N %
Budapesti VSC 715 1874 1159 162
Debreceni VSC 1198 1875 677 57
Dunakeszi Magyarsag SE 766 1205 439 57
MAV Elére SC (Budapest) 230 1671 1441 627
Miskolci VSC 1536 2364 828 54
Szegedi Vasutas SE 1022 1734 712 70
Székesfehérvari MAV Elére 934 1320 386 41
Szolnoki MAV SE 1171 1625 454 39
Testvériség SE (Budapest) 1883 2535 652 35
Torekvés SE (Budapest) 1649 2804 1155 70

11. tablazat Vasutas sportegyestiletek taglétszama 1936-ban és 1942-ben*?

A DVSC ekézben — szakmai és nem jogi értelemben — egyre professzionalisabban miko-
dott. 1940-t61 az élvonalban mar csak fives palyan lehetett jatszani, s ezt a szabalyt egy évvel ké-
s6bb a masodosztalyra is ki akartak terjeszteni, ezért a Génesi Sandor muhelyfénok iranyitasa
alatt mikods vagongyar fivesitette a DVSC palyajat. A professzionizaciordl tanuskodik az is,
hogy a gyari egyesiilet ,,bévitette” tarsadalmi bazisat. 1902-t61 a DVSC a vasuti javitomihely
sportklubja volt, a DMTK-val valé 1925-6s fuzi6é utan a vagongyar és az tzletvezetSség kozos
sportkoreként mikodott tovabb. Ebbdl adédtak konfliktusok is: amikor 1937-ben a csapat gyen-
gébben szerepelt a bajnoksagban, tébben kezdeményezték, hogy a Vagongyartdl vegyék el a csa-
patot, és a palyaudvariak vezessék azt. ,,Az elGjelekbdl itélve tehat a hatalomért nagy harc lesz a
DVSC berkeiben” — fiizte hozza a sportlap kommentarjiban.”

1942-t61 a klubba mar nem csak vasutasok léphettek be, igy a DVSC ekkortél nem volt a

sz6 szoros értelmében gyari egyesiilet: 1943-ban 1857 klubtagbo6l mar csak 1390 volt vagongyari

40 Tiszantili Fiiggetlen Ujsdg 1938. augusztus 14.

4 HBmL X. 301. 4d. 50.

4 Forras: A magyar vasutas sport: 250-251., A MAV Sportegyesiiletek Ligaja jelentése az 1941-1942. évrol.
43 Kelet-magyarorszagi Sporthirlap 1937. majus 31.
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alkalmazott. Bz a 1épés t6bb volt, mint szimbolikus gesztus mas tarsadalmi csoportok felé, hisz
ezentdl mar nem kellett vasuti dolgozénak lenni, hogy valaki a DVSC futballistaja legyen.
Vélhet6en e dontésnek is koze volt ahhoz, hogy — amint azt a lenti tablazatbdl lathatjuk —
az 1943/44-es bajnoksigban a DVSC labdarigéinak kozel kétharmada az orszag kulonbozs va-
rosainak klubjaibdl érkezett és csak két sajat nevelési jatékos szerepelt a csapatban. Az Gsszealli-
tasbol nem dertl ki, hogy a mas varosokbol érkezett labdaragok ,,civilek”, vagy vasuti alkalmazot-
tak voltak. Mivel a labdaragok tobbség a Vagongyar melletti Kolénian, vagy a gyar kézvetlen
kornyezetében lakott, feltételezhetjiik, hogy nagyobb hanyaduk ,,idegen” szarmazasa ellenére mud-

helyi munkas volt.

név sziiletési id6 lakcim foglalkozas el6z6 klubja
Anocskai Laszlé  [1920. jalius 21. MAYV kol6nia lakatos Ozdi VTK
B. Nagy Laszlé 1922. jalius 25. To6rok Balint u. 15. lakatos Pispokladanyi MAV
Csokai Imre 1917. szeptember 25.  Santa u. 28. (Karcag) gimnaziumi tanar Bocskai
Kadas Istvan 1924. januar 31. MAYV kolénia lakatos Felten SC
Keskeny Karoly  |1918. augusztus 14. Koleséri Samuel u. 13.  esztergalyos Szolnoki MAV
Komléssy Imre 1926. november 19.  Arany Janos u. 37. kozépiskolai tanulé  Nyilastelepi Térekvés
Lukécs Karoly 1918. julius 14. MAV kolénia MAV segédtiszt Zugl6i Danuvia
Nagy II. Istvan 1922. marcius 4. MAV kolénia lakatos Goldberger SE
Nagy Mihaly 1924. oktéber 6. Kardos u. 1. egyetemi hallgaté Nyilastelepi T6rekvés
Orosz Mihaly 1914. februar 7. Malom kéz 5. asztalos Nagymanyoki SE
Sidlik Istvan 1914. jalius 10. Csillag u. 76. esztergalyos Perecesi TK
Szabé Endre 1914. oktober 1. Domahidy u. 4. miszaki segédtiszt ~ Nyiregyhazi KISE
Szilagyi Gyula 1923. januar 18. Kurucz u. 70. MAV tisztjelolt sajat nevelés
Tisza Andras 1924. szeptember 25.  Kazinczy u. 75. fényez6 sajat nevelés
Zilahy Laszl6 1922. februar 24. Vigkedvi Mihaly u. 9. asztalos Nagyvaradi AC

12. tablazat A DVSC jatékosai az 1943/44-es bajnoksdgban®

A DVSC egyre jobb eredményeket ért el a bajnoksagban: 1940-ben még csak a 10. helyen
végzett az NB masodik osztalyaban, ezt egy hetedik, egy harmadik, egy masodik hely kovette, vé-
giil 1943-ban bajnoki cim. Igy a Bocskai 1940-es megsziinése utan harom évvel tjra volt élvonal-
beli csapata a varosnak. A klub vezet&ségi tagjainak nagy része vasuti mérnokok, tisztek és kép-
zettebb szakmunkasok kozil kertlt ki, jatékosai féként szakmunkasok voltak, nagyobbik résziik a
Vagongyarban dolgozott. A DVSC drukkerei vélhetéen féként vasutasok kozil keriltek ki, de
klub — egyre sikeresebb szereplésének készonhetéen — idével atvette a Boceskai szerepét. Jellemzé
azonban, hogy a drukkerek valtozatlanul vasutas klubként tartottak szamon a csapatot. Az élvo-
nalba jutott klub els6é nagyvaradi bajnoki mérkézésére 1000 debreceni drukker kisérte el a csapa-
tot, 6k valtozatlanul ,,Hajra vasutas!”-sal buzditottak kedvenceiket. Az egyik debreceni lap meg is
rotta a drukkereket: ,,Csak az a kérésiink, hogy maskor igy szoéljon a biztatas: Hajra Debrecenl,
Hajra Debrecen! Mert a DVSC ma mar Debrecen reprezentans csapata, minden debreceni érte
szurkol és nem mint vasutast, hanem mint Debrecen csapatat, Debrecent biztatja, buzditja, haj-
szolja j6 jatékra, kitartasra...” 1944 tavaszan a klubvezetésben is felmertlt, hogy ,,nevet adnak” a

csapatnak, miként azt a Tiszara keresztelt Szegedi VSE is tette. A tervek szerint Hajdusag, Tiszan-

“ Debreceni Ujsdg — Hajdiifold 1942. januar 8., HBmL X. 301. 4d. 50.
4 Debrecen 1944. januar 27.
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tul, vagy Bocskai lett volna a klub neve, amivel azt akartak kifejezni, hogy ,,a DVSC nemcsak a
vasutassignak, hanem a nem vasutas tirsadalomnak is csapata.”® Erre azonban mar nem keriilt
sor, viszont a klub nevét 1948-ban Debreceni Vasutas Sport Egyestiletre ,,magyarositottak”, majd

1949-ben Debreceni Lokomotivra ,,oroszositottak™.

21. kép A DVSC csapata az 1940-es évek elején’

KLUBKOZI ES SZOVETSEGI KONFLIKTUSOK 1935 ES 1944 KOZOTT

E tiz év alatt elvétve fordult csak el6, hogy debreceni klubok konfrontalédtak voltak akar egymas-
sal, akar mas varosok klubjaival. Ez kovetkezik abbdl, hogy alig mikodott ekkor Debrecenben
szamottevé csapat, de abbdl is, hogy a Nemzeti Bajnoksag bevezetésével eltintek az régi, ,,igazi”
rivalisok. Magyaran: a debreceni (és nyiregyhazi) csapatok kilénb6z6 szintd bajnoksagokban sze-
repeltek, akik pedig maradtak a kertleti bajnoksagban, azok csekély jatéker6t képviseltek. Vagyis a
két varos négy jelentésebb klubja — a Bocskai, a DVSC, az NYKISE és az NYTVE — legtébbszor
kiilonb6z6 bajnoksagokban szerepelt, ami a rivalizalas hevességét nagyban csokkentette. Azzal vi-
szont, hogy az allam 1939-t6l beavatkozott a futballszféraba, atértelmez6dtek a klubok kozotti
pozicidharcok is. 1939-et kovetéen nem jobb pozicidkért folyt a kiizdelem, hanem a szférat atala-
kitottak. Megvaltoztattak az egyesiiletek k6zotti eréviszonyokat (példaul megsziintettek egyestile-
teket), de a klubokat arra is kotelezték, hogy korlatozzak a zsidok részvételét. A futball eréviszo-
nyainak megvaltoztatasa nem csak politikai szempontok szerinti atalakitasat jelentette, hanem ki-

hatott a mez6 egészére, hiszen befolyasolta a profi-amat6r és a regionalis polarizacidkat is.

4 Sporthirlap 1944. aprilis 1.
47 Filep 1988: 77.
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A politikai (és a sportag arjasitasa miatt ehhez szorosan kapcsolodo felekezeti-etnikai) polari-
zdeid az egyesuletek tisztikarainak atalakitast, a klubok altal hordozott tarsadalmi jelentéstartalmak
megvaltozasat jelentette.

1935-t6] a Bocskai egyre kevésbé érezhette a varos tamogatasat. Bizonyos, hogy ez a hi-
telvesztés a politikaban lezajlott fordulattal is 6sszefiiggésben volt. A valtozasok gyokerei 1931-ig
nyualnak vissza, amikor Debrecen orszaggyutlési képviselGje, Bethlen Istvan tavozott a miniszter-
elnoki székbol. A varosi vezetés Bethlen politikai iranyvonalat kévette, az orszagos politika
»jobbrafordulasa” itt is valtozasokat idézett el6. Az 1932-ben lemondott Hadhazy f6ispan helyét
a fajvéd6 Vay Laszlé vette at. 1934 aprilisaban a beliigyminiszter vizsgalatot rendelt el a varos
gazdalkodasanak felulvizsgalatara, a politikai vezetés megbuktatasara inditott akcié mogott a f6is-
pan allt. Bar a felhozott vadakat nem sikeriilt bizonyitani, Vasaryt felfiiggesztették polgarmesteri
allasabol.

Nem csupan a polgarmester személye, hanem a politikai erétér is megvaltozott az 1930-as
évek koézepén. A varosi torvényhatdsagi bizottsag egyik oldalan a Vasaryt timogatd Varosi Sz6-
vetség, a masikon Vay Laszl6 csoportja allt. 1934 végén a virilisvalasztason, majd az 1935-6s or-
szaggyulési valasztason a Nemzeti Egység Partja elsopré gyézelmet aratott, Bethlen Istvan ekkor
mar Nagykanizsan és nem Debrecenben indult. Veress Géza azonban figyelmeztet arra, hogy az
1935-6s varospolitikai kiizdelmeknek korantsem volt olyan markans felekezeti jellege, mint az
1920-as évek elején.”® A Vasary-tigy kulcsszerepléi Kolosvary-Borcsa Mihaly tjsagir6, és Vay
Laszl6 féispan voltak — mindketten reformatusok. Vay tamogatoéi kozott tobb zsidé szarmazasa
kozéleti szerepld is volt, igy példaul a ,hitbuzgd kereszténnyé” valt DTE-elnok, Steinfeld Istvan.

A varosvezetés jobbratolddasa mellett a sportegyestleteket a labdaragé szévetségen beliil,
1939-ben lezajlott ,,politikai fordulat” is érintette. Az orszagban tébb egyesiilet hajtott végre ek-
koriban onkéntes ,,6rségvaltast”. Ugyan hivatalos rendeletet nem jelent meg (ekkor még) a sport-
egyestletek zsidotlanitasardl, am feltételezhetjik: a hatalom igyekezett meggatolni, hogy a klu-
bokban zsid6 vezetSk tevékenykedjenek. Feltiné ugyanis, hogy a masodik zsidétérvény kihirde-
tése utan mintegy fél évvel a sportegyestiletek egyre gyakrabban valasztottak ,,szintiszta keresz-
tény” vezetéséget. Amikor a helyi hatalom nem tamogatta tovabb a Kispest FC-t, mert tgyeit
»uzletemberek™ intézik, a profi klub tisztikara és valasztmanya lemondott. 1940 végén a Magyarsdig
»Zsidomentesen, ujjasziletve folytatja munkajat a III. kertleti Vivé és Torna Egylet” cimmel
szamolt be a nagy multa klubnal torténtekrél (a lap korabban sokszor ostorozta az egyestletet,
amely — szerintik — az 6budai zsidésag vezetése alatt allt). 1940-ben az MTK profi csapata, a
Hungaria — vélhetéen erds politikai nyomdsra — 6nmagat oszlatta fel, majd 1941-ben — noha a
klub keresztény vezet&séget valasztott — elvették az MTK palyajat, és rovidesen feloszlattak a

klubot.

48 Veress 1999: 63-71.
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1935-6t utan Debrecenben a DTE kertlt a legkiilonésebb helyzetbe. Steinfeld Istvan
személyében zsid6 szarmazasu, bar reformatus vallasa elnokuik volt, aki mellesleg a jobboldali {6-
ispan hive is volt. A DTE azonban mindenekel6tt a varosi elit klubja volt, amely azonban — poli-
tikai értelemben — 1935-ben megbukott. A DTE ujabb tisztikarainak Osszetétele jelzi, hogy a klub
igyekezett alkalmazkodni a megvaltozott helyzethez. 1938-ban a DTE mar nem a tésgyokeres re-
formatusok és zsidok egyestilete: a 62 elnokségi tag kozil csak 29 sziletett Debrecenben, a re-
formatusok szama 38, a rémai katolikusoké 18, a zsidoké 3, az evangélikusoké 2, a gorég katoli-
kusoké 1 volt. Az egyesiiletre addig jellemz6 politikai arculat is eltint. Az elnckségben nemcsak
az ex-polgarmester Vasary Istvan kapott helyet, hanem a megbuktatasaért felels — ekkor mar
toldmutveléstigyi allamtitkar, Vay Laszl6 is. De talalkozhatunk a késébbi, nacibarat f6ispan — Bes-
senyei Lajos nevével is, aki 1920-ban még az ébreddk egyik vezére volt, 1944. oktéber 9-én pedig
elmenekdlt a varosbol.

1939-ben lekoszont tisztérél a DTE élén hosszu ideje eln6kls Steinfeld Istvan. Helyét a
debreceni piarista gimnazium diakja, Ferenczy Tibor budapesti nyugalmazott rendérfékapitany
foglalta el, aki hirom hénap mulva mar a Magyar Elet Pértja szineiben lett orszaggy(lési képvise-
16. Nem lehet tudni, hogy Steinfeld 6nszantabdl tavozott-e az egyesiilet élérdl, de a varos kozéle-
tében zajlé folyamatokbdl feltételezhetjiik, hogy nem. Jelzésértékd, hogy a Ferenczyt elnokké va-
laszt6 kozgytlés el6tt alig harom hénappal tobben beadvanyt nyujtottak be a varos vezetéséhez,
hogy téves adokimutatas miatt Steinfeld Istvantol vegyék el 6rokos torvényhatdsagi bizottsagi tag
cimét.”’ 1939 tavaszan az egyestlet fotitkara, Kiss Gabor kijelentette, hogy ,,a liberalis elemeket
sikertlt kitakaritani a DTE-b6l, amelyre ekkor 6j korszak virradt”. A fétitkar az ,,0) DTE” tervei-
rél is beszélt: ,,Adja Isten, hogy gy legyen, — vagtuk ra amenként, s ezzel szivélyesen el is bucsuz-
tunk a DTE kival6 fétitkaratol, aki vasakarataval, szakértelmével a keresztény-nemzeti gondolat
jegyében valéban 1j fejezetet kezdett Debrecen legrégibb sportegyesiilete torténetében.”

Az DTE késébb — a szabalyoknak megfeleléen — ki is zarta zsid6 tagjait. A Nemzeti
Sportbizottsig® 1941. november 29-én kelt javaslata kimondta: ,,A sportszévetség tagjai csak a
kormanyhatdsag altal lattamozott alapszabalyzatokkal rendelkez6 olyan sportegyestiletek lehetnek,
amelyeknek az 1941. évi XV. torvény 9. §-a (tehat a harmadik zsidotérvény — Sz. P.) értelmében
zsidonak mindsithetd tagjuk, illetve azoknak zsidonak mindsitheté hazastarsuk nincs.”* 1942. ja-
nuar végén ugyanilyen értelemben rendelkezett a sportszévetségekrdl a Vallas- és Kézoktatastgyi

Miniszter 239.000 sz. rendelete. Ebben kimondtak, hogy az olyan sportegyestiletet, amely ennek a

4 Debrecen 1938. december 15. Steinfeld végtl megtarthatta cimét.

50 Debreceni Usig — Hajdhifild 1939. aprilis 23.

51 1941 juliusaban egy kormanyhatarozat egységesé kivanta tenni az ifjisidg honvédelmi nevelését és a testnevelés
iranyitasat (1941. évi 5.520. M. E. szamu rendelet). Ezért megsziintette az Orszagos Testnevelési Tanacsot, helyét az
Orszagos Sportkézpont (OSK) vette at, melyet az Ifjasag Honvédelmi Nevelésének és a Testnevelésnek Orszagos
VezetSje IHNTOV) irdnyitott. Ez a rendelet mondta ki azt is, hogy az OSK mellet fog mikédni (tulajdonképpen
szakértbi-tanacsadoi funkcidkkal) a Nemzeti Sportbizottsag.

52 Barcs 1988: 81.
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rendelkezésnek — vagyis, hogy nincs tagjai kozott zsidé — nem felel meg, fel kell oszlatni. A mi-
nisztériumi rendelet tulajdonképpen kizarta a zsidokat a sportéletbdl, hiszen az egyestileti tagsag
tiltasa a versenyszeri sportolast gatolta meg. A DTE kénytelen volt ,,megtagadni” multjat, és
widomulni” az 4 rendszerhez. A klub 1942-es alapszabélya kimondta, hogy zsidé nem lehet az
egyestilet tagja, az egylet céljait pedig a kévetkez6képpen hatarozta meg: ,,Az egyestlet célja ama-
t6r alapon a testedz6 sport againak muvelése [...] a nagy egyetemes nemzeti és keresztyén célki-
tizések szolgalataban. Mikodésének egész teriiletén érvényre juttatja a honvédelmi nevelés és a
helyes jellemnevelés eszméit.””

A jobboldal szélére sodrédo sportvezetés az 1937-ben megszint (am hivatalosan fel nem
oszlott) DKASE-t is ,,utolérte”. 1939 novemberében a beliigyminiszter vizsgalatot rendelt el a
DKASE ellen, majd felfiiggesztette 6nkormanyzatat. Szab6 Lajos hatdsagi biztos beliigyminisz-
terhez cimzett jelentésében arrdl szamolt be, hogy ,,az Osszes vizsgalati iratokat a magyar kiralyi
rend6rség debreceni kapitanysagahoz tettem at, miutan ismeretlen tettesek altal elkévetett bin-
cselekmény gyanuja latszik fennforogni.” 1940. majusaban a polgarmesterhez irt jelentésben ez
all: ,,A pénztarkonyv atvizsgalasinak eredményébdl, valamint a kihallgatott tantk vallomasabol
megallapithaté egyébként, hogy az egyesiiletnek az utébbi években rendes bevétele alig volt.
Adomanyokbdl tartotta fenn magat, s erre, valamint arra figyelemmel, hogy évek 6ta mikodést
nem fejtett ki, az egyesiilet feloszlatasa feltétleniil kivanatos.” Kréh Vilmos elnok is megerdsitette
kihallgatasan, hogy tudomésa szerint a DKSAE t6bb mint hirom éve nem mikédik. Ugy vélem,
joggal feltételezhetjik, a hatalom azért dontott a vizsgalat, majd a feloszlatas mellett, mert elfo-
gadhatatlan volt szamara, hogy — mégha csak formalisan is — de a varosban létezik egy ,kvazi zsi-
d6” klub. Feltevésem arra alapozom, hogy a ,,hitlen kezelés” nevetségesen alacsony Gsszeget ta-
kart: ,,Osszesen pénztari maradvany 12,49 (!) pengSben allapittatott meg. Ezen pénztari marad-
vany a vizsgalatnal nem talaltatott. Az egyesiilet pénztarosa Kohn Jézsef Buenos Aires-be tavo-
zott.” Az egyestilet nem tudott tovabba elszamolni egy 60 pengére becstlt Eziistlabdaval, melyet
allitélag Budapesten értékesitettek. 1940. november 7-én ezért az egyesiiletet feloszlattak, az gy
koncepcids jellegére utal, hogy az tigy lezarasa utan négy hénappal a hitlen kezelés cimén isme-
retlen tettesek ellen inditott eljarast megsziintették. Szintén ezt tamasztja ald, hogy amikor 1945-
ben ujjaalakult a DKASE, a az egyik varoshazi képvisel6 szerint a klubot ,,a multban uldozték”.>

A Bocskai — a DTE-hez hasonléan — megprobalt igazodni a megvaltozott politikai viszo-
nyokhoz, s mar 1935-ben felmertlt annak lehetésége, hogy a nemzetiszocialistak vezet6jét, Feste-
tics Sandor grofot kérik fel elnknek. 1938-ban dr. Balogh Gyula kormanyfétanacsost, térvényha-
tosagi bizottsagi tagot, a debreceni egyetem gazdasagi hivatalanak igazgatojat, a Baross Szévetség
elnokét, a Stefania Szovetség tarselnokét valasztottak a Bocskai elnokének, am 6 a felkérést azzal

haritotta el, hogy mar nem tagja a klubnak. A klub titkarai k6zott viszont szerepeltek azok a fia-

53 Jdézet az 1942-es alapszabalybdél (HBmL X. 301. 8d. 139.).
5+ HBmlL X. 301 8d 138.
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talemberek, akik a koézgydlés hatarozata nyoman, 1939 augusztusaban atvették a klub tgyeinek
iranyitasat. A ,,12-es bizottsag” élén Béber Laszl6 hirlapiré allt, a klub fétitkaranak Thomas Hen-
rik tigyvédjeloltet valasztottak (aki 1943-ban mar a DVSC vezetéségében tant fel, és évtizedekig
ismert alakja volt a debreceni labdaragdéletnek). Az egyesiilet titkara Szeszich Gyula birdsagi jog-
gyakornok, Haraszti Sandor tanar, és Sz. Kovacs Imre hirlapiré voltak, s Béber Laszl6 mellett
csupan Kupinszky Sandor szamitott tapasztalt sportvezetének. A radikalisok viszont 6romiin-
nepként élték at a 12-es bizottsag megalakulasat: ,,a Bocskai teljesen keresztény sportemberek ke-
zébe kerilt”.” Ez nem jelenti azt, hogy a 12 vezetd arjasitotta a klubot, de volt koztiik olyan, aki
(talan taktikai okokbdl is, igy varva nagyobb timogatast) hangsilyozta a klub zsidétlanitasanak
fontossagat. Papp Lajos fépénztaros irta 1940 marciusaban Z6ld Jézsef alpolgarmesternek, a klub
hatésagi biztosanak: ,,igy kellett cselekednem a jobboldali gondolat megvédéséért, mert a tulolda-
lon mar koszorilték a penndkat (sicl) és fenték a fogukat mint a fenevadak, hogy sikertil mar dj-
bol bebizonyitaniok, hogy zsidé vezetés nélkil nem lehet meglenni [...] és a jobboldali vezet6sé-
gek nem képesek arra, hogy egy ilyen egyesiiletet elvezessenek.””

A Bocskai gazdasagi valsagat a radikalisok sem tudtak megallitani. A Magyarsdg Herzog
Edvint hibaztatta, hogy korabban kiarusitotta a Bocskait, és méltatta a vezetésben beallott fordu-
latot: ,,Tudjuk, hogy nemzeti szocialista szempontbdl a Bocskai vezetdsége évekkel ezel6tt kifo-
gasolhato volt. Ma nem az! A baloldali, liberalis és zsid6 vezetés megszint és ma a Bocskait a ma-
gyar, batran mondhatjuk, jobboldali vezet6ség tartja a kezében. Ezt a tényt mindenkinek tudoma-
sul kell vennie, ha a Bocskaihoz nydl. A Bocskait fenn kell tartani és konyo6rtelentl el kell hallgat-
tatni azokat az akciokat, amelyek a Bocskai felszamolasat célozzak. Ha arra hivatkoznak, hogy a
Bocskai valamikor zsidok kezében volt, akkor ezen az alapon az érségvaltassal megfejelt bankokat
és iparvallalatokat is be lehetne csukni.”” A diésgy6ri vasgyari klub, a DIMAVAG ugyan nem ke-
rult a masodosztalyban feljuté helyre, de mivel az ,,ideolégiai” szempontokbdl is megbizhatobb
klubnak biztos hattere volt, Gidofalvy allitdlag elhatarozta

megtalalja a médjat annak, hogy he-

> 3

lyet szorftsanak a di6sgy6rieknek™.™ A Magyarsdg hidba adta ki a jelszot, hogy ,,Ne hagyd magad

',7

Bocskail”, vagy ,,El a kezekkel a Bocskaitol!”, egy évvel kinevezése utan el6szor tamadta élesen
Gidofalvyt, hiszen a Bocskait 1940 nyaran felszamoltak.

A politikai indittatast valtozasok az orszag legismertebb baloldali klubjat, a Vasast is elér-
ték. 1944 tavaszan felfiiggesztették a klub 6nkormanyzatat, a kinevezett hatésagi biztos megval-

toztatta az egyesiilet nevét (el6szor Nemzeti Nehézipari Munkasok SK-ra, majd Kinizsire), illetve

55 Magyarsag 1939. jalius 30.

5% HBmI. X.301. 2d. 7.

57 A lap egy masik cikke szerint ,,Herzog Edvin el6szor kiarusitotta a Sabaria FC-t, majd a Bocskai FC kitGné egyit-
tesét. Herzog Edvin ezen a két egyesiileten és azonkivil még vagy két tucat mas egyestletbdl valéd jatékosokon va-
gyonokat keresett, az egyesiiletek pedig, amelyeknek joszemi vezetdi felfedezték és kifejlesztették fiatal jatékosaik tu-
dasat, a portyaért, a jatékosokért filléreket kaptak.” (Magyarsag 1940. augusztus 8., ,,A Bocskai fejfajara” cimd iras). A
lap ,,természetesen” elfelejti megemliteni, hogy a Szeged FC és a Bocskai kivételével minden vidéki profi klub mar
korabban cs6dbe ment, a debreceniek életben tartdsahoz pedig Herzognak is lehetett némi kéze.

58 Debreceni Ujsdg — Hajdvifild 1940. janius 28. A DIMAVAG a feloszlott Hungéria helyét foglalta el az élvonalban.
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a klub szineit is (piros-kékrdl sarga-kékre). A Vasason kivil felfiiggesztették tobb baloldali, mun-
kas egyesiilet dnkormanyzatat, is a debreceni munkasklubra, a DMTE-re 1944 nyaran keriilt sor.”
Meglepé moédon, amikor a DMTE sportfelszerelésének egy része az 1944. junius 2-i bombazas
idején megsemmisiilt, az Orszagos Sport Kozpont mezeket és cipSket kiildétt az egyesiiletnek.”
1944. jalius 22-én — az el6zmények ismeretében varatlanul — a beligyminiszter felfiiggesztette a
klub 6nkormanyzatat. Az indoklas szerint: ,,Az egyesiilet mikodése nem felelt meg a rendeletben
eléirt keresztény és nemzeti szellem kévetelményeinek. A mai haboras id6kben fokozottabban
domborodik ki a sport honvédelmi jelentésége. Nem engedheté meg, hogy a magyar sport egysé-
ges célkitizéseit és elgondolasait idegen eszmék apolasa veszélyeztesse. A felfiiggesztett 6nkor-
manyzatd egyestlet tgyeinek vitelére miniszteri biztosként Dr. Csaba Janos m. kir. szazadost, le-
vente kdrzetparancsnokot rendeltem ki.”"'

A sportélet politikai hatterd valtozasai még a DVSC-t is érintették. Természetesen a klub
alapvetéen megfelelt a radikalisok idealjainak: mar az 1920-as évek elején keresztény-nemzeti szel-
lemben mikodott, zsidé tagjai kordbban is csak elvétve lehettek,” és mint egyre er6s6dé allami
vallalati sportegyestlet is szimpatikus lehetett a hatalom szemében. Rdadasul a vallalat tarsadalmi
bazisa is ,,idealis” volt: az 1935 aprilisi valasztasok soran a nemzetiszocialistak kivaléan szerepel-
tek Debrecenben, azokban a kérzetekben pedig, ahol sok vagongyari munkas ¢élt, az atlagosnal is
t6bb szavazatot kaptak.” Magosh Gyorgy visszaemlékezése szerint, egy parasztgazda ekkoriban
mondta azt egy ,,szocialista agititornak”, hogy ,,az tzemi munkas mind nyilas. Nézze meg a
vagongyariakat”.**

A DVSC-vel szemben egyetlen kifogasa lehetett a radikalisoknak: a szine. A korabeli for-
rasokbol nem tudjuk pontosan megallapitani, hogyan valtozott a két haborua kozott az eredetileg
piros-fehér klub szimbolikija.”® Ugyanis a DMTK-val val6 1925-6s fzi6 utan hidba ,,6lt6z6tt” a
DVSC zold-fehérbe, az 1928-ban megjelent Kelet-magyarorszagi Sportévkonyv ujra piros-
fehérként emliti a vasutasokat. Viszont van olyan forras, amely arra utal, hogy a DVSC esetleg

mégis z6ld-fehér maradt: egy 1936-o0s cikk szerint 1926-ban ,,Lindenberger Gyula a csapat jelen-

% Foldes—Kun—Kutassi 1982: 321.

60 Debreceni Ujsig — Hajdifild 1944. junius 24,

¢t HBmI. X. 301. 5d. 76.

02 A DVSC szurkoldi k6zott viszont voltak zsidok. A helyi széls6jobboldal lapja irta a vasutasok egyik mérkézésérdl:
,Es a zsidosag is feladta a bojkottot, nagy szamban jelent meg, pedig senki sem hivta Sket.” (Debreceni Ujsig — Hajdsi-
f0ld 1943. julius 6.)

03 Debrecenben a NEP-re 11.914-en, az NSZP-re 7.678-en szavaztak. A Nyilastelepen az SZDP 430, az NSZP 473, a
vagongyari kolonian a NEP 544, az NSZP 429, az SZDP 198 voksot kapott (Timar 1976). A 38-as korzetben (Va-
gongyar és Dohanygyar kérnyéke) az NSZP 23,4%, az SZDP 16,3%-ot ért el (a szavazasrdl részletesen: Szécsényi
1987).

64 Magosh 1994: 138.

% A radikalisok kilénés jelentSséget tulajdonitottak annak, ha egy klub — hacsak nem volt kézismerten jobboldali — a
piros szint favorizalta. Erre utal a Magyarsdg beszamoléja egy 1923-as, Ferencvaros—Vasas mérkézéstél: ,,Senki sem
tudta megmondani, hogyan kertlt a v6ros zaszlo az arbocra és sok szazan hangosan méltatlankodva, indulatosan ko-
vetelték a gytlolt voros rongy eltavolitisat. Maga az tgyeletes rendérkapitany is kézbelépett és parancsot adott a pi-
ros lobog6 azonnali eltavolitasara.” (Magyarsdg 1923. november 6.)
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legi intéz6je vette kezébe a z6ld-fehér zaszl6t, hogy ismét magasba emelje”.” 1937-ben 2 DVSC
valasztmanya lila-fehérre valtoztatta a klub szinét (am a forrasokbol nem deril ki, hogy milyen
szineket cseréltek le).”” Egy 1938-as forras is megerdsiti, hogy a DVSC ekkor mar lila volt (,A
szezonzard vacsoran megjelentek az Gsszes jatékosok, akik a bajnoksagban részt vettek, valamint
azok, akik egyiitt éreznek a lila-fehér szinekkel.”®). 1943 nyaran azonban, a politikai rendszerhez
még inkabb idomul6 szineket valasztott a klub. A BSZKRT elleni mérkézéstikon ugyanis a deb-
receniek 1j, fekete-fehér szinl mezben jatszottak. ..

Az ideologiai-gazdasagi polarizacié tekintetében hasonlé volt a helyzet, mint a felekezeti-
etnikai és politikai polarizacié esetében: a debreceni klubok koz6tt nem voltak éles ellentétek, vi-
szont 10 év alatt az orszagban egyre szélesebb bazisa lett az amatéréknek.” B folyamat nyitinyat
jelzi az 1935-6s korszakhatar, hiszen ekkor tint el a két ,,tabor” k6zotti valasztovonal. Meglepd
moédon a kortarsak gyakran karhoztattak az 1926-os szétvalasztast, elfeledvén, milyen hosszadal-
mas, gyakran kilatastalannak tiné kiizdelem utan sziiletett meg a profi bajnoksag. Sokan vélték
ugy, mintha a magyar labdarigas minden bajaért a profizmus lenne felel6s, s a Nemzeti Bajnok-
sag mindenre gyogyirt jelentene (a legtobb sporttorténeti konyv kritikatlanul atveszi ezt az allas-
pontot).

Az 1935/36-0s (és a kovetkezd, 1936/37-es) bajnoksdg még teljesen ,,hibrid” volt. Az
NB-ben 12 profi és 2 amat6r egyesiilet kapott helyet, a masodosztalyu profiligaban 14 csapat sze-
repelt, és valtozatlan keretek kozott mikodtek a teriileti elven megszervezett amatér bajnoksagok.
Az 1936/37-es NB-be besoroltik az el6z6 év elsé 11 helyezettjét, a profi masodosztily bajnokat,
a budapesti amatSr bajnokot, és a vidéki bajnokot. A kovetkez8, 1937/38-as bajnoksigban vi-
szont felallitottak az NB B-t, amely tulajdonképpen a profi masodosztaly helyét vette at, de ama-
tor csapatoknak is helyet adott. 1941/42-t6] pedig mar harom osztilya volt az NB-nek. Emlitet-
tem mar: a Nemzeti Bajnoksag els6é éveiben az ujonnan besorozott amatér egyesiiletek tébbsége
csufosan leszerepelt. Nem meglepd, hogy alig fél éve rendeztek NB-s mérkézéseket, amikor a
Nemzeti Liga (vagyis az elsé osztaly) azt javasolta az MLLSZ-nek, hogy 12-re csokkentsék az elsé
osztaly 1étszamat, és az amat6rbajnokok csak a feldllitandé masodik osztalyban kapjanak helyet.”
Erre nem kertlt sor, hiszen az MLSZ legfels6bb vezetése éppugy kiallt az amatérség fokozott
tamogatasa mellett, mint a politika, vagy a sajto. Ugy vélem, ez egyrészt annak koszonhetd, hogy a
jobboldal (a méréskelteket is beleértve) mindig szemben allt a profizmussal. Masrészt a szétva-

lasztas biral6i nem emlékeztek arra, hogy a profi klubok a hivatasos rendszer bevezetésekor sok-

06 Kelet-magyarorszagi Sporthirlap 1936. januar 13.

7 Sporthirlap 1937. augusztus 18.

68 Debreceni Ujsig — Hajdvifild 1938. januér 14.

0 Jelzésértékl: mig a gazdasagi valsdg sordn egymds utin mentek tonkre profi csapatok, az MLSZ legnagyobb
alszovetsége, a budapesti amat6r klubokat témorité BLASZ 1étszama folyamatosan nétt. 1926-ban még csak 57 tag-
egyestlete volt a BLASZ-nak, egy év muilva mar 67, 1931-ben elérte a 70-et, majd megkdzelitette a 80-at (Lénart
1936: 170).

70 Nemzeti Sport 1936. aprilis 3. ,,Ki akarjak szoritani az NB-b6l az amat6r csapatokat” cfmi iras.
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kal biztosabb labakon élltak, mint az 1930-as évek elején, vagyis gyakran megteledkeztek a gazda-
sagi valsag profi futballra gyakorolt hatasarol.

A profizmus évei alatt, tehat 1926 és 1935 kozott a profik egyrészt kedvezé helyzetben
voltak, hiszen megszabadultak az ket allandéan biralé amat6roktsl, masrészt azonban az amat6-
rok pozicié voltak jobbak, hiszen a szévetségi kozgytléseken tobb képvisel6jik volt. A Nemzeti
Bajnoksag bevezetésével egyszerisodott a helyzet, hiszen a profi labdaragd szévetség megszint
(a rendelkezésemre allé forrasok szerint helyét a Nemzeti Liga vette at). A tehet6sebb profi egye-
stletek pozicié valtozatlanul jok voltak, de az atszervezés lzenete az volt, hogy az élvonalbeli
tutball akar profik nélkdl is mikoédhet. 1926 és 1935 kozott a profik abban a tudatban éltek, hogy
6k nem egyszertien hivatasosak, de a sz6 masodlagos jelentése értelmében is profik, Herzog
Edvin szavaival: 6k a jaték okos szakértéi, az amat6rok pedig a jéindulatd dilettansok.” A ,,pro-
fesszionalis, tehat kivalé” elv sérilt 1935-ben, nem pusztan azért, mert amatSroket engedtek a
profik kozé, de azért is, mert az NB-be ezentul nem jatéktudasuk, hanem ,,statuszuk” alapjan ke-
rultek a csapatok. Hiszen ekkortél minden évben nem a harom legjobb csapatot, hanem egy profi
és két amat6r (egy budapesti és egy vidéki) egyestiletet soroztak az élvonalba (vagyis elvileg el6-
fordulhatott, hogy a profi masodosztaly masodik helyezettje sokkal er6sebb volt, mint példaul a
budapesti amat6r bajnok, mégsem a profi klub kertilt az élvonalba).

A tuaralehetSségek megsziintével a profizmus leépiilése felgyorsult. Igy az 1939-t6] regna-
16, a politikai hatalom tdimogatasat maximalisan élvezd szOvetségi vezetés — amely egyébként is az
amat6rokkel szimpatizalt — igyekezett lebontani a profik és amatérék kozott megmaradt valaszfa-
lakat. Mivel Gidofalvynak teljhatalma volt a szovetségben, el6fordult, hogy mesterségesen alaki-
totta a két tabor kozotti eréviszonyokat. Ez tortént 1940-ben, amikor a debreceniek fogadkozasai
ellenére sem engedték indulni a Bocskai csapatat, hanem O6nkényesen, a masodosztaly hat cso-
portjabdl egyet kivalasztva, a felvidéki csoport mdsodik helyezetyiét (1), a didsgy6ri vasgyar csapatat, a
DIMAVAG-ot soroltak oda (tgy, hogy t6bb csoportels is kénytelen volt a masodosztalyban ma-
radnil). De a két tabort valtozatlanul elvalaszté szabalyokon is enyhitettek. Példaul 1940-t6l az
anya és leany egyesiiletek (mint az Ujpesti és az UTE, vagy a Ferencvaros az FTC) jatékosalloma-
nyat egynek tekintették, vagyis az amatér és profi jatékosokat szabadon lehetett varidlni.”” Egy
1943-as terv szerint harom csoportba sorolnak a jatékosokat: a hivatdisos rendszeres jovedelemben
részesul, a nem hivatisos alkalmanként pénzt kap, de nincs szerzédéses viszonyban, az amatimek
sem pénzbeli, sem természetbeni juttatist nem adhatnak.” A labdartgas iranyitéi kézben megfe-
ledkeztek arrél, hogy hiaba akarjak 6k leépiteni a profizmust, kénnyen visszacsuszhatnak az al-
amat6rség ,,mocsaraba”. Hiszen 1926-ot kbvetSen az amatér egyestletek irant csekély volt az ér-

dekl6dés, igy lehetbségiik is alig lett volna, hogy jatékosaikat fizessék. Most azonban, hogy mes-

" Nemzeti Sport 1935. majus 31.
72 Nemzeti Sport 1940. jalius 28.
73 Sporthirlap 1943. augusztus 5.
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terségesen (is) amatOrizaltak a futballt, az élvonalbeli amatSr egyesiiletek a korabbinal joval na-
gyobb bevételekre tettek szert, és kideriilt, hogy sokan pénzelik a jatékosokat.™

A német megszallas utan a futball és a sportélet iranyit6i — vélhetéen épp a naci idealok-
nak is megfelelve — olyan szabalyok kialakitasan gondolkodtak, ami a profizmus teljes felszamola-
sahoz vezetett volna (a torténteket kicsit leegyszerisitve: a terv végrehajtiasa végul a kommunista
sportiranyitokra maradt). 1944 nyaran az IHNTOV Ileiratot juttatott el az MLSZ elnokségéhez,
miszerint az amator illetve nem hivatasos jatékosoknak rendszeresen fizetnek rapénzeket, ami
,,minden rendelkezésre allé eszkdzzel kiirtand6”.” A leirat leszogezte, hogy a nyilt professziona-
lizmust egyel6re nem szamoljak fel, de figyelmeztettek arra, hogy ,,a most épilé Gj Eurépaban a
hivatasos jatékosoknak nem lesz létjogosultsaguk™. Az IHNTOV azt is kérte a labdarago szovet-
ségtol, hogy az 1944/45-6s bajnoksiagban mar csak az lehessen hivatisos jatékos, akinek ,,rend-
szeres jovedelemmel jar6 polgari allasa is van”. Két honappal kés6bb a Nemzeti Sportbizottsag is
kidolgozta a profizmust visszaszoritani igyekvé szabalyzatat. Harom intézkedést tartottak fontos-
nak: 21 éves korig ne legyen atigazolas; 24 éves korig ne lehessen profi szerz6dést alairni; és a
premizalast teljesen meg kell sziintetni.”® Végiil 1944 decemberében az MLSZ elndksége, egyik
utols6 hatarozataval gyakorlatilag felszamolta az 1926 6ta fennallé profizmus intézményét: esze-
rint a profi jatékosok csak december 31-ig igényelhetnek fizetést, a klubok 1945. januar 1-t6l nem
koiitelesek fizetni jatékosaiknak.”

A regiondlis polarizdcid szinterei tObbszor valtoztak az évtized soran. 1935-6t kévetben egyre
gyengulé intenzitassal ugyan, de még élt a Debrecen—Nyiregyhaza rivalizalas. Erre bizonyiték az
1935/306-0s bajnoksag végjatéka: a botrany miatt félbeszakadt NYKISE-DEAC mérkézés utin
egy nyiregyhazi jatékost két évre, csapattarsat 6rokre eltiltotta a kertlet. A birésagon azonban ki-
dertlt, hogy az 6rokre eltiltott jatékos artatlan, a nyiregyhazi sajté elfogultsaggal vadolta a silyos
itéletet hozo kertleti fegyelmi tanacsot. A Nyzridék szerint az {télet ,Nyiregyhaza bajnoksaga ellen
iranyul, [...] ilyen mesterséges beavatkozasok utan természetesen nem lesziink meglepve, ha a
bajnokség tiz év utin megint Debrecenbe fog vandorolni”.”® A lap érvelése logikusnak ttnik, 4m a
cikk iréja szerint a DEAC azért ragaszkodott a nyirségick megbuntetéséhez, mert igy a DKASE
csapatat segitenék bajnoki cimhez. Kétségtelen, hogy a DKASE végtl bajnok lett, am a cikk szer-
z6je elfeledkezett arrdl, hogy a DEAC és a DKASE soha sem segitette egymast: az ujsagir6 bele-
esett abba a tipikus hibaba, hogy egységesnek, sszetartonak képzelte-lattatta a rivalis varos labda-
rugo-tarsadalmat. Ezt az esetet leszamitva nem volt példa sdlyosabb konfliktusra a két teleptilés

csapatai kozott.

74 Sporthirlap 1943. november 17.

7> Sporthirlap 1944. jalius 15.

76 Sporthirlap 1944. szeptember 27.

77 Sporthirlap 1944. december 9.

78 Nyirvidék — Szabolesi Hirlap 1936. aprilis 26.
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A Nemzeti Bajnoksag bevezetésével csak elvétve szerepelt egy csoportban debreceni és
nyiregyhazi klub, a reviziéval azonban egy régi-uj ellenfél is visszatért a régié futballéletébe:
Nagyvarad. A fennmaradt forrasok szerint a régi ellenségeskedésnek nyoma sem maradt, a két va-
ros klubvezetdi, drukkerei a revizié ajandékanak tekintették a ,,nemes versengés” felelevenitését,
és nem az eltiprandé rivalist lattak a masikban. Jol szemlélteti ezt a Nemwzeti Sport egyik 1944-es
cikke. A DVSC élvonalbeli csapata els6 {zben kapott ki hazai palyan, épp a bajnoki cimre t6r6
Nagyvaradi AC-tol. A lap szerint az egyik debreceni szurkold megjegyezte: ,,Nem baj no, kikap-
tunk, de igy legalabb a NAC most mar biztosan megnyeri a bajnoksagot.””

A vidék és a févaros kozott feszuls ellentétek 1935 és 1944 kozott is fennmaradtak, vi-
szont a vidékiek sokkal jobb pozicidba keriltek, mint korabban barmikor. Mar 6nmagaban a
Nemzeti Bajnoksag bevezetése megvaltoztatta a futball hatalmi viszonyait. Fodor Henrik, a téle
megszokott vaslogikaval vezette le, hogy az atalakitas egyik legnagyobb nyertesei a vidékiek lesz-
nek. Bzt egyébként mar 6nmagaban jelezte az a tény, hogy az 1934 6szi MLSZ kozgytlésen a vi-
dékiek a korabbival megegyez6 szamu elnékségi tagot jelolhettek, a févarosiak viszont harom al-
elnéki helyet veszitettek.” Az MI.SZ Orszigos Tanicsaban koribban a MPLSZ-nek és a BLASZ-
nak 13 szavazata volt. Fodor szerint, ha ez a két, tulajdonképpen févarosi alszévetség Osszefo-
gott, akkor barmit el tudtak érni (tegylik hozza: a két legmarkansabban szembenall6, és legers-
sebb alszovetség 6sszefogasara ritkan volt példa). Az U rendszerben viszont 13:11-re valtozott az
arany a vidékiek javara (minden alszévetség, 30 egyesilet utan 1-1 tagot delegalhatott). Fodor
szerint ezzel ,,A t6bbség, a szavazati tlsdly eltolodott vidékre. Nem tudom elképzelni, hogy amig
nemcsak a professzionalista, de az amat6r futball is Budapestre centralizalodik, helyes legyen az
iranyitast atengedni a vidéknek. Nem lesz ebbdl haszna a vidéki futballnak sem, mert a févaros
mindig tamogatta a vidéki futballtorekvéseket (egyébként nem is juthattak volna idaig), most ez-
utan a budapestiek minden energiaja kimerilhet sajat érdekeik védelmében, a vidéktSl pedig nem
is lehet elvarni, hogy pl. vezesse a szamara teljesen ismeretlen futballiigyeket.”

A szovetségben ugyan nagyobb hatalomra tettek szert a vidékiek, de az élvonalbeli klubok
kozott valtozatlanul kisebbségben voltak. S mivel ekkoriban fogyatkoztak meg a tarazasi lehet6-
ségek, a tébbségben 1évS, févarosi csapatok korében felmertlt, hogy csékkentsék az élvonal 1ét-
szamat, és nem engedik indulni azon klubokat, melyeknek tartozasa van. Ez a Bocskai kiesését je-
lentette volna, természetesen a kertileti sportlap djra élesen tamadta az ,,elnyomo févarost™ , A
Bocskai mar régota szalka egyes pesti hatalmassagok szemében, akik minden alkalmat megragad-
nak, hogy a debreceni klubnak kellemetlenkedjenek.”® A klub egyik iranyit6ja, Gyenes Dénes ha-
ragosabban fogalmazott: ,,Ugy érezziik, hogy enncek a javaslatnak az éle f6leg ellentink iranyul s

vannak is ilyen iranyban informaciéink. Am a javaslattevék rosszul szamoltak! Ezt a 11 éves, ki-

7 Nemzeti Sport 1944. marcius 17.
80 Sporthirlap 1934. szeptember 5., oktéber 10.
81 Kelet-magyarorszdgi Sporthirlap 1937. jalius 21.
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tiné sportmulttal rendelkezé egyletet, amely a z6ld gyepen tisztes poziciét harcolt ki maganak,
alapszabaly-ellenesen, énkényesen nem fogjak letérdlni a fld szinérél.”™

Ha Gyenes Dénes talzott is, a vidéki kluboknak szembestilnitik kellett azzal, hogy a féva-
rosban még mindig sokan lenézik éket. Es ez nem csak az MLSZ déntéshozéira érvényes, hanem
a labdarigas kozvéleményére is. Ezt példazza az a karikatara, mely a Newzet: Sport egyik 1937-es
szamaban jelent meg. A rajz a Ferencvaros debreceni vendégjatékanak botranyat abrazolta — mai
szemmel nézve talan tdlzottan is gunyorosan. A mérkézésen a ferencvarosi jatékosok 6sszeki-
l6nboztek a nézokkel, a drukkerek a mérkézés utan megdobaltak a tavozoé ferencvarosi jatékoso-
kat, és a biré autdjat. A karikatira egy elterjedt toposszal illusztralja a botranyt: a ,,mieink” civili-
zéltak, az ellenséges varost pedig ,,vadak” lakjak.*’ Meglepé médon a rajzolé nem a debreceni ko-
zonséget karikirozta, hanem a botranyban alig ludas Bocskai jatékosait. Az els6 képen az elegans,
eurdpai viseletd ferencvarosi labdaragékat latszolag alazattal, hoédolattal fogadjak a szzmes bori, me-
zitlabas, szemmel lathatéan civilizalatlan debreceni jatékosok. A masodik rajzon mar megmutat-
kozik a barbar (kannibal) debreceniek igazi énje: kinozzak, és megsiitik a gyanutlan, civilizalt fe-
rencvarosi labdarugokat. A kép aljan pedig egy eserny6jével berohané debreceni parasztot (druk-

kert) is lathatunk.
A kannibalok
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22. kép A Nemzeti Sport karikatiraja az 1937-es Bocskai—Ferencvaros mérkézés botranyarol$*

A megvetettség érzete természetesen tovabb erésitette a vidéki drukkerekben az elnyo-
mottak Osszetartozasaba vetett hit fontossagat. Errél tantuskodik a Newzeti Sport egyik debreceni
olvaséjanak 1942-ben megjelent levele. Az olvasé szerint a févarosban él6 vidékieknek meg kel-
lene szerveznie a vidéki B-kozepet: ,,Biztos vagyok benne, hogy egy volt debreceni ember szive-

sebben szurkol adott esetben egy vidéki csapatnak, mondjuk a DIMAVAG-nak vagy a Szeged-

82 Nemszeti Sport 1937. janius 25.

83 Két példa erre a kozkedvelt toposzra: egy szegedi lap szerint ,,k6ztudomasu, hogy Békéscsaban olyan a futballmér-
kézések kézonsége, amilyenhez foghato talan a legsitétebb Afrikdban talalhatd” (Sportifsdg 1922. november 27.). A deb-
receni sportajsag szerint: ,,Az utébbi idében naponta jelennek meg cikkek a févarosi sportlapokban, amelyek Debre-
cent ugy allitjak be a kézvélemény elbtt, mintha itt a sportemberek és a k6zonség valami dgsiai néptorys harcmodora-
ban viselkedne a mérkézéseken.” (Kelet-magyarorszigi Sporthirlap 1926. december 13.).

84 Nemzeti Sport 1937. november 4. A karikatdra montazs, eredetileg a két rajz egymas alatt szerepelt.
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nek, mint a pesti csapatnak. Ha meg lehetne szervezni ezt a [...] vidéki-kozépet, akkor minden
vidéki csapat mégott minden budapesti mérkézésen szervezett szurkolétabor allna.”™

Ekkoriban viszont mar sokkal jobb poziciéban voltak a vidéki egyesiiletek. Amikor
ugyanis 1939-ben hatdsagi biztost neveztek ki az MLSZ élére, a kormany nem csupan a radikali-
sokat és az amat6roket erdsitette, de a vidékieket is. A székely reformatus Gidéfalvy Pal az els6é
vilaghabora utan szegedi joghallgatéként a helyi egyetemi sportklub didkelndke volt. 1924-t6l
Hoédmezévasarhelyen féispani titkarként dolgozott, elndke lett a Hédmez6vasarhelyi TVE-nek,
felel6és szerkesztéje a Délvidéki Sport ciml lapnak. Hatdsagi biztosi kinevezésekor a Dél-
magyarorszagi Labdarigok Alszévetségének elndke volt, vagyis az MLSZ teljhatalmu ura egy vi-
déki sportvezetd lett. S6t, a jatékvezetoi testiilet vezetésével a szegedi — eredetileg szintén erdélyi
— Galfty Endrét biztak meg. Nem véletlentl jegyezte meg tehat a Sporthiriap Gjsagiréja, hogy ,,a
magyar labdarigas mototja mellett most vidéki iranyitok 4llnak”,” és Gidofalvy népbirdsagi peré-
bél is az dertil ki, hogy ra sokan, mint az ,,elnyomott vidéki sport” képvisel6jére tekintettek.

Nem meglep6, hogy — miként a kévetkez6 abra mutatja — 1938-t6l kezd6déen folyamato-
san nétt az élvonalban szerepld vidéki csapatok szama: 1937 és 1941 kozott, négy bajnoki év alatt
aranyuk megduplazédott. De a grafikonbdl azt is lathatjuk, hogy nem csak szamszerd aranyuk
nétt, hanem teljesitménytik is. Mig az 1930-as években szerzett pontjaik aranya rendre joval elma-
radt szamerejikt6l, az 1943/44-es bajnoksagban el6szor szerepeltek jobban, mint ami szamukbol
kovetkezne. Magyaran: a vidéki csapatoknak ekkor volt elsé izben pozitiv mérlege a févarosi csa-
patok elleni mérkézéseken. Természetesen ez is csupan annyit jelentett, hogy a vidék egyenrangu-
va valt a févarossal, de ne feledjiik, hogy Nyugat-Eurépaban a vidéki csapatok aranya mar ekkor

is joval meghaladta az 50 szazalékot.

szazalék

Vidéki csapatok aranya
50 | -\ Vidéki csapatok pontjainak szdma az Ssszes bajnoki pont arinyaban

10 mmm e mm e m ool

1926/27
1927/28
1928/29
1929/30
1930/31
1931/32
1932/33
1933/34
1934/35
1935/36
1936/37
1937/38
1938/39
1939/40
1940/41
1941/42
1942/43
1943/44

12. abra Vidéki csapatok aranya és teljesitménye az élvonalban 19261944

85 Sporthirlap 1942. julius 4.
86 Sporthirlap 1939. december 6.
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A vidéki jatékosok is a magyar futball egyre fontosabb szerepl6ivé valtak. A Nagyvaradi
AC 4-7 jatékosa volt tagja a valogatott keretnek, amelynek egyébként 1943-ban mintegy fele vidé-
ki labdaragokbdl allt. A NAC ezért kérte, hogy valogatott edzéseket ne csak Budapesten, hanem
Nagyvaradon és Szolnokon is tartsanak.” Am a Gidéfalvy-féle vidékpartolé vezetés 1942-ben
megbukott, s a dunantdli kertlet egyik iranyitéja 1943-ban arra panaszkodott, hogy az el6z6
MLSZ vezetés egyenranguként kezelte a vidéket, a mai viszont ,,mos'tohagyerekként’’.88 Mivel a
Nemzeti Bajnoksag élvonalaban a vidékiek kozel alltak ahhoz, hogy dominans pozicidra tegyenek
szert, egyre tObben kévetelték: a vidékieknek is legyen olyan beleszolasa az MILSZ tigyeibe, mint a
tévarosi sportvezetOknek. 1943-ban az egyik debreceni lap felvetette: ,,Legfébb ideje, hogy a vi-
déki egyesiiletek megsziintessék a mai sporthelyzetet, amikor egy 50%-ban vidéki csapatokbdl allé
Nemzeti Bajnoksagban kizarélag févarosiakbol alakult szovetség dont minden kérdésben.””

A gy6ri ETO egyik vezetéje még keményebben fogalmazott, mivel klubjat — vélekedése
szerint — sulyos sérelem érte. 1943 nyaran az ETO Gyérben osztalyozot jatszott a BSZKRT csa-
pataval, gy6zelmiik esetén az élvonalba kertltek volna. A 10.000 nézé el6tt rendezett mérkézés
87. percében, a 16-oson belill egy févarosi jatékos ugy Iépett ra az ETO csataranak labara, hogy
annak eltort a sipcsontja. A biré azonban nem itélt buntet6t a hazaiak javara, a néz6k a palyara
6z6nlottek, és sulyosan bantalmaztak a birét. Mivel a dontetlennel a BSZKRT jutott az élvonalba,
az egyik gy6ri vezetd arra hivta fel a figyelmet, hogy ideje volna, ha a vidékiek nagyobb szerepet
kapnanak a szovetség iranyitasaban: ,,Az MLSZ j6v6 vezetésében a vidéknek egyenrangu, sét,
mondhatom, nagyobb szerepet kell kapnia, mint a févarosnak, hiszen ma mar a magyar labdara-
gas sulypontja vidékre kerilt. Mi szallitjuk a tomegeket, a friss, eleven erét. A Vidéknek [nagybe-
ttvel az eredetiben! — Sz. P.| tehat 6ssze kell fognia elészor az ETO érdekében, de dssze kell fog-
nia a sajat jol felfogott érdekében is, mert az, ami most az ETO-val tortént, holnap megtorténhe-
tik akarmelyik mas keriilet csapataval.””

A szévetségben ugyan nem vették at a vidékiek a hatalmat, de 1944-ben, a magyar futball
torténetében el6szor, a Nagyvaradi AC révén vidéki bajnokot avattak. A futballmez6
atstrukturalodasat jelzi, hogy 1944-re teljesen arjasitottik a sportigat,”’ tobb olyan szabalyt is
hoztak, amely a profizmus felszamolasat vetitette el6, és a bajnoki arany- és bronzérmet is vidéki
csapat szerezte. Hangsilyoznom kell: a valtozasok részben a futballmezé szerepléi
pozicidharcainak is koészonhet6, de az eréviszonyok megvaltozasaért (megvaltozzatasaért)

mindenekel6tt a sportéletre ratelepedd politikai mezé volt felel6s.

87 Sporthirlap 1943. majus 26.

88 Sporthirlap 1943. jalius 17.

89 Debrecen 1943. julius 15.

90 Nemzeti Sport 1943. julius 12.

91 Az Orszégos Sportkézpont 1944. tavaszan adta ki 227.574/1944. szamu utasitisat, miszerint ,,sargacsilagos zsidok
nem latogathatjak a sporteseményeket és sportlétesitményeket” (Sporthirlap 1944. majus 24.).
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FUTBALLEROSZAK 1935 ES 1944 KOZOTT

A rendszeres rendé6ri jelenlétnek, és a klubok gyengiil6 rivalizalasanak koszonhet6en 1935 és 1944
kozott csak elvétve fordultak elé a debreceni futballmérkézéseken rendbontasok. Egy 1935-6s
DKASE-Textil mérkézésen két jatékos a birdra tamadt, s ugyan a rendérség kézbelépett, a jaték-
vezetd lefujta a mérkézést.”” Fél évvel késébb a DVSC-DKASE talalkoz6 félidejében a rendérok
védték meg a k6zonség haragjatol a jatékvezetSt.” Szintén 1936-ban, a DKASE-Textil talalkozé-
ra rendéri erésitést kellett hivni, mert verekedés tort ki a nézétéren.”® E hirom talalkozét lesza-
mitva viszont nem fordult el6 botrany olyan mérkézésen, ahol két debreceni csapat Iépett palyara.
De csokkent a kertlet kisebb varosaiban jatszott talalkozokat kiséré botranyok szama is. 1935-
ben a Matészalkan rendezett MTK—Nyirbatori AFE mérkézésen a vendégek halo6rét a bird kial-
litotta, mire ,,a kdzénség betddult és a futva menekiils kapust véresre verte”.” Egy 1936-0s Fol-
des—DMTE talalkoz6t viszont szélséjobboldaliak provokacioi zavartak meg: ,,Mintegy szazétven
nyilaskeresztes behatolt a néz6térre és mindjart akkor, amikor a DMTE csapata feltint a piros-
fekete dresszben, botranyt provokalt, kommunistaknak nevezve a munkasifjakat, majd sarral, ké-
vel dobaltak meg 6ket. A mérkézés egész ideje alatt a legk6zonségesebb szidalmakkal illették a
debreceni csapatot, amely ennek ellenére dontetlenil mérkézott.”” 1937-ben Nyirbatorban egy
néz6 utdtt meg egy debreceni (Textil) jatékost, 1938-ban egy kisvardai, majd egy puspokladanyi
mérkézésen robbant ki kisebb botrany.” Ezek az incidensek azonban szimukat, és hevességiiket
tekintve sem kozelitették meg azt a kisebb ,,erészakhullamot”, mely az 1930-as évek elsé felében
végigvonult a keleti régié falvaiban, kisvarosaiban. Valdszind, hogy a szévetség megtorld intézke-
dései is elésegitették, hogy a kisebb telepiilések palyai biztonsagos terekké valjanak, de a forrasok
szinte minden esetben megemlitették: a rendérség vagy a csenddrség gyorsan helyreallitotta a
rendet.

A regionalis polarizacié mentén szembenalld csapatok kozott is ritkabban torténtek erd-
szakos esetek. A nyiregyhazi és debreceni klubok talalkozéi — egy mérkézés kivételével — rendben
értek véget. Az 1936 februarjaban rendezett NYKISE-DEAC mérkézés tigye azonban a birdsag
elé kertlt. Amikor a mérkézésen golt rugott egy debreceni jatékos, ,,Az NYKISE jatékosai a palya
kozepe felé tartd birot a kortlfogtak és a gol visszavonasara akartak birni. [...] A nagy tumultus-
ban a birét 16kdosték, rancigaltak, majd mikor egy magardl megfeledkezett nézé fenyegeté maga-
tartassal rohant a biréra, Gutfreund bir6 egy jol eltalalt arculiitéssel téritette észre a hivatlan ven-

déget. Mikor az NYKISE jatékosai lattak, hogy a biré nem masitja meg itéletét, s6t a tumultudzus

92 Debrecen 1935. december 10., Debreceni Fiiggetlen Ujsdg 1935. december 10.

93 Kelet-magyarorszdgi Sporthirlap 1936. aprilis 20.

94 Kelet-magyarorszagi Sporthirlap 1936. szeptember 21., Debrecen 1936. szeptember 22.

95 Debreceni Fiiggetlen Ujsdg 1935. oktéber 29.

% Debrecen 1930. aprilis 5.

97 Kelet-magyarorszagi Sporthirlap 1937. méjus 10., Felsi-Szaboles 1938. szeptember 8., Tiszdntili Fiiggetlen Ujsdg 1938. szep-
tember 20., Debreceni Ujsdg — Hajdsifild 1938. szeptember 21.
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jelenetek hatdsa alatt nem is hajland6 tovabb vezetni a mérkézést, még erélyesebb eszk6zokhoz
folyamodtak és a birét valaki hatulrél bokanrigta.”” Egy nyfregyhazi jatékost két évre, egy masi-
kat Orokre eltiltottak a jatéktol, am az utobbit késébb felmentették. A renddrségi nyomozas
ugyanis megallapitotta, hogy amikor a mérkézést a bird félbeszakitotta, az egyik néz6 bement a
palyara és tiltakozott a jatékvezetdnél, aki erre a nézé arciba csapott. O az Gitéstél megtantoro-
dott, majd belertgott a sipjaért lehajold biréba. A birésag a néz6t és a birdt is pénzbirsagra itélte,
az NYKISE jatékosit felmentette.”

A legtébb probléma a Bocskai drukkereivel volt. Noha az 1920-as évek masodik felében
sikertlt elfojtani a profi taldlkozokat kiséré erdszakos eseteket, tovabbra is el6fordultak a futball-
huliganizmus hatarat surolé esetek. Az 1934 nyaran atadott Nagyerdei Stadionban fél évet kellett
varni az elsé komoly botrany kitoréséig. 1935 marciusaban a Ferencvaros vendégszereplése utan
1000 ember vart a birdra ,tettrekész” hangulatban. A jatékvezet6t 36 rendér kordonja védte,
hogy a kével felfegyverkezett drukkerek ne tudjanak rajta elégtételt venni. A birét szallité taxit
megkovezték, ,ilyen cirkuszt még nem latott a Nagyerd6” — tette hozza a Nemzeti Sport. A bot-
ranyrél masnap kisebb riportot kozolt a sportijsag, amibdl kitlnik, hogy a vérmesebb drukkerek
nehezen birkéztak meg Uj terep okozta nehézségekkel. ,,Aztan elindult a taxi. A tOmeg utana.
Kétfelé szaladtak. Az egyik part szerint jobbra, a masik szerint balra szaladva nyilegyenes iranyban
lehet legjobban utolérni a kacskaringés utakon haladé taxit. Mi meg csodalkozunk: Hogyan? Nem
tudjak, melyik a legrovidebb Gt? Nem, kérem — valaszolta az egyik visszamaradt, biroverésre kész
szurkolo. Itt még nem ismerjik a terepet! Eddig csak a DVSC palyan fejlédtiink néha »rajvonal-
ba« a meccs utan, de ez a terep még 10j, a Stadionban most volt el6szor sz6 arrdl, hogy »meg kel-
lene verni a birét«...”""

Misfél év milva tért ki Gjra botrany — ismét a Bocskai—Ferencvaros mérkézésen.'”! Téth
Lajos a Ferencvaros fétitkara elmondta: ,,Mint hidegzuhany jott a koézonség, az uri kézonség
becsmérld szoaradata akkor, amikor erre még semmi ok se volt. »Csirkefogé banda« volt a leg-
enyhébb kifejezés, amivel ezt a KK-gybztes ferencvarosi gardat illették, pedig ez még csak két
perce jatszott a debreceni palyan.” Az egy héttel korabban K6zép-Eurdpa kupat nyert Ferencva-

ros jatékosait felzaklathatta a debreceni drukkerek viselkedése, mert a levonulaskor ,,Toldi beug-

98 Kelet-magyarorsgdgi Sporthirlap 1936. marcius 2.

9 Mig az 1920-es évek elején a birdkat rendszeresen érték atrocitasok, az 1930-as évek végén tobbszor is eléfordult,
hogy megvédték magukat az agressziv néz6ktSl. VélhetGen azért mertek szembeszallni a vehemensebb drukkerekkel,
mert ekkoriban mar jelentSsebb rendéri biztositas mellett rendezték a mérkSzéseket, igy biztosak lehettek abban,
hogy a karhatalom sziikség esetén védelmikre fog kelni. Egy ilyen, bird és néz6 kozotti sszecsapast Orokitett meg a
Nemszeti Sport publicistaja egy alacsonyabb osztalyu angyalféldi mérkézés szemtantjaként. A nézok folyamatosan szi-
dalmaztak a birét, mire az ,,odament a kékinges kiabdlé emberhez és a kévetkezé percben szabalyos 6kolvivo-
allasban 4llottak egymassal szemben a kizdé felek. A kézonség 6rémmel fogadta a misoron kivili boxmeccset,
amely azonban révidesen véget ért, mert Strompf jatékvezetd szamara két jobbkezes egyenese biztositotta a pontoza-
sos gy6zelmet.” (Nemzeti Sport 1936. szeptember 8.)

100 A botranyr6l: Debrecen 1935. maércius 10., Debreceni Fiiggetlen Ujsdg 1935. marcius 12., Debreceni Ujsdg — Hajdiifild
1935. marcius 12., Magyarsig 1935. marcius 13., Nemzeti Sport 1935. marcius 11., 12.

101 A torténteket hat ujsageikk alapjan igyekszem rekonstrudlni: Debrecen 1937. november 3., Magyarsdg 1937. novem-
ber 3., 4., Nemzeti Sport 1937. november 2., 4., Sporthirlap 1937. november 3.
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rott a kerftésen keresztil és felelGsségre vonta az egyes bekiabalokat”, majd Tatrai és Hada kévet-
te jatékostarsat (23. kép). Egy debreceni lap szerint Hada az egyik nézét ,,6kollel arcul tétte”, a
Magyarsig meglepd verzidja szerint ,,egy ferencvarosi holgyet valaki meg akart Gtni. Hada ezt az

utést még idejében kivédte”.

23. kép Toldi (1) és Tatrai (2) debreceni szurkolok gytrdjében!?

A rend6rok igyekeztek lecsillapitani a kedélyeket, de a harom ferencvarosi labdariagot is
kovették az 6ltézébe, majd igazoltattak Sket. A masodik félid6ben, a Ferencvaros egyenlité golja
utan a jatékosok is Osszeverekedtek, a Bocskai egyik elndke is a palyara futott, hogy rendet tegyen.
A Ferencvaros végul 3:2-re megnyerte a talalkozot, de a mérkézés végén 2000 szurkold a helyszi-
nen maradt, hogy elégtételt vegyen a birdn és a févarosi jatékosokon. 14 lovas és 10 gyalogos
rendér ,,lépésrél-lépésre tisztitotta meg a Nagyerd6t”, egy debreceni drukkert megbilincselve ve-
zettek el. A szurkolok egy masik csoportja a strand el6tt figyelte ki a tivozo ferencvarosiakat, és
az FTC haznagyanak autéjat kével megdobaltak. A mérkézés utdéletéhez tartozik, hogy a sziinet-
ben tortént incidensek miatt a harom ferencvarosi labdarigé ellen vélhetéen botranyokozas, be-
cstiletsértés, és konnyd testi sértés miatt rendSrségi eljarast inditottak, Toldi Gézat pedig szemé-
rem elleni vétség elkovetésével is vadoltak.

A Bocskai valsaga miatt megcsappant az érdeklédés a csapat mérkézései irant, am a rossz
szereplés a megmaradt, legvérmesebb nézéket tobbszor is tamadoé fellépésre sarkallta. 1939 6szén
durva jaték miatt, 0:2-es allasnal az tigyeletes rendér szakitotta félbe a Bocskai—Szeged talalkozot.
A kivezényelt 40 rend6r sem vallalta, hogy a bir6t megvédje a felbSsziilt tomeg haragjatol, ezért

6t alcazasul, mentSautdén menekitették ki a stadionbdl. A Kassa csapatanak vendégjatékat is ha-

102 Debrecen 1937. november 3.
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sonlé botrany kisérte, a Bocskai—Kispest talalkozon pedig azért allitotta meg a bird a jatékot, mert
a k6zonség tuntetett ellene.

A Bocskai megszinése természetesen azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a futball népsze-
rasége alaposan visszaesett, és az 1940-es évek elején nem is torténtek rendbontasok Debrecen-
ben. Raadasul ekkor mar Gidoéfalvy hatésagi biztos allt a szovetség élén, aki tobbek kozott ,,0j
szellemet” kivant meghonositani a labdaridgasban, amely legfontosabb vonasanak a /lowagiassdgot
(vagyis a ,,keresztény uriember” lovagiassagat) tartotta. Gidofalvy megkisérelte azt, ami sem el6-
deinek, sem utédainak nem sikerilt: lecsendesiteni a nézdket, és ellizni a sportag kézelébdl az un-
fair jatékosokat. A terveket, hatarozatokat, szokatlan 6tleteket mély paternalizmus hatotta at. Am
e felhivasok nem érték el céljukat, ezért a sz6vetség olyan biintet6 rendelkezéseket foganatositott,
amelyek példatlanul szigoruak a sportig magyarorszagi torténetében. 1939 oktéberében ifjusagi
mérkézések jatékvezetSi arra panaszkodtak, hogy egyre sportszerttlenebbek a fiatal jatékosok,
sértegetik a birét. Gidofalvy ,,ennek hallatara kijelentette, hogy ezentdl minden kedden maga elé
fogja idézni a kidllitott ifjasagi jatékosokat és személyesen fog a »lelkiikre beszélni«.”'” 1940 ele-
jén, a tavaszi szezon kezdete el6tt a biztos figyelmeztetett, hogy ,,a palyakon mindenkor a legna-
gyobb rendnek kell lennie. Nem tirom, hogy a jatékosok, egyesiileti vezeték, vagy a nézékozon-
ség a jatékvezetSket, vagy az ellenfelelt sértegesse. A palyakon feltétleniil a lovagias, sportszerd
magyar szellemnek kell uralkodnia.”'™*

Gidoéfalvy hamarosan keményebb lépésekre szanta el magat. Kijelentette, hogy ,,a jovében
nemcsak azokat a durvasagokat fogja szigordan bintetni, amelyek testi sériilést okoznak, hanem a
jatékbol azonnal eltavolitjak azokat, akik jaték koézben tarsaik felé karomkodnak, szitkozddnak,
vagy tragar kifejezést hasznalnak. Minden ilyen sportszertlen és mindsithetetlen magatartast a
fegyelmi eljaras megindulasa esetén ugy biraljak el, mintha az illeté jatékos szandékos testi sérii-

»1

lést okozott volna.”'” A jatéknak mar ez a szigord szabalyozasa is szokatlan, 1940 majusiban
azonban olyan rendeletet hoztak, melyre a drakoi jelz6 illik: 1. silyosabb sérilésnél a mérkézést
be kell sziintetni; 2. ha szandékos volt a szabalytalansag, amely torést idézett el6, binvadi eljarast
kell inditani; 3. a torést okozoé jatékost 6rokre el kell tiltani; 4. ha a k6zonség fegyelmezetlen, a le-
latét karhatalommal kell kitrittetni, vagy a mérkézést be kell sziintetni; 5. az ilyen egyesiilet pa-
lyavalasztoi jogat 6rokre fel kell fiiggeszteni; 6. ha a jatékosok valamilyen biréi {télet elleni tiltako-
zasul levonulnak, a csapatot a bajnoksagbdl térélni kell.'™

A vilaghaborua évei alatt latvanyosan csokkent a futballt kiséré erészakos jelenségek sza-

ma, nem csak a keleti régidban, hanem az orszag egész (jelentésen megnagyobbodott) teriiletén.

103 Sporthirlap 1939. oktéber 4.

104 Magyarsag 1940. februar 26.

195 Magyarsag 1940. aprilis 25.

106 Magyarsag 1940. majus 11. Volt olyan 1j, szigoru szabdly, amit révidesen alkalmaztak. Az egyik f6évarosi, alacso-
nyabb osztalyd bajnoksigban az egyik jatékos megiitotte a birét: a labdarugot 6rokre eltiltottak, a csapatot t6rolték a
bajnoksagbdl (Magyarsdg 1940. majus 17.).
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Ugy vélem e jelenség tobb okra is visszavezethets. A viszonylagos erszakmentesség koszonhetd
az MLSZ drakéi szabalyainak, tovabba annak, hogy a szévetség és a rendérség évek oOta tartd
kiizdelmének eredményeképp civilizaltabb normak honosodtak meg a lelatékon. Az sem kizart,
hogy a katonai behivok megtizedelték a potencialis elkévetSk taborat. Nem feledkezhetiink el ar-
rol sem, hogy a futballcsapatok tekintélyes hanyadat vallalatok tartottak fent, hiveik tekintélyes
hanyada gyari alkalmazottakbol verbuvalédott, akik vélhetéen jobban vigyaztak arra, hogy ne
hozzanak szégyent egyestiletikre. Tudjuk azt is, hogy haboru idején erésebb a hatdsagi kontroll,
és a kilonféle erészakos és anémias jelenségek el6fordulasa is ritkdbb. De a habord 6nmérséklet-
re is intett, amire az MLSZ egyik erészak-ellenes allisfoglalasa is utalt: a sportszerti 1égkor ,,a mai
id6kben nemzeti szempontbdl is elengedhetetlen kévetelmény”.'”” Nem zarhaté ki az sem, hogy
az eleve kisebb terjedelemben megjelené lapok — az emberek nyugalmat megérzendd, vagy a cen-
zura hatasara — szandékosan hallgattak a botranyos esetekr6l.

A rendelkezésemre allé forrasok arrdl tanuskodnak, hogy nem csupan az erészakos ese-
mények szama fogyatkozott meg, de hevességik is mérséklédott. Az 1920-as években sokszor
kozvetlen fizikai er6szaknak voltak kitéve a birdk és a vendégesapat jatékosai. Az 1930-as évek-
ben a rendbontasok tdlnyomorészt a palyan kivil kertilt sor, a rend6rség altal féken tartott nézdk
igyekeztek megdobalni a birdt. Az 1940-es években leggyakrabban nem a fizikai erészak miatt
réttak meg a drukkereket, hanem mert sértegették a birét, vagy a vendégesapat jatékosait. Ez nem
jelenti azt, hogy nem torténtek fizikai agresszidval jard rendbontasok (ferencvarosi, kispesti és
miskolci drukkerek kévekkel dobaltak meg az ellenfél jatékosait, Tatabanyan egy gy6ri jatékost
vertek Ossze, Gy6rben a biron vettek elégtételt a hazai drukkerek). De a szovetség és a rendSrség
néha mar a szitkozddé nézék ellen is fellépett, nem volt ritka, hogy a kbzonség ,,tiintetése” miatt
szuntettek be a jatékido letelte el6tt mérkézéseket. 1940-ben a ferencvarosi drukkereket felhivas-
ban figyelmeztették, hogy tartézkodjanak a szovetség vezetSinek és a jatékvezets ganyolasatol.'™
1943-ban a miskolci és nagyvaradi szurkolokat rétta meg a szovetség: az MLSZ Orszagos Elnok-
sége kilatasba helyezte, ha a botranyos allapotok nem sziinnek meg, a két egyestilet a jovében
csak zart kapuk mogott rendezheti mérkézéseit.” Jellemz6: egy 1943 végi MLSZ rendelkezés
mar olyan célt tazott ki, hogy a szévetség ,,A jatékvezetSk nehéz munkajanak, valamint a jaték-
szabalyoknak népszerli megismertetésére az egyestletek kebelében el6adassorozatot rendez”, il-
letve ,,Minden mas alkalmas médon igyekszik a jatékosok a néz6kozonség és a jatékvezetok ko-
z6tt valé megértés szellemét apolni.”'"

Nem meglep6 tehat, hogy 1940 és 1944 kozott alig néhany erészakos eseményt regisztral-

hatunk a keleti régiéban. A legsiilyosabb incidens Ungvéron tértént, ahol a ruszin SK Rusj druk-

197 Sporthirlap 1943. marcius 20.
198 Magyarsag 1940. november 9.
199 Sporthirlap 1943. marcius 20.
110 Nemzeti Sport 1943. december 19.
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kerei bantalmaztik az egyik levonulé nyiregyhazi jatékost.'"! Az élvonalba feljuté DVSC mérké-
zéseit tobb ezer drukker latogatta, rendzavarasra mégis csak 1-2 izben volt példa. 1944 aprilisaban
a Vasas szerepelt Debrecenben, a néz6k folyamatosan tintettek a bird ellen, aki — allitélag — egy-
szer feléjuk kopott. A mérkézés végén rendSroknek kellett kimenekitenitik a birét, a helyi lap sze-
rint a jatékvezets és a partjelz6k ittasak voltak."” Egy honappal késébb pedig az MILSZ-hez érke-
zett panasz, hogy a Debreceni VSC és a Nagyvaradi AC palyain ,,a k6z6nség gunyolja és szidal-

mazza a vendégcsapatot”.

U Nydrvidék — Szabolesi Hirlap 1943. aprilis 7.
12 Debrecen 1944. aprilis 4.
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VI. OSSZEGZES

Disszertaciomban a debreceni labdarigas tarsadalmiasulasat a bourdieu-i mez4-paradigma
logikajaval, és egyes fogalmainak segitségével mutattam be. Egy mezd, vagyis egy specialis erdzér
lényege a kiizdelem: a szereplSk egy része azért kiizd, hogy a mez6 feletti hatalmat megtartsa
(;;ortodoxok”), masik részitk — akik kétségbe vonjak az uralkodé poziciokban 1évek legitimitasat —
pedig azért, hogy e hatalmat megszerezze (,,eretnekek”). A futballmez6 kiizdelmeinek tétje tehat
az, hogy mely klubok kertlnek uralmi helyzetbe, vagyis olyan poziciéba, hogy a labdaragast érinté
dontéseket befolyasolni tudjak. Az egyestletek kozotti ellentétek, oppozicidk azonban legtobb-
sz6r nem véletlenszeren alakultak ki, hiszen a klubok mogott tobbnyire viszonylag jol megku-
16nb6ztethetd tarsadalmi csoportok alltak: talalkozunk elit, keresztény, zsid6, kereskedd, jobbol-
dali, vagy szocidldemokrata sportegyestletekkel. A klubok eltéré beagyazottsaga kévetkeztében
konfliktusaik tarsadalmi ellentétekként jelentek meg, vagyis a futballmez6ben tébbnyire mas tar-
sadalmi erGterek ellentétes csoportjai vivtak szimbolikus kiizdelmeiket.

A fent és a lent 1évok definialasanak nehézsége a mez6 tébbdimenzids beagyazottsagabol
kovetkezik: a futballmezé struktarajat 1945 elétt t6bb nagy polarizdcids dimenzio alakitotta. Ezek a
polarizaciok felekezeti-etnikai, politikai, gazdasagi-ideologiai (profi—amatér), regionalis (pl. Buda-
pest—vidék) torésvonalak mentén szelték at a futballmez6t. Az egyes dimenziok ereje id6rél id6re
valtozott, de sok polarizacié bizonyos id6kben Ossze is kapcsolédott. E dimenzidkban alakultak
ki azok a dichotémiak, melyek mentén uralmi vagy alavetett helyzetbe kertiltek az egyesiiletek.

A disszertacioban egyrészt a debreceni klubok tarsadalmi beagyazottsagat tartam fel, mas-
részt, hogy fél évszazad alatt a killonb6z6 polarizacids dimenzidkban hogyan valtoztak a klubok
eréviszonyai. Nagy teret szanok a klubok kozotti konfliktusok bemutatasara, killonos tekintettel a

szovetségl hatalomért vivott kiizdelmekre, illetve a drukkerek erészakos akcidira.

Idérendben az elsd fejezet a debreceni futballmezé kialakulasat mutatja be. A varosban
1902-ben rendezték az elsé nyilvanos futballmérkézést, és két sportegyestilet tagjai is Gzték a
sportagat. Az 1867-ben alakult Debreceni Torna Egylet a modernizacié és a polgarosodas irant
elkGtelezett, reformatus és zsido kozigazgatasi és gazdasagi elit tagjait tomoritette: a DTE alapitol
kozott éppugy talalkozhatunk a reformatus puspokkel, mint a zsidé hitkozség vezetdjével, vagy a
varos polgarmesterével. Az Egyetértés FC (1912-t6]1 Debreceni Vasutas Sport Club) viszont gyari
egyesiilet volt: a MAV javité mihelyének vasutasai hoztak 1étre. A DVSC a DTE ellenpélusit je-
lentette: a vasutas egyestlet bazisat bevandorolt, sokszor idegen nemzetiségl, kiillvarosban ¢él6
munkasok és tisztvisel6k alkottak, akik kozott nagyon magas volt a katolikusok aranya. Mivel e
két klub a szazad elsé évtizedében nem szerepelt bajnoksagban, nem nyilott lehetéségtik az alta-

luk képviselt jelentéstartalmak ttkoztetésére sem.
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1910-ben a DTE indult a regionalis bajnoksagban, a rendszeresen rendezett, tétért jatszott
mérkézéseknek koszonhetben a futball egyre népszertbb lett Debrecenben. 1910-ben megalakult
a kereskeddk sportklubja (DKASE), a sportegyestilet tarsadalmi bazisa sok tekintetben rokon volt
a DTE-vel, hiszen a DKASE vezetSségében szamos zsidé polgar nevével talalkozunk. Ekkoriban
alakult ki az elsé regionalis polarizacié is, a nagyvaradi és debreceni klubok rivalizaltak a régié
futballjaban betoltott vezets helyért. Viszont a debreceni futballmez6t 1914 el6tt nem jellemezték
heves kiizdelmek. A varos elsé szamu sportegyestilete a DTE volt, bar a DKASE labdariagoi
gyorsan javuld format mutattak. Nagyvaraddal 6sszehasonlitva azonban a debreceni klubok ala-
rendelt szerepet jatszottak: nem csak jatéktudasban maradtak el bihari vetélytarsuktol, de a labda-
ragé szovetség 1912-ben felallitott keleti kertletének székhelye is Nagyvaradon volt.

A debreceni labdarugas torténetének midsodik jelentés korszakat — az 1919 és 1926 kozotti
éveket — heves rivalizalas, és allandé botranyok jellemezték. Uj egyesiiletek alakultak: a cionista
Makkabea csupan egy évig mikodott, a varos masodik vasutas sportegyesiilete, a DMTK viszont
Ot évig szerepelt a regionalis bajnoksagban. 1919-ben alakult meg az egyetem sport klubja, a
DEAC is. Az egyetemi egyestlet tarsadalmi beagyazottsaga ugyan hasonlitott a DTE-hez (mind-
két klub az elithez k6tédott), am a DEAC — készonhet6en a zsidésagot a fels6oktatasbol kiszori-
tani igyekvé numerus clausus térvénynek — az ekkor szileté szamtalan szélsGjobboldali egyestilet
egyike lett. De a tobbi klub arculata is megvaltozott az 1920-as évek elején. Mivel a Tanacskoztar-
sasagban aktiv szerepet jatszottak a MAV javitémihelyének munkasai, a gyar vezet6i a sport fi-
nanszirozasa révén is igyekeztek alkalmazottaikat a keresztény-nemzeti taborba terelni. A DTE-
ben pedig megnétt a zsidosag szerepvallalasa, akik szamara a klub nem csupan a modernizacio, de
az asszimilacié6 melletti elkGtelezettséget is szimbolizalta. Szintén megnétt a zsidosag sulya a
DKASE-ben is, s6t, a keresked6k klubjaban tobb cionista vezeté nevével is talalkozhatunk.

Az 1920-as évek elején a politikai valtozasokkal parhuzamosan — az antiszemitizmusnak
koszonhetéen — Gsszefonddott a felekezeti-etnikai és a politikai polarizacié. E szempontbdl a t6-
résvonal egyik oldalan a liberalis-reformatus-zsidé DTE és DKASE, a masik oldalon pedig a
jobboldali-katolikus DEAC és DVSC allt. A helyi politikai hatalommal val6 kapcsolatat illetéen a
DTE volt ugyan a legkedvez&bb helyzetben, de a regionalis bajnoksagokat sorra nyerte a DVSC,
és az MLSZ keleti keriiletében is kedvezbb helyzetben voltak a jobboldali egyestletek. Ekkor je-
lent meg Kelet-Magyarorszagon a gazdasagi-ideologiai polarizacié. Profik (alamat6rok) és amat6-
rok kozott nem voltak olyan sulyos sszecsapasok, mint Budapesten, pedig a DEAC-ot kivéve
minden debreceni egyesiilet vétett az amatSrség szabalyai ellen. Megvaltozott a regionalis polari-
zaci6 is: nem csak eréviszonyait, de a résztvevék korét tekintve is. A Romanidhoz csatolt Nagyva-
rad helyét Nyiregyhaza vette at, viszont Debrecen uralkodé poziciéba keriilt, hiszen a keriilet
székhelyét Nagyvaradrél Debrecenbe helyzeték at. A nyiregyhazi csapatok évrél-évre jobban sze-

repeltek a bajnoksagban, és rovidesen tobb beleszolast koveteltek a kertilet tgyeibe.
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1919 és 1926 kozott a debreceni futball egyik nagy problémaja volt a palyakat elborito
erészak. Amilyen durvan csaptak 6ssze a szembenall6 politikai felek, olyan sulyos incidensek to1-
téntek az ,ellentétes vilagnézetd” csapatok debreceni talalkozéin. Amikor pedig — 1924-t6l — a
nyiregyhazi klubok tamadtik a debreceni székhelyl szovetségi vezetést, akkor a két varos klubjai-
nak Gsszecsapasain tortek ki silyos incidensek.

Az 1945 el6tti debreceni labdariagas torténetének harmadik jelentés korszaka az 1926 és
1935 kozotti id6szakra tehetd. E kilenc év soran csak profi csapatok indulhattak az orszagos baj-
noksagban, de ekkor mar vidéki klubok is nevezhettek. A debreceni amatér egyesiiletek legambi-
ci6zusabb vezet6i Bocskai FC néven szerveztek profi csapatot, amely a haboru el6tti labdaragas
egyik legsikeresebb vidéki egyesiilete volt. A Bocskai ugyan jorészt a DVSC és a DKASE jatéko-
saibdl verbuvalodott, de a koz6s 6sszefogas eredményeként joval szélesebb volt a tarsadalmi be-
agyazottsaga, mint barmelyeik amatér egyesiletnek. Ennek ellenére a varosi tarsadalom harom je-
lentésebb csoportjat azonosithatjuk a klub vezet&ségi tagjai kozott. A varosi gazdasagi elit tagjai,
és a zsidosag képvisel6i nagy szamban vettek részt a klub vezetésében, de a varosvezetés is boke-
zbben tamogatta a klubot, mint korabban az amatdér egyestleteket. Ez utdbbira j6 példa az
1934-ben atadott, varosi beruhazassal felépilt Nagyerdei Stadion, amely az orszag egyik legszin-
vonalasabb sportlétesitménye volt.

A Bocskai megalakulasaval viszont jelentéktelenné valtak az amatér egyestiletek. Az agili-
sabb sportvezetSk atpartoltak a profi Bocskaihoz, de a gazdasagi valsag is érzékenyen érintette az
amatéroket. Az amat6r egyesiletek tarsadalmi bedgyazottsaga nem valtozott lényegesen, de a né-
z6k mar nem voltak rajuk kivancsiak, jellemz6, hogy a DTE futballszakosztalya 1934-ben fel is
oszlott.

A profizmus bevezetése megvaltoztatta a klubok struktirajat és kiizdelmeik tétjeit a fut-
ballmez&ben. A debreceni amatér klubok kézott megszint a rivalizalas, nem voltak sem felekeze-
ti, sem politikai jellegi konfliktusaik. A Bocskai megalakulasa viszont — természetesen — felerési-
tette a profi-amatér ellentétet. Az amatSr klubok azért nehezteltek a profikra, mert elvitték jaté-
kosaikat és nézdiket, de tagsaguk, és vezet6ik nagy részét is, igy szinte minden bevételi forrasuktol
elestek. Am a Bocskait a régi amatSr vezetSk hoztak létre, ez a szembenallds nem volt olyan mar-
kans, mint az 1920-as évek elején a felekezeti és politikai megosztottsag. Azaltal viszont, hogy a
Bocskai az orszagos bajnoksagban vett részt, atalakultak a regionalis rivalizalas keretei. A keleti
kertileti amatér bajnoksagban a nyiregyhazi klubok az élre tortek, az elszegényedett debrecent
egyestleteknek nem volt esélyiik, hogy beleszoljanak a bajnoki cimek sorsaba. Viszont a kertilet
vezetése valtozatlanul Debrecenben volt, ezért a két varos amatSr klubjai k6zott el6fordultak
konfliktusok.

Debrecenben azonban a Bocskai szereplése vonzotta a nézdéket, a csapat £6 rivalisai pedig
tévarosi klubok voltak. A profi labdarigé szovetséget viszont Budapestrdl iranyitottak, és a deb-

receni — de gyakorlatilag minden vidéki — profi klub arra panaszkodott, hogy a févarosiak el akar-
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jak nyomni a vidékieket. E korszak terméke tehat a vidéki futballban maig tapinthaté Budapest-
ellenesség. A févaros-ellenesség a drukkerek rendbontasaiban is megnyilvanult, a budapesti profi
klubok vidéki mérkézéseit rendszeresen kévették szurkoldi atrocitasok.

A 20. szazad els6 fele debreceni futballjanak térténetszociologiai szempontbdl negyedik je-
lent6s korszakat az 1935 és 1944 kozotti évek jelentik, amely legfontosabb vonasa, hogy az allam
egyre fontosabb szerepljévé valt a futballmezének. Egyrészt az allami vallalatok sportegyestiletei
az 1935-ben létrehozott, profi és amatér egyesiiletek versenyzésének keretet adé Nemzeti Baj-
noksag legf6bb szerepléi voltak. Masrészt 1939-ben a beligyminiszter hatosagi biztost nevezett ki
az MLSZ élére, akinek a sportag arjasitasa volt az egyik legfontosabb feladata.

Ezek a valtozasok a debreceni futballmez6t sem hagytak érintetlentl. Az 1935-tél folya-
matosan anyagi nehézségekkel kiiszk6dé Bocskai élére 1939-ben ,,szintiszta” keresztény vezets-
séget valasztottak, de a valsagot 6k sem tudtak kezelni, a klubot 1940-ben feloszlattak. A DTE
mar 1934-ben megszintette futballcsapatat, de a sportegyestletet az 1940-es évek elején arjasitot-
tak. A DKASE végleg ellehetetlenilt, am a korabban markans zsidé tdimogatottsagu egyestletet
1940-ben hivatalosan is feloszlatta a hatalom. A szocialdemokrata DMTE-t 1944-ben, a német
megszallas utan sziintették meg. A DVSC azonban, mint egy allami vallalat sportegyesiilete, meg-
felelt a szélsGjobboldal idealjainak. A klub egyre jobban szerepelt a kertleti bajnoksagban, és
1943-ban feljutott a Nemzeti Bajnoksag els6 osztalyaba.

A Nemzeti Bajnoksag bevezetésével eltlint a profik és amat6rok kozotti valasztévonal, s
az amatSrok egyre jobb pozicidkra tettek szert az MLSZ vezetésében. De megvaltozott a vidék és
a févaros viszonya is. Hiszen a szovetség élére 1939-ben kinevezett radikalis jobboldali vezetés a
vidék partfogdjanak is bizonyult. Az élvonalban egyre t6bb vidéki csapat szerepelt, igy a szovet-
ség vezetésében is nagyobb szerepet kaptak (ezt jelzi példaul, hogy a hatdsagi biztos hodmezbva-
sarhelyi volt). A vidék eléretorését mutatja, hogy az utolso, 1945 el6tti bajnoksag élén a Nagyva-

radi AC révén el6szor lett vidéki bajnoka a magyar labdaragasnak.
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DEBRECENI SPORTEGYESULETEK VEZETOI 1945-1G

Bocskai Futball Club

1926: ideiglenes igazgatosag (Debrecen 1926. julius 30.)
Ideiglenes igazgatosag: Kaldy Zsigmond, Németh Jézsef, Rémer Richard, Szegedy Gyula

Ellengrz8 bizottsag: Bornyi Béla, Varjas Sindor Pénztaros: Bédy Pal Ugyész: Payer Dezsé

1926: els6 vezetéség (Debreceni Hétfdi Ujsdg 1926. augusztus 30.)
Ugyvezet§ elnék: Nuszbaum Jené Futballigazgaté: Rikos Gyéz6 Titkar: Kaldy Zsigmond

Pénztaros: Galambos Sandor Ellenér: Varjas Sandor

1927 (Tamassy 1928: 29-30.)

Diszelnok: Hadhazy Zsigmond f6ispan, Magoss Gyorgy polgarmester Elnék: Vasary Istvan
h. polgarmester Tarselnék: Benedek LLaszl6 egyetemi tanar, Freund Jend tgyvéd, Hegeds Je-
né tgyvéd, Létay Lajos vezérigazgato, ifj. Magoss Gyorgy bankigazgatd, Nagy Géza egy. tanar
Alelndk: Beczner Jozsef alezredes, Kroh Vilmos nagykereskedé, Mandy Andras h. kozjegyzd,
Medvegy Elemér téglagyari igazgatd, Mittelmann Miksa igazgatd, ifj. Schwartz Vilmos bank-
igazgatd, Sebestyén Lajos épitészmérndk, Vecsey Andor maganzé, Zempléni Gusztav rendér
Klubigazgat6: Nuszbaum Jens szesznagykereskedé Fétitkar: Kaldy Zsigmond Titkar:
Zempléni Jézsef Ugyész: Payer Dezs6é Ugyész helyettes: Gorgey Arpad Pénztaros: Galam-
bos Sandor Ellendr: Popovits Gyula Klubkapitany: Tolnai Sindor Jegyz6: Szab6 Jézsef F6-
jegyz6: Kupinszky Sandor Haznagy: Németh Lajos Valasztmany: Antal Béla, Ascher San-
dor, Bagi Ferenc, Beke Barna, Bleier Erné, Body Pal, Czutrin Andor, Eisenberger Dezs6, Far-

kas Frigyes, Feldheim Imre, Fényes Endre, Horvath Ernd, Jeney Kdlman, Keiner Joszef,

Koller Jozsef, Kolosvary-Borcsa Mihdly, Kovacs Jézsef, Késtner Jézsef, Krompaszky Ferenc,
Markovits Ignac, Miller Jend, Miiller Laszl6, Orosz Barna, Philipp Jend, Poroszlay Laszlo,
Reitz Janos, Rélig Ede, Rémer Richard, Sarkadi Ferenc, Singer Jozsef, Szabé Henrik, Szanto
Laszl6, Székely Andor, Than Gyula, T6th Sandor, Ungar Janos, Valé Antal, Varga Laszl6, Vér-
tes Sandor Péttagok: Boga Jézsef, Dallmann Miklés, Szajbél Pongrac

1928 (Debreceni Héfii Ujsag 1928. jilius 2.)

Diszelnok: Hadhazy Zsigmond, Magoss Gyorgy Elnok: Vasary Istvan Tarseln6k: Benedek
Laszl6, Freund Jend, Hegedls Jend, Létay Lajos, ifj. Magoss Gyorgy, Nagy Géza Alelndk:
Ascher Sandor, Beczner Jézsef, Fényes Endre, Gabor Jend, Kréh Vilmos, Mandy Andras,
Medvegy Elemér, Mittelmann Miksa, Rostds Elemér, ifj. Schwartz Vilmos, Sebestyén Lajos,
Vecsey Andor, Zempléni Gusztav Klubigazgat6: Nuszbaum Jené Fétitkar: Kaldy Zsigmond
Titkar: Zempléni J6zsef Ugyész: Payer Dezsé Ugyész helyettes: Gorgey Arpad Pénztaros:
Galambos Sandor Ellenér: Popovits Gyula Klubkapitany: Tolnai Sindor Jegyz6: Szabo J6-
zsef F8jegyz6: Kupinszky Sandor Haznagy: Németh Lajos Valasztmany: Adam Gyula, An-
tal Béla, Bagi Ferenc, Beke Barna, Bleier Erné, Body Pal, Czutrin Andor, Eisenberger Dezs6,
Farkas Frigyes, Farkas Lajos, Feldheim Imre, Hermann Laszl6, Horvath Ernd, Jeney Kalman,
Keiner J6szef, Kemény Géza, Koller Jézsef, Kolosvary-Borcsa Mihaly, Kovacs Jozsef, Kostner
Jozsef, Krompaszky Ferenc, Léderer Ferenc, Markovits Ignac, Miller Jen6, Muller Laszlo,
Orosz Barna, Philipp Jend, Popovics Andor, Poroszlay Laszl6, Probsztner Artur, Reitz Janos,
Rolig Ede, Romer Richard, Sarkadi Ferenc, Singer Jézsef, Szab6é Henrik, Szajbél Pongric,
Szant6 Laszlo, Székely Andor, Tamassy Laszlo, Than Gyula, T6th Sandor, Ungar Janos, Valo

Antal, Varga Laszl6, Vértes Sandor

240



1929 (Debrecen 1929. szeptember 10.)

Elnok: Versényi Tibor Ugyvezetd elnok: Nagy Géza Ugyvezetd elnokhelyettes: Fényes
Endre Tarseln6k: Brokes Gy6z8, Freund Jend, Fényes Endre, Hegedis Jend, Kardos Géza,
Tasnady Kardos Endre, Létay Lajos, ifj. Magoss Gyorgy, Sebestyén Lajos, Vasary Laszl6 Alel-
nok: Adim Gyula, Beke Barna, Gabor Jend, Grinwald Arpéd, Medvegy Elemér, Mittelmann
Miksa, Miller Jen6, Németh Lajos, Popovits Gyula, Probsztner Artdr, Rostas Elemér, Szanto
Laszl6 Gazdasagi Bizottsag: Beke Barna, Body Pal, Fényes Endre, Hegeds Jend, Keiner J6-
zsef, Mittelmann Miksa, Nagy Géza, Németh Lajos, Popovits Gyula, Vasary Laszl6 Fétitkar:
Thury Levente Titkar: Zempléni Jozsef Fépénztaros: Borbély Imre Fdjegyz6: Kupinszky
Sandor Jegyz6: Szabé Jozsef Ugyész: Payer Dezsé Ellendr: Bédy Pal Klubkapitany: Kaldy
Zsigmond Haznagy: Lorant Jézsef Valasztmany: Adrigan Ferenc, Ascher Sandor, Bagi Fe-
renc, Barabas Béla, Béber Laszl6, Berkovits Hermann, Bleyer Ern6, Boros Ferenc, Botos Ti-
bor, Dallmann Miklés, Eiler Antal, Eisenberger Dezs6, Farkas Lajos, Feibermann Zsigmond,
Feldheim Imre, Galambos Sandor, Géndor Arnold, Gritnbaum Marton, Hajdu Jens, Hermann
Laszl6, Keiner Jozsef, Kemény Géza, Kende Henrik, Keresztes Vidor, Kostya Janos, Léderer
Ferenc, Mandy Andras, Markovits Igndc, ifj. Mihalovits Jens, Miller Laszl6, Németh Nandor,
Philipp Jend, Papp Laszl6, Poroszlay Laszlo, Reitz Janos, Rémer Richard, Sarkady Ferenc,
Singer Joézsef, Steinberger Laszl6, Szabé Henrik, Szajbél Pongrac, Székely Andor, Tarr Lajos,
Thieszen Géza, Tolnai Sandor, Téth Jézsef, T6th Sandor, Ungar Janos, Vargha Laszl6, Vértes

Sandor, Valasztmanyi pottagok: ifj. Szegedy Gyula, Gazdag J6zsef, Fekete Imre

1930 (Debrecen 1930. oktéber 7.)

Diszelnok: Hadhazy Zsigmond, Magoss Gyorgy, Rasé Istvan, Viasary Istvan Elnok: Versényi
Tibor Ijgyvezetb’ elnok: Fényes Endre Tarselnok: Beke Barna, Brokes Gy6z3, Freund Jend,
Grinwald Arpéd, Hegedds Jend, ifj. Magoss Gyorgy, Kardos Géza, Mittelmann Miksa, Ungar

Jené Alelndk: Bir6é Barna, Didszeghy Mihaly, Gabor Jend, Galambos Sandor, Medvegy Elem-
ér, Mihalovits Jené, Miller Jend, Németh Lajos, Popovits Gyula, Probsztner Artar, Rostas
Elemér, Schlachta Sandor, Szanté Laszl6, Thury Levente, Vasary Laszlo Gazdasagi Bizott-
sag: Beke Barna, Borbély Imre, Brokes Gy6z6, Fényes Endre, Griinwald Arpad, Hegedds Je-
né, Mittelmann Miksa, Németh Lajos, Popovits Gyula, Székely Andor Fétitkar: Létay Zoltan
Titkar: Zempléni Jozsef Ugyész: Payer Dezsé Pénztaros: Borbély Imre Ellenér: Body Pal
Fojegyz6: Valé Antal Jegyz6: Gabor Gyorgy Haznagy: Lorant Jézsef Valasztmany:
Adrigan Ferenc, Bagi Ferenc, Barabas Béla, Bartos Géza, Béber Laszlo, Békés Istvan, Berger
(ig., Zerkovitz), Berkovits Hermann, Bleyer Erné, Bode Gyula, Dallmann Mikl6s, Farkas Lajos,
Feldheim Imre, Féldes Jend, Gal Imre, Geszti J6zsef, Gond6r Arnold, Grész Istvan, Grinfeld
(muv., Zerkovitz), Hajnal Dezs6, Hermann Laszl6, Horvath Miklés Sandor, Illyés Endre, Kar-
dos Istvan, Keiner Jozsef, Kende Henrik, Kepich Jend, Keresztes Vidor, Kovacs Zoltan, Lang
Imre, Léderer Ferenc, Leitner Barna, Mandy Andras, Markovits Ignac, Miklés Andor, Mohacsi
Jend, Miller Laszlé, Papp Laszlé, Philipp Jend, Poroszlay Laszld, Radé Dezs6, Rémer Ri-
chard, Sajo Istvan, Sandor Armin, Sandor Jend, Simon Ferenc, Singer J6zsef, Steinberger Lasz-
16, Szabolcs Miklos, Szalay Gyo6rgy, Székely Adorjan, Székely Andor, Thieszen Géza, Ungar
Janos, Ungerleider Miklés, Vargha Laszl6, Vértes Saindor

1931 (Debreceni Fiiggetlen Ujsdg 1931. december 16.)

Diszelnok: Versényi Tibor Elnok: Hegymegi Kiss Pal Tarselnok: Bartha Istvan, Beke Barna,
Bir6é Barna, Bonyi Bertalan, Brokes Gy6z38, Fényes Endre, Gabor Jend, Gal Samu, Griinwald
Arpéd, Hegedts Jendé, Huttl Tivadar, Kardos Géza, Lossl Janos, ifj. Magoss Gyorgy,
Mittelmann Miksa, Probsztner Artar, Rimanéczy Béla, Rostas Elemér, Ungar Jené Alelnok:
Berkovits Hermann, Berkovits Jozsef, Farkas Lajos, Galambos Sandor, Keresztes Vidor,

Léderer Ferenc, Muller Jené, Miller Laszl6, Németh Lajos, Philipp Jens, Popovits Gyula,
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Ritter Sandor, Sajé Istvan, Schlachta Sandor, Szanté Laszlé, Szényey Kalman, Thury Levente
Klubigazgato: Kaldy Zsigmond Fétitkar: Létay Zoltan Titkar: Ilyés Ferenc, Keppich Gyorgy
F&jegyz6: Miklés Andor Jegyz6: Gabor Gyorgy Ugyész: Payer Dezsé Ugyész-helyettes:
Dréth Sandor Pénztaros: Borbély Imre Ellendr: Békés Istvan Haznagy: Bagi Ferenc Va-
lasztmany: Adrigan Ferenc, Balla Gabor, Barcza Lajos, Bartos Géza, Béber Laszl6, Body Pal,
Brokes Janos, Daké Kalman, Dallmann Miklés, Dergan Karoly, Dobi Géabor, Fabian Zsig-
mond, Fazekas Janos, Feldheim Imre, Fogel Imre, Foldes Jend, Forgon Istvan, Gal Imre,
Golovits Ferenc, Gombos Ferenc, G6ndor Arnold, Gruber Jakab, Hajoéczky Miklés, Haller
Gabor, Hermann Laszl6, Huber Ferenc, Jambor Ferenc, Keiner Jézsef, Kiss Miklés, Kovats
Zoltan, Latzké Béla, Leitner Barna, Lorant Jozsef, Mandel Laszl6, Mandel Pal, Markovits La-
jos, Miklés Ferenc, Mik6é Imre, Mohacsi Jen6, Nagy Janos, Olbrichtovits Janos, Papp Laszlo,
Pazonyi Istvan, Probsztner Artarné, Rémer Richard, Saj6 Laszlo, Singer Jozsef, Somogyi Kal-
man, Strobach Géza, Stuiber Viktor, Szabolcs Miklés, Szarvas Péter, Székely Andor, Szilagyi
Gyula, Torma Lajos, Udvardy Mikl6s, Ungar Janos, Ungerleider Miklos, Vaczy Istvan, Vankd
Andras, Varjas Sandor, Vigh Istvan, Zelinger Ede, Zempléni J6zsef

1932 (Debrecen 1932. szeptember 21.)

Diszelnok: Hegymegi Kiss Pal, Nagy Géza, Vasary Istvan, Vay Laszl6, Versényi Tibor Elnok:
Brokes Gy6z6 Tarselnok: Beke Barna, Békés Istvan, Berkovits Hermann, Berkovits Jézsef,
Bir6 Barna, Farkas Lajos, Fényes Endre, Grunwald Arpéd, Hegeds Jend, Hittl Tivadar, Kroh
Vilmos, ifj. Magoss Gyorgy, Mittelmann Miksa, Probsztner Artar, Radé Dezsé, Ritter Sandor,
Rostas Elemér, Sajé Istvan, Simon Imre, Szant6 Laszl6, Ungar Jend, Vasary Laszl6 Alelndk:
Borbély Imre, Dregan Karoly, Féldes Jens, Gaal Imre, Galambos Sandor, Huber Ferenc, Ke-
resztes Vidor, Kovacs Zoltan, Léderer Ferenc, Miiller Jend, Miiller Laszl6, Nagy Daniel, Né-

meth Lajos, Philipp Jend, Popovits Gyula, Poroszlay Laszl6, Romer Richard, Schlachta Sandor,

Thury Levente, Vaczy Istvan Klubigazgat6: Kaldy Zsigmond Klubkapitany: Béber Laszl6
Fétitkar: Létay Zoltan Titkar: Keppich Gyorgy, Kosovits Istvan Féjegyz6: Mandel Pal
Jegyz6: Nagy Sandor Ugyész: Dréth Sandor, Payer Dezsé Pénztaros: Schwartz Jend Ellen-
6r: Papp Lajos Haznagy: Bagi Ferenc

1934 (Debrecen 1934. december 19.)

Diszelnok: Hegymegi Kiss Pal, Kopfensteiner Mano, Milleker Rezs6, Nagy Géza, Vasary Ist-
van, Vay Laszl6, Versényi Tibor, Zold J6zsef Elndk: Brokes Gyéz6 Ugyvezet tarselnok:
Borbély Imre Tarselnék: Balogh Gyula, Beke Barna, Berkovits Hermann, Berkovits Jézsef,
Body Pal, Fényes Endre, Gabor Jend, Gal Samu, Griinwald Arpad, Hegedis Jens, Herzog
Edvin, Kréh Vilmos, Létay Zoltdn, Lébl Odén, ifj. Magoss Gyédrgy, Mittelmann Miksa, Nagy
Jend, Radé Dezsé, Ritter Sandor, Sajé Istvan, Schlachta Sandor, Simon Imre, Szathmary Ist-
van, Ungar Jend, Vasary Laszlé Alelnék: Gal Imre, Hutay Ferenc, Keresztes Vidor, Kovacs
Zoltan, Leitner Barna, Mihalovits Jend, Morvai Béla, Miiller Jen6, Muller Laszl6, Nagy Daniel,
Nanasi Lajos, Németh Lajos, Philipp Jend, Popovits Gyula, Szalay Imre, Tarjan Oszkar, Thury
Levente, Ungar Janos, Vecsey Istvan, Zempléni Gusztav Klubigazgaté: Béber Laszl6 Fétit-
kar: Mandel Pal Titkar: Krasznai Istvan, Szegedy Gyula Féjegyz6: Gombos Ferenc Jegyz6:
Edvi Illés Aranka, Zempléni Jozsef Fépénztaros: Edvi Illés Istvan Pénztaros: Gyulay Jozsef
Haznagy: Szeberényi Andor Ellendr: Gabor Gyorgy Klubkapitany: Lengyel Zoltan Ugyész:

Simon Imre Ugyész-helyettes: Dréth Sandor

1935 (Debreceni Ujsig — Hajdiifild 1935. jilius 7.)
Diszelnok: Lazar Andor, Vasary Istvan, Vay Laszl6 Tarselnok: Beke Barna, Benedek Sandor,

Gibor Jend, Nagy Géza, Milleker Rezsé
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1936 (Debrecen 1936. augusztus 19.)

Diszelnok: Benedek Liszl6, Hegymegi Kiss Pal, Huttl Tivadar, Kélesey Sandor, Lazar Andor,
Milleker Rezs6, Nagy Géza, Raso6 Istvan, Vasary Istvan, Vay Laszlé, Versényi Tibor, Z6ld Jo-
zsef Elnok: Brokes Gy6z6 Klubigazgatd: Béber Laszlo Titkar: Krasznai Istvan Jegyz6:
Végh Piroska Féjegyz6: Maklary Antal Fépénztarnok: Szappanos Andras Pénztarnok:
Helfrich Gyoérgy Klubkapitany: Mandel Pal Ellendr: Priszter Sandor Haznagy: Fisch Zoltan
Tarselnok: Aberle Raymund, Abonyi Gyula, Balogh Gyula, ifj. Balogh Istvan, Baskay Ferenc,
Beke Barna, Berkovits Jozsef, Biré Barna, Body Pal, Békay Zoltan, Borbély Imre, Fényes End-
re, Fischer Jens, Fornéth Béla, Gabor Jend, Gal Samu, Gergely Jend, Geszti Jézsef, Gyenes
Dénes, Gyorki Imre, Hankiss Janos, Hegedds Jené, Hédy Béla, Hutay Ferenc, ifj. Magoss
Gyorgy, Kaldy Zsigmond, Kamards Gyula, Karpathy Elemér, Kerékjart Istvan, Kovacs Fe-
renc, Kovacs Zoltan, Kreiker Aladar, Kréh Vilmos, Leitner Barna, Lengyel Zoltan, Létay Zol-
tan, Loebel Janos, Lobl Odén, Mezé Sandor, Mihalovits Jend, Mittelmann Miksa, Nagy Endre,
Nagy JenS, Neuber Ede, Pajor Gyéz6, Pauchly Géza, Popovits Gyula, Radé Dezs6,
Rauschbauer Odon, Saj6 Istvan, Schlachta Sandor, Sebestyén Lajos, Sesztina Jend, Simon Im-
re, Szilas Hugd, Torma Kalman, Ujhelyi Sandor, Ungar Jend, Vasary Laszlo, Vecsey Zoltan,
Verzar Gyula, Vidoni Janos, Wolff Ferenc Alelnok: Baukovacz Alfréd, Benyovszky Pal, Bonyi
Bertalan, Ditzig Alajos, Dézsa Gyorgy, Galamb Ferenc, Hermann Dezsé, Horvath Arp{id,
Hunyadi Janos, Kardhordé Janos, Kelemen Ferenc, Keller Ferenc, Kiss Béla, Kiss Istvan,
Klein Istvan, Krausz Jend, Kupinszky Sandor, Laczké Béla, Lérinczy Mihaly, Madar Karoly,
Mandel Laszlé, Meak Géza, Monoky Nandor, Miller Jend, Muller Laszlo, Nagy Béla, Nandssy
Lajos, Németh Lajos, Palffy Jézsef, Rothmann Nandor, Santha Karoly, Schiffer Andor, Simon
Ferenc, Szalag Gyorgy, Szathmary Istvan, Tarjan Oszkar, Thury Levente, Tolvay Imre, Torma

Lajos, Téth Ferenc, Ungar Janos, Vajho Lajos, Weisz Ferenc, Zempléni Gusztav

1938 (Debreceni Ujsdg — Hajdrifild 1938. szeptember 6.)

Diszelndk: Lossoncy Istvan féispan Elnék: Balogh Gyula Ugyvezetd elnok: Gyenes Dénes
Klubigazgato6: Béber Laszl6 hitlapiré Fétitkar: Thomas Henrik tigyvédjelolt Titkar: Szeszich
Gyula birdsagi jogegyakornok, Haraszti Sindor tanar, Sz. Kovacs Imre hirlapiré Féjegyzé: Széll
Kalman Jegyz6: Fisch Zoltan, Kiraly Gyula Ugyész: Simon Imre Fépénztaros: Papp Lajos
Pénztaros: Csiky Gyula Ellenér: Helfrich Gyorgy Klubkapitany: Baik Imre Haznagy:
Szappanos Imre Tarselnék: Abonyi Gyula, Baskay Ferenc, Biré Barna, Body Pal, Bokay Zol-
tan, Bonyi Bertalan, Fischer Jend, Geszti Jozsef, Gyenes Dénes, Kaldy Zsigmond, Karpathy
Elemér, Kelemen Ferenc, Koviacs Zoltan, Kréh Vilmos, Leitner Barna, Veres Zoltin, Verzar
Gyula Alelnék: Balogh Sandor, Berky Géza, Bohn Ede, Diczig Alajos, Dézsa Gyoérgy, Egey
Szilard, Falk Laszlo, Galamb Ferenc, Gombosi Zoltan, Jona Kalman, Kardhord6 Sandor,
Keller Ferenc, Klein Istvan, Kupinszky Sandor, Laczké Béla, Lukacs Jens, Madar Karoly,
Mandy Iaszl6, Monoki Nandor, Miller Jené, Németh Lajos, Olidh Tibor, Philipp Jend,
Poroszlai Laszl6, Rona Sandor, Santa Karoly, Schiffer Andor, Szakmary Janos, Szathmary Ist-

van, Tamassy Gyorgy, Tarjan Oszkar, Tokay Gyula, Tolvay Imre, Torma Lajos

1939 (Debrecen 1939. augusztus 18)
A ,12-es bizottsag”: Balogh Istvin, Béber Laszl6, Fabian Sandor, Helfricht Gyorgy,
Kupinszky Sandor, Nagy Béla, Nagy Imre, Oldh Tibor, Papp Lajos, Sz. Kovacs Imre, Szalay

Karoly, Szényey Kalman
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Debreceni Egyetemi Atlétikai Club

1919 a DEAC alapit6 tagjai (HBmL X. 301. 8d. 137.)

Bacsé Jend, Benedek Laszlo, Darké Jend, Hankiss Janos, Hiittl Tivadar, Ivanyi Béla, tasnadi
Kardos Endre, Kesseri Lajos, R. Kiss Istvan, Kontsek Kornél, Kovats Béla, Kélcsey Sandor,
Sz. Kun Béla, Lindenberger Janos, Milleker Rezs6, Poppler Géza, Sesztina Jend, Szabo Jozsef,

Tanko Béla, Thegze Gyula, Vasary Istvan, Verzar Frigyes

1919 (Hajdsifold 1919. november 19.)

Tiszteletbeli elndk: Weszprémy Zoltin ny. f6ispan Tanarelnék: Darké Jend Fétitkar: Haj-
da Laszl6 MAV segédtitkar Titkar: Payer Dezsé Alelnok: Gacsalyi Sandor, Jung Keresztély,
Szab6 Mikl6s, Szalay Gyorgy Féjegyz6: Liszt Nandor Ifjusagi elndk: Kovacs Lajos

1920 (Hajdifold 1920. november 3., 4.)

Tanarelnék: Darké Jend Ifjasagi elnék: Szalay Gyorgy Fétitkar: Biré Barna Titkar: Gorgey
Arpad Alelnék: Durké Gébor, Jézan Jozsef, Pasztor Jozsef Jegyz6: Lénart Istvan Aljegyzé:
Rhénes Istvan, Viagé Janos Pénztaros: Kutassy Tibor Haznagy: Wurst Laszl6 Igazgatota-
nacs: Csany Karoly, Csernatony Lajos, Held Laszl6, Jéna Kalman, Kupinszky Sandor, Pauer

Istvan, Payer Dezs6, Torma Kalman

1921 (Kelet-magyarorszdgi Sporthirlap 1921. november 7.)
Tanarelnék: T6th Lajos Ifjusagi elnok: Jozan Jozsef Alelnok: Szalay Gyorgy Fétitkar: Payer
Dezsé Titkar: Gorgey Arpad Masodtitkar: Peleskey Sandor Féjegyz8: Gorgey Jozsef Jegy-

z6: Vago Janos Pénztaros: Kutassy Tibor Ellendr: Szasz Istvan

1922 (Hajdifild 1922. november 11.)

Diszelnok: Miskolczy Lajos féispan Tanarelnok: Darké Jens Alelnék: Csaky Gergely Fétit-
kar: Nagy Balint Titkar: Pataky Tibor Masodtitkar: Orszagh Géabor, Reitz Antal Pénztaros:
Bobocsa Rezs6 Ellendr: Siposs Istvan Fjegyz6: Rencz Antal, Lanczy ?, Walter Karoly Jegy-
z6: To6th Laszlo Valasztmany: Csatary Endre, Halmy Endre, Koncz Lajos, Kurdics Jozsef,
Nagy Sandor, Olah Istvan, Okros Sandor, Paulinyi Béla, Szalay Pal, Tury Laszl6, Veres Endre,

Zambory Kalman

1923 (Hajdifold 1923. november 23.)
Tanarelnék: Darké Jené Ifjusagi elndk: Kulin Laszlé Fétitkar: ifj. Benké Lajos Titkar:

Fliegenschnel Lajos F6jegyz6: Rencz Antal Jegyzé: Siposs Istvan

1924 (Debrecen 1924. oktéber 31., Haydrifold 1924. november 1.)
Tanarelnék: Darké Jend Ifjasagi elnok: ifj. Rencz Antal Fétitkar: Benké Lajos Titkar: Mile
Pal Alelnék: Pataky Tibor Haznagy: Walter Karoly Palyagondnok: Szabé Istvan Féjegyz6:

Tardy Janos Jegyz6: Lénart Janos

1927 (HBmL X. 301. 8d. 137.)

Tanarelnék: Milleker Rezs6é Igazgatdsagi elndk: Milleker Rezsé Fétitkar: Szalay Karoly
Fépénztaros: Vizeli Kilman Ellenér: Somogyi Rezsé Haznagy: Czerovszky Zoltin Ifjusagi
elnék: Deik Jené Ifjasagi alelnék: Banyai Lajos, Dobray Zoltan, ifj. Tanké Béla, Kiraly
Gyorgy

244



1930 (Debrecen 1930. januar 4.)

Tanarelnék: Milleker Rezsé Fétitkar: Mahady Béla Pénztaros: Buray Sindor Ifjusagi elnok:
Hadhézy Levente Ifjasagi alelndk: Kulcsar Dezs6, Lédy Laszlo, Pinkosti Mihaly, Termay Je-
né Fojegyz6: Szlavy Laszlo Jegyz6: Berényi Zoltin, Megyesi Laszlé, Moldovan Jend, Racz

Jend

1932 (Debreceni Ujsig — Hajdrifild 1932. december 20.)

Tanareln6k: Milleker Rezs6 Fétitkar: Szalay Karoly Ifjasagi elnék: Végh Ferenc Ifjasagi
alelnok: Gaspar Istvan, Kosztner Jézsef, Simon Jozsef, Tarczy Gyula Haznagy: Mahady Béla
Ellenér: Benk6 Lajos Féjegyz6: Schipper Janos Jegyz6: Bessenyei Gyorgy, Lépes Otto,
Orosz Laszl6, Vecsey Tibor Igazgatétanacs: Berényi Dénes, Dalmi Adam, Domsody Péter,
Fekete Pal, Hadhazy Dezs6, Lazar Zoltan, Nagy Sandor, Németh Béla, Okros Jozsef, Szentki-

ralyi Laszl6, Szlavy Laszl6, Thomas Henrik, Vikol Janos

1936 (A DEAC jelentése az 1936-37. évi mikodésérdl: 4.)

Tanarelnék: Milleker Rezs6 Fétitkar: Kardhordé Sandor Ifjusagi elnék: Pongor Laszld

1938 (A DEAC jelentése az 1938-39. évi mikodésérdl: 402.)
Tanareln6k: Milleker Rezs6 Fétitkar: Kardhordé Sandor Ifjusagi elnék: Gabor Laszlo

1939 (A DEAC jelentése az 1939—40. évi mikodésérdl: 408.)

Tanareln6k: Milleker Rezs6 Fétitkar: Kardhord6 Sandor Ifjusagi elndk: Jeney Sindor

1940 (Tiszdntili Fiiggetlen Ujsdg 1940. december 5.)

Tanarelnok: Milleker Rezsé Fétitkar: Kardhordd Sindor Fépénztaros: Felker Janos Haz-
nagy: Ilyés Endre Ellenér: Kapros Tibor Ifjasagi elnék: Futd Jézsef Ifjasagi alelndk:
Berecz Istvan, Magyary Janos, SzéEll Gyorgy, Varga Zsigmond Titkar: Kardos Janos Pénzta-
ros: Szele Tibor Jegyz6: Bagdy L., Juhasz Pal, Martha Béla, T6r6s Béla F6jegyz6: Bartha
Gyula Igazgatétanacs: Akosy Karoly, Balogh Sandorné, Csaba Janos, Domokos Karoly,
Ferenczy Pél, Hadhazy Dezs6, Okrés Sindor, Pintér Mihély, Schmidt Gyula, Varga Laszl6 If-
jusagi tagok: Balogh Jézsef, Barabas Miklos, Dely Janos, Gabor Laszlé, Gavallér Laszl6, Kap-

ros Laszl, Laczké Béla, Molnar Ferenc, Racz Miklés, Szildgyi Tibor

Debreceni Kereskedelmi Alkalmazottak Sport Egyesiilete

1911 (Sport Hirek 1911. december 4.)
Tiszteletbeli elnék: L.éhmann Liszl6 Eln6k: Bardos Géza, Janosi Zoltan, Sesztina Jens Al-

elnék: Koszteczky Lajos, Tolnai Jézsef 1. titkar: Fekete Kalman II. titkar: Lusztig Frigyes

1912 (Debreceni Fiiggetlen Ujsdg 1912. janius 20.)
Elnok: Sesztina Jend, Bardos Géza Ugyvezetd elndk: Janosi Zoltin Alelnsk: Koszteczky
Bertalan, Gytirky Sandor, Balla Bertalan Fétitkar: Romer Lajos II. titkar: Lusztig Frigyes F6-

ifi. Léhmann Laszl6 Pénztarnok: Bathory Karoly Ellendr: Nagy Dezsé

jegyz6:

Footballintézs: Losonczi Artar
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1919 (Debreceni Fiiggetlen Ujsdg 1919. aprilis 13.)
Orokos elndk: Léhmann Laszl6 Diszelnok: Szepessy Albert Elnék: Hajdt Dezsé Tarsel-
nék: Roos Miérton, Vagi Gabor Ugyvezetd elndk: Goresos Lajos Alelndk: Fogel Ernd, Haj-

nal Artar, Miller Laszl6 Fétitkar: Rotthmann Arnold Titkar: I.éhmann Janos, Rémer Lajos

1920 (Egyetértés 1920 majus 11.)

Ugyvezetd elnsk: Miiller Laszl6 Ugyvezetd elndkhelyettes: Ludeszer Janos Elnok: Hajnal
Arthur, Méritz Jozsef, Sturm Janos Alelnék: Kontsek Laszlo, Vértes Sandor Tiszteletbeli tit-
kar: Balla Zoltin, Hermann Dezsé Titkar: Rémer Lajos Jegyz6: Dénes Sandor, Fekete Kal-
man Pénztarnok: Nagy Daniel Helyettes pénztarnok: Bogen J6zsef Ellendr: Czaban Nan-
dor, Gyéri Ferenc Haznagy: Zsuzsa Ferenc Palyaigazgaté: Draskovics Rudolf Ugyész:
Nagy Arpad Férendez8: Szanté Erné Valasztmany: Barith Géza, Béldi Pal, Bosznay Dezs6,
Csanadi Imre, Darvas Miksa, Didssy Arpéd, Erdés Zoltan, Glick Sindor, Gy6ry Lajos,
Halmagyi Gyula, Havas Karoly, Koros Sandor, Koszteczki Bertalan, Kovacs Emil, Kéves Kar-
oly, Krén Janos, Kron Jézsef, Kurtas Jozsef, Léhmann Janos, Lipsitz Jézsef, Lusztig Frigyes,
Marton Kalman, Miller Jens, Pénzes Jozsef, Riskd Jozsef, Schwarcz Ferenc, Sztané Sandor,

Tolnai Sandor, Vértesi Lajos, Weisz Dezs6

1921 (Kelet-magyarorszdgi Sporthirlap 1921. aprilis 4.)
Elnék: Goresés Lajos, Sturm Janos, Vértes Sandor Ugyvezetd elnok: Miiller Laszl6 Helyet-
tes ligyvezetS elndk: Pongracz Vidor Alelndk: Darvas Miksa, Hajnal Artar, Kontsek Laszlo

Titkar: Jencsel Gusztav Fétitkar: Hermann Dezsé Tiszteletbeli titkar: Romer Lajos

1922 (Hajdifold 1922. augusztus 22.)

Diszelnok: Kernhoffer Jézsef, Sesztina Jend, Ungar Jen6 Elnok: Békés Lajos divataru keres-
keds Tarseln6k: Bosznay DezsS, Sturm Janos, Vértes Sandor Alelndk: Darvas Miksa, Fehér
Andor, Hajnal Artar, Kréh Vilmos, Mayer Janos, Székely Simon Ugyvezets elnok: Miiller
Laszlé Ugyvezetd alelnok: Székely Simon Fépénztarnok: Nagy Daniel Pénztarnok: Gottlib
Frigyes, Lusztig Frigyes Ellen6rok: Antal Béla, Kardos Jené Palyaigazgaté: Draskovits Ru-
dolf Haznagy: Kollmann Ferenc Fétitkar: Hajdu Jené Tiszteletbeli titkar: Romer Lajos F6-
jegyz6: Dénes Sandor Jegyz6: Keller Gyorgy Orvos: Borossy J6zsef Ugyész: Karsai Sandor

Tiszteletbeli tag: Gorcsos Lajos

1924 (Egyetértés 1924. marcius 4.)

Diszelnok: Békés Lajos, Bosznay Dezs6, Sturm Janos Elnék: Kroh Vilmos Tarselnok:
Medvegy Elemér, Mayer Janos, Miiller Laszl6 Ugyvezet§ alelnok: Székely Simon, T6rok Bar-
na Alelndk: Asz6di Marton, Kollmann Ferenc, Pongracz Vidor Tiszteletbeli tag: Lorant J6-
zsef Fétitkar: Fried Jend Titkar: Schon Miklés Féjegyz6: Keller Gyorgy Jegyzo: Griinberger
Jozsef, Auspitz Miklés Fépénztarnok: Nagy Daniel Pénztarnok: Gottlib Frigyes, Pénzes Im-
re Ellenérok: Hegedls Ferenc, Klein Ignic Szamvizsgalok: Feldheim Imre, Havas Karoly,
Kardos Jens, Miiller Jens Haznagy: Draskovits Rudolf Otvos: Borossy Jozsef Ugyész:

Karsai Sandor

1925 (Debrecens Fiiggetlen Uyjsag 1925. mércius 11.)

Diszelnok: Rimandczy Béla Elnok: Kroh Vilmos Tarselndk: Dénes Armin, Medvegy Elem-
ér, Miller Laszlo ﬂgyvezett’i elnok: Nagy Daniel Alelnok: Antal Béla, Aszédy Marton,
Hermann Dezs6, Kollmann Ferenc, Torok Barna, Waldmann Géza Fétitkar: Czutrin Andor

Titkar: Schon Miklés Fépénztarnok: Barith Géza Ellendr: Neumann Armin, Zsurzsa Fe-
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renc Szamvizsgalok: Hegedls Ferenc, Kroh Jend, Silberstein Jend, Vargha Rezsé Haznagy:

Mandel Lip6t

1925 (Debreceni Fiiggetlen Ujsdg 1925. szeptember 15.)
Diszelnok: Békés Lajos, Keller Jozsef, Kernhoffer Jézsef, Rimandczy Béla, Sesztina Jené El-
nék: Kréh Vilmos Alelndk: Hajnal Dezs6, Medvegy Elemér, Somossy Laszlo

1926 (Debreceni Heétfsi Ujsag 1926. februar 22.)

Elnok: Somossy Laszl6 kormanytanicsos Tarselnok: Hajnal Dezs6é fogorvos, Medvegy
Elemér téglagyari igazgato6, Székely Simon tanar Elndkség: David Géza kereskedd, Filop San-
dor bankigazgaté, Hermann Dezsé kereskedd, Nagy Daniel vendéglds, Rex Ferenc vegyész,
Szilagyi Dezs6 tézsdebizomanyos Alelnék: Erés Sandor biztositasi kereskedd, Kréh Vilmos
kereskedd, Nabrady Janos kereskeds, Waldmann Géza mészaros Fétitkar: Lorant Jézsef vil-
lamossagi vallalati tisztvisel$ Titkar: Okrds Istvan tisztvisel$ Jegyz6: Khon Matyés tisztvisels,
Kiss Istvan kereskedsegéd Valasztmany: Angyal Sandor, Barna Jézsef, Bassa Zoltan, Bogen
Jozsef, Both Sandor, B66r Kalman, Breier Ott6, Brédy Barna, Erdés Ferenc, Frank Ernd,
Fried Armin, Friedmann Mikl6s, Fizessy Mihaly, Glick Sandor, Goldstein Antal, Hermann
Armin, Herzog Jend, Horvath Géza, Huddk Béla, Hudak Sandor, Juhos Jézsef, Kelemen An-
tal, Kiss Béla, Koves Karoly, Lindenfeld Zsigmond, Ludeszer Janos, Ratkéczy Janos, Reich J6-
zsef, Sarossy Zoltan, Silberstein Jené Pottagok: Kandel Jozsef, Ring Ferenc, Szonyi Sandor,

Vigner Janos

1929 (Debreceni Heétfii Ujsag 1929. szeptember 23.)
Diszelnok: Kréh Vilmos, Rimandczy Béla, Sesztina Jen6 Elnok: Vértes Sindor Tarselnok:

Fried Jens, Medvegy Elemér, Miller Laszl6, Nagy Daniel, Székely Simon Alelndk: Baukovacz

Alfréd, Hermann Dezs6, Kollmann Ferenc, Kéves Karoly, Lindenfeld Zsigmond, Lérant J6-
zsef, Miiller Jend, Reich Jézsef, Zsurzsa Ferenc Fétitkar: Okros Istvan Titkar: Buttkai Istvan
Jegyz6: Krausz Géza Fépénztaros: Kovics Jozsef Pénztaros: Szanté Marcell Ellendr: Kiss
Istvan, Varga Rezsé Haznagy: Klein Ignic Ugyész: Payer Dezs6 Valasztmany: Adler Jend,
Angyal Sandor, Barath Géza, Brédi Miklés, Darvas Miksa, Deutsch Mihdly, Didsi Adolf,
Draskovits Rudolf, Erdés Ferenc, Frank Imre, Fried Armin, Fulép Ferenc, Havas Karoly, He-
gyi Imre, Herczog Jens, Hermann Jend, Kende Henrik, Kiss Béla, Klein Mihdly, Kréh Jend,
Ludeszer Janos, Moskovits Jézsef, Nagy Jézsef, Neumann Armin, Petrik Karoly, Pongrac Vi-

dor, Schwartz Ferenc, Silberstein Jend, Szabados Mihaly, Szant6é Erné, Tolnai Sandor

1934 (Debrecen 1934. julius 3.)

Orokos diszelnok: Miiller Lasz1o, Nagy Daniel Elnék: Kréh Vilmos Tarselnék: Lindenfeld
Zsigmond Ugyvezet§ elndk: Markus Ferenc Alelndk: Feuer Daniel, Fried Jend, Janovitz
Gyula, Kovics Zoltan, Koves Karoly, Papp Janos Fétitkar: Buttkai Istvan Titkar: Reich Jo-
zsef Jegyz6: Kiss Gabor Fépénztaros: Szanté Marcell Pénztaros: Klein Laszlé Ellendr:
Horovitz Erné Haznagy: Varga Rezsé Ugyész: Markovits Lajos, Payer Dezs6 Valasztmany:
Adler Jend, Auspitz Jozsef, Bartha Joézsef, Csillag Sandor, Deutsch Mihaly, Drab Béla,
Draskovits Rudolf, Erdés Ferenc, Gal Jozsef, Gal Miklés, Glick Sandor, Gottlieb Frigyes,
Grosz Ernd, Guttmann Jend, Hajdu Jend, Havas Karoly, Herczog Jend, Hermann Dezsé,
Horvath Géza, Kiss Béla, Kupfer Jens, Kurtas Jozsef, Lindenfeld Lajos, Markovits Jézsef,
Markovits Sandor, Moskovits Miklés, Moskovits Sandor, Miiller Jené, Neumann Armin, Ronai
Soma, Salamon Sandor, Schwartz Jézsef, Silberstein Jend, Szabados Mihaly, Szabé Istvan,

Szanté Zsigmond, Vagner Janos, Vajté Lajos, Wiener Gyula, Zsurzsa Ferenc
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1936 (Debrecen 1936. junius 9.)
Elnok: Kroh Vilmos Tarselnok: Markus Ferenc Fétitkar: Kohn Matyas Intézd: Papp Janos

Debreceni MAV Testgyakorlok Kore

1919 a DMTK els6 vezetSsége (Debreceni Ujsdg 1919. auguszts 7.)

Diszelnok: Schindler Vilmos MAV iizletvezeté Elndk: Fekete Lajos feliigyels, fGitéhazi £6-
n6k, Mikecz Miklés f6mérndk, Totin Andor feliigyeld, dllomasténok ﬁgyvezet('i alelnok: Ke-
rekes Géza hivatalnok Ellenérok: Féstis Lajos hivatalnok, Szigethy Gabor palyafelvigyazo

Titkar: Kaldy Zsigmond tavirda felvigyazo

1920 (Debreceni Ujsdg 1922. oktéber 25.)

Ugyvezet§ alelnok: Kondor Janos Fétitkar: Baranyi Illés Fétitkar: Haselmayer Gyula

1922 (Debreceni Ujsdg 1922. marcius 20.)
Elnok: Laskoczy Pal MAV feliigyeld, allomasfénok Ugyvezetd alelndk: Kerekes Géza Fétit-
kar Kaldy Zsigmond

Debreceni Munkis Testedzé Egyesiilet

1921 (Debreceni Ujsdg 1921. januar 25.)
Elnok: betdltetlen Tarselnok: Paul6 Istvan Alelndk: Novak Karoly, Szabé Kalman Fétitkar:

Kapusi Janos Titkar: Kiss Istvan

1921 (Kelet-magyarorszdgi Sporthirlap 1921. augusztus 8.)

Diszelnok: Prahdcs Jozsef, Trnka Teofil malomtulajdonos Elnok: Paulé Istvin Alelnok:
Novak Karoly, Szabé Kilman Titkar: Trunké Barna Pénztaros: Barta J6zsef, T6th Lajos In-
téz6 (labdartgok): Sziligyi Imre (Kinizsi u. 52.) El6adé (birkézok): Bagossy Sandor (Eot-
vOs u. 04.) Jegyz6: Tamassy Jozsef Ellendrok: Bagossy Sandor, Kiss Sandor Valasztmany:

Erdei Gyula, Kozma Mihaly, Nagy Andras, Pet6 Laszl6, Tamassy Istvan, Vagner Istvan

1922 (Hajdifold 1922. aprilis 2.)

Diszelnok: Prahics Jozsef, ifj Kovics Jozsef, Trnka Teofil malomtulajdonos Tarselnok:
Novak Karoly, Szabé Kalman Alelndk: Szilagyi Imre Ugyvezetd alelnok: Pataky Jozsef Fé-
titkar: Trunké Barnabas Jegyz6: Tamassy Jozsef Pénztarnok: Eszenyi Istvan, Téth Lajos El-
len8r: Bartha Jézsef, Koncz Jozsef Intézék: Bagossy Sandor, Czina Imre Valasztmany:
Dobruczky Albert, Erdei Gyula, Gyéri Mihaly, Hamza Jozsef, Kiss Sandor, Kiss Istvan, Ma-

gyar Istvan, Papp Jo6zsef, Peské Janos, Pongracz Imre

1926 (Debreceni Hérfii Ujsdg 1926. mércius 15.)

Diszelnok: Kovics Gyula Ugyvezeté elndk: Szabadi Janos Alelndk: Bo6r Jézsef, Czimmer
Lajos, Szab6 Lajos Fétitkar: Szab6é Kalman Titkar: Bodnar Ferenc Jegyz6: Gal Lajos, Ménes
Janos Pénztarnok: Brezovcesik J6zsef, Szabé Adam Valasztmany: Balogh Istvan, Gonczi J6-
zsef, Gy6ry Mihdly, Kdlman Janos, Kiss Mihaly, Kovacs Imre, Mogyorési Béla, Sajtos Janos,

Takats Sandor, Tick Istvan, Veisz Ignac,

1927 (Tamassy 1928: 59.)
Diszelnok: Kovacs Gyula Elnék: Nagy Karoly Alelnok: Angyal Sandor, Forgacs Antal, Szil-

agyi Marton Ugyvezet elndk: Szabadi Janos Fétitkar: Sajé Imre
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1929 (Debrecen 1929. jilius 16.)

Diszelnok: Kovics Gyula Elnok: Nagy Karoly Ugyvezetd elnk: Sterbinszky Laszlé Alel-
n6kok: Hary Jozsef, Kapusi Janos Fétitkar: Saj6 Imre Fépénztaros: Kerékgyartd Jens Pénz-
taros: Szabady Janos Ellen6rok: Kraudy Gyula, Pataki Gyula Jegyz6k: Ekés Sandor, Lakatos
Istvan Intéz8: Nagy J6zsef Orvos: Fischer Artir Ugyész: dr. Helferson Jend Valasztmany:

Holl6 Janos, Kiss Janos, Szab6 Jézsef, Szabé Kalman, Szabé Lajos, T6rok Gabor, Vagi Istvan

1931 (Debreceni Ujsidg — Hajdifold 1931. marcius 6.)

Orokos diszelnok: Kovics Gyula Elnok: Nagy Karoly Tarselndk: Hunyadi Laszl6, Kapusi
Janos Alelnokok: Gombossy Zoltan, Szabadi Janos, Szabé Kalman Ugyvezetd elnok: Szabd
Gy6z6 Fétitkar: Horn Pal Titkar: Reményi Gyorgy Ugyész: Sonnenwirth Lajos Pénztaros:
Pausz Ferenc Gazda: Nérant Istvain Gazdasagi bizottsag: Hartl Sandor, Szabé Gy6z6,
Szentpéteri Istvan Valasztmany: B66r Jézsef, Hartl Sandor, Hendzsel Istvan, Kovacs Janos,

Nagy Jozsef, Nagy Lajos, Szentpéteri Istvan, Szijgyarté Oszkar, Térék Gabor

1934 (Debreceni Fiiggetlen Uysig 1934. jdlius 15.)

Diszelnok: Gyorki Imre, Kovacs Gyula, Nagy Karoly Elnék: Gombosi Zoltan Alelnék: Pa-
lotai Mihdly, Székely Lajos Tarselnék: Fried Jend, Hunyadi Laszlé, Lerchner Elemér, Horn
Pal Fétitkar: Deutsch Lipét Titkar-jegyz6: Ménes Janos Haznagy: Géci Ferenc, Ménes

Sandor Pénztaros: Keiner Mikl6s Ellenérék: Panyoki Lajos, Szab6 Péter

1936 (Debrecen 1936. julius 22.)
Tiszteletbeli elnok: Gyorki Imre, Hunyadi Liszl6, Kovacs Gyula, Nagy Karoly Elnok: Ko-
vacs Lajos Alelnokok: Viagi Istvan Fétitkar: Kiss Jené Jegyz6: Virag Sandor Haznagy:

Gombos Istvan Pénztaros: Szlcs Jozsef

Debreceni Nyomdiszok Sport Clubja

1920 (Hajdifold 1920. aprilis 2.)
Elnok: Szab6 Kilman Alelnok: Négyessy Laszlé Titkar: Kiss Sindor Jegyz6: Tarr Miklos
Pénztaros: Bartha J6zsef Intéz8: Balogh Imre Ellenér: Czina Imre, Nagy Imre Szertaros:

Pethé Laszl6 Masodszertaros: Szina Imre Valasztmany: Gémoéri Janos, Simon Istvan

Debreceni Torna Egylet

1897 (Jelentés... 1901: 15))

Diszelnok: Gr. Dégenfeld Jézsef Elnék: dr. Kenézy Gyula Alelndk: Lovag Dobietzky San-
dor, Vecsey Imre Titkar: dr. Horvay Rébert Pénztaros: dr. Varga Lajos Ugyész: dr. Marton
Kéilman Gazda: Vecsey Zoltan Hazgondnok: Burger I1zs6 Orvosok: dr. Csikos Sandor, dr.
Czaké Zsigmond, dr. Derekassy Istvan, dr. Szdsz Adolf Miivezetd: Téth Mihaly Szamvizsga-
Iok: Gaszner Géza, Lovasz Janos, Poroszlay Laszl6 Valasztmany: Aczél Géza, dr. Bakonyi
Samu, dr. Frater Imre, Gyorffy Aladér, ifj Gyiurky Sandor, Igyarté Sandor, Kirdly Gyula,
Korner Adolf, Lajosy Gyula, Laszgallner Kalman, dr. Magoss Gyorgy, Mark Endre,
Medgyasszay Miklos, Megyessy Lajos, Novotny Béla, dr. Orban Jézsef, Puky Gyula, Tépler Ot-

t6, dr. Tudbs Janos
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A DTE tagjai 1901-ben (Jelentés... 1901: 16-19.)

Alapito tagok

Antalfi Lajos, Armés Balint, Aron Mané, Aron Miksa, Barcsay Miklés, Békény Péter 1892,
Berger Henrik, Berghofer Istvan, Biedermann Istvan, Bloksay Joézsef, Budahazy Antal,
Budahazy Istvan, Caderas Violandné, Chappon Karoly 1891, Csanady Istvan, id. Csanak Jézsef
1892, id. Csathy Karoly, Csécsi Mér, dr. Csikos Sandor 1892, Csicsé Lajos, Dalmy Karoly, Da-
né Istvan, Debrecen sz. kir varos, Debrecen Elsé Takarékpénztar, Debrecen ev. ref. Egyhdz,
Debrecen Istvan gézmalom, Debrecen Keresked6 Tarsulat, Gr. Dégenfeld Jézsef 1889, Do-
mokos Kalman, Doszpoly Janos, Draveczky Béla, Fabricziusz Géza 1892, Fabry Ferenc, Falk
Lajos 1892, Fehér Hermann, Feischl Fil6p, Fényes Mor, Frohner Bernat, Gaal Jézsef, Galécsy
Gusztav, Gaszner Karoly, Gerébi Fulép, Gondy Karoly, Géltl Nandor, Gyorffy Aladar 1892,
ifj. Gyurky Sandor, Hanke Le6, Holvay Gyula, dr. Horvay Roébert 1899, Hubert Ferenc 1891,
Hunyadi Zsigmond, Huzli Karoly, Janosi Zoltan, Jékey Zsigmond 1891, Kacskovics Istvan, dr.
Kain Albert, Karap Moér, Kardos Laszlé 1892, Kaszanyitzky Endre 1892, dr. Kenyeres Elek
1882, Kiss Jézsef, Kiszelly Istvan, Klekner Mané, Klekner Rezsé, dr. Kmethy Pal, Kébor Bol-
dizsar, dr. Kéla Janos, Komjathy Laszl6, Komléssy Imre, Komléssy Lajos, Kovacs Gabor,
Kovics Lajos, Kokényesi Imre, Krajnik Alajos, Kubinyi Kalman, Kuczik Gabor, Kuthy Istvan,
Lovassy Sandor, Micsay Sandor, Maké Istvan, Marton Lajos, Marton Ldszlé, Mayer Emil,
Molnar Gyo6rgy, Murakézy Karoly, Nagy Elek, Nagy Ferenc, Nagy Kalman, Sz. Nagy Karoly,
L. Nagy Sandor, Nemes Gabor, Nemes Kalman, K. Orban Janos, Osterlamm Erné, Orvényi
Ott6, Orvényi Vilmos, Pusztay Lajos, Révész Balint, Reviczky Emil, Rickl Géza 1892, dr.
Rothschneck Emil, Rozlozsnik Simon, Serényi Imre, Sesztina Lajos, Simonffy Imre, Simonffy
Istvan, Simonffy Samuel, Sinka Siandor 1891, Steinfeld Antal, Steinfeld Ignic, Szabé Balint,
Szabé Kalman 1892, Szab6 Miklés 1892, Szabé Samuel, Szabé Sandor 1892, Szepessy Antal,

Szepessy Gusztav, Szép Jozsef, Szikszay Gyula 1891, Szikszay Jézsef 1892, Szombaty Istvan,
Sz6l6ssy Janosné, Szunyoghy Albert, Telegdy Gyula, dr. Tihanyi Sdmuel 1891, Tikos Istvan,
Toby Istvan, Torday Gabor, Cs. T6th Gyula, Téth Istvan, T6th Mihaly, Téth Samuel, K. Té6th
Sandor, dr. T61r6k Jozsef, Trocsanyi Ferenc, Udvarhelyi Karoly, Varga Ferenc, dr. Varga Géza,

Varga Lajos, Vecsey Imre, Vecsey Viktor, Veres Laszl6, Vilmos Lajos, Zengei Janos

Tiszteletbeli tagok

Gr. Andrissy Gyula, Gr. Csaky Kdlman, Gr. Dégenfeld Imre, Br. E6tvos Jozsef, Hegediis
Sandor 1888, Br. Kania Jozsef, Gr. Lonyay Menyhért, Olah Gyorgy, Simonffy Imre 1892, Sza-
b6 Jozsef 1892, Szabo Karoly, Szilagyi Lajos 1888, Br. Vay Miklés, Walbach Mor

Rendes- és partolo tagok

Aczél Géza f6mérmaok, Alt Henrik tornatanité, dr. Arvay Béla tigyvédielélt, Baké Béla joghall-
gatd, dr. Bakonyi Samu tgyvéd, Beke Erné hivatalnok, dr. Benedek Janos tgyvéd, Bészler
Karoly varosi tanacsnok, Bészler Lajos hivatalnok, Boczké Samuel rfkp, Bodenlos Mihaly jog-
hallgaté, Borus Béla joghallgatd, Burger 1zs6 f6mérnék, Csathy Dezsé joghallgato, dr. Csiirds
Ferencz tanar, Cstirés Gyula joghallgat6, dr. Czaké Zsigmond orvos, Dayka Endre joghallgato,
Demian Janos joghallgatd, dr. Derekassy Istvan orvos, Dobietzky Sandor MAV iizletvezetd,
Dollinger Lajos mérnék, Drobny Ferencz hivatalnok, Erdélyi Ferencz joghallgatd, Erdéssy Bé-
la hivatalnok, Faragd Ernd hivatalnok, Forberger Béla joghallgat, Fiirst Odon kereskeds,
Gaszner Géza hivatalnok, Gebauer Karoly gyaros, Gulacsy Sandor joghallgaté, dr. Gulyas Ist-
van tanar, Gulyas Janos tanarjelolt, Gyorffy Aladar kereskedd, Gyurkovics Zsiga joghallgato,
Gyiurky Sandor kereskedd, Hauler Janos joghallgat6, Hegyi Erné joghallgat6, Heringh Sandor
hivatalnok, Kemény Hugé hivatalnok, dr. Kenézy Gyula orvos, Kerekes Zoltan hivatalnok,

Kernhoffer J6zsef joghallgat6, Kiraly Gyula varosi tanacsnok, Klitus Janos hivatalnok, Kérner
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Adolf virosi tanicsnok, Kovér Arpéd teolégus, Kovy Lajos bankigazgatd, Krivoss Marton hi-
vatalnok, dr. Lang Sandor orvos, Luchs Dezs6 hivatalnok, dr. Magoss Gyorgy tgyvéd, Mark
Endre tigyvéd, Marky Mihaly hivatalnok, dr. Marton Imre Ggyvéd, dr. Marton Kalman tgyvéd,
Mayer Jené hivatalnok, Medgyaszay Miklés hivatalnok, Molnar Erné szallité, Molnar Laszl6
hivatalnok, Nagy Lajos joghallgatd, Nagy Lajos hentes, D. Nagy Sandor tanar, Németh Joézsef
joghallgaté, Novotny Béla hivatalnok, Orosz Sandor hivatalnok, Ozmits Endre hivatalnok,
Palur Mikl6s teologus, Polanyi Jené joghallgaté, Poroszlay Laszlé hivatalnok, Rigé Alfonz hi-
vatalnok, Réth Siandor joghallgaté, Rudolfi Imre hivatalnok, Sesztina Jené kereskedd,
Stegmiiller Arpad épitész, dr. Strelinger Gy6z6 orvos, Szabé Jend joghallgaté, Szabé Kalman
hivatalnok, Szabé Miklés kereskedd, Szabo Sandor kereskedd, dr. Szasz Adolf orvos, Szentki-
ralyi Tivadar kereskedd, Szentpétery Ferencz rkp, Szentesy Ferencz hivatalnok, Szinok Zoltan
teologus, Thury Ferencz joghallgat6, Té6th Istvan joghallgatd, Toépler Otté hivatalnok, dr. Tu-
dé6s Janos tgyvéd, Trux Mikl6s hivatalnok, Udvarhelyi Géza hivatalnok, dr. Ujlaki Géza tgy-
védjelolt, dr. Varga Lajos tigyvéd, Vecsey Imre varosi tanacsnok, Viranyi Gyula tanar, Voczasek

Ignacz kereskedd

1906 (Nemzeti Sport 1906. julius 1.)

Elnok: Uhlarik Béla, Olah Kéroly Ugyvezetd elndk: Horvay Robert Alelndk: Lestyan Ador-
jan, Janosi Zoltan, Vecsey Imre Titkar: Zuber Ferenc Masod titkar: Szarukan Sandor Pénz-
taros: Kiss Kalman Ellendr: Szanthé Jézsef Haznagy: Rudolfi Imre Jegyz6: Zold Jézsef
Szamvizsgalé: Gaszner Géza, Kovacs Mihaly Mérnok: Varady Géza Ugyész: Orvay Béla

1907 (Newszeti Sport 1907. majus 5.)
Elnok: Lestyan Adorjan, Olah Karoly Ugyvezets elnék: Horvay Robert Alelnék: Janosi Zol-
tan, Sztankovits Janos Titkar: Zuber Ferenc Masod titkar: Szarukan Sindor Pénztaros: Kiss

Kédlman Ellendr: Kovacs Mihaly Haznagy: Rudolfi Imre Jegyz6: Z5ld Jézsef

1908 (Debrecen 1908. marcius 3.)

Elnék: Lestyan Adorjan kiralyi tanacsos, Magoss Gyorgy varosi féiigyész Ugyvezets elnsk:
Janosi Zoltan reformatus lelkész Alelnék: Cséka Samuel varosi tanacsnok, Sztankovits Janos
gazdasigi akadémiai igazgatd, Tudés Janos Titkar: Szarukin Sandor Masod titkar: Zo6ld J6-
zsef Pénztaros: Kiss Kalman Ellenér: Zih Géza Haznagy: Rudolfi Imre Jegyz6: Fényes Je-
né, Vadon Géza Szamvizsgalo: Gaszner Géza, Kovacs Mihdly Mérnokok: Bacsé Pil,
Hegedis Janos, Varadi Géza Orvosok: Czaké Zsigmond, Derekassy Istvan, Hajnal Dezs6,
Lang Sandor Ugyész: Balogh Géza Valasztmany: Burger Izs6, Czink Aladar, Czink Sandor,
Cstirés Ferenc, Gytrki Sandor, Horvath Aladar, Horvay Roébert, Jaszi Viktor, Matyasovszky
Andor, Nagy Kalman, Radé Dezs6, Szasz Adolf, Székely Arpéd, Toppler Ott6, Vilmos Béla
pottagok: Csathy Dezs6, Dzurilla Béla, Moricz J6zsef, Schirf Henrik, Szabé Gyula

1909 (Debrecens Fiiggetlen Ujsig 1909. majus 11., Debrecen 1909. majus 11.)

Elnék: ifj. Lestyan Adotjan, Magoss Gyorgy Ugyvezetd elndk: Horvay Rébert Alelnék: Cso-
ka Samuel, Jaszi Viktor, Tid6s Janos I. Titkar : Radé Dezs6 II. Titkar: Boruss Mihdly Pénz-
taros: Kiss Kdlman Ellen6r: Zih Géza Haznagy: Rudolfi Imre Jegyz6: Almadi Istvan, Szabo
Gyula Szamvizsgalé: Czeizinger Lajos, Kovacs Mihaly Ugyész: Balogh Géza Mérnék: Bacsé
Pal, Borsos Jézsef, Varadi Géza Orvosok: Czaké Zsigmond, Derekassy Istvan, Hajnal Dezsd,

Lang Sandor Valasztmany: Alt Henrik, Burger Izs6, Czink Aladar, Cstirés Ferenc, Darko
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Darké Jend, Doézsa Istvan, Gaszner Géza, Gytirki Sandor, Janosi Zoltan, Kiraly Gyula, Nagy
Kalman, Stritler Ferenc, Szabé Béla, Szasz Adolf, Téppler Ottd, Vilmos Béla pottagok: Ba-
logh Istvan, Czobor Laszlé, Fényes Jend, Fulop Miklés, Gédényi Zoltan, Kovacs Béla, Moricz

Bertalan, Vimos Mikl6s

1912 (Sportéler 1912. aprilis 22.)
Elnok: ifj Lestyan Adorjan, Magoss Gyorgy Alelndk: Aczél Géza, Jaszi Viktor, Rostas Istvan
I"ngvezet('i elnok: Radé Dezsé Elsé titkar: Tolnai Jené Masod titkar: Moskovits Béla F6-

jegyz6: Kocsis Sandor Jegyz6: Szabd Pal Miivezet6: Balogh Adolf

1919 (Debreceni Fiiggetlen Ujsdg 1919. februar 19.)
Elnok: Nuszbaum Jend Intéz6: Romer Richard Pénztaros: Kocsis Sandor Jegyz6: Gonczy

Sandor

1921 (Hajdsifild 1921. augusztus 25.)

Elnok: Csoka Samuel, Lofkovits Artar, Magoss Gyorgy ﬁgyvezet(’i elnék: Janosi Zoltan Al-
elnokok: Gyurki Sindor, Radé Dezs6, Zold Jozsef Titkar: Sajé Laszlo Féjegyz6: Kocsis
Sandor Jegyz6: Balla Béla, Senyei Olah Istvan Pénztaros: Kiss Kalman Pénztari ellenér: Ke-
rekes Laszlo Szamvizsgalok: Bodogh Laszlo, Gyarmathy Mikloés, Schirf Henrik Mérnokok:
Bacsé Pal, Kalenda Lérant, Reményi Gyula Haznagy: Paulovich Pal Orvosok: Balogh Janos,
Bontha Gyula, Hausner Ignic Ugyész: Fényes Endre Palyaigazgaté: Nuszbaum Jend Va-
lasztmany: Blattner Béla, Bodrossy Dénes, Geré Sandor, Hédy Béla, Horvay Rébert, Kardoss
Géza, Keiner Armin, Kerekes Gyorgy, Kirchoffer Kalman, Létay Lajos, Reichard Sandor,
Roémer Henrik, Székely Adorjan, Weinréb DezsS, Zih Géza pottagok: Bacsé Istvan, Markus

Karoly, Moézes Arthur, Paulovich Béla, Serban Istvan, Simon Ferenc, Sz6ke Sandor,

Utrbanovits Miksa

1924 (Egyenliség 1924. februar 206.)

Ugyvezet§ elnék: Viry Sindor Elndk: Ady Lajos, Léfkovits Arthur, Magoss Gyorgy Ugyve-
zet§ aleln6k: Nuszbaum Jend Alelnok: Gyurki Sandor, Radé Dezs6, Zold Jozsef Titkar:
Kupinszky Sandor Féjegyz6: Kocsis Sandor Jegyz6: Hadhazy Géza, Paulovich Pal Pénzta-
ros: Keiner Armin Ellendr: Zih Géza Szamvizsgalé bizottsag: Gyokeres Ferenc, Kiss Fe-
renc, Schirf Henrik Ugyész Borbély Miklés Haznagy Sennyei Olah Istvin Valasztmany:
Balla Béla, Bédogh Iaszlo, Csiités Ferenc, Fejér Rudolf, Harsanyi Béla, Horvath Endre,
Horvay Rébert, Kaczander Miksa, Kerekes Gyorgy, Kirchoffer Kalman, Kiss Kalman, Markus
Karoly, Rémer Richard, Sajé Laszlo, Szarukan Sandor, Weinréb Dezs6 pottagok: Blattner Bé-
la, Keiner Jézsef, Kellner Pal, Laufer Miklés, Paulovich Béla, Simon Ferenc, Szanté Laszlo,

Ujvari Jézsef

1925 (Debrecen 1925. méjus 17.)

Diszelnok: Magoss Gyorgy Ugyvezetd elndk: Visary Istvan Elndk: Ady Lajos, Csiirés Fe-
renc, Lofkovits Arthur, Radé Dezs6, Steinfeld Istvan, Zold Jézsef I"ngvezet('i alelnok:
Nuszbaum Jené Titkar: Kupinszky Sandor Fjegyz6: Kocsis Sandor Jegyz6: Kiss Jézsef, Va-
16 Antal Pénztaros: Keiner Armin Ellenér: Somogyi Rezsé Szamvizsgalé bizottsag: Gyoke-
res Ferenc, Kiss Ferenc, Schirf Hentik Ugyész: Saj6 Laszlé Orvosok: Bartha Gyula, Bohn
Ede, Forbath Erné Mérndk: Bacsé Pal, Medgyesi Pal, Zeleznik Gyula Haznagy: Sennyei
Olah Istvan, Paulovich Pal Valasztmany: Balla Béla, Galambos Sandor, Felméry Erné, Gyurki
Sandor, Kardoss Géza, Kerekes Gyorgy, Kirchoffer Kalman, Kiss Kalman, Kovacs Gyula,

Mijerszky Béla, Mittelmann Miksa, Poroszlay Laszl6, Rémer Richard, Szarukan Sandor, Vary
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Sandor, Zih Géza péttagok: Blattner Béla, Feldmann Sandor, Gy6ry Lajos, Hermann Laszlo,

Horvay Rébert, Horvath Endre, Keiner Jézsef, Paulovich Béla

1926 (Debrecen 1926. julius 16.)

Diszelnok: Létay Lajos Elnok: Roémer Richard Tarselnok: Mittelmann Miksa Alelnékok:
Bach Jend, Beke Barna, Galambos Sandor, Herzog Imre, Steinberger Laszl6, Waltner Zsig-
mond Fétitkar: Weisz Béla Valasztmany: Barta Pal, Blattner Béla, Csire Ferenc, Dallmann
Ferenc, Goldstein Kalman, Hermann Laszl6, Keiner Jozsef, Klein Istvan, Kronovitz Jozsef,
Kupfer Géza, Lazar Miklés, Németh Daniel, Propper David, Schwartz Géza, Simon Ferenc,
Székely Andor, Thieszen Géza, Weill Jend

1927 (HBmL X. 301. 8d. 139.)

Elnok: Csoka Samuel f6jegyz6, Lofkovits Artar ékszerész, Magoss Gyorgy polgirmester Ugy-
vezetd elndk: Janosi Zoltan reformatus lelkész, orszaggyilési képvisel6 Alelnokok: Fényes
Jen6 tgyvéd, Gytrki Sandor kereskeds, Rad6 Dezsé iparkamarai titkar, Z6ld Jézsef varosi ta-
nacsos Palyaigazgaté: Nuszbaum Jend kereskedé Valasztmany: Horvai Robert tanar,
Kardoss Géza szinhazigazgato, Keiner Armin kereskeds, Létay Lajos bankigazgat, Rémer Ri-

chard kereskedd, ujsagird, Szarukan Sandor bankigazgatd

1928 (HBmL X. 301. 8d. 139.)
Diszelnok: Magoss Gyorgy Ugyvezetd elnok: Steinfeld Istvan Elndk: Vasary Istvan Alel-
nék: Csurds Ferenc, Gytrki Sandor, Radé Dezsé Titkar: Kiss Jozsef, Val6 Antal Féjegyz6:

Kocsis Sandor

1931 (Debrecen 1931. aprilis 1.)

Diszelnok: Magoss Gyorgy nyugalmazott polgarmester Elnok: Vasary Istvan polgarmester
Ugyvezet elnok: Steinfeld Istvan foldbirtokos Ugyvezets alelndk: Rad6 Dezsé kereskedd
Tiszteletbeli tag: Lofkovits Artir ékszerész Alelnék: Csitirés Ferenc kézmivel6dési tanacs-
nok, Zold Jézsef alpolgirmester Fétitkar: Val6 Antal polgarmesteri titkar Titkar: Brassay
Karoly Jegyz6: Kocsis Sandor Pénztarnok: Steinberger Laszl6 Ellenér: Kiss Ferenc Haz-
nagy: Szentmikléssy Janos Miivezet6: Schmidt Gyula Ugyész: Saj6 Laszlé Mémok : Bacsé
P4l Valasztmany: Ady Lajos, Akos Karoly, Ary Lajos, Bartha tibornok, Beczner J6zsef, D6-
zsa Gyorgy, Fényes Jend, Gyarmathy Miklés, Horvay Roébert, Kardoss Géza, Laubner Jézsef,

Leitner Barna, Milleker Rezs6, Miszti Karoly, Rémer Richard, Szarukan Sandor

1938 (HBmlL X. 301. 8d. 139.)

Elnok: Steinfeld Istvan foldbirtokos Orékés tiszteletbeli elndk: Magoss Gyorgy nyugalma-
zott polgarmester Tiszteletbeli elnék: baré Vay Laszlé allamtitkar, Bathori Jézsef katolikus
gimnaziumigazgato, Bessenyei Lajos tankertleti f6igazgatd, Fay Istvan f6ispan, Horvay Rébert
nyugalmazott kozépiskolai igazgatd, Huszar Endre tabori reformatus esperes, Kélesey Sandor
polgarmester, Szarukan Sindor bankigazgat6, T6rok Tibor tanitoképzé intézeti igazgatd, Ur
Marton allami gimnaziumi igazgatd, Vasary Istvan nyugalmazott polgarmester, Versényi Tibor
vezérigazgatd, Vincze Andras tdbornok Tarselnok: Fux Antal iskolaigazgaté Alelnék: Balogh
Sandor varosi tiszteletbeli f6jegyz8, Csoka Laszlo tiszteletbeli helyettes polgarmester, Csomor
Gyula mozi igazgatd, Laubner Jozsef nyugalmazott MNB f6felugyeld, Valé Antal tiszteletbeli

tanacsnok
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1939 (Debreceni Ujsig — Hajdrifild 1939. mércius 16.)

Orokos tiszteletbeli elnsk: Magoss Gyorgy nyugalmazott polgarmester, Steinfeld Istvan
kormanyfétanacsos, foldbirtokos Tiszteletbeli elnok: Ady Lajos taniigyi fétanacsos, Bathori
Jozsef katolikus gimnaziumi igazgat6, Bessenyei Lajos nyugalmazott tankertileti f6igazgato,
Horvay Roébert nyugalmazott kozépiskolai igazgato, Kiss Jézsef tankertileti f6igazgato, Kolcsey
Sandor polgarmester, Kun Sandor reformatus gimnaziumi igazgato, Lossonczy Istvan féispan,
Szarukdn Sandor nyugalmazott bankigazgat6, T6rok Tibor reformatus tanitoképzd intézeti
igazgatd, Ur Marton allami gimnaziumi igazgatd, Vasary Istvan nyugalmazott polgarmester,
Vay Laszl6 allamtitkar, Vincze Andras nyugalmazott altabornagy Elnék: Ferenczy Tibor nyu-
galmazott orszagos rendérfSkapitainy Tarselnok: Fux Antal kereskedelmi iskolai igazgaté Al-
elnok: Balogh Sandor varosi tiszteletbeli f6jegyz6, Csdka Laszlo tiszteletbeli helyettes polgar-
mester, Csomor Gyula mozi igazgatd, if). Démsédy Imre tandcsnok, Laubner Jozsef nyugal-
mazott MNB f6feltigyel6, Valé Antal tiszteletbeli tanacsnok Fétitkar: Kiss Gabor varosi fo-
galmaz6 Titkar: Batiz Lajos varosi tisztvisel6 Jegyz6: Furk6 Viktor vérosi tisztvisels, Darvas
Gyula varosi tisztvisel6 Pénztarnok: Erdélyi Ferenc varosi tisztvisel6 Ellenér: Kiss Ferenc va-
rosi irodaigazgaté Ugyész: Saj6 Laszl6 varosi tiszteletbeli f6iigyész Miivezets: Schmidt Gyula
testnevelS tanar N6i miivezetS: Janossy Gyulané Matyas Magda testnevel$ tanar Orvos: Ba-
logh Adam klinikai tanarsegéd, Lengyel Zoltin OTI féorvos, Szabé Sandor orvos Szamvizs-
galo bizottsag: Gyarmathy Miklos varosi ado-f6pénztarnok, Horvath Ferenc vildgitasi vallalat-
ti tisztvisel6, Leh6czky Imre magantisztvisel pottagok: Gaal Lajos varosi furdétisztviseld,
Vermes Laszl6 magantisztvisel6 Sportintézé bizottsag: Brassay Karoly kézépiskolai tanar,
Czuna Ferenc testnevel6 tanar, Schmidt Gyula testnevel6 tanar Gazdasagi bizottsag: Molnar
Gyula bankigazgato, Szabé Jézsef testneveld tanar, Szarukan Sandor nyugalmazott bankigazga-
t6 Valasztmany: Brassay Karoly kozépiskolai tanar, ifj. Balogh Ferenc puskamtves, Bornyi

Sandor postafeligyel6, Czuna Ferenc testnevel6 tanar, Fabian Sandor MTI igazgatd,

Gottenhuber Henrik varosi aljegyz6, Gy6ry Janos fogmives, Kiss Ferenc varosi f6pénztaros,
Kupinszky Sandor tiszteletbeli tandcsnok, Lengyel Laszlé levente f6oktatd, Mogyordssy Gy6z6
varosi adogyakornok, Orosz Arpad virosi tiszteletbeli tanacsnok, Poroszlay Iaszl6 varosi tisz-
teletbeli tanacsnok, Szasz Karoly rendérfogalmazo, Varga Jend kozépiskolai tanar, Z6ld Janos
magantisztvisel6 péttagok: Abel Janos kertész, Ferenczy Miklos szabd, Nagy Lajos borbély,

Udvarhelyi Béla leventeoktat

Debreceni Vasutas Sport Club

1902 az Egyetértés (DVSC) alapito tagjai (Vass 1930: 268.)
Dancsics Imre, Hering Pal, Kabay Gyo6rgy, Kébori Janos, Kélonte Zoltan, Nagy Janos, Schorr

Ferenc, Schvab Gusztav, Szacsvai Janos, Z6ld Janos, Zsigmond Janos

1920 (Debreceni Ujsag 1920. julius 21.)

Elnék: Kabay Gyorgy Alelndk: Bertok Imre, Kramer Gyula Fétitkar: Benedek Sandor,
Vadkerty Endre Fépénztaros: Polaneczky Alajos Pénztaros: Geré Matyas, Héjja Samu El-
lendr: Lehoczky Imre, Schwab Gusztav Jegyz6: Grof Lajos Atlétikai szakosztaly elndke:
Raduly Endre Birtk6z6 szakosztaly elndke: Tajti Béla Futballszakosztaly elnoke: Szegedy
Gyula

1921 (Kelet-magyarorszdgi Sporthirlap 1921. aprilis 11.)
Elnok: Kabay Gyorgy Alelnék: Bertok Imre, Kramer Gyula Fétitkar: Benedek Sandor Tit-
kar: Mihdly Samuel Futballszakosztaly elnéke: Kolonte Zoltan El6ad6: Szegedy Gyula
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1923 (Hajdifold 1923. marcius 18.)

Elnok: Kabay Gyorgy Alelnék: Berték Imre, Ivanka Karoly, Kélonte Zoltan, Neumann Vil-
mos Fétitkar: Zempléni Gusztav Titkar: Bakoss Lajos Jegyz6: Polaneczky Gyula II. jegyz6:
Halmay Laszlé Fépénztarnok: Gyokeres Jozsef Segédpénztarnok: Gonczy Laszlo, Héjja
Samu, Leho6czky Imre Ellendr: Alberty Nandor, Kovacs Istvan Szamvizsgalo: Schwab Gusz-
tav, Terkulya Mihaly Valasztmany: Balogh Jézsef, Cziegelt Jozsef, Csath Istvan, CsGsz San-
dor, Ferké Gyula, Harangozé Mihdly, Kat6 Gyorgy, Keresztesi Laszlé, Kovacs Ferenc,
Kundmann Karoly, Lindenberger Gyula, Markovits Hermann, Pailich Rudolf, Seress Antal,
Sid6 Géza, Szolarszky Balint, Sz6ll6ssy Daniel, Tanner Gyula, Tanner Ignac, Tomcsik Albert

pottagok: Chorus Karoly, Kiss Kalman, Nagy Jézsef, Pataky Janos, Szekeres Gyula

1926 (Debreceni Heétfsi Ujsdg 1926. maércius 29.)

Diszelnok: Banovits Liszl6 nyugalmazott féfeliigyel6, Bruckner Karoly izletiigazgato-
helyettes Elnék: Neumann Vilmos fémérnok Tarselndk: Alber Pal intéz6, szertarfénok,
Homonnay Dezsé feliigyel6, allomasfénok, Mikecz Miklés vasuti feliigyel6 Alelnék: Adrigan
Ferenc intéz6, Bornyi Béla mozdonyfelvigyazo, Génesi Sandor f6mérndk, Ivanka Karoly £6-
mivezets, Macsata Jozsef intéz6, Szegedy Gyula gazlakatos, Szigethy Gabor palyafelvigyazo,
Vecsey Istvan irodakezelé Fétitkar: Bakoss Lajos mivezetS Titkar: Kovacs Istvan tiszt, Mar-
csik Kdlman mivezeté Tiszteletbeli tag: Benedek Sandor f6mérnck, Bod Kalman térvény-
sz€ki tandcselnok, Fehér Jézsef hentesmester, Hajdu Laszl6 feliigyeld, Kaldy Zsigmond tavirda
felvigyazo, Kerekes Géza intéz6, Kramer Gyula feliigyel6, mihelyféndk helyettes, Major Imre

timarmester, Major Sandor féfeliigyel, osztalyfénok, Németh Lajos vendéglés

1928 (HBmL X.301 4d. 50.)

Diszelnék: Banovits Laszl6 nyugalmazott féfeliigyel6, Bruckner Karoly tzletiigazgato-
helyettes Elnok: Neumann Vilmos fémérnok Tarselnék: Alber Pal intéz6, szertarfénok,
Homonnay Dezsé feligyeld, allomasfénék, Mikecz Miklos vasuti feligyels Alelndk: Adrigan
Ferenc intéz8, Bornyi Béla mozdonyfelvigyazo, Génesi Sandor f6mérndk, Ivanka Karoly f6-
mivezet6, Macsata Jozsef intéz6, Szigethy Gabor palyafelvigyazé, Szolarszky Balint fényez6,
Vecsey Istvan irodakezelé Fotitkar: Bakoss Lajos mivezetS Titkar: Kovacs Istvan tiszt, Mar-

csik Kalman mivezets

1929 (Kelet-magyarorszdgi Sporthirlap 1929. marcius 11.)

Diszelndkék: Hajdu Laszlo, Otvos Aladar Elnék: Neumann Vilmos Tarselndkok: Alber Pal,
Homonnay Dezs6, Mikecz Miklés, Polonyi Ferenc Alelnokék: Adrigin Ferenc, Balas Karoly,
Deiak Lajos, Génesi Sandor, Kovacs Ferenc, Méricz Ferenc, Szigethy Gabor, Vecsey Istvan
Fétitkar: Fazekas Karoly Titkar: Kasaly Ferenc, Nyilas Ferenc Haznagy: Chorus Karoly El-
lendr: Baranyi Illés, Tomcsik Albert Tiszteletbeli tigyész: Szathmary Istvin F8pénztaros:
Kirthy Zoltan Pénztaros: Hermann Iaszl6, Laszlé Antal, Marx Gusztav, Mikulasik Béla, Oze
Imre, Z61d Laszl6 Palyaigazgato6: To6th Jézsef Jegyz6: Kantor Ferenc, Mocsati Zoltan, Szabo
Lajos, Z6ld Géza Orokés tiszteletbeli diszelndk: Banovits Laszlé Orékos tiszteletbeli el-
nék: Neumann Vilmos Orokos tiszteletbeli futballigazgaté: Zempléni Gusztiv Tisztelet-
beli tag: Baké Kailman, Benedek Sandor, Fehér Jozsef, Gaal Samuel, Kéldy Zsigmond,
Kramer Gyula, Major Sandor, Nagy Laszl6, Németh Lajos

1941 (Debrecen 1941. 03. 27.)
Elnok: Génesi Sandor Ugyvezetd elnék: Dér Lajos Fétitkar: Lindenberger Gyula
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1943 (HBmL X.301 4d. 50.)

Elndk: Génesi Sandor mihelyfénck Tarselnok: Abonyi Gyula allomasfénck Ugyvezetd el-
nék: Kolonte Zoltan feligyel6 Alelnék: Csermak Istvan tiszt, Gorondi Imre hivatalnok, Jung
Sebestyén tiszt, Kantor Ferenc f6tiszt, Koroknai Jen6 mérndk, Nagy Laszl6 fémivezetd,
Nagyhazi Sandor géplakatos, Szlics Janos mtvezetd, Tasnadi Albert géplakatos, Téth Ferenc
muiszaki tanacsos Fétitkar: Bertha Gyula betegellen6r Titkar: Gellért Laszl6 mivezetS-

helyettes

Egyéb egyesiiletek

A disszertacioban emlitett nyfregyhazi, kisvardai sportegyesiletek, illetve egyéb debreceni
sport-, vallasi-, kulturalis-, és politikai egyestiletek és partok vezetSségi névsorainak forrashelye:
Arany Janos Térsasag (Debrecen)

1919: Debreceni Ujsdg 1919. januar 1.
Debreceni Nvomddszok Sport Clubja

1920: Hajdrifold 1920. aprilis 2.

Debreceni Uszé Egvesiilet
1924: Hajdifold 1924. majus 13., 1925: Egyetértés 1925. marcius 24., 1926: Debreceni Hétfdi

Ujsdg 1926. aprilis 12., 1928: Hajdvifild 1928. majus 8., 1929: Tiszdntili Hirlap 1929. majus
29.,1930: Debreceni Fiiggetlen Ujsag 1930. marcius 28., 1934: Debreceni Fiiggetlen Ujsag 1934.
jalius 29., Debrecen 1934. julius 29.

Ebredé Magyarok Egyesiilete debreceni csoportia
1923: Hajdsfold 1923. december 8., 1924: Hajdsifold 1924. oktdber 21., 1925: Hajdsifild
1925. december 8., 1927: Hajdifld 1927. januar 8., 1927: Hajdifold 1927. december 2.,
1929: Hajdiifisld 1929. februar 12., 1930z Debreceni Ujsag — Hajdifild 1930. majus 9.

Egységes Part debreceni csoportja
1928: Debreceni Ujsdg 1928. januar 29.

Katholikus Otthon (Debrecen)
1922: Hajdifold 1922. marcius 14., 1923: Tiszantili Hirlap 1923. januar 30., 1925: Hajds-
Jild 1925, februar 24., 1928: Debreceni Ujsdg 1928, marcius 12., 1932: Debreceni Ujsdg —
Hajdrifold 1932. majus 8.

Kékek Klubja (Debrecen)
1928: Hajdiifold 1928. junius 19., 1929: Hajdiifold 1929. junius 19.
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Keresztény Nemzeti FEovséo Partia debreceni csoportia

1920: Debreceni Ujsdg 1920. marcius 28., 1921: Debreceni Ujsdg 1921. méjus 28.

Keresztény Nemzeti Liga debreceni csoportja
1920: Debreceni Ujsdg 1920. janius 22., 1921: Debreceni Ujsdg 1921. marcius 22., 1923:
Hajdsifild 1923. janius 26., 1926: Hajdsifild 1926. jalius 4., 1933: Debreceni Ujsdg — Hajsi-
fold 1933, aprilis 11.

Kisvardai Sport Egvlet

1912: Nemzeti Sport 1912. janius 23., 1922: Kelet-magyarorszdgi Sporthirlap 1922. marcius 6.,
1924: Felsi-Szaboles 1924. maércius 6., 1926: Debreceni Hétfii Ujsdg 1926. marcius 8., 1932:
Felso-Szaboles 1932. mércius 3., 1934: Felsi-Sgaboles 1934. februar 15.

Kisvirdai Testedz6 Egylet

1926: Debreceni Heétfii Ujsdg 1926. marcius 15.

Ko6zséoi Part (Debrecen)

1922: Hajdsifold 1922. december 5.

Magyar Cionista Sz6vetség debreceni csoportja
1928: Debreceni Ujsdg 1928. janudr 10., 1930: Debrecen 1930. jalius 22.

Magvarorszagi Keresztény Szocidlis Vasutasok Orszdgos Gazdasagi Egvesiilete (VOGE)
1925: Hajdsifold 1925. oktdber 25.

Magyar Orszagos Véderd Egyesiilet debreceni csoportja
1920: Debreceni Ujsdg 1920. janius 9., 1922: Hajdrifild 1922. aprilis 21.

Magvar Orszagos Véderd Egvesiilet Debreceni Sport Egvesiilete (MOVE DSE)

1920: Egyerértés 1920. jalius 22.; 1921: Kelet-magyarorszdgi Sporthirlap 1921. marcius 7.
Monti Kér (Debrecen)
1938: Debreceni Ujsdg — Hajdsifild 1938. januar 13., 1943: Debrecen 1943. december 1.

MOVE Szabolcs Tarsadalmi és Sportegyestlet

1942: Nyirvidék — Szabolesi Hirlap 1942. aprilis 20., 1943: Nyirvidék — Szabolesi Hirlap 1943.
marcius 29.
Nemzeti Egvség Partja debreceni csoportja

1933: Debrecen 1933. junius 18.

Nyiregyhazi Béros
1924: Nyirvidék 1924. aprilis 10., 1928: Nyiwidék 1928. februar 9., 1932: Nyirvidék 1932.
marcius 27., 1934: Nyirvidék — Szabolesi Hirlap 1934. augusztus 18., 1935: Ny/irvidék —
Szabolesi Hirlap 1935. februar 7.

Nyiregyhazi Keresked6k és Iparosok Sport Fgyesiilete
1925: Nyirvidék 1925. januar 27., 1926: Nyirvidék 1926. tebruar 24., 1927: Debreceni Hétfii
Ujsdg 1927. februar 14., 1928: Debreceni Heétfsi Ujsdg 1928. januar 28., 1932: Nyirvidik
1932. januar 20., 1935: Nyirvidék — Szabolesi Hirlap 1935. marcius 14., 1936: Nyirvidék —
Szabolesi Hirlap 19306. februar 25., 1937: Nyirvidék — Szabolesi Hirlap 1937. marcius 4.

Nyiregvhazi Torna és Vivé Egylet
1920: Nyirvidék 1920. jalius 3., 1922: Nyirvidék 1922. jalius 21., 1924: Nyirvidék 1924. ja-
lius 22., 1927: Nyirvidék 1927. december 16., 1929: Nyimwidék 1929. majus 19., 1931:
Nyirvidék 1931. marcius 3., 1932: Nyirvidék 1932. junius 7., 1936: Nyirvidék — Szabolesi
Hirlap 1936. aprilis 22., 1940: Nyirvidék — Szabolesi Hirlap 1940. aprilis 18.

Székely Téarsasag (Debrecen)

1929: Hajdrifold 1929. januar 8.

Zion Betegsegélvzd Egvlet (Debrecen)

1905: Debreceni Fiiggetlen Ujsag 1905. januar 30., februar 6.
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EREDMENYEK, JATEKOSOK, TABELLAK! Végeredmény

1.Attila (Miskolc) 26 18 7 1 64:28 43

2.Bocskai (Debrecen) 26 17 5 4 83:44 39
A Bocskai bajnoki mérkézései 3.BAK FC 26 15 7 4 76:45 37

4.Turul (Zugld) 26 14 6 6 53:29 34
Az 1926/27-es 11. osztalya Professzionalista Bajnoksag 5.Somogy (Kaposvar) 26 11 9 5 52:25 31
Bocskai-Kossuth 4:2 1926. szeptember 5., Debrecen, 2000 nézé g'};ﬁool:gfom 32 1? g g 'Zijg g;
Somogy—Bocskai 0:0 1926. szeptember 12., Kaposvar, 1000 néz6 8.Pesterzsébet 2% 3 9 9 38:35 25
Bocskai—Erzsébetvaros  3:2 1926. szeptember 26., Debrecen, 1500 nézé 9.Hﬁsos (Budapest) 2% 9 - 10 43:55 25
BAK FC—}Bocskai 6:5 1926. oktéber 3., Budapest, 12000 nézé 10.Erzsébetvéroz 2% 4 12 10 38:60 20
Bocskai—Ekszerész 4:2 1926. oktober 10., Debrecen, 1000 nézd 11.Kossuth (Budapest) 2% 5 4 17 39:69 14
Bocskai—Virosi 7:1 1926. oktober 17., Debrecen, 1000 nézé 12.Vérosi (Buda ezt) 2% 3 6 17 32:72 1
Attila—Bocskai 6:3 1926. oktdber 31., Miskolc, 3500 nézd 13.(,)ré% / Eksze}iész (Budapest) 2% 3 5 18 35:62 11
Rékospalota—Bocskai 1:4 1926. november 7., Budapest, 1000 néz6 1 4.Ter<ézvéros p 2% 5 1 20 28: 90 1
Bocskai—Pesterzsébet 2:1 1926. november 13., Debrecen, 1500 nézé ’ ’
Bocskai-Terézvaros 6:1 1926. november 21., Debrecen, 1500 nézé Pilyira liptek (23 jitikos)
ggjgﬁj@iﬁ“ ;;‘2* }g;g SZ’CV:HTE:; ;%EE?;&T’E% i 26 Molnér I. Ferenc; 25 Mertin; 24 Keviczky, Urik, Varga L. Istvan; 18 Polaneczky; 17 Fried; 16
Bocskai_Soroksir 3.0 1926. december 1 2’.’ Debrece;l, 1500 nézé Deutsch, Hibner; 14 Szolérs,zky; 10 Earkas, Sipos, Kocsis R., Vampetics; 9 Groszmann; 8 Baik;
Bocskai_Terézviros i1 1927. februar 20., Debrecen, 1000 nézé 7 Kocsis J., Markos; 4 Molnar II. Ignac; 3 Szandalszky; 2 Frenkel; 1 Moskovits, Szalontay
Bocskai—Attila 2:2 1927. februar 27., Debrecen, 4000 nézdé Cillivik
ggzztz;:i‘z::i}; het ?? 13;; Eizzz ?2; DSE{;Z:;?gggg;Z;% 23 Urik; 12 Varga L. Istvan, Mertin; 11 Molnar I. Ferenc; 5 Groszmann; 4 Polaneczky; 3
Bocskai BAK FC 9.5 1927. marcius 20.. Debrecen, 4000 nézd Keviczky, Kocsis J., Markos, Molnar I1. Ignac; 2 Vampetics; 1 Frenkel, Kripké (Attila) 6ngol
Bocskai—Rakospalota 2:0 1927. marcius 27., Debrecen, 1500 nézé Nexdsgin (isszes | dtlag)
Bocskai—Varosi 3:0 1927. aprilis 3., Debrecen, 2500 nézé Otfhoa X 14800 2.036
Bocskai-Husos 5:0 1927. aprilis 24., Debrecen, 1500 nézé Idecenben 17'500 4'375
Bocskai-Soroksar 5:3 1927. majus 8., Debrecen, 1500 néz6 Osfzesen 62.300 2.396
Bocskai—Turul 2:1 1927. majus 15., Debrecen, 3500 néz6 ’ ’
Bocskai—Fkszerész 3:0 1927. majus 22., Debrecen, 2500 néz6 Osstilvosi-mirkicsek
Bocslliai_Kossfh 5:0 1927. majus 26., DeErecen, 2500 néz6 Bu?lai]g—Bocskzj - 1927, janius 4., Budapest, 2000 nézd
Bocskai-Erzsébetvaros  2:2 1927. majus 29., Debrecen, 3000 nézé BocskaiBudai 33 O:O 1927' itinins 6., Debrecen’ 4000 nézd

Bocskai-BAK 5:0 1927. janius 12., Debrecen, 5000 nézé
A visszavagét a BAK lemondta. A Bocskai feljutott a Professzionalista Bajnoksag els6 oszta-

1A kovetkezé oldalakon szereplé bajnoki-, kupa-, és nemzetkézi mérkézések eredményei, a lyaba.

nézbszamok, golszerzok, stb. sajat gydjtés eredményei, forrasuk a korabeli lapok voltak.
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Végeredmény
Az 1927/28-as 1. osztilyu Professzionalista Bajnoksig

1.Ferencvaros 22 19 1 2 77:23 39

Bocskai—Ferencviros 0:3 1927. augusztus 28., Debrecen, 6000 néz6 Z.Hungéria 22 16 3 3 68:26 35
Nemzeti-Bocskai 4:1 1927. szeptember 11., Budapest, 10000 néz6 3.Ujpest 2 15 4 3 62:25 34
Bocskai—Kispest 1:1 1927. szeptember 18., Debrecen, 3000 nézé 4.Sabaria (Szombathely) 22 15 3 4 49:29 33
111 keriilet-Bocskai 2:2 1927. oktéber 2., Budapest, 2000 nézé 5111 ker. FC 22 8 301 41:51 19
Bocskai—Sabaria 2:2 1927. oktéber 16., Debrecen, 3000 néz3 6.Nemzeti 22 7 4 n 41:47 18
Bocskai-Budai 33 4:1 1927. oktdber 30., Debrecen, 2500 nézd 7.Béstya (Szeged) 22 5 6 1 26:44 16
Hungaria—Bocskai 4:1 1927. november 1., Budapest, 8000 néz6 8.Budai 33 22 5 6 11 23:64 16
Bocskai—Vasas 1:2 1927. november 6., Debrecen, 2500 nézé 9.Kispest 22 6 3 13 39:61 15
Bastya—Bocskai 1:0 1927. november 20., Szeged, 2000 nézé 10.Vasas 22 6 2 14 37:57 14
Ujpest—Bocskai 9:3 1927. november 27., Budapest, 5000 néz6 11.Bocskai (Debrecen) 22 4 5 13 31:50 13
Attila—Bocskai 1:1 1927. december 4., Miskolc, 3000 néz6 12.Attila (Miskolc) 22 4 4 14 27:44 12
Bocskai-Nemzeti 1:2 1928. februar 19., Debrecen, 3500 nézé
Bocskai—Attila 0:2 1928. februar 26., Debrecen, 4500 nézé
Kispest—Bocskai 3:2 1928. marcius 4., Budapest, 2500 nézd Pdlydra liptek (21 jatékos)
Bocskai-Béstya 0:0 1928. marcius 11., Debrecen, 3000 néz6 22 Keviczky, Markos; 21 Vampetics; 20 Mertin; 14 Molnar F., Vincze; 13 Farkas, Seiden, Fejér;
Ferencvaros—Bocskai 3.2 1928. marcius 18., Budapest, 5000 néz6 12 Varga 1. Istvan, Dettrich, Semler; 10 Sipos; 9 Saghy, Hiibner; 8 Baik; 6 Teleki; 4 Szolarszky;
Sabaria—Bocskai 2:0 1928. aprilis 15., Szombathely, 2500 néz6 3 Molnar L. Ferenc, Schreiber; 2 Polaneczky
Bocskai—III. kertilet 2:0 1928. aprilis 29., Debrecen, 3500 nézé
Budai 33-Bocskai 1:0 1928. majus 13., Budapest, 10000 nézd Gdillivok
Vasas—Bocskai 0:2 1928. majus 20., Budapest, 5000 néz6 8 Markos; 5 Semler, Vampetics; 4 Mertin; 2 Molnar F., Vincze; 1 Dettrich, Teleki, Molnar I.
Hungéria—Bocskai 5:2 1928. janius 3., Budapest, 12000 néz3 Ferenc, Szolarszky, Seiden
Ujpest—Bocskai 2:4 1928. janius 10., Budapest, 4000 nézé

Nézdszdam (dsszes /| dtlag)

Otthon 31.500 3.500

Idegenben 71.000 5.462

Osszesen 102.500 4.659

Osztdlyozok

Bocskai—Turul 1:1 1927. janius 17., Debrecen, 4000 nézé

Turul-Bocskai 0:4 1927. janius 23., Budapest, 6000 néz6

A Bocskai a Professzionalista Bajnoksag elsé osztalyaban maradt.

259



Az 1928/29-es 1. osztalyu Professzionalista Bajnoksag Végeredmény

III. kertlet-Bocskai 1:1 1928. szeptember 2., Budapest, 15000 néz6 1.Hungaria 22 16 5 1 76:24 37
Bocskai—Kispest 0:2 1928. szeptember 9., Debrecen, 3500 néz6 2.Ferencvaros 22 16 4 2 79:20 36
Ujpest—Bocskai 1:0 1928. szeptember 16., Budapest, 4000 néz6 3.Ujpest 22 13 4 5 64:35 30
Bocskai—Sabaria 3:2 1928. oktoéber 1., Debrecen, 1000 nézé 4.Bocskai (Debrecen) 22 11 3 8 41:40 25
Budai 33-Bocskai 2:4 1928. oktéber 13., Budapest, 1000 néz6 5.Bastya (Szeged) 22 10 3 9 40:35 23
Bocskai-—Bastya 2:1 1928. oktéber 21., Debrecen, 3500 nézé 6.I11. ker. FC 22 7 6 9 27:37 20
Vasas—Bocskai 2:2 1928. november 18., Budapest, 2000 nézé 7.Nemzeti 22 7 5 10 33:39 19
Bocskai-Somogy 2:1 1928. november 25., Debrecen, 2500 nézé 8.Somogy (Kaposvar) 22 7 3 12 33:48 17
Bocskai-Hungaria 2:0 1928. december 2., Debrecen, 5000 nézé 9.Kispest 22 5 6 11 27:48 16
Nemzeti—-Bocskai 1:2 1928. december 9., Budapest, 1500 nézé 10.Budai 33 22 5 5 12 32:60 15
Ferencviros—Bocskai 5:1 1928. december 16., Budapest, 12000 néz6 11.Vasas 22 5 4 13 26:68 14
Bastya—Bocskai 6:1 1929. marcius 3., Szeged, 2000 nézé 12.Sabaria (Szombathely) 22 4 4 14 28:52 12
Bocskai—Ferencvaros 1:3 1929. marcius 17., Debrecen, 3500 nézdé
Kispest—Bocskai 3:0 1929. aprilis 7., Budapest, 2500 nézé
Bocskai—II1. keriilet 2:0 1929. aprilis 21., Debrecen, 3000 nézé Palydra léptek (18 jatékos)
Bocskai-Nemzeti 1:2 1929. aprilis 28., Debrecen, 3500 nézé 22 Fejér, Keviczky, Semler, Teleki, Vampetics, Vincze; 21 Markos, Mertin, Saghy; 14 Hibner;
Bocskai—Ujpest 3:1 1929. majus 12., Debrecen, 3800 nézé 11 Dettrich; 8 Molnar I. Ferenc; 5 Farkas; 3 Baik, Budai; 1 Bogdan, Sipos, Sz6ke
Sabaria—Bocskai 3:1 1929. majus 19., Szombathely, 3000 néz6
Bocskai-Budai 33 4:1 1929. majus 26., Debrecen, 2500 nézé Gollovik
Somogy—Bocskai 0:1 1929. janius 2., Kaposvar, 2000 néz6 11 Semler; 8 Markos, Vincze; 6 Teleki; 2 Dettrich, Keviczky; 1 Mertin, Molnar I. Ferenc,
Hungaria—Bocskai 3:3 1929. junius 9., Budapest, 7000 néz4 Vampetics, Takacs I. (Ferencvaros) 6ngol
Bocskai—Vasas 5:0 1929. janius 16., Debrecen, 3000 nézé

Nézdszam (dsszes | dtlag)

Otthon 34.800 3.164

Idegenben 52.000 4.727

Osszesen 86.800 3.945
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Az 1929/30-as 1. osztalyt Professzionalista Bajnoksig

Bastya—Bocskai
Bocskai-Somogy
Nemzeti—-Bocskai
Ferencviros—Bocskai
Ujpest—Bocskai
Bocskai—Pécs-Baranya
Bocskai—Budai 33
II1. kertilet—Bocskai
Bocskai—Kispest
Attila—Bocskai
Hungaria—Bocskai
Pécs-Baranya—Bocskai
Bocskai-Nemzeti
Kispest—Bocskai
Bocskai—Budai 11
Ferencvaros—Bocskai
Bocskai—III. kerulet
Ujpest—Bocskai
Bocskai—Bastya
Bocskai—Attila
Bocskai—Hungaria
Somogy—Bocskai

5:0
2:2
2:2
1:1
4:3
2:1
1:1
0:0
0:1
1:3
5:2
0:4
2:0
0:2
2:3
3:2
0:1
6:2
4:1
3:2
2:2
7:4

1929.
1929.
1929.
1929.
1929.
1929.
1929.
1929.
1929.
1929.
1929.
1930.
1930.
1930.
1930.
1930.
1930.
1930.
1930.
1930.
1930.
1930.

szeptember 1., Szeged, 2500 nézé
szeptember 15., Debrecen, 3000 néz6
szeptember 21., Budapest, 1800 néz6
szeptember 29., Budapest, 7000 néz6
oktéber 13., Budapest, 2800 nézé
oktdber 20., Debrecen, 3000 nézé
oktéber 27., Debrecen, 1500 nézé
november 10., Budapest, 5000 nézé
november 17., Debrecen, 2500 nézé
november 24., Miskolc, 2500 nézé
december 1., Budapest, 3000 nézé
februar 16., Pécs, 3500 néz6

februar 23., Debrecen, 3000 néz6
marcius 2., Budapest, 1500 néz4
marcius 9., Debrecen, 4000 nézé
marcius 16., Budapest, 17000 nézé
marcius 30., Debrecen, 3000 néz4
aprilis 6., Budapest, 9000 nézé

majus 4., Debrecen, 4000 nézé
majus 14., Debrecen, 2500 nézé
majus 18., Debrecen, 4000 nézé
majus 25., Kaposvar, 1000 néz6

Végeredmény

1.Ujpest
2.Ferencvaros
3.Hungaria
4.II1. ker. FC
5.Bocskai (Debrecen)
6.Kispest
7.Budai 33
8.Béstya (Szeged)
9.Pécs-Baranya
10.Nemzeti
11.Attila (Miskolc)
12.Somogy (Kaposvar)

Palydra léptek (13 jatékos)

22 Fejér, Keviczky, Semler, Teleki, Vampetics, Vincze, Saghy, Markos, Mertin; 20 Molnar 1.

Ferenc; 17 Budai; 5 Farkas; 2 Baik

Gdllovik

15 Semler; 10 Teleki; 5 Markos, Mertin; 3 Vincze, Molnar 1. Ferenc; 1 Keviczky, Saghy

Nézdszam (dsszes | dtlag)

Otthon 31.500 2.864
Idegenben 55.600 5.055
Osszesen 87.100 3.959
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22

[ SN
O O Ul o

[SS IR Be) SO BN B e |

O AN PR 1L I T T

O O SN Ul =N

10
12
11
10

74:30
80:27
54:36
36:35
43:48
21:39
28:31
41:53
31:50
26:44
22:40
31:54

38
36
27
25
20
19
18
17
17
16
16
15



Az 1930/31-es 1. osztalyu Professzionalista Bajnoksag

Végeredmény
Bocskai-Ferencvaros 3:2 1930. szeptember 7., Debrecen, 6500 néz6
Sabaria—Bocskai 3:3 1930. szeptember 14., Szombathely, 3000 néz6 1.Ujpest 22 16 3 3 71:33 35
Bocskai—Nemzeti 1:1 1930. oktéber 5., Debrecen, 3500 nézé 2.Hungaria 22 12 6 4 67:33 30
Hungaria—Bocskai 5:1 1930. oktéber 12., Budapest, 10000 nézé 3.Ferencvaros 22 12 5 5 60:28 29
Bocskai—Ujpest 2:2 1930. oktéber 19., Debrecen, 4500 nézé 4.Bocskai (Debrecen) 22 12 4 6 56:48 28
Vasas—Bocskai 1:1 1930. november 2., Budapest, 2800 néz6 5.Nemzeti 22 8 8 6 38:38 24
Bocskai—Kispest 5:1 1930. november 9., Debrecen, 3500 nézé 6.I11. ker. FC 22 8 5 9 40:41 21
Pécs-Baranya—Bocskai 2:3 1930. november 16., Pécs, 3000 nézé 7.Sabaria (Szombathely) 22 8 4 10 32:40 20
Bocskai—Bdstya 4:3 1930. november 30., Debrecen, 3000 nézé 8.Vasas 22 6 5 11 41:52 17
Budai 11-Bocskai 2:3 1930. december 8., Budapest, 1000 nézé 9.Budai 11 22 6 5 11 28:51 17
Bocskai—III. kerilet 3:1 1930. december 14., Debrecen, 3000 nézé 10.Kispest 22 6 4 12 40:55 16
Bocskai—Pécs-Baranya 6:3 1931. februar 15., Debrecen, 2500 néz6 11.Bastya (Szeged) 22 4 6 12 35:61 14
Bocskai-Hungaria 1:2 1931. februar 22., Debrecen, 5500 nézé 12.Pécs-Baranya 22 5 3 14 27:55 13
Bocskai—Sabaria 2:0 1931. marcius 1., Debrecen, 2500 nézé
II1. keriilet—Bocskai 4:0 1931. marcius 8., Budapest, 3000 néz6
Bocskai—Vasas 2:1 1931. marcius 15., Debrecen, 2500 néz6 Palydra léptek (21 jatékos)
Bastya—Bocskai 1:5 1931. aprilis 19., Szeged, 3500 nézé 22 Keviczky, Fejér, Markos, Vincze, Teleki; 21 Vampetics; 18 Moéré; 15 Matéffy; 13 Budai; 12
Nemzeti-Bocskai 3:1 1931. aprilis 25., Budapest, 4000 nézé Molnar I. Ferenc, Mertin; 10 Moharos; 9 Horvath; 6 Fabian; 4 Saghy, Bobdk; 2 Farkas, Semler,
Kispest—Bocskai 3:1 1931. majus 3., Budapest, 2500 néz6 Gyurcso; 1 Hitbner, Opata
Ujpest—Bocskai 2:4 1931. majus 10., Budapest, 3500 néz6
Bocskai—Budai 11 3:0 1931. majus 17., Debrecen, 3500 néz6 Gdllovik
Ferencvaros—Bocskai 6:2 1931. majus 31., Budapest, 6000 néz6 20 Vincze; 14 Matéfty; 10 Teleki; 5 Markos; 2 Mertin; 1 Molnar I. Ferenc, Bobak, Semler, M6-

ré, Horvath

Nézbszim (Gsszes | dtlag)

Otthon 40.500 3.682
Idegenben 42.300 3.845
Osszesen 82.800 3.764
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Az 1931/32-es 1. osztalyu Professzionalista Bajnoksag

Végeredmény
Sabaria—Bocskai 1:2 1931. szeptember 6., Szombathely, 2500 néz6
Bocskai—-Nemzeti 3:1 1931. szeptember 13., Debrecen, 2500 néz4 1.Ferencvaros 22 22 - - 105:18 44
Ferencviros—Bocskai 6:1 1931. szeptember 27., Budapest, 8000 néz6 2Ujpest 22 16 4 2 67:32 36
Attila—Bocskai 1:3 1931. oktéber 4., Miskolc, 4000 nézé 3.Hungaria 22 16 3 3 62:24 35
Bocskai—-Somogy 1:0 1931. oktéber 11., Debrecen, 3000 nézé 4.Bocskai (Debrecen) 22 1 4 7 43:46 26
Bocskai—ljjpest 1:1 1931. oktdber 25., Debrecen, 3500 nézd 5.111. ker. FC 22 11 2 9 37:44 24
Bocskai—Kispest 1:1 1931. november 1., Debrecen, 2500 nézé 6.Budai 11 22 8 3 11 31:43 19
Bocskai-Hungaria 1:3 1931. november 15., Debrecen, 3500 nézé 7.Somogy (Kaposvar) 22 7 2 13 23:52 16
II1. kertilet—Bocskai 3:2 1931. november 22., Budapest, 1100 néz6 8.Attila 22 5 5 12 23:40 15
Bocskai—Budai 11 4:1 1931. november 29., Debrecen, 1500 nézé 9. Kispest 22 4 6 12 29:54 14
Vasas—Bocskai 2:2 1931. december 6., Budapest, 1500 nézé 10.Nemzeti 22 5 4 13 27:52 14
Hungiria—Bocskai 5:3 1932. februar 28., Budapest, 4000 nézé 11.Vasas 22 5 3 14 41:69 13
Budai 11-Bocskai 3:1 1932. marcius 6., Budapest, 1500 néz6 12.Sabatia (Szombathely) 22 3 2 17 17:31 8
Nemzeti—-Bocskai 2:3 1932. marcius 13., Budapest, 2000 néz6
Bocskai—Attila 2:1 1932. aprilis 3., Debrecen, 3500 nézé
Kispest—Bocskai 0:1 1932. aprilis 10., Budapest, 2000 néz6 Palydra léptek (18 jatékos)
Bocskai—Ferencvaros 1:4 1932. aprilis 17., Debrecen, 7000 nézé 21 Remmer, Méré, Markos, Teleki; 20 Kutik, Vincze, Matéffy; 18 Palotas; 15 Keviczky; 13 Bu-
Bocskai—Vasas 3:2 1932. majus 22., Debrecen, 1500 nézé dai, Hevesi; 10 Opata; 8 Fehér; 4 Mertin; 3 Turcsanyi; 1 Varga I1. Istvan, Fejér, Vampetics
Somogy—Bocskai 3:0 1932. majus 29., Kaposvar, 600 nézé
Ujpest—Bocskai 6:6 1932. janius 5., Budapest, 2500 nézé Gdllowik
Bocskai—III. kertulet 2:0 1932. janius 12., Debrecen, 2500 nézé 15 Matéffy; 7 Vincze; 6 Markos, 5 Teleki, Hevesi; 3 Opata; 1 Remmer, Magyar (I11. ker.) 6ngél
Nézdszam (dsszes | dtlag)
A Sabaria visszalépett, a Bocskai—Sabaria mérkézés két pontjat, 0:0-ds golarannyal a Bocskai  Otthon 31.000 3.100
kapta. Idegenben 29.700 2.700

Osszesen 60.700 2.890
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Az 1932/33-as 1. osztilyt Professzionalista Bajnoksig

Hungaria—Bocskai
Bocskai—Soroksar
Bocskai—Szeged FC
Ujpest—Bocskai
Nemzeti—-Bocskai
Bocskai—Budai 11
Bocskai—III. kertlet
Somogy—Bocskai
Bocskai—Ferencvaros
Attila—Bocskai
Kispest—Bocskai
Bocskai—Attila
Bocskai—Hungaria
Szeged FC—Bocskai
Bocskai—Ujpest
Bocskai-Somogy
Soroksar—Bocskai
Ferencvaros—Bocskai
Bocskai—-Nemzeti
II1. kertilet—Bocskai
Budai 11-Bocskai
Bocskai—Kispest

4:0
5:0
2:2
5:0
1:6
0:2
1:1
1:0
1:1
1:0
2:3
3:1
2:1
2:3
4:2
5:1
2:2
1:0
0:0
3:3
3:0
0:1

1932.
1932.
1932.
1932.
1932.
1932.
1932.
1932.
1932.
1932.
1932.
1933.
1933.
1933.
1933.
1933.
1933.
1933.
1933.
1933.
1933.
1933.

szeptember 4., Budapest, 5700 nézé
szeptember 11., Debrecen, 3000 néz6
szeptember 18., Debrecen, 2500 néz6
szeptember 25., Budapest, 2500 néz6
oktdber 1., Budapest, 2500 nézé
oktéber 9., Debrecen, 2500 nézé
oktober 16., Debrecen, 3000 nézé
oktéber 23., Kaposvar, 1500 néz6
november 13., Debrecen, 4000 nézé
november 20., Miskolc, 2000 nézé
december 11., Budapest, 800 nézé
februar 26., Debrecen, 2000 nézé
marcius 12., Debrecen, 4000 néz4
marcius 206., Szeged, 3000 nézd
aprilis 2., Debrecen, 6000 néz6
aprilis 23., Debrecen, 2000 néz6
majus 3., Budapest, 800 néz6

majus 7., Budapest, 8000 néz6

majus 14., Debrecen, 1800 nézé
majus 17., Budapest, 2000 nézé
majus 20., Budapest, 3500 néz6
majus 24., Debrecen, 1000 nézé

Végeredmény

1.Ujpest

2.Hungaria

3.Ferencvaros

4.111. ker. FC

5.Budai 11

6.Bocskai (Debrecen)

7 Kispest

8.5zeged FC

9.Attila
10.Nemzeti
11.Somogy (Kaposvar)
12.Soroksar

Palydra léptek (18 jatékos)

22 Vincze, Hevesi, Palotas; 21 Markos, Janzsé; 20 Teleki, Vago; 19 Keviczky; 16 Moré; 12 Fe-
hér; 10 Varga P.; 9 Zilahi; 8 Kovacs; 7 Remmer, Eéry; 3 Tatar; 2 Magyar; 1 Orth

Gdllovik

22
22
22
22
22
22
22
22
22
22
22
22

17
16
16
11
10

LW WA I

L WU, U1 JO1LUL A WP W

89:30
74:28
80:22
49:39
41:43
40:35
40:55
32:47
30:50
32:62
25:63
27:85

37
36
35
26
25
23
19
19
13
13

9

9 Teleki; 7 Vincze; 6 Markos, 5 Eéry; 4 Hevesi, Zilahi; 2 Kovacs, Remmer; 1 Vago

Nézdszam (dsszes | dtlag)

Otthon 31.800 2.891
Idegenben 32.300 2936
Osszesen 64.100 2914
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Az 1933/34-es 1. osztalyu Professzionalista Bajnoksag

Ujpest—Bocskai
Bocskai—-Nemzeti
Bocskai—-Somogy
Bocskai—Kispest
Budai 11-Bocskai
Phobus—Bocskai
Bocskai-Hungaria
II1. kertilet—Bocskai
Ferencvaros—Bocskai
Bocskai—Szeged FC
Bocskai—Attila
Hungaria—Bocskai
Bocskai—Phobus
Bocskai—Budai 11
Kispest—Bocskai
Bocskai-Somogy
Nemzeti—-Bocskai
Bocskai-Ujpest
Attila—Bocskai
Ferencviros—Bocskai
Szeged FC—Bocskai
Bocskai—III. kertlet

2:0
6:1
1:2
2:1
0:3
1:2
1:3
2:2
1:2
1:1
2:1
1:2
4:3
7:0
1:3
6:0
1:1
0:1
3:0
2:1
3:2
4:2

1933.
1933.
1933.
1933.
1933.
1933.
1933.
1933.
1933.
1933.
1933.
1933.
1934.
1934.
1934.
1934.
1934.
1934.
1934.
1934.
1934.
1934.

augusztus 27., Budapest, 5000 nézé
szeptember 3., Debrecen, 2500 nézé
szeptember 10., Debrecen, 2600 néz6
szeptember 24., Debrecen, 2500 néz6
oktdber 8., Budapest, 2000 nézé
oktéber 14., Budapest, 1800 nézé
oktéber 29., Debrecen, 5000 nézé
november 5., Budapest, 4000 néz6
november 19., Budapest, 5000 néz6
november 22., Debrecen, 2500 nézé
november 26., Debrecen, 2000 nézé
december 3., Budapest, 1500 nézé
februar 18., Debrecen, 2000 néz6
februar 25., Debrecen, 2500 néz6
marcius 4., Budapest, 4000 néz4
marcius 11., Debrecen, 3000 nézé
marcius 18., Budapest, 8000 néz4
aprilis 8., Debrecen, 5000 nézé
aprilis 22., Miskolc, 2000 nézé
majus 6., Budapest, 15000 nézé
majus 13., Szeged, 2000 néz6

majus 17., Debrecen, 2000 nézé

Végeredmény

1.Ferencvaros

2.Ujpest

3.Bocskai (Debrecen)

4.Hungaria

5.5zeged FC

6.Kispest

7.Budai 11

8.Phobus

9.111. ker. FC
10.Attila
11.Somogy (Kaposvar)
12.Nemzeti

Palydra léptek (16 jatékos)

22 Alberti, Janzs6, Markos; 21 Palotas, Vincze, Teleki; 20 Vago, Eéry; 18 Gyulai, Keviczky; 17

22
22
22
22
22
22
22
22
22
22
22
22

19
16
12
12
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Hevesi; 6 Gombkoétd, Déczé; 4 Kovics, 3 Szaniszlo; 1 Magyar

Gdllovik

15 Vincze 13 Eéry; 12 Teleki; 9 Markos; 1 Hevesi, Doczé, Réti (I11. ker.) 6ngél

Nézdszam (dsszes | dtlag)

Otthon 31.600 2.873
Idegenben 50.300 4.573
Osszesen 81.900 3.723
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89:31
68:25
52:32
62:41
40:45
43:50
37:54
42:50
41:57
32:47
30:77
31:58

39
37
27
26
20
19
19
18
18
15
14
12



Az 1934/35-6s 1. osztalyu Professzionalista Bajnoksag

Bocskai-Somogy
Ujpest—Bocskai
Budai 11-Bocskai
Bocskai—Attila
Soroksar—Bocskai
Bocskai—Kispest
Bocskai—Phobus
Szeged FC—Bocskai
Bocskai-Hungaria
Ferencvaros—Bocskai
Bocskai—III. kerulet
Bocskai—Szeged FC
Hungaria—Bocskai
Bocskai—Ferencvaros
III. kertilet—Bocskai
Bocskai—Budai 11
Bocskai-Somogy
Phobus—Bocskai
Ujpest—Bocskai
Attila—Bocskai
Bocskai—Soroksar
Kispest—Bocskai

4:1
0:0
3:3
8:0
1:1
2:2
2:1
3:1
2:0
5:1
0:2
2:4
4:2
0:1
2:0
0:1
3:0
0:2
5:0
1:0
1:1
2:1

1934.
1934.
1934.
1934.
1934.
1934.
1934.
1934.
1934.
1934.
1934.
1935.
1935.
1935.
1935.
1935.
1935.
1935.
1935.
1935.
1935.
1935.

szeptember 6., Debrecen, 2000 nézé
szeptember 23., Budapest, 3500 néz6
szeptember 30., Budapest, 8000 néz6
oktéber 14., Debrecen, 3000 nézé
oktéber 21., Budapest, 1000 nézé
oktéber 28., Debrecen, 3000 nézé
november 4., Debrecen, 3000 néz6
november 11., Szeged, 4000 nézé
november 18., Debrecen, 4000 nézé
november 25., Budapest, 8500 néz6
december 2., Debrecen, 2000 nézé
februar 24., Debrecen, 2500 néz6
marcius 3., Budapest, 4500 néz8
marcius 10., Debrecen, 3500 nézé
marcius 17., Budapest, 1800 néz6
marcius 24., Debrecen, 2500 nézé
marcius 31., Debrecen, 2000 nézé
aprilis 7., Budapest, 2500 nézé
aprilis 27., Budapest, 4000 nézé
majus 5., Miskolc, 1500 nézé

majus 206., Debrecen, 3000 nézé
janius 2., Budapest, 1500 néz6

Végeredmény

1.Ujpest
2.Ferencvaros
3.Hungaria
4.Szeged FC
5.Kispest
6.Phobus
7.Soroksar
8.Budai 11
9.Bocskai (Debrecen)
10.111. ker. FC
11.Attila
12.Somogy (Kaposvar)

Palydra léptek (20 jatékos)

22 Navai; 21 Vago; 20 Békési; 19 Janzsé; 18 Hevesi; 17 Palotas; 16 Teleki; 15 Markos; 12 Gyulai,
Szaniszl6; 11 Vincze, Alberti; 10 Kiss, Varga P.; 9 B6r; 8 Flora; 7 Janda; 2 Keviczky; 1 Bartha,

Bihamy

Golliwik

12 Navai; 4 Teleki; 3 Hevesi, Markos, Kiss, Vincze; 2 Janzsé, Vago; 1 Janda, Palotas, Kovacs

(Hungaria) 6ngoél

Nézbszim (Gsszes | dtlag)

Otthon 30.500 2.773
Idegenben 40.800 3.709
Osszesen 71.300 3.241
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66:17
72:32
63:32
44:44
41:50
48:46
35:47
36:36
35:39
35:44
24:57
24:79

35
33
29
27
23
21
21
20
17
17
15



Az 1935/36-0s 1. osztilyt Nemzeti Bajnoksig

Végeredmény
Bocskai—III. kertilet 2:3 1935. augusztus 25., Debrecen, 4000 nézé
Torekvés—Bocskai 3:2 1935. szeptember 1., Budapest, 1000 néz6 1.Hungaria 26 22 4 - 87:21 48
Budafok—Bocskai 0:0 1935. szeptember 8., Budapest, 1500 néz6 2.Ujpest 26 19 5 2 86:29 43
Bocskai—Ujpest 0:0 1935. szeptember 15., Debrecen, 4500 nézé 3.Ferencviros 26 19 1 6 103:46 39
Szeged FC—Bocskai 1:0 1935. szeptember 29., Szeged, 3000 nézé 4.Phobus 26 16 3 7 76:50 35
Bocskai—Soroksar 3:1 1935. oktdber 13., Debrecen, 3000 nézé 5.Kispest 26 12 5 9 60:56 29
Hungiria—Bocskai 7:0 1935. oktbber 20., Budapest, 8000 nézd 6.Bocskai (Debrecen) 26 9 6 1 55:51 24
Attila—Bocskai 0:2 1935. november 3., Miskolc, 1500 nézé 7.Szeged FC 26 9 5 12 35:52 23
Bocskai—Kispest 1:1 1935. november 10., Debrecen, 2500 nézé 8.I11. ker. FC 26 10 3 13 38:57 23
Bocskai-Phobus 4:3 1935. november 17., Debrecen, 3000 nézé 9.Budai 11 26 9 4 13 43:53 22
Salgétarjani BTC-Bocskai 3:3 1935. december 8., Salgétarjan, 800 nézé 10.Budafok 26 8 5 13 57:73 21
Bocskai—Budai 11 6:0 1935. december 15., Debrecen, 2500 nézé 11.Er.-So. (6sszel Soroksar) 26 7 6 13 52:71 20
Ferencviros—Bocskai 6:3 1936. janudr 26., Budapest, 6000 néz6 12.T6rekvés 26 6 3 17 40:86 15
Bocskai—Attila 5:0 1936. februar 2., Debrecen, 3000 nézé 13.Salgétarjani BTC 26 4 5 17 39:84 13
Phobus—Bocskai 2:1 1936. februdr 9., Budapest, 2000 nézé 14.Attila 26 1 7 18 31:73 7
Bocskai-Salgotarjani BTC 3:1 1936. februar 16., Debrecen, 2000 nézd
Budai 11-Bocskai 1:0 1936. februar 23., Budapest, 2000 néz4
Bocskai—Ferencvaros 0:2 1936. marcius 1., Debrecen, 4000 néz6 Palydra léptek (17 jatékos)
II1. kertilet—Bocskai 2:0 1936. marcius 8., Budapest, 2000 néz6 26 Markos, Békési, Varga P., Janzsé; 25 Teleki, Palotas, Vagé; 24 Hajdu; 21 Takacs; 15 Gyulai;
Bocskai-Torekvés 8:0 1936. marcius 22., Debrecen, 3000 nézé 11 Déczé; 9 Orosz, Volentik; 8 Boros; 7 Berecz; 2 Szécsi; 1 Papp
Bocskai—Szeged FC 1:1 1936. aprilis 29., Debrecen, 2000 nézé
Bocskai—-Budafok 4:2 1936. majus 3., Debrecen, 3000 néz6 Gdllovik
Ujpest—Bocskai 7:0 1936. majus 7., Budapest, 2000 néz6 17 Teleki; 11 Takacs; 9 Hajdu; 4 Markos, Berecz; 3 Orosz; 2 Doczé, Békési; 1 Palotas, Vago,
Er.-So.—Bocskai 2:2 1936. majus 10., Budapest, 1100 néz6 Csikoés (Phobus) 6ngol
Bocskai-Hungaria 1:2 1936. majus 17., Debrecen, 3500 néz4
Bocskai—Kispest 4:1 1936. majus 24., Debrecen, 3000 nézé Nézbszim (Gsszes | dtlag)

Otthon 43.000 3.071

Idegenben 30.900 2.575

Osszesen 73.900 2.842
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Az 1936/37-es 1. osztilyd Nemzet Bajnoksag

Bocskai—III. kertlet
Bocskai—Soroksar
Nemzeti—-Bocskai
Bocskai—Ferencvaros
Haladds—Bocskai
Phobus—Bocskai
Bocskai—Budai 11
Elektromos—Bocskai
Bocskai—Szeged FC
Kispest—Bocskai
Bocskai—-Budafok
Bocskai—Ujpest
Bocskai-Halad4s
Bocskai—Phobus
Budai 11-Bocskai
Bocskai—Flektromos
Hungaria—Bocskai
Szeged FC—Bocskai
Hungaria—Bocskai
Bocskai—Kispest
Budafok—Bocskai
Ujpest—Bocskai
Ferencvaros—Bocskai
Bocskai—III. kertlet
Bocskai—-Nemzeti

A Soroksar visszalépett, a Soroksar—Bocskai mérkézés két pontjat, 0:0-as gélarannyal a Bocskai

kapta.

5:1
4:2
1:3
1:4
2:1
2:0
3:1
2:1
0:0
3:3
6:0
4:2
3:1
2:0
2:1
1:4
4:1
0:2
4:2
2:1
2:2
6:2
5:1
5:0
2:0

1936.
1936.
1930.
1930.
1936.
1936.
1936.
1936.
1936.
1936.
1930.
1937.
1937.
1937.
1937.
1937.
1937.
1937.
1937.
1937.
1937.
1937.
1937.
1937.
1937.

augusztus 23., Debrecen, 2000 nézé
augusztus 30., Debrecen, 3000 nézé
szeptember 6., Budapest, 3500 nézé
szeptember 13., Debrecen, 4500 néz6
szeptember 20., Szombathely, 4500 néz6
oktéber 10., Budapest, 1000 nézé
oktéber 21., Debrecen, 1000 nézé
oktéber 25., Budapest, 2000 nézé
november 1., Debrecen, 1500 nézé
november 8., Budapest, 15000 néz6
november 15., Debrecen, 2000 nézé
februar 14., Debrecen, 2500 néz6
februar 21., Debrecen, 2500 néz6
februar 28., Debrecen, 3000 néz6
marcius 7., Budapest, 2500 néz4
marcius 14., Debrecen, 3000 nézé
marcius 17., Budapest, 4000 néz4
marcius 21., Szeged, 2500 nézé
aprilis 18., Budapest, 14000 nézé
aprilis 25., Debrecen, 2000 nézé
majus 2., Budapest, 500 néz6

majus 6., Budapest, 2000 néz6
majus 16., Budapest, 8000 néz6
majus 27., Debrecen, 1000 néz6
janius 2., Debrecen, 1000 nézé

Végeredmény

1.Hungaria
2.Ferencvaros
3.Ujpest
4.Phobus
5.Nemzeti
6.Bocskai (Debrecen)
7.Elektromos
8.5zeged FC
9.Budai 11
10.Kispest
11.Budafok
12.Haladas
13.111. ker. FC
14.Soroksar (visszalépett)

Palydra léptek (17 jitékos)

25 Vago, Békési; 24 Teleki; 23 Palotas; 22 Hajdu; 20 Takacs, Berecz, Boros; 18 Finta; 17
Janzsé; 14 Varga P.; 12 Gyulai; 11 Hevesi, Késa; 8 Orosz; 3 Kemény; 2 Markos

Gollowik

13 Berecz; 11 Takacs; 10 Teleki; 9 Finta; 6 Hajdu; 2 Boros, Orosz; 1 Markos, Hevesi, Kemény,

Papp (Ferencvaros) 6ngol

Nézbszim (Gsszes | dtlag)

Otthon 29.000 2.231
Idegenben 59.500 4.958
Osszesen 88.500 3.540
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11
13
13
16
21
24

95:34
102:32
101:39

54:31

48:42

57:49

52:48

40:51

44:59

62:78

47:87

38:79

16:90

14:51

43
42
37
36
32
29
28
26
23
21
21
16



Az 1937/38-as 1. osztilyt Nemzeti Bajnoksig

Végeredmény
Phébus—Bocskai 4:1 1937. augusztus 20., Budapest, 2000 nézé
Bocskai-Hungaria 0:4 1937. augusztus 29., Debrecen, 2500 nézé 1.Ferencvaros 26 23 1 2 95:38 47
Nemzeti—-Bocskai 1:0 1937. szeptember 5., Budapest, 5000 néz6 2Ujpest 26 21 2 3 90:32 44
Bocskai—Kispest 1:5 1937. szeptember 12., Debrecen, 2000 nézé 3.Hungaria 26 18 4 4 86:32 40
Budafok—Bocskai 3:1 1937. szeptember 26., Budapest, 1200 néz6 4 Kispest 26 15 1 10 72:59 31
Bocskai-Elektromos 2:5 1937. oktéber 3., Debrecen, 2500 nézé 5.Elektromos 26 11 6 9 51:49 28
Ujpest—Bocskai 2:0 1937. oktéber 17., Budapest, 2000 néz6 6.Phébus 26 11 3 12 57:56 25
Bocskai—Ferencviros 2:3 1937. oktéber 31., Debrecen, 7000 nézé 7.Nemzeti 26 9 6 11 61:71 24
Szeged FC—Bocskai 2:0 1937. november 7., Szeged, 2500 nézé 8.5zeged FC 26 10 3 13 42:49 23
Szurketaxi—Bocskai 2:2 1937. november 21., Budapest, 1000 néz6 9.Taxisok 26 8 6 12 56:63 22
Bocskai—Budai 11 1:0 1937. november 28., Debrecen, 2000 nézé 10.Budafok 26 10 2 14 43:49 22
ETO (Gyér)—-Bocskai 0:1 1937. december 5., Gyér, 2500 nézé 11.Bocskai (Debrecen) 26 9 2 15 43:57 20
Bocskai-T6rekvés 5:0 1937. december 12., Debrecen, 1500 nézé 12.T6rekvés 26 7 4 15 49:80 18
Elektromos—Bocskai 6:6 1938. januar 30., Budapest, 2500 néz6 13.ETO (Gyér) 26 3 5 18 24:83 11
Bocskai—Ujpest 0:1 1938. februir 6., Debrecen, 2500 nézé 14.Budai 11 26 3 3 20 28:79 9
Ferencvaros—Bocskai 5:0 1938. februar 13., Budapest, 8000 nézé
Bocskai—Szeged FC 2:0 1938. februar 27., Debrecen, 2000 nézé
Bocskai—Sziirketaxi 0:1 1938. marcius 6., Debrecen, 2000 néz6 Palydra léptek (18 jatékos)
Budai 11-Bocskai 0:2 1938. marcius 12., Budapest, 1200 néz6 26 Takacs, Hajdu, Békési; 25 Finta; 22 Orosz; 21 Markos; 20 Boros, Palotas; 17 Kertes, Janzso;
Bocskai-ETO (Gyér) 4:1 1938. marcius 27., Debrecen, 2000 nézdé 14 Bikfalvi; 12 Elek, Teleki; 9 Varga P.; 7 Nadas; 5 Lukacs; 4 Gyulai; 3 Kemény
Torekvés—Bocskai 3:2 1938. aprilis 3., Budapest, 1000 nézé
Bocskai—Phobus 4:1 1938. aprilis 10., Debrecen, 1500 nézé Gdllovik
Hungaria—Bocskai 0:2 1938. majus 1., Budapest, 8000 néz6 12 Finta; 7 Markos; 5 Teleki, Takdacs; 4 Palotas, Hajdu; 1 Elek, Boros, Békési, Burger (Budai 11)
Bocskai-Nemzeti 1:4 1938. majus 8., Debrecen, 2500 néz6 6ngodl, Weéber (Phobus) 6ngdl, Kiraly (Budafok) 6ngol
Kispest—Bocskai 3:0 1938. majus 22., Budapest, 3000 néz4
Bocskai-Budafok 4:1 1938. majus 26., Debrecen, 2500 nézé Nézbszim (Gsszes | dtlag)

Otthon 31.150 2.396

Idegenben 39.900 3.069

Osszesen 71.050 2.733
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Az 1938/39-es 1. osztilyd Nemzet Bajnoksag

Bocskai—Kispest
Hungaria—Bocskai
Bocskai—-Nemzeti
Budafok—Bocskai
Bocskai—Salgotarjani SE
Bocskai—Szeged FC
Ujpest-Bocskai
Phobus—Bocskai
Szolnok—Bocskai
Bocskai—Taxisok
Bocskai—Zuglo
Ferencviros—Bocskai
Bocskai—Elektromos
Bocskai—Phobus
Szeged FC—Bocskai
Kispest—Bocskai
Salgétarjani SE-Bocskai
Bocskai—-Budafok
Nemzeti—-Bocskai
Hungaria—Bocskai
Ujpest-Bocskai
Bocskai—Zuglo
Bocskai—Szolnok
Elektromos—Bocskai
Ferencvaros—Bocskai
Taxisok—Bocskai

1:3 1938.
4:1 1938.
0:3 1938.
1:0 1938.
8:0 1938.

1:1 1938.
6:1 1938.
3:1 1938.
1:0 1938.
2:2 1938.
3:2 1938.
5:1 1938.
1:1 1938.
0:3 1939.
6:0 1939.
3:0 1939.
0:1 1939.

1:4 1939.
3:3 1939.
0:3 1939.
3:0 1939.

0:0 1939.
3:1 1939.
7:1 1939.
12:3 1939.
3:1 1939.

augusztus 21., Debrecen, 2500 nézé
augusztus 28., Budapest, 6000 nézé
szeptember 4., Debrecen, 3500 nézé
szeptember 8., Budapest, 800 nézé
szeptember 25., Debrecen, 1000 nézé
oktéber 9., Debrecen, 1500 nézé
oktéber 16., Budapest, 1500 nézé
oktéber 23., Budapest, 300 nézé
oktober 30., Szolnok, 2500 nézb
november 6., Debrecen, 2000 nézé
november 13., Debrecen, 1200 nézé
november 20., Budapest, 3000 néz6
november 27., Debrecen, 1200 nézé
marcius 5., Debtecen, 2000 nézé
marcius 12., Szeged, 2000 néz6
marcius 15., Budapest, 1000 néz8
aprilis 2., Salgétarjan, 1200 nézé
aprilis 16., Debrecen, 2000 nézé
aprilis 23., Budapest, 1000 nézé
aprilis 30., Budapest, 3000 nézé
majus 14., Budapest, 2000 néz6
majus 21., Debrecen, 1000 nézé
majus 27., Debrecen, 800 néz6
janius 4., Budapest, 800 néz6

janius 11., Budapest, 6000 nézé
janius 17., Budapest, 3000 néz6

Végeredmény

1.Ujpest
2.Ferencvaros
3.Hungaria
4 Kispest
5.5zeged FC
6.Nemzeti
7.Budafok
8.Phobus
9.Szolnok
10.Elektromos
11.Taxisok
12.Bocskai (Debrecen)
13.Zugl6
14.Salgétarjani SE

Palydra léptek (21 jatékos)

26 Békési; 25 Markos; 24 Nadas, Pocsai; 23 Elek; 21 Takacs; 18 Kertes, Janzs6; 17 Hajdu, Palo-
tas; 12 Csokai; 11 Paszt6i; 10 Kristof; 8 Orosz, Horvath J., Sandor; 7 Vorés; 5 Veres; 2 Teleki; 1

Sarkadi, Kemény

Gdllovik

9 Pasztdi; 8 Takdcs; 4 Hajdu; 3 Orosz, Sandor, Krist6f; 2 Horvath J.; 1 Markos

Nézbszim (Gsszes | dtlag)

Otthon 18.700 1.700
Idegenben 34100 2.273
Osszesen 52.800 2.031
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107:26

121:44
74:32
62:42
58:42
57:53
44:52
61:63
44:59
45:51
62:70
33:80
31:97
28:116

44
43
41
34
31
28
25
24
23
21
20
13
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Az 1939/40-es 1. osztilyd Nemzet Bajnoksag

Végeredmény
Hungaria—Bocskai 0:1 1939. szeptember 3., Budapest, 2000 néz6
Bocskai—Szeged FC 0:2 1939. szeptember 10., Debrecen, 3000 néz4 1.Ferencvaros 26 19 1 6 77:31 39
Ujpest—Bocskai 4:0 1939. szeptember 17., Budapest, 2000 néz6 2.Hungaria 26 17 5 4 66:32 39
Bocskai-Szolnok 1:2 1939. oktéber 8., Debrecen, 1200 nézé 3Ujpest 26 15 8 3 60:34 38
Haladis—Bocskai 8:0 1939. oktéber 15., Szombathely, 3000 nézé 4.Szeged FC 26 15 5 6 56:42 35
Bocskai-Gamma 3:2 1939. oktdber 29., Debrecen, 400 nézé 5.Kispest 26 14 5 7 70:41 33
Nemzeti—-Bocskai 2:4 1939. november 1., Budapest, 500 nézé 6. Torekvés 26 11 6 9 37:41 28
Bocskai—Ferencviros 4:3 1939. november 5., Debrecen, 5000 nézé 7.Elektromos 26 11 5 10 48:48 27
Torekvés—Bocskai 3:1 1939. november 19., Budapest, 1000 néz6 8.Gamma 26 11 4 11 48:49 26
Bocskai-Kassa 3:3 1939. november 26., Debrecen, 1500 nézé 9.Szolnok 26 9 5 12 37:46 23
Bocskai-Taxisok 2:1 1939. december 3., Debrecen, 1500 nézé 10.Bocskai (Debrecen) 26 10 3 13 38:60 23
Elektromos—Bocskai 2:2 1939. december 10., Budapest, 1000 nézé 11.Haladas (Szombathely) 26 10 2 14 44:59 22
Bocskai—Kispest 1:3 1939. december 17., Debrecen, 2000 nézé 12.Taxisok 26 5 4 17 36:75 14
Bocskai—Ujpest 1:0 1940. februar 25., Debrecen, 2200 néz6 13.Kassai AC 26 5 3 18 29:79 13
Gamma—Bocskai 4:1 1940. marcius 3., Budapest, 2500 néz6 14.Nemzeti (visszalépett) 26 2 - 24 15:24 4
Bocskai-Hungaria 1:2 1940. marcius 10., Debrecen, 2000 nézé
Kispest—Bocskai 3:0 1940. marcius 17., Budapest, 1500 néz4
Szolnok—Bocskai 1:1 1940. marcius 24., Szolnok, 3000 néz6 Palydra léptek (20 jatékos)
Taxisok—Bocskai 0:2 1940. aprilis 14., Budapest, 18000 nézé 25 Voros, Békési; 23 Moré, Hajdu; 22 Kristof, Nadas, Janzsé; 20 Berecz; 19 Turay, Nagy; 10
Kassa—Bocskai 4:1 1940. aprilis 21., Kassa, 2000 nézé Flleki; 8 Csokai; 7 Pali; 6 Elek, Palotas; 5 Sindor, Pocsai; 4 Szilasi; 3 Pasztoi; 1 Orsos
Bocskai-T6rekvés 1:0 1940. aprilis 28., Debrecen, 3000 nézé
Bocskai—FElektromos 2:4 1940. majus 5., Debrecen, 5000 néz6 Gdllovik
Ferencvaros—Bocskai 5:0 1940. majus 12., Budapest, 6500 nézé 18 Turay; 9 Berecz; 3 Kristof; 2 Moré, Pali, Fileki; 1 Sandor, Pésa (Ferencvaros) 6ngol
Szeged FC—Bocskai 2:1 1940. majus 26., Szeged, 4000 néz6
Bocskai—Haladas 5:0 1940. janius 2., Debrecen, 3000 néz6 Nézbszim (Gsszes | dtlag)

Otthon 29.800 2.483
A Nemzeti visszalépett, a Bocskai-Nemzeti mérkézés két pontjat, 0:0-as gélarannyal a Bocskai  Idegenben 47.000 3.615
kapta. A debreceni profi klub 1940 nyaran megszint. Osszesen 76.800 3.072

A Bocskai ag, elsé osztalyban (Gsszes | dtlag)

Otthon 413.850 2.815

Idegenben 586.400 3.759

Osszesen 1.000.250 3.301
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A Bocskai kupamérkézései

KozEP-EUROPA KUPA (KK)

1931
Nyolc egyiittes indult, Magyarorszagrol a Bocskai mellett a Hungaria vett részt a kupaban

1. forduld
Ellenfél az 1930/31 évi osztrak bajnok, a bécsi First Vienna

Vienna—Bocskai 3:0 1931. janius 27., Bécs, 8000 néz6
Bocskai—Vienna 0:4 1931. jalius 5., Debrecen, 5000 nézé

A Bocskali kiesett, a Vienna a legjobb négy kéz¢é, majd a déntébe jutott, ahol a Wiener AC ellen
kettSs gy6zelemmel (3:2; 2:1) megnyerte a K6zép-Eurépa Kupat.

1934

Tizenhat egytttes indult, Magyarorszagrol a Bocskai mellett az Ujpest, a Ferencvaros és a Hun-
garia vett részt a kupaban

1. fordulo
Ellenfél az 1933/34 évi olasz bajnoksag negyedik helyezettje, a Bologna.

Bologna—Bocskai 2:0
Bocskai—Bologna 2:1

1934. janius 17., Bologna, 7000 nézé
1934. junius 24., Debrecen, 12000 nézé

A Bocskai kiesett, a Bologna a legjobb nyolc, majd négy kézé, végil a dontébe jutott, ahol a
bécsi Admira Wackert is legy6zte (4:1; 2:3), igy megnyerte a Kézép-Eurdpa Kupit.

MAGYAR KurA (MK)

1926/27

A Bocskai nem indult.

1927/28

A 16 kozé jutasért:
Bocskai-Terézvarosi TC ~ 3:2
(hosszabbitas utan)

A 8 k6z¢ jutasért
Bocskai—Attila 1:3
1928/29

Nem irtak ki.

1929/30

A 8 kbzé jutasért
UTE (amat6r)-Bocskai ~ 2:7

A 4 k6z¢€ jutasért

Bocskai—-Somogy 4:2
A dontébe jutasért
Bocskai—Ferencvaros 2:0
Donté

Bocskai—Bastya 5:1
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1928. februar 12., Debrecen, 1500 nézd

1928. marcius 15., Debrecen, 800 nézé

1930. matcius 25., Budapest, 500 néz6

1930. aprilis 13., Debrecen, 3000 nézé

1930. janius 15., Debrecen, 3500 nézé

1930. junius 26., Budapest, 1200 néz6



1930/31

A 16 koz¢é jutasért
Kispest—Bocskai

1:1

1931.

1933/34

Az 1. liga egytittesei az 1934—es vilagbajnoksdg miatt visszaléptek.

februar 8., Budapest, 500 nézé

(A mérkézés sététedés miatt — harom ,,félidényi” hosszabbitas utan — félbeszakadt, a megismé-

telt mérkézést a Kispest lemondta.)

A 8 k6z¢€ jutasért

Bocskai-Szolnoki MAV

A 4 kozé jutasért
Tatabanyai SC—Bocskai

A dontbbe jutasért

III. kertilet FC—Bocskai

A 3. helyért
Hungaria—Bocskai
1931/32

A 8 k6z¢ jutasért
Bocskai—Budai 11

A 4 ko6z¢ jutasért
Bocskai—Ferencvaros
1932/33

A 8 k6z¢ jutasért
Bocskai—Attila

A 4 kozé jutasért
Ferencviros—Bocskai

5:2

2:3

2:1

4:0

5:2

3:4

4:0

3:1

1931.

1931.

1931.

1931.

1931.

1932.

1932.

1933.

1934/35
A 8 k6z¢ jutasért
marcius 11., Debrecen

Bocskai—Szurketaxi

aprilis 12., Tatabanya, 1800 nézé
1935/36—1939/40
majus 24., Budapest, 4000 néz6 Nem irtak ki

majus 25., Budapest, 2000 néz6

november 8., Debrecen, 1200 nézé

marcius 15., Debrecen, 2000 néz4

oktober 2., Debrecen, 2000 nézé

marcius 5., Budapest, 2500 néz6
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A Bocskai nemzetkozi mérkézéser 36. AS Parma—Bocskai 3:4 1930. december 26. Parma

37. US Fiorentina—Bocskai 0:4 1930. december 28. Firenze
38. SO Montpellier—Bocskai 3:5 1931. januar 3. Montpellier
1. Bocskai-Wiener SC 41 1927. jdlius 10. Debrecen 39. SO Montpellier—Bocskai 4:1 1931. januar 4. Montpellier
2. Bocskai-Simmering (Bécs) 9:0 1927. augusztus 15. Debrecen 40. FC Napoli-Bocskai _ 2:3 1931. ianua{xr 6. Né‘PfﬂY
3. Bocskai—Sparta Kosire (Préga) 3:1 1928. marcius 25. Debrecen 41. Sparta Praha—Bocskai - 6:0 1931. janudr 25. Praga
4. Bocskai-Slovan (Bécs) 7:1 1928. 4prilis 8. Debrecen 42. Enossis Athén—Bocskai? 22 1931 mircius 20. Athén
5. Bocskai-Nicholson (Bécs) 4:3 1928. majus 28. Debrecen 43. Alexandria vilogatott—Bocskai 1:3 1931. marcius 22. Alexandria
6. Atisz Szaloniki-Bocskai 44 1928. december 25. Szaloniki 44. Kair6 valogatott—Bocska 41 1931. marcius 27. Kaird
7 Herakles Szaloniki—Bocskai 2.3 1928. december 26. Szaloniki 45. Alexandria vilogatott—Bocskai 2:1 1931. marcius 29. Alexandria
8. PAOK Szaloniki-Bocskai 1:6 1928 december 29. Szaloniki 46. Kair¢ vilogatott-Bocskai 0:0 1931 dprilis 3. Kaird
9. Szaloniki valogatott—Bocskai 2.1 1928. december 30. Szaloniki 47. Alexandria valogatott—Bocskai 3:2 1931. aprilis 5. Alexandria
10. Panathinaikosz (Athén)—Bocskai 3:5 1929. januér 1. Athén 48. Staruinta Oradea—Bocskai 1:4 1931. méjus 21. Nagyvarad
11. Olympiakosz Pireusz—Bocskai 2:7 1929. januir 5. Athén 49. Odense vilogatott—Bocskai 2:7 1931, junius 5. Odense
12. Enossis Athén—Bocskai 2:3 1929. januir 6. Athén 50. Dania—Bocskai . 5:1 1931, jinius 7. Koppenhiga
13. Panathinaikosz Athén—Bocskai 1:3  1929. januér 7. Athén 51. AIK Stockholm-Boceskai 24 1931 jlnius 9. Stockholm
14. SK Bratislava—Bocskai 47 1929. m4jus 20. Pozsony 52. GAIS (Goteborg)-Bocskai ~ 41 1931 junius 12. Goteborg
15. gI( Bratislava—Ligeti—Bocskai—Nemzeti 5:3 1929, jfmius 23, POZSOHy 53. Vaerrpland keriiletl.v:ilogatott—Bocskau. 0:3 1931. ]ﬁn%us 14. Karlstad
16. Bohemians Praha—Bocskai 4:2 1929. jdlius 2. Priga 54. Gistrikland kertleti vdlogatott—Bocskai  0:2 1931. janius 17. Givle
17. Zidenice Brno—Bocskai 3.3 1929, jilius 3. Brno 55. Stockholm valogatott—Bocskai 2:3 1931. janius 19. Stockholm
18. Kro&ehlavy (Kladno)-Bocskai 2:2 1929. jdlius 6. Kladno 56. IF Helsingborg-Bocskai 2:3 1931. janius 21. Helsingborg
19. SK Kladno—Bocskai 3:1 1929. jilius 7. Kladno 57. Vienna—Bocskai 3:0 1931. junius 27. Bécs
20. Wacker Wien—Bocskai 2:2 1929. julius 10. Bécs 58. Bocskai-Vienna . 0:4 1931. julius 5. Debrecen
21. Bocskai—Wacker Wien 2:3 1929. augusztus 18. Debrecen 59. SK R‘,ls_l (Ungvar)—Bocskai 45 1931. augusztus 1. Unsz:‘f
22. Wiener AC-Bocskai 4:3 1929. augusztus 24. Budapest 60. Ungvari TI<_BOC§ka1 ) 0:3 1931. augusztus 2. Ungv; ar
23. Wiener SC—Bocskai 9:1 1929. augusztus 25. Budapest 61. CAO (Navgyvérac.h AC)—]?oocskal 2:0 1931. augusztus 9. Nagyvarad
24. Herakles Szaloniki-Bocskai 1:3 1930. aprilis 20. Szaloniki 62. Bocskai-SK. Rusj (Ungvir) 3:0 1931. augusztus 30. Debrecen
25. Ethnikos Athén—Bocskai 2:5 1930. aprilis 21. Athén 63. Bocskai-CAO (Nagyvaradi AC) 2:1 1931. oktober 18. Debrecen
26. AC Atromitos Athén—Bocskai 1:7 1930. 4prilis 22. Athén 64. US Fiorentina—Bocskai 2:5 1931. december 13. Firenze
27. Olympiakosz Pireusz—Bocskai ) 1930. 4prilis 25. Athén 65. BOCSkal—Staruln.ta Oradeg 5:2 1932. feb.ruzir 21. Debrecen
28. Enossis Athén—Bocskai 2:2 1930. 4prilis 27. Athén 66. Venus Bucuresti-Bocskai , 1:2 1932. majus 1. Bukarest
29. Gradjanski Zagreb—Bocskai 2.3 1930. junius 28. Zagrib 67. Unirea 'Tn.color Buc.ure§r1—Bocska1 0:1 1932. mé!us 2. Bul?are'st
30. HASK Zagreb—Bocskai 1:4 1930. jtinius 29. Zagrab 68. FC Ploiesti-Bocskai 0:3 1932. majus 3. Ploiesti
31. Kassai AC—Bocskai 1:4 1930. jalius 5. Kassa
32. Kassai Torekvés—Bocskai 2:3 1930. julius 6. Kassa
33. Ungviari TK-Bocskai 1:10 1930. julius 19. Ungvar 2 A mérkézés csak jaliusban valt ismertté, mivel bejelentés nélkil jatszottak, s igy pontos id6-
34. SK Rusj (Ungvar)—Bocskai 1:6 1930. jalius 20. Ungvar pontja nem ismert. A labdarigé szovetség a bejelentés elmulasztisa miatt a Bocskayt pénzbiin-
35. Ambrosiana (Inter Milan)—Bocskai 7:4 1930. december 25. Milan6 tetésre itélte.
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69.
70.
71
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.

Brasovia Bragsov—Bocskai
Kolozsvar valogatott—Bocskai

. Universitatea Cluj—~Bocskai

SK Rusj (Ungvér)—Bocskai
Beregszaszi FTC—Bocskai
Munkacsi SE-Bocskai
Gradjanski Osijek—Bocskai
Slavia Osijek—Bocskai
Wiener AC—Bocskai

SK Bratislava—Bocskai

. Epetjesi TVE—Bocskai

Kassai Torekvés—Bocskai
Kassai AC—Bocskai
Vlaardingen—Bocskai

FC Dotrdrecht—Bocskai
VVV-Tegelen—Bocskai
PSV Eindhoven—Bocskai
HVV Helmond—Bocskai

. Staatsmijn Hendrik Rumpen—Bocskai

Venlo—Bocskai

Utrecht kerileti valogatott—Bocskai
Ajax Amsterdam—Bocskai
Bleyerheyde—Bocskai

VUC Den Haag—Bocskai

Haarlem valogatott—Bocskai
Ambrosiana (Inter Milan)-Bocskai
FC Palermo—Bocskai

US Reggione—Bocskai

US Palmi—Bocskai

98. Juventus Trapani—Bocskai

99.

SS Catania—Bocskai

100. Eszak-Bajororszag—Bocskai
101. Schweinfurt valogatott—Bocskai
102. Fenerbahce Isztambul-Bocskai
103. Isztambul valogatott—Bocskai
104. Fenerbahce Isztambul-Bocskai
105. SVG Leipzig—Bocskai

106. Nicholson (Bécs)—Bocskai

0:1
0:1
2:4
2:2
2:1
1:4
1:6
2:2
1:1
2:2
2:4
1:0
4:3
3:4
3:4
2:3
0:3
1:4
1:3
0:4
3:4
1.7
2:4
1:6
4:3
2:1
2:3
2:3
0:4
0:3
5:2
3:4
1:1
1:3
2:1
0:1
2:6
2:1

1932.
1932.

1932

1932

1932

majus 5. Brasso
majus 8. Kolozsvar

. majus 10. Kolozsvar
1932.
1932.
1932.
1932.
1932.
1932.
1932.

méjus 16. Ungvar
miajus 14. Beregszasz
majus 15. Munkdcs
janius 18. Eszék
janius 19. Eszék
janius 25. Pozsony
janius 26. Pozsony

. augusztus 6. Eperjes
1932.
1932.
1932.
1932.
1932.
1932.
1932.
1932.
1932.
1932.
1932.
1932.
1932.
1932.
1932.

augusztus 7. Kassa
augusztus 9. Kassa
augusztus 13. Vlaardingen
augusztus 14. Dordrecht
augusztus 15. Venlo
augusztus 18. Eindhoven
augusztus 20. Helmond
augusztus 21. Rumpen
augusztus 23. Venlo
augusztus 24. Utrecht
augusztus 27. Amszterdam
augusztus 28. Bleyerheyde
augusztus 30. Haga
augusztus 31. Haarlem
november 1. Milané

. december 25. Palermo

1932. december 26. Reggio Calabtia

1932.
1932.
1933.
1933.
1933.
1933.

1933

december 29. Palmi
december 31. Trapani
januar 1. Catania
januar 6. Wirzburg
januar 8. Schweinfurt
aprilis 5. Isztambul

. aprilis 7. Isztambul
1933.
1933.
1933.

aprilis 8. Isztambul
aprilis 13. Lipcse
aprilis 16. Lipcse

107.
108.
109.
110.

111

122

125

141

Lille valogatott—Bocskai

VFL Benrath (Disseldorf)-Bocskai
Crisana Oradea—Bocskai
Universitatea Cluj-Bocskai

. Hollandia B valogatott—Bocskai
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.

AC Haarlem—Bocskai

Haga valogatott—Bocskai
Xerxes Rotterdam—Bocskai
Ajax Amsterdam—Bocskai
Lipcse valogatott—Bocskai
Preussen Krefeld—Bocskai
Bonn valogatott—Bocskai
Zwickau 02—Bocskai

SK Ertfurt—Bocskai

SV Polizei Chemnitz—Bocskai

. Phoenix Baia Mare—Bocskai
123.
124.
. Csapi SE-Bocskai
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.
140.

Staruinta Oradea—Bocskai
Bocskai—Crisana Oradea

Huszti SC-Bocskai

Aknaszlatinai SE-Bocskai

SK Rusj (Ungvar)—Bocskai
Munkacsi SE-Bocskai

CFR Bucure§ti—Bocskai—Ujpest
Venus Bucuresti-Bocskai—Ujpest
Unirea Tricolor—Bocskai—Ujpest
FC Genova—Bocskai

FC Genova—Bocskai

FC Livorno—Bocskai

Oran valogatott (Algéira)—Bocskai
Hakoah Wien—Bocskai

Hakoah Wien—Bocskai

US Tlemcen (algériai)—Bocskai
Mascara (algériai)—Bocskai

. Troyes—Saint-Savine (algériai)—Bocskai
142.
143.
144.

RC Calais—Bocskai
FC Rouen—Bocskai
Lwowski KS Pogon (lengyel)-Bocskai

2:1
1:1
0:1
2:1
1:1
3:4
2:3
2:6
1:2
2:2
2:4
2:2
1:2
1:3
2:0
3:2
1:5
4:1
0:7
0:12
0:13
3:5
0:3
2:3
2:2
0:3
3:5
2:2
3:2
0:4
0:0
2:2
2:6
1:6
0:4
0:7
4:6
0:2

1933.
1933.

1933

1933

1933

aprilis 17. Liége
aprilis 19. Disseldorf

. majus 10. Nagyvarad
1933.
1933.
1933.
1933.
1933.
1933.
1933.
1933.
1933.
1933.
1933.
1933.
1933.
1933.
1933.

majus 11. Kolozsvar
majus 28. Haga
majus 30. Haarlem
majus 31. Haga
janius 4. Rotterdam
janius 5. Rotterdam
janius 7. Lipcse
janius 14. Krefeld
junius 16. Bonn
janius 17. Zwickau
janius 19. Erfurt
janius 10. Chemnitz
jalius 15. Nagybanya
jalius 19. Nagyvarad

augusztus 6. Debrecen

. augusztus 13. Csap
1933.
1933.
. augusztus 19. Ungvar
1933.
1933.
1933.
1933.
1933.
1933.
1933.
1933.
1934.
1934.
1934.
1934.
1934.
1934.
1934.
1934.

augusztus 15. Huszt
augusztus 16. Aknaszlatina

augusztus 20. Munkacs
szeptember 13. Bukarest
szeptember 14. Bukarest
szeptember 16. Bukarest
december 24. Genova
december 25. Genova
december 26. Livorno
december 31. Oran
januar 1. Oran

januar 2. Oran

januar 6. Tlemcen
januar 7. Mascara

januar 14. Troyes

janudr 20. Calais

januar 21. Rouen

aprilis 1. Lwéw (Lviv)



145.
146.
147.
148.
149.
150.
151.
152.
153.
154.
155
156.
157.
158.
159.
160.
161.
162.
163
164.
165.
166.
167.
168.
169.
170.
171.
172.
173.
174.
175.
176.
177.
178.
179
180.
181.
182.

Lwowski KS Pogon (lengyel)-Bocskai
FC Lugano—Bocskai

St. Gallen—Bocskai

Sparta Praha—Bocskai

Basel valogatott—Bocskai

FC Metz—Bocskai

Ambrosiana (Inter Milan)—Bocskai
Bologna—Bocskai

Bocskai—Bologna

Kiralyhelmeci SC-Bocskai

. SK Rusj (Ungvar)—Bocskai

Huszt valogatott—Bocskai
Aknaszlatinai SE-Bocskai
Nagysz6l6si SC-Bocskai
Beregszasz valogatott—Bocskai

Bécs val—Hungiria—Ujpest—Bocskai
Bocskai-SK Rusj (Ungvar)
Bocskai—Vienna

. Krakko valogatott—Bocskai

Lazio (R6ma)—Bocskai
Caen—Bocskai—-Hungaria

AC Havre—Bocskai—-Hungaria

RC Lens—Bocskai—-Hungaria
Tourcoing val.—Bocskai-Hungaria
Stade Rennais—Bocskai-Hungaria
Spanyolorszig—Bocskai—Ujpest
Belenenses—Bocskai

Lisszabon valogatott—Bocskai
Sporting Lisboa—Bocskai

SL Benfica (Lisszabon)—Bocskai
Vitoéria Setubal-Bocskai
Spanyolorszag—Bocskai

Fuleki TC—Bocskai
Rimaszombati valogatott—Bocskai

. SK Rusj (Ungvar)—Bocskai

Munkacsi SE-Bocskai
Igléi AC—Bocskai
Hakoah Riga—Bocskai

1:2
1:1
2:2
0:2
5:2
2:1
2:2
2:0
2:1
2:5
4:3
1:5
2:13
0:7
2:3
4:2
4:0
2:2
1:3
8:1
1:3
1:3
1.7
2:2
4:1
6:1
1:5
2:4
1:1
3:4
0:2
7:4
0:3
1:4
1:4
0:2
3:2
1:9

1934.
1934.

1934

1935

aprilis 2. Lwéw (Lviv)
majus 31. Lugano

. janius 2. St. Gallen
1934.
1934.
1934.
1934.
1934.
1934.
1934.
1934.
1934.
1934.
1934.
1934.
1934.
1934.
1934.
1934.
1934.
1934.
1934.
1934.
1934.
1934.
1934.
1934.
1934.
1934.
1935.
1935.
1935.
1935.
1935.
. julius 20. Ungvar
1935.
1935.
1935.

junius 5. Schaffhausen
janius 6. Basel

janius 10. Metz

janius 13. Milané

janius 17. Bologna
janius 24. Debrecen
augusztus 4. Kiralyhelmec
augusztus 5. Ungvar
augusztus 7. Huszt
augusztus 9. Aknaszlatina
augusztus 11. Nagysz6l6s
augusztus 12. Beregszasz
augusztus 15. Bécs
augusztus 19. Debrecen
augusztus 20. Debrecen
szeptember 9. Krakké
szeptember 16. Roma
december 8. Caen
december 9. Le Havre
december 13. Lens
december 15. Tourcoing
december 16. Rennes
december 20. Madrid
december 23. Lisszabon
december 25. Lisszabon
december 30. Lisszabon
januar 1. Lisszabon
januar 6. Lisszabon
januar 9. Madrid

aprilis 21. Fulek

aprilis 22. Rimaszombat

jalius 21. Munkacs
augusztus 4. Iglé
augusztus 6. Riga
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183. FC Riga —Bocskai

184. Lettorszag—Bocskai

185. Kaunas valogatott—Bocskai
186. Litvania—Bocskai

187. Lettorszag—Bocskai

188. Olimpija Liepaja (lett)-Bocskai
189. Ttiestina—Bocskai

190. US Fiotrentina—Bocskai

191. VUC Den Haag—Bocskai
192. Wacker Halle-Bocskai

193. Dresdner FC—Bocskai

194. SV Erfurt—Bocskai

195. Maccabi Tel-Aviv—Bocskai
196. Haifa valogatott—Bocskai
197. Hapoel Tel-Aviv—Bocskai
198. Palesztina—Bocskai

199. Palesztina—Bocskai

200. Palesztina—Bocskai

201. Egyiptom—Bocskai

202. Egyiptom—Bocskai

203. Egyiptom—Bocskai

204. Warta Poznan—Bocskai

205. L.6dZ valogatott—Bocskai
206. Unia Lublin—Bocskai

207. Rewere Stanistawéw—Bocskai
208. Junak Drohobycz—Bocskai
209. Boristaw—Bocskai

210. Jugoslavia Beograd—Bocskai
211. Beogradski SK—Bocskai
212. Tor6korszag—Bocskai

213. Torokorszag—Bocskai

214. Ankara valogatott—Bocskai
215. Ankara valogatott—Bocskai
216. Chinezul Timisoara—Bocskai

3 Stanistawéw ma Ivano-Frankivska, Drohobycz ma Drohobyc, Boristaw ma Boryslav. Mind-

harom telepiilés Ukrajnaban talalhato.

2:3
0:0
2:3
2:2
0:3
3:2
3:2
2:1
0:3
1:5
5:1
1:4
2:3
1:2
2:2
2:4
1:1
3:3
2:1
1:2
3:3
2:3
1:2
3:6
4:3
1:8
2:8
0:2
3:3
2:2
0:3
2:3
2:3
0:2

1935.
1935.

1935

1936

1936

augusztus 7. Riga
augusztus 9. Riga

. augusztus 11. Kaunas
1935.
1935.
1935.
1935.
1935.
1935.
1935.

augusztus 13. Kaunas
augusztus 15. Riga
augusztus 17. Liepaja
oktoéber 27. Trieszt
oktober 28. Firenze
december 23. Haga
december 29. Halle

.januar 1. Drezda
1936.
1936.
1936.
1936.
1936.
1936.
1936.

januar 5. Erfurt
marcius 28. Tel-Aviv
aprilis 1. Haifa
aprilis 4. Tel-Aviv
aprilis 7. Tel-Aviv
aprilis 8. Jeruzsalem
aprilis 11. Tel-Aviv

. aprilis 13. Kairé
1936.
19306.
1930.
1936.
1936.
1936.
1936.
1936.
1936.
19306.
1930.
1936.
1936.
1936.
1936.

aprilis 17. Kair6
aprilis 20. Alexandria
majus 30. Poznan
janius 1. £.6dz

janius 3. Lublin
janius 4. Stanistawow
janius 6. Drohobycz
janius 7. Boristaw?3
janius 22. Belgrad
junius 24. Belgrad
janius 27. Isztambul
janius 28. Isztambul
jalius 4. Ankara
jalius 5. Ankara
jalius 19. Temesvar



217.
218.
219.
220.
221.
222,
223.
224,
225.
226.
227.
228.
229.
230.
231.
232.
233.
234.
235.
230.
237.
238.
239.

CAO—Crisana (Nagyvarad)—Bocskai
Victoria Cluj—Bocskai
Kiralyhelmeci SC-Bocskai
Bocskai—-CAO—Crisana

Zo6lyomi TK—Bocskai

SK Zilina—Bocskai

Olympique Charleville—Bocskai

US Valenciennes—Bocskai

Stade Rennais—Bocskai

Stade Rennais—Bocskai

Chérbourg keriileti valogatott—Bocskai
AS Brestoise—Bocskai

SC Dinan (francia)-Bocskai

Spora Luxembourg—Bocskai
Forbach kerileti valogatott—Bocskai
US Longwy—Bocskai

Chemnitz valogatott—Bocskai
Luxemburg—Bocskai
Sochaux—Bocskai

SO Montpellier—Bocskai

OGC Nice—Bocskai

I’Assiota kertleti valogatott—Bocskai
Racing Strasbourg—Bocskai

240. Jugoszlavia—Bocskai
241. Jedinstvo Beograd—Bocskai

242.
243.
244,
245,
246.
247.
248.
249.
250.
251.
252.
253.
254.

Cracovia—Bocskai

Admira Wacker (Bécs)—Bocskai
SK Bratislava—Bocskai

SK Rusj (Ungvar)—Bocskai
Kiralyhelmeci SC-Bocskai
BSC Harta (német)—Bocskai
FC Reymorsholm—Bocskai
IK Brage Borlinge—Bocskai
IF Ludvika—Bocskai

Orebro SK—Bocskai
Djurgarden—Bocskai
Degerfors valogatott—Bocskai
Beregszaszi FTC—Bocskai

3:1
1:1
0:7
5:4
1:2
3:0
1:4
6:2
2:4
4:3
3:8
0:8
1:8
0:7
1:6
2:6
4.7
0:4
2:2
0:5
1:2
1:4
2:2
9:1
5:0
4:2
0:2
6:2
4:4
2:5
2:5
1:3
3:5
1:4
3:6
3:2
3:5
1:1

1936.
1936.

1936

1936

1937

jalius 21. Nagyvarad
jalius 23. Kolozsvar

. augusztus 9. Kiralyhelmec
1936.
1936.
1936.
1936.
1936.
1936.
1936.

szeptember 9. Debrecen
szeptember 27. Zélyom
szeptember 28. Zsolna
november 29. Chatrleville
december 6. Valenciennes
december 12. Rennes
december 13. Rennes

. december 20. Chérbourg
1936.
1936.
1937.
1937.
1937.
1937.
1937.

december 25. Brest
december 27. Dinan
januar 1. Luxembourg
januar 2. Forbach

januar 3. Longwy
marcius 25. Chemnitz
marcius 28. Luxembourg

. marcius 29. Luxembourg
1937.
1937.
1937.
1937.
1937.
1937.
1937.
1937.
1937.
1937.
1937.
1937.
1937.
1937.
1937.
1937.
1937.
1937.
1937.

aprilis 3. Montpellier
aprilis 4. Nizza

aprilis 10. I.’Assiota
aprilis 11. Bordeaux
aprilis 28. Belgrad
aprilis 29. Belgrad
junius 4. Krakko
janius 5. Krakké
junius 12. Pozsony
junius 19. Ungvar
janius 20. Kiralyhelmec
janius 30. Harta
jalius 3. Stockholm
jalius 4. Borlinge
jalius 7. Ludvika
julius 9. Orebro
jalius 16. Stockholm
jalius 18. Degerfors
augusztus 7. Beregszasz
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255.
256.
257.
258.
259.
260.
201.
262.
263.
264.
265.
2606.
267.
268.
269.
270.
271.
272.
273.
274.
275.

Munkacsi SE-Bocskai

Hasmonea Lwéw—Bocskai
Ukraina Lwéw—Bocskai

AK Novi Sad—Bocskai—-Nemzeti
Vojvodina—Bocskai—-Nemzeti

FC Beuthen 09—Bocskai

Duisburg valogatott—Bocskai
White Star AC Bruxelles—Bocskai
US Longwy—Bocskai
Sarreguemines—Bocskai
Cracovia—Bocskai
Svédorszag—Bocskai

Motala AJS—Bocskai

Tord Jonkoping—Bocskai

Alingsis valogatott—Bocskai
Skévde kerileti valogatott—Bocskai
Halmstadt kerileti valogatott—Bocskai
TV Leipzig-Bocskai

Reichenbach ker. valogatott—Bocskai
Rewera Stanistawéw—Bocskai
Unia Lublin—Bocskai

3:2
1:1
3:4
0:2
5:1
0:3
3:2
2:0
2:2
2:10
1:1
3:2
0:2
1:2
2:2
2:4
3:3
2:2
4:2
4:3
3:1

1937. augusztus 8. Munkdcs

1937

1937.
1938.
1938.
1938.
1938.
1938.
1938.
1938.

1938

1938.
1938.
1938.
1938.
1938.
1938.
1938.

1938

1939.
1939.

. augusztus 14. Lwow (Lviv)
augusztus 15. Lwow (Lviv)
marcius 19. Ujvidék
mércius 20. Ujvidék
aprilis 15. Beuthen*
aprilis 17. Brisszel
aprilis 18. Brisszel
aprilis 23. Longwy

aprilis 24. Sarreguemines
. junius 5. Krakko

janius 9. Malmé

junius 10. Motala

janius 11. Jonkoping
janius 16. Alingsis

janius 17. Skévde

janius 18. Halmstadt
janius 19. Lipcse

. junius 22. Reichenbach
augusztus 2. Stanistawow
augusztus 3. Lublin

* Beuthen ma Bytom Odrzaniski, Lengyelorszagban talalhato.



A Bocskai jatékosai

A jatékos neve®

El626 egyestilete

Kiilfsldi klubjai

1. Alberti Gyula

2. Baik Imre

3. Bartha Gédbor

4. Belcsik (Békési) Ferenc
5. Berecz Istvan (1/0)
6. Bertok Pal

7. Bihamy Béla (3/2)

8.  Bikfalvi Sandor

9. Bobak Sandor

10. Bogdan Béla

11. Boros Erné

12. Bér (Bo6r) Jozsef
13. Budai (Bangi) Karoly
14. Csokai Imre

15. Dettrich Jend

16. Deutsch Mihaly

17. Déczé Istvan

18. Elek Béla

19. Eéry (Engelhardt) Mihaly (1)
20. Fabian Sindor

21. Farkas Ivin

22. Fehér Ferenc (9)
23. Fejér Rezs6

24. Finta Karoly (2)
25. Floéra Gyorgy
26. Frenkel Miklos
27. Fried Armin

5 A jatékosok neve utan zardjelben valogatott szerepléseik szamat tiintettem fel. Azon labdard-

Attila (Miskolc)

Debreceni KASE
Debreceni KASE
Nemzeti (Budapest)
Somogy (Kaposvar)
Szarvasi Turul
Nemzeti (Budapest)
Csabai AK

Attila (Miskolc)
Csabai AK
Somogy (Kaposvar)
Debreceni KASE
Ferencvaros
Karcagi MOVE

II1. ker. FC

Debreceni KASE
Munkacsi SE

Villanygyar (Debrecen)

Real Madrid, Celta Vigo,
Le Havre, Barcelona, Granada

Montpellier

SC Prato, Empoli,
US Fiorentina, Arezzo

FC Luzern

Bohn SC (Békéscsaba) FC Séte, Troyes

Budai 11

Debreceni VSC

II1. ker. FC
Debreceni TE
Szombathelyi SE
Nemzeti (Budapest)
Debreceni TE
Debreceni KASE

Hakoah Wien,
New York Giants

Novara FA

SC Fives
ismeretlen francia csapat

g6k neve van félk6vér bettvel szedve, akik a Bocskaybol keriiltek be a nemzeti csapatba.

28.
29.
30.
31.
32.

33.
34.
35.
36.
37.
38.

39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
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Fuleki (Filik) Jézsef
Gombkots Imre
Groszmann Sandor
Gyulai Istvan

Gyurcsé (Gyarmati) Janos (3)

Hajdu Pal
Hevesi Sandor
Horvéth ?
Horvath Janos
Hibner Kéroly
Janda Sandor

Janzsé Jozsef
Kemény Matyas
Kertes Jozsef
Keviczky Rudolf
Kiss Gabor
Kocsis Jozsef
Kocsis Rudolf
Kosa Karoly
Kovics Laszlo
Krist6f Balint
Kutik Kilman
Lukacs Lajos
Magyar Imre
Markos Imre (19)
Matéffy Attila
Mertin Lajos
Moharos Lajos
Molnar Ferenc
Molnar Ignac
Moré (Mooré) Janos (3)
Moskovits Miklos
Nadas Gdbor
Nagy Béla

Navai Istvan

SK Rusj (Ungvir)
Budapesti AK
Ujpesti TE

VIII. ker. MOVE
Ferencvaros

Zo6lyomi TK
Debreceni KASE
Kelenfoldi FC
Budafok
Debreceni VSC
Lausanne Sports

Sabaria (Szombathely)
Debreceni KASE
Mezbberényi Textil
Debreceni VSC
Ujpest

Ekszerész (Budapest)
Nemzeti (Budapest)
Losonci AFC
Sabaria (Szombathely)
Mezdbberény

Vasas

Budapesti LK
Debreceni KASE
Ekszerész (Budapest)
Ferencviros
Debreceni VSC
Ferencviros
Debreceni VSC
Attila (Miskolc)
Debreceni VSC
Debreceni KASE
Terézvarosi LK
Olympique Lille
Kecskeméti AC

Rennes
Red Star Paris,
Young Fellows Zirich

St. Gallen

FC Séte, Nordstern Basel,
Lausanne Sports

Triestina

FC Rouen

Varese

Hakoah Wien
Stade Rennais

Vicenza, FC Roma

Olympique Lille

Olympique Lille
FC Biel



63.

64.

65.
66.
67.

68.

69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.

Odry Ferenc
Opata Zoltan (17)

Orosz Mihaly
Orsos Sandor
Orth Gyérgy (30)

Pali Lajos

Palotas Istvan (8)
Papp Istvan

Paszt6i Ferenc

Pocsai Istvan
Polaneczky Janos
Remmer Lajos

Saghy Tibor

Sandor Istvan

Sarkadi Endre
Schreiber Karoly
Seiden Jené (2)

Semler (Zemler) Gusztav
Sipos Ferenc
Szalontay Sandor
Szandalszky Ferenc
Szaniszl6 Zoltan
Szécsi (Szusza) Sindor
Szilasi Vilmos
Szolarszky Béla

Sz8ke Antal

Takacs Laszlo

Tatar (Tencsa) Mihaly
Teleki Pal (7)

Turay II. Andras
Turcsanyi Janos

Urik Jézsef (3)

Vago (Vanicsek) Jozsef (13)
Vampetics Istvan

Nemzeti (Budapest)
St.-Etienne, Ol Lyon
Makkabi Brno, OSC Lille,
Racing Paris

Nemzeti (Budapest)

Nagymanyoki SE
Villanygyar (Debrecen)
Budai 11 First Vienna, AS Messina,
1. FC Nurnberg
Teplitzer FK, Plzen,

Young Fellows Zirich

Kispest

Budapesti AK
Debreceni TSE
BSZKRT

Villanygyar (Debrecen)
Debreceni VSC

Vasas (Budapest)
Sabaria (Szombathely)
DFC Praha
Villanygyar (Debrecen)
Hungaria

Vasas (Budapest)
Chinezul Timisoara
Mosonmagyarévar
Debreceni VSC
Ujpesti TSE

Monaco

Vasas (Budapest)
Szeged FC

Debreceni VSC
Budapesti AK
Kelenfoldi FC

Felten SC (Budapest)
Chinezul Timisoara
Phébus (Budapest)
Budapesti TC

FC Bologna

Nemzeti (Budapest)
Bastya (Szeged)

DFC Praha

Hakoah Olomouc

AS Monaco
Longwy, Racing Paris

Saint Malo

Drezda, Bologna
Strassbourg

Troyes, OSC Lille, Cannes,
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97. Varga I Istvan

98. Varga II Istvan
99. Varga Pal

100. Veres Jozsef

101. Vincze Jend (25)°
102. Volentik Béla (1)

103. Voros Pal
104. Zilahi Pal

Ferencvaros
Debreceni KASE
Sabaria (Szombathely)
Villanygyar (Debrecen)
Debreceni VSC

La Chaux-de-Fonds

Villanygyar (Debrecen)
III. ker. FC

Prato SC

Kreuzlingen, La Chaux-de-
Fonds, FC St. Gallen

Olympique Alés

A legeredményesebb Bocskai jatékosok az élvonalbeli mérkézések alapjan:

Mérkézések szama szerint

Goélok szama szerint

1. Markos Imre
2. Teleki Pal
3. Palotas Istvan
4. Janzsé Jozsef
5. Vincze Jend
. Belcsik Ferenc
. Keviczky Rudolf
. Hajdu Pil
9. Vagd Jozsef
10. Takacs Laszlé
11. Vampetics Istvan
12. Hevesi Sandor
13. Fejér Rezsé
14. Mertin Lajos
15. Méré Janos
16. Varga Pal
17. Gyulai Istvan
18. Semler Gusztav
19. Saghy Tibor
20. Molnar Ferenc

(el RO

240 1. Teleki Pal 89
213 2. Vincze Jen6 65
169 3. Markos Imre 63
162 4. Takacs Laszlo 35
154 5. Semler Gusztav 32
148 6. Matéffy Attila 29
142 7. Berecz Istvan 26
112 8. Hajdu Pal 23
111 9. Finta Kéroly 21
88 10. E6ry Mihaly 18
87 11. Turay Andras 18
81 12. Hevesi Sandor 14
80 13. Mertin Lajos 12
79 14. Navai Istvan 12
78 15. Paszt6i Ferenc 9
69 16. Orosz Mihily 8
61 17. Molnar Ferenc 7
58 18. Palotas Istvan 6
56 19. Vampetics Istvan 6
54 20. Kristof Balint 6

6 Vincze Jend 1935-ben igazolt az Ujpestbe, valogatottsigai egy részét mar Gjpesti labdarigo-

ként érte el.



Keriileti bajnoksiagok végeredményer 1910-1944

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8 9. 10. 11. 12. 13. 14.
I[ESZAKI KERULET
1910/11 [Kassai AC Miskolci SE Epetjesi TVE |DTE S.gjhelyi AC  Kassai MTE  [Mate6ci SE
OZEP KERULET
E}l; /12 IDTE (bajnok) Miskolci SE~ NAC IDKASE MMTE NSE IDMTE 2-7: nem sorrend
LETI KERULET
1912/13 A bajnoksagot a NAC nyerte
Nagyvéradi alosztily INAC BVC NSC INSE NTSE DTE IDKASE DMTE DNYSC Nem sorrend
Ungpdri alosztily IUAC NYTVE SZTVE JUSE SZSE KSE
1913/14 A bajnoksagot az UAC nyerte
\Nagyviradi alostdly INAC DKASE
Ungpdri alosztily [UAC
1920 tavasz IA bajnoksigot a DTE nyerte
\Debreceni alosztily IDVSC DTE DMTK IDKASE DEAC DNYSC
\Nyiregyhdzi alosztdly KSE NYTVE KTE
1920/21 IDVSC DKASE DTE IDEAC DMTK NYTVE
1921/22 IDKASE DEAC KSE IDTE DVsC DMTK INYTVE KTE
1922/23 IDVSC DKASE NYTVE IDEAC DMTK DTE INY. Torekvés KSE DMTE
1923/24 IDVSC DTE DKASE INYTVE DMTK DEAC INY. Torekvés BUSE KSE
1924/25 IDVSC NYTVE DKASE INYKISE DTE DEAC IDMTK BUSE KTE
1925/26 IDVSC BUSE NYTVE IDEAC DKASE DTE INYKISE NYBSE
1926/27 INYTVE NYKISE DvVSC IBUSE KSE DKASE IDEAC DTE
1927/28 INYKISE KSE NYTVE IDKASE DVsC DTE IDEAC BUSE
1928/29 INYKISE NYTVE KSE IDVSC DKASE DEAC INSE DTE TMOVE BUSE DMTE
1929/30 IDKASE NYKISE NYTVE IDEAC DVsC KSE INSE NYOTSE DTE DMTE
1930/31 INYKISE NYTVE DKASE IDVSC KSE DEAC PMAV DTE NSE DMTE Textilgyair  NYOTSE ~ MTSE NYMTK
1931/32 A bajnoksagot a PMAV nyerte
\Debreceni alosztily IPMAV DKASE DEAC [Textilgyar DVSC DTE IDMTE KMOVE Villanygyar ~ KIKSE
Szabolesi alosztaly INYKISE NYTVE KSE IMTSE NYOTSE NYVSC INYAFE Polgari IAC
1932/33 IPMAV NYKISE Textilgyar IDKASE NYTVE DVSC IMTSE DEAC DTE KSE DMTE KMOVE
1933/34 IPMAV DVSC NYTVE INYAFE MTK NYKISE IDEAC DKASE Villanygyar  Textilgyar ~KSE DTE
1934/35 INYKISE DVSC PMAV IDEAC Villanygyir ~ NYAFE INYTVE MTK KMOVE DKASE Textilgyir ~ DMTE KSE
1935/36 IDKASE DVSC NYTVE Villanygyar ~ NYKISE PMAV IDEAC NYAFE MTK Textilgyar  NYVSC KMOVE  BUSE DDSE
1936/37 Villanygyar ~ DVSC PMAV INYTVE MTK NYKISE Bathory Textilgyar KMOVE NYVSC DEAC DKASE TURUL NSE
1937/38 IDVSC PMAV MTK INYKISE Villanygyar ~ NYTVE INYVSC KMOVE DEAC Bathory MVTE BUSE Textilgyir ~ DKASE
1938/39 INYTVE MTK NYKISE PMAV DVSCIL NYVSC DEAC KKLE MVTE KMOVE  DMTE Bathory BUSE
1939/40
\Debreceni alosztily IDVSC 11 DMTE PMAV IDEAC Bihari Turul ~ Hajd. MOVE  [Derecske Balmazijvaros KMOVE
\Felvidéki alosztaly IMTK NYKISE Varpalanka IMVTE UKMSC NYVSC INSE NYTVEIL  Csapi MAV
\Kdrpdtaljai alosztaly Nagyszoll6s  Aknaszlatina  Huszti SE SK Rusj Técs6i SE
FelsGtiszai keriileti bajnoksagok (IV. osztaly):
1940/41 IDVSC II. NYVSC PMAV IDEAC MVTE Bihari Turul  |Csapi MAV ~ NSE DMTE
1941/42 IDVSC IL PMAV DTE Bihari Turul  DHUSOS DEAC INYTVE II. ~ HB6sz6rmény DMTE NYVSC IL
1942/43 (résztvevok) Villanygyar MOVE Sz. 1I. DVSC II. DEAC DMTE DHUSOS Szatmarnémeti Kistjszallasi  Bihari Turul Derecskei  Karcagi LE PMAV II.
Torekvés IL. MAV IL (B. djfalu) MOVE
1943/44 Villanygyar ~ MOVE Sz. II. DVSCIL P DEAC DMTE i DHUSOS ? ? ?
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Az NB II és NB II1, debreceni csapatokat érintd csoportjainak végeredményei 1938—1944

1938/39 NB II 1939/40 NB I 1940/41 NB I 1941/42 NB 11 1942/43 NB 11 1943/44 NB 111
Keleti-csoport Felvidéki-csoport Tisza-csoport Matyas-csoport Matyas-csoport Szamosvidéki-csoport Kérpataljai-csoport
1.|To6rekvés Salgétarjani BTC Lampart Lampart Debreceni VSC Nagyvaradi TNMK Kassai Vasutas SC
2.|Weisz Manfréd FC DIMAVAG (Diésgyér) MAVAG Debreceni VSC Nagybanyai SE Nagyvaradi MAV MOVE Szabolcs
3.|DIMAVAG (Di6sgyér)  BSZKRT Debreceni VSC Nagybényai SE Kolozsviri MAV Szatmiri Torekvés MAV Sitoraljadjhelyi AC
4.|FTC Ozdi MOVE Ozdi MOVE Kolozsvari MAV Marosvésérhelyi SE Pispokladanyi MAV Alberttelepi MAVAG
5.|Salgétarjani BTC Salgétatjani MOVE Perecesi TK Dunakeszi Magyarsig Székelyfoldi MAV Deb. Villanygyari SE Aknaszlatinai BTE
6.|Perecesi TK SK Rusj (Ungvar) Ganz TE Marosvasarhelyi SE Kolozsvari Bastya Debreceni VSC 1I1. Miskolci MOVE
7.|Szegedi AK Debreceni VSC Budapesti VSC Zugléi Danuvia Torekvés N. Petrozsény SE Kiralyhazi MAV
8.|Csepeli MOVE Budapesti Vasutas SC Miskolci VSC Goldberger SE M.vasarh NMKTE Szatmari Vasutas TE Csapi MAV SE
9.|Szentl6rinci AC Perecesi TK SK Rusj (Ungvar) Magyar Poszté SE Csabai AK N. J6 Szerencse Nyiregyhazi Vasutas SC
10.MAVAG Kassai SC Kassai AC Nagyvaradi Torekvés Nagyvaradi T6rekvés Nagykarolyi AC Beregszaszi FTC
11.|Debreceni VSC Ungvari AC Kassai Rakoéczi SE Ganz TE Szatmari SE Nagyszoll6si LSE (térélve)
12.|Vaci Remény Nyiregyhazi TVE Salgétarjani SE MOVE Szabolcs Ermihalyfalvi LE
13.|Mez6tari AFC Losonci AFC MOVE T. Elére Kolozsvari EAC
14.|Vaci SE Munkacsi SE Mitészalkai TK Szatmarnémeti SE
15. Beregszaszi FTC
16. Fileki TC (t6r6lve)
Az 1943 /44-es bajnoksig masodosztalyanak északi csoportjaban nem szetrepelt sem debreceni, sem nyiregyhazi egyesiilet, ezért a harmadosztaly két csoportjanak végeredményét tiintetem fel.
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Napi- és hetilapok

Ujsig Megjelenés helye  Feldolgozott évfolyamok
A Hirlap Debrecen 1919-1920
Béke Debrecen 1936
Debrecen Debrecen 1910-1944
Debreceni Fiiggetlen Ujsdg Debrecen 1909-1938
Debreceni Hétfsi Ujsg Debrecen 1925-1928
Debreceni Hirlap — Heétfsi Ujsag Debrecen 1912-1920
Debreceni Ujsig Debrecen 1919-1928
Debreceni Usag — Hajdiifild Debrecen 1929-1944
Dundntili Estilap Szombathely 1921-1929
Egyetértés Debrecen 1919-1925
FEszak-keriileti Sportsijsdg Kassa 1911-1914
FEszak-keriileti Sportsijsdg Miskolc 1921-1922
Felsd-Szaboles Kisvarda 1920-1938
Hajdiifold Debrecen 1919-1929
Holnap Debrecen 1934-1937
Kelet-magyarorszagi Sport Nagyvarad 1912
Relet-magyarorszagi Sporthirlap Debrecen 1920-1937
MI.SZ Hivatalos Kozlinye Budapest 1921-1944
Magyarsdg Budapest 1920-1944
Nagyviradi Naplo Nagyvarad 1911
Nemzeti Sport Budapest 1903-1944
Nyirvidék — S zabolesi Hirlap Nyiregyhaza 1934-1943
Nyirvidéke Nyiregyhaza 1919-1932
Nyugati Sport Szombathely 1920-1925
Nyugati Ujsg Szombathely 1919-1932
Sport és Tdrsadalom Budapest 1922-1923
Sportélet Debrecen 1912
Sportélet Miskolc 1921
Sport Hirek Debrecen 1911
Sporthirlap Budapest 1910-1944
Sportlap Budapest 1918-1922
Sportiijsdg Szeged 1922-1924
Sport=1ilag Budapest 1893-1913
Szaboles Nyiregyhaza 1925
Szabolesi Hirlap Nyiregyhdza 1933
Szinbaz és Sport Debrecen 1920
Tiszdntil Debrecen 1941
Tiszantiili Fiiggetlen Ujsdg Debrecen 1938-1941
Tiszdntili Hirlap Debrecen 1921-1929
Tribiin Budapest 1912

Uj Nemzedék Budapest 1925
Varospolitikai Senle Debrecen 1930-1938
Vasiti Hirlap Budapest 1931-1937
Vidéki Sport Nagyvarad 1912
Vildg Budapest 1922
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