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1. Kutatási előzmények és a téma indoklása 

Napjainkban egyre elfogadottabb nézetté válik, hogy az édesvíz lehet a XXI. század 

legfontosabb erőforrása, különösen a nemzetközi kapcsolatok alakulása szempontjából. A 

határokon átnyúló vízfelületek1 megosztása az emberiség történelme során mindig is nagy 

jelentőséggel bírt. Ezt bizonyítja többek között a Peter H. Gleick és társai által összeállított 

Vízügyi konfliktusok kronológiája (Water Conflict Chronology) (Gleick [2008]), amely több 

mint kétszáz vízmegosztással kapcsolatos konfliktus főbb jellegzetességeit írja le, illetve az 

Aaron T. Wolf által szerkesztett Nemzetközi édesvízi viták adatbázisa (Transboundary 

Freshwater Dispute Database) (Wolf [2013]), amely a határokon átnyúló vízfelületekkel 

kapcsolatos nemzetközi kooperáció előmozdításának érdekében gyűjt adatokat a vízigazgatási 

együttműködések és rezsimek történeti alakulásáról. 

Nem véletlen tehát, hogy a nemzetközi kapcsolatok tudományterületének is fontos 

tárgyát képezi a vízmegosztással kapcsolatos események elemzése, ezek között is különösen a 

határokon átnyúló vízfelületek hatása az érintett államok között kialakuló konfliktusra és 

együttműködésre nézve. A világon 263 olyan folyó, tó és vízgyűjtő terület található, melyen 

több ország osztozik – ez a Föld szárazföldi felszínének közel felét és a globális 

édesvízkészletek közel 60%-át jelenti, a világ államainak pedig közel háromnegyedét (145 

                                                 
1 Kutatásomban a határon átnyúló vízfelületek definíciójához a “Convention on the Protection and Use of 

Transboundary Watercourses and International Lakes” c. nemzetközi jogi dokumentum alapvetéseit használom, 

miszerint határon átnyúló vízfelületnek minősül minden olyan felszíni vagy felszín alatti vízfelület, mely két 

vagy több állam határa mentén vagy határain keresztül folyik (“"Transboundary waters" means any surface or 

ground waters which mark, cross or are located on boundaries between two or more States”). 
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állam) teszi érintetté a vízmegosztás kérdésében (UN [2013]). 30 állam teljes kiterjedését 

tekintve ilyen területen fekszik. A Föld lakosságának közel 40%-a él olyan vízgyűjtő 

területen, amely két vagy több állam határain nyúlik át, az emberiség 90%-a pedig olyan 

országban él, amelynek határai között található államokon átívelő vízgyűjtő terület (UN-

Water [2008], p. 1). 

A népességnövekedés, az emberiség életmódbeli változásai, a nem hatékony 

vízfelhasználás és a vízszennyezés, valamint a klímaváltozás következtében az egy főre jutó 

elérhető vízkészletek mennyisége folyamatosan csökken, ami további kihívásokhoz vezet 

majd a vízmegosztással összefüggő államközi kapcsolatokban. Számos előrejelzés foglalkozik 

a vízszűkösség várható hatásaival, illetve napjainkban a gyakorlatban is egyre inkább 

megfigyelhetőek ennek súlyos következményei. Az ENSZ becslései szerint a vízfogyasztás 

aránya 2025-re a fejlett országokban 18%-kal, míg a fejlődő országokban 50%-kal növekszik 

majd. Ekkorra 1,8 milliárd ember él majd abszolútnak tekinthető vízszűkösségben, ami azt 

jelenti, hogy alapvető szükségleteik kielégítése is akadályba ütközik a vízhiány 

következtében, míg a világ népességének kétharmada kerülhet jelentős nyomás alá a 

vízkészletekhez való hozzáférést illetően (UN-Water [2013b]). A több nemzetközi 

nagyvállalat által létrehozott 2030 Water Resources Group szerint 2030-ra a globális 

vízszükségletek 40%-kal haladják majd meg a rendelkezésre álló forrásokat (2030 Water 

Resources Group [2009], p. 41). 

A vízzel kapcsolatos válságok tehát súlyos problémákat okozhatnak a 21. században, 

amik jelentősen befolyásolhatják a nemzetközi kapcsolatok alakulását is. Azt is szem előtt 

kell azonban tartani, hogy alapvetően nem arról van szó, hogy Földünk vízkészletei ne 

lennének elegendőek a népesség ellátására, hanem arról, hogy ennek elérése érdekében igen 

jelentős lépéseket kell tenni a vízfelhasználás, a vízigazgatás és a vízmegosztás terén 

világszerte. Mindezek eléréséhez nélkülözhetetlen a hosszú távú globális, regionális, nemzeti 

és helyi stratégiák kialakítása, ami a döntéshozók együttműködése nélkül nem valósulhat 

meg. A döntéshozók világképét és döntéseit azonban jelentősen befolyásolhatja a tudományos 

szféra, a hidropolitikai elméletek így közvetlenül is hozzájárulhatnak a vízügyi kérdésekkel 

kapcsolatos kihívások kezeléséhez. Ilyen körülmények között a vízkonfliktusok és a határon 

átnyúló vízzel kapcsolatos együttműködések gyökereinek vizsgálata komoly gyakorlati 

fontossággal bírhat a nemzetközi kapcsolatok alakulása szempontjából, ezek elemzése a 

nemzetközi tanulmányok diszciplínájának fontos célterületét képezheti. Jelen kutatás ezen 

célterülethez, vagyis a vízmegosztással összefüggésben kialakuló nemzetközi konfliktusok és 

együttműködések eredetének vizsgálatához kíván kapcsolódni. 



   5 

 

2. Felhasznált módszerek 

Kutatásom hipotézise, hogy a vízmegosztással összefüggő államközi kapcsolatok változásait a 

hidrológiai és a politikai-gazdasági-társadalmi kontextus változásait közvetítő, de egyúttal 

sok esetben önálló dinamikával is rendelkező vízbiztonsági diskurzusok alakítják, ezért a 

statikus hidropolitikai elméletekkel szemben a konstruktivista megközelítés egyértelmű 

hozzáadott értékkel rendelkezik ezek vizsgálatában. Tehát amellett érvelek, hogy a hidrológiai 

és a politikai-gazdasági-társadalmi kontextus, illetve főként az ezt magyarázó, jelentéssel 

felruházó vízbiztonsági diskurzusok független változóként befolyásolják a vízmegosztással 

összefüggő államközi kapcsolatok függő változóját. Feltételezem, hogy a vízügyi kérdések 

aligha értelmezhetőek mélységükben a konkrét politikai, gazdasági és társadalmi viszonyok 

ismerete nélkül. A dinamikusan változó vízbiztonsági diskurzusok pedig egyrészt ezen 

kontextuális hatások közvetítőiként jelennek meg, másrészt pedig, mivel ezen diskurzusok 

sok esetben nem közvetlenül kapcsolódnak a hidrológiai és politikai-gazdasági-társadalmi 

adottságokhoz, önmagukban is független változónak tekinthetőek, illetve képesek hatást 

gyakorolni a kontextus elemeire is. 

Ezen hipotézist munkám során négy alhipotézis segítségével bizonyítom.  

1. Első alhipotézisem (H1), hogy a vízmegosztással összefüggő államközi 

kapcsolatok változatosságát a materialista és statikus irányultságú racionalista 

elméletek (neorealizmus, neoliberalizmus) nem képesek mélyrehatóan vizsgálni.  

2. Második alhipotézisem (H2), hogy a neorealizmus és a neoliberalizmus 

hiányosságainak kiküszöbölésére a konstruktivizmus megfelelő alapvetéseket és 

eszköztárat kínál a vízmegosztással összefüggő államközi kapcsolatok 

változatosságának vizsgálatára. 

3. Harmadik alhipotézisem (H3) azt az előfeltevést tartalmazza, hogy a kialakuló 

vízbiztonsági diskurzusok egyrészt közvetítőként kapcsolódnak a politikai-

gazdasági-társadalmi kontextushoz, másrészt önálló dinamikájuk révén független 

változóként is megjelenhetnek.  

4. Negyedik alhipotézisemben (H4) végül azt feltételezem, hogy a vízmegosztással 

összefüggő államközi kapcsolatok a vízbiztonsági diskurzusok változásai által 

befolyásolhatóak és alakíthatóak, tehát alapvető kiindulópontjukban különböznek 

a materialista és statikus irányultságú elméletektől, sokoldalú eszköztárat kínálva 

nemcsak a vízmegosztással összefüggő államközi kapcsolatok változatosságának 

elemzésére, hanem a felmerülő krízishelyzetek kezelésére, enyhítésére, 
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megoldására is. Ezen feltételezés bizonyítása visszacsatol arra a kiindulási pontra, 

hogy a materialista, statikus irányultságú elméletek (neorealizmus, 

neoliberalizmus) nem képesek mélyrehatóan vizsgálni a vízmegosztással 

összefüggő államközi kapcsolatokat, és ezért a diskurzusokat elemezni képes 

konstruktivista megközelítés egyértelműen hozzáadott értékkel rendelkezik ezek 

tanulmányozásában. 

Értekezésemben deduktív módszert alkalmazok, tehát az elméleti szakirodalom 

áttekintésére támaszkodva fogalmazom meg hipotéziseimet, melyeket a vizsgált gyakorlati 

esettanulmány alapján igazolok vagy vetek el a kutatás végén. 

A kutatás során multidiszciplináris megközelítést használok, ami a földrajz, a 

hidrológia2, a hidropolitika3, az etnográfia4, a nemzetközi jog, a biztonságpolitika és a 

történelem tudományterületeinek összekapcsolására épül. A kutatás alapsokasága, 

vizsgálódási bázisa a határon átnyúló folyókon elhelyezkedő alvízi és felvízi állampárok 

(diádok) közötti vízbiztonsági diskurzusok összessége. A kutatás elemzési egysége a határon 

átnyúló folyókon elhelyezkedő alvízi és felvízi állampárok (diádok) közötti vízmegosztással 

kapcsolatos vízbiztonsági diskurzusok és változó kontextusok két összehasonlítható 

esettanulmánya (Rogun vízerőmű-rendszer / Tádzsikisztán-Üzbegisztán diád, és Kambar-ata 

I. vízerőmű-rendszer / Kirgizisztán-Kazahsztán diád). A kutatás során a diádok mellett, illetve 

azok minél pontosabb elemzése végett az Aral-tó vízgyűjtő területe is fontos szerepet játszik. 

Ezen régió államainak összessége ugyanis hidropolitikai biztonsági komplexumnak 

tekinthető, vízügyi kérdéseik tehát olyan szorosan kötődnek egymáshoz, hogy számos 

probléma csupán regionális keretekben értelmezhető. 

A kutatás számbavételi egysége a választott esettanulmányokhoz kapcsolódó 

dokumentumok (adatbázisok, statisztikák, politikai dokumentumok és nyilatkozatok, 

nemzetközi egyezmények, etnográfiák, tudományos elemzések, nemzetközi szervezetek 

jelentései és állami hírügynökségek hírei) összessége, melyek alapján meghatározható a 

vízbiztonsági kontextusok és diskurzusok alakulása. 

A kutatás három különböző konstruktivista módszertani eszköz alkalmazásával 

igyekszik bemutatni az elmélet magyarázó erejét és hozzáadott értékét a vízmegosztással 

                                                 
2 A hidrológia a Föld vizeinek természetrajzával foglalkozó tudomány. Ld. Országos Vízügyi Főigazgatóság 

hivatalos honlapja. URL: http://www.ovf.hu/hu/hidrologia, letöltés ideje: 2015. október 2. 
3 A hidropolitika “a határon átnyúló vízfelületekkel rendelkező államok közötti vízügyi konfliktus és 

együttműködés szisztematikus tanulmányozása.” (Elhance [1999], p. 3).  
4 Az etnográfia „az emberek mindennapi életének vizsgálatára alkalmazott megközelítés, amely különös 

figyelmet fordít az adott kultúrára, azon folyamatokra, amelyek révén az emberek (néha vitázva vagy egyetértve) 

jelentést alkotnak.” (Anderson-Levitt [2006], p. 279). 

http://www.ovf.hu/hu/hidrologia
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összefüggő államközi kapcsolatok változatosságának tanulmányozásában. Az első kiválasztott 

módszer az etnográfiai módszer, ami a konstruktivizmusra jellemző széleskörű leírások révén 

mutatja be a vizsgált társadalom jellegzetességeit. Az etnográfiai módszer segítségével 

feltárható és elemezhető a politikai-gazdasági-társadalmi kontextus, és annak a kialakult 

vízmegosztási diskurzusokkal való kapcsolata. Ezáltal láthatóvá válik, hogy a kontextus 

alapvetően közvetetten, a konstruktivizmus eszköztárával vizsgálható diskurzusokon keresztül 

befolyásolja a vízmegosztással összefüggő államközi kapcsolatok változatosságát, nagyrészt a 

vízkészletekhez társadalmilag, interszubjektíven társított jelentéstartalmak alakítják a 

diskurzus konfliktusra vagy együttműködésre irányuló voltát. 

A második kiválasztott módszer az összehasonlító folyamatkövetés, melynek fő célja 

ok-okozati összefüggések tudományos igényű feltárása és elemzése, amit időszakonkénti és 

területenkénti összehasonlításban valósítok meg. Értekezésemben ezt a módszert a vízügyi 

kérdések biztonságiasítási folyamatának vizsgálatára alkalmazom. Három jellegzetes 

korszakban, a szovjet időszak 1960-tól 1990-ig tartó szakaszában, az 1991-től 1999-ig tartó 

együttműködési periódusban, és a növekvő feszültségeket hozó 2000-es években vizsgálom a 

határon átnyúló vízfelületekhez társított, biztonsággal kapcsolatos jelentéseket a Közép-Ázsia 

területén egyértelműen hangsúlyos, és a vizsgált diádok esetében is meghatározó alvízi-felvízi 

törésvonalak mentén, összekapcsolva a biztonságiasítás folyamatát a domináns 

biztonságértelmezések szektorális besorolásával. Ezen módszertan segítségével megerősítem, 

hogy a politikai-gazdasági-társadalmi kontextus a vízkészletekhez társított jelentéstartalmak 

révén alapvetően befolyásolja a biztonságiasítási folyamat, vagyis a konfliktus és 

együttműködés alakulását. Az esettanulmány ebben a fejezetben arra is lehetőséget nyújt, 

hogy bemutassam, hogy a diskurzus önmagában is működhet független változóként, a 

kontextustól függetlenül, illetve akár attól eltérően alakítva a vízmegosztással összefüggő 

államközi kapcsolatokat. 

Első két választott módszerem tehát alátámasztja, hogy a politikai-gazdasági-

társadalmi kontextus a vízbiztonsági diskurzusok révén, vagyis a társadalmilag konstruált 

jelentéstartalmak által is befolyásolja a vízmegosztással összefüggő államközi kapcsolatok 

változatosságának alakulását, illetve, hogy a diskurzusok a kontextustól függetlenül is 

képesek lehetnek erre. Felmerülhet azonban a kérdés a diskurzusok kapcsán, hogy valóban 

megtörténik-e ez a jelentéstársítás? Végbemennek-e valójában ezek a folyamatok, és ha igen, 

hogyan lehet vizsgálni a vízbiztonsági diskurzusok alakulását? A harmadik kiválasztott 

módszer célja annak bizonyítása, hogy a vízbiztonsági diskurzusok alakulása közvetlenül 

megvizsgálható, és ezek rekonstruálása alátámasztja az etnográfiai módszer és az 
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összehasonlító folyamatkövetés révén már bemutatott folyamatokat. Harmadik módszerem 

tehát a diskurzuselemzés, amelynek során a diskurzus elsődleges közvetítő eszközeit 

vizsgálva bizonyítom eddigi állításaimat, a korábban alkalmazott három időperióduson belül, 

nemzetközi jogi dokumentumok, tudományos összefoglalók, illetve a közép-ázsiai állami 

hírügynökségek orosz és angol nyelvű hírei révén. A választott dokumentum-csoportok 

lehetővé teszik számomra, hogy a három különböző forrástípust egybevetve vizsgáljam meg, 

hogy az elemzett dokumentumok inkább konfliktust, vagy inkább együttműködést 

reprodukáló domináns diskurzust rögzítenek-e az adott államok vízbiztonsággal összefüggő 

államközi kapcsolataira vonatkozóan.  

A kutatás során primer adatgyűjtésre nem kerül sor, az elemzések meglévő 

adatbázisok, statisztikák, politikai dokumentumok és nyilatkozatok, nemzetközi 

egyezmények, etnográfiák, tudományos elemzések, nemzetközi szervezeti jelentések és állami 

hírügynökségi hírek másodelemzésén alapulnak, melyek alapján következtetéseket vonhatok 

le az adott időszakokban a vízbiztonsági diskurzusok és a hidrológiai, illetve politikai-

gazdasági-társadalmi kontextus összefüggéseivel kapcsolatban. Másrészt diskurzuselemzést 

végzek a felsorolt szövegeken, mely által rekonstruálom az adott időszakokban kialakult 

vízbiztonsági diskurzusokat, és ezek kapcsolatát a hidrológiai, illetve politikai-gazdasági-

társadalmi kontextussal. 

Esettanulmányaimat szakértői minta alapján választottam ki a kutatás céljait és 

hipotézisét figyelembe véve. A kiválasztásnál arra törekedtem, hogy a két eset bemutassa a 

politikai-gazdasági-társadalmi kontextus változásainak, a vízbiztonsági diskurzusok 

alakulásának, illetve az államközi konfliktus és az együttműködés dinamikájának 

összefüggéseit a XX. században és a XXI. század elején. Ezek kiválasztásához az Aaron T. 

Wolf által szerkesztett Nemzetközi édesvízi viták adatbázisát (Transboundary Freshwater 

Dispute Database) használtam fel, melynek segítségével azonosítani tudtam a kritériumoknak 

megfelelő diádokat. Ezek közül a kutatásom hipotéziseit figyelembe véve választottam ki két 

esettanulmányomat, ügyelve arra, hogy ezek minden tekintetben (hidrológiai, politikai, 

gazdasági, társadalmi) hasonlóak legyenek, csupán a vízbiztonsági diskurzusok fő irányát 

tekintve térjenek el (konfliktus versus együttműködés), annak érdekében, hogy mindkét 

statikus elmélet cáfolatát bemutathassam.  Ez a mintavételi folyamat vezetett a Rogun 

vízerőmű-rendszer (Tádzsikisztán-Üzbegisztán diád, Amu-darja, konfliktus) és a Kambar-ata 

I. vízerőmű-rendszer (Kirgizisztán-Kazahsztán diád, Szir-darja, együttműködés) eseteinek 

kiválasztásához. A választott diádok a közép-ázsiai hidropolitikai biztonsági komplexum 
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tagjai,5 a térség általános vízügyi folyamatainak bemutatása ezért az elemzés elválaszthatatlan 

részét képezi. A vizsgálat időhorizontja egyrészt keresztmetszeti, 1960. január 1-től 2010. 

december 31-ig terjed ki, a diskurzuselemzés esetében egy 2016. augusztus 15-ig terjedő 

kiegészítő fejezettel, másrészt kiegészül a megértéshez nélkülözhetetlen történeti 

visszatekintéssel is. 

 

3. Az értekezés eredményei 

A hipotézisek részletes bizonyítása és a következtetések levonása előtt a következőkben 

röviden összegzem az értekezés menetét. A téma indoklását és a módszertani alapvetéseket 

áttekintő első fejezetet követően értekezésem második fejezetének célja az volt, hogy 

bemutassa és elemezze a nemzetközi kapcsolatok elméletének vízügyekkel foglalkozó 

területeit. A jelenlegi helyzetet gyakorlati szempontból összegző 2.1. alfejezet bemutatta, 

hogy a népességnövekedés, az emberiség életmódjának átalakulása, a nem hatékony 

vízfelhasználás, a vízszennyezés, valamint a klímaváltozás hatásai azt eredményezhetik, hogy 

a vízbiztonság a XXI. század egyik legfontosabb kihívásává válik a nemzetközi 

kapcsolatokban. Emiatt is szükséges, hogy a nemzetközi kapcsolatok elméletében kialakuljon 

egy olyan keretrendszer, amely hitelesen képes vizsgálni a vízügyi kérdéseket, vagyis, 

szűkebben értelmezve, a vízmegosztás és a vízbiztonság kérdéseit. 

Ezen keretrendszer kezdeményeinek kialakulását az értekezés 2.2. alfejezetében 

tekintettem át, hangsúlyozva, hogy az elméleti igényességű tudományos források igen ritkák 

ebben a témában. A 2.3. alfejezet e ritka források két fő elméleti irányvonalának, a neorealista 

neo-malthusiánus és a neoliberális bőségszaru-megközelítésnek a hidropolitikával kapcsolatos 

alapvetéseit tekintette át, a 2.3.3. szakaszban kitérve ezek kritikájára is. A neo-malthusiánus 

és a bőségszaru-megközelítés elméleti alapjainak áttekintése, ezek gyakorlati alkalmazásának 

példái, illetve az elméletek kritikái révén bizonyítottam első alhipotézisemet, miszerint a 

vízmegosztással összefüggő államközi kapcsolatok változatosságát a materialista és statikus 

irányultságú racionalista elméletek (neorealizmus, neoliberalizmus) nem képesek 

mélyrehatóan vizsgálni. 

A 2.4. alfejezet fő célja a konstruktivizmus mint alternatív megközelítés bemutatása 

volt, ahol amellett érveltem, hogy ez az elméleti keretrendszer jelentős hozzáadott értékkel 

                                                 
5 A közép-ázsiai hidropolitikai komplexum ötödik állama, Türkmenisztán nem képezi elemzésem tárgyát. Ennek 

oka, hogy az állam rendkívül befelé forduló, elzárkózó politikát folytat, aminek következtében kevés megbízható 

adat áll rendelkezésre vízügyekről kialakított álláspontját illetően. 
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rendelkezik a vízügyi, vízmegosztási és vízbiztonsági kérdések tekintetében. Mindennek 

bizonyítására áttekintettem a konstruktivizmus általános ontológiai, episztemológiai és 

módszertani jellegzetességeit, a konvencionális konstruktivizmust jelölve meg vizsgálódásaim 

fő keretéül, majd a hidropolitika specifikus kontextusában is megvizsgáltam az elméleti keret 

alkalmazhatóságát, bizonyítva annak hozzáadott értékét. A konstruktivizmus metaelméleti 

keretének közvetítésére középszintű elméletek lehetnek szükségesek és célravezetőek, melyek 

közül a koppenhágai iskola három fő elgondolását emeltem ki a 2.4.3. és 2.4.4. alfejezetben. 

Ezek áttekintése megmutatta, hogy mind a szektorelmélet, mind a biztonságiasítás elmélete, 

mind pedig a regionális biztonsági komplexumok elmélete (illetve annak továbbfejlesztett 

formája, a hidropolitkai biztonsági komplexumok elmélete) jelentős hozzáadott értékkel bír a 

vízmegosztással összefüggő államközi kapcsolatok vizsgálatában. Mindezzel elméleti síkon 

már bizonyítottam értekezésem második alhipotézisét, miszerint a neorealizmus és a 

neoliberalizmus hiányosságainak kiküszöbölésére a konstruktivizmus megfelelő alapvetéseket 

és eszköztárat kínál a vízmegosztással összefüggő államközi kapcsolatok változatosságának 

vizsgálatára. 

Az elméleti következtetések levonása mellett azonban feltétlenül szükségesnek 

találtam mindezt egy gyakorlati esettanulmány elemzésén keresztül is bizonyítani, melyhez a 

közép-ázsiai hidropolitikai biztonsági komplexum két állampárját, a Tádzsikisztán-

Üzbegisztán és a Kazahsztán-Kirgizisztán közötti vízmegosztási kapcsolatok esetét 

használtam fel. Értekezésem 3. fejezetében egyrészt részletesen bemutattam a térséget és 

államait, valamint a barátságosság és ellenségesség dimenzióinak két „állatorvosi lovát”, a 

Rogun és a Kambar-ata I. vízerőmű-rendszereket, utóbbit kiegészítve a Csu-Talasz vízgyűjtő 

területén kialakult kazah-kirgiz együttműködés bemutatásával. Másrészt áttekintettem a 

vízmegosztással összefüggő államközi kapcsolatokat materiális szinten befolyásoló 

hidrológiai kontextust, harmadrészt pedig bizonyítottam, hogy a régió valóban 

regionális/hidropolitikai biztonsági komplexumnak tekinthető. 

Az értekezés következő három fejezetét egy-egy tipikusan konstruktivista módszertan 

bemutatásának szenteltem, melyek lehetőséget nyújtottak harmadik alhipotézisem 

bizonyításához is, miszerint a kialakuló vízbiztonsági diskurzusok egyrészt közvetítőként 

kapcsolódnak a politikai-gazdasági-társadalmi kontextushoz, másrészt önálló dinamikájuk 

révén független változóként is megjelenhetnek. Az etnográfiai módszer segítségével a 

politikai-gazdasági-társadalmi kontextust vizsgáltam meg, illetve az annak alapján kialakuló 

vízügyi és vízmegosztási diskurzusokat, melyek nagy hatással vannak az államközi 

kapcsolatok alakulására. Mindezt három példa segítségével valósítottam meg: az öntözéses 
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gazdálkodás hagyományaira épülő társadalmak, a szovjet „civilizációs misszió” 

monumentális vízügyi építkezései, illetve a Szovjetunió felbomlása utáni állam- és 

nemzetépítési törekvések vizsgálatával. A folyamatkövető elemzés módszerét 

összekapcsoltam a szektorelmélet és a biztonságiasítás elméletének alkalmazásával, és három 

különböző időszakban (1960-1991; 1991-1999; 2000-2010) vizsgáltam meg a politikai-

gazdasági-társadalmi kontextust, a vízmegosztási diskurzusokat, illetve az államközi 

kapcsolatok alakulását. Mindezek között egyértelmű kapcsolatot találtam, és a kazah-kirgiz 

diád példája segítségével azt is sikerült igazolnom, hogy a diskurzusok a kontextust közvetítő 

szerepükön túl független változóként is megjelenhetnek az államközi kapcsolatok 

alakításában.  

A harmadik konstruktivista módszer, a diskurzuselemzés alkalmazásával kapcsolatban 

célkitűzésem az volt, hogy közvetlenül megfigyeljem a vízmegosztással összefüggő 

diskurzusokat a két állampár államainak esetében, ennek segítségével tesztelve eddigi 

következtetéseimet, illetve kiegészítve azokat. A 6.1. alfejezetben különböző forrástípusok 

áttekintő elemzését végeztem el a folyamatkövető elemzésnek megfelelő időszakokban, 

melyek a diskurzusok közvetlen vizsgálatát követően megerősítették annak eredményeit. A 

6.2. alfejezetben 2010 és 2016 közötti híranyagokat vizsgálva mutattam be a konfliktus és 

együttműködés narratíváinak továbbélését a közép-ázsiai hidropolitkai komplexumban. 

Harmadik alhipotézisem így a három konstruktivista módszer alkalmazásával bizonyítást 

nyert, a felhasznált módszerek eredményei pedig hozzájárultak első és második alhipotézisem 

gyakorlati megerősítéséhez.  

Negyedik alhipotézisem (miszerint a vízmegosztással összefüggő államközi 

kapcsolatok a vízbiztonsági diskurzusok változásai által befolyásolhatóak és alakíthatóak, 

tehát alapvető kiindulópontjukban különböznek a materialista és statikus irányultságú 

elméletektől, sokoldalú eszköztárat kínálva nemcsak a vízmegosztással összefüggő államközi 

kapcsolatok változatosságának elemzésére, hanem a felmerülő krízishelyzetek kezelésére, 

enyhítésére, megoldására is) mindezek révén szintén bizonyítást nyert az elmélet szintjén. A 

gyakorlati bizonyítás azonban már a kutatás további feladatai közé tartozik. 

 

Mindezek alapján a következő módon igazoltam hipotéziseimet: 

 

H1: A vízmegosztással összefüggő államközi kapcsolatok változatosságát a materialista és 

statikus irányultságú racionalista elméletek (neorealizmus, neoliberalizmus) nem képesek 

mélyrehatóan vizsgálni. 
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Bizonyítás: A neorealizmus és a neoliberalizmus 1) a materiális tényezőket tekinti 

elsődlegesnek az ideák világával szemben. 2) a természettudományokhoz hasonló 

módszerekkel vizsgálódik, pozitivista és kvantitatív megközelítéseket alkalmaz. 3) nem 

tekinti vizsgálatai prioritásának az identitások, normák, értékek szerepét. 4) gyakran 

elhanyagolja a kontextus szerepét a nemzetközi kérdések elemzése során, különösen a 

társadalmi, a nyelvi és a kulturális kontextus esetében. 5) általános, időtől és tértől független 

törvényszerűségeket igyekszik leírni, feltételezései gyakran determinisztikusak. Mindez 

számottevő korlátokat jelent a racionalista elméletek számára, különösen a társadalmi 

törvényszerűségek természeti törvényszerűségektől való eltérései esetében, mint például az 

identitás, a normák, az értékek, a kultúra vagy a nyelv vizsgálatában, a társadalmi változások 

dinamikája mögött álló folyamatok megértésében, vagy a hatalmi viszonyok leírásában, 

melyek kulcsfontosságúak lehetnek a vízügyekkel összefüggő államközi kapcsolatok 

alakulásának megértésében. 

 

Az a tény, hogy első alhipotézisem bizonyítást nyert, nem jelenti azt, hogy értekezésem 

értéktelennek tekinti a racionalista elméleteket a vízmegosztással összefüggő államközi 

kapcsolatok vizsgálatában (ahogyan a 2.3.1. és 2.3.2. alfejezet is bemutatta), hiszen a 

hidropolitikai elméleti megközelítéseinek rövid történetében számos értékes elemzést 

alkottak, számos jelentős tendenciára hívták fel a figyelmet, sőt, a vízügyi feszültségek 

csökkentéséhez is hozzájárulhattak. Érvelésem szerint azonban a konstruktivizmus a 

racionalista elméletekkel szemben jelentős hozzáadott értékkel rendelkezik a vízmegosztással 

összefüggő államközi kapcsolatok vizsgálatában. 

 

H2: A neorealizmus és a neoliberalizmus hiányosságainak kiküszöbölésére a 

konstruktivizmus megfelelő alapvetéseket és eszköztárat kínál a vízmegosztással összefüggő 

államközi kapcsolatok változatosságának vizsgálatára. 

 

Bizonyítás: Az elméleti áttekintés alapján levonható a következtetés, hogy a konstruktivizmus 

1) teret enged a változás elemzésének a vízügyi konfliktusok és együttműködések 

vizsgálatában. 2) A vízügyi konfliktusok és együttműködések kialakulásának magyarázatában 

egyaránt számításba veszi a materiális és szellemi eredetű tényezőket, egységként, 

kölcsönhatásban értelmezve azokat. 3) Képes arra, hogy a hagyományos racionalista 

elméletek által alapfogalmakként tekintett fogalmakat (mint például a vízszűkösség) elemeire 
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bontsa, és feltárja a hátterükben rejlő mechanizmusokat. 4) A hagyományos racionalista 

elméletek szűken értelmezett világképéhez képest új elemek vizsgálatát teszi lehetővé, melyek 

kiszélesítik az elemzés horizontját, és új magyarázó tényezők bevonását eredményezik 

(kultúra, nyelv), a kontextus feltárása révén is segítve a valóság mélyebb megértését. A három 

konstruktivista módszertani eszköz (az etnográfiai módszer, a folyamatkövető elemzés és a 

diskurzuselemzés) által feltárt összefüggések hagyományos racionalista eszközökkel azok 

ontológiai, episztemológiai és módszertani korlátai miatt nem tárhatóak fel teljes egészükben, 

ami a gyakorlati alkalmazás szempontjából is bizonyítja a konstruktivizmus hozzáadott 

értékét a vízmegosztással összefüggő államközi kapcsolatok elemzésében. 

 

H3: A kialakuló vízbiztonsági diskurzusok egyrészt közvetítőként kapcsolódnak a politikai-

gazdasági-társadalmi kontextushoz, másrészt önálló dinamikájuk révén független változóként 

is megjelenhetnek. 

 

Bizonyítás: A politikai-gazdasági-társadalmi kontextust közvetítő, illetve független 

változóként ható diskurzusok szerepe a vízmegosztással összefüggő államközi kapcsolatok 

alakításában egyértelmű bizonyítást nyert az általam felhasznált három konstruktivista 

módszer triangulációjával. Az etnográfiai módszer bemutatta a politikai-gazdasági-társadalmi 

kontextust közvetítő diskurzusok erejét a közép-ázsiai öntözéses gazdálkodásra épülő 

társadalmakban, a szovjet „civilizációs misszió” idejében, illetve a függetlenség elnyerése 

után. A folyamatkövető elemzés egyrészt alátámasztotta az utóbbi két időszakban 

tapasztalhatóakat, a 2000-es évtized vizsgálata pedig a kazah-kirgiz példa révén olyan esetet 

is bemutatott, amikor nem a kontextus, hanem a diskurzus közvetlen hatása révén alakultak a 

vízmegosztással összefüggő államközi kapcsolatok. A diskurzuselemzés eredményei szintén 

megerősítették az előző két módszer esetében tapasztaltakat. A gyakorlatban megfigyelhető 

jelenségek tehát megerősítik elméleti alhipotézisemet. 

 

H4: A vízmegosztással összefüggő államközi kapcsolatok a vízbiztonsági diskurzusok 

változásai által befolyásolhatóak és alakíthatóak, tehát alapvető kiindulópontjukban 

különböznek a materialista és statikus irányultságú elméletektől, sokoldalú eszköztárat 

kínálva nemcsak a vízmegosztással összefüggő államközi kapcsolatok változatosságának 

elemzésére, hanem a felmerülő krízishelyzetek kezelésére, enyhítésére, megoldására is. 
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Bizonyítás: A materialista és statikus irányultságú racionalista elméletek korlátait már 

bizonyítottam, illetve a konstruktivizmus hozzáadott értékénél már esett szó a változás 

elemzésbe való bevonásának fontosságáról. Negyedik alhipotézisem ezt a kiindulópontot 

hangsúlyozza (mely tulajdonképpen már első és második alhipotézisemben bizonyítást nyert), 

azonban az eddigi elméleti feltételezések helyett elmozdul a gyakorlat irányába is, azt 

feltételezve, hogy a konstruktivista elméleti keret alkalmazása a középszintű elméletek 

segítségével hozzájárulhat a vízmegosztással összefüggő államközi kapcsolatok problémáinak 

kezeléséhez, a valós megoldási lehetőségek feltérképezéséhez és gyakorlati alkalmazásához, 

ezzel elősegítve a döntéshozók munkáját. Az értekezés összessége elméleti szinten bizonyítja 

ezt az állítást, gyakorlati szempontból azonban mindez meghaladja az értekezés korlátait. A 

negyedik alhipotézis teljeskörű bizonyítása így a kutatás további feladatai közé tartozik, 

amihez a 7.3. alfejezetben felvázolok egy lehetséges szcenáriót. 

 

A három alhipotézis teljes, illetve a negyedik alhipotézis részleges bizonyítása révén 

bizonyítottnak tekintem az értekezés fő hipotézisét, miszerint a vízmegosztással összefüggő 

államközi kapcsolatok változásait a hidrológiai és a politikai-gazdasági-társadalmi kontextus 

változásait közvetítő, de egyúttal sok esetben önálló dinamikával is rendelkező vízbiztonsági 

diskurzusok alakítják, ezért a statikus hidropolitikai elméletekkel szemben a konstruktivista 

megközelítés egyértelmű hozzáadott értékkel rendelkezik ezek vizsgálatában. 

 

Az értekezés újdonságai mindezek alapján pontokba foglalva a következőek: 

 Az értekezés a földrajz, a hidrológia, a hidropolitika, az etnográfia, a nemzetközi jog, a 

biztonságpolitika és a történelem tudományterületeinek összekapcsolásával, valóban 

inter- és multidiszciplináris módon vizsgálja a vízmegosztással összefüggő államközi 

kapcsolatok alakulását. 

 Az értekezés magyar nyelven foglalja össze a hidropolitikai diskurzus fejlődésének 

főbb állomásait, amire korábban nem volt példa, sőt, angolul is ritka a részletes, 

tudományos igényű áttekintés. 

 Az értekezés maga is jelentős hozzájárulást tesz a hidropolitika teoretizálási 

folyamatához. Mint az értekezés elején bemutattam, ez egy jelenleg is zajló folyamat, 

melynek nagy jelentőségét a gyakorlatban történő események (növekvő vízszűkösség, 

vízügyi feszültségek és együttműködések változásai) is alátámasztják. 
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 Az értekezés alhipotéziseinek bizonyítása révén bizonyítja a konstruktivizmus elméleti 

keretének hozzáadott értékét a racionalista elméletekkel szemben a vízmegosztással 

összefüggő államközi kapcsolatok értelmezésében és elemzésében. 

 Az értekezés megvalósítja a Frédéric Julien [2012] által elméletben felvázolt 

elképzelést, melyben a koppenhágai iskola biztonságiasítás-elméleti keretének a 

vízmegosztással összefüggő államközi kapcsolatokra való alkalmazását javasolta. 

 Az értekezés alkalmazza a hidropolitikai biztonsági komplexumok fogalmát, és 

felhasználja azt érvelésének megerősítésére. 

 Az értekezés a biztonságiatlanítás elméleti keretére építi gyakorlati megoldási 

javaslatát, mely a jövőben konkrét policy-jellegű javaslatok alapját képezheti. 

 Az értekezés három (Magyarországon egyébként a nemzetközi kapcsolatok 

vizsgálatában nem túl gyakran alkalmazott) konstruktivista módszer triangulációjára 

épül, melyet egy esettanulmányon alkalmaz. Ennek révén az így elért három 

következtetés megerősítheti vagy cáfolhatja egymást, amivel az értekezés egy 

meggyőző, mégis ritkán használt bizonyítási módszert mutat be. 

 Az értekezés fejleszti a nemzetközi kapcsolatok elméletének magyar szókincsét, mind 

a koppenhágai iskola, mind a bemutatott három módszer (etnográfiai módszer, 

folyamatkövető elemzés, diskurzuselemzés) nyelvezetét illetően. 

 

Jelen értekezés emellett, egy nagyobb kutatási folyamat első lépcsőjeként, több új kutatási 

irány felé nyitja meg az utat, melyek számos módon hozzájárulhatnak a vízmegosztással 

összefüggő államközi kapcsolatok teoretizálásához, gyakorlati elemzéséhez, valamint a 

döntéshozók számára szóló konkrét útmutatások létrehozásához. A teljesség igénye nélkül 

ezek közül a következőket említeném meg: 

 Mivel Közép-Ázsia példája csak egyetlen esettanulmányt jelent, ami bizonyítja az 

értekezés hipotéziseit, mindenképpen érdemes ezt a keretet több esettanulmány 

segítségével tesztelni, melyek közül elsőként a Törökország-Szíria diád elemzése 

lenne a leginkább kézenfekvő. Emellett érdemes lenne a határon átnyúló vízfelületek 

biztonságiatlanításának kérdését az Egyesült Államok-Kanada viszonyrendszerben is 

megvizsgálni, illetve további olyan eseteket feltárni, ahol ez a folyamat megvalósult, 

vagy előrehaladottabb állapotban van. A Duna esetében Magyarország is részét képezi 

egy vízmegosztási viszonyrendszernek, melyet szintén érdemes lenne a felvázolt 
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keretek között elemezni. Mindezek révén a gyakorlatban is meg lehetne kísérelni a 

negyedik alhipotézis bizonyítását. 

 A negyedik alhipotézis bizonyításához emellett a gyakorlati irányultságú policy brief-

ek összeállítása is szorosan kapcsolódik, melyek alátámaszthatnák azon érvelést, hogy 

a konstruktivista elméleti keret és a koppenhágai iskola középszintű elmélete valóban 

elősegítheti a megoldási lehetőségek feltérképezését és megvalósítását a 

vízmegosztással összefüggő államközi kapcsolatok esetében. 

 A közép-ázsiai hidropolitikai biztonsági komplexum kapcsán is érdemes lenne további 

vizsgálódásokat folytatni. Fontos lenne például Oroszország szerepének elemzése a 

közép-ázsiai régió vízmegosztással összefüggő államközi kapcsolatainak, illetve az 

államok vízügyi politikájának alakulásában, mely jelen értekezésben nem jelent meg, 

a kutatás során azonban kiderült, hogy egyértelműen nagy jelentőséggel bír. A kutatás 

további szakaszaiban érdemes lenne több figyelmet szentelni a víz- és energiaügyek 

összekapcsolódásának is. 

 A hidropolitikai biztonsági komplexumok elméletének bővítése, részletezése, több 

esettanulmányon való alkalmazása is fontos irányát képezheti a további kutatásoknak. 

 Az etnográfiai módszer esetében további részletek feltárása lenne célszerű, különösen 

levéltári kutatások és helyszíni terepgyakorlatok révén, melyek elsődleges forrásokat 

biztosítanának a további vizsgálódásokhoz. 

 A biztonságiasítás elméletének alkalmazása esetében jelen értekezés terjedelmébe már 

nem volt beilleszthető a 2.4.3. fejezetben leírt háromlépcsős biztonságiasítási folyamat 

megvalósulása az esettanulmányban. A későbbiekben mindenképpen érdemes lenne 

ezt a területet is megvizsgálni (annál is inkább, mivel ez szorosan kapcsolódik ahhoz 

az elméleti vitához, melynek központi kérdése, hogy a biztonságiasítás elmélete vajon 

értelmezhető-e autoriter kontextusokban, és amelyre jelen értekezés csak egy 

lábjegyzet erejéig tér ki). 

 A diskurzuselemzés esetében a helyi nyelveken írt források vizsgálata jelentősen 

kibővíthetné a kutatás horizontját. 
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