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1. Kutatasi eloézmények és a téma indoklasa

Napjainkban egyre elfogadottabb nézetté valik, hogy az édesviz lehet a XXI. szazad
legfontosabb erdforrasa, kiilonésen a nemzetkdzi kapcsolatok alakuldsa szempontjabol. A
hatdrokon atnyulé vizfeliiletek! megosztisa az emberiség torténelme soran mindig is nagy
jelentdséggel birt. Ezt bizonyitja tobbek kozott a Peter H. Gleick és tarsai altal dsszeallitott
Viziigyi konfliktusok kronoldgiaja (Water Conflict Chronology) (Gleick [2008]), amely tobb
mint kétszdz vizmegosztassal kapcsolatos konfliktus fobb jellegzetességeit irja le, illetve az
Aaron T. Wolf altal szerkesztett Nemzetkozi édesvizi vitak adatbdzisa (Transboundary
Freshwater Dispute Database) (Wolf [2013]), amely a hatarokon atnyuld vizfeliiletekkel
kapcsolatos nemzetkozi kooperacié eldmozditasanak érdekében gytijt adatokat a vizigazgatasi
egylittmikodeések €s rezsimek torténeti alakulasarol.

Nem véletlen tehat, hogy a nemzetkozi kapcsolatok tudoményteriiletének is fontos
targyat képezi a vizmegosztassal kapcsolatos események elemzése, ezek kozott is kiillondsen a
hatarokon atnyul6 vizfeliiletek hatasa az érintett allamok kozott kialakuld konfliktusra és
egylittmikodésre nézve. A vilagon 263 olyan folyo, to és vizgyiijto teriilet taldlhato, melyen
tobb orszdg osztozik — ez a Fold szarazfoldi felszinének kozel felét és a globalis

édesvizkészletek kozel 60%-at jelenti, a vilag allamainak pedig kozel haromnegyedét (145

Transboundary Watercourses and International Lakes” c. nemzetk6zi jogi dokumentum alapvetéseit hasznalom,
miszerint hataron atnyulo vizfeliiletnek mindsiil minden olyan felszini vagy felszin alatti vizfeliilet, mely két
vagy tobb allam hatdra mentén vagy hatarain keresztiil folyik (“"Transboundary waters" means any surface or
ground waters which mark, cross or are located on boundaries between two or more States™).



allam) teszi érintetté¢ a vizmegosztas kérdésében (UN [2013]). 30 allam teljes kiterjedését
tekintve ilyen terlileten fekszik. A Fold lakossaganak kozel 40%-a €l olyan vizgyijtd
teriileten, amely két vagy tobb allam hatarain nyulik at, az emberiség 90%-a pedig olyan
orszagban ¢l, amelynek hatarai kozott talalhatd allamokon ativeld vizgy(jto teriilet (UN-
Water [2008], p. 1).

A népességnovekedés, az emberiség ¢életmodbeli valtozasai, a nem hatékony
vizfelhasznalas és a vizszennyezés, valamint a klimavaltozas kdvetkeztében az egy fore jutd
elérhetd vizkészletek mennyisége folyamatosan csokken, ami tovabbi kihivasokhoz vezet
majd a vizmegosztassal Osszefliggd allamkozi kapcsolatokban. Szamos eldrejelzés foglalkozik
a vizsziikdsség varhaté hatasaival, illetve napjainkban a gyakorlatban is egyre inkabb
megfigyelhetéek ennek sulyos kovetkezményei. Az ENSZ becslései szerint a vizfogyasztas
aranya 2025-re a fejlett orszdgokban 18%-kal, mig a fejlédd orszagokban 50%-kal ndvekszik
majd. Ekkorra 1,8 milliard ember ¢l majd abszolutnak tekinthet6 vizsziikosségben, ami azt
jelenti, hogy alapvetd sziikségleteik kielégitése is akadalyba iitkozik a vizhidny
kovetkeztében, mig a vilag népességének kétharmada keriilhet jelentds nyomés ala a
vizkészletekhez valé hozzaférést illetben (UN-Water [2013b]). A tdobb nemzetkdzi
nagyvallalat altal létrehozott 2030 Water Resources Group szerint 2030-ra a globalis
vizsziikségletek 40%-kal haladjdk majd meg a rendelkezésre all6 forrasokat (2030 Water
Resources Group [2009], p. 41).

A vizzel kapcsolatos valsagok tehat sulyos problémakat okozhatnak a 21. szazadban,
amik jelentdsen befolyasolhatjdk a nemzetkozi kapcsolatok alakuldsat is. Azt is szem eldtt
kell azonban tartani, hogy alapvetden nem arr6l van sz6, hogy Foldiink vizkészletei ne
lennének elegenddek a népesség ellatdsara, hanem arrdl, hogy ennek elérése érdekében igen
jelentds lépéseket kell tenni a vizfelhaszndlds, a vizigazgatds és a vizmegosztas terén
vilagszerte. Mindezek eléréséhez nélkiilozhetetlen a hosszl tavu globalis, regionalis, nemzeti
¢s helyi stratégiak kialakitdsa, ami a dontéshozok egyiittmiikodése nélkiil nem valosulhat
meg. A dontéshozok vilagképét €s dontéseit azonban jelentdsen befolydsolhatja a tudoményos
szféra, a hidropolitikai elméletek igy kozvetleniil is hozzajarulhatnak a viziigyi kérdésekkel
kapcsolatos kihivasok kezeléséhez. Ilyen koriilmények kozott a vizkonfliktusok és a hataron
atnyualod vizzel kapcsolatos egyiittmiikodések gyokereinek vizsgalata komoly gyakorlati
fontossaggal birhat a nemzetkozi kapcsolatok alakuldasa szempontjabdl, ezek elemzése a
nemzetkdzi tanulmanyok diszciplindjanak fontos célteriiletét képezheti. Jelen kutatas ezen
célteriilethez, vagyis a vizmegosztassal dsszefliggésben kialakuléo nemzetk6zi konfliktusok és

egyiittmitkddések eredetének vizsgalatahoz kivan kapcsolddni.



2. Felhasznalt modszerek

Kutatasom hipotézise, hogy a vizmegosztassal osszefiiggd allamkozi kapcsolatok valtozasait a
hidrologiai és a politikai-gazdasagi-tarsadalmi kontextus valtozasait kozvetito, de egyuttal
sok esetben dnallo dinamikaval is rendelkezo vizbiztonsagi diskurzusok alakitjak, ezért a
statikus hidropolitikai elméletekkel szemben a konstruktivista megkozelités egyértelmii
hozzaadott értékkel rendelkezik ezek vizsgalataban. Tehét amellett érvelek, hogy a hidrologiai
¢és a politikai-gazdasagi-tarsadalmi kontextus, illetve foként az ezt magyarazo, jelentéssel
felruhazo vizbiztonsagi diskurzusok fiiggetlen valtozoként befolyasoljak a vizmegosztassal
Osszefiiggd allamkozi kapcsolatok fliggd valtozojat. Feltételezem, hogy a viziigyi kérdések
aligha értelmezhetéek mélységiikben a konkrét politikai, gazdasagi és tarsadalmi viszonyok
ismerete nélkiil. A dinamikusan valtozé vizbiztonsagi diskurzusok pedig egyrészt ezen
kontextudlis hatdsok kozvetitdiként jelennek meg, masrészt pedig, mivel ezen diskurzusok
sok esetben nem kozvetleniil kapcsolodnak a hidrologiai és politikai-gazdasagi-tarsadalmi
adottsagokhoz, 6nmagukban is fiiggetlen valtozonak tekinthetdek, illetve képesek hatast
gyakorolni a kontextus elemeire is.

Ezen hipotézist munkédm sordn négy alhipotézis segitségével bizonyitom.

1. Els6 alhipotézisem (HI), hogy a vizmegosztidssal 0Osszefiiggd allamkdozi
kapcsolatok valtozatossdgat a materialista és statikus iranyultsagii racionalista
elméletek (neorealizmus, neoliberalizmus) nem képesek mélyrehatdan vizsgalni.

2. Masodik alhipotézisem (H2), hogy a neorealizmus és a neoliberalizmus
hidnyossagainak kikiiszobolésére a konstruktivizmus megfeleld alapvetéseket és
eszkOztarat kinadl a vizmegosztassal Osszefliggd allamkozi kapcsolatok
valtozatossaganak vizsgalatara.

3. Harmadik alhipotézisem (H3) azt az el6feltevést tartalmazza, hogy a kialakuld
vizbiztonsagi diskurzusok egyrészt kozvetitoként kapcsolodnak a politikai-
gazdasagi-tarsadalmi kontextushoz, masrészt 6nallo dinamikajuk révén fliggetlen
valtozoként is megjelenhetnek.

4. Negyedik alhipotézisemben (H4) végiil azt feltételezem, hogy a vizmegosztassal
Osszefiiggd allamkozi kapcsolatok a vizbiztonsagi diskurzusok véltozasai altal
befolyasolhatoak és alakithatoak, tehat alapvetd kiindulopontjukban kiilonboznek
a materialista és statikus iranyultsagu elméletekt6l, sokoldalu eszkoztarat kinalva
nemcsak a vizmegosztassal 0sszefiiggd allamkozi kapcsolatok valtozatossaganak

elemzésére, hanem a felmeriild krizishelyzetek kezelésére, enyhitésére,



megoldasara is. Ezen feltételezés bizonyitasa visszacsatol arra a kiindulasi pontra,
hogy a materialista, statikus iranyultsagua elméletek (neorealizmus,
neoliberalizmus) nem képesek mélyrehatéan vizsgdlni a vizmegosztassal
Osszefliggd allamkozi kapcsolatokat, és ezért a diskurzusokat elemezni képes
konstruktivista megkozelités egyértelmiien hozzaadott értékkel rendelkezik ezek
tanulmanyozasaban.

Ertekezésemben deduktiv moédszert alkalmazok, tehat az elméleti szakirodalom
attekintésére tdmaszkodva fogalmazom meg hipotéziseimet, melyeket a vizsgalt gyakorlati
esettanulmany alapjan igazolok vagy vetek el a kutatas végén.

A kutatds soran multidiszciplindris megkozelitést hasznalok, ami a foldrajz, a
hidrolégia?, a hidropolitika®, az etnografia®, a nemzetkdzi jog, a biztonsagpolitika és a
torténelem tudomanyteriileteinek  Osszekapcsolasara éptil. A kutatas alapsokasaga,
vizsgalodasi bazisa a hataron atnyuld folyokon elhelyezkedd alvizi és felvizi allamparok
(diddok) kozotti vizbiztonsagi diskurzusok 0sszessége. A kutatds elemzési egysége a hataron
atnyulo folyokon elhelyezkedd alvizi és felvizi allamparok (didadok) kozotti vizmegosztassal
kapcsolatos vizbiztonsagi diskurzusok ¢és valtozo kontextusok két Osszehasonlithato
esettanulméanya (Rogun vizerémii-rendszer / Tadzsikisztan-Uzbegisztan diad, és Kambar-ata
I. vizerémi-rendszer / Kirgizisztan-Kazahsztan diad). A kutatas soran a diddok mellett, illetve
azok minél pontosabb elemzése végett az Aral-t6 vizgylijto teriilete is fontos szerepet jatszik.
Ezen régio allamainak Osszessége ugyanis hidropolitikai biztonsagi komplexumnak
tekinthetd, viziigyi kérdéseik tehat olyan szorosan kotédnek egymashoz, hogy szamos
probléma csupan regionalis keretekben értelmezheto.

A kutatds szambavételi egysége a valasztott esettanulmanyokhoz kapcsolddo
dokumentumok (adatbazisok, statisztikdk, politikai dokumentumok ¢és nyilatkozatok,
nemzetk6zi egyezmények, etnografidk, tudomanyos elemzések, nemzetkdzi szervezetek
jelentésel és allami hirligynokségek hirei) Osszessége, melyek alapjan meghatarozhaté a
vizbiztonsagi kontextusok és diskurzusok alakulasa.

A kutatds harom kiilonb6zé konstruktivista modszertani eszkéz alkalmazasaval

igyekszik bemutatni az elmélet magyardzo erejét és hozzaadott értékét a vizmegosztassal

2 A hidrolégia a Fold vizeinek természetrajzaval foglalkozé tudomany. Ld. Orszagos Viziigyi Féigazgatosag
hivatalos honlapja. URL: http://www.ovf.hu/hu/hidrologia, letltés ideje: 2015. oktober 2.

3 A hidropolitika “a hatdron atnyald vizfeliiletekkel rendelkezd allamok kozotti viziigyi konfliktus és
egylittmiikodés szisztematikus tanulméanyozasa.” (Elhance [1999], p. 3).

4 Az etnografia ,az emberek mindennapi életének vizsgéalatira alkalmazott megkozelités, amely kiilonds
figyelmet fordit az adott kulturara, azon folyamatokra, amelyek révén az emberek (néha vitdzva vagy egyetértve)
jelentést alkotnak.” (Anderson-Levitt [2006], p. 279).
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Osszefiiggd allamkdzi kapcsolatok valtozatossaganak tanulmanyozasaban. Az elso kivalasztott
modszer az etnografiai médszer, ami a konstruktivizmusra jellemz6 széleskort leirdsok révén
mutatja be a vizsgdlt tarsadalom jellegzetességeit. Az etnografiai modszer segitségével
feltarhatd és elemezhetd a politikai-gazdasagi-tarsadalmi kontextus, és annak a kialakult
vizmegosztasi diskurzusokkal vald kapcsolata. Ezaltal lathatova valik, hogy a kontextus
alapvetden kozvetetten, a konstruktivizmus eszkoztaraval vizsgalhat6 diskurzusokon keresztiil
befolyasolja a vizmegosztassal dsszefiiggd allamkdzi kapesolatok valtozatossagat, nagyrészt a
vizkészletekhez tarsadalmilag, interszubjektiven tarsitott jelentéstartalmak alakitjdk a
diskurzus konfliktusra vagy egyiittmiikodésre irdnyulo6 voltat.

A masodik kivalasztott médszer az 6sszehasonlitd folyamatkdvetés, melynek f6 célja
ok-okozati Gsszefliggések tudomanyos igényl feltarasa és elemzése, amit idészakonkénti és
teriiletenkénti Gsszehasonlitisban valositok meg. Ertekezésemben ezt a modszert a viziigyi
kérdések biztonsagiasitdsi folyamatdnak vizsgdlatdra alkalmazom. Héarom jellegzetes
korszakban, a szovjet id6szak 1960-t6l 1990-ig tartd szakaszaban, az 1991-t61 1999-ig tartd
egylttmiikodési periodusban, és a novekvo fesziiltségeket hozd 2000-es években vizsgalom a
hataron atnyulé vizfeliiletekhez tarsitott, biztonsaggal kapcsolatos jelentéseket a Kozép-Azsia
terliletén egyértelmiien hangstlyos, és a vizsgalt diddok esetében is meghatarozé alvizi-felvizi
torésvonalak mentén, Osszekapcsolva a biztonsdgiasitas folyamatdit a domindns
biztonsagértelmezések szektoralis besorolasaval. Ezen modszertan segitségével megerdsitem,
hogy a politikai-gazdasagi-tarsadalmi kontextus a vizkészletekhez tarsitott jelentéstartalmak
révén alapvetden befolyasolja a biztonsagiasitasi folyamat, vagyis a konfliktus és
egylttmikodeés alakulasat. Az esettanulmany ebben a fejezetben arra is lehetdséget nyujt,
hogy bemutassam, hogy a diskurzus 6nmagaban is mikodhet fliggetlen valtozoként, a
kontextustdl fliggetleniil, illetve akér attol eltérden alakitva a vizmegosztissal Osszefliggd
allamkdzi kapcesolatokat.

Els6 két valasztott modszerem tehat alatamasztja, hogy a politikai-gazdasagi-
tarsadalmi kontextus a vizbiztonsagi diskurzusok révén, vagyis a tarsadalmilag konstrualt
jelentéstartalmak altal is befolyasolja a vizmegosztassal Osszefliggd allamkozi kapcsolatok
véltozatossaganak alakulasat, illetve, hogy a diskurzusok a kontextustol fliggetleniil is
képesek lehetnek erre. Felmeriilhet azonban a kérdés a diskurzusok kapcsan, hogy valdban
megtorténik-e ez a jelentéstarsitas? Végbemennek-e valojaban ezek a folyamatok, és ha igen,
hogyan lehet vizsgilni a vizbiztonsagi diskurzusok alakulasat? A harmadik kivalasztott
moddszer célja annak bizonyitdsa, hogy a vizbiztonsagi diskurzusok alakuldsa kozvetleniil

megvizsgalhatd, és ezek rekonstrudlasa alatdmasztja az etnografiai moddszer ¢és az



Osszehasonlitd folyamatkovetés révén mar bemutatott folyamatokat. Harmadik modszerem
tehat a diskurzuselemzés, amelynek sordn a diskurzus elsddleges kozvetitd eszkozeit
vizsgalva bizonyitom eddigi allitdsaimat, a kordbban alkalmazott harom idéperidduson beliil,
nemzetk6zi jogi dokumentumok, tudomanyos Osszefoglalok, illetve a kozép-azsiai allami
hirtigynokségek orosz és angol nyelvii hirei révén. A valasztott dokumentum-csoportok
lehetdvé teszik szamomra, hogy a harom kiilonb6zd forrastipust egybevetve vizsgaljam meg,
hogy az elemzett dokumentumok inkdbb konfliktust, vagy inkdbb egylittmiikdodést
reprodukald domindns diskurzust régzitenek-e az adott allamok vizbiztonsaggal Osszefiiggd
allamkozi kapcsolataira vonatkozdan.

A kutatds soran primer adatgytjtésre nem keriil sor, az elemzések meglévo
adatbazisok, statisztikdk, politikai dokumentumok ¢és nyilatkozatok, nemzetkozi
egyezmények, etnografidk, tudomanyos elemzések, nemzetkozi szervezeti jelentések és allami
hirtigyndkségi hirek masodelemzésén alapulnak, melyek alapjan kovetkeztetéseket vonhatok
le az adott iddszakokban a vizbiztonsagi diskurzusok és a hidrologiai, illetve politikai-
gazdasagi-tarsadalmi kontextus Osszefliggéseivel kapcsolatban. Masrészt diskurzuselemzést
végzek a felsorolt szovegeken, mely altal rekonstrudlom az adott iddszakokban kialakult
vizbiztonsagi diskurzusokat, és ezek kapcsolatat a hidrologiai, illetve politikai-gazdasagi-
tarsadalmi kontextussal.

Esettanulmanyaimat szakértéi minta alapjan valasztottam ki a kutatds céljait ¢€s
hipotézisét figyelembe véve. A kivalasztasnal arra torekedtem, hogy a két eset bemutassa a
politikai-gazdasagi-tarsadalmi  kontextus valtozasainak, a vizbiztonsagi diskurzusok
alakulasanak, illetve az dallamkozi konfliktus és az egyiittmiikodés dinamikajanak
Osszefliggéseit a XX. szazadban és a XXI. szdzad elején. Ezek kivalasztasdhoz az Aaron T.
Wolf altal szerkesztett Nemzetkozi édesvizi vitik adatbazisat (Transboundary Freshwater
Dispute Database) hasznaltam fel, melynek segitségével azonositani tudtam a kritériumoknak
megfeleld diadokat. Ezek koziil a kutatasom hipotéziseit figyelembe véve valasztottam ki két
esettanulmanyomat, ligyelve arra, hogy ezek minden tekintetben (hidroldgiai, politikali,
gazdasagi, tarsadalmi) hasonloak legyenek, csupdn a vizbiztonsagi diskurzusok {6 irdnyat
tekintve térjenek el (konfliktus versus egylittmiikodés), annak érdekében, hogy mindkét
statikus elmélet cafolatat bemutathassam. Ez a mintavételi folyamat vezetett a Rogun
vizerémii-rendszer (Tadzsikisztan-Uzbegisztan diad, Amu-darja, konfliktus) és a Kambar-ata
I. vizerému-rendszer (Kirgizisztan-Kazahsztan diad, Szir-darja, egyiittmiikodés) eseteinek

kivalasztasahoz. A valasztott diadok a kozép-dzsiai hidropolitikai biztonsdgi komplexum



tagjai,” a térség altalanos viziigyi folyamatainak bemutatasa ezért az elemzés elvalaszthatatlan
részét képezi. A vizsgalat id6Ghorizontja egyrészt keresztmetszeti, 1960. januar 1-t61 2010.
december 31-ig terjed ki, a diskurzuselemzés esetében egy 2016. augusztus 15-ig terjedd
kiegészitd fejezettel, masrészt kiegészill a megértéshez nélkiilozhetetlen torténeti

visszatekintéssel is.

3. Az értekezés eredményei

A hipotézisek részletes bizonyitdsa és a kovetkeztetések levonasa elott a kovetkezokben
roviden Osszegzem az értekezés menetét. A téma indokldsat és a mddszertani alapvetéseket
attekinté els6 fejezetet kovetden értekezésem masodik fejezetének célja az volt, hogy
bemutassa ¢és elemezze a nemzetkdzi kapcsolatok elméletének viziigyekkel foglalkozo
terlileteit. A jelenlegi helyzetet gyakorlati szempontb6l 6sszegzd 2.1. alfejezet bemutatta,
hogy a népességndvekedés, az emberiség ¢letmddjanak 4talakulasa, a nem hatékony
vizfelhasznalas, a vizszennyez¢Es, valamint a klimavaltozas hatasai azt eredményezhetik, hogy
a vizbiztonsag a XXI. szazad egyik legfontosabb kihivasava valik a nemzetkozi
kapcsolatokban. Emiatt is sziikséges, hogy a nemzetkozi kapcsolatok elméletében kialakuljon
egy olyan keretrendszer, amely hitelesen képes vizsgilni a viziigyi kérdéseket, vagyis,
szlikebben értelmezve, a vizmegosztas ¢és a vizbiztonsag kérdéseit.

Ezen keretrendszer kezdeményeinek kialakulasat az értekezés 2.2. alfejezetében
tekintettem at, hangstilyozva, hogy az elméleti igényességii tudomanyos forrasok igen ritkak
ebben a témaban. A 2.3. alfejezet e ritka forrasok két f6 elméleti iranyvonaldnak, a neorealista
neo-malthusianus és a neoliberalis boségszaru-megkozelitésnek a hidropolitikaval kapcsolatos
alapvetéseit tekintette at, a 2.3.3. szakaszban kitérve ezek kritikdjara is. A neo-malthusianus
és a boségszaru-megkdzelités elméleti alapjainak attekintése, ezek gyakorlati alkalmazasanak
példai, illetve az elméletek kritikai révén bizonyitottam elsé alhipotézisemet, miszerint a
vizmegosztassal Osszefiiggd allamkozi kapcesolatok valtozatossdgat a materialista €s statikus
iranyultsagli  racionalista elméletek (neorealizmus, neoliberalizmus) nem képesek
mélyrehatdan vizsgalni.

A 2.4. alfejezet {6 célja a konstruktivizmus mint alternativ megkdzelités bemutatdsa

volt, ahol amellett érveltem, hogy ez az elméleti keretrendszer jelentds hozzaadott értékkel

5 A kdzép-azsiai hidropolitikai komplexum 6tddik allama, Tiirkmenisztan nem képezi elemzésem targyat. Ennek
oka, hogy az allam rendkiviil befelé fordulo, elzark6zo politikat folytat, aminek kovetkeztében kevés megbizhatod
adat all rendelkezésre viziigyekrol kialakitott allaspontjat illetden.



rendelkezik a viziigyi, vizmegosztasi €és vizbiztonsagi kérdések tekintetében. Mindennek
bizonyitasara attekintettem a konstruktivizmus 4altaldnos ontologiai, episztemologiai ¢€s
modszertani jellegzetességeit, a konvencionalis konstruktivizmust jel6lve meg vizsgalddasaim
6 keretéiil, majd a hidropolitika specifikus kontextusaban is megvizsgaltam az elméleti keret
alkalmazhatdsagat, bizonyitva annak hozzdadott értékét. A konstruktivizmus metaelméleti
keretének kozvetitésére kozépszintii elméletek lehetnek sziikségesek és célravezetdek, melyek
kozil a koppenhagai iskola harom f6 elgondolasat emeltem ki a 2.4.3. és 2.4.4. alfejezetben.
Ezek attekintése megmutatta, hogy mind a szektorelmélet, mind a biztonsagiasitas elmélete,
mind pedig a regionalis biztonsagi komplexumok elmélete (illetve annak tovabbfejlesztett
formaja, a hidropolitkai biztonsagi komplexumok elmélete) jelentés hozzaadott értékkel bir a
vizmegosztassal Osszefiiggd allamkozi kapcsolatok vizsgalatdban. Mindezzel elméleti sikon
mar bizonyitottam értekezésem masodik alhipotézisét, miszerint a neorealizmus ¢és a
neoliberalizmus hianyossagainak kikiiszobolésére a konstruktivizmus megfeleld alapvetéseket
¢s eszkoztarat kinal a vizmegosztassal 0sszefliggd allamkozi kapcesolatok valtozatossaganak
vizsgalatara.

Az elméleti kovetkeztetések levondsa mellett azonban feltétleniil sziikségesnek
taldltam mindezt egy gyakorlati esettanulmany elemzésén keresztiil is bizonyitani, melyhez a
kozép-azsiai hidropolitikai  biztonsagi komplexum két allamparjat, a Tadzsikisztan-
Uzbegisztan és a Kazahsztan-Kirgizisztdn kozotti vizmegosztasi kapcsolatok esetét
hasznaltam fel. Ertekezésem 3. fejezetében egyrészt részletesen bemutattam a térséget és
allamait, valamint a baratsagossag ¢és ellenségesség dimenzidinak két ,.allatorvosi lovat”, a
Rogun ¢és a Kambar-ata 1. vizerdmii-rendszereket, utobbit kiegészitve a Csu-Talasz vizgytijto
teriiletén kialakult kazah-kirgiz egyiittmiikodés bemutatasaval. Masrészt attekintettem a
vizmegosztassal Osszefliggd 4allamkozi kapcsolatokat materidlis  szinten befolydsold
hidrologiai kontextust, harmadrészt pedig bizonyitottam, hogy a régié valdban
regionalis/hidropolitikai biztonsagi komplexumnak tekintheto.

Az értekezés kovetkezd harom fejezetét egy-egy tipikusan konstruktivista modszertan
bemutatasanak szenteltem, melyek lehetdséget nyujtottak harmadik alhipotézisem
bizonyitasahoz is, miszerint a kialakuld vizbiztonsagi diskurzusok egyrészt kozvetitoként
kapcsolodnak a politikai-gazdasagi-tarsadalmi kontextushoz, masrészt 6nallé dinamikajuk
révén fiiggetlen valtozoként is megjelenhetnek. Az etnografiai moddszer segitségével a
politikai-gazdasagi-tarsadalmi kontextust vizsgaltam meg, illetve az annak alapjan kialakuld
viziigyi és vizmegosztasi diskurzusokat, melyek nagy hatdssal vannak az dallamkozi

kapcsolatok alakuldsdra. Mindezt harom példa segitségével valdsitottam meg: az ontdzéses
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gazdalkodds hagyomanyaira ¢épiilé tarsadalmak, a szovjet ,civilizacidés misszio”
monumentalis viziigyi épitkezései, illetve a Szovjetunidé felbomldsa utdni allam- ¢és
nemzetépitési  torekvések  vizsgalataval. A folyamatkovetd elemzés modszerét
Osszekapcsoltam a szektorelmélet €s a biztonsagiasitas elméletének alkalmazasaval, és harom
kiilonbozoé 1dészakban (1960-1991; 1991-1999; 2000-2010) vizsgaltam meg a politikai-
gazdasagi-tarsadalmi kontextust, a vizmegosztasi diskurzusokat, illetve az allamkozi
kapcsolatok alakulasat. Mindezek kozott egyértelml kapcsolatot talaltam, és a kazah-kirgiz
diad példaja segitségével azt is sikeriilt igazolnom, hogy a diskurzusok a kontextust kozvetitd
szerepilkon tual fliggetlen valtozoként is megjelenhetnek az allamkozi kapcsolatok
alakitasaban.

A harmadik konstruktivista modszer, a diskurzuselemzés alkalmazasaval kapcsolatban
célkitizésem az volt, hogy kozvetlenil megfigyeljem a vizmegosztissal 0Osszefiiggd
diskurzusokat a két allampar allamainak esetében, ennek segitségével tesztelve eddigi
kovetkeztetéseimet, illetve kiegészitve azokat. A 6.1. alfejezetben kiilonb6z6 forrastipusok
attekintd elemzését végeztem el a folyamatkovetd elemzésnek megfeleld iddszakokban,
melyek a diskurzusok kozvetlen vizsgalatat kdvetéen megerdsitették annak eredményeit. A
6.2. alfejezetben 2010 és 2016 kozotti hiranyagokat vizsgalva mutattam be a konfliktus és
egylttmiikodés narrativainak tovabbélését a kozép-azsiai hidropolitkai komplexumban.
Harmadik alhipotézisem igy a harom konstruktivista modszer alkalmazasaval bizonyitast
nyert, a felhasznalt modszerek eredményei pedig hozzajarultak elsd és masodik alhipotézisem
gyakorlati megerdsitéséhez.

Negyedik alhipotézisem (miszerint a vizmegosztassal Osszefiiggd allamkozi
kapcsolatok a vizbiztonsagi diskurzusok valtozasai altal befolyasolhatoak és alakithatoak,
tehat alapvet kiindulopontjukban kiilonboznek a materialista és statikus iranyultsagu
elméletektdl, sokoldalu eszkoztarat kinalva nemcsak a vizmegosztassal dsszefliggd allamkozi
kapcsolatok valtozatossdganak elemzésére, hanem a felmeriild krizishelyzetek kezelésére,
enyhitésére, megoldadsara is) mindezek révén szintén bizonyitast nyert az elmélet szintjén. A

gyakorlati bizonyitds azonban mar a kutatas tovabbi feladatai k6z¢ tartozik.

Mindezek alapjan a kdvetkez6 modon igazoltam hipotéziseimet:

H1: A vizmegosztassal Osszefiiggd allamkozi kapcsolatok valtozatossdgat a materialista €s
statikus iranyultsagli racionalista elméletek (neorealizmus, neoliberalizmus) nem képesek

mélyrehatdan vizsgalni.

11



Bizonyitias: A neorealizmus ¢és a neoliberalizmus 1) a materidlis tényezoket tekinti
elsddlegesnek az idedk vildgaval szemben. 2) a természettudomanyokhoz hasonlod
modszerekkel vizsgalddik, pozitivista és kvantitativ megkdzelitéseket alkalmaz. 3) nem
tekinti vizsgalatai prioritasanak az identitdsok, normak, értékek szerepét. 4) gyakran
elhanyagolja a kontextus szerepét a nemzetkozi kérdések elemzése soran, kiilondsen a
tarsadalmi, a nyelvi és a kulturalis kontextus esetében. 5) altalanos, 1d6tdl és tértdl fiiggetlen
torvényszeriiségeket igyekszik leirni, feltételezései gyakran determinisztikusak. Mindez
szamottevd korlatokat jelent a racionalista elméletek szamara, kiillonosen a tarsadalmi
torvényszerliségek természeti torvényszeriségektol valo eltérései esetében, mint példaul az
identitds, a normak, az értékek, a kultura vagy a nyelv vizsgalataban, a tarsadalmi valtozasok
dinamikédja mogott allo folyamatok megértésében, vagy a hatalmi viszonyok leirasaban,
melyek kulcsfontossdgiiak lehetnek a viziigyekkel 0Osszefiiggd allamkozi kapcsolatok

alakulasanak megértésében.

Az a tény, hogy elsé alhipotézisem bizonyitdst nyert, nem jelenti azt, hogy értekezésem
értéktelennek tekinti a racionalista elméleteket a vizmegosztassal Osszefliggd allamkozi
kapcsolatok vizsgalatdban (ahogyan a 2.3.1. és 2.3.2. alfejezet is bemutatta), hiszen a
hidropolitikai elméleti megkdzelitéseinek rovid torténetében szamos értékes elemzést
alkottak, szamos jelentds tendenciara hivtak fel a figyelmet, s6t, a viziigyi fesziiltségek
csokkentéséhez is hozzajarulhattak. Ervelésem szerint azonban a konstruktivizmus a
racionalista elméletekkel szemben jelentds hozzaadott értékkel rendelkezik a vizmegosztassal

Osszefliggd allamkozi kapcesolatok vizsgalataban.

H2: A neorealizmus ¢és a neoliberalizmus hidnyossagainak kikiiszobolésére a
konstruktivizmus megfeleld alapvetéseket és eszkoztarat kindl a vizmegosztassal 0sszefiiggd

allamkozi kapcsolatok valtozatossaganak vizsgalatara.

Bizonyitas: Az elméleti attekintés alapjan levonhat6 a kovetkeztetés, hogy a konstruktivizmus
1) teret enged a valtozds elemzésének a viziigyi konfliktusok ¢és egyiittmiikodések
vizsgalataban. 2) A viziigyi konfliktusok és egyiittmitkodések kialakulasdnak magyarazataban
egyarant szamitasba veszi a materidlis és szellemi eredetli tényezOket, egységként,
kolcsonhatasban értelmezve azokat. 3) Képes arra, hogy a hagyomanyos racionalista

elméletek altal alapfogalmakként tekintett fogalmakat (mint példaul a vizsziikdsség) elemeire
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bontsa, ¢s feltarja a hatteriikben rejlé6 mechanizmusokat. 4) A hagyomanyos racionalista
elméletek sziiken értelmezett vilagképéhez képest 11j elemek vizsgélatat teszi lehetévé, melyek
kiszélesitik az elemzés horizontjat, és Uj magyarazd tényezok bevonasat eredményezik
(kultara, nyelv), a kontextus feltdrasa révén is segitve a valosag mélyebb megértését. A harom
konstruktivista modszertani eszkéz (az etnografiai modszer, a folyamatkovetd elemzés és a
diskurzuselemzés) altal feltart Osszefliggések hagyomdényos racionalista eszkdzokkel azok
ontolodgiai, episztemologiai ¢s mddszertani korlatai miatt nem tarhatdak fel teljes egésziikben,
ami a gyakorlati alkalmazas szempontjabol is bizonyitja a konstruktivizmus hozzéaadott

értékét a vizmegosztassal osszefliggd allamkozi kapcsolatok elemzésében.

H3: A kialakul6 vizbiztonsagi diskurzusok egyrészt kozvetitoként kapcsolddnak a politikai-
gazdasagi-tarsadalmi kontextushoz, masrészt 6nallé dinamikdjuk révén fiiggetlen valtozoként

is megjelenhetnek.

Bizonyitas: A politikai-gazdasagi-tarsadalmi kontextust kozvetitd, illetve fiiggetlen
valtozoként hato diskurzusok szerepe a vizmegosztassal Osszefiiggd allamkozi kapcsolatok
alakitasaban egyértelmii bizonyitast nyert az 4altalam felhasznalt harom konstruktivista
kontextust kozvetitd diskurzusok erejét a kozép-azsiai Ontozéses gazdalkodasra épiild
tarsadalmakban, a szovjet ,.civilizacids misszid” idejében, illetve a fliggetlenség elnyerése
utan. A folyamatkovetd elemzés egyrészt aldtdmasztotta az utdbbi két iddszakban
tapasztalhatdakat, a 2000-es évtized vizsgalata pedig a kazah-kirgiz példa révén olyan esetet
1s bemutatott, amikor nem a kontextus, hanem a diskurzus kozvetlen hatasa révén alakultak a
vizmegosztassal Osszefliggd allamkozi kapcsolatok. A diskurzuselemzés eredményei szintén
megerdsitették az el6z6 két modszer esetében tapasztaltakat. A gyakorlatban megfigyelhetd

jelenségek tehat megerdsitik elméleti alhipotézisemet.

H4: A vizmegosztassal Osszefliggd allamkozi kapcsolatok a vizbiztonsagi diskurzusok
valtozasai altal befolyasolhatéak és alakithatdak, tehat alapvetd kiindulopontjukban
kiilonboznek a materialista €s statikus iranyultsagi elméletektdl, sokoldali eszkoztarat
kinalva nemcsak a vizmegosztassal Osszefiiggd allamkozi kapcsolatok valtozatossaganak

elemzésére, hanem a felmertild krizishelyzetek kezelésére, enyhitésére, megoldasara is.
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Bizonyitas: A materialista és statikus iranyultsagi racionalista elméletek korlatait mar
bizonyitottam, illetve a konstruktivizmus hozzaadott értékénél mar esett szo a valtozas
elemzésbe vald bevondsanak fontossagarol. Negyedik alhipotézisem ezt a kiindulépontot
hangsulyozza (mely tulajdonképpen mar elsé €és masodik alhipotézisemben bizonyitast nyert),
azonban az eddigi elméleti feltételezések helyett elmozdul a gyakorlat irdnyaba is, azt
feltételezve, hogy a konstruktivista elméleti keret alkalmazisa a kozépszintii elméletek
segitségével hozzajarulhat a vizmegosztassal dsszefiiggd allamkozi kapcsolatok problémainak
kezeléséhez, a valés megoldasi lehetdségek feltérképezéséhez és gyakorlati alkalmazasahoz,
ezzel elosegitve a dontéshozok munkajat. Az értekezés Osszessége elméleti szinten bizonyitja
ezt az allitast, gyakorlati szempontb6l azonban mindez meghaladja az értekezés korlatait. A
negyedik alhipotézis teljeskorii bizonyitdsa igy a kutatds tovabbi feladatai kozé tartozik,

amihez a 7.3. alfejezetben felvazolok egy lehetséges szcenariot.

A harom alhipotézis teljes, illetve a negyedik alhipotézis részleges bizonyitasa révén
bizonyitottnak tekintem az értekezés f6 hipotézisét, miszerint a vizmegosztdassal osszefiiggd
dllamkézi kapcsolatok valtozdsait a hidroldgiai és a politikai-gazdasdgi-tarsadalmi kontextus
vdltozasait kozvetito, de egyuttal sok esetben ondllo dinamikaval is rendelkezo vizbiztonsagi
diskurzusok alakitjdak, ezért a statikus hidropolitikai elméletekkel szemben a konstruktivista

megkozelités egyértelmii hozzaadott értékkel rendelkezik ezek vizsgalataban.

Az értekezés Bjdonsagai mindezek alapjan pontokba foglalva a kdvetkezdek:

— Az értekezés a foldrajz, a hidrologia, a hidropolitika, az etnografia, a nemzetkdzi jog, a
biztonsagpolitika és a torténelem tudomanyteriileteinek Osszekapcsolasaval, valoban
inter- és multidiszciplinaris modon vizsgalja a vizmegosztassal Osszefiiggd allamkozi
kapcsolatok alakulasat.

— Az értekezés magyar nyelven foglalja dssze a hidropolitikai diskurzus fejléddésének
fobb allomasait, amire korabban nem volt példa, sét, angolul is ritka a részletes,
tudomanyos igényl attekintés.

— Az ¢értekezés maga is jelentds hozzdjarulast tesz a hidropolitika teoretizaldsi
folyamatahoz. Mint az értekezés elején bemutattam, ez egy jelenleg is zajlo folyamat,
melynek nagy jelentdségét a gyakorlatban torténd események (ndvekvd vizsziikdsseég,

viziigyi fesziiltségek €s egyiittmiikddések valtozasai) is alatdmasztjak.
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— Az értekezés alhipotéziseinek bizonyitasa révén bizonyitja a konstruktivizmus elméleti
keretének hozzéaadott értékét a racionalista elméletekkel szemben a vizmegosztassal
Osszefiiggd allamkozi kapesolatok értelmezésében és elemzésében.

— Az ¢értekezés megvalositja a Frédéric Julien [2012] altal elméletben felvazolt
elképzelést, melyben a koppenhdgai iskola biztonsagiasitas-elméleti keretének a
vizmegosztassal 0sszefliggd allamkozi kapesolatokra valo alkalmazasat javasolta.

— Az értekezés alkalmazza a hidropolitikai biztonsdgi komplexumok fogalmat, és
felhasznalja azt érvelésének megerdsitésére.

— Az értekezés a biztonsagiatlanitas elméleti keretére épiti gyakorlati megoldasi
javaslatat, mely a jovében konkrét policy-jellegii javaslatok alapjat képezheti.

— Az ‘értekezés harom (Magyarorszagon egyébként a nemzetkdzi kapcsolatok
¢épiill, melyet egy esettanulmanyon alkalmaz. Ennek révén az igy elért harom
kovetkeztetés megerOsitheti vagy cafolhatja egymast, amivel az értekezés egy
meggy6z0, mégis ritkan hasznalt bizonyitasi modszert mutat be.

— Az értekezés fejleszti a nemzetkozi kapesolatok elméletének magyar szokincsét, mind
a koppenhagai iskola, mind a bemutatott hdrom moddszer (etnografiai moddszer,

folyamatkovetd elemzés, diskurzuselemzés) nyelvezetét illetden.

Jelen értekezés emellett, egy nagyobb kutatasi folyamat elsd lépcsdjeként, tobb 1) kutatasi
irany felé nyitja meg az utat, melyek szamos modon hozzdjarulhatnak a vizmegosztassal
Osszefliggd allamkozi kapcesolatok teoretizdlasdhoz, gyakorlati elemzéséhez, valamint a
dontéshozok szamdra szold konkrét Gtmutatasok létrehozasdhoz. A teljesség igénye nélkiil
ezek koziil a kovetkezOket emliteném meg:

— Mivel Kézép-Azsia példaja csak egyetlen esettanulméanyt jelent, ami bizonyitja az
értekezés hipotéziseit, mindenképpen érdemes ezt a keretet tobb esettanulméany
segitségével tesztelni, melyek koziil els6ként a Torokorszag-Sziria diad elemzése
lenne a leginkabb kézenfekvd. Emellett érdemes lenne a hatdron atnytlo vizfeliiletek
biztonsagiatlanitasanak kérdését az Egyesiilt Allamok-Kanada viszonyrendszerben is
megvizsgalni, illetve tovabbi olyan eseteket feltarni, ahol ez a folyamat megvalosult,
vagy eldrehaladottabb allapotban van. A Duna esetében Magyarorszag is részét képezi

egy Vvizmegosztasi viszonyrendszernek, melyet szintén érdemes lenne a felvazolt
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keretek kozott elemezni. Mindezek révén a gyakorlatban is meg lehetne kisérelni a
negyedik alhipotézis bizonyitasat.

A negyedik alhipotézis bizonyitdsdhoz emellett a gyakorlati iranyultsaga policy brief-
ek Osszeallitasa is szorosan kapcsolddik, melyek alatdmaszthatnak azon érvelést, hogy
a konstruktivista elméleti keret és a koppenhagai iskola kozépszintli elmélete valéban
elosegitheti a megoldasi lehetoségek feltérképezését ¢€és megvalositasat a
vizmegosztassal 0sszefliggd allamkozi kapesolatok esetében.

A koOzép-azsiai hidropolitikai biztonsagi komplexum kapcsan is érdemes lenne tovabbi
vizsgalodasokat folytatni. Fontos lenne példaul Oroszorszag szerepének elemzése a
kozép-azsiai régid vizmegosztassal Osszefliggd allamkdzi kapcesolatainak, illetve az
allamok viziligyi politikdjanak alakuldsaban, mely jelen értekezésben nem jelent meg,
a kutatds sordn azonban kideriilt, hogy egyértelmiien nagy jelentdséggel bir. A kutatés
tovabbi szakaszaiban érdemes lenne tobb figyelmet szentelni a viz- €s energialigyek
Osszekapcsolodasanak is.

A hidropolitikai biztonsagi komplexumok elméletének bovitése, részletezése, tobb
esettanulmanyon val6 alkalmazasa is fontos iranyat képezheti a tovabbi kutatasoknak.
Az etnografiai modszer esetében tovabbi részletek feltardsa lenne célszerd, kiillondsen
levéltari kutatasok és helyszini terepgyakorlatok révén, melyek elsddleges forrasokat
biztositananak a tovabbi vizsgalddasokhoz.

A biztonsagiasitas elméletének alkalmazésa esetében jelen értekezés terjedelmébe mar
nem volt beilleszthetd a 2.4.3. fejezetben leirt haromlépcsds biztonsagiasitasi folyamat
megvalosulasa az esettanulmanyban. A késdbbiekben mindenképpen érdemes lenne
ezt a teriiletet 1s megvizsgalni (anndl is inkabb, mivel ez szorosan kapcsolodik ahhoz
az elméleti vitdhoz, melynek kozponti kérdése, hogy a biztonsagiasitas elmélete vajon
értelmezheté-e autoriter kontextusokban, és amelyre jelen értekezés csak egy
labjegyzet erejéig tér ki).

A diskurzuselemzés esetében a helyi nyelveken irt forrasok vizsgalata jelentOsen

kibdvithetné a kutatds horizontjat.

16



4. Fobb hivatkozasok

4.1.  Elsodleges forrdasok

A viziigyi szabdlyozas alapelvei a Szovjetunioban és tagkoztarsasagaiban. [Osnovy vodnogo
zakonodatel'stva Sojuza SSR i sojuznyh respublik]. 1970. december 10. Vedomosti SSSR,
50. [1970], 566.

Alma-atai egyezmény, Megdllapodas a Kazah Koztarsasag, a Kirgiz Koztarsasag, az Uzbég
Koztarsasag, a Tadzsik Koztarsasag és Tiirkmenisztan kozott a viziigyi erdforrasok kézos
igazgatasaval és az dllamkozi természeti erdforrdsok megorzésével kapcsolatos
egyiittmiikodésrdl. [Agreement between the Republic of Kazakhstan , the Republic of
Kyrgyzstan, the Republic of Uzbekistan, the Republic of Tajikistan and Turkmenistan on
Cooperation in the Field of Joint Water Resources Management and Conservation of

Interstate Sources]. 1992. februar 18.

4.2.  Masodlagos forrasok

4.2.1. Konyvek, monografiak

Bennett, Andrew — Checkel, Jeffrey T. [2014]: Process Tracing: From Metaphor to Analytic
Tool. Cambridge University Press, Cambridge.

Buzan, Barry — Waver, Ole — de Wilde, Jaap [1998]: Security: A New Framework for
Analysis. Lynne Rienner Publishers, London.

Dobrovits Mihaly [2015]: Jurtdk és az EBESZ kézott: Iszlam és nemzetépités a volt

Szovjetunio szunnita iszlam tobbségii régioiban. Balassi Kiado, Budapest.

Kiss J. Lasz16 [2009]: Vdltozo utak a kiilpolitika elméletében és elemzésében. Budapest,
Osiris.

Middendorf, Alexander Theodor von [1882]: Ouepxu ®epeancrou oonunei. Orosz Birodalmi

Tudoményos Akadémia, Szentpétervar.

O’Hara, Sarah [2003]: Drop by Drop: Water Management in the Southern Caucasus and
Central Asia. LGI Fellowship Series, OSI/LGI, Budapest.

Roudik, Peter L. [2007]: The History of the Central Asian Republics. Greenwood Press,
London.

17



Soucek, Svat [2000]: A History of Inner Asia. Cambridge University Press, Cambridge.

Wendt, Alexander [1999]: Social Theory of International Politics. Cambridge University
Press, Cambridge.

4.2.2. Konyvfejezetek

Adler, Emanuel [2013]: ,,Constructivism in International Relations: Sources, Contributions
and Debates.” In: SAGE Handbook of International Relations. Szerk.: Carlsnaes, Walter
— Risse, Thomas — Simmons Beth A. SAGE Publications, London. 112-144.

Checkel, Jeffrey T. [2008]: ,,Constructivism and Foreign Policy.” In: Foreign Policy:
Theories, Actors, Cases. Szerk.: Smith, Steve — Hadfield, Amelia — Dunne, Tim. Oxford
University Press, Oxford. 72-82.

Gusterson, Hugh [2008]: ,,Ethnographic research.” In: Qualitative Methods in International
Relations: A Pluralist Guide. Szerk.: Klotz, Audie — Prakash, Deepa. Palgrave
Macmillan, Basingstoke. 93-113.

Hill, Donald R. [2000]: ,,Physics and Mechanics. Civil and Hydraulic Engineering Industrial
Processes and Manufacturing, and Craft Activities.” In: The Age of Achievement. History
of Civilizations of Central Asia Volume IV. The Age of Achievement: A. D. 750 to the
End of the Fifteenth Century. Part Two: The Achievements. Szerk.: Bosworth, Clifford
Edmund — Asimov, Muhammad Seyfeydinovich. UNESCO Publishing, Paris. 249-274.

Hurd, lan [2008]: ,,Constructivism.” In: The Oxford Handbook of International Relations.
Szerk.: Reus-Smit, Christian — Snidal, Duncan. Oxford University Press, Oxford. 298-
316.

Kipping, Martin [2009]: ,,Can ‘Integrated Water Resources Management’ Silence Malthusian
Concerns? The Case of Central Asia.” In: Facing Global Environmental Change:
Environmental, Human, Energy, Food, Health and Water Security Concepts. Szerk.:

Brauch, Hans Ginter et al. Springer-Verlag, Berlin. 711-723.

McKinney, Daene C. [2004] ,,Cooperative Management of Transboundary Water Resources
in Central Asia.” In: In the Tracks of Tamerlane: Central Asia's Path to the 21st Century.
Szerk.: Burghart, Daniel L. — Sabonis-Helf, Theresa. National Defense University, Center

for Technology and National Security Policy, Washington D. C. 187-220.

18



Oswald Spring, Ursula — Brauch, Hans Giinter [2009]: ,,Securitizing Water.” In: Facing
Global Environmental Change: Environmental, Human, Energy, Food, Health and Water
Security Concepts. Szerk.: Brauch, Hans Giinter et al. Springer, Berlin. 175-202.

Reus-Smit, Christian [2005]: ,,Constructivism.” In: Theories of International Relations.
Szerk.: Burchill Scott et al. Palgrave, Basingstoke. 188-212.

Schulz, Michael [1995]: ,,Turkey, Syria and Iraq: A Hydropolitical Security Complex.” In:
Hydropolitics: Conflicts over Water as a Development Constraint. Szerk.: Ohlsson, Leif.
Zed Books, London.

Wegerich, Kai [2008]: ,,Passing Over the Conflict: The Chu Talas Basin Agreement as a
Model for Central Asia?” In: Central Asian Waters. Szerk.: Rahaman, M. M. — Varis, O.
Water and Development Publications, Helsinki University of Technology, 117-131.

4.2.3. Folyoiratcikkek, tanulmanyok

Abdullaev, Iskandar —Rakhmatullaev, Shavkat [2015]: ,,Transformation of Water
Management in Central Asia: From State-Centric, Hydraulic Mission to Socio-Political
Control.” Environmental Earth Science, Vol. 73. No. 2. 849-861. DOI:
http://dx.doi.org/10.1007/s12665-013-2879-9.

Adler, Emanuel [1997]: “Seizing the Middle Ground: Constructivism in World Politics.”
European Journal of International Relations, Vol. 3. No. 3. 319-363. DOI:
http://dx.doi.org/10.1177/1354066197003003003.

Allan, Tony [2003a]: ,,Virtual Water - the Water, Food, and Trade Nexus: Useful Concept or
Misleading Metaphor?” IWRA, Water International, Vol. 28. No. 1. 4-11. DOI:
http://dx.doi.org/10.1080/02508060.2003.9724812.

Allouche, Jeremy [2004]: ,,A Source of Regional Tension in Central Asia: The Case of
Water.” CP 6: The Illusions of Transition: which perspectives for Central Asia and the

Caucasus? Graduate Institute of International Studies, Geneva, 92-104.

Allouche, Jeremy [2007]: ,,The Governance of Central Asian Waters: National Interests

Versus Regional Cooperation.” Disarmament Forum, No. 4. 45-55.

Dobrovits Mihaly [2011]: ,,Kézép-Azsia a XXI. szazad elején.” MKI-Tanulmanyok, 2011/5.

19


http://dx.doi.org/10.1007/s12665-013-2879-9
http://dx.doi.org/10.1177/1354066197003003003
http://dx.doi.org/10.1080/02508060.2003.9724812

Féaux de la Croix, Jeanne — Suyarkulova, Mohira [2015]: ,,The Rogun Complex: Public Roles
and Historic Experiences of Dam-Building in Tajikistan and Kyrgyzstan.” Cahiers d’Asie
Centrale, 25. 103-132.

Féaux de la Croix, Jeanne [2010]: ,,Building Dams in Central Asia: Sacred Products of the
Soviet and Post-Soviet States?” Anthropology News, Vol. 51. No. 2. 6-7. DOI:
http://dx.doi.org/10.1111/].1556-3502.2010.51206.x.

Furlong, Kathryn [2006]: “Hidden Theories, Troubled Waters: International Relations, the
‘Territorial Trap’, and the South African Development Community’s Transboundary
Waters.” Political Geography, Vol. 25. 438-458. DOI:
http://dx.doi.org/10.1016/j.polge0.2005.12.008.

Gleick, Peter H. [1993]: ,,Water and Conflict: Fresh Water Resources and International
Security.” International Security, Vol. 18. No. 1. 79-112. DOI:
http://dx.doi.org/10.2307/2539033.

Haftendorn, Helga [2000]: ,,Water and International Conflict.” Third World Quarterly, Vol.
21. No. 1. 51-68. DOI: http://dx.doi.org/10.1080/01436590013224.

Homer-Dixon, Thomas F. [1994]: ,,Environmental Scarcities and Violent Conflict: Evidence
from Cases,” International Security, Vol. 19. No. 1. 5-40. DOI:
http://dx.doi.org/10.2307/2539147.

Hopf, Ted [1998]: ,,The Promise of Constructivism in International Relations Theory.”
International Security, Vol. 23. No. 1. 171-200. DOI: http://dx.doi.org/10.2307/2539267.

Julien, Frédéric [2012]: ,,Hydropolitics is What Societies Make of It (or Why We Need a
Constructivist Approach to the Geopolitics of Water).” International Journal of
Sustainable Society, Vol. 4. No.1-2. 45-71. DOI:
http://dx.doi.org/10.1504/1JSSOC.2012.044665.

Karaev, Zainiddin [2005]: ,,Water Diplomacy in Central Asia.” Middle East Review of
International Affairs, Vol. 9. No. 1. 63-69.

Katona Magda [1997]: ,.Szovijetesités és a tradicionalis agrarviszonyok K6zép-Azsiaban.”

Agrartorténeti Szemle XXXIX/3-4. 601-616.

Menga, Filippo [2014]: ,,Building a Nation through a Dam: the Case of Rogun in Tajikistan.”
Nationalities Papers: The Journal of Nationalism and Ethnicity, Vol. 43. No. 3. 1-16.
DOI: http://dx.doi.org/10.1080/00905992.2014.924489.

20


http://dx.doi.org/10.1111/j.1556-3502.2010.51206.x
http://dx.doi.org/10.1016/j.polgeo.2005.12.008
http://dx.doi.org/10.2307/2539033
http://dx.doi.org/10.1080/01436590013224
http://dx.doi.org/10.2307/2539147
http://dx.doi.org/10.2307/2539267
http://dx.doi.org/10.1504/IJSSOC.2012.044665
http://dx.doi.org/10.1080/00905992.2014.924489

Micklin, Philip [1987]: ,,The Fate of “Sibaral”: Soviet Water Politics in the Gorbachev Era.”
Central Asian Survey, Vol. 6. No. 2. 67-88. DOI:
http://dx.doi.org/10.1080/02634938708400585.

Micklin, Philip [2007]: ,,The Aral Sea Disaster.” Annual Review of Earth and Planetary
Sciences, No. 35. 47-72. DOI:
http://dx.doi.org/10.1146/annurev.earth.35.031306.140120.

Molle, Frangois — Mollinga, Peter P. — Wester, Philippus [2009] ,,Hydraulic Bureaucracies
and the Hydraulic Mission: Flows of Water, Flows of Power.” Water Alternatives, Vol. 2.
No. 3. 328-349.

Rakhmatullaev, Shavkat — Huneau, Frédéric — Celle-Jeanton, Helene — Le Coustumer,
Philippe — Motelica-Heino, Mikael et al. [2013]: ,,Water Reservoirs, Irrigation and
Sedimentation in Central Asia: A First-Cut Assessment for Uzbekistan.” Environmental
Earth Science, Vol. 68. No. 4. 985-998. DOI: http://dx.doi.org/10.1007/s12665-012-
1802-0.

Schmeier, Susanne [2010]: ,,Governing International Watercourses: Perspectives from
Different Disciplines.” Hertie School of Governance Working Papers, No. 53. 1-33. DOI:
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1658899.

Suyarkulova, Mohira [2014]: ,,Between National Idea and International Conflict: The Roghun
HHP as an Anticolonial Endeavor, Body of the Nation, and National Wealth.” Water
History, Vol. 6. No. 4. 367-383. DOI: http://dx.doi.org/10.1007/s12685-014-0113-7.

Vrasti, Wanda [2008]: ,,The Strange Case of Ethnography and International Relations.”
Millennium Journal of International Studies, Vol. 37. No. 2. 279-301. DOI:
http://dx.doi.org/10.1177/0305829808097641.

Warner, Jeroen F. — Zeitoun, Mark [2008]: ,,International Relations Theory and Water Do
Mix: A Response to Furlong’s Troubled Waters, Hydrohegemony and International
Water Relations.” Political Geography, Vol. 27. 802-810. DOI:
http://dx.doi.org/10.1016/j.polgeo.2008.08.006.

Wolf, Aaron T. — Yoffe, Shira B. — Giordano, Mark [2003]: ,,International Waters: Identifying
Basins at Risk.” Water Policy, No. 5. 29-60.

21


http://dx.doi.org/10.1080/02634938708400585
http://dx.doi.org/10.1146/annurev.earth.35.031306.140120
http://dx.doi.org/10.1007/s12665-012-1802-0
http://dx.doi.org/10.1007/s12665-012-1802-0
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1658899
http://dx.doi.org/10.1007/s12685-014-0113-7
http://dx.doi.org/10.1177/0305829808097641
http://dx.doi.org/10.1016/j.polgeo.2008.08.006

Wooden, Amanda E. [2014]: ,,Kyrgyzstan's Dark Ages: Framing and the 2010 Hydroelectric
Revolution.” Central Asian Survey, Vol. 33. No. 4. 463-481. DOI:
http://dx.doi.org/10.1080/02634937.2014.989755.

Zeitoun, Mark — Warner, Jeroen F. [2000]: ,,Hydro-hegemony: A Framework for Analysis of
Transboundary Water Conflicts.” Water Policy, No. 8. 435-460. DOI:
http://dx.doi.org/10.2166/wp.2006.054.

4.2.4. Nemzetkozi szervezetek hivatalos oldalai, jelentései

2030 Water Resources Group (WRG) [2009]: Charting Our Water Future. URL.:

http://www.mckinsey.com/~/media/mckinsey/dotcom/client service/sustainability/pdfs/c

harting%200ur%20water%20future/charting our water future full report .ashx, letoltés
ideje: 2015. majus 20., 41.

International Crisis Group (ICG) [2002]: ,,Central Asia: Water and Conflict.” ICG Asia
Report 34.

International Crisis Group [ICG] [2014]: ,,Water Pressures in Central Asia.” Europe and
Central Asia Report N°233.

UNECE: Chu and Talas Rivers Project [2015]. URL.:

http://www.unece.org/env/water/centralasia/chutalas.html, let6ltés ideje: 2015. jalius 20.

United Nations (UN) [2013]: Water for Life Decade: Transboundary Waters. URL:
http://www.un.org/waterforlifedecade/transboundary waters.shtml, let6ltés ideje:
2013. oktober 26.

UN-Water [2008]: Transboundary Waters: Sharing Benefits, Sharing Responsibilities. URL:
http://www.unwater.org/downloads/UNW_TRANSBOUNDARY .pdf, letoltés ideje:
2015. oktober 10.

UN-Water [2013Db]: Water Scarcity Factsheet. URL.:

http://www.unwater.org/fileadmin/user upload/watercooperation2013/doc/Factsheets/

water_scarcity.pdf, letltés ideje: 2015. majus 20.

World Commission on Dams (WCD) [2000]: ,,Dams and Development: A New Framework
for Decision-Making.” 2000. november. URL:

22


http://dx.doi.org/10.1080/02634937.2014.989755
http://dx.doi.org/10.2166/wp.2006.054
http://www.mckinsey.com/~/media/mckinsey/dotcom/client_service/sustainability/pdfs/charting%20our%20water%20future/charting_our_water_future_full_report_.ashx
http://www.mckinsey.com/~/media/mckinsey/dotcom/client_service/sustainability/pdfs/charting%20our%20water%20future/charting_our_water_future_full_report_.ashx
http://www.unece.org/env/water/centralasia/chutalas.html
http://www.un.org/waterforlifedecade/transboundary_waters.shtml
http://www.unwater.org/downloads/UNW_TRANSBOUNDARY.pdf
http://www.unwater.org/fileadmin/user_upload/watercooperation2013/doc/Factsheets/water_scarcity.pdf
http://www.unwater.org/fileadmin/user_upload/watercooperation2013/doc/Factsheets/water_scarcity.pdf

http://www.unep.org/dams/WCD/report/WCD_DAMS%20report.pdf, let6ltés ideje:
2016. januar 21.

4.2.5. Internetes forrasok

Gleick, Peter H. [2008]: Water Conflict Chronology. Database on Water and Conflict Water
Brief. URL.: http://worldwater.org/water-conflict/, letoltés ideje: 2015. oktober 10.

Postel, Sandra L. — Wolf, Aaron T. [2009]: ,,Dehydrating Conflict.” Foreign Policy, 2009.
november 18. URL: http://foreignpolicy.com/2009/11/18/dehydrating-conflict/, letoltés

ideje: 2015. augusztus 18.

Wolf, Aaron T. (szerk.) [2013]: Transboundary Freshwater Dispute Database. Oregon State
University. URL: http://www.transboundarywaters.orst.edu/, let6ltés ideje: 2015.

augusztus 18.

4.2.6.Egyéb forrasok

Turton, Anthony R. [2001]: ,,Hydropolitics and Security Complex Theory: An African
Perspective.” Paper presented at the 4th Pan-European International Relations
Conference, University of Kent, Canterbury (UK): 8-10 September 2001. URL.:
http://www.anthonyturton.com/admin/my_documents/my_files/52C_op38.pdf, letdltés
ideje: 2015. oktdber 10.

Turton, Anthony R. [2006]: ,,Hydro-Hegemony and Hydropolitical Complex Theory.” Second
Hydro-Hegemony Workshop, 6-7 May 2006. London Water Research Group,
Goodenough College. URL.: https://Iwrg.files.wordpress.com/2014/12/turton-hh-and-hct-

southern-africa.pdf, letoltés ideje: 2015. oktober 10.

23


http://www.unep.org/dams/WCD/report/WCD_DAMS%20report.pdf
http://worldwater.org/water-conflict/
http://foreignpolicy.com/2009/11/18/dehydrating-conflict/
http://www.transboundarywaters.orst.edu/
http://www.anthonyturton.com/admin/my_documents/my_files/52C_op38.pdf
https://lwrg.files.wordpress.com/2014/12/turton-hh-and-hct-southern-africa.pdf
https://lwrg.files.wordpress.com/2014/12/turton-hh-and-hct-southern-africa.pdf

5. A témakorrel kapcsolatos sajat publikaciok

5.1.  Magyar nyelvii publikdciok

5.1.1. Tudomdanyos konyv és kényvrészlet

Baranyi Tamas Péter — Szalkai Kinga (szerk.) [nyomdaban, 2016]: Ujhold. A térék kiilpolitika

utkeresése a 21. szazad elején. Antall Jozsef Tudaskdzpont, Budapest.

Szalkai Kinga [nyomdaban, 2016]: ,,A Délkelet-Anatdliai Projekt (GAP) ellentmondésai.” In:
Ujhold. A torok kiilpolitika vitkeresése a 21. szdzad elején. Szerk.: Baranyi Tamés Péter —
Szalkai Kinga. Antall Jézsef Tudaskézpont, Budapest.

Szalkai Kinga [nyomdaban, 2016]: ,,A TIKA: Térokorszag nemzetkdzi fejlesztési tiamogatasi
tevékenysége.” In: Ujhold. A torok kiilpolitika titkeresése a 21. szdzad elején. Szerk.:
Baranyi Tamas Péter — Széalkai Kinga. Antall Jozsef Tudaskdzpont, Budapest.

Stepper Péter — Szalkai Kinga (szerk.) [2015]: 4 biztonsag szektordlis értelmezése. Uj

kihivasok a kutatas napirendjén. Publikon, Pécs.

Szalkai Kinga [2015]: ,,Szektorelmélet és biztonsagiasitas.” In: A biztonsdg szektoralis
értelmezése. Uj kihivisok a kutatds napirendjén. Szerk. Stepper Péter — Szalkai Kinga
Publikon, Pécs. 7-20.

Szélkai Kinga [2015]: ,,A vizmegosztas biztonsagiasitasanak véltozasai Kozép-Azsidban

(1960-2010). In: 4 biztonsdg szektordlis értelmezése. Uj kihivdsok a kutatds napirendjén.
Szerk. Stepper Péter — Szalkai Kinga. Publikon, Pécs. 163-189.

5.1.2. Referalt szakmai folyoiratcikk

Szalkai Kinga [2016]: ,,Transznacionalis terrorizmus a nemzetkozi kapcsolatok elméletében:
kiilpolitikai valaszok és vélaszlehetdségek az al-Kaida és az ,,Iszlam Allam”

tevékenységére.” In: Nemzet és Biztonsag, 2016/1. 19-39.

Szalkai Kinga [2014]: ,,Az EU szerepvallalasa Kozép-Azsiaban.” In: Nemzet és Biztonsdg,
2014/5. 51-62.

Szalkai Kinga [2014]: ,,Nonproliferacio garanciak nélkiil? A kozép-azsiai atomfegyvermentes
ovezet kiegészitd jegyzokonyvének kérdése.” In: Kiiliigyi Szemle, 13. évf. 3. sz. (2014/3).
27-39.

24



Szalkai Kinga [2014]: ,,EIméleti pluralitas a kiilpolitikai gyakorlatban. 2001. szeptember 11.
realista, liberalis és konstruktivista olvasata.” In: Grotius, a Budapesti Corvinus Egyetem
Nemzetkozi Tanulmanyok Intézetének tudomanyos folydirata. URL:

http://www.grotius.hu/publ/displ.asp?id=WHKQVM.

5.1.3. Egyéb publikaciok

Konferenciakdtetben megjelent egyéb tanulmany

Szalkai Kinga [el6késziiletben]: ,,Viziigyi fesziiltségek K6zép-Azsidban: A Rogun vizerémii-
rendszer kérdése.” In: Megcsalt reményiink. Szerk.: Keller Laszl6. XII. Nemzetkozi

Vambéry Konferencia, Lilium Aurum, Dunajska Stredd/Dunaszerdahely.

Szalkai Kinga [2014]: ,, Torokorszag és Kozép-Azsia kapcsolatainak alakulasa a Szovijetunio
felbomlésat kovetden.” In: Kozel, s Tavol I11. Az Ebtvis Collegium Orientalisztika
Miihely éves konferencidjanak eléadasaibol. Szerk.: Tako Ferenc. E6tvos Collegium,

Budapest. 189-202.

Szalkai Kinga [2013]: ,,Vas-ut a hatalomba: Az orosz birodalmi vasuthaléozat 19. szazad végi
fejlesztésének hatasai Kozép-Azsidban.” In: Abrandjaink kora. Szerk.: Keller Laszl6. X.
Nemzetkozi Vambéry Konferencia, Lilium Aurum, Dunajska Stredd/Dunaszerdahely.

269-295.

Szalkai Kinga [2012]: ,,Politikai iszlam: Alternativa K6zép-Azsia szamara?” In: Kozel, s
Tavol II. Az Edtvos Collegium Orientalisztika Miihely éves konferencidjanak

eléadasaibol. Szerk.: Tako Ferenc. E6tvos Collegium, Budapest. 79-88.

Szalkai Kinga [2012]: ,,A szovjet etnografia szerepe a kdzép-azsiai nemzeti identitdsok
megteremtésében.” In: Az érett kor itélete. Szerk.: Dobrovits Mihaly. IX. Nemzetkozi

Vambéry Konferencia, Lilium Aurum, Dunajska Streda/Dunaszerdahely, 334-356.

Szalkai Kinga [2015]: ,,Iszlam és Eurdpa: Behddolas? Konyvbemutato és konferencia.”
(Michel Houellebecq: Behddolas. Magvetd, Budapest.) AJRC- Elemzések, URL:
http://media.wix.com/ugd/b69c4b_fdf5e36768dd46428bf46ch9654518al.pdf.

25


http://www.grotius.hu/publ/displ.asp?id=WHKQVM
http://media.wix.com/ugd/b69c4b_fdf5e36768dd46428bf46cb9654518a1.pdf

5.2. Angol nyelvii publikaciok

5.2.1. Egyeéb folyoiratcikk

Marton, Péter — Szalkai, Kinga [el6késziiletben]: ,,Water, Vertical Insecurities, and the

Politics of the Virtual Vertical.” In: New Perspectives.

Szalkai, Kinga [2016]: ,,Political Islam: Is It a Possible Alternative for Uzbekistan?” In:
BHKK Miihely Biztonsagpolitikai folyodirat, 1. évf. 1. szam (2016. aprilis). 66-77.

Szalkai, Kinga [2015]: “The Wild West of China: The Uighur Minority and China’s
Considerations of Security.” In: Biztonsagpolitikai Szemle, 8. évf. 2. szam (2015/2). 33-
44,

Stepper, Péter - Szalkai, Kinga [2014]: “NATO’s Energy Security Agenda and its Possible
Applications in the South Caucasus.” In: Caucasus International, Vol. 4. No. 3-4.
(Winter 2014-2015). 27-44.

Szalkai, Kinga [2014]: “”Summer is Coming?’: Escalating Host-Refugee Tensions over
Scarce Water in Jordan.” In: BiztPol Affairs, Vol. 2. No. 2. 2-17.

Szalkai, Kinga [2013]: ,,Non-Proliferation without Assurances in Central Asia.” In: Asian
Studies 2013, Hungarian Institute of International Affairs. 186-194.

Szalkai Kinga [2013]: ,,A Sea or a Lake — What difference does it make? Questions of the

Delimitation of the Caspian Sea.” In: Biztonsdgpolitikai Szemle, 6. évf. 4. szam. 31-48.

Szalkai, Kinga [2015]: “Energy Challenges around the Caspian Sea.” (The Caspian Sea
Chessboard: Geopolitical, Geo-strategic and Geo-economic Analysis. Eds.: Carlo Frappi
and Azad Garibov, Egea, 2014, 242 p). In: BiztPol Affairs, Vol. 3. No. 1. 49-56.

26



