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1. fejezet
BEVEZETES

1.1. Viziigyi kérdések a XXI. szazadban

Napjainkban egyre elfogadottabb nézetté valik, hogy az édesviz lehet a XXI.
szazad legfontosabb erdforrasa, kiilondsen a nemzetkdzi kapcsolatok alakuldsa
szempontjabol. A hatarokon atnyuld vizfeliiletek® megosztasa az emberiség torténelme
soran mindig is nagy jelentdséggel birt. Ezt bizonyitja tobbek kozott a Peter H. Gleick
és tarsai altal Osszeallitott Viziigyi konfliktusok kronoldgiaja (Water Conflict
Chronology) (Gleick [2008]), amely tobb mint kétszaz vizmegosztassal kapcsolatos
konfliktus fobb jellegzetességeit irja le, illetve az Aaron T. Wolf altal szerkesztett
Nemzetkézi édesvizi vitak adatbdzisa (Transboundary Freshwater Dispute Database)
(Wolf [2013]), amely a hatarokon atnyalo vizfeliiletekkel kapcsolatos nemzetkozi
kooperaci6 elémozditasanak érdekében gyiijt adatokat a vizigazgatasi egyiittmiikodések
¢s rezsimek torténeti alakulasarol.

A nemzetkozi kapcsolatok tudomanyteriiletének is fontos targyat képezi a
vizmegosztassal kapcsolatos események elemzése, ezek kozott is kiilondsen a hatarokon
atnyulo vizfeliiletek hatdsa az ¢érintett allamok kozott kialakuld konfliktusra és
egylittmiikodésre nézve. A vilagon 263 olyan folyd, t6 €s vizgylijto teriilet talalhato,
melyen tobb orszag 0sztozik — ez a Fold szarazfoldi felszinének kozel felét és a globalis
édesvizkészletek kozel 60%-at jelenti, a vildg allamainak pedig kozel haromnegyedét
(145 allam) teszi érintetté a vizmegosztas kérdésében (UN [2013]). 30 allam teljes
kiterjedését tekintve ilyen teriileten fekszik. A Fold lakossadganak kozel 40%-a €l olyan
vizgylijto teriileten, amely két vagy tobb allam hatarain nyulik at, az emberiség 90%-a
pedig olyan orszagban €l, amelynek hatarai kozott talalhaté allamokon ativeld vizgytijtd
teriilet (UN-Water [2008], p. 1).

Ilyen koriilmények kozott a vizkonfliktusok €s a hataron atnyulé vizkészletekkel
kapcsolatos egyiittmitkddések gyokereinek vizsgéalata komoly gyakorlati fontossaggal

birhat a nemzetkdzi kapcsolatok alakuldsa szempontjabol, ezek elemzése a nemzetkozi

s

Transboundary Watercourses and International Lakes” c. nemzetkdzi jogi dokumentum alapvetéseit
hasznalom, miszerint hataron atnyulo vizfeliiletnek mindsiil minden olyan felszini vagy felszin alatti
vizfeliilet, mely két vagy tobb allam hatara mentén vagy hatarain keresztiil folyik (“"Transboundary
waters" means any surface or ground waters which mark, cross or are located on boundaries between two
or more States”).



tanulmanyok diszciplindjdnak fontos célteriiletét képezheti. Jelen kutatas ezen
célteriilethez, vagyis a vizmegosztassal 0Osszefiiggésben kialakuldé nemzetkozi

konfliktusok és egyiittmiikddések eredetének vizsgalatdhoz kivan kapcsolddni.

1.2. Hipotézisek és mdédszertan

Kutatasom hipotézise, hogy a vizmegosztassal 6sszefiiggd dllamkozi kapcsolatok
valtozdsait a hidrologiai és a politikai-gazdasagi-tarsadalmi kontextus vdltozasait
kozvetito, de egyuttal sok esetben onallo dinamikaval is rendelkezo vizbiztonsagi
diskurzusok alakitiak, ezért a statikus hidropolitikai elméletekkel szemben a
konstruktivista megkozelités egyértelmii hozzaadott értékkel rendelkezik ezek
vizsgdlataban. Tehat amellett érvelek, hogy a hidrologiai és a politikai-gazdasagi-
tarsadalmi kontextus, illetve fOként az ezt magyardazd, jelentéssel felruhazo
vizbiztonsagi diskurzusok fiiggetlen valtozoként befolyasoljak a vizmegosztassal
Osszefliggd allamkozi kapcsolatok fliggd valtozojat. Feltételezem, hogy a viziligyi
kérdések aligha értelmezhetéek mélységiikben a konkrét politikai, gazdasagi és
tarsadalmi viszonyok ismerete nélkiil. A dinamikusan valtozé vizbiztonsagi diskurzusok
pedig egyrészt ezen kontextualis hatasok kozvetitdiként jelennek meg, masrészt pedig,
mivel ezen diskurzusok sok esetben nem kozvetleniil kapcsolédnak a hidrologiai és
politikai-gazdasagi-tarsadalmi adottsagokhoz, Oonmagukban is filiggetlen valtozonak
tekinthetdek, illetve képesek hatast gyakorolni a kontextus elemeire is.

Ezen hipotézist munkam soran négy alhipotézis segitségével bizonyitom.

1. Els6 alhipotézisem (H1), hogy a vizmegosztassal Osszefliggd allamkozi
kapcsolatok valtozatossagat a materialista és statikus iranyultsaga
racionalista elméletek (neorealizmus, neoliberalizmus) nem képesek
mélyrehatdan vizsgalni.

2. Masodik alhipotézisem (H2), hogy a neorealizmus és a neoliberalizmus
hianyossagainak  kikiiszobolésére a  konstruktivizmus  megfeleld
alapvetéseket és eszkoztarat kinal a vizmegosztassal dsszefiiggd allamkozi
kapcsolatok valtozatossaganak vizsgalatara.

3. Harmadik alhipotézisem (H3) azt az eldfeltevést tartalmazza, hogy a
kialakuld vizbiztonsagi diskurzusok egyrészt kozvetitoként kapcsolodnak a
politikai-gazdasagi-tarsadalmi kontextushoz, masrészt 6nallé dinamikajuk

révén fiiggetlen valtozoként is megjelenhetnek.



4. Negyedik alhipotézisemben (H4) wvégiil azt feltételezem, hogy a
vizmegosztassal 0Osszefiiggd allamkozi kapcsolatok a  vizbiztonsagi
diskurzusok valtozasai altal befolydsolhatoak és alakithatoak, tehat alapvetd
kiindulopontjukban kiilonboznek a materialista és statikus iranyultsagu
elméletektdl, sokoldalu eszkoztarat kindlva nemcsak a vizmegosztassal
Osszefliggd allamkdzi kapcesolatok valtozatossdganak elemzésére, hanem a
felmeriilo krizishelyzetek kezelésére, enyhitésére, megoldasara is. Ezen
feltételezés bizonyitasa visszacsatol arra a kiinduldsi pontra, hogy a
materialista, statikus iranyultsagu elméletek (neorealizmus,
neoliberalizmus) nem képesek mélyrehatéoan vizsgalni a vizmegosztassal
Osszefliggd allamkozi kapcsolatokat, és ezért a diskurzusokat elemezni
képes konstruktivista megkozelités egyértelmiilen hozzaadott értékkel
rendelkezik ezek tanulméanyozasaban.

Ertekezésemben deduktiv modszert alkalmazok, tehat az elméleti szakirodalom
attekintésére tamaszkodva fogalmazom meg hipotéziseimet, melyeket a vizsgalt
gyakorlati esettanulmany alapjan igazolok vagy vetek el a kutatas végén.

A kutatds soran multidiszciplinaris megkdzelitést hasznalok, ami a f6ldrajz, a
hidrologia?, a hidropolitika®, az etnografia*, a nemzetkozi jog, a biztonsagpolitika és a
torténelem tudoményteriileteinek Osszekapcsolasara épiil. A kutatas alapsokasaga,
vizsgalodasi bazisa a hataron atnyalo folyokon elhelyezkedd alvizi és felvizi allamparok
(diddok) kozotti vizbiztonsagi diskurzusok Osszessége. A kutatds elemzési egysége a
hataron atnytlé folyokon elhelyezkedd alvizi és felvizi allamparok (diadok) kozotti
vizmegosztassal kapcsolatos vizbiztonsagi diskurzusok és valtozo kontextusok két
Osszehasonlithatd  esettanulmanya (Rogun vizerdmi-rendszer / Tadzsikisztan-
Uzbegisztan diad, és Kambar-ata 1. vizerdmii-rendszer / Kirgizisztdn-Kazahsztan diad).
A kutatas soran a diadok mellett, illetve azok minél pontosabb elemzése végett az Aral-
to vizgyljté teriilete (Id. 1. abra) is fontos szerepet jatszik. Ezen régi6é allamainak
Osszessége ugyanis hidropolitikai biztonsdgi komplexumnak® tekinthetd, viziigyi
kérdései tehat olyan szorosan kotddnek egymashoz, hogy szdmos probléma csupan

regionalis keretekben értelmezhetd.

2 A hidrolégia a Fold vizeinek természetrajzaval foglalkozé tudoméany. Ld. Orszagos Viziigyi
Foigazgatosag hivatalos honlapja. URL: http://www.ovf.hu/hu/hidrologia, let6ltés ideje: 2015. oktober 2.
3 A hidropolitika “a hataron atny(l6 vizfeliiletekkel rendelkezd allamok kozotti viziigyi konfliktus és
egylittmiikodés szisztematikus tanulmanyozasa.” (Elhance [1999], p. 3).

4 Az etnografia ,,az emberek mindennapi életének vizsgalatara alkalmazott megkozelités, amely kiilonos
figyelmet fordit az adott kultirara, azon folyamatokra, amelyek révén az emberek (néha vitdzva vagy
egyetértve) jelentést alkotnak.” (Anderson-Levitt [2006], p. 279).

% A hidropolitikai biztonsagi komplexumok elméleti hatterét bdvebben targyalom a 2.4.4. fejezetben.

7



http://www.ovf.hu/hu/hidrologia

A kutatds szambavételi egysége a valasztott esettanulmanyokhoz kapcsolddo
dokumentumok (adatbazisok, statisztikdk, politikai dokumentumok és nyilatkozatok,
nemzetkozi egyezmények, etnografiak, tudomanyos elemzések, nemzetkozi szervezetek
jelentései és allami hirligynokségek hirei) 9sszessége, melyek alapjan meghatarozhat6 a
vizbiztonsagi kontextusok és diskurzusok alakulasa.

A kutatds harom kiilonb6zd konstruktivista modszertani eszkoz alkalmazasaval
igyekszik bemutatni az elmélet magyardzd erejét ¢€s hozzaadott értékét a
vizmegosztassal Osszefiiggd allamkozi kapcsolatok valtozatossaganak
tanulmanyozasaban. Az elsé kivalasztott modszer az etnografia, ami a
konstruktivizmusra jellemz0 széleskorti leirdsok révén mutatja be a vizsgalt tarsadalom
jellegzetességeit. Az etnografiai modszer segitségével feltarhaté és elemezhetd a
politikai-gazdasagi-tarsadalmi  kontextus, ¢és annak a kialakult vizmegosztasi
diskurzusokkal vald kapcsolata. Ezaltal lathatova valik, hogy a kontextus alapvetéen
kozvetetten, a konstruktivizmus eszkoztaraval vizsgalhatd diskurzusokon keresztiil
befolyasolja a vizmegosztassal Osszefliggd allamkozi kapcsolatok valtozatossagat,
nagyrészt a vizkészletekhez tarsadalmilag, interszubjektiven tarsitott jelentéstartalmak
alakitjak a diskurzus konfliktusra vagy egyiittmiikddésre iranyuld voltat.

A maésodik kivalasztott modszer az 6sszehasonlitd folyamatkovetés, melynek f6
célja ok-okozati Osszefliggések tudomanyos igényll feltarasa és elemzése, amit
idészakonkénti és teriiletenkénti dsszehasonlitasban valositok meg. Ertekezésemben ezt
a modszert a viziigyi kérdések biztonsagiasitasi folyamatanak vizsgélatara alkalmazom.
Héarom jellegzetes korszakban, a szovjet iddszak 1960-t61 1990-ig tartd szakaszaban, az
1991-t6l 1999-ig tartd egylittmitkddési periodusban, és a novekvo fesziiltségeket hozd
2000-es években vizsgdlom a hataron atnyuld vizfeliiletekhez tarsitott, biztonsaggal
kapcsolatos jelentéseket a Kozép-Azsia teriiletén egyértelmiien hangsulyos, és a vizsgalt
diadok esetében is meghatarozo6 alvizi-felvizi torésvonalak mentén, 6sszekapcsolva a
biztonsagiasitas  folyamatit a dominans  biztonsagértelmezések  szektoralis
besorolasaval. Ezen modszertan segitségével megerdsitem, hogy a politikai-gazdasagi
kontextus alapvetéen kozvetetten, vagyis a vizkészletekhez tarsitott jelentéstartalmak
révén befolyasolja a biztonsagiasitasi folyamat, vagyis a konfliktus és egyiittmiikodés
alakulasat. Az esettanulmany ebben a fejezetben arra is lehetdséget nyujt, hogy
bemutassam, hogy a diskurzus 6nmagaban is miikodhet fliggetlen valtozoként, a
kontextustdl fliggetlentil, illetve akar att6l eltéréen alakitva a vizmegosztassal

Osszefiiggd allamkdozi kapcsolatokat.



Elsé két valasztott modszerem tehat alatamasztja, hogy a politikai-gazdasagi-
tarsadalmi kontextus a vizbiztonsagi diskurzusok révén, vagyis a tdrsadalmilag
konstrualt jelentéstartalmak altal is befolyasolja a vizmegosztassal 0Osszefliggd
allamkozi kapcsolatok valtozatossaganak alakulasat, illetve, hogy a diskurzusok a
kontextustdl fliggetleniil is képesek lehetnek erre. Felmeriilhet azonban a kérdés a
diskurzusok kapcsan, hogy valoban megtorténik-e ez a jelentéstarsitas? Végbemennek-e
valgjaban ezek a folyamatok, és ha igen, hogyan lehet vizsgilni a vizbiztonsagi
diskurzusok alakulasat? A harmadik kivalasztott médszer célja annak bizonyitasa, hogy
a vizbiztonsagi diskurzusok alakuldsa kozvetleniil megvizsgalhato, ¢és ezek
rekonstrudldsa alatdmasztja az etnografiai modszer ¢és az  Osszehasonlitd
folyamatkovetés révén mar bemutatott folyamatokat. Harmadik modszerem tehat a
diskurzuselemzés, amelynek soran a diskurzus els6dleges kozvetitd eszkozeit vizsgalva
bizonyitom eddigi allitdsaimat, a kordbban alkalmazott harom iddperidduson beliil,
nemzetk6zi jogi dokumentumok, tudomanyos Osszefoglalok, illetve a kozép-azsiai
allami hirtigynokségek orosz €és angol nyelvil hirei révén. A vélasztott dokumentum-
csoportok lehetévé teszik szamomra, hogy a harom kiilonb6z6 forrastipust egybevetve
vizsgaljam meg, hogy az elemzett dokumentumok inkdbb konfliktust, vagy inkabb
egyittmiikodést reprodukald dominans diskurzust rogzitenek-e az adott allamok
vizbiztonsaggal Osszefiiggd allamkozi kapcsolataira vonatkozoan.

A kutatas soran primer adatgytjtésre nem keriil sor, az elemzések meglévé
adatbazisok, statisztikdk, politikai dokumentumok ¢és nyilatkozatok, nemzetkozi
egyezmények, etnografidk, tudoméanyos elemzések, nemzetkozi szervezeti jelentések és
allami  hirligynokségi  hirek  masodelemzésén alapulnak, melyek alapjan
kovetkeztetéseket vonhatok le az adott iddszakokban a vizbiztonsagi diskurzusok és a
hidrologiai, illetve  politikai-gazdasagi-tarsadalmi  kontextus  Osszefliggéseivel
kapcsolatban. Masrészt diskurzuselemzést végzek a felsorolt szovegeken, mely altal
rekonstrualom az adott iddszakokban kialakult vizbiztonsagi diskurzusokat, és ezek
kapcsolatat a hidrologiai, illetve politikai-gazdasagi-tarsadalmi kontextussal.

Esettanulmanyaimat szakértdi minta alapjan valasztottam ki a kutatds céljait és
hipotézisét figyelembe véve. A kivalasztasnal arra torekedtem, hogy a két eset
bemutassa a politikai-gazdasagi-tarsadalmi kontextus valtozasainak, a vizbiztonsagi
diskurzusok alakuldsénak, illetve az allamkozi konfliktus és az egylittmiikodés
dinamikajanak Osszefliggéseit a XX. szazadban és a XXI. szazad elején. Ezek
kivalasztasahoz az Aaron T. Wolf altal szerkesztett Nemzetkézi édesvizi vitik

adatbazisat (Transboundary Freshwater Dispute Database) hasznaltam fel, melynek
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segitségével azonositani tudtam a kritériumoknak megfeleld diadokat. Ezek koziil a
kutatasom hipotéziseit figyelembe véve valasztottam ki két esettanulmanyomat, tigyelve
arra, hogy ezek minden tekintetben (hidrologiai, politikai, gazdasagi, tarsadalmi)
hasonloak legyenek, csupan a vizbiztonsagi diskurzusok f6 iranyat tekintve térjenek el
(konfliktus versus egyiittmiikodés), annak érdekében, hogy mindkét statikus elmélet
cafolatait bemutathassam. Ez a mintavételi folyamat vezetett a Rogun vizerémi-
rendszer (Tadzsikisztan-Uzbegisztan didd, Amu-darja, konfliktus) és a Kambar-ata I.
vizerémiu-rendszer (Kirgizisztan-Kazahsztan diad, Szir-darja, egyiittmiikodés) eseteinek
kivalasztasdhoz. A valasztott diadok a kozép-azsiai hidropolitikai biztonsagi
komplexum tagjai,® a térség altalanos viziigyi folyamatainak bemutatisa ezért az
elemzés elvalaszthatatlan részét képezi. A vizsgalat idOhorizontja egyrészt
keresztmetszeti, 1960. januar 1-t6l 2010. december 31-ig terjed ki, a diskurzuselemzés
esetében egy 2016. augusztus 15-ig terjedd kiegészitd fejezettel, masrészt kiegésziil a

megértéshez nélkiilozhetetlen torténeti visszatekintéssel is.

1.3. Az értekezés szerkezete és a felhasznalt szakirodalom attekintése

Hipotézisem bizonyitdsdhoz eldszor is a relevans elméletek attekintése
sziikséges. A bevezetést €s a modszertani alapvetéseket kovetden értekezésem masodik
fejezete ezt tiizi ki célul. Az elméleti attekintést a 2.1. alfejezetben a vizmegosztas és a
vizbiztonsadg egyre novekvd globdlis jelentdségének hangstlyozdsaval, a relevans
adatok, statisztikak attekintésével vezetem be, alatamasztva azon, a bevezetésben tett
allitasomat, hogy a nemzetkézi kapcsolatok tudomanyagan beliill egyre nagyobb
fontossaggal bir egy széles korben alkalmazhaté hidropolitikai elméleti keret
kialakitasa. Ezen adatok és statisztikak forrasai a viziigyi kérdésekkel foglalkoz6 allami
kutatointézetek és nemzetkozi szervezetek altal kiadott jelentések és Osszefoglalok,
kiilondsen az ENSZ (UNU-INWEH [2015], WHO-UNICEF [2014]), ezen beliil is a
UN-Water [2013a], [2013b], [2013c], [2013d] egyiittmiikodés részérdl, de ezek mellett
felhaszndlom az ENSZ Eghajlatvaltozasi Kormanykozi Testiilete (Intergovernmental
Panel on Climate Change, IPCC) [2008], a World Water Assessment Programme
[2012], [2014], a U. S. Geological Survey [2015], a Vilaggazdasagi Forum (World
Economic Forum, WEF) [2015], illetve a tobb nemzetk6zi nagyvallalat altal 1étrehozott
2030 Water Resources Group (WRG) [2009] dokumentumait is.

® A kozép-azsiai hidropolitikai komplexum 6todik allama, Tiirkmenisztdn nem képezi értekezésem
targyat. Ennek oka, hogy az allam rendkiviil befel¢ forduld, elzarkozo politikat folytat, aminek
kovetkeztében kevés megbizhato adat all rendelkezésre viziigyekrdl kialakitott allaspontjat illet6en.
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Ezek utdn a 2.2. alfejezet a mar létez6 hidropolitikai elméleti torekvéseket,
kisérleteket tekinti at, felhivva a figyelmet azok korlataira és hianyossagaira. Ehhez
David LeMarquand [1977], Anton du Plessis [2000], Kathryn Furlong [2006], valamint
Jeroen F. Warner és Mark Zeitoun [2008] tanulmanyait hasznalom fel. Mivel a kutatas
kozéppontjaban a vizmegosztassal Osszefliggd allamkozi kapcsolatok valtozatossaga,
illetve az ennek kialakulasat lehetdvé tevé dinamikus vizbiztonsagi diskurzusok allnak,
materialista beallitottsaguk és statikussaguk miatt sem a neorealista neo-malthusianus
(2.3.1. alfejezet), sem a neoliberalis bdségszaru-megkozelitésen alapuld (2.3.2.
alfejezet) elméleti iranyzatok nem biztositjak a megfelelé fokuszt és elemzési keretet
ezek feldolgozasara. Ezt a hidropolitika két f6 hagyomanyos megkozelitésének (neo-
malthusianus és bdségszaru-megkozelités, Id. Susanne Schmeier [2010]) kritikajaval
tamasztom ala, melyet a 2.3.3. alfejezetben ismertetek. A neo-malthusianusok esetében
Miriam Lowi és Jay Rothman [1993], Norman Myers [1993], Thomas Naff [1994],
Peter H. Gleick [1993], [2010], Thomas Homer-Dixon [1994], [1999], Arnon Soffer
[1999], Carius et al. [2004], Mark Zeitoun ¢és Jeroen F. Warner [2008] és Martin
Kipping [2009] munkait vizsgalom meg, mig a bdségszaru-megkozelités {6
képviseldiként Aaron T. Wolf [1995], [1998], Helga Haftendorn [2000], Tony Allan
[2001], [2002], [2003], Wolf és munkatarsai [2003], Jerome Delli Priscoli és Wolf
[2009], valamint Sandra Postel és Wolf [2009] munkassagat tekintem at.

Mindezen elméleti alapvetések mentén bizonyitom elsé alhipotézisemet,
miszerint a vizmegosztassal Osszefiiggd allamkozi kapcsolatok valtozatossagat a
materialista és statikus iranyultsigi racionalista elméletek (neorealizmus,
neoliberalizmus) nem képesek mélyrehatdan vizsgalni, illetve levonom a kovetkeztetést,
hogy ezért ezek elemzéséhez egy, a neorealizmus és a neoliberalizmus hidnyosséagait is
kikiiszobold elmélet sziikséges.

Ertekezésemben mindkét megkézelités hidnyossagainak felolddsara a
konstruktivista elméleti keret alkalmazasa mellett érvelek, ezért a konstruktivizmus mint
nemzetkdzi politikaelméleti iskola alapvetéseinek attekintésére is sziikség van a kutatas
széleskori célkitiizéseinek megalapozasa érdekében. Az ezt targyalo 2.4. alfejezetben
altalanossagban elemzem a konstruktivista megkozelités jellemzdit Emanuel Adler
[1997], [2012], Alexander Wendt [1995], [1999], Jeffrey C. Alexander [1995], Steve
Smith [1996], [1997], Christian Reus-Smit [2005], lan Hurd [2008], Xymena Kurowska
¢s Friedrich Kratochwil [2012], valamint Kiss J. Laszlo [2009] munkassdganak
segitségével, A konstruktivista elméletek két f6 agazata koziil a konvencionalis

konstruktivizmus (2.4.1) mellett kotelez6dom el, melyet Ted Hopf [1998], Robert
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Jackson és Georg Sorensen [2006], Jeffrey T. Checkel [2008], Kiss J. Laszlo [2009],
valamint Marton Péter és munkatarsai [2015] munkai segitségével ismertetek.
Kutatdsom soran ezen iranyzat elképzelései mentén alkalmazom harom valasztott
modszertani keretemet az esettanulmanyaim elemzéséhez.

A konstruktivizmus altalanos alapvetéseinek elemzése utan a 2.4.2. alfejezetben
megvizsgalom ezek relevancidjat a vizmegosztassal Osszefliggd allamkdzi
kapcsolatokban, melyben kiilondsen Frédéric Julien [2012] uttord jellegli tanulmanya
lesz segitségemre. A fejezetben Julien mellett Julie Trottier [2008], valamint Mark
Zeitoun és Naho Mirumachi munkassagat is felhasznalom. A konstruktivista elméleti
kereten beliil foként a koppenhagai iskola biztonsagiasitashoz kapcsolodo eléfeltevései
képezik majd elemzésem alapjat, amiket a 2.4.3. alfejezetben targyalok. Barry Buzan és
szerzétarsai, Ole Waver és Jaap de Wilde [1998] szerint a biztonsagiasitas ,,ami a
politikat az altalanosan véve elfogadott jatékszabalyokon tilra viszi, és az adott kérdést
igy egy rendkiviil specialis politikateriiletként, vagy a politika folott 4ll6 problémaként
jeleniti meg” (Buzan et al. [1998], p. 23), tehat a politika szférajabol, ahol a kérdések
demokratikusan targyalhatoak, atemeli az adott problémakort a biztonsdg szférdjaba,
ahol a tulélés érdekei feliilirnak minden egyéb megfontoldst. Buzan és szerzdtarsai
szerint tehat nem létezik olyan problémakor, amely dnmagaban véve biztonsagi kérdés,
konfliktus vagy egyiittmiikddés targya lenne — ennek eldontése elméletiik szerint az
adott helyzetben jelenlévé biztonsagi diskurzusok fiiggvényében alakul, amit a politikai
vezetdk altal meghatarozott irdnyvonalak, a tarsadalom helyzetét befolyasold tényezok,
illetve az intézkedésekhez sziikséges gazdasagi és tarsadalmi erdforrasok megléte
befolyasol. A biztonsagiasitas elméletén tul egy Ujszerli, napjainkig kevés alkalommal
felhasznalt elméleti fogalom, a hidropolitikai biztonsagi komplexum is lehetové teszi a
koppenhagai iskola és a vizligyi kérdések vizsgalatanak osszekapcsolasat, amit a 2.4.4.
alfejezetben targyalok.

Ertekezésem elméleti alapvetéseinek tisztazasa ezzel véget ér, a 3. fejezettdl
kezd6édéen az esettanulmanyok elemzésén keresztiil foglalkozom hipotéziseim
bizonyitasaval. Ehhez el0szor is sziikséges a vizsgalt térség, a kozép-azsiai
hidropolitikai biztonsagi komplexum hidrologiai jellemzéinek bemutatasa (3.1.
alfejezet). Ehhez Daene McKinney [2004], Amber Brown és Marty D. Matlock [2011],
Shlomi Dinar [2012], Thomas Bernauer és Tobias Siegfried [2012], valamint IIkhomjon
Niyazov et al. [2012] munkait hasznalom fel. Ezek mellett nemzetkozi szervezetek
elemzéseire (ICG [2002], [2014], ICWC [2015], Vilagbank [2013]) és adatbazisokra

12



(UNEP [2008], UNESCO [2012]), CAWATERinfo [2012], FAO Aquastat adatbazis,
[2014a], [2014Db], [2014c], [2014d] tamaszkodom.

A 3.2. alfejezet Kozép-Azsia allamainak vizbiztonsagi helyzetét targyalja,
melyhez a mar emlitett forrasokon tal Jeremy Allouche [2004], [2007], Shairbek Juraev
[2012], valamint Iskandar Abdullaev és Shavkat Rakhmatullaev [2015] munkait, illetve
a CIA World Factbook, az Eurasianet, az ENVSEC [2011], a GWP CACENA [2011],
az IHA [2013] és a helyi allami szervek adatait is felhasznalom.

Ertekezésem 3.3. alfejezetében a Rogun és a Kambar-ata I. vizerémii-rendszerek
esettanulmanyait vizsgalom meg, foként a Vilagbank és az Eurédzsiai Fejlesztési Bank
adatait felhasznalva. A Rogun gat és a hozzd tartozd vizerémili Téadzsikisztanban, a
Vahs’ folyon épiil, az épitkezés hosszabb-rovidebb megszakitasokkal évtizedek ota
folyamatban van. A gét és a vizerdmii lizembe helyezése azonban befolyasolnd az Amu-
darja vizhozamat, ami hatranyosan érinti az alvizi Uzbegisztan és Tiirkmenisztan
érdekeit. Uzbegisztan ezért tobbszor fenyegette mar meg Tadzsikisztant, akar fegyveres
beavatkozast is kilatasba helyezve, a kérdés tehat egyértelmiien negativ hatassal van a
két allam vizbiztonsaggal Osszefiiggd kapcsolataira. A Kambar-ata 1. gat és a hozza
tartozd vizerdmi épitése szintén évtizedekkel korabban, mar 1986-ban megkezdddott
Kirgizisztanban, a Narin folyon. Ezt a munkat most orosz segitséggel tervezik
yjrainditani. A gat és vizerdml megépitése a Szir-darja folyd vizhozamat valtoztatna
meg, ami Kazahsztin és Uzbegisztan érdekeit sérti. Uzbegisztan ebben az esetben is
ellenséges, konfliktusos politikat folytat, Kazahsztan azonban, hosszas targyalasok utan,
egyiittmikodésre hajlik a kérdésben. Mindezek okainak feltarasara a U.S. Energy
Information Administration [2013], a Vilagbank [2014a], [2014b], [2014c], a Human
Rights Watch [2014], valamint az International Crisis Group [2002], [2014] jelentéseit,
illetve Andriy Demydenko [2004], Kai Wegerich [2008], Anvar Rahmetov [2009],
Roman Muzalevsky [2010], Dobrovits Mihaly [2011], Raushan Nurshayeva [2012],
Shlomi Dinar [2012], Eli Keene [2013], Murat Sadykov [2013], Fernando Garcés de los
Fayos [2014], Amanda E. Wooden [2014], és Filippo Menga [2014] munkait haszndlom
fel.

Lathato, hogy a két eset hasonl6 kontextusban jott 1étre alvizi és felvizi allamok
kozott, ennek ellenére azonban az allamkozi kapcsolatokra gyakorolt hatds kiilonb6zo:
az els6 esetben egyre konfliktusosabb tendencidk mutatkoznak, mig a masodik esetben

az egylttmiikodés iranyaba torténnek 1épések. Ezen folyamatok elemzésével részben

" A megfeleld atirasi forma Vakhs lenne, de a magyar szakirodalomban a folyé neve Vahsként (illetve
néhany esetben Vaksként) honosodott meg.
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bizonyitom harmadik alhipotézisemet, miszerint a kialakul6 vizbiztonsagi diskurzusok
egyrészt kozvetitoként kapcsolédnak a politikai-gazdasagi-tarsadalmi kontextushoz,
masrészt 6nalloé dinamikajuk révén fliggetlen valtozoként is megjelenhetnek.

Az elméleti alapvetéseknek és az esettanulmany kontextusanak meghatarozasat
kovetdéen a konstruktivizmus harom jellegzetes moédszertani eszk6zének gyakorlati
alkalmazasaval igazolom tovabbi alhipotéziseimet. A 4. fejezet az etnografiai modszer,
az 5. fejezet az Osszehasonlitd folyamatkovetés, a 6. pedig a diskurzuselemzés
eszkozeivel vizsgalja meg a 3. fejezetben részletesen leirt esettanulmanyi kontextust,
vagyis bdvebben a kozép-dzsiai hidropolitikai biztonsagi komplexum, sziikebb
értelmezésben pedig a Rogun és Kambar-ata 1. vizerdmii-rendszerek eseteit az
egyértelmiien hangsulyos alvizi-felvizi torésvonalak mentén.

Mindehhez sziikségesnek tartom minden alfejezet elején részletesen ismertetni a
kivéalasztott harom modszertan fobb jellegzetességeit. Az etnografiai modszer
nemzetkozi kapcsolatokban vald konstruktivista alkalmazasa egy viszonylag 1j
jelenség, ami 1) lendiiletet adhat a diszciplina fejlédésének, ujfajta és széleskorii
informéciotartalommal latva el azt az esettanulmanyok szintjén, melynek révén az
elmélet ¢és a valds gyakorlat kozelebb keriilhet egymdshoz. A moddszer részletes
ismertetéséhez Hugh Gusterson [2008], Mark B. Salter [2013] és Wanda Vrasti [2008]
miiveit hasznalom fel. A folyamatkévetés olyan kvalitativ modszer, mely ok-okozati
Osszefiiggések feltarasaval, azok logikajanak felvazolasaval vezeti el a kutatot a
hipotézisek bizonyitasahoz vagy céfolatdhoz. Bemutatdsdhoz Alexander L. George és
Andrew Bennett [2005], Jeffrey T. Checkel [2008], David Collier [2011], valamint
Andrew Bennett és Jeffrey T. Checkel [2012] munkait hasznalom fel. A harmadik
valasztott modszerem a diskurzuselemzés, melynek 1ényegét fentebb mar ismertettem.
Ezt a médszert Terrell Carver [2002], Szabé Marton [2003], Iver B. Neumann [2008],
James Paul Gee [2011], valamint Virag Attila [2014] munkéssaga segitségével mutatom
be. Amennyiben a harom konstruktivista jellegli modszertan alkalmazasaval hozzaadott
értéket tudok bemutatni az elemzés teriiletén a neorealizmus és a neoliberalizmus
hianyossagainak kikiiszobolésére, bizonyitast nyer masodik alhipotézisem, miszerint a
konstruktivizmus megfeleld alapvetéseket és eszkoztarat kinal erre. Az Gsszehasonlitd
folyamatkovetés €s a diskurzuselemzés soran részletesen is feltirom a koppenhagai
iskola  biztonsagiasitas-elméletének  gyakorlati  vonatkozasait, ami végil a
biztonséagiatlanitas fogalmanak alkalmazasan keresztiil elvezet negyedik alhipotézisem
bizonyitasahoz is. Eszerint a vizmegosztassal Osszefliggd allamkozi kapcsolatok a

vizbiztonsagi diskurzusok valtozasai altal befolyasolhatéak és alakithatoak, tehat
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alapvetd kiindulopontjukban kiilonboznek a materialista és statikus iranyultsaga
elméletektdl, sokoldali eszkoztarat kindlva nemcsak a vizmegosztassal Osszefiiggd
allamkozi  kapcsolatok — valtozatossaganak  elemzésére, hanem a felmeriild
krizishelyzetek kezelésére, enyhitésére, megoldasara is.

Ertekezésem nyolcadik fejezete a kutatias eredményeinek Osszegzését és a
kovetkeztetések levondsat tartalmazza, illetve ajanlasokat is megfogalmaz. Az
esettanulmanyok kovetkeztetéseinek Osszefoglalasa utdn a vérhatd eredmény a
kovetkez6: mindharom Kkonstruktivista jellegli modszertan alkalmazasa megmutatja,
hogy a konfliktus és egyiittmiikodés Kozép-Azsiaban a hidrologiai okok és a politikai-
gazdasagi-tarsadalmi kontextus kozvetlen hatasa mellett a tarsadalmi interakciok,
kiilonosen a kialakuld diskurzusok révén alakul ki, mely utobbi nemcsak kozvetiti, de
befolyasolhatja is a politikai-gazdasagi-tarsadalmi  kontextus alakulasat. A
legjelentdsebb elem a konstruktivista keret hozzdadéasaval tehat az, hogy nem egyiranyt
folyamatokat vizsgal, hanem kolcsonhatasok értelmezését és elemzését teszi lehet6vé,
mely altal teret ad a neorealista és neoliberdlis elméletek révén determinisztikus
valtozoként  megjelenitett  politikai-gazdasagi-tarsadalmi  kontextus  elemeinek
megvaltoztatasara. Mindezek alapjan egyesével értékelem alhipotéziseimet, majd a
hipotézis egészére nézve kisérlem meg a kovetkeztetések levonasat.

Az értekezés Gjdonsaga egyrészt a hidropolitikai elméleti szakirodalomhoz vald
hozzajarulasaban, masrészt modszerében, harmadrészt pedig témajaban talalhato. Bar a
konstruktivista elméleti keret nemzetkozileg egyre inkabb féaramunak tekinthet6 (Adler
[2012]), ritka és kevés az ezen elméleti iskola fejlodésében, az elméleti keretek
tesztelésében vald magyar részvétel. Mint mar emlitettem, a hidropolitika szakteriilete
szdmos, egyre szélesebb korli és mélyebb elemzést tudhat magéiénak, az elméleti
hattérrel vald Osszekapcsolas azonban csak kevés esetben jellemzd, ezen munkdk
altalaban a gyakorlatra Osszpontositanak. A konstruktivista elméleti megkozelités
alkalmazasa a vizmegosztassal 6sszefliggd allamkozi kapcsolatok elemzésében mar nem
nevezheté ujnak, Julien Frédéric uttord jellegii miive mar 2012-ben megjelent, az
elmélet alkalmazésa és tesztelése azonban mindeziddig csak kevés alkalommal tortént
meg a nemzetkozi tudomdanyos életben is. Bar Magyarorszag felzark6zéban van a
nemzetkdzi tudomanyos ¢élethez a konstruktivista elméletek alkalmazéasanak
tekintetében, az is elmondhatd, hogy a jelen értekezéshez hasonld elméleti kutatdsok
korének tovabb novelése fontos célkitiizés lehet a magyar akadémiai szférdban.

Az alkalmazott harom konstruktivista modszer tekintetében kijelentheté, hogy

Magyarorszagon ezek tudatos alkalmazédsa a nemzetkozi kapcsolatok tudoméanyagan
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beliil ritka, triangulacidjukra pedig nincs korabbi példa, annak ellenére sem, hogy a
harom felhasznalt modszer kivaloan kiegésziti egymadst, aldtdmasztva vagy cafolva
egymas kovetkeztetéseit.

A téma tekintetében elmondhatd még, hogy a kozép-azsiai hidropolitikai
komplexum kapcsan Magyarorszagon inkabb ismeretterjesztd cikkek jelennek meg.
Ago Ferenc munkassaga az egyetlen szamottevé szakmai forras, mely a térség legijabb
kori torténetének vizmegosztasi kérdéseire koncentral, a kérdés vizsgalata viszont
nemcsak a magyar tudomanyos ¢élet, hanem a magyar kiilgazdasagi kapcsolatok
szempontjabol is nagy jelentdséggel birhat.

Jelen értekezés tehat tobb tUjdonsaggal is szolgal, kiilondsen magyar
szempontbol. Egyrészt elméleti keretbe kivan helyezni egy fontos hidropolitikai kérdést,
a vizmegosztassal Osszefliggd konfliktus ¢és  egylittmiikddés  alakuldsanak
valtozatossagat, masrészt bdviteni szeretné a magyar nyelvli konstruktivista elméleti
kutatasok korét, harmadrészt pedig hozzajarul a konstruktivizmushoz kapcsoldodo harom
felhasznalt modszer alkalmazasdhoz és teszteléséhez a vizmegosztassal Osszefiiggd
allamkdzi kapcsolatok esetében. Gyakorlati témdja és esettanulméanya az elméleti
ijdonsagok mellett is emlitést érdemel a névumok kozott. Kozép-Azsia ugyanis egy, a
tudomanyos életben sokszor méltatlanul elhanyagolt térség, amihez torténelmi kotelék
flizi a magyarsagot, €s hangsulyos stratégiai ¢érdek a nemzetkdzi ko6zOsség
nagyhatalmait — bels6 dinamikajanak feltarasa igy nemcsak elméleti, de gyakorlati

szempontbol is nagy fontossaggal bir a nemzetkozi kapcsolatok diszciplinajaban.
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2. fejezet
ViZUGYI KERDESEK A NEMZETKOZI KAPCSOLATOK
ELMELETEBEN

,»A viz: politika — és ez az allitast aligha kell megvédeni” — jelentette ki Peter P.
Mollinga hidropolitikai szakértd 2001-es tanulmanyaban, azon megjegyzések kapcsan,
melyek szerint a viziigyi kérdések egyre nagyobb szerepet kapnak a nemzetkdzi
kapcsolatokban (Mollinga [2001], p. 733). A hataron atnyulo vizfeliiletek szerepe az
allamkozi konfliktusok kialakuldsdban mar évtizedek oOta fontos témajat képezi a
nemzetkozi kapcsolatok elméletének, csakugy, mint annak kérdése, hogy hogyan
befolyasoljak a megosztott vizkészletek az orszagok kozotti egylittmikodést. A
vizligyekkel kapcsolatos konfliktus és egylittmiikodés vizsgalata az 1970-es évek végén
¢letre hivta a hidropolitika tudomanyagat (I1d. LeMarquand [1977]). A hidropolitika ,,a
hataron atnyuld vizfeliiletekkel kapcsolatos kérdések miatt kialakuld allamkozi
konfliktus és egylittmiikddés szisztematikus vizsgalata” (Elhance [1999], p. 3). Jelen
fejezet ezen szisztematikus vizsgalat elméleti hatterének mar kialakult és még
kialakuloban 1évé valtozatait mutatja be, a konstruktivista elméleti megkdzelités

alkalmazasa mellett érvelve.

2.1. Vizbiztonsag: a XXI. sz4azad egyik legfontosabb kihivasa®

A viziigyi kérdések elméleti hatterének jelent6ségét a nemzetkozi kapcsolatok
tudomanyaga szamara a vizbiztonsdg gyakorlati kérdésének ismertetésén, napjaink
egyre aggasztobba valo viziigyi tendencidin és az ezekhez kapcsolodd globalis
kihivasok bemutatasan keresztiil érthetjiik meg igazan. Foldiink felszinének 71%-at viz
boritja, ami 1386 000 000 km3-nyi, tehat emberi mértékkel szinte elképzelhetetlen
mennyiséget jelent (USGS [2015]). Ez a vizmennyiség alapjaban véve allandonak
tekinthetd, a viz folyamatos korforgasa révén ugyanaz a vizkészlet jut el a Fold jelenlegi
lakossagéhoz, mint ami a korabbi foldtorténeti korokban, az ember kialakulasa elott is
l1étezett mar (National Geographic [2015]). Ezaltal azonban a népesség novekedése
révén az egy fore jutd megljulod vizkészletek folyamatosan csokkennek. Glied Viktor

elemzése szerint a megljuld vizkészletek tekintetében évente 1700 m® a fejenként

8 A fejezet anyaga kis véltoztatasokkal publikalasra keriilt a kovetkezd forméban: Szalkai Kinga [2015]:
»Vizkészleteink jovéje: Mit tehet az ENSZ vizbiztonsagunk érdekében? (1).” AJRC Elemzések, URL
jelenleg nem elérhetd.
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rendelkezésre allo ivoviz mennyisége, amely mennyiség a legtobb szakérté véleménye
szerint elvben elegendd a vilag népességének ellatdsara (Glied [2009], p. 7). Ennek
ellenére szdmos eldrejelzés foglalkozik a vizsziikosség varhatd hatasaival, illetve
napjainkban a gyakorlatban is egyre inkdbb megfigyelhetéek ennek sulyos
kovetkezményei.

A vizkészletek relativ csokkenése tobb okra vezethetd vissza. Ezek koziil a
novekvd vizfelhasznalas tobbek kozott a mar emlitett népességndvekedés
kovetkezménye. A Fold népessége 2011-ben elérte a hétmilliardot, és 2050-re a
kilencmilliardot is meghaladhatja. Becslések szerint 2000 és 2025 kozott 30%-kal né a
népesség. E novekedés nagy része a fejlédo orszagokban kdvetkezik be, melyek jelentds
hanyadaban a vizkészletek mennyisége, illetve a vizigazgatas hatékonysdga miatt mar
2000-ben is problémak meriiltek fel a lakossag vizigényének kielégitése kapcsan (UNU-
INWEH [2015], p. 22). Emellett a vizhidnybodl kovetkezden az élelmiszerbiztonsag is
vesz€lybe keriilhet, becslések szerint 2030-ra 50%-kal néhet az élelmiszerek iranti
kereslet (UN-Water [2013a]).

A népességszam novekedése mellett az élelmiszerek és mas fogyasztasi javak
eldallitasa is egyre nagyobb vizfelhasznalast igényel. Az elmult évszazadban a
vizfelhasznalas a népességnovekedés aranyanak kétszeresével nétt (UN-Water [2013b]).
A mez6gazdasag igényei jelenleg a vilag vizfelhasznalasanak 70%-t teszik ki, ez az
arany azonban a fogyasztasi szokasok véltozasa miatt varhatdan még tovabb ndvekszik
majd, a vizigényes tejtermékek és huskészitmények fogyasztdsa ugyanis ardnyaiban
véve emelkedik. A szamottevd vizfelhasznalassal jar6 mezdgazdasagi technologidk
koziil a legjelentdsebb az ontozéses gazdalkodas, az ilyen modszerrel miivelt teriiletek
kiterjedése az 1970-es 170 millio hektarrol 2008-ra 304 millid hektarra nétt — a
novekedés pedig varhatdéan folytatdédik (WWAP [2012], p. 13). E tényezdk révén
becslések szerint 2050-re a jelenlegi felhasznaléas kozel 20%-aval néhet a mezdgazdasag
vizfogyasztasa (UN-Water [2013a]).

Mindezen tal a vizigazgatds teriiletén a nem hatékony vizfelhasznalas és a
vizszennyezés is az elérhetd ¢és elfogadhatdo mindségli vizkészletek relativ
csokkenéséhez vezet. A fejlddo orszagokban a szennyviz kozel 90%-a tisztitatlanul jut a
természetes vizekbe €s a parti zondkba, ezzel veszélyeztetve nemcsak az egészséges
kornyezetet és az ivovizkészleteket, hanem az élelmiszerbiztonsagot és a biodiverzitast
is. Az édesvizi 6koszisztémak a leginkabb veszélyeztetettek a vilagon, itt kovetkezett be
mindezidaig a legnagyobb pusztulas (UN-Water [2013c]). 1960-ban az édesvizi és parti

Okoszisztémak kozott kevesebb, mint 24 szamitott ,,halott zonanak,” mig napjainkra ez
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az érték 500-ra emelkedett (World Resources Institute [2015]). Az energiatermelés is
befolyasolja a vizmindséget, az ipari folyamatok soran felszabaduld kémiai, bioldgiai,
radioaktiv vagy hdszennyezés rendkiviil karos kovetkezményekkel jarhat a lokalis és
regiondlis 6koszisztémara nézve (WWAP [2012], p. 15).

A rendelkezésre allo vizkészletek relativ csokkenését az eddig felsorolt
tényez6kon tal a klimavaltozas is befolydsolja. Az ENSZ Eghajlatvaltozasi
Kormanykozi Testiilete (Intergovernmental Panel on Climate Change, IPCC) 2008-as
jelentésében kifejtette, hogy a klimavaltozas elleni kiizdelem nagyrészt a vizigazgatas
kérdéseirdl szol; a viziigyi kérdések alkotjak az 6sszekotd lancszemet, melyen keresztiil
a klimavaltozas hatasai kozvetleniil érintik az emberiséget (WWAP [2014], p. 7). Az
atmoszféra hdmérséklet-emelkedésének hatasara a viz homérséklete megemelkedik, a
csapadék mennyiségében valtozasok kovetkeznek be, a viharok intenzitisa megnd,
tengerszint-emelkedés kovetkezik be, és a vizekhez kapcsolodd Okoszisztémak is
megvaltoznak (U.S. Environmental Protection Agency, Office of Water [2012], p. 5).

A klimavaltozas és a viziigyi kérdések osszekapcsoldodasanak egyik jellemz6
mutatdja a szélsdséges iddjarasi jelenségek hatisa a tarsadalomra: 1991 és 2000 kozott
tobb mint 665 000 ember vesztette életét 2557 természeti katasztrofa sordn, melyek
90%-a viziigyekhez kapcsolodott (UN-Water [2013d]). Egy masik jellemz6 jelenség,
hogy az egyébként is tulsagosan nagy vagy kis mennyiségli vizkészletek problémaja a
klimavéltozas révén sulyosbodik, tehat megnd az arvizek vagy szaraz idészakok szama,
illetve intenzitasa (IPCC [2008], p. 7). Az IPCC eldrejelzése szerint a 2070-es évekre a
vizsziikosség mar Kelet- ¢s Dél-Europat is igen stulyosan fogja érinteni, 44 millié {6
szenved majd a klimavaltozas és a viziigyi kérdések Osszefonodasa révén kialakult
vizstresszt6l, ami a vizenergia-termelést is jelentdésen befolyasolja majd (UN-Water
[2013a]). A klimavaltozashoz kapcsolodo koltségbecslések nagy része is az elegendd
vizkészletek biztositdsdhoz és az arvizvédelemhez sziikséges forrasokkal kalkulal. A
Vilagbank szerint egy 2 Celsius-fokos globalis 4tlaghdmérséklet-emelkedés
viziigyekkel kapcsolatos koltségei 13,7 milliard és 19,2 milliard USD-re tehetéek (UN-
Water [2013a]).

Mindezen tényezOk révén az egy fore jutd ténylegesen felhasznalhato
vizkészletek olyan mértékben csokkennek, hogy a Vildggazdasagi Férum (World
Economic Forum, WEF) 2015-ben kiadott jelentése a vizkészletekkel kapcsolatos
valsagokat jeldlte meg elsdként a tarsadalomra legjelentdsebb hatast gyakorld globalis
kockézati tényezok kozott, mig annak valoszinliségét tekintve, hogy ilyen jellegi

probléma bekovetkezik-e a kovetkezo tiz évben, ugyanez a kockazat a szintén eldkeld

19



nyolcadik helyen all. Ennek alapjan tehat az elkovetkezd évtizedben a vildgnak szembe
kell néznie azzal, hogy a vizkészletek elérhetdségének biztositasa nagy valdszinliséggel
fontos globalis biztonsagi kihivassd valhat. A jelentésben megemlitett kockazati
tényezok kozott egyébként a klimavaltozashoz vald alkalmazkodds, a szélsOséges
idojarasi jelenségek, az ember altal kivaltott természeti katasztrofak kockazata, az
¢lelmiszerbiztonsag és a fert6zo betegségek terjedése is szorosan kapcsolddik a viziigyi
kérdésekhez (World Economic Forum [2015]).

Miér a napjainkban mért adatok is egyértelmiien mutatjak, hogy komoly
problémakat okoz a vizkészletek relativ sziitkossége. A WHO ¢és a UNICEF kozos
jelentése szerint jelenleg 748 millié 6, vagyis kilenc ember koziil egy nem fér hozza
megfeleld mindségli, biztonsdgosan fogyaszthatd ivéovizkészletekhez. A problémat
tovabb sulyosbitja, hogy ezek az emberek 4altaldban a tarsadalmak marginalizalt,
elszegényedett rétegeihez tartoznak. Emellett 2,5 milliard f6 ¢l a vizhozzaférés
szempontjabol nem megfeleld kozegészségiigyi koriilmények kozott (WHO-UNICEF
[2014], p. 8). A nem megfeleld mindségli ivoviz hasznalata €s a higiéniai hidnyossagok
miatt kialakuld diarrhoea és szovOdményei miatt naponta kb. 2300 {6 veszti életét
vilagszerte (Annette Priis-Ustiin et al. [2014], pp. 894-895).

Az ENSZ becslései szerint a vizfogyasztas aranya 2025-re a fejlett orszagokban
18%-kal, mig a fejlodé orszagokban 50%-kal ndvekszik majd. Ekkorra 1,8 milliard
ember ¢l majd abszolutnak tekinthetd vizsziikdsségben, ami azt jelenti, hogy alapvetd
szlikségleteik kielégitése is akadalyba iitkdzik a vizhidny kovetkeztében, mig a vilag
népességének kétharmada keriilhet jelentds nyomas ala a vizkészletekhez valo
hozzaférést illetéen (UN-Water [2013b]). A tobb nemzetk6zi nagyvallalat altal
létrehozott 2030 Water Resources Group szerint 2030-ra a globalis vizsziikségletek
40%-kal haladjak majd meg a rendelkezésre allo forrasokat (2030 Water Resources
Group [2009], p. 41).

A vizzel kapcsolatos valsagok tehat sulyos problémakat okozhatnak a XXI.
szazadban, amik jelentdsen befolydsolhatjdk a nemzetkozi kapcsolatok alakulédsat is.
Azt is szem el6tt kell azonban tartani, hogy alapvetdéen nem arrdl van sz6, hogy Foldiink
vizkészletei ne lennének elegenddek a népesség ellatasara, hanem arrol, hogy ennek
elérése érdekében igen jelentds 1épéseket kell tenni a vizfelhasznalas, a vizigazgatas €s a
vizmegosztas terén vilagszerte. Mindezek eléréséhez nélkiilozhetetlen a hossza tava
globalis, regionalis, nemzeti és helyi stratégidk kialakitdsa, ami a dontéshozok
egytittmiikodése nélkiil nem valdsulhat meg. A dontéshozdok vilagképét és dontéseit

azonban jelentdsen befolyasolhatja a tudoméanyos szféra, a hidropolitikai elméletek igy
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kozvetleniil is hozzdjarulhatnak a viziigyi kérdésekkel kapcsolatos kihivasok

kezeléséhez.

2.2. A hidropolitika elméleti fejlodése

A hidropolitika azonban hagyomanyosan empirikus irdnyultsagi tudomanyag,
ami azzal jar egyiitt, hogy napjainkig szdmos részletes esettanulmény késziilt mar a
hatdron atnyuld vizfelilletekrél és a vizmegosztas gyakorlati példairdl, az elméleti
kutatasok szdma azonban igen kevés. Ennek f6 oka az, hogy a hidropolitika uttéroéi
kezdetben nem a politikatudomany vagy a nemzetkozi kapcsolatok miveldi koziil
keriiltek ki, hanem f6ldrajztuddsok, mezdgazdasagi szakértok, mérnokok vagy jogaszok
voltak, akik nem foglalkoztak a nemzetkozi kapcsolatok elméleteivel (Warner—Zeitoun
[2008], p. 802). Emellett azonban a politikatudomany és tarsadalomtudomany
terlileteirdl érkezd hidropolitikai szakértdk sem fektettek kell6 hangstlyt az elméleti
megalapozottsag fontossagara. A legismertebb szerzok, mint Peter H. Gleick, Thomas
F. Homer-Dixon, vagy Tony Allan, nem jarultak hozza kozvetleniil az elméletek
fejlodéséhez, illetve nem kapcsoltdk kutatdsaikat explicit moédon a létezd elméleti
keretek egyikéhez sem (du Plessis [2000], p. 10). Azt is ki kell azonban emelni, hogy az
explicit elméleti hozzdjarulas hianya nem jelenti azt, hogy a nemzetkdzi kapcsolatok
elméletei teljesen ki lennének zarva az empirikus irdnyultsagii hidropolitikai
elemzésekbdl. Ehelyett inkabb az a jellemzd, hogy ezek ,rejtve”, vagyis a szoveg
egészeébdl kikovetkeztethetden, implicit modon jelennek meg, kiilondsen a konfliktus és
az egyiittmiikodés megkozelitéseivel kapcsolatosan (Furlong [2006], p. 439).

Mindezek kovetkeztében Osszességében elmondhatd, hogy a hataron atnyulo
vizfeliiletekkel kapcsolatos konfliktus és egylittmiikodés szakirodalmaban csak igen
ritkdn taladlkozhatunk elméleti jellegli irdsokkal — bar az is elmondhato, hogy a
kozelmultban egyre inkabb megfigyelhetové valik egy fordulat ebben a tendenciaban
(Furlong [2006]). A 1étezé elméleti hozzajarulasok nagy része azonban tipikusan a
mainstream irdnyzatok, vagyis a neorealizmus €s a neoliberalizmus alapvetéseit kovetik,
az alapvetden kevés elméleti munka kozott csak elvétve talalkozhatunk kritikai jellegii
elemzésekkel (Warner—Zeitoun [2008], p. 803). A napjainkban megfigyelhetd
fordulatrél azonban elmondhat6, hogy ez utobbi irasok szdma és ardnya ndvekedni
latszik.

A hidropolitika elméleti fejléddésével kapcsolatban altalaban véve azonban

jelenleg is igaz az az allitas, hogy a nemzetk6zi kapcsolatok elméleti hattere alapvetden
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alacsony szinten ¢és egyoldaluan jelenik meg a viziigyi konfliktusok ¢€s egyiittmitkodések
vizsgalata terén. Az ehhez valo hozzajarulas tehat viszonylag tag teret ad az érdekl6do
kutatok szamara, kiilonosen a kritikai irdnyzatokat tekintve. Mivel értekezésem a
konstruktivista keret alkalmazasa mellett érvel, és egyik alhipotézise, hogy a
vizmegosztassal Osszefliggd allamkozi kapcsolatok valtozatossagat a materialista €s
statikus iranyultsagu racionalista elméletek, mint a neorealizmus és a neoliberalizmus,
nem képesek mélyrehatéoan vizsgalni, a kovetkezOkben a mainstream elméleteket és
hidnyossagaikat mutatom be, illetve, a konstruktivizmust Emanuel Adler nyoman
,middle-ground” elméletnek tekintve (Adler [1997]), a kritikai spektrum

posztstrukturalista elméleteinek felhasznalhatosagarol is ejtek néhany szot.

2.3. A hagyomanyos racionalista elméletek hidropolitikai megkozelitései

2.3.1. A neorealista neo-malthusidnus megkozelités®

A vizmegosztasi kérdések allamkozi kapcsolatokra gyakorolt hatasanak
elemzése kapcsan két fO hidropolitikai elméleti irdnyzat alakult ki, a nemzetkozi
kapcsolatok diszciplina nagy iskoldinak megfeleléen: a neorealista vagy neo-
malthusianus, és a neoliberalis vagy béségszaru-megkozelités.

A neo-malthusianus megkozelités (Id. Gleick [1993], [2010], Homer-Dixon
[1994], [1999], Myers [1993], Soffer [1999]) nevét Thomas Malthus brit szerz6é utan
kapta, aki 1798-as Essay on the Principle of Population c. munkajaban els6ként
fogalmazta meg azt a tételt, hogy az erdforrasok sziikossége, kiillondsen, ha azt a
népességnovekedés egyre meghatarozobba teszi, ¢hinséghez, illetve haboruhoz
vezethet. Malthus XXI. szdzadi kovetdi altalanossagban véve olyan konfliktusokkal
foglalkoznak, melyek a véges erdforrasok novekvd kereslete és (a talhasznalat, a
demografia, vagy a kdrnyezeti tényezOk miatt) sziikiild kindlata kozott egyre novekvd
kiilonbség miatt alakulhatnak ki (Kipping [2009], p. 712).

A neo-malthusianus elmélet hidropolitikai vonatkozasai arra az alapfeltevésre
épiilnek, miszerint az eréforrdsok, igy a viz is, szlikds javaknak tekinthetdek, melyek
készletei a népesség novekedésével és a kornyezet valtozasaival egyre inkabb
korlatozottd valnak. Mindez pedig, Malthus eredeti elméletéhez hasonlé moddon,

katasztrofahoz vezet majd (Malthus [1798/1998]). Thomas Naff szerint a viz

% A fejezet anyaga kis véltoztatasokkal publikalasra keriilt a kovetkezd formaban: Szalkai Kinga [2015]:
~Nemzetkozi viziigyek — konfliktus vagy egyiittmikodés? (1).” AJRC Elemzések, URL jelenleg nem
elérhetd.
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,,Szlikosséget okozod koriilmények kozott egy magas szimbolikus értékkel rendelkezd,
konnyen eszkalalodé problémakat okozo, intenziv megnyilatkozasokat kivalto,
politikailag nagy mozgoésitd erejli, zEérdosszegli jatszmakat eredményezd, hatalmi és
presztizskérdésekkel terhelt eréforrassa valik, mely nagy valdszintséggel konfliktust
eredményez, a kivaltott problémak megoldasa pedig kiilonésen nehéz” (Naff [1994], p.
274).

A vizkészletek végessége pedig nemcsak a vizhidnybol fakadod kozvetlen
biztonsagi fenyegetésekkel jar egyiitt, hanem a nemzetkdzi vizfeliiletek birtoklasabol
fakado kotottségek és fiiggdségek formajaban nagyfoku sebezhetdséget is jelent az
allamok szdmara. A viz mint stratégiai er6forras biztonsaga nélkiilozhetetlen az allam
mikddéséhez és tulélésehez, ezért elméletben abszolut és kizardlagos szuverenitas lenne
kivanatos felette. A nemzetkozi vizfeliiletek esetében azonban nem nyilik lehetdség
ilyen jellegli szuverenitds gyakorlasara, ezért a vizbiztonsagért ¢és a vizellatas
biztositasaért az allamoknak kapcsolatba kell 1épniiik egymassal. A neo-malthusianus
megkozelités szerint ez a szituacido folyamatosan fesziiltséget general, és egyoldalu,
konfliktust generdl6 allami 1épésekhez vezethet az adott orszdg mitkddéséhez sziikséges
vizkészletek biztositdsa érdekében. Az elmélet ezért kimondja, hogy a vizmegosztasban
részes allamok kozott nagy a konfliktus kialakuldsanak lehetdsége.

A viziigyl kérdések biztonsagpolitikai sszefiiggéseirdl alkotott nézetek egyik
radikalis végpontjat a vizhaboru-elméletek képezik. Ezek szerint a vizsziikdsség elobb-
utobb haboruhoz vezet majd, melyeket a megfeleld mennyiségli €s mindségl
vizkészletek biztositasara képtelen, vizbiztonsagukat veszélyben ¢érzé allamok
robbanthatnak ki.

A vizhéborts elméletek a hideghdbort végét kovetden, a hagyomanyos bipolaris
szembenallast felvaltd sokdimenzids kihivasok iddszakaban, az 0j tipusl biztonsagi
kihivasok’ fogalmanak megjelenésével egyre népszeriibbek lettek (Schmeier [2010], p.
5), napjainkban pedig a klimavaltozas hatasainak egyre érezhet6bbé valasaval tovabbi
megerdsitést kapnak — legalabbis az ezen allaspont mellett elkotelezett szakértok
szerint. A vizhabortk kitdrésének alapja a neo-malthusianus megkdozelités szerint az,
hogy az allamok zéroosszegli jatékként tekintenek a vizmegosztas kérdésére, €s
onérdekkovetésiiket, tulélésért folytatott harcukat a vizért folytatott kiizdelem keretei
kozott folytatjak le — akar katonai eszkozokkel is. Peter H. Gleick ezt azzal tdmasztja ala
és egésziti ki, hogy a vizkészletek ,,a gazdasdgi vagy politikai hatalom forrasainak
tekinthetéek. Ilyen koriilmények kozott a vizhez vald hozzaférés megfelelé indokot

szolgéltathat egy habort kirobbantdsira, a vizkészletek pedig a hdaborts hoditas
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célteriileteit képezhetik” (Gleick [1993], p. 84). Az elmélet ezért feltételezi, hogy a
megnovekvo vizszlikdsség kovetkeztében a XXI. szazad konfliktusai, akar alacsonyabb,
akar magasabb szinten, a vizmegosztas kérdéseire lesznek visszavezethetdek (Schmeier
[2010]).

A vizhaborik, illetve a szélesebb értelemben vett viziigyi konfliktusok
kialakuldsanak leggyakrabban idézett esettanulmanyai a Kozel-Kelet, foként Izrael és
szomszédai érdekellentéteibdl keriilnek ki. Joyce R. Starr mar 1991-ben ugy vélekedett,
hogy a Kozel-Keleten ,,a vizbiztonsag hamarosan egyenranguva valik a katonai
biztonsaggal a védelmi miniszterek irodaiban” (Starr [1991], p. 19). Kevésbé elméleti
jellegli forrasokban, zsurnalisztikai forrdsokban gyakran eléfordul, hogy parhuzamba
allitjak a vizkészletek és a szénhidrogének sziikosségét, amellett érvelve, hogy ,.,a viz az
Uj olaj”, és ahhoz hasonléan fegyveres konfliktusok robbannak majd ki birtoklaséért a
kozeljovoben (Zabarenko [2009]).

A viziigyi konfliktus kivaltdé okainak tekintetében megoszlanak a vélemények.
Gleick 1993-ban indikatorokat is meghatarozott annak mérésére, hogy milyen
vizligyekkel kapcsolatos koriilmények novelik meg az allamkézi konfliktusok
lehetségességét. Ide sorolta a sziikdosség mértékét, a megosztott vizkészletek
kiterjedését, a vizmegosztasban részt vevo allamok relativ hatalméanak kiilonbségeit,
illetve az alternativ vizforrasokhoz valo hozzaférési lehetéségeket (Gleick [1993], pp.
84-85). Gleick szamos konkrét célt is megjelol, amiért viziigyi konfliktus alakulhat ki.
Ilyen cél lehet egyszerlien mas allamok vizkészleteinek vagy azok egy részének
tényleges birtokba vétele, illetve az azok feletti kontroll megszerzése, de a vizkészletek
egyenlOtlen elosztdsanak moddositdsa vagy mas teriileteken valé kompenzaldsa is.
Gyakran az adott allam fejlédésének vizkészletek révén vald korlatozéasa is felmertil,
mint fesziiltségeket generald tényezd, nemcsak a vizmennyiség, hanem a vizmindség
biztositasa terén is. Gleick szerint a vizkészletek nemcsak céljai, kivalto okai lehetnek a
konfliktusoknak, hanem eszkozei is, példaul zsarolas révén, vagy egy mar kirobbant
haborti menetében (Gleick [1993], pp. 86-89).

Miriam Lowi és Jay Rothman [1993] véleménye szerint a viziigyi konfliktusok
szorosan egybefonddnak az adott allamok kozott kialakuld mas fesziiltségkeltd
tényezokkel, foként a high politics terén, vagyis az allamisagot, az allambiztonsagot
vagy az allamteriiletet érintd kérdésekben. Emiatt a viziigyi fesziiltségek feloldasa csak
akkor elképzelhetd, ha ezeken a teriileteken is megvalosul ezek csokkenése (Schmeier

[2010], p. 6).
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A vizhaboruk bekovetkezését elorejelzd  szélsGséges neo-malthusianus
allaspontok mellett mérsékeltebb nézetek is jelen vannak, melyek szerint a vizsziikosség
onmagaban nem vezet kdzvetleniil konfliktushoz az allamok kozott. Lowi és Rothman
megkozelitésének tiikorképe példaul Thomas Homer-Dixon véleménye, miszerint a
vizsziikosség olyan esetekben valik nagy eséllyel konfliktus kivaltojava, amikor mas
tényezOk hatdsdra mar kialakultak fesziiltségek, a rendezetlen viziigyi kérdések pedig
vizhaborukkal kapcsolatban meglehetdsen szkeptikus, igen specifikus tényezokhoz koti
kialakulasukat. Environment, Scarcity and Violence [1999] c. konyvében példaul az
olyan alvizi hegemén jelentdségét emeli ki egy viziigyi konfliktus kirobbantasaban,
amely szamara a vizkészletek biztositasa kiemelt fontossagu, illetve megfeleld
lehetdségekkel és politikai akarattal rendelkezik erdszak alkalmazasara.

A legkevésbé széls6séges, valamelyest neo-malthusianusnak, de mindenképpen
neorealistanak tekintheté megkdzelités a viziigyi hegemodnia tovabbfejlesztett elmélete,
amelyben a hegemodn stabilitas gondolatdbdl kiindulva mar nem is feltétlentil
egyértelmii a konfliktus kialakuldsa a vizkészletek megosztdsdban részt vevd allamok
kozott. Mark Zeitoun és Jeroen F. Warner ugy véli, hogy azon esetekben, amikor egy
hegemoén emelkedik ki a parti allamok koziil, az képes arra, hogy sajat akaratat
érvényesitse a vizkészletek tekintetében, legyen sz6 konfliktusos vagy kooperativ
elgondolasrél, igy mindkét lehet6ség egyarant megvalosulhat (Zeitoun—Warner [2000],
p. 455). Homer-Dixon allaspontjaval ellentétben tehat ezen elméleti keret szerint a
hegemon viselkedését nem determindlja viziigyi helyzete, hanem megvalaszthatja az
altala legracionalisabbnak talalt allaspont képviseletének forméjat a vizmegosztas
kérdésében, ezzel meghatarozva a tobbi parti allam hozzaallasat is.

A vizszlikdsség, mint potencidlisan konfliktust kivaltd tényezd, nemcsak a
nemzetkdzi kapcsolatok szakértéi, hanem a nemzetkdézi rendszer dontéshozoi
érdeklddésére is szamot tart. Ezek a megnyilatkozasok sokszor a radikalisabb elméleti
allaspontokkal fliggenek Ossze. Ezt mutatja példaul az a tény, hogy harom egymadst
kovetd ENSZ-fotitkar hangsulyozta, hogy egyre jelentdsebbé valik a vizhdboruk
kitorésének valoszinlisége. Butrosz Butrosz-Gali mar 1985-ben gy nyilatkozott, hogy
,»a kovetkezd kozel-keleti habori a viz, és nem a politika miatt fog kirobbanni,” mig
Kofi Annan széles korben elterjedt kijelentése, miszerint ,,az édesviz-készletekért folyod
kiélezett verseny a jovoben konfliktusok €s habortik forrasa lehet,” 2001-ben hangzott
el. A jelenlegi fotitkar, Ban Ki Mun 2007-ben nyilatkozta, hogy ,,a kovetkezmények

sulyosak az emberiség szamdara. A vizsziikdsség fenyegeti mindazt, amit gazdasagilag
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¢s tarsadalmilag elértiink, €s potencialisan szitja a haboruk és konfliktusok veszélyét”
(UNU [2011]).

Az eddig targyalt neo-malthusianus megkdzelitések az  allamkozi
konfliktusokkal foglalkoztak a vizkészletek sziikosségével osszefiiggésben. Egy tovabbi
allasfoglalds szerint azonban ebben az Gsszefiiggésben sokkal inkabb az allamon beliili
fesziiltségekre kell fokuszalni. Annak ellenére, hogy az ilyen jellegli konfliktusok helyi
szinten zajlanak, elmondhatd, hogy fenyegetést jelenthetnek a nemzetkdzi békére és
biztonsagra, hiszen ndvelik az ¢érintett allam instabilitdsat, illetve regionalis
kovetkezményekkel is jarhatnak (Carius et al. [2004], p. 1).

A fentick alapjan Osszességében elmondhatdo, hogy a neo-malthusianus
megkozelitések koziil azok rendelkeznek leginkdbb tudomdnyos értékkel, melyek
igyekeznek elkeriilni a végletes leegyszeriisitéseket, tlzasokat, illetve nem tételeznek
fel kozvetlen, determinisztikus kapcsolatot a vizkészletek szlikossége €s a konfliktusok
kirobbanasa kozott. A torténelem azt mutatja, hogy a viziigyi fesziiltségek és
konfliktusok nagy része allamokon beliil alakul ki. Ha mégis allamkozi kérdésrdl van
sz0, akkor pedig az a legjellemzdébb, hogy a vizkészletek kérdése kozvetett modon, egy
(vagy tobb) mar fennallé problémahoz kapcsolddva, azt tovabb sulyosbitva, vagy az
allamok kozotti bizalmatlansag novelésével vezethet valoban fesziiltségekhez,
konfliktushoz. A vizhaborik elmélete napjainkban mar szinte csak a zsurnalisztika és a
popularis geopolitika targyaként, vagy politikai nyilatkozatok szintjén jelenik meg, a
nemzetkozi kapcsolatok elméletén belill elvesztette jelentdségét. Az 1990-es évek
végétdl a neo-malthusianus indittatast viziigyi konfliktusok ,.elkeriilhetetlen stratégiai
realitasa” (Naff [1994], p. 274) is egyre inkabb megkérddjelezddik, az elemzések
kozéppontjaban leggyakrabban a vizkészletek koriili egyiittmiikodés ¢és annak

megvalositasi lehetdségei allnak.

2.3.2. A neoliberalis béségszaru-megkozelités™®

,» Vilagunk vizproblémai azonban nemcsak fesziiltségek okoz6i lehetnek, hanem
az egyiittmiikodés katalizatorai is (...) ha kdzosen dolgozunk ezért, egy biztonsagos és
fenntarthato jovoben lehet résziink” (Delli Priscoli-Wolf [2009], p. 9) — jelentette ki
Kofi Annan ENSZ-fétitkar alig egy évvel a vizhaborukrol tett, sokat idézett kijelentése

utan. A viziigyi konfliktusok elméletei kapcsan a kritikusok szova tették, hogy ezek

10 A fejezet anyaga kis valtoztatasokkal publikalasra keriilt a kovetkezd formaban: Szalkai Kinga [2015]:
~Nemzetkozi viziigyek — konfliktus vagy egyiittmiikodés? (2).” AJRC Elemzések, URL jelenleg nem
elérhetd.
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nem tesznek kiillonbséget a viziigyi vitdk, konfliktusok, fesziiltségek és vizhaboruk
kozott, ami megtévesztd modon tdmaszthatja ala érvelésiiket. Masrészt a koriilmények
valtozatossaganak figyelmen kiviil hagydsa is hasonlé hatdsokat eredményez: a
népességszam, az éghajlat, a vizhozzaférés, az érintett népesség kereskedelmi viszonyai
¢s technologiai fejlettségi szintje nem elhanyagolhatd tényezOk a vizsziikdsség
értekelésénél. A vizligyi konfliktusok veszélyének bizonyitasara emellett egyértelmiien
a szélséséges fesziiltségeket tiikr6z0 esettanulmanyok bemutatdsat hasznaltdk fel,
melyekbdl nem lehetséges valoban relevans altalanos kovetkeztetések levonasa (Wolf
et. al. [2003], p. 31).

A neorealista neo-malthusianus megkdzelités kritikai koziil a legjelentdsebbeket
tomoritd neoliberalis bdségszaru-megkozelitések nem tagadjak teljességében az
elképzelést, hogy a vizmegosztas kényszerébdl fakado politikai, gazdasagi, kornyezeti
¢s foldrajzi interdependencidk konfliktushoz is vezethetnek az érintett allamok kozott. A
nemzetko6zi vizfeliiletek birtoklasabol szarmazo kotottségeket és fliggdségeket azonban
éppen ellenkezden értékelik, mint a konfliktusok kialakulasa mellett érveld elméletek,
fo kilpolitikara gyakorolt hatdsukat abban latva, hogy az egymadsra utaltsdg
rakényszeriti az érintett allamokat az egyiittmiikodésre.

Az elmélet feltételezi tehat, hogy az egyiittmiikdésbdl nyerhet6 relativ hasznok
Osszessége meghaladja a konfliktusos uton elérhetd hasznok sszességét. Egy fegyveres
Osszecsapasban a gydzelem valdszinlisége gyakran nehezen megjosolhato, a rovid- és
hosszu tava koltségek, a keletkezett kozvetlen anyagi, gazdasagi és politikai karok
pedig egyarant sUjtjdk a gyOztest €s a vesztest. Az allamoknak ezért egyszerii
koltséghatékonysagi szempontbol is érdemesebb elkeriilni a konfliktust, nemcsak
kozvetleniil a vizhabortk tekintetében, hanem a fesziiltségek eszkalalodasa terén is. Az
elmélet kovetdi gy vélik tehat, hogy mindezek miatt sokkal nagyobb a valdsziniisége
annak, hogy az interdependencidk az egyiittmiikodés felé mutatnak, a k6zos problémak
kozos megoldasok keresésére 0sztonzik az érintett allamokat.

A megkdzelitést a torténelem igazolja (Id. még Schmeier [2010]): a
vizmegosztas kérdései az Aaron T. Wolf altal szerkesztett Nemzetkozi édesvizi vitik
adatbazisa (Transboundary Freshwater Dispute Database) szerint az elmult évezredek
soran jelentdsen tobb alkalommal vezettek egyiittmiikodéshez, mint konfliktushoz.
Wolf munkassaga azt is bizonyitani igyekszik, hogy a XX. szdzadban bekovetkezett,
vizsziikdsséget noveld valtozdsok nem novelték a vizhaboruk szamat. A szerzd és
munkatarsai az elmult 50 évet tekintve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vizsgalt

1831 viziigyekkel kapcsolatos nemzetkozi esemény kétharmada egytittmikodést tiikroz,
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az allamok csak ebben a periddusban 157 viziigyekkel kapcsolatos egyezményt
kotottek. Ugyanebben az idészakban csak 37 olyan alkalom volt, mikor az allamok
kozotti vizkonfliktus tallépte a retorika szintjét, és valds ellenséges tevékenységekben
(gatak felrobbantasa, fegyverhasznalat, katonai 1épések) jelent meg (Postel-Wolf
[2009]). Wolf és szerzotarsai felhivjak a figyelmet arra is, hogy az utolsd valodi
vizhabora, melyben két allam kozott elsédlegesen a vizkészletek birtoklasa miatt alakult
ki konfliktus, 4500 éve tortént, Umma ¢és Lagas kozott Mezopotamiaban, mikdzben Kr.
e. 805. és 1984 kozott tobb mint 3600 viziigyekkel kapcsolatos egyezmény kottetett
(Wolf et. al. [2003], p. 30).

A vizbiztonsagi kérdések kezelésére a gyakorlatban az elmélet szerint gyakran
nemzetkozi rezsimek jonnek létre, melyek kozvetitd szerepiik révén csokkentik a
konfliktus lehetdségét, ¢és az informacidaramlas javitdsaval megnovelik az
egylttmiikodési potencialt az érintett allamok kozott. Helga Haftendorn [2000] szerint
akkor beszélhetiink vizligyi rezsimekrdl, amikor a részes allamok a fesziiltségek
kialakuldasakor vagy megnovekedése esetén figyelembe vesznek egy nemzetkdzileg
létrehozott szabalyrendszert, ami a viziigyi konfliktusok kezelésére jott létre. Ilyen
szabalyrendszer tobb célra is létrejohet, mint példaul a vizmegosztas rendezése, a
szennyezés megakadalyozéasa, a vizkészletekhez kapcsolodd koltségek megosztasa,
illetve ezek folyamatos megfigyelése ¢€s érvényesitése. Haftendorn szerint
mindenképpen kiilonbséget kell tenni azon rezsimek kozott, melyek altaldnosan a
vizkonfliktusok rendezésére jottek létre, illetve melyek egy adott konfliktusra vonatkozo
szabalyozasokon alapulnak.

Az Altalanos viziigyi rezsimekre j6 példa a hatarokat atlépd vizfolyasok és
nemzetkozi tavak védelmére és hasznalatara vonatkozo, Helsinkiben, 1992. marcius 17-
én alairt ENSZ Egyezmény, mely 1996-ban Iépett hatalyba, illetve a nemzetkozi
vizfolyasok nem-hajozasi céli hasznalatardl szolo 1997. évi ENSZ Egyezmény, mely
2014-ben 1épett hatalyba. Mindkét egyezmény altalanos érvényl szabalyozasokat hozott
létre, melyek a vildg barmely pontjan kialakuld viziigyi konfliktus rendezéséhez
megfeleld irdnymutatist biztosithatnak tobbek kozott az egyenld és igazsagos
vizfelhasznalas, vagy a karokozas elkeriilésének elve altal (Haftendorn [2000], pp. 65-
66).

Az ilyen és ehhez hasonlé dokumentumok azonban nem mindig alkalmasak arra,
hogy egy adott eset jellegzetes koriilményei kozott valdos megoldast kinaljanak,
kiilonosen, ha nem kotelezd érvényll rendelkezésekrdl van szd. Ezt a célt szolgélja a

specifikus rezsimek létrehozdsa, melyek a legtobb esetben vegyes bizottsagok
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kialakitasat jelenti a vitas felek kozott, annak érdekében, hogy meggyorsitsak az
informdaciocserét, tudomanyos és technikai kutatast végezzenek és ennek segitségével
kivitelezhetd megoldasi lehetdségeket vazoljanak fel minden fél szamdara elfogadhato
megallapodasok keretei kozott. A torténeti tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a
legspecifikusabb  rezsimek és megallapodasok a leginkabb sikeresek az
egyiittmikodések kialakitasaban és megerdsitésében (Haftendorn [2000], p. 66).

Wolf kutatdsai azt is bizonyitjak, hogy ha az érintett dllamok kozott egyszer
sikeresen létrejon egy komplex vizigazgatasi rezsim, az altaldban hosszu ideig képes
fennmaradni és biztositani a fesziiltségek csokkentését, még olyan esetekben is, amikor
az adott allamok kozott mas kérdésekben konfliktus alakul ki (Wolf [1998], p. 260).

Mas szerzOk az emberi kreativitdsban, azon beliil is a technologiai ujitdsokban
latjak a békés megoldas €és az egyiittmiikodés lehetdségét a vizmegosztasban érintett
allamok kozott. Ezek egy része a szlikosség csokkentésére irdnyul, kiilonb6z6 mdodokon
megnovelve a rendelkezésre allo vizkészleteket, mig mas résziik a vizigazgatas
koriilményeinek javitasdval kivanja elérni a meglévo vizkészletek hatékonyabb
felhasznalasat. Mindkét megkdzelités osztja azt az allaspontot, hogy a technologiai
Ujitdsok minél hatékonyabb megvalositdsdhoz elengedhetetlen az allamok kozotti
egylttmiikodés — mely nagy valoszinliséggel mas teriileteken is elémozditja az
allamkozi kapcsolatok fejlodését.

Az alternativ vizkészletek 1étrehozasanak t6bb mddja is lehetséges. Ezek egyike
az Ujrahasznositds, mely 4&ltaldban viztisztitds és az esOviz vagy az Un. sziirke
vizkészletek (haztartdsi célokra, mosasra, kézmosasra hasznalt viz) ujrafelhasznalasa
utjan torténik. Ez a megoldas kozvetleniil a kozosségek szintjén is érvényesithetd,
legyen az egy folyohoz kapcsolddo, transznacionalis mikrorégio, vagy egy adott allam
sziikosségtol leginkabb érintett teriiletei (OECD [2007/2008]). A technologiai tjitasok
révén elérhetd vizkészlet-bovités masik f0 eszkdze a tengerviz soétalanitdsa, ami
azonban egy rendkiviil koltséges folyamat, és egyértelmiien kormanyzati vagy
transznaciondlis szinten valosulhat meg. Izrael és Jordania példaul 2015-ben aldirta a
Voros-tenger—Holt-tenger megallapodast, mely szerint a Holt-tenger megfeleld
vizszintjének biztositasara csatorna épiil a két allam kozott, mely mellett Akababan
sotalanito 1étesitmény is épiil majd. A létesitmény altal kitermelt édesvizet a két allam
megosztja egymas kozott, ezzel csokkentve a vizsziikosséget a régioban (al-Khalidi
[2015]).

A vizigazgatds koriilményeinek javitasa terén a legelterjedtebb koncepcid az

IWRM (Integrated Water Resource Management), vagyis az integralt vizigazgatas. Az
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IWRM kozponti gondolata a mar emlitett kdlcsonds fiiggdség rendszere, de ebben az
esetben nem allamok, hanem kiilonb6zé szektorok kozott, mint a tarsadalom, a
gazdasag ¢és a természet. Az IWRM keretei kozott egy koordindlt fejlesztési
tevékenység zajlik, ami nemcsak a vizkészleteket és azok felhasznaldsat veszi
figyelembe, hanem az ezekhez kapcsolodo eréforrasokat és tevékenységeket is, mint
példaul a mezdgazdasag és az ipar lehetdségeit, annak érdekében, hogy biztositsa a
gazdasagi ¢és tarsadalmi jolét novekedését a fenntarthato fejlédés keretein beliill (GWP
[2010], Allan [2003b]). Egy nemzetkozi vizfeliilet esetében mindezen tevékenységek
allamkozi egyiittmikodés révén valosulhatnak meg, az IWRM tehat szintén a viziligyi
kérdések békés rendezését segiti eld.

A vizligyi egylittmiikodés szempontjabol szintén fontos fogalom a ,,virtudlis
viz”, ami mar nem a technologiai megoldasokhoz kapcsolodik, hanem a vilaggazdasag
részeiként kialakult globdlis és regionalis kereskedelmi rendszerekhez. A megkdzelités
egyik legjelentésebb kovetéje ¢€s létrehozoja, Tony Allan véleménye szerint a
vizsziikdsség nem jelenthet komoly biztonsagi kihivast az alkalmazkodni kész politikai-
gazdasagi szereplOk szamara, ezek ugyanis konnyen elérhetik a globalis kereskedelmi
rendszerben felhalmozoddott viztobbletet (Allan [2002], p. 1). Globalis szinten ugyanis
megfeleld mennyiségli viz all rendelkezésre ahhoz, hogy a vizsziikében 1évé allamok
altal igényelt vizigényes javak eldallitdsa megvalosulhasson. Ezen javaknak ugyanis
sajat ,.beadgyazott” virtudlis viztartalma van, ami megfeleltethetd az eldallitasanal
felhasznalt vizmennyiségnek. Kereskedelmi forgalmuk révén egy, a vizsziikosségtol
fokozottan sujtott allam képes arra, hogy poétolja, helyettesitse, virtualisan elérje a
szadmara sziikséges vizkészleteket. Allan példdja szerint egy tonna gabona eldallitdsahoz
1000 kobméternyi vizre van sziikség. Ha egy vizszlikében 1évd allam ezt a
gabonamennyiséget megvasarolja, megtakaritja mindazt a gazdasagi erdforrast és
tarsadalmi fesziiltséget, ami ennek megtermeléséhez sziikséges lett volna. A Kozel-
Kelet és Eszak-Afrika térsége 2000 koriil évente 50 millid tonna gabonat importalt. Ha
ezt a régid sajat erejébol allitotta volna elé, 50 km3-nyi vizre lett volna sziikség — ami
megfelel a Nilus szlikosebb iddszakokban tapasztalt éves vizhozamanak Egyiptomban
(Allan [2003a], p. 5). Mindezek alapjan levonhato tehat a kovetkeztetés, hogy a
vizigényes aruk globalis és regiondlis forgalma nagymértékben hozzajarul a
vizkészletek koriili egylittmiikodés €s békés viszonyok kialakitasahoz és fenntartasahoz.

Az allamok kozotti viziigyi egytittmiikodésnek tehat szdmos dimenzidja 1étezik:
a nemzetkozi interdependenciakra épiild viziigyi rezsimek létrehozéasa, a technologiai

ujitdsok ¢és a nemzetkozi kereskedelem szerepét eldtérbe helyezd megkozelitések
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egyarant jo példakat szolgaltatnak arra, hogy a vizkészletek sziikdssége nem feltétleniil
vezet konfliktushoz a nemzetkézi rendszerben, megosztdsuk kényszere pedig
egyértelmilen hozzajarul a kozos megoldasok kereséséhez, a valds kooperacid
kialakulasahoz — ami a spill-over hatas kovetkeztében mas teriileteken is el6segitheti az
allamok kozotti egytittmukodést.

Mindezen kérdések vizsgalata azonban szamos jelenségre nem ad valaszt. A
viziigyi kérdések a torténelem soran szamos esetben hozzdjarultak haborus helyzetek,
fesziiltségek, fegyveres Osszecsapasok kirobbanasahoz vagy eszkaladlodasdhoz. Tény,
hogy a vizmegosztasban érintett allamok korében elterjedt a potencidlis viziigyi
konfliktus megeldzésére valo torekvés, ami a fenyegetettség érzékelését mutatja. A
szerzddéses, intézményesiilt egyiittmiikodések igen kevés esetben mikodnek teljes
mértékben kielégitd modon (ezen ritka esetek altaldban a fejlett vilag allamai kozott
jottek 1étre), kiilondsen a vitarendezési mechanizmusok és a kikényszerithetdség
teriiletein (Julien [2012], p. 55). A vizhaborik hianya pedig semmi esetre sem
értelmezhetd viziigyi egylittmikodésként, vagy a fesziiltségek altalanos hianyaként.

A felsorolt példakbol lathatd, hogy a bdségszaru-megkozelités esetében is igaz
az, amit a neo-malthusianus elméletek kapcsan mar megallapitottunk: a kozvetlen,
determinisztikus kapcsolat feltételezése a vizkészletek sziikossége és az egyiittmiikodés
kialakulasa kozott gyakran félrevezetd lehet a tudoméanyos 1gényli vizsgalodasok soran,
végletes leegyszeriisitéseket és tulzasokat eredményezve. Amint a fenti példak mutatjak,
a boségszaru-megkozelités tobb szempontbdl meghaladja a neo-malthusidnus elméleti
keret alkalmazhatosagat, példaul a szamitisba veendd aktorok korét, vagy a
vizsziikosség abszolut voltat arnyald tényezdk elemezhetéségét illetden, a neo-
malthusianus elmélethez hasonléan azonban ez a megkdzelités sem ad valaszt arra,
hogy miért figyelhetd meg empirikusan a konfliktus és az egyiittmiikodés valtozo

intenzitasa ugyanazon kérdésekben.

2.3.3. A racionalista elméletek kritikai

A viziigyi kérdések neorealista neo-malthusianus és a neoliberalis boségszaru-
megkozelitéseinek attekintése utan azt az igen fontos kovetkeztetést vontam le, hogy
egyik elméleti keret sem képes valaszt adni arra a kérdésre, hogy miért alakulhat ki
ugyanazon teriileten, ugyanazon korilmények kozott egy adott iddszakban
egylittmiikddés, egy masik iddszakban pedig konfliktus a vizkészletek megosztisa

kapcsan. Ennek megértéséhez sziikséges visszanyulni a két iranyzat gyokereihez, €s
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megvizsgalni, hogy a neorealizmus ¢€s a neoliberalizmus racionalista elméletei hogyan
viszonyulnak a nemzetk6zi kapcsolatokban a valtozas kérdéséhez altalanossagban véve,
illetve milyen ontoldgiai, episztemologiai €s modszertani elvek vezettek ezen allaspont
kialakulaséhoz.

A racionalista elméletekre altalanossagban véve nem jellemz6é a hagyoményos
ontologiai és episztemoldgiai alapvetések megkérddjelezése. Mind a neorealizmus,
mind a neorealizmus abbol indul ki, hogy a valésdg objektiven [étezo,
megtapasztalhatd, megismerhetd €s leirhatd, a nemzetkozi kapcsolatok pedig altalanos
torvényszeriiségeknek engedelmeskednek, melyek a természeti térvényekhez hasonldan
mikodnek (Adler [1997], p. 321). Mindkét elméletre jellemzé a racionalis
dontéshozatal és az instrumentalizmus feltételezése, vagyis, hogy a nemzetkozi rendszer
szerepléi (altaldban az 4allamok) koltség-haszon elemzések alapjan érvényesiti
érdekeiket, onérdekkovetd, atomisztikus aktorokként jelennek meg (Reus-Smit [2005],
p. 188), melyek identitasa és érdekei adottak (Smith [1997], p. 184). Sem a
neorealizmus, sem a neoliberalizmus nem tekint az idedk, a normak és az értékek
szintjén megjelend tarsadalmi vildgra a valdsdgot konstrualni képes erdként (bar
mindkét racionalista iranyzat modernebb valtozatai esetében megjelennek ezek a
fogalmak, szerepiik sokkal passzivabb és kevésbé jelentés) (Hurd [2008], pp. 301-302).

Episztemologiailag mindkét elmélet megismerhetdnek tartja a vilagot, méghozza
foként pozitivista eszkdzokkel, amibdl az kovetkezik, hogy f6 torekvésiik az altaldnos,
objektiven megtapasztalhato torvényszeriiségek keresése (Selby [2003], p. 63), melyek
az esetek nagy tobbségében megfeleld iranymutatast jelentenek. Mind a neorealizmus,
mind a neoliberalizmus célként tlizi ki, hogy nagyelméletként egy atfogd, univerzalis,
id6ben és térben alapvetden allandonak tekinthetd és altalanosan alkalmazhato keretet
dolgozzanak ki a nemzetk6zi kapcsolatok jelenségeinek magyardzatara ¢és
eldrejelzésére. Mindez magaban hordozza annak a determinizmusnak a gyokereit,
amivel a vizmegosztassal Osszefiiggd allamkozi kapcsolatok példainak esetében
talalkoztunk.

A racionalista elméletek modszertanilag kovetkezetesen a pozitivizmus
megkozelitését alkalmazzak, vizsgalodasaik alapvetOen kvantitativ természetiiek. A
pozitivista modszertan a természettudomanyok vilagabol szdrmazik, és hatarozottan
elvalasztja az empirikusan tapasztalhato és megfigyelhetd tényeket az ideak vilagatol,
az eldbbiek feltdrasara és Osszefliggéseinek vizsgalatara torekedve. Az objektivnek
tekintett valosag elemeiben jelen 1évd rendszer leirasat tekinti fO feladatanak, amit

rendszeres ¢és megismételhetd empirikus megfigyelésekkel, kisérletekkel ér el.
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Christopher Lloyd az 1990-es évek elején négy f6 tulajdonsaggal jellemezte a
nemzetk6zi kapcsolatok elméletében is alkalmazott pozitivista modszertant: 1) logika,
vagyis a tudomanyos elméletek objektiv bizonyitasanak meg kell felelnie a deduktiv
logika szabalyrendszerének; 2) empirikus verifikalhatésag, vagyis, hogy csak a
definicid szerint igaz, illetve az empirikusan verifikalhat6 vagy falszifikalhat6 allitasok
tekinthetok tudomanyos allitdsoknak; 3) az elmélet és a megfigyelés kozotti
kiilonbségtétel, amelyben a megfigyelés elméletileg semlegesnek mindsiil; 4) az oksag
Hume-i kovetelménye, miszerint az oksagi viszony fennalldsa idében valtozatlan
kapcsolatot jelent a megfigyelt események kozott (Smith [1996], p. 17). Emellett az is
elmondhat6, hogy a racionalista elméleti keretekkel szemben kdvetelmény, hogy
képesek legyenek a jovobeli események eldrejelzésére, és kozvetlen médon megfeleld
eligazitast adjanak a dontéshozok szamara (Lamont [2015], p. 19). Mindez szamottevo
korlatokat jelent a racionalista elméletek szadmara, kiilondsen a tarsadalmi
torvényszertiségek természeti torvényszeriiségektol valo eltérései esetében, mint példaul
az identitas, a normak, a kultira vagy a nyelv vizsgalatdban, a tarsadalmi valtozasok
dinamikéja mogott allé folyamatok megértésében, vagy a hatalmi viszonyok leirdsaban.

Az altalanos racionalista alapvetések attekintése utan visszatérhetiink a
vizmegosztassal Osszefliggd allamkozi kapcsolatok valtozatossaganak —specifikus
példajara. Ezek tekintetében mind a neo-malthusianus, mind a béségszaru-megkdozelités
feltételezi, hogy a nemzetkézi vizek materidlis jelenlétiikbdl fakaddan kozvetlen
hatassal birnak az allamkozi kapcsolatok alakulasara (Hurd [2008], p. 300). Ez a
feltételezés azonban széleskori kritikdk targya — a szakirodalom és az empirikus
megfigyelések ugyanis azt mutatjadk, hogy nem indokoltak azon A&llitasok, melyek a
vizmegosztassal Osszefliggd allamkozi kapcesolatok kizardlagos konfliktusos vagy
egytttmiikodéses volta mellett érvelnek (Oswald Spring—Brauch [2009], p. 189). A
neorealista €s neoliberalis elméletek statikussaga, vagyis a térbeli eltérések figyelmen
kiviil hagyasa ¢és az idObeli allandosag és valtozatlansag feltételezése is jellemzd a
hidropolitikai irdnyzatokra: mivel ezek iddben és térben altalanos jelenségeket irnak le,
nem képesek értelmezni, hogyan valhat lehetségessé az az empirikusan gyakran
tapasztalt esemény, hogy egy hosszu idén at tartd egylittmiikodés konfliktusossa valik,
vagy ennek forditottja kdvetkezik be.

Osszességében tehat a fentebb attekintett gyakorlati példdk mellett a
neorealizmus ¢€s a neoliberalizmus racionalista elméleteinek altaldnos kritikaja alapjéan is

levonhatd a kovetkeztetés, hogy sem a neo-malthusidanus, sem a bdségszaru-
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megkozelités nem alkalmas a vizmegosztassal 0Osszefiiggd allamkozi kapcsolatok

dinamikus valtozasainak vizsgalatara (Reus-Smit [2005], p. 206).

A gyakorlati példak és az elméleti kritikak elemzése révén tehat két oldalrol is
bizonyitottnak tekintem elsé alhipotézisemet, miszerint a vizmegosztassal 0sszefliggd
allamkozi kapcsolatok valtozatossagat a materialista és statikus irdnyultsagu racionalista
elméletek (neorealizmus, neoliberalizmus) nem képesek mélyrehatoan vizsgalni. A
kovetkezokben masodik alhipotézisem bizonyitdsdnak elméleti alapjait fektetem le,
vagyis azt elemzem, hogy a konstruktivizmus elméleti kerete milyen alapvetéseket és
eszkoztarat kinal a neorealizmus és a neoliberalizmus hidnyossagainak kikiiszobolésére

a vizmegosztassal 6sszefiiggd allamkdzi kapcsolatok valtozatossdganak vizsgalataban.

2.4. A konstruktivizmus alapvetései és hidropolitikai megkozelitései

A konstruktivizmus az 1980-as években jelent meg a nemzetkdzi kapcsolatok
elméletében, alternativ iranyzatként azonban csak az 1990-es években kertilt el6térbe, a
Szovjetunio békés felbomlasanak magyarazata révén, melyet a hagyomanyos elméletek
sem eldrejelezni, sem magyarazni nem tudtak kielégitéen. Emanuel Adler szerint
napjainkban a konstruktivizmus mar egyértelmlien a nemzetkézi kapcsolatok
mainstream elméleteinek egyikévé valt vilagszerte (Adler [2012], p. 118).

A konstruktivizmus részletesebb targyalasa el6tt sziikséges kiemelni azt a
jellegzetességet, ami az iranyzatot mar elsd ranézésre elkiiloniti a hagyomanyos
elméletektdl. A konstruktivizmus ugyanis nem tekintheté a liberalizmushoz vagy a
realizmushoz hasonlo, univerzalis elméletnek. Vagyis nem torekszik arra, hogy atfogo,
mindenre kiterjed0 magyardzatot adjon a vilag jelenségeire, vagy, hogy
megkérddjelezhetetlen torvényeket €s objektiv igazsagokat tarjon fel a ,,megfeleld”
szemszOgbdl nézve, melyek az iddbeli és térbeli kiillonbségeke figyelmen kiviil hagyva
egyforma hatékonysaggal alkalmazhatéak a nemzetkozi kapcsolatokban. Emellett azt is
fontos kiemelni, hogy a konstruktivizmus nem statikus létikben szemléli ezeket a
jelenségeket, hanem inkabb ,,valamivé véalasuk folyamataban™ (Adler [2012], p. 113). A
konstruktivizmus tehat nem a tarsadalmi vilag egyetemes elméletét jelenti, hanem egy
tulajdonképpeni perspektivat ad annak értelmezéséhez és megértéséhez (Kurowska—

Kratochwil [2012], pp. 86-89; Reus-Smit [2005], p. 202). Kiss J. Laszl6 ezt a jelenséget
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ugy fogalmazta meg, hogy a konstruktivizmus ,,az elméletek elmélete”, vagy ,,a
paradigmdk paradigmaja”, melynek Iényege az érzékelt valosag kialakulési
folyamatainak megismerése ¢és alakitasa (Kiss J. [2009], pp. 355-356). Emanuel Adler
ekozben arra helyezi a hangsulyt a konstruktivista elméletek kategorizacidjanal, hogy
ezek kozéputat (,,middle ground”) képeznek a racionalista és az altala interpretivként
kategorizalt kritikai, posztmodern és posztstrukturalista elméletek kozott (Adler [1997],
p. 319). Mindennek részletesebb bemutatasahoz érdemes az iranyzatot az ontoldgia, az
episztemologia és a modszertan dimenzidiban megvizsgalni.

Adler 1997-ben, a konstruktivizmus elméleti iranyzatta valasanak korszakaban a
kovetkezOképpen definidlta azt: ,,A konstruktivizmus az a nézet, miszerint az anyagi
vilag és az emberi cselekvés kolcsonhatasainak alakulasa az anyagi vilag dinamikus
normativ €s episztemoldgiai interpretacioitdl fiigg.” (Adler [1997], p. 322). Ez a
definici6 jol tiikrézi a konstruktivizmus ontoldgiai alapvetését, melyben az anyagi vildg
materialitdsa nem Onmagaban hatarozza meg az emberi cselekvést, és ezzel egyiitt
(tobbek kozott) a nemzetkozi kapcesolatok alakuldsat, hanem az ehhez interszubjekitv
modon tarsitott, relative 4allandonak tekinthetd, de folyamatosan véltozni képes
jelentéstartalmak révén. A valosag tehat nem objektiven és statikusan 1étezd, amint a
racionalista elméletek értelmezik, torvényei pedig nem a természeti torvényekhez
hasonléoan miikddnek, hanem alapvetden tarsadalmi jellegliek; nem fizikai, hanem
tarsadalmi tények alapjan épiilnek fel.

Azt is hangstlyozni kell azonban, hogy a konstruktivizmus nem veti el a
materidlis vilag anyagi természetli elemeinek fontossagat és jelentdségét az emberi
cselekvés és a nemzetkdzi kapcsolatok alakuldsa szempontjabol, az interszubjektiv
jelentéstarsitas folyamata nem valdsulhatna meg azok nélkiil a materialis elemek nélkiil,
melyekhez ezek a tarsadalmi kommunikacids folyamatok révén kapcsolodnak, 1étiik és
szamitasba vételiik tehat szintén kulcsfontossagii az elemzések szempontjabol (Adler
[1997], p. 323). Steve Woolgar [1983] kategorizacidja szerint a fent leirtak miatt
konstruktivizmus ontoldgiailag ,,mediativistanak”, kozvetitd jelleglinek tekinthetd a
materidlis vildg és a tarsadalmi jelentések vilaga kozott, az iranyzat szerint ezek
kolcsonhatasa hozza 1étre, konstrudlja a tarsadalmi valdsagot, vagyis az identitasokat,
érdekeket és viselkedési formakat.

Episztemologiailag a konstruktivizmus Iényege abban fogalmazhaté meg, hogy a
tudas maga is tarsadalmilag konstrualt (Kiss J. [2009], p. 355), tehat az interpretaciok
szerepe meghataroz6 a vildg megismerésében. Az interpreticiok folytonos

altalanositasokat hoznak létre a tudomany f6 alkotoelemeiként, melyek nyitottak a
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véltozasokkal szemben. Erdemes kiemelni, hogy eszerint a jelentéstarsitasi folyamatok
mindig kétszer mennek végbe, egyszer tarsadalmi valdsagként, egyszer pedig az ezekrol
alkotott tudoményos ismeretek kialakuldsa soran. Az Onreflexi6é is fontos szerepet
jatszik a tudomanyos ¢letben: a tuddésnak minden esetben arra kell torekednie, hogy
tisztaban legyen egyrészt a vizsgalt elemek kontextusdval és az abbol szarmazo
rendkiviil jelentés, mivel a tarsadalmi tények csak az adott koriilmények, identitasok,
értékek, érdekek, normdk, szabalyok, intézmények ¢és diskurzusok alapjan
értelmezhetéek. A konstruktivista episztemologia szerint a vildg megismerhetdsége
nagymértékben korlatozott, ami nagyrészt a tarsadalmi tények homalyos és valtozékony
természetébdl fakad. Emellett azonban a konstruktivizmus nem tekinti relativnak a
tudomanyossagot; elfogadja, hogy bizonyos allitasok nagyobb magyarazo erével, illetve
érvényességgel rendelkezhetnek, mint masok (Adler [2012], p. 113, 121-122).

A konstruktivistak f6 célja, hogy kiillonb6zé mddszertani eszkdzok segitségével
feltarjak, leirjak és megmagyarazzak, hogy hogyan jonnek létre az érzékelt valdsagot
alakito tarsadalmi konstrukciok. Ehhez valtozatos modszereket alkalmaznak (Id. a
konvenciondlis konstruktivizmus leirdsanal), a legjellemzébb azonban az interpretiv,
poszt-pozitivista ¢és kvalitativ eszkoztar hasznalata. Ko6zos célnak tekintheté az
interszubjektiv moédon megvalosult jelentéstarsitdsok folyamatainak feltarasa, amihez
altalaban interpretiv eszkozok sziikségesek, illetve a kontextus megismerése ¢és
megértése, ami a ,,slirll leirasok” modszere révén valosulhat meg.

A konfliktusok ¢és egylittmiikodések jelentéstartalmainak vizsgéalata a
konstruktivizmus egyik legismertebb szerzdjének egyik leggyakrabban 1dézett
példdjaban mar 1995-ben az elmélet fontos részévé valt. Alexander Wendt szerint ,,55
brit nuklearis fegyver kevésbé veszélyes az Egyesiilt Allamok szamara, mint 5 észak-
koreai, mert a britek barati kapcsolatot dpolnak az Egyesiilt Allamokkal, az észak-
koreaiak pedig nem; a baratsagossag és az ellenségesség fogalma pedig az egymasrol
alkotott elképzelések kozosségén alapul” (Wendt [1995], p. 73). Ebbdl a rovid idézetbdl
kideriil, hogy a materidlis tartalmaknal nagyobb jelentdségli a tarsadalmilag tarsitott
jelentéstartalom, hogy a kontextus igen nagy szerepet jatszik az események
értékelésénél és a biztonsagpercepciok kialakuldsanal, illetve, hogy a baratsagossag €s
az ellenségesség (jelen értekezés fogalomhasznalatdban az egyiittmiikddés és a
konfliktus) egyértelmiien tarsadalmi konstrukcidok mentén jon létre, és ezek kozdsségén
alapulva marad fenn. Wendt ugyanezt a példan tal is szamos alkalommal hangsulyozza,

kimondva, hogy ,,az emberek annak megfelelden kezelik viselkedésiik targyat, beleértve
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a tobbi embert is, amilyen jelentéssel ezek a targyak szamukra birnak” (Wendt [1999],
p. 140). A konfliktus és az egyiittmtikodés kialakulasa a nemzetkozi kapcsolatokban
tehat Wendt szerint azokra a jelentéstartalmakra vezethetd vissza, amik tarsadalmi
konstrukciok, diskurzusok révén az adott allamkozi kérdésekhez tarsulnak. Mivel ezek
folyamatos kolcsonhatasban allnak egymadssal, térben ¢és iddben is valtozonak
tekinthetdek — ezaltal valosul meg Wendt korszakos miivének cime, miszerint a
nemzetkdzi rendszerben ,,az anarchia az, amivé az allamok teszik.”*' Az allamok
érdekeit és kiilpolitikait ugyanis identitasuk hatdrozza meg, melyre nagy befolyassal van
a kulturalis kontextus, illetve a gazdasagi ¢s tarsadalmi élet jellegzetességei is (Aras
[2009], p. 30). A nemzetkdzi rendszerben uralkodd viszonyok, a konfliktus és
egylittmiikodés rendszerei tehat nem tekinthetéek allandonak, az allamok
viselkedésének megvaltozasa egyértelmiien hatassal van ezekre. A konstruktivista
kutatasi napirend f6 célja, hogy feltdrja az ezen valtozdsok mdogott huzédo okokat,
visszavezetve azokat az érdekek, az identitasok, a normak, a kultara és a kontextus
diskurzusformal6 valtozasaira.

A konstruktivizmus 4ltalanos attekintésének lezarasaként érdemes kitérni a
konstruktivizmus és a posztmodern/posztstrukturalista/kritikai iranyzatok kozotti
alapvetd hasonlosagokra és kiillonbségekre is. Az utdbbiak altalanos jellemzdje, hogy a
vilagot ontologiailag teljes mértékben relativnak tekintik, a konstruktivizmus
materialista elemei hidnyoznak ezen elméletekbdl. Mindennek révén a tudéas természete
és megszerezhetdsége is relativ, az interpretaciok fontossaga pedig kiemelkedd. Ez
utobbit olyan értelemben viszik tovabb a konstruktivizmusnal, hogy nem tekintik
relevansnak a materialis vilag anyagi jellegli elemeinek és strukturainak vizsgalatat, az
idedk, a nyelv és az interpretaciok vizsgalatat tekintik egyediil fontosnak és
vizsgalodasra érdemesnek (Adler [1997], p. 321). Jeffrey C. Alexandert ([1995], p. 103)
1dézve elmondhato, hogy a valdsag ezen irdnyzatok szdmara “nem lehet mas, mint egy
szoveg, egy szimbolikus konstrukcid, ami mas szovegekhez (nem a torténelemhez, vagy
tarsadalmi strukturdkhoz) kapcsolodik 6nkényes modon.” A relativitds a tudomanyossag
értelmezésére is ranyomja a bélyegét, a posztmodern/posztstrukturalista/kritikai

iranyzatok esetében szamos egyenld értékii alternativ magyarazattal taldlkozhatunk.

1 Wendt 6 miivét szamos kritika érte, melyek nagy része a szerzé allamkdzpontisagat emelte ki. Wendt
ezzel ugyanis objektivizalja az allamokat, és figyelmen kiviil hagyja azok konstrualt természetét (ld.
Zehfuss [2006]). A szerzd tisztdban van ennek problematikussagaval, érvelése szerint azonban a
tudomanyossag, a parszimonia miatt nem talalta indokoltnak meghaladni az allamok elemzési keretét
(Reus-Smit [2005], 199-200). Jelen disszertacio szerzdje is ezt az allaspontot koveti, de tisztaban van az
allamkozpontl konstruktivista elemzés inherens korlataival. A kdvetkeztetések kozott a kutatas tovabbi
iranyainak attekintésénél emiatt az allamkozpontiisag meghaladasa is szerepet kap.
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Osszefoglalasul tekintsiik 4t a konstruktivizmus hozziadott értékét a
racionalista/materialista elméletekkel szemben. Az értekezés szempontjabol leginkabb
jelentds hozzdadott érték a valtozas leirasanak, elemzésének és magyarazatanak
képessége, mint erre a késObbiekben fény deriil majd. A valtozéas elemezhetéségének
megvaldsitdsa mellett fontos kiemelni azt az ujdonsagot, hogy az anyagi és a szellemi
tényezOket a korabbiakkal ellentétben a konstruktivizmus egyiittesen, egy egységként
értelmezi, melyek folyamatos kolcsonhatdsban allnak egymaéssal, tehat nem egymas
alternativaiként, hanem kiegészitdiként jelennek meg a valdsag alakitdsaban. Ennek
révén arra is képessé valik, hogy a hagyomanyos elméletek altal nem magyarazott
alapfogalmak (mint példaul az érdek ¢és az identitds) kialakulasarol, valtozasanak
dinamikajarol is képet adjanak. A konstruktivizmus tovabba olyan elemeket emelt be a
nemzetkozi kapcsolatok elemzésébe, melyek korabban nem voltak hangsulyosan jelen,
illetve csak marginalis jelentdséggel birtak. Ezek koziil a legfontosabb a kulturalis
kontextus és a nyelv szerepe, melyek révén a megismerés 0 dimenzidi valnak
elérhetové. Bar jelen értekezés nem foglalkozik mélyebben a jelentéstarsitashoz
kapcsolodo hatalmi viszonyok vizsgalataval, a konstruktivizmus ezen hozzaadott értékét
is felhasznélja a gyakorlatban, amikor domindns/hegemoén diskurzusok elemzésével
vizsgélja meg a kozép-azsiai vizbiztonsag kérdését. A konstruktivistak altal értelmezett
valosag tehat Osszességében joval széleskoriibb értelmezéseknek ¢és a valtozas
magyarazata révén tobb lehetdségnek enged teret, mint a hagyoméanyos racionalista
elméletek vilaga.

Zarasként elmondhato, hogy a konstruktivizmus valoban egy ,,middle-ground,”
vagyis kozéputas elmélet, mely a materializmus és az idealizmus, az egyéni
cselekvoképesség €s a strukturdlis meghatarozottsag, a racionalizmus és a relativizmus
kozott igyekszik hidat képezni. A kozéputassag mellett azonban a konstruktivizmuson
beliil is tobb ag alakult ki, annak megfelelden, hogy melyik iranyba mozdulnak el ezek
ontologiai, episztemologiai €s modszertani jellegzetességei a racionalista és a
posztmodern/posztstrukturalista/kritikai irdnyzatok kozott. A kovetkezd alfejezet az
értekezésben alkalmazott konvenciondlis konstruktivizmus jellegzetességeit mutatja be

az interpretiv/kritikai konstruktivizmussal egybevetve.

2.4.1. A konvencionadlis konstruktivizmus

A racionalista elméletek és a konstruktivizmus jellegzetességeinek altalanos

attekintése soran egyértelmli bizonyitdst nyert, hogy az utébbi szamos hozzaadott
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értékkel bir az el6bbiekkel dsszevetve. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a racionalista
elméletek teljes egésziikben elvetendéek lennének, akar Aaltalanossagban, akar a
vizmegosztassal Osszefiiggd allamkozi kapcsolatok vizsgalatdban. A konstruktivista
szerzOk egy része egyetért abban, hogy a racionalista elméletek bizonyos elemei
nélkiilozhetetlenek a tudomanyossag kritériumainak valdo megfelelés érdekében, és
amellett érvelnek, hogy ezért valamilyen szinten sziikséges a relativizalas, a
normativitas és az onreflexio korlatok kozé szoritdsa. A szerzék kozott azonban nincs
egyetértés abban, hogy hol huzddik a hatar ezekben a kérdésekben, a konstruktivizmus
iranyzatan beliil emiatt egymastol nagyon eltérd felfogasokkal is talalkozhatunk, melyek
kozott jelen értekezés alapvetéseinek megértése szempontjabdl is sziikséges kiillonbséget
tenni.

Munkamban ehhez Jeffrey T. Checkel és Ted Hopf elkiilonitését alkalmazom a
konstruktivizmus két f6 aga, az interpretiv/kritikai és konvencionalis konstruktivizmus
kozott. A két ag természetesen szdmos kozos tulajdonsaggal rendelkezik. Mindkettd a
tarsadalmi vildg konstrukcidinak feltarasara torekszik, melyet az interszubjektiv valosag
¢és jelentéstartalmak vizsgélata révén képzelnek el, illetve abban is egyetértenek, hogy
az adatok csak sajat kontextusukban, tarsadalmi kornyezetiikben értelmezhetdek
megfeleléen. Mindkét ag egyetért az egyéni cselekvOképesség fontossagaban a
tarsadalmi strukturak szerepe mellett, illetve elfogadja, hogy a jelentéstarsitas folyamata
hatalmi mechanizmusok mentén megy végbe, mely a tarsadalmi valdsagrol alkotott
tudasunkat is befolyasolja. (Hopf [1998], p. 182). Az altalam vizsgalt etnografiai
modszer €s a diskurzuselemzés alapelvei ezek alapjan mindkét ag szamara perspektivat
jelenthetnek, csupan annak kivitelezése kiilonbozhet a felhasznalt eszkoztar
szempontjabol.

Az interpretiv/kritikai ag f6 célja, hogy feltarja a nyelv szerepét a tarsadalmi
valosag kozvetitésében €s létrehozasaban. Ebbdl fakadoan alapvetd modszere nem ok-
okozati viszonyok feltardsan nyugszik, hanem a ,hogyan lehetséges” kérdés
vizsgalatan, melyet lingvisztikai konstrukciok vizsgalataval hajt végre poszt-pozitivista
eszkoztar segitségével. Jellegzetes témdja példaul, hogy hogyan keletkeznek ¢és
érvényesiilnek a nemzetkdzi normak, illetve milyen nyelvi konstrukciok befolyasoljak
egy allam identitasdnak tartalméat, vagy ezeken keresztiil a nemzetkdzi kapcsolatok
valtozasait (Kiss J. [2009], pp. 361-362). Az interpretiv/kritikai konstruktivizmus fontos
normativ eleme a hatalmi viszonyok vizsgélata, az onreflexivitas, illetve a torténések
passziv leirasa, elemzése helyett az aktiv kozremiikodés és részvétel a normak é€s

diskurzusok formalasaban, az emancipacido és az empowerment folyamataiban. A

39



konstruktivizmus ezen dga foként Eurdpaban terjedt el, f6 képviseldi David Campbell,
Jim George, James Der Derian, R. B. J. Walker, Andrew Linklater és Ann Tickner
(Checkel [2008], pp. 72-74., Kiss J. [2009], pp. 360-362; Hopf [1998], pp. 183-184;
Jackson—Sorensen [2006], pp. 167).

Az Eszak-Amerikabol szarmazé konvencionalis konstruktivizmus ezzel
szemben a pozitivista felfogasbol indul ki, és ragaszkodik a hagyomanyos
tudomanyossag néhany tipikus jellemz6éjéhez, mint példaul, hogy ok-okozati
viszonyokat helyez alapvet6en magyarazo elemzései k6zéppontjaba. Jellegzetes témai a
tarsadalmi normak, aktorok, érdekek és identitdsok kozotti ok-okozati Gsszefiiggéseken
alapulnak (Kiss J. [2009], p. 360). A konvencionalis konstruktivizmus szigoribb,
tudomanyosabb szerkezetii kereteket ad a kutatdsnak, nem torekszik a fennalld
viszonyok megvaltoztatdsira, ¢és Onreflexivitasa is mérsékeltebb, mint az
interpretiv/kritikai 4gé. Emellett hatdrozottan elveti az interpretiv/kritikai &g
hatalomértelmezését és ehhez kapcsolddd normativ aktivizmusat. A konvencionalis
konstruktivizmus ezaltal megengedi a ,helyes, vagy legalabbis a korabbinal
helytallobb” (Marton et al. [2015], p. 47) tudas felhalmozasat, illetve az eredmények
minimalis szintli univerzalizaldsat, annak érdekében, hogy hatdrozott allaspontokat
képviselhessen, igy sokkal kozelebb helyezkedik el a realista és liberalis tipusu
univerzalis elméletekhez, mint kritikai valtozata. Ezen ag f6 képviseléi Alexander
Wendt, Peter Katzenstein, Christian Reus-Smit, John Ruggie, Emmanuel Adler,
Michael Barnett, és Ted Hopf, akiknek munkdssagdara jelen kutatds is épiil (Hopf
[1998], pp. 183-184; Jackson—Sorensen [2006], p. 167).

Jelen értekezés ez utobbi iranyzatot, a konvencionalis konstruktivizmus
alapvetéseit koveti, mely modszertanilag lehetdvé teszi a racionalista elméletek tobb
elemének beemelését az elemzésekbe. A kutatds soran felhasznalt harom konstruktivista
modszertan mindegyikét konvencionalis szempontbdl kozelitem meg. Az etnografiai
modszer ilyen szempontu alkalmazésa lehetdvé teszi a kiillonb6zo kategoriak, feltételek
¢s elhatarolasok pontos, szigori meghatirozasat, akar szamszerlsitését. A
folyamatkovetd elemzések esetében az ok-okozati Osszefliggések 4allnak a
kozéppontban, melyek a konvencionalis konstruktivizmus jellegzetes vizsgalodasi
teriiletét képezik (az interpretiv 4g pedig nem is tekinti ezeket az elemzések fO
targyanak). Bar a diskurzusok elemzése az interpretiv 4g esetében is jellemzdek, jelen
elemzés nem a lingvisztikai kérdéseket helyezi elétérbe, hanem az ok-okozati viszonyok

targyalasat, a jelentéstartalmak valtozasainak feltarasat, illetve a politikai-gazdasagi-
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tarsadalmi kontextus megismerését, megkozelitése igy szintén a konvencionalis
konstruktivizmushoz sorolhato.

A konstruktivizmus altalanos kereteinek attekintését kovetden az aldbbiakban
specifikusan a viziigyi kérdések tekintetében vizsgadlom meg az elmélet hozzaadott

értéket, tovabbi szempontokkal egészitve ki masodik alhipotézisemet.

2.4.2. Hidropolitikai kérdések konstruktivista elméleti keretben

A konstruktivista hidropolitika uttoréje, Frédéric Julien 2012-ben jelentette meg
cikkét, melynek cime Alexander Wendt korszakos munkéaja [1999] cimének
parafrazalasaval (,,A hidropolitika az, amivé a tarsadalmak teszik, avagy miért van
sziikséglink konstruktivista megkozelitésre a viz geopolitikdjanak vizsgalataban™)
elsoként kapcsolta 0Ossze explicit modon a Kkonstruktivizmus elméletét és a
hidropolitikat. Julien felismerte azt a fentebb mar leirt jelenséget, hogy a hidropolitika
vilagdban nem jellemzd az elméleti megkdzelitések alkalmazasa, illetve azt, hogy ha
mégis elétérbe keriil ez az aspektus, akkor a hagyomanyos realista és liberalis elméletek
mentén valosul meg a vizkészletek teoretizalasa. Jelen értekezés célkitlizésével
Osszhangban Julien is amellett érvel, hogy a konstruktivista elméleti keret, azon beliil is
a biztonsagiasitas, jelentés hozzaadott érteket ad a hagyomanyos racionalista
elméletekkel dsszehasonlitva.

A konstruktivista elméleti keret lehetdvé teszi a hidropolitikdval kapcsolatos
racionalista elméletekben fontos szerepet jatszo vizsziikosség (legyen az abszolut vagy
relativ) alapfogalmanak tovabb bontéasat, elemzését, hiszen ezt is tarsadalmi
konstrukcionak tekinti: ,,Vizszilikosség akkor 4ll fenn, ha bizonyos tarsadalmi szereplok
bizonyos okok miatt gy dontenek” (Trottier [2008], p. 198). A vizsziikdsség tovabba a
vizkészletekhez tarsitott szimbolikus jelentéstartalmaktol is fligg: lehet az ,,stratégiai
eroforras, gazdasagi joszag, vagy valami mas (emberi jog, Isten ajandéka, a Fold
ereiben aramlo vér)” (Julien [2012], p. 58), melynek fiiggvényében mas-mas mennyiség
jelenti az elegenddt. A racionalista elméletek determinizmuséb6l fakadéan mind a
neorealista, mind a neoliberdlis elemzések egyoldaluan latjak a vizmegosztassal
Osszefiiggd allamkozi  kapcsolatok alakulasat: vagy a konfliktust, vagy az
egytittmiikodést tekintik meghatarozonak. Valojaban azonban minden vizmegosztassal
Osszefliggd 4allamkdzi kapcesolatrendszer joval komplexebb ennél, és egyszerre
tartalmazza az egyiittmikodés €s a konfliktus alkotoelemeit (Zeitoun—Mirumachi
[2008], pp. 301-303).
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Julien a baratsagossag és ellenségesség klasszikus wendti konstrukcioit is
megvizsgalja a vizkérdések tekintetében, dsszekapcsolva ezt azzal az (mind a neo-
malthusianus, mind a bdségszaru-megkozelitésben megjelend) allasponttal, miszerint az
allamkozi kapcsolatok altalanos jellege hatarozza meg a vizmegosztassal Osszefiiggd
kapcsolatok jellegét is. Ezzel ismételten felhivja a figyelmet arra, hogy a konstruktivista
keretek alkalmazasaval ezek a folyamatok, illetve azok dinamikussaga sokkal inkabb
megérthetd. A baratsagossag altalanos diskurzusaban tehat a viziigyi kérdésekben is
nagyobb az esélye az egyiittmiikodésnek, mig az ellenségesség diskurzusaban a viziigyi
fesziiltségek novekedése varhatd. Ezek a diskurzusok azonban valtozhatnak, az egykor
baratsagos viszonyok elmérgesedhetnek, az ellenségesség pedig enyhiilhet, ¢és
egylittmiikodésbe is atfordulhat, a jelentéstarsitasok interszubjektiv folyamatai révén,
ami egyértelmilen azt mutatja, hogy a vizmegosztassal Osszefiiggd allamkozi
kapcsolatok nem tekinthetdek determindltnak. Az is lathatd, hogy a hagyomanyos
racionalista elméletek képesek arra, hogy feltarjak a logikai Osszefliggést az altalanos
allamkozi kapcesolatok €s a vizmegosztasi kérdések kozott, a konstruktivizmus azonban
lehetdvé teszi, hogy emogé nézziink, megvizsgilva ¢és magyardzatot adva a
baratsagossag ¢€s ellenségesség diskurzusainak kialakuldsara és valtozasaira.

Wendt parafrazalasa tehat valoban megallja a helyét: a hidropolitika az, amivé a
tarsadalmak teszik. Ennek a gondolatnak a felismerése pedig tovabb mozditja elore a
vizligyi kérdések konstruktivista keretben vald teoretizalasat. A konstruktivizmus
azonban, mint ahogyan azt fentebb targyaltam, egy igen széles és igen elméleti keretet
jelent, melynek alkalmazasa a mindennapi gyakorlatban és a dontéshozok szamara nem
feltétleniil jelent kézzelfoghatdé utmutatast a vizmegosztasi kérdések kezelésére, a
probléméak megoldasanak megtaldlasara, és nem ad konkrét eszkoztarat a megoldasok
megvalositdsara. Az elmélet és a gyakorlat Osszekotése azonban elengedhetetlen,
hiszen, amint az az 1.1. és 2.1 alfejezetben is lathatdé volt, a viziigyi kérdések a
kozeljovoben egyre jelentdsebbé valnak majd a nemzetkozi kapcsolatok tekintetében.
Ebben nyujtanak segitséget a kozépszintii elméletek, melyek kozil jelen értekezés
szerzdje a koppenhdagai iskola munkassagat 1atja leginkabb relevansnak a vizmegosztasi

kérdésekkel osszefiiggd allamkozi kapesolatok alakuldsanak vizsgalataban.

2.4.3. A koppenhdgai iskola elmélete: Szektorelmélet és biztonsdgiasitas*

12 A fejezet anyaga kis véltoztatasokkal publikalasra keriilt a kovetkezd formaban: Szalkai Kinga [2015]:
,»E10sz0: Szektorelmélet és biztonsagiasitas.” In: A biztonsag szektordlis értelmezése. Uj kihivasok a
kutatas napirendjén. Szerk.: Szalkai Kinga — Stepper Péter. Publikon Kiado, Pécs. 7-20.
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A koppenhagai iskola elméleti  kerete tipikusan  konvencionalis
konstruktivistdnak tekinthetd, amiben nagy szerepet jatszott kialakuldsanak ¢és
fejlédésének torténete. Az elmélet tulajdonképpen két kiilon elméletre, Barry Buzan
szektorelméletére és Ole Waever biztonsagiasitas-elméletére épiil, amit egy gyakorlatibb
megkozelités, a regionalis biztonsagi komplexumok elmélete egészit ki (melyet jelen
kutatds a kovetkezO alfejezetben vizsgal részletesebben). Az alapvetOen realista
gyokerekkel rendelkezd Buzan kezdetben egy allamkozpontl, neorealista nézépontbol
képzelte el a biztonsag fogalmanak bévitését (1d. az 1983-ban publikalt People, States
and Fear c. kotetet). A koppenhagai iskola elméletének legalapvetdbb Osszegzéseként
szamon tartott Security: A New Framework for Analysis c¢. munka mar az allam keretein
tulra tekintve fogalmazta meg a biztonsag szektoralis értelmezését (Buzan et al. [1998],
p. 8). Weaver biztonsagiasitds-elmélete tovabba egyértelmiien a konstruktivizmus
iranyaba mozditotta a koppenhagai iskolat, a biztonsagpercepciok szerepére és az
azokat kozvetitd diskurzusokra helyezve a hangsulyt. Buzan és Waver elméleteinek
Osszekapcsolasa modszertani ellentmondést hordoz magéaban, mivel a szektorelmélet
alapvetden pozitivista modszereket alkalmaz, mig a biztonsagiasitas elmélete poszt-
pozitivistanak tekinthetd. Ezt az ellentmondast a koppenhagai iskola egy konvencionalis
konstruktivista megkdzelitéssel oldja fel, melynek legfobb jellemzdje, hogy feltételezi, a
kialakult tarsadalmi valosag megfeleléen hosszu ideig allanddsagot mutat ahhoz, hogy
pozitivista modszerekkel is vizsgalhato legyen (Mutimer [2013], p. 73).

Az elmélet értelmezése szerint a biztonsagi kihivas ,,az az allapot, amikor egy
problémat ugy értelmeziink, hogy fennallasa 1étében fenyeget egy adott vonatkozasi
targyat (hagyomanyosan, de nem sziikségszeriien az allamot, beleértve a kormanyzatot,
a teriiletet és a népességet)” (Buzan et al [1998], p. 21). Lathato, hogy a biztonsag
talélésként valo értelmezése a hagyomanyos racionalista elméletekhez hasonldan a
koppenhagai iskola elképzelésében is meghatarozo szerepet jatszik, a fentiek alapjan
ugyanis nem alakulhat ki biztonsagi kérdés létfenyegetettség nélkiil. A talélés mellé
azonban bekeriil a biztonsagpercepcidé konstruktivista fogalma is, hiszen a biztonsagi
fenyegetések nem objektiven, 6nmagukban véve léteznek, hanem a relevans szereplok
biztonsagérzékelése donti el, mit tekintiink annak. A vonatkozasi targy (referent object)
»olyan dolog, amelynek I1étére nézve fenyegetést érzékeliink, és amely talélését

indokoltnak, [értékesnek] latjuk” (Buzan et al. [1998], p. 36).
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2.4.3.1. A szektorelmélet

A hagyomanyos biztonsagfogalom vonatkozési targya az allam, a koppenhdgai
iskola azonban szdmos mas esetben is értelmezhetdnek tekinti a fogalmat, példaul az
allami szuverenitas, az allami kormanyzat, a nemzetgazdasag, a vilaggazdasag, a minket
koriilvevé természeti kornyezet, vagy akar egy ideoldgia vagy identitds esetében is.
Lathato, hogy ezek az esetek nagymértékben kiilonboznek egymastdl, és vizsgalatukhoz
mas-mas nézdpontok, eszkozok sziikségesek. Erre a problémara jelent megoldast Buzan
szektorelmélete, mely a vonatkozasi targyak és a megfigyelt interakciok tipusai szerint
bontja fel az érzékelt valdsagot katonai, politikai, gazdasagi, szocietalis™® és kornyezeti
szektorokra. A szektoralis megkdzelités az adott elemzés célkitiizéseinek megfelelden
elkiiloniti a valosag egy szegmensét, ahol a vizsgalt probléma lehatarolasa konnyebbé
valik, a kérdés Osszetett voltabol fakadd nehézségek leegyszeriisodnek (Buzan et al.
[1998], p. 8). Fontos azonban kiemelni, hogy a szektorok az elemzés, és nem a valosag
egyszerlsitését szolgaljak, a biztonsag szektorokra bontésa azt a célt szolgalja, hogy a
kiilon-kiilon megvizsgalt elemek ujra-Osszeillesztése altal egy attekinthetébb képet
kapjunk (Buzan et al. [1998], p. 167). Bar a szektorelmélet igen kozel all a
hagyomanyos racionalista elméletek alapvetéseihez, a folyamatkdvetd elemzés
modszertananak bemutatdsanal hangsuly helyezddik erre a dimenzidra is, igy érdemes
ezeket a szektorokat itt kiilon-kiilon is attekinteni, és megvizsgalni, hogyan valhatnak
ezek relevanssa a viziligyi kérdésekkel 6sszefliggd allamkozi kapcsolatok tekintetében.

A katonai biztonsag szektora nagyrészt parhuzamba allithat6 a katonai biztonsag
hagyomanyos fogalméaval. Buzan megfogalmazdsa szerint ,egy kétszintl
kolesonhatasrol van sz6 az allam katonai offenziv és defenziv képességeit €s az allamok
egymasrol kialakult biztonsagpercepcioit illetden” (Buzan et al. [1998], p. 8). Ez a
megfogalmazas a kibdvitett biztonsagfogalom értelmében nemcsak allamokra, hanem
az allamhatarokon beliil vagy azoktol fliggetleniil kialakul6 aktorok esetében is
érvényes. A szektorban értelmezett kihivasok altalaban katonai eredetiiek, az allamon
beliili fenyegetések esetében példaul militdns szeparatizmus, forradalmi mozgalmak,
terrorista szervezetek vagy biiniigyi hdlozatok lehetnek a kihivas forrdsai, de nem
katonai eredetii kihivasokra adott katonai valaszok is elképzelhetéek (Buzan et al.

[1998], p. 50). Ez utobbi aspektus szorosan Osszekapcsolodhat a vizmegosztassal

13 Gyakran talalkozhatunk a ,tdrsadalmi biztonsag” kifejezés hasznalataval, a kitet szerzéi azonban gy
velik, hogy ez félrevezetd lehet, hiszen a szektor legalapvetobb vonatkozasi targya nem a tarsadalom
(kiilondsen nem a nemzetallam tarsadalma), hanem az azt alkotdé vagy azon kiviil 1étezé csoportok
identitasa. Buzan és szerzOtarsai is kiemelik, hogy ,.a szocietalis (societal) biztonsag nem azonos a
tarsadalmi (social) biztonsaggal” (Buzan et al. 1998, p. 120).
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Osszefiiggd allamkozi  kapcsolatokkal, hiszen a vizkészletek visszatartasa, a
vizmegosztassal kapcsolatos megallapodasok megszegése, vagy a hataron atnyulod
folyok vizhozamat korlatozo létesitmények Kkiépitése egyarant kivalthat katonai
valaszokat az ezeket l1étfenyegetettségként érzékeld allamok részérdl. A masik oldalon a
vizkészleteket visszatartd allam is felvonultathatja katonai erejét dontésének
kikényszeritésére, vagy az altala épitett Iétesitmény védelmére. J6 példa erre az az eset,
amikor az 1990-es évek elején az Atatlirk gat viztarozojanak feltdltése komoly
fesziiltségeket valtott ki Irak, Sziria és Tor0korszag kozott. Irak a gat lebombazasaval
fenyegetett, mig Torokorszag készenlétbe allitotta haderejét annak megvédésére
(Jongerden [2010], p. 138).

A politikai biztonsag vonatkozési targyai ,,az allamok ¢és kormanyzatok
szervezeti stabilitasa és az ezeknek legitimitast ado ideologiak™ (Buzan et al. [1998], p.
8). A biztonsagi fenyegetések 6 célpontja tehat a szuverenitas, ami az allam és a nem-
allami szereplok szervezeti stabilitasaban és ideoldgiai pilléreiben, valamint a
nemzetkozi rendszer szintjén létez0 rezsimek (nemzetkozi jog, nemzetkozi tarsadalom)
mikodésében manifesztalodik. A politikai tipusu fenyegetések a gyakorlatban ennek
értelmében egyrészt egy politikai egység belsé legitimitasanak megkérddjelezésén
alapulnak, vagyis az entitds lényegét alkotd ideoldgiai pilléreket vonjak kétségbe.
Masrészt kiviilrdl is érkezhet a fenyegetés, ilyenkor az entitas legitimitasanak kiilsd
dimenzidja, elismerése kérddjelezédik meg. (Buzan et al. [1998], pp. 144-145). A
vizmegosztassal Osszefliggd allamkozi kapcesolatok esetében elmondhatd, hogy a
vizkészletek feletti szuverenitds kérdése meghatarozo lehet egy allam vagy egy
kormanyzat legitimitasanak biztositasaban. gy ennek barmilyen formédban megvalosuld
csorbitasa, kétségbe vondsa, vagyis az adott allam vizkészleteinek befolyasoldsa
ezekben az esetekben a politikai biztonsag szektoraban is biztonsagi fenyegetésként
jelenhet meg. A vizmegosztassal kapcsolatos rezsimeket megkérddjelezé viselkedés
szintén értelmezhetd a politikai biztonsdg szektordban. Ez kivaldan lathatdo példaul
Kirgizisztan esetében, ahol a vizkészletek szlikdssé valdsa, a lakossagot is érintd
novekvd vizhiany, illetve az ebbdl eredeztethetd energiahidny szdmos szerzd szerint
nagy szerepet jatszott a 2005-ben és 2010-ben Kkirobbant kirgiz forradalmak soran
(Wooden [2014]).

A gazdasagi biztonsag ,,a gazdasagi és pénziigyi erdforrdsokhoz, valamint a
piacokhoz valdé hozzaférés biztonsagat jelenti, ami sziikséges az elfogadhat6 joléti szint
eléréséhez” (Buzan et al. [1998], 8). A gazdasagi biztonsag vonatkozasi targyainak kore

értelmezéstdl fliggden igen széles lehet, az egyénektdl indulva a tarsadalmi csoportokon
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¢s osztalyokon keresztiil az allamon és a nemzetkdzi szervezeteken at egészen a
nemzetkdzi gazdasidgi rendszerig terjedhet, mindezen aktorok szempontjabol
értelmezhetd ugyanis a jolét fenntartdsahoz sziikséges eréforrasokhoz vald hozzaférés
biztonsaga. A szektor jellemz0 kihivasai lehetnek példaul a gazdasagi fliggdségekbdl €s
az ellatasbiztonsagbol szarmaz6 kérdések, az egyenldtlenségek ndvekedése, a pénziigyi
valsdgok hatasai, az illegalis kereskedelmi haldzatok tevékenységének hatdsai, a
nemzetkozi gazdasdgi rendszer valsaga, illetve akéar a katonai erd bazisaul szolgélo
gazdasagi er6forrasok el6teremtésének kérdése (Buzan et al. [1998], p. 98). A hataron
atnyulo vizfeliiletek esetében egyértelmiien jelen van a gazdasagi fliggéségek és az
ellatasbiztonsag kérdése, mely ezekben az esetekben tobb allam egylittmiikodésére van
utalva. Kozvetett formaban mindez szorosan 0Osszekapcsolodhat a tarsadalmi
egyenldtlenségek kérdésével is. Uzbegisztin példdja jol mutatja a hatdron atnytlo
vizfeliiletek megosztdsanak gazdasdgi dimenzidjat. Az 4allam mezdgazdasdgaban
ugyanis hagyomanyosan kiemelt szerepet tolt be a gyapotagazat. Az ennek
fenntartasahoz sziikséges oOntozést tobb allamon athaladd nemzetkozi folydk vize
biztositja, Uzbegisztin mezégazdasiga igy nagymértékben fligg azok viziigyi
tevékenységeitdl.

A szocietalis biztonsag egyes csoportok ,,hagyomanyos nyelvi, kulturalis, vallési
¢s nemzeti identitdsanak, szokasainak fenntarthatosagat jelenti, a fejlédés elfogadhato
feltételei mellett” (Buzan et al. [1998], p. 8). Ez a fogalom szintén boviti a biztonsag
szerepldinek korét a hagyomdnyos biztonsagértelmezésekkel Osszehasonlitva. A
nemzetallam csak abban az esetben lehet vonatkozasi targya a szocietélis biztonsagnak,
ha a nemzet ¢és az allam hatarai egybeesnek — ami meglehetdsen ritka jelenség. A
szocietalis biztonsadg szektoranak kozponti fogalma ugyanis az identitds, mégpedig a
tarsadalmilag konstruélt kollektiv identitas, ami egy adott k6zosség tagjaként jeloli meg
az egyént, legyen az a nemzet, egy adott etnikum vagy vallas. A vonatkozasi targyak
ennek értelmében igen sokszinliek lehetnek: torzsek, klanok, nemzetek, etnikumok,
civilizaciok és vallasok. Az egy allamon beliili kiilonboz6é identitdssal rendelkezd
csoportok eltéré vizhozzaférési lehetéségekkel rendelkezhetnek, mely bizonyos
esetekben éppen az adott allam kisebbségei szamara jelent fenyegetést, akar fizikai
értelemben, akar az elvandorlds, vagy a hagyomanyos identitds 4talakuldsanak
értelmében. JO példa erre az lizbegisztani karakalpak kisebbség, melynek teriiletei az
Aral-t6 mentén helyezkednek el. A karakalpakok a térségben bekdvetkezett kdrnyezeti

katasztrofa révén nem tudjak tovabb folytatni hagyomanyos tevékenységiiket, a
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haldszatot, ami az ¢letmdd ¢€és az identitds atalakuldsahoz, illetve nagyaranyu
elvandorlashoz vezetett (Micklin [2007], pp. 54-57).

A kornyezeti biztonsadg ,,a lokdlis és bolygdszintli bioszféra fenntartdsanak
képességét jelenti, mely minden emberi tevékenység alapjat képezi” (Buzan et al.
[1998], p. 8). Ertelmezéstdl fiiggden két f6 vonatkozasi targy jelenik meg ebben a
szektorban, az egyik maga a kornyezet, illetve annak stratégiai fontossagu elemei, a
masik pedig ,a civilizdci6 mar elért szintje,” melynek elvesztése ,,barbarsagba”
taszitana az emberiséget (Buzan et al. [1998], p. 75). Buzan és szerzétarsai a
fenyegetések atlathatobb csoportositdsara harom f6 teriiletet kiilonboztettek meg a
civilizacid fenyegetettsége szempontjabol. Az els6 azokat a fenyegetéseket tartalmazza,
melyeket a természetes kornyezet jelenthet az emberi civilizacidora, az emberi
tevékenységektdl fiiggetleniil. A masodik az emberi tevékenységbdl fakado veszélyeket
foglalja magéba a kornyezetre nézve, melyek a civilizdcid szdmara is kockdzatot
jelentenek. A harmadik teriilethez azon emberi tevékenységek tartoznak, melyek karos
kornyezeti hatasai latszolag nem jelentenck veszélyt a civilizaciora. (Buzan et al.
[1998], pp. 79-80). A hataron atnyuld vizfelilletek tobb szempontbdl is jelenthetnek
fenyegetést a kornyezeti biztonsdg szektoraban, a nemzetkdzi kapcsolatok
szempontjabol azonban a masodik teriilet a legjelentésebb: a folyok szennyezése, az
¢lovilag pusztulasa, a vizkészletek visszatartiasanak kovetkezményei, a viziigyi
létesitmények megépitése egyarant jarhat tobb allamot érintd negativ hatdsokkal. Erre
ismételten jo példa az Aral-t6 katasztrofdja, mely meghatdroz6 moédon 4talakitotta a
régidban mind a természetes, mind az épitett emberi kornyezetet.

A szektorelmélet tehat 6sszességében egy hasznos eszkdzt biztosit ahhoz, hogy a
vizmegosztassal 0sszefliggd allamkdzi kapesolatok kérdéseit részleteiben atlathassuk. A
biztonsag szektorokra bontasa révén kiilon-kiilon meggydzddhetiink a politikai-
gazdasagi-tarsadalmi  kérdésekben megjelend problémak és kihivasok ©6nallo
dinamikdjarol, a szektorokat ismét egy egységes képpé Osszeillesztve pedig fogalmat
alkothatunk az adott viziigyi kérdések komplexitasarol, mely kozelebb vihet a

lehetséges megoldasi lehetdségek feltérképezéséhez.

2.4.3.2. A biztonsagiasitas elmélete

Buzan szektorelmélete mellett a koppenhagai iskola masik kozponti gondolata

Weaver biztonsagiasitas-elmélete, mely azzal foglalkozik, hogy hogyan valik egy adott
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kérdés biztonsagi kihivassa, miért tekintenek egyes jelenségeket bizonyos koriilmények
kozott biztonsagi problémanak, mig mas esetekben ez fel sem meriil (mint példaul a
migracio jelensége). A koppenhagai iskola szerint ahhoz, hogy egy kérdés biztonsagi
kihivassa valjon, biztonsagiasitasra (Securitization) van sziikség. Ez alatt annak a
Iépésnek a megtételét értik, ,,ami a politikat az 4altalanosan véve elfogadott
jatékszabalyokon tulra viszi, és az adott kérdést igy egy rendkiviil specidlis
politikateriiletként, vagy a politika f616tt allo problémaként jeleniti meg” (Buzan et al.
[1998], p. 23).

A koppenhagai iskola szerint a kérdések, problémateriiletek harom szinten
jelenhetnek meg. Az els6 a szakmai szint, melyben az adott kérdésrdl nincs nyilvanos
vita, a problémateriilet feldolgozasa, vizsgalata, a megoldasok keresése az adott
tertilettel foglalkozd szakértdk feladata, az allam, a politikai szféra nem érintett a
kérdésben. A mésodik szint a politika szintje, melyben a kérdés atpolitizalodik, annak
kezelése, a megoldasok keresése a politikai szféra alapvetd miikddéséhez sziikséges
rendszereken keresztiil zajlik. A kérdés ezaltal a kdzpolitika részévé valik, korméanyzati
dontések sziiletnek rola, rendezéséhez pedig allami er6forrasokat hasznalnak fel. A
harmadik szint a tulajdonképpeni biztonsagi szint, ahol a kérdés biztonsagi kihivassa
valik, vagyis létében fenyegetni latszik egy vonatkozasi targyat. Ekkor a politikai szféra
alapvetdé milkodéséhez sziikséges rendszerek mar nem elegendéek a kérdés
rendezéséhez, ahhoz kiilonleges intézkedéseket kell végrehajtani. A biztonsagiasitas
folyamata tehat azaltal megy végbe, hogy az adott kérdés a politika szintjérél (ahol a
kérdések a politikai rendszer szabadlyainak megfelelden targyalhatoak) atkeril a
biztonsag szintjére, ahol a tulélés érdekei feliilirnak minden egyéb megfontolast (Id. 2.
abra).

Ez a folyamat érhetd tetten a vizmegosztassal Osszefiiggé allamkozi
kapcsolatokban is: a vizmegosztas egyértelmiien megjelenhet a szakmai szinten, ahol
szakmai érvek mentén, a tudomanyos szféraban folyik a vita, példaul a vizfelhasznalas
fenntarthatosagat, hatékonysagat, vagy a vizmegosztas racionalizalasat illetéen. Ebben
az esetben a kutatasok finanszirozasan tul nincs allami szerepvallalas a folyamatban. A
politikai szinten a vizmegosztas kérdése a politika intézményeinek napirendjére keriil, a
torvényhozas viziigyekkel kapcsolatos torvényeket hozhat, belpolitikai dontések
johetnek létre viziigyi létesitmények megépitésérdl, vagy nemzetkdzi szerzddések,
megallapodasok sziilethetnek a hataron atnyuld vizkészletek megosztdsdnak modjairol.
A biztonsagi szinten a vizszlikosség egyértelmii létfenyegetésként jelenik meg

valamilyen vonatkozéasi targy (altaldban az &llam) szempontjdbol a biztonsag ot
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szektoraban, melynek kikiiszobolése csak siirgés és rendkiviili intézkedésekkel
valdsithaté meg. Ezekben az esetekben mar nem megfeleld eszkoz az allam mindennapi
politikai intézményrendszere, a megoldast azon kiviil kell keresni — a legvégsd esetben
akar fegyveres Uton biztositva a sziikséges vizmennyiséget.

A fenyegetés azonban nem objektiven létezd, hanem a biztonsagpercepciokbol
szdrmaztathat6, tarsadalmilag, interszubjektiven  konstrualt természeti. A
biztonsagiasitas egy harom 1épcsébdl 4llo folyamatként foghatd fel,** melynek elsé
eleme az a beszédcselekvési elem, aminek révén a hatalommal rendelkezd tarsadalmi
szereplok (politikai és katonai vezetok, az allamigazgatas résztvevoi, kormanyok és
tagjaik, lobbiszervezetek és a civil tarsadalom mdas nyomasgyakorlasra képes csoportjai
(Buzan et al. [1998], p. 40) biztonsagi kihivasként jelolik meg az adott jelenséget, és
szamos forumon kimondjak a problémakor biztonsagi kérdéssé valasat. (Mindez
fiiggetlen attdl, hogy az anyagi valosagban valdban megjelenik-e a fenyegetés.) A
folyamat megvaldsulasahoz elengedhetetlen a masodik 1épés, a potencidlisan befogado
hallgatosag (audience: kozvélemény, politikusok, katonai elit, értelmiség és egyéb

elitek) kritikus tomegének megnyerése,™

aminek kovetkeztében megvaltozik a
tarsadalom szubjektiv biztonsagfelfogasa, illetve az abbdl szarmazd gesztusok. Abban
az esetben, amikor ez nem valosul meg, vagyis a megszolitott tarsadalmi kozdsség nem
értékeli meghatarozo biztonsagi fenyegetésként az adott jelenséget, a biztonsagiasitas
folyamata sikertelen marad. A megszolitott k6zosség kritikus tomegének elfogadasa
ezzel szemben legitimalja a biztonsagiasitds folyamatanak harmadik 1épését, vagyis a
rendkiviili, a megszokott politikai miikodésen tilmutato intézkedések foganatositasat az
érzekelt biztonsagi kihivas megsziintetésére. Buzan és szerzOtarsai nem tartjak
szlikséges kritériumnak a biztonsagiasitdis megvalosulasdhoz ezen intézkedések
tényleges bevezetését (bar ha ez megtorténik, az hatdrozottan mutatja a folyamat
sikerét), a hangsulyt a rendkiviili intézkedések bevezetésének lehetségessé vdldsara
helyezik (Buzan et al. [1998], p. 25). A biztonsagi kihivas igy mas eszkozokkel is
kezelhetd, a lényeg, hogy a diszkurziv biztonsagiasitasi folyamat mellett gyakorlati,

,»valos” elemek is megjelenjenek. Az intézkedésekre emellett az is jellemzd, hogy

14 Az esettanulmanyok vizsgalatdanal nem keriil sor a hdromlépcsés biztonsagiasitasi folyamat részletes
elemzésére, a szerz6 adottnak tekinti ezen folyamat végbemenését a vizsgalt biztonsagpercepciok és
diskurzusok hatterében, illetve kovetkeztetéseiben a kutatds tovabbi irdnyaként jeldli meg ezen
folyamatok részletes feltarasat.

15 A demokratikus és az autoriter rendszereknél eltérd a biztonsdgiasitds folyamatdban résztvevd
szereplok kore, amire jelen tanulmanykdtet nem tér ki részletesen. Hangsulyozni szeretnénk azonban,
hogy ennek ellenére minden tarsadalmi berendezkedésben megtalalhatoak a biztonsagiasitashoz
szilkséges hatalommal rendelkezd szerepldk, és az a potencialisan befogad6 hallgatosag, melynek
tamogatasa és elfogadasa nélkiilozhetetlen a folyamat végbemenéséhez. Ld. Emmers [2013], pp. 134-135.
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rendkiviil siirgdsek, amit az indokol, hogy azonnali cselekvés hidnyaban az adott
vonatkozasi targy visszafordithatatlanul sériilhet, megsziinhet 1étezni (Emmers [2013],
p. 136).

Egy adott kérdés biztonsagiasitasa tehat lehetové teszi barmely sziikséges eszkoz
felhasznalasat a kihivassal valo szembenézés érdekében. Buzan és szerzOtarsai szerint
ennek eredménye lehet ,,az ellenzék elhallgattatasa, [mikozben] a hatalom birtokloi
szdmara lehet6ség nyilik arra, hogy sajat belsé céljaikra hasznaljak fel a
»fenyegetéseket”, illetve, hogy [ugyanezek a szereplok] kevesebb demokratikus kontroll
és korlatozas mellett formalhassanak jogot a kérdés kezelésére” (Buzan et al. [1998], p.
29). A biztonsagiasitas tehat alapul szolgalhat a szabadsagjogok korlatozasara.

Tobbek kozott erre vezethetd vissza a koppenhagai iskola allaspontja, miszerint
a biztonsagiasitas ,,egy negativ fogalom, ami azt mutatja, hogy a megszokott politikai
eszk6zok kudarcot vallottak a probléma rendezésében” (Buzan et al. [1998], p. 29). A
biztonsagiasitds folyamata azonban visszafordithato, a biztonsagiként kezelt kérdések
visszavezethetoek a politikai szféraba. Ezt a forditott folyamatot nevezziik
biztonsagiatlanitasnak (desecuritization), ami Buzan és szerz6tarsai szerint az optimalis
hosszi tavi megoldast jelenti szamos problémara (Buzan et al. [1998], p. 29), az
allamkozi kapcsolatokban pedig lehetdséget biztosit a konfliktusok egyiittmiikodésekkel
valo felvaltasara.

A biztonsagiasitds elmélete tehat egy gyakorlatban is alkalmazhato eszkozt
biztosit mindannak elemzésére, amit a fentickben a konstruktivizmus hozzaadott
értékérdl a kutatds mar megallapitott. A koppenhagai iskola szerint a biztonsag
interszubjektiv folyamatok révén, tarsadalmilag konstrudlt — igy nem létezik olyan
problémakor, amely onmagéaban véve biztonsagi kérdés lenne. Ennek eldontése az
elmélet szerint a szereplk valosagérzékelése, az adott helyzetben jellemz6 biztonsagi
percepcidk fliggvényében alakul, amit a hatalommal rendelkezd szereplok altal
meghatarozott iranyvonalak, a tarsadalom helyzetét befolyasold tényezok, illetve az
intézkedésekhez sziikséges gazdasagi és tarsadalmi erdforrasok megléte s
nagymértékben képes alakitani. Az anyagi és szellemi tényezdk egyiittes értelmezése a
kérdés biztonsagiasitasanak folyamataban lehetdveé teszi a folyamat visszaforditasat is a
megfeleld jelentéstartalmak konstrudldsidval, mindezzel lehetové téve a valtozast és
annak vizsgalatat a kialakult biztonsagpercepciokban, az azokat rogzitd diskurzusokban,
¢és az ezeken alapuld allamkozi kapcsolatokban. A koppenhagai iskola elméletében
emellett a politikai-gazdasagi-tarsadalmi kontextus kiemelt szerepe is megjelenik,

Buzan ¢és Hansen egyértelmiien kimondjak, hogy ,,a biztonsagi fenyegetés diszkurziv
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konstrukciojat befolyasolja az adott allam torténelme, a fOldrajzi és strukturalis
elhelyezkedése” (Buzan—Hansen [2009], p. 34). Mindezek alapjan elmondhato, hogy a
koppenhégai iskola elmélete kozépszintii elméletként kozvetiti a konstruktivizmus
hozzaadott értékét a vizmegosztassal Osszefliggd allamkozi kapcsolatok tekintetében,
kozelebb hozva ennek elemeit a gyakorlathoz, és eszkozoket biztositva a gyakorlati
szakemberek, valamint a dontéshozok szdmara a megoldasi lehetdségek

feltérképezéséhez és kivitelezéséhez.

2.4.4. A hidropolitikai biztonsdagi komplexumok elmélete

A politikai-gazdasagi-tarsadalmi kontextus leirasdhoz a koppenhagai iskola
elmélete a regionalis biztonsagi komplexumok elmélete révén jarul hozza, mely
egy¢bként ugyanugy képes a vdltozasok elemzésére ¢és az idedk hatidsanak
szdmbavételére, mint a biztonsagiasitas elmélete. A koppenhagai iskola nagy hangsulyt
fektetett arra a tényre, hogy a globalis biztonsdgi interdependencidk mellett
egyértelmiien jelen vannak olyan kérdések, melyek egy adott régioban valnak nagy
jelentéségiivé. Buzan mar 1983-ban, People, States and Fear c¢. miivében megalkotta a
regionalis biztonsagi komplexum fogalmat, melyet a kovetkezképpen definialt: ,,olyan
allamok csoportja, melyek elsddleges biztonsagi kérdései elég szorosan
Osszekapcsolodnak ahhoz, hogy reédlisan ne lehessen ezeket egymastdl elkiilonitve
kezelni. A biztonsagi komplexumok alapvetden tartdosak, de nem allandoak, belsd
szerkezetiik pedig nem tekintheté merevnek.” (Buzan [1983], p. 106). A hagyomanyos
biztonsagi komplexumok elmélete kiemelte a hatalom megoszlasdnak fontossagat is az
egyes allamok kozott (Buzan et al. [1998], p. 10).

Buzan, Waver és de Wilde 1998-ban mindezt egy kevésbé allamkozponta
szemszOgbdl, a biztonsagiasitds gondolatat is figyelembe véve fogalmaztdk ujra.
Eszerint a regiondlis biztonsdgi komplexum ,,0lyan egységekbdl épiil fel, melyek
esetében a biztonsagiasitas €s a biztonsagiatlanitas f6 folyamatai annyira §sszefonodtak,
hogy biztonsagi problémaik nem elemezhetéek és nem oldhatok meg egymastol
fiiggetleniil (Buzan et al. [1998], p. 201). Az ujragondolt fogalom kiegésziilt a
biztonsagpercepciok szerepével a biztonsagi komplexum strukturajanak formalasaban,
illetve a hatalom megoszlasa mellett a Wendtt6l mar jol ismert baratsagossag és
ellenségesség dimenzidinak szerepét is szamitasba vette (Buzan et al. [1998], p. 201) —
igy egy valos konvencionalis konstruktivista keretet hozva 1étre a regionalis biztonsagi

kérdések vizsgalatara.
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Buzan mar 1983-ban hangsulyozta, hogy a regionalis biztonsagi komplexumok
kotderejét szamos tényezd biztosithatja, melyek koziil 6 maga a foldrajzi, politikai,
stratégiai, torténeti, gazdasagi és kulturalis tényezoket emelte ki (Buzan [1983], p. 106).
A vizmegosztas kérdései azonban szintén jol illeszkednek az elméletbe, hiszen a hataron
atnyulo vizfeliiletekhez kapcsolodo biztonsagi kérdéseket egyértelmiien nem lehetséges
egymastol elvalasztva kezelni.

Az elmélet vizkérdésekkel Osszefiiggd relevancidjat mar az 1990-es évek
kozepén felismerték. Michael Schulz 1995-ben fogalmazta meg elészor a biztonsagi
komplexumok ¢€s a viziigyi kérdések 0sszefonodasardl szold elméletet. Szerinte akkor
beszélhetlink hidropolitikai biztonsdgi komplexumroél, amikor “azon allamok, melyek
foldrajzilag ’birtokosai’, technikailag pedig felhaszndloi a folydknak, ennek
kovetkeztében jelentds nemzetbiztonsagi kérdésként kezelik ezeket,” (Schulz [1995], p.
97) dsszekapcsolva a nemzetbiztonsag és a hidropolitika kérdését. Ez jol szemlélteti azt
a jelen értekezés altal is osztott allaspontot, hogy az allamko6zi kapcsolatok altalanos
természetének ismerete nélkiil a viziigyi kérdések sem értelmezhetéek megfelelden.

Az elméleti keret tovabbfejlesztésén dolgozd Anthony Turton tovabbi elemekkel
egészitette ki a fogalmat, arra a kovetkeztetésre jutva, hogy egy hidropolitikai
biztonsagi komplexumban egy allam stratégiailag olyannyira fiiggd helyzetbe keriil a
megosztott vizrendszerektdl, hogy ez a fiiggdség egyértelmiien alakitani kezdi a
vizmegosztasban részt vevo allamok kozotti kapcsolatokat (Turton [2001], [2006]). Ez a
fogalom mar nemcsak a politikai, hanem a gazdasagi-tarsadalmi elemek jelentdségét is
implikalja.

A magyar szakirodalomban is taldlunk egy, a regionalis biztonsagi
komplexumok elméletét tovabbfejleszté kutatast (Marton et al. [2015]), amely
megalkotja a ,.kérdésspecifikus biztonsadgi komplexum” fogalmat. A kérdésspecifikus
biztonsagi komplexum az egy adott kérdésben interakcidban allo szereplok, allapotok €s
hatasok rendszere, melynek alkotdoi nem tartoznak sziikségszerlien egy foldrajzi
régidhoz, és ,,amelyben a kolcsonhatdsok e rendszere ténylegesen, azaz adatokkal
alatdmaszthaté modon érinti az egyes szereplok — legalabb a szereplok egy részének —
egzisztencialis biztonsagat” (Marton et al. [2015], p. 55). A kérdésspecifikus biztonsagi
komplexumok esetében a hidropolitikai aspektus olyannyira kézenfekvO, hogy a
szerzOk a biztonsagiasitasi komplexum tarsadalmi szervezddésének alapkérdéseinél
nem is tudtak elszakadni ettdl a specifikus példatol, és az alvizi és felvizi szereplok
helyzetének kiilonbozOségét hasznaljak fel példaként a fenyegetd hatasok
megoszlasanak feltérképezéséhez (Marton et al. [2015], p. 57).
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Mindezek alapjan az Aral-t6 vizgyiijt6 teriiletének allamai, vagyis a kdzép-azsiai
régid egy hidropolitikai biztonsadgi komplexumnak tekinthetd, ami jelentdsen
befolyasolja a térségben a vizbiztonsagi diskurzusok alakulasat. Ezt a megallapitast
értekezésem 3. fejezete tamasztja ala, melyben Kozép-Azsia hidropolitikai jellemzdit

vizsgalom meg altalanossagban véve.

2.5. Osszegzés

Ertekezésem masodik fejezetének elsd részében a racionalista elméletek
alapvetéseit tekintettem at, kiilonosen a vizmegosztassal Osszefiiggd allamkozi
kapcsolatok  szempontjabol. Ennek soran megallapitottam, hogy ontoldgiai,
episztemologiai ¢és modszertani korlataik kovetkeztében ezen elméletek szédmos
szempontot elhanyagolnak a vizmegosztas kapcsan, gyakran determinisztikus mddon,
pusztan a materialis tényezOk jelenlétére alapozva, az idedk, identitasok, tarsadalmi
torvényszertiségek, illetve a politikai-gazdasagi-tarsadalmi  kontextus szerepét
figyelmen kiviil hagyva, leegyszertisitve az ilyen jellegli kérdéseket.

A fejezet masodik részében a konstruktivista elméleti keret altal nyujtott
alternativdkat vizsgaltam meg. Mind Aaltalanossdgban, mind a vizmegosztassal
Osszefliggd allamkozi kapcsolatok specifikus témajaban elemeztem a konstruktivizmus
alapvetéseit és eszkoztarat abbol a szempontbol, hogy milyen hozzaadott értéket biztosit
mindez a neorealizmus és a neoliberalizmus hianyossagainak kikiiszobolésére, kiilonos
tekintettel a viziigyi kérdésekre. Az elméleti attekintés alapjan levonhaté a
kovetkeztetés, hogy a konstruktivizmus 1) teret enged a valtozas elemzésének a viziigyi
konfliktusok ¢és egyiittmiikodések vizsgalataban. 2) A vizligyi konfliktusok és
egyiittmiikddések kialakuldsdnak magyarazatdban egyarant szamitasba veszi a
materialis és szellemi eredetli tényezdket, egységként, kolcsonhatisban értelmezve
azokat. 3) Képes arra, hogy a hagyomanyos racionalista elméletek altal
alapfogalmakként tekintett fogalmakat (mint példaul a vizsziikdsség) elemeire bontsa,
¢s feltarja a hatteriikben rejlé mechanizmusokat. 4) A hagyomanyos racionalista
elméletek sziiken értelmezett vilagképéhez képest 11j elemek vizsgalatat teszi lehetéve,
melyek kiszélesitik az elemzés horizontjat, €s 1) magyardzo tényezOk bevonasat
eredményezik (kultara, nyelv), a kontextus feltarasa révén is segitve a valosag mélyebb
megertését.

A konstruktivista elméleti keret mindezzel valés hozzaadott értékkel bir a

hagyomanyos racionalista elméletekkel szemben a vizmegosztassal Osszefliggd
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allamkozi kapcsolatok valtozatossdganak vizsgalatdban. Ezt a hozzdadott értéket
kozépszintli elméletek kozvetithetik a gyakorlati szakemberek és a dontéshozok felé,
mint amilyen példaul a koppenhégai iskola megkdzelitése, azon beliil is elsdédlegesen a
biztonsagiasitas elmélete. A tényleges bizonyitdshoz azonban mindezek gyakorlati
alkalmazasara is sziikség van, amihez a kovetkezOkben Kozép-Azsia két,
transznacionalis viziigyi kérdésekben jelent6sen érintett allamparjanak, a Tadzsikisztan-
Uzbegisztan és a Kirgizisztan-Kazahsztan diddnak az esettanulmanyat hasznalom fel a

kozép-azsiai hidropolitikai komplexum keretei k6zott értelmezve.
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3. fejezet
ESETTANULMANY:
A KOZEP-AZSIAI HIDROPOLITIKAI BIZTONSAGI
KOMPLEXUM

Ertekezésem harmadik fejezetében harom f6 célt tiiztem ki, melyek segitségével
a kozép-dzsiai térség egyszerli ismertetésén tullépve, atfogobb Osszefliggések
rendszerében ismertethetem a régiot. Természetesen igy sem maradhat el az
esettanulmany régidjdnak alapvetd jellegzetességeinek bemutatdsa, mely a
késobbiekben is keretet ad az elemzett jelenségek értelmezéséhez, ez alkotja elsé
célomat. Masrészt részletesen bemutatom a késébbi vizsgalodasok hidrologiai
kontextusat, melyrdl az elemzések soran varhatéan mar ebben a fejezetben kideriil majd
(az elkdvetkezOk soran pedig tovabbi bizonyitdst nyer majd), hogy nem pusztan
materialitasa révén befolyasolja a térségbeli allamok vizmegosztassal Osszefiiggd
kapcsolatait. Harmadik célkitiizésem pedig az, hogy teszteljem azon, a 2.4.4. elméleti

fejezetben tett allitdsomat, miszerint a kdzép-azsiai térség egy hidropolitikai biztonsagi

komplexumot képez, melynek a vizsgalt diddok integrans részét alkotjak.

3.1. Kozép-Azsia hidrologiai jellemz6i

3.1.1. Az Aral-t6 vizgyiijté teriilete

Ko6zép-Azsia legmeghatarozobb hidrologiai egysége az Aral-té vizgyiijtéje. Ez a
teriilet Kirgizisztan, Tadzsikisztan, Tiirkmenisztan és Uzbegisztdn nagy részén til
Kazahsztan és Afganisztin egyes régioit is magaba foglalja. Kiterjedése 1 510 00 km?.
Két legjelentdsebb folyoja az Amu-darja €s a Szir-darja, melyek a régio atlagos évi
vizhozamanak 90%-4t, illetve az 6ntdzéses gazdalkodas céljaira felhasznalt vizek 75%-
at adjak (McKinney [2004], p. 190), aminek 85%-a az alvizi allamok gazdasagait
taplalja (Dinar [2012], p. 129).

Az Amu-darja Kozép-Azsia legnagyobb folydja. Eves atlagos vizhozama
74 km?, mig vizgylijto teriiletének kiterjedése 309 000 km?. 1415 km-en szeli 4t az Aral-
to vizgyljtdjét a Vahs és a Pandzs (oroszosan: Pjandzs) dsszefolyasatol szamitva. Tobb
forras a Pandzs mellekfolyot is beleértve 2540 km-re teszi a folyd hosszat.

Mellékfolyoinak nagy része a Pamir lancai kozott ered, vizeinek 74%-a
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Tadzsikisztanbol érkezik, hoolvadasbol és gleccserekbdl taplalkozva. A folyd az afgan-
tadzsik hatdr mentén haladva jut el Uzbegisztanba, majd Tiirkmenisztanba, hogy onnan
visszatérjen Uzbegisztanba, és az Aral-toba torkolljon. Az Amu-darja also szakaszan
sivatagi és félsivatagi teriileteken halad at. Itt mar nem talalkozik mellékfolyokkal, és a
parolgés, elszivargéas, valamint az 6ntozés kovetkeztében vizének nagy része elvész,
mire a torkolathoz ér (CAWATERInfo [2012]). Az Amu-darja vizgy(ijto teriiletén 43
millios lakossag ¢l (Amu Darya River Basin Network [2015]).

A Szir-darja Kozép-Azsia masodik legnagyobb folyoja, éves atlagos vizhozama
40,8 km?, vizgyiijtd teriiletének kiterjedése 150 100 km?. Hosszat tekintve azonban a
Narin és a Kara-darja 6sszefolydsatol szamitva is jelentdsebb a tulajdonképpeni Amu-
darjanal (2337 km), a Narin folyot is beleértve pedig, ahogyan egyes forrasok teszik,
2790 km-es hosszaval egyértelmiien az Aral-medence leghosszabb folydja (ICWC
Basin Water Organization “Syrdarya” [2015]). Forrasai a Bels6-Tien-san lancai kozott
erednek, gleccserek és ho taplalja azokat. Vizeinek 75,2%-a Kirgizisztanban ered, majd
Uzbegisztanon és Tiirkmenisztanon 4thaladva az Aral-toba torkollik. A folyo also
szakaszan, az Amu-darjdhoz hasonléan, kevés a vizutdnpotlas, a nagyaranya
vizveszteség jelentGsen lecsokkenti az Aral-toig eléré vizmennyiséget (CAWATERinfo
[2012]). A Szir-darja vizgy(jté teriiletén 20 millié ember él (Bernauer—Siegfried [2012],
p. 228).

Az Aral-medence éghajlata alapvetéen szaraz kontinentalis, egyes teriileteken
pedig sivatagi és félsivatagi.'® A kevés csapadék nagy része télen hullik, az 6ntdzésre
alkalmas folyok aradéasai pedig a magashegységi ho és gleccserek olvadasa idejére
tehetdk (McKinney [2004], p. 190). Az Aral-t6 vizgyijto teriiletén mar napjainkban is
megfigyelhetéek a klimavaltozds hatdsai. Tobb szakértd szerint ezek a hatasok a
jovében stlyosbodhatnak majd. Az ENSZ Eghajlat-valtozasi Kormanykozi Testiilete
(IPCC) jelentése szerint a nyaron hulld csapadék mennyisége varhatéoan csokkenni fog,
mig a téli szamottevéen megnovekedhet (Vilagbank [2013a], p. 2). A magashegységi
hoolvadas a felmelegedéssel hamarabb fog bekovetkezni, és a gleccserek olvadasa is
egyre szamottevobbé valik. Ennek kovetkeztében megndvekszik az arvizveszély, és
csokken a tarozokban felfoghaté viz mennyisége, ami a nyari iddszakban is
hasznosithato lehetne. Hosszabb tavon a fagyott horétegek és a gleccserek elolvadasa
igen jelentdsen csokkentheti a rendelkezésre allo vizkészleteket, a permafroszt olvadasa

pedig foldcsuszamldsokhoz, infrastrukturalis karokhoz vezethet. Mindezen elemzések

18 Egyes forrdsok a szubtropusi éghajlat jelenlétét is megemlitik a térségben, ez azonban nem jellemzdje
az Aral-t6 vizgyiijto teriiletének.
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azonban hangsulyozzadk, hogy a térség elsddleges viziigyi probléméja nem a

klimavaltozas, hanem a vizigazgatas hianyossagai (ICG [2014], pp. 7-8).

3.1.2. Kozép-Azsia és a vizbiztonsdgi kihivisok

A Kozép-Azsiaval kapcsolatos leirdsokban gyakran megjelenik a vizhiany, a
nem kielégitd mennyiségli és mindségli vizkészletekhez vald hozzaférés problémaja. A
kérdést kozelebbrél megvizsgdlva azonban lathatovd valik, hogy tudoményos
értelemben  tulajdonképpen nincs szO6 abszolut vizsziikosségrol. Az  ENSZ
Kornyezetvédelmi Programjanak (UNEP) 2008-as besorolasa (UNEP [2008]) szerint
Kazahsztan, Kirgizisztan és Tiirkmenisztan nem szenved hianyt vizben az egy fére jutd
évi ellatottsagot tekintve, mig Uzbegisztan és Tadzsikisztan sebezhetének mindsiil, ami
azonban még mindig tivol van a sziikosség kategoriajatol. Az ENSZ Elelmezésiigyi és
Mezdgazdasagi Szervezete (FAO) Aquastat adatbdzisanak adatai szerint az egy fore jutd
megujuld vizkészletek tekintetében a régid allamainak tobbsége a nyugat-eurdpai
allamok (Németorszag, Franciaorszag) vizellatottsaganak feleltethetd meg, Kazahsztan
pedig még ezeknél is jobb helyzetben van (UNESCO [2012]). A michigani egyetem
kutatoinak (University of Michigan [2015]) becslései szerint még 2025-ben is
elhanyagolhatonak tekinthetd lesz a vizkészletek sziikossége egész Kozép-Azsiaban.

A vizsziikosség mérésére 1989 ota igen széles korben alkalmazott Falkenmark-
indikator az évi egy fOre jutd megljuld édesvizkészletek mennyisége alapjan
csoportositja az 4allamokat. Az indikator szerint vizsziikdsségnek kitett allamnak
tekinthetd az, amelyben az évi egy fore jutdé megujuld édesviz-készlet nem éri el az
1700 m3-t. 1000 m? alatt mar valds sziikosségrol beszélhetiink, mig 500 m® alatt
abszolut szlikosség all fenn (Brown—Matlock [2011], pp. 1-2). A FAO [2014] adatai
szerint 2011-ben ez az érték Uzbegiszténban 1760 m®, Tirkmenisztanban 4851 m?,
Téadzsikisztanban 3140 m?, Kazahsztanban 6632 m®, mig Kirgizisztanban 4379 m?® volt.
Ezek az értékek is azt mutatjadk, hogy a térség egyetlen orszdgidban sem meriil fel a
szlikdsségnek valo kitettség, az abszolut szlikosségrél nem is beszélve.

Mas indik4torok vizsgalata azonban azt mutatja, hogy mindennek ellenére a
vizhiany gyakori jelenség Kozép-Azsidban. A UNEP adatai szerint szinte az egész
régioban tulsagosan kihasznaltak a vizkészletek, mig a Nemzetkozi Vizigazgatasi
Intézet (IWMI) elemzései azt mutatjak, hogy Kirgizisztan, Tadzsikisztan és Uzbegisztan
teljes teriiletén vizsziikdsség figyelhetd meg, a térség tobbi részén pedig hamarosan

hasonlé allapotok alakulhatnak ki (UNESCO [2012], p. 125). Az Aqueduct adatbazisa a
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viziigyi kockazatokat illetden a ,,sz€¢lsOségesen magas” kategoéridban tartja szdmon
Tadzsikisztan (,magas”) kivételével egész Kozép-Azsiat. Az adatok és értékelések
kozotti kiilonbségek egyértelmiien bizonyitjak, hogy bar a régié elméletben megfeleld
mennyiségl vizkészletekkel rendelkezik lakossaganak ellatasdhoz, a gyakorlatban ezen
vizkészletek felhasznélasa olyan formaban torténik, hogy a térség nagy részén vizhiany
keletkezik. Az ICG ([2002], p. 1) szerint K6zép-Azsia allamai a kritikus allapotban 16v6
infrastruktura és a rossz vizigazgatas kovetkeztében masfélszer annyi vizet hasznalnak
fel, mint amennyire tulajdonképpen sziikségiik lenne. Az 6ntézérendszerekbe keriild
vizmennyiség atlagosan kozel fele vész el, miel6tt a novényekhez érne.

Mindezt tovabb stlyosbitja a térség o6t allamanak foldrajzi elhelyezkedése a
hataron atnyul6 folyok forrasaihoz viszonyitva. Kirgizisztan és Tadzsikisztan birtokolja
a magashegységi teriiletek nagy részét, ami a régié domborzati adottsdgai miatt azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy ez a két orszag felvizi helyzetébdl adodoan egyoldaluan
rendelkezhet a vizkészletek kozel 80%-a felett. Uzbegisztan, Kazahsztan és
Tiirkmenisztan alvizi helyzetiik miatt kiszolgéltatottak, amit a vizigényes gazdalkodasi
modszerek alkalmazasa, kiilondsen a gyapottermesztés esetében, tovabb fokoz (ICG
[2002], p. 2). Az energiahordozokkal vald ellatottsag és az energiatermelés
szempontjabol azonban egyértelmiien a két gazdasagilag fejletlenebb és szegényebb
felvizi orszag szenved hianyt, mig az alvizi orszagok jelentds szénhidrogén-készleteik
¢és energiaiparuk révén szamottevd exportra is képesek. A vizmegosztas allamkozi
megosztasat illetden kialakult fesziiltségek kozvetlen okai tehat a nem megfeleléen

szervezett vizigazgatasban, a vizek allokéciojanak hatékonytalansagaban rejlenek.

3.1.3. Vizigazgatdsi rendszerek Kozép-Azsiaban a XX. szdzadban'

A torténelmi tapasztalatok is azt mutatjak, hogy megfeleld vizigazgatasi
rendszer kialakitasa mellett a régioban nem volt jellemzd a vizhidny. Kozép-Azsia
szovjet id0szakaban a kozponti iranyitds megfelelé viz- és energiamennyiséget
biztositott mind az Ot koztarsasag szdmara. Mar az 1930-as évektdl kezdve Uj
ontozdcsatorndk, gatak és tarozok szazai épiiltek fel a térségben. A Szovjetuni6 ugyanis
a térség adottsagait kihasznalva igyekezett novelni mezdgazdasagi termelését,

kiiléndsen a gyapottermesztés teriiletén. A kdzponti gazdasagi irdnyitas erre a célra egy

1T A fejezet részletei publikalasra keriiltek a kovetkez6 formaban: Szalkai Kinga [2015]: ,,A vizmegosztas
biztonsagiasitasanak valtozasai K6zép-Azsiaban (1960-2010). In: A biztonsag szektoralis értelmezése. Uj
kihivasok a kutatas napirendjén. Szerk. Stepper Péter — Szalkai Kinga. Publikon, Pécs. 163-189.
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Osszetett vizmegosztasi rendszert hozott 1étre az Ot koztarsasagot egy egységként
kezelve, ami minden allam szdmara sajatos szerepet irt el a munkamegosztasban. Az
alvizi allamok a gyapottermesztésre, mig a felvizi allamok a megfeleld vizmennyiség
biztositasara szakosodtak. Ebben a rendszerben a vizmegosztas megfeleld aranyu
biztositasat kozponti dontések hatdroztak meg, szazalékos kvotakat allitva fel, és
elésegitve a gazdasagi munkamegosztast az allamok kozott (566. jegyzokonyv [1987]).
Ekozben ugyanis egy barterrendszer is létrejott, ami lehetdvé tette a vizben gazdag,
energiaellatottsdgban viszont hianyt szenved6 allamok szdmara, hogy viziiket energidra
cseréljek. Ennek kovetkeztében télen feltoltotték a felvizi orszagokban kiépitett
tarozokat, majd nyaron ezek segitségével biztositottdk az Ontdzéshez sziikséges
vizmennyiséget. A téli idészakban ezen allamok energiaellatasat az alvizi allamokbol
érkez6 olaj, gaz, szén és aram segitségével oldottak meg (ICG [2014], p. 3). 1988-ban
emellett két vizigazgatasi ligynokséget is 1étrehoztak, melyek a régié két f6 folyodjanak,
az Amu-darjanak ¢és a Szir-darjanak a feliigyeletét voltak hivatottak biztositani. A
vizeromi-rendszerek, viztarozok, csatornak és Ontozorendszerek miikodtetésének és
karbantartasanak koltségeit Moszkva fedezte (ICG [2002], p. 7).18

Bar a szovjet kozponti irdnyitas képes volt arra, hogy ellassa a koztarsasdgokat a
megfeleld mennyiségli vizzel és energidval, azt is sziikséges kiemelni, hogy ez a
gazdasagi berendezkedés jelentds karokat is okozott, tehat nem szolgalhat egyértelmii
mintaként napjaink vizmegosztasi kezdeményezéseihez. A Kara-kum sivatag 6ntozésére
1988-ban atadott csatorna példaul az Amu-darja vizhozamanak 15%-at vezette el,
mikozben az Aral-t6 hatalmas teriiletvesztesége ebben az iddszakban mar mindenki
szamara nyilvanvalo volt. A kiterjedt 6ntdzési rendszerek gazdasagtalan fenntartasabol
fakado6 kornyezeti karok kovetkezményei még napjainkban is belathatatlanok (Niyazov
etal. [2012], p. 18).

A szovjet példa azonban jol mutatja, hogy a vizmegosztas rendezésének
sziikségessége elkeriilhetetlen feltétele a térség dallamainak zavartalan gazdasagi
fejlédéséhez. A kozép-azsiai vizigazgatasi egylittmilkodési folyamat a koztarsasagok
fiiggetlenedése utan szinte azonnal megkezdddott. Az o6t allam (Kazahsztan,
Kirgizisztan, Uzbegisztan, Tadzsikisztan és Tiirkmenisztin) felismerte, hogy kozds
vizkészleteik korlatozottsaga miatt kooperaciora vannak utalva a régio két f6 folyojat,
az Amu-darjat és a Szir-darjat illetden.

Nemcsak a relativ vizsziikosség inditotta erre az allamokat. Amellett, hogy a

folyok also szakaszan fekvd allamok teljes mértékben kiszolgaltatottd valtak a felso

18 A szovjet idBszak vizigazgatasi rendszerét az értekezés bévebben targyalja az 5.2. fejezetben.
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szakaszon fekvOk vizzel kapcsolatos dontéseinek, a szovjet kezdeményezésre 1étrejott
barterrendszerb6l adoddan egy tovabbi egyoldalu fiiggség is kialakult az
energiaellatast illetéen (A viziligyi szabalyozas alapelvei [1970]), tovabb erdsitve ezzel a
geopolitikai helyzet altal, vagyis a hatarokon athaladé folyok révén kialakult,
Onmagaban is nagyfoku természetes fiiggdséget.

Az egymasrautaltsag felismerését mutatja, hogy az allamok a fiiggetlenség elsd
évtizedében latvanyosan mindent megtettek annak érdekében, hogy egy multilateralis
szerzOdéseken alapulo, atfogod vizigazgatasi rezsimet hozzanak 1étre a térségben, ami az
egylttmikodés révén képes lehet mindegyikiikk érdekeinek képviseletére és
érvényesitésére, ¢s amelynek segitségével a lehetd leghatékonyabban lehetnek képesek
felhasznalni k6z0s sziikos vizkészletiiket. A rezsim elsé és legfontosabb eleme az 1992-
ben megkotott alma-atai egyezmény [1992] volt. Az egyezmény megfogalmazza és
Osszefoglalja a hatarokon athalado folydk megosztasanak altaldnos alapelveit, amelyek
szdmos kiilpolitikai vonatkozassal birnak. Mindezek értelmében kimondja a régid
vizeinek kozosségét és egységét, és rogziti a részes allamok ehhez kapcsolodo
kotelezettségeit. Az egyezmény rendelkezéseinek végrehajtasara létrehozza a Viziigyi
Koordinacio Allamkozi Bizottsagat (Interstate Commission for Water Coordination,
ICWC). A Bizottsag feladatai kdzott szerepel, hogy tovabbi viziigyekkel kapcsolatos
szervezetek létrehozasat terjessze eld, illetve negyedévente megszervezze a tagallamok
talalkozdjat annak érdekében, hogy fenntartsa és koordinalja az egyiittmiikodést
kozottiik (7. cikk). Emellett konkrét vizmegosztasi iranyszamokat is kialakit az egyes
koztarsasagokra és az egész régiora vonatkozoan, monitoringolja azok megvalosulésat,
valamint modositja azokat a valtozo kornyezeti hatasoknak megfeleléen (8. cikk). A
Bizottsag két kiilon szervezettel rendelkezik az Amu-darja és a Szir-darja vizének
kezelésére (9. cikk).

A kozép-azsiai koztarsasdgok az Aral-to katasztrofdjanak kezelésére &s
enyhitésére is kiilpolitikai k6zosséget vallaltak az Aral-t6 megallapodas (Megallapodas
az Aral-to és kornyéke valsaganak kozos kezelésére, a kdrnyezet allapotanak javitasara
¢és a tarsadalmi-gazdasagi fejlédés biztositasara az Aral-to térségében keretei kozott)
[1993]. Az egyezmény kozos intézményeket allitott fel a vizekkel kapcsolatos kérdések
kezelésére, melyek koziil a legfontosabb az Aral-medence Valsagkezeld Allamkozi
Bizottsag (Interstate Council for the Aral Sea Basin Crisis, ICAS), mely kiilondsen a
kornyezetvédelemre és a katasztrofa-stjtotta teriiletek kozos fejlesztésére helyezte a
hangsulyt (2. cikk). Az ICAS-ba minden koztarsasag ot tagot delegalt, talalkozoik pedig

félévente zajlottak. Ugyanebben az évben, hasonld célkitiizésekkel jott létre a
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Nemzetkozi Alap az Aral-t6 Megmentéséért (International Fund for Saving the Aral
Sea, IFAS)

A vizigazgatasi rezsimhez kapcsolodva jott 1étre a nukuszi nyilatkozat [1995] is,
ami a vizeket érintd szorosabb egyiittmiikodés sziikségességét hangsulyozta a kdzép-
azsiai allamok kozott. A kozos vizigazgatasi rezsim kialakitasanak utolsé fontos 1épése
1999-ban zajlott le, amikor az ICAS egyesiilt az IFAS-sal, és ennek kovetkeztében egy
ujraértelmezett IFAS keretei kozott Iétrejott egy atfogd regiondlis szervezet a
vizbiztonsag ¢és a vizellatds kérdéseinek koordinédlasara (Megallapodas az IFAS ¢és
szervezetei statuszarol [1999]). Mig az ICWC a technikai kérdésekkel foglalkozik, az
IFAS jelenleg is a politikai érdekegyeztetés és érdekérvényesités szervezeteként
mikodik az 6t allam képviseldinek részvételével (Allouche [2007], p. 48). A
vizigazgatasi rezsim kialakuldsara jellemzdé volt, hogy a folyamatot baratsagi és
egytttmiikodési egyezmények megkotése kisérte a térségben (Mitchell [2012]).

A kozép-azsiai koztarsasagok tehat az 1990-es években, felismerve egymasra
utaltsagukat, megerositették kiilpolitikai kapcsolataikat a vizbiztonsag és vizellatas
terén; targyaldsos uton, elméletben minden fél szdmara megfelel6 mdodon rendezve a
vizmegosztas kérdéseit. Az igy létrehozott atfogd vizigazgatasi rezsim illeszkedett az
allamok altalanos kiilpolitikai kapcsolatrendszerébe, amit a Szovjetunio felbomléasa utan
a kozos posztszovjet identitas €s a fiiggetlenedésbol fakado kozds problémak hataroztak
meg.

A Kkozép-azsiai vizigazgatasi rendszer azonban napjainkban, a nemzetépités és a
regiondlis rivalizalds iddszakdban mar nem képes kezelni az allamok kozotti
vizmegosztasi konfliktusokat, igy a kérdés koril kialakulo fesziiltségek egyre
stlyosbodnak. Ennek kozvetlen {6 oka, hogy a barteregyezmények a gyakorlatban nem
valdsultak meg a Szovjetunié kozponti iranyitasa nélkiil. Az alvizi energiaexportképes
orszagok attértek a piaci arakra, mire valaszul a felviziek a rendelkezésiikre allo
vizenergia hasznositdsara torekednek. Ezt kétféle modon képesek elérni. Egyrészt
atalakitjak a mar meglévd erémiivek felhasznalasat — vagyis a téli idészakban energiat
termelnek a tarozok kiliritésével, mig a nyari iddszakban feltoltik azokat. Ez azzal jar,
hogy a téli idészakban megnovekszik az arvizek veszélye az alvizi orszdgokban, mig a
nyari id6szakban nem jut el teriiletiikre az Ontdzéshez sziikséges vizmennyiség.
Masrészt 1j vizerdmii-rendszereket terveznek és épitenek a folyok felsé szakaszan,
illetve régi, szovjet eredetli terveket elevenitenek fel energiatermeld képességiik
novelésére (ICG [2014], p. 3). Az alvizi allamok mindezt vizbiztonsaguk

fenyegetéseként értelmezik, aminek kovetkeztében a kapcsolatok az egymassal vald
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vizmegosztasban leginkabb érdekelt allamok kozott romlanak meg leginkdbb. A
bizalmatlansag novekszik, az egylittmiikodés lehetdsége egyre tavolabb keriil, mig a
fesziiltségek egyre szamottevobbé valnak — mikozben a kozép-azsiai orszagok kozott
alapvetdéen fennalld ellentétek (etnikai fesziiltségek, hatarvitak) stlyosbodasahoz is
hozzajarul a vizligyi kérdés elmérgesedése. Ezekhez az alapvetéen fennalld
ellentétekhez kapcsolhatéak a kdzép-azsiai vizmegosztas koriil kialakult fesziiltségek
kozvetett okai.

Mindezek alatamasztdsara és kiegészitésére a kovetkezOkben bemutatom a
kozép-azsiai térség értekezésemben targyalt allamait és hidroldgiai jellemzdit. Ezek
utan kutatdsom f6 kérdéseinek megfeleléen a Rogun és a Kambar-ata 1. vizerémi-

rendszerekkel és a koriilottiik kialakult konfliktust és egylittmiikddést targyalom.

3.2. Kozép-Azsia allamainak vizbiztonsagi helyzete

3.2.1. Tadzsikisztan

Tadzsikisztan alapvet6 jellemz6i Tadzsikisztan Kézép-Azsia
(CIA [2014c]) legkisebb 4allama. Eghajlata alapvetden

Teriilet (km?) 144 100 szaraz Kkontinentalis, ezt azonban az
Népesség (millio f5) 8,192 orszag karakterét meghatarozo
GDP (milliard USD) 9242 hegyvidékek ~ ¢és  magashegységek

GDP (cgy fore jutd, USD) 2700 jelentdsen  modositjak.  Tadzsikisztan

Vs : 1
GDP (agazati megoszlas, 93%-4t ugyanis hegyvidékek,

27,2/121,6/51,2 magashegységek boritjak, teriiletének

%, mg/ipar/szolgaltatas)

kozel fele meghaladja a 3000 m
tengerszint feletti magassagot. A domborzati jellemzdk jelentdsen befolyasoljak a
homérsékleti viszonyokat és a csapadékeloszlast: az évi kozéphémérséklet 17 °C-tol -6
°C-ig valtozik. Az évi csapadékmennyiség 70-160 mm az alacsonyabb, sivatagos
tertileteken, mig a magashegységekben akar az 1800 mm-t is elérheti. (Vilagbank
[2013b], pp. 1-2). Tadzsikisztan foldrajzi viszonyaiban emellett nagy szerepet jatszanak
a gleccserek, melyek az allam teriiletének 6%-at boritjdk. A gleccserek vizet
raktaroznak, olvadasukkal befolyasoljak a folydk vizmennyiségét. Az Amu-darja
vizgyljto teriiletének nagy része (mely az orszag 88%-ara terjed ki, mig a Szir-darja
vizgyljtéjének 11%-a talalhaté Tadzsikisztanban (FAO [2014c], p. 4)) a hoolvadas
mellett ebbdl a forrasbodl nyeri vizeit (Vilagbank [2013b], pp. 1-2).
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Az egy fére esé évi vizfelhasznalas 1762 m®, mig az egy fére esé évi meglijuld
belsd vizkészlet 3140 m3. Az Osszesitett éves megljulé vizkészlet nagysaga 21,9 km?,
Az éves vizfelhasznalds a mezégazdasagban 10,4 km?®, az iparban 0,4 km?®, a kozdsségi
vizfelhasznalas pedig évi 0,65 km-at tesz ki, ami osszesen 11,2 km3-t jelent (FAO
[2014c], p. 6). Az Ontozott teriiletek nagysaga 674 416 ha, ami a megmiivelt teriiletek
91%-at alkotja (FAO [2014c], p. 11).

A domborzat Tadzsikisztanban nem kedvez a vizigényes mezdgazdasagi
mivelésnek, a csapadék mennyisége viszont szamottevd, abszolut értelemben vett
vizsziikosségrol tehat nincs sz6. A vizigazgatas hatékonysdganak kérdései azonban
Tadzsikisztan esetében is szorosan kapcsolddnak az allam 4ltalanos biztonsadgahoz,
kiilonosen gazdasagi szempontbol. Az itt eredd folyok ugyanis rendkiviil alkalmasak
vizerdmiivek miikodtetésére, az allam energiaellatdsdnak tobb mint 98%-at teszi ki a
vizerdmiivek 4ltal megtermelt energia. Kihasznaltsdguk azonban messze 4all a
hatékonytol. Az elvben rendelkezésre allo évi 527 millidrd kWh (a vilagon a 8.
legnagyobb mennyiségli vizenergia-potencidl, ami a vildg 0Osszes vizenergia-
potencidljanak 4%-at teszi ki) energidnak ugyanis Tadzsikisztan csupan 4-5%-4t képes a
gyakorlatban eléallitani (A Tadzsik Koztarsasag... [2015]).

Ennek egyik f6 oka, hogy a villamosenergia-ellatas 91%-at biztositd (CIA
[2014c]) vizeromi-infrastruktara eloregedett (a 1étesitmények és a teljes infrastruktira
74%-a 30 évnél régebbi (IHA [2013]), illetve jelentds karokat szenvedett az 1992-t61
1997-ig tart6 tadzsik polgarhdbort sordn. A vizerdmilvek miikddése, az eldallithatd
aram mennyisége emellett évszakonként és a vizmennyiség fliggvényében is valtozo, a
téli idészakban komoly problémakat okoz a rendelkezésre allo villamosenergia
szitkossége. A Vilagbank 3100 GWh-ra becsli a téli idészakban hianyzo
energiamennyiséget, ami a téli Osszfogyasztas (11200 GWh) kozel 28%-at teszi ki
(Vilagbank [2012], p. 5). Mindezek eredményeképpen 2009 telén az elméletben
vizenergiaval jol ellathatdo tadzsik héztartdsok tobb mint 50%-a faval és szaritott
targyaval fhtott (IHA [2013]).

A gizalapt energiaellatas ekdzben 95%-ban (Parshin [2010]) az Uzbegisztanon
keresztiil érkezé gazra épit, ami kiszolgéltatottd teszi az orszdgot a Dusanbével
hagyomanyosan fesziilt viszonyt fenntartd6 Taskent iranyaba. A tadzsik fél 2010 ota
hangoztatja (Eurasianet.org [2012]), hogy Uzbegisztan szisztematikus vastti blokadot
érvényesit, illetve akadalyozza a foldgazszallitasokat is, ami tovabb sulyosbitja az

energiaellatas helyzetét (Vilagbank [2012], p. 5).
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A kormanyzat becslései szerint az energiaellatdsban jelentkezd kényszerti
korlatozasok szamottevéen befolyasoljak a gazdasag termelékenységét (A Tadzsik
Koztarsasag... [2015]). A Vilagbank 2012-es jelentése aldtdmasztja ezt, bemutatva,
hogy a felsorolt okok kovetkeztében Tadzsikisztdn lakossdgdnak 70%-4at érintik
aramkimaradasok a téli iddszakban, ami komoly karokkal jar tobbek kozott a
termelésben, az lizleti életben, a haztartdsok mikodésében, az egészségiigyben €s az
oktatasban is (Vilagbank [2012], p. 5).

A fentiek alapjan tehat levonhato a kovetkeztetés, hogy Tadzsikisztan jelenleg
nem Kképes arra, hogy megfeleld6 mennyiségli energiat biztositson lakossaganak
ellatasara, ezért a vizenergia felhasznaldsdnak novelése, a hatékonysagjavitas, az
infrastruktura bovitése kulcsfontossagu kérdés az allam szdmara. Ennek a helyzetnek a
megvaltoztatasara Dusanbe nemcsak a szovjet id6szakbol szarmazd vizerdmii-tervek
megvalositasat tervezi, hanem teljesen 0j erdmiivek, gatrendszerek és viztarozok
létesitésén is munkalkodik, ami megvaltoztatnd az Amu-darja vizhozamanak alakulasat.
Ezen fejlesztések kivitelezése viszont az allam vizfelhasznalasanak novelését jelentené,
¢s emiatt szamos olyan kovetkezménnyel jarhat, ami fesziiltségeket eredményez az
alvizi allamokkal.

Emellett az allam gazdasdganak stabilizdlasdhoz a termelés novelése is
sziikséges, aminek kovetkeztében az Ont6zott mezdgazdasagi teriiletek novelése is
fontos elképzelésként szerepel Dusanbe napirendjén. Bar a mezdgazdasagi miivelésre
alkalmas foldtertiiletek kiterjedése csekélynek mondhatd, Tadzsikisztan lakossaganak
50%-a a mezOgazdasagban dolgozik, melynek kézpontjai az Amu-darja és a Szir-darja
ont6zott volgyeiben taldlhatoak. Az 6ntozés hatékonysaganak novelése €s a megmiivelt
foldtertiletek kiterjesztése kulcsfontossagu lehet Tadzsikisztan élelmiszerbiztonsaganak
biztositasaban (McKinney [2004], p. 202). Mar az alma-atai egyezmény [1992]
targyalasai soran is megjelent az érvelés, miszerint az orszagban a tobbi koztarsasdghoz
képest aranytalanul kicsi az egy fére jutd ontdzott teriilet kiterjedése, mi tobb, az
egyezmény preambuluma el is ismerte Tadzsikisztan 6ntozott teriileteinek novelésének
szlikségességét. Mindezen célok megvaldsitasa azonban szintén hozzédjarulna az alvizi
allamokba érkez6 vizmennyiség csokkenéséhez (ICG [2002], p. 19).

Tadzsikisztan a folyok fels¢ szakaszanak birtoklasa altal stratégiai elénnyel
rendelkezik a vizhozzaférés terén, ami altal képes lehet egyoldaluan érvényesiteni
akaratat ezen a téren, példaul a politikailag és gazdasagilag egyébként joval erésebb
Uzbegisztannal szemben, melyet sebezhetésége miatt kiilondsen érzékenyen érintenek

Dusanbe tervei. Taskent egyértelmiien biztonsagi fenyegetésként értékeli ezen

64



torekvéseket, és regionalis hatalmaval igyekszik kompenzalni ezeket, mikdzben
mezdgazdasaganak fejlesztése érdekében szintén ndvelni kivanja vizfelhasznalasat az
egyébként is sziikosen rendelkezésre allo forrasokbol (ICG [2002], pp. 23-24).
Tadzsikisztan stratégiai helyzete azonban jelenleg nem elegend6 ahhoz, hogy a
természeti eréforrdsokban a vizenergiatdl eltekintve rendkiviil szegény, gazdasagi és
kiilpolitikai potencialjat tekintve kis jelentdségli allam hatékonyan képviselje érdekeit a
vizmegosztas kérdéseiben, és hivatalosan elismertté tegye vizfelhasznalasanak novelését
(Allouche [2007], p. 46; ICG [2002], pp. 19-20). A Rogun vizerémi-rendszer
megépitése jelentds valtozast eredményezhet Tadzsikisztan stratégiai helyzetének
kihasznalédsi lehetdségeiben, tényleges szabdlyozési lehetdséget biztositva Dusanbe
szdmara az lizbég teriileteket ellatd vizkészletek felett, emellett lehetévé tenné azt is,

hogy Tadzsikisztan villamos energiat exportaljon a térség allamaiba.

3.2.2. Kirgizisztan

Kirgizisztan alapvetd jellemzdi Ko6zép-Azsia masik felvizi allama,

(CIA [2014b]) Kirgizisztan szintén kis teriiletli allamnak
Teriilet (km?) 199 951 tekinthetd a régid viszonylataiban.
Népesség (millio £6) 5 664 Eghajlata alapvetéen kontinentalis, a
GDP (milliard USD) 7402 magashegyseégek modositd hatdsa
GDP (egy fore juto, USD) 3400 Tadzsikisztanhoz hasonléan jelentsen
GDP (4gazati megoszls, érvényesiil. Terililetének 80%-4n a Tien-
%, mglipar/szolgaltatas) 19,3/31,1/49,6 | san ¢s a Pamir hegylanchoz tartozo

magashegységek huzddnak, az orszag
94%-a 1000 m feletti magassagon helyezkedik el, 4%-4t pedig allanddan jég és ho
boritja. A kedvezdtlen viszonyoknak kdszonhetden a lakossag az allam kiterjedésének
csupan 20%-at kitevd teriileten €l. A hdmérséklet a domborzatnak megfelelden alakul, a
volgyekben atlagosan -18 és 28 °C kozott lehet. Az évi atlagos csapadékmennyiség 533
mm, de ennek eloszlasat is jelentdsen befolydsolja a domborzat. A siksagokon ugyanez
a mutatd 150 mm, mikdzben a hegyekben akar az 1000 mm-t is elérheti. Az allam
vizkészleteinek jelentds részét a gleccserek teszik ki, melyek teriiletének 4%-at boritjak
(FAO [2014b], p. 1). Kirgizisztan 55,3%-a a Szir-darja vizgyijté teriiletéhez tartozik. A
folyd kirgiz szakaszdnak nagy részén a Narin nevet viseli. Az Amu-darja vizgyijto
teriilete is érinti az allamot, de kiterjedése nem nevezhetd jelentésnek (3,9%) (FAO

[2014b], p. 4). Az allam vizellatasaban fontos szerepet jatszik a Toktogul viztarozo,
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melynek kapacitasa 19,5 km®. A Toktogul elhelyezkedése lehetdvé teszi az alvizi
orszagokba érkez6 vizmennyiség szigoru szabalyozasat (FAO [1997], p. 128).

Az egy fére esé évi vizfelhasznalas 1575 m®, mig az egy fore esd évi meghjuld
belsé vizkészlet 4379 m®. Az dsszesitett éves megljuld vizkészlet nagysaga 23,6 km?.
Az éves vizfelhasznalas a mezégazdasagban 7,5 km?3, az iparban 0,34 km?®, a kozosségi
vizfelhasznalds pedig évi 0,22 kmd-at tesz ki, ami Osszesen 8 kmd-t jelent (FAO
[2014Db], p. 6). Az 6ntdzott teriiletek nagysaga 1 021 400 ha, ami a megmiivelt teriiletek
75,3%-4t alkotja (FAO [2014b], p. 12).

Vizsziikosségrol tehat Kirgizisztan esetében sincs szo, a viziigyi kérdések
leggyakrabban az energiahidnnyal 0Osszefonodva kapcsolédnak az allam 4altalanos
biztonsagahoz. Tadzsikisztanhoz hasonléan, a magashegységekben eredé folyok
hatalmas vizenergia-potencialt hordoznak. Kirgizisztan energiatermelésének 80%-at
vizerdmiivek végzik (a fennmarado részért szén-, foldgaz- és kdolaj-flitésti hderomiivek
feleldsek). Ezek potencidlis teljesitménye évi 160 milliard kWh energidnak felel meg,
aminek azonban csupan 10%-a keril tényleges felhaszndldsra. A vizalapa
energiatermelés 97%-at a Narin folyon talalhatd hat vizerémii végzi, melyek koziil
legutobb a 360 MW teljesitményli Kambar-ata II. els6 egységét helyezték iizembe 2010
soran (Juraev [2012], p. 2).

A nagyaranyu vizenergia-potencidl ellenére a kirgiz energiaszektor stlyos
valsagban van. Kirgizisztdnban az energiaarak rendkiviil alacsonyak, az allam maga
pedig alapvetden is igen szilikds forrasokkal rendelkezik. Az energiainfrastruktiara igy
meglehetdsen rossz allapotban van, ami veszélyezteti az allam energiaellatasat, az
aramkimaradasok rendkiviil gyakoriak az orszagban (ICG [2002], p. 18). A kirgiz
hatésdgok szerint az infrastruktira hidnyossagai miatt az eldallitott aram 40%-a elvész.
A vezetékek és a transzmisszids allomasok nagy részét teljesen ki kellene cserélni, a
forrashidny azonban nem teszi lehetdvé a javitdsokat, a teljes modernizaciorol nem is
beszélve. A veszteség masik részét az dramlopasok teszik ki, melyek szintén igen
jelentdsek az orszagban (Juraev [2012], p. 4). Az Uzbegisztanbol érkezd gazellatas
gyakori kimaradasai, illetve a Kazahsztanbol rendszerteleniil érkezé szén- ¢és
pakurakészletek tovabb ndvelik a kirgiz energiaelldtds bizonytalansagat. Az elsé
meghatarozo energiavalsag 2008 telén sujtotta az orszdgot, az aramkimaradasok a
fovarost leszamitva egész Kirgizisztdnban napirenden voltak. 2014 telén Gjabb stlyos
energiavalsag alakult ki. A valsdgok gazdasagi és tarsadalmi hatasai igen jelentdsek,
hosszu tavon is kielégitd megoldasuk a kirgiz allam egyik legsiirgetobb problémaja

(Vilagbank [2015]).
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Biskek a megoldast egy 0j vizerémii-rendszer megépitésében latja, a Kambar-ata
I. megépitése azonban a Rogunéhoz hasonldan jelentds ellenallasba iitkdzik a térségben
Uzbegisztan részérdl. Bar Kirgizisztan alapvetden igen szegény és kis vilagpolitikai
érdekérvényesité képességgel rendelkezd allam, felvizi helyzete ezuttal mégis
lehetdséget adhat terveinek megvalositasara.

Kirgizisztan felvizi elhelyezkedésébdl fakado stratégiai eldnyei alapvetden
megegyeznek Tadzsikisztanéval, a Toktogul viztdroz6 azonban még Dusanbénal is
nagyobb nyomasgyakorld erét biztosit az allam szdmara. A Szovjetunidé 6sszeomlasat
kiséré viz- és energialigyi fordulat is a Toktogul esetében volt a leglatvanyosabb,
amikor Biskek ugy dontott, hogy a szdmara megfizethetetlen piaci energiaarak hatasara
megvaltoztatja a viztarozo miikodését, a korabbi modszerrel ellentétben télen kiengedve
a rendelkezésre allo6 vizmennyiséget, csucsra jaratva ezzel erOmiiveit a leginkabb
energiaigényes iddszakban. Az ekoriil kialakult érdekiitkzéseket pontos adatok
segitségével lehet a leginkabb szemléltetni: Kirgizisztan energiaigényeinek kielégitésére
aprilistol szeptemberig 3,5 km?, mig oktober és marcius kozott 8,5 km® viz kiengedése
sziikségeltetik a viztarozobol. Az alvizi orszagok ontdzéses gazdalkodasanak hatékony
miikodéséhez viszont 6 km?® lenne sziikséges aprilis és szeptember kozott, mig a
fennmarad6 iddszakban egyaltalan nincs sziikség hozzaadott vizmennyiségre — sot, a
fagyott altalaj és a kialakulo jégtorlaszok miatt a Toktogulbol ekkor kidraml6 viz sulyos
karokat okozhat teriiletiikon. Ha Kirgizisztan egyiittmiikodik az alvizi allamokkal, a
termelési idészakban elengedett 2,5 km® vizmennyiség kb. 2 200 milli6 kWh energiat
hoz létre, mely jelentds tobblet az orszag szamara. Elméletben ennek értékesitése
megoldast jelenthetne a téli energiahidnyra, és eldsegithetné a kooperacidt (Bernauer—
Siegfried [2012], p. 233). A nyari energiatobblet értékesitése azonban a szomszédos
allamokéhoz képest magas arakbol fakadéan nehézkes, a domborzati viszonyok, az
infrastrukturalis lehetdségek €s az allamkozi kapcsolatok miatt viszont a région kiviili
értékesités is komoly akadalyokba iitkzik (ICG [2002], p. 18).

Az energiavalsag megoldasara igy a kirgiz korméanyzat szerint a Kambar-ata
vizerdmii-rendszer megépitése a legeldnyOsebb lehetéség — ez azonban nagyfoku
fesziiltségekhez vezet a régioban. Mivel az ilizbég mezdgazdasag egyik legfontosabb
teriiletét képezd Fergana-volgy ellatasat szinte teljes egészében a Szir-darja biztositja, a
két allam kozotti viszony nagyban hasonlit a Tadzsikisztan-Uzbegisztan kapcsolathoz,
rendszeresen konfliktussal fenyegetve a térséget (Bernauer—Siegfried [2012], p. 232).
Mivel Kazahsztan szintén alvizi allam, a nemzetkozi kapcsolatok elméletei alapjan

hasonl¢ fesziiltségek kialakulasa lenne elérejelezheté a Kambar-ata I-gyel kapcsolatban.

67



Kazahsztan azonban (és ez képezi az értekezés egyik f6 fokuszat), bar valoban
nagymértékben kiszolgaltatott Kirgizisztan vizigazgatasi tevékenységének, alapvetden a
konfliktust és fesziiltségkeltést keriilve, kompromisszumos utakon igyekszik megoldani
vizellatasat, és a szamara is elfogadhat6 dontések meghozatalara motivalni Biskeket.

Az energiavalsag mellett Kirgizisztin szamara is fontos kérdés Ontozott
foldteriileteinek novelése. Az allamban a mezdgazdasagi szektor a GDP kozel 6todét
teszi ki, a foglalkoztatottaknak 48%-at, mig az export 13%-at (CIA [2014b], ICG
[2002], p. 4). Az eclballitott javak mennyisége azonban jelentGsen kisebb, mint a
fogyasztas, a népességnovekedés hatasara pedig ez a szakadék tovabb ndvekszik majd,
ami veszélyezteti az allam élelmiszer-biztonsagat (FAO [2014b], p. 3). A mezdgazdasag
lehetdségeinek bovitése tehat nagy jelentéséggel birna az allam szamara, a Kambar-ata

I. megépitése pedig ehhez is nagymértékben hozzjarulna.

3.2.3. Uzbegisztdn

Uzbegisztan alapvetd jellemzéi Uzbegisztan éghajlata
(CIA [2015d]) alapvetdéen szaraz kontinentalis, az
Teriilet (km?) 447 400 orszag 60%-at sivatagi és félsivatagi
Népesség (millio £6) 29 2 teriiletek, szaraz sztyeppevidékek
alkotjak (FAO [2014d], p. 1). A

GDP (milliard USD) 62,62 .
hémérséklet és a csapadékmennyiség

GDP (egy fore juto, USD) 5600

a domborzattol fiiggden valtozik: a

GDP (agazati megoszlas, 18.5%/3296/49.506 | NYari  kozéphomerséklet a  keleti

mg/ipar/szolgaltatas) hatarok mentén elnyldé hegyvidéki

teriileteken kevesebb, mint 22 °C is lehet, mig a kdzépsd €s nyugati teriileteken 28-30
°C, ami az egyedi mérési értékek esetében akar az 50 °C-t is atlépheti. Az évi atlagos
csapadékmennyiség a sivatagi teriileteken 80-200 mm kozott alakul, mikézben a
hegyvidéki teriileteken 600-800 mm. A csapadék nagy része télen és tavasszal hullik. A
nyarak gyakran szélséségesen szarazak, Uzbegisztan teriiletének nagy részén ekkor 100
mm-nél is kevesebb a csapadék mennyisége (Vilagbank [2010], p. 5). Az orszag nagy
folyoi a szarazsag miatt kevés vizet szallitanak, a fokoz6do vizhiany miatt egyes folyok
mar korabbi torkolatvidékiik elérése elott kiszaradnak. Az Amu-darja vizgytjtéje az
allam 81,5%-ara terjed ki, mig a Szir-darja vizgytijtdje 13,5%-ot tesz ki (FAO [2014d],
pp. 4-5).
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Bar az évi egy fére jutd megjuld édesviz-készletek alapjan Uzbegisztan nem
tartozik a vizszlikosségnek kitett allamok kdzé (UNEP [2008]), a szaraz éghajlat és a
gyapottermesztésen alapuld Ontdozéses mezdgazdasagi miivelés nagy vizigénye
kovetkeztében az orszag sziikds vizkészletekkel rendelkezik. Az egy fére esé évi
vizfelhasznalas 2158 m® mig az egy fére esé évi megujuld vizkészlet 1760 ms. Az
Osszesitett éves megujuld vizkészlet nagysaga 48,87 km>. Az éves vizfelhasznalas a
mezdgazdasagban 50,4 km?3, az iparban 1,5 km?®, a kdzosségi vizfelhasznalas pedig évi
4,1 kmB-at tesz ki, ami 6sszesen 56 km3-at jelent (FAO [2014d], p. 6). A mezégazdasagi
termelés a GDP 18,5-4t teszi ki, és ebben az dgazatban dolgozik a lakossag kozel 26%-
a. Az ontozott teriiletek nagysaga 3 700 000 ha, ami a megmiivelt teriiletek 88%-at
alkotja (FAO [2014d], p. 14). Az orszag az abszolit mértéki vizfelhasznalast tekintve a
vildg ¢élvonaldban van, az egy fOre jutd vizfogyasztast illetden viszont a
kozépmezOnyben talalhato.

Béar a mezdgazdasag hozzdjarulasa a GDP-hez 20% alatt van, az agazat
kiemelkedé jelentéséggel bir Uzbegisztan szamara. A lakossag negyede ebbe az
agazatban dolgozik, és az allam torténelmi hagyoményai révén igen szorosan kotédik a
foldmiiveléshez és az ontdzéshez. Az dntdzéses gazdalkodas és a gyapottermesztés tobb
ezer éves multra tekint vissza Uzbegisztan oézisaiban és termékeny volgyeiben,
meghatarozo szerepet toltve be a tarsadalom és igazgatasa fejlddésében. A XX. szazad
elején 1,2 millid6 hektarnyi teriileten alakitottdk ki az Ontdzéshez sziikséges
koriilményeket. 1913 és 1990 kozott ez a teriilet 4,2 millio hektdrra nétt, ami a
megmiivelt foldteriiletek 82%-at tette ki (FAO [2014d], p. 11). Az ehhez sziikséges
vizmennyiség csatornak altal torténd elterelése szamos negativ kdvetkezménnyel jart, és
nagymértékben megvaltoztatta a térség vizrajzi viszonyait — Uzbegiszton azonban a
Szovjetunio és a vilag egyik vezetd gyapottermeld allamava valt.

Fontos kiemelni azt a tényt is, hogy ugyanebben az iddszakban Uzbegisztin
lakossaga a hétszeresére nétt, ami azt is jelentette, hogy az egy fére jutd Ontdzott
foldteriiletek szdma jelentdsen csokkent: a 2010-es évekre az 1910 koriili 0,31 hektarrol
0,15 hektarra. Ez a vilag orszagainak atlaga (0,26 ha/f6) alatt van, méghozza igen
nagymértékben (Abdullaev—Rakhmatullaev [2013], p. 1). Nem véletlen tehat, hogy az
lizbég kormanyzat gyakran hangoztatja az 6nt6zott foldteriiletek kiterjesztését az allam
gazdasagi biztonsdganak megerdsitése érdekében.

A Szovjetunio felbomlasa Ota azonban valdjdban csokkenésnek indult az
ontozott  teriiletek  kiterjedése, az ehhez sziikséges infrastruktara allapota a

karbantartasra fordithatd 6sszegek korlatai miatt folyamatosan romlik (FAO [2014d], p.
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11). Ezaltal a vizfelhasznalas hatékonysaga is csokken, hozzdjarulva az orszag
egyébként sem kielégitd vizellatdsanak veszélyeztetéséhez. Egyes kutatdsok szerint a
nagyfoki parolgds ¢és az Ontozdérendszerek hianyossdgai miatt a mezdgazdasagi
Ont6zésben alkalmazott vizkészletek 50-80%-a elvész, miel6tt elémé a foldeket, és
csupan 25-35% keriil hatékony felhasznalasra (ICG [2014], p. 4). A vizigényes
gyapottermesztés azonban jelenleg is kiemelkedéen fontos dgazatit képezi Uzbegisztan
gazdasaganak, az ontdzéshez megfeleld mennyiségli vizkészletekhez vald hozzaférés
ezért rendkiviil nagy jelentdséggel bir az allam szdmara.

A vizkészletekhez val6 hozzaférést nagymértékben befolyasolja, hogy
Uzbegisztan alvizi allamnak tekinthetd, ami azt jelenti, hogy folyoinak 80%-a hatérain
kiviil, nagyrészt Tadzsikisztanban és Kirgizisztanban ered (FAO [2014d], p. 6). Bar az
Amu-darja vizgyljtd teriilete megoszlik Kirgizisztan, Afganisztan és Téadzsikisztan
kozott, a folyd vizmennyiségének nagy része Tadzsikisztdnon keresztiil éri el
Uzbegisztant (ENVSEC [2011], p. 14). Ez a geopolitikai helyzet sebezhetévé teszi
Uzbegisztant. Annél is inkabb, mivel a vizfelhaszndldss a GDP jelentds részét ado
agazatban, a gyapottermelésre szakosodott mezégazdasagban bir a legnagyobb
fontossaggal (Allouche [2007]). Az 6ntozéses gazdalkodasbol szarmazik az allam GDP-
jének 18,5%-a, illetve a devizabevételek 20%-a. A foglalkoztatottak 26%-a (CIA
[2014d]) (mas forrasok szerint 40%-a) dolgozik ebben a szektorban, hatékony
miikddésének biztositasa tehat a tarsadalmi stabilitdshoz is nagymértékben hozzajarul.
Az oOntozott foldteriiletek 30%-an gyapotot termelnek, aminek értékesitése az
exportbevételek 10%-at jelenti. Emellett a gabona a legjelentdsebb agrarnévény, ami a
lakossag élelmezésében jatszik kulcsszerepet (GWP CACENA [2011], p. 4). Az lizbég
korményzat mindezek fontossdgara és a viz jelentds tarsadalmi értékére hivatkozva
(GWP CACENA [2011], p. 6.) folyamatosan igyekszik novelni az 6ntozott teriiletek
Kiterjedését és az ontdzérendszerek hatékonysagat. Mindezek alapjan elmondhat6, hogy
a vizmegosztas kérdése rovid tavon is egyértelmiien kapcsolddik az orszag taléléséhez

¢s altalanos biztonsagahoz.
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3.2.4. Kazahsztan

Kazahsztan alapvetd jellemz6i Kazahsztan nemcsak a térség

(CIA [2015a]) teriiletileg  legnagyobb  allama,

Teriilet (km?) 2724 900 hanem vilagszinten is jelentds, a
Népesség (millié 16) 182 Fold 9. legnagyobb kiterjedésti
GDP (millidrd USD) 2123 orszaga. Eghajlata szaraz
kontinentalis. Teriiletének tobb mint

GDP (egy fore juto, USD) 24.000 80%-at sztyeppék és sivatagos,
GDP (agazati megoszlas, 4,9%129 5%/65,6% félsivatagos teriiletek boritjak. A

mg/ipar/szolgaltatas) téli-nyari 4tlaghdmérséklet az allam

déli részein -3 és 30 °C, mig az északi részeken -18-¢és 19 °C. Az atlagos évi
csapadékmennyiség a FAO Aquastat adatbazisa szerint ,,elenyész6”, 250 mm-re tehetd.
Vannak olyan teriiletek, ahol a 100 mm-t sem éri el, mig a hegyvidékeken akar 1 600
mm is lehet. (FAO [2014a], pp. 2-3). Az elmult évek atlagat tekintve megfigyelhetd,
hogy a klimavaltozas ¢és az emberi tevékenység hatdsdra Kazahsztdnban novekszik a
vizsziikosség (FAO [20144], p. 6).

Kazahsztan teriiletén négy nagy hidrologiai régié talalhatdo, ami
megkiilonbozteti az orszagot a kozép-azsiai térség tobbi allamatdl, melyeket jellemzden
egy f0 vizgyljto teriilet részét képezik. Az Ob, az Aral-t6 €és a Kaszpi-tenger medencéje
mellett Kazahsztanban tobb nagyobb to is talalhatd, melyek szintén sajat vizgyljtével
rendelkeznek. Az Aral-medence folyoi koziil a Szir-darja vizgy(ijtéjének 43,12%-a
talalhato Kazahsztan teriiletén, mig az Amu-darja nem érinti az orszagot. A Szir-darja
D¢l-Kazahsztan ¢s Kizilorda teriiletén az allam egyik legszdrazabb részén halad
keresztiil, ahol meglehetésen problémas a sziikséges vizkészletek eléteremtése — Almati
tartomanyt is beleértve e harom régioban hasznaljak fel az Ont6zésben alkalmazott
vizkészletek 90%-at (FAO [2014a], pp. 4, 10).

Az egy fére esé évi vizfelhasznalas 1319 m®, mig az egy fére esé évi megljuld
belsd vizkészlet 6632 m3. Az dsszesitett éves megtjuld vizkészlet nagysaga 107,5 km?®.
Az éves vizfelhasznalas a mezdgazdasagban 14 km?®, az iparban 6,3 km®, a kozosségi
vizfelhasznalas pedig évi 0,88 kmd-at tesz ki, ami Osszesen 21,1 kme-t jelent (FAO
[2014a], p. 11). Az Ontozott teriiletek nagysaga 1182 100 ha, ami a megmiivelt
teriiletek 98,5%-at alkotja (FAO [2014a], p. 13).

Az Ontozéses gazdalkodds igen nagy szerepet jatszik Kazahsztdn
mezOgazdasagdban, annal is inkdbb, mivel a kevés csapadék és nagyfokl parolgas miatt

a viz mesterséges utanpotlasa sziikséges a termeléshez, kiilondsen az orszag déli
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részein. A mezdgazdasagban dolgozo lakossag 1,2 millid {6t tesz ki, ami az aktiv
lakossag 14%-at jelenti, mig az agazat a GDP 4,9%-at adja (CIA [2014a]). Kazahsztan
legfontosabb mezdgazdasagi terményei kdzé a gabonafélék, a gyapot és a zoldségfélék
tartoznak. Az orszag a vilag hat legnagyobb gabonatermel6je kozott van (FAO [2014a],
p. 4).

Kazahsztan gazdasagi jellegzetességei Osszességében eltérnek a kozép-azsiai
térség allamaitol, ami foként abbol fakad, hogy a mezdgazdasagi termelés a GDP-nek
csupan kis hanyadat teszi ki. Az ipari termelés kozel 30%-a és a szolgaltatasok 65,5%-a
mellett a 4,9% elenyészonek tlinhet, és a mezdgazdasagban foglalkoztatott lakossag
szdmaranya is alacsony. Kazahsztin igy daltalanossagban véve kevésbé érzékeny a
mezdgazdasig kérdéseire, mint példaul Uzbegisztan, ahol a gyapottermesztés a
nemzetgazdasag alapjat képezi. Az allam déli teriileteit tekintve azonban egyértelmiien
elmondhat6, hogy a mar emlitett hdrom tartomany, Dél-Kazahsztan, Kizilorda és Almati
erdsen fligg az ontdzéshez sziikséges vizmennyiség birtoklasatol. Alvizi helyzete miatt
ez a régiod kiszolgaltatott a felvizi orszagoknak, kiilonosen a Toktogul viztdrozot
tizemeltetd Kirgizisztdnnak, de az innen érkezd vizmennyiség egy része felett
rendelkezé Uzbegisztdnnak is. Asztana stratégiai elénye ekdzben regionalis hatalmi
potencialjaban rejlik, gazdasaga és politikai ereje sokak szerint Kozép-Azsia vezetd

allamava teszi.

3.3. A Rogun és a Kambar-ata |. vizeré6mii-rendszerek az allamkozi

kapcsolatokban

3.3.1. Konfliktusok a Rogun vizerémii-rendszer koriil*®

2014. szeptember 1-jén a Vilagbank egy régéta vart és vilagszerte visszhangot
kivalto dokumentumcsomagot hozott nyilvanossagra (Vilagbank [2014a]). A
tadzsikisztani Rogun vizer6mii-rendszer megvalosithatosaganak vizsgalata 2010-ben
indult meg a tadzsik kormany kérésére. A vizsgalat harom f6 célt tlizott ki maga elé: a
tervezett vizerdmi-rendszer technikai, gazdasagi, kornyezeti ¢és tarsadalmi
megvalosithatosaganak értékelését; az energiaellatast biztositani képes tovabbi
alternativak ¢és a kiilonboz6é gattervek Osszehasonlitasat; valamint az érintett kozép-

azsiai allamok (Afganisztan, Kazahsztan, Kirgizisztan, Tadzsikisztan, Tiirkmenisztan és

19 A fejezet részletei publikaldsra keriiltek a kovetkezd forméban: Szalkai Kinga [el6késziiletben]:
,Viziigyi fesziiltségek Kozép-Azsidban: A Rogun vizerémii-rendszer kérdése.” In: Megcsalt reményiink.
Szerk.: Keller Laszlo. XII. Nemzetk6zi Vambéry Konferencia, Lilium Aurum, Dunajska
Stredé/Dunaszerdahely.
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Uzbegisztan) kozotti konstruktiv parbeszéd kialakuldsanak elémozditasat (Vilagbank
[2014b], p. 3). A Vilagbank elemzéseinek végeredménye az elsé két pontot illetéen
egyértelmii: a dokumentumok szerint bizonyos feltételek mellett technikai, gazdasagi,
kornyezeti ¢és tarsadalmi szempontbol is a nemzetkozi elvardsoknak megfeleléen
valosithatd meg a Rogun vizerému-rendszer. A vizsgalat szerint ennek leghatékonyabb
formdja megegyezik azzal, amit a tddzsik kormany is a leginkabb elfogadhatonak tart: a
335 méter magas Rogun e tervek szerint a vilag legmagasabb gatja lenne. Mindezen
eredményeket bearnyékolja azonban a harmadik célkitizéssel kapcsolatos elvi
javaslatok gyakorlatba valo atiiltetésének kis valoszintisége.

A kozép-azsiai régidoban a viz ugyanis kulcsfontossagu és sziikos erdforras, a
hataron atnyulé folyok vizkészleteinek megosztasa a koztarsasagok fiiggetlenedése ota
szdmos kérdést vetett fel, melyek nem rendezddtek kielégitden. A vizmegosztas kérdése
ezért alapvetd konfliktusforrast jelent a térségben, melynek ,,allatorvosi lova” a Rogun
vizeromi-rendszer példdja, ahol a vizkészleteket mezdgazdasagaban nagy
mennyiségben felhasznalé Uzbegisztin erdteljesen ellenzi az épitkezést, és mindent
elkdvet ennek megakadalyozasara. A jelenlegi fejlemények alapjan ez lehet az elsd
olyan eset is, ahol az érdekiitk6zések a politikai retorikan tullépve gyakorlati
kovetkezményekkel jarnak az épitkezést illetden. A kérdés kapcsan a kozeljovoben
kidertilhet, hogy megvalosul-e a Vilagbank &ltal eldmozditani kivant egylittmiikddeés,
vagy ehelyett a fegyveres konfliktust eldrejelzd elemzdk eldrejelzései bizonyulnak
helyesnek.

A Rogun vizerdmii-rendszer Dusanbétol 110 kilométerre, az Amu-darja egyik
mellékfolydjan, a Vahs folyon helyezkedik el. A tervezési szakasz 1963-ban kezd6dott
meg, a tervek 1978-re késziiltek el. A munkalatok elGkésziiletei mar 1976-ban
megindultak, de az 1981-ben atadott Nurek vizerémii-rendszerrel vald Gsszehangolas
miatt modositasok valtak sziikségessé, igy a tényleges épitkezés csak 1982-ben indult
meg. 1991-ben a Szovjetunid felbomlasi folyamata és a kitord tadzsik polgarhaboru
kovetkeztében ledlltak a munkalatok. A felszinen szinte teljesen, mig a fold alatt 70%-
ban elkésziilt vizerOmii-rendszer ezek utdn szdmos kart szenvedett az arvizek révén
(Vilagbank [2014c], p. 6). A polgarhaborua soran a félbehagyott épitkezés teriiletén nem
maradt megfeleld feliigyeleti rendszer, ami tovabb sulyosbitotta a helyzetet — egyes
becslések szerint 800 millio USD értékii beruhazas ment tonkre.

A munkalatok 2005-ben indultak Gjra. A 2000-es évek soran tobb, ellentétes
eredménnyel jar6 hatastanulmany késziilt a vizerdmii-rendszerrdl. Ezek hatésara, illetve

az épitkezéssel szemben Uzbegisztanban kialakult ellenallis miatt Tadzsikisztan 2007-
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ben a Vilagbankhoz fordult egy ujabb hatastanulméany elkészitése érdekében. A
munkalatokat a 2011-ben megkotott megéllapodéas utdn meginduld vizsgalatok soran,
2012-ben ledllitottak. Jelenleg kérdéses, hogy a 2014-ben megjelent pozitiv kimeneteli
értékelés utan mikor indulhat Gjra az épitkezés.

A Vilagbank altal is elfogadott tervek szerint a Rogun vizer6mii-rendszer egy
335 méter magas gatbol, egy 13,3 km? térfogatl viztarozobol, és hat 600 megawattos
(MW) turbinabdl épiilhet fel (Menga [2014], p. 5). Az erémii 6sszkapacitasa igy 3 600
MW (0sszehasonlitasként: a Tiszaloki Vizeromt 12,9 MW kapacitasu), ¢éves
villamosenergia-termelése 13 300 GWh lenne (Vilagbank [2014c], p. 6). (Magyarorszag
éves Osszes villamosenergia-termelése 32 478 GWh (EIA [2013])). A Rogun vizer6mii-
rendszer lizembe helyezése szinte kétszeresére novelné Tadzsikisztan (jelenleg 4000
MW-ot kitevd) villamosenergia-termelési kapacitasat. A rendszer kiépitésének
koltségeirdl szdmos becslés latott napvilagot, az Economist szerint akar a hatmilliard
USD-t is elérheti (The Economist [2013]), mig helyi forrasok 2,2 milliard USD-re
(Karimov et al. [2013], p. 241) teszik a sziikséges raforditasok mértékét. Barmelyik
becslés is all kozelebb a valosaghoz, kérdéses, hogy a 9,2 milliard USD (CIA [2014a])
éves GDP-vel rendelkezd Tadzsikisztan hogyan tudja el6teremteni ezt az dsszeget.

Uzbegisztan 4llaspontja szerint az épitkezés két o szempontbol jelent
fenyegetést vizellatasara, illetve tovabbi kornyezeti kockéazatokat is hangsulyoz. A
hatalmas viztaroz6 megtoltése az ehhez sziikséges 8-10 éves periodusban ,,drasztikus
mértékben” csokkentené Uzbegisztan vizkészleteit, az ebbdl szarmazé karokat 20
milliard USD-re becslik (Juraev [2012], p. 3). A masik szempont az erémii folyamatos
tizemeltetésebdl fakado vizfelhasznalas, ami az lizbég érvelés szerint nemcsak a
vizkészletek mennyiségét, de mindségét is csokkentené. A kornyezeti kockézatoknal
kiemelt szerepet jatszik a szennyezés kérdése, illetve az esetleges foldrengések okozta
problémdk. A Rogun vizerOmii-rendszer ugyanis egy szeizmikus szempontbdl aktiv
terlileten helyezkedik el, ahol nagy erdsségli és viszonylag gyakori foldrengések
valdszintisithetdek — melyek a gat sériilése esetén katasztrofdhoz vezethetnek (Keene
[2013]). A Vilagbank hatastanulmanya szerint a térség allamainak egyiittmiikodésével a
feltoltés idOszakaban is megoldhaté a vizkészletek minden fél szamdara kielégitd
megosztasa, a folyamatos mikodtetés pedig megvalosithatdé olyan médon is, hogy ne
valtozzon a vizmegosztds mértéke. A tanulmany emellett kizérta, illetve megfeleld
koriilmények kozott elhanyagolhatonak mindsitette a kornyezeti kockézatokat

(Vilagbank [2014b], pp. 14-16).
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Uzbegisztan az elmult évtizedben minden lehetséges eszkozzel igyekezett
megakadalyozni az épitkezést, a hatarozott diplomaciai ellenzés mellett gyakorlati
lehetdségeit is megragadva a nyomasgyakorlasra. Tadzsikisztan kozlekedési haldzata
ugyanis a szovjet kdzponti tervezésbol és a domborzati-politikai viszonyokbol fakadoan
szinte kizarolag Uzbegisztanon keresztiil kapcsolodik a nemzetkdzi kereskedelem
haldzataihoz. Dusanbe alldspontja szerint Taskent 2010 oOta lassitja és gatolja a vasuti
kozlekedést, illetve akadalyozza a foldgazszallitast Tadzsikisztan felé, egyrészt egyfajta
,bilintetésként” a mar megvalosult elképzelésekért, masrészt pedig azért, hogy a tovabbi
szankciok elkeriilése érdekében a vizeromi-projektek végleges leallitasara késztesse
Dusanbét (Nurshayeva [2012]). A két allam kozotti ellentét azonban joval mélyebb, a
vizmegosztassal kapcsolatos fesziiltségek pedig joval széleskoriibbek az épitkezésekhez
kozvetleniil kapcsolddo konfliktushelyzeteknél.

Gazdasagi szempontbol ugyanis mindkét allam Dbiztonsaga fenyegetett
helyzetben van, érdekeik pedig ellentétesek. A Rogun vizerémi-rendszer megépitése,
mint az a fentiekbdl kideriilt, Tadzsikisztdnban megoldast jelentene az &llamot
gyakorlatilag 6nallésoddsa ota sdjtd energiahianyra, mikdzben Uzbegisztin szdméra
szdmottevd problémakat okozna a gazdasdg gerincét képezd gyapottermesztés
tekintetében, ami hosszu tava és szélesebb korti kdvetkezményekkel is jarhat az allam
szaméara. A gyapotmonokulturdval rendelkez6 Uzbegisztan szdmara ugyanis a
legalapvetdbb gazdasagi erdforrasok eldteremtése nagyon szorosan Osszefligg a
vizigényes novények termesztésével. GDP-jének nagy részét a gyapot révén szerzett
jovedelem teszi ki, illetve ez a legstabilabb forrasa a kiilfoldi valuta bearamlasanak is —
ennek egyes becslések szerint akar 60%-a is ebbdl a forrasbol szarmazhat (Garcés de los
Fayos [2014], p. 7). A termelés egy részének vizhiany miatti kiesése egyértelmi
veszélyt jelentene az allam gazdasagi biztonsagara. Egyes becslések szerint a Rogun
vizerdmii-rendszer megeépitésébdl fakadd karok dsszege elérheti az évi 600 millio USD-
t, illetve 2%-kal csokkentheti Uzbegisztan GDP-jét, tovabba akar 300 000 munkahely
elvesztését eredményezheti (European Dialogue [2012]).

Téarsadalmi szempontbdl ennél is kiterjedtebb az Osszefiiggések lancolata. A
Tadzsikisztanban kialakult energiahiany és a gazdasag fejlesztési lehetdségeinek szinte
teljes hidnya nagymértékben Osszekapcsolhatd a munkanélkiilis€ég, a szegénység, a
migracid, a csempészet €s a kabitdszer-kereskedelem problémaival, mi tobb, a radikalis
ideologidk térnyerésével is. 2013-ban a népesség 35,6%-a ¢lt a szegénységi kiiszob alatt
(1999-ben ugyanez az adat 96% volt (Vilagbank [2013c]), és kozel harommillio 6

képtelen volt alapvetd €lelmiszer-sziikségleteinek biztositasara. A népesség kozel fele
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nem rendelkezik megfeleld ivoviz-hozzaféréshez. A szegénység ¢és a magas
munkanélkiiliség kovetkeztében szamos tadzsik vallal munkédt Oroszorszagban, a
jelenség elterjedtségét mutatja, hogy hazakiildott jovedelmiik a tddzsik GDP 48%-at
teszi ki (HRW [2014], p. 14). A Rogun vizerémi-rendszer megépitése mindezen
problémak kezeléséhez hozzajarulna.

koriilményei hatdrozzak meg az életmindséget, ami az esetleges vizellatasi gondokbol
fakad6 gazdasagi problémak esetén hasonld tendencidk megjelenését eredményezheti.
Ebben az esetben a politikai elit hatalmanak kozvetlen forrasaként is értelmezhetjiik a
vizigényes novények termelését, ami az évszazadok o6ta hagyomanyosan jelen 1évo
patronus-kliens halozatok alapjat képezi. Ezen haldézatok mentén egyértelmiien, fentrol
lefelé érvényesiil a gazdasagi, tarsadalmi és politikai autoritds és kontroll, egészen az
egyszerl kistermeld szintjéig. Ez a legals6 tarsadalmi réteg fizeti meg a monokultirdk
gazdasagtalan fenntartasdnak arat: a megtermelt gyapotért kapott Gsszegek meg sem
kozelitik a vilagpiaci arakat. A korrupcid €s a nemzetkozi segélyek hatékonytalan
felhasznaldsa szorosan Osszefonodik, és hatraltatja a térség OntdzOrendszereinek és
termeléegységeinek modernizacidjat (ICG [2014], p. 24).

Mindez elvezet a politikai téren kialakult fesziiltségforrasokra Uzbegisztan és
Tadzsikisztan kozott a Rogun vizerOmii-rendszer megépitésének tiikrében. Politikai
szempontbol a két allam meglehetdsen hasonld helyzetben van. Mindkét orszagot az
egykori szovjet elit és annak leszdrmazottai irdnyitjak, melyeknek folyamatosan
egyensulyozniuk kell az egyes torzsi, nemzetségi csoportokkal szemben, megvédeni
hatalmukat a bel- és kiilpolitikai kihivasokkal szemben, illetve a lehetdségekhez képest
fenntartani az allam és a gazdasag miikodését (Id. Dobrovits [2011]). Mindebbdl az
kovetkezik, hogy a kormdnyzé hatalom szdmara nélkiilozhetetlen legitimacio a
biztonsadg €és a stabilitds megdrzésére €piill. A Rogun vizerémii-rendszer megépitése
kovetkezményeként a vizbiztonsagra iranyuld fenyegetések, az esetlegesen bekovetkezd
vizhidnybol eredd gazdasagi és tarsadalmi problémak ezt a sok esetben egyébként is
ingatag alapon all6 legitimaciot vonjak kétségbe Uzbegisztanban, mig Tadzsikisztanban
éppen az ¢épitkezések ledllitasa fenyeget a gazdasagi ¢és tarsadalmi problémak
sulyosbodasaval.

Az etnikai fesziiltségek ¢és a hatarvitdk sem mentesek a viziigyi kérdések
hatdsaitol. Az etnikai fesziiltségek okai alapvetden a szovjet id6kben meghuzott
mesterséges hatarokra vezethetéek vissza, melyek megallapitdsakor a torekvések

ellenére sem tudtak kielégitden elkiiloniteni egymastol a sokszinii és kevert lakossagu
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régid etnikai entitasait (1d. Szalkai [2012]). A tadzsik tobbségli Szamarkand és Buhara
Uzbegisztanhoz csatoldsa a mai napig konfliktusforrast jelent az allamok kozt (Sadykov
[2013]). Szorosan idekapcsolodik a hatarvitak kérdése is, amelyek dnmagukban is az
allamok szuverenitasat érintik, tehat nagyfoku biztonsagi kockazatként jelennek meg.
Ezen hatarvitak tobb helyszinen 1is kiegésziilnek a vizkészletek birtoklasanak
kérdéseivel, melyek tovabb novelik a fesziiltséget. JO példa erre a Kirgizisztan tertiletén
talalhato Batken régio, ami a kirgiz-tadzsik-lizbég hatarok taldlkozasanal teriil el, és
harom enklavét foglal magaba. Ezek koziil kettd, Szoh és Sahimardan Uzbegisztanhoz,
mig Voruh Tadzsikisztanhoz tartozik. Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy Szoh
lakossaganak nagy része taddzsik. 2013-2014 sordn szamos Osszelitkozés tortént a
kiilonb6z6 etnikumu csoportok kozott, melyekben a vizkészletekhez vald hozzaférés is
nagy szerepet jatszott (ICG [2014], pp. 9-10). Emellett a nemzetk6zi viszonyokban a viz
diploméciai fegyverként valo alkalmazasa is felmeriil a hatarvitdk és az etnikai
fesziiltségek esetében — ilyenkor zsarolasi potencialként jelenik meg Téadzsikisztan
részérdl a sziikséges vizmennyiség biztositdsa Uzbegisztan szamara, a valasz pedig
Taskent részérdl az energiahordozok kereskedelmének felfiiggesztése lehet.

A legtagabb értelemben hatéast gyakorld fesziiltségkeltd tényezdnek a nemzet- €s
allamépités folyamatat tekinthetjiik, melynek tobb szempontbdl is szerves részét képezi
a vizkészletek feletti szuverenitds biztositdsa. Mind Uzbegisztanban, mind
Tadzsikisztanban jelenleg is a politikai folyamatok egyik legfontosabb részét képezi a
nemzetté valds és az allamhoz tartozas tudatdanak kialakitdsa, megerdsitése, ami a
politikai elit irdnyitasaval zajlik. A vizerOmii-rendszerek, hatalmas gatak hangstilyozzak
az ¢épittetd allam hatalmat a természeti erdk felett, illetve demonstraljak az
egylittmiik6dé nemzeti kozosség erejét, ezért fontos szimbolikus erdvel birnak ezen
folyamatokban. A Rogun vizerOmii-rendszer épitkezései soran a tadzsik vezetés
nemcsak latvanyosan megerdsiti legitimitdsanak ¢€s hatalméanak latszatat, hanem
kihasznalhatja a lehetOséget arra, hogy elterelje a figyelmet mas gazdasagi és tarsadalmi
kérdésekrdl, problémakrol, a reformok sziikségességérol (Menga [2014], p. 4). Az
lizbég vezetés ekdzben nemzeti erdforrasainak — vizkészletének és gyapottermelésének
— veédelmét, illetve a Rogun vizerOmii-rendszer révén a vizkészletek feletti feltételezett
szuverenitast megkérddjelezo tadzsik ellenségképet hasznalja fel arra, hogy megnovelje
legitimitasat ¢és szorosabbra vonja az lizbég nemzeti kozosséget. A megfeleld
vizmennyiség biztositasaért valo hatdrozott, szoban akar a katonai beavatkozastol sem

elzark6zo fellépés emellett szimbolikus, retorikai erdvel is bir, vagyis felhasznalhat6 az
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allam erejének demonstralasara a régidban anélkiil, hogy tényleges fegyveres

konfliktusra keriilne sor.

3.3.2. Egyiittmiikédési torekvések a Kambar-ata I. kapcsdan és azon t1il?°

2008 soran igen sulyos energiavalsag sujtotta Kirgizisztant. Az allam viz- és
energiaellatasaban fontos szerepet jatszo Toktogul viztdroz6 szintje jelentdsen
lecsokkent, ami veszélyeztette az érintett vizerOmiivek mukodését. 2008 aprilisara a
tarozoban 1évé vizmennyiség a 19,5km3-es befogadoképességhez képest 6,5 km>-re
csokkent, ami 4 kmS3-rel volt kevesebb a korabbi évinél. A kirgiz korméany szamos
kényszerintézkedés bevezetésével (példaul 8-10 o6ras dramkimaradasokkal) igyekezett
kezelni a helyzetet, melyek rovid tdvon sem biztositottak megfeleld megoldast. Biskek
emellett a vele hagyoményosan jo (Wegerich [2008], p. 118), sajat jelzdje szerint
Htestvéri” (Kazinform [2011]) kapcsolatokat apolé Kazahsztan segitségét is kérte.
Asztana 250 milli6 kWh-s energiaexporttal jarult hozza a valsag kezeléséhez 2008
végén, ami azonban szintén nem jelentett valodi megoldast (Juraev [2012], pp. 1-3).
2010 tavaszan a kormany megkétszerezte a lakossag altal felhasznalt energia, a viz és a
fiités arat, mig az uzleti vallalkozasokat 30%-os pluszterhekkel sujtotta (Wooden
[2014], p. 466). Egy 2009-es interjliztatasi folyamat soran felmeriilt a kérdés, ,,Mi a
legkomolyabb probléma, amivel Kirgizisztannak jelenleg szembe kell néznie?”, amire a
megkérdezett 1500 {6 31%-a a gazdasagi problémakat, 28%-a pedig kozvetleniil az
energiavalsagot jelolte meg. 71,4% gy nyilatkozott, hogy az aramkimaradésok jelentds
hatassal voltak lakohelyiikre a 2008-as valsag soran. A kornyezeti problémak koziil a
megkérdezettek nagy tobbsége a viziigyi kérdéseket emelte ki, hangstlyozva, hogy ezek
megoldasa az energiavalsagra is megoldast jelentene (Wooden [2014], pp. 46-49).

A kirgiz energiaszektor reformja mindezek alapjan elkeriilhetetlennek latszik, a
megoldasi javaslatok pedig a vizerodmiivek kapacitisanak bovitését jelolik meg
elsddleges célként. Ezt a kapacitasbOvitést az orszadg vezetése foként a Kambar-ata |.
vizerémi-rendszer megépitésével latja elérhetének. Bar a Kambar-ata 1. a Rogunhoz
hasonloan fenyegetésként értelmezhetd az alvizi 4llamok biztonsagara, ez csak
Uzbegisztan részérél nyilvanul meg hatirozottan, Kazahsztan hagyomdnyosan az
egyittmikodés felé hajlik az épitkezést és az elkésziild vizerdmii-rendszer

lizemeltetését tekintve is, még az iddszakosan kialakuld fesziiltségek ellenére is. A két

20 A fejezet anyaga kis valtoztatasokkal publikalasra keriilt a kovetkezd formaban: Szalkai Kinga [2015]:
»Kazah-kirgiz viziigyi megallapodasok: A regionalis egyiittmiikodés zaloga?” AJRC Elemzések, URL
jelenleg nem elérhetd.
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allam alapvetden jo kapcsolatban van, €és a kozép-azsiai viziigyi egyiittmiikddés attoroi
kozott tartjak Oket szamon. A Kambar-ata I. vizerdmu-rendszerrdl folytatott regionalis
parbeszéd igy sokkal kevésbé terhelt fesziiltségekkel, mint a hozzd sok tekintetben
hasonlé Rogun.

A Kambar-ata I. vizerémii-rendszer Biskekt6l kb. 150 km-re, a Narin folyon, a
Toktogul viztirozod kozelében helyezkedik el. A tervezési szakasz az 1970-es és az
1980-as években zajlott, a Narin foly6 felsd szakaszan folyo kiterjedt folydszabalyozasi
munkak részeként, az 1 200 MW-o0s Toktogul, a 800 MW-o0s Kurpszaj, a 450 MW-0s
Taskomiir, a 240 MW-os Samaldi-Sz4j és a 180 MW-os Ucs-Kurgan mellett (Rahmetov
[2009]). Az épitkezés 1986-ban kezd6dott meg, 1991-ben azonban, a Rogun vizerdmii-
rendszerhez hasonldan, a Szovjetunié felbomlasaval €s az anyagi forrasok elapadasaval
szlinetelni kezdtek a munkalatok.

A kirgiz korméanyzat 2003-ban vetette fel ujra a Kambar-ata 1. vizerémi-
rendszer megépitésének folytatasat (Menga [2014], p. 132), az allam azonban nem
rendelkezett ehhez megfeleld forrasokkal. 2009 januérjaban Oroszorszag 1,7 milliard
USD-nyi kdlesont igért Kirgizisztannak a Kambar-ata I. megépitésére (ami kozvetleniil
megeldzte a manaszi amerikai 1égibazis bezarasat). A terv egy orosz-Kirgiz vegyes
részvénytarsasag megalapitasa volt az orosz Inter RAO UES ¢és a kirgiz Elektricseszkije
Sztancii 50-50%-os részvételével (Hydroworld.com [2009]). A gazdasagi, pénziigyi és
technologiai megvalosithatosagi tanulmany azonban nem késziilt el, 2009-ben pedig az
orosz fél felbontotta az egylittmiikodést, méghozza hivatalosan a mar megkapott 0sszeg
nem megfelelé felhasznalasa miatt (Roman [2010]). 2012-ben ujjaéledt az orosz
érdeklddés, Moszkva ¢és Biskek Ujabb szerzddéseket irt ala a projekt kozos
végrehajtasarol. A tervek szerint a munkdlatok 2013-ban kezdddtek volna el, az
¢épitkezés pedig 2021-ben fejezddott volna be. 2013 sordan a megvalosithatosagi
tanulmany elkészitésére irtak ki egy 6tmillio6 USD értékii palyazatot, amit a kanadai
SNC-Lavalin nyert meg, a tanulmany azonban mindezidaig nem késziilt el (Rushydro.ru
[2012]). Az id6kozben az ukran valsag és az azt kisérd szankciok miatt atalakult orosz
gazdasagi helyzet lathatoan nem teszi lehetdvé, hogy a tervek szerint folytatddjon a
vizerdmi-rendszer megépitése. Mindehhez a jelenlegi allapotok szerint legalabb
kétmilliard USD befektetésre, és 8-10, vagy, pesszimistabb becslések szerint 10-12 évre
lenne sziikség (Juraev [2012], p. 2).

1992-ben Kazahsztan és Kirgizisztain megkdtotte az elsd, a Csu és Talasz
folyokat érinté kiilonmegallapodast, ami eltért a Szir-darjara elfogadott alma-atai

egyezmény rendelkezéseitdl (melynek egyébként mindkét allam  részese,
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egylittmiikodésiik tehat ebben a forméban is tetten érhetd). A kiilonmegallapodas nem
elézmény nélkiili, 1983-ban a Talasz vizgyijto teriilete kapcsan megkotott egyezmény
50-50%-o0s vizmegosztast irt elé a két allam szamara (Wegerich [2008], p. 121). A Csu
¢s Talasz folyok és vizgyljto teriiletiik kapcsan kialakult helyzet rendkiviil hasonlé a
Szir-darjan kialakulthoz, bar joval kisebb 1éptékben. A teriilet folydinak nagy része
Kirgizisztdnban ered, viziik fontos szerepet jatszik a két allam mezdgazdasagi
terlileteinek Ontozésében, amihez vizhozamuknak 90%-at felhasznaljdk (Demydenko
[2004], 31. dia). A Talasz folyo 660 km hosszu, melyb6l 440 km huzodik kazah
teriileteken, vizgytijtdje 52 700 km?, aminek 78,3%-a talalhaté Kazahsztan teriiletén. A
Csu 1067 km hossza, amibél 731 km érinti Kazahsztant. Vizgyiijtéje 62 500 km?,
melynek 57,5%-a kazah teriilet (Chu-Talas Commission [2011], p. 5). A Talaszon
emellett egy viztarozo is taldlhatd, melynek hasznélata k6zos érdek a két allam szamadra.
A szovjet idészakban épiilt, 0,55 km? kapacitasu Kirov tarozo Kirgizisztan teriiletén
helyezkedik el, 1étrehozasanak f6 célja pedig az ontd6zéshez sziikséges vizmennyiség
szabalyozasa volt. Az allamok fliggetlenedése utdn Kazahsztan és Kirgizisztan kozel
azonos Ontozott foldteriiletekkel rendelkezett a Csu-Talasz medencében (Demydenko
[2004], 40. dia). A megallapodas szerint Kazahsztan a Csu vizgyijt6 teriiletén évi 1,24
[2014a], p. 8).

Kazahsztan és Kirgizisztan tehat a Szovjetuni6 felbomlasa utan is folytatta az
egyiittmiikddést, ami a térség mas allamaitdl eltérden a gyakorlatban is megvaldsult —
bar Kirgizisztan a szovjet iddszakkal Osszehasonlitva kevésbé kiegyensulyozottabb
modon, az adott évi csapadékmennyiségnek megfeleléen biztositotta Kazahsztan
szamara az Oont6zéshez sziikséges vizmennyiséget (bizonyitja Wegerich [2008], p. 124).

Az egylittmiikodés a két allam kozott 1998-ban tovabb bdviilt, amikor
Uzbegisztdn bevondsaval multilateralis egyiittmiikodési megallapodast kotottek,
melyben korabbi bilaterdlis szerzOdések tartalmat Osszegezve felismerték a felvizi és
alvizi orszdgok energiahidnyon és a vizkészletek megosztasdn alapuld kolcsonds
fliggdségét, és a szovjet barterrendszerhez hasonlé rezsimet hoztak 1étre. A kirgiz vizért
cserébe Biskek {izbég gazt, valamint kazah szenet és pakurat kapott (ICG [2002], p. 9).
Az egyezmény 0t évre vonatkozott, és a kvotak évenkénti Gjratargyalasat is tartalmazta.
Az egyiittmiikddés 2003-ig mérsékelten sikeresnek bizonyult (bar az Uzbegisztan-
Kirgizisztan kozotti barterfolyamat igen hamar felborult), ami azonban még igy is

kivételt jelent a kozép-azsiai vizligyi egyezmények torténetében (Dinar [2012], p. 131).
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A Kirgiz-kazah vizigazgatasi egyiittmiikodés 2000-ben tullépett ezeken a
kereteken, 1étrehozva a Csu-Talasz megallapodast. A megallapodas kimondta, hogy a
Csu ¢és Talasz folyok vizének igazsadgos és egyenld megosztasa mindkét allam érdeke.
Mivel mindkét allam egyarant hasznaldja a folyd vizeihez kapcsolddo infrastrukturanak,
az ehhez kapcsolodd korménykoziként megjelolt létesitmények mukdodtetési és
karbantartasi koltségeit a felhasznalt vizkészletek aranyaban megosztva vallaljak.
Szamos szakértd szerint ez a megallapodas, illetve ennek tovabbfejlesztett valtozata
lehet a kés6bbi regionalis viziigyi kooperacid kulcsa (Wegerich [2008], p. 118). A Csu-
Talasz megallapodas alairasat szinte kozvetleniil kévetéen, 2001-ben elfogadott kirgiz
viziigyi torvény (A viziigyi objektumok, vizkészletek ¢és viziigyi létesitmények
allamkdozi hasznalatarol) kimondta, hogy az allam teriiletén kialakuld vizkészletek
Kirgizisztan kizarélagos tulajdonat képezik, igy ezekért és az ezekhez kapcsolodo
létesitmények fenntartdsaért az alvizi allamoknak fizetnilik kell, ami miatt komoly
kritikédkkal kellett szembestilnie. Az allam azonban hamarosan finomitotta allaspont;jat,
és a viziligyi létesitmények fenntartasi koltségének megosztasat javasolta. Kazahsztan
esetében a 2000-es megallapodasnak megfeleld, pozitiv valaszt kapott: Asztana 2002-
ben ratifikalta a Csu-Talasz megallapodast, és az év marciusa 6ta kb. 100 000 USD-nek
megfeleld Osszeget fizet a Csu és Talasz folydk viziligyi 1étesitményeinek fenntartasaért
(ICG [2002], pp. 15-16). (Uzbegisztin ebben a forméban is hatérozottan elutasitotta a
javaslatot.) Az ENSZ Kozép-Azsiai Specialis Programja (SPECA), az EBESZ és az
Azsiai Fejlesztési Bank hatalmas attorésként igyekezett népszeriisiteni a Csu-Talasz
megallapodast, és szamos olyan elemzés sziiletett, ami ezt a kdzép-azsiai viziigyi
egylttmiikodés altalanos mintajaként mutatta be (Wegerich [2008], p. 118).

A 2000-es szerzOdésben mar megjelent a kozos bizottsagok létrehozasanak
gondolata a rendelkezések gyakorlati végrehajtasanak elésegitésére. 2006-ban ebbe az
iranyba folytatodott a Csu és Talasz folyok vizmegosztasat érintd egylittmiikodes, és
1étrejott a Csu-Talasz Bizottsag. A kooperacio eldsegitésében a nemzetkozi k6zosség is
részt vett, az EBESZ, a UNECE és a UNESCAP programja (Support for the Creation of
a Transboundary Water Commission on the Chu and Talas Rivers between Kazakhstan
and Kyrgyzstan™ (Chu-Talas 1)) nagymértékben hozzajarult a Bizottsag 1étrehozasahoz.
A Bizottsag évente legalabb kétszer Osszeiil, munkijadban mindkét allam sajat
testiiletével vesz részt, melyek sajat elnokkel rendelkeznek. A napi feladatokat a
Titkarsag végzi, mely a Bizottsdg mindkét testiiletének titkarsagat egyesiti. A szervezet

négy tematikus albizottsaggal mukodik, az egyik a jogi és intézményi kérdésekkel, a
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kérdésekkel, a negyedik pedig a gazdasagi ¢€s kornyezeti monitoringgal és
informaciocserével foglalkozik (Panella [2008], 11-12. dia).

A Kirgiz-kazah vizmegosztas adatai azt mutatjak, hogy 2006 kivételével
Kirgizisztan 1983-t6] szamitva minden évben teljesitette, sot, tobb alkalommal tal is
teljesitette vallalt kotelezettségeit a Kazahsztan rendelkezésére bocsatando viz
mennyiségével kapcsolatban. A teljes képhez azonban az is hozzatartozik, hogy a Kirov
viztaroz6 iizemeltetése soran felmeriiltek problémak a vizkészletek ateresztésének
1dozitésével — a termelési idészakban ugyanis tobb esetben is kevesebb viz jutott a
kazah teriiletek ontozésére, ezzel hatranyosan befolyasolva a mezdgazdasag helyzetét
(Wegerich [2008], p. 128).

Kirgizisztdn és Kazahsztdn 2008 és 2011 kozott a nemzetkdzi kozosség
tdmogatasaval dolgozott tovabb a Csu-Talasz medencében kialakult egyiittmiikodés
tovabbfejlesztésén az EBESZ ¢és a UNECE kozremiikodésével. A program
(Development of Cooperation on the Chu and Talas Rivers (Chu-Talas 1I)) keretei
kozott tovabbi viziigyi 1étesitményeket vontak az egyezmény hatalya ald, helyi viziigyi
tandcsokat hoztak létre, és az integralt vizigazgatas szellemében fejlesztették a
létesitményeket. Emellett kozosen felmérték a szerzddés hatdlya ald tartozd
létesitmények allapotat, és tervet készitettek azok kdzosen végrehajtott karbantartasara
és felujitasara (UNECE [2015]).

A két allam emellett egy kdzos konzorcium 1étrehozasat is tervezi a Szir-darjan,
ami lehet6vé tenné regionalis viz- és energialigyi programok végrehajtasat (ICG [2002],
p. 9). A szervezet koz0s finanszirozasarol 2001-ben elémegallapodast is kotottek. A
regiondlis viz- és energialigyi konzorcium gondolata mar az 1998-as megallapodasban
is szerepelt, késébb pedig az EurAsEC terveiben is megjelent, napjainkig azonban nem
tortént gyakorlati elorelépés a kérdésben (ICG [2002]).

Kazahsztan ¢és Kirgizisztan kozott is megjelennek fesziiltségek a viz- és
energiaiigyl kolcsonos fiiggdségek tekintetében. A kazah szénbanydk privatizacioja
példaul nagymértékben hozzajarul ahhoz, hogy Asztana nem tudja betartani a megkdtott
barteregyezményt, illetve problémék adodnak abbol is, hogy a kirgiz energiadrak
magasabbak, és az ennek vasarlasara kotelezett Dél-Kazahsztan és Kizilorda hajlamos
megkeriilni a barteregyezmények rendelkezéseit. Kazahsztan emellett sok adossaggal is
rendelkezik Kirgizisztan iranyaba. Ezek a fesziiltségek azonban nem a hivatalos allami
iranyitds oldalarol jelentkeznek, Asztana altaldban ezek mieldbbi csokkentésén, a

barteregyezmények betartasan dolgozik (ICG [2002], p. 15). A Szir-darja
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vizkészleteinek megosztasa mindezek révén még Uzbegisztan ellenségességével egyiitt

is sokkal inkdbb szabalyozott, mint az Amu-darja esetében.

3.4. Osszegzés

Ertekezésem harmadik fejezetének megirasakor tobboldalu célokat tiiztem ki,
ismertetését, illetve a térség regionalis, hidropolitikai biztonsagi komplexum voltahoz
kapcsolodo feltételezéseim igazolasat. Osszegzésiil elmondhatd, hogy mindharom
célkitiizés megvalosult. Az els§ alfejezetben attekintettem Kozép-Azsia hidrologiai
jellemz6it, bemutatva, hogy a térségben a vizsziikosség nem abszolut jellegii, hanem
foként a vizigazgatdsi rendszerek hidnyossagaira, illetve a vizmegosztasi
mechanizmusok elégtelenségére vezethetd vissza. A koOzép-azsiai vizigazgatasi
rendszerek bemutatisa soran az is kideriilt, hogy a viziigyi kérdések a régioban nem
értelmezhetéek az energiaellatas kérdései nélkiil. A Szovjetunid példaja jol mutatta,
hogy a térség vizkészletei megfeleld koordinacids mechanizmusok révén megfeleléen
biztositjdk minden allam viz- és energiasziikségleteinek kielégitését, az 1990-es évek
komplex rezsimjének kudarca révén pedig az is lathatova valt, hogy az allamok kozos
politikai akarata nélkiil nincs mod arra, hogy rendezzék a vizmegosztas és ezzel egyiitt
az energiaellatas kérdéseit. Ezek a kérdések igy biztonsagi kérdéssé valnak, a novekvd
bizalmatlansag légkorében pedig rendkiviil nehéz enyhiteni a kialakult fesziiltségeket.

Az egyes allamok bemutatdsa a 3.2. alfejezetben tovabbi részleteket tar fel a
vizligyi fesziiltségekkel kapcsolatban, de Kazahsztan és Kirgizisztan példaiban az
egyiittmikodés is megjelenik. A 3.3. alfejezetben az allamkozi fesziiltségek két
iitkdzOpontjat, a Rogun és a Kambar-ata 1. vizerémii-rendszerek példajat emelem ki. A
példakban egyértelmilen lathatd, hogy Uzbegisztan kovetkezetesen képviseli mindkét
esetben a helyzetébdl fakadoan kiszolgaltatott alvizi allam allaspontjat, tiltakozva
minden olyan létesitmény ellen, mely megvaltoztatna az Amu-darja és a Szir-darja
vizhozamat. Kazahsztdn azonban, a vdarakozasokkal -ellentétben, kilép ebbdl a
narrativabol, és, bar bizonyos korlatok kozott, de hajlando az egyiittmiikddésre a felvizi
Kirgizisztannal.

A fejezet jOl szemléltette a térség regiondlis/hidropolitikai biztonsagi
komplexum-jellegét is. A hidrologiai jellemzok leirasabol, illetve azoknak az allamkozi
kapcsolatokkal vald 0sszevetésébdl egyértelmiien lathatova valt, hogy a hataron atnyuld

vizfeliiletek révén igen komoly interdependenciak jottek létre az Aral-t6 vizgyiijtdje
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teriiletén, melyek elsédleges biztonsagi kérdések kialakulasahoz vezettek. Ezek a
biztonsagi kérdések a hataron atnyuld folyok jellegébdl fakaddan nem kezelhetdek
kiilon egymastol, illetve a térség allamainak tovabbi biztonsagi kihivasaival is
Osszekapcsolodnak, amint azt a 3.2. és 3.3. alfejezet is bemutatta. (A biztonsagiasitas
folyamatanak alakulasat részletesen az 5. fejezetben targyalom majd.) A hatalom alvizi
¢s felvizi poziciokbdl fakadd megoszlasa mellett a wendti ellenségesség ¢és
baratsdgossdg dimenzioi szintén jol megfigyelhetéek a térségben, ezek gyokerei
mindharom kovetkezd fejezetnek targyat képezik majd. A viziigyektdl vald fiiggdség
tehat egyértelmiien alakitja a vizmegosztasban részt vevo allamok kozotti kapcesolatokat
a térségben.

A Kkirgiz-kazah egyiittmiikodést leszamitva, Kozép-Azsidban a nagy tendenciak
alapjan egy vizmegosztasi fesziiltségekkel stjtott régiod korvonalai rajzolddnak ki, amely
a mai napig kival6 alkalmat nyujt a neorealista vizhaboru-koncepcid kovetdi szamara
elgondolasaik bemutatdsara (Trilling [2016]). A konstruktivista elméleti keret szerint
azonban joval tobb minden rejlik a fesziiltségek hatterében, mint a materialis
vizszlikosség, a relativ hasznok maximalizalasa, az allami szuverenitas biztositdsa az
er6forrasok felett az dallam talélésének biztositdsdra, a vizmegosztas kérdésének
alapvetéen konfliktusos természete, vagy akar egy viziigyi hegemén befolyasa. A
kovetkezd fejezetekben harom kiilonb6z6 konstruktivista modszer alkalmazéasaval
mutatom be az elméleti keret hozzaadott értékét a racionalista megkozelitésekkel

szemben.
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4. fejezet
AZ ETNOGRAFIAI MODSZER

4.1. Az etnografia mint modszer

Az etnografia egyik altalanos definicidja a fogalmat a kdvetkezdképpen
hatdrozza meg: ,az emberek mindennapi életének vizsgalatanal alkalmazott
megkozelités, amely kiilonos figyelmet fordit az adott kulturara, azon folyamatokra,
amelyek révén az emberek (néha vitdzva vagy egyetértve) jelentést alkotnak.”
(Anderson-Levitt [2006], p. 279). Az etnografia modszerként valod alkalmazasahoz
el6szor is fogalmi tisztazasra van sziikség, hiszen a nemzetkozi politikaclmélet altal
modszerként felhaszndlt, foként amerikai eredetli ,.etnografia” mint szakteriilet a
magyar terminologidban leginkabb az etnoldgianak, és igen kevéssé az daltalanos
néprajztudomanynak feleltethetd meg. A nemzetkozi politikaelmélet azonban nem teljes
egészében veszi at az etnoldgiai szemléletet, pusztan eszkozeit igyekszik sajat teriiletén
alkalmazni. Ezért a tovabbiakban etnografiai mddszerrdl fogok beszélni, amivel az
eszkozkozpontiisdg mellett arra kivanok utalni, hogy a fOként amerikai eredetii
etnografia az a tudomanyag, melynek modszereit egyre tobben igyekeznek atemelni a
nemzetkozi politikaelmélet megujitasara.

Az 1980-as években kezdddott el az a folyamat a tudomanyagon beliil, amit
etnografiai fordulatnak neveznek. Az etnografia definicidja ebben a tekintetben a
kovetkezd: ,,a kultira empatikus elemzése, ami a leggyakrabban résztvevd
megfigyeléssel, interjuk révén, illetve tartalom- €s diskurzuselemzéssel torténik™ (Salter
[2013], p. 52). Clifford Geertz megfogalmazésa talan még pontosabban leirja, miért és
hogyan valhatott az etnografia modszerként a nemzetkozi politikaelmélet
tudomanyaganak szerves részévé. Kulturdak értelmezése c. konyvében igy ir:
,kapcsolatokat kialakitani, informatorokat kivalasztani, szovegeket atirni, genealdgidkat
Osszeallitani, terepet bejarni, naplot vezetni, €s igy tovabb. De nem ezek azok a dolgok,
technikdk és folyamatok, amik meghatarozzdk a tudomadnyteriiletet. Ami valdban
meghatarozo6, az a szellemi erdfeszités, az a koriilményes vallalkozas, hogy — Ryle
fogalmat felhasznalva — strii leirasokat hozzunk létre” (Geertz [1973], p. 6). A stri
leirds tulajdonképpen a vizsgalt emberi viselkedés vagy eseménysor tarsadalmi és
kulturalis kontextusdnak részletes leirdsat jelenti, amihez az etnografidra jellemzd

tudomanyos empatia is hozzakapcsolodik.
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A nemzetk6zi kapcsolatokban etnografiai fordulatnak ¢és kulturalizmusnak is
nevezett iranyvonal kezdetei mar a hagyoményos racionalista elméletekhez kapcsolodva
is megjelentek a hideghdboru alatt, illetve az azt kdzvetleniil megel6z6 idészakban. Az
etnografiai vizsgalatok ezekben az esetekben szinte kizarolagosan az allamok
viselkedésére Osszpontositottak a nemzetkdzi rendszerben, és a fegyveres konfliktusok
képezték vizsgalddasaik fo fokuszat. A II. vildghabora idején olyan neves tuddsok
Iéptek a haborts célok szolgilatdba, mint Margaret Mead vagy Ruth Benedict,
segitségiiket pedig informdcidszerzésre hasznaltdk fel a német és japan ellenséggel
szemben. A vietnami héboruban szintén nagy szerepet jatszottak az etnografusok. A
kozvetlen haborus részvétel azonban nagy vitakat valtott ki, a tudomanyag miveldinek
nagy része a mai napig elsddleges etikai normanak tartja a megfigyeltek ¢életébe valod
ilyen nagymértékii és jelent6s beavatkozas elkeriilését (Gazdag [2011], pp. 78-80).

A kulturalizmus mésik irdnya a hideghdbortis stratégiai realizmus
ellenpontjaként jelent meg, az altalanos racionalista vélekedéssel szemben, miszerint az
Amerikai Egyesiilt Allamok és a Szovjetunié homogén, racionalis szereplok, melyek
tevékenységei €és szdndékai észérvek mentén egyszeriien és egyértelmiien feltarhatoak.
Ekkor kezdédott meg, még mindig a hagyomanyos elméletek szellemében, a két
szuperhatalomra jellemz6 katonai és szervezeti kulturdk vizsgalata, illetve tarsadalmi
hatteriik elemzése (Gazdag [2011], p. 79).

A nemzetkozi kapcsolatok modszertananak meghatarozo etnografiai fordulata
azonban csak a hideghaboru legvégén, az 1980-as években kovetkezett be. A
konstruktivizmus ¢és a kritikai elméleti iranyzatok megjelenésével a kulturalis és eszmei
tényezok fontos magyarazo elemként keriiltek be a tudoményag féaramaba. A kultlra,
az identitas, a normak és tarsadalmi struktardk szerepének megndvekedése egybeesett a
pozitivista modszerekkel vald elégedetlenség novekedésével, melynek kritikai a
valosagtol valo végletes eltavolodast rottak fel legjelentdsebb problémaként. Az
»etnografiai moédszer” képes volt valaszt adni erre a metodoldgiai kihivasra, mikdzben
kivalo eszkozoket szolgaltat a kulturdlis tényezdk feltardsdhoz és megismeréséhez.
Holisztikus szemlélete és a kontextus minél részletesebb vizsgalata révén a modszer
képes arra, hogy széleskorli informacidkat nytjtson egy adott esettanulmény kapcsan,
illetve, hogy mélyrehatdan elemezze az adott kultirara jellemz0 valdsagpercepciokat.

Mindezek alapjan egyértelmii, hogy (a kritikai iranyzatok mellett) a
konstruktivizmus irdnyzata bizonyult a leginkabb befogadonak az etnografiai modszer
iranyaba. Az elmélet €s a modszer ugyanis azonos alapfeltételezésen nyugszik: a nyelvi

és anyagi tényezok nem érthetéek meg a kontextusbol kiragadott modon (Salter [2013],
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p. 56). Az etnografiai modszer alkalmazasa igy a konstruktivizmus féaramuva valasa
révén is egyre elterjedtebbé valt, ami a gyakorlatban haromféle médon nyilvanult meg:
az adatgy(ijtés modszereiben, az irasok stilusaban, illetve egyfajta elméleti-tudomanyos
érzékenység kifejlodésében.

A viz az ¢élethez vald nélkiilozhetetlensége révén az emberiség torténelmén
keresztiil folyamatosan hordozott tobblettartalmakat, melyek nemcsak az adott
tarsadalmak termékei voltak, hanem kolcsOnhatasban alakitottak, formaltak is ezeket. A
viz szimbolikus jelentése gyakran Osszekapcsolodott a szentséggel, a természettel €s a
kulturalis orokséggel (ADB [2013], p. 4.) Kozép-Azsia tarsadalmainak struktarait is
nagymértékben formalta a viz, mind fizikai valdjdban, mind a hozzatarsitott
tobblettartalmak, tobbletjelentések révén. Ezen torténeti hagyomanyok ismerete nélkiil
igen nehezen, illetve csak hianyosan értheté meg, hogy milyen szerepet jatszanak a
térség hidrologiai jellemzoi, a politikai-gazdasagi-tarsadalmi kontextus, és az ezekhez
kapcsolodo diskurzusok az allamkozi kapcsolatok alakuldsdban. A megismeréshez
kivalo eszkozt kindl az etnografia modszere, ami a konstruktivizmus révén kitagitott
modszertani keretek altal a nemzetk6zi kapcsolatok elemzésében is egyre nagyobb
szerepet kaphat — lehetévé téve igy a viz szimbolikus jelentéstartalmainak
megismerését, és ezaltal az allamok kozotti viziigyi kapcsolatok mélyebb megértését.

Az értekezés ezen fejezete a kozép-azsiai vizmegosztassal 6sszefiiggd allamkozi
kapcsolatok politikai-gazdasagi-tarsadalmi  kontextusanak részletesebb feltarasara
vallalkozik az etnografiai modszer alkalmazasa révén, feltételezve, hogy a posztszovjet
koztarsasagok egy sajatos kulturat alkotnak. Ezen kultura vizsgalatan beliill harom
kiilonboz6 jelenség révén tarom fel a helyi alapvetdé normakat €s identitasokat, melyek
allitasom szerint mind a politikai-gazdasagi-tarsadalmi kontextus, mind a vizbiztonsagi
diskurzusok révén meghatarozzak a vizmegosztassal 6sszefliggd allamkdzi kapcsolatok
alakulasat. Ehhez el6szor az Ontozéses tarsadalmak jellegzetességeinek altalanos és
specifikus vizsgalataval mutatok rd a vizigazgatds strukturald erejére, €s annak
kovetkezményeire a kozép-azsiai gazdasdgok esetében. A masodik vizsgalt jelenség a
szovjet civilizacids misszid €s a nagyszabasl viziigyi 1étesitmények anyagi kulturdja. A
fejezet harmadik részében szintén a méreteiben jelentds vizligyi beruhdzésokat
vizsgalom, de mar az ujonnan fiiggetlenedett kdztarsasdgok nemzetépitési torekvéseinek
kontextusaban. Mindezek sordn az adatgylijtéshez a geertzi slrli leirds modszerét
alkalmazom, foként torténeti forrasok, feljegyzések és interjuk masodlagos

adatelemzése, illetve allami dokumentumok, weboldalak tartalménak vizsgalata soran
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feltarva a vizkészletek fizikai jelenlétének és az ehhez tarsitott jelentéstartalmaknak

kolesonhatéasat a helyi tdrsadalmak miikodésével.

4.2. A vizigazgatais mint strukturalé er6 az ontozéses gazdalkodason alapulo

tarsadalmakban

Karl Wittfogel [1957] klasszikus elmélete szerint az Ontdzéses gazdalkodas
szlikségletei sajatos tarsadalmi szerkezet kialakuldsahoz vezetnek. Az ilyen Ontdzéses
civilizacidk esetében ugyanis a nagyszabasu rendszerek kialakitasa és mukodtetése egy
atfogd munkaszervezési struktirat igényel, ami a kdzpontositott iranyitas és a fejlett
biirokratikus apparatus 1étrejottéhez vezet. A meger6sddo politikai kontroll azonban az
emlitett szerzok szerint igen gyakran egy autoriterré vagy despotikussa valé allamban
Olt testet, ami strukturdlis vagy kozvetlen erdszak révén iranyitja a gazdasagot és a
tarsadalmat. Az Ontdzéses civilizaciok tehat ezen elmélet alapjdn Onmagukban
hordozzak mind a magas szinten szervezett, hierarchikus tarsadalmak kialakuldsat, mind
a konfliktusra valé potencialt.

Bar a determinisztikus és inherens konfliktus gondolatit a késObbi szerzok
szdmos miiben cafoltak, egyértelmii, hogy az ontdzéses gazdalkodas valdban jelentds
hatast gyakorol a tarsadalmi szerkezet alakuladsara, ami visszahatd6 modon szintén
formalja az Ontozéses gazdalkodas modszereit és folyamatat (Hill [2000]). Kozép-
Azsiaban is egy igen sajatos tarsadalomszerkezet alakult ki az Aral-td vizgyiijt6jének
ontozésre alkalmas teriiletein. A térségben ugyanis nem alakult ki a f6ldmagantulajdon,
az allami foldtulajdonlas és az ahhoz kapcsolodo hasznalati jog feletti rendelkezés pedig
nagymértékben meghatarozta az allam ¢€s a kézosségek viszonyat. Ugyanez igaz volt a
vizkészletek tekintetében is: a vizkészletek hagyomanyos tulajdonosa az allam volt, a
kozosségek csak hasznalati jogot nyerhettek felette (Katona [1997], p. 603). Ez a
jellegzetesség évezredeken keresztiil formalta a térség lakossdganak viszonyat a viziigyi
kérdésekkel kapcsolatban, hatdsa napjainkban is meghatirozza az ezekhez wvald
hozzéallast.

Kozépkori arab geografusok, mint példaul Ibn Hawgqal leirdsaibdl tudjuk, hogy
az ontozéses gazdalkodas mar az iszlam megjelenése el6tt jelentSs volt Kozép-Azsia
teriiletén (de la Vaissiére [2005], Hill [2000]). Az egyik jelentds feltart targyi bizonyiték
a kozép-azsiai 6ntdzéses civilizaciok fejlettségére egy, a VI-VIL. szézad koriil épiilt gt
Uzbegisztanban, ami egyértelmilen bemutatja a korabeli vizgazdalkodds magas

szinvonalat, mind a geologiai ismeretek, mind a mérndki tudomanyok terén. A gat
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hossza 85 m, szélessége 15,3 m volt, magassaga pedig 9,5-14,5 m kozé tehetd,
viztarozdja segitségével 1 000-1 200 hektarnyi foldteriiletet ontozhettek (Abdullaev—
Rakhmatullaev [2013], p. 3). Szintén errél tantskodik a csigir elnevezési,
vizkiemelésre hasznalt eszk6z (és annak kiillonbozd elnevezésli valtozatai) ami a
kozépkorban jelent meg a térségben (GWP CACENA [2011], p. 7). A vizikerékre
emlékeztetd eszkdz haszndlata a jelenkor mérndkei szerint is a leginkdbb megfeleld
modszer volt, ami tokéletesen alkalmazkodott a térség viszonyaihoz. Elterjedésével a
terméshozam a kétszeresére nétt (Hill [2000], p. 294). Az 1930-as években tobb mint
hatezer csigir mikodott az Amu-darja alsdé folyasanal, némelyikiik még ma is
hasznalatban van (GWP CACENA [2011], p. 13).

A vizigazgatasi rendszerek folyamatosan fejlodtek az egyszerli arasztasos
modszerektdl a modern 6ntdzés technikai felé, és egyre nagyobb teriileteket vontak
uralmuk ald. A XIX. szdzadra kialakult Ont6zési modszerekrél és az azokhoz
kapcsolodo tarsadalmi jellegzetességekrdl tobb korabeli leirds maradt fenn, melyek
kozil az egyik legrészletesebb Alexander Theodor von Middendorf 1882-es miive,
melyben a kokandi kansag ont6zési rendszerér6l tudosit nem sokkal az orosz hoditas
utan. Az ekkori fergana-volgybeli tarsadalomszerkezet és a vizigazgatasban betoltott
szerepek, illetve azoknak az iszlammal vald Osszefonddédsai még jol tiikrozik az
évezredek soran kifejlodott kozép-azsiai Ontdzéses tarsadalmak jellegzetességeit. A
vizkészletek felett isteni elrendelés révén a kdn maga rendelkezett, az 6 feladata volt a
vizkészletekhez kapcsolodd jogok biztositdsa és a kotelezettségek kirovasa. A
legjelentdsebb viziigyekhez kapcsolodd tisztség a mirab basi volt, aki kozvetlen
feleldsséget vallalt a vizkészletek kezeléséért €s megosztasaért. A mirab basit az
uralkodo nevezte ki, és kiilonleges jogokkal és kotelezettségekkel ruhazta fel (GWP
CACENA [2011], p. 11).

A vizigazgatds kovetkezd szintjén a helyi mirabok alltak, akiket a helyi
kozosségek dehkanjai, vagyis a foldmiiveldk és vizfelhasznalok valasztottak és fizették
bérét. Mindezek révén nagymértékben tudtak befolyasolni a mirabok viselkedését,
hiszen jovedelmét annak alapjan jelolték meg, hogy mennyire voltak elégedettek
munkajaval. A mirdb a nagyobb helyi csatornak igazgatasat végezte, melynek kisebb
leagazasaiért az ariq amin-ok (arig: alacsonyabbrendii csatorna) voltak felel6sek. A
mirab és az ariq amin feladata volt, hogy az éppen aktualis vizallast szamitasba véve
zsilipek segitségével szabdlyozza a vizmennyiséget. A tisztségviseldk szigortian és
rendkiviil fegyelmezetten iranyitottdk a vizkészletek megosztasat, ami megeldzte a

talontozést, a talaj tilnedvesedését, és a vizkészletek pazarlasat. A vizigazgatas
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rendszerébe tagozodtak a ketmanok is, amelyek harom-négy falubol allo kozosségeket
jelentettek. A ketmanok annak érdekében jottek 1étre, hogy biztositsak a
csatornarendszer €pitési és karbantartasi munkalatainak hatterét. Ezeket a munkalatokat
a mirdb basi és a mirabok szervezték meg, kozmunkara hivva a ketmanok lakoit. A
ketman viziigyeinek mindennapi intézésére és a mirab tevékenységének feliigyeletére a
falvak arig akszakalt (,.fehér szakallut”), vagyis valasztott eloljarot jeloltek ki. A
végleges dontések a kozosség falvai altal kiildott ariq akszakalok megbeszélése révén
alakultak ki. A vizigazgatas legkisebb egysége a top volt, ami néhany utcat vagy
csaladot jelentett egy adott ketmanon beliil.

Bar a nagyszabdsu munkdalatokat, mint egy Uj csatorna épitése, a kozosség
egésze végezte, mindenki kotelezden felelés volt az 4ltala hasznalt csatornak
tisztitasaért, karbantartasaért. Ennek elmaradasa az egész ketman rosszallasat kivivta, és
magas biintetés kirovasahoz vagy a hasznalt foldteriilet és vizkészlet elvesztéséhez
vezethetett. A népesség szamara tehat természetes volt, hogy a vizkészletek (és a
foldteriiletek) a kéan tulajdonat képezik, 6k maguk csak hasznaloéi a kozosség altal
rendelkezésiikre bocsatott eréforrasoknak, melyekbdl a csaldd nagysdga alapjan
részesiiltek. Az ontdzérendszer fenntartasaért végzett kozosségi munka (hasar) példaja
¢s annak szankcidi jol mutatjadk a kozosségi vizfelhasznalds rendszerének miikodését,
illetve a lakossag ahhoz kapcsolodo felfogasat (O’Hara [2003], pp. 18-21, Abdullaev—
Rahkmatullaev [2013], p. 4).

Az orosz hoditas kezdetben nem eredményezett nagy valtozasokat a vizigazgatas
rendszerében, ahogyan az élet legtobb mas teriiletén sem. A kialakult biirokratikus
rendszer gyakorlatilag megmaradt, csupan kiegésziilt a cari rendszer legfelsdbb szintli
fennhatdsagaval. Az orosz birodalmi apparatus tilsagosan veszélyesnek latta volna a
beavatkozast a tarsadalom szerkezetében is fontos szerepet jatszo, évszdzados torténetre
visszatekintd viziigyi biirokracia miikodésébe, melyet igen kevéssé ismert €s latott at.
fgy, annak ellenére, hogy a meghoditott teriiletek cari igazgatasanak irdnyitoi érzékelték
és szova is tették a modernizacid szlikségességét, a helyi struktirdk a hagyomanyos
modon folytathattdk a vizigazgatdsi rendszer miikodtetését, és az ehhez kapcsolodo
tarsadalmi normak, identitasok is fennmaradhattak (GWP CACENA [2011], p. 13).

A cari Oroszorszag 1895 és 1915 kozott 37 millio rubelt (1970-es arfolyamon
szamitva) fektetett be az Ontozéses gazdalkoddsba, ami nem tekinthetd szamottevd
Osszegnek. Ebben az iddszakban 80 000 hektarnyi foldteriiletet miiveltek meg 6ntdzés
segitségével. Bar az ontozott foldteriiletek kiterjedése nétt, illetve megindult a vizgytijto

tertiletek és OntozOrendszerek feltérképezése, adminisztrativ nyilvantartisba vétele

90



(Abdullaev—Rahmatullaev [2013], pp. 7-8), a vizgazdalkodas terén tortént kismértéki
valtozasok nem gyakoroltak jelentds hatast a tarsadalom szovetére, a vizmegosztassal
Osszefliggd diskurzusokra, identitdsokra. A XX. szazad elején a vizkészletek kezelése
tovabbra is koOzOsségi szinten zajlott (mig a foldtulajdon-rendszerben egyre tobb
magantulajdon-szerii elem jelent meg, 1d. Katona [1997], pp. 604-605).

A tradicionalis mezégazdasagi termelési viszonyok tulajdonképpen 1929-ig
érintetlenek maradtak (Katona [1997], p. 601). A NEP és a tervgazdalkodas bevezetése,
majd a kollektivizalas, illetve az ezeket Ovezd anomalidk hatdsara azonban
megkezdddott a hagyomanyos ontozéses kulturara épiilé tarsadalomszerkezet bomlésa.
A foldmagantulajdon tradicionalis hidnya és a vizkészletek kozosségi kezelésének
gyakorlata azonban ebben az esetben leegyszerUsitette az atalakitast, a tarsadalom
szdmara nem jelentett radikalis Gjdonsagot a kollektivizalas gyakorlata. Az 1920-as
években a szovjet kozponti hatalom ugy vélekedett, hogy a vizigazgatas hagyoméanyos
viszonyai el6segitik a kollektivizalds folyamatat, és ennek kdvetkeztében nagyobb
jelentéséget tulajdonitott a vizligyi reformoknak, mint a foldtulajdon rendezésének. Az
1930-as években azonban gyokeres fordulatot vettek az események, Moszkva célja a
tradicionalis kozosségek teljes szétdarabolasa, 0j egységekbe vald tomoritése lett.
Megindult az Ontdzési rendszerek atalakitdsa, ekkor indult fejlédésnek a
gyapotmonokultira rendszere Kozép-Azsiaban, és ekkor késziiltek el az elsd
nagyszabasi ontozési tervek, melyek révén ujabb és ujabb teriileteket vontak be a
termelésbe (Katona [1997], p. 608). Ironikus moédon a hagyomanyos oOntdzéses
tarsadalmi viszonyok még itt 1s hozzajarultak a tarsadalom elfogadasanak
eldsegitéséhez. A kozponti iranyitdssal zajlo gigantikus kozmunkékat parhuzamba
lehetett allitani a tradicionalis hasar rendszerével, a vizkészletek tulajdona a kanhoz
hasonldé modon a szovjet allamot illette, az atfogé stratégiai tervezésbe a lakossag sosem
szolhatott bele. Feladatai igy nagyban megegyeztek a korabbiakkal, vagyis sajat
csatornaszakaszaik rendben tartasa és a hasar kozmunka mellett mas teenddjiik
tulajdonképpen nem volt. A hagyomdanyos viziligyi biirokracia tisztségei megsziintek
ugyan, de az irdnyitas és eszkdzei csak még erdteljesebbé valtak a szovjet hatalom
idején.

Mindezt 6sszefoglalva lathato tehat, hogy Kozép-Azsiaban egy tbb évszazados
hagyoményos gazdalkodasi moddal allunk szemben, amire az évszazadok soran egy
bonyolult, az ¢élet minden teriiletét atfogd hatalmi gyakorlat és tarsadalmi szerkezet
épilt. A politikai-gazdasagi-tarsadalmi kontextus ismeretében vilagossa valik, hogy az

ezekbdl fakadd strukturdlis kényszerek a lakossag percepcidjaban elkeriilhetetlenné
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teszik az Ontozéses gazdalkodas és az ebbe bedgyazddott hagyomanyos hatalmi és
tarsadalmi jellegzetességek folytonossaganak fenntartdsat. A rendszer fenntartasahoz
pedig vizre van sziikség, melynek biztositdsa a kozponti hatalom feladata. Ez a
struktara, bar a XX. szazad soran szamos valtozason ment keresztiil, a mai napig a
kozép-azsiai koztarsasagok egyik legfontosabb pillérét képezi, megértése pedig
nélkiilozhetetlen a térség viszonyainak feltarasahoz, elemzéséhez.

A kovetkezokben azt tekintem at, hogy a XX. szazad két fontos fordulopontja, a
szovjet uralom kezdete, majd a filiggetlenség kikialtdsa hogyan alakitotta 4t a
vizigazgatasi struktura egyes elemeit, 0j jelentéstartalommal kiegészitve azokat, Uj
identitasokat és normakat teremtve, méasokat pedig hattérbe szoritva. Ekozben azonban
folyamatosan hangsulyozom, hogy az évszdzadok alatt kialakult rendszerek magja, a
vizligyi igazgatis €és az azt iranyitd kozponti hatalom tdrsadalmi szerepe alapvetden

valtozatlan maradt.

4.3. Nagyméretii gatrendszerek a Szovjetunioban: Modernizacio és szovjetesités

Az intelligencia, a zsenialitds, a fejlettség, a civilizacid és a haladas fogalmai
mar a XIX. szdzad soran vilagszerte dsszekapcsolodtak a nagyszabast modern viziigyi
rendszerek kiépitésével. A természet feletti uralom, a vad er6k megszeliditése, betorése,
a sivatagok termdvé valtoztatasa az egész emberiség eldtt allo feladatként, kihivasként
jelent meg az elterjedt diskurzusokban (Molle et al. [2009], p. 330). A Szovjetuni6
osztozott azokban a nézetekben, amik a gazdasagi és tarsadalmi problémékra a
technolodgia civilizdld erejében lattdk a valaszt, és a racionalitast tekintették a
»Clvilizacids misszi0” alapkdvének. A szabadsdg, a munka teremtd ereje €s a természet
feletti uralom fogalmai mar az 1930-as években Gsszefonddtak (Josephson [1995]), az
1948-ban Sztalin altal meginditott ,,Terv a természet 4talakitdséra” (Molle et al. [2009],
p. 334) pedig vilagosan mutatja a diskurzus fontossagat. Hruscsov 1953-as programja a
,szuzfoldek feltdrésére” szintén nagyszabasu természet-atalakitast jelentett, ami
egyértelmiien érintette K6zép-Azsia viziigyi rendszereit.

A szovjet id6szakban az Ontozéses gazdalkodds és a hozzakapcsolodd
energiatermelés fontossaga mar koran megjelent Kozép-Azsia kapcsan is - ennek
elméleti jelentdségét jol mutatja, hogy Lenin 1918-ban 50 milli6 akkori rubel
elkiilonitésérdl rendelkezett a kozép-dzsiai Ontdzési rendszerek fejlesztésére. (Az
ambiciozus terv forrashiany miatt nem valosult meg, a kdzép-azsiai ontdzérendszerek

tamogatasara az 1920-as években csak 7 millio rubel jutott. Az, hogy az 1980-as
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évtizedben az ontdzésre forditott befektetések értéke meghaladta az 1743 millid rubelt,
egyértelmilen azt mutatja, hogy a szovjet rendszer szamdira a késObbiekben a
gyakorlatban is kiemelt fontossagiva valt a kozép-azsiai Ontdzéses gazdalkodas
fejlesztése (Abdullacv—Rahmatullaev [2013], p. 8)).

A tradicionalis mezdgazdasagi termelési viszonyok azonban tulajdonképpen
1929-ig érintetleneck maradtak (Katona [1997], p. 601). A NEP ¢és a tervgazdalkodas
bevezetése, majd a kollektivizalas, illetve az ezeket 6vezd anomalidk hatdsara kezd6dott
meg a hagyomanyos Ontdzéses kultirara ¢épiild tarsadalomszerkezet bomlasa. A
foldmagantulajdon tradicionélis hidnya ¢és a vizkészletek kozosségi kezelésének
gyakorlata azonban ebben az esetben leegyszerUsitette az atalakitast, a tarsadalom
szdmara nem jelentett radikalis ujdonsagot a kollektivizalas gyakorlata. Az 1920-as
években a szovjet kozponti hatalom ugy vélekedett, hogy a vizigazgatds hagyomanyos
viszonyai eldsegitik a kollektivizalds folyamatat, és ennek kovetkeztében nagyobb
jelentéséget tulajdonitott az ezeket még szamitdsba vevd korai viziigyi reformoknak,
mint a foldtulajdon rendezésének (Katona [1997], p. 608).

Az 1930-as években gyokeres fordulatot vettek az események, Moszkva célja a
tradicionalis kozosségek teljes szétdaraboldsa, 1) egységekbe vald tomoritése lett.
Megindult az Ontdzési rendszerek atalakitdsa, ekkor indult fejlédésnek a
gyapotmonokultira rendszere Kozép-Azsiaban, és ekkor késziiltek el az elsd
nagyszabasu tervek, melyek révén ujabb és Ujabb teriileteket vontak be a termelésbe
(Katona [1997], p. 608). Ironikus mdédon a hagyomanyos oOntdzéses tarsadalmi
viszonyok még ebben az iddszakban is hozzdjarultak a tarsadalom elfogadasanak
eldsegitéséhez. A kozponti iranyitdssal zajlo gigantikus kozmunkdkat parhuzamba
lehetett allitani a tradiciondlis hasar rendszerével, a vizkészletek tulajdona a kanhoz
hasonlé modon a szovjet allamot illette, az atfogd stratégiai tervezés folyamatdban a
lakossag pedig korabban sem vett részt. Feladatai igy nagyban megegyeztek a
korabbiakkal, vagyis sajat csatornaszakaszaik rendben tartdsa és a kozmunka mellett
mas teenddjiik tulajdonképpen nem volt. A hagyomanyos viziigyi biirokracia tisztségei
megszlintek ugyan, de az iranyitds és eszkozei csak még erdteljesebbé valtak a szovjet
hatalom idején. A kollektivizacio €s a nacionalizacio alapvetd folyamatainak lezajlasa
utan egyre nagyobb figyelem irdnyult Kozép-Azsia gazdasiganak ossz-Szovjet
érdekekkel vald Osszehangoldsara, a térség specifikumainak minél hatékonyabb
kihasznélésara.

Az 0ntozés jelentdsége az 1940-es évektdl nagymértékben megnodvekedett,

nagyszabasu kozponti rendszerek jottek létre a feladatok ellatdsara, a
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csatornarendszerek héaldzatai gyors litemben terjeszkedtek. A munkalatok sokszor szinte
hihetetlennek tiing gyorsasagat jol szemlélteti a Nagy Ferganai Csatorna kiépitése, mely
1939-ben indult meg 160 000 {izbég kolhozmunkas részvételével. A 270 km hosszasagu
csatorna kevesebb, mint 45 nap alatt késziilt ¢l (Seventeen Moments). A Kiterjedt
ontézorendszerek nagy része a vizigényes gyapot termesztését volt hivatott el0segiteni.
Az Amerikai Egyesiilt Allamokkal folytatott vilagméretii versengés fontos eleme volt
ezen novény termesztése €s értékesitése a vilagpiacon. A Szovjetunid szamdara fontos
gazdasagi célkitlizés volt az Onellatas elérése a gyapotellatds terén, mely jelentds
vilaggazdasagi fiiggéseket sziintetett meg. A vilagpiacra termelt készletek pedig a
kemény valuta jelentds forrasai voltak. Kozép-Azsia gazdasaga alarendel6dott a
gyapottermesztés monokulturajanak, a korabbi egyéni gazdasagokat kiterjedt allami
gazdasagok valtottak fel. A Szovjetunidban eldallitott gyapot 2/3-at Uzbegisztan adta
(Kandiyoti [2007], p. 1). A gyapottermesztés mellett a nagyszabasu viziigyi projektek
kivitelezésének fokozott liteme is az amerikai-orosz hideghaborus versengés része volt,
hiszen ezek a politikai-gazdasagi rendszerek magasabbrendiiségét tiikrozték (Molle et
al. [2009], p. 335). Az uGjonnan kiépitett gitrendszerek a hozzajuk csatlakozo
vizerdmiivek révén emellett energiatermelési célokat is szolgaltak.

A nagyméretii gatrendszerek kiépitése altalanossdgban véve, a Szovjetunid
kontextusatol eltekintve is szorosan Osszekapcsolodik a természeti eréforrasok feletti
abszolut hatalom gyakorlasaval, kiilondsen annak révén, hogy idében és térben
modositja azok eloszlasat és birtoklasat (Féaux de la Croix [2010], p. 6). Az
ontozorendszerek €s vizeromiivek kiépitése latvanyosan megvaltoztatja a kornyezeti
viszonyokat, szamos embert mozgosit, €s képes arra, hogy békés mddon, a fejlesztés, a
,»Clvilizacids misszid” keretei kozott demonstralja az allam hatalmat, kiterjesztve annak
mikrostrukturait a tarsadalom korében (Féaux de la Croix—Suyarkulova [2015], p. 104).
A munkalatok emellett, békés ¢és €pitd jelleglik ellenére, haboris veszélyhez hasonld
mozgositd erdt testesitenek meg, a munkalatok fizikai erét, onfelaldozast igényelnek, és
a patosznak, a hdsiességnek is teret adnak (Bromber et al. [2014], p. 293). Mindez
kiilondsen igaz a Szovjetunié kontextusdban, ahol a homo sovieticus megteremtése
szempontjabol ezek a tulajdonsagok igen nagy szereppel birtak.

A Szovjetunié esetében a nagyméreti gatrendszerek  kiépitéséhez
altalanossagban kapcsolodo tartalmak kiegésziilnek a lakossag, kiillondsen a munkassag
erejének egyesitésével a fejlddést szolgald kozos célok megvalodsitasa érdekében. A nép
bliszkesége, valamint a munka kultusza, az eréfeszités értéke igen nagy szerepet kapott

ezekben a diskurzusokban. A kirgiz Narin folyon épiilt Toktogul gat falan példaul az
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atadas utan hosszu ideig lathato volt a ,Narin, szolgald a népet!” (,,Narin, szluzsi

'9’

narodu!”) felirat, ami réviden és velsen foglalta Ossze ezeket a jelentéstartalmakat
(Féaux de la Croix [2010], pp. 6-7). A gathoz csatlakozé vizerdmii belsejében pedig a
kovetkez0 Lenin-idézet erdsitette meg a Toktogul szimbolikus jelentoségét: ,,A
kommunizmus a szovjet hatalom ¢és az egész allam villamositasa” (,,Kommunizm — eto
szovjetszkaja vlaszty pljusz elektrifikacija vszej sztrani”) (Féaux de la Croix [2011], p.
495).

Az Uj Sz6 1956. februar 1-jei szamaban ,,A Volga leigizasa” cimmel megjelend
cikk magyar nyelven is jol tiikrozi a viziigyi infrastruktara fejlesztéséhez tarsulo
jelentéstartalmakat, mind a munka és az egylittmiikodés értékét, mind a létesitményeket
OvezO patoszt: ,,Az egész orszag segitette ¢és segiti a kujbisevieket: emberekkel,
gépekkel, szakértdi tandcsokkal. Az egész orszag épitette és €piti a kujbisevi vizierdmii-
oriast. S 1955 végén a vizerémii épitdi igy lidvozolték az orszagot: - Boldog 1ij évet! Uj
arammal koszontjilk hazankat!”” (Uj Sz6 [1956], p. 4) A munka, az erbfeszités
fontossagat hangsulyoztdk a nagy szamban megjelend tudositdsok azokrol a
munkasokrdl, akik valamilyen tekintetben kitlintek az épitkezések soran (Féaux de la
Croix—Suyarkulova [2015], p. 112). Emellett az internacionalizmus és a népek kozotti
baratsag és egylittmiikddés gondolata is hangsulyozottan megjelent a munkalatok soran
(Féaux de la Croix [2014], p. 94) — nem véletlen, hogy magyar nyelven is fontos hirnek
szamitott a kujbisevi vizerdmi 4tadasa.

Kozép-Azsia szovjet koztarsasagaiban az épiilé gatak, vizerémiivek és
ontozorendszerek a jolét, a modernitas €s a tarsadalmi igazsagossag jelképeiként szdmos
igéretet és reményt is megtestesitettek, a biztositott energia- és élelmiszerellatastol
egészen a modern polgar és az ,,4j”, esetlinkben szocialista tarsadalom kialakuldsanak
képéig (Bromber et al. [2014], p. 290). A szovjet fennhatosag szimbolikus és gyakorlati
gazdasagi megerdsitése mellett a nagyméretii gatrendszerek 1étrehozésa az 11y allamok és
nemzetek épitését, az allami és nemzeti k6zosségi kohézido megteremtését is szolgalta.
Ebben nagy szerepet jatszott a kulturdlis €élet fejlesztése is, melynek fontos célja volt,
hogy atvitt értelemben is ,,kiemelje a dolgozo tomegeket a sotétségbdl, és elvezesse a
kultara és az emberhez méltd élet birodalmaba” (Bayalieva—Talitskii [1979], idézi
Féaux de la Croix [2014], p. 94). A Toktogul viztarozo épitése soran létrehozott
ugyanilyen nevii varosban példaul 600 féréhelyes kulturhaz és 300 000 konyvvel
rendelkezd konyvtar épiilt (Féaux de la Croix [2014], p. 94).

Ko6zép-Azsiaban emellett a muszlim alapokra épiil6 és a helyi hagyomanyokban

jelenlévd szimbolikus jelentéstartalmak is hozzajarulnak a gatak jelentdségehez, hiszen
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ezek a tisztasag, a novekedés, a gyogyulas és az ¢€let forrasat jelképezd vizek feletti
hatalom gyakorlésat jelentik, és ebben a formaban nagy jelentéséggel birnak (Féaux de
la Croix [2011], p. 490). Mindemellett arr6l sem szabad megfeledkezni, hogy a szovjet
,»Civilizacids misszid” modernizacios torekvéseinek megvaldsulasa elképzelhetetlen volt
a hagyomanyos kozép-azsiai tarsadalmi kotelékek megbontasa nélkiil. A vizigazgatasi
paradigmak atalakuldsa jelents hatdst gyakorolt a tarsadalmi, gazdasagi, politikai és
technologiai strukturakra (Abdullaev—Rahmatullaev [2015], p. 2). Az, hogy ez szamos
pozitiv hatassal jart példaul az oktatas, az egészségiigy, a tudomanyos élet és a kultara
teriiletén, nem jelentette azt, hogy a tarsadalom nyitottan viszonyult volna a
hagyomanyos szerkezetét és miikodését is érintd valtozasokhoz. A vallds €s a ndk
helyzete két tipikusan nagy ellenallast kivaltdo kérdés volt az 1920-as és 1930-as
években.

A nagyméretli gatrendszerek kiépitése egyrészt fizikai valojaban, masrészt pedig
a modernizacid szimbdlumaként is részét képezte a szovjet ,,civilizacids misszio” és a
hagyomanyos kozép-dzsiai tarsadalmi identitdsok és normak kiizdelmének. A
kitelepitések és az elarasztott teriileteken talalhato torténelmi, vallasi és csaladi relikviak
elpusztitasa egyértelmlien hozzajarult a hagyomanyos tarsadalmi kotelékek
megbontasahoz. A Toktogul gat épitésénél példaul 35 000 embernek kellett elhagynia
lakohelyét (Féaux de la Croix [2010], p. 6.). A csaladok, 6sok csontjait rejtd temetdk és
a szentnek tekintett zardndokhelyek, mazarok elarasztdsa kiilonosen nagy problémat
jelentett a helyi lakossdg szdmara, mind a hagyomanyok, mind a vallas szempontjabol
(Féaux de la Croix—Suyarkulova [2015], p. 112; Sodigqov [2013], p. 55). Mindezek miatt
a kitelepités kérdése keriilt eldszor eldtérbe, amikor a peresztrojka iddszakaban egyre
inkabb felszinre tortek a kritikdk a nagyszabast gatrendszerek kiépitésével
kapcsolatban, illetve amikor, szintén ugyanebben az iddszakban, egyre hatirozottabb
ellenallas alakult ki a Rogun gat épitésével szemben (Mirzorahmatov [2011]).
Kirgizisztanban hasonld, bar kevésbé intenziv folyamatok indultak meg, szintén az
elarasztott teriiletek révén elvesztett identitds-elemekre Osszpontositva (Féaux de la
Croix—Suyarkulova [2015], p. 120). (Erdekes megfigyelni azt is, hogy a szamottevd és
latvanyos kornyezeti karok helyett sokkal inkabb az identitas-elemek keriiltek elsd
helyre a veszteségek kozott a helyi lakossag szamara.)

A nagyszabasu épitkezések a vizekkel kapcsolatos hagyoméanyos diskurzusokat,
szimbolumokat is igyekeztek megvaltoztatni. A gatak Féaux de la Croix szerint
,karizmaval bird targyaknak tekinthetéek” (Féaux de la Croix [2010], p. 6), melyek

lenylig6z6 latvanyukkal a technologia kvazi-megszenteltségét kozvetitik. Ez kiilondsen
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fontossa valt az ateizmust hirdet6 Szovjetunioban, ahol a koradbbi hagyomanyos
muszlim diskurzusok helyett a munka €s a szovjet hatalom ,szentsége” keriilt a
kozéppontba. A gatrendszerek hatalmas méretei, illetve az épitkezések hatdsara
atalakitott kornyezet emellett a modernitas és a szovjet hatalom elkeriilhetetlenségét,
véglegességét ¢és visszafordithatatlansagat is szimbolizalta, illetve azt sugallta, hogy
ezek ellen felesleges lenne barmilyen tarsadalmi vagy politikai fellépés (Bromber et al.
[2014], p. 294-295).

Tény, hogy a nagyszabasu viziigyi projektek nagymértékben hozzdjarultak a
tarsadalom jolétéhez, ellatasbiztonsagahoz és az arvizvédelemhez, illetve szélesebben
értelmezve a kozép-azsiai allamok fejlédéséhez, azonban sok olyan eset is eléfordult,
amikor a hatalmas létesitmények kiépiilése Oncéluva valt, hangsiulyozva a kozponti
hatalom erejét. Szamos esetben minden koriilményt ennek rendeltek ald, nem torddve az
esetleges negativ kdrnyezeti, gazdasagi és tdrsadalmi hatdsokkal (Molle et al. [2009], p.
328). Végiil azt is meg kell emliteni, hogy a Szovjetunié iddszakaban zajlo épitkezések
alapvetden szovjet projektek voltak, és a kozponti hatalom altal meghatarozott célokat
szolgéltak, mind fizikai megvaldsuldsukban, mind szimbolikus értékiik révén.

Minden valtozés ellenére azonban megmaradt a szoros Osszekapcsolodas a
vizligyi infrastruktira, vagyis az ontdzéses gazdalkodas és a tarsadalom struktarija,
normai, identitasa kozott, illetve a kozponti hatalom szerepe, feleldssége mindennek

iranyitasaban és alakitasaban.

4.4. Nagyméretii gatrendszerek az ujonnan fiiggetlenedett koztarsasagokban: Az

allam- és nemzetépités eszkozei

A gatak, vizierdmiivek, Ontozérendszerek tarsadalmi jelentOségét Ovezd
diskurzus a dekolonizaci6 kezdetével nagymértékben atalakult. Az akkori harmadik
vilag Gjonnan fliggetlenedd orszagai szdmara ezek az Onallosdg, a modernitds és a
fejlodés szimbolumaiva valtak, amivel demonstralni tudtdk, hogy képesek felvenni a
versenyt, ¢és a gyarmatositd hatalmak nélkiil is megalljak helyiikket a nemzetkozi
gazdasagi rendszerben.

A gyarmatositd hatalmak viziigyekkel kapcsolatos politikai, biirokratikus és
tudoményos elitjeinek tavozasa utin a fiiggetlenségiiket Ujonnan elnyert allamok
szamdra igen jelentés feladattd valt sajat elitjiiknek, sajat vizigazgatasi rendszeriiknek
létrehozasa. ,,A nagyméretli gatak nemcsak az Ontdzéshez és a hatalmi rendszerek

kialakitasahoz kindlnak lehetdséget, hanem a nemzetallamok épitéséhez is” — irja
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Mitchell ([2002], p. 44). Mohira Suyarkulova szerint a nagyméretli gatak megépitése
egyenesen egy ritusnak tekinthetd, aminek révén az adott allam bekeriilhet a teljes
szuverenitast gyakorolni képes, ,,felndtt” allamok korébe (Suyarkulova [2014], p. 369).

Bar Kozép-Azsia koztarsasagai nem tekinthetéek a hagyomanyos értelmezés
szerinti posztkolonialis allamoknak, a gyakorlatban sok tekintetben emlékeztetnek
azokra, kiilondsen a fliggetlenség elnyerése utani kihivasok szempontjabol. Kozép-
Azsiaban ugyanis, hasonléan szamos posztkolonialis 4llamhoz, sosem létezett nyugati
tipusu allamisag. A Szovjetunid idOszakdban az allam- és nemzetépités folyamata
korlatozottan, a kozponti hatalom érdekeinek megfelelden zajlott. Annak ellenére, hogy
az alkotmanyos rend garantdlta a modern allamokra jellemzd intézményrendszer
kialakuldsat a koztarsasdgokban, azok valds tartalommal torténd feltoltése a
fliggetlenség elnyeréséig nem valosulhatott meg.

A Szovjetunié felbomldsa utdn az 10j politikai, gazdasdgi ¢és tarsadalmi
kihivasokra valaszul nagy sziikség volt az Ujonnan megvalasztott kormanyzatok
allamok hatarain beliil €16 népek valds, szorosabb kozosségének megteremtésére. Az
utobbi kiilondsen annak fényében jelentds, hogy a kdzép-azsiai allamokban alapvetden
jellemzd a kiilonbozé politikai érdekcsoportok harca, melyeket egyértelmiien
meghataroznak a torzsi-nemzetségi gyokerek, illetve az altaluk hagyoményosan
birtokolt teriiletek. Mindezek hatdsara az allam- és nemzetépités folyamatainak szerepe
jelentdsen megnovekedett, mikdozben a korabban ezekre irdnyuld szovjet
mechanizmusok (melyek egy mas tipusi allam- és nemzetépités eszkdzei voltak)
gyorsan a hattérbe szorultak.

A politikai-gazdasagi-tarsadalmi  kontextus megvaltozasa a vizigazgatasi
paradigmékban ¢és az azokhoz tarsitott szimbolikus jelentéstartalmakban is megjelent —
melyek alig hetven éven beliil masodszor is jelentds 4talakulasnak indultak a térségben.
A hagyomaényos posztkolonialis allamokkal szemben Kozép-Azsia egy miikodd
vizigazgatasi rendszert Orokolt a Szovjetuniotdl. Ez a rendszer azonban a régid
egységére ¢épiilt, az egyes koztarsasdgok Onallosulasa és nemzeti érdekeik elétérbe
keriilése a k6z0s vizigazgatési rendszer feldaraboldsdhoz és megsziintetésehez vezetett.
A csokkend energiatermelés és gyapottermelés hatasara komoly tadrsadalmi fesziiltségek
bontakoztak ki. Az aramellatas hianyossagai €s a magas arak hozzajarultak a tadzsik
polgarhabort kitoéréséhez 1992-ben (Sodiqov [2013]), illetve fontos szerepet jatszottak a
2005-ben és 2010-ben kirobbant kirgiz forradalmak soran is (Wooden [2014]).

Kirgizisztan esetében sokatmondd, hogy a nagyszabast gatépités a forradalmi
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kormanyvaltasoktol fiiggetleniil halad tovabb. A Kambar-ata Il. vizerémii 2010-ben, a
kirgiz fliggetlenség napjan lezajlott dtadasi linnepsége is egyértelmiien magan hordozta
a nemzet- és allamépités jellegzetességeit.

Mindezek alapjan egyértelmii, hogy a viz- és energiaellatas biztositasa, illetve az
ezek biztonsagat garantdlni képes vizigazgatasi rendszerek megfelelé6 mukodtetése
novelésével, vagyis az allam- és nemzetépités folyamataval. A gatrendszerek épitése és
ujjaépitése, kiilonosen Kirgizisztanban ¢s Tadzsikisztanban, ezen folyamatok
alakitasanak fontos eszkozévé valt. A természet felett uralkodd ember szimboluma és a
munka kultusza a hattérbe szorult, mikdzben sokkal inkdbb el6térbe kertilt a kozosség, a
nemzet, az allam, illetve a fliggetlenség, az 6nalld erd, a regionalis vezetd szerepre
torekvés hangstlyozasa. Az allami hatalmat demonstralé impozéans épiiletek, szobrok,
Uj varosok mellett a nagyméretli gatrendszerek is presztizstargyakként szolgéaltak a
kormanyzat érdekeit, latvanyukkal erdsitve a nemzeti biiszkeség érzését a tarsadalom
tagjaiban (Bromber et al. [2014], p. 290).

A nagyszabasu viziigyi 1étesitmények, mint a kirgizisztani Kambar-ata I., vagy a
tadzsikisztani Rogun gat, a szovjet id6szak utan tehat uj jelentéstartalmat kaptak, ami
egyértelmiien a nemzet- és allamépitéshez, a kozos nemzeti értékekhez, a nemzeti-
allami egységhez kapcsolodik. Mindez hatarozottan megjelenik az allami retorikaban.
Tadzsikisztan elnoke, Emomali Rahmon tobb beszéde is kivaloan tiikrozi a
gatrendszerekhez tarsitott 0 jelentéstartalmakat, amint azt a kovetkezd idézetek is
mutatjak: ,,Rogun a mindeniink: a hitiink, a jovonk, az egységiink” (Féaux de la Croix—
Suyarkulova [2015], p. 115). ,,Rogun nemcsak a fény forrdsa, hanem a nemzeti
becstileté¢ és biiszkeségé is.” (UPI [2010]). Az allam- és nemzetépités retorikdja a
mindennapi kulturdlis életben is megjelenik, aminek egyik szélséséges példdja a
népszerl énekes, Afzalshoh Sodiev Rogun gatrol szol6 dala (Youtube [2010]).

A szentség gondolata is visszatér, szintén 1) tartalommal kiegésziilve, az
¢épitkezések a nemzeti egyiittmiikodés révén nyerik el kvdazi-szakrélis tartalmukat.
Tadzsikisztanban a hazafiassag mellett a ,,j6 muszlim” kategoria is 6sszekapcsolodik az
épitkezések tamogatasaval (Suyarkulova [2014], p. 375). A vizkészletek jogi
statuszanak felfogasdban is visszatér a szakralitds gondolata: a vizkészleteket Isten
ajandékanak tekintik. A felvizi dllamok felfogasaban ez az isteni ajandék csak az adott
nemzetet illeti meg, értékét mas felhasznaldinak, igy az alvizi allamoknak meg kell
fizetni. Ez elvben megerdsiti Kirgizisztan és Tadzsikisztan szuverenitasat a vizkészletek

felett. (Az alvizi Uzbegisztan retorikdja szintén felhasznalja az isteni ajandék kifejezést,
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de éppen az ellenkezd értelemben, amellett érvelve, hogy ez az ajandék egész Kozép-
Azsiat megilleti, a felvizi orszagok nem sajatithatjak ki a vizkészleteket.) (Suyarkulova
[2014], pp. 379-381).

A hatarokon atnyulé folyok esetében a nagyméretii gatrendszerek épitésénél és
tizemeltetésénél megkeriilhetetlen az allamok k6zo6tti vizmegosztas kérdése. Az jonnan
fiiggetlenedett kozép-azsiai koztarsasagok szamara a kormanyzat hatalmat demonstralo
szimbolikus erdvel bir a vizkészletek feletti szuverenitds megdrzése, ami kiilonosen
felvizi és alvizi allamok viszonyaiban meriil fel. A felvizi allamok egyértelmii stratégiai
elonye mellett Kirgizisztan és Tadzsikisztan tovabbi belpolitikai elonyt is igyekszik
szerezni, méghozza az alvizi Uzbegisztan ellenségképének hangstlyozisa révén. A
vizmegosztassal kapcsolatos ellenséges hangvételii allami retorikdja olyan rivalis és
elnyomoé hatalomma teszi Uzbegisztant a felvizi allamok szemében, mely megerdsiti a
kirgiz és a tadzsik lakossag kozdsségét, ezzel hozzédjarulva az allam- és nemzetépités
folyamataihoz (Wooden [2014], p. 464, Suyarkulova [2014], p. 372).

Az allam- és nemzetépités folyamatai azonban nem zajlanak problémamentesen,
¢s ennek forrdsai a gatrendszerek kapcsan is megfigyelhetdek. Ilyen ok példaul a
munka, az erdfeszités szerepének hattérbe szorulasa, ami elidegeniti az embereket a
nagyszabasu viziigyi munkalatoktél. Ehhez az is hozzajarul, hogy, bar az allam és az
érintett vallalatok munkat igérnek az épitkezések kornyékén éloknek, ehelyett egyrészt
magas képzettségli szakembereket keresnek, masrészt pedig gyakran tdvolabbrol
utaztatjak a térségbe az olcsobb munkaerdt, ami komoly fesziiltségekhez vezet (Féaux
de la Croix—Suyarkulova [2015], pp. 116, 123).

A nagyszabasi kozmunkak megsziintek ugyan, de a kozosségi részvétel
gondolata (bar sokkal vitatottabb formaban) fennmaradt. A tarsadalom tagjainak
ugyanis, mind Kirgizisztdnban, mind Tadzsikisztanban jelentds anyagi hozzéjaruléassal
kell tAmogatniuk a munkalatokat. A tadzsik lakossdg szdmdra hazafias kotelezettség
részt vallalni a Rogun gétrendszer épitésében, melynek garantalasarol (gyakran
kikényszeritésérdl) az allami biirokracia gondoskodik (Suyarkulova [2014], pp. 375-
376). ,,Abbdl, ahogyan megfogalmaztdk [a rendelkezést], egyértelmii volt, hogy ha
valaki nem vésarolja meg az eldirt mennyiségli részvényt, elveszitheti az allasat” —
nyilatkozta egy allami vallalat alkalmazottja Jeanne Féaux de la Croix gyljtésében
2014-ben (Féaux de la Croix—Suyarkulova [2015], p. 110).

A munka kultusza mellett a nemzetk6zi szolidaritas gondolata is hattérbe szorult.
Ennek oka a szocialista népek kozOsségének felbomldsa mellett a nagyméretii

gatrendszerek kapcsan kialakult nemzetkozi vita. Ezen rendszerek elterjedése ugyanis
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egyre tobb kérdést vetett fel az igazsagossag, a fenntarthatdésag, a hatékonysag, a
részvétel és az elszamoltathatésag (Baghel-Niisser [2010], p. 231) teriiletein. A két
allaspont képviseldinek vitdja 1998-ban érte el a nemzetkdzi érdeklddés tetdfokat.
Ekkor alakult meg a Gatak Vilagbizottsaga (World Commission of Dams), mely 2000-

ben adta ki jelentését,?

javaslatokat téve a nagyméreti  projektek
ellentmondasossaganak felolddsdra — amely kérdésben azonban azoéta sem sikerilt
altalanosan elfogadott attorést elérni.

Ilyen koriilmények kozott a nemzetkozi donorszervezetek ¢és allamok
igyekeznek minél tobb biztositékot szerezni a fenti kovetelmények teljesiilésére, mieldtt
elfogadnak egy projekt tamogatasat. A kordbbi szovjet tervek alapjan épiilé kozép-
azsiai gatrendszerek esetében igen sok hidnyossag figyelheté meg, akar a tarsadalmi
részvétel, akdr a kornyezeti kockazatok, akar a puszta megvalosithatdsag teriiletein,
melyek hatdsdra szdmos potencidlis donor inkadbb tdvol marad a projektektdl.
Oroszorszag az egyetlen jelentds szerepld, mely tamogatast igér példaul a Rogun gat
megépitéséhez, ezen igéretek teljesiilése viszont egyértelmiien politikai alkukhoz kotott,
¢s kdnnyen vissza is vonhato.

A szamos valtozas mellett egy fontos tényezd a Szovjetunid felbomlasa utan is
fennmaradt, sé6t, a tarsadalmak viszonylagos nyitottabba valasaval még inkabb eldtérbe
keriilt. A kitelepités kérdése jelenleg is aktudlis, Tadzsikisztdnban mar 10 000 {6t
telepitettek ki a Rogun gatrendszer épitési munkalatai miatt, a tervekben pedig tovabbi
32 000 f6 szerepel (Féaux de la Croix—Suyarkulova [2015], p. 118). Az 1970-es évek
kitelepitései még nem valtottak ki nagy visszhangot, napjainkban azonban mas a
helyzet. Kirgizisztinban a Toktogul viztarozd épitése miatt lakhelyliket elhagyni
kényszeriilt lakosok jelenleg is kompenzéciot kdvetelnek az allamtol (Féaux de la Croix
[2011], p. 496). 2008 telén a viztarozo jelentdsen lecsokkent vizszintje mellett jra
felszinre keriilt néhany elarasztott falu az elhagyott hasznalati targyakkal egyiitt, ami
hozzajarult a kitelepitéssel kapcsolatos érzelmek feler6sodéséhez (Féaux de la Croix
[2014], p. 96). Bar a tadzsik kormanyzat hatarozottan elitéli a peresztrojka korszakéban
a Rogun gat megépitése ellen folytatott, foként a kitelepitések ellen tiltakoz6 kampanyt,
hazafiatlannak itélve mindenkit, aki hasonld elveket wvall, Tadzsikisztanban is
fennmaradt, s6t, megerdsodott az 6sok foldjéhez, a hagyoményos identitashoz vald

ragaszkodas diskurzusa a kitelepitések kapcsan.

2L WCD [2000]: ,,Dams and Development: A New Framework for Decision-Making.” 2000. november.
URL: http://www.unep.org/dams/WCD/report/WCD_DAMS%20report.pdf, letoltés ideje: 2016. januar
21.
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Az eltelt 1d6 azt is bizonyitotta, hogy a nagyméretii gatrendszerek sszességében
nem valtottdk be a hozzaflizo6tt reményeket a jolét, a modernitds ¢és a tarsadalmi
igazsagossag teriiletein, kiillondsen a Szovjetunié felbomléasa és a kozds vizigazgatasi
rendszer feldaraboldsa utdn. Pozitiv hatdsaikbol foként egy sziik elit részesiil, a jolét
nem jut el a tarsadalom szélesebb rétegeihez (Féaux de la Croix [2011], p. 496). A viz-
¢és energiaiigyi létesitmények privatizacios kezdeményezései tovabbi kérdéseket vetnek
fel, egyrészt a kiilfoldi szerepvallalds (Féaux de la Croix [2010], p. 97), mésrészt a helyi
elit korrupcios Ttigyleteinek kapcsan (Id. Wooden [2014], p. 466). Az ,igéret”
jelentéstartalma azonban megmaradt: Tadzsikisztan és Kirgizisztdn nagyon hatarozottan
a Rogun ¢és a Kambar-ata |. gatrendszerek megépitésében latja a megoldast az allam
problémaira (Suyarkulova [2014], p. 374).

A nagyméretli gatrendszerek ¢és az dallam- és nemzetépités folyamatainak
kapcsan azt is sziikséges megemliteni, hogy a jelenlegi vizigazgatasi rendszer nem
garantalja a lakossag megfeleld viz- és energiaellatdsat sem Kirgizisztdnban, sem
Tadzsikisztanban. Az alapvet6 fizikai sziikségletek kielégitésének biztositasa elsdédleges
bizalmatlansag és a tarsadalmi fesziiltségek erdsodését pusztan szimbolikus 1épésekkel
megeldzni nem lehetséges. A nagyszabasu viziigyi projektek, melyek elvben képesek
lennének ennek biztositdsara, nem rendelkeznek megfeleld anyagi fedezettel, a
nemzetkdzi tAmogatas bizonytalansadga pedig komoly kockéazatot jelent, nem beszélve a
felmeriil, nagyrészt jelenleg is megvélaszolatlan kornyezeti kérdésekrdl. A belsd
fesziiltségeket tovabb noveli az épitkezésekhez valdo kotelezé hozzajarulas
kovetkeztében kialakuld eladdsodéas. Jeanne Féaux de la Croix interjui mindezek
ellenére azt tdmasztjak ala, hogy a lakossag még reménykedik abban, hogy a kozponti
hatalom — az évszazados hagyomanyok szerint — képes lesz a vizellatdas megfeleld
szabalyozéasara, és ennek révén a megfeleld0 mennyiségli energia biztositdsara is.
Amennyiben ez a hagyomanyos minta ezuttal nem valosul meg, az allam- és
nemzetépités folyamata, valamint a kormdnyzatok legitimitdsa komoly veszélybe
kertilhet, Kirgizisztdn és Tadzsikisztdn viszonylagos stabilitasa a belsd fesziiltségek

aldozatava valhat.

4.5. Osszegzés

Az értekezés ezen fejezete harom kiilonbozd jelenség elemzésének segitségével

mutatta be az etnografiai modszer hozzdadott értékét a vizmegosztassal Gsszefiiggd
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allamkozi kapcsolatok vizsgalatdban. Az Ontdzéses tarsadalmak klasszikus példaja
feltarta, hogy hogyan fonddik Ossze politika, gazdasdg és tarsadalom a kozép-azsiai
lakossag percepciojaban a gyapottermesztés csomopontjaban, és hogy mindez milyen
szerepet 16 a kozponti hatalomra a sziikséges vizkészletek biztositdsaban, kozvetleniil
befolydsolva annak legitimacidjat. A szovjet idOszakban kiépiilt nagyméreti
gatrendszerek péld4ja bemutatta, hogy milyen jelentéstartalmakkal boviilt ekkor a
vizligyek és a vizmegosztas diskurzusa, hangsulyozva ezek bedgyazottsagat a szovjet
»civilizacids misszioba”, melynek célja nemcsak a fejlodés és a modernizacid volt,
hanem a gyakran a politikai ellenallas alapjat képez6 hagyomanyos tarsadalmi szovetek
felbontasa és a minél szélesebb korli hatalom gyakorldsa is. Az Gjonnan fiiggetlenedd
koztarsasagok  vezetéi szintén felhasznaltdk a nagyméreti  gatrendszereket
legitiméciojuk megerdsitésére és hatalmuk kiterjesztésére, de ebben az iddszakban ez
mar az allam- és nemzetépités retorikdja révén tarsitott jelentések altal tortént.

A harom targyalt példa révén lényegesen kozelebb keriiliink a jelenlegi kozép-
azsiai viziigyi konfliktushelyzetek megértéséhez, és lathatova valik, hogy egyértelmii
kapcsolat all fenn a politikai gyakorlat és az etnografiai modszer révén feltart ismeretek
kozott. Mindharom vizsgalt példa azt mutatja, hogy az Ontézéses gazdalkodas
tarsadalmi hatdsai meghataroz6 szerepet jatszanak a kozép-azsiai koztarsasagok
¢letében, akar a hagyomanyos ontozéses gazdalkodas iddszakat, akar a szovjet vizligyi
»Civilizacids misszid” eredményeit, akar a napjaink 4allam- ¢és nemzetépitési
torekvéseihez kapcsolodo viziigyi infrastrukturalis fejlesztési terveket tekintjiik.

A racionalista elméletek kovetdi ebben az esetben gyakran elkdvetik azt a hibat,
hogy a jelenleg allamokon beliil és allamok k6zott is szdmos fesziiltséget okozo viziigyi
kérdések megoldasat egészen egyszeriien a gazdasag atstrukturdldsdban vélik felfedezni,
a kevésbé vizigényes gabonandvények termelésére vald attérést siirgetve (Spoor [1993],
pp. 153-154, Bobojonov et al. [2013]). A politikai-gazdasagi-tarsadalmi kontextus
ismeretében, az etnografiai modszer alkalmazasaval azonban lathatova valik, hogy ez a
megoldasi ut a valosagban egyaltalan nem jarhatd, hiszen az évszdzadok alatt kialakult
rendszerek magjat, a vizligyi igazgatas €s az azt irdnyitd kozponti hatalom tarsadalmi
szerepét sem a szovjet hatalom, sem a fliggetlenség nem volt képes megvaltoztatni. Az
elmult évtizedek soran a vizligyek tarsadalmi beagyazottsiga olyan 1j elemekkel
egésziilt ki, melyek még inkabb megerdsitették szétvalaszthatatlansagukat, mint példaul
a modernitdshoz és az allam- és nemzetépitéshez kapcsolodo jelentéstartalmak. Egy
esetleges gazdasagi paradigmavaltas hatasai ezek kovetkeztében sokkal szamottevébbek

lennének, mint ahogyan azt a kontextus ismerete nélkiil gondolhatnank.
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Az etnografiai modszer alkalmazasa nélkiil tehat pusztan az allamok harcat és a
kevéss¢ hatékony, thlsdgosan vizigényes gazdalkodasi modszerek problémajat
lathatnank a kozép-dzsiai viziigyi kérdések kozéppontjdban. Az etnografiai mddszer
alkalmazaséaval azonban kidertiil, hogy a kép sokkal arnyaltabb. A helyi viszonyok és
hagyomanyok, a kultira, az identitds, a normak, valamint az 0sszefonodott gazdasagi-
tarsadalmi szerkezet ismeretében pedig olyan elemzések késziilhetnek, melyek révén
nemcsak az elméleti szakértdk, hanem az esetleges segitd szandéku nemzetkozi

beavatkozas szamara is sokkal nagyobb tér nyilhat a térségben.
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5. fejezet
AZ OSSZEHASONLITO FOLYAMATKOVETES MODSZERE?

5.1. Az 6sszehasonlité folyamatkovetés

A folyamatkdvetd elemzés a kutatd altal felallitott hipotézisek elfogadasdhoz
sziikséges bizonyitd erejii Osszefiiggések szisztematikus feltarasat €s vizsgalatat jelenti
(Collier [2011], p. 823). A modszert egyre gyakrabban kvalitativ jelleggel alkalmazzak
a tarsadalomtudomanyok, koztiik a nemzetkozi kapcsolatok elmélete.

Az 0Osszehasonlitd folyamatkovetés moddszerének gyokerei torténetileg joval a
konstruktivizmus megjelenése elé nyulnak vissza, egyesek szerint akar Thukididészig
(Bennett—Checkel [2012], p. 6). A klasszikus irodalomtudomany és toérténettudomany is
folyamatkoveté elemzéseken alapul, melyek lényege a feltételezett ok-okozati
viszonyok feltarasa és bizonyitasa. Mindehhez hozzatartozik a széleskorti adatgytijtés és
alapos leiras, illetve a kutat6 altal eldzetesen megfogalmazott hipotézisek bizonyitasa az
Osszegyljtott informacidk logikai dsszefiiggéseinek vizsgalata soran. Ezek a kutatdsok
egyértelmiien kvalitativ megkozelitésen alapultak, és kumulativ jellegli tudomanyagakat
eredményeztek. A ,,folyamatkovetd elemzés” kifejezés az 1960-as és 1970-es években
jelent meg és terjedt el, a kognitiv pszichologia teriiletérdl kiindulva, ahol az emberi
dontéshozatal magyarazatara alkalmaztak a mentalis folyamatok ok-okozati
Osszefliggéseinek feltarasat (Bennett—Checkel [2012], p. 8). A tarsadalomtudomanyok
kezdetben szintén az egyéni dontéshozatal vizsgélatara alkalmaztdk a modszert, ami
egyre szélesebb korben elterjedt, és szélesebb értelmet is nyert. A folyamatkdvetd
elemzés annak modszerévé valt, hogy hogyan lehetséges a koztes 1€pések feltarasaval
kikovetkeztetni azt, hogy hogyan és miért megy végbe egy adott folyamat (Bennett—
Checkel [2012], p. 8). A nemzetkozi kapcsolatok elméletének behaviorista és szcientista
megkozelitések altal dominalt korszakaban a folyamatkdvetd elemzések pozitivista €s
kvantitativ iranyt vettek, de az 1990-es évek elejére visszatalaltak eredeti, kvalitativ
gyokereikhez.

Alexander L. George és Andrew Bennett ([2005], p. 206) definicidja szerint a
folyamatkovetd elemzés ,,torténelmi forrasok, archiv dokumentumok, interjik és mas

forrasok hasznalatadt jelenti abbdl a célbol, hogy bemutassuk, hogy egy adott

22 A fejezet anyaga kis valtoztatasokkal publikalasra keriilt a kovetkezd formaban: Szalkai Kinga [2015]:
A vizmegosztas biztonsagiasitasanak valtozasai Kozép-Azsidban (1960-2010). In: A biztonsag
szektorlis értelmezése. Uj kihivasok a kutatas napirendjén. Szerk. Stepper Péter — Szalkai Kinga.
Publikon, Pécs. 163-189.
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esettanulmanyban az elméletileg feltételezett ok-okozati folyamat egyértelmiien
kovetkezik a kozvetitd valtozok sorrendiségébdl és értékeibdl.” A folyamatkovetd
elemzés kivaloan illeszkedik a konvencionalis konstruktivizmus kereteibe, hidat
képezve a racionalista ¢s a konstruktivista megkozelitések kozott, illetve megfelel azon
konvencionalis konstruktivista torekvéseknek is, melyek a kvalitativ modszerek
szisztematikusabb alkalmazasat tiizték ki célul (Collier [2011], p. 823).

A folyamatkovetés modszerének alkalmazasa elsd latasra egyszerlinek tiinhet,
hiszen egy, a statisztikai modszereknél vagy a tartalomelemzésnél szabadabb
modszerrél van szd, amelyet a mindennapokban is alkalmazunk, sikerét azonban
nagymértékben meghatdrozza a megfelel¢ kritériumok és kategoridk feldllitdsa —
melynek elmaradasa esetében az elemzés nem toltheti be kitlizott céljait. A valdoban
tudomanyos folyamatkdvetéshez a definicié alapjan mindenekeldtt sziikséges egy
megfeleléen meghatarozott hipotézis, melynek bizonyitasat az elemz6 ok-okozati
Osszefliggések 1épésrol-1épésre torténd feltarasaval végzi el. Kutatasom e fejezetében a
disszertaci6  alaphipotéziseihez = kapcsolodva, illetve a  koppenhdgai iskola
kozép-azsiai politikai-gazdasagi-tarsadalmi  kontextus valtozasainak megfeleléen
modosuld  vizbiztonsadgi percepciok egyértelmiien befolyasoljak a vizmegosztas
kérdésének biztonsagiasitasdnak folyamatat, idordl-idére eltérd biztonsagi szektorokban
helyezve hangsulyt a kérdésre, melynek révén ezen percepciok alakuldsa meghatarozo a
vizmegosztassal Osszefliggd allamkozi kapcsolatok tekintetében. A fejezetben tehat a
vizbiztonsagi percepciok képezik vizsgalodasom fo fokuszat, ezek kialakulasanak ok-
okozati Osszefliggéseit tarom fel a folyamatkoveté elemzés révén, bizonyitva azt, hogy
ezek nagymértékben meghatarozzak a  vizligyekkel Osszefiiggd allamkozi
kapcsolatokban a biztonsagiasitds megjelenését, illetve a viziigyek ezen kapcsolatokban
megjelend legfobb értelmezési keretét, biztonsagi szektorat.

A masodik kritérium az elemzés sikerességéhez az ok-okozati Osszefliggések
megfeleléen részletes leirdsa (Collier [2011], p. 823). A folyamatkdvetés modszere
leginkabb abbdl a szempontbol kdtddik a racionalista elméletekhez, hogy az események,
torténések fobb elemeinek statikussagat feltételezi, a logikai Osszefiiggések
vizsgalatandl az elemzett tényezok alapvetd valtozasait nem képes hatékonyan
szdmitasba venni. Emellett a konstruktivizmusban rendkiviil nagy szereppel bird
kontextusok valtozasainak feltarasara sem kifejezetten alkalmas eszkdz, hiszen szinte
kizarolag az ok-okozati Osszefiiggések feltarasara koncentral (Checkel [2008], p. 116).

Emellett azonban az is igaz, hogy ezen kapcsolodasi pontok felismeréséhez alapvetden
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sziikség van az adott statikus kontextus leirdsara, az idében kibontakoz6 folyamatok
vizsgalata csak ugy lehetséges, ha megfeleld ,pillanatképek™ késziilnek egy-egy
iddszakot illetéen (Collier [2011], pp. 823-824). Mindezen hianyossagok
kikiiszobolésére valasztottam jelen elemzéshez az Osszehasonlito folyamatkovetés
keretét, ami nemcsak megoldja ezeket a modszertani problémakat, hanem két
szempontbol is jol illeszkedik a konvenciondlis konstruktivista elemzéshez. Az
Osszehasonlitd elemzés kikiiszoboli a folyamatkdvetés alapvetd statikussagat,
pozitivista és empirikus adatgyiijtésének jellegét pedig a kvalitativ jelleg ellensulyozza.
Ertekezésemben torténeti-tudomanyos leirasokat, szakcikkeket hasznalok fel annak
érdekében, hogy Osszehasonlitsam harom iddszak folyamatait, célom pedig kettds:
El6szor is, minél részletesebb statikus leirast adni az adott idészakokban jellemzo
vizbiztonsagi percepciokrol, illetve arrdl, hogy ezek milyen ok-okozati dsszefiiggések
révén befolyasoljak a viziigyi kérdések biztonsagiasitasat. Ezt kovetden pedig tovabbi
célom az, hogy ezen Kkiilonbozo statikus leirdsok Osszevetésével relevans
kovetkeztetéseket fogalmazzak meg a politikai-gazdasagi-tarsadalmi kontextus, a
biztonsagpercepciok és az allamkdzi kapcsolatok valtozésainak kapcesolodasat illetden.
A vizsgalt harom i1d6szak 0sszehasonlitdsa révén fontos Osszefliggések tarhatok fel ezen
tényezOk valtozasainak tekintetében, amire az egy iddszakon beliili folyamatkovetés
nem lenne alkalmas.

A sikeres folyamatkovetd elemzés harmadik kritériuma a vizsgalt szakaszok
megfeleléen részletes leirasa (Collier [2011], p. 823), ami szorosan kapcsolodik a
konstruktivista elemzésekben gyakran alkalmazott ,,siiri leirdsokhoz”, ezzel ujabb
szoros kapcsolodasi pontot mutatva az értekezésben alkalmazott elméleti keret és a
folyamatkovetés modszere kozott. A kovetkezOkben tehat egyesével feltirom a
Szovjetunio iddszakdban, az 1990-es években, és az ezredforduld utdni iddszakban
dominanssa valt vizbiztonsagi percepciok kialakuldasdnak okait, majd megvizsgalom
hatasukat a vizligyi kérdések biztonsagiasitasa és az allamkdzi kapcsolatok alakulasa

tekintetében.

5.2. A Szovjetunié idészaka — Vizbiztonsag a gazdasagi szektorban

A Szovjetunio iddszaka megjelolés alatt az 1960-as években kezdddo, és a
kozép-azsiai koztarsasagok fiiggetlenedéséig tartd iddszakot értem, melyben a
vizigényes gyapottermesztés és ezzel egyiitt az Ontdzéses gazdalkodas fejlesztése a

hagyomanyos modszereken tullépve 1 lendiiletet kapott, melynek f6 célja a
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gyapothozamok lehetd legnagyobb mértékii megnovelése volt. Ennek dimenzidi a
korszakban mar-mar irraciondlis mértéket Oltottek, és hamarosan dominans szerepet
toltottek be a kozép-dzsiai régid vizfelhasznaldsdban ¢és a koztarsasagok
vizmegosztassal 0sszefiiggd allamkozi kapcsolataiban. Ahogyan a 3.1.3. fejezetben mar
bemutattam, a Szovjetunidé tagkodztarsasagaiként a kozép-azsiai allamok egy atfogd
egylittmiikodés tagjaiként a vizmegosztidsban is egyiittmikddtek egymadssal, mig a
Szovjetunio gazdasagi kozosségén beliill Moszkva egy kozép-azsiai regionalis egységet
is létrehozott.

A folyamatkdvetd elemzés szempontjabol ezen egyiittmiikodési rendszerek
legfontosabb pontjait érdemes ujra kiemelni. A politikai-gazdasagi-tarsadalmi kontextus
szempontjabol jelentOs szerepet tolt be az a tény, hogy ebben az idészakban mesterséges
munkamegosztas alakult ki a kdztarsasagok kozott, ami kiilondsen az 1960-as évektdl a
viladgszinvonalll gyapottermelés szempontjait, elsésorban pedig az Amerikai Egyesiilt
Allamokkal folytatott versengést tartotta szem elétt. A Szovjetunid mar Lenin ota
(Micklin [1989], p. 14) onellatasra torekedett a gyapottermelés teriiletén, illetve
vilagpiaci részesedésének vezetd szintre ndvelése is fontos célkitlizésnek szamitott. A
vilagpiacon értékesitett gyapot emellett jelentds forrdsa volt a kiilfoldi ,.kemény”
valutanak. Mindezek alapjan nem ok nélkiil kapta a korszakban a ,fehér arany”
elnevezést (Id. Tarr—Trushin [2004].

Kozép-Azsiaban Uzbegisztan és Kazahsztan jelentették a mezOgazdasagi
tevékenység 0ssz-szovjet szempontbol is kiemelkedd kozpontjait, amelyekben a gyapot
mellett a gabona termesztése is jelentds volt (Micklin [1983], pp. 13-14). Kirgizisztan és
Tadzsikisztan kis mérete ellenére szintén részt vett a Szovjetunid gyapotellatasaban, a
kiilonbségek azonban jelentdsek voltak a nagyobb kiterjedésli allamokkal Osszevetve.
1986-ban példaul Tadzsikisztdn az Ossz-szovjet termelés 11%-at termelte meg, mig
Uzbegisztan 61%-4t (Micklin [1989], p. 13). A gyapottermesztéshez sziikséges éghajlati
¢s hidroldgiai koriilmények a Szovjetunio teriiletén a kozép-azsiai région kiviil csak
Azerbajdzsanban alltak rendelkezésre (sokkal kisebb mértékben), ami tovabb ndvelte az
0ssz-szovjet gyapot tobb mint 90%-at eldallito régio fontossagat (Micklin [1983], p. 37;
Micklin [1987], p. 82). Az 1980-as évekre a Szovjetunié a vilag vezetd gyapottermesztd
hatalmava valt (Micklin [1989], p. 13).

A koOzép-azsiai térség a kozpontilag irdnyitott munkamegosztason alapulva
képes volt a szovjet gazdasag regionalis igényeinek megfeleld viz- és energiamennyiség
biztositasara. 1987-t61 az Amu-darja tekintetében az egyes koztarsasdgokra jutd

vizmennyiségrél az 566. jegyzokonyv rendelkezett. Eszerint Uzbegisztin a folyo

108



vizhozamanak 48,2%-at, Tadzsikisztan pedig 15,45%-at vehette igénybe, ami milliard
kobméterben 29,6-et, illetve 9,5-et jelentett. A fennmaradd vizmennyiségbdl
Kirgizisztdan 0,6%-ban (0,4 Mrd km?), Tiirkmenisztan pedig 35,8%-ban részesiilt (22
Mrd km?) (Ahmad-Wasiq [2004], p. 33). Ez a modszer biztositotta, hogy a
gyapottermeszté alvizi allamok, kiilonosen Uzbegisztan, elegendd vizhez jussanak a
vizigényes iiltetvények ontdzéséhez. Ekdzben a felvizi dllamok foként Uzbegisztanbol
szarmazd energiara ¢és energiahordozokra cserélték viziiket, ezaltal minden
tagkoztarsasag hozzajuthatott a szamara sziikséges erdforrasokhoz. Az egyiittmiikodés
fontos eleme volt, hogy a felvizi allam felelt a viztarozok gazdasagilag hatékony
miikodtetéséért, a téli csapadékos iddszakban feltdltve azokat, majd a gyapottermesztés
legtobb vizet igénylé szakaszaban, tehat nyaron, biztositotta az Ont6zéshez sziikséges
vizmennyiséget az alvizi allam szamara (ICG [2014], p. 3).

Az egylittmiikddés altalanos kontextusanak bemutatdsa utdn a kovetkezdkben
egyesével attekintem a politikai, a gazdasagi és a tarsadalmi kontextus jellemzoéit a
vizsgalt idészakban. A politikai kontextus alakulasa esetében megfigyelhetd, hogy a
kozép-azsiai allamok egyardnt abban volt érdekeltek, hogy integrans részét képezzék
mind az §ssz-szovjet, mind a regionalis vizigazgatasi rezsimnek. Az allamok, bar 6nallo
koztarsasagként rendelkeztek az ehhez sziikséges intézményi struktGraval, ebben az
idoszakban nem folytattak Moszkva érdekeit6l fliggetleniil értelmezhetd politikai
tevékenységet, miikodésiik a szovjet érdekeknek alarendeltként zajlott, ezért nem volt
elképzelheté a vizmegosztds kérdésének sajat hataskorben, magas szinten torténd
biztonsagiasitasa.

A gazdasagi kontextus teriiletén még inkabb megfigyelhetdé a kozponti
iranyitastol vald egyoldalu fiiggdség. A tervgazdasdg miikodése, a vizek kdzponti
igazgatasa, illetve a kozép-azsiai munkamegosztas rendszere aldtdmasztja ezt a
megallapitast. A tarsadalmi tényezok is hozzajarultak a viziigyi kérdések onalld
biztonsagiasitdsanak korlatozasahoz. A szovjet kulturdlis mintdk &tvétele, illetve az
akkulturacioé révén kialakult kettds norma (ld. Dobrovits [2011], p. 4; Dobrovits [2015],
p. 104) megteremtette a fiiggdségek atfogd rendszerének tarsadalmi beagyazodasahoz
sziikséges feltételeket.

A biztonsagi percepciok e harom tényezd hatdsara a kovetkezoképpen alakultak:
A koztarsasagok biztonsaguk megteremtésének kulcsat elsdsorban a szovjet érdekekhez
val6 alkalmazkodésban lattak, mig masodsorban a regiondlis egymasrautaltsag hatarozta
meg biztonsaguk alakulasat, hiszen enélkiil nem tudtdk volna eléteremteni a szdmukra

l1étfontossagu erdéforrasokat, mint a gyapot, a viz €s az energia. Az alkalmazkodas fontos
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tényez6ve valt a biztonsag és stabilitds garantalasaban, €s ez az egyiittmiikodés felé
mutatott. Bar a rivalizalas bizonyos szinteken megjelent, a kozponti hatalom és az
egylittmiikodés kényszere képes volt arra, hogy iranyitsa, kezelje vagy elnyomja ezeket
a torekvéseket (Karaev [2005], p. 65). Az allamok ebben a helyzetben elsésorban
technikai és szakmai kérdésként kezelték a vizmegosztast, a politikai és a biztonsagi
szintre ritkdn jutottak el a problémak. A biztonsagiasitas ebben az iddszakban
egyértelmiien a gazdasagi szektorban jelent meg, kiilondsen olyan esetekben, amikor a
vizmegosztas a gyapottermesztéshez a Szovjetunido és a tagkOztarsasagok szamara
esszencialis fontossagu gazdasagi eréforrasként kapcsolodott.

J6 példa lehet erre, hogy a rendelkezésre allo vizek ,,raciondlis” felhasznaldsa a
szovjet felfogasban a vizekhez kapcsolodod természeti eréforrasok leheté legmagasabb
szintli kihaszndldsat, tGlhasznalatat jelentette, amit az Aral-t6 katasztrofaja
egyértelmiien bizonyitott is (Soucek [2000], pp. 8-9). E példa kapcsan érdemes
hangsulyozni azt a gondolatot is, hogy az altalaban ,kornyezeti”-ként szamon tartott
kérdések nem automatikusan a kornyezeti szektor értelmezési keretében valnak
biztonsagi problémava. Az Aral-td6 kornyezeti katasztrofaja erre is jo példa, hiszen a
szovjet korszak végéig, az 1980-as évekig nem jelent meg biztonsagi kihivasként az
allami diskurzusokban, annak ellenére, hogy a kornyezeti karok kétséget kizardan jelen
voltak (Soucek [2000], p. 8; Karaev [2005], p. 64). A vizkészletek fenntarthato
alkalmazéasa helyett a végletekig mend tGlhasznédlatot a gyapottermesztés kiemelt
fontossaga indokolta. A vizkészletek tehat a gazdasagi szektorban biztonsagiasultak,
lehetd leggyorsabb és legnagyobb mértekli felhasznalasuk kulcsfontossaghi volt a
gazdasagi biztonsdg megteremtéséhez — az iiltetvények ugyanis a szovjet kozponti
hatalom véleménye szerint nagymértékben hozzéjarultak ahhoz, hogy biztositsdk az
allam Onellatasat és a nyugati blokktol valo fiiggetlenségét (Allouche [2004], p. 96). Az
0ssz-szovjet gazdasagi biztonsag megteremtése emellett az egyes koztarsasdgok
gazdasagi biztonsadgahoz is hozzajarult, eldteremtve az azok alapveté miikodéséhez
szlikséges javakat — a kozponti hatalom dontéseivel vald esetleges szembeszegiilés
pedig a gazdasagi biztonsag mellett mas szektorokban is kovetkezményekkel jarhatott

volna.

5.3. Az 1990-es évek — Vizmegosztas, a politikai biztonsag egyik fo6 hattérfeltétele

Az 1990-es években nem kis meglepetés érte azokat, akik konfliktust josoltak a

kozép-azsiai koztarsasagok fiiggetlenedése utan. Konfliktus helyett ugyanis folytatodott
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az egyiittmiikddés. A térség allamai nem voltak felkésziilve az 6nallo 1étre, igy szinte
vonakodva fogadtak ennek lehetéségét (ICG [2002], p. 6). A korszak altalanos
kontextusara az volt jellemz6, hogy a kozos (poszt)szovjet identitas és a fliggetlenség
kovetkezményeiként kialakult politikai, gazdasagi, tarsadalmi kényszerpalyak
elésegitették az egylittmiikodés szovjet mintainak fenntartasat (Allouche [2007], p. 46).
A mar létezd és évtizedek ota miikodd rendszerek és mechanizmusok fenntartasa
ugyanis sokkal kevesebbet igényelt az ujonnan fiiggetlenedett allamok politikai,
gazdasagi ¢és tarsadalmi kapacitasaibol, mint azok megvaltoztatasa, 0j rendszerek és
mechanizmusok kialakitasa. Igy tortént ez a vizigazgatas kérdésével kapcsolatban is, a
kozép-azsiai allamok bejelentették elkotelezettségiiket a szovjet vizmegosztasi kvotak
fenntartasara, és ennek érdekében — legaldbbis elméletben — létrehoztak a vilag egyik
legkomplexebb vizigazgatasi rezsimjét.

A koztarsasagok Dbiztonsagi percepcioit befolyasold politikai-gazdasagi-
tarsadalmi kontextus ebben az id6szakban tobb szempontbdl is hasonléan alakult. A
politikai kontextust altalanossagban véve a bels6 instabilitas jellemezte. Bar a kozép-
dzsiai allamok tobbségében mar a szovjet rendszerben is vezetd pozicidt betdltd
személyek keriiltek hatalomra, a demokratikus berendezkedésre valo attérés
megkezdése szamos nagy erOforras-igényl feladatot rott az wjonnan fliggetlenedett
allamokra. Emellett a nemzetk6zi rendszerbe vald betagozodas is kihivast jelentett a
politikai vezetés szamara.

A gazdasag teriiletén szdmottevd valsag stjtotta a régiot. Az utdodallamok ebbdl
a szempontbdl is rendkiviil szorosan kétddtek a Szovjetunidohoz, miikddésiik mindaddig
a kozpontositott tervgazdasagi iranyitasnak rendelddott ala. Ennek a fliggd helyzetnek a
megvaltoztatisa nem koOvetkezhetett be egyik naprol a masikra. Az alapvetden
nyersanyag-kitermelésen és -eldallitdson alapuld kozép-azsiai gazdasdgok valsagat
tovabb fokozta az infrastruktura egyoldalisdga, melynek kiépitésekor nem a helyi
horizontalis érdekek érvényesiilését tartottak szem el6tt, hanem a kozponti hatalom
elképzeléseit (Islamov [1994], pp. 203-204).

A tarsadalmat az atalakulds minden instabilitdsa sujtotta, az életszinvonal
altalanos csokkenéséhez a munkanélkiiliség €s a szocialis hald felbomlasa jarult hozza
leginkabb (Roudik [2007], pp. 165-168). Az ujonnan fiiggetlenedett koztarsasagok
eréforrasokat emésztett fel. A Szovjetunido felbomldsa utan tehat a kozép-azsiai
koztarsasagok helyzete a szdmos mesterségesen létrehozott fliggés haldzatainak

széttoredezése miatt szélsdségesen kiszolgaltatottd valt, biztonsdgukban mind politikai,
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mind gazdasagi, mind tarsadalmi szempontbol fenyegetettséget érzékeltek, tovabba az
onall6 allamként vald megjelenés a nemzetkdzi szintéren is komoly kihivast jelentett.

Ezen instabil kontextus kovetkezményeképpen a kozép-azsiai koztarsasagok
biztonsagi percepcioi az allamok politikai biztonsdganak megteremtése koriil
Osszpontosultak, amihez az elsédleges cél minél tobb alkalmazhatd er6forras
felszabaditdsa volt. Az 1990-es évek sordan a vizmegosztas teriiletén kialakuld
kiilpolitikai egyiittmiikodés szdmos forrast szabaditott fel az allamok belsd biztonsagi
helyzetének stabilizdlasa és a nemzetk6zi rendszerbe vald kiilpolitikai betagozddasa
érdekében, fenntartdsa igy az Ujonnan fliggetlenedett koztarsasagok szamara nagy
fontossaggal birt, érdekérvényesitésiik egyik alapjava valt.

Ezen megfontolasok eredménye volt a kozép-dzsiai allamok multilateralis
targyaldsainak Osszehivasa a vizmegosztas teriiletén, melyek sordn elfogadtdk a
legfontosabb dokumentumokat, amelyek megteremtették a regionalis vizigazgatasi
rezsim Kkereteit. Ezen kereteket a 3.1.3. fejezetben részletesen ismertettem, igy itt csak
legfobb csomopontjait tekintem 4t ijra a korszak biztonsagpercepcioinak bemutatisa
érdekében, illetve annak hangsulyozédsara, hogy a vizmegosztas kérdése a vizsgalt
korszakban egyértelmiien a politikai szinten jelent meg.

A multilateralis vizmegosztasi targyalasok legjelentésebb allomasa az 1992-es
alma-atai egyezmény megkotése volt, melynek rendelkezéseiben a regionalis kdzosség
érdekei egyértelmiien feliilirtdk az egyes entitdsok szandékait. Az egyezmény
egyértelmiien kimondta, hogy a kozép-dzsiai allamok elismerik a régid vizeinek
egyseéget €s birtoklasuk kozos voltat, tovabba elkotelezik magukat a szovjet idészakban
kialakult vizmegosztasi strukturak fenntartasa irant. A dokumentum fészovege nem
tartalmazott olyan kezdeményezéseket, melyek a szovjet idészakban megallapitott
kvotadk megvaltoztatasara iranyultak volna, még annak tudatdban sem, hogy ezek a
megsziint Szovjetunid érdekein alapultak, és figyelmen kiviil hagytdk az egyes allamok
gazdasagi fejlodésének igényeit, nehezen feloldhatd mesterséges kiilonbségeket alakitva
ki az alvizi és felvizi allamok kozott (Allouche [2004], p. 100). A rendelkezések
végrehajtasara az alma-atai egyezmény létrehozta a Vizigazgatas Allamkozi Bizottsagat
(Interstate Commission for Water Coordination (ICWC), és ennek rendelte ala a szovjet
1d6szak végén az Amu-darja €és a Szir-darja vizeinek igazgatasara 1étrehozott szerveket,
fenntartva ezzel egy tovabbi szovjet eredetii strukturat.

A koOzép-azsiai vizigazgatdsi rezsim tovabbi szerzddésekkel és kapcsolodo
szervezetekkel boviilt az 1990-es évek soran, mint az 1993-as Aral-t6 megallapodas, az

1995-6s nukuszi nyilatkozat, az 1999-es megallapodds az IFAS és szervezetei
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statuszarol, illetve az Aral-t6 megallapodashoz kapcsolddd Aral-medence Valsagkezeld
Allamkoézi Bizottsag és a Nemzetkozi Alap az Aral-to Megmentéséért (International
Fund for Saving the Aral Sea (IFAS) (Allouche [2007], p. 48). A vizmegosztas kérdése
igy csak kozvetett modon, éppen békés rendezésének sziikségességével valt a biztonsagi
kérdések kezelésének kiegészitd részeévé.

Az egylittmiikodésen alapuld szovjet vizigazgatasi rezsim ideiglenes fenntartasa
tehat a fliggetlenséget kovetd instabil idészakban az Gjonnan Onallosuld allamok és
politikai rendszereik szamara a politikai biztonsag megteremtésének, a stabilitas
kialakitasanak egyik garanciajava valt. Bar a vizmegosztas mint biztonsagi kérdés nem
tartozott a kiemelt napirendi pontok koz¢, a viziigyi kérdésekrdl folytatott multilateralis
targyalasok pedig elsddlegesen a politikai szinten tartottdk a problémak kezelését,
egyértelmil, hogy mind ezek biztonsagiasitasa, mind a végleges rendezés elodazasa az
allamok ¢és rezsimjeik fennmaraddsa érdekében volt sziikséges. Ugyanis, ha nem
rendezik békésen a vizmegosztassal kapcsolatos kérdéseket, ezek konfliktusokat
eredményezhettek volna a koztarsasdgok kozott, ami tovabbi eréforrasok
felemésztésével jar — ez pedig akar az allamok 6sszeomlasahoz is vezethetett volna. Az
er6forrasok megdrzése viszont lehetdvé tette ezek felhasznaldsat az aktudlisan az
allamok politikai biztonsagara nagyobb veszElyt jelentd problémak megoldésara.

Az is megfigyelhetd, hogy a kornyezeti kérdések — elsOsorban az Aral-to
kérdésével kapcsolatban — ebben az idészakban kiemelkedden fontos elemét képezték
az allamkozi kapcsolatoknak. Ebben az esetben is lathatd azonban, hogy a kornyezeti
kihivasok nem a biztonsag, hanem a politikai kérdések szintjén jelentek meg elsdsorban,
a kornyezeti szektorban ezuttal sem ment végbe 1ényegi biztonsagiasitasi folyamat. A
kornyezet megovasat ¢€s helyredllitasat fontos célként kezeld egyezmények,
intézmények ¢és targyaldsok politikai szinten torténd megvalosuldsa a stabilitas
fenntartdsahoz jarult hozza — mikozben az egyértelmiien artikulalt biztonsagi kihivas az

ujonnan 6nalldésodott allamok fennmaradasa volt, aminek el6feltétele volt a stabilitas.

5.4. 2000 utan — Vizbiztonsag a gazdasagi és politikai szektorban

Az ezredfordulot kovetéen a korabbitdl gyokeresen eltérdé tendencidkkal
szembesiilhetliink a koézép-azsiai vizmegosztassal Osszefiiggd allamkozi kapcsolatokat
illetéen. A belsé konszolidaciot és a nemzetkozi rendszerbe valo betagozodast kvetden
a kozép-azsiai allamok egyre kevesebb elkdtelezettséget mutatva vettek részt az

egylittmiikodés egyeztetd folyamataiban, az 1990-es évek soran aldirt szerzddések
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rendelkezései a gyakorlatban hidnyosan és egyre kevésbé valosultak meg. Uzbegisztan
példaul ugy dontott, hogy az energiahordozok arait a korabbi kedvezményes arszabas
helyett piaci mddszerekkel hatdrozza meg, ami a Tadzsikisztannal val6 barterkapcsolat
elhalasdhoz vezetett (Allouche [2007], p. 48). A kvota- és barteregyezmények nem
teljesiilése komoly kovetkezményekkel jart a regiondlis munkamegosztds miikddése
teriiletén. Bar a térség felvizi orszagai a vilag legnagyobb vizienergia-potencialjaval
bir6 allamai koz¢ tartoznak, a Szovjet igazgatas alatt a nem tortént meg ennek hatékony
kihasznalasa, az erdmii-rendszer teljes kiépitése a tervek ellenére nem valosulhatott meg
a Szovjetunid felbomlasa miatt. Az energiaellatas ekdzben szinte kizardlag az alvizi
orszagokbdl érkezd energiahordozokra épiil, ami kiszolgéltatottd teszi a felvizi
allamokat (ECS [2013], p. 35). A felvizi allami érdekek tehat egyértelmiien a vizkészlet
novekvd felhaszndldsa felé mutatnak, az energia- és ¢élelmiszer-termelés fokozasa
nélkiilozhetetlen a régio két legszegényebb orszaga szamara.

A felvizi és alvizi allamok kozott a szovjet iddszakban kialakitott egyensuly
tehat a kdzponti irdnyitads megsziinésével a kezdeti biztaté eredmények ellenére igen
torékenynek bizonyult. Az energiasziikdsség miatt a felvizi allamok a rendelkezésre allo
vizenergia egyoldalu hasznositdsara kezdtek torekedni, amit az alvizi allamok
egyértelmii biztonsagi fenyegetésként érzékelnek. Ez a folyamat azt mutatja, hogy a
konszolidacio6 és stabilizacié utan a kozép-azsiai allamok arra a kdvetkeztetésre jutottak,
hogy vizellatasuk biztonsaganak kérdéseit, valamint az ezekhez kapcsolodd politikai,
gazdasagi és tarsadalmi biztonsagi kihivasokat leginkabb egyoldaltan, a masik féllel
valo konszenzuskeresés nélkiil lehetnek képesek kezelni. gy az erdforrasok feletti
szuverenitds hangsulyozasa révén maximalizalhatjdk a rendelkezésre allo javakat,
illetve garantalhatjdk az 4llam biztonsadgat. Az allamkozi kapcsolatokban igy
megnovekedtek a fesziiltségek, a tendencidk egyre komolyabb konfliktushelyzet
kialakulasat vetitik eldre.

A kontextus szélesebb korli sszefliggései is ebbe az iranyba mutatnak. Politikali
szempontbol a kozép-dzsiai allamok szdmara az allam- és nemzetépités folyamatai
dominalnak (March [2002]; Blakkisrud—Nozimova [2010]). A gazdasagi kontextust
illetéen a kialakult viszonylagos gazdasagi stabilitds hatdsara egyre inkabb el6térbe
keriil a fejlédés sziikségessége. Példaul Uzbegisztin esetében ez a gyapotfoldek
kiterjesztésében, Tadzsikisztdn esetében pedig egyrészt szintén az Ontdzott teriiletek
novelésében, masrészt az energiatermelés fejlesztésében jelenik meg. Az allamok ezen,
a vizkészleteket is érintdé befektetések altal katalizalt gazdasagi folyamatokban latjak

biztositva fejlodésiiket — amelyek csak 1) erdforrasok bevonasa altal kivitelezhetoek.
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Mindez egy olyan régioban torténik, ahol az eréforrasokért folytatott versengés egyre
fontosabb jellemzdjévé valik az allamkozi kapcesolatoknak. A tarsadalmi kontextus
szempontjabol elmondhatd, hogy a 1étrejott viszonylagos stabilitas a tdrsadalom egyre
nagyobb szegmensében fejti ki pozitiv hatasait, azonban jelenleg is szamos olyan réteg
van jelen, melyek gazdasagilag kiszolgaltatott, bizonytalan helyzete fenyegetést
jelenthet az allamok szamara. A hatalom a szocialis biztonsag megteremtésével, az
alapvetd javak garantalasdval tarthatja meg az itt is jelenlévd viszonylagos stabilitést,
amihez elengedhetetlen fontossdgi a gazdasagi novekedés, az altalanos fejlodés és
modernizacio.

A kozép-azsiai koztarsasagok viszonylagos stabilitdsa az ezredforduld utan teret
nyitott a hossza ideig hattérbe szoruld6 nemzeti érdekeknek. Ezek kapcsan viszont
szdmos olyan probléma meriil fel, melyek fesziiltségek kialakuldsdhoz vezethetnek
kozottik, és lathatdoan nem rendezhetéek mindkét dllam szdmara kielégité modon. Ezek
kozott fontos szerepet kap a természeti eréforrasok feletti szuverenitas kérdése (Karaev
[2005], p. 65), ezen belil is a nemzetkozi folyok hasznalatanak szabalyozésa, a
vizmegosztasi kérdések Ujratirgyaldsa. Az Aral-medence vizei koriil ennek
kovetkeztében egy sz¢élsdségekig is elmend parbeszéd alakult ki, melyben zér66sszegli
jatékként jelenik meg az Amu-darja és mellékfolyoi vizkészleteinek megosztasa (ICG
[2002], p. ii).

Az ebben a parbeszédben megjelend biztonsagpercepciok egyértelmiien arrdl
arulkodnak, hogy az allamok szamara rendkiviil fontos kihivassa valt a gazdasagi-
tarsadalmi fejlédéshez sziikséges vizkészletek biztositasa (vagyis a vizfelhasznalas
novelése), mi tobb, ez egyre gyakrabban a tuléléshez sziikséges motivumként jelenik
meg az allamok vezetdinek retorikdjaban. A vezetd szerepet betoltd tarsadalmi
szereplok kijelentéseiben az tiikrozédik, hogy a természeti eréforrasok, kiilondsen a
sziikos vizkészletek feletti kizardlagos hatalom nagymértékben hozzdjarul a biztonsag
¢s stabilitas megteremtéséhez ¢és megdrzéséhez — a fejlddéshez sziikséges stabilitast
leginkabb igényld tarsadalmi rétegek pedig tdmogatjak ezt az elképzelést. Az allamok
felfogasaban ennek kovetkeztében az egyiittmiikodésnél tobb elérhetd hasznot
garantalhat a konfliktus (vagy legalabbis a konfliktus retorikaja), ami eldsegiti az allam
alapvetd érdekeinek érvényesiilését — az egylittmiikodés fenntartdsa ezért tobbé nem
kifizet6do a biztonsag szempontjabol.

A vizmegosztas kérdése tehat ebben az iddszakban egy folyamatos
biztonsagiasitas alanyava valt, a szakmai €s a politikai szférabdl a biztonsag szférajaba

emelkedve. A szektorokat illetden arrol még nem beszélhetiink, hogy a gazdasagi és
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politikai megkdzelitések helyett a katonai szektor lenne a probléma értelmezésének
legfébb kerete, a haboru egyértelmii kock4zata azonban gyakran megjelenik a kialakult
diskurzusban (Wunderer [2009], pp. 744-745). 1996-ban példaul Uzbegisztian azzal
fenyegette meg Kirgizisztant, hogy katonai erdvel foglalja el a Toktogul viztarozoét és
gatjat, ha Biskek megkisérli megvaltoztatni a kialakult vizmegosztds rendszerét
(Allouche [2007], p. 49). Ebbdl a példabol is lathato, hogy a konfliktus kialakulasat sok
esetben materidlisan determindltnak tekintik az objektiven értelmezett vizsziikosség
felfogasanak megfeleléen (Shlomi [2012], pp. 131-134). Emellett az is egyre
egyértelmiibbé valik, hogy a vizmegosztas koriil kialakult vitdk a nemzetkozi
kapcsolatokban megszokott modon sulyosbitjak a mar fennallo egyéb konfliktusokat is
az allamok kozott, mint példaul Uzbegisztan és Tadzsikisztin kozott az etnikai
fesziiltségeket és a hatarok kérdését, ami szintén a katonai szektorbeli értelmezés egyre
szélesebb korii alkalmazasa felé mutat (Makhmedov et al. [2012], pp. 10, 12-13).

A vizsgalt négy allam kapcsolatait elemezve egyetlen allampar képez kivételt az
altalanosan jellemz6 konfliktusos tendencidk aldl, mégpedig a Kirgizisztan-Kazahsztan
diad. Ebben az esetben is jelen van a politikai szférdban az allam- és nemzetépités
folyamata, valamint az dallami szuverenitds ¢és az allamérdek kiemelt fontossaga.
Kirgizisztdn gazdasagi szempontbol éppolyan kiszolgaltatott, mint Tadzsikisztan, a
Kazahsztdnhoz hasonléan alvizi Uzbegisztan pedig hasonld retorikat folytat
Kirgizisztan és Tadzsikisztan ellen, foként mezdgazdasagi érdekeinek védelmére.
Kazahsztan szamara szintén fontos a déli teriiletek mezdgazdasaga, ennek ellenére nem
lép fel tamaddan a Tadzsikisztanhoz hasonléan vizerdmiivek épitését tervezd
Kirgizisztan ellen. A tarsadalmi kontextust tekintve a koriilmények szintén nagyon
hasonléak: Kirgizisztan tarsadalmi békéje és fejlodése szempontjabol kulcsfontossagu a
megfeleld energiaellatds biztositdsa, mig a dél-kazah mezdgazdasag vizellatasa szintén
nagy fontossaggal bir a teriilet lakossaga szdmara.

A politikai-gazdasagi-tarsadalmi kontextus tehat megegyezik a térség mas,
konfliktusos teriileteivel, a vizmegosztassal Osszefiiggd Kirgiz-kazah allamkdozi
kapcsolatok azonban az egyiittmlikodés felé tendalnak. Ez persze nem jelenti azt, hogy
egyaltalan ne lennének fesziiltségek a két allam kozott: Kazahsztdn hatarozottan fellép
annak ¢érdekében, hogy a kirgiz viziigyi létesitmények éEpitése, hasznalata ¢és
miukodtetése 0sszhangban alljon a kazah érdekekkel (pl. Interfax [2012]), és idOrdl-
idére komolyabb vitdk is felmeriilnek (pl. Lillis [2013]). A két allam kozott azonban
foként az egylittmiikodés domindl. Kazahsztan igyekszik sajat érdekei mentén

eldmozditani példaul a Kambar-ata I. épitkezéseit, amihez akar kozvetlen pénziigyi és
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szakértéi segitséget is hajlandé kiildeni (Kazinform [2012a]), ahelyett, hogy
Uzbegisztanhoz hasonléan arra torekedne, hogy ellehetetlenitse azokat. A vizsgalt négy
allam kapcsolatait tekintve egyediil Kazahsztan és Kirgizisztan kozott nem all fenn a
viziigyekhez kapcsolodd hatarvita (Allouche [2007], p. 48). A Csu-Talasz vizgyiijté
tertiletén kialakult rezsim kialakulasa és fenntartasa (1d. 3.3.2. fejezet) pedig egyértelmii
jele a vizbiztonsagi diskurzusok egylittmiikddésre iranyuld voltanak. A két allam kozotti
altalanos kapcsolatokban alapvetden az egylittmiikodés diskurzusai domindlnak.
Asztana ¢és Biskek kozott gyakori az egyeztetés, a két allam hagyomanyosan jo,
Htestvéri” kapcsolatai jelentds szerepet toltenek be, €s kolcsonhatasban allnak a
vizbiztonsagi diskurzusok alakulasaval is. A Csu-Talasz megallapodas kapcsan a
szakirodalom gyakran hivatkozik arra, hogy a térségben egyedi egyiittmikodési
kezdeményezés sikerének hatterét a meglévd jo kapcsolatok ¢€s informadlis halozatok
biztositottak (Wegerich [2008], p. 118). A wendti baratsagossag ¢és ellenségesség
diskurzusaibol tehat egyértelmiien az elébbi hatarozza meg a kirgiz-kazah viszonyokat.
Mindezek fényében levonhatd a kdvetkeztetés, hogy ebben az esetben a vizbiztonsagi
(és mas, allamkd6zi kapcsolatokra vonatkozo) diskurzusok nem a kontextus kozvetitése
révén hatnak a két allam viziigyekkel Osszefliggdé allamkozi kapcsolataira, hanem
onmagukban, fiiggetlen valtozoként jelennek meg. A Kirgiz-kazah egylittmiikodésben
emellett erds a szakértéi dimenzid, a szakmai szint jelentdsége is, ami elOsegiti a
viziigyi kérdések kozos kezelését.

A kornyezeti biztonsag kérdésének megjelenésére jo példa a Tadzsikisztan altal
tervezett Rogun gat koriil kialakult diskurzus (1d. 3.3.1. fejezet; Vilagbank [2014]),
melyben Uzbegisztan amellett érvel, hogy a gat megépitése hatalmas kornyezeti
kockazattal jar, lizbég teriileteken jelentds karokat okozo foldrengéseket, arvizeket
eredményezhet. Ebben az esetben valoban megfigyelhetjiik a kérdés kornyezeti
biztonsagi szektorban vald megjelenését is, hiszen Taskent érvelésében egyértelmiien a
természeti kornyezet €s az emberi civilizacid kapcsolatdban 1étrejovo fenyegetésrdl van
sz6, mely veszélyezteti Uzbegisztin egyes teriileteinek lokalis bioszférajat, a lakossagot
¢és kornyezetiiket. Ebben az esetben azonban, a jelen alfejezet gazdasagi, politikai és
katonai szektorra egyarant alapuld elemzésével Gsszevetve az is megfigyelhetd, hogy a
pusztan a kornyezeti szektorra, a bioszférara koncentrdldo elemzések szdmos egyéb
jelentds  koriilményt hagynanak figyelmen kiviil, melyek nagymértékben
befolyasolhatjdk a gyakorlatban a nemzetkdzi kapcsolatok alakuldsat. Példank tehat
alatdmasztja Buzan és szerzdtarsai megallapitasat arra vonatkozoan, hogy a biztonsag

szektorokra bontdsa nem oncélu, a kiilon-kiilon megvizsgalt elemek ujra-osszeillesztése
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altal egy attekinthetébb és pontosabb képet kaphatunk az allamkozi kapcsolatokban
zajlo folyamatokrol és azok befolyasold tényezdirdl (Buzan et al. [1998], p. 167).

5.5. Osszegzés

Az értekezés ezen fejezetének célja az volt, hogy ok-okozati Osszefliggések
vizsgélatanak segitségével feltarja a Szovjetunio idészakaban, az 1990-es években, és az
ezredfordul6 utani idészakban dominanssa valt vizbiztonsagi percepciok kialakulasat,
illetve ezek hatasait a vizmegosztds biztonsagiasitdsa €s az allamkozi kapcsolatok
alakulasa tekintetében. A vizsgalt id6szakok tapasztalatai egyértelmiien bemutatjak,
hogy a politikai-gazdasagi-tarsadalmi kontextus altal alakitott vizbiztonsagi percepciok
valtozasai azt eredményezték, hogy a vizbiztonsag kérdése kiilonb6z6 szektorokban valt
elsddlegessé, ami nagymértékben befolyasolta az ezzel Osszefiiggd allamkozi
kapcsolatok alakuldsat. Emellett az is lathatova valt az elemzés sordn, hogy a kiilonbdzd
szektorokra keriild hangsulyvaltozasok iddszakai ezen esettanulmanyban egybeesnek a
biztonsagiasitds szintjeinek (szakmai, politikai, biztonsagi szféraban valo értelmezés)
valtozasaval (1d. 3. abra).

A Szovjetunio iddészakaban, amikor egy kozponti hatalom irdnyitotta (és
kényszeritette ki) az egyiittmiikodést a kozép-azsiai koztarsasagok kozott, a
vizmegosztas biztonsagiasitasi folyamata egy meglehetdsen alacsony szinten, a
gazdasag szakmai kérdéseinek szférajaban ment végbe. A Szovjetunié gazdasagi
biztonsaganak biztositdsahoz ugyanis a gyapotdgazat minél nagyobb termelékenységére
volt sziikség az adott kontextusban, (ami a kozép-dzsiai koztarsasdgok esetében a
nyilvanval6 kézponti szankcios lehet6ségek miatt a gazdasagi biztonsagon kiviil tovabbi
szektoralis elemekkel is kiegésziilt), amihez a kulcsfontossagu elemet a leginkdbb
hozzaérté szakértok tudasa jelentette. Az allamok a szovjet keretek miatt ebben az
id6szakban nem voltak érdekeltek abban, hogy onalléan magasabb, politikai vagy
biztonsagi szinten fogalmazzdk meg a vizbiztonsaghoz kapcsolodd érdekeiket és
céljaikat.

Az 1990-es évek iddszakaban, amikor a vizmegosztds kérdése leginkabb
masodlagos problémaként kapcsolodott a politikai biztonsag kérdéséhez, és
rendezésének késObbre halasztdsa az erre forditandd erdforrasok felszabaduldsaval
segitette eld az allamok fennmaradasat, a bels6 politikai rendszer stabilizalasat, illetve a
nemzetkdzi rendszerbe vald betagozddast, a vizmegosztds kérdése a politikai

targyalasok és megallapodasok szintjén manifesztalodott. Az ezek soran kialakult
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komplex vizigazgatasi rezsim az 1990-es évek soran képes volt arra, hogy kordaban
tartsa az allamok onérdekét, a regiondlis érdeket emelve magasabb szintre, ¢s elkeriilve
a vizmegosztas kérdésének biztonsagiasuldsat.

A harmadik vizsgalt idészakban, vagyis az ezredforduld utan, egyre inkéabb
megfigyelhetd egy olyan tendencia, ahol a vizmegosztas kérdése a katonai szektorban
biztonsagiasul, explicit és implicit fenyegetéseket vonva maga utdn az allamkozi
kapcsolatokban. Emellett a kérdés ebben az iddszakban mar nem masodlagos
problémaként jelenik meg a politikai biztonsag szektoraban — az allam- €s nemzetépités
kiemelkedd fontossagu folyamatai jelentdsen befolyasoljak a vizbiztonsagi percepciokat
is, melynek eredményeképp a vizkészletek megosztasanak kérdés¢hez jelenleg a
politikai szektor képezi az elsddleges értelmezési keretet.

Osszefoglalva elmondhat6 tehat, hogy a vizmegosztissal dsszefiiggd allamkozi
kapcsolatokban megfigyelhetd a politikai-gazdasagi-tdrsadalmi kontextuson alapuld
biztonsagpercepciok egyértelmti hatdsa arra nézve, hogy a biztonsag melyik szektora
valik leginkabb hangsulyossa az adott iddszakban jellemzO biztonsagiasitasi
folyamatban. A szektorelméleti vizsgalodasoktol fiiggetleniil, a kozép-azsiai allamok
kapcsolatainak vizsgalata Osszességében a folyamatkovetd elemzés eszkdzeivel is
alatdmasztotta az etnografiai modszer segitségével mar bizonyitott megfigyelést,
miszerint a politikai-gazdasagi-tarsadalmi kontextuson alapuld biztonsagpercepciok
befolyasoljdk azt, hogy a vizmegosztds kérdése szakmai, politikai vagy biztonsagi

kérdésként jelenik meg az adott allam felfogasaban.
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6. fejezet
A DISKURZUSELEMZES MODSZERE

6.1. A diskurzuselemzés

A diskurzuselemzés az etnografiai modszer alkalmazasdhoz hasonldéan a
tarsadalomtudomanyok, kiilonosen a filozofia egy XX. szazadi ,,fordulatdhoz”
kapcsolodik, méghozza az ugynevezett nyelvi-hermeneutikai fordulathoz. A nyelvi-
hermeneutikai fordulat gyakorlatilag megforditja a korabbi tudomanyos vilagképet,
amelyben a nyelv egyszerlien a valosag egy semleges kozvetitd eszkoze, melynek révén
a tények megismerhetové tehetok. A fordulat 1ényege, hogy elveti a vilag nyelven
keresztiil megismerhetd ¢és semlegesen leirhaté objektiv valdsdganak képzetét. A
nyelvet ehelyett olyan eszkdznek latja, melynek segitségével jelentéseket tarsithatunk a
vilag jelenségeihez, legyenek azok targyak vagy tapasztalatok. Ezeket a jelentéseket
aztdn szervesen a targyakhoz, tapasztalatokhoz tartozonak tekintjiik, olyanforman,
mintha valdéban egy objektiv valosagrol lenne sz6 (Carver [2002], p. 50). A
diskurzuselemzés ezeket a jelentéstarsitasi folyamatokat igyekszik vizsgalni, sok
esetben dekonstrudlni, annak érdekében, hogy feltarja ezen folyamatok mozgatdrugoit,
illetve a nyelv szerepét a jelentések létrehozasaban ¢€s fenntartisaban. A nyelv és a
szoveg tehat a jelentésekhez hasonloan szintén tarsadalmi konstrukciénak tekinthetd,
mely az adott iddszakban jelenlévd percepciokrol kialakuld diskurzusokat rogziti,
kozvetiti és reprodukalja. ,,A diskurzus tehat annak a reprezentacidja, hogy milyennek
szeretnénk latni a vilagot, és nem annak, hogy milyen a vilag val6jaban” (Carver
[2002], p. 51). Mindezzel egyiitt egyértelmiivée valik a diskurzusokban megjelend
els6dleges hatalmi mechanizmus is, méghozza az ,,igazsag”, vagyis a domindns vagy
hegemon diskurzusok kialakulasa, mely altalaban valamiféle autoritdshoz kdthetd. John
Austin ezt mar az 1950-es években kiegészitette a beszédcselekvés fogalmaval, mely
egyértelmilen a valosagot konstrualdo erdként értelmezte az elhangzott vagy leirt
szoveget (Virag [2014], p. 30), mely szintén igen jelentds, paradigmavaltod hatdssal birt
a tarsadalomtudomanyokban, megteremtve az alapot tobbek kozott a koppenhégai
iskola biztonsagfelfogasahoz is.

Bar a diskurzuselemzés ilyen szempontbol mar régota jelen van a
tarsadalomtudomanyokban, széles korben elterjedt empirikus alkalmazasa igazan csak

az 1990-es években valt elterjedtté (Szabd [2003], p. 73). Nem véletlen, hogy éppen a
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konstruktivizmus térnyerésével esik egybe ez az iddszak, hiszen, ahogyan a fentiek
alapjdn mar egyértelmi lehet, talan a  diskurzuselemzés tekinthetd a
,»legkonstruktivistabb” modszernek. Szabd szerint a nyelvi-hermeneutikai fordulat
eredményeképpen egy narrativ vagy diszkurziv fordulat is létrejott a
tarsadalomtudomanyokban, ahol a vizsgalodasok fokusza a narrativak felé¢ fordul,
hiszen ezeket tekinti a jelentések legfontosabb hordozojanak és kozvetitdjének (Szabod
[2003], p. 43). A narrativdk Szabo értelmezése szerint ,,0olyan a valésagot meggydzden
prezentald elbeszélésmodok, melyek rogzitik és stabilizaljak a jelentéseket, egységes
kontextusokat hozva létre” (Szabd [2003], p. 52). Az érzékelt valosagot tulajdonképpen
ezek gyakori ismétlése és folytonos megerdsitése tartja fenn (Neumann [2008], p. 66).
Jelen fejezet elemzési modszere koveti ezt a felfogast, vizsgdlodasanak célja ilyen
narrativak feltarasa.

Az értelmezési keret tisztdzasadhoz ki kell azonban emelni azt a tényt is, hogy a
diskurzuselemzés alkalmazasardl, vagy akar a diskurzus-fogalom jelentésérdl és
vizsgalhatosagarol sem alakult ki kozmegegyezés a tarsadalomtudomanyokban. A nyelv
szubjektiv természetére valo puszta odafigyeléstdl (Carver [2002], p. 53) a legmélyebb
nyelvi  struktardk  elemzéséig szinte barmi  tekinthetd (és  nevezhetd)
diskurzuselemzésnek, ezért jelen kutatds szempontjabdl is meghatiarozo fontossagu a
hasznalt fogalmak és modszer magyardzata, a kutatas elhelyezése a diskurzuselemzés
irodalmaban.

A szadmos iranyzat kiilonbozdsége ellenére két fO tendencia egyértelmiien
megfigyelhetd. Az els6 a Foucault-i hagyomanyokra épitve a nyelvi, nyelvtani
struktarak miikodésére, a nyelv valdsagot alakitd szerepére €s a valosaggal valo
kolcsonhatasaira helyezi a hangsulyt, aminek vizsgalatahoz alapvetden lingvisztikai
alapokra épit. FO célkitlizése a nyelvhasznalat mogott huzodd hatalmi mechanizmusok
feltarasa ¢€s dekonstrukcidja, a konfrontalodas az ,,igazsag”, a ,tény” és az ,erték”
fogalmaival (Carver [2002], p. 53). Michel Foucault szerint ,,a diskurzus nemcsak
egyszerlien tolmacsolja a kiizdelmeket és az uralmi rendszereket, hanem érte folyik a
harc, altala dul a kiizdelem; tehat a diskurzus az a hatalom, amelyet az emberek
igyekeznek megkaparintani” (Foucault [1970/1991]) Ezt a felfogast gyakran Kritikai
diskurzuselemzésnek nevezik.

A masik irdnyzat ennél joval kevésbé meriil el a nyelvi struktirdk elemzésében,
ehelyett a diskurzusokat rogzitd szovegek, narrativak tartalméra helyezi a hangsulyt.
(Ennek soran tulajdonképpen a kvalitativ tartalomelemzés moddszerének irdanyaba is

elmozdul, de a csak a szoveges elemeket vizsgald tartalomelemzéssel szemben a
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diskurzuselemzés a kontextusra, a politikai-gazdasagi-tarsadalmi bedgyazottsagra
koncentral, annak gyokereit igyekszik feltarni.) F6 célkitiizése annak feltarasa, hogy
adott témak milyen jellegli jelentéstartalmakat kapnak a vizsgalt szdvegekben
megjelend diskurzusok soran, illetve, hogy ezen jelentéstarsitasi folyamatok milyen
kapcsolatban allnak az adott tarsadalmi kontextussal, és milyen interakciokat rogzitenek
a tarsadalmi szereplok kozott (Gee [2011], p. 8). A hatalmi struktardk feltarasa
természetesen ebben a felfogésban is elkeriilhetetleniil jelen van, hiszen a fentiek
vizsgalata enélkiil nem valosulhatna meg, a hangsuly azonban kevésbé helyezddik erre,
mint a kritikai diskurzuselemzés esetében. Ez a felfogas gyakran leird diskurzuselemzés
néven szerepel.

A jelen disszertacioban alkalmazott mdodszer a masodik felfogast koveti, annal is
inkdbb, mivel a konvencionalis konstruktivizmus alapvetései mentén vald vizsgalodast
ez az utobbi teszi lehetévé a leginkabb. Iver B. Neumann ([2008], p. 62)
megfogalmazasat kovetve feltételezem, hogy a diskurzus ,,a rendszeresség egy szintjét
tartja fenn a tarsadalmi kapcsolatokban, megteremti a cselekvés elofeltételeit.
Korlatokat szab annak, hogyan rendezddnek el a vilag dolgai, és igy annak is, hogy az
emberek milyen kategoridkban gondolkodnak a vilagrol. Korlatokat szab annak, hogy
mi lehetséges, és mi a ,természetes” egy adott helyzetben. A diskurzus azonban nem
determinédlja a cselekedeteket. Mindig tobb mint egy lehetséges végkimenetel van.”

Disszertaciom ezen fejezetében tehdt azon vizbiztonsagi diskurzusok
alakulasanak a feltarasara fokuszalok, melyek, akar onmagukban, akéar a politikai-
gazdasagi-tarsadalmi kontextus valtozasait kozvetitve, kolcsonhatdsban allnak a
vizmegosztassal 0Osszefiiggd allamkozi kapcsolatok valtozasaival. Az  altalam
kivélasztott, hegemonisztikus diskurzusokat rogzité szovegekben azt figyelem meg,
hogy a hataron atnyulé vizfeliiletek témajahoz a ,konfliktus” vagy az ,,egyiittmiikodés”
narrativai, jelentéstartalmai tarsulnak-e a vizmegosztassal Osszefliggd allamkozi
kapcsolatokhoz. Mindezzel azt bizonyitom, hogy az el6z6 két fejezetben csak
feltételezett jelentéstarsitdsok valdban, nyomon kovethetéen ¢és tudoményosan
vizsgalhatdé mdédon megtorténnek. A jelentéstarsitasi folyamatok vizsgélata lehetdveé
teszi annak kozvetlen elemzését, hogy hogyan alakithatéak, valtoztathatbak a
vizbiztonsagi diskurzusok, melyek, hipotézisem értelmében (és a két korabbi modszer
vizsgéalodasaibol levont kovetkeztetésekbdl is lathatdan) egyértelmiien befolyasoljak a
vizmegosztassal 0Osszefiiggd dallamkozi kapcsolatok valtozatossaganak alakulasat.
Mindennek révén a diskurzuselemzés konstruktivista modszertana tallép a materialista

és racionalista elméletek statikus természetén, illetve mar nemcsak a valtozas
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értelmezésének teret enged, hanem a valtoztatisok megvaldsitasihoz, a Kialakult
helyzetek tudatos alakitdsdhoz is teret nyit, cselekvoképességet ad a diskurzusok
résztvevoi szamara.

Jelen fejezetben tehat a konvenciondlis konstruktivizmusnak leginkabb
megfeleltethetd leird diskurzuselemzés alkalmazasaval vizsgdlom meg a kézép-azsiai
vizbiztonsagi diskurzusokat, arra fokuszalva, hogy a hataron atnyul6 folyok témajahoz
milyen narrativa tarsul a vizmegosztassal Osszefliggd allamkozi kapcesolatok
tekintetében. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy az egyiittmiikodés és a konfliktus
jelentéstartalmainak valtozasat vizsgalom a valasztott szovegek mondatok feletti
narrativ struktirdjdban. Ehhez olyan szovegeket hasznélok fel, melyek intézményesitett
diskurzusokat rogzitenek ezekrdl a témakrol, narrativakrol.

A fejezet elsd felében a folyamatkovetd elemzésnél és az etnografiandl mar
alkalmazott harom iddszakban folytattam le az elemzést: a Szovjet id6szak 1960-t61
1990-ig tartd szakaszaban, az 1991-t61 1999-ig tart6 egylittmitkddési periodusban, és a
novekvo fesziiltségeket mutatdé 2000-es években. Mindhdrom iddszakban harom tipusu
forrast vizsgaltam meg: 1) viziigyekkel kapcsolatos nemzetkozi jogi dokumentumokat,
2) tudomanyos 6sszefoglalokat, 3) allami hirligynokségek hireit.

A viziigyekkel kapcsolatos nemzetkdzi jogi dokumentumok kapcsan egyarant
elemeztem multilateralis és bilateralis szerzddéseket, illetve a Szovjetuni6 idészakaban
az allamkozi kapcsolatok specialis jellegébdl adoddan belsd szabalyozéasokat is
figyelembe vettem. A szerzddések szamanak novekedését egy adott korszakon beliil az
egylttmiikodes, csokkenését pedig a konfliktusos értelmezések ¢és a fesziiltség
novekedésének jeleként értelmeztem.

A tudomanyos Osszefoglalok esetében, mivel ezekbdl alltak rendelkezésemre a
legszéleskoriibb forrasok, tovabbi hirom kategoriat alkalmaztam: 1) konyvek, 2)
nemzetkozi szervezetek jelentései, 3) szakcikkek, melyek koziil két-két gyakran idézett,
feltételezhetden dominans diskurzusokat rogzité példat valasztottam ki. A nemzetkdzi
jogi dokumentumok és a tudomanyos 6sszefoglalok tipusukbol adodo jellegzetessége,
hogy egyrészt politikailag elfogadott allaspontokat tesznek kozzé, masrészt pedig
hosszu évek Gsszegylijtott tapasztalatainak hivatalosan, a lakossag szamara kozzéteendd
értelmezéseit tartalmazzak.

Az allami hirligynokségek hireinek esetében feltételezem, hogy ezek a forrasok,
mar csak tipusuk, meghatarozasuk révén is, a hivatalos, intézményesitett, ,.kanonizalt”
diskurzust rogzitik. Az allami hirligynokségek angol nyelven megjelent online hirei az

allam 4altal elfogadott, a nemzetkdzi kozOsség szdmara kozzéteendd domindns
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diskurzusokat jelenitenek meg. Ezek a forrdsok az aktudlis allami allaspontokra
vilagitanak r4 kompromisszumra torekvés nélkiil, az a tény pedig, hogy ezeket idegen
nyelvre forditjdk, szintén azt mutatja, hogy hivatalosan elfogadott, a hallgatosag
szamara a politikai vezetdség szandékainak megfelelé formaba ontott szovegekrdl van
sz0, melyek {6 célja gyakran a nemzetkozi kozosség megnyerése az allam prioritasainak
tdmogatasara. A fejezet masodik felének célja, hogy kiegészitse az eddig targyaltakat a
2010 végétdl napjainkig terjedd idoszak diskurzusainak vizsgalatdval. Ehhez szintén az
allami hirtigynokségek hireit hasznalom fel, ez esetben azonban részletesen elemezve

azok tartalmat és a mogottiik huzodo jelentéstartalmakat.

6.2. Konfliktus vagy egyiittmiikodés? Viziigyi diskurzusok Kozép-Azsiaban?

6.2.1. Viziigyi diskurzusok I.: A szovjet iddszak

A hatéron atnyulo folyok vizkészleteihez tarsitott jelentéseket a folyamatkdvetd
elemzés korszakolasdhoz hasonloan el6szor is a Szovjetunid idészakaban, méghozza
1960 utan vizsgalom meg, ugyanis ebben az idészakban indult meg a gyapottermesztés
¢és ezzel egyiitt az 6ntdzéses gazdalkodads nagyaranyu fejlesztése, kiterjesztése Kozép-
Azsiaban. Ennek dimenzidi a korszakban mar-mar irracionalis mértéket oltottek. Mint a
folyamatkovetd elemzés mar feltarta, ekkor a kdzép-azsiai koztarsasdgok és vezetdik
egyarant abban volt érdekeltek, hogy integrans részét képezzék mind az 0ssz-Szovjet,
mind a regiondlis vizigazgatdsi rezsimnek, melyek kiemelkedd szerepet jatszottak
identitasuk alakulasaban. Emiatt a jellegzetesség miatt nemcsak a vizsgalt két allampar
esetében, hanem a teljes régiot tekintve is az egylittmiikodés jelentéstartalmai tarsultak
meghataroz6 modon a vizmegosztasi kérdésekhez.

Az ebben az iddszakban kialakult vizmegosztasi diskurzusok vizsgalatahoz
célszerli megvizsgalni a vizligyekkel kapcsolatos, a Szovjetunidé egészére kiterjedd
szabalyozasokat tartalmazo dokumentumokat. A legmeghatdrozobb ilyen dokumentum
A viziigyi szabadlyozas alapelvei a Szovjetunioban és tagkoztarsasdagaiban, melyet 1970.
december 10-én fogadtak el. Eszerint (3. cikk) a Szovjetunié Vvizei egyetlen egységes
rendszert képeznek, mely az allam kizardlagos tulajdona, és csupan hasznalatra vehetd

igénybe. Ebben az értelemben a vizigazgatas a kozponti hatésagok kizardlagos jogava

2 A fejezet anyaga a szerz8 mesterszakos szakdolgozatanak egy atdolgozott része, lasd: Szalkai Kinga
[2012]: ,,Water Issues Are What States Make of Them: A Constructivist Approach to Conflict and
Cooperation over Trans-Boundary Waters.” Chapter Two: The Relations of Uzbekistan and Tajikistan
over the Amu Darya. Central European University, International Relations and European Studies MA.
URL: www.etd.ceu.hu/2012/szalkai_kinga.pdf, letdltés ideje: 2016. augusztus 22.
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valt (41. cikk), a vizmegosztasi megallapodasok egy Moszkvabdl iranyitott 6ssz-szovjet
rendszer részeként jottek létre. A ,,viz” fogalom jelentése (ellentétben az altalanos
szovjet felfogédssal) ebben az esetben sokkal komplexebb teriileteket fed le, mint a
,vizek” materialis valosaga. Bar a felhasznélas ,racionalitasdnak” kovetelménye
gyakran megjelenik, az Alapelvek nemcsak gazdasagi, hanem politikai és tarsadalmi
szempontbol is attekintik, szabalyozzak a viziigyeket (Ld. 1. cikk).

A dokumentum gyakorlatilag régziti a hatdron atnyuld folyokra vonatkozo,
kozpontilag igazgatott egylittmiikodés meghatdrozé szerepét a vizbiztonsagi
diskurzusokban. Az 6ssz-szovjet diskurzus egyiittmiikodés-kozpontisagat jol kiegésziti
a regiondlis egylittmikodés-kozpontisag, melynek diskurzusat az  allami
dokumentumok koziil az 5.2. alfejezetben részletezett 566. jegyzOkonyv [1987]
rogzitette. A jegyzOkonyv a kozos erdfeszitések és a munkamegosztds fontossagara
helyezte a hangsulyt a hatdron atnyulé folyok kérdésében. A kdzpontilag meghatarozott
viziigyi kvotdk ezen célkitlizéseket voltak hivatottak elémozditani, alkalmazkodva a
kozép-azsiai allamok regionalis munkamegosztasban betoltott szerepéhez. Az allami
dokumentumok vizsgalata tehat jol mutatja, hogy a vizsgalt iddszakban az
egylittmiikddés fogalma tarsult a kozép-azsiai vizbiztonsag kérdéséhez.

A tudomanyos forrasokat illeten is hasonld tendencidk figyelhetéek meg a
diskurzuselemzés eszkoze révén. Annak ellenére, hogy ezen forrasok nagy része a kés6-
szovjet biztonsagi és kornyezeti problémakra reflektal, szinte mindegyik tartalmazza a
kozép-azsiai gazdasagi egység és munkamegosztds gondolatat, rogzitve ezzel a korabeli
dominans diskurzust, akar az 1980-as években (Micklin [1989]), akar a kétezres évek
elején (Weinthal [2006], pp. 5-6) irddtak. Gyakran szo esik ezekben a cikkekben a
szovjet vizigazgatasi rendszer erbteljes kozpontositasarol (Karaev [2005], p. 62), az
Aral-to vizgyiijtdjének egységes kezelésérol (McKinney [2004], p. 188), illetve arrdl a
nagyon jelentds szereprdl, amit Moszkva, illetve a szovjet viziigyi minisztérium toltott
be a bartermegallapodasok és kvotak meghatarozasaban a kozép-dzsiai térségben
(Allouche [2004], p. 99). Mindezek szorosan Osszefonddnak az egylittmiikodés
fogalmaval, és jol mutatjak annak jelentdségét a korabeli dominans diskurzusban.

A vizsgalt tudomanyos forrasok emellett sok esetben utalnak a vizkészletek
,racionalis” felhasznaldséara, ami a szovjet gyakorlatban azok lehet6 legmagasabb szintli
kihasznaltsagat jelentette (Soucek [2000], pp. 8-9). A ,racionalis” vizfelhasznalas
gondolata a szovegekben Osszekapcsolodik az Aral-td vizgyijto terilletének egységes
igazgatasanak ¢és az oOntozott foldteriiletek erdltetett kiterjesztésének leggyakrabban

megjelend indokldsaval, vagyis az Onellatas biztositasdval és a Nyugattal folytatott
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versengéssel (Allouche [2004], p. 96). A szovegek ezaltal reprodukaljak azt a
gondolatot, hogy mindezek eléréséhez a domindns szovjet diskurzus szerint
egylittmiikddésre volt sziikség a régid allamai kozott — €s ezen célok fényében ez az
egylittmiikodés a domindns diskurzus részeként elkeriilhetetlennek és sziikségesnek
tlint, mint a térség kolcsonos viziigyi fiiggéseinek természetes kovetkezménye.

A vizsgalt szovegek harmadik csoportja, az allami hiriigynokségek hirei szintén
alatamasztjak az egylittmiikodés jelentéstartalmanak vizbiztonsdghoz valo tarsitasat a
dominans diskurzusban. Gyakran utalnak az egységes vizigazgatasi rendszerre, aminek
hangsulyozasaképpen példaul az is megjelenik, hogy napjaink kozép-dzsiai vezetdi
sokszor a szovjet idészakban megallapitott kvotakra hivatkoznak, amikor az allamaik
szamdra sziikséges vizmennyiség biztositasanak koriilményeirdl targyalnak (Stevenson
[2011]). Az allami hirtigynokségek hireiben sorozatosan feltiind elem még az altalaban
igen negativ konnotdcioban megjelend szovjet ,irracionalitds”, ami fOként a
nagyszabasu 0ntdzési rendszerek kiépitésének és ezek erdltetett kiterjesztésének karos
tarsadalmi, egészségiigyi és kornyezeti hatasai kapcsan meriil fel. A feleldsségre vono
hangstlyok ellenére ezek a cikkek is gyakran utalnak a szovjet ontdzési rendszerek
figyelemreméltd komplexitdsdra ¢€s egységére, a munkamegosztds jelentdségére
(Khovar [2012]) — ami mind-mind az egyiittmiikodés gondolatanak dominans
diskurzusat rogziti. Osszességében véve, a vizsgalt allami hiriigynokségek hirei is az
egylittmiikddés diskurzusdnak domindns voltat timasztjak ala.

A szovjet iddszakkal kapcsolatos, illetve az annak diskurzusait rogzitd,
rekonstrudlo, reprodukélod szovegek attekintése utan tehat mind a jogi dokumentumok,
mind a tudoményos forrasok, mind az allami hirtigynokségek hirei azt mutatjadk, hogy
ebben az idészakban egy egyiittmiikodés-kozponta jelentéstartalom tarsult a
vizbiztonsagi diskurzusokhoz, feltételezve az Aral-t6 vizgyljtd teriiletének egységét,
hangsulyozva az 0ssz-szovjet €s a regionalis vizigazgatas kozpontositottsagat, illetve
elfogadva ezek sziikségességét. Ebben a kozpontilag iranyitott egységességben a
kutatdsom soran vizsgalt allampérok ellentétei nem jelentek meg a dominans
diskurzusban annak ellenére, hogy ezek gydkerei mar ebben az iddszakban is jelen
voltak. A kozponti igazgatas szigoru rendszerében, a Szovjetunid érdekeit érvényesitd
politikdban nem volt helye a belso ellentéteknek, ezek, a forrdsok tantisdga szerint, csak

a késobbi iddszakokban keriiltek felszinre.
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6.2.2. Viziigyi diskurzusok I1.: Az 1990-es évek

A masodik vizsgalt idészak az 1990-es évtized, melynek soran féként a
Szovjetunié felbomlasa és annak kovetkezményei hatdroztdk meg a kozép-azsiai
allamok f0 prioritdsait. Amint a folyamatkovetd elemzésnél mar attekintettem, a
fliggetlenség kikialtasa utan szdmos politikai, gazdasagi és tarsadalmi probléma kertilt
felszinre. Az egyes koztarsasagok politikai napirendje helyzetiik stabilizalasatol fiiggott,
ami teljes kapacitasaikat lekototte. Mindez egy olyan biztonsagpercepciod kialakulasahoz
vezetett, mely szerint a mar meglévo, szovjet gyokerli egylittmikodések fenntartasa
hozzajarul a stabilizacidés folyamatokhoz, legalabb annyiban, hogy atalakitdsuk és
ujratargyalasuk nem vesz igénybe ujabb, sziikds kapacitdsokat és erdforrasokat. A
vizigazgatas kérdése tipikusan ilyen jellegli teriilet volt, az allamok egy széleskorii
multilaterdlis rezsim létrehozdsédval igyekeztek garantdlni a szovjet eredetii
egylittmiikddési  mechanizmusok  (barteregyezmények, vizmegosztdsi  kvotak)
fenntartasat. Ennek érdekében a korszakban szamos nemzetkdzi szerzddés sziiletett,
melyek irasos bizonyitékként rogzitik az egyiittmiikodés narrativajat a kozép-azsiai
viszonyokban. Azt is érdemes kiemelni, hogy az 1990-es évek szerzddéseiben az
értekezésben vizsgalt dllamok egyarant részt vettek, a dokumentumok narrativai pedig a
regionalis egyiittmikodést helyezik elétérbe az egyes nemzetallami érdekekkel
szemben. A térség tehat ebben az iddszakban is megtartotta egységét a viziigyeket
illeten, tehat az alabbiakban nem indokolt a vizsgalt Tadzsikisztan-Uzbegisztdn és
Kirgizisztan-Kazahsztan allampéarok megkiilonboztetése ebbdl a szempontbol.

Az 1990-es évek legfontosabb viziigyekkel kapcsolatos nemzetkdzi jogi
dokumentum az 1992-ben sziiletett alma-atai egyezmény volt. A dokumentumban
megjelenik az egylittmlikodés és a kozos vizigazgatds elemi fontossaga; a kozds
politikdk, a kozds érdekérvényesités és a kozOs szervezés-irdnyitds minden egyes
érintett allamot egyardnt szolgald igénye, valamint a vizhez vald egyenld jogok és
felelosségek kérdése. Az egyezmény explicit modon elismeri a koztarsasagok
érdekeinek ,felbonthatatlan interdependencidjat,” és a fogyasztds kdzos szabalyozésa
mellett érvel (Preambulum). Mindezek értelmében, kovetve a korabbi szovjet
megfogalmazast, kimondja a régi6 vizeinek ,kozosségét és egységét,” (1. cikk) és
rogziti a részes allamok ehhez kapcsolodo kotelezettségeit. A dokumentumban
hatérozottan megjelenik ,,a vizmegosztas mar kialakult struktardjanak és alapelveinek
tiszteletben tartdsa” (Preambulum), illetve annak kovetelménye, hogy az egyes allamok
vizfelhasznaladsa, illetve az allamok teriiletén ehhez kapcsol6do tevékenység nem

eredményezhet karos hatasokat mas allamok teriiletén, nem sértheti a régid tobbi
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koztarsasaganak érdekeit (3. cikk). Az idézetekbdl nemcsak a régid egységként vald
kezelésének szandéka valik nyilvanvalova, hanem az arra vald torekvés is, hogy a térség
kozos érdekei irjak feliil az allamok nemzeti érdekeit, fenntartva ezzel a vizkészletek
hozzaférésében megnyilvanuld egyenldséget is. A dokumentumban nem taldlhato olyan
kezdeményezés, mely arra iranyulna, hogy megvaltoztassa a szovjet gyodkeru
vizigazgatasi rendszert Kozép-Azsidban. (Egy kivétel megfigyelhetd azonban:
Tadzsikisztan szandéka arra, hogy megnovelje ontdzott foldteriileteit (Preambulum).)
Mindez elmondhatdo az 1990-es években kialakitott komplex viziigyi rezsim mas
egyezményeinek kapcsan is. Ezek a dokumentumok egyértelmiien reprodukaljdk a
korabeli dominans diskurzust, mely az egylittmiikddés jelentéstartalmait tarsitja a
vizbiztonsag kérdéséhez.

A régid egészEét magaba foglald multilaterdlis egyezmények mellett két- és
tobboldali megallapodasok is sziilettek a viziigyi kérdésekkel kapcsolatosan (ICG
[2002], p. 9). Ezek a megallapodasok tiikrozték az allamok egymasrautaltsagat és a vizi
er6forrasokhoz  kapcsolédéan gyakran ellentétes érdekeit, de egyértelmiien az
egylittmiikddés szellemében sziilettek meg. Ilyen volt példaul az 1998-as tadzsik-lizbég
megallapodas a viz- és energiafelhasznalas kolcsonos ésszertsitésérél, melyet a
rakovetkez6 két évben folyamatosan megujitottak, illetve a szintén 1998-ban kotott
,Megallapodis a Kazah Koztarsasag, a Kirgiz Koztarsasag és az Uzbég Koztarsasag
kormanyai kozott a Szir-darja-medence viz- és energiaforrasainak felhasznalasarol,”
melyhez 1999-ben Tadzsikisztan is csatlakozott.

A vizsgédlt tudomanyos forrdsok szintén aldtdmasztjdk ennek a
jelentéstartalomnak a jelenlétét, 1idvozolve a ,nagyon eldrehaladott viziigyi
egytttmiikodést” (Allouche [2007], p. 53). A tudomanyos anyagok tobbsége felsorolja a
kozép-azsiai viziigyi megallapodasokat (Weinthal [2006], pp. 7-9) és az intézményeket
(Allouche [2007], p. 48.), melyeket egy Osszetett rezsim részeként kezelnek, még akkor
is, ha kozponti allitdsukkal éppen a konfliktus valoszinlisége mellett érvelnek. Tobb
forrés tidvozli az egylittmlikodés-kozpontl szovjet vizigazgatasi modszerek fenntartasat
(McKinney, [2004], p. 218), és hangsulyozza, hogy ezek a konfliktus-megel6zés kivald
eszkozeiként mikodnek a térségben (Wunderer [2009], p. 742), hozzajarulva annak
,csendes békéjéhez” (Allouche [2004], p. 100).

Mindezeket kiegészitve, az allami hirligyndkségek hirei is az egyiittmiikodés
jelentdségét hangsulyozzak a korszak viziigyeivel dsszefiiggésben. Bar napjainkban az
erre valo utalds tobbnyire puszta retorikai eszkdzként jelenik meg, a k6z6s multra és a

kozép-azsiai allamok viziigyi (és egyéb) kozosseégére valod reflexiok rendszeresen
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megjelennek ezekben a cikkekben. A jelenbeli egylittmiikodés hianyara utal6 mondatok
mogott pedig egyértelmiien ott van az a tartalom, hogy létezett egy olyan iddszak,
amikor a mara kitliresedett kooperacido gondolata valos jelentéssel birt, mint példaul a
kovetkezO esetben is: ,,A regiondlis egylittmiikodés agyonhasznalt fogalom Kozép-
Azsidban... és olyan sokszor visszaéltek mar vele, hogy napjainkra mar nem
beszélhetiink masrol, mint egy elcsépelt és értéktelen klisérél.” (Stevenson [2011]).
Mindezek alapjan levonhatd tehat a kovetkeztetés, hogy a Szovjetunid
felbomléasa utani idészakban a kozép-azsiai térség allamai figyelmen kiviil hagytak a
vizkészletek feletti konfrontalddas perspektivait. Ehelyett a regionalis vizigazgatasi
rendszerek kozos fejlesztésére koncentraltak, az egyiittmiikodés jelentéstartalmat

tarsitva a vizbiztonsag kérdéséhez.

6.2.3. Viziigyi diskurzusok ll1.: Az ezredfordulé utan

A harmadik vizsgalt idészak a 2000 utani évtizedet foglalja magaba, melyre egy
igen radikalis fordulat jellemzé a kozép-azsiai viziigyi kérdések teriiletén az
egylittmiikddés iranyabol a konfliktusos, fesziiltségekkel terhelt allamkozi kapcsolatok
felé. Ennek a fordulatnak a f6 oka az, hogy az Gjonnan fiiggetlenedd koztarsasagok sajat
nemzeti érdekeiket nyiltan a regionalis kozosség érdekei folé emelték. A nemzeti
szuverenitas, a nemzet- és allamépités folyamatai olyan érdekeket helyeztek eldtérbe,
melyekkel kapcsolatban csak igen szlik tere maradt a megallapodasoknak, az
egyiittmiikddésnek. A vizkészletekért is megindult a versengés, a hataron atnyuld
folyokhoz pedig ezaltal egyre konfliktusosabb jelentéstartalmak tarsultak a régid
egeszét tekintve. Ebben az iddszakban valik el egymastol a kutatisban vizsgalt két
dllampar: Uzbegisztan és Tadzsikisztan kapcsolataiban ugyanis, a regionalis
tendencidknak megfelelden, folyamatosan novekszik a fesziiltség, mig Kazahsztan és
Kirgizisztan ritka kivételt képezve igyekszik megtaldlni az egyiittmiikddés
lehetdségeinek €és a nemzeti érdekek kovetésének optimumat.

Az elsd allampar tekintetében vizsgalddva az 1) nemzetkozi jogi dokumentumok
hianya az elsé szembetiind elem ebben az évtizedben. Multilaterdlis szempontbdl az
egyetlen jelentdsebbnek mondhat6 dokumentum az ,,Akcioterv az Aral-td6 vizgyiijtd
terliletének kornyezeti, gazdasagi és tarsadalmi helyzetének javitasara a 2003-2010
kozotti idészakban” [2002], melyet 2003. augusztus 28-an fogadtak el mind az 6t
koztarsasag részvételével. Az itt megfogalmazott kotelezettségek betartdsat azonban a

koradbbiakndl is kevésbé vették komolyan az allamok, megragadva a kinalkozé
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lehetéségek nagy részét arra, hogy athagjdk az akcidtervben meghatarozott
célkitlizéseket, ha ezen az uton tobb eldnyt reméltek (Allouche [2007], pp. 46-47). A
tadzsik-lizbég bilateralis szerz6dések sem jelentettek komolyabb elkotelezettséget,
kiilonésen azért, mert ad hoc méodon figyelmen hagytak ezek rendelkezéseit, melynek
révén gyakoriak az Ujratargyaldsok is (ICG [2002], p. 9). Osszességében, bar az
évtizedbdl szadrmazd nemzetkdzi jogi dokumentumok szovege kovette a korabbi
megallapodasokat, melyek az egyiittmiikodés fogalmat tarsitjak a hatdron atnyulo
folyokhoz, ezen dokumentumok minimalisra csOkkend szama, illetve legitimitasuk
csokkenése azt mutatja, hogy a hataron atnyul6 folyokhoz kapcsolodo jelentéstartalmak
megvaltoztak.

Errdl részletes képet kaphatunk a tudoményos és a zsurnalisztikai forrasok
alapjan. A tudomanyos forrasokban egyértelmiien megjelenik a konfliktus mint a
vizligyekhez egyértelmilien kapcsolodo jelentéstartalom, és hattérbe is szoritja az
egyiittmiikodésrél szold diskurzusokat. A vizsgalt forrasokban Uzbegisztan és
Tadzsikisztan viszonyaban a vizmegosztas ,,magas kockazatot hordoz¢ fesziiltségként”,
egy ,,forrd pontként” (Kipping [2009], p. 711) jelenik meg, mely nagy valoszintiséggel
folyamatosan er6s6d6 tovabbi fesziiltségekhez, akar fegyveres Gsszecsapasokhoz, vagy
habortthoz is vezethet a két allam kozott. A tudomanyos anyagok gyakran
hangsulyozzak az eldrejelzett konfliktushelyzet materidlis meghatarozottsagat (Dinar
[2012], pp. 131-134), abszolut vizsziikosségrdl, feloldhatatlan fesziiltségekrdl irva.
Ekozben fontos célkitlizésik ezen fesziiltségek csokkentése, a konfliktusok
policy-jellegli ajanlasok megfogalmazasaval igyekeznek elérni, vagy legalabb kozelebb
hozni (ICG [2002], pp. iii-iv). Szemléletes kifejezéseket hasznalnak a vizkészletekért
folytatott versengés leirdsara, tobb alkalommal megemlitve az ,ellentétek
novekedésének” (Makhmedov et al. [2012], p. 10) ,,ijeszté mértékét” (ICG [2002], p. i),
illetve gyakran utalnak arra is, hogy a vizfelhasznalds ,fenntarthatatlan mértéke”
,»dithongo és gyiilolkddo nyilvanos nyilatkozatokat” (Makhmedov et al. [2012], p. 5, 11)
eredményez az allami vezetOk részérél. Mindezek a gondolatok Osszefonddnak a
regionalis vizigazgatasi rendszer kudarcarol irottakkal (Makhmedov et al. [2012], p.
11). Elmondhato tehat, hogy ezekben a szdvegekben a vizmegosztassal Osszefiiggd
allamkozi kapcsolatok dominans szerepet jatszanak, és sulyosan konfliktusos
kérdésként jelennek meg Uzbegisztan és Tadzsikisztan kozott, melyek hozzajarulnak a

két allam kozotti mas tipust fesziiltségek sulyosbodasdhoz is, mint példaul az etnikai
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kisebbségek vagy a vitatott hatarok kérdéseinek esetében (Makhmedov et al. [2012], p.
10, 12-13).

Az allami hiriigynokségek hirei még részletesebb képet adnak a konfliktus
dominans diskurzussa valasarol a 2000-es években, hangsulyozva a hataron atnyulo
vizfeliiletek jelenlétébdl fakado, sziikségszertiként értelmezett fesziiltségeket, illetve a
kapcsolodo vitdk zéroosszeglijaték-természetét (Khovar [2012]). A Rogun vizerémi
kapcsan, mely mindkét fél szdmara rendkiviil fontos, radikalisan kiilonbozéek a
bemutatott allaspontok (1d. Makhmedov et al. [2012], p. 8). A tadzsik fél amellett érvel,
hogy ,,a projekt biztonsagos és esszencialis fontossagu a régid szamara” (Khovar
[2012]), mig {izbég forrasok csak ,,0ngyilkossag”-ként (Umarova et al. [2011])
emlegetik a tervezett vizerdmiivet. Mindkét allam 0jsagir6i vizhidnyrdl panaszkodnak,
¢és természetes sziikségletként igyekeznek feltlintetni vizigényiiket. A cikkek szerint a
vizkészletek biztositdsa az egyetlen Gt a vagyott nemzeti 6nallosag elérésére (Ivanova
[2011)), igy az allamok csak ,,a nemzet ellensége”-ként emlitik rivalisukat (Makhmedov
et al. [2012], p. 12.). Onmagukat ezzel szemben a vizkészletek ,racionalis
felhasznalasara” (Umarova et al. [2011]) torekvo szerepléként abrazoljak, akik az egész
régio javat akarjak (Khovar [2012]) — vagy a vizerémii felépitésével, vagy pedig annak
megakadalyozéasaval, még annak ellenére is, hogy a regionalis egyiittmiikodés a cikkek
tobbsége szerint csak ,értéktelen klis¢” (Stevenson [2011]). Az egyiittmiikodésre
hivatkoz6 forrasok nagy része leginkabb a nemzetkdzi kozosségnek szol, és tdmogatas
nyUjtasara kivanja ravenni azt — amit az allamok sajat érdekeik érvényesitésére
hasznéalnanak fel.

Osszességében elmondhatd, hogy a Tadzsikisztan-Uzbegisztan allampar
esetében a viziigyekkel kapcsolatos nemzetkézi jogi dokumentumok szadmanak
csokkenése, az ezek betartasara iranyulo torekvések gyengiilése, valamint a
konfliktuskdzponti tudoméanyos elemzések, illetve az allami hiriigyndkségek hireinek
fesziiltségkeltd retorikdja egyértelmiien mutatja az egyiittmiikddési torekvések
kudarcait, a megerds6dd rivalizalast és a nemzeti érdekek dominancidjat a regionalis
érdekek felett — vagyis azt a tényt, hogy a viziligyi kérdésekhez kapcsolodd dominans
diskurzusban a konfliktus a f6 megjelend jelentéstartalom.

A Kirgizisztan-Kazahsztan dllampar esetében azonban méas a helyzet. Bar, amint
a folyamatkovetd elemzés sordn mar attekintettem, a politikai-gazdasagi-tarsadalmi
kontextus nem tér el jelentésen a két vizsgalt allampar esetében, Asztana és Biskek
mégsem a konfrontdlodast, hanem az egyiittmiikodést valasztotta a koztiik fennalld

alvizi-felvizi kérdések rendezésére. A két allam kozott éppen a vizsgalt évtized
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kezdetén, 2000-ben indult meg a viziigyi egylttmikodést rogzité dokumentumok uj
generacioja, igaz, nem atfogdé modon, vagy a Szir-darjat illetéen, hanem a 3.3.2.
fejezetben bemutatott Csu-Talasz-medencét illetéen.

A Csu-Talasz megallapodas, vagyis a ,,Megallapodas a Kazah ¢és Kirgiz
Koztarsasag kormanyai kozott a korméanykozi statusza vizigazgatasi létesitmények
hasznalatarol a Csu és Talasz folyon” [2000] egyértelmiien rogziti a vizkészletek
megosztasdhoz tarsitott egylittmiikodési narrativat. A dokumentum preambuluma
kimondja, hogy a felek ,nagy jelent0séget tulajdonitanak a kdlcsondsen elényos
egylittmikodésnek a vizkészletek kapcsan,” és tiszteletben tartjdk a joszomszédsag, az
egyenlGség és a kolcsonos segitségnytjtas elveit. A felek megallapodtak abban, hogy a
kormanykozi statuszi vizigazgatasi 1étesitmények esetében a felhasznald allam, vagyis
Kazahsztan kompenzélja a fenntartd, tulajdonos éallamot, azaz Kirgizisztant, amivel a
két allam kozos feleldsséget vallal ezen 1étesitmények fenntartdsaban, és ezzel egyiitt a
vizkészletek kolcsondsen eldonyds, fair €s egyenld megosztisaban. A két allam
vizmegosztasbeli egyenldségét és egylittmitkodését mutatja a Csu-Talasz Bizottsagot
létrehozd statutum szdvege is, mely rogziti a két fél egyenld jogait a megallapodast
intézményesitd szovegben is (A Csu-Talasz Bizottsag Statituma [2006]).

A tudoményos szovegek vizsgalata a Csu-Talasz megallapodds kapcsan
megerdsiti, hogy valoban az egylittmiikodés diskurzusa dominal a kirgiz-kazah viziigyi
kapcsolatokban, bar azt sem tagadja, hogy ennek kialakuldsa nem folyt
zokkenOmentesen. A tudomdnyos szovegek ,jelentds sikerekrdl” és ,,szamottevd
hasznokr6l” (Bure [2008], p. 131), valamint ,,mérfoldkord1l” (Mirumachi [2013], p. 168)
és ,,nagy attorésrél” (Wegerich [2008], p. 117) irnak az egyiittmiikodés kapcsan,
kiemelve, hogy ,K6zép-Azsidban nem létezik mas hasonld egyiittmiikodésre épiild
projekt” (Bure [2008], p. 131). A szovegek emellett hangstlyozzak a Csu-Talasz
megallapodas mintapélda-szerepét is a régiod egésze, illetve a nemzetkozi szervezetek
viziigyi szerepvallalasa szamara (Wegerich [2008], p. 129; Libert—Lipponen [2016], p.
178). Emellett kiemelik azt is, hogy mindez ,,érzékeny koriilmények” (Bure [2008], p.
137) kozott alakult ki, de ez leginkdbb azt mutatja, hogy ,,a vizligyeket illetd kozel tiz
évnyi stagnalas és konfliktusos helyzetek sorat kovetden az egyiittmiikddés 1) korszaka
kezdédott meg” (Wegerich [2008], p. 117). Az egyiittmiikodésbe bevont nemzetkdzi
szervezetek (EBESZ, UNECE, UNESCAP) dokumentumai (UNECE [2015], UNECE-
OSCE [2011]) szintén arr6l tantskodnak, hogy a Csu-Talasz megallapodas altal

létrehozott keretek kozott valds egyiittmiikodés zajlik.
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Az éllami hirligynokségek hireiben megfigyelhetd diskurzusok szintén
alatamasztjak az egylittmiikodés jelentéstartalmanak a vizmegosztas kérdéséhez vald
tarsitasat. A Csu-Talasz-medencében kialakult rezsimmel kapcsolatban, a megallapodas
15. évfordulojara tobb cikk is megjelent a kirgiz médiaban, amelyek az egylittmikodés
sikereit és jovobeli perspektivait hangstulyoztak. ,,Fontos, hogy a viz a versengés helyett
az egyittmiikodés forrasa legyen” — nyilatkozta Julija Minajeva, az EBESZ biskeki
munkatarsa a jubileumi konferencidan a résztvevd nemzetkozi szervezetek oldalarol
(Kabar [2015b]). Janibek Kerimaliev, a Kkirgiz mez6gazdasdgi minisztérium
miniszterhelyettese pedig ugyanezen a rendezvényen a kovetkezOképpen irta le az
egyiittmikodés jelentdségét: ,,A Csu-Talasz Bizottsag jol megérdemelt elismerést
kapott globalis szinten, ami, remélhetéleg, hozzajarul a [Kirgiz-kazah] baratsagos
kapcsolatok tovabb erdsitéséhez, valamint a békés és fenntarthato fejlédéshez, nemcsak
a mi allamaink, hanem az egész kozép-azsiai régié szamara” (Kabar [2015a]). A
nemzetkozi szervezetek szerepvallaldsa és befektetései/tdmogatasai altalaban jelentOs
visszhangot kapnak a kirgiz online médiaban (Kabar [2013d]). A kazah allami hirportal
oldalain ritka a specifikusan a kirgiz-kazah viziigyi egyiittmiikodést bemutatd cikk, az
altalanos allamk6zi  kapcsolatok leirasandl azonban 4ltaldban megjelenik a
vizmegosztas, mint azok egyik fontos dimenzidja. Ilyen altalanos cikkek utalnak
példaul a Csu-Talasz-mintaju egyiittmiikodés Kkiterjesztésére a Karkiira folyon
(Kazinform [2009]), ismertetik a Bisztratak allamkozi OntozGcsatornanal kialakult
fesziiltségek miniszterelnoki szinten megvalosult targyalasos megoldasat (Kazinform
[2013]), illetve hirt adnak a viziigyi 1étesitmények felajitasanal és megépitésénél nagy
segitséget jelentd Kirgiz-kazah befektetési alap 1étrehozasarol (Kazinform [2012]).

A vizsgalt diskurzusok tehat mind a nemzetk6zi jogi dokumentumokban, mind a
tudomanyos forrasokban, mind az allami hirligynokségek hireiben az egyiittmiikodés
jelentéstartalmanak dominanciajat mutatjak a Kirgiz-kazah vizmegosztassal 6sszefliggd
allamkozi kapcsolatokban az ezredfordulot kovetden. A nemzetkdzi megallapodasok
léte mar onmagaban is eltérd tendencidt mutat a régioban megfigyelhetd altaldnos
folyamatoktol, az egylittmiikodés folytonos, bar lassu pozitiv iranyt fejlédése pedig
egyediil itt tapasztalhatd Kozép-Azsidban. A tudoményos forrasok is ezt a trendet
hangsulyozzak, kiemelve az egyiittmiikodés példaértekét az egész régidé szamara. Az
allami hirtigynokségek hireibdl kideriil, hogy Kirgizisztan szdmara fontosabb az
egyiittmiikddés, hiszen ott olvashatunk tobb specifikus anyagot a kérdésrdl, azonban a
kazah hirek részleteiben is egyértelmiien megfigyelheté a viziigyi egylittmikodés

narrativdja. Mindez megerdsiti a folyamatkdvetd elemzésnél tapasztaltakat, miszerint a
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diskurzusok ebben az esetben a politikai-gazdasagi-tarsadalmi kontextustol fiiggetlentil

alakitjak a vizmegosztassal 6sszefiiggd allamkozi kapcsolatokat.

6.3. Az egyiittmiikodés és konfliktus narrativai az allami hiriigynokségek idegen

nyelvii cikkeiben

A fejezet masodik felében nem idészakonként, hanem az allami hirligynokségek
2010 utan megjelent hireit felhasznalva kdvetem nyomon, hogy a vizsgalt diddok
esetében a hataron atnyald folydk témajahoz az egylittmikodés vagy a konfliktus
narrativaja tarsul a vizmegosztassal Osszefliggd allamkozi kapcsolatok tekintetében.
Mindezzel az értekezés vége felé kozeledve a torténeti idészakok attekintése utan
napjaink torténéseirdl is képet kapunk, a kovetkeztetések levondsa eldtt a hirek
vizsgalata révén nyilvadnvalova valik, hogy milyen irdnyban haladnak tovabb az el6z6
fejezetekben attekintett folyamatok a két allampar tagjai kozott.

A vizsgalt médiumok kivalasztasanal arra torekedtem, hogy az 4allami
hiriigynokségek portaljait felhasznalva azon cikkekben vizsgaljam meg az
egytttmiikodés és a konfliktus narrativait, melyekben el6fordul a Rogun és a Kambar-
ata gatrendszerek neve. Mivel a kdzép-azsiai allami hirligynokségek angolul és oroszul
is kozlik tartalmaikat, mindkét nyelven célszerli megvizsgalni a vizerému-rendszerek
nevének megjelenését. Ez a feltételrendszer erdsen lesziikitette az elérhetd cikkek
szdmat, igy lehetségessé valt minden, a lenti keresdkifejezéseknek megfeleld cikk
egyedi elemzése, illetve kovetkeztetések levonasa nemcsak azok tartalmabol, de azok
mennyiségébdl is. A vizsgalt hirligynokségek és a Google-ban hasznalt
keresokifejezések a kovetkezok:

1. Tadzsikisztan: Khovar hiriigynokség (khovar.tj; keresokifejezés: Rogun
site:khovar.tj, Poryn site:khovar.tj);

2. Uzbegisztan: UzA hiriigyndkség (uza.uz; keresokifejezés: Rogun
site:uza.uz, Poryw site:uza.uz);

3. Kirgizisztan: Kabar hirtigynokség (kabar.kg; keresokifejezés: Kambarata
site:kabar.kg; Kambapara site:kabar.kg);

4, Kazahsztan: Kazinform hirligynokség (keresOkifejezés: Kambarata
site:inform.kz, Kambapata, Kambapatunckotii site:inform.kz).

A vizsgalt cikkek nyelvét (angol/orosz) mindezek esetében a keresémotor ,,advanced
search” opcidi kozott allitottam be. Kiegészitésképpen a keresdmotoros keresések

mellett a hirligynokségi portdlok sajat archivumaban is rakerestem a ,,Rogun” és a
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,Kambarata” szavakra, mind az angol, mind az orosz nyelvii honlapon, és
megvizsgaltam, hogy az igy megjelend taldlatok megerdsitik-e a keresdmotoros keresés
alapjan levont kovetkeztetéseket. Ha eltérés volt a két adatbazis kozott, akkor a 2016-

ban megjelent cikkek vizsgalatat is bevontam az elemzésbe.

6.3.1. 4 Tadzsikisztan-Uzbegisztan dallampar és a Rogun gatrendszer narrativdi

A tadzsik allami hiriigynokség, a Khovar hirportaljan a keresémotor 13 angol nyelvii
cikket talalt a ,,Rogun” keresdszéval, mig az orosz nyelvii ,,Poryn” keresdszora hat
talalat érkezett. A honlap archivumaban az angol nyelvii keresés négy taldlatot
eredményezett, melyek mindegyike 2016-ban jelent meg. Orosz nyelvii cikkek
tekintetében az archivumaban szdmos szoveget tartalmaz Rogun témaban (2016.
augusztus 1-jén 745 talalat, 2008-ig visszamenden), ezek koziil kilenc a 2016-o0s évbol
szdrmazik.

Igen sokatmondo a téma jelentdségének tekintetében, hogy mar a nyitélapon, a
hirportalokndl megszokott f6 tematikus fiilek (kiilpolitika, gazdasag, kultura, sport)
kozott is megtaldlhato ,,A Rogun HPP Projekt értékelése.” A keresdmotor altal
kilistazott témak kozott az ezen fiil alatt megtalalhaté dokumentumok, vagyis a Rogun
gatrendszerrdl szolo jelentéseinek részletei dominalnak, a 13-bol hat talalat a jelentés
elemeinek szovegét rogziti angol €s orosz nyelven. A felsorolt anyagok k6zo6tt nemcsak
a legismertebb Vilagbank-féle értékeléseket talalhatjuk meg, hanem a Coyne et Bellier
¢s a Poyry Energy Ltd. jelentéseit is, melyek szintén 2014-ben keriiltek publikalasra. A
nemzetkozi értékelésekre fektetett nagy hangsuly mutatja, hogy Tadzsikisztan igyekszik
annak a percepcionak a fenntartdsara, miszerint a Rogun vizerdmi-rendszer épitkezései
a nemzetkozi eldirdsoknak megfelelden, szabdlyosan zajlanak, az allam betartja a
nemzetkozi kozosség szabalyait, kdveti annak normait (Khovar [2016a]).

Egy masik cikk (melyet a keresémotor négy kiilonb6z6 forméban listdz ki)
Emomali Rahmon elndk 2015. juliusi latogatasat irja le a Rogun gatrendszer
munkalatainak megtekintésére. A cikk kitlind, mindségi munkérol, lelkes munkasokrol,
tervszerli haladasrdl szdmol be, a munkélatok sikerességét Rahmon elndk kozvetlen
utasitasainak tudva be. Az is kideriil, hogy a latogatas csupan egy a sok koziil, melyek
soran az elnok vizerdmiivek allapotat ellenérzi. Mindez nemcsak a Rogun gatrendszer,
hanem a vizerémiivek altalanos jelentdségét is hangsulyozza. A cikk emellett azt is
kiemeli, hogy a munkalatok a Vilagbank jelentésének megfelelden folynak. A szdveg

két Rahmon-idézetet is tartalmaz, melyek jol illeszkednek a Rogun-rendszerrdl szolo
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kordbban bemutatott diskurzushoz. Egyrészt nagy hangsuly esik az épitkezések
hatalmas jelent0ségére a tddzsik nemzet szamara: Rahmon szerint ,,az épitkezés
résztvevoinek tokéletesen tisztaban kell lenniiik azzal, hogy a Rogun vizerémii-rendszer
évszazadokra ¢épiil, és a munka mindségének meg kell felelnie ennek a rangos
célkitlizésnek” (Khovar [2015]). Masrészt pedig a régido érdekei is megjelennck, a
Rogun-rendszer ezeknek megfelelden jelenik meg az elndk mondataiban: ,,szdzadokon
keresztiil szolgalnia kell a taddzsik népet és az egész régiot, csak elényoket biztositva, és
semmilyen kart nem okozva” (Khovar [2015]).

A honlap archivuma két olyan angol nyelvii cikket tartalmaz, ami nem jelent
meg a keresémotor talalatai kozott. Ezek 2016 juliusaban jelentek meg, és egy érdekes
fejleményrol, a 2015 februarjaban a Rogun vizierdmii-rendszer épitésérdl szolo tender
gybztesének kihirdetésérdl szolnak, mely a Salini Impregilo olasz vallalat lett. A
szerzOdés szerint a vallalat 3,9 milliard USD értékben fogja a Rogun-rendszert végleges
formajaban megtervezni ¢€s kivitelezni. A cikkekben ismételten hangsulyosan
megjelenik a nemzetkdzi kovetelmények betartdsdnak szandéka, illetve a Vilagbank
értékelésének atfogd jellege is bemutatasra keriil, utalva az értékelésbe bevont allamok
és szakértok széles korére, jfent kiemelve, hogy a Rogun-rendszer minden tekintetben
megfelel a nemzetkozi elvarasoknak. Ehhez a képhez jarul hozz4 a Salini Impregilo
szakértelmének, tapasztalatanak részletezése is (Khovar [2016b]). A tadzsik elnok
talalkozoja a vallalat vezérigazgatdjaval kiilon cikket érdemelt a Khovar.tj-n, ami
szintén illeszkedik ebbe a diskurzusba (Khovar [2016c]).

A hat orosz nyelvii keresOmotoros talalat mindegyike a Rogun vizerémii-
rendszer értékeléseit rogziti. Erdemes mindezt kiegésziteni a honlap archivumaban
talalhato, 2016-ban megjelent orosz nyelvii cikkekkel. Ezek emlitése azért lehet
érdekes, mert szintén a bemutatott diskurzust erdsitik. A Vilagbank dokumentumai és a
Salini Impregilo témaju cikkek mar bemutatott narrativajat erdsitik az amerikai
szeizmologus David Simpsonnal folytatott interjin alapuld irdasok, melyekben nagy
hangsulyt kap Simpson véleménye arrol, hogy a Rogun rendszer épitése szeizmoldgiai
szempontbol biztonsagos (Khovar [2016d]). A fennmarado cikkek egyike a Rogun
részvényeseinek éves Ulésérdl tudosit (Khovar [2016e]), mig egy masik {iizleti
statisztikakat ismertet (Khovar [2016f]). A legérdekesebb azonban kozvetleniil érinti a
tadzsik-iizbég kapcsolatokat: ebben a taddzsik éallami vasutak vezetdje ugyanis arrol
nyilatkozik, hogy a Rogun épitési munkalatait nem akaddlyozza Uzbegisztan
tevékenysége (Khovar [2016g]).
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A cikkek Osszességében jol mutatjdk a Rogun vizerémii-rendszer kiemelt
fontossagat Tadzsikisztdn szamara. A szovegekben jelentés szerepet kap annak
hangsulyozasa, hogy a tervek 0Osszhangban vannak a nemzetkozi elvarasokkal,
mikozben a koriildttik kialakult vitakrol nem esik szo, az Uzbegisztannal valo
fesziiltségek nem jelennek meg sem explicit, sem implicit modon. A cikkek
természetesként tiintetik fel az épitkezések sziikségességét, nemcsak az éllam, de az
egész régi6 szamara is rendkiviil elonyos projektként tiintetve fel a Rogun-rendszert.

Az lizbég allami hiriigynokség, az UzA angol nyelvii hirportalja esetében az
angol nyelvl ,,Rogun” kifejezésre 7, mig az orosz nyelvili ,,Poryn” kifejezésre 1 talalat
érkezett. A hirportal sajat archivuma nem jelenitett meg mas talélatokat angol nyelven,
oroszul azonban 23 1j talalatot adott 2008 és 2014 kozott. 2016-0s cikk viszont nem
szerepelt az archivumban.

A hét, keresdmotor révén taladlt angol nyelvii cikk koziil négy, illetve kettd
azonos, tehat alapvetéen harom cikkben vizsgalhato a konfliktus és az egyiittmiikodés
narrativaja. Az elsd (UzA [2010]) egy 2010-ben Uzbegisztinban megrendezett
konferenciat mutat be, melynek témadja a hataron atnyuldé kornyezeti problémak kérdése
volt a kozép-azsiai régioban. A konferencia bemutatasa soran fontos szerepet kap a
nagyméretli vizerOmiivek épitkezéseinek karos hatisa a térségben. Ennek
hangstlyozasahoz a cikk nemzetk6zi kornyezettudatossdg, a klimavaltozds és a
fenntarthat6 fejlodés diskurzusanak kereteit alkalmazza, amivel, a tddzsik narrativdhoz
hasonldan, a nemzetk6zi kozosség normainak és elveinek valdo megfelelést emeli ki. A
c€l azonban teljesen eltérd: az lizbég fél célja a Rogun és az ahhoz hasonld nagyszabasu
viziigyi projektek leallitasa.

Ehhez a cikkird a viziigyi racionalitas diskurzusat alkalmazza, gyakran felhivva
a figyelmet az eréforrasok szabalyozott felhasznalasanak fontossagara. Mindez az Aral-
to katasztrofajanak tobb alkalommal is felmertild ellenpéldajaval is kiegésziil, méghozza
azzal kapcsolatban, hogy a nagyszabasu, de felelétlen €s atgondolatlan épitkezések,
mint a Rogun-rendszer, ehhez hasonld kornyezeti valsagokhoz vezethetnek, melyek
nagy tarsadalmi és politikai visszhangot valtanak ki. Uzbegisztan ebben a diskurzusban
ugy jelenik meg, mint a nemzetkozi k6zosség ,,j0 tanuldja.” A cikk sorra veszi az allam
elért eredményeit a kornyezetvédelem és az egészségligy teriiletein mind helyi, mind
nemzetkozi szinten, hangstlyozva kotelezettségeinek folyamatos teljesitését. Emellett
tobbszor felhivja a figyelmet explicit és implicit modon arra, hogy a régidban legalabb
egy ,,rossz tanuld” is van, Tadzsikisztan, melynek irraciondlis és felelotlen dontései az

Aral-t6éhoz hasonl6 katasztrofat eredményezhetnek.
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Ebben az esetben is megfigyelhetd, hogy a cikkird kiilfoldi szakértd autoritasat
vonja be az lizbég allaspont megindokoldsaba, tobbek kozott a ,,szintén hegyvidéki
Ausztriabol érkezett” Manfred Tichy lapszerkesztd allaspontjara tdmaszkodva: ,, A
Rogun vizerdémii-rendszer jo példdja annak, amikor egy allam mas allamok szamara
karos elképzeléseket probal megvalositani. A 30-40 éves tervezet, ami a szovjet
megalomania iddszakaban sziiletett, nem felel meg a kornyezeti és technoldgiai
biztonsag kovetelményeinek, ezért nem lenne szabad megépiteni [a vizerdmi-
rendszert]” (UzA [2010]).

A masodik vizsgalt cikk (UzA [2011a]) olyannyira ezen a vonalon halad tovabb,
egy 2011-es viziigyi konferencia tanulsagait 6sszegezve, hogy tobb mint harom oldalon
keresztiil nemzetkézi viziigyi szakértok Uzbegisztan allaspontjat tamogatd véleményeit
rogziti, idézi. Ezek témai visszatérdek, és igen hasonloak az el6zd cikkéihez: az Aral-to
katasztr6faja, a Rogun megépitésének technoldgiai, kornyezeti és tarsadalmi veszélyei,
az Uij hatastanulmany készitésének fontossaga, illetve Uzbegisztan ,,jo tanuld” volta és
tamogatast érdemld szerepe mind-mind megjelennek. Ezek részletes attekintése helyett
érdemesebb Karimov elndk nyitobeszédében elhangzott szavait idézni, melyek a
legmagasabb szinten foglaljak Gssze az tizbég allaspontot: ,,a régidé minden allamanak
gazdasaga hatalmas karokat fog szenvedni, ezrek ¢élete keriil majd veszélybe. Ha ezeket
a fenyegetéseket mérlegeljiik, elmondhatjuk, hogy a Rogun Ongyilkossagot jelent [a
régid szamadara]. Mindezek miatt a kérdést objektiven, nagy koriiltekintéssel és
alapossaggal kell megvizsgalni nemzetkozi szinten” (UzA [2011a]).

A harmadik vizsgalt cikk (UzA [2011b]) ugyanennek a viziigyi konferencianak a
tapasztalatait rogziti, ezuttal a cikkir6 sajat szavaival. A fent emlitett témak folyamatos
visszatérése mellett a hangsuly ezittal is a nemzetkozi részvételre és a nemzetkozi
kozosség altal elfogadott diskurzusok megerdsitésére keriil. A cikk az tizbég allaspont
legitimalasara részletesen leirja a nemzetkozi résztvevok korét: ,,32 orszagbol érkezett
tobb mint 350 szakérto, kivalo tudds, kornyezeti szakember és vizigazgatési specialista,
illetve tobb mint 30 befolyasos nemzetkozi szervezet és pénziigyi intézmény képviseldi,
beleértve az ENSZ-t és ligynokségeit, a Viziigyi Vildgtanacsot, a Globalis Viziigyi
Partnerséget, a Vilagbankot, az Azsiai Fejlesztési Bankot, az Eurépai Gazdasagi
Bizottsagot, az USAID-et [...], és még sok mas szervezetet” (UzA [2011b]).

Az orosz nyelvii cikk a Rogun vizerémi-rendszer épitésének veszélyeit mutatja
be részletesen, szintén egy 2011-es nemzetkozi konferencia szakértdinek véleménye
alapjan. A hangsuly itt az épitkezések kiilonos kockazataira hivja fel a figyelmet, foként

mérndki szempontokbol, beleértve ezekbe a szeizmikus tevékenységbdl fakado
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veszélyeket, a foldrengés, a foldcsuszamlas, az aradasok kérdését. Emellett a projekt
alulfinanszirozottsaga is felmeriil, melynek alapjan a szakértok rossz mindségii munkara
szamitanak — ami még inkdbb megndveli a felsorolt kockazatokat. A cikk
kovetkeztetése az el6z0 szovegeket is szamitasba véve egyaltalan nem meglepd: a
Rogun-projekt épitkezéseit le kell allitani (UzA [2012]).

Osszességében elmondhaté, hogy Uzbegisztan hatarozottan elkdtelezett a Rogun
vizerdmu-rendszer épitkezéseinek ledllitasa, vagy legaldbb hatraltatdsa mellett. Ennek
érdekében a cikkek tobb alkalommal hivatkoznak a nemzetk6zi k6z6ss€g normainak és
elveinek betartatasdnak sziikségességére, kiilonosen a kornyezeti és a technologiai
normdk teriiletén. Tadzsikisztan és a Rogun projekt egyértelmiien negativ példaként
jelenik meg ezen a teriileten az iizbég diskurzusban. A cikkek, bar igyekeznek
objektivek lenni, szdmos negativ értéktartalmu szot hasznalnak fel a tddzsik viziigyi
politika és a Rogun-projekt leirasara. Mindezek egyértelmiien a konfliktusos helyzet

altal dominalt diskurzust rogzitenek a tadzsik-tlizbég viziigyi kapcsolatokban.

A tadzsik ¢és lizbég allami hiriigynokségek megvizsgalt cikkeinek alapjan feltart
diskurzusokat egybevetve megfigyelhetd, hogy két teljesen ellentétes allaspontot
rogzitenek a Rogun vizerémii-rendszer kérdésében, melyek megfeleltethetéek az
Osszehasonlitd folyamatkdvetés és az etnografiai modszer révén szerzett ismereteknek.
A szovegek egyértelmiien a nemzetkdzi kozdsségnek szant képet mutatnak a két
allamrol: mindkét fél tobb alkalommal hangstlyozza, hogy tevékenységei ¢&s
elképzelései megfelelnek a nemzetkozi kozosség normainak, illetve implicit modon azt
is, hogy ennek kovetkeztében megérdemlik a tdmogatast.

A nemzetkozi kozosséggel valo egyiittmiikodés tehat mindkét allam szamara
fontos (hiszen mindkét allamnak érdeke, hogy nemzetkozileg is jelentds szereppel,
illetve anyagi forrasokkal vagy know-how-val rendelkezé tamogatokat talaljon
elképzeléseihez). A két allam kozotti fesziiltségek, a konfliktus narrativdja a tadzsik fél
részérdl nem jelent meg a cikkekben, az tizbég fél azonban mind explicit, mind implicit
modon elitéli Tadzsikisztan tevékenységét €s a Rogun vizerOmii-rendszer épitését,
nyiltan veszélyesnek tekintve azt az egész régid szamdra. A tadzsik fél szandéka
ekozben, hogy békés, egyiittmiikodé hatalomként feltlintetve magat (az utobbi idében a
cikkek alapjan még Uzbegisztannal szemben is), az egész régié szamara hasznos

projektként jelenitse meg a Rogun-projektet. igy, bar a konfliktus nem jelenik meg
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explicit médon mindkét allami hirtigynokség cikkeiben, azok szdvege alapjan (és azok
elhallgatisai alapjan), illetve az allampar kapcsolatainak fentebbi elemzése révén
szerzett hattértudasra is épitve kimondhato, hogy a vizsgalt diskurzusok egyértelmiien
konfliktust, fesziiltségeket és versengést rogzitenek a két allam kozott, melyben
Tadzsikisztan engedékenyebb hangnemet iit meg, de mindenképpen ragaszkodik a
Rogun vizerdmii-rendszer felépitéséhez, Uzbegisztan pedig teljes nyiltsaggal képviseli

allaspontjat a projekt mieldbbi besziintetésére vonatkozoan.

6.3.2. A Kirgizisztan-Kazahsztan dallampdr és a Kambar-ata . gdtrendszer narrativai

A kirgiz Kabar.kg allami hirportalon az angol nyelvii ,,Kambarata” keresésre a
keresémotor jelentés szamu, 290 taldlatot listazott ki, amibdl a honlapon jelenleg 47
elérhetd, illetve 5 cikk jelent meg 2016-ban. Az orosz nyelvil keresésnél (,,Kambapara”)
51 talalatot kaptam, amib6l 34 elérhet6 a honlapon, és egy sem jelent meg 2016-ban. A
talalatok kiemelkedden magas szdma azt mutatja, hogy Kirgizisztan szamara kiemelten
fontos a Kambar-ata |. vizerémi-rendszer megépitése, illetve az, hogy annak
fejleményeirdl tajékoztassa a nemzetkdzi kozosséget. A taldlatok magas szama miatt az
elemzéshez a masik harom allamban megjelent cikkek szamédhoz és megjelenési
idejéhez aranyositottam a kirgiz taldlatok szamat, 2011-ig minden évbdl kiemeltem egy
angol nyelvii cikket, lehetdleg olyat, melyeknek mar a cimében szerepel a ,,Kambarata”
sz0. Emellett, az atfogd kép elemzése érdekében, a 2011 ¢és 2016 kozott megjelent
cikkek cimeibdl, témaibol is vontam le kovetkeztetéseket.

2011-ben egyetlen cikk jelent meg Kambar-ata I. témaban, mely az orosz
segitségnyujtasrol szol a vizerdmii-rendszer megépitésében (Kabar [2011]). A 2011-
2016 kozott (és kiilonosen a 2015-ben) megjelent cikkek legjellemzébb témaja cimeik
alapjan a kirgiz-orosz egylittmiikodés az épitkezések sordn, ezért, bar nem kapcsolodik
kozvetleniil a kirgiz-kazah viszonyokhoz, érdemes attekinteni a cikkekben megjelend
diskurzust. Az orosz-kirgiz egyiittmiikodés a Kambar-ata I. megépitésére ugyanis 2016-
ban (a dolgok jelenlegi allasa szerint) véglegesen megsziint. A Kirgiz parlament 2016.
januar 20-an felbontotta az Oroszorszaggal kotott szerzédést a Kambar-ata |. és a Felso-
Narin vizerdmi-rendszereinek épitésére, mivel Oroszorszag nem teljesitette 2015-6s
vallalasait, €s ezzel veszélybe sodorta a projektek kivitelezését. Az épitkezéseket ezzel
hatérozatlan iddre felfiiggesztették. Kirgizisztdn szamara igy rendkiviil fontos az 1j

befektetok és tamogatok bevonasa. Ebben akar Kazahsztan is szerepet jatszhat, egy
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masik elképzelhetd szcenarid szerint azonban az orosz elhidegiilés Asztana
tartozkodasat is maga utan vonhatja (Kabar [2016]).

Tény, hogy a kirgiz-kazah egyiittmiikodés diskurzusa 2016 elétt egyértelmiien
megjelenik a vizsgalt cikkekben. 2012-ben példaul arrdl tudositanak, hogy egy kazah
szakértokbol allé6 munkacsoport érkezett Kirgizisztanba az egyiittmiikddés feltételeinek
megtargyaldsara. A cikk azt is rogziti, hogy Asztana a viziligyi kooperaciéo mellett az
energialigyekben is keresi a lehetdséget a kozremiikodésre (Kabar [2012a]). A Kabar.kg
gyakran ir viziigyekkel kapcsolatos kozép-azsiai allamkoézi  talalkozokrol,
targyalasokrol, melyeknek az esetek nagy részében Kazahsztan ad otthont, ezzel is
utalva Asztana hajlandosagara a viziigyi egyiittmiikodés elOsegitését illetéen (Kabar
[2012Db]).

A kazah egyiittmiikodési torekvések ellenpontjaként az ilizbég alldspont is
megjelenik a cikkekben, melyek arrol tudositanak, hogy Karimov igyekszik
megakadalyozni a Kambar-ata I. projekt megvaldosulasat. Bar a cikkek objektiv,
semleges hangnemben tudositanak mindkét allam allaspontjarol, Kazahsztdnéhoz
egyértelmilen az egyiittmiikodést, Uzbegisztanéhoz pedig a fesziiltségeket jelzd
jelentéstartalmak  (,,nyomdst gyakorol” (Kabar [2013a]); ,ezek a kérdések
bonyolithatjak a kirgiz-lizbég kapcsolatokat” (Kabar [2013b])) kapcsolédnak. Egy
2013-es cikkben Atambajev elnok idézett szavaibol is egyértelmiien lathato a kiilonbség
az alapvetéen ellenséges Uzbegisztan, és a viszonylag baritsagos Kazahsztan kozott.
Ebben az elndk igy nyilatkozik: ,,Uzbegisztannak meg kell értenie, hogy a [Kambar-ata
I.] projekt végrehajtasa az 6 érdekeit is szolgalja. Kazahsztan ezt mar megtette” (Kabar
[2013c]). Ugyanez deriil ki egy 2014-es interjubdl is, melyben kirgiz elnok amellett
érvel, hogy a Kambar-ata I. projekt ,egyediilallo és nagyon sziikséges, nemcsak
Kirgizisztan, hanem szomszédai, Uzbegisztin és Kazahsztdn szamara,” a két dllamot
egyforman emlitve. A folytatdsban azonban kiilon kitér arra, hogy reméli, ,, Uzbegisztan
is megérti ezt majd valahogyan” (Kabar [2014a]). Ezzel explicit modon utal a
fesziiltségekre, illetve azt is implikdlja, hogy Kazahsztan esetében nincs probléma a
Kambar-ata I. projekttel kapcsolatban. Atambajev nyilatkozatai kapcsan megjelenik a
Tadzsikisztan és a Rogun esetében szamos alkalommal lathatdo diskurzus azzal
kapcsolatban, hogy a projekt az egész térség szamara elényos lesz. A Kabar.kg azonban
nem érzi sziikségét annak, hogy részletesen, tobbszor igyekezzen ezt bizonygatni, ami
implicit modon szintén utal arra, hogy a legjelentdsebb és leginkdbb érintett szomszédos

allam nem ellenzi a projekt megvalositasat.
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Az orosz nyelvil cikkek tekintetében lathatd, hogy szamos cikk tiikorforditasa az
angolul megjelenteknek. Emiatt még szembetiinébb, hogy 2016-ban nem jelent meg a
~Kambapara” kifejezés a Kabarkg-n, ami nyilvanvaldoan az egyiittmikodés
felbomlasanak tudhatd be. A korabbi cikkek esetében jellemzd, hogy a csak oroszul
megjelentek a kirgiz-orosz kapcsolatrol szolnak, mint példaul a ,,Kirgizisztan mindig is
Oroszorszag megbizhatod ¢€s stabil partnere volt, és az is marad” cimmel megjelent,
viszonylag nagyobb I¢legzetii attekintés, (Kabar [2015c]) vagy a posztszovjet gazdasagi
integracioval kapcsolatosak (Kabar [2015d]). Megfigyelheté még, hogy a csak orosz
nyelven megjelent cikkek altalaban nagyobb terjedelmiiek, a Kambar-ata I. vizerémi-
rendszerr6l is olvashatdbak nagyobb Iélegzetli értékelések (Kabar [2014b]).
Osszességében a csak orosz nyelven megjelent cikkekbdl nem deriil ki 1j informacié a
kazah kapcsolat tekintetében, azonban a fent elemzett cikkek (mint példaul a két
Atambajev-beszédet idézd) tobbsége orosz nyelven is megjelent. Osszességében tehat
elmondhat6, hogy az orosz nyelven megjelent cikkek azonos diskurzust rogzitenek a
Kirgizisztan-Kazahsztan kapcsolatokat illetéen, mégpedig azt, hogy Kazahsztan
egyértelmiien egyiittm(ikodo félnek tekintheté a Kambar-ata I.-projektben.

Ezt a kazah allami hirtigynokség honlapjan megjelend cikkek is alatamasztjak.
Az Inform.kz 8 talalatot adott az angol nyelvii keresésre a , Kambarata” kulcsszo
esetében, mig az orosz nyelvll ,,Kambapara” kifejezés 10-szer fordult el6. A honlap
bels6 archivumaban ezek koziil egy-egy elérhetd, mindketté 2012-ben jelent meg. A
nyolc angol nyelvii taldlatbol hat ugyanarra a cikkre mutat, ez azonban egyértelmiien az
altalam vizsgalt jelentéstartalmakat rogziti. A cikk ugyanis a Kirgizisztan altal
Kazahsztannak felajanlott egylittmikodési lehetdséggel foglalkozik a Kambar-ata |.
vizerdmiirendszer épitkezéseinek kapcsan, ami tovabbi energialigyi egylittmiikddési
lehetoségekkel is kiegésziilt (Kazinform [2012a]). (Ez az esemény egyébként a kirgiz
tudositasok kozott is megjelent, mind angol, mind orosz nyelven). A honlapon elérhet6
orosz nyelvii cikk, illetve a tiz keresdmotoros orosz nyelvii cikk koziil hét ennek
tilkorforditasa, 0j tartalmakat nem emel be a szovegbe (Kazinform [2012b]).

A fennmarado két angol nyelvii cikk egyike egy szaraz leiras Kirgizisztannak a
posztszovjet gazdasagi integracidhoz vald csatlakozasi targyaldsairdl, a masik azonban
megerésiti az egyiittmiikodés diskurzusat. A cikk Nazarbajev kazah és Karimov iizbég
elnok kozos fellépését rogziti annak érdekében, hogy a térség vizenergia-forrasainak
kiaknazasa, vagyis az 10j vizerOmi-rendszerek épitése nemzetkdzi szakértok
kozremiikodésével menjen végbe. Annak ellenére, hogy az iizbég elndk neve is

emlitésre keriil a cikkben (ami Karimov alapvetden fesziiltségeket keltd allaspontja
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miatt nem az egyiittmikodés jelentéstartalmat idézi fel), a szoveg Nazarbajev érvelésén
keresztiil Kazahsztan joindulata allaspontjat és retorikajat rogziti a kérdésben. A kazah
elndk véleménye az, hogy a régid egészének érdeke a nemzetkdzi kozremiikodés a
technoldgiai és a kdrnyezeti karok elkeriilése végett, illetve a vizmegosztas megfeleld
szabalyozasa ¢érdekében. Az elnok idézett szavaiban ,kolcsondsen elonyds
mechanizmusok”™ kialakitasat stirgeti. A kirgiz vezetésrdl (mely a cikk megjelenésének
idején Kurmanbek Bakijev elndksége alatt mikodott) tgy véli, hogy készen all az
egylittmikodésre, és megérti az elézetes hatastanulmanyok sziikségességét. Nazarbajev
egyértelmiien az erdsebb fél retorikajat alkalmazza, és az is egyértelmii, hogy sajat
elképzeléseinek kovetésére szolitja fel Kirgizisztant. Mindezt azonban egy joindulata
szereploként teszi, a felszolitas burkolt, viszonylag baratsagos, beleillik a korabban
ismertetett ,,nagy testvér” szerepébe. Ezt mutatja az is, hogy a kazah elndk ,,megértését”
fejezi ki a kirgiz gazdasagi helyzettel szemben — bar ennek ellenére elvarja
elképzeléseinek teljesitését. A hivatkozasi alap emellett a régioé egészének joléte, ami
egy bizonyos kozosséget tételez fel a kozép-azsiai allamok kozott, ezzel is tompitva a
felszolitas élét (Kazinform [2010]).

A fennmaradd6 harom orosz nyelvii cikk kozil egy tekintheté valdoban
relevansnak témank szempontjabol. Ez ugyanazt a narrativat rogziti, amit a fent
részletesen ismertetett angol nyelvil cikk, vagyis a kiilfoldi szakérték bevonasa mellett
érveld kazah és iizbég elndk allaspontjat mutatja be. Az el6z6 cikk 2010 marciusaban,
mig ez ugyanazon ¢év szeptemberében, egy fél év eltéréssel jelent meg, €s, bar egy igen
hasonl6 eseményrdl szol, hangsulyai és hangneme nagymértékben eltér attol. Ez a cikk
ugyanis Iszlam Karimov alldspontjarél szol, Nazarbajevet csak megemlitve a
targyalasok résztvevdjeként. Az lizbég elndk parhuzamot von a Rogun és a Kambar-ata
rendszerek kozott, és megallapitja, hogy a koriilmények megvaltoztak a két vizerdmii-
rendszer megtervezése Ota, igy elengedhetetlen a hatdstanulményok ujrairdsa
nemzetkozi szakértok bevonasaval. Emellett annak vizsgalata is sziikséges véleménye
szerint, hogy hogyan befolyasolja ezek megépitése a kozép-azsiai allamok kozotti
vizmegosztas rendszerét. Ezen cikk f0 hozzaadott értéke a diskurzuselemzés
szempontjabol az, hogy ellenpontot képez az el6zdvel, megerdsitve azon érvelésemet,
hogy Nazarbajev véleménye ¢és hangneme baratsagosnak tekinthetd, és az
egyiittmiikddésre helyezi a hangstlyt. A Karimov allaspontjat bemutaté cikk ezzel
szemben semleges hangnemet rogzit, az egyiittmiikodés gondolata pedig teljes
mértékben hidnyzik a bemutatott allaspontbol. Az {izbég elndk objektiv

sziikségszertiségre hivatkozik, amikor a nemzetkozi szakértok bevonasa mellett érvel,
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tovabba a szovegben nem esik sz6 a kirgiz gazdasagi nehézségekrdl vagy a kirgiz
vezetés hajlandosagardl az tlizbég elképzelések teljesitésére (Kazinform [2012c]).
Osszefoglalasképpen elmondhato, hogy a Kambar-ata I. témaji cikkek szama
igen alacsony a kazah hirligynokség oldalan. Ez egyrészt azt mutatja, hogy az iigy kevés
érdeklédésre tart szamot, tehat nagy valdsziniiséggel nem terhelt fesziiltségekkel,
masrészt pedig azt, hogy Kazahsztdn szamdéra Kirgizisztan nem tekintheté kiemelt
partnernek. A kevés megjelent cikk azonban joindulatt, baratsdgos viszonyt rogzit a két
allam kozott, amelyben a kazah fél valamelyest leereszkedden, de hajlandé az
egylittmiikodésre, hangsulyozva a ,nagy testvér” szerepét, ami a két allam kozotti

altalanos kiilpolitikai kapcsolatokban is jellemzd.

A kirgiz és a kazah allami hirligyndkségek hivatalos oldalain megjelent cikkek
alapjan a Kambar-ata |. vizerdmi-rendszer kérdése egyértelmiien a kirgiz félnek
fontosabb, a megjelent tudositasok alapjan a kazah fél nem thlzottan érdeklddd. Ezzel
egylitt is tisztan lathatd azonban a relevans cikkek attekintése utan, hogy a két allam
hasonl6 allaspontot képvisel a Kambar-ata I. vizeromii-rendszer megépitése kapcsan,
illetve az egymas kozotti vizmegosztassal osszefliggd kapcsolatok teriiletén — ez pedig
az egylittmiikddés folytatasa.

A vizsgalt cikkekben harom tendencia utal arra, hogy a kirgiz-kazah viszony
diskurzusaban a mérsékelt egyiittmiikodés jelentéstartalma a dominans a Kambar-ata I.
vizerdmii-rendszerrel kapcsolatosan. Az els6 (és legkézenfekvobb) a kazah
segitségnyujtas, kozremilkodés motivumanak megjelenése a cikkekben. Bar nem sok
ilyen jellegli tuddsitas jelent meg, a meglévokben egyértelmii ez a megkozelités. A
masodik tendencia az lizbég €s a kazah allaspont Osszehasonlitdsa, mely mind kirgiz,
mind kazah oldalon ellentétbe 4allitja Karimov erdszakos, fesziiltségekkel terhelt
koveteléseit a munkalatok besziintetésére, illetve Nazarbajev joindulatinak tekinthetd
hangnemét. A harmadik tendencia kevésbé direkt, ebben az esetben a fesziiltséget
mutatd tényezOk megjelenésének teljes hianyabodl, illetve a kirgiz fél kiemelt
érdeklddésének ¢€s a kazah fél érdektelenségének nagy kiillonbségébdl vonhato le az a
kovetkeztetés, hogy a két allam kozotti kapcsolatban nem jellemzdek a fesziiltségek a
viziigyek teriiletén. Ez dnmagaban nem feltétleniil utalna az egylittmiikodés dominans
diskurzusara a két allam kozott, az el6zéekkel egybevetve azonban aldtamasztja azok

kovetkeztetéseit.
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6.4. Osszegzés

Az értekezés hatodik fejezete a diskurzuselemzés modszerét alkalmazta annak
vizsgalatara, hogy a Dbiztonsagpercepciokat formald diskurzusok domindns
alakvaltozatai hogyan kovethetéek nyomon a nemzetkozi kozonségnek szant
szovegekben. A fejezet elsé részében tobbféle forras attekintd elemzését folytattam le,
mig a fejezet masodik részében csak kozép-azsiai allami hirligyndkségek hireit
vizsgaltam meg, sokkal mélyrehatobban és részletesebben.

Bar a kozép-azsiai allami hiriigynokségek nem kielégitd ¢és egymastol is
nagyban eltéré honlapkezelési és archivalasi modszerei meglehetdsen megnehezitették a
tudomanyos standardoknak megfeleld diskurzuselemzés végrehajtasat, a megadott
részletes feltételrendszer segitségével sikerrel végeztem el a kutatdst, melynek
legfontosabb eredménye az, hogy a vizsgalt cikkekben valoban kovetkezetesen nyomon
kovethetd a biztonsagpercepciokat formalé dominans vizmegosztasi diskurzusok
jelenléte és valtozasai, melyek révén alapvetden az értekezés eddigi eredményeit
megerdsité kovetkeztetések vonhatok le.

A nemzetkozi jogi dokumentumok, a tudomdnyos forrdsok és a hirek rovid
elemzését a folyamatkovetd elemzésnek megfeleltethetd iddszakokban végeztem el,
aminek révén megerdsitettem annak kovetkeztetéseit. A szovjet idészakban valoban az
egylittmiikodést jelold jelentéstartalmak vannak tobbségben a vizsgalt anyagokban. A
nemzetkozi jogi dokumentumok szdvegei mellett a tartalombdl kovetkezd gyakorlati
rendelkezések is egyértelmiien ebbe az iranyba mutatnak. A tudomanyos forrasok és a
hirek esetében ezek a narrativak azon szovegekben is megjelennek, melyekben a cikk
szerzOje (legyen nyugati vagy kozép-azsiai) altalanossdgban véve elitéli a szovjet
modszereket, illetve a szovjet politikai rendszert, elfogadottsdguk tehat igen
széleskorinek mondhatd. Az 1990-es években a viziigyi rezsim létrehozasanak
dokumentumai igen részletesen rogzitettétk a korszakra jellemzé domindns
vizmegosztasi diskurzusokat az allamkoézi kapcsolatokban, igy ezek elemzése fontos
szerepet jatszott feltételezésem bizonyitdsdban, megerdsitve a tudoméanyos forrasok és
online hirek vizsgalatdval nyerhetd kovetkeztetéseket. A 2000-es évek tekintetében az
online hirek voltak a legarulkodoébbak a diskurzus atalakuldsdnak tekintetében, a
vizmegosztashoz tarsuld konfliktusos jelentéstartalmak itt jelentek meg a
legélénkebben. Az 1) nemzetkdzi jogi dokumentumok hidnya, illetve a mar létezd
megallapodasok be nem tartdsa egyértelmlien megerdsitette, hogy megvaltoztak a

narrativak.
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A fejezet masodik felének célja kettds volt: a diskurzuselemzésen til napjaink
helyzetébe is betekintést kivant adni. A 2010-et kdvetden megjelent online hirek
elemzésébdl azt a tendenciat lehet megfigyelni, hogy Uzbegisztan és Tadzsikisztan
esetében a konfliktusos jelentéstartalmak tarsitasa és az ellenségesség narrativaja
alapvetden jellemz6 maradt a vizmegosztas teriiletén, bar Tadzsikisztan igyekszik azt a
képet kialakitani a Rogun-projektrél, hogy minden a legnagyobb rendben zajlik.
Kirgizisztan és Kazahsztan kozott ekozben ,testvéri” egyiittmikodés zajlik, a
baratsdgossag narrativajaban, de az idésebb és a fiatalabb testvér egyenldtlenségének
diskurzusaban. A hirek attekintése azt is megmutatta, hogy a 2012 koriili id6szakban
kifejezetten fontos kérdés volt mindkét diadban a vizerdmu-rendszerek kiépitése, majd
2016-ig valamelyest visszaesett az ezekrdl tudositd cikkek szama. 2016 viszont Uj
eseményeket hozott mind a Rogun, mind a Kambar-ata . kapcsén; az el6z0 esetben a
Vilagbank jelentése nyoman 0j lendiilettel folytatddo épitkezések miatt, a masodik
esetben pedig az orosz-kirgiz szerzédés felbontasa miatt. Az 0j tendenciak azonban
mindezidaig nem hoztak 1j jelentéstartalmakat, a tadzsik-iizbég diddban tovabbra is a
konfliktus, a Kkirgiz-kazah diadban pedig az egylittmiikddés dominal. Az allami
hirigynokségek 2010 utdni hireinek vizsgalata tehat 0sszességében nem mutat nagy
valtozast, hangsulyeltolédast a korabbi, 2000-es ¢évtizedhez képest, és a
diskurzuselemzés elsd, attekintd szakaszahoz hasonléan, megerdsiti a folyamatkdvetd

elemzés, valamint az etnografiai modszer révén levont kovetkeztetéseket.
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7. fejezet
OSSZEFOGLALAS, KOVETKEZTETESEK

7.1. Osszefoglalas

A hipotézisek részletes bizonyitdsa és a kovetkeztetések levondsa eldtt a
kovetkezOkben roviden Osszegzem az értekezés menetét. A téma indoklasat és a
modszertani alapvetéseket attekintd elsé fejezetet kovetden értekezésem masodik
fejezetének célja az volt, hogy bemutassa és elemezze a nemzetkdzi kapcsolatok
elméletének viziigyekkel foglalkozo teriileteit. A jelenlegi helyzetet gyakorlati
szempontbol 06sszegz6 2.1. alfejezet bemutatta, hogy a népességndvekedés, az
emberiség ¢életmodjanak atalakuldsa, a nem hatékony vizfelhasznalas, a vizszennyezés,
valamint a klimavaltozas hatasai azt eredményezhetik, hogy a vizbiztonsag a XXI.
szazad legfontosabb kihivasava valik a nemzetkdzi kapcsolatokban. Emiatt is
sziikséges, hogy a nemzetkdzi kapcsolatok elméletében kialakuljon egy olyan
keretrendszer, amely hitelesen képes vizsgalni a viziigyi kérdéseket, vagyis, sziikebben
értelmezve, a vizmegosztas €s a vizbiztonsag kérdéseit.

Ezen keretrendszer kezdeményeinek kialakuldsat az értekezés 2.2. alfejezetében
tekintettem at, hangsulyozva, hogy az elméleti igényességli tudomanyos forrasok igen
ritkdk ebben a téméban. A 2.3. alfejezet e ritka forrasok két f6 elméleti iranyvonalénak,
a neorealista neo-malthusianus és a neoliberalis bdségszaru-megkozelitésnek a
hidropolitikaval kapcsolatos alapvetéseit tekintette at, a 2.3.3. szakaszban kitérve ezek
kritikajara is. A neo-malthusianus és a bdségszaru-megkozelités elméleti alapjainak
attekintése, ezek gyakorlati alkalmazéasanak példai, illetve az elméletek kritikdi révén
bizonyitottam elsd alhipotézisemet, miszerint a vizmegosztassal 0sszefliggd allamkozi
kapcsolatok valtozatossagat a materialista és statikus iranyultsdgu racionalista elméletek
(neorealizmus, neoliberalizmus) nem képesek mélyrehatéan vizsgalni.

A 2.4. alfejezet f6 célja a konstruktivizmus mint alternativ megkdzelités
bemutatdsa volt, ahol amellett érveltem, hogy ez az elméleti keretrendszer jelentds
hozzaadott értékkel rendelkezik a viziigyi, vizmegosztasi és vizbiztonsagi kérdések
tekintetében. Mindennek bizonyitdsara attekintettem a konstruktivizmus altalanos
ontologiai, episztemoldgiai ¢és modszertani jellegzetességeit, a konvenciondlis
konstruktivizmust jelolve meg vizsgalodasaim f6 keretélil, majd a hidropolitika

specifikus kontextusdban is megvizsgaltam az elméleti keret alkalmazhatdsagat,
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bizonyitva annak hozzaadott értékét. A konstruktivizmus metaelméleti keretének
kozvetitésére kozépszintli elméletek lehetnek sziikségesek és célravezetdek, melyek
kozil a koppenhdgai iskola hdrom f6 elgondoldsat emeltem ki a 2.4.3. és 2.4.4.
alfejezetben. Ezek attekintése megmutatta, hogy mind a szektorelmélet, mind a
biztonsagiasitas elmélete, mind pedig a regionalis biztonsagi komplexumok elmélete
(illetve annak tovabbfejlesztett formaja, a hidropolitikai biztonsagi komplexumok
elmélete) hozzaadott értékkel bir a vizmegosztassal dsszefiiggd allamkozi kapcsolatok
vizsgalatdban. Mindezzel elméleti sikon mar bizonyitottam értekezésem masodik
alhipotézisét, miszerint a neorealizmus ¢és a neoliberalizmus hidnyossagainak
kikiiszobolésére a konstruktivizmus megfeleld alapvetéseket és eszkoztarat kinal a
vizmegosztassal 0sszefliggd allamkozi kapcsolatok valtozatossaganak vizsgalatara.

Az elméleti kovetkeztetések levondsa mellett azonban feltétleniil sziikségesnek
taldltam mindezt egy gyakorlati esettanulmany elemzésén keresztiil is bizonyitani,
melyhez a kozép-azsiai hidropolitikai biztonsagi komplexum két allamparjat, a
Tadzsikisztin-Uzbegisztin és a Kirgizisztan-Kazahsztan kozotti  vizmegosztasi
kapcsolatok esetét hasznaltam fel. Ertekezésem 3. fejezetében egyrészt részletesen
bemutattam a térséget ¢és allamait, valamint a bardtsdgossdg ¢és ellenségesség
dimenzidinak két ,allatorvosi lovat”, a Rogun és a Kambar-ata 1. vizerOmi-
rendszereket, utobbit kiegészitve a Csu-Talasz vizgyjté teriiletén kialakult kirgiz-kazah
egyiittmiikddés bemutatasaval. Masrészt attekintettem a vizmegosztassal Osszefliggd
allamkozi  kapcsolatokat materialis szinten befolydsold hidrologiai kontextust,
harmadrészt pedig bizonyitottam, hogy a régid valoban regionalis/hidropolitikai
biztonsagi komplexumnak tekinthetd.

Az értekezés kovetkez6 harom fejezetét egy-egy tipikusan konstruktivista
modszertan bemutatasanak szenteltem, melyek lehetdséget nyujtottak harmadik
alhipotézisem bizonyitasdhoz is, miszerint a kialakuld vizbiztonsagi diskurzusok
egyrészt kozvetitoként kapcsolodnak a politikai-gazdasagi-tarsadalmi kontextushoz,
masrészt Onalld dinamikajuk révén fliggetlen valtozoként is megjelenhetnek. Az
etnografiai modszer segitségével a politikai-gazdasagi-tarsadalmi kontextust vizsgaltam
meg, illetve az annak alapjan kialakulo viziigyi és vizmegosztasi diskurzusokat, melyek
nagy hatdssal vannak az allamkozi kapcsolatok alakuldsdra. Mindezt harom példa
segitségével valositottam meg: az Ontdozéses gazdalkodds, a szovjet ,.civilizacids
misszi6” monumentalis viziigyi épitkezései, illetve a Szovjetunié felbomlasa utani
allam- és nemzetépitési torekvések vizsgalataval. A folyamatkovetd elemzés modszerét

Osszekapcsoltam a szektorelmélet €s a biztonsagiasitas elméletének alkalmazasaval, €s
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harom kiilonb6z6 idészakban (1960-1991; 1991-1999; 2000-2010) vizsgaltam meg a
politikai-gazdasagi-tarsadalmi kontextust, a vizmegosztasi diskurzusokat, illetve az
allamkozi kapcsolatok alakuldsat. Mindezek kozott egyértelmii kapcsolatot talaltam, és
a kirgiz-kazah diad példaja segitségével azt is sikeriilt igazolnom, hogy a diskurzusok a
kontextust kozvetitd szerepiikon tal fiiggetlen valtozoként is megjelenhetnek az
allamkozi  kapcsolatok —alakitdsdban. A harmadik konstruktivista modszer, a
diskurzuselemzés alkalmazasaval kapcsolatban célkitlizésem az volt, hogy kozvetleniil
megfigyeljem a vizmegosztassal Osszefliggd diskurzusokat a két allampar allamainak
esetében, ennek segitségével tesztelve eddigi kovetkeztetéseimet, illetve kiegészitve
azokat. A 6.1. alfejezetben kiilonbozd forrastipusok attekintd elemzését végeztem el a
folyamatkovetd elemzésnek megfeleld idészakokban, melyek a diskurzusok kozvetlen
vizsgalatat kovetden megerdsitették annak eredményeit. A 6.2. alfejezetben 2010 és
2016 kozotti hiranyagokat vizsgalva mutattam be a konfliktus és egyiittmiikodés
narrativdinak tovabbélését a kozép-azsiai hidropolitkai komplexumban. Harmadik
alhipotézisem igy a harom konstruktivista modszertan alkalmazéaséaval bizonyitast nyert,
a modszertanok eredményei pedig hozzajarultak elsé és madasodik alhipotézisem
gyakorlati megerdsitésé¢hez.

Negyedik alhipotézisem (miszerint a vizmegosztassal Osszefiiggd allamkozi
kapcsolatok a vizbiztonsadgi diskurzusok valtozasai 4ltal befolyasolhatoak és
alakithatoak, tehat alapvetd kiinduldpontjukban kiilonbéznek a materialista és statikus
iranyultsagu elméletektdl, sokoldalu eszkoztarat kindlva nemcsak a vizmegosztassal
Osszefiiggd allamkozi kapcsolatok valtozatossaganak elemzésére, hanem a felmeriild
krizishelyzetek kezelésére, enyhitésére, megoldasdra is) mindezek révén szintén
bizonyitast nyert az elmélet szintjén, amit értekezésem 7. fejezetének 3., zar6
alfejezetében 0Osszegzek. A gyakorlati bizonyitds azonban mar a kutatds tovabbi

feladatai koz¢é tartozik.

7.2. Az értekezés eredményei és a kutatas tovabbi iranyai

Mindezek alapjan a kdvetkezd modon igazoltam hipotéziseimet:
H1: A vizmegosztassal 6sszefiiggd allamkozi kapcsolatok valtozatossagat a materialista

¢s statikus irdnyultsdgu racionalista elméletek (neorealizmus, neoliberalizmus) nem

képesek mélyrehatoan vizsgalni.
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Bizonyitas: A neorealizmus €s a neoliberalizmus 1) a materialis tényezoket tekinti
elsddlegesnek az idedk vilagaval szemben. 2) a természettudomanyokhoz hasonld
modszerekkel vizsgalddik, pozitivista és kvantitativ megkozelitéseket alkalmaz. 3) nem
tekinti vizsgalatai prioritdsanak az identitdsok, normak, értékek szerepét. 4) gyakran
elhanyagolja a kontextus szerepét a nemzetkozi kérdések elemzése soran, kiilondsen a
tarsadalmi, a nyelvi és a kulturalis kontextus esetében. 5) altalanos, id6tol és tértol
fliggetlen  torvényszeriiségeket  igyekszik  leirni,  feltételezései  gyakran
determinisztikusak. Mindez szamottevd korlatokat jelent a racionalista elméletek
szamara, kiilondsen a tarsadalmi torvényszerliségek természeti torvényszeriségektol
val6 eltérései esetében, mint példaul az identitds, a normak, az értékek, a kultira vagy a
nyelv vizsgalataban, a tarsadalmi valtozasok dinamikaja mogott allo folyamatok
megértésében, vagy a hatalmi viszonyok leirdsdban, melyek kulcsfontossagtiak lehetnek

a viziigyekkel 6sszefiiggd allamkozi kapcsolatok alakuldsdnak megértésében.

Az a tény, hogy els alhipotézisem bizonyitast nyert, nem jelenti azt, hogy értekezésem
értéktelennek tekinti a racionalista elméleteket a vizmegosztassal dsszefliggd allamkozi
kapcsolatok vizsgalataban (ahogyan a 2.3.1. és 2.3.2. alfejezet is bemutatta), hiszen a
hidropolitikai elméleti megkozelitéseinek rovid torténetében szamos értékes elemzést
alkottak, szamos jelent6s tendenciara hivtak fel a figyelmet, sot, a viziigyi fesziiltségek
csokkentéséhez is hozzajarulhattak. Ervelésem szerint azonban a konstruktivizmus a
racionalista elméletekkel szemben jelentés hozzdadott értékkel rendelkezik a

vizmegosztassal 0sszefliggd allamkozi kapcesolatok vizsgalataban.

H2: A neorealizmus ¢és a neoliberalizmus hianyossadgainak kikiiszobolésére a
konstruktivizmus megfelelé alapvetéseket és eszkoztarat kindl a vizmegosztassal

Osszefiiggd allamkdzi kapcesolatok valtozatossaganak vizsgalatara.

Bizonyitas: Az elméleti attekintés alapjan levonhaté a kovetkeztetés, hogy a
konstruktivizmus 1) teret enged a valtozas elemzésének a viziigyi konfliktusok és
egylttmikodések vizsgalatdban. 2) A viziigyi konfliktusok ¢és egyiittmiikodések
kialakulasdnak magyarazatdban egyarant szamitasba veszi a materidlis €s szellemi
eredetli tényezdket, egységként, kolcsOnhatasban értelmezve azokat. 3) Képes arra,
hogy a hagyomanyos racionalista elméletek altal alapfogalmakként tekintett fogalmakat
(mint példadul a vizsziikosség) elemeire bontsa, és feltarja a hatteriikben rejld

mechanizmusokat. 4) A hagyomanyos racionalista elméletek szilken értelmezett
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vilagképéhez képest 11j elemek vizsgalatat teszi lehetdvé, melyek kiszélesitik az elemzés
horizontjat, és uj magyarazo tényezOk bevonasat eredményezik (kultara, nyelv), a
kontextus feltardasa révén is segitve a valésag mélyebb megértését. A harom
konstruktivista modszertani eszkdz (az etnografia, a folyamatkovetd elemzés és a
diskurzuselemzés) altal feltart Gsszefliggések hagyomanyos racionalista eszkozokkel
azok ontologiai, episztemologiai és modszertani korlatai miatt nem tarhatdak fel teljes
egészilkben, ami a gyakorlati alkalmazds szempontjabol 1is bizonyitja a
konstruktivizmus hozzaadott értékét a vizmegosztassal Osszefliggd allamkozi

kapcsolatok elemzésében.

H3: A kialakuld vizbiztonsagi diskurzusok egyrészt kozvetitoként kapcsolddnak a
politikai-gazdasagi-tarsadalmi kontextushoz, masrészt ©nallo dinamikajuk révén

fliggetlen valtozoként is megjelenhetnek.

Bizonyitas: A politikai-gazdasagi-tarsadalmi kontextust kozvetitd, illetve fiiggetlen
valtozoként haté diskurzusok szerepe a vizmegosztassal Osszefiiggd allamkozi
kapcsolatok alakitdsdban egyértelmii bizonyitdst nyer az &ltalam felhasznalt harom
gazdasagi-tarsadalmi kontextust kozvetitd diskurzusok erejét a kozép-azsiai ontdozéses
gazdalkodasra épiild tarsadalmakban, a szovjet ,,civilizacios misszi6” idejében, illetve a
fliggetlenség elnyerése utan. A folyamatkovetd elemzés egyrészt alatdmasztotta az
utobbi két idGszakban tapasztalhatdakat, a 2000-es évtized vizsgalata pedig a Kirgiz-
kazah példa révén olyan esetet is bemutatott, amikor nem a kontextus, hanem a
diskurzus kozvetlen hatdsa révén alakultak a vizmegosztassal Osszefliggd allamkozi
kapcsolatok. A diskurzuselemzés eredményei szintén megerdsitették az el6zd két
modszer esetében tapasztaltakat. A gyakorlatban megfigyelhetd jelenségek tehat

megerdsitik elméleti alhipotézisemet.

H4: A vizmegosztassal Osszefiiggd allamkozi kapcsolatok a vizbiztonsagi diskurzusok
valtozasai altal befolyasolhatoak és alakithatoak, tehat alapvetd kiindulopontjukban
kiilonboznek a materialista és statikus iranyultsagt elméletektdl, sokoldalt eszkoztarat
kindlva nemcsak a  vizmegosztdssal = Osszefliggd  allamkozi  kapcsolatok
valtozatossaganak elemzésére, hanem a felmeriild krizishelyzetek kezelésére,

enyhitésére, megoldasara is.
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Bizonyitas: A materialista és statikus irdnyultsagu racionalista elméletek korlatait mar
bizonyitottam, illetve a konstruktivizmus hozzéadott értékénél mar esett sz6 a valtozas
elemzésbe vald bevonasanak fontossagardl. Negyedik alhipotézisem ezt a
kiindulopontot hangsulyozza (mely tulajdonképpen mar els6 ¢és masodik
alhipotézisemben bizonyitast nyert), azonban az eddigi elméleti feltételezések helyett
elmozdul a gyakorlat iranyaba is, azt feltételezve, hogy a konstruktivista elméleti keret
alkalmazasa a koOzépszintli elméletek segitségével hozzdjarulhat a vizmegosztassal
Osszefiiggd allamkozi kapcsolatok problémainak kezeléséhez, a valdos megoldasi
lehetoségek feltérképezéséhez ¢€s gyakorlati alkalmazdsahoz, ezzel elOsegitve a
dontéshozok munkdjat. Az értekezés Osszessége elméleti szinten bizonyitja ezt az
allitast, gyakorlati szempontbdl azonban mindez meghaladja az értekezés korlatait. A
negyedik alhipotézis teljeskorii bizonyitasa igy a kutatds tovabbi feladatai koz¢ tartozik,

amihez a 7.3. alfejezetben felvazolok egy lehetséges szcenariot.

A harom alhipotézis teljes, illetve a negyedik alhipotézis részleges bizonyitasa révén
bizonyitottnak tekintem az értekezés fO hipotézisét, miszerint a vizmegosztdssal
osszefiiggd allamkozi kapcsolatok valtozasait a hidrologiai és a politikai-gazdasdgi-
tarsadalmi kontextus valtozasait kozvetitd, de egyuttal sok esetben onallo dinamikaval is
rendelkezé vizbiztonsdgi diskurzusok alakitjak, ezért a statikus hidropolitikai
elméletekkel szemben a konstruktivista megkozelités egyértelmii hozzdadott értékkel

rendelkezik ezek vizsgalataban.

Az értekezés tjdonsagai mindezek alapjan pontokba foglalva a kovetkezdek:

— Az értekezés a foldrajz, a hidroldgia, a hidropolitika, az etnografia, a nemzetkozi
jog, a  biztonsagpolitika és a  torténelem  tudoményteriileteinek
Osszekapcsolasaval, valoban inter- és multidiszciplindris médon vizsgalja a
vizmegosztassal Osszefliggd allamkozi kapcsolatok alakulasat.

— Az ¢értekezés magyar nyelven foglalja 0ssze a hidropolitikai diskurzus
fejlédésének fobb allomasait, amire kordbban nem volt példa, sét, angolul is
ritka a részletes, tudomanyos igényti attekintés.

— Az értekezés maga is jelentds hozzdjaruldst tesz a hidropolitika teoretizalasi
folyamatahoz. Mint az értekezés elején bemutattam, ez egy jelenleg is zajlo
folyamat, melynek nagy jelent0ségét a gyakorlatban torténd események
(novekvo vizsziikdsség, viziigyi fesziiltségek és egyiittmiikodések valtozasai) is

alatamasztjak.
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— Az értekezés hipotéziseinek bizonyitdsa révén bizonyitja a konstruktivizmus
elméleti keretének hozzaadott értékét a racionalista elméletekkel szemben a
vizmegosztassal Osszefliggd allamkozi  kapcsolatok — értelmezésében  és
elemzésében.

— Az értekezés megvalositja a Frédéric Julien [2012] altal elméletben felvazolt
elképzelést, melyben a koppenhdgai iskola biztonsagiasitas-elméleti keretének a
vizmegosztassal 0Osszefiiggd allamkozi  kapcsolatokra vald  alkalmazasat
javasolta.

— Az értekezés alkalmazza a hidropolitikai biztonsagi komplexumok fogalmat, és
felhasznalja azt érvelésének megerdsitésére.

— Az értekezés a biztonsagiatlanitas elméleti keretére épiti gyakorlati megoldasi
javaslatat, mely a jovében konkrét policy-jellegii javaslatok alapjat képezheti.

— Az értekezés harom (Magyarorszagon egyébként a nemzetk6zi kapcsolatok
vizsgalataban nem tal gyakran alkalmazott) konstruktivista moddszer
elért harom kovetkeztetés megerdsitheti vagy céfolhatja egymast, amivel az
értekezés egy meggy6z0, mégis ritkdn hasznalt bizonyitasi modszert mutat be.

— Az értekezés fejleszti a nemzetkozi kapcsolatok elméletének magyar szokincsét,
mind a koppenhagai iskola, mind a bemutatott harom modszer (etnografiai

modszer, folyamatkovetd elemzés, diskurzuselemzeés) nyelvezetét illetden.

Jelen értekezés emellett, egy nagyobb kutatdsi folyamat elsd 1épcsdjeként, tobb Uj
kutatasi irany felé nyitja meg az utat, melyek szdmos moddon hozzajarulhatnak a
vizmegosztassal Osszefiiggd allamkozi kapcsolatok teoretizélasahoz, gyakorlati
elemzéséhez, valamint a dontéshozok szamara szold konkrét uUtmutatasok
létrehozasahoz. A teljesség igénye nélkiil ezek koziil a kovetkezOket emliteném meg:

—  Mivel Kozép-Azsia példaja csak egyetlen esettanulményt jelent, ami bizonyitja
az ¢értekezés hipotéziseit, mindenképpen érdemes ezt a keretet tobb
esettanulmany segitségével tesztelni, melyek koziil elséként a Torokorszag-
Sziria diad elemzése lenne a leginkabb kézenfekvd. Emellett érdemes lenne a
hatdron atnyulo vizfeliiletek biztonsagiatlanitasanak kérdését az Egyesiilt
Allamok-Kanada viszonyrendszerben is megvizsgalni, illetve tovabbi olyan
eseteket feltarni, ahol ez a folyamat megvaldsult, vagy eldrehaladottabb
allapotban van. A Duna esetében Magyarorszdg is részét képezi egy

vizmegosztasi viszonyrendszernek, melyet szintén érdemes lenne a felvazolt
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keretek k6zott elemezni. Mindezek révén a gyakorlatban is meg lehetne kisérelni
a negyedik alhipotézis bizonyitasat.

— A negyedik alhipotézis bizonyitasahoz emellett a gyakorlati iranyultsaga policy
brief-ek Gsszeallitasa is szorosan kapcsolodik, melyek alatdmaszthatnak azon
érvelést, hogy a konstruktivista elméleti keret és a koppenhagai iskola
kozépszinti elmélete valéban eldsegitheti a megoldasi lehetdségek
feltérképezését és megvaldsitasat a vizmegosztassal Osszefiiggd allamkozi
kapcsolatok esetében.

— A kozép-azsiai hidropolitikai biztonsagi komplexum kapcsén is érdemes lenne
tovabbi vizsgalodasokat folytatni. Fontos lenne példaul Oroszorszag szerepének
elemzése a kozép-dzsiai régid vizmegosztassal Osszefiiggd allamkozi
kapcsolatainak, illetve az allamok viziigyi politikajanak alakulasaban, mely jelen
értekezésben nem jelent meg, a kutatds soran azonban kideriilt, hogy
egyértelmiien nagy jelent6séggel bir. A kutatds tovabbi szakaszaiban érdemes
lenne tobb figyelmet szentelni a viz- és energiaiigyek 0sszekapcsolodasanak is.

— A hidropolitikai biztonsagi komplexumok elméletének bovitése, részletezése,
tobb esettanulmanyon val6 alkalmazéasa is fontos iranyat képezheti a tovabbi
kutatasoknak.

— Az etnografiai médszer esetében tovabbi részletek feltardsa lenne célszerd,
kiilonosen levéltari kutatasok és helyszini terepgyakorlatok révén, melyek
elsddleges forrasokat biztositandnak a tovabbi vizsgalodasokhoz.

— A Dbiztonsagiasitdas elméletének alkalmazasa esetében jelen értekezés
terjedelmébe mar nem volt beilleszthetd a 2.4.3. fejezetben leirt haromlépcsds
biztonsagiasitasi folyamat megvaldsulasa az esettanulméanyban. A késdbbiekben
mindenképpen érdemes lenne ezt a teriiletet is megvizsgélni (anndl is inkabb,
mivel ez szorosan kapcsolddik ahhoz az elméleti vitdhoz, melynek kozponti
kérdése, hogy a biztonsagiasitas elmélete vajon értelmezhet6-e autoriter
kontextusokban, és amelyre jelen értekezés csak egy labjegyzet erejéig tér ki).

— A diskurzuselemzés esetében a helyi nyelveken irt forrasok vizsgalata jelentdsen

kibdvithetné a kutatas horizontjat.

7.3. Konkluzio

Az értekezés megirasa soran végig Iver B. Neumann ([2008], p. 62)

megfogalmazasat tartottam iranyadonak, miszerint a diskurzus ,,a rendszeresség egy
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szintjét tartja fenn a tarsadalmi kapcsolatokban, megteremti a cselekvés elofeltételeit.
Korlatokat szab annak, hogyan rendezddnek el a vilag dolgai, és igy annak is, hogy az
emberek milyen kategoridkban gondolkodnak a vilagrol. Korlatokat szab annak, hogy
mi lehetséges, €s mi a ,természetes” egy adott helyzetben. A diskurzus azonban nem
determinadlja a cselekedeteket. Mindig tobb mint egy lehetséges végkimenetel van.” Az
elméleti attekintés és a kozép-azsiai esettanulmany igazolta Neumann allitasat. Lathato,
hogy a vizmegosztds kérdésében, kiilonosen ndvekvoként érzékelt vizsziikdsség
esetében, nagy lehet a valoszinlisége ¢és a realitdsa annak, hogy konfliktusos
jelentéstartalmak jelennek meg, melyek konnyen eszkalalédhatnak, kiilondsen, ha mas
fesziiltségforrasok is jelen vannak az adott térségben. Ezt a jelenséget, amint az elemzés
bemutatta, a neorealizmus is kivaléan képes leirni és értelmezni. A konstruktivista
megkozelités azonban tullép ezen, és figyelembe veszi Neumann allitasat, és elfogadja,
hogy a materidlis koriilmények mellett a politikai-gazdasagi-tarsadalmi kontextust
kozvetitd, vagy onmagaban fliggetlen valtozoként megjelend diskurzusok jelentdsen
alakitjak a biztonsagpercepciokat, igy a vizmegosztassal 0Osszefiiggd allamkozi
kapcsolatokat. A végkimenetel tehat nem determindlt, az érintett tdrsadalmak
egyértelmiien cselekvd részesei, alkotdi a folyamatoknak, igy a vizmegosztas koriil
kialakul6 konfliktus vagy egylittmiikodés altaluk alakithatd. Az értekezés tehat Frédéric
Julien [2012] allitasat is igazolta: ,,A hidropolitika az, amivé a tarsadalmak teszik.” Ha
pedig mindez igaz, akkor a tarsadalmi folyamatokat mélységiikben vizsgalni torekvo és
vizsgalni képes elméleti keretek lesznek azok, amelyek a leginkabb alkalmasak a
hidropolitika teoretizalasara — a konstruktivizmus tehat mindenképpen kozottiik van,
Mindezek értelmében jelen értekezés a biztonsdgiatlanitds irdnyat jeldli meg
kivanatosnak a vizmegosztassal Osszefliggd allamkozi kapcsolatok rendezésének
eléréséhez, akar a kozép-azsiai hidropolitikai komplexum specifikus példajat tekintve,
akar altalanossagban véve. A vizmegosztas kérdésének a biztonsagi szintrdl a politikai
szintre valo visszavonasa szdmos pozitiv kovetkezménnyel jarna, és ezeknek csak
egyike lenne a katonai fenyegetés veszélyének megsziinése. Eldszor is, ha a politikai
intézmények a megfeleld procediirdk mentén, minél tobb szereplét bevonva kezelnék a
vizmegosztas kérdését, joval arnyaltabb megkozelitések keriilhetnének eldtérbe. Itt
felmeriilhet ellenérvként, hogy a kozép-azsiai vezetdk autoriter mdédon kormanyozzak
allamaikat — igy nem is a koppenhagai iskola klasszikusan demokratikus rendszereket
szamitasba vevd érvelése értelmében érvényesiilne ez a tendencia, hanem arra épitve,
hogy a kozép-azsiai allamoknak szamos teriileten sziiksége van a nemzetkdzi

szervezetek kozremiikodésére. A nemzetkézi szervezetek pedig éppen ezeket a
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feltételeket kovetelik meg: a civil tarsadalom kialakitasa, a lakossdg bevonédsa a
kiilonbozd projektekbe, illetve az atlathatosag és a politikai részvétel novelése. Az
allamok kozotti bi- és multilateralis targyaldsok soran szintén a nemzetkozi szervezetek
szolgalhatnak kozvetitéként, eszkozeik pedig jelentds hozzajarulast jelentenek, példaul
helyzetjelentések €s hatastanulmanyok elkészitésében — ami a szakmai szintre valo
visszavonds felé is tovabbmozdithatja a vizmegosztas kérdésének rendezését. A
politikai szinten mindezek mellett a rendkiviiliség és a tilélés biztositasanak viziigyeket
OvezO narrativaja is inkabb a hattérbe szorulhatna, hiszen egy folyamatos, kiszamithato
allamkozi és allamon beliili parbeszéd kialakuldsa esetén nincs sziikség rendkiviili
intézkedésekre sem.

Miel6tt azonban azt a kovetkeztetést vonnank le mindebbdl, hogy egy
tdmadhatatlan, univerzéalis megoldast sikeriilt taldlni a vizmegosztas problémainak
kezelésére, (ami egyébként is idegen lenne a konstruktivizmus természetétdl), tobb
kitételt is sziikséges tenni, melyek nélkiil az elmélet gyakorlati alkalmazasa sulyos
hibakhoz vezethet. El6szor is, a biztonsagiasitds elméletében ,,nem az egyének dontik
el, hogy egy kérdés biztonsagi kérdéssé valjon-e. A biztonsagiasitas interszubjektiv és
tarsadalmilag konstrualt” (Buzan et al. [1998], p. 31), ami azzal jar, hogy néhany egyén
torekvései igen ritkan képesek arra, hogy atirjdk, megvaltoztassik az akar
évszazadokon, évezredeken at kialakult diskurzusokat. Ahogyan példaul a kozép-azsiai
ontozéses gazdalkodas példdja is bizonyitja, onteltség lenne azt gondolni, hogy rovid
tdvon, politikai akarattal, rdadasul a régioban idegen, kiilsé szereploként, akar a
kontextus hidnyos ismeretében ezek a torténetileg messze visszanyuld, tarsadalmilag
mélyen bedgyazott narrativak egyszeriien atirhatoak.

J6 példa erre az ENSZ Képzési és Kutatasi Intézetének (UNITAR) Introduction
to Water Diplomacy c. kurzusan [2015] ismertetett konfliktus-megoldési séma. Ez a
séma eljut egészen addig a felismerésig, hogy a vizmegosztasi targyalasok esetében a
jogi alapu vagy a hatalmi alapt parbeszédet a kozos érdekek alapjan sziikséges
atalakitani. Az atalakitas nehézségeinek ismertetése sordn ki is emeli a kultara és az
identitas ismeretének fontossagat (UNITAR [2015], pp. 109-110). Az atalakitast magat
viszont egyszerien a ,vizkonfliktus-atalakitas” (water conflict transformation)
mechanizmuséaban képzeli el, melynek ,,reflexiv szakaszaban™ az allamok tigy dontenek,
tullépnek az értékalapt megkozelitéseken, és a valds abszolut hasznokat kezdik keresni
(UNITAR [2015], pp. 8-11). A megoldast a forrasok egyenld elosztasa hozza, ami
minden érintett szamara pozitiv eredményt jelent. Ennek hatisara a ,,részes allamok

kozotti zEérodsszegli, rugalmatlan allaspontok™ helyett ugyanezek az allamok ,,pozitiv
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Osszegl, egylittmiikodé megoldasokat tidvozolnek” (UNITAR [2015], p. 8). A kozép-
azsiai esettanulmany részletes ismertetése utan ez a szcenarié meglehetdsen irredlisnak
tlinik, hiszen, amint az 6ntézéses gazdalkodas példajabol kideriilt, az értékek atalakitasa
nem zajlik le egyik naprol a masikra. A koltség-haszon-elemzés nem veheti at rovid
tavon a l1étezd narrativak helyét, ahogyan az a gyapottermesztés mas novényekkel valo
helyettesitésének elvetélt javaslataiban is egyértelmilien lathaté volt, az eréforrasok
egyenld és minden fél szamara megfeleld megosztasa pedig a hidroldgiai és politikai-
gazdasagi-tarsadalmi viszonyok ismeretében szintén nem tekinthetd realisztikusnak a
térségben. Az ENSZ altalanos megkozelitésének legnagyobb hibdja, hogy bar
elméletben kiemeli a kontextus fontossagat, a gyakorlatban nem szamol az egyes
tarsadalmak jellegzetességeivel, beagyazott diskurzusaival, és ezek megvaltoztatasanak
valos kihivésaival.

A biztonsagiatlanitds révén torténd megoldas tehat nem tekinthetd rovid tdvon és
egyszerlien megvalosithatd, 1épésrdl-1épésre leirhatd folyamatnak. Valdédi megoldas
csak akkor johet 1étre, ha alapos kulturalis és politikai-gazdasagi-tarsadalmi ismeretek
birtokaban, a vizmegosztasi diskurzusok korabbi valtozasainak koriilményeit feltarva,
kortltekintéen és tisztelettel fordulunk az adott tdrsadalmak felé, eldsegitve azt, hogy
sajat, régidspecifikus megoldasokat talalhassanak vizmegosztasi problémaikra, hossza
tavon  atalakitva a  biztonsagpercepcidkat meghatdrozé  diskurzusokat. A
konstruktivizmus és az annak alkalmazasat segité kozépszintli elméletek figyelembe
vétele nagy segitséget nyujthat a dontéshozok és a nemzetkozi szervezetek szamdra
abban, hogy ezeket a folyamatokat a specifikus koriilményeknek megfeleléen
alakithassak.

Végezetiil, az értekezés kozéppontjaban 4allo konstruktivista elméleti keret
hidropolitikai alkalmazasara visszacsatolva, egy Emanuel Adler-idézettel zarnam
értekezésemet: ,,a konstruktivizmus tobbre képes, mint mas tudomanyos magyarazatok
a nemzetkozi kapcsolatok elméletében, mivel a tudas €s a bizonyitas logikai-deduktiv és
induktiv eszkozei mellett az interpretiv moddszerek széles skalajat is alkalmazza a
kollektiv jelentéseknek, az aktorok identitdsainak és a politikai érdekek lényegének
feltarasara, mint példaul a szocio-kognitiv folyamatok narrativait (...) €s a stirti leiras
révén rogzitett *torténeteket’ (...)” (Adler [1997], p. 335). Jelen értekezés bizonyitotta,
hogy mindez igaz a vizmegosztassal Osszefiiggd allamkozi kapcsolatok esetében is, a
konstruktivizmus elméleti kerete igy rendkiviil alkalmas arra, hogy feltarja és kezelje a

vizmegosztasi fesziiltségek gyokereit, és gyakorlati alkalmazésa révén eléremozditsa a
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nemzetkozi egyiittmiikodést a viziigyek teriiletén, beemelve az emberi tudatossag

szerepét annak alakitasdba.

Kézirat lezarasa: 2016. augusztus 31.
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FUGGELEK

1. abra
Az Aral-t6 XX. szazadi vizgyiijté teriilete

(Forras: Yildiz, Dursun [2014]:,, With Whom the Aral Sea was Crossed? Will it Return?” URL:
http://www.hidropolitikakademi.org/en/with-whom-the-aral-sea-was-crossed-will-it-
return.html, letéites ideje: 2015. oktéber 10.)
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2. abra

Hogyan valik egy kérdés biztonsagi kihivassa?
(Forras: Emmers, Ralf [2013]: "Securitization.” In: Contemporary Security Studies, szerk.
Collins, Alan, 131-144. Oxford University Press, Oxford, p. 133.)
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