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1. KUTATASI ELOZMENYEK ES A TEMA INDOKLASA

A novekedéselmélet a kozgazdasagtan egyik leghangsulyosabb, egyben legizgalmasabb té-
makore. Kiemelt fontossagat az adja, hogy a fejlodés iranti vagy az emberiség egyik (ha nem
a) f6 hajtéereje. Noha a gazdasagi ndvekedés ennek a fejlédésnek csak egy szelete, kozvetlen
hatasain tul hozzajarulhat a tdrsadalmi fejlédés mas vonatkozasaihoz is. ,,A gazdasagi nove-
kedés nem csak azért 1ényeges, mert novekvo joléthez vezet. A gyarapodd gazdasagu orsza-
gokban lak6 emberek altalaban boldogabbak és optimistabbak. Az anyagi fejlédés altalanos
elégedettséghez vezet, a stagnalas €s visszaesés nyomorhoz és pesszimizmushoz. A gazdasagi
novekedés azért is fontos, mert hidnya tartés munkanélkiiliséget és csokkend életszinvonalat
eredményez sokak szamara.” (Marer, 2013, p. 242)

Nem meglepd hat, hogy a ndvekedés magyarazo6 tényezdinek, mechanizmusainak el-
méleti és empirikus kutatdsa régota a kdzgazdasagtan homlokterében van. Raadasul nagyon
inspiralo, izgalmas kérdéskorrdl beszéliink, nem véletleniil irta Robert Lucas (1988, p. 5),
hogy aki elkezd a gazdasagi novekedés kérdésein gondolkodni, annak nehéz utdna mar masra
gondolnia.

Ertekezésem is a gazdasagi novekedés témakorével foglalkozik. Két — mas megkozeli-
tésti, de egymastol nem fiiggetlen — részbdl tevddik 0ssze: a 2-3. fejezet a novekedéselmélet-
hez kapcsolodé altalanos kérdéseket targyal, mig a 4-5. fejezet a kelet-kdzép-eurdpai orsza-
gok elmult negyedszazados novekedési teljesitményét vizsgalja az eldbbiek tiikrében.

A novekedéselmélettel szamos konyv is részletesen foglalkozik, a 2. fejezetben nem
ezek reprodukalasa volt a célom, hanem az, hogy egy viszonylag rovid, de sokréti attekintést

adjak az elmélet fejlodeésének legfobb lépcsofokairol, és ramutassak a kiillonb6zé modellek



kozotti kapesolodasi pontokra. Ezt egésziti ki a gazdasagi novekedést vizsgalo modszertanok
ismertetése a 3. fejezetben.

Az értekezés masodik fele a kelet-kozép-europai orszagokkal foglalkozik, ami termé-
szetes kutatasi terepnek tekinthetd Magyarorszagon. A célom a 4-5. fejezettel az volt, hogy a
volt szocialista EU-tagéllamok rendszervaltozastol eltelt 25 évének novekedési teljesitményét
egységesen vizsgaljam ¢és értékeljem a novekedéselmélet dsszefiiggéseinek fényében.

Csaba (2007) azt a kérdést jarja kortiil, hogy vizsgalhatoak-e értelmesen egylitt ezek az
orszagok. Noha ¢ a kiilonbségekre hivja fel a figyelmet, és ezek alapjan sorolja csoportokba a
térség orszagait, véleményem szerint van létjogosultsaga e gazdasadgok egylittes kezelésének.
Vannak ugyanis fontos kozés vondsok, mint példaul a szocializmus 6roksége vagy az eurdpai
unids tagsag, ami az intézményrendszer tobb szempontbdl vett hasonldsagat is jelenti. A telje-
sitményben és jellegzetességekben mutatkoznak érdemi kiilonbségek (nem ezek elfedése a
célom, hanem megfeleld helyeken az ezekre valo ravilagitas), de egy kdzos minta kirajzolo-
dik. Vagyis tehetdk olyan allitasok, amelyek az orszdgok tobbségére helytalloak.

Ko6zponti kérdés a dolgozat masodik felében, hogy az a novekedési modell, amely a
2008-at megeldz6 idészakban a régid gyors gazdasagi ndvekedését és a nyugat-eurdpai orsza-
gokhoz viszonyitott erdteljes felzarkdzasat lehetdveé tette, mennyire tekintheto fenntarthato-
nak? Masként megfogalmazva: azutdn, hogy a pénziigyi valsag megvaltoztatta a kiilsé kortil-
ményeket, visszatérhetnek-e ezek az orszagok a valsag eldtti gyors ndvekedési palyara?

Ez az ¢értekezés, illetve maga a témavalasztas a sajat szempontombol sem elézmények
nélkiili. Kordbban szdmos tanulmanyban foglalkoztam mar részben a gazdasagi ndvekedés,
részben a kozpénziigyek teriiletével — altaladban kelet-kozép-eurdpai hangstllyal. A makro-
gazdasag-politika és novekedés kapcsolatanak keérdésérdl tobb tanulmanyban is irtam. El6bb
kifejezetten a politikai koltségvetési ciklusokra helyezve a hangsulyt (Németh, 2009), majd

altalanosabb megkozelitésben (Németh, 2010, melynek tovabbfejlesztett valtozatai Németh,



2011b és 2012c). Az 5.2. alfejezetben épitek ezekre a dolgozatokra. Ugyanigy az 5.6. alfeje-
zetben a politikai {izleti ciklusokkal, politikai koltségvetési ciklusokkal kapcsolatos korabbi
irasaimra (Németh, 2011a, illetve még inkabb Németh, 2014 ¢s 2015b). Foglalkoztam az 5.5.
alfejezetben szerepld adoszerkezeti 0sszehasonlitassal (Németh 2012a), illetve a kelet-kozép-
europai orszagok novekedési teljesitményének a 4. fejezetben szerepl6hdz hasonlo leirdsaval
(Németh, 2013). A novekedési regressziok, valamint a novekedési szamvitel modszertanaval
is ismerkedtem kordbban, illetve végeztem ezekhez kapcsoldodd elemzést (Németh, 2011c és

2015a).



2. ALKALMAZOTT MODSZERTAN

Az értekezés 2. fejezete elmélettorténeti jellegli: a novekedéselmélet fejlodéstorténetét vazolja
fel. Ez tobb mint pusztan a késébbiek megalapozasdhoz sziikséges irodalom-attekintés, 6n-
magaban is célom volt egységes keretben bemutatni a legfobb novekedéselméleti modelleket,
felmutatni a kozottiikk megfigyelhetd kapcesolodasi pontokat. E fejezet egyfeldl tilmegy a no-
vekedéselmélet standard tankonyvi targyaldsan abban az értelemben, hogy az elméletek ¢€s
modellek szélesebb korét tekinti at, masfeldl viszont abban is kiillonbozik a tankonyvi megko-
zelitéstol, hogy kevésbé az egyes modellek részletes elemzésére torekszik, ehelyett a hangsuly
az egyes iranyzatok egymasra hatdsan, a novekedéselmélet fejlédési ivének kirajzolasan van.
Néhany — egyfeldl az elmélettorténet szempontjabol is kiemelkedden fontos, masrészt vi-
szonylag egyszertien értelmezhetd — modell (mint példaul a Harrod—Domar- vagy a Solow-
modell) esetében szerepelnek a formalis egyenletek, €s a fo dsszefiiggések levezetése is helyet
kap a dolgozatban, mashol inkdbb csak a tedridk legfontosabb jellemzdit emeltem ki. Az
egyenletek kapcsan nem az eredeti jelolésekhez ragaszkodtam, hanem arra torekedtem, hogy a
jelolések egységesek legyenek, igy a kiilonb6zé modellek egyszeriibben Osszevethetdve val-
janak.

A fejezet Thomas Malthus (1993 [1798]) és Adam Smith (1999 [1776]) gazdasagi no-
vekedésre vonatkozo legfontosabb gondolatainak bemutatasaval és egyszerli formalizalasaval
kezdddik. Ezt kovetik a fizikai tokét kozéppontba helyezd, mig a termelékenységet, technolo-
giat exogén modon megjelenité modellek. Ebbe a modellcsaladba tartozik a Harrod—Domar-
modell (Harrod, 1939, Domar, 1946) csakaugy, mint a Neumann- és Leontief-féle tobbszekto-
ros modellek (Neumann, 1945-1946, Leontief, 1986), vagy a novekedéselmélet fejlodéstorté-

netében kiemelt fontossagu Solow-modell (Solow, 1956). Ezek korlatozott magyarazoereje



tovabbi elméletek megsziiletését 6sztondztek, amelyek mas-mas valtozot helyeztek vizsgala-
tuk kozéppontjaba. A fejezetben bemutatasra keriilnek a technologiai fejlodést endogenizalo
modellek, beleértve a technologiai haladast a t6kefelhalmozas melléktermékének tekintd 4AK-
modell (Arrow, 1962) és a kutatasi tevékenységet kiilon elemzd elméletek egyarant, majd a
human toke szerepét kiemeld megkozelitések (Uzawa, 1965, Lucas 1988) kovetkeznek. Végiil
a novekedés fundamentalis okaira vonatkozo és ezzel az intézményrendszer szerepét kihang-
sulyozé gondolatok (Acemoglu, Johnson €és Robinson, 2005) jelentik a felrajzolt fejlodéstor-
téneti iv végpontjat.

A 3. fejezet tulajdonképpen kiegésziti az el6z6t: a gazdasagi ndvekedés elméleti Gssze-
fliggései utan ezek empirikus elemzésének modszertanat mutatja be. Harom f6 irdnyzatot tar-
gyalok: a ndvekedési szamvitel, a fejlettségi szamvitel és a ndvekedési regressziok eszkozta-
rat. A névekedési szamvitel Solow (1957) munkajara épit €s célja egy orszag adott idészakban
mutatott gazdasagi novekedésének visszavezetése a kiillonbozoé tényezok (téke, munkaerd,
teljes tényezotermelékenység) alakulasara. A fejlettségi szamvitel e mddszertan keresztmet-
szeti valtozatanak tekinthetd: itt nem egy adott gazdasag teljesitménye van a kdzéppontban,
hanem annak vizsgalata, hogy kiilonb6z0 orszagoknak egy referenciaorszaghoz viszonyitott
lemaradasa mennyiben tudhat6 be a fentebb emlitett tényezékben mutatkozé eltéréseknek.
Végil a novekedési regressziok olyan okonometriai vizsgélatokat jelentenek, melyekben a
fliggd valtozo az adott idészakban elért novekedési litem, a magyarazé valtozok kozott pedig
megjelennek a népesedésre, a tékefelhalmozasra, a humantdke-ellatottsagra vagy akéar az in-
tézményekre, politikai stabilitasra stb. vonatkozé mutatok. Mindhdrom moddszertan esetében
torekedtem a korlataik bemutatasara is, valamint mindharom esetben idézek ezekre épitd hires
empirikus eredményeket. A fejezetet a kelet-kozép-eurdpai térségre (Dombi, 2013), illetve
Magyarorszagra (Konya, 2015) vonatkozd novekedési és fejlettségi szamviteli eredmények

zarjak.



Ez mar atvezet az értekezés masodik felébe, amely kifejezetten a kelet-kozép-europai
orszagok 1990-2015 kozotti novekedesi teljesitményét vizsgalja. Az elemzésbe bevont orsza-
gok kore az Europai Uni6 tizenegy volt szocialista tagallama: Bulgaria, Csehorszag, Esztor-
szag, Horvatorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Magyarorszag, Romania, Szlovakia
¢s Szlovénia. Minden esetben, amikor a dolgozatban ,,térségbeli allamokrol”, a ,,régi6d orsza-
gair6l”, , Kelet-Ko6zép-Eurdparol”, ,,a volt szocialista orszagokrol” beszélek, ezekre az orsza-
gokra gondolok, vagyis a dolgozatomban nem foglalkozom azokkal a rendszervaltd gazdasa-
gokkal, amelyek (még) nem tagjai az Europai Unidonak. Ennek egyfeldl az az oka, hogy noha
mar ez a tizenegy orszag is sok szempontbdl heterogén képet mutat, az unids tagsag egy 1é-
nyeges intézményi ,,k6z0s nevezot” jelent, ami a gazdasagi ndovekedés keretei szempontjabol
is fontos. Masfeldl ha kitagitanam a vizsgalat 14tokorét, sok esetben {itkoznék adatszerzési
problémaba, amit az EU-tagallamokra valo koncentralassal jelentds részben el lehet kertilni.

A 4. fejezetben a makroadatok elemzése és értelmezése all a kozéppontban. A {6 adat-
forrasokat az UNSTATS (2016), az Eurostat (2016) és az AMECO (2016) adatbazisa jelentik,
de bizonyos kérdések vizsgalatanal mas adatforrasokat is hasznaltam. Az elmult negyedsza-
zad a gazdasagi novekedés tekintetében hdrom fo szakaszra oszthatd: a transzformdacios re-
cesszio, a Nyugat-Europahoz viszonyitott kozeledés, majd a pénziigyi valsag nyoman a vis--
szaesés €s ltemvesztés iddszakara.

Az értekezésben egymas utan targyalom ezeket a szakaszokat, a GDP alakulasa mel-
lett kiemelve a térségbeli orszagok novekedési modelljének fontos jellemvondsait: a tokefel-
halmozast és ezzel szoros Osszefliggésben a pénziigyi és kereskedelmi nyitottsagot. A kiilsé
forrasokra €pité modell fenntarthatatlansagat a pénziigyi valsag eldtti folyofizetésimérleg-
hidny és az azt kovetd ndvekedési litemvesztés kozotti egyértelmii negativ kapcsolat illusztral-

ja.



Az 5. fejezetben a koltségvetési politikanak a gazdasagi ndvekedés szempontjabol re-
levans vonatkozasaival foglalkozom. Az elméleti Osszefliggések attekintését kovetden a kolt-
segvetési és novekedési adatok kapcsolatat vizsgdlom az Eurdpai Uni6 orszagaiban. Ezt, illet-
ve a kelet-kozép-europai orszagok makroadatainak bemutatasat kovetden két részteriiletet
elemzek. Egyrészt a kelet-kozép-europai orszagok adopolitikajanak sajatossagait emelem ki
az addcentralizacio, addszerkezet és adokulcsok teriiletén Nyugat-Eurdpdhoz viszonyitott
eltérések bemutatasa segitségével. Masrészt a stabil makrogazdasag-politikai hattér biztositasa
szempontjabol relevans politikai koltségvetési ciklusok megjelenését vizsgalom a volt szocia-
lista orszdgokban. Ehhez a ciklikusan kiigazitott elsddleges egyenleg atlagos értékeit hasonli-
tom Gssze egyfeldl a valasztasi és nem valasztasi évek, masfeldl a baloldali és jobboldali kor-
manyzatok iddszakai kozott.

A 4. ¢és 5. fejezetek f6 eredményei a kdvetkezd pontban szerepelnek.
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3. AZ ERTEKEZES EREDMENYEI

3.1. A kelet-kozép-europai orszagok gazdasagi novekedésének tapasztalatai (4. fejezet)

Bér a kelet-kdzép-eurdpai orszagok elmult 25 évben elért ndvekedési teljesitményében

¢s valasztott gazdasagpolitikajaban vannak érdemi eltérések, kirajzolddik egy kozos

minta. Ez alapjan harom jol elkiilonithetd szakaszra oszthat6 ez a negyedszazad, noha
nem feltétleniil ugyanaz az év jelenti a szakaszhatart minden orszagban:

(1) A rendszervaltozast mindenhol stlyos transzformdcios recesszio kovette.

(2) Az 1990-es évek kozepén-végén minden térségbeli orszagban megindult egy gyors
novekedeési periodus, ezen keresztiil pedig egy felzarkdzas a nyugat-eurdpai orsza-
gokhoz viszonyitva.

(3) A pénziigyi valsag eredményeként Lengyelorszag kivételével a régid dsszes orsza-
gaban jelentds GDP-csokkenés kovetkezett be, ezt a novekedési iitem tartosnak tii-
no mérséklodése kiséri az azota eltelt években.

A gazdasagi rendszer atalakuldsa az Osszes térségbeli orszagban a kibocsatas jelentds
csokkenésével jart. Cerra és Saxena (2008) adatai alapjan a visszaesés mértéke €s a re-
cesszios 1ddszak hossza is Iényegesen nagyobb az atlagnal. A transzformdcios vissza-
esés (Kornai, 1993) a sulyossagén kiviil is szamos megkiilonboztetd jellegzetességgel
bir mas valsagokhoz, a gazdasagi teljesitmény természetes ciklikus ingadozésaihoz
képest:

(1) A koordinacios mechanizmusok kozott kialakulo ,,vakuum”: a biirokratikus koor-
dinécid intézményeinek 0sszeomlasa gyorsan ment végbe, mig a piaci koordinacio

intézményeinek kialakuldsa 1ényegesen iddigényesebb folyamat. Ez jelenti a for-
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malis intézményeket (tervhivatal helyett tzsde), a jogi kereteket, illetve az infor-
malis (beszallitoi, értékesitési stb.) kapcsolatokat egyarant.

(2) Nagyon erételjesen érvényesiilt a schumpeteri ,,teremté rombolas” jelenségének
egy sajatos formaja. Ennek mozgatérugdja azonban nem egy innovacios hullam,
hanem az, hogy az érak és a kiilkereskedelem liberalizacidja kovetkeztében a ko-
rabban elfojtott kereslet, illetve a piaci viszonyok érdemben el tudtak kezdeni érez-
tetni hatdsukat. Ennek koszonhetden jelentés mértékben megvaltoztak a relativ
arak, ami nagyon erdteljes gazdasagi atrendezddést eredményezett. Az aggregalt
kibocsatas csokkenése pedig jelentds részben abbol fakadt, hogy a negativan érin-
tett agazatok, vallalatok visszaesése, bukasa 1ényegesen gyorsabban ment végbe,
mint a sziiletd, illetve feltérekvo szektorok felemelkedése.

(3) Az aggregalt kereslet csokkenésének (példaul a kiilkereskedelmi piacok dsszeom-
lasanak, vagy a recesszi6 és a munkanélkiiliség megugrasa nyoman bekdvetkezd
fogyasztascsOkkenésnek) a hatasat felerdsitette a keresletvezérelt gazdasag kiala-
kulasa, vagyis az attérés az ,,eladok piacardl” a ,,vevOk piacéara”.

A transzformacios recesszid mértékében ¢és lefutdsaban érdemi kiilonbségek figyelhe-

tok meg. A balti allamokat a tobbi térségbeli orszagnal erdteljesebben stjtotta a vis--

szaesés, mivel 6k szorosabban kapcsolddtak a szovjet gazdasdghoz, mint a kelet-

kozép-eurdpai szatelit-dllamok. Az iddbeli lefutas tekintetében az egyik végletet a

gyorsan liberalizaldo Lengyelorszag jelenti, ahol mar 1992-ben novekedésnek indult a

gazdasag, a masikat Romdnia, ahol az 1993-ban megindul6 novekedést az elodazott,

de sziikségesseé valt intézkedések miatt 1996-ban Ujabb visszaesés kovette, €s csak az
évezred legvégén kezdddott el a tartos gazdasagi fellendiilés.

A transzformdcios visszaesés €s a piacgazdasagi intézmények kiépiilése utan minden

térségbeli orszagban megindult egy gyors gazdasagi novekedés, ami egészen 2007—



2008-ig tartott. Ennek atlagos éves liteme a balti allamokban 6—7 szazalék, a noveke-

dési periddushoz késve, 2000-ben csatlakoz6 Bulgaria és Romania esetében 6 széza-

1€k, Szlovakidban 5 szazalék, a masik 6t orszagban 3—4 szazalék.

A gyors novekedés Nyugat-Eurdpahoz viszonyitott folyamatos redlkonvergenciat is

jelentett. 1995-ben Csehorszag és Szlovénia az EU-15 atlag 63—65 szazalékan allt, mig

a tobbi térségbeli orszag ehhez képest 1ényegesen alacsonyabb, 2743 szdzalékos rela-

tiv fejlettségi szintrdl indult. 2008-ra Szlovénia elérte az EU-15 atlag 80, Csehorszag a

73 széazalékat, mig a tobbi volt szocialista orszag a 41-64 szazalékos savban helyezke-

dett el. Az adatok Magyarorszag fokozatos poziciovesztésérol is taniskodnak: 1995-

ben ¢és 2000-ben hazank még harmadik helyen allt a térségbeli orszdgok rangsoraban,

2008-ban mar a hatodik (2015-ben pedig a hetedik) pozici6é a mienk.

A kelet-kdzép-eurdpai orszdgok tobbségében a vizsgalt iddszakban jelentésen csok-

kent a népesség, részben a természetes fogyas, részben az Eurdpai Union beliili kelet—

nyugat iranyl migraci6 eredményeként. Ennek a demografiai folyamatnak kétféle ol-

vasata van a gazdasagi novekedés és felzarkozas szempontjabol:

(1) Az egyik az, hogy az 1990-esnél l1ényegesen magasabb GDP-t a térségbeli orsza-
gok tobbségeében kisebb szamu népesség allitja eld. Ez azt mutatja, hogy a gazda-
sadg annal is nagyobb hatékonysagnovekedésen ment keresztiil, mint amit maguk a
GDP-iddsorok mutatnak.

(2) Ugyanennek a jelenségnek a masik oldala viszont az, hogy a Nyugat-Europahoz
viszonyitott, egy fore jutd6 GDP-ben mutatkozo felzarkozas, kozeledés részben
pusztan a népesség (vagyis a nevezd) csdkkenésének tudhatd be. Onmagéban a
népesseégfogyas viszont aligha tekinthetd gazdasagi fejlodésnek.

A novekedési lehetdségek tekintetében a demografia mellett a munkaerdpiac szerepe

is lényeges (nem elsésorban a népesség, mint inkdbb a munkaerd-allomany szamit).
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Ebbdl a szempontbol két csoportba oszthatok az orszdgok. A balti allamokat, valamint
Csehorszagot, Szlovakiat és Szlovéniat az EU-15 atlaghoz hasonld aktivitasi rata és
(Szlovakia kivételével) foglalkoztatottsag jellemezte a felzarkdzési periodusban. A
masik 0t orszdgban lényegesen alacsonyabb volt a munkaerd-piaci részvétel, a legala-
csonyabb éppen Magyarorszagon.

A kelet-kdzép-eurdpai orszdgok gyors ndvekedésének elsddleges motorja a fokefel-
halmozas volt. Ez jol lathato abban, hogy a pénziigyi valsag elotti idészakban minden
térségbeli orszagban 1ényegesen nagyobb volt a nettdé beruhazasi rata, mint az EU-15
atlaga. A 2008-at kozvetleniil megel6z6 években az orszdgok tobbségében 10, Bulga-
riaban, Esztorszagban és Roméniaban 20 szazalék folé is kiiszott a mutatd értéke.

Ez a gyors iitemii tokefelhalmozas a belsd megtakaritasok elégtelensége miatt elsdsor-
ban kiilso forrasokbol volt finanszirozhato, vagyis az FDI-bedramlas kulcsfontossagu
volt a térségbeli orszagok szdmara. A rendszervaltozast kdvetéen Magyarorszagon
volt a legnagyobb iitemii a miikodé téke bedramlasa, majd Esztorszagban, illetve
Szlovakidban gyorsult fel nagyon. A valsagot kozvetleniil megel6zden pedig Bulgari-
aban novekedett robbanasszerlien az FDI 4lloméanyanak értéke.

A kiils6 forrasok bevonasanak a tékefelhalmozas gyorsulasa mellett masik fontos ko-
vetkezménye a folyo fizetési mérleg megugro hianya: Horvatorszag, Magyarorszag €s
Szlovakia esetében ez éveken keresztiil a GDP 6-8 szazalékat jelentette, ami mar a
fenntarthatonak, kiilonosebb sebezhetdséget nem okozdnak tartott érték felett van.
Bulgaridban, Romaniaban és a balti dllamokban azonban még ennél is 1ényegesen na-
gyobb volt a folyo fizetési mérleg hianya, rdadasul a 2000-es évek elejétdl kezdve fo-
lyamatosan és gyors iitemben nétt. Esztorszagban, Litvanidban és Roméniaban 2007-

re a GDP 13-16 szdzalékara rugott, mig Lettorszagban 21, Bulgariaban tobb mint 24



szazalékon tet6zott. Ekkora mértéki kiilsé egyensulytalansag hossza tavon nem fenn-
tarthato.

A kelet-kozép-europai gazdasagi modellben a kiilkereskedelmi nyitottsdag szerepe szin-
tén fontos. A vizsgalt idészak alatt gyakorlatilag folyamatosan emelkedett az export és
import GDP-aranya a térség orszagaiban, vagyis kiilkereskedelmi értelemben is egyre
jobban integralddtak a globalis gazdasdgba. Ez az elérhetd piac méretének ndvekedé-
sén és a kiils6 gazdasagi kapcsolatok er6s6désén keresztiil érdemben hozzajarul a gaz-
dasagi novekedéshez, azonban az exportpiacoktol valo fiiggés sebezhetoséget is okoz:
a felvevOpiacok lassulasa visszaveti a hazai kibocsatast. A volt szocialista orszagok
sériilékenységének emellett mas tényezdi is voltak, példaul a hiteladllomany novekedé-
se, illetve a versenyképesség romlasa.

A térség orszagainak novekedési teljesitményében kiemelkedo az EU-transzferek sze-
repe is. A vizsgalt orszagok mar a csatlakozas el6tt is részesiiltek tdAmogatasokban, en-
nek mértéke azonban a 2007-2013-as koltségvetési ciklusban ugrott meg jelentdsen:
ekkor éves szinten a GDP 1-4 szazalékat tették ki az unios forrasok. Ez ugyan kozvet-
leniil nem okoz sebezhetdséget, de hozzajarul a novekedési iitem fenntarthatatlansaga-
hoz, hiszen a transzferek aranya cs6kkenni fog a kovetkezd idészakban.

A 2008-as pénziigyi valsag hatasara Lengyelorszagot kivéve minden térségbeli or-
szagban visszaesett a gazdasagi teljesitmény. A legnagyobb visszaesést az el6z6 évek-
ben leginkabb sebezhetdvé valo balti allamok szenvedték el (15-21 szézalékos kumu-
lalt veszteség).

A recesszi0 lefutasaban jelentds kiilonbségek vannak:

(1) A balti allamokban a sulyos visszaesést 2011-2012-ben gyors ,,helyreallitasi peri-

o0dus” (Janossy, 1966) kovette.
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(2) Szlovékiaban, Bulgéridban és Romaniaban is hasonl6 a minta, csak a kilengés ki-
sebb (mérsékeltebb a visszaesés és az utana kdvetkez6 novekedés mértéke is).

(3) Csehorszagban, Magyarorszagon ¢és Szlovéniaban a valsag inkabb W alakot 61tott:
2012-2013-ban ujra csokkent a gazdasag teljesitménye.

(4) A recesszio a legtovabb Horvatorszagban htizédott el, a horvat gazdasag kibocsa-
tasa 2009—2014 kozott minden évben csokkent.

A tényleges visszaesés mellett a pénziigyi valsag egy iitemvesztést is eredményezett, a

gazdasagi novekedés sebessége 2009-2015 kozott minden térségbeli orszagban évi

1,5-5 szazalékponttal alacsonyabb, mint 2002—-2008 kozott volt, vagyis érdemi lassu-

las figyelhetd meg egész Kelet-Kozép-Europaban.

Erre az litemvesztésre a dolgozat elsd felében bemutatott ndvekedéselméleti megfon-

tolasok legalabb harom narrativat kindlnak:

(1) A Solow-modell értelmében a tékével kevésbé ellatott gazdasagok az egyenstlyi
novekedési palya felé valdo konvergencia sordn az egyensulyi (vagyis tartdsan
fenntarthat6) iitemnél gyorsabb ndvekedést érnek el a tokefelhalmozas révén. Ez
alapjan természetes a novekedési iitem mérséklodése a tokeellatottsag javulasa so-
ran. Azt, hogy ez nem fokozatosan ment végbe, intézményi valtozasok, illetve a
globalis pénziigyi folyamatok magyarazhatjak.

(2) Egy masik értelmezési lehetdséget a Janossy-féle trendvonal elmélete adhat. Esze-
rint a valsagot megel6z6 gyors ndvekedés tulajdonképpen pusztan a transzforma-
cios recesszid (vagy tagabb értelemben a szocializmus évtizedei) utani helyrealli-
tasi periddusnak tekinthetd, mig az utdbbi évek lassabb novekedése a trendvonalra
valo visszatérést jelzi.

(3) A folyofizetésimerleg-korldatos modellek kovetkeztetései szerint az exportpiacok

boviilése ¢s tOkebedramlas nélkiil a kis, nyitott gazdasagok nem tudnak novekedni.



A vilaggazdasag (azon beliil a {6 felvevOpiacnak szamitd eurdpai unids orszagok)
lassulésa, illetve a befektetési és kockazatvallalasi hajlandosag globalis csokkenése
miatt elapadd tokebedramlas ezért jelentdsen visszafogja a novekedési iitemet a
megel6z0, kedvezd idészakhoz képest.
Ezek mindegyike arra vezet, hogy a korabbi gyors ndvekedési litem fenntarthatatlan,
vagyis a kozeljovoben nem varhat6, hogy a vizsgalt gazdasadgok ujra elérjék a GDP-
novekedés és a Nyugat-Eurdpahoz viszonyitott redlkonvergencia 2008 eldtti sebessé-
gét. A kelet-kozép-europai orszagok novekedési modelljének fenntarthatatlansagat jol
mutatja a folyo fizetési mérleg hianyaban megmutatkozo kiilsé egyensulytalansag és az

litemvesztés kozotti kapcsolat az EU tagorszagaiban.

3.2. Fiskalis politika és gazdasagi novekedés Kelet-Kozép-Europaban (5. fejezet)

Az elméleti megfontolasok alapjan a kéltségvetési kiadasoknak pozitiv és negativ ha-
tasa is van a gazdasagi novekedésre. A kozjavak eldallitasa vagy a tarsadalom egésze
szamara hasznos kozberuhazéasok végrehajtasa révén novelhetd a jolét, csakugy, mint
az egyenlbtlenségek redisztribcio altali mérséklése segitségével. Masrészt sok eset-
ben megkérddjelezhetd a kozkiaddsok hatékonysaga, valamint addssaggal vald finan-
szirozas esetén fellép a kiszoritasi hatds, adokbol vald finanszirozas esetén pedig azok
torzito hatasa.

Az Eurdpai Unid orszagainak adatain alapvetden a negativ hatdsok dominancigja fi-
gyelhetd meg:

(1) az dtlagos jovedelem-vjraelosztasi rata és a novekedési iitem kozotti negativ kap-

csolat az 1995-2008-as idoszakban;
(2) az atlagos egyenleg és a novekedeési iitem kozotti pozitiv kapcsolat ugyanebben az

1dOszakban;
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(3) a 2002-es GDP-ardnyos dallamadossag és a 2002—2015-0s novekedesi titem kozotti
negativ kapcsolat.

Ezek az eredmények nem céafoljak azt, hogy a koltségvetési kiadasoknak lenne pozitiv

hatasa is, ehelyett csak azt mutatjak, hogy az EU orszagainak tobbségében a koltség-

vetés mérete nagyobb a gazdasagi novekedés szempontjabol optimalisnal.

A kelet-kozép-eurdpai orszagok fiskalis politikai adataibol a kdvetkezok rajzolodnak

ki:

(1) A régid orszagainak tobbsége (ez alol Magyarorszag, valamint részben Horvator-
szag és Szlovénia tekinthetd kivételnek) a nyugat-europai atlagnal lenyegesen ala-
csonyabb jovedelem-centralizacios és ujraelosztasi rataval rendelkezik. 2008-at
megeldzden az adossagrataban is megfigyelhetd volt egy ugyanilyen kiillonbség
(ismét csak Magyarorszag kivételével), 2008 6ta viszont tobb térségbeli orszagban
is 1ényegesen nétt az eladosodottsag. A kdltségvetési egyenleg tekintetében telje-
sen heterogén a kép: Bulgariaban vagy Esztorszagban a koltségvetési tobblet a jel-
lemz6, mig 1998-2006 kozott mindegyik visegradi orszagban mutatkoztak nagyon
komoly deficitek.

(2) Magyarorszagot végig az unios atlaghoz kozeli, 50 szazalék korili ujraelosztasi
rata jellemezte, emellett 2002—2012 kozott a térség legeladdésodottabb orszaga volt,
koszonhetéen a nagymértékii koltségvetési hianyoknak, féképpen a vélasztasi
években (1998, 2002, 2006). Ennek a fenntarthatatlan koltségvetési politikdnak a
negativ kovetkezményei egyrészt a 2006-ban a kényszertii stabilizacidé eredménye-
ként lelassuldé novekedésben nyilvanultak meg, masrészt abban, hogy a pénziigyi
valsagra a kormanyzat nem tudott élénkitd Iépésekkel valaszolni, ehelyett kényte-

len volt pro-ciklikus fiskalis politikat folytatni.



(3) Szlovakiaban a koltségvetési politika nemzetkdzi Osszehasonlitasban is jelentds at-
alakulasa lathat6: a kiadasok GDP-aranya 2000-2007 kozott 52 széazalékrol 36
szazalékra csokkent. A bevételek csokkenése hamarabb megkezdddott, és mas
iitemben folyt, ami miatt a kdltségvetési hidny az ezredforduld kornyékén a GDP
6—12 széazalékat tette ki, azonban a folyamat végeredményeként a 2000-es években
mar alacsony Gjraelosztas és egyenleg-kdzeli allapot jellemezte az orszagot.

(4) A balti allamokat a 2008-at megel6z6 iddszakban régids dsszevetésben is alacsony
koltségvetési jraclosztas, valamint az egyenleg tekintetében is konzervativ fiska-
lis politika jellemezte. A pénziigyi valsagot kdvetden azonban eltérOen reagalt
Esztorszag és a két masik balti allam: el6bbi a bevételek novelésével féken tartotta
a koltségvetési hianyt, mig utdbbiak hagytdk megugrani a deficitet, aminek az
adossagrata jelentds novekedése lett a kovetkezménye. Az észt fiskalis politika
valsag alatti szigorat az magyarazhatja, hogy ez az idészak egybeesett az eurd be-
vezetése elotti értékelési periddussal, €s igy fontos volt a koltségvetésre vonatkozo
maastrichti kritériumok betartasa.

(5) Mig a balti allamokban az alacsony adossagrata fenntartasat szolgalta az egyen-
suly-kozeli, vagy akar tobbletes koltségvetés, addig Bulgaridnak azért volt sziiksé-
ge a szigoru fiskalis politikara, hogy gyors litemben épithesse le eladosodottsagat.

A volt szocialista orszagok adopolitikajaban jelentds koncepcionadlis eltérések figyel-

heték meg a fejlettebb nyugat-eurdpai allamokhoz képest. Az alabbi altalanos jellem-

z0k rajzolodnak ki a régidban:

(1) Az EU-15 orszadgokhoz képest jellemzden 1ényegesen alacsonyabb adocentraliza-
cio.

(2) A nyugat-europai gyakorlattol eltéré adoszerkezet. A tékevonzo képesség javitasa

érdekében alacsonyabb a tokét terheld adok, a foglalkoztatottsdg emelése (vala-
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mint szintén a versenyképesség javitasa) céljabol a munkat terhelé adok sulya. Ez-
zel szemben magasabb a fogyasztast terhel6 adok szerepe, mind a GDP-hez viszo-
nyitott, mind a bevételeken beliili aranyokat tekintve.
(3) Az el6z6 pontban szerepld allitasokkal 6sszhangban alacsonyabb adokulcsok al-
kalmazésa a személyi jovedelemado és a vallalati jovedelmeket terheld adok terén.
A tizenegy vizsgalt orszagbol jelenleg heten egykulcsos szja-rendszert alkalmaz-
nak, de Lengyelorszag és Szlovakia progressziv rendszereiben is lényegesen ala-
csonyabb a felsé adokulcs, mint a nyugat-eurdpai orszagok tobbségében.
A makrogazdasag-politika szempontjabodl relevans politikai kéltségvetési ciklusok az
1995-2008 kozotti idoszakban az eurdzona alapitd tagallamaiban és a volt szocialista
orszagokban is feliitotték a fejiiket. Ennek mértékében nincs szignifikans kiillonbség a
két orszagcsoport kozott, hiszen mindkét mintdban a vizsgalt orszagok fele esetében
romlik a GDP kozel egy szazalékéaval vagy annal nagyobb mértékben a ciklikusan ki-
igazitott elsddleges egyenleg a valasztasi években a nem valasztasi évekhez képest. A
fejlettebb nyugat-eurdpai orszagban azonban egy (akar jelentds) atlagos elsddleges
tobblethez képest figyelhetd meg valamekkora lazitas a valasztasok évében, mig a volt
szocialista EU-tagallamok dontd tobbségében egy amugy is meglévo elsddleges hidnyt
sulyosbit tovabb a politikai célzati expanzid.
A kelet-kozép-europai orszagok tobbségének adatain nem lathatoak kiilonbségek az
1) demokracidk partjainak ideologiai altalaban kevésbé stabilak és letisztazottak, illet-
ve sok esetben a partok kozotti torésvonalak més mintat is kovetnek, mint Nyugat-

Eurdpaban.
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